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Belediyelerin sosyal devlet ilkesi geregince uygulamis olduklar1 sosyo-kiiltiirel
politikalarin halkin kentsel yasam kalitesini ne diizeyde etkiledigine 1s1k tutmak
amactyla yapilan bu ¢alismada desteklerini esirgemeyip, ¢aligmamda yapict bir rol
oynayan tez danigmanim Dog. Dr. Kemal YAMAN hocama, her zaman yanimda olan
ve beni destekleyen esim Hacer KOYUNCU’ya ve ¢ocuklarim Metehan ve Goktug’a

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

iskender KOYUNCU



07/

Tarihte 6nemli toplumsal degisimlere neden olan Sanayi Devrimi ve Fransiz
Ihtilali ile birlikte iilkeler, kendi smirlar1 icerisinde politik, kiiltiirel ve ekonomik
adimlar atmaya baglamis ve atmaya devam etmektedirler. Ozellikle 2000°1i yillarda
devletlerin 6zellestirme politikalarina bagvurmalar1 sonucunda, yerel yonetimler siirece
dahil edilmis ve merkezi yonetimin hazirlamis oldugu politikalarin tek uygulayicilart

durumuna gelmislerdir.

Belediyeler, ekonomik Onemlerinin yani sira toplumun yasadigi mekanlarin
sekillendirilmesinde gerekli sosyal, kiiltiirel, ¢evresel vb. hizmetleri sunan kurumlardir.
Belediyeler, sz konusu hizmetlerle vatandagin maddi ve manevi ihtiyaglarina cevap
verebilmek icin kentlerde yasam kalitesini arttirmay1 amacglamaktadirlar. Dolayisiyla
bu c¢alisma belediyelerin sosyal politikalar baglaminda yerine getirmis olduklari

hizmetlerin kentsel yasam kalitesine ne diizeyde etki ettigine odaklanmaktadir.

Bu c¢ercevede Karabiik Belediyesi’nin sosyal belediyecilik uygulamalari
cercevesinde yerine getirmis oldugu faaliyetlerin kent 6lgegindeki kalite algisinin ne
diizeyde oldugu arastirllmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS ile analiz
edilmistir. Analizler neticesinde Karabiik belediyesinin imar ve sehircilik hizmetleri,
sosyal hizmetleriyle ilgili alginin genel olarak orta diizeyde oldugu soylenebilir. Saglik
ve hijyen hizmetleri, kiiltiir ve turizm hizmetleri, ulasim ve zabita hizmetleriyle ilgili

alginin ise genel olarak olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmada Karabiik’te ikamet eden vatandaslarin kentsel yasam kalitesine
iligkin algilart kisisel bilgilerine gore karsilastirilmistir.  Sonuglar, Karabiik
Belediyesi’nin imar ve sehircilik, sosyal hizmetler, saglik ve hijyen, kiiltlir ve turizm,
ulagim ve zabita hizmetleriyle ilgili algisinin kisisel bilgilere gore anlamli farkliliklar

gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Politika, Belediye, Sosyal Belediyecilik, Karabiik



ABSTRACT

With the Industrial Revolution and the French Revolution, which have led to
significant social changes in history, countries have begun to take political, cultural
and economic steps within their borders and continue to do so. Especially in the 2000s,
as a result of the state's application to privatization policies, local governments were
included in the process and became the sole implementers of the policies prepared by

the central government. One of these local administrations is municipalities.

In addition to their economic importance, municipalities have the necessary
social, cultural, environmental and other needs in shaping the places where the society
lives. services. Municipalities aim to meet the material and spiritual needs of the
citizens and improve the quality of life in cities which are worthy of human dignity.
Therefore, this study focuses on the extent to which the services provided by

municipalities in the context of social policies affect the quality of urban life.

In this context, the level of perception of the quality of the activities carried out
by the Municipality of Karabiik within the framework of social municipalities in the
city scale was investigated. The data obtained as a result of the research were analyzed
with SPSS. As a result of the analysis, it can be said that the perception of Karabiik
municipality regarding construction and urban services and social services is generally
at a medium level. The perception regarding health and hygiene services, culture and

tourism services, transportation and police services turned out to be generally positive.

In the study, the perceptions of citizens residing in Karabiik regarding the
quality of urban life were compared according to their personal information. The
results show that the quality perception of Karabiik Municipality regarding zoning and
urbanism, social services, health and hygiene, culture and tourism, transportation and

police services shows significant differences according to personal information.

Key Words: Social Policy, Municipality, Social Municipalism, Karabiik
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ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Yasam kalitesi denilince, bireylerin esenligi ve mutlulugundan, ¢evre kalitesi
ve ekolojik yapilara kadar uzanan birgok degisken yumag: akla gelmektedir. Yasam
kalitesini, bir bireyin zihinsel ve fiziksel zindelik durumunun goriiniirdeki hali olarak
tanimlamak miimkiindiir. Kentsel yasam kalitesi ise kentlilerin elde etmek istedikleri
kaliteli yasamimnin kent yonetimleri tarafindan ne derece karsilandigi olarak ifade

edilmektedir.

Yasam kalitesinin arttirilmasina yonelik olarak Diinyada ve Tiirkiye’de yapilan
faaliyetler sosyal politikalar vasitasiyla yerine getirilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de
sosyal politikalar1 uygulayan en yetkili birimler ise merkezi idarenin bir ayagi olan
belediyelerdir. Belediyeler, kentsel yasam kalitesini artirmak i¢in kentlerin fiziksel
mekanlara iligkin diizenlenmelerinin yani sira, niifusun geneli veya ¢esitli gruplarin
Oznel gereksinimlerini karsilamak gibi genis bir yelpazedeki faaliyetleri yerine

getirmektedirler.

Bu kapsamda belediyelerin sundugu cevre temizligi ve sagligi hizmetleri,
sosyal hizmetler, ulagim hizmetleri, imar ve sehircilik hizmetleri, mali hizmetler,
kiiltlir ve turizm hizmetleri ve zabita hizmetleri gibi hizmetlerin yeterli olmasi,
vatandaslarin  kentsel yagsam kalitesinden memnuniyetini arttirmaktadir. Bu
diisiinceden hareketle ¢alismada, Karabiik belediyesinin sosyal politikalar1 baglaminda

kentsel yasam kalitesi algis1 analiz edilmistir.
ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Yasam kalitesini Olgmek icin genelde objektif ve siibjektif gostergeler
kullanilmaktadir. Objektif gostergeler; bireylerin algilarina bagli olmaksizin meydana
gelen sartlar1 degerlendirmek iizere yapili gevre, dogal ¢evre, ekonomik durum ve
sosyal alan ile ilgili uluslararasi, ulusal, bolgesel ve kent diizeyindeki kurumlar
tarafindan tutulan nesnel verilerden olusmaktadir. Siibjektif gdstergeler ise bireylerin
degerlendirmelerine bagli olarak sosyal olusumlarin yaratmis oldugu refah hissi ve
memnuniyeti 6l¢gmeyi ifade etmektedir. Siibjektif gostergelerle ilgili bilgiler, bireylerle
dogrudan goriiserek veya anket yoluyla elde edilmektedir (Uger-Giirel, 2009, s. 27).
Stibjektif gostergeler fikrinden hareketle Karabiik ilinde yasayan kisilerin kentsel

yasam kalitesi ile ilgili algilarin1 6lgmek igin tercih edilen bu arastirma, betimsel bir

12



arastirmadir. Betimsel arastirmalar, bir olgu veya konu hakkinda mevcut olan fiili
durumu ortaya koymayi amaclamaktadir (iftar, 1999, s. 7). Calismada, tarama
yonteminin benimsendigi bir arastirma deseni kullanilmig ve veriler nicel yontemle
toplanmistir. Nicel arastirmalarda, sosyal olgularin incelenmesi ve bunlardan
cikarimlarda  bulunulmasi i¢in sayisal verilerden yararlanilmaktadir. Nicel
calismalarda; rakamlardan hareketle olgulara ait 6zellikler tasvir edilebilmekte ve

neden-sonug iliskisi kurulabilmektir (Savran, 2009, s. 79-80).

Betimleyici arastirmalarda hipotezler test edilebileceg§i gibi arastirma
probleminin cevaplandirilmasina yardimci olabilecek sorulara da cevaplar
bulunabilmektedir (Padem vd., 2012, s. 58; Erdem, 2007, s. 47). Kentsel yasam
kalitesine 1iligskin algiyr belirlemeyi amacglayan bu c¢aligmada asagidaki sorulara

cevaplar aranmistir:

e Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu imar ve sehircilik hizmetleri ile
ilgili alg1 hangi diizeydedir?

o Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu sosyal hizmetlerle ilgili algi
hangi diizeydedir?

e Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu saglik ve hijyen hizmetleri ile
ilgili alg1 hangi diizeydedir?

o Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu kiiltlir ve turizm hizmetleri ile
ilgili alg1 hangi diizeydedir?

e Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu ulasim hizmetleri ile ilgili algi
hangi diizeydedir?

o Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu zabita hizmetleri ile ilgili algi
hangi diizeydedir?

e Karabiilk Belediyesi’nin imar ve sehircilik hizmetleri ile ilgili algisi,
vatandaslarin kisisel bilgilerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

o Karabiik Belediyesi’nin sosyal hizmetleriyle ilgili algisi, vatandaslarin kisisel
bilgilerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Karabilk Belediyesi’nin saglik ve hijyen hizmetleri ile ilgili algisi,
vatandaslarin kisisel bilgilerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Karabilk Belediyesi’nin kiiltiir ve turizm hizmetleri ile ilgili algisi,

vatandaglarin kisisel bilgilerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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o Karabiik Belediyesi’nin ulagim hizmetleriyle ilgili algisi, vatandaslarin kisisel
bilgilerine gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?
o Karabiik Belediyesi’nin zabita hizmetleriyle ilgili algisi, vatandaslarin kisisel

bilgilerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni Karablik merkez ilgede ikamet eden kisiler olarak
belirlenmistir. Alan ¢alismasinin yapildig 2019 yilinda Karabiik merkez ilge toplam
niifusunun 133.615 kisi oldugu tespit edilmistir (Karabiik Niifusu, 2020). Ancak
evrendeki kisi sayisinin ¢ok olmasi, zamanin ve maliyetin kisith olmas1 gibi
nedenlerden dolay1 6rneklemeye gidilmistir (Altunisik vd., 2005, s. 128). Bu ¢ergevede
arastirmada tesadiifi olmayan ornekleme teknikleri igerisinde degerlendirilen kolayda
ornekleme teknigi kullanilmistir. Kolayda ornekleme; arastirmaya kimin ya da
kimlerin dahil edilecegi biiylik oOlgiide aragtirmacinin inisiyatifinde oldugu bir

ornekleme teknigidir (Nakip, 2013, s. 204).

Ornekleme dahil edilecek kisi sayisim belirlemek igin ise literatiirde kullanim
alan1 genis olan Krejcie ve Morgan’in (1970) 6nermis olduklar1 6rneklem tablosundan
yararlanilmistir. S6z konusu tabloda 133.615 kisilik bir evren i¢in a=0.05 anlamlilik ve
+ % 5 hata payr dikkate alinarak ulasilmasi gereken kisi sayisinin en az 384 oldugu
belirtilmistir. Aragtirmada toplam 550 kisi {lizerinde anket uygulanmis, ancak gecgersiz
ve eksik cevaplanan anketler c¢ikarildiktan sonra geriye kalan 536 anket

degerlendirmeye alinmistir.
ARASTIRMANIN YONTEMIi

Karabiik Belediyesi’nin sosyal politikalar baglaminda kentsel yasam kalitesini
artirmak {izere yerine getirmis oldugu hizmetlerle ilgili olarak halkin algisin1 6lgmek
amaciyla anket teknigi kullanilmistir. Anket, arastirma problemini ortaya koyacak
sorularin kullanilarak sekillendirilmesi ve Orneklemden dogru bilgileri almak icin
tasarimi yapilmis yapisal formlardir (Nakip, 2013, s. 173). S6z konusu anket 2 bolim
seklinde tasarlanmigtir. Birinci boliimde aragtirmaya katilan kisilere iliskin tanimlayict
bilgilere yer verilmistir. Ikinci boliimde ise kentsel yasam kalitesini artirmak iizere
yapilan hizmetlerle ilgili algiy1 6l¢en 31 ifadelik bir 6lgek kullanilmistir. Bu 6lgek

Kibar (2017) tarafindan yapilan calismadan yararlanilarak hazirlanmastir.
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Karabiik’te ikamet eden kisilerden elde edilen veriler, SPSS 20 istatistik paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerin ilk agamasinda veri setinin yapi
gecerligi ve giivenirliligi test edilmistir. Yap1 gecerligi, dlglilen 6zelligin ne oldugu ile
ilgilidir ve bunu test etmek icin en yaygin kullanilan yontem faktor analizidir. Faktor
analizinin, agiklayic1 ve dogrulayici olmak iizere iki ¢esidi vardir. Aciklayic1 faktor
analizi bir dilden baska bir dile ¢evrilmis bir Olgegin degiskenlerini temsil eden
ifadelerin altinda yatan faktor yapisini ortaya koymayi1 amacglamaktadir. Dogrulayici
faktor analizi ise daha once kullanilmis olan bir Ol¢egin, baska bir g¢alismada
kullanilmast sonucu orijinal faktor yapisina uyup uymadigni test etmeyi ifade
etmektedir (Yaslioglu, 2017, s. 75). Bu calismada, oOlcegin yap1 gegerliligini
incelemede siklikla kullanilan aciklayict faktor analizi  teknigi  kullanilmigtir

(Biiyiikoztiirk vd., 2004, s. 208).

Agiklayic1 faktor analizinde iki temel deger vardir. Bu degerlerden ilki olan
Barlett degeri; alan ¢alismasi sonucu elde edilen verilerin faktdr analizine
uygunlugunu gosteren bir degerdir. Bartlett degerinin p<0,05 veya p<0,01 olmasi
gerekmektedir (Hair vd., 2010, s. 99). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ise,
degiskenler setinin ne kadar ortak oldugunun bir gostergesi olarak kullanilmaktadir.
Olgiimde elde edilecek 0.6’nin iizerinde bir sonug¢ faktdr analizi i¢in uygun olarak
kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 53). Dolayisiyla Hair vd. (2010, s.
99)’ne gore, KMO oraninin 0,5 veya 0,5’in {izerinde olmasi gerekmektedir. 0,5’in

altindaki degerler degerlendirmeye uygun degildir.

KMO’ya gore 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler temel alinarak, yapinin kag
faktorlii oldugu saptanmaktadir (Erdogan, 2003, s. 358). Arastirmada yorumlanmasinin
kolaylig1 ve kullanim sikligindan dolay1 dikey (ortagonal) dondiirme ydntemlerinden
biri olan Varimax Ddndiirme Yontemi kullanilmistir. Varimax dondiirme yontemi,
faktorlerin isimlendirilmesinde (yorumlanmasinda) sagladigi kolaylik sebebiyle en
yaygin kullanilan yontemdir. Bu yontem az degiskenle faktdr varyanslarinin en ¢ok
olmasini saglayacak sekilde dondiirme yapabilmektedir (Tavsancil, 2002, s. 50).
Ayrica, sosyal bilimlerde faktér analizi sonucu ortaya ¢ikan boyutlarin kiimiilatif
varyans oranlarinin en az 0,40-0,60 araliginda olmasi1 gerekmektedir (Tavsancil, 2002,

5. 48).
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Veri setinin giivenilirligini 6lgmek amaciyla giivenilirlik analizi yapilmistir.
Glivenirlik, bir oOlglim siirecinde, Ol¢iim isleminin tekrarlanabilir olmasit ya da
tekrarlardaki tutarliliktir (Alpar, 2010, s. 411). Giivenirlik, zamana gore degismezlik
Olctisii olup oOlgekleri olusturan maddelerin kendi iclerinde tutarli olup olmadigini
Olemek i¢in kullanilmaktadir (Ural ve Kilig, 2013, s. 280). Gilivenilirlik analizi igin
Alfa katsayisi (Cronbach Alpha) kullanilmistir (Ozdamar, 2004, s. 623; Erkus, 20009, s.
132). Arastirmada kullanilan oOlgeklerin giivenirligi i¢in ise “0,00 < a < 0,40 =
giivenilir degil, 0,40 < a < 0,60 = diisiik giivenilirlik, 0,60 < a < 0,80 = oldukc¢a
giivenilir ve 0,80 < a < 1,00 = yiiksek giivenilirlik” degerleri dikkate alinmaktadir
(Kalayct, 2010: 405; Akgiil ve Cevik, 2003, s. 436).

Arastirmada ikinci asamada arastirmaya katilan vatandaslarin kisisel 6zellikleri
ile kentsel yasam kalitesi ifadelerine vermis olduklar1 cevaplar tespit edilmistir. Bu
amacla betimsel analizler olan frekans diizeyi ve aritmetik ortalamadan
yararlanilmistir. Frekanslar, degiskenlerin siklik saymi ifade ederken; ortalamalar ise
sayilarin aritmetik ortalamalarini ifade etmektedir (Veal, 2006, s. 159; Cebeci, 2010, s.
124). Kentsel yasam kalitesine iligkin ifadeleri degerlendirmek igin; “1.00-
1.80=kesinlikle katilmiyorum (¢ok diisiik), 1.81-2.60=katilmiyorum (Diisiik), 2.61-
3.40=kismen katiliyorum, (orta) 3.41-4.20=katiliyorum (Yiksek) ve 4.21-
5.00=kesinlikle katiliyorum (Cok Yiiksek)” deger araliklar1 g6z Oniinde
bulundurulmustur (Ozdamar, 2001, s. 145).

Uciincii asamada katilimcilarin ¢evre politikalariyla ilgili algilarini 6lgmek
amaciyla T-testi ve ANOVA testi uygulanmistir. T-testi; aralarinda bagimsiz olan iki
grubun arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemeye yardimct olan bir
testtir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 172; Arslantiirk, 2001, s. 140). ANOVA ise
birka¢ grup arasinda, ortalama skorlardaki anlamli farkliliklar1 tanimlamaktadir.
Gruplar arasindaki anlamli farkliliklar1 belirlemede, gruplar aras1 varyansin grup igi
varyansa orantyla elde edilen F degeri goz oniine alinmigtir. Yiiksek bir F degeri, belli
bir sosyal etki degiskeninde bir veya birden fazla grubun ortalamalar1 arasinda anlamli

bir farklilik oldugunun gostergesidir (Pallant, 2005, s. 214).
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ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirma, biitce ve zaman kisitlamasi nedeniyle sadece Karabiik merkez ilge
ile siirh tutulmustur. Arastirmada sorulan sorular ve elde edilen cevaplar 2019 yili ile

stnirhidir. Tiim yillar i¢in genelleme yapmanin dogru olmayacag diisiiniilmektedir.
LITERATUR OZETi

Diinyada sanayilesmeyle baglayarak giiniimiize kadarki siirecte kirsal
bolgelerden kentlere biiyiik gocler olmustur. Bu gocle birlikte kalabaliklasma, hava ve
giiriiltii kirliligi, trafik sorunlari, carpik kentlesme gibi bircok olumsuz sonuglar ortaya
cikmistir. Yasanan bu olumsuzluklar nedeniyle dogal ¢evre tahrip olmus, kaynak
sorunu meydana gelmis, ekolojik denge bozulmaya yiiz tutmus ve kentsel yasam
kalitesinde diislis yasanmistir. Bu sorunlari en aza indirmek icin sosyal devlet
anlayisinin da geregi olarak belediyelere dnemli bir misyon yiiklenmistir. Gliniimiizde
arttk belediyelerin basar1 diizeyi kentsel yasam kalitesini ylikseltmeleriyle
Olctilmektedir. Nitekim asagida 6rnek verilen ¢alismalarda da belediyelerin basarisi ile

kentsel yasam kalitesi arasinda dogru orantili bir iligki oldugu ortaya konulmustur.

Colakoglu (2005), kentsel sorunlarindan dolay1 kentsel yagam kalitesinin temel
gereklerini heniiz yakalayamamis olan Antalya ilinde kentsel yasam kalitesine
ulagabilmek i¢in engellerin bulundugunu o6ne siirerek bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Anket calismasi sonucunda kentlilerin 6zel yasamlarinda kaliteyi yakalamis olsa da
kent Olgeginde yakalayamadiklarini tespit etmistir. Ayrica ¢aligmada katilimcilarin
kiiltiirel etkinliklerden, belediyenin kentte yaptig1 tamirat, elektrik ve su kesintisi gibi
caligmalardan, yesil alan calismalarindan, trafik sorunundan ve kentle ilgili alinan

kararlara katilamamalarindan sikayetci olduklari ortaya konulmustur.

Yavuzgehre ve Torlak (2006), Denizli ili Karsiyaka mahallesinde bulunan 6250
hane iizerinde bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Calismada yol, park, bahge ve yesil
alanlarin kanalizasyon, saglik, su, aydinlatma ve egitim alanlarda etkili bir hizmetin
yapilmadig1r ve kentsel yasam kalitesi ile belediye hizmetleri arasinda bir iliskinin

oldugunu tespit etmisglerdir.

Keles (2008), yasam kalitesinin gereklerinden olan kentte yasayan insanlarin

rahatca dolagsmalarini saglayacak sosyal belediyecilik faaliyetlerini Ankara Biiyiiksehir
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Belediyesi 6zelinde incelemistir. Calisma sonucunda arastirmaya katilan kisilerin

%65’inin belediyenin sosyal faaliyetlerinden memnun olduklarini tespit etmistir.

Beki (2008), sosyal belediyeciligin faaliyet alanina giren ve halkin yasam
standartlarim1 (kalitesini) yiikseltmek amaciyla yapilan sosyal yardim ve sosyal
hizmetlerin hangi diizeyde gerceklestigini arastirdigi calismasinda Umraniye
Belediyesi’nin 1994-2007 yillar1 arasinda yerine getirmis oldugu faaliyetlerin yildan

yila artig gosterdigini tespit etmistir.

Ucer-Giirel (2009), yerel yoneticiler ve kentle ilgili planlama yapan taraflarin
temel ilgi alanlarindan biri olan yasam kalitesinin belediye hizmetleri ¢ercevesinde
degerlendirebilmeleri ve yasam kalitesini gelistirebilmeleri i¢cin bir model ortaya
koymuslardir. Alan c¢alismasi sonucunda kent sakinlerinin ekonomik ve istthdam
diizeylerinin yan sira belediyelerin sunmus olduklar iletisim ve katilim olanaklariin

artirilmasinin kentsel yasam kalitesini arttirdigi sonucuna ulagilmstir.

Efe (2012) belediyelerin sinirlarinda yasayan halkin ihtiyaclarini karsilamak ve
ayni zamanda yasam Kkalitelerini artirmak adma sorumluluklarinin oldugunu
diisiincesinden hareketle Istanbul Bayrampasa Belediyesi’nin sosyal belediyecilik
uygulamalarini incelemistir. Aragtirmada demografik yap1 goz 6niinde bulundurularak;
belediyenin yaptig1 sosyal yardimlarin daha c¢ok c¢ocuklar ve genglerin egitimine
ayrildigin1 tespit etmistir. Bunun yami sira aylik olarak kiiltiirel faaliyetlerde
bulunuldugu, istihdam projeleri ile meslek edindirme ¢alismalar1 yaptiklart ve kentsel
dontlistim projeleriyle ilge halkinin yasam kalitesini artirmaya doniik c¢alismalar

yaptiklarini ortaya koymustur.

Atik, Tacoral ve Altunkasa (2014), niifus artis hiz1, go¢ ve diizensiz kentlesme
gibi nedenlerden dolay1 kentte yasamakta olan kisilerin yasam kalitesinin de diistigi
tezinden hareketle Erzincan/Kemaliye ilgesinde bir ¢alisma gerceklestirmislerdir.
Arasgtirma sonucunda ilgede yasayan kisilerin  %25,6’sinin  kentsel yasam
memnuniyetinin olumlu, %30,9’unun olumsuz oldugu ve %43.6’sin1n ise kararsiz bir

tutum sergiledigini tespit etmislerdir.

Okumus ve Eyiiboglu (2015) yaptiklar1 calismada Istanbul Atasehir Ilgesi
Barbaros Mabhallesi’'ndeki kisilerin kentsel yasam kalitesi ile ilgili algilarim

arastirmislardir. Arastirma sonucunda kullanicilarin yasam kalitesinin yillara gore arti
$ $ $ yas y g $
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gosterdigi ancak yetersiz kentsel hizmetlerden ve giivenlik problemleri gibi

nedenlerden dolayi sikayetgi olduklarini tespit etmislerdir.
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GIRIS

Diinya niifusunun artmasiyla birlikte kirsal bolgelerden kentlere goc de
artmistir. Bu gocle birlikte kentlerde ¢arpik yapilasma, issizlik ve yoksulluk artmis ve
aile iliskilerinde sorunlar yasanmaya baslamistir. Bu ve benzer sorunlar, g¢evre
sorunlarinin da hem nedeni hem de sonucu olmustur. Diinyadaki mevcut durum her ne
kadar tiim devletlerde yasanan kiiresel bir durum olsa da, basta uluslararasi kuruluslar,
sivil toplum orgiitleri ve yerel yonetimlerin sorunu ¢oziicii bir rol oynadiklar1 bir
donem yasanmaktadir. S6z konusu taraflarin ¢6ziim odakli ¢aligmalar1 sonucunda
sosyal devlet ve sosyal politika kavramlar1 gliindeme gelmistir. Avrupa Birligi’nin
(AB) uygulamis oldugu yerinden yonetim ilkesinin yerel yonetimlere Ozerklik
tanimasiyla da sosyal belediyecilik kavrami da son yillarda 6nemi artan bir kavram

olmustur.

Diinyada yasanan gelismelere paralel olarak 6zellikle 1950°1i yillardan itibaren
Tiirkiye’de yasanan sanayilesme hamleleri kentlerdeki niifusun artmasina neden
olmustur. Niifus hareketliligi ise beraberinde yozlagma, yoksulluk, issiz sinifi, altyapi
sorunu ve gecekondulasma, hizmet yetersizligi, sosyal giivenlik vb. sorunlari
getirmistir. Tim bu sorunlara ¢6ziim icin sik¢a karsilagtigimiz sosyal belediyecilik
kavrami ve uygulamalari iilkemizde 197011 yillarda 6nem kazanmistir. Bu tarihten
sonra halkin yerel nitelikteki ihtiyaglarin1 karsilamak {izere faaliyet gosteren yerel
yonetimlerden biri olan belediyeler, sosyal politikalar1 uygulayan en 6nemli kamu
kurumlart olmuslardir. Bu siirecte belediyelere yerel halkin sosyal ihtiyaglarina ve

saglikli bir ¢evrede yagamalarina yanit vermek adina birgok gorev yiliklenmistir.

1990’11 yillara kadar uygulanan sosyal politikalar kapsaminda yerine getirilen
faaliyetlerin yerel diizeydeki yonetimlerin kisisel c¢ikarlari, personel bilingsizligi ve
sosyal politikalara yonelik yoneticilerin tutumlarindan dolay1 sosyal belediyecilik
faaliyetleri uygulamada istenilen sonuca ulasamamustir. Ancak 2000’li yillardan
itibaren belediyelere, sosyal politikalar1 daha sik uygulama ve ylriittiikleri faaliyetlerle

halkin yagsam kalitesinin artmasina katkida bulunma gorevi verilmistir.

Yerel halka en yakin ve en iyi hizmet sunabilecek belediyelerin en dnemli
varlik nedeninin insanlarin yagam kalitesini korumak ve gelistirmek oldugu ilkesinden
hareketle, sosyal politikalarin hayata gegirilmesinde en temel paydas olan yerel halkin

algisinin ne yonde oldugu 6nemli bir sorudur. Bu soruya cevap bulmak, kentsel yasam
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kalitesinin diizeyini ortaya koymak ve ilgili cevrelere Onerilerde bulunmak iizere

Karabiik 6zelinde bir alan ¢aligmasi yapilmistir. Calisma {i¢ boliimden olugsmaktadir.

Birinci boliimde, gilinlimiizde sik¢a kullanilan sosyal politika, sosyal
belediyecilik kavramlar1 detayli bir bicimde incelenmistir. Ikinci boliimde yasam
kalitesi ve kentsel yasam kalitesi kavramlar1 aciklandiktan sonra Karabiik
belediyesinin kentsel yasam kalitesini yilikseltmek amaciyla belediyenin ilgili
birimlerinin goérev ve faaliyetleri ele alinmistir. Calismanin {iglincii bdliimiinde,
Karabiik Belediyesi’nin sosyal politikalar baglaminda kentsel yasam kalitesini
artirmaya yonelik hizmetleriyle ilgili algiyr belirlemek {izere bir alan caligmasi

yapilmis olup elde edilen sonuglar bulgular ve sonug¢ kisminda tartigilmastir.
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BIRINCI BOLUM
SOSYAL POLITIKA VE SOSYAL BELEDIYECILIK
KAVRAMLARI

1.1.Sosyal Politika Kavrami

Insanlarin bir arada yasadigi en kiigiik birim olan aileden okula, mahalleden
belediyelere kadar her toplulugun, birbirleri ile olan iligkilerinden dolay1 sorunlari
vardir. Bu sorunlarin temel ¢o6ziilme yeri politikadir. Dolayisiyla arastirmanin bu
kisminda sosyal politika ve sosyal politika ile yakin iliskisi olan sosyal belediyecilik
kavramlar1 detayli bir sekilde incelenerek Tirkiye ozelinde sosyal belediyecilik

olgusuna yiiklenen anlamin kuramsal ¢ergevesi agiklanmaya ¢alisilmistir.
1.1.1. Sosyal Politika Tanim

Devletler, toplumsal diizeni, adaleti ve toplumun iyiligini saglamak iizere belli
bir toprak pargasi iizerine yerlesmis olan insan topluluklarina dayanan, kontrol giiciinii
elinde bulunduran ve siyasal bir organizasyonla donatilmis olan bir organizasyon
olarak degerlendirilmektedir (Cuhadar, 2007, s. 114). Bu organizasyon giinlimiizde
sekil degistirerek sosyal devlete doniismiistiir. Sosyal devlet, devletin sosyal barist ve
sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal ve ekonomik hayata aktif miidahalesini
gerekli ve mesru goren bir anlayistir. Sosyal devlet, sosyal gorev ve sorumluluklar
tistlenmis, halkina insan seref ve haysiyetine yarasir maddi, medeni ve kiiltiirel
ihtiyaglar1 iceren, asgari refah sartlarini saglamayi hedef almis, sosyal giivenlik

miiesseselerini kurmus ¢agdas bir devlet olarak tanimlanabilir (Yiice, 2010, s. 69).

Sosyal devlet sistemi bireyi siyasal toplumun amaci olarak kabul etmektedir.
Kisiyi toplumun ve devletin emrinde bir ara¢ olarak gdren tiim totaliter ve otoriter
gorilis ve uygulamalar1 reddeden politikalar uygulama donemine girmislerdir (Toprak
ve Sataf, 2009, s. 15). Sosyal devlet geregi uygulanan sosyal politika, kavram olarak
batida sanayi devriminden sonra yani iiretim araglarinin belirli bir kesimin sermaye
siifinin eline gegmesiyle, toplumda yeni smiflarin olugmasiyla anilmaya baslamistir
(Celik, 2007, s. 305). Sosyal politika, toplumdaki siniflarin yasadiklar1 sorunlara
cozlimler iiretmek amaciyla biitiin kesimlerin sosyal refahim1 saglamasini ve
yayginlastirmasint  hedefleyen Onlem ve uygulamalarin Dbiitiinii  bigiminde

tanimlanabilir (Seyyar, 2002, s. 64).
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Sosyal politika genel anlamiyla, sosyal esitsizlikleri, gelir dagilimindaki
dengesizlikleri gidermeyi amaglayan ¢oziim siirecine ekonomi politikalarin1 da alan
siyasi anlayistir. Genig anlamda sosyal politika, tiim grup veya sosyal alanlarin, sosyal
agidan gelisimini, adaletini, dengesini ve biitiinlesmesini hedeflemektedir (Ozdemir,
2007, s. 15). Bu acilardan bakildiginda, {ilkelerin uyguladiklar1 sosyal politika
anlayislarinin, halklarinin refahini artirmaya yonelik oldugu dolayisiyla sosyo-
ckonomik kalkinmasmi sagladigi  ortaya ¢ikmaktadir. Ulkelerin, miireffeh
toplumlarinin olmasi, insanlarina verdigi degerle, onlara layik gordiikleri yasam

standartlar1 ile baglantilidir.
1.1.2. Sosyal Politika Kavraminin Gelisimi

Sosyal politika kavramini 19. yiizyilin ikinci yarisinda ilk defa kullanan kisi,
Alman Prof. Rielf’tir. Kavram, 1873 yilinda kurulan “Sosyal Politika Dernegi”
tarafindan daha genis bir bi¢imde tanimlanmistir (Tuna ve Yalgintas, 1991, s. 21). Bu
yillardan sonra bu kavramlastirma ve o6zellikle yasanan emek sermaye iligkilerinden
sonra, yeni bir disiplin dalinin dogmasina sebep olmustur. Ulkemizde, sosyal politika
kavramu ilk olarak, 1916-1917 yillar1 arasinda Ziya Gokalp’in yonetiminde yer aldigi
“Yeni Mecmua”da kullanilmistir. Daha sonra kavramlasarak kullanilmasi, iilkemize
1933-1934 yillarinda yabanci {iniversite Ogretim {iyeleri arasinda gelen Alman
Profesor Gerhard Kessler tarafindan olmustur (Demirbilek, 2009, s. 65). Kessler’in,
sosyal politikanin, toplumsal patlamalara kars1 giivenlik supabi olarak degerlendirmesi

anlamlhidir (Kessler, 1945, s. 4).

Toplumda sanayilesmeyle olusan, sermaye sinifi, is¢i siifi, kadin ve ¢ocuk
is¢iler ve bu smiflar arasindaki gelir dagilimindaki ugurumlarin olugmasini saglayan
kapitalist ekonomi anlayis1 bu smiflar arasindaki ¢atismay1 derinlestirmistir.
Toplumdaki bu catismayr Onlemek, barisi korumak i¢in ilkeler sosyal politikalar
tiretmek zorunda kalmiglardir. Temel amaci bu donemlerde emek-sermaye
catismasinin azaltilmasi olmustur (Koray, 2005, s. 25). Bir bakima, kapitalist iiretim

tarzinin devami igin is¢ilere kismi sosyal yardimlarla sistemin islemesi saglanmustir.

1929 Ekonomik Buhrani ve ardindan 2. Diinya Savasi, sanayilesmeyle baslayan
liberalist ekonomi anlayisinin sorunlar1 ¢ézemeyecegini gostermistir (Heywood, 2013,
s. 70). Bu donemden sonra baslayan, devletin ekonomiye daha ¢ok miidahalesini

savunan Keynesyen ekonomi anlayisiyla birlikte sosyal politika tedbirleri artmus,
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sosyal politikanin alam1 daha fazla genislemistir. Toplumun tamaminin, saglik ve
egitim gibi temel haklardan yaralanmalari, gelir dagilimindaki adaletsizligin
giderilmesi, issizligin ortadan kaldirilmasi hedefleri sosyal politikalarin amaglari
arasina girmistir (Koray, 2005, s. 10-11). Toplumun ihtiyaclarinin degismesine paralel

olarak, sosyal politika araglar1 da degismistir.

Sosyal devlet olgusunun, ekonomiyle olan iliskisini John Maynard Keynes ortaya
koymustur. Keynes, geleneksel iktisat¢ilarin tersine devletin, etkinlik, tam istihdam,
kalkinma ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda etkin rol almasi gerektigini
belirtmistir. Tiiketim egilimindeki yetersizligin giderilmesi veya efektif talebin
artirtlmasi noktasinda kamu harcamalarinin artirilmasi gerektigini bu sayede ekonomik
aktivite i¢inde yer alan birimlerin bireylerin alim giicliniin artmasiyla tiikketimin
artacagl milli gelirin artacagi ve issizligin azalacagini ekonominin canlanacagini
sOylemistir. Ekonomik durgunluktan ¢ikmanin yolu devletin ekonomiye miidahale
etmesidir. Bu miidahaleler ve izlenen sosyo-ekonomik politikalarla 6zellikle 2. Diinya
Savagindan sonra 1950 ile 1970 arasinda diinya ekonomisi esi goriilmemis bir biiylime
performansi yakalamustir (Igke vd., 2012, s. 1-22). Keynesyen ekonomi anlayis: ile
artan refah devleti talepleri, 1970'li yillarin sonlarina kadar devam etmis, ¢esitli toplum
kesimlerinin ve toplumsal sorunlara sosyal politika uygulamalariyla ¢6ziim aranmistir
(Koray, 2005, s. 8). Devletin, ekonomiye miidahalesi, refah devleti anlayis1 1980'lerde
yerini Ozellestirmelere, yerini tekrar liberal politikalara birakmistir. Bu donemde,
saglik, refah ve egitim gibi sosyal hizmetlerde yapilan harcamalarin azaltilmasi, bu
hizmetlerin 6zellestirilmesi ile devlet bu sosyal politika uygulamalarin1 birakarak

serbest piyasa ekonomisinin iglemesi istenmistir (Eser vd., 2011, s. 209).

20. yiizyilin son c¢eyregi ve 21. yiizyil teknolojinin altin ¢agini yasadigi,
diinyanin kiiresellesme olgusu ile kars1 karsiya oldugu donemler olmustur. Teknoloji
ve kiiresellesme, iiretim siireclerini emek-yogundan, sermaye-yoguna gecirmis, vasifl
ve vasifsiz insanlarin isgiicleri arasindaki fark biliylimiistiir. Yeni iiretim bigimlerindeki
degisiklik, Fordist sistem, sektorler arasi dagilimi degistirmistir. Diinyadaki bu hizli
degisim ve gelismeler farkli ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Gelismis
iilkelerle, gelismekte olan iilkeler ve diger gelismemis iilkeler arasinda artan niceliksel
ve niteliksel ekonomik ve sosyal farklar kiiresellesen diinyada, goclerin veya baska

sosyal sorunlarin kiiresel diizeyde yaganmasina yol agmustir.
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Sosyal politika uygulamalari, devletlerin niteliklerinin, fonksiyonlarinin
degismesiyle, mesruiyetleriyle, ekonomi anlayislariyla, yonetim bigimleri ile dogru
orantili degismektedir (Ogiit, 2009, s. 19). Bu yiizden, farklilasan ihtiyaglara cevap
vermek, ekonomik anlayislara paralel gelisen sorunlar, sosyal politikalarin yalniz,
sosyal giivenlik, igsizlik, gelir dagilimindaki adaletsizlikler, toplumdaki engelli ve
muhtaglarin sorunlarii degil, kadin, ¢ocuk, genclik sorunlari, miiltecilerin sorunlari,

cevre sorunlart gibi sorunlar1 da kapsamasi gerekecektir.

Cumhuriyet'in Ilk yillarinda sosyal politika kapsaminda ¢ikarilan yasalar
cogunlukla, calisma alaninda olmustur. 1921 yilinda kabul edilen “Eregli Havzasi
Maden Iscilerinin Hukukuna Miitedair Kanun”, 1925 yilinda ¢alisanlara “Hafta Tatili
Kanunu”, 1926 yilinda is¢i ve igverenlerin sdzlesme yapmalarini saglayan “Medeni
Kanun ve Borg¢lar Kanunu”, 1930°da kadin ve c¢ocuk is¢ileri de kapsayan sagliklarini
korumaya yonelik “Umumi Hifzissthha Kanunu” kabul edilmistir (Koray, 2005, s.
159). 1930’lu yillara kadar olan doénem sanayilesme i¢in tegviklerin oldugu fakat
etkilerinin goriilmedigi, bu arada ekonomik buhranin tesirinin her yerde goriilmeye
basladigi donem olmustur. Bunun iizerine, devletin ekonomiye daha ¢ok miidahil
oldugu, iilkenin ihtiyaglarini, devlet isletmeleri kurularak giderildigi planli ekonomiye

gecis donemi veya diger adiyla devleteilik donemi baglamistir (Deniz, 2012, s. 254).

Tiirkiye Cumhuriyeti, 1932 yilinda Milletler Cemiyetine katilarak, Uluslararasi
Calisma Orgiitii’ne de iiye olmustur. Bu iiyeligin getirdigi yiikiimliiliikle, 1936 yilinda
3008 sayili Is Kanunu kabul edilmistir. Bu kanunun uygulayicisi, takipgisi olacak olan
Calisma Bakanligi 1945 yilinda kurulmustur. Bu yasayla baglantili Is ve Isci bulma
Kurumu 1946 yilinda kurulmus, 1947 yilinda ise, “Isci ve Isveren Sendikalar1 ve

Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir (Saka, 2010, s. 56).

Sosyal Politikanin, c¢ocuklar1 koruyan yiizii ile ilgili olarak, 1949 yilinda
“Korunmaya Muhta¢ Cocuklar” yasast ¢ikarilmistir. Ayni yil, tiim kamu da c¢alisan
memurlar1 kapsayan bir sosyal giivenlik sistemi olan Emekli Sandigi kurulmustur
(Baykal, 2008, s. 38). Devletin, toplumun sosyal ihtiyaglarini giderme anlaminda 1961
anayasast Onemli rol oynamistir. Anayasa’da sosyal devlet ve sosyal adalet ilkesi
benimsenmistir (1961 Anayasasi, 2019). 1950 ile 1951 yillarinda ihtiyarlik ve saglik

sigortalariin  kapsami genisletilerek 1965 yilinda, Sosyal Sigortalar Kurumu
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kurulmustur. 1971°de ise bir isverene bagli olmaksizin ¢alisanlar i¢in BAG-KUR
islevine baglamistir (Baykal, 2008, s. 40).

1980°de yapilan askeri darbe ve bu donemde hazirlanan anayasa, sosyal
politika alaninda, hak ve hiirriyetleri kisitlayici hiikiimler getirmistir. Bu anlayisa
ragmen lafzen, devletin sosyal bir hukuk devleti oldugu ilkesi korunmustur. Devlet, bu
donemde daha ¢ok liberal ekonomi anlayisiyla hareket etmis, sosyal denge ve sosyal
uzlagsmacit konumundan uzaklagmistir (Koray, 2005, s. 166-167). 2000°1li yillara
gelindiginde, ekonomik kriz ve Tiirkiye’nin IMF ve AB ile iliskileri tizerinden, sosyal
politika anlayis1 yine baska bir mecraya daha evirilmistir. Devlet, toplumun tamamin
kapsayan sosyal politikalar uygulamak yerine, yalniz toplumdaki muhtag, engelli,
igsizlik ve hastalik gibi sebeplerden dolay: ihtiya¢ i¢indeki kesimlere yonelik yardim

ve hizmetleri 6ncelemistir (Saka, 2010, s. 61).

Toplumun her kesiminin maddi ve manevi gelisimine yardimci olacak
politikalarin haklar1 oldugu anlayis1 yerine yalmiz ihtiyag¢ igindeki gruplara bu yardim
ve hizmetin verilmesi anlayisiyla hareket edilmistir. Daha sonraki yillarda, sosyal
politika alanlarinin genisletildigi goriilmektedir. Yaslilar, cocuklar, kadinlar, engelliler,
yoksullar toplumun 6nemli bir kesimini olusturduklarindan, bu kesimin taleplerini
karsilayacak, dilizenlemeler yapacak bakanligin  kurulmasi 2011 yilinda
gerceklesmistir. Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, ihtiya¢ sahiplerine
yardim saglayan farkli birimleri de bu ¢at1 altinda birlestirmistir. Bu bakanliga biit¢ede
ayrilan paym, maliye bakanligi, milli egitim bakanligi, calisma ve sosyal giivenlik
bakanlig1 ve milli savunma bakanligindan sonra olmasi, sosyal politikalara verilen

onemi gostermektedir (Karagdl ve Dama, 2015, s. s. 17-18).

2011 yilindan itibaren Tiirkiye’de uygulanan sosyal politikalarin Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 catisi altinda gerceklestigi goriilmektedir. Bakanlik, aile
ve toplum hizmetleri, ¢ocuk hizmetleri, kadina yonelik hizmetler, engelli ve yaslilara
yonelik hizmetler, sosyal yardimlar, sehit yakinlar1 ve gazilere yonelik hizmetlerle

ilgili mudiirlikler vasitasiyla faaliyetlerine devam etmektedir.
1.1.3. Sosyal Politikanin Amaglari ve Unsurlari

Gilinlimiizde devletler, ¢esitlenen toplumsal sorunlara, g¢ozlimler iiretirken
politikalarina yeni argiimanlar getirmek zorunda kalsalar da, sosyal politikalarin varlik

sebebi degismemistir. Sosyal sorunlarin farklilagmasi, bunlara yonelik caligmalar
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hizmetleri farklilastirsa da temelde toplum kesimlerinin aralarindaki ¢ikar
catismalarinin toplum yarari, barisi ve sosyal adalet i¢inde ¢6zme hedefi temel amag
olarak yerini korumaktadir (Sozer, 1994, s. 6-8). Kapitalist liberal ekonomi anlayisinin
tirettigi sorunlar karsisinda ¢6ziim olarak ¢ikmis olan sosyal politika uygulamalar artik
giiniimiizde de hangi ekonomi anlayisa sahip olursa olsun devletlerin ana politikalar
arasina girmistir. Sosyal politikanin amaci, giiniimiizde, en karakteristik 6zellikleri goz
oniinde bulunduruldugunda, toplumda gelir dagilimimin adaletli gergeklesmesini
hedefleyen, refahin toplumun her kesimine yayginlasmasini saglayarak, sosyal uyumu
diizenleyici tedbirleri almaktir, denilebilir. Devletlerin, sosyal politika uygulamalarinin
hedeflerine ulagmalar i¢in kullandig1 araglar, glinlimiizde degisen sorunlara ragmen

Oonemlerini korumaktadir.
1.1.3.1.Kamusal Miidahale ve Sosyal Giivenlik Sistemi

Insanlar, bulunduklar1 yer neresi olursa olsun, kendilerini giivende hissetmek
isterler. Giiven hissi, iggilidiisel olarak biitiin canlilarda bulunan bir duygudur.
Toplumlar, 6nceleri giivenliklerini, bireysel olarak sonralari ise kendi aralarinda
dayanigsmayla saglamaya calismuslardir. Ozellikle, sanayi devrimi ile baslayan isci
sinifinin kars1 karsiya kaldigi is kazalari, is glivenligini ve sosyal giivenlik gerekliligini
ortaya cikarmistir. Bu donemle bagslayan kentlere goc, kapitalist liretim siirecleri
sonucu fabrikalarin ¢ogalmasi, buralarda c¢alisan is¢ilerin gilivence arayislarini
artirmigtir. Kapitalist ekonomi anlayisinin sonucunda ¢ikan olumsuzluklar, sosyal
giivenlik sistemini gerekli kilmistir. Kurumsal anlamda, ilk sosyal giivenlik sistemini
uygulayan iilkeler, sanayi devrimini gergeklestiren iilkeler olmustur. 11k olarak, 1880-
1890 yillar1 arasinda Almanya’da Otto Van Bismarc tarafindan yasal diizenlemeyle
sosyal sigorta sistemi isletilmeye baslamistir. Burada, toplanan vergilerle olusan ulusal

gelirin, devlet eliyle vatandaslar arasinda dagilimi amaclanmistir (Gtizel, 2003, s. 16).

Sosyal giivenlik arayisi, tarihsel siirecte geliserek devam etmis hem c¢alisanlari
hem igvereni dolayisiyla sistemi koruyacak oOnlemlerle kurumlasmistir. Modern
donemlere gelindiginde sosyal giivenlik, BM’nin 10.12.1948 tarihli genel kurulunda
kabul edilen, Insan Haklari Evrensel Beyannamesine girerek evrensel boyutlara
ulasmistir. “Herkesin hastalik, analik, issizlik, yashlik ve oliim gibi insan iradesi
disinda meydana gelen risklere karsi giliven igerisinde olmasi gere§inin yani sira;

beslenme ve barinma gibi her tiirlii ihtiyacin karsilanmasidir” ifadesi ile sosyal
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giivenligin herkesin hakki oldugu vurgulanmistir. Genel olarak, sosyal giivenlik ise
“Mesleki, fizyolojik ve sosyo-ekonomik riskten 6tiirii geliri veya kazanci siirekli ya da
gecici olarak kesilmis kimselerin gecinme ve yasama ihtiyaglarini karsilayan bir

sistemdir” bigiminde tanimlanmaktadir (Ayhan, 2012, s. 43).

Devletler, sosyal politika uygulamalarindan, oncelikle calisanlarin sosyal
giivenlik Onlemlerini almaya yonelik ¢alismalar yapmislardir. Calisanlarin, kendini
giivende hissetmeleri, saglik sorunlari oldugunda bunu en ekonomik sekilde
¢Oziilmesi, yasliliginda emekli olabilmesi, kimseye muhta¢ olmamasi, sosyal giivenlik
sistemi ile miimkiindiir. Bir bakima, sosyal giivenlik sistemleri ile sosyal problemlerin
birgogu c¢oziilmektedir. Toplumda, sosyal giivenlik sisteminden yararlanamayan,
muhtag, saglik sorunlar1 olan, engelli bireylerin ihtiya¢larini, bulunduklar1 ortamlarda
karsilamak ise c¢ogunlukla yerel yonetimlere diismektedir. Belediyeler, insanlarin
sosyal sorunlarimi ilk ifade edebildikleri kamu kuruluslaridir. Bu yiizden, sosyal

belediyecilik uygulamalar1 sosyal sorunlarin ¢éziimiinde ilk basamagi olusturmaktadir.
1.1.3.2.Sendikal Hareket

Sanayi devrimi ile birlikte toplum hayatina giren olgu ve kavramlardan biri de
sendikal harekettir. Bu stiregte, iiretimde makinelerin kullanilmaya baglanmasiyla,
biiylik fabrikalar kurulmus, buralarda ¢ok sayida is¢inin istthdami saglanmistir. Zaman
icinde iscilerle, sermaye sahipleri arasinda, ucuz isgiicii, calisma saatleri, is kazalari,
sosyal giivencelerin olmayisi, kadin ve ¢ocuk is¢ilerin iicretlerindeki adaletsizlikler
gibi konularda sorunlar ¢ikmaya baslamistir. Sendikal hareket, tiim bu sorunlara cevap
olarak ortaya ¢ikmustir (Giiven, 2001, s. 21-23). Iscilerin bu haklarin1 elde etmeleri,
uzun bir siiregle miimkiin olmustur. Sanayi devriminin gerceklestirildigi ilk
donemlerde liberal politikalar, sendikacilik faaliyetlerinin gerceklesmesine pek izin
vermemistir. Ancak, iscilerin giderek kararli ve birlikte hareket etmeleri, isverenler
tarafindan kabul edilmelerini saglamistir. Baska Onemli bir faktdr, sosyal barist

saglamada taraflardan biri olarak kabul edilmeleridir (Polonyi, 2000, s. 332-334).

Sendikalar, iscilerin hak ve menfaatlerini korumay1 ve insani ¢aligma sartlarini
elde etmeyi hedefleyen, gerekli durumlarda grev yaparak is hayatina miidahale eden
orgiitlenmeler olarak iilkemizde Anayasa ve Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanun’larinda islenmistir. Calisanlarin hak ve menfaatlerinin korunmasi ve

gelistirilmesi, 1982 Anayasasi 51. maddede giivence altina alinmistir (1982 Anayasasi,
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m. 51). Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, sendikayi, iscilerin veya
igverenlerin ¢aligsma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak
ve gelistirmek i¢in en az yedi ig¢i veya isverenin bir araya gelerek bir iskolunda
faaliyette bulunmak {iizere olusturduklar tiizel kisilige sahip kuruluslari» seklinde
tanimlamaktadir. Iscilerin kendi menfaatleri cercevesinde 6rgiitlenmeleri olan
sendikalar, siyasal iktidarin alacagi sosyal politika kararlarini sekillendiren baski
gruplarindan biri haline gelmistir. Sendikalar, siyasi gli¢lerini, iilkede temel iicretin
belirlenmesinde, sosyal haklarin genisletilmesinde, ekonomik kalkinma politikalarinin

belirlenmesi siire¢lerinde gostermektedirler (Topcuoglu, 1987, s. 49).
1.1.3.3. Sivil Toplum Orgiitleri

Sivil toplum ve devlet iliskileri, modern diinyada kazandig1 anlam itibariyle, su
anda kullandigimiz kavramlarin ¢ogunun ortaya ¢iktig1 sanayi toplumu sonrasina denk
gelmektedir (Caha, 2007, s. 17). Yonetimin merkezilesmesi, ulus devletler, emek ve
sermayenin ticari meta haline gelmesi, is yasaminin dogmasi, karmasiklagmasi devlet
ve ailenin diginda iiciincii bir alanin dogmasina sebep olmustur. Sivil toplum kavrami
bu donemle dillendirilmeye baglanmistir. Ayn1 menfaate, hedefe, goriise sahip kisilerin
bir araya geldigi formel ya da formel olmayan topluluklar modern anlamda sivil

toplumu olusturmuslardir (Ozaydin, 2007, s. 106-107).

Sivil kelimesinin kokeni, (civil) Fransizca olup, medeni, yurttaslikla ilgili,
nazik, terbiyeli anlamma gelmektedir (Sarag, 1989, s. 267). Sivil Toplum Orgiitii
(STK), kendi kendilerini olusturan, kendi desteklerine sahip, devletten 6zerk, 6zel alan
ile devlet arasinda araci niteliginde varligini siirdiiren yapilara denilmektedir (Tuncel,
2010, s.11). Bagka bir tanimda STK; bireylerin, gruplarin, kurum ve kuruluslarin bazen
birbirleri ile uzlasan, bazen ¢elisen inang, kanaat ve ¢ikarlarini koruduklari, yasayis
tarzlarin1 korumak icin birlikteliklerini korumaya ihtiya¢ duyduklar1 toplumsal ortam
seklinde ifade edilmistir (Yayla, 1999). Sivil Toplum orgiitleri ile ilgili tiim tanimlarda
ortak olan nokta, resmi olmayan, sosyal kiiltiirel amaglar etrafinda goniillii olarak
toplanmis, kar amaci giitmeyen, amaglarin1 gergeklestirmek igin siyasi iktidar1 orgiitlii

giicleriyle etkileme kapasitesi olan kuruluslar olduklar1 goriilmektedir.

Toplumsal konularda, sivil toplum Orgiitleri siyasi iktidarin alacagi sosyo-
kiiltiirel veya ekonomik kararlarda etkili olmak icin sayisal (liye sayilari) giiclerini

kullanabilmektedirler. Bir biitiin olarak sivil orgiitlerin, devlet politikalarinin yoniini
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belirleyebildigi veya etkileyebildigi yerlerde, sivil toplumdan séz edilebilmektedir
(Erdogan, 1998, s. 5-7). Bu ydniiyle, sivil toplum orgiitleri, giiniimiizde ulusal
boyuttan, uluslararasi boyuta ge¢misler, kiiresel sorunlarin ¢dziimiinde siyasi gii¢lerini
kullanarak etkin rol oynamaya baslamiglardir. Bu orgiitler, miiltecilerle ilgili sorunlarin
¢Oziimiinden, ¢evre sorunlarina, insan haklarindan, saglik sorunlarna, egitimden,
arama kurtarma alanlarina kadar pek ¢ok alanda uygulanan politikalara yon verebilme

giicline sahiptirler (Avrupa Birligi Baskanligi, 2020).
1.2.Sosyal Belediyecilik Kavramm

Sosyal devlet ilkesi, anlayisi, devletin iilkesinde yasayan halkinin tiimiine
asgari yagam kosullarmi saglamak, bu kosullar iyilestirmek, firsat esitligi saglamak,
engelli veya kendini idare edemeyecek durumdaki vatandaslarini korumak gibi
toplumun her kesimini ilgilendiren konularda sosyal ve ekonomik alanlara miidahale
eden devlet olarak anlasilmaktadir. Sosyal devletin politikalarini yerelde uygulayan
kurumlar ise sosyal belediyelerdir. Bu kapsamda sosyal belediyecilik kavrami, iglevleri

ve yasal ¢ercevesi ¢aligmanin bu kisminda incelenmistir.
1.2.1. Sosyal Belediyeciligin Tanimi

Sosyal belediyecilik kavrami tanimlanmadan belediye kavraminin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaclarimi karsilamak tizere kurulan ve karar organi se¢cmenler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmigtir
(5393 Sayili Belediye Kanunu, m. 3). Belediye; kent niteligi tagiyan bir yerlesim
yerinde yasayanlarin ortak yerel gereksinmelerini karsilamakla gorevli, kamu tiizel
kisiligine sahip ve karar organlar1 halk tarafindan se¢imle olusturulmus yerel yonetim
birimidir (Bozkurt vd., 1998, s. 38; Gokiis ve Alptiirker, 2011, s. 123). Belediye, belde
ad1 verilen ve koyliik yerlesim birimlerinden sosyal ve ekonomik agidan biiyiik olan
yerlesim birimlerindeki ortak nitelikli yerel gereksinimleri karsilamak iizere kurulan,
karar organlar1 segmenler tarafindan segilerek olusturulan tiizel kisilige, idari ve mali
ozerklige sahip merkezi yonetimin denetim ve gozetimi altinda bulunan kamu yonetim

birimidir (Bozlagan, 2005, s. 53; Dumanoglu, 2011, s. 47).

Sosyal belediyecilik ise, yerel otoriteye, cografi sinirlart iginde bulunan belde

sakinlerine, sosyal alanda planlama ve diizenleme yetkisi veren, kamu harcamalarini
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sosyal yardimlar1 gergeklestirmek iizere yonlendiren, sosyo-kiiltiirel alanlarda hizmet
vermek i¢in yatirim yapan, sosyal adaleti saglayici tedbirleri alan, sosyal kontrol
islevleri yiikleyen modeldir (Oksiiz, 2007, s. 88-89; Ugaktiirk vd., 2009, s. 4-5). Sosyal
belediyecilikte esas hedef, her talep edene talep etti§i yardimi vermek degil, belde
sakinlerini yardima muhta¢ olmaktan kurtarmak ve sosyal dokuya miidahale ederek
birey ve gruplarda ortaya ¢ikan deger- davranis farkin1 azaltmak yani sosyal dokunun
rehabilitasyonunu saglayarak, bu yeni ve refah diizeyi yiikseltilmis toplumun kalici

stirdiirtilebilirligini saglamaktir (Keles 2008, s. 55).

Sosyal belediyecilik; yerel idareye sosyal alanlarda planlama ve diizenleme
islevi yiikleyen, bu ¢ercevede kamu harcamalarint konut, saglik, egitim ve ¢evrenin
korunmas: alanlarin1 kapsayacak sekilde sosyal amaca kanalize eden; igsiz ve
kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayanisma ve entegrasyonun tesis edilmesi ile
sosyo-kiiltiirel faaliyet ve galismalarin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan altyapi
yatirimlarinin yapilmasi i¢in bilingli politikalar iiretmesini 6ngérmektedir (Dinler,

2008, s. 3; Akdogan, 2006, s. 43-44).

Sosyal belediyecilik sadece alt yapi hizmetleri yliklemenin otesinde, yerel
yonetimleri sosyal sorunlarin ¢oziimiinde de birebir sorumlu tutmaktadir. Sosyal
belediyecilik, belediyelerin sosyal fonksiyonlarini artiran ve sosyal yasam i¢inde aktif
bir hale gelmesini saglayan bir anlayistir (Toprak ve Sataf, 2009, s. 15). Dikkat
edilecek olursa, sosyal belediyecilik olarak ifade edilen bu tanimin temelinde insani-
sosyal dokuyu onceleyen, fiziki dokuyu da sosyal dokuya gore sekillendiren bir anlayis
yatmaktadir (Abay, 2008, s. 80).

Tiirkiye’de 1950°li yillarla baslayan sanayilesmeye paralel olarak kentlerde
yasayan niifus artmistir. Koyden kente olan gdgiin yogunlasmasiyla belediyelerde
altyapi, gecekondulasma gibi sorunlar bag gostermeye baslamistir. Bugiinkii anlamda,
sosyal belediyecilik uygulamalar1 1970’1li yillardan sonra baslamistir. 1970-1980 aras1
toplumcu belediyecilik anlayisi, genel olarak sol diisiinceye sahip iktidarlar tarafindan
uygulanmistir. Bu donemde, kooperatifler, birlikler, sivil toplum kuruluslari, sendika
ve meslek odalar ile katilimct bir belediyecilik anlayisi olusmustur (Keskin, 2012, s.
130). 1980-1990 aras1 donem, liberal, serbest piyasa anlayisinin daha agirlikta oldugu,

yerel hizmetlerin 6zel sektore devredildigi yillar olmustur. 1994 sonrasi donem ise

31



yerel kalkinma ve sosyal belediyeciligin bugiinkii anlamdaki uygulamalarinin basladig:

yillardir (Cetin, 2001, s. 220-223).

Glinlimiizde ise, yerel yonetimlerin yasal diizenlemelerle kaynaklarinin arttigi,
gorev ve sorumluluklarimin yeniden tanmimlandigi bunun yami sira baska yasal
diizenlemelerle de desteklendigi bir donem yasanmaktadir (Toprak ve Sataf, 2009, s.
22). Belediye Kanunu (2005), Biiyiiksehir Belediye Kanunu (2004), il Ozel idarelerine
ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun
(2008), gibi yasal diizenlemeler yerel yonetimlerin toplumun sosyal sorunlarina daha

cok miidahil olup ¢6ziim {liretmelerini saglamistir.
1.2.2. Sosyal Belediyeciligin Islevleri

Merkezi yonetimin sosyal devlet ilkesinin yereldeki uygulayicist konumundaki
belediyeler sosyal sorunlara ilk asamada muhatap olan kurumlardir. Bu sorunlardan
bazilar1 hemen miidahale edilmesi gereken acil cevap bekleyen konulardir (Akdogan,
2006, s. 44). Bu baglamda sosyal belediyecilik, belediyelere sadece klasik belediye
fonksiyonlar1 yiiklemenin Otesinde, onlar1 sosyal sorunlarin ¢6ziimiinde de sorumlu
tutmaktadir. Sosyal devletin yetersiz kaldig1 durumlarda, sosyal belediyecilik anlayisi
devreye girerek, sosyal sorunlarin azaltilmasinda ve ¢6ziime kavusturulmasinda
onemli bir rol iistlenmektedir (Selek ve Yildirimalp, 2009, s. 457). Belediyelerin, bu
ylizden, hizmet sunumlarinda etkinligi, devamliligi, hizi 6nem kazanmaktadir.
Literatiirde sosyal belediyecilik islevleri olarak kabul edilen temel unsurlar asagidaki

gibi siralanabilir (Akdogan, 2006, s. 45):

Sosyallestirme-Sosyal Kontrol ve Rehabilitasyon; kisilerin bulundugu toplumda
onlardan beklendigi sekilde hareket etmeleri, o toplumun pargasi haline gelmeleri,
dislanmamalaridir. Insanlar toplum halinde yasadiklarindan birbirlerine ihtiyaglari
vardir. Bu ihtiyaglar1 giderirken birbirleri ile iletisim halinde olurlar. Bu esnada, farkli
kisiliklere ve ihtiyaclara sahip insanlar arasinda catisma ve uzlagsma olabilir. Bu
farkliliklar1 saygiyla karsilamak, hosgoriilii davranmak topumda huzuru ve barist
saglayan faktorlerdir. Belediyeler, insanlar1 karsilastiklar1 alanlar1  kurumlar
denetlediklerinden, bu alanlar1 olusturduklarindan kural koyma yetkisine sahiptirler.
Bu kurallar1 ve bir arada yasama kiiltiiriinii belde sakinlerine yaptigi hizmetlerle

belediyeler sunacaklar, sosyal kontrol mekanizmast islevini goreceklerdir. Bu
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gorevleri, beldede bulunan kiitiiphaneler, halk meclisleri, afisler duyurular, kurum ve

kuruluslarla, sivil toplum kuruluslar ile yerine getirebilmektedirler.

Rehberlik Etme; g¢esitli halk kesimlerine danigma biirolar1 ile afis ve
duyurularla, ihtiya¢ duyulan alanlarda damigmanlik hizmeti vererek yardimci

olmaktadirlar.

Yardim Etme ve Gézetme (Sosyal Yardim); beldelerinde bulunan ihtiyag sahibi
olan, kendi basina ihtiyaglarin1 gideremeyen kisileri kolay tespit etmektedirler. Muhtag
olan bu kisilerin asgari ihtiyaci olan yiyecek, giyecek, 1sinma ve engellilerin engeli ile
ilgili ara¢ gerecin teminini saglamaktir. Yoksul ve fakir insanlara ayni veya nakdi
yardimlarin yapilmasi ve bunlarin Belediyeler tarafindan organize edilmesi, toplumda
duyarhilik sahibi insanlarin da bu anlamda yardimlagsma ve dayanisma duygularini
pekistirmektedir. Diger taraftan da belediye olarak bu hassasiyeti tasiyan ve maddi
durumu 1yi olan insanlara da imkan hazirlanmaktadir. Nitekim ramazan aylarinda
verilen iftar yemekleri bir¢cok belediyede sahislarin yaptigi katk: ile gerceklesmekte,
belediyeye bir yilik getirmemektedir. Belediyenin burada icra ettigi gorev, sadece

organizasyon hizmetini gotiirmektir (Beki 2008, s. 39-40).

Yatirim Yapma (Tesis Kurma); belediyeler halkin ge¢im kosullarim
kolaylastirict bazi tedbirleri alarak bu konuda yardimeci olabilmektedirler. Bunlar,
ekmek fabrikalar1 kurarak halkin daha ucuz ekmek alabilmesini temin etmek, asevleri
acmak, gida bankasi kurmak, mahallelere meslek edindirme kurs binalari, kadin

sigimma evleri ve kiitliphaneler kurmaktir (Efe, 2012, s. 31).
1.2.3. Sosyal Belediyeciligin Yasal Cercevesi

Toplumun, sosyo-ekonomik sorunlarinin ¢oziimii i¢in en yakin kamu kurumu
olan yerel yonetimlerle ilgili olarak yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler,

asagida detayli bir bicimde incelenmistir.
1.2.3.1. 5393 Sayili Belediye Kanunu

03.07.2005 Tarihinde yiirtirliige giren, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun amaci,
1. maddesinde, “Belediyenin kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve
sorumluluklari ile ¢alisma usul ve esaslarin1 diizenlemektir” seklinde sayilmistir (5393

Sayil1 Belediye Kanunu, m. 1).
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Bu kanunda, sosyal belediyecilik hizmetleri, belediyenin goérev ve
sorumluluklar1 arasinda sayilmistir. 14. Maddesinde, “sosyal hizmet ve yardim, nikah,
meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar
veya yaptirir. Biiyiliksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in {izerindeki belediyeler,
kadinlar ve cocuklar i¢cin konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de mali
durumlar1 ve hizmet Onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve c¢ocuklar igin

konukevleri agabilirler yer almaktadir (5393 Sayili Belediye Kanunu, m.14).

Meslek edindirme kurslari ile meslegi olmayanlara, meslek edinmek isteyenlere
cesitli beceriler ve egitimler verilerek, bagkalarina muhta¢ durumdan kurtarilmalar
hem de ekonomiye kazandirilmalari saglanmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri ile
niifusu 100.000’in {izerindeki belediyelere, sigiacak yeri olmayan ihtiya¢ igindeki
kadin ve c¢ocuklar i¢in konuk evi agilmasini zorunlu kilmmustir. Diger belediyeler ise
ekonomik durumlarina, i¢inde bulunduklar1 sartlara gére bu gorevlerini yerine
getirmelerinde serbest birakilmislardir (5393 Sayili Belediye Kanunu, m.14). Yine, 14.
maddenin, (b) bendin de, gida bankacilig1 yapabilir ifadesi ile ihtiya¢ sahibi olan
kisilerin yararlanmalari i¢in gida bankaciligini sosyal belediyecilik gorevleri arasinda

saymistir.

Belediyelerin, yetki ve imtiyazlarinin bulundugu 15. maddesinde, ekonomi ve
ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmas1 amaciyla izinsiz satis yapan seyyar
saticilart faaliyetten men etme yetkisi verilmigtir. Bu c¢ergevede belediyelerin,
faaliyetlerini men ettikleri izinsiz satis yapan seyyar saticilardan cezasini
O0demeyenlerin mallarin1 gida bankalarina, gida dis1 mallarin1 yoksullara vermek

suretiyle sosyal sorunlarin ¢oziimiine katkilar1 yasal olarak belirlenmistir.

15. maddenin, besinci fikrasina gore; il sinirlari iginde biiytiksehir belediyelert,
belediye ve miicavir alan smirlar iginde ise il belediyeleri ile niifusu 10.000’1 gegen
belediyeler, meclis karariyla; turizm, saglik, sanayi ve ticaret yatirimlarinin ve egitim
kurumlarmin su, termal su, kanalizasyon, dogal gaz, yol ve aydinlatma gibi alt yap1
calismalarini faiz almaksizin on yila kadar geri 6demeli veya iicretsiz olarak yapabilir
veya yaptirabilmektedirler. Bunun karsiliginda yapilan tesislere ortak olabilmekte;
saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere Icisleri Bakanliginin
onay1 ile iicretsiz veya diisiik bir bedelle amaci disinda kullanilmamak kaydiyla

tasinmaz tahsis edebilmektedirler. Bununla birlikte belediye ve bagli idareler, meclis
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karartyla mabetlere indirimli bedelle ya da iicretsiz olarak icme ve kullanma suyu

verebilmektedirler (5393 Sayili Belediye Kanunu, m.15).

Belediye Kanunu’nun, Belediye Baskani’nin gorevlerini saydigi 38. Maddesi
(n) bendinde, “Biitgede yoksul ve muhtaglar icin ayrilan 6denegi kullanmak,
engellilere yonelik hizmetleri yiiriitmek ve engelliler merkezini olusturmak” Belediye
biitgesinde yoksul ve muhtaglar i¢in konulan 6denegi bu amagla kullanmak,
engellilerle hizmetleri yiiritmeyi ve bu hizmetler i¢in merkezler kurmay1 gorevleri

arasinda saymustir (5393 Sayili Belediye Kanunu, m. 38/n).

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararma calisan
dernekler, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmis vakiflar ve 07.6.2005 tarihli
ve 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu kapsamina giren
meslek odalar1 ile ortak hizmet projeleri gerceklestirebilir (5393 Sayili Belediye
Kanunu, m. 74/c). Engelli dernekleri, kimsesizlere yardim dernek ve vakiflar1 gibi
yardim kuruluslar ile ortak projeler olusturulmasi gorevi verilmistir. Bu kuruluslarla
ortaklaga yapilan uygulamalarla, engellilerin, kimsesizlerin, egitim ve meslek

edinmeleri, sosyallesmeleri hizmetleri verilmesi saglanmaktadir.

Kanun’un 76. Maddesinde, yerel yonetime katilimin saglanmasi i¢in konulan
Kent Konsey’inin gorevleri arasinda sosyal yardimlagsma ve dayanismayi gorevleri

arasinda saymistir (5393 Sayili Belediye Kanunu, m. 76).

Belediye hizmetlerine goniilli katilimin yer aldigi, 77. maddede belediyelerin;
saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitliphane, park, trafik ve kiiltiir
hizmetleriyle yaslhlara, kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik
hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanigsma ve katilimi saglamak, hizmetlerde
etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amacryla goniillii kisilerin katilimina yonelik

programlar uygulama gorevi verilmistir (5393 Sayili Belediye Kanunu, m. 77).

“Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yasli, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun
yontemler uygulanir.” Belediyenin gorev ve sorumluluklarinin sayildigi 14. Maddenin
(3) fikrasinda, sosyal belediyeciligin ana omurgasini olusturan, engelli, yaslh, diiskiin
ve yoksullara maddi ve maddi olmayan hizmet sunumu gorevini vermistir. Belediyeler,
hizmet smirlarinda icinde bulunan, yash, engelli, kendine bakacak durumda

olmayanlara, yoksul kisilere her tiirlii hizmet sunumunda bulunarak, yerel diizeyde
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sosyal adaleti ve sosyal barisi tesis etmeye yardimci olmaktadir (5393 Sayili Belediye
Kanunu, m. 14/3).

1.2.3.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 10.07.2004 tarihinde yiriirliige
girmistir. Kanun’un amaci, 1. Maddesinde “Biiyiiksehir belediyesi yonetiminin hukuki
statlistinii diizenlemek, hizmetlerin planli, programli, etkin, verimli ve uyum ig¢inde
yiritiilmesini saglamaktir” seklindedir tanimlanmistir (5216 Sayili Biiyiiksehir

Belediyesi Kanunu, m. 1).

Biiyiiksehir belediyesinin ve ilge belediyelerinin gorev ve sorumluluklari
baslikli 7. Maddesinin (v) bendinde “Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik
tiniteleri ile yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her
tiirlii sosyal ve kiltlirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler
kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek, bu
hizmetleri yiiriitiirken tiniversiteler, yiiksekokullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve
sivil toplum oOrgiitleri ile igbirligi yapmak™ hiikmii ile biiyiliksehir belediyelerine sosyal
belediyecilik kapsaminda gorevler yiiklenmistir (5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi

Kanunu, m. 7/v).

Kanun’un, ayrica Biiyliksehir belediye baskanina da sosyal belediyecilik
faaliyetleri ile ilgili olarak gorev ve yetkiler vermistir. Nitekim 18. Madde (m)
bendinde; biitgede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan ddenegi kullanmak, engellilerle
ilgili faaliyetlere destek olmak iizere engelli merkezleri olusturmak belediye baskanlari
yetkilendirilmistir. Baska bir deyisle Biiyiiksehir belediye baskanina, muhtag ve
yoksullar i¢in konulan 6denegi kullanmay1 bu hizmetler i¢in merkezler olusturmay1
gorevleri arasinda saymigtir. Bununla birlikte sosyal devlet ilkesinin, yerel
uygulayicilarindan olan belediyelere, kanunlarinda yapilan yasal diizenlemelerle,
toplumda cevresel, ekonomik veya baska faktorlere bagli olarak gelisen olumsuzluklar

giderme gorevi de verilmistir (5216 Sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu, m. 18/m).
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IKINCI BOLUM
YASAM KALITESI VE KENTSEL YASAM KALITESI

2.1. Yasam Kalitesi Kavram
2.1.1. Kalitenin Tanimm

Kalite kavram olarak giiniimiizden ¢ok eski zamanlarda tanimlanmistir.
Etimolojik olarak bakildiginda kalite kelimesinin kokeni Latince olan “Qualis”
kelimesinden, yani nasil olustugundan gelmektedir. Milattan 6nce 2105 senesinde
Hammurabi kanunlarinin 29. Maddesine gore bir ingaat ustasi yapacagi evi saglam
yapmak zorundadir. Bu maddedeki saglam yapma sarti, ilgili evin kaliteli olma
zorunlulugunu ortaya koymaktadir (Simsek, 2001, s. 15-16). Ardindan antik ¢aglarda
Eski Misirda eger bir ev insaat ustasinin isini geregi gibi yapmamasindan veya
yetersizliginden otiirii yikilirsa ve bundan dolay1 ev sahibi dliirse ingaati yapan ustanin
cezast idamdi (Yildirimeakar, 2015, s. 6). Hatta Osmanli’da iiretilen ve satilan mallarin
belirli ozelliklerde ve kalitede olmasi gerektigini belirten bir kanunnamenin de
Osmanli sultani II. Beyazit tarafindan ¢ikarildigi bilinmektedir (Demirkiran, 2012, s.

6).

Ilerleyen zamanlarda kalite, tarim ile ugrasan toplumlarda bireyin daha iyi olan
tercih etmesiyle ortaya konulmustur. El sanatlari ile ugrasan kimselerde, ustalik
maharetine gore kaliteli tirlinler yapan ustalar tercih edilerek kalite veya kalitesizlik
ortaya konulmustur. Osmanli Devletinde kalite, Loncalar tarafindan belirlenmekte ve
korunmaktaydi. Loncalar hammadde, {iretim siiregleri ve sonrasinda belirli standartlar
olusturarak kalite Ol¢iilerini ortaya koymusturlar. Sanayi devrimi ve sonrasinda ise
kalite kavrami1 hizla 6nem kazanmistir. Sanayi devrimi sonrasinda kalite 6lgiimlerinde
matematiksel yontemler kullanilmaya baslanmistir. 1930 yilinda ABD ve Ingiltere’de

kalite ve kalite kontrol kitaplar1 yaymlanmistir (Simsek, 2001, s. 15-16).

Tarihin belirli donemlerinde de goriildiigii izere insanlik tarafindan kalitenin ne
kadar Onemli oldugu ve kaliteye ne kadar onem verildigi tekrar tekrar ortaya
koyulmaktadir. Insanoglunun kaliteye verdigi deger giinden giine artmus, kalitenin
artmasi i¢in c¢abalanmis ve bagarilmistir. Kalite kavrami artik giinliilk hayatta sikca
karsilagilan bir kavram haline gelmis ve bilinirligi giin gegtik¢e artmistir. Sanayinin ve

cagdasligin on planda oldugu toplumlarin elde ettigi refah ve ekonomik gelismenin en
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onemli kaynaklarindan birinin de kalite oldugu gézlenmektedir. (Colakoglu, 2005, s. 6;
Yildirimgakar, 2015, s. 6).

Insanlarin aklinda kalite denildigi zaman belirli kaliplar fikirler olusmaktadir.
Buradaki kalite kaliplar1 ve fikirlerinden belirli 6zellikler ve standartlar barindirmasi
anlagilmaktadir. Kalite kavrami kullanildigi ekonomi, saglik, egitim, mimarlik vb.
bilimsel alanlarda ve konunun iiretim, kentsel mekan, okul vb. oldugu alanlarda
degisik ve farkli algilanabilecegi i¢in ¢ok katmanli ayn1 zamanda da ¢ok boyutludur
(Inceoglu ve Aytug, 2009, s. 138; Yildirimgakar, 2015, s. 6; Simsek, 2001, s. 7-9).

20. yy.’1n baslarindan itibaren kalite iizerine ¢aligmalar artmaya baglamistir. 20.
yy.’in ilk yarisinda kalite i¢in 6nem verilen konu iiretim siireclerini kontrol altina
almak olmustur. Uretim siirecleri kontrol altina alinarak, ciktilarin ne kadar hatal
olduklar1 tiizerinde durulmustur. 1930’lu yillarda Dr. Shewhart tarafindan tretim
siireclerini  kontrol etmek iizere kontrol semalart olusturulmustur. Bu semalarla
iretimin sonucu olan ¢iktilar lizerinde kalite kontrolleri yapilmistir. Yiizyilin ortalarina
gelindiginde, ¢ikt1 odakli yaklasim yerini iiretim siireci odakli yaklagima birakmis ve
tiretim siireci yaklagimi yayginlik kazanmistir. 1956°da Feienbaum kaliteli iiriin
yapmanin, isletmenin biitiin siireclerinin kaliteli olmasi ile saglanabilecegini
belirtmistir. ABD’de ortaya ¢ikan kalite ile alakali ¢alismalar, daha sonra Deming
tarafindan Japonya’da verilen konferanslar sayesinde Japonya’da da gelismeye
baslamistir. Japonlar firma ¢apinda kalite kontrolleri ile Feigenbaum’un goriislerini

gelistirmiglerdir (Yamak, 1998, s. 87-89; Aktan, 2012, s. 236; Eksioglu, 2011, s. 6).

Tarihsel gelisimi bu sekilde olan kalite kavrami, ¢cok genis icerikli bir kavram
oldugundan herkesin iizerinde mutabik kaldig1 bir tanimi yoktur. Kavramsal olarak
kalitenin ilizerine birgok arastirmaci tarafindan c¢alisilmis ve bu c¢alismalardan elde
edilen sonuglar pek ¢ok farkli tanim ortaya koymus; bundan dolay1 da her arastirmaci
ortaya kendilerine has, birbirinden farkli pek ¢ok tanim yapmustir (Salihoglu, 2016, s.
9-11).

Kalite kavraminin en c¢ok kullanilan tanimlarindan bir tanesi standartlara
uygunluktur. Kalite 6nderlerinde Juran kaliteyi; kullanima ve standartlara uygunluk
seklinde tanimlamistir (Juran, 2000, s. 165-167). Bu tanimdan da anlasilacag: iizere
kalite; kalitesinden bahsedilecek olan seyin onceden belirlenmis objektif standartlara

uygunlugudur. Yine yaygin tanimlardan bir digerine gore ise kalite; kullanima
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uygunluktur. Amerikan Kalite Kontrol Dernegi’nin kalite tanimi bir malin veya
hizmetin belirli 6zellik ve gereksinimlerini kargilayabilme yeteneklerini igeren
ozellikler biitliniidiir. Bu tanima gore bahsedilen seyin kaliteli olmasi, {liriiniin veya
hizmetin hitap ettigi kitlenin ihtiyaglarin1 karsilamasina baglidir. Bahsedilen
tanimlardan da anlasilmaktadir ki bu tanimlamalar kisi ve kurumlarin belirledigi
kalitenin kendi standartlarina ve kistaslarina uygunluguna gore yapilmistir.(Yamak,

1998, s. 85; Bektas, 2001, s. 29-33).

Kalite, bir nitelik belirlemesinin anlatimi1 olarak bir malin veya hizmetin iyi-
kotii olmasi, diger mallara ya da hizmetlere olan iistiinliigli ve miikemmellik yonleriyle
belirlenmektedir. Bir bagka deyisle bir iiriin ya da hizmetin iistiin ve iyi niteliklerini
belirleyen kalite kavramidir. Bu bakimdan kalite kisisel degerleri de icermektedir.
Genellikle kalitenin kavramsal agiklamalarinda "belirli bir miikemmeliyet diizeyine
erismis olma" ortak bir degerlendirme olarak ortaya ¢ikmaktadir. "Kalite"
milkemmeliyet derecesi ile esanlamli olarak kullanilmaktadir. Kisisel degerlere bagh
kalite anlayisi, iilkeden iilkeye, yasam sekline, diinya goriisiine, kiiltiir, egitim ve
maddi durum gibi siibjektif degerlere bagh olarak farklilik gosterebilmektedir.
Kalitenin bu siibjektif deger ve algilara gore yapilan tanimlarinin yaninda, ilgili Giriin
veya hizmetin Olciilebilen, belirlenebilen, standartlar1 olan ©nceden belirlenmis
kriterlere uygunluguna dayanarak yapilan tanimlar1 da vardir ve bu tanimlamalar kalite
kavraminin objektif yoniine dayanmaktadir (Simsek, 2001, s. 5; Eksioglu, 2011, s. 7,
Colakoglu, 2005, s. 6; Sapancali, 2009, s. 11).

Kalite tanim1 {ilkemizde de kalite standartlarini belirlemekle goérevli olan Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii (TSE) tarafindan yapilmistir. TSE’nin Kalite Standardi tanimina
gore kalite; bir iiriin veya hizmet icin belirlenmis Ozellikler ile gereksinim
duyulabilecek ihtiyaglar1 karsilama yeteneklerinin toplamidir (Simsek ve Celik, 2013,
s. 213). Kurumlarin kullanim alanlarmin farklilik gostermesi onlarin yaptigi
tanimlamalara da farkli olarak yansimaktadir (Yildirimgakar, 2015, s. 7). Insanlarin
hayatlarii1 kolaylastirmak ve daha iyiye ulagmak adina ugrastifi caba "kalite"
kavramini ortaya c¢ikarmaktadir. Kalite miikkemmeli olagandan ayiran seydir. Kalite
artirmanin temelinde insana verilen deger yatmaktadir. Garvin kalite tanimlamasinda

alt1 farkli yaklagimda bulunmustur. Bunlar (Sarikaya, 2003, s. 3);
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o Kalite, en yliksek standartlara uygunluktur ve beraberinde ilgili iirlin i¢in
tistlinliik saglar,

o Kalite, lirliniin sahip oldugu nitelige gore kesin ve Olciilebilir bir degisken
olarak ele alinmalidir,

o Kalite, kullanic1 beklentileriyle dogrudan alakalidir,

e Kalite, iiretim ve miihendislikle ele alinmalidir,

o Kalite performans, fiyat ve kalite arasindaki etkilesim dikkate alinarak ortaya
¢ikan bir {istlinliik olarak degerlendirilmelidir,

o Kalite, yoneticilerin algilarina ve beklentilerine uyum saglayacak ve yonetim
stirecinin etkinligini ve verimliligini arttiracak triin 6zellikleri olarak

tanimlanabilmektedir.

Bunun yaninda N. Kano kalite kavramini tanimlamak i¢in iki boyutlu bir
yaklagim gelistirmistir. Kano’ya gore kalitenin birinci boyutu mecburi(zorunlu)
kalitedir. Miisterinin herhangi bir {irlinden olan mutlak beklentisini mecburi kalite
ifade etmektedir. Ornegin bir cep telefonunda mecburi kalite iletisimi saglamasidir.
Kalitenin ikinci boyutu ise cazip kalitedir. Cazip kalite ilgili iiriin veya hizmetin
mevcut beklentilerin 6tesine gegerek, kullanicinin beklemedigi ve talep etmedigi
ozellikleri ile alakalidir (Sofyalioglu, 2006, s. 43). Bu iki boyut arasinda sdyle bir
etkilesim s6z konusudur; baslangicta cazip kalite olarak sunulan 6zellikler, sonralar
miisterilerin ilgili hizmetleri benimsemesi ile birlikte cazip kalite olmaktan ¢ikarak
mecburi kalite haline gelmektedir (Simsek, 2001, s. 8-9). Giiniimiizde hizla gelisen
bilgi ve iletisim teknolojileri ile rekabet kosullariyla birlikte tiiketicilerin kalite
beklentileri iireticiden bagimsiz olarak cazip kalite seviyelerine gelmektedir (Eksioglu,

2011, s. 8).

ISO 9000’e gore kalite kavrami; “Bir iirlin ya da hizmet i¢in belirlenmis olan
ihtiyaglarin  karsilanabilme yetenegine dayanan Ozellikler biitiintidiir” seklinde
tanimlanmistir (Aksit vd., 2000, s. 9-13). Avrupa Kalite Kontrol Dernegi ise kaliteyi
“bir mal ya da hizmetten istenilenlerin miisteriye uygunluk derecesidir” olarak
tanimlamaktadir (Taner ve Kaya, 2005, s. 353-356). Juran’a ise kalite “bir mal ya da
hizmetin miisterinin gereksinimlerine olan uygunlugu ve herhangi bir ayip veya kusur
barindirmamasidir” olarak tanimlanmistir (Saran, 2004, s. 48). Biitiin bu 6zelliklerin

yaninda kalite, bir hizmet veya iirliniin kullanima sunulmasindan sonra ortaya ¢ikan
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hatalarin azligt ve az da olsa ortaya ¢ikan hatalarin aymi {iretici tarafindan

giderilmesidir (Kabaday1, 2006, s. 6).

Gortildiigi gibi kalite kavrami farkli bakis acilar1 ve yaklagimlarla pek ¢ok
farkli sekilde tanimlanmistir. Bu tanimlardan hareketle kalite kavraminin bazi temel
yonlerini ortaya koymak miimkiindiir. Buna gore kalite, amaca, kullanima ve
standartlara uygunluktur; kalite {iretim esasinda {iriiniin miisteri ihtiyacin1 karsilama
becerisine sahip olup olmadigmin ortaya konulmasidir; kalite gereksinimlerinin en
ekonomik bir bigimde karsilanmasidir ve nihayetinde kalite kusursuzluktur (Sarikaya,

2003, s. 3; Eksioglu, 2011, s. 8).

Bir iiriin veya hizmetin ya da kaliteye sdz konusu olan seyin kalitesinin
dl¢iilmesine iki acidan yaklasilabilir. ilk olarak kalitenin dl¢iilmesinde ilgili seyin
ilgililerinin beklentilerini karsilayabilme kabiliyeti esas alinmaktadir. Ikinci olarak ise
iirlin veya hizmetin iiretim siireci dikkate alinmalidir. Kalite 6l¢iiliirken {i¢ unsurun
etkilesimi dikkate alinmalidir. Bunlar; iirliniin kendisi, kullanicilarin iiriinden
beklentisi ve kullanicinin iirlinii dogru kullanmasidir (Simsek, 2001, s. 11; Saran,

2004, s. 50).

Kalite kavramu ile alakali yapilan tanimlamalar ve degerlendirmeler de mal ve
hizmet merkezli yapilmis olup, miisteri ve iirin odakli yapilmistir. Oysa kalite kavramu
bugiin her yerde konusulan bir kavram haline gelmistir. Isyerlerinden dteye giderek ev,
okul, saglik, siyaset, yargi, spor gibi pek ¢ok alanda kalite konugsulur ve aranir hale
gelmigtir (Saran, 2004, s. 49). Giiniimiizde kalite kavrami sadece ekonomik yasamin
degil ayn1 zamanda toplumsal yasamin da kurumsal ¢éziimlenmesinde ¢ok sik bigimde
kullanilan bir kavram haline gelmistir. Bir insan, toplum, nesne ya da bir yasanti
olusumunu ve algilanigini belirten, onun digerlerinden farkli olarak iistiinliigiinii ya da
eksikligini ol¢iip ortaya koyabilen 6zelligi kalite ile ortaya konulmaktadir (Sapancali,

2009, s. 12; Yamak, 1998, s. 1).

Baglangigta yalnizca 6zel sektor i¢in aranan kalite kavrami, kamu yonetiminde
yasanan gelismeler sayesinde, artik kamu yonetimi i¢inde séz konusu bir kavram
haline gelmistir. Kamu yonetiminde yasanan degismeler, vatandasin beklenti ve
taleplerini arttirirken, kamu yonetimini de bu beklenti ve talepler dogrultusunda
degismek zorunda birakmistir. Vatandaglar artik kamu hizmetlerini sadece talep

etmemekte, sunulan hizmetlerinde kaliteli olmasin1 beklemektedir. Ancak geleneksel
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yaklagima dayanan kamu yOnetimi anlayisinin degismeye baslamasiyla birlikte, kalite
kavrami kamuda yeni yonetim anlayisinin en 6nemli unsurlarindan birisi olmustur
(Eksioglu, 2011, s. 10). Geleneksel anlayista kalite arz yonlii yaklasgimlarin sonucu
olarak {tiretici ve hizmet sunucular tarafindan belirlenirken, arz yerine talebin 6nem
kazanmasiyla birlikte, miisteri odakli yaklasim ©6nem kazanmis ve kalitenin
belirlenmesinde tiiketici tercihleri 6nem kazanmaya baslamistir (Cukurcayir ve Sipahi,

2003, s. 41).
2.1.2. Yasam Kalitesinin Tanimi

Yasam kalitesinin, sosyal bilimler alaninda islendigi giinden bu yana kavram
tizerinde bir fikir birligi saglanmamis ve kavram cok fazla muglak kalmistir. Yasam
kalitesi; ¢ok genis bir alan olan yasamla ilgilidir ve yasami tiim yonleriyle
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Anlam ve tanim olarak yasamin boyutlari, bu
boyutlarin temsil edildigi gdstergelerin nitelikleri, dlgek / 6lgme diizeyi / 6lgme birimi
gibi bircok farkli konuda alan yazininda farkli yaklasimlar bulunmaktadir (Szalai
1980, s. 7-10; Evans, 1994, s. 47-48; Yuan ve dig. 1999, s. 3-4; Santos ve Martins,
2007, s. 411-415).

Yasam kalitesi kapsami genis; bu nedenle de tanimlanmasi zor, karmasik bir
kavramdir. Yasam kalitesi taniminin su ana kadar pek cok kez yapilmis olmasina
karsin tlizerinde uzlasilmis tek bir tanim bile bulunmamaktadir. Ancak, literatiirde
halihazirda bulunan yasam kalitesi tanimlarinin bir ¢ok ortak 6zelligi oldugu

gozlemlenmektedir (Uger-Giirel, 2009, s. 13).

Kalite kelimesi genel bir kavram olarak ele alinmakta, yasam kalitesi ise daha
0zel bir kavram olarak anlagilmaktadir. Bireyler hayatin her aninda ¢esitli olumlu ve
olumsuz faktorle ya da durumla kars1 karsiya kalabilmektedir. Kavram olarak yasam
kalitesi bu durum sonucu ortaya c¢ikmis ve sonucunda da c¢esitli tanimlamalar
yapilmigtir. Yasam kalitesi ilk olarak Thorndike (1939) tarafindan “sosyal ¢evrenin
olusturdugu etkinin bireye yansiyan tepkisi” seklinde tanimlanmstir (Ozgiir ve
Yildirim, 2008, s. 34). Thorndike’nin tanimlamasi ardindan pek ¢ok kisi ve kurumun

da farkli yasam kalitesi tanimlamalar1 yapmis oldugu goriilmektedir.

Yasam kalitesi son zamanlarda Ozellikle saglik ve sosyal bilimler alaninda
olmak tizere bir¢cok arastirmaci tarafindan ilgi gérmiis ve bunun sonucunda da bir ¢ok

arastirmaya konu olmustur. Disiplinler arasi ele alinan yasam kalitesi, saglik bilimleri
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hastalarin yasam kalitesini konu edinirken, sosyal bilimler ise ekonomi, egitim,
sosyoloji, siyaset ve psikoloji gibi bir¢cok dal ile birlikte islemistir. Dolayisiyla yasam
kalitesinin standart tanimini yapmak oldukea giictiir (Coban, 2018, s. 28).

Farkli zamanlarda, farkli kiiltiirlerden ve mekanlardan ve birbirinden farkli
disiplinlerden bir¢ok arastirmaci ve kurulusun farkli bakis agilartyla, diinyay: algilayis
bicimleriyle ve politika hedefleriyle iiretilmis (Galloway, 2006, s. 26-27), kavrami
zenginlestiren pek ¢ok tanim olmasiyla beraber kavramin ¢ok boyutlu olmasindan
kaynakli olarak bazi yazarlar tarafindan (Rybczynski, 1986, s. 75-78) yasam kalitesini

tanimlamanin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir.

Yasam kalitesi, Dalkcy ve Rourke (1973) tarafindan “kisinin kendisini ne kadar
iyl hissettigi, ne kadar mutlu ya da mutsuz oldugu ve yasama olan doyum ve
doyumsuzlugu” olarak degerlendirilmistir. Havighurst’a goére (1963, s. 419-421) ise
yasam kalitesi “kisinin hayatiyla ilgili 6znel diislinceleri igeren i¢ faktorlerin sosyal
temas ve sosyal aktiviteler gibi dl¢iilebilir davraniglari igeren dissal faktorleri kapsami1”
olarak tanimlanmaktadir. Shin ve Johnson (1978) yasam kalitesini “isteklerini
gergeklestirebilmek, etkinliklere katilmak, kisisel gelisim olanaklarindan yararlanmak,
nitelikleri bakimindan yeterli kaynaklara sahip olmak ve bu kaynaklarin sosyal
karsilagtirmalar yoluyla yeterli bulmak” seklinde ele almaktadir. Andrews ve Whitney
(1976) ise yasam kalitesini “kisinin sosyal iliskilerden elde ettigi doyum” olarak
tanimlamigtir. Campbell vd., (1976), yasam kalitesi {izerine yapmis oldugu insanlarin
mutluluk ve doyum duygularini 6zetleyen birbirinden farkli genel doyum alanlariyla
olusturulan bir gosterge ¢ikarmak icin yaptiklari arastirmada onem sirasiyla 11 farkh
doyum alani tespit edilmis ve bu alanlarin saglik, evlilik, aile hayati, ulusal hiikiimet,
dostluk, ev (konut), is, topluluk, inang¢/din, rekreatif ve sportif etkinlikler ile mali

durum oldugu belirlenmistir (Seker, 2011, s. 21).

Yasam Kkalitesi Shookner (1997) tarafindan “birey ile toplum gelisimini
etkilemekte olan sosyal, saglik, ekonomi ve c¢evre kosullarinin birbiriyle olan
etkilesimi” olarak tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle, bireyin yasadigi c¢evre
kosullarinin ~ kendileriyle 1ilgili nitelikleriyle olan iliskisi yasam kalitesini
olusturmaktadir. Hava ve su kirliligi ile bireyin yasadigi yerin konfor sartlar1 ¢evre
kosullarin 6zellikleri iken, saglik durumu, egitim seviyesi gibi faktorler kisisel

kosullar1 olusturmaktadir (Salihoglu, 2016, s. 15).
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Yasam kalitesi tizerine ABD’de pek c¢ok arastirma yiiriitmiis olan Liu ve Hsieh
(1986) tanimi “bir grup insanin yasadigi dogal ve yapilasmis halde bulunmakta olan
cevre i¢indeki fiziksel ve psikolojik refah durumunun ifade edilmesi” olarak
yapmaktadir (Salihoglu, 2016, s. 16). Harland (1972)’1n yasam kalitesi tanimi, giizel
ve hos bir hayat, sosyal olarak refahlik, sosyal giivenlik ve gelisme, miilk toplamu,
hizmet ¢esitliligi, farkli kosullar, bireyin hayattaki gereksinim ve taleplerinin
uygulamaya gecirilmesi gibi farkli kavramlar ile es anlamli olarak kullanmaktadir. Liu
(1975) ise yasam kalitesi tanimin1 kisilerin refah diizeyi ve yasadiklar1 ¢evre olarak
yapmakta, terimin subjektif bir kavram oldugunu savunmaktadir (Tiirksever, 2001, s.
25-27). Yasam kalitesinin Ulusal Cevre Eylem Planinda buldugu tanimsal karsilik ise
“bedensel, ruhsal, zihinsel ve kiiltiirel gelisme iizerinde olumlu etkileri olan etmenlerin

nitelik, nicelik, ulasilabilirlik ve kullanim diizeyi”dir (Kabaday1, 2006, s. 8).

Von Kamp ve arkadaslari ise tanimi1 bireylerin yasadigi ¢evredeki mekan, fizik
ve sosyal olarak oOlgiilebilir bilesenlerin algilanabilirligini biitiin olarak ele almaktadir
(Kamp vd., 2003, s. 9). Yasam kalitesini Hoernquist “hem maddi hem manevi alandaki
tatmin ihtiyacinin fiziksel, psikolojik ve sosyal aktivite ile karsilanabilme oOl¢iitii”
olarak tanimlar. Cella ise yasam kalitesini “fiziksel, islevsel ve sosyal etmenlerin
birbiriyle olan etkilesmesi ve birlesmesiyle ortaya c¢ikan bir iyilik hali” olarak

tanimlamistir (Arslan ve Gokge, 1999, s. 174).

Bigaker’ya (2001, s. 3) gore “biiyiik ev, otomobil, yazlik ve esya gibi maddi
Olctitlerle ilgili olan yasam standardi” yasam kalitesi ile siklikla karistirilmaktadir.
Halbuki yasam kalitesi hayati algilama ve yorumlama ile kendi tarzimizi olusturup
sekillendirdigimiz bir felsefe, diinya goriisii, degerler, ilkeler, amaglar ve mantik
biitiiniiyle yasayabilmektedir. Bigak¢i yasam kalitesini tanimlarken objektif
gostergelerden ziyade siibjektif, yani kisisel algi degerlendirmeleri 6n planda tutarak,
yasam kalitesinde kisinin kendisinin belirleyici oldugunu belirtmistir (Eksioglu, 2011,
s. 12).

Fadda (2003) tarafindan toplumsal bir kavram olarak ele alinan yagam kalitesi
“bireyin hayatin1 daha iyi bir hale getirmesini” simgelemektedir. Fadda (2003), pek
cok seyle birlikte yasam kalitesinin, ¢evre kirliligi ve bozulmasi olmayan, toplulukta
yasayanlarin gereksinimlerinin karsilanabildigi, ulasilabilir ve yeterli sosyal ve

kamusal altyapilarla olusturulmus bir mekan isteginde oldugunu ifade etmistir (Fadda,
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2003, s. 177-179). Geray (1998, s. 326-328) kentsel yasam kalitesini; “dar anlamyla,
toplum, ekonomi ve mekan ile ilgili etmenler agisindan kent tanimina dahil olan
yerlerde, kentsel altyapi, iletisim, wulagim, konut ve benzeri imkanlarin
ulagilabilirliginin daha onceden belirlenen Ol¢iitlerinin iizerinde olmasit durumudur.
Daha agik anlamiyla, “kentsel yasam kalitesi” i¢inde toplumsal, kiiltiirel, siyasal 6geler
stirecler igerir. Kentin sundugu olanak ve imkanlardan katmanlar i¢inde yasayan
bireylerin esit, dengeli, ihtiya¢ duyduklarinca yararlanmasi, egitsel, sanatsal, kiiltiirel,
siyasal etkinliklere ve siireclere de etkili bir sekilde katilabilme olanagina sahip

olabilmesi ile ancak bu kalite s6z konusudur.” diye aciklamaktadir.

Szalai (1980) yasam kalitesini “bireyin hayatindaki mevcut olan iyilik ya da
memnuniyet miktar1” olarak tarif etmektedir. Genel olarak ise birbirinden farkli
anlamlara gelen bu kavram kisilerin refah, konum ve mekanlar icin ise gilizellik ve
tyilik 6l¢iitii olarak yer almaktadir (Salihoglu, 2016, s. 17). Baycan Levent ve Nijkamp
(2006, s. 274-277) kentsel yasam kalitesi tanimini, “toplumun gereksinimlerini
karsilayan performansin diizeyi, kentsel yasamdaki memnuniyet durumu ve
miikkemmeliyet diizeyi” olarak yapmaktadir. Liu (1976) tarafindan yasam kalitesi 6znel
bir kavram olarak bireyin yasadigi ¢evre ve refahi olarak tanimlanirken, Dalkey ve
Rourke (1972) ve Campell (1981) tarafindan ise yasam kalitesi bireyin yasamdan
hosnutlugu, refah duygusu veya mutsuzlugu olarak ifade edilerek, subjektif algilarin
yasam kalitesini kavramlastiran belirleyiciler oldugu bahsedilmistir (Salihoglu, 2016,

s. 17).

Sirgy’de yasam kalitesini ihtiya¢ ve hosnutluk arasinda bir iliski kurarak
aciklamaktadir. Bireyin hosnutluk ihtiyacinin karsilanma oranina gore yasam
kalitesinin yiikselecegini belirten Sirgy, Maslow’dan esinlenerek ‘“hosnutluk ve

ihtiyaclar hiyerarsisini olusturmustur (Sirgy, 1986, 339-345):
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Yiksek

Kisisel Doygunluk htiyacinin
Hosnutlugu (kendine giiven vb.)

Saygi-itibar Ihtiyacinin
Hosnutlugu (basar1 vb.)

Yasam Kalitesi \ <l Sosyal Ihtiyaclarin Hosnutlugu
\ 7 (arkadaslik vb.)

\ | Giivenlik 1htiyacm1n
\, Hosnutlugu (fiziksel vb.)

\ N Biyolojik Ihtiyaglarin
\/ Hosnutlugu (su vb.)

Diisiik

Sekil 2.1. ihtiyaglar Hiyerarsisi ve Hosnutluk

Oncelikleri zaman iginde ve iilkeden iilkeye degisen yasam kalitesi kavraminin,

temel unsurlar1 sunlardir (Schulze, 1998, s. 67):

e Bireyin fiziksel ve sosyal olarak varliginin giiven duygusu i¢inde bulunmasi,

o Insanm, yasamm her alaninda bireysel gelisme ve kendini gerceklestirme
olanaklarina sahip olmasi hakki,

e Uretim ve tiiketim siireclerinin dogal cevreyle uyum icinde ve gelecek
nesillerin yagamsal gereksinimlerini karsilamasini zorlastirmama sorumlulugu

ile diizenlenmesi geregidir.

Sosyolojik agidan yasam kalitesini etkileyen kiiltiirel, sosyal, ekonomik,
cevresel, kisisel ¢ok sayida etken olmasma karsin, temel olanlarini asagidaki gibi

Ozetlenebilir (Wish, 1986, s. 93-99):

e FEkonomik canlilik,

e Mekan hissi,

e Kiiltiirel aktiviteler,

e Nitelikli konut stoku,

o Saglik, spor, egitim, aligveris ve ¢cocuk bakimi gibi hizmetlere kolay erisim,
o Toplumsal orgiitliiliik,

o Siirdiiriilebilir ¢cevre olugturma ihtiyaci,

e @Gilivenlik ve mahremiyet vb.
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Yasam kalitesi, insan ve yasamla ilgili oldugu i¢in ¢ok genis bir kavramdir. Bir
yandan bireyin yasaminin ne kadar kaliteli olduguyla ilgilenirken, diger yandan bireyin
cevresinde, kendisinden bagimsiz olarak gelisen yasam kosullariyla ilgilenir (Megone,
1994, s. 28). Bu aciklama ve tanimlardan yola ¢ikarak yasam kalitesi kavramu ile ilgili

su ortak noktalara ulasilabilir:

e Yasam kalitesi ¢ok boyutlu, yasamin tiim alanlarin1 iceren genis bir kavramdir,

e Yasam kalitesini olusturan bilesenler kiiltiirden kiiltiire, iilkeden iilkeye ve
kentten kente degisse de saglik, spor, egitim, alisveris, ulagim vb. temel
yasamsal dgelerin algilanis bi¢ciminin 6l¢iilmesi 6nem tagimaktadir,

e Yasam; sosyal, ekonomik, psikolojik ve fiziksel (dogal ve yapilanmis ¢evre)
olmak iizere farkli ¢evrelerden olustugundan yasam kalitesi de bu ¢evrelerin
ayr1 ayr1 kalitelerinin birbirleriyle etkilesiminden ortaya ¢ikan bir bileskedir,

e Yasam kalitesi sadece ekonomik verilerle agiklanabilen bir kavram degildir.

Siyasi arenada, son yillarda siklikla kullanilan bu genis kavram {izerine
birtakim Olgiitler belirlenmis olsa da, bunlar hakkinda genel gecerliligi olan tam bir
saptama yapabilmek pek olanakli degildir. Olgiitler iilkeye, zamana ve iilkelerin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasal gelismislik diizeyine gore farkliliklar
gostermektedir. Orneklendirmek gerekirse ABD’de organik gida iiretimi, yasam
kalitesi i¢in zorunlu bir Olglitken; herhangi bir iiglincli diinya iilkesinde yoksulluk
smirinin - izerinde yasiyor olmak kaliteli bir yasam siiriildiigliniin - gostergesi

sayilabilmektedir.
2.2.Kentsel Yasam Kalitesi Kavram
2.2.1. Kentsel Yasam Kalitesinin Tanim

Hizla artan sehirlesmeden kaynakli olarak insanlarin 6nemli bir kismi artik
kentlerde yasamaktadir. Bu da kent hayatinin en giincel ve énemli problemlerinden
birinin de yagam kalitesi oldugu anlamina gelmektedir. Kentlesme ile birlikte giinden
gline artmakta olan yagam kalitesi tanimlari, kriterleri ve 6l¢iimii ile ilgili arastirmalar

yasam kalitesi ve kent kavramini birlikte incelemektedir (Yildiz, 2007, s. 1).

Ilk olarak 1960’11 yillarda kavramsallasan kentsel yasam Kkalitesi “Sosyal
Gostergeler Hareketi” (Social Indicators Movement) i¢inde ortaya ¢ikmigtir. Kavram

olarak ilk olarak 1969 yilinda Harvey Perloff'un “The Quality of the Urban
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Environment” (Yasam Kalitesinin Mekansal Boyutu) eserinde ele alinmistir. Perloff
(1969), kentsel alanlarin yasam kalitesinin alanda yasayanlarin yapili ve dogal
cevreyle olan etkilesimiyle belirlenebildigini ifade etmistir. Ekonomik ve sosyal iyilik
ile bireysel ve toplumsal iyilik arasindaki iligkilere dair varsayimlar1 sorgulamayi

hedeflemistir (Atik vd., 2014, s. 22).

Yasam  kalitesi, kentsel yasamin siirdiigli ortam olan mekan1
sekillendirmektedir. Kentsel alanlar {izerindeki bu sekillendirici etkisi yasam kalitesi
kavramiin mekansal boyutunu yansitmaktadir ve kentsel yasam kalitesi olarak ifade
edilmektedir (Okumus, 2014, s. 6; Kibar, 2017, s. 12). Yasam kalitesi, yasamin tiim
alanlarini icine alan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Dolayisi ile kisinin dahil oldugu
ailenin, apartmanin, mahalle ve kentin ortami yasam kalitesini yakindan etkileyen
faktorlerdir. Bireyin yasadigi veya zamanini gecirdigi mekanlardan hosnutlugu, yasam

kalitesinin seviyesini belirlemektedir (Colakoglu, 2005, s.9).

TOPLUM CEVRE

Yasanabilir

Keyifli Yasayan

Yasam
Kalitesi

Ulasilabilir Sturdiirtlebilir

Haraketli

EKONOMI

Sekil 2.2. Kentsel Yasam Kalitesini Etkileyen Faktorler
Kaynak: (Okumus, 2014, s. 7)

Yasam ile kentsel yasam kalitesi arasinda olusan temel fark yasam kalitesinin
sadece bireyleri ilgilendirdigi, kentsel yasam kalitesinin ise ilgili alanda biitiin canlilar
kapsiyor oldugudur. Sadece insan yasamindan bahseden yasam kalitesi insanlarin daha
az ya da daha ¢ok mutlu olmalar1 olarak betimlenmistir (Szalai, 1980, s. 8). Fakat
kentsel yasam kalitesi artmasi ile birlikte hem insanlar1 hem de kentteki diger canlilari

da etkilediginden bir kent icerisinde barindirdig: biitiin canli hayatlarin1 kapsamaktadir.
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Yasam kalitesi ve diger canlilar arasindaki dengeyi kent icerisinde bazi hayvanlarin
korunmasi ya da kesim kosullarinin iyilestirilmesi 6rnegi gostermektedir (Veenhoven,
2000, s. 3). Sadece kentte yasayan bireyleri temel olarak alan yasam kalitesi, kentsel
yasam kalitesinden ayr1 olarak insan temellidir. Kentsel yasam kalitesi, yerel
yonetimlerin  olusturdugu stratejik planlamalar ve toplumsal yasam kalitesi
stratejilerinin ele alinma onceligi konusunda yon gosteren bir kavramdir (Donald,
2001, s. 9). Belediyelere ait olan Kent kaynaklarinin idare ve sorumlulugu ile birlikte
stratejik plan1 hazirlama yetkisi gibi yasam kalitesi {izerine stratejiler de genellikle

belediyeleri ilgilendirmektedir (Koyuncu, 2011, s. 18).

Dar anlamiyla kentsel yagam kalitesi, toplumsal, ekonomik ve mekansal 6geler
acisindan kent taniminin da dahil oldugu alt yapi, iletisim, ulagim, konut ve benzeri
imkanlarin sunulabilme diizeyinin onceden belirlenmis Olgiitlerin iizerinde olmasi
halini yansitmaktadir (Geray, 1998, s. 327). Fiziksel ve duygusal 6gelerin yaninda,
ayrica kentsel yasam kalitesi; bir kentin kent olmasini saglayan gilic ve ogeler
biitiiniiniin olusturdugu bir yasam bi¢imi olarak goriilebilir (Erkul ve Karakilgik, 2000,
s. 88).

Kentsel yasam kavrami, bireylerin algilama bigimlerini bir ¢evrenin Olgtilebilir,
mekansal, fiziksel ve sosyal bilesenleri ve bu bilesenlerin algilanma bigimlerine gore
ele alan ve buna gore bireylerin algilama bigimlerinin sadece objektif 6zellikleriyle
degil, ayn1 zamanda da bireyin etkilerinin de degerlendirilmesi gereken oOzel bir
yaklagimla ele alinan bir kavramdir (Sapancali, 2009, s. 16). Emiir ve Onsekiz’e (2007,
s. 367-369) gore kentsel yasam kalitesi, toplum, ekonomi ve cevre cercevesinde,
yasam kalitesi ve ¢evre kalitesinin birbiriyle olan karsilikli etkilesimiyle olusan ve hem
nesnel hem de 6znel degerlendirme oSlgiitleri yardimiyla ancak ifade edilebilecek bir
kavramdir. Algiya dayali esenlik, saglik, giivenlik, huzur gibi degerleri kentsel yasam
kalitesinin 6znel bilesenlerini olusturur iken, yapili ¢evre, dogal ¢evre, ekonomik ve
sosyal donati alanlart gibi Olgiilebilir somut degerler de nesnel bilesenleri

olusturmaktadir.

Kogak (2008, s. 35-36) kentsel yasam kalitesinin gelistirilmesi i¢in kent
yonetimlerinin odaklanmas1 gereken planlama ve imar faaliyetleri, altyapinin
gelistirilmesi, sosyal donati alanlarmin gelistirilmesi, konut stokunun iyilestirilmesi,

ulagim agmin saglikli bir bi¢imde diizenlenmesi, sosyal ve beseri sermayenin
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gelistirilmesi, kiiltiirel mirasin korunmasi, siirdiiriilebilir kentlesmenin saglanmasi,
kent giivenliginin saglanmasi, kent hukukunun gelistirilmesi, kentlilik bilincinin
saglanmasi, kentin ekonomik ve ticari etkinliginin arttirilmasi, kurumlar arasi
iletisimin saglanmasi, etkin ve verimli yonetimden olusan 14 farkli stratejik calisma

alani belirlemistir.

Kentsel yasam kalitesinin tanimlanmasinda, yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik
kavramlari birlikte ele alinmaktadir. Kentsel yagam kalitesini ilgilendiren bu kavramlar
psikoloji, sosyoloji, ¢gevre bilimleri, ekonomi, planlama, mimarlik, miihendislik, saglik
ve kamu yonetimi vb. pek ¢ok akademik disiplinin ve meslek alaninin ilgi alanina

girmekte olup asagida s6z konusu kavramlar detayl1 bir bigimde tanimlanmustir.
2.2.1.1.Yasanabilirlik

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kentsel niifusun hizla artmasi buna bagh
olarak kentsel alanlarin hizla biiyiimesi ve buna bagl olarak plansiz kentlesmenin
yayginlagsmasi kentlerde kentsel yasam kalitesinin giderek diismesine yol agmustir.
Ayrica artan gecekondulagsma, sorumsuzca dogal kaynaklarin tiiketimi, trafik,
toplumda siirekli artan dengesizlik gibi temel sorunlar kentsel hayatin her gegen giin
zorlasmasina neden olmakta, kentliler giindelik hayatinin neredeyse her boyutunda
kaliteyi diisiirmektedir (Colakoglu, 2005, s. 12). Niifusun asir1 yogunlagsmasi, evsizlik,
artan yoksulluk, issizlik, toplumsal diglanma, ailede istikrarsizlik, kaynak yetersizligi,
temel altyap1 ve hizmetlerin noksanligi, yetersiz planlama, giivenlik ve siddet sorunu,
cevrenin bozulmasi ve afet tehdidi kentsel yasam kalitesinin saglanmasinda 6nemli
tehdit unsurlaridir (Colakoglu, 2005, s. 12). Bu dogrultuda kentlerde kalitenin
saglanabilmesi i¢in yasanabilirlik kavrami cercevesinde hareket edilmelidir (Kibar,

2017, s. 13).

Yasanabilir bir kent yasayan bir kentin temelini olusturmaktadir. Kentler
yasayan organizmalar olduklarindan ve bir organizmanin yasamsal fonksiyonlarim
nasil organlarin saghig belirliyorsa, i¢inde yasayan canlilarin yasanabilir bir ortama
sahip olup olmadiklar1 da bir kentin yasanabilirlik seviyesini belirlemektedir.
Yasanabilir kentler, icinde yasayanlarin ortak iiriinli ve eseri olabildigi dlgiide ortaya
cikabilir. Bu anlamda kentin yasanabilirlik niteligi ile kent insaninin iradesi arasinda

dogrudan baglanti oldugu agiktir (Demirer vd, 1999, s. 199).
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Yasanabilirlik; kisilerin yasadiklar1 yerlesim yerinden bireysel ve toplumsal
refah ve mutluluk gibi duydugu doyumlar ve bunu etkileyen mekansal niteliklerle
ilgilidir. Habitat II Insan Yerlesmeleri Konferansinda bir yerlesmenin yasanabilirlik
seviyesinin 1yi olarak nitelendirilebilmesi i¢in basar1 dlgiitlerini lizerinde yasayanlarin
uzlastiklar1 yerlesmenin gerceklestirilmesi gerekenler biitlinii olarak tanimlanmistir
(Ulusal Eylem Plani, 1996, s. 76). Kavram olarak yasanabilirlik, yerel ve degisken
performans kriterleri ile dlgiilmeye elverigli oldugundan tiim diinya vatandaslarinin
yasam kalitesiyle ilintili olan kaygilarina daha iyi cevap bulunmasina firsat
tanimaktadir ¢iinkii insanlar en zor sartlarda bile temel ihtiyaglarindan ziyade, daha iyi

bir hayatin 6zlemini duymaktadir (Yavuzgehre, 2005, s. 20).

Bayrak (2001, s. 5)’1n ¢calismasinda can ve mal giivenligi, yeterli ve saglikli su,
atiklarin uzaklastirilmasi, temiz hava, ucuz ve temiz enerji saglanmasi, dogal afet riski
tasimamasi, haberlesme, konut edinebilme giicli, tarihi ve kiiltiirel miras, kimlik,
ulagim ve giiriiltli yasanabilirligin boyutlarin1 belirlemektedir. Basta kent sakinlerinin
saglikli yasam hakki olmak iizere, temel insan haklarina erisim de saglikli ve giivenli
bir kent ortaminda ancak miimkiin olabilmektedir. Bu haklarin kullanilabilmesini
saglayan sartlar ise Once insanlarin yasadigi kentsel alanda olusturulmalidir
(Colakoglu, 2005, s.12). Kentliler yasamin biitiin fonksiyonlarinin kolayca yerine
getirilebildigi giivenli, huzurlu, 6zgiir ve de saglikli bir kentte hayatlari1 devam

ettirebilme hakkina sahiptir (Kibar, 2017, s. 14).

Diinya Bankasi'nin “Kentsel Cevre Oncelikleri Raporu”ndaki tanima gore
(2001, s. 1); yasanabilir kent, saglikli ve onurlu yasanan bir cevredir. Kentleri
yasanabilir kilmak ise c¢evresel bozulmayi olusturan nedenleri bulmak, kentin
yoksullar1 i¢in temel ¢evre ve barinma hizmetlerini saglamak ve g¢evresel tehditlerin

gerceklesme oranini diistirmektir.

BM’ye gore yasanabilirlik, kisilerin bir yerlesimde yasamaktan duydugu
doyuma dogrudan katkida bulunan bireylerin bireysel ve toplumsal refah ve mutluluk
seviyesi ile yerlesimlerin mekansal ozellikleri ve nitelikleriyle dogrudan ilgilidir.
Kentler yerlesim alanlarinin g¢evresel 6zelliklerinin bozulmasi, yerlesim gelisiminin
sirdiirebilirligini yitirmesi artan trafik ve kentsel siddet olaylar1 gibi birgok sebepten

yasanamaz bir hale donlismektedir (BM, 19964, s. 77).
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Basta saglikli yasama hakki olmak tizere kentte yasayan bireylerin diger temel
insani haklar1 kullanabilmeleri yalnizca saglik ve giiven ortaminin saglanabildigi bir
kent ortaminda miimkiin olabilir. Bu haklarin kullanilabilirligi ise basta kent
yasayanlarinin yakin g¢evresi olan yasadigi kentsel alanda olusturulmalidir. Diinya
Saglik Orgiiti (WHO) niin Saglikli Kentler Projesi kapsaminda saglikli kentler su
sekilde tanimlanmaktadir: “Saglikli kent, siirekli olarak fiziksel ve sosyal ¢evrelerin
olusturuldugu ve gelistirildigi, maksimum potansiyelini siirekli artirarak ve hayatin
tiim islevlerinin yerine getirilmesini saglayarak bireylerin birbirlerini karsilikli olarak
desteklemesini miimkiin kilacak toplum kaynaklarinin  gelistirildigi, kentte
yasayanlarin ekonomik ve sosyal durumlar ile fiziksel ¢evre hayat sartlarinin ve de
saglik ile beraber yasam kalitesini yiikseltildigi kenttir” (WHO, 1986, s. 9). Saglikli
kentlere kavusmak gelismislik Olgiitii olarak kabul edilmekte ve kentsel yasam

kalitesini belirlemektedir.
2.2.1.2.Siirdiirulebilirlik

Ikinci Diinya Savasi’ndan cikan devletler, sanayilesmeyi kalkinmanin temel
araci olarak gordiiklerinden olduk¢a O6nem vermislerdir. Daha fazla mal ve hizmet
anlayist ile kalkinma standartlarinin yiikseltilmesinden kaynakli olarak sanayilesme
sinirsiz ve plansiz bir tiiketime neden olmustur ve halen devam eden tiiketim de ¢evre
ve dogal kaynaklarin gelecek nesillere birakilmasi agisindan ciddi derecede tehlike
olusturmaktadir (Tiras, 2012, s. 58-59). Diinya niifusunun artmasiyla birlikte kentler,
yeraltt ve yeriistli kaynaklarini iceren bir ¢evre ve bu cevrede barinmakta olan
canlilarin bulundugu bir yasam alanina doniigmiistiir. Sanayilesmenin ve niifusun asir1
artmasi ile birlikte asir1 kaynak tiiketimi ve ¢evresel bozulmada karsit konulamaz bir
duruma dontiserek kiiresel bir boyuta erismistir. Bu sorunlarin giderilmesi, kiiresel bir
farkindalik yaratilmasi ve kaynaklarin gelecek nesillere kullanilabilir bir halde
birakilmast icin farkli ¢oziim yollar1 ortaya konulmustur. Cevresel kaynaklarin
kullannminda ve kalkinmada “siirdiiriilebilirlik” anlayis1 da ortaya atilan ¢dziim

yollarindan birisidir (Altuntas, 2012, s. 136; Akpinar, 2018, s. 13-14).

Bir toplum, ekosistem ya da siireklilik i¢inde bulunan herhangi bir sistemin
islerini kesintisiz bir sekilde, bozmadan, asir1 tiiketmeden veya sistemin yasama bagh
olan ana kaynaklarma asir1 yliklenmeden siirdiirebilmesi yetenegi “stirdiiriilebilirlik

olarak tanimlanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik, insanlik adina genel bir yasam kalitesi
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olusturmak, hayati miimkiin ve yasamaya deger kilan ekosistemleri ve topluluk
sistemlerine destek ve koruma saglayarak ekonomik kalkinma siireclerini etkilemeyi
ve degistirmeyi hedefleyen programdir (ICLEI, 1996). Bu program birbirinden farkli
lic gelisme siireci arasinda; ekonomik, toplumsal ve ekolojik gelisme siiregleri arasinda

bir denge saglanmasini gerektirir.

“Stirdiiriilebilirlik” hakkinda belirli politik ve felsefi tartismalar yapildigi ve bu
cercevede diinyanin nasil daha yasanabilir olacaginin temellerini olusturmay1
hedefledigi bir kavram setinin odaginda bulunmaktadir. Siirdiiriilebilirlik tartismalari
diinyadaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel, yonetsel, orgiitsel degisimler ve yonelimlerdeki
degisimlerle belirlenmekte oldugu da goriilmektedir. (Ersin, 2012, s. 4). Bir tanima
gore sirdiiriilebilirlik “yasam kalitesinde sabit bir ¢izgi olusturarak tiikketim
toplumunun aksine kiiresel boyutta insani bir dayanmisma ve sorumluluk bilinci
kapsaminda c¢evresel, toplumsal ve ekonomik ¢oziimler yaratma hedefindeki bir
diisiince tarzidir (Ozmehmet, 2008, s. 1855). Siirdiiriilebilirlik, diger bir tanima gére
ise “olusan c¢evresel atik ve Kkirliligi engelleme amacinda, dogal kaynaklarin
korunmasimi ve aynmi zamanda yardimlagsmayir One ¢ikaran tlkeler arasindaki
gelismiglik diizeyi farkliliklarin1 azaltmayir hedefleyerek yoksullugu engelleme

hedefinde de olan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Hoskara, 2007, s. 8-9).

Keles’in (1998, s. 112) Kentbilim Terimleri Sozliigli'ne gore ise
stirdiiriilebilirlik, “cevre degerlerinin ve dogal kaynaklarin sorumsuzca tiiketimine
neden olmayacak akilci yontemlerle gelecek nesillerin haklar1 ve faydalarina da
ehemmiyet gosterilerek kullanilmasi ilkesini hedefinde ekonomik kalkinma amaglayan

diinya goriisii” olarak tanimlanmustir.

Stirdiirebilirligin genel tanimi ise tiim kaynaklarin, bir toplumun destegi ve
sorumluluk i¢inde doganin umarsizca harcanmasinin engellenmesi ve bu kaynaklarin
verimli olarak siirekliligin saglanmasi, aynm1 zamanda da planl bir sekilde gelecek
nesillere dnem veren bir amag¢ i¢inde aktarilmasidir. Sirdiiriilebilirlik ekonomik,
cevresel ve sosyal olmak {iizere li¢ boyutta ele alinabilir. Ekonomik siirdiirtilebilirlik,
tiretim asamasinda kullanilan kaynaklar1 ilgilenmektedir. Sistemin ekonomik olarak
stirdiiriilebilirligi, liretilenin yenilenebilirligin saglanmasi ile o giin iiretilebilen malin
gelecekte de iiretilebilmesi, kontrollii bor¢lanma ve tarim verimliligini diisiirmekten

kaginan bir diisiince tarz1 ile miimkiin olmaktadir (Ekincek, 2014, s. 50).
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Siirdiiriilebilir gelisme kavraminin yerel dlgekte de hayat bulmasina yonelik en
onemli eylem planlarindan biri de 1992 Rio Konferansi’ndaki bes 6nemli sonug

belgesinden biri olan “Gilindem 21” olmustur.(Arapgiroglu ve Yener, 2007, s. 59-65).

1987°de Brundtland Raporuyla beraber giindeme gelen “siirdiirebilir gelisme”
olgusunun kiiresel kamuoyunu etkilemeye basladig1 yillar 1990’11 yillardir. Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun yayimladigi “Ortak Gelecegimiz” konulu
Brundtland Raporunda siirdiiriilebilir gelisme ; “Gilinlimiiziin gereksinimlerini gelecek
kusaklarin kendi ihtiyaglarii karsilayabilmelerinden 6diin vermeksizin karsilamak™
olarak tanimlanmistir (Aksu, 2011, s. 6). Siirdiiriilebilir gelisme {i¢li etkilesimini;
ekonomik, sosyal ve c¢evresel gelisme siiregleri icinde olusturmaktadir (Soubbotina,

2004, s. 10)

Cevresel Boyut:
Saglikl ¢evre,
yenilebilir enerji

iirdiiriilebilirl
Sosyal Boyut:
Istihdam, esitlik,
giivenlik, egitim
ve katilim

Ekonomik Boyut:
Verimlilik,
bliyiime ve istikrar

Sekil 2.3. Siirdiiriilebilirligin Boyutlar: veya Bilesenleri
Kaynak: (Soubbotina, 2004, s. 10)

Sekil 2.3’te goriildiigii lizere; siirdiiriilebilir gelismenin boyut veya bilesenleri

cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlardan olusmaktadir (Ersin, 2012, s. 6);

e (evresel Bilesenler; dogal kaynak kullanimi, c¢evresel yonetim, kirlenmeyi
onleme (hava, su, toprak vb.),

o Ekonomik Bilesenler; kar, tasarruf, ekonomik biiylime, arastirma-gelistirme,

e Sosyal Bilesenler; yasam standardi, egitim, toplum bilinci ve esit firsat

imkanidir.

Ara yiizlerde ise ¢evresel-ekonomik bilesenler, ekonomik-sosyal bilesenler ve

sosyal-gevresel bilesenler bulunmaktadir.
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Cevresel-Ekonomik  Bilegenler; enerji verimliligi, dogal kaynaklarin
kullanimindaki siibvansiyon/tesvikler,

Ekonomik-Sosyal Bilesenler; is etigi, adil ticaret, ig¢i haklar1 - Sosyal-Cevresel
Bilesenler; cevresel adalet, yerel ve kiiresel olarak dogal kaynaklarin

korunmasidir.

Stirdiiriilebilirlik  kavraminin kent ile olan iligskisi Rio’da 2000 yilinda

diizenlenen Siirdiiriilebilir Kent Konferansi’'nda ele alinmistir. Bu konferansta

stirdiiriilebilir kent kavrami “kente uygulandigindan siirdiirtilebilirlik kentsel bolge ve

alanin toplumun istedigi yasam kalitesi seviyesinde fonksiyonlarini siirdiirebilmesi,

ancak bunu yaparken de giiniimiizdeki ve de gelecekteki kusaklarin imkanlarin

kisitlamamasi ve kent sinirlarinin ne i¢ini ne de disini olumsuz sekilde etkilememesi”

anlamina gelmektedir (Kentlesme Tematik Grubu 2. Raporu, 2007). Siirdiiriilebilir

kentler diisiincesinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli sartlar su sekilde siralanmustir

(Ertiirk, 1996, s. 177-178; Kibar, 2017, s. 15);

Kentlerde niifus artis1 kontrol altina alinmali, egitimde, saglik hizmetlerinde,
beslenmede, barinmada saglanacak iyilestirilmeler yoluyla niifusun niteliksel
gelisimi saglanmalidir,

Kentlerdeki igsizlik sorunu ¢oziiliip, is giivenligi saglanmalidir,

Toprak kaynaklari {izerindeki olumsuzluklar giderilerek, besin gilivenliginin
saglanmas1 gerekmektedir,

Kent ekosistemlerinin, ekolojik olanaklarimin Gtesinde bir yasam bi¢imi olan
tilkketim toplumu anlayisinin terk edilmesi gerekmektedir, kaynak kullaniminda
verimliligi artirici, atiklari azaltici, yeniden kullanim ve degerlemeyi tesvik
edici teknolojiler ve diizenlemeler gerekmektedir,

Sanayi tiretiminde hava, su gibi degerlerin “bedava mallar” olarak goriiliip,
hoyratca kullanimin1 engelleyici uygulamalar yapilmalidir,

Kent i¢i ulagimda toplu tasima 6zendirilerek, giivenli bisiklet ve yaya yollar
yapilmalidir,

Kentin yonetimine halkin katilimin1 saglayici ve yerel yonetimleri giiglendirici
uygulamalarin gerceklestirilmesi gerekir, halkin yonetime ve yargiya basvuru
hakkin1 genisletici yol ve yontemlerin gelistirilmesi gerekmektedir.
Stirdiirtilebilir kentlerin gerceklesmesi i¢in hizmet sunumunda iyilestirmeler

yapilmali, kent giivenligi saglanmali, ekolojik kaynaklarin tiikketimi konusunda
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kentliler bilin¢lendirilmeli, ¢evre kirlilikleri onlenmeli ve saglikli gidalar

tiretilmelidir.
2.2.2. Kentsel Yasam Kalitesinin Tarihsel Siireci

Giliniimlizde ¢ok cesitli bilim dallar1 tarafindan ele alinan kentsel yasam
kalitesi, uluslararasi caligmalara konu olmustur. Ozellikle ¢evre bilimciler, politikacilar
ve kent plancilar1 kentsel yasam kalitesini daha ¢ok incelemeye baglamigtir. Bu
cercevede, Diinya’da ve Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesinin gelisim siireci asagida

ayrintili bir sekilde incelenmistir.
2.2.2.1.Diinya’da Kentsel Yasam Kalitesinin Gelisim Siireci

Diinya’da kentsel yasam kalitesinin artmasina yonelik ilk vurgularm 1941
yilinda yayimmlanan Atina Antlagsmasi’nda oldugu goriilmektedir. Antlagma, kentin
saglikli bir c¢evreye sahip olmasim1 ve kentlesmenin birey odakli olarak
gercgeklestirilmesi konularin1 merkeze alarak kent sorunlarini ¢6zmeyi amaglamaktadir.
Toplumsal ahlakin temel alinarak, kent ¢evresinin uluslararasi bir standartta
diizenlenmesi esas almmustir. Insan merkezli bir bakis acisiyla kent ve gevre
degerlendirmeye alinmistir. Bireylerin konut hakki ile belirli standartlarda
yasayabilmeleri de ilk kez Atina Antlagmasi ile giindeme getirilmistir (Ertan, 2008, s.
5).

1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugunu (AET) kuran Roma
Antlagsmasi’nda yer alan ‘“yasam kalitesi” kavrami “AET’nin ortak ulastirma
politikalarinin temelinde yasam kalitesi seviyesini arttiracak diizenlemeler yapmak ve
ortak pazarin tam anlamiyla olusmasini saglamak” seklinde yer almistir (Celik, 2007,
s. 18). Ancak kisilerin daha iyi yasam standardina kavusturulmasi ve refah diizeyinin
arttirtlmas1  gerekliligin II. Diinya Savasi sonunda yasanan yeniden yapilanma
stirecinde glindeme gelmesinin ardindan yagam kalitesi arastirmalar1 6nem kazanmistir
(Tirksever, 2001, s. 57-58). Savas sonrast donemde, ampirik aragtirmalar Slgiimler
lizerine odaklanilmistir. Baslangigta tamamen nesnel/ekonomik olan Ol¢limler
sonradan nesnel/sosyal dl¢iimlerle biitlinlestirilmistir. Kisi basina gelir, kirlilik diizeyi,

hayat beklentisi ve su¢ giiniimiizde de kullanilan gostergelerden bazilaridir.

Yasam kalitesinin bugiinkii anlamina iliskin arastirmalar ilk olarak 1960’lar

ABD’sinde gergeklesmis olan sosyal gostergeler hareketine dayanmaktadir. Bir¢ok
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arastirmaci, donemin Amerikan toplumundaki degisiklikleri izleyebilecekleri farkli
istatistik ile gostergeler elde edebilmek i¢in calismis, toplanan bu bulgular {izerine
tartisilmigtir. ABD’de 1970’lerde yasam kalitesinin bilesenlerinin konut, ¢evre ve
giivenlik gibi bagliklar oldugu raporlar hazirlanmistir (Marans, 2003, s. 74-76). Farkli
disiplinlerden arastirmacilarin yasam kalitesini tanimlamak, arastirmak ve olgmek
amaciyla gerceklestirdikleri ¢aligmalar 1970lerden sonra sayica artmistir (Tiirksever,

2001, s. 73-76).

1972 yilinda gergeklesen Paris Zirvesi ise, bir ¢evre politikast olusturabilmek
icin ¢esitli programlarin uygulamaya alinmasini amacglayarak, ekonomik biiylime ile
beraber yasam kalitesinde de olumlu gelismeleri saglayabilmek adina cevresel
konulara gerekli 6zenin gosterilmesini ifade etmistir (Batal, 2010, s. 8; Ulukavak,
2011, s. 27). AB Birinci Cevre Eylem Programinin (1973-1976) hazirlanmasinda
Stockholm’de ayn1 sene i¢inde gergeklestirilen Insan Cevresi Konferansi’nin ciddi bir
onemi bulunmaktadir. Bu program bir toplulugun ¢evre politikalarindaki genel hedefin
insanlarin Yasam Kalitesi’ni, ¢evrelerini ve ig¢inde bulunduklar1 yasam kosullarini

gelistirmek oldugu belirlenmistir (Duru, 2007, s. 2-3; Ersin, 2012, s. 24).

1976 yilinda “Habitat I” olarak bilinen “I. BM Insan Yerlesimleri Konferans1”
yapilmistir. Konferansta, ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki denetimsiz kentlesme
sonucu ortaya ¢ikan insan haklari, ekonomik ve sosyal kalkinma, g¢evre ile ilgili
sorunlart ¢ézmek amactyla bir yol haritas1 belirlenmistir. 1996 yilinda “Habitat I1”
olarak bilinen “Il. BM Insan Yerlesimleri Konferans1” gergeklestirilmistir.
Konferansta, kiiresel diizeyde uygulanmak {izere herkes i¢in uygun barinma ve insan
yerlesimlerinin  siirdiiriilebilir  olmast i¢in kalkinma odakli bir yaklasim
benimsenmistir. Diinya niifusunun biiyiik bir boliimiiniin kentlerde yasadigi bir donem
olan 2016 yilinda “Habitat III” olarak bilinen “BM Konut ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Konferans1” gerceklestirilmistir. Diger iki konferansi tamamlayici nitelikte olan bu
konferans, go¢cmenlerin de i¢inde oldugu sekilde, toplumdaki tiim kesimleri ayirim
yapilmaksizin kent hayatina dahil edilmesini hedeflemistir. Bununla birlikte iklim
degisikligi ve ¢cevrenin korunmasi i¢in bir yol haritasi ¢izilmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti

Disisleri Bakanligi, 2020).

1992 yilinda Avrupa Kentsel Sart1 kabul edilmistir. Avrupa Kentsel Sart1 daha

iyl bir yagam i¢in halk ve yerel yonetimlere onemli gorevler vermektedir (Erbay ve
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Yener, 1999, s. 79). Sartin “Yerel Demokrasi” alt basliginda; kamuoyu, taleplerini
mevcut kurum ve Orgiitler vasitasiyla iletemedigi icin kentsel gelismenin
demokratiklesme siirecinde yeterli Olglide yer alamadigi ifade edilmektedir. Bu
nedenle kentsel gelismenin temelinin, mali olarak bagimsiz ve 6zerk olan yerel
yonetimlerde halkin dogrudan yonetime katilmasi icin ilgili taraflara Oneriler

sunulmaktadir (Pektas ve Akin, 2010, s. 23-49).

1992  yilinda siirdiiriilebilir  kalkinma c¢ergevesinde Rio Konferansi
diizenlenmistir. S6z konusu konferansta 21. ylizyildaki ¢evre ve kalkinma sorunlariyla
bas etmek ic¢in bir eylem plani olan “Gilindem 217 kabul edilmistir. Eylem planinda
yeni kaynaklar yaratmak, uygulanabilir teknik ve ekonomik araglar belirlemek,
merkezi  yOnetim-yerel yonetim iligkilerini “yerinden yOnetim” anlayisiyla
giiclendirmek, hiikiimetler ve hiikiimet-dis1 kurumlar arasinda igbirligini gelistirmek ve

halkin etkin katilimini saglamak gibi onceliklere yer verilmistir (Emrealp, 2005, s. 16).

2007 yilina gelindiginde Avrupa kentlerinde siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in
Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi, Fransiz Konut ve Siirdiiriilebilir Evler
Bakanlig1 ve diger kurulusglar onciiliigiinde gergeklestirilmek iizere Leipzig Sart1 kabul
edilmistir. Sartta ekonomik, ¢evre ve sosyal yonden Avrupa’daki kiiciik, orta ve biiyiik

6lcekli kentlerin biitiinlesik gelisimi desteklenmektedir (Tugac, 2018, s. 722).

Son yillarda yasam kalitesi arastirmalari, yasam kalitesinin bilesenlerini analiz
etmek ve yasam kalitesini etkileyen konular1 anlamak yoniinde gelismektedir. Yasam
kalitesi aragtirmalari, daha onceleri yapildig: gibi bir kentin ekonomik durumuna gére
siralamasin1 icermekten ¢ok Oteye gecmistir. Giinlimiizde yapilan arastirmalar,
Odenebilir ve kaliteli konut, genis kapsamli ve nitelikli hizmetlere erisim, 6grenmek
icin firsatlarin ¢esitliligi gibi kentlerdeki yasam kalitesinin ¢oklu boyutlar1 {izerine

odaklanmaktadir (Ucer-Giirel, 2009, s. 37).
2.2.2.2. Tiirkiye’de Kentsel Yasam Kalitesinin Gelisim Siireci

Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesi konusu alaninda yapilan ¢aligmalarin yeni
yeni gelismeye bagladigr soylenebilmektedir. Bu konuda anayasal diizenlemeler
incelendiginde 1921 Anayasasi’nda konuyla ilgili herhangi bir madde olmadigi
gorlilmektedir. 1924 Anayasasi1 daha genis kapsamli bir anayasa olmakla birlikte
sosyal ve ekonomik haklara yani ii¢lincli kusak haklara iligkin hiikiimlerin yer almadig1

goriilmektedir. 1961 Anayasasinda ise ilk defa kiiltiirel, sosyal ve ekonomik haklar
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tanimlanmistir. Anayasaya yer alan 49. Madde “dar gelirli ve yoksul ailelerin saglik ve
konut ihtiyaclarini karsilayici tedbirler devlet tarafindan alinir” hitkkmiiyle bu konuya

yer vermektedir (Gorilin ve Kara 2010, s. 150).

1960’lar Tirkiye’sindeki sosyal, kiiltiirel ve toplumsal konularin dikkate
alinmasiyla birlikte Tiirkiye’de de yasam kalitesi 5Snem kazanmis olup Devlet Istatistik
Enstitiisii (DIE) konuyla ilgili istatistikler toplamaya baslamistir. Devlet Planlama
Teskilatt (DPT) ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kalkinmanin planlanmas1 amaciyla
1961 yilinda kurulmustur!. 1965 yilinda “Illerin Sosyo-ekonomik Gelismislik
Siralamas1 Arastirmalart”nin ilki DPT tarafindan yapilmistir. 1970°1i yillarda ise
gelisim gostergelerinde farkli degisimler meydana gelmistir (Yavuzgehre ve Torlak,
2006, s. 192). Bu gelisimin sosyal ve ekonomik gostergeler arasinda bir etkilesim

yapist sergiledigi ifade edilmektedir (Goriin ve Kara, 2010, s. 151).

DIE tarafindan toplanan istatistikler ve raporlar da bu degisimden etkilenmistir.
1996°da DPT’nin hazirlamis oldugu “Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi”nda demografik, istihdam, egitim, saglik, sanayi, tarim, insaat, mali,
altyap1 ve diger refah gostergeleri olarak 10 ana baslikta 58 farkli degiskenden olusan
sosyal ve ekonomik gostergeler yer almistir. 1997 yilinda da yine Devlet Planlama
Teskilat1 “Cografi Bélge Ayriminda Ilgelerin Soysa-ekonomik Gelismislik Gruplarmin
ve Gelismislik Seviyelerinin Belirlenmesi” arastirmasini yapmistir (Yavuzgehre ve
Torlak, 2006, s.192-193). Diger taraftan Tiirkiye’de yasam kalitesini artirmak

amaciyla asagida siralanmig olan ¢aligmalar yapilmaistir;

Yerel Giindem 21: 1997 yili sonunda “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin
Tesviki ve Gelistirilmesi” projesi ile birlikte Tiirkiye’deki YG21 uygulamalar
baglamistir. YG21, toplumun her kesiminden katilm saglayarak diger yerel
yonetimlerin isbirligi ve bilgi aligverisi i¢inde olmasini saglayan bir program olup bir
“Cevre ve Yasam Kalitesi’nin Gelistirilmesi Projesi”dir (Kentlesme Tematik Grubu

1.Raporu).

2003 ve 2019 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi: Bu arastrmalar TUIK
tarafindan yapilmis olup kisinin genel mutluluk algilamasini, saglik ve sosyal

giivenlik, orgiin egitim, calisma hayati, gelir, kisisel giivenlik ve adalet hizmetleri,

' DPT, 8 Haziran 2011 tarihinde kapatilmis ve yerine Kalkinma Bakanlig1 kurulmus olup 2018 yilinda
bu bakanlik kaldirilarak yerine Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanlig1 birimi kurulmustur.
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kisisel gelisim ve kisisel destek aglar1 gibi temel yasam alanlarindaki genel
memnuniyeti dlgmeyi amaglamaktadir. TUIK verilerine gére 2018 yilinda yasamindan
memnun olanlarin oran1 % 53,4’tlir. 2019 yilinda ise bu oran %52,4’e dlismiistiir

(TUIK, 2018; TUIK, 2019).

Kentsel yasam kalitesi konular1 kalkinma planlarinda da yer almistir. Buna
gore; Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000): ilk kez yedinci bes yillik
kalkinma planinda kentsel yasam kalitesi konusuna yer verilmistir. Yedinci plandaki
yerlesme planlamalarinda planlama, uygulama ve denetim siiregleri biitiinlestirici ve
yonlendirici sekilde diizenlenecegi ve bundan dolay1 da kentlerdeki yasam kalitesinin
gelistirilmesinden kaynakli olarak gociin metropollerden ziyade orta biiytikliikteki
kentlere, bolge merkezlerine ya da merkezi nitelikleri bulunan diger yerlesim
alanlarina yonlendirmesi hedeflendiginden ve de bu kentlerdeki sanayi tesvikleri,
altyapi, hizmet ve konut gibi kalkinmayla ilgili yatirnmlarla desteklenmesinin
oneminden s6z etmektedir (Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1995). Ayni planda
hizmet iretimindeki etkinlik ve verimlilik diizeyinin gelistirilmesi, mahalli
idarelerdeki yapilanmalar1 yenilemek, yerel yonetimler i¢in ulasim, altyapi, dogalgaz
vb. farkli projeler i¢in planlama, uygulama ve standartlarinin belirlenmesi, finansal
eksiklerin merkezi yonetim tarafindan karsilanmasi ve kent ulagiminin ana hatlarinin

cizilmesi gibi farkli konulara yer verilmistir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant (2001-2005): Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Planinin Uzun Vadeli Gelismenin Temel Amagclar1 ve Stratejisi (2001-2023)
basligin1 tasiyan ikinci bolimi 2001-2005 yillarina ait toplumun yasam kalitesinin
arttirtlmasi ile uzun doénemdeki gelisme stratejisinin nesnel hedeflerini igermektedir
(Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000). Temel amag¢ olarak bu planda o
donemdeki halkin yasam kalitesinin yiikseltilmeye cabalandigi bir donem olacaginin
altt cizilmistir. Yerlesme yapisinda 6l¢ek sorunu, yerel yonetim maliyesi, denetim
sistemi, yerel yonetimlerde katilim yontemleri, demokratiklesme gereksinimi,
dezavantajli toplumsal kesimler ve dogal ¢evrenin korunmasi konularina bu planda

Oneriler yapilmstir.

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2007-2013): Dokuzuncu Kalkinma
Plani’'nda AB’ne katilim siirecinin halkin yasam kalitesinin arttirilmasinin Oniinii

acacagl vurgulanmistir. Bu baglamda iiyelik siirecinin {ilkemizde koklii ekonomik,
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sosyal ve siyasi doniislimlere neden oldugu belirtilmistir (Dokuzuncu Bes Yillik
Kalkinma Plani, 2006). Toplumun yasam kalitesinin demokrasi, hukuk devleti, insan
haklar1, kentsel yasam kalitesi, saglik, gida giivenligi, tiiketici haklari, rekabet
kurallari, kurumsal iyilesme ve ¢evrenin korunmasi gibi bir¢ok alanda AB norm ve

standartlarina ulagilmasi ile ytikselecegi belirtilmistir (Goriin ve Kara, 2010, s. 151).

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2014-2018): Onuncu Kalkinma Plani’nda
“Yasanabilir Mekanlar, Sirdiriilebilir Cevre” basligi altinda Kalkinma Bakanligi,
sosyal ve ekonomik ac¢idan imkanlarin arttirilmasi, kentsel ve kirsal kesimde de yasam
kalitesinin seviyesinin yiikseltilmesi ile bolgelerarasi gelismislik farkinin azaltilmasi
gibi hedeflere yer vermistir. AB’nin ekonomik ve siyasi yonden ileri seviyede olmasi
ve yasam kalitesini yiikseltmesi Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinin Onemini ortaya
koydugu belirtilmistir. Kalkinma hedeflerine erismek, kalkinmanin siirdiiriilebilir
olmast ve refahin daha yayginlagsmasi, toplumsal alan yasam kalitesinin
yiikseltilmesinin ¢evreye daha cok hassasiyet gosterilmesine bagli oldugu ifade
edilmistir. Bu anlamda Onuncu Kalkinma Planinin temel amagclarindan birisinin de
toplumsal alanlarin kendine has kosullarina uygun olarak istihdam olusturmanin
oldugu, iilke c¢apinda uyumlu bir sosyo-ekonomik diizeye ulasilabilmesi ve
kalkinmanin saglanmasi bolgeleraras1 gelismislik farklarin1 azalttigi ve rekabeti
arttirdigr vurgulanmistir. Yerlesim alanlarindaki yasam kalitesi standartlarinin ancak
bu durumla olusacagi ve diisiik gelirli sehir ve bolgelerin kiiresel ekonomi ile
birleserek gii¢lendirilebileceginin alt1 ¢izilmistir (Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani,

2013).

On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2019-2023): Bu plan, daha fazla deger
tireten daha adil paylasan, daha giiglii ve miireffeh Tiirkiye vizyonunu 6n planda
tutmaktadir. Bu vizyon c¢ercevesinde Tiirkiye’nin istikrarli ve siirdiiriilebilir bir
ekonomik biiylime ile rekabet giiciiniin ve refah seviyesinin arttiritlmasi hedeflenmistir.
Ekonomik refahla birlikte vatandaslarin saglikli ve mutlu bir hayat siirebilecekleri bir
ortamin hazirlanmasi ve kamu odakli hizmetin sunulmasi amaglanmistir (On Birinci

Bes Yillik Kalkinma Plani, 2019).
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2.3.Belediyelerin Kentsel Yasam Kalitesini Arttirmak Amaciyla Yapmis
Olduklar: Hizmetler

2.3.1. Cevre Temizligi ve Saghg1 Hizmetleri

5393 sayili Belediye Kanununun 14’{incti maddesinin a bendiyle belediyelere;
kat1 atik, temizlik ve cevre sagligi hizmetlerinin yerine getirilmesinin saglanmasi

gorevi verilmistir.

1593 sayilt Umumi Hifzissthha Kanunu ile de belediyelere bir takim goérevler

yiiklenmistir. Bu gorevler su sekilde siralanabilir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2020):

e Salgin ve bulasici hastaliklarla savasta gorev almak (m. 20/10),

e Umumi kalinan yerlerin, umumi barinaklarin ve umuma agik alanlarin temizligi
ve diizenini kontrol etmek (m. 20/8, 20/9, 181, 258, 261),

e Kaynak sular ile igme ve kullanma sularini saglik agisindan kontrol etmek (m.
236, 239, 240),

e Kanalizasyon ve ¢ukurlar1 kontrol etmek (m. 244, 245),

e Umumi yerlerin temizligini saglamak ve bunun disinda kisilerin ¢oplerini
toplamak ve bertaraf etmek (m. 20/5, 248),

e Halka uygun yerlerde umumi tuvalet inga etmek ve mevcut olanlar1 da saglik

acisindan kontrol etmektir (m. 249).

Cevre Kanunu'nun 8. maddesinde c¢evreyi kirletme yasagindan
bahsedilmektedir. Bahsi gecen maddeye gore; cevreyi kirleten ile birlikte, kirlenmeyi
engelleyecek kurum olarak belediyeler de yiikiimlii tutulmustur. Cevre Kanunu'nun 11.
maddesinin 4. fikrasiyla belediyelere atik su altyap: sistemlerinin saglanmasiyla ilgili

gorevler verilmistir. Ayrica belediyeler kati1 atiklar1 bertaraf etmekten de sorumludur.

5393 sayili Belediye Kanunuyla ve yine Belediye Zabitasi Yonetmeligi ile
belediyelere, insanlarin bedensel ve ruhsal sagligi etkileyecek sekilde giiriiltii yapan
kuruluslarin yetkili birimlere bildirilmesi ile ilgili gorevler verilmistir. 06.06.2015
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Bitkisel Atik Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi’nin
8. maddesi ile belediyelere bitkisel atik yaglarin kontroliiyle ilgili gorevler verilmistir

(Mevzuat Bilgi Sistemi, 2020).

Yukarida ifade edilen kanunlar cerg¢evesinde belediyeler sorumluluklarini

yerine getirebilmek amaciyla belediye biinyesinde kurulan miidiirliikler araciligiyla
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hizmet vermektedir. Karabiik Belediyesi Temizlik Isleri Miidiirliigii sehirdeki biitiin
mahallelerde yasayan vatandaslarin dogal yasam siirecleri sonucunda ortaya
cikardiklart evsel atiklari toplayip ¢6p dokiim alanina tagimak, tasinan bu atiklarin
ayristirtlmasi i¢in uygun kosullar1 ayarlamak, sehirdeki biitiin cadde ve sokaklarin
kaldirimlarinin, tretuvarlarinin, bahge ve parklarin, dere yataklarinin yamag ve
kenarlarinin temizlenmesini saglamak, hazirlanan program dogrultusunda cadde ve
sokaklar1 her ay 4, sehir merkezini haftada 2 kere yikamak, kurulan halk pazari
mekanlarini temizlemek, kutlama ve toérenlerden Once organizasyonlarin yapilacagi
yerleri yikamak, vatandaglarin olusturduklar1 ve belediyenin c¢alismalar1i sonucu
meydana getirdigi bahge atiklarini ve harfiyatlari toplamak gibi hizmetleri icra ettigini

belirtmektedir (Karabiik Belediyesi, 2020).

Karabiik Belediyesi Temizlik Isleri Miidiirliigii “Temiz Bir Kent Istiyorum”
slogan1 dogrultusunda plan ve programlar hazirlayarak daha temiz ve saglikli bir ortam
olusturmayr hedefledigini belirtmektedir. Bu dogrultuda Karabiik Belediyesi’nin
imkanlarina paralel olarak her yil kosullar1 bir 6nceki yila gore daha gelistirilmis
temizlik sartnamesi hazirlamak ve kentte yasayanlarin hizmetine sunmay1

amaclamaktadir (Karabiik Belediyesi, 2020).
2.3.2. Sosyal Yardim Hizmetleri

Sosyal hizmetler; sahis ve ailelerin, maddi, manevi ve sosyal
mahrumiyetlerinin ortadan kaldirilmas1 ile gereksinimlerinin giderilmesi, sosyal
problemlerinin Oniine geg¢ilmesi veya mevcut problemlerinin halledilmesi, yasam
sartlarinin iyilestirilmesi amaciyla yiiriitiilen hizmetlerin biitiiniidiir (2828 say1l1 Sosyal

Hizmetler Kanunu, md. 3/a).

5393 sayili kanunun 14’iincii maddesinin a bendinde belediyelerin; sosyal
yardim, beceri ve meslek edindirme ile nikah hizmetlerinin ger¢eklestirilmesini
saglamasinin gerektigi ifade edilmektedir. Sosyal hizmet asil olarak merkezi yonetimin
gorevi olsa da cesitli yasalarla belediyelere bu hususta gorevler verilmistir. Bunlar

(Mevzuat Bilgi Sistemi, 2020);

e Sosyal hizmet ve yardim hizmetlerinin yapilmasini saglamak (5393 sayili
Kanun, m. 14/a),
e Sosyal hizmet ve yardim hizmetlerinin gergeklestirilmesi amaciyla beldede

tenasiit ve istirakin saglanmasiyla, bu etkinliklerde gorev alacak goniilliilerin
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katiliminin artirilmasi amaciyla programlar yiiriitmek (5393 sayili Kanun, m.
77),

e Siipheli kuduz temasi olan fakir kisilerin saglik kurulusuna ulasmasini
saglamak (1593 sayili Kanun, m. 75),

e Kimsesiz ¢ocuklarin korunmasini veya bakimini saglamak (1593 sayili Kanun,
m. 161),

e Muhtag olan asker ailelerine yardim saglamaktir (4109 sayil1 Kanun).

Karabiik Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii, kentte yasayan bireylerin
veya gruplarin, ekonomik ve sosyal sartlardan kaynaklanan veya kendi iradeleri
haricinde meydana gelen sosyal, fiziksel, maddi ve manevi eksikliklerinin ortadan
kaldirilmas: yoluyla yasam standartlarinin arttirilmasint misyon ve vizyon olarak

belirlemistir (Karabiik Belediyesi, 2020).

Miidiirliigiin hizmet alanina giren konularda yetkililerce belirlenen kanun,
tiizlik, genelge ve yonetmelikler geregince saglanacak hizmetlerin etkin ve verimli
sekilde icra edilmesi amaglanmaktadir. Sehirde bulunan mevcut mezarlik alanlarinin
genigletilmesiyle alakali gerekli biitiin yasal tesebbiislerde bulunularak yeni alanlarin
mezarlik biinyesine kazandirilmasi, Karabiilk merkeze yeni katilan mahallelere ait
mezarlik alanlarinin da hali hazirdaki mezarliklarin = seviyesine getirilmesine
calisilmaktadir. Mezarliklar ziyaret etmek isteyen vatandaslarin ziyaretlerini huzurlu
ve rahat bir ortamda icra edebilmeleri maksadiyla temizlik ve giivenlik 6ncelikli olmak
lizere biitlin bakimlar1 sistemli olarak yapilmaktadir. Ayrica vatandaslarin vefat etmis
yakinlarinin kabirlerini daha rahat bulabilmeleri i¢in sehirdeki mezarliklarda bulunan
biitiin kabirler bilgileriyle Karabiik Belediyesi biinyesinde kurulmus olan mezarlik

bilgi sistemi ortaminda paylasima agilmistir (Karabiik Belediyesi, 2020).
2.3.3. Ulasim Hizmetleri

2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu'mun dolagimla ilgili 15.
maddesinin (f) bendinde belediyeler, toplu tasima yapma; bu amacla otobiis, deniz ve
su ulagim araglari, tiinel, rayli sistem dahil her tiirlii toplu tagima sistemlerini kurma,
kurdurma, isletme ve islettirme yetkilerine sahiptir. Aym1 kanunun belediyenin
gorevleri ile ilgili 14. maddesinin (a) bendine gore belediye kent i¢i ulagimi

saglamakla gorevlidir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2020).
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5393 sayili Belediye Kanunlarinin her birinde ulagim ve dolasim ile ilgili
diizenlemeler mevut bulunmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunlarinda nitelikli bir
yasam gecirmek i¢in belediyelerin toplu tagima araglarini isletmek ve islettirmek gibi
gorevleri mevcutken, 1580 sayili Belediye Kanunu’nda kent sinirlar1 iginde ulagimi
saglamanin yaninda imar planlarmmi yol giizergahlarima goére belirlemek ve ulagim
saglanan araclarin temizligi ile birlikte saglamligina da yer verilmistir (Mevzuat Bilgi

Sistemi, 2020).

Kentlerde ulasim, artan niifus ile birlikte kentlerin ihtiyact olan teknik ve sosyal
altyapt hizmetlerinden biridir. Kentlerde ulasim istegi toplu tasima araglari ile
saglandig1 takdirde motorlu 6zel ara¢ kullanimi ve bunun sayesinde trafik sikisikligi
azalacaktir. Ayn1 zamanda hava kirliligi, fosil yakit tiikketimi ve trafik giiriiltiisii gibi
olumsuz etkenlerde ortadan kalkacaktir. Bu durumda bireylerin kentlerde kaliteli bir

yasam siirmesini tesvik edecektir (Uger-Giirel, 2009, s.75).
2.3.4. imar ve Sehircilik Hizmetleri

Belediyelerin varolusunun en Onemli sebebi, beldenin imar1 ve beldenin
ihtiyact olan bayindirlik eserlerinin olusturulmasidir. Belediyelere 5393 sayili
Kanun'un 14. maddesinin a bendi ile 3194 sayili kanun ve diger bazi mevzuatlar
araciligiyla imarla ilgili birgok gorev yiiklenmistir. Bunlar (Mevzuat Bilgi Sistemi,

2020):

e Belde haritasinin ve imar planinin olusturulmasi (3194 sayili Kanun, m.10),

e Imar programinin diizenlenmesi (3194 sayili Kanun, m.7),

e Arazi ve arsalarin diizenlenmesi (3194 sayili Kanun, m.18),

e Parselasyon planlarinin hazirlanip onaylanmasi (3194 sayili Kanun, m.19),

o Insaat, onarmm ve ilavelerin ruhsatlandirilmasi (3194 sayili Kanun, m.21,22),

e Kanuna ve izne uygun olmayan yapilarin Onlenmesi, diizelttirilmesi veya

yikilmasidir (3194 sayili Kanun, m.27-32).

Karabiik Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii misyonu sehrin saglikli ve
modern yagama sartlarinin saglanmasi, sehrin planl gelisiminin temin edilmesi i¢in
imar hizmetlerinin yiiriitiilmesi, belirlenmis imar planlarinin  uygulanmasi1 ve
faaliyetlerin denetlenmesi seklinde belirlenmistir. Bu gorev ve sorumluluklarin yerine
getirilmesinde, uygulama ve eylemlerde hizmette esitlik, seffaflik belediye

kaynaklarinin kullaniminda verimlilik, etkinlik ve stirdiiriilebilirlik temel esaslar olarak
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belirlenmistir. Imar ve Sehircilik Miidiirliigii tarafindan halkin daha saglikli sartlarda
ve yiiksek yasam standartlarinda yasayabilmesi icin sehrin planli bir sekilde
gelismesini saglamak amaciyla imar planlari olusturmak, yiirlitmek ve denetlemek

amaclanmaktadir (Karabiik Belediyesi, 2020).
2.3.5. Kiiltiir ve Sosyal isler Hizmetleri

Belediyenin kiiltiirle ilgili gorevleri 5393 sayili Belediye Kanunumun 13.
maddesinde sdyle siralanmistir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2020); Hemseriler arasindaki
sosyal ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi ve yine kiiltiirel degerlerin korunmasi igin
belediye gerekli ¢alismalar1t yapar. Bu caligmalarda iiniversitelerin, uzman kisilerin,
sendikalarin, sivil toplum kuruluslari ve kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluglarinin katilimini saglayacak onlemler belediyeler tarafindan alinir.

Ayni kanunun 14.maddesinin (a) ve ( b) bentlerine gore belediyeler kiiltiir ve
sanat, turizm ve tanitimi1 yapar veya yaptirir. Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi
dokunun ve kent tarihi bakimindan Onem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin
korunmasii Belediyeler tarafindan saglanabilir; bu dogrultuda bakim ve onarim
yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlar1 ise aslina uygun olarak yeniden insa
edebilir. Aym kanunun 18. maddesinde; Icisleri Bakanhiginm izniyle yurt ici ve yurt
disindaki belediyeler ve mahalli idare birlikleriyle karsilikli anlagmalar yapilmasina;
kardes kentler yapilmasina; ekonomik ve sosyal gelisim amaciyla kiiltiir, sanat ve spor
gibi alanlarda etkinlik ve projeler gergeklestirilmesine; bu ¢ergevede gerekli olabilecek

tesisleri yapma, yaptirma, kiralama veya tahsis edilmesine karar vermektedir.

Kanunu'nun 73.maddesinde ise; belediye, kentin gelisimine katki saglamak icin
eskiyen kent kisimlarini restore veya gerekli goriildiiglinde insa etmek; konut, sanayi
ve ticaret alanlari, teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine
kars1 tedbirler almak veya kentin tarihini ve kiiltiirel dokusunu koruyarak kentsel

doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2020).

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. maddesinde hemseriler arasinda kiiltiirel
degerlerin korunmasi i¢in gerekli ¢alismalar1 yapmanin yaninda kiiltiir tanittminin
artmasina da katki saglanmasi benimsenmistir. Kiiltiirel miras olarak ifade edilecek
yerlere bakim ve onarim yapilmaktadir. Kardes kent uygulamasinin yaninda eski
kiiltiirel miraslarini restore etmek gibi ifadeler kullanilmaktadir (Mevzuat Bilgi

Sistemi, 2020).
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Kiiltlir, insanin hangi topluluga ait oldugunun bir gostergesidir. Nereye ait
oldugunu bilen insan yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmetlerin kiiltlir yapisina
uygun olmasini ister. Bir kiiltiire sahip yerlesmeler gecici olmayip, kiiltlirlerini ve
varliklarin1 nesilden nesile aktarmaktadir. Kentlerde yasam kalitesinin artmasina,
kiiltiirlin insanlar iizerinde yarattig1 giiven ve birliktelik duygusu sebep olmaktadir. Bu
kapsamda Karabiik Belediyesi Kiiltir ve Sosyal Isler Miidiirliigii belediye
faaliyetlerine dayali olarak vatandaslar ile belediye yonetimi arasinda saglikli bir
iletisim kurulmasina yardimec1 olmayi, belediye faaliyetleriyle alakali bilgileri
vatandaglara aktarmay1 ve vatandaslarin kent ve belediye ¢alisanlarina dair sikayet ve
diislincelerine yanit vermeyi amaglamaktadir. Miidiirliik, Karabiik’te yasayan
vatandaglara daha verimli ve kaliteli hizmet verilebilmesi amaciyla mahallelerde
bulunan sosyal yasam merkezlerindeki sorumlularla stirekli olarak koordineli
caligmalar yapilarak tam ve etkili hizmet sunmay1 hedeflemektedir. Sosyal yasam
merkezlerinde verilen kurslarin daha genis kitleye yayginlastirilmasi ve ev
hanimlarinin  kurslara tesvik edilmesi i¢in c¢alismalar yapmaktadir (Karabiik

Belediyesi, 2020).
2.3.6. Zabita Hizmetleri

Zabita birimi bir belediyenin sorumluluk alani smirlar igerisindeki diizeni,
vatandasin huzurunu ve sagligimi korumak icin ilgili mevzuatta ifa edilecegi
tanimlanan vazifeleri icra eder ve sorumluluklarin1 yerine getirir. Belediyenin icra
organlariin almis oldugu hiikiimleri, talimatlar1 ve yapilmasinin istenilmedigi emirleri
uygular ve takip eder. Ilgili mevzuatin emrettigi gorevlerin uygulanmasini, yapilan
islerin takibini, denetlenmesini, miisaade ederek veya yasaklayarak engelleme islerini
icra eder. Meclisin aldig1 kararlara ve hiikiimlere aykir1 tutum sergileyenlerle ilgili
gerekli idari ve cezai iglemleri uygular. Gerekli izinleri olmayan herhangi bir yerin
isgalini engelleyerek, 2464 sayil belediye gelirleri kanununu geregince izinsiz isgal
edenler hakkinda c¢ikan cezai islemlerin tahsilatinda tahsil memurlarina gereken

yardimi saglar (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2020).

3516 sayili dlgiiler ve ayar kanunu ve yliriirlilkteki mevzuatlar uyarinca, tartim
ve Ol¢lim cihazlarinin ve kalibrasyonlarinin denetlenmesinde yetkilidir, kalibrasyon
yapilmamis siiphe uyandiracak Olglim cihazlariyla satis yapilmasini engeller..

Kalibrasyonu bozuk, giincellenmemis, hileli olan, ayarlar1 bozulmus terazilerin,
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kantarlarin, baskiillerin ve litre kaplarmin kullanilmasini engeller ve buna kurallara
uymayan isyerlerine gereken yasal miieyyideleri uygulamakla gorevlidir (Mevzuat

Bilgi Sistemi, 2020).

Bir isyerinin ag¢ilmasina miisaade edilmesi ve isletme izinlerine dair 3572 sayili
isyeri agma ruhsatlarina dair kanun hiikmiinde kararnamenin degistirilerek kabuliine
dair kanun ile 2005/9207 sayilt bakanlar kurulu karari ile ytiriirliikkte olan mevzuat
uyarinca bir igletmenin agilma izni olup olmadigini denetlemek, ruhsati olmayan
isletmelere ise ilgili makamlarca alinan isletmenin kapatilmasi miieyyidesini yerine
getirmek, gerekli prosediirii uygulamak da zabitanin gorevleri arasindadir (Mevzuat

Bilgi Sistemi, 2020).

Imar izni alinmadan yapilan belediye miicavir alanindaki yapilarin imar
miudiirligiiyle ilgili islemlerinde yardimci olur, eger yikim karar1 ¢ikarsa yikim
islemini yerine getirir. Sebze ve meyve hali smirlart igerisindeki diizeni saglar.
Toptancilar, alicilar ve belediyenin hal c¢alisanlarin aralarindaki iligkileri ve
sorumluluklar1 diizenler, ayrica birbirleri arasindaki sorunlarin giderilmesine yardim
eder. Sebze ve meyve haline giren ve ¢ikan mallart siirekli denetleyerek iirlinlerin
stirekli giivenligini saglar, belgesiz mallarin hale girmesini engeller. Mallarin toptan ve
perakende alim satimina iligkin ilgili mevzuat hiikmiiniin icra edilmesini temin etmek
ve tekelcilige yonelik faaliyetleri engellemek icin miisteri-isletme faaliyetlerini
denetler, isletme etkinliklerinin herhangi bir aksaklia ugramadan siirdiiriilmesi icin
her tiirlii idari ve inzibati tedbirleri alir. Kendi miidiirliigii ile ilgili olan dogrudan temin

ve diger ihale islemlerini gerceklestirir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2020).

Zabita Miudiirligt tarafindan, belediye halkinin huzur ve sagligi, beldenin
diizeni ile yetkili mercilerin bu amaglar dogrultusunda varacaklart kararlarin
yuriitiilmesini saglamak, kanunen belirlenen yetkileri cercevesinde olas1 suglarin
islenmesini Onleyici tedbirler almak ve islenen belediye suclarini takipte kolluk
kuvveti olarak halkin beklenti ve isteklerini zamaninda karsilamak amaglanmaktadir.
Bunlarin yaninda, halka beklentileri lizerinde hizmet veren, nitelikli, bilgili, yeniliklere
acik ve kararli bir miidiirliik olmak, yasa ve yonetmelikler ¢cercevesinde halka giivenilir

ve etkin en iyi hizmeti vermek amaclanmaktadir (Karabiik Belediyesi, 2020).
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UCUNCU BOLUM
KARABUK’TEKI KENTSEL YASAM KALITESINE YONELIK
BiR ARASTIRMA

3.1.BULGULAR

Bu boliimde, Karabiik ilinde gerceklestirilmis olan anket ¢alismasi sonuglari

paylasilmaktadir.
3.1.1. Faktor Analizi Sonuglari

Karabiik ilinde yasayan vatandaslarin kentle ilgili yasam kalitesi algilarini
belirlemek i¢in uygulanan kentsel yasam kalitesi 6lgeginin yapisal olarak gegerli olup
olmadig1r “Agiklayic1 Faktor” analizi ile analiz edilmistir. Faktor analizi sonuclari

Tablo 3.1°deki gibidir.
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Tablo 3.1. Kentsel Yasam Kalitesi Algis1 (")l(;eginin Gegerlilik Sonuc¢lari

® = = ® = 2 = - -
Ifadeler gEE ng EQEE ﬁ;égs SE
Y= P 5} = M > = S =
- T & E S E YE =
s29 0,938
sll 0,913
s18 0,898
s21 0,895 0,960
s26 0,888
s28 0,877
s5 0,867
s9 0,779
s3 0,775
sl4 0,767
s30 0,765
s25 0,734 0,892
s27 0,722
s20 0,709
s31 0,681
sl 0,804
s2 0,797
s8 0,781
s13 0,778 0.879
s19 0,759
s24 0,721
s6 0,859
s22 0,812
s12 0,765 0,832
sl5 0,759
s10 0,916
s17 0,886 0,848
s4 0,756
s7 0,831
s23 0,830 0,833
s16 0,762
Boyutlar Ozdegerler Varyans
1. Imar ve Sehircilik Hizmetleri 6,461 20,844
2. Sosyal Hizmetler 5,851 18,873
3. Cevre ve Saglik Hizmetleri 3,214 10,369
4. Kiltiir ve Turizm Hizmetleri 2,832 9,134 0822
5. Ulasim Hizmetleri 1,979 6,384
6. Zabita Hizmetleri 1,316 4,245
Toplam Varyans Aciklama Oram 69,849

Not: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): 0,871; Barlett: X>=11410,25; p=0,000
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Kentsel yasam kalitesi Olgeginin faktér analizi sonuglar1 incelendiginde
orneklem yeterlilik derecesinin (KMO: 0,871) ve Bartlett degerinin (11410,25;
p=0,000) oraninda ¢iktig1 goriilmektedir. Bu degerlere gore dlgegin faktor analizine
uygun oldugu sdylenebilir. Olgegin toplam varyans aciklama oram %69,84’tiir. Oz
degeri 1 ve iizeri olan 6 alt boyuttan olusmaktadir. Boyutlarin faktor yiikleri 0,68-0,93
arasinda degismektedir. Faktor yiklerinin en az 0,35’ten biiylik olmasi1 kuralini
sagladig1 goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Biiyiikoztiirk, 2007). Olgegin
hem boyutlar bazinda hem de genel olarak 0,70’in {izerinde oldugu ve bu degerlerin de
Olcegin oldukca giivenilir anlamina geldigini gostermektedir (Kayis, 2009; Kalayci,
2010).

3.1.2. Demografik Ozelliklere iliskin Sonuclar

Bu boliimde; Karabiik’te ikamet eden vatandaslarin demografik bilgileri
incelenmistir. Arastirmaya katilan vatandaslarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, aylik gelir, meslek, ikamet siiresi ve ikamet yeri ile ilgili bilgileri Tablo

3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2. Karabiik’te ikamet Eden Vatandaslarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n % | ikamet Siiresi n %o

Kadin 201 | 37,5] 1 Yildan Az 73| 13,6
Erkek 3351 62,5]1-5Y1l 175 32,6
Medeni Durum n % | 6-10 Y1l 1281 239
Evli 311 | 58,0 | 11 Yil ve Ustii 160 | 29,9
Bekar 225 ] 42,0 | ikamet Yeri n | %

Yas n % | 5000 Evler 30 5,6
30 Yas ve Alt1 931 17,41 100. Yil 27 5,0
31-35 Yas 139 | 25,9 | Adatepe Mah. 28 5,2
36-40 Yas 192 | 35,8 | Atatiirk Mah. 32 6,0
41 Yas ve Ustii 112 | 20,9 | Aydinlikevler 22 4,1
Egitim Durumu n % | Bayir Mah. 11 2,1
Lise ve Alt1 167 | 31,2 | Ergenckon Mah. 14 2,6
Universite 236 | 44,0 | Belenkoy Mah. 10 1,9
Lisansiistii 133 | 24,8 | Cerciler Mah. 19 3,5
Ayhk Gelir n % | Fatih Mah. 29 5,4
3000 TL ve Alt1 98 6,3 | Fevzi Cakmak Mah. 30 5,6
3001-3500 TL 34| 18,3 | Hiirriyet Mah. 23 4,3
3501-4000 TL 184 | 34,3 | Kapikulu Mah. 19 3,5
4001-4500 TL 106 | 19,8 | Karabiik Mah. 16 3,0
4501 TL ve Ustii 114 | 21,3 | Kartaltepe Mah. 19 3,5
Meslek n % | Kayabasi Mah. 22 4,1
Esnaf 53 9,9 | Kilavuzlar Mah. 16 3,0
Isci 45| 8,4 | Kurtulus Mah. 18 3.4
Y onetici 48 9,0 | Namik Kemal Mah. 21 3,9
Profesyonel isler (doktorluk vb.) 71| 13,2 | Oglebeli Mah. 23 4,3
Akademik/Egitimci 79 | 14,7 | Soguksu Mah. 17 3,2
Teknik Isler (miihendis vb.) 72 | 13,4 | Sirinevler Mah. 20 3,7
Devlet Memuru 31 5,8 | Universite Mah. 21 3,9
Serbest Meslek 23 4,3 | Yeni Mahalle 8 1,5
Emekli 32 6,0 | Yenisehir Mah. 20 3,7
Ogrenci 43 8,0 | Yesil Mah. 21 3,9
Ev Hanimi 39 7,3 | Toplam 536 100

Arastirmaya 201 (%37,5) kadin ve 335 (%62,5) erkek katilmistir. Bunlardan
311°1 (%58) evli ve 225’1 (%42) bekardir. Katilimcilardan 93’ (%17,4) 30 yas ve
altindadir, 31-35 yasinda olanlarin sayist 139°dur (%25,9). 36-40 yasinda olanlarin
sayist 192 (%35,8) ve 41 yas ve ilizerinde olanlarin sayist 112 (%20,9) dir.
Katilimcilardan 167°si (%31,2) ilk ve orta gretim (lise) mezunudur, 236’s1 (%44)
tiniversite ve 133’1 (%24,8) lisansiistli mezuniyetine sahiptir. Katilimcilardan 98’inin
(%6,3) geliri 3000 TL ve altindadir. Bunlarin genel olarak 6grenci, ev hanimi ve
emekli olduklar1 tahmin edilmektedir. Katilimcilardan 34’4 (%18,3) 3001-3500 TL,
184’1 (%34,3) 3501-4000 TL, 106’s1 (%19,8) 4001-4500 TL, 114’1 (%21,3) 4501 TL

ve Ustli gelire sahip oldugunu ifade etmistir. Kisilerin mesleklerine bakildiginda; en
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cok akademik/egitimci (n=79) ve en az serbest meslek (n=23) erbabi1 olduklar
goriilmektedir. Tkamet siiresi bakimindan 73’ii (%13,6) 1 yildan az, 175 (%32,6) kisi
1-5 y1l, 128’1 (%23,9) 6-10 y1l, 160’1 (%29,9) 11 yil ve iizeridir. Ikamet yeri acisindan
en ¢ok arastirmaya katilan mahalle Atatiirk Mahallesi (n=32) ve en az katilan mahalle

8 kisi ile Yeni Mahalle’den olmustur.
3.1.3. Karabiik’teki Kentsel Yasam Kalitesi Algisina Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu kisminda faktor analizi sonucu elde edilen boyutlart meydana
getiren ifadelerin frekanslar1 ve aritmetik ortalama degerleri incelenmistir. Bu
kapsamda vatandaglarin imar ve sehircilik hizmetlerine iliskin kalite algis1 diizeyi

Tablo 3.3’te gdsterilmistir.

Tablo 3.3. Imar ve Sehircilik Hizmetlerine fliskin Kalite Algist

Imar ve Sehircilik Hizmetleri 1 2 3 4 5 X o
29. Belediyenin defin ve mezarhk | n 101 | 105 | 95| 127 | 108 3.06 | 1.41
islemleri i¢in sagladig1 hizmetler yeterlidir. | % | 189 | 19,6 | 17,7 | 23,7 | 20,1 | ™’ ’
11. Keptteki yol yapim, kaldrrm vd. | n | 105 | 100 | 85 | 132 | 114 3.09 | 1.43
bakim hizmetleri yeterlidir. % | 19,6 | 18,7159 (246|213 |7 ’
18. Belediyenin tarihi dokunun korunmasi | 94 86 62| 174 ] 120 326 | 1.42
i¢in almis oldugu 6nlemler yeterlidir. % | 17,5]16,0 | 11,6 | 32,5 |224 | ’
21. Karabilk Belediyesi’nin arsa ve konut | N 110 | 136 74 | 116 | 100 292 1| 1.42
iiretim ve denetim hizmetleri yeterlidir. % |20,5]254|13,8 (21,6 187 | ’
26. Park ve yesil alan.la.rla ilgili olarak | n 37 75| 141 ] 164 | 119 347 1.17
yapilan ¢aligmalar yeterlidir. % 69 ]140]263|30,6|222]| 7 ’
28. Kentteki g¢evre diizenleme ve | m | 100 | 124 | 87 | 103 | 122 3.04 | 1.44
agaglandirma hizmetleri yeterlidir. % | 1871231162192 ]228 |7 ’

5. Karabiik Belediyesi’nin imar alanindaki | n 117 ] 106 | 40| 148 | 125 310 | 1.50
plan ve uygulamalar1 yeterlidir. % | 21,8]19,8| 7,5[27,6 233 ] ’
Genel Aritmetik Ortalama 3,13 | 1,26

Not: 1=Kesinlikle Katilmiyorum-5=Kesinlikle Katiliyorum

Karabiik belediyesinin imar ve sehircilik hizmetlerinin genel aritmetik
ortalamasina bakildiginda; vatandaslarin imar ve sehircilik hizmetlerine iliskin kalite
algisinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir (X=3,13). Buna gére belediyenin defin ve
mezarhk islemleri (X=3,06), kentteki yol yapim, kaldirnm vd. bakim hizmetleri
(X=3,09) orta diizeydedir. Ayrica tarihi dokunun korunmast igin alinmis olan énlemler
(X=3,26), arsa ve konut iiretim ve denetim hizmetleri (X=2,92), ¢cevre diizenleme ve
agaclandirma hizmetleri (X=3,04) ve imar alanindaki plan ve uygulamalarinin orta
diizeyde ciktign goriilmektedir (X=3,10). Ancak vatandaslarin park ve yesil alanlarla
ilgili olarak yapilan galigmalar1 yeterli gordiigii (X=3,47) sdylenebilir.
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Vatandaglarin, Karabiik Belediyesi’nin sosyal hizmetleriyle ilgili kalite

algisinin diizeyi Tablo 3.4’te gdsterilmistir.

Tablo 3.4. Sosyal Hizmetlere iliskin Kalite Algisi

Sosyal Hizmetler 1 2 3 4 5 X o
9. Belediyenin meslek edindirmek igin | n 84 | 156 | 141 | 124 | 31 274 | 1.14
saglamis oldugu kurslar yeterlidir. % | 15,7 129,1 263 |23,1| 58| ’

3. Karabiik Belediyesi’nin spor faaliyetleri | N 73| 152 | 123 | 140 | 48 2881 1.19
i¢in yapmis oldugu ¢aligmalar yeterlidir. % | 13,6 284|229(261| 90| ’
14. Kadmlara saglanan is ve istihdam | n 58 | 144 | 160 | 122 52 20311.14
imkanlan yeterlidir. % | 10,8 1269299 |228 | 97| ’
30. Diigiin, nisan vb. iglemler igin | n 81| 144 | 132 | 127 52 136 | 121
saglamis oldugu hizmetler yeterlidir. % | 15,1 1269 (24,6 |23,7| 97| ’
25. Kimsesiz veya yardima muhtag kigiler | n 92| 170 | 128 | 114 | 32 2671 1.16
i¢in verilen hizmetler yeterlidir. % | 17,2 131,7(23,9|21,3| 60| ’
27. Engelli ve ¢ocuklarin bakimi igin | N 871 169 | 121 | 130 | 29 271 1 1.15
verilen egitim hizmetleri yeterlidir. % 162315226243 | 54| ’
20. Belediyenin yapmis oldugu sosyal | n 106 | 158 | 120 | 117 35 265 | 1.20
yardimlar yeterlidir. % | 19,8 129,5]2241|21,8| 65| ’
31. Belediyenin E-belediye hizmetleri | n 82| 170 | 136 | 124 | 24 269 | 1.11
yeterli diizeydedir. % | 153 (131,7254 23,1 | 45| ’
Genel Aritmetik Ortalama 2,77 | 0,88

Not: 1=Kesinlikle Katilmiyorum-5=Kesinlikle Katiliyorum

Karabiik belediyesinin sosyal hizmet faaliyetleri ile ilgili genel aritmetik
ortalamaya gore; vatandaslarin sosyal hizmetlerle ilgili kalite algisinin orta diizeyde
oldugu sdylenebilir (X=2,77). Bu kapsamda vatandaslar, belediyenin meslek
edindirmek i¢in saglamis oldugu kurslar1 (X=2,74), kadinlara saglanan is ve istihdam
imkanlar1 (X=2,93) kismen yeterli gormektedir. Karabiik Belediyesi’nin spor
faaliyetleri i¢in yapmis oldugu calismalarin (X=2,88), diigiin, nisan vb. islemler icin
saglamis oldugu hizmetlerin (X=2,86) ve E-belediye hizmetlerinin (X=2,69) kismen
yeterli goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Karabiik Belediyesi’nin yapmis
oldugu sosyal yardimlarin (X=2,65), kimsesiz veya yardima muhta¢ Kkisiler icin
(huzurevi-yash bakimi) vermis oldugu hizmetlerin (X=2,67), engelli ve ¢ocuklarin
bakimu i¢in vermis oldugu egitim hizmetlerinin (X=2,71) kismen yeterli oldugu tespit

edilmistir.

Vatandaglarin, Karabiik Belediyesi’nin saglik ve hijyen hizmetleriyle ilgili

kalite algisinin diizeyi Tablo 3.5’te gosterilmistir.
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Tablo 3.5. Saghk ve Hijyen Hizmetlerine liskin Kalite Algist

Saghk ve Hijyen Hizmetleri 1 2 3 4 5 X o
1. Karabiik Belediyesi’nin atik su aritma | N 72 88 | 138 | 152 86 317 | 1.26
tesisine verdigi 6nem yeterlidir. % | 1341164 257284160 | ’

2. Karabiik Belediyesi’nin igme suyu | N 61 82| 139 | 177 77 323 | 1.20
hizmetine verdigi 6nem yeterlidir. % | 11,4]153|259(33,0|144 ]| ’

8. Karabiik Belediyesi’nin kanalizasyon | N 30 72| 120 | 213 | 101 350 | 1.11
hizmetlerine verdigi 6nem yeterlidir. % 5,6 11341224139,7|188 | ’
13. Kar.abiik . Belediyesi’nin temizlik | n 25 48 | 119 | 215] 129 369 | 1.07
hizmetleri yeterlidir. % 471 902221401 |24,1]|7 ’
19. Halka agik olan (lokanta, ¢cay bahgesi | N 42 62 | 119 | 185 | 128 35511.19
vb.) yerlerin temizlik denetimi yeterlidir. % 78 11,6 1222 (345|239 ’
24. Sahipsiz hayvanlar igin yeteri diizeyde | n 23 55| 108 | 218 | 132 371 | 1.07
rehabilitasyon hizmetleri verilmektedir. % 43110,3|20,1|40,7|246| ’
Genel Aritmetik Ortalama 3,48 | 0,91

Not: 1=Kesinlikle Katilmiyorum-5=Kesinlikle Katiliyorum

Genel aritmetik ortalamaya bakildiginda Karabiik Belediyesi’nin saglik ve
hijyen faaliyetleri ile ilgili olarak vatandaslarin kalite algisinin olumlu oldugu
soylenebilir (X=3,48). Buna gore; Karabiik Belediyesi’nin kanalizasyon hizmetlerine
(X=3,52), temizlik hizmetlerine (X=3,69), halka a¢ik olan (lokanta, ¢ay bahgesi vb.)
yerlerin temizlik denetimlerine (X=3,55), sahipsiz ve sokak hayvanlar i¢in verilen
rehabilitasyon hizmetlerine (X=3,71) yeteri diizeyde 6nem verdigi goriilmektedir.
Ancak belediyenin atik su aritma tesisi (X=3,17) ve i¢gme suyu hizmetlerine (X=3,23)

kismen 6nem verdigi diisiiniilmektedir.

Vatandaglarin, Karabiik Belediyesi’nin kiiltiir ve turizm hizmetleriyle ilgili

kalite algisinin diizeyi Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Kiiltiir ve Turizm Hizmetlerine iliskin Kalite Algist

Kiiltiir ve Turizm Hizmetleri 1 2 3 4 5 | X | o
6. Karabiik Belediyesi, kenti yeterli bir | n 31 39| 133 ] 242 91 360 | 1.03
bi¢imde tanitabilmektedir. % 58| 731248451170 ’
22.. Bglediyenin k.iiltiir ve sanat .i(;.in yerine | N 32| 48] 106 | 256 94 361 | 1.06
getirmis oldugu hizmetler yeterlidir. % | 60| 901984781757 ’
12. Karabiik. Belediyesi’nh} konser, fuar | n 12 26 76 | 204 | 218 410 | 0.96
vd. eglence hizmetleri yeterlidir. % | 22| 49142 |38,1140,7| ° ’
15. Turizmin daha fazla gelismesi igin | N 44 70| 131 | 162 | 129 3438 | 121
yerine getirilen faaliyetler yeterlidir. % | 82 ]13,1[244[30,2]241 ] ’
Genel Aritmetik Ortalama 3,70 | 0,87

Not: 1=Kesinlikle Katilmiyorum-5=Kesinlikle Katiliyorum

Genel aritmetik ortalamadan hareketle Karabiik Belediyesi’nin kiiltiir ve turizm

faaliyetleri ile ilgili olarak vatandaslarin kalite algisinin olumlu oldugu sdylenebilir
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(X=3,70). Dolayisiyla Karabiik Belediyesinin, kenti yeterli bir bicimde tanitabildigi
(X=3,60) goriilmektedir. Bununla birlikte belediyenin kiiltiir ve sanat igin yerine
getirmis oldugu hizmetlerin (X=3,61), konser, fuar vd. eglence hizmetlerinin (X=4,10)
ve turizmin daha fazla gelismesi igin yerine getirmis oldugu hizmetlerin (X=3,48)

yeterli goriildiigii belirlenmistir.

Vatandaslarin, Karabiik Belediyesi’nin ulasim hizmetleriyle ilgili kalite

algisinin diizeyi Tablo 3.7°da gosterilmistir.

Tablo 3.7. Ulasim Hizmetlerine Iliskin Kalite Algis:

Ulasim Hizmetleri 1 2 3 4 5 X o
10. Karabiik Belediyesi, yeterli sehir i¢i | 43 68 85| 139 | 201 379 | 1.29
ulasim hizmetleri vermektedir. % 8,01(12,71159|259|375| ’
17. Kentteki trafik hizmetlerine verilen | N 61 96 95 86 | 198 349 | 1.42
Onem yeterlidir. % 1141179 |17,7|16,0]369 | ’
fl. Karabiik teki .sokak ve yolla.rd.aki isim, | n 33 62 73| 134 | 234 388 | 125
isaret ve tabela hizmetleri yeterlidir. % 6,2 11,6 13,6 2501|43,7|7 ’
Genel Aritmetik Ortalama 3,69 | 1,16

Not: 1=Kesinlikle Katilmiyorum-5=Kesinlikle Katiliyorum

Karabiik Belediyesi’nin ulasim hizmetleriyle ilgili olarak vatandaglarin kalite
algismin genel olarak olumlu oldugu sdylenebilir (X=3,69). Bu baglamda Karabiik
Belediyesi’nin, sehir i¢i ulastm hizmetlerinin (X=3,72), trafikle ilgili hizmetlerinin
(X=3,49), sokak ve yollardaki isim, isaret ve tabela hizmetlerinin (X=3,88) yeterli

diizeyde oldugu ile ilgili olumlu bir kalite algis1 oldugu soylenebilir.

Vatandaslarin, Karabiikk Belediyesi’nin zabita hizmetleriyle ilgili kalite

algisinin diizeyi Tablo 3.8’de gdsterilmistir.

Tablo 3.8. Zabita Hizmetlerine Iliskin Kalite Algisi

Zabita Hizmetleri 1 2 3 4 5 X a
7. Zabatalar yeterli denetim yapmaktadir. ;0 42,2 63, g ;t ? 179’3 6323,§ 426 | 1,14
23. Beled.i}{e ye.terli di.izeyde afet yonetimi | N 28 75| 24 80 | 329 413 | 129
hizmetlerini yerine getirmektedir. % 521140 45149614 | ~ ’
16. Belediye, itfaiye hizmetlerine yeteri | n 37 58 371 105 | 299 4.06 | 1.29
diizeyde 6nem vermektedir. % 691|108 | 69|196|558 | ° ’
Genel Aritmetik Ortalama 4,15 | 1,08

Not: 1=Kesinlikle Katilmiyorum-5=Kesinlikle Katiliyorum

Karabiik Belediyesi’'nin zabita hizmetleriyle ilgili olarak vatandaslarin kalite

algisinin genel olarak olumlu oldugu sdylenebilir (X=4,15). Bu ¢ercevede zabitalarin
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denetimlerinin (X=4,26), itfaiye hizmetlerinin (X=4,06) ve afet yonetiminin (X=4,13)
yeterli diizeyde goriildiigii ortaya ¢ikmustir.

3.1.4. Karabiik ile Ilgili Kentsel Yasam Kalitesi Algisinin Cinsiyete

Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde; Karabiik’te ikamet eden vatandaslarin kentsel yasam kalitesine
iligkin algilarinin cinsiyetlerine gore karsilastirmasi yapilmigtir. Bu kapsamda imar ve
sehircilik hizmetleri ile ilgili kalite algisinin cinsiyete gore karsilastirmasi yapilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 3.9’da gosterilmistir.

Tablo 3.9. imar ve Sehircilik Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin
Cinsiyetine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X o t D
Imar ve Sehircilik 1. Kadin 201 3,054 1,157
Hizmetleri 2. Erkek 335 3,189 1,320 -1,202 0,230
TOPLAM 536

p>0,05
Karabiik Belediyesi’nin imar ve sehircilik hizmetleriyle ilgili olarak kadin ve

erkeklerin kalite algisinin ayn1 diizeyde oldugu tespit edilmistir (t=-1,202; p=0,230).

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu sosyal hizmetlerle ilgili kalite
algisiin vatandaglarin cinsiyetine gore dagilimi analiz edilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 3.10°da gosterilmistir.

Tablo 3.10. Sosyal Hizmetlerle Ilgili Kalite Algisimin Vatandaslarin Cinsiyetine
Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X o t p
) 1. Kadin 201 2,738 0,841
Sosyal Hizmetler 2 Erkek 335 2.789 0.907 -0,639 0,523
TOPLAM 536

p>0,05

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu sosyal hizmetlerle ilgili olarak
kadin ve erkeklerin kalite algisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=-0,639;

p=0,523).

Karabiikk Belediyesi’'nin saglik ve hijyen hizmetleriyle 1ilgili olarak
vatandaglarin kalite algisinin cinsiyetlerine gore dagilimi analiz edilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 3.11°de gosterilmistir.
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Tablo 3.11. Saghk ve Hijyen Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin
Cinsiyetine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X o t p
Sagll.k ve Hlj.yen 1. Kadin 201 3,575 0,855 1,819 0,069
Hizmetleri 2. Erkek 335 3,427 0,944
TOPLAM 536

p>0,05

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu saglik ve hijyen hizmetleriyle
ilgili olarak kadin ve erkeklerin kalite algisinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir

(=1,819; p=0,069).

Karabiikk Belediyesi’nin kiiltiir ve turizm hizmetleriyle ilgili olarak
vatandaglarin kalite algisinin cinsiyetlerine gore dagilimi analiz edilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 3.12’de gosterilmistir.

Tablo 3.12. Kiiltiir ve Turizm Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin
Cinsiyetine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X o t D
Kiiltiir ve Turizm 1. Kadin 201 3,726 0,975
Hizmetleri 2. Erkek 335 3688 0813 ho0 0632
TOPLAM Y

p>0,05

Kiiltiir ve turizmle ilgili olarak Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu
hizmetlerle ilgili algmin kadin ve erkeklerde ayni diizeylerde oldugu (t=0,480;
p=0,632) sOylenebilir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu ulasim hizmetleriyle ilgili
olarak vatandaslarin kalite algisinin cinsiyetlerine gore dagilimi analiz edilmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 3.13’te gosterilmistir.

Tablo 3.13. Ulasim Hizmetleri ile ilgili Kalite Algisimin Vatandaslarin Cinsiyetine
Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X o t p
) ) 1. Kadin 201 3,711 1,119
Ulasim Hizmetleri 2 Frkek 335 3.692 1191 0,182 0,856
TOPLAM 536

p>0,05

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu ulasim hizmetleriyle ilgili
olarak kadin ve erkeklerin kalite algis1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir

(t=0,182; p=0,856).
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Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu zabita hizmetleriyle ilgili olarak
vatandaglarin kalite algisinin cinsiyetlerine gore dagilimi analiz edilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 3.14’te gosterilmistir.

Tablo 3.14. Zabita Hizmetleri ile Tlgili Kalite Algisinin Vatandaslarin Cinsiyetine
Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X o t p
. . 1. Kadin 201 4,180 1,048
Zabita Hizmetleri 2 Frkek 335 4.137 1,101 0,450 0,653
TOPLAM 536

p>0,05

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu zabita hizmetleriyle ilgili olarak
kadin ve erkeklerde kalite algisinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir (t=0,450;
p=0,653).

3.1.5. Karabiik ile ilgili Kentsel Yasam Kalitesi Algisinin Yasa Gore

Karsilastirilmasi

Bu boliimde; Karabiik’te ikamet eden vatandaslarin kentsel yasam kalitesine
iligkin algilarinin yaslarina gore karsilastirmasi yapilmistir. Bu kapsamda imar ve
sehircilik hizmetleri ile ilgili kalite algisinin yaga gore karsilastirmasi yapilmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 3.15’te gosterilmistir.

Tablo 3.15. Imar ve Sehircilik Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin
Yaslarmma Gore Karsilastirilmasi

Yas N X o F p
. L.30YasveAln 93 3,374 1,064
arve 5 31.35 Yas 139 3,144 1,337
gfzhl;r:t'll;lr‘l 3.36-40 Yas _ 192 2071 1325 2381 0069
4. 41 Yas ve Ustii 112 3220 1,179
TOPLAM 536
p>0,05

Tablo 3.15’e gore; vatandaglarin yaslarina gore Karabiik Belediyesi’nin yerine
getirmis oldugu imar ve sehircilik hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli bir

farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmigtir (F=2,381;p=0,069).

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu sosyal hizmetlerle ilgili kalite
algisiin vatandaglarin yaslarina gére dagilimi analiz edilmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 3.16’da gosterilmistir.
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Tablo 3.16. Sosyal Hizmetlerle ilgili Kalite Algisinin Vatandaslarin Yaslarina
Gore Karsilastirilmasi

Yas N X o F p Tukey
1. 30 Yas ve Alti 93 2,795 0,835
Sosyal 2.31-35 Yas 139 2,709 0,949 " 4>
Hizmetler 3. 36-40 Yas 192 2666 0901 800 001005
4. 41 Yas ve Ustii 112 3,003 0,761
TOPLAM 536

p<0,05

Vatandaglarin yaslarina gore Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu
sosyal hizmetlerle ilgili kalite algisinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir
(F=3,800;p=0,010). Bu baglamda, 41 yas ve lizerinde olan kisilerin, 31-35 yas ve 36-
40 yasinda olan kisilerden daha fazla belediyenin sosyal hizmetlerine olumlu baktiklar

sOylenebilir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu saglik ve hijyen hizmetleriyle
ilgili kalite algisinin vatandaglarin yaslarina gore dagilimi analiz edilmis ve elde edilen
sonuclar Tablo 3.17’de gosterilmistir.

Tablo 3.17. Saghik ve Hijyen Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin Yaslarina
Gore Karsilastirilmasi

Yas N X o F p Tukey
Saghk ve 1. 30 Yas ve Alt1 93 3,388 0,905 4o
e
Hizmetleri . = 2 2 4>3
4. 41 Yas ve Ustii 112 3,782 0,757
TOPLAM 536
p<0,05

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu saglik ve hijyen hizmetleriyle
ilgili kalite algisinin vatandaglarin yaglarina gore anlamhi farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=5,616;p=0,001). Bu baglamda, 41 yas ve iizerinde olan kisilerin,
diger yas gruplarindaki kisilerden daha fazla belediyenin saglik ve hijyen hizmetlerine

olumlu baktiklar1 sdylenebilir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu kiiltiir ve turizm hizmetleriyle
ilgili kalite algisinin vatandaslarin yaslarina gore dagilimi analiz edilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 3.18’de gosterilmistir.
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Tablo 3.18. Kiiltiir ve Turizm Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin
Yaslarina Gore Karsilastirilmasi

Yas N X o F p Tukey
Kiiltilir ve 1. 30 Yas ve Alt1 93 4,008 0,859 150
A T CoRT APV
Hizmetleri - 2 2 1>4
4. 41 Yas ve Ustii 112 3,526 1,162
TOPLAM 536
p<0,05

Vatandaglarin yaslarina gore Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu
kiiltiir ve turizm hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=5,495;p=0,001). Tukey testine gore; 30 yas ve altinda olan kisilerin,
diger gruplardaki kisilerden daha fazla belediyenin kiiltiir ve turizm hizmetlerine

olumlu baktiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu ulasim hizmetleriyle ilgili kalite
algisinin vatandaslarin yaslarina gére dagilimi analiz edilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 3.19°da gosterilmistir.

Tablo 3.19. Ulasim Hizmetleri ile Tlgili Kalite Algisinin Vatandaslarin Yaslarina
Gore Karsilastirilmasi

Yas N X o F p
1. 30 Yas ve Alt1 93 3,885 1,261
Ulasim 2.31-35 Yas 139 3,649 1,167
Hizmetleri 3. 36-40 Yas 192 3,571 1,219 2,116 0,097
4. 41 Yas ve Ustii 112 3,827 0,938
TOPLAM 536

p>0,05

Tablo 3.19°da goriildiigii ilizere; vatandaslarin yaslarma gore Karabiik
Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu ulasim hizmetleriyle ilgili kalite algisinin

anlamli bir farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmustir (F=2,116;p=0,097).

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu zabita hizmetleriyle ilgili kalite
algisinin vatandaslarin yaslarina gére dagilimi analiz edilmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 3.20°de gosterilmistir.
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Tablo 3.20. Zabita Hizmetleri ile Ilgili Kalite Algisinin Vatandaslarin Yaslarina
Gore Karsilastirilmasi

Yas N X o F p Tukey
1. 30 Yas ve Alt1 93 4,397 0,954 1>4
Zabita 2.31-35 Yas 139 4,271 1,010 .
>
Hizmetleri 3. 36-40 Yas 192 4246 0992 L4790 0,000 §>j
4. 41 Yas ve Ustii 112 3,645 1,252
TOPLAM 536

p<0,05

Vatandaglarin yaslarina gore Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu
zabita hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir
(F=11,479;p=0,000). Tukey testine gore; 41 yas ve ilizerinde olan kisilerin, diger
gruplardaki kisilerden daha fazla belediyenin zabita hizmetlerine olumsuz baktiklar

ortaya ¢ikmistir.

3.1.6. Karabiik ile Ilgili Kentsel Yasam Kalitesi Algisimin Medeni

Duruma Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde; Karabiik’te ikamet eden vatandaslarin kentsel yasam kalitesine
iligkin algilarinin medeni durumlarina gore karsilastirmasi yapilmistir. Bu kapsamda
imar ve sehircilik hizmetleri ile ilgili kalite algisinin medeni duruma gore

karsilagtirmasi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.21°de gdsterilmistir.

Tablo 3.21. imar ve Sehircilik Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin Medeni
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Medeni Durum N X o t p

Imar ve Sehircilik 1. Evli 311 2,998 1,282 .

Hizmetleri 2. Bekar 205 3332 1210 060 0,002
TOPLAM 536

p<0,05

Karabiik Belediyesi’nin imar ve sehircilik hizmetleriyle ilgili olarak bekar olan
kalite algisinin evli olan kisilerden daha olumlu oldugu tespit edilmistir (t=-3,069;

p=0,002).

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu sosyal hizmetlerle ilgili kalite
algisinin vatandaslarin medeni durumlarina gére dagilimi analiz edilmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 3.22’de gosterilmistir.
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Tablo 3.22. Sosyal Hizmetlerle Ilgili Kalite Algisimin Vatandaslarin Medeni
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Medeni Durum N X o t p
) 1. Evli 311 2,645 0,910 .
Sosyal Hizmetler > Bekar 225 2.943 0.813 -3,982 0,000
TOPLAM 536

p<0,05

Medeni duruma gore sosyal hizmetlerle ilgili kalite algisinin anlamli farklilik
gosterdigi ortaya ¢cikmistir (t=-3,982; p=0,000). Bu baglamda, Karabiik Belediyesi’nin
yerine getirmis oldugu sosyal hizmetlerle ilgili olarak bekar olanlarin kalite algisinin

evli olanlardan daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Karabiik Belediyesi’nin saglik ve hijyen hizmetleriyle ilgili olarak
vatandaglarin kalite algisinin medeni durumlarina gore dagilimi analiz edilmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 3.23’te gosterilmistir.

Tablo 3.23. Saghk ve Hijyen Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin Medeni
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Medeni Durum N X o t D
Saghk ve Hijyen 1. Evli 311 3,410 0,892 .
Hizmetleri 2. Bekar 225 3583 0935 2170 0,030
TOPLAM 536

p<0,05

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu saglik ve hijyen hizmetleriyle
ilgili olarak bekar olan katilimcilarin kalite algisinin evli olanlara oranla daha olumlu

oldugu goriilmektedir (t=-2,179; p=0,030).

Karabiik Belediyesi’nin kiiltiir ve turizm hizmetleriyle ilgili olarak
vatandaglarin kalite algisinin medeni durumlarina gore dagilimi analiz edilmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 3.24’te gosterilmistir.

Tablo 3.24. Kiiltiir ve Turizm Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin Medeni
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Medeni Durum N X o t p
Kultu.r ve Tlll:llm 1. EVhA 311 3,747 0,822 1,389 0.166
Hizmetleri 2. Bekar 225 3,641 0,945
TOPLAM 536

p>0,05
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Kiiltlir ve turizmle ilgili olarak Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu
hizmetlerle ilgili alginin evli ve bekarlarda ayni diizeyde oldugu (t=1,389; p=0,166)

sOylenebilir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu ulasim hizmetleriyle ilgili
olarak vatandaglarin kalite algisinin medeni durumlarina goére dagilimi analiz edilmis

ve elde edilen sonuglar Tablo 3.25’te gosterilmistir.

Tablo 3.25. Ulasim Hizmetleri ile Tlgili Kalite Algisinin Vatandaslarin Medeni
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Medeni Durum N X o t p
) ] 1. Evli 311 3,582 1,218 .
Ulasim Hizmetleri 2. Bekar 225 3.862 1,064 -2,828 0,005
TOPLAM 536

p<0,05

Medeni duruma gore ulagim hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli farklilik
gosterdigi ortaya cikmustir (t=-2,828; p=0,005). Dolayisiyla Karabiik Belediyesi’nin
yerine getirmis oldugu ulagim hizmetleriyle ilgili olarak bekar olan kisilerin kalite

algisiin evli olanlara gére daha olumlu oldugu tespit edilmemistir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu zabita hizmetleriyle ilgili olarak
vatandaglarin kalite algisinin medeni durumlarina gore dagilimi analiz edilmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 3.26’da gdsterilmistir.

Tablo 3.26. Zabita Hizmetleri ile Tlgili Kalite Algisinin Vatandaslarin Medeni
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Medeni Durum N X o t p
] . 1. Evli 311 4,407 0,903 .
Zabita Hizmetleri 2 Bekar 225 3.803 1.203 6,349 0,000
TOPLAM 536

p<0,05

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu zabita hizmetleriyle ilgili olarak
evli olan kisilerin kalite algisinin bekarlara oranla daha olumlu oldugu saptanmistir

(t=6,349; p=0,000).

3.1.7. Karabiik ile Ilgili Kentsel Yasam Kalitesi Algisimin Egitim

Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde; Karabiik’te ikamet eden vatandaslarin kentsel yasam kalitesine

iliskin algilarinin egitim durumlarina gore karsilastirmasi yapilmistir. Bu kapsamda
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imar ve sehircilik hizmetleri ile ilgili kalite algisinin egitim durumuna gore

karsilagtirmast yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.27°de gdsterilmistir.

Tablo 3.27. imar ve Sehircilik Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin Egitim
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Egitim Durumu N X o F p
i hireilik 1. Lise ve Alt1 167 3,302 1,225
mar ve Sehircilik ) 0 Gte 236 3,31 1331 2967 0,052
Hizmetleri : o
3. Lisansiistii 133 2,946 1,158

TOPLAM 536

p>0,05
Vatandaslarin egitim durumlar1 agisindan, Karabiik Belediyesi’nin yerine

getirmis oldugu imar ve sehircilik hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli bir

farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir (F=2,967;p=0,052).

Karabiik Belediyesi’'nin yerine getirmis oldugu sosyal hizmetlerle ilgili kalite
algisinin vatandaslarin egitim durumlarina gore dagilimi analiz edilmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 3.28’de gosterilmistir.

Tablo 3.28. Sosyal Hizmetlerle ilgili Kalite Algisinin Vatandaslarin Egitim
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Egitim Durumu N X o F p Tukey
1. Lise ve Alt1 167 2,409 0,842 2>1
Sosyal Hizmetler 2. Universite 236 2,770 0,901 35477 0,000" 3>1
3. Lisansiistii 133 3,222 0,668 3>2

TOPLAM 536

p<0,05

Vatandaslarin egitim durumlarina gore Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis
oldugu sosyal hizmetlerle ilgili kalite algisinin anlamli farkhilik gosterdigi
belirlenmistir (F=35,477;p=0,000). Bu baglamda, iiniversite mezunu olanlarin, lise ve
alt1; lisansiistii mezunlarinin da hem lise ve alt1 hem de {iniversite mezunlarindan daha

fazla belediyenin sosyal hizmetlerine olumlu baktiklar1 sdylenebilir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu saglik ve hijyen hizmetleriyle
ilgili kalite algisinin vatandaslarin egitim durumlarina gére dagilimi analiz edilmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 3.29’da gdsterilmistir.
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Tablo 3.29. Saghk ve Hijyen Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin Egitim
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Egitim Durumu N X o F p Tukey

Sasik ve Hit 1. Liscve Alu 167 3,200 0,833 2>1

aghcve BUYen 5 Universite 236 3,464 0944 21,523 0,000° 3>1
Hizmetleri ; —

3. Lisansiistii 133 3,870 0,819 3>2

TOPLAM 536

p<0,05

Vatandaslarin egitim durumlarina gére Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis
oldugu saglik ve hijyen hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=21,523;p=0,000). Buna gore, iiniversite mezunu olanlarin, lise ve alti;
lisansiistii mezunlarinin da hem lise ve alt1 hem de i{iniversite mezunlarindan daha fazla

belediyenin saglik ve hijyen hizmetlerine olumlu baktiklar1 sdylenebilir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu kiiltiir ve turizm hizmetleriyle
ilgili kalite algisinin vatandaslarin egitim durumlarina gore dagilimi analiz edilmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 3.30°da gdsterilmistir.

Tablo 3.30. Kiiltiir ve Turizm Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin Egitim
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Egitim Durumu N X o F p
1. Lise ve Alt1 167 3,721 0,672
2. Universite 236 3,702 0,821 0,081 0,922
3. Lisanstistii 133 3,680 1,160

TOPLAM 536

Kiiltiir ve Turizm
Hizmetleri

p>0,05

Vatandaslarin egitim durumlar1 agisindan, Karabiik Belediyesi’nin yerine
getirmis oldugu kiiltiir ve turizm hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli bir farklilik

gostermedigi ortaya ¢ikmustir (F=0,081;p=0,922).

Karabiik Belediyesi'nin yerine getirmis oldugu ulasim hizmetleriyle ilgili kalite
algisinin vatandaslarin egitim durumlarma gore dagilimi analiz edilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 3.31°de gosterilmistir.
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Tablo 3.31. Ulasim Hizmetleri ile Tlgili Kalite Algisimin Vatandaslarin Egitim
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Egitim Durumu N X o F p Tukey
1. Lise ve Alt1 167 3,349 1,207 2>1
Ulasim Hizmetleri 2. Universite 236 3,670 1,178 20,916 0,000" 3>1
3. Lisansiistii 133 4,190 0,884 3>2

TOPLAM 536

p<0,05

Tablo 3.31°de goriildiigii lizere; vatandaslarin egitim durumlarina gore Karabiik
Belediyesi'nin yerine getirmis oldugu ulagim hizmetleriyle ilgili kalite algisinin
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=20,916;p=0,000). Buna gore, tiniversite
mezunu olanlarin, lise ve alti; lisansiistii mezunlarinin da hem lise ve alt1 hem de
tiniversite mezunlarindan daha fazla belediyenin ulagim hizmetlerine olumlu baktiklar

sOylenebilir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu zabita hizmetleriyle ilgili kalite
algisinin vatandaslarin egitim durumlarina gére dagilimi analiz edilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 3.32’de gosterilmistir.

Tablo 3.32. Zabita Hizmetleri ile Ilgili Kalite Algisinin Vatandaslarin Egitim
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Egitim Durumu N X o F p Tukey
1. Lise ve Alt1 167 4,325 0,972 153
Zabita Hizmetleri 2. Universite 236 4,186 1,049 6,624 0,001" 73

3. Lisansiistii 133 3,879 1,212
TOPLAM 536

p<0,05

Tablo 3.32’ye gore; vatandaglarin egitim durumlarina goére Karabiik
Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu zabita hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=6,624;p=0,001). Dolayisiyla, zabita hizmetleri
konusunda lise ve at1 ile liniversite mezunu olanlarin, lisansiistii mezunlarindan daha

olumlu kalite algisina sahip olduklar1 sylenebilir.

3.1.8. Karabiik ile Ilgili Kentsel Yasam Kalitesi Algisinin Gelir

Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde; Karabiik’te ikamet eden vatandaslarin kentsel yasam kalitesine

iligkin algilarinin gelir durumlarina gore karsilastirmasi yapilmistir. Bu kapsamda imar
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ve sehircilik hizmetleri ile ilgili kalite algisinin gelir durumuna gore karsilastirmasi

yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.33’te gdsterilmistir.

Tablo 3.33. imar ve Sehircilik Hizmetleri Kalite Algisimin Vatandaslarin Gelir
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Gelir Durumu N X o F p
1. 3000 TL ve Alt1 98 3,293 1,108
imar ve 2.3001-3500 TL 34 3,352 0,650

Sehircilik 3.3501-4000 TL 184 3,097 1,367 1,908 0,108
Hizmetleri 4.4001-4500 TL 106 2,888 1,362
5.4501 TLve Ustii 114 3,241 1,227
TOPLAM 536

p>0,05

Vatandaslarin gelir durumlar1 agisindan, Karabiik Belediyesi’nin yerine
getirmis oldugu imar ve sehircilik hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli bir

farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir (F=1,908;p=0,108).

Karabiik Belediyesi’'nin yerine getirmis oldugu sosyal hizmetlerle ilgili kalite
algisinin vatandaslarin gelir durumlarima gore dagilimi analiz edilmis ve elde edilen
sonuclar Tablo 3.34’te gdsterilmistir.

Tablo 3.34. Sosyal Hizmetlerle Tlgili Kalite Algisinin Vatandaslarin Gelir
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Gelir Durumu N X o F p Tukey
1. 3000 TL ve Alt1 98 3,164 0,793
2.3001-3500 TL 34 3,294 0,617
Sosyal 1>3.4,5

3.3501-4000 TL 184 2,596 0,895 12,727 0,000"

Hizmetler 2>3.4.5
4.4001-4500 TL 106 2,525 0,853
5.4501 TLve Usti 114 2,782 0,859
TOPLAM 536
p<0,05

Vatandaslarin gelir durumlarina gore Karabiik Belediyesi'nin yerine getirmis
oldugu sosyal hizmetlerle ilgili kalite algisimin anlamli farklilbik gosterdigi
belirlenmistir (F=12,727;p=0,000). Bu baglamda, 3500 TL ve altinda geliri olanlarin,
3501 TL ve tizerinde olanlardan daha fazla belediyenin sosyal hizmetlerine olumlu

baktiklar1 s6ylenebilir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu saglik ve hijyen hizmetleriyle
ilgili kalite algisinin vatandaslarin gelir durumlarina goére dagilimi analiz edilmis ve

elde edilen sonuclar Tablo 3.35’te gosterilmistir.
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Tablo 3.35. Saghk ve Hijyen Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin Gelir
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Gelir Durumu N X o F p Tukey

1.3000 TL ve Al 98 3,792 0,844

5 . 2.3001-3500 TL 34 3,887 0479
Saghk ve Hijyen =5 "5501 71000 TL 184 3286 0931 7297 0,0000 L%
Hizmetleri 2>3.4

4.4001-4500 TL 106 3,378 0,826

5.4501 TLve Usti 114 3,510 1,015

TOPLAM 536
p<0,05

Vatandaslarin gelir durumlarina gére Karabiik Belediyesi’'nin yerine getirmis
oldugu saglik ve hijyen hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=7,297;p=0,000). Buna gore, 3000 TL ve alt1 ile 3001-3500 TL geliri
olan kisilerin, 3501-4000 TL ve 4001-4500 TL geliri olan kisilerden daha fazla

belediyenin saglik ve hijyen hizmetlerine olumlu baktiklar1 sdylenebilir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu kiiltiir ve turizm hizmetleriyle
ilgili kalite algisinin vatandaslarin gelir durumlarina gore dagilimi analiz edilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 3.36’da gdsterilmistir.

Tablo 3.36. Kiiltiir ve Turizm Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin Gelir
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Gelir Durumu N X o F p Tukey
1. 3000 TL ve Alt1 98 3,494 1,156
Kiiltiir ve 2.3001-3500 TL 34 4051 1,481 2>1.,5
Turizm 3.3501-4000 TL 184 3,838 0,454 6,297 0,000° 3>1,5
Hizmetleri 4.4001-4500 TL 106 3,794 0,693 4>5
5.4501 TL ve Ustii 114 3,473 0,951
TOPLAM 536

p<0,05

Vatandaslarin gelir durumlarina gore Karabiik Belediyesi’'nin yerine getirmis
oldugu kiiltiir ve turizm hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=6,297;p=0,000). Buna gore, 3001-3500 TL ve 3501-4000 TL geliri
olan kisilerin, 3000 TL ve alt1 ile 4501 TL ve iistiinde olan kisilerden daha fazla

belediyenin kiiltiir ve turizm hizmetlerine olumlu baktiklar sdylenebilir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu ulasim hizmetleriyle ilgili kalite
algisinin vatandaglarin gelir durumlarina gore dagilimi analiz edilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 3.37’°de gosterilmistir.
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Tablo 3.37. Ulasim Hizmetleri ile Ilgili Kalite Algisinin Vatandaslarin Gelir
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Gelir Durumu N X o F p Tukey
1.3000 TL ve Al 98 4,088 0,852
ul 2.3001-3500 TL 34 4509 0716 ngg
asim 3.3501-4000 TL 184 3304 1243 13,353 0,000
Hizmetleri 5>3
4. 4001-4500 TL 106 3,707 1,171 o345
5.4501 TLve Usti 114 3,754 1,128 7
TOPLAM 536

p<0,05

Tablo 3.37°de goriildiigii lizere; vatandaglarin gelir durumlaria gore Karabiik
Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu ulasim hizmetleriyle ilgili kalite algisinin
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=13,353;p=0,000). Buna gore, geliri 3000
TL ve alt1, 4001-4500 TL ve 4501 TL ve iistiinde geliri olan kisilerin, 3501-4000 TL
geliri olanlardan; 3001-3500 TL geliri olanlarin ise 3501 TL ve iizerinde geliri

olanlardan daha belediyenin ulagim hizmetlerine olumlu baktiklar1 s6ylenebilir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu zabita hizmetleriyle ilgili kalite
algisinin vatandaglarin gelir durumlarina gore dagilimi analiz edilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 3.38’de gosterilmistir.

Tablo 3.38. Zabita Hizmetleri ile Tlgili Kalite Algisimin Vatandaslarin Gelir
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Gelir Durumu N X o F p Tukey
1.3000 TL ve Ali___ 98 3,159 1,204
Labita 2.3001-3500 TL 34 4000 1312 ii}
Hizmetleri  _3:3501-4000TL 184 4550 0714 39735 000" .77
4.4001-4500 TL 106 4,544 0,647 125
5.4501 TLve Ustii 114 4,049 1,136
TOPLAM 536

p<0,05

Tablo 3.38°¢ gore; vatandaslarin gelir durumlarima goére Karabiik
Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu zabita hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=39,735;p=0,000). Dolayisiyla, 3001-3500 TL ve
4501 TL ve tstiinde geliri olanlarin 3000 TL ve altinda geliri olanlardan; 3501-4500
TL geliri olanlarin 3000 TL ve alti, 3001-3500 TL ve 4501 TL ve iistiinde geliri

olanlardan fazla belediyenin zabita hizmetlerine olumlu baktiklar1 sdylenebilir.
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3.1.9. Karabiik ile Ilgili Kentsel Yasam Kalitesi Algisinin Meslege

Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde; Karabiik’te ikamet eden vatandaslarin kentsel yasam kalitesine
iliskin algilarinin mesleklerine gore karsilastirmast yapilmistir. Bu kapsamda imar ve
sehircilik hizmetleri ile ilgili kalite algisinin meslege gore karsilagtirmasi yapilmis ve
elde edilen sonuclar Tablo 3.39’da gdsterilmistir.

Tablo 3.39. Imar ve Sehircilik Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin
Mesleklerine Gore Karsilastirilmasi

Meslek N X o F p Tukey
1. Esnaf 53 3,711 0,937
2. Isci 45 2,666 1316
3. Yénetici 48 3,011 1314 1>2,10
4. Profesyonel isler 71 3,513 1,127 4>2,10
fmarve 5. Egitimci 79 3,627 1,135 5>2,10
Sehircilik 6. Teknik isler 72 3,071 1,298 9,665 0,000" 2:8
Hizmetleri 7. Devlet Memuru 31 2,884 0,825 7-10
8. Serbest Meslek 23 2,832 1,235 9>10
9. Emekli 32 2,892 1,107 11>10
10. Ogrenci 43 1,907 0,980
11. Ev Hanimi 39 3454 1,407
TOPLAM 536
p<0,05

Vatandaslarin gelir durumlar1 agisindan, Karabiik Belediyesi’nin yerine
getirmis oldugu imar ve sehircilik hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamhi
farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmistir (F=9,665;p=0,000). Sonuglar, esnaf, profesyonel
isler ve egitimci olan kisilerin, belediyenin imar ve sehircilik hizmetleri ile ilgili kalite
algisinin, is¢i ve Og8renci olanlardan daha olumlu oldugunu gostermektedir. Ayrica
yonetici, teknik isler, devlet memuru, emekli ve ev kadini olanlarin kalite algisinin,

Ogrenci olanlardan daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Karabiik Belediyesi’'nin yerine getirmis oldugu sosyal hizmetlerle ilgili kalite
algisinin vatandaglarin mesleklerine gore dagilimi analiz edilmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 3.40’ta gdsterilmistir.
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Tablo 3.40. Sosyal Hizmetlerle Ilgili Kalite Algisinin Vatandaslarin Mesleklerine
Gore Karsilastirilmasi

Meslek N X o F p Tukey
1. Esnaf 53 3217 0,661
2. Isci 45 2,580 0,826
3. Yonetici 48 2,559 0,808 15234
4. Profesyonel Isler 71 2,586 0,945 1>7,9,10
5. Egitimci 79 3,144 0,733 5234
Sosyal 6. Teknik isler 72 3,043 0,812 7,840  0,000° 5>7,9,10
Hizmetler
7. Devlet Memuru 31 2,528 0,730 6>4,10
8. Serbest Meslek 23 2,831 0912 8>10
9. Emekli 322,550 0,846 11>10
10. Ogrenci 43 2,130 0,937
11. Ev Hanimi 39 2,756 0,949
TOPLAM 536
p<0,05

Vatandaglarin mesleklerine gore Karabilk Belediyesi’nin yerine getirmis
oldugu sosyal hizmetlerle ilgili kalite algisinin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=7,840;p=0,000). Bu baglamda, esnaf ve egitimci olan kisilerin, isci,
yonetici, profesyonel isler, devlet memuru, emekli ve 6grenci olanlardan daha fazla
belediyenin sosyal hizmetlerine olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Teknik islerde
calisanlarin sosyal hizmetlere iligkin kalite algilarinin profesyonel islerde calisanlara
ve dgrencilere oranla daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica serbest meslek ve ev

hanimi olan kisilerin kalite algilarinin 6grencilerden daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Karabiik Belediyesi’'nin yerine getirmis oldugu saglik ve hijyen hizmetleriyle
ilgili kalite algisinin vatandaslarin mesleklerine gore dagilimi analiz edilmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 3.41°de gosterilmistir.
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Tablo 3.41. Saghk ve Hijyen Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin
Mesleklerine Gore Karsilagtirilmasi

Meslek N X o F p Tukey
1. Esnaf 53 3,522 1,073
2. Isci 45 3425 0,826
3. Yénetici 48 3,045 1,145
4. Profesyonel isler 71 3,321 0,925 5>2,3,4
Saghk ve Hijyen —>LE0MCI 79 4,012 0,678 52(7)’?1
Hivmotle | _6: Teknik sler 72 3833 0673 7817 00000 °C0
7.Devlet Memuru 31 3279 0916 6>9.10.11
8. Serbest Meslek 23 3,811 0,616 8>3.11
9. Emekli 32 3,156 0,779 ’
10. Ogrenci 43 3279 0910
11. Ev Hanimi 39 3,068 0,764
TOPLAM 536
p<0,05

Vatandaglarin mesleklerine gore Karabilk Belediyesi’nin yerine getirmis
oldugu saglik ve hijyen hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=7,817;p=0,000). Buna gore, egitimci olanlarin, is¢i, yoOnetici,
profesyonel isler, devlet memuru, emekli, 6§renci ve ev hanimi olanlardan daha fazla
belediyenin saglik ve hijyen hizmetlerine olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Meslegi
teknik igler olan kisilerin, yonetici, profesyonel isler, emekli, 6grenci ve ev hanim
olanlardan daha olumlu kalite algisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica serbest
meslek erbabi olan kisilerin yonetici ve ev hanimlarina oranla daha olumlu kalite

algisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu kiiltlir ve turizm hizmetleriyle
ilgili kalite algisinin vatandaslarin mesleklerine gore dagilimi analiz edilmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 3.42°de gosterilmistir.
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Tablo 3.42. Kiiltiir ve Turizm Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin
Mesleklerine Gore Karsilagtirilmasi

Meslek N X o F p Tukey

1. Esnaf 53 3,457 1,014

2. Isci 45 3,750 0,904

3. Yonetici 48 3,562 0,855

4. Profesyonel Isler 71 3,637 0,890
Kiiltiir ve 5. Egitimci 79 3,879 0,636 5>8
Turizm 6. Teknik Isler 72 3,816 0,840 2385 0,009° 6>8
Hizmetleri 7. Devlet Memuru 31 3,782 1,056 9>8

8. Serbest Meslek 23 3,141 1,499

9. Emekli 32 3976 0,819

10. Ogrenci 43 3,750 0415

11. Ev Hanimu 39 3,698 0,750

TOPLAM 536
p<0,05

Vatandaglarin mesleklerine gore Karabilk Belediyesi’nin yerine getirmis

oldugu Kkiiltiir ve turizm hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamh farklilik gosterdigi

belirlenmistir (F=2,385;p=0,009). Buna gore, meslegi egitimci, teknik isler ve emekli

olan kisilerin serbest meslek erbabi olan kisilerden daha fazla belediyenin kiiltiir ve

turizm hizmetlerine olumlu baktiklar1 soylenebilir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu ulasim hizmetleriyle ilgili kalite

algisinin vatandaglarin mesleklerine gore dagilimi analiz edilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 3.43’te gdsterilmistir.

Tablo 3.43. Ulasim Hizmetleri ile Ilgili Kalite Algisinin Vatandaslarin
Mesleklerine Gore Karsilastirilmasi

Meslek N X o F p Tukey

1. Esnaf 53 4345 0,666

2. isci 45 3,540 1,249

3. Yénetici 48 2,951 1,200
4. Profesyonel isler 71 3,676 1,035 1>2,3,4
5. Egitimci 79 4,092 0,984 1>7,9,11
Hgiﬁi‘t'l‘;n 6. Teknik isler 72 3,921 1,033 7,280  0,000° 56>>3§?;9
7.Devlet Memuru 31 3,021 1,406 e
8. Serbest Meslek 23 3,942 1,023 8>3

9. Emekli 32 3270 1,469

10. Ogrenci 43 3,651 1238

11. Ev Hanimi 39 3,564 0,979

TOPLAM 536
p<0,05
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Vatandaglarin mesleklerine goére Karabilk Belediyesi’nin yerine getirmis
oldugu ulasim hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=7,820;p=0,000). Buna gore, esnaf olan kisilerin, is¢i, yoOnetici,
profesyonel isler, devlet memuru, emekli ve ev hanimi olan kisilerden daha fazla
belediyenin ulasim hizmetlerine olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Egitimei olanlarin,
yonetici, devlet memuru ve emekli kisilere gore kalite algis1 daha olumludur. Teknik
islerde calisan kisilerin yonetici ve devlet memuru olan kisilere gore kalite algis1 daha
olumludur. Ayrica profesyonel islerde calisan ve serbest meslek erbabi olan kisilerin

kalite algisinin yonetici olan kisilerden daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu zabita hizmetleriyle ilgili kalite
algisinin vatandaglarin mesleklerine gore dagilimi analiz edilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 3.44’°te gosterilmistir.

Tablo 3.44. Zabita Hizmetleri ile Ilgili Kalite Algisinin Vatandaslarin
Mesleklerine Gore Karsilastirilmasi

Meslek N X o F p Tukey
1. Esnaf 53 2,792 0,901
2. isci 45 4274 1,135
3. Yonetici 48 4256 0973 1234
4. Profesyonel Isler 71 4,178 1,082 1<5,6,7
5. Egitimci 79 4,177 1,053 1<8,9,10
Zabita T ik Isler 72 4518 0,700 14227 0,000  1<11
Hizmetleri
7.Devlet Memuru 31 4,537 0,884 6>11
8. Serbest Meslek 23 4,043 1,142 9>11
9. Emekli 32 4,687 0,627 10>11
10. Ogrenci 43 4,550 0,508
11. Ev Hanimi 39 3,854 1,352
TOPLAM 536
p<0,05

Vatandaslarin mesleklerine gore Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis
oldugu zabita hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamhi farkhilik gosterdigi
belirlenmistir (F=14,227;p=0,000). Buna gore, zabita hizmetleri konusunda esnaf olan
kisilerin, diger meslek gruplarina sahip kisilerden daha olumsuz kalite algisina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte teknik isler, emekli ve 6grencilerin zabita
hizmetleriyle ilgili kalite algisinin ev hanimi olanlardan daha olumlu oldugu ortaya

cikmugtir.
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3.1.10.Karabiik ile Ilgili Kentsel Yasam Kalitesi Algisimn ikamet

Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde; Karabiik’te ikamet eden vatandaslarin kentsel yasam kalitesine
iligkin algilarinin ikamet siirelerine gore karsilagtirmasi yapilmistir. Bu kapsamda imar
ve sehircilik hizmetleri ile ilgili kalite algisinin ikamet siiresine gore karsilastirmasi
yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.45°te gdsterilmistir.

Tablo 3.45. Imar ve Sehircilik Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin ikamet
Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

ikamet Siiresi N X o F p Tukey
; 1. 1 Yil Al 73 2.866 1399
mar ve
ar ve 2.1-5 Y1l 175 3313 1337 S|
Sehircilik - == 7 0 128 3231 1335 182 0024 o
Hizmetleri ~
4.11 Yilve Usti 160 2,997 0,998
TOPLAM 536
p<0,05

Vatandaglarin ikamet siireleri acisindan, Karabiik Belediyesi’nin yerine
getirmis oldugu imar ve sehircilik hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli bir
farklilik gosterdigi ortaya ¢cikmustir (F=3,182;p=0,024). Dolayisiyla 1-5 yil ve 6-10
yildir Karabiik’te ikamet eden kisilerin imar ve sehircilik hizmetlerine iligkin kalite

algisinin 1 y1l altinda ikamet eden kisilerden daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu sosyal hizmetlerle ilgili kalite
algisinin vatandaslarin ikamet siirelerine gore dagilimi analiz edilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 3.46’da gosterilmistir.

Tablo 3.46. Sosyal Hizmetlerle Ilgili Kalite Algisinin Vatandaslarin ikamet
Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

ikamet Siiresi N X o F p Tukey
1.1 Y1 Al 73 2.671 0853
Sosyal 2. 15 Yil 175 2.786 0.939 .
Hizmetlr 3 6.10 Y1 128 2562 0883 00 0000 4=3
411 Yilve Usti 160 2,964 0.790
TOPLAM 536
p<0,05

Vatandaslarin ikamet siirelerine gore Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis
oldugu sosyal hizmetlerle ilgili kalite algisinin anlamli farklilik gosterdigi

belirlenmistir (F=5,390;p=0,001). Bu baglamda, 11 yil ve iistiinde Karabiik’te ikamet
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edenlerin, 6-10 yil ikamet edenlerden daha fazla belediyenin sosyal hizmetlerine

olumlu baktiklar1 sdylenebilir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu saglik ve hijyen hizmetleriyle
ilgili kalite algisinin vatandaslarin ikamet siirelerine gére dagilimi analiz edilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 3.47°de gdsterilmistir.

Tablo 3.47. Saghk ve Hijyen Hizmetleri Kalite Algisimin Vatandaslarin ikamet
Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

Ikamet Siiresi N X o F p Tukey
1. 1 Yil Alu 73 3319 0,852
Saghik ve Hijyen 2. 1-5 Y1l 175 3332 0890 |\ 0o o o0 33
Hizmetleri  3.6-10 Vil _ 128 3346 0,954 P
4.11 Yilve Usti 160 3,831 0,844
TOPLAM 536

p<0,05

Vatandaslarin ikamet siirelerine gore Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis
oldugu saglik ve hijyen hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamhi farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=11,715;p=0,000). Buna gore, 11 ve iistii yildir Karabiik’te ikamet
eden kisilerin, diger ikamet gruplarindaki kisilere oranla daha fazla belediyenin saglik

ve hijyen hizmetlerine olumlu baktiklar1 soylenebilir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu kiiltiir ve turizm hizmetleriyle
ilgili kalite algisinin vatandaslarin ikamet siirelerine gore dagilimi analiz edilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 3.48’de gdsterilmistir.

Tablo 3.48. Kiiltiir ve Turizm Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin ikamet
Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

ikamet Siiresi N X o F p Tukey
Kiilti 1. 1 Y1l Al 73 3,876 0,522 154
iiltiir ve >
2. 1-5 Y1l 175 3,744 0,646 "
Turizm 2 2 5,211 0,001 2>4
Hizmetleri 3.6-10 Y1l " 128 3,818 0,536 324
4. 11 Yil ve Usti 160 3,485 1,305
TOPLAM 536

p<0,05

Vatandaslarin ikamet stirelerine gore Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis
oldugu kiiltiir ve turizm hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=5,211;p=0,001). Buna gore, 11 ve Ustii yildir Karabiik’te ikamet eden
kisilerin, diger ikamet gruplarindaki kisilere oranla daha fazla belediyenin kiiltiir ve

turizm hizmetlerine olumsuz baktiklar1 goriilmektedir.
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Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu ulasim hizmetleriyle ilgili kalite
algisinin vatandaglarin ikamet siirelerine gére dagilimi analiz edilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 3.49°da gosterilmistir.

Tablo 3.49. Ulasim Hizmetleri ile lgili Kalite Algisimin Vatandaslarin ikamet
Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

Ikamet Siiresi N X o F p Tukey
1.1 Yil Al 73 3,557 1,386
Ulasim 2.1-5 Y1l 175 3,491 1,223 *
Hizmsetlel‘i 3.6-10 Y1l 128 3,726 1,129 5274 0,001 42
4.11 Y1l ve Ustii 160 3,970 0,947
TOPLAM 536
p<0,05

Vatandaglarin ikamet siirelerine gore Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis
oldugu ulasim hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli farklilhik gosterdigi
belirlenmistir (F=5,274;p=0,001). Buna gore, 11 ve Usti yildir Karabiik’te ikamet eden
kisilerin, 1-5 yildir ikamet eden kisilerden daha fazla belediyenin ulagim hizmetlerine

olumlu baktiklar1 s6ylenebilir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu zabita hizmetleriyle ilgili kalite
algisinin vatandaglarin ikamet siirelerine goére dagilimi analiz edilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 3.50°de gosterilmistir.

Tablo 3.50. Zabita Hizmetleri ile ilgili Kalite Algisinin Vatandaslarin ikamet
Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

ikamet Siiresi N X o F p Tukey
1.1 Y1l Al 73 4,497 0,631 154
>
Zabita 2.1-5 Y1l 175 4280 1,039 .
>
Hizmetleri 3.6-10 Yil 128 4377 0,934 16,728 0,000 §>j
4. 11 Y1l ve Ustii 160 3,679 1,237
TOPLAM 536

p<0,05

Ikamet siiresi itibariyle vatandaslarin Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis
oldugu zabita hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=16,728;p=0,000). Bu baglamda, 11 ve {istii yi1ldir Karabiik’te ikamet
eden kisilerin, diger ikamet gruplarindaki kisilere oranla daha fazla belediyenin zabita

hizmetlerine olumsuz baktiklar1 goriilmektedir.
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3.1.11.Karabiik ile Ilgili Kentsel Yasam Kalitesi Algisimn ikamet
Edilen Mahalleye Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde; Karabiik’te ikamet eden vatandaslarin kentsel yasam kalitesine
iliskin algilarinin ikamet ettikleri yere gore karsilagtirmasi yapilmistir. Bu kapsamda
imar ve sehircilik hizmetleri ile ilgili kalite algisinin ikamet yerine gore karsilastirmasi
yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.51°de gosterilmistir.

Tablo 3.51. Imar ve Sehircilik Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin ikamet
Ettikleri Yere Gore Karsilastirilmasi

Ikamet Yeri N X o F p Tukey
1. 5000 Evler 30 4,085 0,889
2.100. Y1l Mah. 27 2365 1,120
3. Adatepe Mah. 28 3,403 1,010
4. Atatiirk Mah. 32 4044 0,964 1>2.9.11
5. Aydinlikevler Mah. 22 3337 1,006 1>12,21,22
6. Bayir Mah. 11 2,701 1,569 4>2,9,11
7. Ergenekon Mah. 14 3,510 1452 4>12,22
8. Belenkoy Mah. 10 25800 1,295 3>12
S 9. Cerciler Mah, 19 2240 0942 3:;
*é; 10. Fatih Mah. 29 3369 1,084 10512
S _11. Fevzi Cakmak Mah. 30 2,557 1,425 13>12
5 12. Hiirriyet Mah. 23 1,559 0,485 14>12
= _13. Kapikulu Mah. 19 3443 1370 0 o000 15>12
£ _14. Karabik Mah. 16 2946 1,534 ’ 16>12
& 15.Kartaltepe Mah. 19 3278 1,442 17>12
©  16. Kayabagi Mah. 22 2974 0,852 18>12
5 17. Kilavuzlar Mah, 16 2991 0,496 23>12
£ 18. Kurtulus Mah. 18 3412 1244 ggjg
19. Namik Kemal Mah. 21 4,496 0,543 19>2.,6,8
20. Oglebeli Mah. 23 3,521 1,198 19>9.11,12
21. Soguksu Mah. 17 2,184 1,013 19>14,16,17
22. Sirinevler Mah. 20 2,600 0,820 19>21,22,23
23. Universite Mah. 21 3,047 0,757 20>9,12,21
24. Yeni Mahalle 8 2875 1,075
25. Yenisehir Mah. 20 3,235 1,300
26. Yesil Mah. 21 3435 1,340
TOPLAM 536

p<0,05

Vatandaglarin ikamet ettikleri yerler agisindan, Karabiik Belediyesi’nin yerine
getirmis oldugu imar ve sehircilik hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli
farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmistir (F=7,668;p=0,000). Sonuglar, 5000 Evler’de

ikamet eden kisilerin, belediyenin imar ve sehircilik hizmetleri ile ilgili kalite algisinin,
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100. Yil, Cergiler, Fevzi Cakmak, Hiirriyet, Soguksu ve Sirinevler mahallelerinde

ikamet eden kisilerden daha olumlu oldugunu gostermektedir.

Atatlirk Mahallesinde ikamet eden kisilerin, 100. Y1l, Cer¢iler, Fevzi Cakmak,
Hiirriyet ve Sirinevler mahallelerinde ikamet eden kisilerden daha olumlu kalite

algisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Adatepe, Aydinlikevler, Ergenekon, Fatih, Kapikulu, Karabiik, Kartaltepe,
Kayabas1, Kilavuzlar, Kurtulus, Universite, Yenisehir ve Yesil mahallelerde ikamet
eden Kkisilerin imar ve sehircilik hizmetlerine iliskin kalite algisinin Hiirriyet

Mabhallesinde ikamet edenlerden daha olumludur.

Namik Kemal Mahallesinde ikamet eden kisilerin 100. Yil, Bayir, Belenkoy,
Cergiler, Fevzi Cakmak, Hiirriyet, Karabiik, Kayabasi, Kilavuzlar, Soguksu, Sirinevler
ve Universite mahallelerinde oturan kisilerden daha olumlu kalite algisina sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Imar ve sehircilik hizmetleri konusunda Oglebeli Mahallesinde ikamet eden
kisilerin kalite algisinin, Cer¢iler, Hiirriyet ve Soguksu mahallelerinde ikamet eden

kisilerden daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu sosyal hizmetlerle ilgili kalite
algisinin vatandaslarin ikamet ettikleri yere gore dagilimi analiz edilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 3.52’de gosterilmistir.
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Tablo 3.52. Sosyal Hizmetlerle Ilgili Kalite Algisinin Vatandaslarin ikamet
Ettikleri Yere Gore Karsilastirilmasi

ikamet Yeri N X o F p Tukey
1. 5000 Evler 30 2,591 0,828
2. 100. Y1l Mah. 27 2,754 0,841
3. Adatepe Mah. 28 2,736 0,920 4>7.9.10
4. Atatiirk Mah. 32 3246 0,783 4>11,12,13
5. Aydinlikevler Mah. 22 3,125 0,736 4>15,16
6. Bayir Mah. 11 2,386 0,824 5>10,11,12
7. Ergenckon Mah. 14 2,223 0,888 14>7,10,11
8. Belenkoy Mah. 10 2,625 0,885 14>12,26
9. Cerciler Mah. 19 2355 0,698 1166:11)”61’17”192
) 10. Fatih Mah, 29 2,008 0,542 16>13.15.26
ke 11. Fevzi Cakmak Mah. 30 2,283 0,787 17>10,12
S 12 Himriyet Mah. 23 2,000 0,699 18>7.9.10
= 13. Kapikulu Mah, 19 2401 0861 _uo oo 18111226
= 14. Karabiik Mah. 16 3296 0,571 19>10,11
. 15. Kartaltepe Mah. 19 2,401 0,908 19>12,26
% 16. Kayabast Mah. 22 3,437 0,681 20>7,9,10
17. Kilavuzlar Mah. 16 2953 0,571 20>11,12,13
18. Kurtulus Mah. 18 3305 0,609 225;15921%
19.I>Iam1kKemalMah. 21 3,202 0,626 22>11,12,13
20. Oglebeli Mah. 23 3,347 0,774 22>15,26
21. Soguksu Mah. 17 2,786 0,518 23>10,12
22. Sirinevler Mah. 20 3,312 0,602 25>7,9,10
23. Universite Mah. 21 3,089 0,682 25>11,12,13
24. Yeni Mahalle 8 2265 0,904 25>15,26
25. Yenisehir Mah. 20 3,350 0,896
26. Yesil Mah. 21 2291 1,061
TOPLAM 536
p<0,05

Vatandaslarin ikamet yerleri agisindan Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis
oldugu sosyal hizmetlerle ilgili kalite algisinin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=7,881;p=0,000). Bu baglamda, Atatiirk Mahallesinde ikamet eden
kisilerin, belediyenin sosyal hizmetleri ile ilgili kalite algisinin, Ergenekon, Cergiler,
Fatih, Fevzi Cakmak, Hiirriyet, Kapikulu, Kartaltepe ve Kayabasi mahallelerinde

ikamet eden kisilerden daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Aydinlikevler’de ikamet eden kisilerin, Fatih, Fevzi Cakmak, Hiirriyet
mahallelerinde ikamet eden kisilerden daha olumlu kalite algisina sahip olduklar

belirlenmistir.
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Karabiikk Mabhallesinde ikamet eden kisilerin sosyal hizmetlerle ilgili
diisiinceleri, Ergenekon, Fatih, Fevzi Cakmak, Hiirriyet ve Yesil mahallelerinde ikamet

eden kisilerden daha olumludur.

Kayabag1 Mahallesinde ikamet eden kisilerin, belediyenin sosyal hizmetleri ile
ilgili kalite algisinin, 5000 Evler, Bayir, Ergenekon, Cergiler, Fatih, Fevzi Cakmak,
Hiirriyet, Kapikulu, Kartaltepe ve Yesil mahallelerinde ikamet eden kisilerden daha

olumlu oldugu goriilmektedir.

Kilavuzlar Mahallesinde oturan kisiler, Fatih ve Hiirriyet mahallelerinde oturan

kisilerden daha olumlu kalite algisina sahiptirler.

Kurtulus Mahallesinde ikamet eden kisilerin, belediyenin sosyal hizmetleri ile
ilgili kalite algisinin, Ergenekon, Cergiler, Fatih, Fevzi Cakmak, Hiirriyet ve Yesil

mahallelerinde ikamet eden kisilerden daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Namik Kemal Mabhallesinde ikamet eden kisilerin, belediyenin sosyal
hizmetleri ile ilgili kalite algisinin, Fatih, Fevzi Cakmak, Hiirriyet ve Yesil

mahallelerinde ikamet eden kisilerden daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Oglebeli Mahallesinde ikamet eden kisilerin, belediyenin sosyal hizmetleri ile
ilgili kalite algisinin, Ergenekon, Cerg¢iler, Fatih, Fevzi Cakmak, Hiirriyet, Kapikulu,
Kartaltepe ve Yesil mahallelerinde ikamet eden kisilerden daha olumlu oldugu

goriilmektedir.

Sirinevler Mahallesinde ikamet eden kisilerin, belediyenin sosyal hizmetleri ile
ilgili kalite algisinin, Ergenekon, Cerg¢iler, Fatih, Fevzi Cakmak, Hiirriyet, Kapikulu,
Kartaltepe ve Yesil mahallelerinde ikamet eden kisilerden daha olumlu oldugu

belirlenmistir.

Universite Mahallesinde ikamet eden kisilerin, belediyenin sosyal hizmetleri ile
ilgili kalite algis1, Fatih ve Hiirriyet mahallelerinde ikamet eden kisilerden daha olumlu

cikmustir.

Yenisehir Mahallesinde ikamet eden kisilerin, belediyenin sosyal hizmetleri ile
ilgili kalite algisinin, Ergenekon, Cergiler, Fatih, Fevzi Cakmak, Hiirriyet, Kapikulu,
Kartaltepe ve Yesil mahallelerinde ikamet eden kisilerden daha olumlu oldugu

belirlenmistir.
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Karabiik Belediyesi’'nin yerine getirmis oldugu saglik ve hijyen hizmetleriyle
ilgili kalite algisinin vatandaslarin ikamet ettikleri yere gore dagilimi analiz edilmis ve

elde edilen sonuclar Tablo 3.53te gosterilmistir.

Tablo 3.53. Saghk ve Hijyen Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin ikamet
Ettikleri Yere Gore Karsilastirilmasi

Ikamet Yeri N X o F p Tukey

1. 5000 Evler 30 3,166 0,694

2. 100. Yil Mah. 27 2,993 0,928

3. Adatepe Mah. 28 3,761 0,682 3>6,15,26

4. Atatiirk Mah. 32 3,692 0,649 4>15

5. Aydinlikevler Mah. 22 4,000 0,832 5>1,2,6,9,11

6. Bayir Mah. 11 2,712 0,774 5>13,15,18,26

7. Ergenekon Mah. 14 3,166 1,169 15<12,14

8. Belenkoy Mah. 10 3,366 0,559 16>2,6,9,11
.= 9. Cerciler Mah. 19 3,000 1,130 16>13,15,26
5 , ’ 2 18>1,2,6,7,9
< 10. Fatih Mah. 29 3,195 0,860 18>10,11,13
E 11. Fevzi Cakrnak Mah. 30 3,022 0,753 18>15,17,26
£ 12. Hiirriyet Mah. 23 3,434 0811 19>1,2,6,9,10
$  13. Kapikulu Mah. 19 3,000 0,759 «  19>11,13,15
= 14. Kafabﬁk Mah. 16 3,760 0,544 9,217 0,000 19>18.,26
5 15. Kartaltepe Mah. 19 2412 0,964 20>1,2,6,7,9
; 16. Kayabagi Mah. 22 3,924 0,629 20>10,11,12,13
% _17. Kilavuzlar Mah, 16 4333 0417 20>1251’1>§=524»26
2 18. Kurtulus Mabh. 18 3,083 1,110 22>1.2,6,7.9.10

19. Namik Kemal Mabh. 21 4,111 0,610 22>11,13,15

20. Oglebeli Mah. 23 4,304 0425 22>18,26

21. Soguksu Mah. 17 3,745 0,468 23>1,2,6,9,10

22. Sirinevler Mah. 20 4,233 0,654 23>11,13,15

23. Universite Mah. 21 4,055 0,673 23>18,26

24. Yeni Mahalle 8 3,083 0,899 24>15

25. Yenisehir Mah. 20 3,700 0,980

26. Yesil Mah. 21 2,888 0,727

TOPLAM 536

p<0,05

Vatandaglarin ikamet ettikleri yerlere gore Karabiik Belediyesi’nin yerine
getirmis oldugu saglik ve hijyen hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli farkliliklar
gosterdigi belirlenmistir (F=9,217;p=0,000). Buna gore; Adatepe Mahallesinde ikamet
eden kisilerin, belediyenin saglik ve hijyen hizmetleriyle ilgili kalite algisinin, Bayr,
Kartaltepe ve Yesil mahallelerinde ikamet eden kisilerden daha olumlu oldugu

belirlenmistir.
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Belediyenin saglik ve hijyen hizmetleri konusunda, Atatiirk Mahallesinde
ikamet eden kisilerin, Kartaltepe Mahallesinde ikamet eden kisilerden daha olumlu

kalite algisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Aydinlikevler Mahallesinde ikamet eden kisilerin, belediyenin saglik ve hijyen
hizmetleriyle ilgili kalite algisinin, 5000 Evler, 100. Yil, Bayir, Cer¢iler, Fevzi
Cakmak, Kapikulu, Kartaltepe, Kurtulus ve Yesil mahallelerinde ikamet eden

kisilerden daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Belediyenin saglik ve hijyen hizmetleri konusunda, Hiirriyet ve Karabiik
mahallelerinde ikamet eden kisilerin, Kartaltepe Mahallesinde ikamet eden kisilerden

daha olumlu kalite algisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Kayabasi Mahallesinde ikamet eden kisilerin, belediyenin saglik ve hijyen
hizmetleriyle ilgili kalite algisinin, 100. Y1l, Bayir, Cer¢iler, Fevzi Cakmak, Kapikulu,
Kartaltepe ve Yesil mahallelerinde ikamet eden kisilerden daha olumlu oldugu

belirlenmistir.

Kurtulus Mahallesinde ikamet eden kisilerin, belediyenin saglik ve hijyen
hizmetleriyle ilgili kalite algisinin, 5000 Evler, 100. Yil, Bayir, Ergenckon, Cergiler,
Fatih, Fevzi Cakmak, Kapikulu, Kartaltepe, Kilavuzlar ve Yesil mahallelerinde ikamet

eden kisilerden daha olumlu oldugu saptanmistir.

Namik Kemal Mahallesinde ikamet eden kisilerin, belediyenin saglik ve hijyen
hizmetleriyle ilgili kalite algisinin, 5000 Evler, 100. Y1il, Bayir, Cergiler, Fatih, Fevzi
Cakmak, Kapikulu, Kartaltepe, Kurtulus ve Yesil mahallelerinde ikamet eden

kisilerden daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Oglebeli Mahallesinde ikamet eden kisilerin, belediyenin saglik ve hijyen
hizmetleriyle ilgili kalite algisinin, 5000 Evler, 100. Yil, Bayir, Ergenckon, Cergiler,
Fatih, Fevzi Cakmak, Kapikulu, Kartaltepe, Kurtulus, Yeni Mahalle ve Yesil

mahallelerinde ikamet eden kisilerden daha olumlu oldugu saptanmistir.

Belediyenin saglik ve hijyen hizmetleri konusunda, Soguksu Mahallesinde
ikamet eden kisilerin, Kartaltepe Mahallesinde ikamet eden kisilerden daha olumlu

kalite algisina sahip olduklar1 gériilmektedir.

Sirinevler Mahallesinde ikamet eden kisilerin, belediyenin saglik ve hijyen

hizmetleriyle ilgili kalite algisinin, 5000 Evler, 100. Yil, Bayir, Ergenekon, Cergiler,
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Fatih, Fevzi Cakmak, Kapikulu, Kartaltepe, Kurtulus ve Yesil mahallelerinde ikamet
eden kisilerden daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Universite Mahallesinde ikamet eden kisilerin, belediyenin saglik ve hijyen
hizmetleriyle ilgili kalite algisinin, 5000 Evler, 100. Yil, Bayir, Cergiler, Fatih, Fevzi
Cakmak, Kapikulu, Kartaltepe, Kurtulus ve Yesil mahallelerinde ikamet eden
kisilerden daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Belediyenin saglik ve hijyen hizmetleri konusunda, Yeni Mahallede ikamet
eden kisilerin, Kartaltepe Mahallesinde ikamet eden kisilerden daha olumlu kalite

algisina sahip olduklari tespit edilmistir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu kiiltlir ve turizm hizmetleriyle
ilgili kalite algisinin vatandaslarin ikamet ettikleri yere gore dagilimi analiz edilmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 3.54’te gosterilmistir.
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Tablo 3.54. Kiiltiir ve Turizm Hizmetleri Kalite Algisinin Vatandaslarin ikamet
Ettikleri Yere Gore Karsilastirilmasi

ikamet Yeri N X o F p Tukey

1. 5000 Evler 30 3,833 0411

2. 100. Y1l Mah. 27 3,953 0,495

3. Adatepe Mah. 28 3,571 1,425

4. Atatiirk Mah. 32 3,921 0,300

5. Aydinlikevler Mah. 22 3,772 1,262

6. Bayir Mah. 11 3,818 0,537

7. Ergenekon Mah. 14 3,964 0,498

8. Belenkdy Mah. 10 3,700 0,610
S 9. Cergiler Mah. 19 3,815 0,431
% 10. Fatih Mah. 29 3,767 0,462
E 11. Fevzi Cakmak Mah. 30 3,908 0,412
= 12. Hiirriyet Mah. 23 3,782 0,447 2>23,25
§  13.Kapikulu Mah. 19 3842 0401 .00 o000 42325
5  14. Karabiik Mah. 16 3,687 0,849 ’ ’ 11>23
& 15. Kartaltepe Mah. 19 3,644 0,554 21>23,25
; 16. Kayabasi Mah. 22 3,477 1,750
= 17. Kilavuzlar Mah. 16 3,390 1,158
»  18. Kurtulus Mah. 18 3,444 1,020

19. Namik Kemal Mah. 21 3,833 0,365

20. Oglebeli Mah. 23 3,880 0,336

21. Soguksu Mah. 17 4,308 0,583

22. Sirinevler Mah. 20 3,375 1,746

23. Universite Mah. 21 2,940 1,242

24. Yeni Mahalle 8 3,656 0,565

25. Yenisehir Mah. 20 3,025 0,751

26. Yesil Mah. 21 3,714 0,476

TOPLAM 536

p<0,05

Vatandaglarin ikamet ettikleri yerler agisindan Karabiik Belediyesi’nin yerine
getirmis oldugu kiiltiir ve turizm hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli farkliliklar
gosterdigi belirlenmistir (F=2,346;p=0,000). Buna gore; Karabiik Belediyesi’nin kiiltiir
ve turizm hizmetleri konusunda, 100. Yil, Atatlirk ve Soguksu mahallelerinde ikamet
eden kisilerin, Universite ve Yenisehir mahallelerinde ikamet eden kisilerden daha
olumlu kalite algisina sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica Fevzi Cakmak
Mabhallesinde ikamet eden kisilerin, Universite Mahallesinde ikamet eden kisilerden

daha fazla belediyenin kiiltiir ve turizm hizmetlerini olumlu bulduklar1 belirlenmistir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu ulagim hizmetleriyle ilgili kalite
algisinin vatandaslarin ikamet ettikleri yere gore dagilimi analiz edilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 3.55°te gdsterilmistir.
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Tablo 3.55. Ulasim Hizmetleri ile Ilgili Kalite Algisinin Vatandaslarin ikamet
Ettikleri Yere Gore Karsilastirilmasi

ikamet Yeri N X o F p Tukey

1. 5000 Evler 30 3,122 1,239

2. 100. Y1l Mah. 27 3,321 1,409

3. Adatepe Mah. 28 4,190 0,711

4. Atatiirk Mah. 32 4,177 0,923

5. Aydinlikevler Mah. 22 4,348 0,638

6. Bayir Mah. 11 3,030 1,601

7. Ergenckon Mah. 14 3,047 1,044 3>1,9,10,11

8. Belenkoy Mah. 10 3,000 1,295 4>1,9,10,11

9. Cerciler Mah. 19 2,701 1,261 3;1318“
__10. Fatih Mah. 29 2,735 1,245 5>’1”7,9’
g 11. Fevzi Cakmak Mah. 30 3,100 1,238 5510,11
S KM 1o 3754 el
S| . Kapikulu Mah. , , . 16>8,9,10,11
i 14. KafabﬁkMah. 16 3,916 0,992 7,024 0,000 16>12,15,24
Zz _15. Kartaltepe Mah. 19 3350 1,199 17>9,10
5 16. Kayabasi Mah. 22 4575 0,555 18>1,7,9

17. Kilavuzlar Mah. 16 4125 0453 1198:113%17

18. Kurtulus Mabh. 18 4,444 0,626 19>8,§,f0:11

19.I}Iam1kKemalMah. 21 4,571 0,667 19>12,15.24

20. Oglebeli Mah. 23 4,087 0,959 20>9.10

21. Soguksu Mah. 17 4,392 0,835

22. Sirinevler Mah. 20 4283 0,774

23. Universite Mah. 21 3,746 0,622

24. Yeni Mahalle 8 2,875 1435

25. Yenisehir Mah. 20 3,766 0,710

26. Yesil Mah. 21 3,539 1,082

TOPLAM 536
p<0,05

Vatandaglarin ikamet ettikleri yerler agisindan Karabiik Belediyesi’nin yerine

getirmis oldugu wulasim hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli farkliliklar

gosterdigi  belirlenmistir (F=7,024;p=0,000). Buna gore; Karabiik Belediyesi’nin

ulagim hizmetleri konusunda, Adatepe, Atatiirk, Soguksu ve Sirinevler mahallelerinde

ikamet eden kisilerin, 5000 Evler, Cergiler, Fatih ve Fevzi Cakmak mahallelerinde

ikamet eden kisilerden daha olumlu kalite algisina sahip olduklari tespit edilmistir.

Aydinlikevler Mahallesinde ikamet eden kisilerin, 5000 Evler, Ergenekon,

Cerciler, Fatih ve Fevzi Cakmak mahallelerinde ikamet eden kisilerden daha fazla

belediyenin ulagim hizmetlerini olumlu bulduklar1 belirlenmistir.
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Karabiik Belediyesi’nin ulasim hizmetleri konusunda, Kayabasi Mahallesinde
ikamet eden kisilerin, 5000 Evler, 100. Yil, Bayir, Ergenekon, Belenkdy, Cerciler,
Fatih, Fevzi Cakmak, Hiirriyet, Kartaltepe ve Yeni Mahalle gibi mahallelerinde ikamet

eden kisilerden daha olumlu kalite algisina sahip olduklar1 saptanmaistir.

Kilavuzlar Mahallesinde ikamet eden kisilerin, Cerciler ve Fatih mahallelerinde
ikamet eden kisilerden daha fazla belediyenin ulasim hizmetlerini olumlu bulduklar

goriilmektedir.

Karabiik Belediyesi’nin ulasim hizmetleri konusunda, Kurtulus Mahallesinde
ikamet eden kisilerin, 5000 Evler, Ergenekon, Cergiler, Fatih ve Fevzi Cakmak gibi
mabhallelerinde ikamet eden kisilerden daha olumlu kalite algisina sahip olduklar

ortaya ¢ikmistir.

Karabiik Belediyesi’nin ulasim hizmetleri konusunda, Namik Kemal
Mahallesinde ikamet eden kisilerin, 5000 Evler, 100. Y1l, Bayir, Ergenekon, Cerciler,
Fatih, Fevzi Cakmak, Hiirriyet, Kartaltepe ve Yeni Mahalle gibi mahallelerinde ikamet
eden kisilerden daha olumlu kalite algisina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Son olarak Oglebeli Mahallesinde ikamet eden kisilerin, Cerciler ve Fatih
mahallelerinde ikamet eden kisilerden daha fazla belediyenin ulasim hizmetlerini

olumlu bulduklar tespit edilmistir.

Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu zabita hizmetleriyle ilgili kalite
algisinin vatandaslarin ikamet ettikleri yere gore dagilimi analiz edilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 3.56’da gosterilmistir.
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Tablo 3.56. Zabita Hizmetleri ile ilgili Kalite Algisinin Vatandaslarin ikamet
Ettikleri Yere Gore Karsilastirilmasi

ikamet Yeri N X o F p Tukey
1. 5000 Evler 30 4,833 0,300
2. 100. Y1l Mah. 27 4,666 0,480
3. Adatepe Mah. 28 3,892 1,140 1>3,5,17,18,22,23,25
4. Atatiirk Mah. 32 4,625 0,547 2>3,5.17,18,22.23.25
5. Aydinlikevler Mah. 22 3,060 1,021 4>3,5,17,18,22,23,25
6. Bayir Mah. 11 4757 0,367 7>3,5,17,18,22,23,25
7. Ergenckon Mah. 14 4,881 0,165 9>3,5,17,18,22,23,25
8. Belenkoy Mah. 10 4366 1,035 11>3,5,17,18
9. Cerciler Mah. 19 4736 0378 210;2?%%2
_ _10. Fatih Mah. 29 4,563 0,807 205222325
5 11 Fevzi Cakmak Mah. 30 4,833 0,312 2153.517.18
©  12. Hiirriyet Mah. 23 4,623 0,485 21>22,23.25
§ 13. Kapikulu Mah. 19 4649 0376 o0 4 000° 26>3,5,17,18
= 14. Karabiik Mah. 16 4,020 1,071 ’ 26>22,23,25
«
= _15. Kartaltepe Mah. 19 4,491 0,476 3>5,17,18,23,25
S 16. Kayabast Mah. 22 3,984 1,175 8>5,17,18,23,25
17. Kilavuzlar Mah. 16 2,479 0,570 }‘gg};}gg;g
18. Kurtulug Mah. 18 2,407 0,820 1055.17.18.23.25
19. Namik Kemal Mabh. 21 4,174 1,098 6>5,17,18,22.23.25
20. Oglebeli Mah. 23 4,666 0,438 10>5,17,18,22.23,25
21. Soguksu Mah. 17 4,823 0,355 12>5,17,18,22,23,25
22. Sirinevler Mah. 20 3,516 1,365 13>5,17,18,22,23,25
23. Universite Mah. 21 2,761 0,569 15>5,17,18,22,23,25
24. Yeni Mahalle 8 4,666 0,356 24>5,17,18,22,23,25
25. Yenisehir Mah. 20 2,166 0,653
26. Yesil Mah. 21 4,682 0,453
TOPLAM 536
p<0,05

Vatandaglarin ikamet ettikleri yerler agisindan, Karabiik Belediyesi’nin yerine
getirmis oldugu zabita hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli1 farkliliklar gosterdigi
belirlenmistir  (F=26,874;p=0,000). Buna gore, Karabiik Belediyesi’nin zabita
hizmetleri konusunda, 5000 Evler, 100. Yil, Atatiirk, Ergenekon ve Cergiler
mahallelerinde ikamet eden kisilerin, Adatepe, Aydinlikevler, Kilavuzlar, Kurtulus,
Sirinevler, Universite ve Yenisehir gibi mahallelerinde ikamet eden kisilerden daha
olumlu kalite algisina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Fevzi Cakmak,
Oglebeli, Soguksu ve Yesil Mahalle gibi mahallelerinde ikamet eden Kkisilerin,
Adatepe, Aydinlikevler, Kilavuzlar, Kurtulus, Sirinevler, Universite ve Yenisehir gibi
mahallelerinde ikamet eden kisilerden daha olumlu kalite algisina sahip olduklari

ortaya ¢ikmistir.
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Karabiik Belediyesi’nin zabita hizmetleri konusunda, Adatepe, Belenkdy,
Karabiik, Kayabasi ve Namik Kemal mahallelerinde ikamet eden kisilerin,
Aydmlikevler, Kilavuzlar, Kurtulus, Universite ve Yenisehir gibi mahallelerinde

ikamet eden kisilerden daha olumlu kalite algisina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Son olarak Karabiik Belediyesi’nin zabita hizmetleri konusunda, Bayir, Fatih,
Hiirriyet, Kapikulu, Kartaltepe ve Yeni Mahalle gibi mahallelerinde ikamet eden
kisilerin, Aydinlikevler, Kilavuzlar, Kurtulus, Sirinevler, Universite ve Yenisehir gibi
mahallelerinde ikamet eden kisilerden daha olumlu kalite algisina sahip olduklari tespit

edilmistir.
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SONUC

Kiiresellesme ile birlikte degisen diinya sartlar1 sadece ekonomi, siyaset, bilgi
ve teknoloji alanlarinda degil, yasamin her aninda kendisini hissettirmektedir. Her
insan yasaminda saglikli, mutlu ve huzurlu olmak istemektedir. Bu arzu insanlarin
yasaminda kalite beklentisini yiikseltmekte ve cesitlendirmektedir. Yasam kalitesi,
bireyin hayalini kurdugu ortamda saglikli, ekonomik ve sosyal agidan elverisli
kosullarin saglanmasi1 olarak tanimlanabilir. Yasam kalitesi, bilesenleri olan saglik,
spor, egitim, aligveris, ulasim, kiiltiir hizmetleri, konut ve giivenlik hizmetlerinin o

toplum tarafindan yorumlanmasidir.

Yasam kalitesi dogal ve yapili ¢evreden olugsmaktadir. Dogal cevre olarak
yasam kalitesi standartlarini, solunan havanin kalitesi, suyun ve topragin kalitesi ve
giirliltii kirliligi gibi unsurlar belirlemektedir. Yapili cevre ise; yonetim birimleri
tarafindan bireylere sunulan mekanlardir. Yasam kalitesi ililkeden tilkeye hatta ilden ile
bile degiskenlik gdostermektedir. Ciinkii yagam kalitesini arttirmak amaciyla yonetim
birimleri tarafindan sunulan hizmetleri her insanin yorumlayisi farklidir. Sunulan ayni

hizmeti baz1 insan yeterli gormekteyken bazi insan yetersiz gormektedir.

Kentlesme ile birlikte glinimiiz diinyasinin biiylik bir kismi kentlerde
yasamaktadir. Kentsel yasam kalitesi, yasam kalitesinin mekansal boyutudur. Kentsel
yasam kalitesi; altyapi, ulasim, iletisim, konut, hava kirliligi, giivenlik, ¢evre temizligi,
egitim ve sanat gereksinimleri hizmetlerinin kentlerde belirlenen standartlarin iizerinde
giderilmesidir. Ayn1 zamanda kentlerde yasam kalitesinin saglanabilmesi i¢in
ekonomik gelismeyi arttiracak c¢alismalar yapilmali ve sunulan hizmetlerden tiim
kentliler esit bir sekilde yararlanmalidir. Kentliler, kent yonetimine katilmali ve
kentlilere is ve gelir imkdni saglanmalidir. Ciinkii, kent yonetimleri tarafindan
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal acidan alinan kararlar en basta kentlileri
etkilemektedir. Kentlerde yasamin kaliteli olmast amaciyla gergeklestirilen
faaliyetlerin amaci, kent halkinin dogal ve yapili ¢evresinden edindikleri memnuniyet

diizeyini maksimum seviyeye ¢ikarmaktir.

Bu cercevede Karabiik belediyesinin imar ve sehircilik hizmetleri konusunda,
vatandaglarin imar ve sehircilik hizmetlerine iliskin kalite algisinin orta diizeyde
oldugu sdylenebilir. Buna gore belediyenin defin ve mezarlik islemleri, kentteki yol

yapim, kaldirnm vd. bakim hizmetleri orta diizeydedir. Ayrica tarihi dokunun
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korunmasi i¢in alinmis olan 6nlemler, arsa ve konut iiretim ve denetim hizmetleri,
cevre diizenleme ve agaclandirma hizmetleri ve imar alanindaki plan ve
uygulamalarinin orta diizeyde ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak vatandaslarin park ve yesil

alanlarla ilgili olarak yapilan ¢alismalar yeterli gérdiigii soylenebilir.

Vatandaglarin, Karabiik Belediyesi’nin sosyal hizmetleriyle ilgili kalite
algisinin genel olarak orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda vatandaslar,
belediyenin meslek edindirmek i¢in saglamis oldugu kurslari, kadinlara saglanan is ve
istthdam imkanlar1 kismen yeterli gormektedir. Karabiik Belediyesi’nin spor
faaliyetleri i¢in yapmis oldugu calismalarin, diiglin, nisan vb. islemler i¢in saglamis
oldugu hizmetlerin ve E-belediye hizmetlerinin kismen yeterli goriildiigi ortaya
cikmistir. Bununla birlikte Karabiik Belediyesi’nin yapmis oldugu sosyal yardimlarin,
kimsesiz veya yardima muhtag¢ kisiler i¢in (huzurevi-yashi bakimi) vermis oldugu
hizmetlerin, engelli ve ¢ocuklarin bakimi i¢in vermis oldugu egitim hizmetlerinin

kismen yeterli oldugu tespit edilmistir.

Vatandaslarin, Karabiik Belediyesi’nin saglik ve hijyen hizmetleriyle ilgili
kalite algisinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Buna gore; Karabiik Belediyesi’nin
kanalizasyon hizmetlerine, temizlik hizmetlerine, halka agik olan (lokanta, ¢ay bahgesi
vb.) yerlerin temizlik denetimlerine, sahipsiz ve sokak hayvanlar1 i¢in verilen
rehabilitasyon hizmetlerine yeteri diizeyde oOnem verdigi goriilmiistiir. Ancak
belediyenin atik su aritma tesisi ve icme suyu hizmetlerine kismen onem verdigi

diistiniilmektedir.

Vatandaglarin, Karabiik Belediyesi’nin kiiltiir ve turizm hizmetleriyle ilgili
kalite algisinin olumlu oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla arastirmada, Karabiik
Belediyesinin kenti yeterli bir bicimde tanitabildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
belediyenin kiiltiir ve sanat i¢in yerine getirmis oldugu hizmetlerin, konser, fuar vd.
eglence hizmetlerinin ve turizmin daha fazla gelismesi i¢in yerine getirmis oldugu

hizmetlerin yeterli goriildiigii belirlenmistir.

Vatandaslarin, Karabiik Belediyesi’nin ulasim hizmetleriyle ilgili kalite
algisinin genel olarak olumlu oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda Karabiik
Belediyesi’nin, sehir i¢i ulasim hizmetlerinin, trafikle ilgili hizmetlerinin, sokak ve
yollardaki isim, isaret ve tabela hizmetlerinin yeterli diizeyde oldugu ile ilgili olumlu

bir kalite algis1 oldugu sdylenebilir.
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Karabiik Belediyesi’nin zabita hizmetleriyle ilgili olarak olumlu bir kalite
algisinin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda zabitalarin denetimlerinin, itfaiye

hizmetlerinin ve afet yonetiminin yeterli diizeyde goriildiigii ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmada Karabiik’te ikamet eden vatandaslarin kentsel yasam kalitesine
iliskin algilariin cinsiyetlerine gore karsilastirmasi yapilmistir. Bu kapsamda Karabiik
Belediyesi’nin imar ve sehircilik, sosyal hizmetler, saglik ve hijyen, kiiltiir ve turizm,
ulasim ve zabita hizmetleriyle ilgili olarak kadin ve erkeklerin kalite algisinin aym

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Vatandaglarin kentsel yasam kalitesine iliskin algilarinin yaslarina gore
karsilagtirmas1 yapilmistir. Bu kapsamda imar ve sehircilik hizmetleri ve ulasim
hizmetleri ile ilgili kalite algisinin anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir.
41 yas ve tizerinde olan kisilerin, 31-35 yas ve 36-40 yasinda olan kisilerden daha
fazla belediyenin sosyal hizmetlerine olumlu baktiklar1 belirlenmistir. Calismada 41
yas ve lizerinde olan kisilerin, diger yas gruplarindaki kisilerden daha fazla belediyenin
saglik ve hijyen hizmetlerine olumlu baktiklar tespit edilmistir. 30 yas ve altinda olan
kisilerin, diger gruplardaki kisilerden daha fazla belediyenin kiiltiir ve turizm
hizmetlerine olumlu baktiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica 41 yas ve lizerinde olan
kisilerin, diger gruplardaki kisilerden daha fazla belediyenin zabita hizmetlerine

olumsuz baktiklar ortaya ¢ikmustir.

Vatandaglarin kentsel yasam kalitesine iligkin algilarinin medeni durumlarina
gore karsilastirmasi1 yapilmistir. Bu kapsamda imar ve sehircilik hizmetleri, sosyal
hizmetler, saglik ve hijyen hizmetleri, ulasim hizmetleriyle ilgili olarak bekar olan
kisilerin kalite algisinin evli olan kisilerden daha olumlu oldugu tespit edilmistir.
Kiiltiir ve turizm hizmetleriyle ilgili olarak vatandaslarin kalite algisinin medeni
durumlarina gore anlamh farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bununla birlikte zabita
hizmetleriyle ilgili olarak evli olan kisilerin kalite algisinin bekérlara oranla daha

olumlu oldugu saptanmustir.

Calismada vatandaglarin kentsel yasam kalitesine iliskin algilarinin egitim
durumlarina gore karsilagtirmasi yapilmistir. Bu kapsamda imar ve sehircilik
hizmetleri ve kiiltlir ve turizm hizmetleriyle ilgili kalite algisinin anlamli bir farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu sosyal

hizmetler, saglik ve hijyen hizmetleri ve ulasim hizmetleriyle ilgili olarak iiniversite
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mezunu olanlarin, lise ve alti; lisanslistii mezunlarinin da hem lise ve alt1 hem de
iniversite mezunlarindan daha fazla belediyenin sosyal hizmetlerine olumlu baktiklari
bulunmugtur. Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu zabita hizmetleriyle ilgili
kalite algis1 konusunda lise ve alt1 ile {iniversite mezunlarmin algilarinin, lisansiistii

mezunlarindan olumlu oldugu belirlenmistir.

Karabiik’te ikamet eden vatandaslarin kentsel yasam kalitesine iligkin
algilarinin gelir durumlarina gore karsilastirmasi yapilmistir. Bu kapsamda imar ve
sehircilik hizmetleri ile ilgili kalite algisinin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Sosyal hizmetlerle ilgili kalite algis1 konusunda 3500
TL ve altinda geliri olanlarin, 3501 TL ve {izerinde olanlardan daha fazla belediyenin
sosyal hizmetlerine olumlu baktiklar1 soylenebilir. Calismada 3000 TL ve alt1 ile 3001-
3500 TL geliri olan kisilerin, 3501-4000 TL ve 4001-4500 TL geliri olan kisilerden
daha fazla belediyenin saglik ve hijyen hizmetlerine olumlu baktiklar1 goériilmiistiir.
Calismada, 3001-3500 TL ve 3501-4000 TL geliri olan kisilerin, 3000 TL ve alt1 ile
4501 TL ve istinde olan kisilerden daha fazla belediyenin Kkiiltiir ve turizm
hizmetlerine olumlu baktiklar1 belirlenmistir. Ulasim hizmetleriyle konusunda geliri
3000 TL ve alt1, 4001-4500 TL ve 4501 TL ve tistiinde geliri olan kisilerin, 3501-4000
TL geliri olanlardan; 3001-3500 TL geliri olanlarin ise 3501 TL ve iizerinde geliri
olanlardan daha belediyenin ulagim hizmetlerine olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Zabita
hizmetleriyle ilgili olarak 3001-3500 TL ve 4501 TL ve iistiinde geliri olanlarin 3000
TL ve altinda geliri olanlardan; 3501-4500 TL geliri olanlarin 3000 TL ve alt1, 3001-
3500 TL ve 4501 TL ve iistiinde geliri olanlardan fazla belediyenin zabita hizmetlerine

olumlu baktiklar1 saptanmigtir.

Karabiik’te ikamet eden vatandaslarin kentsel yasam kalitesine iligkin
algilarinin mesleklerine gore karsilastirmasi yapilmistir. Sonuglar, esnaf, profesyonel
isler ve egitimci olan kisilerin, belediyenin imar ve sehircilik hizmetleri ile ilgili kalite
algisinin, is¢i ve 6grenci olanlardan daha olumlu oldugunu goéstermektedir. Ayrica
yonetici, teknik isler, devlet memuru, emekli ve ev kadini olanlarin kalite algisinin,
Ogrenci olanlardan daha olumlu oldugu belirlenmistir. Calismada, esnaf ve egitimci
olan kisilerin, is¢i, yOnetici, profesyonel isler, devlet memuru, emekli ve Ogrenci
olanlardan daha fazla belediyenin sosyal hizmetlerine olumlu baktiklar1 belirlenmistir.
Ayrica teknik islerde c¢alisanlarin sosyal hizmetlere iliskin kalite algilarinin

profesyonel islerde calisanlara ve Ogrencilere oranla daha olumlu oldugu; serbest
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meslek ve ev hanimi olan kisilerin kalite algilarinin da 6grencilerden daha olumlu
oldugu saptanmistir. Saglik ve hijyen hizmetleriyle ilgili olarak egitimci olanlarin, isci,
yonetici, profesyonel isler, devlet memuru, emekli, 6grenci ve ev hanimi olanlardan
daha fazla belediyenin saglik ve hijyen hizmetlerine olumlu baktiklar1 sdylenebilir.
Meslegi teknik isler olan kisilerin, yonetici, profesyonel isler, emekli, 6grenci ve ev
hanimi olanlardan daha olumlu kalite algisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica
serbest meslek erbabi olan kisilerin yonetici ve ev hanimlarina oranla daha olumlu
kalite algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis
oldugu kiiltiir ve turizm hizmetleriyle ilgili olarak meslegi egitimci, teknik isler ve
emekli olan kisilerin serbest meslek erbabi olan kisilerden daha fazla olumlu baktiklar
sOylenebilir. Ulasgim hizmetleriyle ilgili kalite algist konusunda esnaf olan kisilerin,
1s¢1, yonetici, profesyonel isler, devlet memuru, emekli ve ev hanimi olan kisilerden
daha fazla olumlu algiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Egitimci olanlarin, yonetici,
devlet memuru ve emekli kisilere gore kalite algisi daha olumludur. Teknik islerde
calisan kisilerin yoOnetici ve devlet memuru olan kisilere gore kalite algist daha
olumludur. Ayrica profesyonel islerde ¢alisan ve serbest meslek erbabi olan kisilerin
kalite algisinin yonetici olan kisilerden daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Zabita
hizmetleri konusunda esnaf olan kisilerin, diger meslek gruplarina sahip kisilerden
daha olumsuz kalite algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte teknik isler,
emekli ve 6grencilerin zabita hizmetleriyle ilgili kalite algisinin ev hanimi olanlardan

daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Vatandaglarin kentsel yasam kalitesine iligskin algilarinin ikamet siirelerine gore
karsilagtirmas1 yapilmistir. Dolayisiyla 1-5 yil ve 6-10 yildir Karabiik’te ikamet eden
kisilerin imar ve sehircilik hizmetlerine iligkin kalite algisinin 1 y1l altinda ikamet eden
kisilerden daha olumlu oldugu sdylenebilir. 11 yil ve iistiinde Karabiik’te ikamet
edenlerin, 6-10 yil ikamet edenlerden daha fazla belediyenin sosyal hizmetlerine
olumlu baktiklar1 soylenebilir. 11 ve iistii yildir Karabiik’te ikamet eden kisilerin, diger
ikamet gruplarindaki kisilere oranla daha fazla belediyenin saglik ve hijyen
hizmetlerine olumlu baktiklar1 sdylenebilir. 11 ve istii yildir Karabiik’te ikamet eden
kisilerin, diger ikamet gruplarindaki kisilere oranla daha fazla belediyenin kiiltlir ve
turizm hizmetlerine olumsuz baktiklar1 goriilmiistiir. 11 ve istii yildir Karabiik’te
ikamet eden kisilerin, 1-5 yildir ikamet eden kisilerden daha fazla belediyenin ulagim

hizmetlerine olumlu baktiklar1 belirlenmistir. Calismada 11 ve istii yildir Karabiik’te
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ikamet eden kisilerin, diger ikamet gruplarindaki kisilere oranla daha fazla belediyenin

zabita hizmetlerine olumsuz baktiklari tespit edilmistir.

Arastirmada vatandaslarin kentsel yasam kalitesine iliskin algilarinin ikamet
ettikleri yere gore farklilasma durumuna bakilmistir. Bu kapsamda imar ve sehircilik,
sosyal hizmetler, saglik ve hijyen, kiiltlir ve turizm, ulasim ve zabita hizmetleri ile
ilgili kalite algisinin ikamet yerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.
Ortaya ¢ikan sonuclarin tiimiini ele almak miimkiin olmamakla birlikte imar ve
sehircilik hizmetleri konusunda en olumsuz diislincelere sahip mahallelerin; 100. Yil,
Bayir, Belenkdy, Cerg¢iler, Fevzi Cakmak, Hiirriyet, Karabiik, Kayabasi, Kilavuzlar,
Soguksu, Sirinevler ve Yeni Mahalle oldugu saptanmigtir. Karabiik Belediyesi’nin
yerine getirmis oldugu sosyal hizmetlerle ilgili kalite algisinin en yiliksek oldugu
mahallelerin; Atatiirk, Aydinlikevler, Karabilik, Kayabasi, Kurtulus, Namik Kemal,
Oglebeli, Sirinevler, Universite ve Yenisehir mahalleleri oldugu tespit edilmistir.
Karabiik Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu saglik ve hijyen hizmetleriyle ilgili
kalite algisinin en olumsuz oldugu mahalleler; 100. Yil, Bayir, Kartaltepe ve Yesil
Mabhalle oldugu goriilmiistiir. Kiiltiir ve turizm hizmetleriyle ilgili kalite algisinin en
olumsuz oldugu mahalleler ise Universite ve Yenisehir mahalleleridir. Karabiik
Belediyesi’nin yerine getirmis oldugu ulasim hizmetleriyle ilgili olarak Cerg¢iler, Fatih,
Yeni Mahalle, Bayir, Ergenekon ve Belenkdy mahallelerinde ikamet eden kisilerin
kalite algisinin daha olumsuz oldugu tespit edilmistir. Zabita hizmetleriyle ilgili olarak
Kilavuzlar, Kurtulus, Universite, Yenisehir ve Aydinlikevler mahallelerinde ikamet

eden kisililerin kalite algisinin daha olumsuz oldugu sonucuna ulagilmistir.
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