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15. yiizyildan baslamak iizere uzun siire Osmanli Devleti’nin mutlak egemenligi
altinda kalan Bogazlar, zamanla Osmanli Devleti’nin giic kayb1 yasamasi ve biiyiik
devletlerin stratejik ¢ikar ve kaygilarinin bir sonucu olarak, 19. yiizyilla birlikte Osmanli
Devleti’nin egemenlik alanindan ¢ikarak uluslararast bir sorun haline gelmis, yapilan
uluslararasi1 diizenlemelerle de uluslararasi bir gecis rejimine sahip olmustur. 19.
ylizyilin neredeyse tamaminda, 20. ylizyilin ise bir kisminda Bogazlar {izerine Rusya ve
Ingiltere’nin biiyiik bir rekabeti s6z konusu olmustur. Birinci Diinya Savas: yenilgisinin
bir sonucu olarak Bogazlar, Osmanli egemenliginden koparilmaya c¢alisilmis ve Sevr
Antlagmast ile neredeyse 6zerk bir yonetim yapisina kavusturulmak istenmistir. Tirk
Istiklal Savas1 sonucunda imzalanan Lozan Baris Antlasmasinin bir parcasi olan Lozan
Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlarda serbest gegis anlayist kabul edilmis, bolge
gayriaskeri hale getirilerek idaresi Tiirkiye’nin bagkanligini yaptig1 uluslararasi bir
komisyona birakilmistir. Bogazlarin giivenligi s6z konusu sozlesmeyi imzalayan imzaci

devletlerin ve Milletler Cemiyeti’nin teminati altina alinmustir.

Tiirkiye’nin 1920’1 yillarin kosullarinda kabul ettigi, egemenligini sinirlayan
bazi hiikiimlerin de bulundugu Bogazlarin bu statiisli, barig havasinin kaybolmaya
basladigi, revizyonist ve saldirgan bazi niyet ve girisimlerin ortaya konuldugu
1930’larin  kosullarinda, Tiirkiye agisindan ciddi bir giivenlik agig1 ve endisesi
yaratmigtir. Bu durum {izerine Tirkiye’nin ¢aba ve daveti sonucu toplanan Montrd
Bogazlar Konferansi’nda yeni bir sdzlesme yapilarak, Bogazlar iizerinde Tiirkiye nin
egemenligini sinirlayan hiikiimler kaldirildig: gibi, Bogazlarin giivenligi de gilivence
altina almmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi ile stratejik 6nemi daha da
artan Bogazlara sahip Tirkiye, savasin disinda kalma politikas1 stirdiirmek istemesine
ragmen savasan her iki tarafin kendi yanina ¢ekmek i¢in ciddi bir miicadelesine konu
olmustur. ikinci Diinya Savasi’nin basinda Sovyetlerin Bogazlar iizerinde emellerini
aciga vurmasi Tiirk Hikiimetini endiseye ve ¢ok dikkatli bir politika izlemeye sevk
etmistir. S6z konusu savas doneminde Tiirkiye’nin Bogazlar1 nasil idare ettigi ve
gecisleri ne kadar kontrol edebildigi tizerinde dikkatle durulan bir mesele olmustur.
Hatta baz1 biiyikk devletler sozlesmeye aykiri gegislerin yasandigi iddiasinda
bulunmuslardir. Bu iddialar bir siire sonra agirlikli olarak 1945 ve 1946’1 yillarda



Sovyetler Birligi’nin Bogazlar rejiminin degistirilmesi yolunda c¢abalarina dayanak

olusturmustur.

Bu calismada agirlikli olarak Montré Bogazlar Sozlesmesi ile getiren rejim ve
bu rejimi Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’nda nasil uyguladigi, bu konuda hangi
tartismalarin yasandigir lizerinde durulmustur. Bunun yaninda Tiirkiye’nin savas
karsisindaki politikasina Bogazlara sahip olmasinin nasil bir etkide bulundugu da
aciklanmaya calisilmigtir. Calismanin konu ile ilgili mevcut Tiirkge literatiire katki
sunabilmesini saglamak adina, Tirkiye’deki arsiv belgeleri ve Tiirk¢e yayimlarin yani

sira ulasilabilen Ingilizce arastirma eserleri ile Ingiliz arsiv belgeleri de kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Montrd Bogazlar Sozlesmesi, Ikinci Diinya Savasi, Bogazlar
Meselesi, Tirk Dis Politikasi.



ABSTRACT

The Straits, which were under the absolute sovereignty of the Ottoman Empire
for a long time starting from the 15 century, as a result of the loss of power of the
Ottoman Empire in time and the strategic interests and concerns of the great states, with
the 19th century, the Straits became an international problem by leaving the sovereignty
of the Ottoman Empire and had an international transition regime with the international
regulations. In almost the whole of the 19th century, and in a part of the 20th century,
Russian and Britain had a great competition in the Straits. As a result of the defeat of the
First World War, the control of the Straits was tried to be taken from the Ottoman
sovereignty and with the Treaty of Sevres, the Straits were attempted to have an almost
autonomous administration structure. Signed as a result of the Turkish War of
Independence, with the Straits Agreement of Lausanne, which is part of the Lausanne
Peace Treaty, adopted free passage regime in the Straits and the Straits demilitarized,
his administration was left to an international commission, where Turkey's presidency.
The security of the Straits is under the guarantee of the signatory States and the League

of Nations.

This status of The Straits, which Turkey accepted in the conditions of the 1920s,
including some provisions limiting its sovereignty, created a serious vulnerability and
concern for Turkey in the conditions of the 1930s, when the mood of peace began to
disappear and some revisionist and aggressive intentions and initiatives were put
forward. A new convention was concluded at the Montreux Straits Conference, which
was convened as a result of Turkey's efforts and invitation, and the provisions limiting
Turkey's sovereignty over the Straits were removed, as well as the security of The Straits
was ensured. Turkey, which has Straits whose strategic importance has increased even
more with the outbreak of World War 11, has been the subject of a serious struggle by
both warring sides to attract it to its side, although she wants to maintain a policy of
staying out of the war. At the beginning of the Second World War, the Soviets' exposure
to their ambitions over the Straits caused the Turkish government to worry and follow a
very careful policy. During the war period in question, How Turkey managed The Straits
and how much it could control the crossings was a carefully focused issue. Some major

states have even claimed that there have been crossings contrary to the Convention.



These claims became the basis for the Soviet Union's efforts to change the Straits regime
in 1945 and 1946.

In this study, the regime brought by the Montreux Straits Convention and how
Turkey implemented this regime in the Second World War and what discussions were
taking place on this issue. In addition, it has been tried to explain how the presence of
The Straits affects Turkey's policy in the state of war. In order to ensure that this study
can contribute to the Turkish literature, in addition to archival documents and Turkish
publications in Turkey, English researches and British archival documents were also

used.

Keywords: Montreux Straits Convention, World War I, Straits Issue, Turkish Foreign

Policy.
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ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmada, Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Bogazlar1 ele alinmstir. Tiirkiye nin
1920’li yillarin kosullarinda kabul ettigi, egemenligini sinirlayan bazi hiikkiimlerin de
bulundugu Lozan Bogazlar So6zlesmesi’nin statiisii, baris havasmin kaybolmaya
basladigi, revizyonist ve saldirgan bazi niyet ve girisimlerin ortaya konuldugu
1930’larin  kosullarinda, Tiirkiye acisindan ciddi bir giivenlik agig1 ve endisesi
yaratmistir. Bu durum {iizerine Tirkiye’nin ¢aba ve daveti sonucu toplanan Montrd
Bogazlar Konferansi’'nda yeni bir sdzlesme yapilarak, Bogazlar iizerinde Tiirkiye nin
egemenligini siirlayan hiikiimler kaldirildigi gibi, Bogazlarin giivenligi de giivence
altina alinmistir. Montré Bogazlar Sozlesmesi ile Tirkiye, Bogazlar iizerinde
egemenligini tesis etmistir. Ancak Tirkiye nin savas diplomasisinin ikilemi Ikinci
Diinya Savasi’ndaki yerini belirleme ve Montro ile getirilen yeni rejimin
uygulanmasinda farkli goriislere yol agmustir. Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’ nin
politikast savas dis1 kalmak olmustur. Tirkiye’nin gl ittifak yaptigi devletler
Tiirkiye’nin savag dis1 statisinii zaman zaman kabul etmekte zorlanmiglar ve
Turkiye’nin, “savasan” statiisiiyle, 1936 Montré Bogazlar S6zlesmesi’nde taahhiit ettigi
tutumu sergilemek zorunda oldugunu savunmuslardir. Bogazlar’dan savas sirasinda
Sozlesme’ye aykirt gecisler yagsandigi ile ilgili bazi iddialar ve Tiirkiye’nin bir takim
politikalar1 Muttefiklerin Tiirkiye’ye olan guvenini sarstigi gibi, Sovyetler’in de
Bogazlar rejiminin degistirilmesine yonelik taleplerine de dayanak teskil etmistir.

Turkiye bu iddialarla ve bu iddialara temel olan taleplerle ugragsmak zorunda kalmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmanin amaci tarih boyunca siyasi ve askeri miicadelelere konu olan
Bogazlarm, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’nin Bogazlar rejimini nasil
uyguladig1 ve bu gergevede Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ne aykiri durumlar yasanip
yasanmadi§1 taraflarin goriis ve iddialari ele alinacaktir. ikinci Diinya Savasi’nin patlak
vermesi ile stratejik onemi daha da artan Bogazlara sahip Tiirkiye, savasin disinda kalma
politikas1 siirdiirmek istemesine ragmen savasan her iki tarafin kendi yanina ¢ekmek i¢in

ciddi bir miicadelesine konu olmustur. Ikinci Diinya Savas: sirasinda Bogazlar’in idaresi
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ile ilgili ortaya atilan iddialar ve tartismalara yonelik Tiirk Hiikiimeti’nin savunmasi
sunulmustur. Tiirk Hiikiimeti’nin savas boyunca yiiriittigli dis politika ve siyaset,
gerekgeleri ile ortaya konulmustur. Miinhasiran savas donemi Tiirk Bogazlar ile ilgili
gelismelerin ele alindigi miistakil bir ¢alismanin tespit edilemeyisi ve Bogazlar
konusunu ele alan Tiirk¢e ¢alismalarda Ingiliz arsiv belgelerinin ve Ingilizce yazilmis
kaynaklarin ihmal edilmis olmas1 yoniyle, bu tez ¢alismasi zikredilen bu eksiklikleri

tamamlama noktasinda 6nem tagimaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmada dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir. Calismada literatiir
taramasinin ardindan arastirma konusu belirlenmis, kaynaklarin incelenmesi ile veri
toplanmistir. Bulgularin yorumlanmasi ile aragtirma raporu hazirlanmistir. Arastirma
konusu ile ilgili veriler ve basta arsiv belgeleri olmak {izere siireli yayinlar, Kitap,

makale gibi inceleme eserlerinden elde edilmistir.

Tezin iki bolimden olusmasi tasarlanmis, birinci bélimde Montré Bogazlar
Sozlesmesi’nin imzalanmasinin Oncesinde Bogazlar ile alakadar Blyuk Devletler’in ve
Tiirkiye nin dis siyaseti incelenmis, Montré Konferansi’nin diizenlenmesi ve Montro
Bogazlar Szlesmesi’nin imzalanmasi ele alinmustir. ikinci bélimde, Montré Bogazlar
Sézlesmesi sonrasinda Bogazlarin durumu, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’nin
Bogazlar rejimini uygulamasi, bu konuda yasanan tartismalar ve bunlarin sebep oldugu

gelismeler iddialar ele alinmistir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Arastirmada, bilimsel bir ¢alismanin bilimsel degerini arttirmak adina birincil
kaynaklar kullanilmaya c¢alisilmig, taraflara ait arsiv belgeleri, yabanci kaynaklar
tarafimca cevrilerek aragtirmaya eklenmistir. Aragtirmanin kapsami, Montré Bogazlar
Sézlesmesi ile baslamis olup, Ikinci Diinya Savasi sonrasi 1946 tarihine kadar olan

surecte Bogazlar1 ele almaktadir. Aragtirmanin amacinin belirtilen tarihler arasindaki
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olaylar1 kronolojik sirayla ortaya koymak olmadigini belirtmek isterim. Simirhiliklar
acisindan arsiv belgelerinde yalmizca Tiirk ve Ingiliz arsiv belgelerin kullanilmasi,
ozellikle Bogazlar meselesinde biiylik 6nem tasiyan Sovyet Rusya’ya ait olarak Rusga
kaynaklara aragtirmacinin Rusca bilmemesi dogrudan Rusga yazilmis kaynaklari

degerlendirmemesine neden olmustur.
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GIRIS

“lolarak tanmimlanir.

Bogaz, “iki deniz alamini baglayan dogal deniz yolu
Bogazlar gosterdikleri birtakim 6zelliklere gore ulusal ya da uluslararasi bogazlar olarak
siniflandirilmistir. Ulusal bogazlar tek bir devletin kiyidasi oldugu ya da kapali denize
baglanan dar deniz yollar: olarak bilinirler. Uluslararas1 bogazlar cografi dlgiitlere gore,
“bir acik deniz ile bir devletin ekonomik miinhasir bolgesini birlestiren ya da iki ayrt
devletin miinhaswr ekonomik bolgelerini birlestiren deniz yollari” olarak tanimlanir.

Uluslararas1 Bogazlar, uluslarin gegisine acik ticaret yollar olsa da kiyidasi oldugu

iilkenin yetkisi altindadir.?

Tiirk Bogazlar1; Istanbul Bogazi, Canakkale Bogazi ve Marmara Denizi’nden
gemilerin gegis alani ile bu alan1 ¢evreleyen kiy1 seridi olarak tamimlanmistir.® Tirk
Bogazlar cografi dlgiitlere gore kiyidasi oldugu devletin deniz iilkesinin igerisindeki
konumu ile Ulusal Bogaz 6zelligi gostermesinin yanisira, “bir devletin karasularini agik
denize baglamasi” sebebiyle Uluslararasi Bogaz olma 6zelligini de tasimaktadir. Ancak
Uluslararas1 Bogazlarda eger bogazin genisligi iilkenin karasularini gegmiyorsa ve iki
kiyr seridi de tek bir iilkeye bagliysa bogaz o lilkenin karasular1 diizeni igerisine
girecektir.* Karadeniz’e kiyis1 olan devletler Bogazlar® Akdeniz’e geciste tek ¢ikis
kapis1 olarak kullanabilmektedirler. Sahip olduklar1 giicii yayilmaci politikalar
cercevesinde uluslararasi sistemde kullanabilmek adina bogazlarin kullanim1 konusu bu
devletler icin oldukga hayati 6nem arz eder. 19. yiizy1l ortalarina dogru 6zellikle Rusya
cesitli tezlerle Bogazlar’in idaresinde daha fazla s6z sahibi olmak istemis, meseleyi

uluslararasi konferanslara tagimistir.

Bu caligma Bogazlar’in tarihsel gelisimini incelemekte ve Bogazlar’in dlnya
siyasetindeki kilit konumunu géstermektedir. Bogazlar’in mevcut rejimini belirlemis

olan Montrd Bogazlar So6zlesmesi’nin Oncesinde Avrupa’daki gelismeler Onemle

! Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk (Ankara, Turhan Kitabevi, 2015), 271.

2 Pazarcy, Uluslararasi Hukuk, 271-272.

3 Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafigi Tiziigi, (T.C. Resmi Gazete, 6 Kasim 1998, sayi: 23515).

4 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, 272.

® Montrd Bogazlar Sozlesmesi'nde “Bogazlar” adlandirmasi Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve
Karadeniz Bogazi’'ni kargilamaktadir.
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incelenmis, s6zlesmenin imzalanmasindan evvel uluslararasi politikanin durumu
aydinlatilmaya calisilmistir. S6zlesmenin imzalandig1 siire¢ ve Tiirk Hiikiimeti’nin
izledigi politikalarin mevcut rejimi kurmadaki etkisi ele alinmistir. Montrd Bogazlar
Sézlesmesi’nin ardindan patlak vermis olan Ikinci Diinya Savasi’nin Tiirk Hiikiimeti’ni
diistirdiigii durum ve dolayisiyla savas esnasinda Bogazlar’in kullanimi iizerine ortaya
cikan tartismalar ele alinmistir. Calismada Tiirkge kaynaklar disinda Ingilizce literatir

taramasi yapilarak farkli bakis acilari ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Tarih boyunca askeri ve siyasi miicadelelere sahne olan Bogazlar, jeopolitik ve
jeostratejik 6nemi itibariyle idaresi altinda bulundugu iilkenin 6nemli bir politika araci
da olmustur. Bizans Imparatorlugu’nun ¢okmesinin ardindan Istanbul’un fethi ile
Karadeniz ve Marmara Osmanli Devleti icin i¢ deniz® halini almistir ve Bogazlar’in
idaresi Turklere gegmistir. Boylece Bogazlar iizerinde Tiirk egemenligi Kati surette
kurulmus ve bilhassa Istanbul Bogaz1 tiim yabanci gemilerin gecisine kapatilmistir.’
Osmanli Devleti’nin Bogazlar rejimine iliskin diizenlemeleri incelendiginde sureci U¢
ayr1 boliimde ele almak mumkinddr. Birinci dénem 1453 yilinda Osmanli Devleti’nin
Istanbul’un fethi ve Bizans Imparatorlugun ¢okiisii ile baslayan Bogazlar’da tek tarafli
egemenligin h&kim oldugu 321 yillik siirectir. Osmanli Devleti’nin hakimiyet siirdiigi
bu donemde, Bogazlarin kapaliligi ilkesi benimsenmis ve 16. yiizyilin ortalarina kadar

yabanci devlet gemilerine Bogazlar’1 kapatmistir.

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda gerceklesen savasin ardindan imzalanan
1774 tarihli Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi, Osmanli Devleti’nin Bogazlar tizerindeki
egemenligini kisitlamis ve boylelikle Bogazlar {izerindeki ikinci donem baslamistir.
Ikinci dénem 67 yil siiren Bogazlar’dan gegisin ikili andlagmalarla diizenlendigi
donemdir. Bu donemin baslangici olan 1774 yilinda yapilan Kigiik Kaynarca
Antlagsmast’nin Bogazlarin statlisii hakkinda doniim noktast oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Rusya’ya ticari gemilerin gegisi konusunda imtiyazlar verilmis, Rusya ile
ticaret yapan bazi Avrupa Devletleri’nin ticari gemilerine de ayni ayricalik taninmstir.
Bu dénemde Bogazlar’in gegis diizenlemeleri ikili andlagsmalar yoluyla siirdiiriilmiistiir

ve artik Bogazlar “Tiirk goli” olmaktan ¢ikmistir.? Bu dénemde Osmanli Devleti ilk

® Bir denizin yalmzca bir devletin kara smiri ile gevrili olmasi durumudur. Béyle bir durumda i¢ deniz
kara smirinin oldugu devletin yetkisi altindadir. Uluslararasi hukukta i¢ deniz, kapali deniz diye de bilinir.
7 Rafat Ugarol, Siyasi Tarih (Istanbul, Der Yaymevi, 2008), s.207.

8 Sami Dogru, “Tiirk Bogazlari’nin Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan Montrd’ye Gegis”, Dokuz Eylul
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olarak 1809 yilinda imzaladig1 Kal’a-i Sultaniye Antlagsmasi (Canakkale Antlagsmasi) ile
baska bir devlete, Ingiltere’ye, Bogazlar’in kapalilig1 ilkesini kabul ettirmistir.® Osmanli
Devleti, ilk defa Bogazlar ile ilgili Rusya disinda bir iilke ile antlasma imzalamistir ve
boylece Bogazlar meselesi uluslararasi bir statlye sahip olmustur. Ancak sunu
belirtilmelidir ki; Osmanli Devleti bu dénemde Rus savas gemilerinin Akdeniz’e
gecisine kesinlikle kars1 ¢ikmustir ve imtiyazlar ekonomik boyutta sinirlandirilmastir.
Rus dis siyasetinin temel amaglarindan birinin Karadeniz’i Rus golu haline getirmek ve
Akdeniz’e gecis icin Bogazlar’1 ele gegirmek oldugunu diisiiniirsek Bogazlar konusunda
alinmis bu imtiyazlarin Ruslarin dis politika hedeflerinden yalnizca birkagini
olusturdugu sdylenebilir. Rusya, 1833 yilinda yaptig1 Hiinkar Iskelesi Antlagmas: ile
Bogazlar meselesine yeni bir imtiyazi1 daha eklemistir; Bogazlarin yabanci devlet
gemilerinin gegisine kapali olmasi. Bu konuda israrct olan Rusya, Osmanli Devleti’ne
yardim etme bahanesiyle savas gemilerini Bogazlar’dan gecirme ayricaligini elde
ederek diger devletlerin de Bogazlar’a ilgisini ¢ekmistir ve Bogazlar meselesi artik
devletler arasinda ‘gii¢ siyaseti’ alanina doniismiistiir. Avrupa Devletleri Rusya’nin
Bogazlar’da edindigi imtiyaz {izerine bolgenin statiisiinii degistirmek lizere ¢aligmalara

baslamistir.

Uciincli donem 1841 yilinda Bogazlar iizerinde yeni bir siirecin baslamasina
neden olan Londra Bogazlar Andlagsmasi ile baslamistir. Yeni statt ile temel hedef,
Bogazlar’1 ortak garanti altina alarak, meseleyi Osmanli Devleti ve Rusya arasinda bir
problem olmaktan ¢ikarmak olmustur. Gegis rejimi barig zamaninda higbir yabanci
devlet gemisinin gegemeyecegi seklinde degistirilmis, ticaret gemilerine gegis serbestisi
verilmistir ve taraf devletler belirlenen kosullara uymayi taahhiit etmistir. Bu durum
Osmanli Devleti’nin yetkilerini sinirliyor olsa da donemin gii¢ dengesi politikasina
uygun olup, devletlerin birbirlerini kontrol etme yiikiimliiliklerini de dogurmustur.*
Ugiincii donem, Bogazlar’in uluslararas: politikada etkin olan tiim devletlerin belirli
Olctde sorumluluklara sahip oldugu bir donemdir. Bu donemden evvel Rusya’nin dis
politika siyasetinin temel taslarindan olan bu mesele artik Avrupa Devletleri’nin de

mercegi altina girmistir.

Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, cilt:15 say1:2 (2013) : 136-140.

® Biilent Sener, * Tarihsel Boyutlartyla Bogazlar’in Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi”, The Journal of
Academic Social Science Studies, say1: 35 (2015): 333

10 Ugarol, Siyasi Tarih, s.209.

19



Genel hatlar1 itibariyle Bogazlar; birinci doneminde Osmanli Devleti’nin tek
basina egemen oldugu, Bogazlar’'in kapalihig1 ilkesinin uygulandigi dénemdir. ikinci
donem; Bogazlar’in ikili antlasmalar ve diizenlemeler yoluyla kontrol altinda tutuldugu,
Rusya’ya bazi ayricaliklar tanindigi bdylelikle Avrupali devletlerin dikkatini bolgeye
cevirdigi bir dénemdir. Ugiincii Dénem ise Bogazlar meselesinin uluslararas1 bir sorun

”11i

haline donistiigii ve “Biiyiik Devletler”**in ticari ¢ikarlarin yaninda siyasi emellerini de

gerceklestirmeye ¢alistigi bir donem olmustur.

Uluslararasi sistemin degismez olgular1 savas ve is birligi, diizen arayisi igin
bagvurulan iki yontemi olusturmaktadir. 19. Yiizyilda devletlerin diizen arayis1 bazen
savaglara bazen is birliklerine neden olmustur. 19. Yiizyil dlnya siyaseti Avrupa’nin
tstinliik kurmasi ile neticelenmis ve Avrupa uyumu'? sistemi ile uluslararasi politika
sekillendirilmeye caligilmistir. BuUyilk devletlerin koalisyonlar yoluyla saglamaya
calistig1 diinya baris1 ¢cok uzun siirmemistir. Endiistrilesmenin getirdigi somiirgecilik
rekabeti ve devletlerarasi iligkilerin degisimine sebep olan fikir akimlari Avrupali
devletlerin bloklasmasina yol agmistir. Mevcut bloklar arasindaki rekabetin artmasi ise

Birinci Diinya Savasi’ni tetikleyen 6nemli sebeplerden biri olmustur.*®

Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi askeri ittifaklarin ve gizli anlagmalarla
verilen taahhitlerin savasi onleyemedigini gostermistir. Birinci Diinya Savagsi ile
yasanan biiyiik acilar ve Ulkelerin isteseler de bu savasi sona erdirmede yetersiz
kaldiginin anlasilmast bir uluslararas1 orgiit fikrine glic kazandirmistir. Bu nedenle
uluslararas1 hakemlige ve barisi saglayacak bir orgiite dair fikirler ortaya atilmistir.
Orgite dair, kalic1 is birligine dayali olmasi, dayanisma mekanizmasinin ortak
yuritilmesi, ortak giivenligin ve kalic1 barigi saglayacak mekanizmalara sahip olmasi
gibi onerilerde bulunulmustur. ABD Baskant Woodrow Wilson tarafindan ilan edilen
ve kalici barigin saglanmasini amaglayan Wilson ilkeleri devletler tarafindan bil hayli
kabul gdrmiistiir. Biiyiik tahribatlara sebep olan savasin ardindan Wilson Ilkeleri diinya

kamuoyunda da yanki uyandirmistir. Wilson’a goére, Almanya’nin savag sonrast

11 Askeri ve ekonomik giiclerini kullanarak diinya siyasetinde énemli degisiklikler yapabilme kapasitesine
sahip devletler i¢in uluslararas iligkiler terminolojisinde kullanilan bir ifadedir.

12.19.yiizy1lda uluslararasi meselelerin Biiyiik Giigler tarafindan ydnetilmesini dngdren, glcler dengesi
sistemine dayali Avrupa sistemidir. Bkz. Antony Best, Jussi M. Hanhimaki, Joseph A. Maiolo, Kirsten E.
Schulze, 20. Yiizyiin Uluslararasi Tarihi, (Ankara, Siyasal Kitabevi, Eylul 2012), s.39.

13 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (Istanbul, Alkim Yaymevi, 2009), s.131.
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yenilgisinden devletlerin pay almak istemeleri ile olusacak rekabeti engellemek diinyada
barisin saglanmasi i¢in gerekli bir adimdir. 1919 yilinda Birinci Diinya Savasi’ni1 bitiren
anlagmalar yoluyla uluslararasi hakemligin devreye girmesi i¢in Milletler Cemiyeti
kurulmus, gizli antlagsmalar yasaklanmis ve savas meydanindaki hikimler diplomasi
yoluyla siyasal anlagsmalara g¢evrilmeye ¢alisilmistir. Uluslararasi anarsinin
sonlandirilmas1 ve Avrupa dengesinin bir daha bozulmayacak sekilde tekrar insa
edilmesi gerekmekteydi. Bu nedenle gelecek i¢in, uluslararasi siyasetteki basarinin ve
yeniliklerin anahtar1 uluslararasi bir iradenin, Milletler Cemiyeti’nin mevcudiyeti olarak
diisiiniilmtstiir. Paris Baris Konferansi’yla imzalatilan anlagmalar gegici bir baris ortami
yaratmistir. Baris ortamin siirdiiriilebilmesi i¢in Locarno ruhu adi verilen ikili
anlagmalar imzalanmis, Almanya’nin uluslararasi sisteme yeniden dahil edilmesi
saglanmis ve baris uzun siireli kilinmaya ¢alisilmistir. Ancak giiniimiizden bakildiginda
gorildiigh gibi bu gelismeler yetersiz kalmigtir. Savag sonunda yapilan anlagmalar
icerisinde Osmanli Devleti’nin devami olan Tiirkiye Cumhuriyeti ile gergeklesen Lozan
disinda higbir baris anlagsmasi kalict olmamistir. Lozan Antlagmasi’nin bu ¢alismanin
konusu da olan Bogazlar hiikiimleri ise degisime ugramistir. Ik antlasmada kendine yer
bulan Bogazlar Komisyonu 1936 yilinda kaldirilmis ve yetkileri Turkiye
Cumhuriyeti’ne devredilmistir. Yaklasan savas tehdidi ve 1929 Ekonomik Buhraninin
biiytik etkisiyle devletlerin milli ¢ikarlarina yonelip “Avrupa detente”’inden uzaklagsmaya

basladiklarini ve tiim bu uyum havasinin ortadan kayboldugu goriilmiistiir.*

Bu ¢aligmada; tarihsel ve stratejik 6nemi biiyiik olan Tiirk Bogazlari’nin 1936
tarihli Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile kavustugu statii, Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Tiirkiye’nin Bogazlar rejimini nasil uyguladigi, bu konusa yasanan tartigmalar,
Sovyetler’in Bogazlar rejimini degistirmeye yonelik girisimleri ve buna kars1 Tiirkiye
ve Biiylik Devletlerin tutumlart ele alinmistir. Montrd’ye taraf devletler arasinda
gerceklesen diplomatik yazisma ve gdriismelerden yararlanilarak Ikinci Diinya Savast

esnasi ve sonrasinda Tlrk Bogazlari’nin stratejik onemi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

14 Antony Best, Jussi M. Hanhimaki, Joseph A. Maiolo, Kirsten E. Schulze, 20. Yiizyiin Uluslararas:
Tarihi, 2012.
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1. BIRINCi BOLUM

MONTRO BOGAZLAR KONFERANSI VE MONTRO
BOGAZLAR SOZLESMESI

1.1.  Montro Kenferans1 Oncesi Biiyiik Devletler ve Tirkiye

Birinci Diinya Savasi’ni1 bitiren anlagsmalar kalici bir barisi saglamamis ve yirmi
yil sonra patlak verecek savasi engelleyememistir. Iki Savas Arasi Dénem de,
baslangigta devletlerin 1919 yilinda Paris Barig Konferanst ve ardindan Locarno
anlagmalarinin imzalanmasiyla 1liml1 bir baglangic yaptigini sdylemek miimkiindiir. Bu
dénemde uluslararasi politika yikici degil yapici olma ilkesi tizerinde sekillendirilmistir.
Ancak bilindigi tizere ikinci bir diinya savasinin patlak vermesi ¢ok uzun slirmemistir.
Barisin gecici olmasi ve uluslararasi diizenin saglanamamis olmasinin temelinde Avrupa
tilkelerinin kurulacak diizen hususunda ortak bir paydada bulusamamis olmas1 vardir.
Bir ortak payda bulunamamasinin nedenleri dinya siyasetini okumadaki farklilik ve

ideolojik perspektifin ayirt ediciligidir.

Bu donemde devletler, statiikocu ve revizyonist olmak tizere farkli dig politika
tavirlar1 takinmislardir. Blylk Gugleri iki kategoriye yerlestirmek gerekirse, ilk grubu
1919'da Paris'te ulasilan kazanimlari korumak veya en azindan degisiklikleri yonetmek
isteyen Ingiltere ve Fransa gibi statiikocu giicler olusturmustur. Diger grup ise mevcut
durumu gerekirse silah kuvvetiyle degistirmek isteyen Almanya, Italya ve Japonya gibi
revizyonist devletlerdir.® Uluslararas1 sistemdeki mevcut giic dengesini koruyarak
diinya barigim1 saglamaya yonelik politikalar1 savunan statiikoculara karsit olarak
revizyonistler, mevcut statiikoyu yani Birinci Diinya Savasi ardindan olusmus gii¢
dengesini degistirmeye ydnelik dis politika uygulama egilimindedirler. iki Savas Arasi
Donemde revizyonistler ve statiikocularin yanisira liberaller ve komiinistler olarak iki
ayr1 yaklasim oldugunu ve bunun da Ikinci Diinya Savasi’n1 hazirlayan anlagsmazliklarin
temelini atan nedenlerden biri oldugu sdylenebilir. Dénemin oyun kurucu devletlerini

ele almak, politikalarini agiga ¢ikarmak Montrd S6zlesmesi’nin imzalanmasindan 6nce

15 Keith Neilson, Britain, Soviet Russia and the Collapse of the Versailles Order, 1919-1939 (New York,
Cambridge University Press, 2006), s.5.
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uluslararasi gelismelere 151k tutmaya yardime1 olacaktir. Bu sebeple; Ingiltere, Almanya,
Fransa, Sovyetler Birligi, italya ve Tiirkiye nin Birinci Diinya Savasi’ndan Montrd
Bogazlar Sozlesmesi’ne kadar yiriittiikleri politikalar1 ortaya koymak, sozlesmeyi

hazirlayan siireci analiz etmeyi saglayacak dnemli bir gerekliliktir.

1.1.1. ingiltere

Montré Bogazlar S6zlesmesi Oncesinde uluslararasi ortami Birinci Dinya
Savasi’nin yikici etkisinden kurtulma odakli politikalar cergevesinde incelemek
miimkiindiir. Versay Antlasmasi’nin ardindan ittifak devletleri yeni diinya diizeninde
belirlenen sinirlarin dtesine gecmeye cabalarken, Itilaf devletleri mevcut durumu
korumak, Versay Antlasmasi’nin olusturdugu statikoyu uygulamak adina statiikocu bir
tavirla politika strdirmeyi amaglamiglardir. ingiltere ilk olarak Versay’in uygulanmasi
icin mevcut durumu siirdiirme politikasini yiiriitse de daha sonra, bagta Almanya’nin
iginde bulundugu durumdan ve bu durumun Avrupa ve diinya politikasina etkisinden
dolay1 bu politikasindan vazge¢mistir. Almanya’nin diisman olarak goriilmesinden
vazgecilmesi ve uzun vadede barigin saglanabilmesi igin revizyonist bir tavir
benimsemis ve Almanya’nin tekrar savas ilan etmesine yol agacak politikalar

yluriitmesini engellemek istemistir.

Mevcut diizende herhangi bir degisikligin Ingiltere’nin kiiresel konumunu tehdit
etmesi muhtemel oldugu igin Ingiliz politika yapicilar, 1919'dan 1923'e kadar olan
yillarda olusturulmus duzeni surdirmek ve bu duzende yapilacak herhangi bir
degisikligin zorla degil miizakere yoluyla gerceklestirilmesini saglamakla
ilgilenmislerdir. Ingiltere cephesinden bakildiginda, Ingiltere’nin revizyonist giiclerin
higbirini dize getirecek bir gilicte olmadigi ig¢in amaglarini barigcil bir sekilde
stirdirmeye ikna etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Londra igin, tim 'revizyonistler'

potansiyel diisman olarak goriilmiistiir.

Iki Savas Aras1 Donem ideolojik bir gerginlik donemi olmustur. Bircok devlet
icin, Birinci Dinya Savasi mevcut uluslararasi diizenin iflasini ispatlamistir. Savas
sonunda ayakta kalan rejimler bile 1917'den sonra ortaya ¢ikan dinamik devrimci

inanclar  tarafindan  bir meydan okumayla karst karsiya kalmislardir.

23



Komiinizm/Bolsevizm, Fasizm ve Nazizm (U¢lisl liberal demokrasinin eskimis
oldugunu ve kendilerinin gelecegin ideolojisi olduklarmi éne stirmiislerdir. Ug devrimci
ideolojiden, Bolsevizm, Ingiltere ve Ingiliz stratejik dis politikas1 {izerinde en biiyiik
etkiye sahip olan1 olmustur. Nazizm, ingiltere'de ¢ok fazla ¢ekicilige sahip olamayacak
kadar 1rksal ve “Alman” olarak degerlendirilmistir. Fasizminde irk¢iliktan daha fazlasi
bulunmasina ragmen asla Ingilizlerin kii¢iik bir azinligindan daha fazlasinin ilgisini

cekmemistir.*®

Komiinizm farkl1 ve ciddi bir mesele olmustur. Pratikte olamasa da, kom{inizmin
ilkeleri evrenselciydi. Vladimir Lenin’in kapitalizmin en st asamasi olarak
emperyalizm kavrami ve Avrupa somiirge imparatorluklarini yikmaya yonelik sdylemi
Ingiliz imparatorlugu icin 6nemli bir tehdit olarak algilanmistir. ingiliz Disisleri’ndeki
bir¢cok politikaciya gore de, 1917'de Bolsevik devriminin baslangicindan Haziran
1941'de Rusya'ya yapilan Alman saldirisina kadar, Sovyetler Birligi ve komiinist
ideolojinin Avrupa'daki Ingiliz ¢ikarlarina ciddi bir tehdit olusturdugu diisiincesi
mevcuttur.}” Bu nedenle Ingiliz-Sovyet iliskilerinde ideoloji, Ingiliz dis politikasini
sekillendiren temel unsurlardan biri olmustur. Montrd oncesi Sovyetler Birligi dis
politikasinin ele alindig1 boliimde Sovyetler ile olusan ideolojik mesafenin teorik ve
pratik olarak Ingiliz dis politikasina etkisinden bahsedilecektir. Geleneksel yorumun
aksine, Birinci Diinya Savasi’min ardindan Ingiltere ve Sovyetler Birligi arasindaki
iligkiler iki savas aras1 dénemin “Soguk Savas” 1 olarak nitelendirmek miimkiindiir.
1920’lerde Dogu Asya iizerindeki Ingiliz-Sovyet rekabeti bunu kanitlar niteliktedir.
Asya'daki Ingiliz-Rus stratejik rekabeti elbette yeni bir sey degildir. Ondokuzuncu
yiizy1l boyunca Carlik Imparatorlugu’nun Orta Asya hanliklaria dogru genislemesi ve
guiniimiiz Pakistan’mi olusturan topraklarin Ingiltere tarafindan ilhaka, iki tlkeyi 'Buyik

Oyun' olarak bilinen miicadeleye tasimistir.*®

Ingiliz stratejik dis politikasmin cercevesini etkileyen bazi temel konulara
bakildiginda, daha derin ¢ikarimlara ulasilabilir. Bunun i¢in Birinci Diinya Savasi'nin

mirasiin dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Bu miras, yapisal (sistemik) ve zihinsel

®Antony Best, “ ‘We are virtually at war with Russia’: Britain and the Cold War in East Asia, 1923-40,
Cold War History, Cilt:12, Say1:2, 205-225 (Mayis 2012): 206.

17 Best, “ “We are virtually at war with Russia’: Britain and the Cold War in East Asia, 1923-40, 206.

18 Best, a.g.e., 205.
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olmak iizere iki baslik altinda ele alinmaktadir.'® Yapisal veya sistemik degisikliklerle
ilgili olarak, Birinci Diinya Savasi'nin Avrupa ve diinyanin siyasi yapisinda koklii bir
degisiklik getirdigini hatirlamak 6nemlidir. Savas sonunda dort imparatorluk ¢okmiis,
basta Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya olmak tizere Avrupa disi glcler diinya
sahnesine ¢ikmistir. Avrupa siyasetine ve Avrupa'nin ezici giicii goz oniine alindiginda,
dinya siyasetine 1914'ten 6nce bir gii¢ dengesi hakimdir. Cografi konumu ve Kraliyet
donanmasinin giicii, Ingiltere'nin bu dengeyi sekillendirmesine biyuk olclide izin
vermistir. Oysa Ki 1918'den sonra Avrupa dengesi parampar¢a olmus, Fransa ve
Almanya, en azindan potansiyel olarak biiyiik giicler olarak kalirken, Avusturya-
Macaristan bir dizi zay1f ardil devlete boliinmiistiir. Emperyal Rusya'nin yerini, mevcut
diizene katilmamakla kalmayip ayrica dizeni tehdit eden Sovyet Rusya almistir. Bu,
savas Oncesi gii¢ dengesinin artik islemedigini ortaya ¢ikarmis ve Ingiliz stratejik dis
politikasinin farkl: bir bicimde sekillendirilmesi meselesini ortaya koymustur. Bu sorun,
Amerikan ve Japon giciiniin blyimesiyle daha da artmistir. Iki Savas Aras1 Dénem
iizerinden Ingiliz dis politikasina  yapilan degerlendirmeler genelde Hitler’in
yiikseliginin ardindan ele alinirken, 1920'lerin ve 1930'larin baglarindaki karmasikliklar,
onarimlar ve Locarno antlasmalari gibi 1939'a basamak taglari olarak goriilen meseleler

Ingiliz dis politikasi iizerinde en belirgin etki de bulunan unsurlardir.?’

Birinci Diinya Savasi'ndan once bile, ABD'nin potansiyel giicii bircok devlet i¢in
belirgin olmasiyla birlikte Japonya da Avrupa gii¢ dengesinde ihtiya¢ duyulan bir
miittefik olmustur. 1902'deki ingiliz-Japon ittifaki ile, St. Petersburg'un Uzak Dogu'daki
genislemesini engellemek i¢in Tokyo'dan yararlanma kararia varilmisti. 1904 yilinin
Rus-Japon Savasi, Rusya'y1 Uzak Dogu'daki Ingiliz ¢ikarlari icin bir tehdit olarak
ortadan kaldirmist1 ve bu yeni realite Bolsevik Devrimi tarafindan da
saglamlastirilmistr.?! Ingiliz stratejik dis politikast icin hem Amerikan hem de Japon
gucinun biyimesinin sistemik 6nemi, her iki iilkenin de Avrupa gii¢ dengesinin disinda

kalmasindan kaynaklanmugtir.

19 Neilson, Britain, Soviet Russia and the Collapse of the Versailles Order, 1919-1939, 8.
20 Best, a.g.e., 5.207.
21 Neilson, a.g.e., s.9-10.
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Biiyiik gii¢ siyaseti artik hem kiiresel hem de Avrupa baglamina sahip olunca
Ingiltere ya Avrupa dis1 ¢ikarlarmni kendi basina savunmak ya da baska bir giicii ona
yardim etmek icin ikna etmek zorunda kalmustir. Iki olas1 yardime1 ABD ve Sovyet
Rusya olmustur. Bu ikisinden ABD seckin faktordiir. Ingiliz yeni diinya diizeninde,
Sovyet Rusya, devrimci bir giic olarak, kiiresel gii¢ dengesinde Ingiltere igin elverisli
bir rol almay1 reddedebilir ve Ingiltere’yi yikmak igin tasarlanmis politikalar
izleyebilirdi. Ya da devrimci isteklerini gegici olarak bir kenara birakmaya karar
verebilir ve ulusal ¢ikarlari igin, Uzak Dogu'dan Ingiltere'yi devirmek i¢in Japonya ile
birlesebilirdi. Sovyet Rusya'nin Avrupa'da benzer bir dizi se¢enegi vardi. Yeniden
dirilen bir Almanya'y1r korumaya yardimci olabilir ya da Avrupa haritasini yeniden
¢izmek i¢in ona katilabilirdi. Son olarak, izolasyon politikasiyla igine gekilebilir ve
kapitalizmin kagimlmaz ¢okiisiinii bekleyebilirdi.?? Her durumda, Ingiltere’nin sectigi
Avrupa dis1 partner ABD olsa bile, Sovyet Rusya'nin karar verdigi politik hamle Ingiliz
planlamacilar i¢in 6nemli bir faktdr olacaktir. Birinci Diinya Savasi’nin yapisal mirasi
guc dengesinin kiiresel boyutta tekrar yapilandirilmasi ile ilgili olmustur. Bu nedenle

Ingiliz dis politikas1 bu dénemde belirtilen ¢ergevede sekillendirilmistir.

Birinci Diinya Savagi’’nmin  mirasinin  sistematik  etkisi ise; Versay
Antlagmasi’ndaki birincil yenilik olan Milletler Cemiyeti'nin yaratilmasinin ardindan
devletler iizerinde biraktigi islevsizlik ve toplu giivenlik bakimindan yarattigi basarisiz
hava olmustur. Baslangigtan beri, Cemiyet’in islevi ile ilgili belirsizlik sorun teskil
etmistir. Milletler Cemiyeti’ni bazilar1 yaptirimlar yoluyla baris1 korumanin bir araci
olarak goriirken, bazilart istikrarli bir diinya diizenini korumanin Anglo-Amerikan
miisterek hakimiyetinde olmasini saglamak icin tasarlanmis bir danisma mekanizmasi
olarak gOrmiistiir. 1920’lerde daha kicuk giigler arasindaki ¢esitli  simir
anlagsmazliklarina aracilik etme ve silahsizlanma tartigmalart i¢in oturum saglamada
basarili olmustur. Ancak Biiyiik Giiglerle ilgili anlagsmazliklar ortaya c¢iktiginda,
Cemiyet'in bir ¢dzlim bulamadig1 goriilmiistiir. Clinkii Cemiyet’in sdzlesmesinde “toplu
giivenlik” olarak belirlenen eylem planinin baglayiciligt yoktur. Ayni zamanda
silahsizlanmay1 savunmak ile iiye devletlerin toplu giivenligini etkili kilmak igin

gereken giicii saglamasini beklemek arasinda temel bir geliski vardir. 1930'larda , birgok

22 Neilson, a.g.e., s.10.

26



devlet uluslararasi kamuoyunun Cemiyetin nihai silahi olarak hareket edecegine

inanmistir ya da inanmayi tercih etmistir.?3

Cemiyetin diger bir zayifligi da {liyelik boyutu olarak goze carpmaktadir.
Almanya ilk basta disarida tutulmus ve 1926'ya kadar katilmasina izin verilmemistir.
Amerika Birlesik Devletleri, Cemiyet’in zihinsel kurucularindan birisi olmasina ragmen
Amerikan Senatosunun Versay Antlagmasi'ni reddetmesi iizerine birligin disinda
kalmistir. Milletler Cemiyeti’nin yukarida deginilen nedenlerden anlasildigi Uzere,
devletlerin toplumsal bariga olan inancini zedelemesi Birinci Diinya Savagsi’nin biraktigi
mirasin sistemik etkisi olmustur. Basarisiz bir 6rnek olarak MC, baris1 saglamak bir

yana, barisa olan inanci sarsmis ve ¢abalari bosa ¢ikarmistir.

Savagin nedenleri tartisilirken “eski diplomasi”, “gizli ittifaklar” ve “gig
dengesi” kavramlar 6ne ¢cikmaktadir.?* Bu yaklasima gore, yerel bir Balkan gatismasini
Avrupa felaketine doniistiiren, 1914 6ncesi Avrupali Gligler arasindaki gizli anlagmalar
olmustur. Bu nedenle iki savag aras1 donemde bu tiirden politikalar ve yaklagimlar revag
gormemistir. 'Gizli diplomasi’ 6zelligi tasiyan herhangi bir sey olmadig siirece Milletler
Cemiyeti veya Locarno benzeri bir anlagma kabul edilebilir hale gelmistir. Cemiyet yeni
bir ¢ergeve sunarken, uluslararasi iligkilerdeki guvensizlikle basa ¢ikmanin bir yolu
olarak 1925°de Locarno anlagsmalarinda ilk 6rnegini bulan karsilikli garanti verme fikri
olmustur. Fransa'nin glivenligini saglamak i¢in yapilan, ayni zamanda Almanya'ya esit
olarak muamelede bulunan Locarno Antlagmalari, Cemiyet dis1 niteliklerine ragmen,
Cenevre ruhuyla uyumlu olarak gorilmiistir. Boylece, Locarno bir dizi ikili anlagsma

yaratmistir.

Do6nemin ingiltere Disisleri Bakani Austen Chamberlain, 20 Subat 1925 tarihine
kadar Ingiliz dis politikasinin temelini ve ana hatlarin1 tamamlamistir. Bu politikanin
temelinde Almanlarin Alman ulusal birligini yeniden insa etme talepleri ile Fransizlarin
bu durumdan kaynaklanan giivenlik korkularinin nasil uzlastirilacagi bulunmaktaydi.
Chamberlain, gerekirse antlagsma ile Fransamin giivenligini garanti etmek istemistir.

Fransa yatistirilmadigr siirece hi¢bir Avrupa uyumu miimkiin gérinmemekle birlikte

23 Neilson, a.g.e., s.11-12.
24 Neilson, a.g.e., s.13.
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Fransa’y1r ancak miittefikligin verdigi yetki ile yatistirabilecegini diistinmiistiir.
Chamberlain’in analizinde, Avrupa “ii¢ ana ogeye ayrilmisti: galipler, yok olanlar ve
Rusya”. Aslinda, Sovyet Rusya ‘tum tereddutlerimizin en tehditkariydi ve bu nedenle
Rusya'ya, belki de Rusya'va ragmen bile, bir giivenlik politikasinin ¢ercevelenmesi
gerekir” sozii ger¢evesinde Chamberlain’in Sovyet Rusya’ya politika baglaminda bir
baska pencere agtig1 goriilebilir.?® Chamberlain, Sovyet Rusya’ya karsi ‘uzaklasma’
cizgisini takip etmis, Sovyet hiikiimetini gormezden gelmeye ¢alisarak kendilerini tehdit
olarak varsaymalarini engellemeye ¢alismistir. Chamberlain, Sovyet Rusya’nin Rapallo
Antlasmasi?® gibi adimlarla Ingilizlerin Almanya ve Fransa'y1 uzlastirma girisimlerini
zorlastirabildigini gérmiistiir. Sovyet Rusya'nin Locarno planlarini bozma potansiyeline
sahip oldugunu goérdiigiinden dolay1 Sovyet Rusya’y1 gérmezden gelmek istese de, bunu
yapamayacaginin farkindadir. Locarno, oncelikle Fransizlarin giivenligi hakkindaki
korkularin1 giivence altina almakla ilgilenirken, Almanya’nin gelecegini Dogu ve
Sovyet Rusya yerine Bati'ya baglamak da Londra i¢in ikincil bir endise olmustur. Daha
istikrarli bir Dogu Avrupa i¢in Almanlarin Bati ile ayni1 ¢izgide tutulmaya ¢alisilmasi ve
bu sebeple Sovyet Rusya’nin dikkate alinmasi gerceginin ardindan ingiltere genel olarak
Almanya ve Avrupa giivenliine yonelik politikasindan uzak kalamayacaginin altini
cizmistir. Bununla birlikte, 1931 yili kritik bir esikti, ¢iinkii o yilin sonbaharinda
revizyonist bir Japonya ortaya ¢ikmig ve Ocak 1933'te Hitler'in Almanya'daki iktidara
katilimi tarafindan bu politika hizla takip edilmis ve Ingiltere, imparatorlugun giivenligi
icin Komitern’in biiyiik bir tehlike oldugunu kesfetmistir. Bu durumda Savunma
Ihtiyaglar1 Alt Komitesi 1934'te imparatorluk savunmasi igin yapilmasi gereken en acil
onarimlari bildirdiginde Almanya ve Japonya sirastyla ilk iki sirada yer aliyor iken,
Sovyetler Birligi'nin Britanya Imparatorlugu icin en acil iigiincii tehdidi temsil ettigi
sonucuna varmistir. 1930'larda Sovyetler Birligi'ne glivenmeme, Ingiliz diplomasisinde
ve stratejisinde 6nemli bir rol oynamustir, Ingiliz politika yapicilar Sovyet Rusya’ya
kars1 bariz bir kararsizlik gostermislerdir. Bunun sebebi Whitehall’in revizyonist glicler
ve Sovyet Rusya’nin birbirini zapt edece@ini umarken, Ingiltere’nin yatistirma

politikalart ile uluslararasi gerilimleri azaltmaya yonelik miizakerelere girisecek

% Neilson, a.g.e., s.50.

% Rapallo Antlasmasi; 16 Nisan 1922 tarihinde Sovyetler Birligi ve Almanya arasinda imzalanan,
Fransa’nin giivenlik diplomasisine tepki olarak ortaya ¢ikan bir antlasmadir. Bkz. Ersin Miezzinoglu,
Ismail Sahin, “Lokarno ve Musul Kiskacinda Tiirk Dis Politikas1”, Insan ve Toplum Bilimleri
Aragtirmalart Dergisi, Cilt:5, Say1:4. (Nisan, 2016): 647.
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olmasidir. Ancak 1930’larin karmasik uluslararasi sisteminde Sovyet Rusya’nin
stratejik hegemondan ziyade bir dizi Biiyiik Gii¢’ten sadece biri gibi davranmasi,
Ingiltere ile ikili rekabetini ortadan kaldirmistir, ancak tiimiiyle Bolsevik siiphesi

ortadan kalkmamustir.?’

Birinci Diinya Savasi'min sonunda, ¢atismanimn Ingiltere'yi "vahsilestirdigi"
kaygisi ortaya cikmistir. Bu kaygi, kitlesel issizlik, isci grevleri hem irlanda hem de
Hindistan'daki siyasi kargasa ve mevcut diizenin, gelecek hakkinda belirsizlik yaratmak
icin komunizm gibi yeni ideolojiler tarafindan saldiriya ugradigi korkusuyla birlesmistir.
Bu algilanan tehditlere Ingilizlerin tepkisi, Britanya'nin 'barigct' bir devlet oldugu
efsanesini yaratmak olmustur. Sovyet Rusya'nin ortaya ¢ikardigi 'Kizil tehdit' in ¢ogu
zaman tim bu sorunlarin temelinde oldugu hissedilmistir. Rus kraliyet ailesinin
oldiiriilmesi, vahset masallari, Bolseviklerin genel vahseti ve savas sonrasi komiinist
ayaklanmalarin Avrupa'daki ve “Red Clydeside”? iizerindeki siddeti, komiinizmin hem
Ingiliz karsiti olmadigin1 hem de Ingilizlere tamamen uygun olmadigini gdsteren
arglimanlardi. Bolsevik liderlerin Yahudi olmasindan dolayi, Londra'daki Rus Yahudi
gdgmen topluluklarinin Ingiliz yasam tarzina ve “uluslararasi Yahudilerin” Ingiliz
Imparatorlugu'na tavir takmnmasi tehditi Yahudi aleyhtar1 (anti-semitik) korkularla
sonuglanmustir. Bu korkular, Ulusal Parti, Ingiliz Milletler Toplulugu Birligi ve Biiyiik
Savas Yoldaslar1 da dahil olmak tizere ¢cok sayida anti-Sovyet, “vatansever” orgiit ortaya
cikarmig ve Sovyet Rusya’ya karsi bir antipatinin ve korkunun yayilmasma yardim
etmistir. Ingiltere’nin bariscil bir devlet izlenimi yaratma cabalarin1 “silahsizlanma”

lizerine yapt181 politik hamlelerde de okumak miimkiindiir.?®

1919'dan 1933'e kadar olan uluslararasi iliskilerdeki bu nispeten baris¢il donem
boyunca, Ingiltere'nin odag: Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlarin
iistesinden gelmek olmustur. i¢ huzurun saglanmasi ve ekonominin onarilmasi

gerekmistir. Bu dénemde, 6zellikle 1925'ten sonra, Ingiliz stratejik dis politikast

27 Best, a.g.e., 5.215.

28 Red Clydeside; Ingiltere’de ve iIskogya’da isci hareketinin siyasi radikalizm dénemidir. Detayl bilgi
icin; https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/CBC6F7923DC96328782FD57C8B3690D1/S0020859000009706a.pdf/whatever-
happened-to-red-clydeside.pdf

29 Neilson, a.g.e., s.44.
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cogunlukla silah kontrolii ve silahsizlanma ile ilgili olmustur.®® 1920'lerin sonunda
silahsizlanma, kolektif giivenligi giiclendirmeyi amaglayan tiim liberal enternasyonalist

1 Wilson’in 14 maddesinden birisi de

girisimlerin merkezinde yer almistir.®
silahsizlanma konusudur. Ayni zamanda Milletler Cemiyeti Pakti’nin sekizinci
maddesinde de yer alan silahsizlanma devletlerin Cemiyetten beklentilerinde 6nemli bir
yer tutmustur. ingiliz-Amerikan deniz silahlar1 yarisiyla gerginlesen ancak 1928 yilinda
Kellogg Pakti* ile yumusayan uluslararas: iliskiler ortami 1928 yilinda Ingiltere’de
iktidara gelen Isci Partisi ile daha da yumusamis ve baris havasi esmeye baslamistir.
Austen Chamberlain’in “Onlimiizdeki on y1l i¢cinde savas olasiliginin olmadig1” goriisii
kabul gérmiistii, Churchill da bu olasilig1 kabul etmistir ve 5 Temmuz 1928 tarihinde
“rolling policy”i, yani kabinenin on yil boyunca savasa girmeyecegi yoniindeki
politikasin1 kabul etmistir. ingiltere’nin silahsizlanma yéniindeki bu politikasi, agik bir
tehdidin bulunmadigini kabul etmeleri sebebiyle anlasilabilir.®®* Bu hava ile baslayan
muzakereler ve silahsizlanma konferanslar1 gergeklesmistir. Bu suregte Almanya, ilk
giinden itibaren Versay’in kendisine yiikledigi silahsizlanma yiikiimligiinden kurtulma,
Avrupa devletleri ile esitlik saglama konusunda taleplerde bulunmustur. Sovyet Rusya,
hem diger devletlerin ileri stirdligii goriislerle ortak nokta bulamamis hem de ¢ok ltopik
bir teklif olan tiim silahlarin yok edilmesi fikrini 6ne stirmiistiir. Fransa tum devletlerin
silahsizlanmas1 durumunda Milletler Cemiyeti hakimiyeti altinda bir uluslararasi kuvvet
kurulmasini talebinde bulunmus, ancak devletler tarafindan kabul gérmemistir. Bu
goriis iizerinde de konsensiis saglanamamasi iizerine 1933 yilinda Ingiltere’nin
diizenleyip sundugu silahsizlanma plani kargilik bulmustur. Planin temelinde esitlik,
giivenligin saglanmasina bagh olarak garanti altina alimmustir.3* Ancak bu dénemde

Hitler’in Almanya’daki hakimiyeti ile uygulanan dis politika stratejileri kiiresel anlamda

%0 Neilson, a.g.e., 43.

31 Michael Pugh, Liberal Internationalism: The Interwar Movement For Peace in Britain(Palgrave
Macmillan, Ingiltere, 2012), s.48.

32Paris Pakt: olarak da bilinen Briand-Kellogg Pakti; 27 Agustos 1928 tarihinde, ABD, Fransa, Almanya,
Italya, Japonya, Polonya, Belgika, Cekoslovakya, Ingiltere ve Dominyonlar1 Hindistan, Bagimsiz irlanda
Cumhuriyeti, Yeni Zelanda, Avustralya, Kanada ve Giney Afrika Birligi arasinda imzalanan, uluslararasi
anlagmazliklarin bir dig politika aract olarak “savag”a basvurulmadan ¢oziime kavusturulmasini kabul
eden anlagmadir. Bkz. Mehmet Sait Dilek, “Biiylik Gliglerin Politikalar1 ve Briand-Kellogg Pakt1”,
Uluslararast [liskiler, Cilt:10, Say1, 37 (Bahar 2013): 150.

33 Pugh, Liberal Internationalism: The Interwar Movement For Peace in Britain, .50.

3 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (Istanbul, Alkim Yayinevi, 2009), 5.273-284.
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gerceklesen cabalari karsiliksiz birakacak korkusu ortaya ¢ikmistir. 1933 sonbaharinda,

Ingiliz stratejik dis politikasindaki 'caydiricilik donemi' baslamistir.®®

1925'ten bu yana Ingiliz stratejik dis politikasinin temelleri - silahlarin kontrolii
ve Milletler Cemiyeti Uzerine olmustur. 14 Ekim 1933'te Almanya Silahsizlanma
Konferansi'ndan ayrilmistir. Bu durum ve Aralik 1934'iin ortalarinda Londra Deniz
Konferansi'nin askiya alinmasi, yeni bir silahlanma yariginin ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmekteydi. Ingiliz politika yapicilar bu donemde revizyonist giiclerle nasil
uzlasilacagini tekrar gdzden gecirmekte zorlanmistir ve Ingiltere’nin iistesinden gelmesi
gereken bir glvensizlik sorunu bulunmaktadir. Sovyetler’in, Alman revizyonizmini
engelleyecek anlagsmalar baglaminda bir politika siirdiirmek istemesi tizerine ingiltere
ile iyi iligkiler kurma girisiminde bulunmustur. Ancak, Sovyet Rusya ile yapilacak
herhangi bir anlasma, Ingiltere'nin dzellikle Uzak Dogu'daki diplomatik seceneklerini
sinirlayacagi igin 1935'in basinda Ingiliz stratejik dis politikas: degisiklik gostermistir.
Moskova Alman revizyonizmini engellemek icin Ingilizlerle iyi iliskiler kurmak
istemistir. Hem Moskova hem Tokyo’dan Ingiltere ile iyi iliskiler kurma girisimleri
mevcuttu, bu durum gittik¢e artan bir tehlike olan Almanya’y1 milletlerarasi: nezakete

geri dondiirmek igin bir adim teskil edebilirdi.*®

Ingiltere’nin Iki Savas Arast1 Donemde siirdiirdiigii politika 6ncelikle
Almanya’nin kalic1 barist etkileyecek politikalar siirdiirmesini engellemek olmustur.
Bununla birlikte Avrupa gili¢ dengesini korumak istemis, yeni ortaya ¢ikan giiclerin
Avrupa ve diinya siyasetinde etkin giic olmasini engelleyecek ittifaklar olusturmustur.
Ingiliz siyasetinde Almanya’nin potansiyel diismanligi, Sovyet Rusya’nin ulusal
¢ikarlaria miidahalesi, Fransa’nin revizyonist ¢izgisi, yeni Biiyiik Giicler olarak ABD
ve Japonya etkinligi biiyiik 6nem arz etmektedir. Montr6 Konferansi oncesi diinya
siyasetine etkisi incelenmis olan Ingiltere’nin Tiirkiye politikasi belirtilen gergeveler

dogrultusunda incelenecektir.

% Neilson, a.g.e., s.86.
3% Neilson, a.g.e., s.88.
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1.1.2. Almanya

Birinci Diinya Savagi’nin ardindan Avrupa ve diinyanin siyasi yapisinda dnemli
degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisikliklerin en Onemlilerinden birisi de
Almanya’da monarsinin yikilmasinin ardindan parlamenter demokrasiye dayali bir
rejim olarak Weimar Cumhuriyeti’nin kurulmasidir. Birinci Diinya Savasi’nda, savasin
baslamasina sebep olarak gosterilen Almanya’nin savas sugu ile ithami, savastan yenik
ayrilmasi ve ardindan Versay’in zorunlu kabulii ile olusan havada Weimar Hikimeti
kimi politika okuyucular tarafindan bir “yenilgi travmasi” olarak ele alinmaktadir.
Weimar Hiikiimeti’nin Versay’in geride biraktigi ekonomik yiikiimliiliikleri uygulamasi
sonucu ekonomik ¢okiis, imparatorluktan cumhuriyete gecis ile gerceklesen sistem
aksakliklari, hiikiimetin uluslararasi alandaki itibarsizligi yalnizca on bir yil siiren

yonetimi agiklamaktadir.

1920-24 yillar1 arasinda Almanya’da Nazi Partisi gittikce kuvvet kazanmaya
baslamistir. Ancak 1924 yilinda kabul edilen Dawes Plani ile ger¢geklesen ekonomideki
iyilesmeler Nazi Partisi’nin tirmanigini duraklatmigtir. 1929 yilina gelindiginde Bulyuk
Buhranin kiiresel krizi Almanya’y1 da etkisi altina almis, savas tazminatlar1 ve 6deme
yukimluliklerinden dolayr da ekonomik dalgalanma yasayan Almanlarin bu donemde
Versay Antlagsmasi tizerine tepkileri tekrar giindem olmustur. Nazi Partisi’nin ilk ortaya
cikisindan beri deklare ettigi temel politikalarin basinda Versay Antlasmasi’nin yok
edilmesi geliyordu. Bu yillarin dogurdugu sartlar altinda Nazi Partisi Almanya’da bir¢ok
aydin tarafindan kabul goérmeye baslamisti ve 1933 yilinda Nazi Partisi lider1 Adolf

Hitler nihayet I11. Reich®’ olarak adlandirdig1 iktidarini kurmustur.

Hitler, Almanya'y1 biiylik bir kolaylikla fethetmistir. Ancak 1933'te yaz geldiginde
bir takim sorunlar yasanmaya baslamistir. Bu anlamda bazi 6nemli noktalar; ikinci bir
devrimi 6nleme, iilkeyi ekonomik batakliktan ¢ikarmak ve bu yolla altt milyon issiz i¢in
is bulmak, Cenevre'deki Silahsizlanma Konferansi'nda Almanya i¢in silahlanma

esitliginin saglanmasi ve Weimar Cumbhuriyeti'nin son yillarinda baslamis olan IlI.

37 Adolf Hitler’e gore Kutsal Roma-Germen imparatorlugu I. Reich’i (imparatorluk), 1871-1919 yillart
aras1 Bismarck’mn kurdugu Alman birligi II. Reich’i, Adolf Hitler yonetimindeki Almanya ise III. Reich’i
temsil etmektedir.

38 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, $.295-299.
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Reich'in gizli silahlanmasmin hizlandirilmas: olmustur.®® Nazi Partisi hikiimetinin
basina gegmesinin akabinde hizla Milletler Cemiyeti’nden ayrilmis ve silahlanmaya
baslamistir.*® Askeri liderlerin gayretini daha fazla arttirmak igin Hitler, 4 Nisan 1933
gibi erken bir vakitte, Krallik(Reich) Savunma Konseyi yeni ve gizli bir yeniden
silahlanma programini tesvik etmek igin yaratmistir. Ug ay sonra, 20 Temmuz'da
Sansolye, askeri mahkemelerin ordu tizerindeki yargi yetkisinin kaldirilmasi iizerine
yeni bir Ordu Kanunu ilan etmistir ve boylece subaylara eski askeri yetkilerini geri
kazandirmistir. Boylelikle de pek ¢ok general ve amiral Nazi devrimini farkli ve daha

avantajli gérmeye baglamigtir.!

Almanya'nin 1933 ilkbaharindaki diinyadaki konumu daha kotii olamazdi. I11. Reich
diplomatik olarak soyutlanmisti ve askeri olarak etkisiz kalmisti. Almanya'nin
komsulari, 6zellikle Fransa ve Polonya, diismancil ve siipheciydi. Mart 1933'{in
baglarinda, Polonya’da Maresal Pilsudski, Fransizlara Almanya'ya karsi ortak bir
onleyici savas istegini sunmustur. italya’da Mussolini bile, ikinci bir fasist giiciin ortaya
cikisin1 karsilama konusundaki dig goriiniisii nedeniyle, aslinda Hitler'in iktidara
gelmesi konusunda istekli olmamusgtir. 1921'den bu yana Cumhuriyet¢i Almanya’nin tek
dostu olan Sovyetler Birligi'nin Nazi Almanyasina yénelik diismanhig: agiktir. Uglinc(
Reich gercekten de diismancil bir diinyada dostsuzdu ve de son derece silahlanmis
komsulariyla karsilastirildiginda silahsizdir. Bu nedenle Hitler’in dis politika stratejisi
ve taktikleri dogrudan Almanya’nin zayif ve soyutlanmis konumunun sert gergekleri
tarafindan belirlenmistir. Ancak, ironik olarak bu durum, ayni zamanda kendi derin
arzularina ve Alman halkinin biiylik ¢ogunlugunun isteklerine karsilik gelen dogal
hedefleri saglamistir; yaptirnmlar1 kiskirtmaksizin Versay prangalarindan kurtulmak,
savas riski olusturmadan yeniden silahlanmak. Hitler ancak bu kisa vadeli hedeflere
ulagtiginda belirledigi uzun vadeli diplomasisini siirdiirme ve askeri giicline sahip
olacaktir. Alman diplomasisinde yapilmasi gereken ilk sey, Almanya'nin Avrupa'daki
diismanlarina silahsizlanma ve baris vaaz ederek kafalarimi karistirmak ve kolektif

guvenlik Gzerine bir zay1flig1 keskin bir sekilde gdzetmek olmustur.

39 William L. Shirer, The Rise and Fall of The Third Reich: A History of Nazi Germany (Simon&Schuster,
1990), s.181.

40 Oran, Tiirk Dis Politikas:, Cilt 1.,301.

41 Shirer, The Rise and Fall of The Third Reich: A History of Nazi Germany, s.184.
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Polonya, Almanlarin diisiincelerinde Fransa’dan bile daha fazla nefret edilen, hor
goriilen diismanlardi. Almanlara gore Versay baris¢ilarinin en igreng sucu, Dogu
Prusya’y1 Polonya Koridoru tarafindan Reich’ten ayirmak ve Polonyalilara Posen
eyaleti ve niifusun agirlikli olarak Polonyali olmasina ragmen Polonya'nin
boliinmesinden bu yana Alman bdlgesi olan Silezya'nmin  bir  boliimiini
kaybetmekti. Cumhuriyet doneminde hi¢bir Alman devlet adami Polonya kazanglarini
kalic1 olarak kabul etmek istememistir. Alman Sansdylesi Stresemann, Bati i¢in Locarno
Anlagmasini tamamlamak i¢in Polonya ile bir Dogu Locarno Pakti diisiinmeyi bile
reddetmistir. Dis politika yapicilarindan Reichswehr, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
Polonya’nin varliginin kabul edilemez oldugunu ve Almanya’nin temel kosullarina
uymadigini belirtmis, Alman politikasinin temel itici gii¢lerinden biri olmalidwr diyerek
eklemistir. Ayn1 zamanda Polonya’nin ortadan kalkmasiyla, Fransa’nin hegemonyasi
olan Versay Barisinin en giiclii sartlarindan biri de ortadan kalkacaktir.*? Ancak Nazi
Almanyast Avrupa’da baris¢1 izlenimler ortaya koymak ve 1921 Fransa-Polonya
ittifakini giigsiizlestirmek i¢in 26 Ocak 1934 tarihinde Polonya ile “anlagsmazliklari
barisg1 vasitalarla ¢6zmek™ lizere anlagsma imzalamistir. Almanya bu politik hamlesi ile
Versailles sinir diizenlemelerinde kurtulmak istedigi ylikiimliiliikkler adina adim atmis

bulunmaktadir.*®

Almanya tarafindan bir ihtar gerceklesmis ve basta silahlanma olmak iizere, diger
tim uluslarla esit muamele talebinde bulunmustur. Eger bu ger¢eklesmezse, Almanya
hem Silahsizlanma Konferansi'ndan hem de Milletler Cemiyeti'nden ¢ekilmeyi tercih
edecekti. Thtar, Hitler’in beklenmedik makulliigii sebebiyle Bat1 diinyasinda sevingle
karsilanmistir. “The Times of London”, Hitler’in esitlik iddiasinin “reddedilemez”
oldugu konusunda hemfikir olmustur. Is¢i Partisi'nin resmi organi olan “The Daily
Herald of London”, Hitler'in soziiniin tutulmasini istemistir. Muhafazakar “Spectator of
London” Hitler'in Roosevelt'in elini tuttugunu ve bu jestin eziyet dolu bir diinya igin
yeni bir umut sagladigi sonucuna varmistir. Nazi diktatériinden pek c¢ok kisinin
bekledigi gibi oliimciil tehditler degil, olumlu bir hava ve 1sik gelmisti ve dinya
biiyiilenmisti. Ancak Hitler’in uyarisi bos degildir ve Ekim 1934 baslarinda

Muittefiklerin silahlarin1 Almanya’nin seviyesine diisiirmek i¢in sekiz yillik bir siire

42 Shirer, The Rise and Fall of The Third Reich: A History of Nazi Germany, s.188.
4 Armaoglu, 20. Yiizyul Siyasi Tarihi, $.302.
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boyunca diretecekleri anlasildiginda, 14 Ekim'de Almanya'nin Cenevre'deki diger
giiclerin hak esitligini reddettigini ve aniden Silahsizlanma Konferansi'ndan ve Milletler
Cemiyeti'nden derhal ¢ekildigini duyurmustur. Bu Hitler’in dis iliskilerdeki ilk agik
kumart olarak degerlendirilmistir. Biiylik Britanya’nin dnderlik ettigi Avrupa giicleri,
Batil1 iilkelerin Locarno Antlasmasi uyarinca sahip olduklar1 glivenle ayni durumu
vadeden, Almanya’nin Dogu Locarno’yu igeren bir Avrupa yerlesimine katilmalar
karsiliginda Almanya’nin talep ettigi silahlanma esitligini kabul etmeyi diistinmiislerdir.
Mayis 1934’te Ingiliz Disisleri Bakani Sir John Simon Almanya’ya silahlanmada esitlik
Onermistir ancak Fransizlar boyle bir fikri kesin bir dille reddetmistir. Ancak silahlanma
esitligi ve bir Dogu Locarno da dahil olmak iizere genel bir ¢6ziim Onerisi, 1935
Subat'inin basinda Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri tarafindan ortaklasa yenilenmistir.
Ancak Hitler’in buna cevabi belirsiz olmustur. Ciinkii Almanya’yt silahlanma
konusunda serbest birakacak bir anlasma memnuniyetle karsilanmis olsa da, Dogu
Locarno’yu imzalamaktan, Almanya’nin yasam alani (Lebensraum) fikrini

baltalayacagindan 6tiirii kagimustir.**

Almanya, Versay Anlagmasi’nda MC yonetimi altina sokulan Saar bolgesinde
plebisit yapilmasi talebinde bulunmus ve 13 Ocak’ta gergeklesen plebisitin ardindan
cikan karar ile 1 Mart 1935 tarthinde bolge Almanya’ya geri verilmistir. Hitler
Almanyas: i¢in bu geri kazanim hem ekonomik olarak (bolgenin dogal zenginligi
sebebiyle) hem de Versay’1 hiikiimsiiz kilmak adina atilan 6énemli bir adim olmustur.
Uluslararasi iliskilerde bu kazanimin ardindan avantajli bir imaj saglanmis iken, Hitler
16 Mart 1935 yilinda bir demeg vermistir.*® Bu demegte Versay’in imzalandig1 zaman
silahsizlanma yiikiimliiliigiiniin diger devletler i¢cin de bir adim teskil edebilecegi
belirten Hitler bu diisiincenin gergeklesmemesi ve diger tiim devletlerin hizla
silahlanmaya devam ettigini belirtmesi {izerine Hitler “mecburi askerlik sistemini’**®
kaldirdigim1 aciklamistir. Akabinde Ingiltere ve Fransa’dan protesto gecikmemistir.

Almanya’ya cevaben 14 Nisan 1935 tarihinde Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda Stresa

Antlagmalar1 imzalanmistir. Fransa ayni1 zamanda Almanya’ya tehdit olusturacak bir

4 Shirer, The Rise and Fall of The Third Reich: A History of Nazi Germany, s.250.

4 Neilson, a.g.e., s.120.

46 Bu sistem ile olusturulmus Almanya’nin silahsizlandirilmas: iizerine detayli bilgi igin; Antony Best,
Jussi M. Hanhimaki, Joseph A. Maiolo, Kirsten E. Schulze, 20. Yiizyiin Uluslararas: Tarihi, (Siyasal
Kitabevi, Ankara, Eylil 2012), s.50-60.
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ittifak saglamak istemis ve Sovyetler’in igerisinde bulundugu koalisyon caligsmalari
yuriitmistiir. Ancak teklif gonderdigi iilkelerin bu anlasmanin gizli bir Sovyet-Fransiz
anlasmasi oldugunu diisiinmeleri sebebiyle gerceklesmemistir. Ayrica Ingiltere
Fransa’nin Avrupa’da {istlinliik saglayabilecegi hususunu dikkate alarak Sovyetler ile
ikili ittifakina olumlu bakmamistir. Ancak ¢oklu koalisyonunda gerceklesememesi
dolayisiyla Fransa, 2 Mayis 1935 tarihinde Sovyetler Birligi ile Karsilik Yardim Pakti
imzalamistir. Almanya’nin tepkisini alan bu pakt ardindan Ingiltere’nin Almanya’yi
yumusatmak ve deniz kuvvetlerini siirlandirma arzusu sebebiyle, 18 Haziran 1935
tarinli, denizde Alman kuvvetlerinin Ingiltere’nin deniz kuvvetlerinin tamaminin
%35’ini gegmesini sinirlayan anlagma imzalanmistir. Bu anlagsmanin iki 6nemli sonug
dogurdugu soylenebilmektedir. Ilk olarak silahsizlanmanin yasaklandigi Versay’in
hiikmiinii ortadan kaldirmistir, ikinci olarak Fransa ve Ingiltere nin iliskilerini olumsuz
yonde etkilemistir. Sovyet-Fransiz Pakti sonu¢ olarak 1935 yilinin 6nemli bir siyasi
gelismesi olarak degerlendirilebilir.*” Bu pakt, Fasist italya ve Nazi Almanya’smi
yaklastirirken, Fransa ve Ingiltere arasinda giiven kaybina sebebiyet vermis, Ikinci
Diinya Savasi’na adim adim yaklasilan bu siiregte belirleyici bir nitelik kazandirmastir.
Italya ve Almanya’nin bir blok olusturacag: olaylar dizisinde, Italya’min 3 Ekim 1935
tarihinde Habesistan’1 isgali Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar devam edecek bir
Berlin-Roma Mihverini ortaya koymustur.*® Boylelikle Almanya aktif ve agresif dis
politikasi ile Versay’in dayatmalarindan siyrilmis, Birinci Diinya Savasi’ndaki miittefiki
Tirkiye’ye dayatilan Sevr Anlagmasi’nin prangalarindan kurtulmus ve Bogazlar

meselesi lizerine Tirkiye’nin yiiriittigii politika tizerine etkili olmustur.

1.1.3. italya

Birinci Diinya Savasi basinda Ucglii Ittifak iiyesi olan Italya resmi olarak
tarafsizligini ilan etmisti. italyan irredantizminin ve denizasir1 ingiliz imparatorlugunun
catisan hedefleri iginde olan Italya, genis kiy1 seridinin savunmasizligi nedeniyle
Ingiltere’ye karsi savasa girmemesi gerektiginden emindir. Dolayisiyla Italya’nin karar
ya tarafsiz kalmak ya da itilaf blogunun yaninda cepheden savasa girmek olmustur.

Savasa girmeden evvel iki tarafla uzun siiren miizakerelerin ardindan Italya, 26 Nisan

47 Neilson, a.g.e., s.120-121.
48 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, $.295-322.
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1915'te Londra Anlasmasi'm1 imzalamis ve iilkeyi Uclii Itilaf tarafindaki savasa
sokmustur.*® Italya savasa girerek aslinda Batili Giiglerden irredentist taleplerine
karsilik bulmus, bircok vaadin sahibi olmustur. Somiirge paylasiminda belirsizlikler
bulunan savas doneminde imzalanan Londra Anlagsmasi benzeri gizli anlagmalarin
hiklUmlerinde, Ortadogu emperyalist Bat1 giiclerinin somiirgesine birakiliyor iken,
Osmanli Ulkesinin ¢okmesi halinde Roma, Anadolu’ya yonlendirilmistir. Verilen
vaatlerde, Osmanli’nin sOmiirge olarak sunulmasinin yanisira Batili Giigler’in
Afrika’daki sémiirge bdlgelerini arttirmalar1 durumunda Italya esit bir sekilde tazminat
talep hakkina sahip olacaktir. Ingiltere ve Fransa italyan askerinin yardimi igin bu kadar
bedel 6demekten memnun degilken, Rusya da 6zellikle Dalmacya kiyilar1 boyunca, pek
cok Slav bolgesinden vazgecmeme konusunda direnmistir. Batili giigler tarafindan, Bati
cephesindeki zayiflatici ¢ikmazi askeri avantaja gevirmek icin Italya’ya aykiri olarak
Rusya’ya da Istanbul yemi uzatilmistir. Oysa savasa katilma kararinmn arzu edilen
kazanimlar1 karsilayamayacagi ve hatta intihar anlamimna geldigi kisa siirede

anlagilmistir.

Savas sonrasinda Italya i¢in maliyet korkutucu olmustur. Yipranmis bir
ekonomi, sosyal kargasa ve 38 milyon niifusa sahip Italya’dan 6 milyonu askere
gonderilen vatandastan 600.000'den fazlasi 6lmiis, 1 milyondan fazla yaralanmis ve 600
bini ise esir dismiistiir. Geriye kalan milyonlarca terhis edilen askerin ekonomiye dahil
edilememesi siyasi istismara agik bir ortam yaratmistir.>® Biiyiik bir hasar ile savastan
ayrildiktan sonra Londra Anlasmasi’nda vaat edilen ganimetler icin Italya, Paris Barig
Konferansi’na gelmistir. Ancak zaferdeki roliiniin miittefikleri tarafindan “hiikiimsiiz
kilinmas1” sebebiyle baris masasindan kiiskiin ayrilmistir. Italya’nin Pirus zaferi® nin
tam olarak anlasilmasi icin ii¢ nokta dikkate alinmaldir. Ik olarak, Italya savasa
girdikten sonra, savas amaclar1 Fransa, Ingiltere ve 6zellikle Rusya'ninkilerden oldukca
farkli oldugu icin, itilaf devletleri kindar tartismalara maruz kalmistir. Bat1 Giigleri i¢in
Almanya baslica diismandir, ancak ikili Monarsi (Avusturya-Macaristan) ile ciddi bir

anlasmazliklart yoktur. Italya bakimindan ise, italya'min Almanya ile temel bir

4H. James Burgwyn, ltalian Foreign Policy In The Interwar Period (Greenwood Publishing Group,
United States of America, 1997), s.1.

5 Howard M. Sachar, Avrupa’min Katili 1918-1942 (Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2017) 49.

51 Pirus zaferi, tarih alaninda kimi yazarlarin, tarihsel bir olayla bagdastirarak, kazanci olmayan zaferleri
anlatmak i¢in kullandiklar bir ifadedir.
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anlasmazlig1 bulunmamakla birlikte Avusturya-Macaristan ile diismanligi agiktir. Bu
nedenle Italya’nin itilaf devletlerine katilma nedeni firsatciliktir. Pirus zaferinin ikinci
konusu, italya ile Miittefikler arasinda Balkanlar {izerindeki ¢ikar ¢atismasidir. italya,
Arnavutluk'ta bir manda kurmayi hedeflemis ve Miittefiklerin Yunanistan'daki
yayilmaci politikacilara verdigi destekle tehdit edildigini hissetmistir. Ugiincii konu,
Birlesik Devletler Baskan1 Woodrow Wilson ve Italya'nin Londra Anlasmas izerindeki
catismasindan kaynaklanmaktadir. Sonug bir paradoks olmustur. italya savastan zaferle
cikmistir, ancak Paris Barig Konferansi'nda galipler toplulugundan diglanmistir. Bu
olaylardan sonra italya'da bir savasin kazanildig1 ancak barisin kaybedildigi diisiincesi

gelismistir.>

Savas sonunda kendi kaderini tayin, demokrasi ve enternasyonalizm soylemleri
ile Avrupa'da ortaya ¢ikan hava ardindan Milletler Cemiyeti’nin yeni bir ¢ag baslatacagi
disiiniilmustlir. Artik devletler gili¢ politikalari, rekabet ve silahlanma yarislarina
karigsmayacak, bunun yerine fikir ayriliklarimi esitlik ruhu icinde tartigsarak
cozeceklerdir. Eski gii¢ dengesi ve karigikligin kiiresel ilkeleri, sinirlart korumak ve
saldirganliktan vazgecirmek icin tek uygar arag olarak kolektif glivenlik ve uluslararasi
hukukun kullanilmas1 gerekli goriilmiistiir. Paris Barig Konferansi’nda; eski Alman
somiirgeleri ve Osmanli topraklarmin ele gecirilmesi ve Alman filosunun agik
denizlerde Ingiliz iistiinliigiine bir tehdit olarak ortadan kaldirilmasi meselelerinde
Ingiltere ve Fransa gibi Italya da kararli hedeflere sahip olmustur. Ingilizler, Roma
Hlkimeti’nin Asya ve Afrika’daki somiirge isteklerine kars1 ¢ikmig ve Osmanli ile ilgili
meselelerini kendi ¢ikarlarina uygun sekilde diizenleme konusunda israrct olmuslardir.
Italya’nin bu tutumu karsisinda Ingiliz Hiikiimeti Kasim 1918°de Italyan Hiikiimetine
gonderdigi notada Londra Anlasmasi’ni yineledigini belirtmesinin ardindan, Rus
rizasiin bulunmadigina igaret ederek, Saint Jean de Maurienne anlagsmasini hiikiimsiiz

kilmgtir.>

Paris Baris Konferansi'nda Miittefikler, Italya'ni Wilson ilkelerini ihlal ettikleri
iddias1 altinda kendi emperyalist hirslarini gizlemislerdir. Bu iki yiizliiligiin temelinde,

mattefiklerin italya’nn askeri performansini diisiik degerlendirmesi ve Italyan

52 Burgwyn, Italian Foreign Policy In The Interwar Period, s.1-2.
53 Burgwyn, a.g.e., s.3.

38



diplomasisinde algiladiklar1 firsat¢cilik ve asir1 milliyet¢i durusun hor goriilmesi
temelinde yatmaktadir. italya’ya savasa girmesi igin riisvet verildigi gercegi bir yana,
batili giigler vaat ettiklerini tuhaf bir kiiciimsemeyle sunmuslardir. itilaf devletlerinin
verdikleri sozleri yerine getirecekleri bir gercektir. Almanlar gibi anlagmalar1 yirtip atan
olmak istememislerdir. Ancak yine de italya’yr Dortli Konseyin esit bir iiyesi olarak
gormeyeceklerdir. italyan delegasyonu Paris Baris Konferansi'nda kendi boyunu asan
bir tutum sergilemeseydi, italya’nin savastaki kayiplari ve kayda deger askeri katkilar:
bu kadar yikici bir sekilde kiiciimsenmeyebilirdi. Ancak, Miittefiklerin bu saygisizligi,

Italyan kanisinda vaat edilenler ile kazanilanlar arasindaki esitsizligi artirmistir.>*

Mussolini, Italya'y1 saygin bir ulus yapmaya ve Fasist bir devrim baslatmaya sdz
vererek 28 Ekim 1922'de iktidara gelmistir. Oziinde halkg1 bir lider olmay: planlamus,
ancak Fagist donem boyunca Mussolini bu radikal hedeflere dogru diiz bir ¢izgide
yiirlimemistir. D1s politika alaninda Mussolini, Fasist Italya'y1 “yeni ve dinamik “olarak
tasvir etmistir. Mussolini’nin Italyan yayilmasi iizerine belirli bir programi yoktur,
sadece revizyonizm ve emperyalizm olarak ¢oziimlenen sinir tanimayan hirst vardir.
Mussolini icin ulusal bliyime, Adriyatik ve Akdeniz olmak iizere “mare nostrums”®
arzusuna dayanmustir. Fasist dis politikasi 0 ana kadar italya’nin sahip oldugu dis diinya
politikasindan farkli olmamakla birlikte Mussolini, yeni yontemler ve essiz bir tavir
ortaya koymustur. Fasist dénemden &nce, Italya’nin dis politikast Avrupa diplomatik
gelenegine dayanmis ve geleneksel kanallardan yiiriitiilmiistiir. Birinci Diinya
Savasi'ndan once ‘Biiyiik Giiglerin kii¢ligii’ italya, firsatgilik ve Ittifak cepheleri
arasinda engellerin iistesinden gelmek i¢in siirekli hatali bir tavir olmasina ragmen,
Avrupa gii¢ dengesi ¢ercevesinde sinirli bir genigleme izleyebilmistir. Ancak Mussolini
realist politika yerine, savas inancini ve dinamizmi ikame ederek iistiin gii¢ ve Biiyiik
Giig birlikteliginin getirdigi kisitlamalar1 reddetmistir. Mussolini, italya’nin Fransa ve
Ingiltere’ye olan bagliligini azaltmaya ¢alismistir. ‘Memnuniyetsiz bir giiciin’ lideri
olarak, Mussolini, amaclarina ulasmak icin statiikoyu g¢okertme konusunda higbir

tereddiitli olmayan agir1 milliyetci bir politika yiiriitmiistiir. 1918°deki monarsik diizenin

%4 Burgwyn, Italian Foreign Policy In The Interwar Period, s.3-4.
% Romalilarin Akdemiz igin kullandiklar1 ‘Bizim Deniz’ olarak bilinen sdylemin Latince karsiligidir.
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¢okiisii ile birlikte savas sonrast Avrupasi firsatg1 bir dis politika i¢in miisait olarak

goriilmiistiir.>®

Biiyiik Savas’in sonunda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Rusya, Almanya
ve Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile Dogu Avrupa’da tehlike ve karsilikl1 korku
ile dolu bir duruma yol acan olaganiistii bir glic boslugu ortaya ¢ikmistir. Habsburg
Imparatorlugu pargalanmis, Almanya gecici olarak askeri silahsizlanma ile giigsiiz
kilinmig, Rusya i¢ devriminin ardindan diplomatik izolasyona ¢ekilmis ve Ortadogu
servetinden yoksun olan Tiirkiye, galipler tarafindan taksim edilmeyi beklemistir. Giig
politikasindaki siyasi bosluklar, ulusal pasifligin diger devletleri misilleme korkusu
olmadan hareket edebilmelerini sagladig icin miidahaleye agik birakmustir. italya da
uluslararasi politigi bu sekilde yorumlamis ve politik hamlelerini yapmada tereddiit
etmemistir. Mussolini’nin géreve geldiginde Kkarsilastigi  sorunlar; Italya’nin
Ortadogu’da manda alma hakki, Afrika’daki Jubaland (Ingiliz kolonisi) ile Oniki
Adalara dair taleplerinin karsilanmasidir. Italya bu dénemde, Osmanl
Imparatorlugu’nun bazi bolgelerini ingiliz ve Fransiz mandalarina doniistiiren Sevr
Antlagmasi’na imza atmug, Ingiltere onay1 ile Fransa ve Italya’nin Anadolu’da ekonomik
niifuzunu elde ettikleri Uclii Antlasma’y1 imzalanustir. Ancak Tiirkiye’de Mustafa
Kemal Atatirk yonetimindeki yeniden dirilis ile Anadolu ile ilgili emperyalist
anlagmalar sarsilmistir. Mustafa Kemal bu dénemde, eski Osmanli Imparatorlugu’nun
Ortadogu bolgelerini terk ederek Ingiltere ve Fransa’min Ortadogu’daki manda
yonetimini stirdiirmesini saglamistir, ancak Anadolu’daki tiim Tiirk egemenliginin geri
kazanilmas: durumunda Italya niifuz alanlarim1 kaybetmistir. Hem bu kayip hem de
zaman asimma ugramis Uclii Anlasmanm telafisi icin Italya, Ingiltere’nin Irak
tizerindeki manda himayesinden ekonomik ayricaliklar talep etmis, Oniki Adalarn,
Ingiltere’nin Yunanistan’a olan ‘sadakatine’ ragmen, Italya’yla miizakeresini istemistir.

Mussolini sunulan ¢éziimlerden bitiintiyle memnun kalmamistir. ®

Ortadogu’da yeni diizenin olusturulmasini saglamak i¢in Lozan’da bir konferans
diizenlenmistir. Tiirkiye’nin Anadolu {izerindeki egemenligi taninirken, Oniki Adalar

Italya’ya verilmistir. Afrika’daki Jubaland bolgesi ise ertesi y1l Ingiltere’de isci partisi

56 Burgwyn, Italian Foreign Policy In The Interwar Period, s.5
7 Burgwyn, a.g.e., s.5.
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hiikiimetin basina gelmesi iizerine Italya’ya teslim edilmistir. Boylece Mussolini
hedeflerinin bir kismii gergeklestirmistir. Asya meselesinde cesur olan Italya
Almanya’ya dayatilan savas tazminat1 konusunda tereddiitlii ve belirsiz bir tavir almis
goriinmektedir. ingiltere, kendi ekonomisini canlandirmak i¢in, savas tazminatini revize
ederek Almanya'yr Avrupa'nin ekonomik canlanmasina yeniden dahil etmek isterken,
Fransa, Almanlarin Versay Antlagmasi yiikiimliiliiklerine kars1 uyumsuzlugunu Ruhr'un
askeri isgali ile cezalandirmak istemistir. italya Fransa’nin bu girisimini, Almanya’nin
gerek Fransa’ya gerekse kendisine olan tamirat borglarint 0demesini saglayacagi igin
desteklemistir. Ancak italya’nin Alman kémiiriine olan ihtiyac1 sebebiyle bu riskli bir
tavir olmustur. Berlin hiikiimeti, italyan bankalarindan yatirim fonlarini ¢ekerek ciddi
mali sikintiya neden olacagi bir misilleme yapabilmis ve bu nedenle Fransa Ruhr’a
askeri harekat baglattiginda Mussolini kendini bu tavirdan ayirip arabulucu olma
onerisini sunmustur. italya, hem Fransizlarin uzlasma degil cezalandirma istemeleri ve
hem de Ingiltere’nin Italyan arabuluculufunun bir parcasi olmasini istememeleri

nedeniyle reddedilmistir.

Italya’nin 1923°te Korfu Adasi’ni istilast Mussolini’nin 1920’lerde saldirgan bir
politika izlediginin miisahhas orneklerinden biri olmustur. Bu kriz Arnavutluk'ta uzun
zamandir siiren Italyan-Yunan anlasmazliklarindan dogmustur. 1921 yilinda Arnavutluk
sinirlarini belirlemek iizere diizenlenen Biiyiikelgiler Konferans1 sirasinda, Italyan
delegeleri Yunanistan’da dldiiriilmiistiir. Mussolini bu olayin ardindan Yunanistan’dan;
Yunanlilar adina &ziir, katledilen delegeler igin cenaze toreni hizmeti, italyan bayragini
selamlama, 50 milyon Italyan lireti para cezasi ve sik1 bir sorusturma isteklerini iceren
bir tazminat talebinde bulunmustur. Yunanistan ulusal egemenligini ihlal ettigi goriilen
maddelerin disinda tiim tazminati kabul etmesine ragmen Mussolini diplomatik
toplantilart1 ve Milliyetler Cemiyeti’ni reddederek ilk bariz saldirgan hamlesini
gerceklestirerek Korfu Adasi’ni iggal etmistir. Yunanistan’in Oniki Adalar iizerindeki
kontrolii sebebiyle olusan Yunan tepkisi ve Yunanistan-Arnavutluk sinir sorunu
tizerindeki Yunan-italyan diismanligi, askeri miidahale igin yeterli bahaneyi

saglamistir.>® Hazirliksiz ve manasiz olan Mussolini’nin silahli diplomasisi, Korfu

%8 Joel Blatt, France and the Corfu-Fiume Crisis of 1923 (The Historian, Cilt:50, Say1:3, Taylor&Francis,
Ltd., 1988), s.233-234.
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Adasi’n1 Italya’nin sémiirgelerine ekleyememis, ancak ulke igindeki demagojik ve

propagandist amaglar1 basariyla karsilamistir.

Italya, Balkanlar politikalarna ve rekabetine son derece ilgili olmustur. Savas
oncesi Balkanlarda etkili olan basta Avusturya-Macaristan olmak iizere bir takim
devletlerin tasfiyesiyle dagilmas1 sonucu ortaya ¢ikan otorite boslugu italyan niifuzunu
ve prestijini ilerletmek icin biiyiik bir firsat olarak goriilmiistiir. Mussolini, daha fazla
genisleme i¢in Balkanlar'da bir dayanak noktasi elde etmek adina Arnavutluk' u
Italya'min Adriyatik'e erisimini saglayacak bir Italyan sémiirgesine déniistiirmeyi
amagclamistir. 1925-26 yillar1 arasinda Italya, Yugoslavya ve Fransa arasindaki
diplomatik iliskiler Italya’nin Balkanlar politikasinda Mussolini ve Disisleri Bakani
Contarini arasindaki énemli farkliliklar1 ortaya koymustur. Contarini, Yugoslavya ile
Roma Antlasmasi’nin Adriyatik’i istikrara kavusturacagindan ve Cekoslovakya ve
Romanya ile iyi iligkiler insa edeceginden son derece umutlu iken, Mussolini’nin amaci
Kiiciik Itilaf"in birligini parcalamaktir. Mussolini kendi partisinin bagnaz pan-
slavizmini takip ederek, talyan genislemesini Yugoslavya iizerinden sinirlarmin tesine
tanimlamak i¢in revizyonist stratejilerle hareket etmistir. Dogu Avrupa’daki Fransiz
niifuzunun azalmasini isteyen Mussolini, 1920-21 yillarinda Cekoslovakya, Romanya
ve Yugoslavya arasinda imza edilen ve Fransa tarafindan desteklenen Kiigiik itilaf’in,
Italya’nin Tuna bdlgesinden uzaklastirilmasi igin kurulan bir komplo birligi oldugunu

varsaymistir.

Italya-Yugoslavya uzlasmasinda Arnavutluk basarisiz ¢abalarin merkezinde yer
almistir. Stratejik olarak Adriyatik'in kiyilarinda yer alan Arnavutluk, Dogu Akdeniz'de
istiinliik iddiasinda bulunan giicler arasinda agik¢a uzun siiredir devam eden bir
anlagsmazlik konusu olmustur. Mussolini, Belgrad hiikiimeti ile aralarinda ki tiim
kopriileri yakmak istememistir. 1925 yilinda Yugoslavya ile bir s6zlesme imza ederek
Roma Pakt1 ruhunu yeniden canlandiran Italya, Arnavutluk’a da biiyiik bir yardim ve
yatirim Olgegi baslatarak, Arnavutluk ekonomisini ipotek etmeyi hedeflemistir. Ayrica
Cekoslovakya ile bir dostluk antlagmasi imzalamis ve fasizmin higbir zaman komdinist
bir devletle uzlasamayacagina inanan siyasi uzmanlar1 sasirtacak bir hareketle Sovyet
Birligi’ni tanimistir. Locarno Pakti'n1 imzaladiktan sonra Mussolini, barig anlagmalarini

Italya'nin lehine revize etmek isteyerek dis politikasinda yeni bir siire¢ baslatmistir ve
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bu amaca ulasmak i¢in gii¢ kullanimini kabul etmemistir. Ekonomik gerekceler ile
Italya, Ingiltere ile iyi kosullarmin devamliligini saglamak istemistir. Bu uyumlu tutum
karsisinda Ingiliz Disisleri Bakan1 Austen Chamberlain, Italya’nin Arnavutluk’taki ve

somiirge alanindaki Italyan emelleri konusunda anlayis gostermistir.>

Revizyonist politikalarinin ¢okiisiinden otiirii 6fkeli olan Mussolini, Mayis
1929'da dis politikay1, fasist Italya'ya daha 1liman bir goriintii vermek icin Disisleri
Bakan1 Dino Grandi'ye teslim etmistir. italya’nin askeri zayifligmin farkinda olan
Grandi, Mussolini'nin ihtilal yoluyla gerceklestiremedigi hedefleri elde etmek i¢in barig
moduna ge¢mistir. Mali sikintilar ve cephane eksikligi yiiziinden Italya’nin
gerceklestiremedigi eylemlerin yeni Disisleri Bakani tarafindan diplomasi ve kurnazlik
yoluyla basartya ulastirilmasi planlanmaktadir. ittifaklar ve ideolojik miittefikler
tarafindan smirlandirilamayan Italya, Avrupa'nin savas ve diplomasinin nihai hakemi
olarak belirleyici politikasini izleyebilecekti. “Baris” programini lilkede gostermek i¢in
Grandi, Mayis 1930'da Milletler Cemiyeti’'ne ve ilkelerine dvgiiler yagdirdigi bir demeg
vermistir. Bu konusmasinda savasin, galipler arasindaki esitsiz bolinmesinden
kaynaklanan, en agir mirasinin kaldirtlmasi ¢agrisinda bulunmustur. Mussolini’nin
“esitlik veya 6liim” politikasina karsilik Grandi’nin mesajlar1 Ingiltere ve ABD’de sicak
karsilanmigtir. Barig kartin1 oynarken Grandi, dis politikada fasizm vurgusunu
azaltmistir. Grandi, 1930'da Fransiz diismanlig1 ile miicadele etmis ve hesaplagsmak
istemistir.%® Grandi’ye gore; “Fransa’ya karsi savasmaliyiz ancak bunu diplomaside,
silahlanmada ve ruhta hazirlamalyiz.” ltalya’nin Fransa ile diplomasi Uzerine
gerceklesen cabalar1 (izerine, Fransa’da Italya ile bir anlasma yoluna girmeye

caligmustir.

1930’1u yillarin baginda Almanya, Italya igin sasirtict bir sorun yaratmistir.

Grandi ve Mussolini, ‘Drang nach Siidosten’®

ile nasil basa ¢ikilacagr konusunda
kesinlikle farkli goriislere sahip olmus ve Hitler, iki liderin arasini kalic1 bir sekilde

acmakla tehdit etmigtir. Alman kiiltiiriine olan hayranligina ragmen Grandi’de,

%9 Burgwyn, Italian Foreign Policy In The Interwar Period, s.36.

60 Burgwyn, a.g.e., s.58.

61 Alman tarihinde, yayilmaci politikalara verilen isimdir. Italya’nin Mare Nostrum’u, Rusya’nin sicak
denizlere inme politikasiyla benzer 6zellikler tagiyan sdylemin Tiirkgesi ise; ‘doguya girelim, ulasalim’
dir.
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Italya’nin dogal alaninin bir parcasi olarak gériildiigii bolgelere (Alto Adige, Trieste,
Balkanlar, Adriyatik Denizi) Almanya’nin yayilmasi olasiligi Uzerine bir glvensizlik
geligmistir. Grandi, Almanya’nin giiclinii geri kazanmadan 6nce Almanlarin haklarin
esitligi iddialarini, Fransa’y1 kendi sartlarinda kapsamli bir uzlagsmaya stiriikklemenin bir
yolu olarak desteklemeyi amaglamistir. Mussolini’ye gore, Grandi’nin bolsevizme ve
kaosa kars1 lilkenin en giivenilir savunucusu olarak gordiigii modas1 gegmis milliyetei
partiler ve Prusya diktatorleri yerine modern otoriter hareketleri tercih etmesi ayni
zamanda rahatsiz edici olmustur. Boyle bir durumda Mussolini’nin 1932°de ki Alman
Cumbhurbagkanlig1 se¢imlerinde Hitler’i desteklemesi de siirpriz olmamustir. Grandi sik
sik diplomasinin “devrimei” oldugunu vurgulasa da Mussolini’nin goriisiine gére Nazi
tarz1 hareketlilik Italyan diplomasisine yeni bir ivme kazandiracaktir. Grandi’nin
ajandasinda, ‘Mussolini kendisini tiim Avrupa’ya karsi savasin sonuglarint tersine
cevirmeye calisan Alman milliyetciliginin bir miittefiki ilan ettigi ve Fagist Italya’nin
yikici, devrimci yiiziiyle yeniden ortaya cikngi’ ifadesi yer aliyordu.’? Grandi,
Nazizm’den, diplomatik dengeleri ve Italya’min ulusal ¢ikarlar1 icin bir tehdit

olusturdugu diisiincesinden dolayi rahatsiz olmustur.

Mussolini, Temmuz 1932 tarihinde dis iliskiler mevkisini Grandi’den almistr.
Bu gelismenin ardindan Mussolini, dis politikada Balkanlar ve Adriyatik iizerinde
uzman olan iki ismi (Fulvio Suvich, Baron Pompeo) kisisel disisleri sefi olarak atamistir.
Mussolini, dis politikada Grandi tarzinda tazminat ve bor¢ alanlarinda Batili giiclerle
isbirligi yaparak ve ekonomik yeniden yapilanma politikalar1 yerine fagizmi
canlandirarak italyan dis politikasina hareketlilik vermeyi amaglamistir. Dahasi, tilkenin
uluslararasi ticaretine olumsuz etki birakan ekonomik bunalim, italya'nin New York ve
Londra finansal piyasalariyla olan baglarini gevsetmistir. Demokratik Bati ve Bolsevik
Rusya arasindaki ideolojik ¢catismay siddetlendiren ekonomik kaos ve siyasi kargasa ile
sarsilmig bir Avrupa'da Mussolini, fasist korporatizmi bir ¢6ziim olarak ileri stirmiistiir.
Ulusal birligi ve giicli yeniden kurmak igin ‘totaliter’ bir ¢6ziimiin bir pargasi olarak,
korporatizm, bireycilik ve kolektivizm arasinda arabuluculuk yapmay1 ve yabancilagmis

63

bir proletaryayr Italyan dev sirketleriyle uzlastirmayr amaclamistir.®® Grandi ile

diplomatik baris arayis1 iginde olan Italya, Mussolini’nin yeni dis politikas: ile

62 Burgwyn, a.g.e., s.64-65.
8 Burgwyn, a.g.e., s.72.
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Makyavelci bir diplomasi uygulamaya baslamistir. Mussolini’nin yeni bakis agisi ile,
Almanlarin tazminat meselesi, Saar ve Fransiz birliklerinin Rheinland'dan tahliyesi i¢in
hizlandirilmis programu Italyan destegiyle noktalanmistir. Milletler Cemiyeti’nde
Ingiliz-Fransiz hakimiyetini kirmak icin Italya, Cemiyet Sekreterliginin reformu ve
silahsizlandirilmasi1 konusunda “proleter uluslar” arasinda bir dayanigsma gosterisiyle

Almanya ve Sovyet Rusya ile taraf olmayi1 kabul etmistir.

Alman genislemesine kars1 kurulacak gucli bir zincirin 6nemli bir baglantisi da
Yugoslavya olmustur. Ancak Italya ile Fransa’nin Dogu Avrupa ittifak sisteminin temel
dayanagi olan Yugoslavya arasindaki iligkiler, 1932’nin son ddnemlerinde c¢ok
gerilmistir. Mussolini, 1927 tarihli Fransiz-Yugoslav Antlagsmasi'nin 28 Ekim 1932
tarihinde yenilenmesine misilleme olarak Arnavutluk ile gimriik birligi 6nermistir ve
bu 6neri, Belgrad hiikiimetine kars1 ciddi bir tavir géstermek demektir. Mussolini’nin
goziinde Yugoslav devletinin ¢okiisii yakin varsayilmistir. Yugoslavya’daki ekonomik
rahatsizlik ve Sirp diktatorliigiiniin zulmettigi cesitli azinliklar arasindaki gerilim
sebebiyle tilkede gergin ortam yaratmigtir. Mussolini terér kullanimini diistinmiistiir ve
Italyanca konusan topluluklarin gériildiigii Dalmagya kiyilar1 bu giic kullanimina
baslamak i¢in ideal bir yer gibi goriinmiistiir. Roma’daki stratejistler Yugoslav sinirlari
boyunca Italyan-Bulgar askeri takviyesini planlarken, irredantizmi yeniden
canlandirmak i¢in bir “Dalmacgyali Eylem Komitesi” baslatmistir. Ancak Mussolini’nin
Yugoslavya’nin ¢okiisiin esinde olmadigi bilgisini almasinin ardindan yardimlari
kesmesi Subat 1933 yilinda krizi hafifletmistir. Mussolini'nin 1932 ve Ocak 1933'teki
Yugoslavya'ya yonelik, talyan devlet destegi ve terdrizmi tarafindan siddetlendirilmis
etnik gerilimlerden c¢okecegi yoniindeki politikasi hedefsiz ve degisken sekilde

goriilmeye baslanmistir.®*

Mussolini’nin Etiyopya’y1 sdmiirge devlet yapma politikas1 Italyan siyasetinde
bir ilk degildir, Afrika Uzerine planlanan yayilmaci siyaset Italyan milliyetgileri
tarafindan benimsenmistir. 1920’lerde “Okyanuslara ulasma” sdylemlerine ragmen
Mussolini Akdeniz’deki Ingiliz-Fransiz hakimiyeti tarafindan engellenmis ve
revizyonist projelerle bir Afrika imparatorlugundan uzaklagtirllmistir. Ancak,

Grandi’nin 1932 yillarinda gérevden ayrilmasinin ardindan Mussolini bir 6n savas plani

6 Burgwyn, a.g.e., s.74-75.
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hazirlamaya baslamistir. Dis politikada Afrika somiirgeciliginde en radikal s6zcl olarak
bilinen Raffaelle Guariglia’nin yaptig1 diplomatik hazirliklara gore, italya Etiyopya’y1
kademeli olarak ekonomik ve siyasi niifuzu ile degil, “gdsterisli” bir askeri seferle elde
edebilecektir. Bununla birlikte Italya’nin, bu atihimindan énce Ingiliz ve Fransizlarin
rizasini almasi dis politika hedefleri i¢in 6nemli olmustur. Yenilmis bir Etiyopya himaye
altina alindiktan sonra, Guariglia’nin goriisiine gore, Italya kitasal genislemeye meyilli
radikal bir revizyonist olmaktan ziyade, tatmin edici bir gi¢ ve glvenilir bir Avrupa
uyumu icerisinde olacaktir. Ticarette ve 0zellikle deniz ticaretine bagli olarak, giiglii bir
sanayi iissii bulunmayan Italya, sdmiirgeler elde etmedikge ikinci sinmif bir gii¢c olmaya
mahkumdur. Etiyopya’da, diger Avrupa giicleri tarafindan heniiz hak iddia edilmemis
tek biiyiik Afrika bolgesi olmakla birlikte hammadde kaynagi olarak 6nemli bir tesis,
ftalyan mubhacirler igin elverisli goriilen tarim alanlarina sahiptir.%® italya silah
kullanimina hazir olacagi zamana kadar “gevre politikas1” yiiriiterek Etiyopya

hiikiimetini devirmeyi plansa da, bu politika hizli ve yeterli bir geri doniis getirmemistir.

Mussolini, bu donemde Hitler’in Avusturya {iizerindeki baskisi nedeniyle
Etiyopya konusunda temkinli hareket etmek zorunda kalmistir. 1933 yilinda Dort Giig
Pakt1 suya diigmiis ve silahsizlanma miizakereleri Almanya Milletler Cemiyeti’nden
ayrildiktan sonra sona ermistir. Diplomasi sabrin1 kaybeden Mussolini, Mart 1934’te
yayinlanan makalesi ile Milletler Cemiyeti’ni kinamais, barisci politikayi kiiglimsemis ve
Akdeniz’in bir Anglo-Sakson gdliinden bir Roma denizine doniistiiriilmesi gerektigini
savunmustur.®® Ayrica Hitler’in eylemlerinden endise duyan Mussolini, Almanya’ya
kars1 ortak bir tutum sergileme adina anlasma ¢agrisinda bulunmustur. ingiltere, Fransa
ve Italya arasinda imza edilen Stresa antlasmalari ile Almanya’nin tek tarafli Versay
hiikiimlerini feshetmesi, silahlanmay1 baslatmasina bir tepki olarak gosterilmistir.
Ancak nihai sonug, Hitler’i caydirmak i¢in hicbir sey yapmayan ve sadece Mussolini’yi
Bati demokrasilerinin ‘korkak’ olduguna ikna eden bir teblig olmasidir. Stresa
miizakerelerinde Etiyopya’dan sasirtict bir sekilde bahsedilmemistir. Fransizlar,
Almanya’ya karst kurulan bu birli§in bozulmasindan kagimus, Ingilizler italya’nmn
savas hazirliklarinin sorusturulmasinin iliskilerini kotiilestirebilecegi inancini tagimistir.

Ingiliz miistesar1 Robert Vansittart’mn daha sonraki agiklamalarinda, asil sorunun

8 Burgwyn, a.g.e., s.101.
% Burgwyn, a.g.e., s.102.

46



Mussolini’nin s0hret ve toprak arzularina tutunmasi durumunda, diger devletlerin
Avusturya ve Etiyopya arasinda secime gitmek zorunda kalacak olmalarindan
bahsedilmistir. Aslinda toplantilarda karara baglanmamis bir konu olsa da, perde
arkasinda ikincil oyuncular arasinda konusulmus ve boylesi bir durumda taraf devletler
Etiyopya savasinin gizli oldugunu iddia edememistir. Stresa Anlagmasi’nin metni ile
ilgili 6nemli bir detay ise diinya barisini tehlikeye atacak anlagmalarin tek tarafli reddine
ifadesi, Avrupa bariginin tehlike durumu olarak degisime ugramistir. Bununla birlikte
Mussolini, Ulkesinde Avrupa’da siyasi agirligini ortaya koyan biri olarak karsilanmis,
basinda ovgii ile bahsedilmistir.%” Stresa’dan itibaren, hem Londra hem Paris
hiikiimetleri, Mussolini’nin Alman siyasetinden farkli olarak Etiyopya savasindan
kaginmas1 gerektigini ima etmistir. 1935 yilinda Ingiltere’de hiikiimet degisikligi ile
bagbakanlik mevkiSini alan Stanley Baldwin, artik ortiilii uyarilarinin yeterli olmadigi
kanaatine varmus, Italya ile yiizlesilmezse Etiyopya’dan vazgecilecegi sonucuna
varmistir. Bdylelikle Mussolini’ye sunulmak {izere hazirlanan teklifte; Biiyiik
Britanya’nin Etiyopya’ya denize ¢ikisini saglayacak Zeila limani dahil olmak iizere bir
koridor birakacakt; buna karsilik, Etiyopya Italya’ya ¢ogunlugu ise yaramaz ¢ol
topraklarindan olusan bir bolgeyi devredecekti. Ancak Mussolini Etiyopya’nim Ingiliz
korunmasma alindigi, Ingiltere’nin silah ticareti yaparak dis diinya ile iletigimini
olusturdugu ve bir deniz giicii olmasina izin verecegi “Zeila planini” reddetmistir.®®
Ingiliz ¢ikarlarin1 gdzden gegirmekle gorevlendirilmis John Maffey’in hazirladig “gizli’
raporunda; bdlgede hayati bir Ingiliz ¢ikarmin bulunmamas: sebebiyle Ingiltere nin
Italya tarafindan gergeklestirilecek bir Etiyopya saldirisina direnmesine gerek olmadig1
belirtilmistir. Italyan istihbarat servisi Maffey raporunu ulastirmis ve Ingiliz filosunun
onemli 6l¢iide mithimmat, denizalt1 ve ugak sikintis1 ¢ektigi konusunda Mussolini’yi
bilgilendirmistir. Mussolini Ingiltere’nin askeri eyleme ge¢mesi ihtimalinin diisiik
oldugunun hesaplamasinin ardindan savas hatlarini ¢izmistir.%® Italya’nin siirdiirdiigii
irredentist politika Iki Savas Arast Donemde Avrupa uyumunu gozetme ¢izgisinden gok
uzak kalmustir. Ikinci Diinya Savasi’na giden bu siiregte Mussolini’nin fasist devrimi ve
deniz ticaretinde etkin olma politikas1t Montré Konferansi’nda ve Bogazlarin statiistinde

etkin bir rol almasina yol agmustir.

67 Burgwyn, a.g.e., s.104.
® Burgwyn, a.g.e., s.115-117.
8 Burgwyn, a.g.e., s.120.
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1.1.4. Sovyetler Birligi

Walt’a gore devrimler, tek basma devletlerin kendi tarihlerindeki kritik
olaylardan daha fazlasidir; bu olaylar genellikle uluslararasi siyasetteki doniim noktalari
olmustur. Devrimler, giic dengesinde ani degisimlere, ittifak taahhiitlerine ve riskli
uluslararasi anlagmalara neden olur ve diger devletlerin statiilerini iyilestirmeleri i¢in
davetkar firsatlar saglar. Bu nedenle devrimler yalnizca i¢ siyasi yapilart etkilemekle
kalmaz, yeni politik fikirleri ve bu fikirlere dayali iddial1 uluslararas1 hedeflerin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir.”® Sovyet Rusya’da gergeklesen 1917 Devriminin de
uluslararasi siyasetteki politikalara etkileri Walt’in savundugu devrim ve uluslararast

iligkiler arasindaki baglantiya 6rnek teskil etmektedir.

Milletler Cemiyeti Orgitlenmesine yol agan siireg, Birinci Diinya Savasi'nin
(6zellikle emperyal giicler disinda olusan ulusal ordularin) ve ¢ikarci ittifaklarin
olusturdugu fiili gercekliklerin etkisinin kabulli olmustur. Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Rusya, savas oncesi sahip oldugu ¢oklu etnik ve dini yapisini surdirmek
istememis, Bolsevizmi ve Rus milliyet¢iligini 6ne ¢ikaran ideolojik yapiya
biriinmiistiir. Rusya bunu yaparken farkli gruplar arasinda ortakliklar bulmay1
amaglamigtir. Bu yeni diizeniyle Sovyetler Birligi Batililar tarafindan sémdiirge projesi
olarak degerlendirilmistir.”* Rusya’da Kasim 1917°de iktidar1 ele alan Bolseviklerin
gerceklestirdigi devrim, ciddi bir karmasanin oldugu bir siiregte gerceklestirilmis bir
eylem niteligi tasimaktadir. Birkag yil siiren i¢ savas’? Sovyetler Birligi’nin durumu
vahim bir hale getirmistir. Savasin bitmesiyle birlikte, ¢okiisiin esiginde bir ekonomiyle,
1913'dekinin %50'sini sunan tarimsal iiretim ile, sanayi tiretimi de sirasiyla ¢okmiistiir.
Bes milyon insan tifiise yakalanmis ve yiiz binlerce kisi aglik gekmistir.”® I¢ savas
stiresince gergeklesen tiim bu sikintilar Rus halki iizerinde biiyiik etkiler birakmakla
birlikte, Komiinist Parti’nin etkinligini arttirmasina hizmet etmistir. Kapitalist sisteme

karst yeni bir sistemi savunan Bolsevik hiikiimetinin Lenin tarafindan olusturulmus

70 Stephen M. Walt, Revolution and War (Cornell University Press, Amerika Birlesik Devletleri, 1996),
s.321.

"l Stephen Kotkin, “Modern Times: The Soviet Union and the Interwar Conjuncture”, Kritika:
Explorations in Russian and Eurasian History, cilt:2 say1:1(2008): 152-153.

72 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994(Iimge Kitabevi Yaynlari, 21. Baski, Ankara, 1989), 5.28.

8 Cristian Sandache, “The USSR During the Interwar Period: Political-Diplomatic Aspects”, Codrul
Cosminului, cilt:18 say1:1 (2012): 80.
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programinin ana unsurlari; kdyliilere toprak, ihtiyaci olanlara yiyecek, Sovyetlere iktidar
ve Almanya ile baris olmak iizere dort maddeden olusmaktadir.”* Anlasilacag: iizere
Stalin’in i¢ politik hedefleri Lenin’in izledigi politika ile mukayese edildiginde dis
politika hedeflerinden Onceliklidir. Ancak Stalin’in sanayilesme, kolektivizasyon ve
tasfiye gibi eylemlerle iilkenin ve Komiinist Parti’nin giiclinii pekistirme cabalari,
Sovyet liderini tilke i¢indeki degisiklikleri kolaylastirmak i¢in diismancil bir uluslararasi
ortami ilan etmeye itmistir.”® “Géreli Giigsiizliik Dénemi” olarak adlandirilan Stalin’in
bu doneminde Sovyetler iilkenin giiclinii arttirmak, sosyalizmi {ilkesinde yaymak,
ekonomiyi diizenlemek gibi birincil eylemlere girisirken, devrimi bagka tilkelere ihrag

etmekten uzak kalmustir.”®

Bolsevik idarenin basindan beri takip ettigi dis politikaya detayli bakildiginda,
devrimden bir giin sonra yayinlanan Baris Kararnamesi’nde, Carlik Rusyasi’nin gizli
anlagmalarinin sansasyonel bir sekilde yaymlanmasi ve Carlik rejimi tarafindan yapilan
diger uluslarla olan tiim yasal iliskilerin reddedilmesi, yeni hiikiimetin ilk dig politika
eylemi olmustur. Sovyetler Birligi, 1919°da kurulan Milletler Cemiyeti'ne dahil
edilmemis ve o siralarda resmen heniiz herhangi bir biiyiik gii¢ tarafindan resmen
tannmamust1. Sovyet Hariciyesi (Narkomindel)”” icin en ivedi sorun, mimkin
oldugunca ¢ok sayida devletle normal diplomatik ve ekonomik iliskiler saglamak
olmustur.”® Bu nedenle, Sovyetlerin Bolsevik Devriminin ardindan izledigi dis politika,
Avrupa devletleri iligkilerinin yumusamasina ve Avrupa devletleri ile barisin hakim
olmasina etkili olmustur. 6 Subat 1921'de Sovyet Disisleri Bakani Cigerin, Sovyet
Rusya'nin dogu siirinin genislemesine yardim igeren gizli bir mektubu Birlesik Krallik,
Almanya ve Cekoslovakya'daki temsilcilerine gondermistir. Sovyet Rusya’nin
“tarafsizlik ve saldirmazlik politikas1” nin ilk basaris1 olarak, Rapallo Antlagmasi bu
bakimdan dnemlidir. 1922'de, Almanya ve Sovyet Rusya arasinda yapilan anlasma, hem

I. Diinya Savasi'nda yenilen Almanya hem de yeni Sovyetler Birligi icin Avrupa

7 Sander, a.g.e., s.26.

> Mark L. Haas, Soviet Grand Strategy in the Interwar Years(Cambridge University Press,2012), s.299.
76 Sander, a.g.e., 5.27.

" Narkomindel; resmi olarak 16 Temmuz 1923 tarihinde kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
Dis Iliskiler Bakanligi 1946 yilna kadar Disisleri Halk Komiserligi ya da Narkomindel olarak
isimlendirilmistir.

8Patrick Condern, “Soviet Foreign Policy 1917-19417,
http://mrsgiannosa.weebly.com/uploads/8/2/2/0/8220347/soviet_foreign_policy 1917-41 condren.pdf |,
Erigim Tarihi: 19.05.2020.
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izolasyonunu kirmaya yonelik ilk onemli adim olmustur. Almanya hicbir sekilde
SSCB'ye kars1 herhangi bir askeri eyleme katilmaya zorlanamayacaktir. Bu igbirligi
gorlis birligine veya gercek bir dostluga degil, ortak cikarlarin belirlenmesine
dayanmaktadir. Bati devletleri ile Locarno mutabakatt ve Almanya'nin Milletler
Cemiyeti'ne girmesi, Sansdlye Gustav Stresemann'in Alman taleplerini Sovyet
hedefleriyle uyumlu hale getirecegini belirlemistir. Ancak Locarno diizenlemelerinde,
Almanya'nin yalnizca Sovyet destegine gilivenemeyecegini gostermistir. 25 Ocak
1929'da Almanya ve SSCB bir uzlagsma sézlesmesi imzalamig, ancak en sonunda ayni
yilin ekonomik krizinin sonuglari Almanlar ve Ruslar arasindaki isbirliginin sona

ermesine yol agmugtr.”

Bu donemde siiphesiz en onemli gelisme, 1929'da kapitalist diinyay1 vuran
ekonomik felaket olmustur. Ancak bu krizin siyasi etkileri, Moskova politikalarinin hizl
bir sekilde yeniden ayarlanmasini saglanustir.2° Bolsevik hiikiimeti bilindigi iizere, 1917
Ekim Devriminin ardindan kapitalizmden ayrilmis, planli ekonomi sistemi ile 1913-
1925 yillar1 arasindaki biiylime oranlarina gore diisiik seviyelerde olan ekonomisini,
1925-1938 yillar1 arasinda ABD ve Fransa’nin bilylime oranlara gore yuksek bir ivme
kazandirmistir. Liberal Bat1 kapitalizmi durgunluk igerisindeyken, Sovyetler Birligi,
1929 yilindan 1940’a kadar gergeklestirdigi sanayilesme ile Uretim kapasitesini ¢ kat
artirmistir. O zamana kadar popiler Keynes bakisi, devlet miidahalesine sicak

bakmazken, artik planl ekonomi popiilerlik kazanmistir.8!

Sovyetler Birligi’nin 1917 EKim Devrimi ile yeni bir kimlik kazanmasinin
ardindan, Iki Savas Aras1 Donemdeki dis politik hamlelerini de, devletlerin Sovyetler
Birligi’ne olan yaklasimini da anlamak igin teorik bir yaklasim faydali olacaktir. ik
olarak, ideolojilerin liderlerin giivenlik politikalar1 tizerindeki etkisi ele alinmalidir. Dig

politikalariin  6nemli bir belirleyicisi “ideolojik mesafe”??

, politika yapicilarin
baskalarinin ¢ikarlarina yonelik olasi tehditlere iliskin goriislerini derinden etkileyerek

uluslararasi siyaseti sekillendirmesidir. Devlet liderlerini ayiran ideolojik farkliliklar ne

® Sandache, a.g.e., 5.80-81.

8 Condern, a.g.e., 5.102.

81 Eric Hobsbawm, “Kisa 20.Yiizy1l 1914-1991 Agirihiklar Cag1”, Sarmal Yaywnevi, Birinci Baski,
Istanbul, 1996: 117.

82 Haas’a ait olan bu kavramin kullaniminin detayl bilgisi igin; Mark L. Haas, The Ideological Origins of
Great Power Politics (Cornell University Press, ABD, 2005).
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kadar biiyiik olursa, birbirlerini ¢ikarlarina diisman olarak gérme olasiliklar1 o kadar
yiiksek olacaktir. Ideolojik mesafelerden kaynaklanan ideolojik diismanlik, liderleri
birbirlerinin niyetlerinden siiphelenmeye yatkin kilacak, bu da uzun vadede aralarindaki
diismanlig1 son derece kalici olmasini saglayacaktir. Sonug olarak, devletlerin yonetim
gruplarinin ideolojik inanglarindaki degisiklikler genellikle biyiikk dis politika
degisimlerine yol agmaktadir. Liderler, uzun dénemli ideolojik hedefleri siirdirmek icin
kisa donemli pragmatizme girmektedir. Bu tiir bir teori, tam olarak Sovyet liderlerinin
iki savas aras1 dsnemde uyguladiklari politikalar1 agiklamaktadir.®% Sovyetler Birligi’nin
politikalarin1 teorilestiren bu gorlisiin yanisira, Winston Churchill’in Sovyet dis
politikasinin dogasi ile ilgili tinlii bir agiklamasi bulunmaktadir: “Size Rusya’nin
eylemleri hakkinda bir tahminde bulunamam. Enigma icinde bir gizeme sarilmis bir
sirdir; ama belki bir anahtart vardir. Bu anahtar Rusya’min ulusal ¢ikaridir.”8
Churchill’in bu so6zii Sovyet Rusya’nin ulusal c¢ikarlarmin, diger devletlerin dis
politikalarinda 6nemli bir yer tuttuguna dikkat cekmektedir. James Harris'in, “Sovyet
belgeleri i¢ savasin sonundan (1921) Ikinci Diinya Savasi'min baglangicina kadar
Stalin'in iilkesinin Sovyet karsiti kapitalist gii¢lerin koalisyonlarindan neredeyse siirekli
bir isgal tehdidi altinda olduguna kanaat getirdigini gosteriyor.” ifadesi, Gabriel
Gorodetsky’nin, iki savas aras1 yillarda Sovyet dis politikasinin Rus Devrimi'ne karsi
silahl1 bir hagh seferinin “korkusu” na dayandigi sonucuna varmasi, Teddy Uldricks'in,
“emperyalist gii¢lerin sosyalizmin anavatanmina kanli saldirilarim yenilemeye yonelik
inanct Kremlin'de bir inan¢ meselesiydi. Dawes plani, Locarno anlagsmalari, Alman
Milletler Cemiyeti ve Geng planinin her biri Moskova'da Ekim Devrimi'ni geri almak
icin uyumlu bir emperyalist stratejinin parcalart olarak yorumlanmistir. Bu korkular

85

gercekdisi olabilir, ama etkindi.”™ seklindeki agiklamalart Sovyet dis politikasinda

emperyalist duygularin 6ne ¢iktigin1 gostermektedir.

Sovyet liderleri 1930'lara gelindiginde, ¢esitli noktalarda ¢ok farkli giivenlik
stratejileri benimsemistir. Stratejileri zamanla degisse de, Sovyet karar vericilerinin

genel hedefi, kendi Ulkelerinin goreli giic konumlarinin en ist diizeye ¢ikarilmasi

8 Haas, Soviet Grand Strategy in the Interwar Years, s.284-285.

8 Winston S. Churchill, Never Give In!: The Best of Winston Churchill’s Speeches (New York: Hyperion,
2004), 199.

8 James Harris, Encircled By Enemies: Stalin’s Perceptions of the Capitalist World, 1918-1941 (Journal
of Strategic Studies, Cilt:30, Say1: 3, 2007), 517.
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konusunda ayni kalmistir. 1933'ten 1939 yazina kadar gecen donem, Sovyet liderleri
icin kolektif giivenlik donemi olmustur. Bu donemin baskin o6zellikleri, SSCB i¢in
Alman tehlikesinin olduk¢a agik bir sekilde anlasilmasini ve ittifak se¢imlerinde ki
esnekligi (Sovyetler, iki savas arast donemin ¢ogunda Almanya ile baglar1 kurmaktan
1933'ten sonra Ingiltere ve Fransa ile ittifaklar yiiriitmeye kadar yumusak bir gecis
yaptilar) icermektedir ve hepsinden 6nemlisi, Sovyetler Ingiltere ve Fransa'ya kars
ideolojik antipatilerini bir kenara birakip onlarla ittifaklar yaparak Almanya'ya karsi
ezici bir dengeleme koalisyonu kurmakla ilgilenmistir.®® Sovyet Rusya’nin bu dis
politikasi, ideolojik diismanlar arasinda isbirliginin, uzun vadeli ideolojik hedefleri
gerceklestirmek igin kisa donemli pragmatizm olabildigi 6rnegini gostermektedir.
Sovyetler Birligi yonetimi, belirli tehditlerden korumak igin gerekli “nefes alani” ve
kaynaklar1 saglamanin faydasini anlamistir. Lenin'in Mart 1919'daki agiklamast;
“Sadece bir devlette degil, ayni zamanda bir devlet sisteminde yagsiyoruz ve emperyalist
devletlerle birlikte Sovyet cumhuriyetinin varligi uzun vadede diistiniilemez.” yoninde
iken, bu donemde “Yalniz oldugumuz ve kapitalist diinya giiclii oldugu siirece
kapitalistlerle etkilesime girmek ve onlarin anlasmazliklarint kullanmak zorundayiz.”
seklinde ki agiklamasi giivenlik politikalart ile ilgili olarak degisen dinamikleri gozler
oniine sermektedir.2” Bu dinamikler ayn1 zamanda ki Savas Aras1 Dénemde siirdiiriilen

dis politikay1 da, bu politikanin diinya siyasetindeki yerini de gostermektedir.

1.1.5. Fransa

Fransiz Ihtilali’nin Birinci Diinya Savas iizerindeki etkisi oldukg¢a blyUktir.
Fransiz Ihtilali’nin etkisi ile yiikselen milliyetciligin, Avrupa gii¢ dengesi sistemine ve
Balkanlar izerindeki Avrupa diplomasisine olmak tzere gibi birgok noktada devletlerin
dis siyasetinde ¢alkalanmalara yol acgtig1 bilinmektedir. 1914'te savas patlak verdiginde
Fransa a¢ik bir tutum igerisindeydi. Fransa ne Avusturya-Macaristan ve Sirbistan
arasindaki ne de Avusturya-Macaristan, Almanya ve Rusya arasindaki anlagmazliklarla
hicbir ilgisi yoktu. Ancak savasin kagmilmaz oldugu anlasilinca Fransa, Rusya ile
ittifakinin sorumluluklarin1 kabul etmistir. Almanya, Fransa’ya karsi acik sekilde

saldirgan bir dis politika izlemis, Rusya’ya saldirisindan once Fransa’y1 ortadan

8 Haas, a.g.e., 5.291.
8 Walt, a.g.e., s.187.

52



kaldirmaya yonelik stratejik planlar1 ortaya koymustur. Fransa’nin Almanya ile savasa
tutusmazdan evvel Fransa’min diismanca eylemlerden kaginmasi, buna yoOnelik
catismay1 Onlemek adma askerlerini sinirindan on kilometre geri ¢ekmesi, Fransiz

stratejik planlarini dogrudan sinirlarmi korumay1 amagladigmi gostermistir.88

Savasin sonunda barig anlagmalarin1 yapmak {izere toplanan Paris Baris
Konferansi’'nda Ingiltere ve Fransa’nin kendi cikarlar1 dogrultusunda kurduklari
diizende, Kamuran Giiriin’tinde belirttigi gibi magluplarin yer almadigi, galiplerin kendi
aralarinda pazarlik yaptigr “diktat” sifatin1 tasiyan barig anlagmalari, ebedi barisin
tesisinde yeterli olmamistir.®° Birinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasinda énemli bir
pay1 olan Alman-Fransiz ¢atismasi, iki savas arasit donemi de sekillendiren 6nemli bir
etmen olmustur. Ote yandan, Fransa neredeyse kacimlmaz bir Ingiliz miittefikidir.
Revizyonist Italya ve Almanya ile karsi karsiya olan Fransa'nin, Ingiltere'ye katilmaktan
baska segenegi kalmamustir.®® Fransa 1871°de aldig1 yenilginin ardindan Almanya’ya
karsi fiziki zayifliginin farkinda olmus ve dis politikasini bu zayiflig1 ortadan kaldirmak
lizere iki ana temada olusturmustur. ilk olarak plam Almanya da dahil olmak Uzere
batiya gegecek olan her giiciin, Ren bolgesine sahip olunarak engellenmesidir. Bu plan
yeni bir “Alsace-Lorraine krizine” yol acilmamasi icin diger devletler tarafindan kabul
gormemistir. Fransa’nin bir diger politikasi ittifaklar yoluyla Almanya’y1 ¢evrelemek
tizerine gelismistir. Bu politika dogrultusunda, 7 Eyliil 1920 tarihinde Belgika ile, 19
Subat 1920 tarihinde Polonya ile ittifak anlagmalari imzalamistir. Bunun yanisira
Cekoslovakya, Yugoslavya ve Romanya ile saldirt durumunda birbirlerini bilgilendirme
ve danismay1 6ngdren anlasma imzalamistir.®! Fransa’nin giivenlik politikasiin ¢oziime
baglanmasinda, uluslararasi iliskilerde olusan baris havasinda Locarno Antlasmalari®
onemli bir adim olmustur. iki Savas Aras1 Dénemin altin yillar1 olarak bilinen Locarno
donemi dncelikle devletlerin savasa girismeme Onerisini ele almaktadir. 16 Ekim 1925

yilinda imzalanan anlagmalardan ilki; Almanya’nin bati sinirlarinin ve Ren bdlgesinin

8 Charles Henry Conrad Wright, A History of the Third French Republic (Houghton Mifflin Company,
New York-Boston, 1916), 184-185.

89 Nezihe Selcen Korkmazcan, Ikinci Diinya Savasi 'nda Tiirk Diplomasisi(Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
IV/A- 2-3.1. Dizi- Say1:8, Ankara, 2018), 28.

% Neilson, a.g.e., s.5.

% Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994 (imge Kitapevi, 21. Bask1, Ankara, 1989), 16-17.

%2 Locarno Antlasmalari ile ilgili detayli bilgi igin; Ersin Miiezzinoglu, ismail Sahin, “Lokarno ve Musul
Kiskacinda Tiirk Dis Politikas1”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, Cilt:5, Say1:4. (Nisan,
2016).
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silahsizlandirilmasin1  garantileyen anlasma, ikincisi; Almanya, Fransa, Belgika,
Cekoslovakya ve Polonya arasindaki uluslararasi uyusmazliklarda uluslararasi bir
hakeme gidilecegini dneren anlasma, bir digeri ise; Fransa, Cekoslovakya ve Polonya
arasindaki karsilikli giivenceyi garantileyen anlasmadir.”® Locarno anlasmalari ile
Fransa’nin Alman saldirisina karsi giivenligini tesis ettigi uluslararasi konjonktiir,
Avrupa’da dengenin olusmasi havasiyla normallesmeye girmistir. Almanya’nin esitlik
taleplerinin karsiligint buldugu, Versay Antlasmasinin hitkmiinii yitirdigi Locarno
Antlagmalar1 sonucunda kisa siireli barig havasi yaratirken, iilkelerin dis politika
amaglarmda sessiz kaldig1 daha sonrasinda Ikinci Diinya Savasi’na kadar giden siiregte
catlaklarin olusacagi uzun vadeli problemlerin dogmasina da yol agmistir. Avrupa’da
Almanya’nin arzuladigi esitligi saglamas1 ve Locarno Anlagsmalarinda Almanya’nin
yalnizca bati sinir1 hakkinda giivence vermesi, Fransa’nin endigelerinin devam etmesine
sebep olmustur. Fransa gerek bu endiseler nedeniyle gerekse Avrupa’da kendisini 6ne
cikarmak adina Avrupa dis1 bir gili¢ olan ABD ile ittifak kurma girisiminde bulunmustur.
Ancak Fransa’nin bu girisimi ABD nin pasifizm®* diisiincesine aykir1 diismektedir. Yine
de baris havasina uygun bir politik hamle atma arzusuyla ABD bu ittifakin uluslararasi
baris1 getirmesi adma diger devletlerle gerceklestirilmesini igeren yeni bir teklif
sunmustur. Bu teklif ABD, ingiltere, Fransa, Almanya, Polonya, Japonya, Cekoslovakya
ve Belgika arasinda imza edilmis olan Briand-Kellog Pakt1’dir.% Briand-Kellog Pakt1’n1
imzalayan devletler arasinda Sovyet Rusya bulunmamaktadir. Bu durum Sovyet Rusya
tarafindan Batililarin, Sovyet Rusya’y1 izole etmek amaciyla bir araya geldiklerini
savunmasina neden olmustur. ABD’nin yaratmak istedigi barig havasi, Sovyet

06>

Rusya’nin bu pakta karsilik Litvinov Protokolii”™’nii imza etmesi, Fransa’nin pakti1 bir

ABD-Fransa dostluk gosterisi olarak ele almasi orneklerine bakilirsa amacina pek

% Sander, a.g.e., 5.32-33.

% Pasifizm, uluslararasi politika arac1 olarak savasin tatminkar bir sonucu olusturmayacagini savunan bir
diisiincedir. Pasifizm diislincesine gore; uluslararasi anlagmazliklarda tiim devletlerin kabul edebilecegi
bir ¢6zlim tiretilmeli, kisa ve uzun vadede gii¢ kullanimina sevk edecek zorunluluklari en asgari seviyeye
diisiirecek bir yontem izlenmelidir. Bkz. Ahmet Emin Dag, Uluslararasi Iliskiler ve Diplomasi Sozligii(
Agag Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2009), 353-354.

% Sander, a.g.e., 5.38-39.

% | itvinov Protokol(i; 9 Subat 1929 tarihinde, Sovyetler Birligi, Letonya, Estonya, Romanya ve Polonya
arasinda imzalanmis, Briand-Kellog Pakti ile ayn1 amaglar1 tagiyan anlagsmadir. Bkz. Funda Keskin,
“Briand-Kellogg Pakt1 ve Litvinov Protokolii”, Tiirk Dis Politikas: Cilt 1: 1919-1980, ed. Baskin Oran,
308.
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ulagsmamistir. Ancak bahsi gecen donem igerisinde diinya ¢apinda 6nemli bir baris

havasi estirmistir.®’

Henry Kissinger, Versay’in basarisizliginda galip devletlere yonelik; “Birinci
Diinya Savasi’min galipleri cezalandirici bir baris yaptilar ve revizyonizm icin en biiyiik
nedeni kendileri yarattiktan sonra kendi diizenlemelerini yikmak icin isbirliginde
bulundular.” seklindeki elestirisi de gostermektedir ki, savag sonu imzalanan baris
anlagsmalarmn Iki Savas Aras1 Donemdeki devletler arasi itilaflara engel olamamistir.
Galip devletlerin yarattig1 etkisiz barig anlagsmalarinin ardindan siyasi ve iktisadi olarak
blylk etkiler yaratan mesele 1929 Ekonomik Buhrani olmustur. Kapitalist diizenin
olusturdugu sistemde, bu sisteme dahil bir devlette olusan hasarin diger devletlere de
bulagmasi kaginilmaz olmustur. 1929 Buhraninin iktisadi sebepleri hala tartisma konusu
olmaya devam etse de, bu buhran sonug olarak devletleri asir1 ekonomik milliyetgilige
siiriiklemis ve uluslararasi ticaretin azalmasina yol agmistir.*® Bunun yanisira Ekonomik

Buhran, siyasi olarak da otoriter rejimlerin guclenmesine yol agmustir.

Almanya ekonomisinin buhrandan kotii etkilenmesi, Almanya’da Nazi
iktidarinin 6niinii agmis ve Nazi siyaseti Ozellikle Fransiz dis politikas1 olmak {izere
diinya siyasetinde oldukg¢a sert bir etki yaratmistir. Fransa’nin Avrupa’da istiinliik
kazanmasini saglayan Versay Anlagmasinin Nazi iktidari tarafindan reddi, Komiinist
Sovyet Rusya’ya ideolojik karsit olarak Nazi ideolojisi, Fransa ve Rusya’nin diplomatik
yakinlik kurmasiyla sonuclanmistir. 1935 yilinda Fransa ve Sovyet Rusya arasinda
karsilikl1 yardim anlagsmasi imzalanmis, bu durumun ve Ingiltere nin etkisi ile de Sovyet
Rusya Milletler Cemiyeti’ne kabul edilmistir. Giivenlik korkusu Fransa’nin Kiigiik
Antant ile iliskilerini gelistirme girisimine sokmustur. Fransa’nin iki Savas Arasi
Dénem dig politikast dncelikle statilkocu bir tutum seyretmekle birlikte, Ingiltere’nin
yatigtirma politikasina takilmis, ardindan Nazi iktidarinin politikalart sonucu Fransa’nin

kendi giivenligini saglamaya yonelik ittifaklar1 yoluyla giivence sistemine yonelmistir.

% Armaoglu, a.g.e., 5.279-280.
% Sander, a.g.e., 5.41-42.
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1.1.6. Turkiye

1923 sonras1 Tiirkiye Cumhuriyeti ve dis politikas1 Mustafa Kemal Atatiirk’iin
i¢ politikasin1 anlamadan degerlendirilemez. Mustafa Kemal Atatiirk modern ve bati
yonlii bir Tiirkiye yaratma arzusuyla bir dis politika yiiriitmiistiir. I¢ siyasette batililasma
i¢in bir¢ok reform baglattig1 gibi, dis politikada da Bati medeniyetine uyum saglayan bir
tutum sergilemis ve dis politika yoniinii tamamen Bati’ya g¢evirmistir. Aslinda yeni
cumhuriyet¢i Tiirk seckinlerin Osmanli ge¢misine bakis agisinin, Osmanli mirasini
kucaklamaktan ziyade reddettigi iizerine olmustur.®® Tiirkiye’nin i¢ siyasetini, dis
politikasin1  degistirmeye izin vermeyecek bir i¢ yapt olusturma arzusuyla
gelistirmistir.!% 1920 ve 1930'larda Tiirkiye uluslararasi sahnede onemli bir rol
oynamistir. Tirkiye’nin i¢ doniisiimleri ve kemalist ideolojik ve politik ilkelerdeki
evrimi, Avrupa ve ABD olmak iizere yakindan gdzlemlenmistir.1? itilaf gii¢lerine kars
ulusal direnis hareketinin liderligini tstlendiginde Mustafa Kemal Atatiirk, iki temel
amagla kars1 karstya kalmustir. ik olarak, Birinci Diinya Savasi'ndaki yenilgisinden
sonra orduyu etkili bir savas giicii olarak yeniden insa etmek ve Itilaf Giigleri’nin,
Tiirkiye'nin biiyiik bir kismimi kendi aralarinda bolme girisimini engellemek, ikincisi,
rakip siyasi akimlar tarafindan boliinmediginden emin olmak. Bu amaglarin ilk asamasi
Kurtulus savasi ile etkili bir sekilde gergeklestirilmisti.'®? Ikinci asamasimin
gerceklestirilmesi meselesinin  aciklifa kavusturulmast icin, tlkenin uluslararasi
styasetteki politik iliskilerini, degisen konjonktiirde dis politik hamlelerini ayr1 ayri

incelemek gerekecektir.

Atatlrk'in Ulusal Kurtulus Savasi'ndaki basaris1 onu neredeyse tartisilmaz bir
siyasi otorite olarak tayin etmistir. Atatiirk’e gore, ordunun siyasi sistemdeki konumu
icin ¢ok o6nemli olmasi, iist diizey silah arkadaslarinin kigisel hirslari olmasi ve
isgalcilere kars1 savasi kazandiklar icin siyasi iktidar payini hak ettiklerine inanmalar1

i¢ siyasette dikkat etmesi gereken noktalardi. Aym sekilde, bazilar1 ya dini nedenlerle

% Dilek Barlas, Serhat Giiveng, “Turkey and the Idea of a European Union During the Inter-war Years,
1923-39”, Middle Eastern Studies, Cilt:45, Say1:3, 425-446 (11 Haziran 2009): 425.

10Saban Calis, Hiiseyin Bagci, “Atatiirk’s Foreign Policy Understanding and Application”, Sosyal
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt:3, Say1:6, 195-228 (2003): 196.

101 Vahram Ter-Matevosyan, Turkey, Kemalism and the Soviet Union: Problems of Modernization,
Ideology and Interpretation, (Palgrave Macmillan, 2019), 20.

192 William Hale, “The Turkish Republic and Its Army, 1923-1960”, Turkish Studies, Cilt:12, Say1:2, 191-
201 (Haziran 2011): 191.
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ya da halifelik gorevini siirdiirmenin devlet yapisinin tepesinde bir gii¢ dengesi
Uretmesine yardimer olacagini umduklari i¢in halifeligin kaldirilmasi gibi reformlara
karsiydilar. Atatiirk’lin bakis agisina gore, bunu ozellikle tehlikeli kilan sey, 1924'e
kadar baz1 iist diizey ordu subaylarinin, ayn1 zamanda milletvekili olmalar1 nedeniyle
siyasi ve askeri olarak dnemli bir konuma sahip olmalariydi. Atatlrk ile ters distiikleri
takdirde, potansiyel olarak hiikiimete karsi bir karsi darbe baslatmak i¢in komuta
pozisyonlarini kullanabilirler veya bunu yapmakla tehdit ederek baski kurabilirlerdi. Bu,
Turkiye'yi 1908'den sonra, siirekli darbeler ve kars1 darbelerle, fiili ya da tehdit altinda
yasadig1 kaos ortamina dondiirebilirdi.’®® Bu tehlikeyi ortadan kaldirmak igin Atatiirk
1923-1924 doneminde bir dizi adim atmistir. Temmuz 1923'te Lozan Antlasmasi'nin
imzalanmasmin ardindan savas donemi ordusu, ti¢ Mifettislik ve dokuz kolordu
seklinde yeniden organize edilmistir. Atatiirk’iin Kurtulus Savasi’ndaki yakin silah
arkadaslar; Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Cafer Tayyar Egilmez ve Refet Bele
mubhalefetle iliskilendirilmisler ve iktidarin zedelenmesine yol acabilecekleri
diistiniilmiistiir. Dogrusu su ki 1924'te Atatiirk’lin iddia ettigi gibi “biiyiik bir komplo”
olmasa bile, olabileceginden endise duydugu ve en iyi yolun potansiyel muhaliflerini
aktif komuta gdrevlerinden uzaklastirilmasina Kkarar verdigi  sdylenebilir.1%4
Cumhuriyet’in ilk yillarinda siyasi mekanizmanin yerlesmesi, tehlikelerden uzak
tutulmasi, aksi bir durumun dis politikay1 etkilememesi adina Atatiirk’iin goriisleri
dogrultusunda bir politika gelistirilmistir. Tabi 6zellikle 1920’lerde Atatiirk’iin temel
kaygisinin Tiirk devletini kurmak ve Tirk milli kimligini tanimlamak oldugunu

unutmamak gerekmektedir.

1930'larda Tiirkiye'de biiyiik bir toplumsal degisim donemi olmustur. Nitekim,
toplumun ordu digindaki doniisiimii, Kemalist siyasi-askeri dengenin nihai olarak
bozulmasina zemin hazirlamaya baslamistir. Ayrilan azinliklarin biraktigir boslugu
doldurmak i¢in orta sinif is adamlar1 ve uzman kisiler var olmustur. 1920'lerin reformlari
sonucunda, dini kurumlar, iktidar kurulusundan tamamen yerinden edilmistir. Daha da
onemlisi, egitimin yayilmasi seckinleri genisletmis, subay topluluguna alternatif bir
liderlik kadrosu tiretmistir. Bununla birlikte, emekli subaylarinin giderek azalan sayisi,

hizmet siiresinin uzunlugu sebebiyle alt kademe gengler i¢in orduda ilerleme yavas bir

103 Hale, a.g.e., 5.192.
104 Hale, a.g.e., 5.193-194.
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stire¢ olmustur. Zamanla, tist siralardaki bu donma, gengler arasinda karisikligi tesvik
etme egilimindeydi. Bu hayal kirikliklarmin bir ¢ikis noktasi, 1930'larda Tiirkiye'yi
saran yeni ideolojik akimlara katilmak olmustur. Bu dénemde devrimci toplumsal
degisim kavrami Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan bir doktrin olarak formiile
edilmistir. Toplumsal devrim ilkesi 1931'de parti programina eklenmis ve 1937
Anayasasinda yer almistir. Ayrica bu donemde Harp Akademisi Ogrencileri, Tiirk
devrimine iliskin zorunlu dersler yoluyla radikal sosyal reformun bas doktrini ile giderek
daha fazla agilanmislardir. Bu agilama, fazlasiyla yiizeysel olmasina ragmen, yine de
orduyu Tiirk entelektiiel diislincesinin ana akiminda tutma egilimindedir ve subay
birliklerinin entelekttiel kesim ile 6zdeslesmesini giiglendirmistir. Ancak, 6grenciler ve
geng subaylarin tiim entelektiiel deneyleri hiikiimet tarafindan onaylanan ¢izgileri takip
etmemistir. Huktmetin Ozellikle ekonomik alanlarda SSCB oykinmesi ile kendini
kaptiran KUGUK bir azinlik komiinizme yonelmistir. Diger subaylar, Tirk irkinin

yiiceltilmesine dayal1 hareket olan Pan-Turanizm'i kucaklamislardir.1%°

Tiirkiye’nin yeni doneminde dis politikasi, Atatiirk’iin belirledigi gayeler
dogrultusunda siyasi otoritesi ile gergeklestirilmistir. D1s politikaya batili bir bakis
acistyla yaklasan Atatiirk’iin dis politika uygulamalar1 ana hatlartyla; Atatiirk’{in Bat1
ile iliski kurma diisiincesi; Tiirkiye’nin Islam iilkeleri ve Araplarla olan iliskileri; italyan
tehdidinin ortaya ¢ikis1 ve bolgesel anlagmalarin yapilmasi; Sovyetler Birligi ile iliskiler
ve Tiirkiye’nin Ingiltere ile yakinlasmasi seklinde belirlenmistir.2%® Modern Tiirkiye icin
ne Pan-islamizm ne Pan-Tiirkizm ne de Dogu yénlii politika, Bat1 hakimiyetindeki bir
diinyada var olmak i¢in bir ¢6ziim olmayacaktir. Bu nedenle net bir vizyon gizen Atatlrk
Turkiyesi, ilk olarak Bati ile sorunlarin1 ¢dzmek igin ¢aba sarf etmis, irredentist
politikadan uzak durmustur. Bu baglamda, Tiirk dis politikasinin doniim noktalarindan
biri 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi’dir. Ekonomik, adli ve askeri
konularda yabanci iilkeler icin kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla, Bogazlar ve Musul
meseleleri disinda Tiirkiye nin bir ulus devlet olarak egemenlik haklar1 geri getirilmistir.
Bu anlasma ile ¢cok uluslu Osmanli Imparatorlugu, kiiciik bir ulus devlete kesin olarak

doniismiistiir. 1 Lozan Baris Antlasmast ile Bat1 tarafindan varlig1 ve egemenligi kabul

105 George S. Harris, “The Role of the Military in Turkish Politics” Middle East Journal, Cilt:19, Say1:1,
Middle East Institute, (Kig 1965): 61-62.

196 Saban Calig, Hiiseyin Bagci, “Atatiirk’s Foreign Policy Understanding and Application”, .198.

107 Calig, Bager, “Atatiirk’s Foreign Policy Understanding and Application”, s.200.
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edilen Turkiye, Atatiirk’tin dis politikasinin ana hatlarindan ilki olan Batili devletlerle
iliskiler kurma adina adim atmistir. Lozan Antlasmasi ardindan antiemperyalist tutum
rafa kaldirilmus, Tiirkiye statiiko giicii haline gelmistir. Ikinci olarak Tiirkiye’nin Islam
devletleri ve Araplarla iliskileri, Atatiirk’lin i¢ siyasetine bagl olarak mesafeli ve uzak
seyretmistir. Ote yandan Araplarm bakis1 Atatiirk’iin reformlar Tiirkiye’nin Islam’dan
kopmasi olarak yorumlanmis ve onaylanmamustir. Sonu¢ olarak bu Araplar ile
soguklugun ardindan Tiirkiye, Mayis 1926°da Miisliiman iilkeler ve orgiitler tarafindan
dizenlenen Kahire Konferansi’'na katilmayr reddetmistir. Bu reddetmenin laik
Tiirkiye’nin kimlik insa siireci ile ilgili oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Ote yandan
Tiirkiye, kutsal yerlerin diizeni ve hacilarin giivenligini saglamak i¢in diizenlenen Islami
Mekke Kongresi’ne katilmigtir. Bu organizasyona katilim Ankara’da ciddi bir gerginlige
sebep olmustur. Mustafa Kemal'in bati iilkelerine sempati ile yaklastig1 ve hatta diigmani
olarak gordiigii Yunanistan ile bile 1930’lara gelindiginde ileri diizeyde dostane iliskiler
kurdugu bir durumda, gergekten de Miisliiman iilkelere karsi biiyiik bir heves eksikligi
bulunmaktadir. Tiirkiye tarafindan bu heves eksikligi karsiliklidir ve Araplar
bakimindan psikolojik nedenleri bulunmaktadir. Araplar Osmanli gegmisine olumsuz
bakmiglar ve “Miisliiman boyundurugundan” uzak kalmislar ve Tiirkiye ile iligkilerini

siirdiirmekte istekli olmamislardir.'%

Bir diger baslica hedeflerden biri olan, 1930’larda italyan irredantizminden
algilanan tehdit tilke giivenligini korumak ic¢in  birgok (lke ile yakin iligkiler
gelistirmesine yol agmustir. Italya faktorii, Tiirkiye’yi Yunanistan ile dostane iliskiler
kurmaya, Milletler Cemiyeti’nde 6nemli bir rol iistlenmeye, Balkan ve Saadabat
Paktlarinin olusumunda oncii rol almaya ve Montrd Antlasmasi ile Bogazlarin
statiistinde degisiklik talebini ortaya koymaya sevk etmistir. Uluslararasi isbirligi ve
statlikoyu koruma temelinde bir dis politika siirdiiren Tiirkiye’nin Cemiyet’e girmesi
hem Tulrkiye hem de Cemiyet agisindan &nemli bir gelismedir. Ancak Italya’nin
Habesistan’1 isgalinde Milletler Cemiyeti’nin saldirgan politikalar1 engelleyememesi
Tiirk Disisleri’nde bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Habesistan’m isgali disinda italya’nin
1934°te Tiirkiye kiyilarina sadece birkag kilometre uzakliktaki Oniki Adalar, Rodos ve
Leros Adalarindaki askeri olarak tahkimatta bulunmasi ve Mussolini’nin Afrika ve

Asya’daki hedefleri konusundaki agiklamalar1 Tiirk Disisleri’nde ciddi bir endiseye yol

108 Calis, Bager, a.g.e., 5.201-204.

59



acmustir. TUrkiye’nin, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya ile Balkanlar’da bir
giivenlik ¢emberi olusturmak adina 9 Subat 1934 tarihli Balkan Pakti’na imza atmasi
Italya’dan gelen tehdide ydnelik bir adim olarak gériilebilir. S6z konusu Pakta gore; adi
gecen devletler siyasi, kiiltiirel, sosyal alanlarda isbirligini giitmiis, ayn1 zamanda
Balkanlarda mevcut statiikonun devam etmesini kabul etmislerdir.!®® Tiirkiye’nin
Balkan devletleri ile bu birlik olma politikasinin da ¢ikis noktas1 daha dnce belirtildigi
lizere Italya’min Akdeniz bolgesi iizerindeki tarihsel iddialar1 ¢izgisinde yayilmaci

politikasidir.

Atatiirk’lin dis politikasinda yer alan 6nceliklerden biri olan Yunanistan ile olan
iligkileri gelistirme ve sorunlari ¢6zme noktasinda 1930’11 yillarda 6nemli gelismeler
yasanmistir. Yunanistan ile basta miibadeleden kaynaklanan sorunlar ve karsilikli
giivensizlik geride birakilmis, 6zellikle Balkanlar bolgesinde statiikonun devami ve
barisin muhafazasi igin ortak girisimlerde bulunulmustur. Bu ¢ergevede Mussolini’nin
irredentist politikalar: iki ulusu giivenlik i¢in isbirligi arayigina itmistir. Kemalist bakis
acistyla gergeklestirilen reformlar ve “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” goériisiiniin de
etkisiyle yeni dis politika bu sorunlar temelinde sekillenmemis, Lozan Baris
Anlagmast’nin imzalanmasiyla 6nemli Ol¢lide sular durulmustur. Bunun 6nemli bir
sebebi de bir¢ok sorun ¢6ziime kavusturulmamis durumda olmasa sinirlar kalict bir
bigimde ¢izilmistir.}? Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerin geldigi diizey aym
zamanda Tirkiye’nin  batililasma sembollerinden  biri  olmustur.  Turkiye
geleneksellesmis Tiirk cizgisini reddettiklerini ve eski kimligin getirilerini yok

saydiklarini boylece gostermislerdir.!!!

Modern Tiirkiye’de giivenliginin tesisi i¢in 0nem arz eden bir diger adim ise
Sovyetler Birligi ile olan iliskilerdir. Bu dénemde Tiirkiye’nin Rus Carlik rejiminin
ardili olan Sovyetler Birligi ile kurdugu iliskiler ok karmasik etmenlere dayanmaktadir.
Sovyet Rusya’nin bu doénemki politikasint 1917-1921, 1921-1923 olmak Uzere iki

belirgin siirecte incelemek miumkindir. ilk dénemde, daha cok (lke ici meselelere

109 Esra S. Degerli, “Tiirkiye’nin Balkan Ulkelerine Yakinlasma Calismalari: Balkan Pakti”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:9, Say1:2 (2008), 127.

110 fsmail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalar 1.Cilt (1920-1945), (Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2000), 391.

11 Calis, Bage, “Atatiirk’s Foreign Policy Understanding and Application”, 5.208-211.
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yonelen Bolsevik idaresi gizli anlasmalar1 reddetmis, “Baris, Ekmek, Ozgiirliik” vaatleri
ile halk destegi alinmaya calisilmistir. Carlik Rusya’s1 sinirlarini korumak ve bu siirlar
icindeki rejimini hakim kilmak, ayni zamanda ideolojisini, Bolsevizmi kabul ettirme
politikasim1 takip etmistir. ikinci déneminde ise; Sovyet Rusya dis politik hedeflerini
gerceklestirmek icin Bati iilkelerinin kendi aralarinda ki ¢atismalardan yararlanmayi
hedeflemis, ekonomi temelli isbirliklerine yonelmistir. Bu politikaya 6rnek olarak, 16
Mart 1921 tarihinde Ingilizlerle gerceklestirdigi ticaret anlasmasi gosterilebilir.
Avrupa’da proleter devrimin gergeklesmemesi lizerine Sovyet Rusya kendi iilkelerini
giiclendirme politikasi ile “Tek iilkede Sosyalizm” insas1 siirecine yonelmistir.*2 Sovyet
Rusya’nin yonetimi ve uluslararasi sistemdeki yerini ingasin1 olusturdugu bu siirecte
izledigi dig politikanin Tiirkiye kolu da modern Tiirkiye’nin insas1 siireciyle igbirligi

yonunde ilerlemistir.

Tirkiye ile iliskilere bakildiginda Tirkiye ve Bolsevikler arasinda yakin
iligkilerin gozlemlendigi bir ddonem mevcuttur. Bu igbirliginin Tiirkiye agisindan temel
sebepleri; emperyalist isgalci giiglere karsi birlikte savagmalari, Tiirkiye’ye
Moskova’dan askeri ve ekonomik yardimin gelmesi, savas esnasinda Kafkaslarda
Bolsevik yonetimlerin kurulmasina engel olmayarak Dogu’yu giivenceye alip, tiim
giiclinii Bat1’ya aktarma politikasi, Ankara hiikiimetini ilk taniyan hitkiimetlerden birinin
olmas1 ve Bati’ya karsi Moskova’y1 bir koz olarak kullanmak istemesidir. Moskova
Hulkumeti tarafindan bakildiginda ise bu siiregte Tiirkiye ile isbirligi yaparak Bati’nin
Anadolu iizerindeki hedeflerini gerceklestirmeye engel olmak istemesi, Orta Asya
ulkeleri ile iliskilerini olumlu etkileyecegini hedeflemesi, Kafkaslarda Bolsevik
Hiikiimetlerinin kurulmasina yardimei olacagi inanci ve en Onemlisi de Bogazlar’i
Mittefik devletler yerine, kontroli daha miimkiin olan bir devlet olarak gordiigi
Tiirkiye’nin idaresinde gormeyi tercih etmesidir. Sovyetler Birligi’nin Carlik Rusyasi
disindaki halklar1 Bolseviklestirme politikast bu donemde Tiirkiye ile iligkilerinde
onemli rol oynamis ve hatta Anadolu {izerinde siirdiirdiigii eylemler sonug¢ vermis ve

bunun neticesinde Yesil Ordu'*® kurulmustur. Ancak bu dénem ¢ok uzun siirmemistir.''4

112 Brel Tellal, “Sovyetlerle iliskiler”, Tiirk Dis Politikas: Cilt I: 1919-1980, ed. Baskin Oran, 5.156-161.
113 Kurtulus Savasi esnasinda ortaya gikan, milliyetgilik, sosyalizm ve Islamcihigi birlestirmis ve
emperyalizm ile miicadele etmeyi hedefleyen orgittir. Erel Tellal, “Sovyetlerle iliskiler”, Tiirk Dis
Politikasi Cilt I: 1919-1980, ed. Baskin Oran, s. 164.

114 Baskin Oran, “Tiirk D1 Politikasimin Uygulanmas1”, Tiirk Dis Politikast 1.Cilt 1919-1980, s.61-64.
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Bu dostane iligkilerin mecburi tesisi Batili devletlerin politikalarinin bir sonucu
olmustur. Locarno hezimetinin ardindan Aralik 1925 tarihinde Tiirk-Sovyet Tarafsizlik
Antlasmas1 imzalannmistir.!® Bu antlasma uyarinca taraflar birbirlerine dogrudan
saldirganliktan  kaginacaklarini, herhangi bir diisman koalisyona katilmay1
reddettiklerini kabul etmislerdir. Ancak 1930’larda Tiirkiye’nin Bati ile iliskilerini
gelistirmesi ile, Sovyetler Birligi 6zellikle Bogazlar’in statiisii hakkindaki taleplerini
daha net bir sekilde belirtmekten kaginmanmustir. Ozellikle Tiirkiyenin 1932°de
Milletler Cemiyeti’ne katilmasi, Tiirkiye’nin Sovyetlere yonelik politika yiirtitmedigini
gosterir niteliktedir. Turkiye, Sovyet politikalarinin sonucu olarak bir diinya savasi
olasiligini dngérmiistiir ve “korkung gii¢c” olarak adlandirdiklar1 Sovyetler, Avrupa’nin
dogusunda yer alan biiyiik bir medeniyet tehlikesi olarak nitelendirilmigtir.}®
Sovyetlerin Turkiye'deki ideolojik ve i¢ donisiimlere ilgisi 1930'larin ortalarinda

degismeye baslamis ve 1950'lerin sonuna kadar degismeye devam etmistir.'!’

Cogu Avrupali devlet adami i¢in Osmanli Imparatorlugu ikincil
degerlendirmeye layik goriilmiistiir. Versay'da toplanan Yiksek Kurul, oncelikle
Milletler Cemiyeti So6zlesmesini hazirlamak ve Almanya icin kapsamli bir baris
anlasmasi hazirlamakla ilgilenmis, baslangigta yalnizca Osmanli Imparatorlugu’nu
ivedi Avrupa kaygilarmin tamamlanmasini nasil  kolaylastiracagi  agisindan
incelemislerdir. Ancak bu yaklasimin yanisira Ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon
tarafindan tasarlanan bakisa gore; ilk olarak Anadolu yarimadasinin Tiirkler igin
korunmasi, daha sonra Avrupa’daki tim Osmanli mallarinin teslim edilmesi ve {i¢iincii
bir diisiince olarak da Istanbul ve Bogazlarin diger ellere devredilmesi kesinlikle gerekli
goriinmiistiir. Curzon’a gore, Osmanli Imparatorlugu'nun séz konusu halklarma
(Ozellikle Araplar ve Ermeniler) Anadolu Tiirklerine verilmediginde kendi kaderini
tayin hakki taninsaydi, kalict bir barig diisiiniilemez olurdu ve Ortadogu'da baris ve
istikrar olmadan, Curzon'un Akdeniz'den Hindistan'a uzanan bir “"tampon devletler"
zinciri yaratma hayali Gmidin 6tesinde olacakti. Bu nedenlerden dolay1 Curzon, Fransa,

Italya ve Yunanistan ile gegici olarak uzaklasma riski olsa bile, Anadolu'nun toprak

115 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.408.

116 Calig ve Bagc, “Atatiirk’s Foreign Policy Understanding and Application”, 5.212-215.

117 Vahram Ter-Matevosyan, Turkey, Kemalism and the Soviet Union: Problems of Modernization,
Ideology and Interpretation, s.25.
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biitiinliigiiniin Ingiltere tarafindan korunmasi gerektigini defalarca savunmustur.!*®

Ingiltere’nin yaklasiminin yanisira Tiirkiye'nin Ingiltere ile yakinlasma politikas
modern Tiirkiye dis politikasinin en 5Snemli noktalardan birini olusturmaktadir. Ozellikle
1930 yillarda Sovyetler Birligi ile gerceklesen uzaklasmanin ardindan gelistirilen Bat1
ile iliskiler, Ingiltere 6zelinde artarak devam etmistir. Biiyilk Britanya lehine

¢oziimlenen Musul meselesinin®*®

golgesine ragmen, Milletler Cemiyeti’ne Tiirkiye’ nin
katiliminin saglanmasinda énemli bir rol oynayan Ingiltere, Tiirk dis politikasmin temel
tas1 haline gelmistir. Italya’nin Akdeniz’deki irredentist politikas1, Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina dogrudan saldirist sonucu barist siirdiirmek ve statiikoyu
korumak icin Tiirkiye’nin Bati’daki en &nemli gii¢ olarak ele aldigi Ingiltere ile
iliskilerini olumlu yénde siirdiirmesinden baska secenek birakmamistir.!?® Bogazlar

konusunda daha sonra ele alinacag1 gibi Montrd Konferansi’ndaki Tiirkiye lehine ingiliz

etkisi Turk-ingiliz yakinlasmasinin olumlu sonuglarini gostermektedir.

Modern Tiirkiye’nin insasinin ilk yilindan itibaren modern Tirkiye temelli bakis
acisina gore tasarlanan kimlik kokten bir degisiklige ugramistir. Kendisini Bati ile
Ozdeslestiren Tiirkiye’nin temel hedefi batili bir ulus yaratmak olmustur. Bu ¢izgide
modern Tiirkiye, batililasma isleviyle uyumlu bir dis politika anlayis1 gelistirmek

istemistir.

1.2.  Bogazlar Rejiminin Degismesine Yonelik Tiirkiye’nin

Politikasi ve Tepkiler

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan diizen, kalic1 baris1 tesis edememis,
devletlerin ¢ikarlarin1 korumak ve siirdirmek admna izledikleri politikalar, baris
cabalarina ragmen 1930’lardan itibaren baslayan silahlanma yarislar ile birlikte kiiresel
bir savasa dogru giden siirecin yasanmasina sebebiyet vermistir. Revizyonist ve

statiikocu devletler glic dengesi teorisine uygun olarak gruplagmalar ile dinya

118 Dorothy Boyd Rush, “Lord Curzon and Kemalism The Old World and the New East”, Social Science,
Cilt:55, Say1:2, 77-88 (ilkbahar 1980), s.78.

119 Lozan Antlasmasi’nda kesin ¢dziime kavusmayan Musul meselesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendi
topraklari iizerinde savundugu egemenlik haklarinin Ingiltere tarafindan kabul gérmeyisi ve ardindan
sorunun Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilmesi ve Tiirkiye aleyhine karar alinmasiyla neticelenen bu siireg
Turkiye-Ingiltere iliskilerinin asil siirtiisme konusunu olusturmustur. Bkz. Omer Kiirkciioglu,
Mondros tan Musul’a Tiirk-Ingiliz Iliskileri, (Imaj Yaynevi, Ankara, Ekim 2006).

120 Calig, Bage, a.g.e., 5.215-217.
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siyasetindeki yerlerini saglamlastirmaya, milli menfaatlerini korumaya yonelik hareket
etmiglerdir. Daha 6nceki boliimlerde bu siirecte aktif olan ve Tiirkiye nin milli hak ve
egemenliklerine dogrudan etkisi olan devletlerin iilkesel pozisyonlar1 ve surdurdikleri
politikalar agiklanmaya g¢alisilmistir. Boylesi bir donemde Birinci Diinya Savasi’nin
maglup tilkelerinden Tiirkiye’nin dayatilmis anlagmalar ve saldirilardan milli miicadele
dogrultusunda kurtulmaya calistifini, bunu yaparken kiiresel dengeyi kullandigini
sOylemek miimkiindiir. Tirkiye i¢in olas1 bir savasta kendini giivenceye almasini
saglayacak olan en 6nemli noktalardan birisi olarak Tiirk Bogazlari’nin denetimi biiytik
Onem arz etmektedir. 1923 tarihinde imza edilen Lozan Bogazlar S6zlesmesi, Milletler
Cemiyeti’nin garantor oldugu kiiresel giivenlik sistemine olan giiven, 1921-22 yillarinda
diizenlenmis Washington Deniz Silahlarimin Sinirlandirilmasi Konferansi’nda kabul
edilen esaslar, Lozan’in tim kusurlarmna ragmen kabul edilebilir kilmistir. Ancak
silahsizlanmada arzu edilen sonuglarin alinamamasi, Japonya’nin Mangurya’yi isgali,
Italya’min Habesistan’1 isgali, MC’nin yeterince etkili olamamas1, Hitler’in iktidari ile
saldirgan politikalar1 ile birlikte Birinci Diinya Savast sonrasi kurulan sistemin
cokmesine yonelik sinyalleri vermeye baslamistir.!?! Boylelikle, Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin ardindan Bogazlarin milli denetimden mahrum birakilip bdylesi giiven
saglamayan kiiresel sistemde uluslararas: denetimde tutulmasi Tiirkiye’nin Bogazlarin

statlisiinde revizyona gidilmesini talep etmesini saglamistir.

1.2.1. Bogazlarda Rejim Degisikligi

Tiirkiye’nin ilk talebi 23 Mayis 1933 tarithinde, Milletler Cemiyeti’nin
diizenlemis oldugu Silahsizlanma Konferansi’nda olmus'?, Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’'nde Bogazlarin  kiyillarmin - ve  Marmara Denizi’ndeki  adalarin
silahlandirilmasim engelleyen hiikiimlerin kaldirilmas1 talebinde bulunmustur.!?® Bu
talep konferansin konusuna uygun olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir, ancak,
konferansta ele alinan agir sahra toplarmin yasaklanmasi, Bogazlar’da Turk
savunmasini engelleyecek bir karar olmugstur. Tirkiye’nin bodylesi bir kararin

alimmasinin ardindan ya Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin tadilini istemesi, ya da agir

12 yiiksel Inan, Tiirk Bogazlarimin Siyasal ve Hukuksal Rejimi (Ankara, Turhan Kitabevi, 1995), s.41.
122 nan, a.g.e., 5.42.

123 Kudret Ozersay, “Montreux Bogazlar Sozlesmesi”, Tiirk Dis Politikas: 1.Cilt 1919-1980, ed. Baskin
Oran, s.370.
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sahra toplarinin kullanimi ile bir ayricaliga sahip olmasi gerekmektedir.t?* Tiirkiye
Bogazlar yoluyla tehdit altinda oldugunu vurgulayarak, bu amacgla uluslararasi
platformlarda ve ikili goriismelerde taleplerini dile getirmeye devam etmistir. Nisan
1935 tarihinde Milletler Cemiyeti Konseyi’nde ve Mayis 1935’te Balkan Antanti
Konseyi’nde, Eyliil 1935 MC Genel Kurulu Konseyi’nde taleplerini yinelemistir. Bu
girisimlerinden olumlu sonug alamayan Tiirkiye, isteklerinin baris¢il yonde kabull ve
Bogazlar’in giivenliginin saglam temellere oturtulmasi amaciyla taleplerini israrla
sunmaya devam etmis ve Italya’nin Habesistan’1 isgalini ger¢eklestirmesinin ardindan
zorlama tedbirlerini almak amaciyla yapilan Kasim 1935 tarihli Milletler Cemiyeti
toplantisinda olumlu cevaplar almayr basarmistir.!?® Italya’nin saldirgan tutumu
karsisinda savunmasiz olan Istanbul ve Bogazlar’m giivenligi hakli bir talep olarak
goriilmiistiir. Tiirkiye Basbakan1 Ismet Inénii’niin 22 Eyliil 1935 tarihli telgrafinda; “

Adalarda ardi arkasi kesilmeyen faaliyetleri siikiinetle seyretmek giictiir...” beyani,

Italya'min  Oniki Adalar’da siirdiirdiigii askeri hazirliklarma karsin Tiirkiye nin

endisesini gostermistir. 12

1.2.1.1.Tiirkiye’nin Bogazlarda Rejim Degisikligi Uzerine 10 Nisan 1925
Tarihli Notasi

1930’lara gelindiginde, savas sonrasinda uluslararasi anlasmalar yoluyla
getirilen dizen ve ilkeler kuvvet kullanimi ile degistirilmis, Almanya Ren bdlgesini
silahlandirmis, Italya Habesistan’1 isgal etmis ve Oniki Ada’y1 silahlandirmis ve bu
revizyonist eylemler Tiirkiye’nin Bogazlarla ilgili talebini hakli ¢ikarmistir.'?” Bu sartlar
altinda Tiirkiye Cumhuriyeti, Lozan Baris Antlasmasi’na taraf devletlere 10 Nisan 1935
tarihli bir nota gondermistir. Bu nota Bogazlarin mevcut statiisliniin degisikligini

uluslararas1 hukukta rebus sic stanbibus®?® ilkesine dayali olarak talep etmis, uluslararasi

124 Selma Yel, Degisen Diinya Sartlarinda Karadeniz ve Bogazlar Meselesi (1923-2008) (Ankara, Erdal
Basin Yaymn Dagitim, 2009), S.77.

125 Kudret Ozersay, “Montreux Bogazlar Sdzlesmesi”, Tirk Dis Politikas: I.Cilt 1919-1980, ed. Baskin
Oran, s.370-371.

126 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, Montreux ve Savas Oncesi Yillar: (1935-1939), T.C. Disisleri
Bakanlig1 Arastirma ve Siyaset Genel Miidirliga, Ankara 1973, s.11.

127 yel, a.g.e., s.81.

128 Ad1 gegen uluslararast hukuk ilkesine gore, bir andlasmanin yapildig siiregte varolan ve andlasmanin
yapilmasini etkileyen kosullarda ortaya ¢gikan degisikliklerin, bu andlasmay1 sonlandirmaya neden olacag:
kabul edilmistir. Bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1. Kitap (Turhan Kitabevi, 12. Bast,
Ekim 2014), 211.
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9

bir konferans toplanmasi cagrisinda bulunmustur.’®®  Tiirkiye’nin Lozan’a taraf

devletlere gonderdigi nota soyledir:

“1923’de, Tiirkiye Lozan da serbestii miirur ve gayri askeri hale ifrag ahkamini
ihtiva eden Bogazlar mukavelesini imzaya muvafakat ettigi zaman, Avrupa 'nin umumi
vaziyeti, siyasi ve askeri bakimdan, bugiin kendini gosteren vaziyetten tamamiyla ayri
bir manzara arzetmekte idi, Avrupa o tarihte silahsizlanmaya dogru gidiyordu ve siyasi
durumu yalniz beynelmilel taahhiitlerle teyit edilmis degismez hukuk prensipleri iizerine
iptina eyleyecekti. Kara, deniz ve hava kuvvetleri daha ¢ok az korkulacak mahiyet
gostermekte ve temayiilleri azalma yolunda tezahiir etmekte idi. O swrada Tiirkiye
Bogazlar mukavelesinin takyidi ahkamini milletler cemiyeti misakinin 10  uncu
maddesinin garantisine ilaveten mumzi devletlerin, ve herhalikarda dort biyik devletin
tehdit vukuunda Bogazlarin miidafaasina miistereken ve milletler cemiyeti konseyi
tarafindan bu hususta kararlastirilacak biitiin vasitalar ile tevessul etmeleri teahhiidiingi

ihtiva eden 18 nci maddenin teminatina giivenerek imza edilmisti.**

Tiirk notasinin bu boliimiinde, 1923 tarihli Lozan Barig Antlagmasi, Bogazlar’in
statiisiinii belirlediginde Avrupa’nin durumunun, silahsizlanma cabalarinin ayr1 bir
cergeve ¢izdigini, Tiirkiye’nin uluslararasi ortama giiven duydugunu vurgulanmistir.
Rebus sic stanbibus ilkesi temel alinarak, artik uluslararasi konjonktiirde meydana gelen

gelismeler ile antlasmanin feshi ya da degisiklik talebi megru kilimmstir. Soyle ki:

“O zamandan beri Karadeniz vaziyeti her noktadan emniyetbahs bir miisalemet manzarasi
arzeder hale gelmis ve buna mukabil Akdeniz de yavas yavas bir kararsizlik teessiis etmeye baglamistir.
Deniz konferanslari silahlanmaya dogru bir inkisaf gostermistir. Deniz tezgahlari, yakinda denizlere
simdiye kadar erigilmemis bir kudrette gemiler dokecektir. Hava sahasinda kuvvetlenme bas dondiiriicii

bir sekilde tezayiit, kitalar ve adalardaki tahkimat miitemadiyen tekesszir etmektedir.

Ahval ve serait bu surette tamamen degisirken bogazlarin tam emniyetsizligine ¢aresiz olmasi
lazim gelen yegane garanti de ortadan kalkmig ve en alakadar devletler umumi bir ihtilaf tehlikesinin
mevcudiyetini ilan ederken Tiirkiye, bu endige verici emniyetsizligin hi¢bir mukabil tarafi olmaksizin en

zayif noktasindan en fena tehlikelere maruz olmakta bulunmugtur. Tiirkiye, kendisine yapilan musirrane

129 Kudret Ozersay, “Montreux Bogazlar Sozlesmesi”, Tiirk Dis Politikas: 1.Cilt 1919-1980, ed. Baskin
Oran, s.371.

130 Tiirkiye Dig Politikasinda 50 Yil, Montreux ve Savas Oncesi Yillar: (1935-1939), T.C. Disisleri
Bakanlig1 Arastirma ve Siyaset Genel Miidiirligi, Ankara 1973, s.21.
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talepleri is af ederek, o zaman tamamile ecnebi kuvvetlerin isgali altinda bulunan Bogazlarin askerlikten
tecridini, kendisine verilen asgari garantilerin kiymetini, mevcut serait altinda ve “Bogazlarin ve civar
mintikalarin gayri askeri hale ifraginin Tiirkiye igin askeri noktai nazardan bigayrihakkin bir tehlike
teskil etmemesi” bakimindan uzun uzadiya tarttiktan sonra kabul etmisti. Mezk(r mukaveleyi imza eden
devletler, Bogazlar rejimini tanzim eden ahkamin heyeti umumiyesine ayrilmaz bir tarzda bagl bulunan
emniyet garantisini mieyyit mukavelenin 18 inci maddesine o derece ehemmiyet vermiglerdir ki, mezkur
garantinin askerlikten tecrit ve serbestli méirur hakkindaki ahkdmin gayri kabili tecezzi bir par¢asini tegkil
etmekte bulundugunu kati olarak teyit etmislerdir. Bu hiikmiin tazammun ettigi mana sudur ki, emniyeti
memleketin heyeti umumiyesinin emniyeti i¢in zaruri olarak arazisinden bir par¢ast iizerindeki hukuku
hzikéimranisinin tenkisi fiili, ameli ve milessir teminat olmaksizin Tiirkiye'ye tahmil ettirilemezdi. Surast
da asikardwr ki, bu garanti islemez bir hale gelir veya meskitk kalirsa, biitiin mukavelenin muvazenesi,
Tiirkiye 'nin ve Avrupa sulhunun zararina olarak bozulmus olur. Halbuki, siyasi buhranlar sarih surette
ispat etmistir ki, kollektif garantinin bugiinkii mekanizmasi pek agir bir surette harekete gegcmekte ve geg
ittihaz edilen her karar, beynelmilel bir hareketten beklenen istifadeyi ekseri ahvalde kaybettirecek
mahiyet arz etmektedir. Bu sebepledir ki, 1923 senesinde Tiirkiye bugiin bir¢ok devletlerin de ayni noktai
nazari giittiikleri gibi, Milletler Cemiyetine girecegi andan itibaren misakinmin kendisine temin edecegi
kollektif garanti ile iktifa edememis, Bogazlar mukavelesini imza edenlerin heyeti umumiyesinin kollektif
garantisini gayrikdfi bulmus, ve yalniz dért biiyiik devletin miisterek garantilerini kendi tamamiyeti
miilkiyesi icin o zamanki serait altinda, elzem olan asgari emniyeti temin edebilecek mahiyette gérmiistii.
Fakat, eger bizzat bu asgari emniyet de, tesisini istilzam eden geraitten tamamen farkli siyasi ve askeri
ahvalden dolayr zayiflar veyahut meskuk bir hale gelirse, Cumhuriyet Hiikiimeti, agwr bir ihmal sucgu
altinda kalmaksizin, biitin memleketi tamir kabul etmez ani bir baskina maruz birakamaz. Bogazlar’'in
emniyetini zamin olan devletlerin Milletler Cemiyeti muvacehesindeki vaziyetleri ve bu z&minlerin
kendilerine tefviz edilmis vazifeler karsisinda askeri ve miiessir tesriki mesaide bulunmalarini hi¢ olmazsa
stipheli bir hale sokan hususi ahval ve serait, 1923 mukavelesinin umumi muvazenesini bozan

unsurlardir. 13!

1923°deki uluslararas1 sistemden farkli olarak 1935 tarihine gelindiginde
Bogazlar ve ¢evresinde ortaya ¢ikan tehdit, silahsizlandirilmis ve savunmasiz birakilmis
Bogazlar’in giivenligini saglamak acil ve miithim bir mesele haline gelmistir. Turkiye
Cumhuriyeti, ihmale yer birakmak istemeyerek, Milletler Cemiyeti’nin kolektif
giivenligi saglamada yeterli olamadigi, en azindan siipheli olmasi sebebiyle alinan bu

kararlarin degistirilmesi gerektigini su sézlerle vurgulamistir:

“Bogazlar emniyetinin hald hakiki bir garanti ile miiemmen bulundugu bugiin iddia edilemez.

Tiirkiye 'den de bu teminat vazifesini ifasina ademi icabet gibi tehlikeli bir ihtimale karsi bigane kalmasi

131 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, Montreux ve Savas Oncesi Yillar: (1935-1939), T.C. Dusisleri
Bakanlig1 Arastirma ve Siyaset Genel Miidiirligi, Ankara 1973, 5.23.
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talep olunamaz. Bu miilahazata sunu da ildve etmek icabeder ki, Bogazlar mukavelesi, yalniz sulh hali ile
Turkiye bitaraf veya muharip olmak zizere harp halini zikretmekte, ve hususi veya umumi harp tehdidi
ihtimalini mevzuubahs etmeyerek Tiirkiye 'nin o takdirde kendi mesru miidafaasini temin gareleri
aramaswma imkdan vermemektedir. Halbuki bugiin tamamiyla sabit olmugstur ki haliharp ansizin ve hi¢bir
formalitesiz vukua gelebileceginden harici tehlikenin en nazik safhasi asil bu tahdit safhasindadir. Bu

noksan, derpis edilen garantilerin kiymetleri ne olursa olsun bunlarin miiessiriyetini bash basina izale

edebilir. 132

Lozan Baris Antlagsmasi, sadece savas ve baris durumlarindan bahsetmis, pek
yakin savas tehdidi iizerine bir secenekte bulunmamistir. Mevcut statiiko geregi savas
tehdidine iliskin hiikiimlerin belirlenmesini gerekli kilmistir. Tiirkiye notasinda bu
hususa da dikkat gekerek, hukuken olusan boslugun doldurulmasinin énemine dikkat

cekilmistir.

“Tiirkiye Cumhuriyeti bidayeti tesekkiiliinden beri, kendisine her sahada tahakkuku ekseriyetle
agwr fedakarliklar tahmilinden hali kalmamig olan bir sulh ve itilaf siyaseti ¢izmigtir. TUrk HUkUmeti son
on yil icinde tahaddiis eden pek ¢ok ahval ve seraitte biitiin devletler tarafindan takdir edilen bir uzlagma,
taahhutlerine sadakat ve sulh eserine samimi baglilik zihniyeti gostermigtir. Tiirkiye baskalarina daima
temin ettigi emniyeti, bizzat kendisi icin de istemek hakkini haizdir. Lozan muahedesini imza edenlerin
iradeleri haricinde olarak tahaddiis eden ahval ve serait tam hiisniiniyetle tespit edilmis olan ahkami
islemez bir hale getirmistir. Ve binnetice mevzuu bahsolan mesele ise Tiirkiye 'nin mevcudiyeti ve biitiin
arazinin emniyeti oldugu i¢indir ki, Cumhuriyet Hiikiimeti 'nin ahval ve seraitini zaruri kildig: tedbirleri
almak suretiyle millet huzurunda kendisine diisen mesuliyeti deruhte etmeye mecbur kalmast miimkiin
olabilir. Yukarida bildirilen miilahazati gozéniinde tutan ve Bogazlar mukavelesini dort biiyiik devietin
miisterek garantisine taalluk eden 18 inci maddesi ahkammin mahluk ve iglemez bir hale geldigini ve
arazisine miiteveccih harici bir tehlikeye karsi bir ahkamn Tiirkiye'yi artik ameli bir surette muhafaza
edemeyecegini hakli olarak diigiinen Cumhuriyet Hiikimeti, Tiirk arazisinin taarruzdan masuniyeti icin
elzem emniyet seraiti dahilinde ve Akdeniz ile Karadeniz arasinda ticari seyrisefainin daimi inkisafi i¢in
en liberal bir zihniyetle bogazlar rejimini tanzime matuf itilaflarin yakin bir zamanda akdi zimninda
Miizakerata baslamaya amade oldugunu, Bogazlar mukavelesi miizakerelerine istirak etmis olan

devletlere bildirmekle kesbi seref eyler. "%

Tiirkiye Cumhuriyeti Bogazlar’da arzuladigi degisiklik talebini, modern

Tiirkiye’nin belirledigi ilkeler ¢cercevesinde siirdiirmiis, 6zellikle anlagmalarin tek tarafl

132 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, Montreux ve Savas Oncesi Yillar: (1935-1939), T.C. Dusisleri
Bakanlig1 Arastirma ve Siyaset Genel Miidiirligi, Ankara 1973, s.23.

133 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, Montreux ve Savas Oncesi Yillar: (1935-1939), T.C. Dusisleri
Bakanlig1 Arastirma ve Siyaset Genel Miidiirligl, Ankara 1973, 5.23-24.
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sonlandirildig1 bu donemde saldirgan tutumdan kaginmis, oldu bitti yapmadan taraflari

goriismeye ¢agirmistir. Bu tutum karsisinda devletlerin tepkileri olumlu olmustur.

1.2.1.2. Tiirkiye'nin Notasina Tepkiler

1.2.1.2.1. Tiirk Notasina Ingiltere’nin Yaklasimi

Tiirkiye’nin 1935 tarihli Bogazlar’in statiisiinde degisiklik talep eden notasina
Ingiliz yaklasimi olumlu yondedir. Montrd Konferansi’na giden bu siirecte, Lozan
Konferansi’nda oldugu gibi Tiirkiye’nin Ingiliz gériisiinii benimsemesi, Tiirkiye nin
hayati ¢ikarlarim etkileyen konularda Ingiltere ile catismamasi Tiirk-ingiliz iliskilerinin
etkisini ortaya koymaktadir. Batili yap1 degisikliginin gerceklestirilmesi icin gerekli
olan Tiirkiye nin Ingiltere ile uyumu, Bogazlar meselesinde de kendini gdstermistir.
Tiirkiye’nin Ingiliz destegine ihtiyacinin yanisira, Ingiltere’nin de Dogu Akdeniz
iizerinde ¢ikarlarma italyan tehdidi, Rusya’daki rejimle ilgili endisesi Ingiltere’yi
Tiirkiye ile igbirligine yonlendirmistir. 1930’larda Avrupa gelismelerinde etkin rol
oynamak i¢in ortak tehlikelere kars1 yapilan igbirligi Bogazlar konusunda Tiirkiye’nin

kazanimlar1 olmustur.***

16 Nisan 1936 tarihinde Tiirkiye’ye ilk olumlu cevab1 veren Ingiltere yapilacak

degisiklik talebiyle ilgili de bir 6neri sunmustur.

“I have taken note also of the assurance which His Excellency the Turkish
Minister of Foreign Affairs has been good enough to give to his Majesty’s Ambassador
in Turkey that the revision which the aide-mémoire is designed to obtain relates only to

the military clauses of the convention.” %

Alintilanan kismin 6nemi; Ingiltere’nin Bogazlarin askerden arindirilmasi ile
ilgili olarak talebinde serbest gegis hakkinin saglanmamasina karsi olmasidir. Soyle ki
ticaret gemilerinde uygulandig1 gibi savas gemilerinde de Tirkiye’nin tarafsiz olmasi

halinde hicbir kayda bagl olmaksizin gecisi arzulanmustir. Ingiltere’nin cevabinin

134 Omer Kiirkgiioglu, Mondros tan Musul’a Tiirk-Ingiliz Iliskileri, s.404-408.
135 Montreux ve Savas Oncesi Yillart..., 5.57.
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ardindan Tiirk Biiylikelgi Numan Menemencioglu’nun Lozan’a taraf devletlere yaptigi
geziler esnasinda Londra’da bulundugu siiregte Montré’de sunulacak olan proje lizerine
gdriismeler yapmistir. Menemencioglu’nun goriismelerin ardindan Ingiliz bakis acisini
ortaya koydugu cerceve sdyle olmustur; ilk olarak serbest gegis ilkesinin kisitlanmasi
ve 6zel izin ile gecisin geregi kabul gormemistir, Karadeniz’e ¢ikacak gemilerin miktari
konusunda herhangi bir Turk-Sovyet anlagsmasmin varligi konusunda endise
duyulmaktadir, Bogazlar Komisyonu’nun varligini surdirmesini arzulanmaktadir ve
Bogazlar iizerine alinacak kararlarin daha sonra catismalara neden olabilecegini
diisiinmeleri sebebiyle silahsizlanma konusunun ayrica, diger meselelerin ayrica

incelenmesi taraftaridirlar.13®

1.2.1.2.2. Turk Notasina Sovyet Rusya’nin Yaklasimi

Tiirkiye’nin Lozan’a taraf devletlere gonderdigi notada Tiirkiye’ye yonelen

tehdidin Akdeniz’den geldigi su sekilde belirtilmistir:

“O zamandan beri (1923 den beri), Karadeniz vaziyeti her noktadan emniyet
bahs bir miisalemet manzarasi arzeder hale gelmis, ve buna mukabil Akdeniz de yavas

yavas bir kararsizlik teessiis etmeye baslamistir....” 3

Bu noktada Bogazlar ile ilgili talep edilen degisiklige sebep olan tehdidin
Karadeniz lizerinden ele alinmamas Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne agik¢a bir dostluk
gosterisi olarak goriilmiis ve Sovyetler Birligi’nin 14 Nisan 1936 tarihinde verdigi
cevabi da aymi dogrultuda olmustur. Sovyet Hukiumeti 16 Mart 1921 tarihli Moskova
Antlagsmasi’nda Bogazlar {izerindeki Tiirk egemenligini kabul ettigini vurgulamis,
Tiirkiye’nin bolge iizerinde en giivenilir iilke olarak yer aldigmin altin1 gizmistir.*%®
Sovyetler Hiikiimeti’nin Turk teklifine destek vermesinin baslica sebebi; Lozan’da
gecen kiyidas olmayan yabanci devletlere verilen savas gemilerinin Bogazlar’dan

serbest gecisi hakk1 Sovyetler Birligi tarafindan tehlikeli goriilmiistiir.*® Tiirk notasinin

13 Montreux ve Savas Oncesi Yillari..., $.58-59.

137 Montreux ve Savas Oncesi Yillari..., 5.35.

138 Montreux ve Savas Oncesi Yillari..., 5.36.

139 Harp Akademileri Komutanlig1, Tarihten Giiniimiize Tiirk Rus Iligkileri, Istanbul, 1995, s.14.
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ardindan Sovyet tutumunu en iyi 6zetleyen yorum 14 Nisan 1936 tarihinde Pravda

gazetesinde yer alan sudur:

“Eger bugiin Karadeniz de siirekli bir baris varsa, bu birinci olarak Sovyetler
Birligi’nin izledigi baris siyasetinin, ikinci olarak da Tiirkiye ile Sovyetler Birligi
arasindaki dostca iliskilerin  sonucudur. Lozan Anlasmasinin yeniden goézden
gecirilmesi sorununu ortaya atmakla Tzrkiye kimseyi tehdit etmemekte, sadece kendi
giivenliginden emin olmak istegiyle Bogazlarin tahkimatiyla zorunlu bir savunma
tedbiri almayr diisiinmektedir....Bogazlar: Tiirk egemenliginin ayrilmaz pargast olarak
goren hiikiimetimiz buna uygun hareket etmistir.... Tiirk Hiikiimeti'nin dnerisi, barisin
saglamlastirilmasina ve Tiirkiye Hiikiimetinin simwrlarinin giivence altina alinmasina,

dolayisiyla Karadeniz ve Akdeniz de de barisin saglanmasina hizmet etmektedir. "**°

Sovyet Hikimeti Bogazlar’da Tiirk egemenligini desteklemistir. Ancak 1935-
1936 yillarinda kryilarin1 korumay1 hedefleyerek, denizaltilarini gliglendirmeye dayanan
siyaseti yerine biiylik gemiler insa edip, denizlerde 6nemli bir gii¢ olmay1 istemistir. Bu
nedenle Tiirk notasindaki taleplerden “bogazlarin kapalilig1 ilkesi” yeni hedefleri ile
ortismemektedir. Bogazlarin kapaliligt meselesinde farkli politikalarin yarattigi
anlasmazligin yanisira Montré Konferansi1 oncesi Tiirk-Sovyet iliskilerinde bir piiriiz
daha patlak vermistir. Tiirkiye notasina Romanya’nin cevap notasinda yer alan
“..anlasmalarla kabul edilmig olan topraklarini hi¢bir zaman gériisme konusu etmedigi
ve higbir zaman etkileyemeyecegi gercegi siginda, Tiirk Hiikiimetinin Bogazlar
konusunda desteklenecegi...” ifadelerden Besarabya ilhakinal*! atifta bulunuldugu ve

bu konuda Tiirk tarafindan bir destek alindigini diisiinmislerdir. Ancak Ankara

140 Komiinist Enternasyonal Belgelerinde Tiirkiye Dizisi-1, Pravda, “Tiirkiye nin Giivenligi ve Bogazlar
Rejimi Bogazlar Meselesi Lozan ve Montrd”, Istanbul, 1977, s5.98-100.

141 Besarabya bugiinkii Moldova’y1 i¢ine alan bdlgenin adidir. 18. ve 19. yiizyillarda Rus Carligi’nin sicak
denizlere inme ve Balkanlardaki Ortodokslar1 koruma politikalar1 dogrultusunda yaptig1 isgallerden biri
de Osmanli’nin Bogdani’nin dogusu Besarabya’nin isgalidir. 1806-1812 tarihli Tilrk-Rus Savasi’nin
ardindan Biikres Anlasmasi’yla Tatarlar Besarabya’yi terk etmek zorunda kalmislardir. Isgal bolgenin
Tatarlardan arindirilmasi ve Ortodokslastirilmasiyla sonuglanmistir. Birinci Diinya Savagi’nin ardindan
galip devletlerden Romanya, Besarabya’y1 ilhak ederek topraklarini genisletmistir. Buna karsin SSCB,
Romanya’nin ilhak ettigi topraklar1 daha sonra ilhak etmek amaciyla 1924 yilinda Moldovia Ozerk SSC
kurmus ve 1940’ta bolgeyi isgal ederek yeni siyasi donemde SSCB’nin on alt1 cumhuriyetlerinden biri
haline getirmistir. Bkz. Siier Eker, “Dogu ile Bat1 Arasinda Cikmaz Yollarin Kavsaginda Yolunu Arayan
Bir Ulke: Moldova”, Karadeniz Arastirmalar, say1:43 (Giiz 2014): 1-3.
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Hiklmeti Sovyetler’in bu meseledeki kuskulu yaklasimina karsi ¢ikmis, Tirkiye’nin

Sovyetler’in ¢ikarlarina aykiri bir girisimde bulunmadigini beyan etmistir.4?

SSCB’nin bu yillardaki politikast Avrupa dengesi, Balkan Devletleri ile isbirligi
ve ortak glivenlik noktalarinda bir dis politika takip etmek olmustur. Karadeniz tizerinde
giivenlik ve Sovyet donanmasinin Bogazlarda serbest gec¢isinin saglanmasi igin Tiirk

notasina yonelik olumlu bir tutum sergilemistir.}43

1.2.1.2.3. Tiirk Notasmna Italya’nin Yaklagim

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Anadolu’nun isgaline katilmis olmasina
ragmen, Tiirkiye ile iliskilerini diizelten ilk devlet italya olmustur. 1928de Tiirkiye ve
Italya arasinda Tarafsizlik, Uzlastirma ve Yargisal Coziim Antlagmasi imzalanmis ve
Italya’nin endise verici emellerinin bir siire de olsa siiphe uyandirmadig1 goriilmiistiir.
Ancak Mussolini’nin 1930’larda siirdiirdiigii yayilmac1 politikasinin etkisi Tiirk-italyan
iliskilerine de yansimistir.}** Mussolini, Roma Imparatorlugu’nun miras1 olarak
gordiigii Akdeniz ve Ortadogu’da yayilmaci siyaset izlemistir. TUrkiye de bu yayilma
alam igerisinde yer almaktadir. Italya’dan adalar yolu ile gelebilecek saldirilar,
korumasiz Bogazlara kolaylikla saldirabilecegi endisesine sebebiyet vermistir. Ayni
zamanda Italya’nin Balkanlar iizerindeki yayilmaci politikas1 da bilinmektedir.
[talya’min Arnavutluk ve Yunanistan iizerinden Selanik’e inme plan1 istanbul’u tehdit
altinda birakmaktadir.'*® Tiirk notasinda Bogazlarin statiisiiniin degismesi arzusunun,

acikea Italyan tehdidine dayandirilmas1 bu sebeplerle agiklanabilir.

Doénemin Disisleri Bakani Tevfik Riistii, 1930 yilinda diizenlenen Londra Deniz
Konferansi’nda italyan mevkidast Grandi’nin “Italya Bahr-i Sefid'*® de kendi ve biitiin
sahildar devletler icin sulh ve emniyet ister.” seklindeki beyanini tahlil ederken
Italya’nin revizyonist politikalarini siirdiirdiigii seklinde yoruma acik oldugunu

belirlemis ve Tevfik Riistii’niin bu yorumu Tiirkiye’nin italya’ya olan giivensizligini

142 Montreux ve Savas Oncesi Yillari..., $.43-50.

143 Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet [liskileri ve Bogazlar Meselesi (Bagnur Matbaa, Ankara, 1968): 68.
144 Korkmazcan, Ikinci Diinya Savasi 'nda Tiirk Diplomasisi, $.15-16.

145 Yel, Degisen Diinya Sartlarinda Karadeniz ve Bogazlar Meselesi, $.59-60.

146 Osmanli’ca Akdeniz demektir.
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ortaya koymustur. Grandi’nin nutkunda Italya’nin herhangi bir anlasmaya taraf
olabilmesinin kendisine uygulanmakta olan zorlama tedbirlerinin kaldirilmasi sart1 ile

olabilecegini sdylemesi bir diger dikkat ¢ceken husus olmustur.4’

Italya Hukumeti, Tiirk Disisleri’ne cektigi telgrafta; ingiltere’nin Akdeniz’deki
mevcut saglam statiikosunun Italyan ¢ikarlarma aykiri oldugunu savunmus, Tiirk-
Ingiliz yakinlasmasinin kendilerini endiseye siiriikledigini belirtmistir. Italya, Tiirk
notasini 28 Nisan 1936 tarihinde cevaplamis, goriismeye hazir olduklarini
bildirmislerdir. Ancak bu notanin alinmasinin birkag hafta sonrasinda Roma Biiytikelgisi
Ragip Baydur, Suvig ile yaptig1i goriismenin ardindan Italya’min gériislerini ilerde
bildirmek iizere sakli tuttuguna aciklik getirmistir. italya’nin bu belirsiz tutumu italyan
Disisleri Bakanligi mevkiine Galeazzo Ciano gelene kadar siirmiis ve yeni bakanin

tutumu ile de Montreux Konferansi’na italyan katilimmin olmayacagi kesinlesmistir.14®

1930°’lu yillarda Tiirkiye icin en &nemli endise kaynaklarindan biri italya
olmustur. Akdeniz iizerinde gerceklestirmek istedigi emellerin, Tiirk ulusal ¢ikarlar ile
catigmast italya’nin Bogazlar iizerinde Tiirk hakimiyetinin artmasimi desteklememesine
sebebiyet vermistir. Fransiz gazeteci Maurice Pernot’un da belirttigi gibi, Bogazlarda
mevcut statiiniin degismesine en kars1 olan devlet Italya idi.1*° Tiirkiye iizerinde italyan
etkisini, Ismet Indnii’niin Tevfik Riistii Aras’a cektigi su telgrafta agikca gormek

mamkandur:

“Tiirkiye 'nin en miihim ve belki bu giin icin yegane meselesi Akdeniz emniyeti ve
Italya ihtirasati meselesidir. Miistakbel belki yakin harbi umumile Italya’mn hangi
grupta bulunacagt yeni bir harpte nihayete kadar bitaraf kalmasi da ciddi bir ihtimal
dahilindedir. Bizim aldka ve menfaatimiz olmadan siiriiklenecegimiz yeni bir harp
sonunda, ister galip ister maglup taraftan c¢ikalim, Italya’ya karsi yipranmis bir
vaziyette bulunmamizi kendi elimizle hazirlayanlayiz. Italya bitaraf kaldigi halde,
mutlaka bitaraf kalmaliyiz. Italya harbe girdigi halde yine bitaraf kalip kuvvetimizi

muhafaza etmek en faydali yoldur. Eger Ingilizler veya Ruslarla simdiden uzun

147 Montreux ve Savas Oncesi Yillari..., 50-51.
148 Montreux ve Savas Oncesi Yillarr..., $.52-53.
149 Erkin, Turk-Sovyet liskileri ve Bogazlar Meselesi, $.68.
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miiddetli, Italya’ya karsi emniyet icin bir taahhiidiimiiz olsaydi, bu hazir ve esasl
faydaya mukabil mdattefiklerimizin miistakbel biiyiik harpteki risque’lerine istirak
edebilirdik. Halbuki Rusya ve Fransa Italya’yr giicendirmemek icin, en basit
muahedelerden ictinap ettiler. Ingiltere kendi istedigi zaman icin bu imkdm kendine
mahsus olarak muhafaza etmek istiyor. Tiirk noktai nazarindan bir taahhiide girmekten

dikkatle ictinap ediyor.”*>°

1.2.1.2.4. Tiirk Notasina Fransa’min Yaklasim

Birinci Diinya Savagi’nin ardindan galip devletlerden en sancili siireci yasayan
lilke Fransa’dir.’®! Fransa’nin, Almanya’nin Versay dizenine meydan okumalarina
kars1 c¢ikacak bir giicii bulamamasinin sebebi yalnizca askeri yetersizlik olmamustir.
Fransa’nin i¢ siyasetindeki karmasa, diplomasisini de etkilemistir. 1933-1940 yillar
arasinda Fransa da 34 hikimet is basina, 7 farkli disisleri bakani1 dis politikay: idare
etmistir. Ekonomideki olumsuz tablolar sosyal kargasay1 beraberinde getirmistir.'>2
Fransa’nin Versay Diizenini slirdiirmek istemesinin temel sebebi; Almanya’nin tekrar
onemli bir Avrupa giicii olmasim engellemekken, Ingiliz liderlerin Fransiz isbirliginden
kaginmasinda o6nemli etken Avrupa’da Fransa’nin mutlak gii¢ olma gayretine karsi
ctkmak olmustur. Ingiltere, Almanya’ya Fransa’y1 dengeleyecek bir giic olarak
bakmistir. Britanyali birgok politikaci tarihi bir refleks ile Napolyon Savaslari’ndan
kalma bir argimani Fransiz igbirliginden uzak kalmak i¢in ortaya atmig; Ren bdlgesinin
Hollanda ve Belgika limanlarina hakim olmasi nedeniyle olasi bir Fransiz-Ingiliz
savasinda, Ingiliz deniz giiciiniin ciddi bir darbe ile kars1 karsiya kalacag diisiincesine
sahip olmuslardir.™®® Fransa’min tiim dikkatini Almanya’ya ve Ingiliz-Fransiz
iligkilerinin bu boyutu iizerine ¢ekmesi uluslararasi politikay1 etkileyen meselelerde

Fransa’y1 Ingiltere nin yaninda bulunmaktan alikoymustur.

Fransa Avrupa’da olusturulmus mevcut diizeni degistirmeye yonelik girisimlere
siddetle kars1 ¢iktigr bu dénemde, Montreux Konferansi’nin toplanmasina yonelik bu

Tiirk notasina olumsuz yanit vermeyerek, Bogazlarda degisikligine karsi ¢ikmasinin

150 Montreux ve Savas Oncesi Yillari..., 54.

151 Henry Kissinger, Diplomasi, s.240.

152 Best, Hanhimaki, Maiolo, Schulze, 20. Yiizyilin Uluslararas: Tarihi, $.189.
18 Kissinger, a.g.e., 5.245.
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baslica sebebi 1935 yilinda imzaladig1 Fransiz-Sovyet ittifak anlasmasi olmustur.?>

Fransa’nin 25 Nisan 1936 tarihli Tiirk notasina verdigi cevap ise soyledir;

“Beynelmilel muahedatin bir tarafli hareketle tadil edilemeyecegini takdir
hususunda Fransa Cumhuriyeti Hukimeti bir kere daha Tzirkiye Cumhuriyeti Hikimeti
ile birlikte bulunmaktan bahtiyardir. Fransa Hiikiimeti Tiirkiye Hikiimetinin talebi
vakuni saik olan esbabr mucibeyi kiymeti hakikiyesile takdir etmekle beraber, notaya
muttali olur olmaz derhal basladigi derin tetkiki ikmalden evvel bu talebin ortaya

koydugu kompleks mesail hakkinda karar verecek vaziyette degildir.... ">

Fransa Bogazlar meselesinde keskin bir tutum takinmaktan kaginmis, yalnizca
Sovyet Ittifaki sebebiyle karsi durmak istememistir. Montrd Konferansi’nin
diizenlenmesinin ana roliinii Ingiltere ve Sovyetler Birligi almis iken, Fransa ikincil

devletlerden biri olarak kalmustir.

1.2.1.2.5. Tiirk Notasina Balkan Devletlerinin Yaklasimi

Bulgaristan, Tiirkiye’nin notasina olumlu yanit vermis ve 6nemli Olglde de

desteklemistir. Bulgaristan’in cevabi sdyle olmustur:

“Bogazlar hakkindaki notanizi okudum. Tiirkiye’ye karst besledigimiz samimi
dostluga sadik kalarak Bogazlarin tahkimi hakkindaki talebinize bir giina itirazimiz
olmadigini ve Tiirk topraklarinin emniyetini temine matuf olan bu hakli talebin arzumuz
dairesinde neticelenmesini biiyiik bir sempati ile temenni ettigimizi ve Tiirkiye ile daima
dost olmak kendinin bu suretle kuvvetlenmesi Bulgaristan icin de yeni bir kuvvet ve

)

emniyet olarak teldkki eyledigimizi Bulgaristan namina beyan ederim ’

Bulgaristan’in sergiledigi Tiirk dostlugu, revizyonist siyaset giittiigii i¢in siiphe
uyandirmig olsa da Montrd konferansi siiresince Bulgaristan Bogazlar rejiminin

degistirilmesi {izerine Tiirk talebini desteklemeye devam etmistir.1°

154 Kudret Ozersay, “Montreux Bogazlar Sozlesmesi”, Tiirk Dis Politikas: 1.Cilt 1919-1980, ed. Baskin
Oran, s.372.

155 Montreux ve Savas Oncesi Yillart..., $.54-55.

1% Montreux ve Savas Oncesi Yillari..., $.25-26.
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Tiirkiye’nin notasina en olumsuz yanit Romanya’dan gelmistir. Romanya
Disisleri Bakani Titulescu’ya gore, Tiirkiye’nin Bogazlarin tadili iizerine Romanya’ya
danismamasi, Balkan Pakti’na ve Tiirk-Roman dostluguna aykir1 bir hareketi ortaya
koymustur. Titulescu’nun bu derece sert tepki vermesinin sebebi, Birinci Diinya
Savasi’nin ardindan siirdiirdiikleri politikanin “anti revizyonist” olmasi ve Kiiciik
Antant’in statikoya aykiri politikalar1 higbir surette kabul etmemesidir. Statikoyu
korumasinin altinda kendi sinirlarinin degismezligini iistii kapali da olsa Tiirkiye’ye
kabul ettirmek oldugu anlasilmistir. Romanya, Bogazlarda Tirkiye talebini, kendi
sinirlarinin - degismezliginin Tiirkiye tarafindan kabuliinii saglamanin karsisinda
destekleyecegini agiklamistir. Bu nedenle asil meselesinin, anlagsmalar yoluyla
kazandig1 topraklarin Romanya’ya ait oldugunun kabul edilmesi arzusu oldugu
anlasilmistir. Romanya, Montré Konferansindan birkag giin 6nce Bogazlarda Tiirkiye

talebini destekleyecegini bildirmistir.>’

Yugoslavya’nin Bogazlarda degisiklik talebine cevabi; “Bogazlarin teslihati
meselesi bizim miidafaamizi da alakadar ettigi icin lehimizdedir. Tiirkiye’ye itimat ve
emniyet ettikce igbu teslihatin lehimizde oldugundan siiphe yoktur. Tiirkiye’ye itimat
ediyor isek Bogazlarin teslihati hakkindaki arzusunun isafina biitiin mevcudiyetimizle
calismaliyiz. Itimat etmiyorsak arada mevcut ittifaka ne liizum vardir. Ben Bogazlar
meselesini bu noktadan tetkik ediyor ve diigiintiyorum. Ve Tirklere emniyetim oldugu
icin onlarin Bogazlar hakkindaki metalip ve arzularini kendi davamiz gibi telakki ederek
isafimin teminini diisiintiyorum.” seklinde olmustur. Ancak Roman Disisleri Bakani
Titulescu’nun Bogazlar rejiminin tadiline yonelik talep notasina olumsuz yanit vermesi,
Yugoslavya’nin cevabini geciktirmesine yol agmistir. Bunun sebebi; Balkan Pakti’nin
bir ¢ikmaza girmesini engellemektir. Yugoslavya, Romanya’y1 kollayarak, Balkan
Pakti’nin toplantilarina katilmasini saglamak istemistir. Aksi halde Balkan Pakti’nin

¢Oziimsiiz bir siirece girecegi, Pakt’in zayiflayacagi kanaatinde olmustur. 18

Montrd Konferansi’nin esiginde donem degerlendirilmesi yapilacak olursa,

Mussolini’nin Habesistan isgali ile Akdeniz giivenliginin tehlike altinda olmasi,

157 Montreux ve Savas Oncesi Yillar..., $.28-35.

158 Montreux ve Savas Oncesi Yillart..., 5.27.
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revizyonist Alman girisimleri, Fransa’nin Alman tehdidine yénelik Ingilizlerle ittifak
arayis1 ve Ingiltere’nin yatistirma politikasini siirdiirdiigii bu donemde Tiirkiye nin
uluslararasi sistemde gerceklestirmek istedigi degisikligi sectigi yol, istenilen sonuca
varilmasi igin uygun havanin olusturulmasma katki sagladigi soylenebilir.®®® Bu
donemde Tirkiye, Sovyetler Birligi ile iliskilerini dostane bir tutumda siirdiirmiis,
Balkan Devletleri ile Balkan Antant1 sayesinde desteklenmistir. Fransiz-Sovyet dostane
miinasebetleri sebebiyle Fransa Bogazlarda degisiklik talep eden Sovyetlere karsi
¢tkmamis, artan Alman tehdidi karsisinda Tiirkiye’nin destegini kaybetmek istememis
ve Tirkiye’'nin degisiklik talebine karsi bir itirazi olusmamistir.  Japonya’nin
Mangurya’y: isgali nedeniyle Milletler Cemiyeti'nden ayrilmus, italya’da Milletler
Cemiyeti misakin1 ihlal etmis ve Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ne taraf olmamasi

sebebiyle Almanya’da Bogazlar meselesinde sz sahibi olamamigtir.°

1.3. Konferansin Toplanmasi ve Bogazlar Rejimine Yonelik

Ortaya Atilan Projeler

Montré Konferansi Karadeniz’e kiyist olan ve Lozan Sozlesmesi imzacilari
arasinda gerceklestirilmek iizere planlanmistir. Bogazlar’in statiisii lizerine bir yandan
Karadeniz’e sahili bulunan basta Sovyetler Birligi olmak tizere devletler, sahildar
devletlerin gegis serbestisine tabi tutulmasini, sahildar olmayan devletlerin ise miimkiin
mertebe kisitlanmasii saglamayr amaglamiglardir. Diger yandan Ingiltere’nin fikir
liderligini tistlendigi grup getirilecek tiim kisitlamalara karsi ¢ikmakla birlikte, makul
bir denge kurmay1 hedeflemislerdir. Bu fikir ayriliginin tam ortasinda Tiirkiye ise kendi

giivenligini tesisini gergeklestirmek iizere ¢alismalarini siirdiirmiistiir. %!

1.3.1. Turk Projesi

Montré Konferansi toplanmadan once belirtilen goriigmeler ve temaslar ardindan
konferansta sunulmak (izere Bogazlarin statiistine iliskin Tiirk projesi olusturulmustur.

Konferansta talep edilecek degisikligin ana hatlar1 ile sdyledir:

19 Erkin, Turk-Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, $.65.
180 Yel, Degisen Diinya Sartlarinda Karadeniz ve Bogazlar Meselesi, $.83-84.
161 Erkin, TUrk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, $.67-68.
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I. 23 Temmuz 1923 tarihli Lozan Bogazlar S6zlesmesi uygulamadan kalkmistir.

Il. Lozan Bogazlar S6zlesmesi’'nde ticaret gemilerinin gegisi ile ilgili serbest
gecis uygulamasi devam edecektir.

I1l. Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan
gecisinde gemilerin tonaj1 ve gegis siireleri ile ilgili kisitlamalar getirilmistir.

IV.Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerle ilgili olarak, bu devletlerin savas
gemilerinin Bogazlar’dan Akdeniz’e ¢ikisi ile ilgili kisitlama getirilecek ancak
kiyidas devletlerden biri savas gemisini bazi sartlar altinda Bogazlar’dan
gecirebilecektir.

V. Savas zamani, Tiirkiye tarafsiz ise uygulanacak durum baris zamani ile ayni
olacaktir.

VI. Savas zamani, Tiirkiye savasan statiisiinde ise yabanci devlet gemilerinin
Bogazlardan gegisi Tiirkiye’nin iznine bagh tutulacaktir.

VII. Pek yakin savas tehdidi altinda olmasi durumunda Tirkiye, Milletler
Cemiyeti ve imzact devletlere bildirerek Bogazlarda savas zamani

uygulamalarim siirdiirecektir. %2

Tiirk Projesi’nde dikkat ¢ceken onemli hususlardan birisi, Bogazlar’in yeniden
askerilestirilmesi iizerine bir madde olmamasidir. Ancak Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin gegerliligini yitirdigini bildiren madde ile silahsizlandirilmis bolge
statlisiinden ayrildig1 anlamina gelmektedir. Ayrica savas zamani1 Bogazlardan gegiste
Karadeniz’e kiyist olan devletler yararima madde konulmustur. Tiirkiye’nin tehlike
altinda giiven tesisinin saglamasi adina pek yakin savas tehdidinin var oldugu

durumlarda alacagi tedbirler i¢in Tiirk takdirine dikkat cekilmistir.*63

13 Maddeden olusan Tiirk Projesi goriisme esasi olarak kabul edilmis ve 23
Haziran 1936’da Montré Konferans’’nin ilk oturumu baslamistir.?®*  Tirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti Montrd Bogazlar Konferansi’na katilmak iizere, Disisleri

Bakan1i Tevfik Riisti Aras Baskanligi’nda, Disisleri Genel Sekreteri Numan

162 Montreux ve Savag Oncesi Yillart..., 64.
163 Montreux ve Savas Oncesi Yillari..., 60-65.
164 Montreux ve Savas Oncesi Yillart..., 66.
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Menemencioglu, Londra Biiyiikelgisi Fethi Okyar, Paris Biiyiikel¢isi Suat Davaz, Genel
Kurmay II. Baskan1 Korgeneral Asim Giindiiz, Milletler Cemiyeti siirekli delegesi

Necmettin Sadak’tan olusan bir heyet gérevlendirmistir.%

Konferans baslamadan dnce olusan olumlu hava, konferans goriismelerinde yerini
gergin ve tartismalara acik bir hale birakmustir. Ozellikle Tevfik Riistii Aras’in bakanliga
gondermis oldugu gizli telgrafinda belirtildigi iizere; Sovyet Rusya’nin higbir
kisitlamaya tabi tutulmaksizin Bogazlar’dan ge¢cme hususundaki 1srart Avrupali

devletlerinde tepkilerine yol agmustir.6®

1.3.2. Sovyet Rusya Projesi

SSCB Disisleri Bakani1 Litvinov; “tarafsiz ve liberal ruh ile hazirlanmis olan
Tiirk projesini tebrik etmis ve bu ruhun, projeyi hazirlayanlari, yalniz Tiirkiye’ nin degil,
ayn1 zamanda Karadeniz devletlerinin de giivenliklerini hesaba katmaya sevk etmis..”
oldugunu belirtmistir.’®” Sovyet Rusya ve Tiirkiye, konferans éncesinde fikir birligine
varmig olsalar da, Tirk projesine konferansin baglamasmin ardindan, Bogazlar’in
Karadeniz’e sahili olan devletlere kapali kalmamasi hususundaki itirazlar1 nedeniyle
Tiirkiye ve Sovyet Rusya arasinda anlasmazlik patlak vermistir. Bu durum Turkiye
acisindan beklenmedik bir gelismedir ve goriismelerin seyrini olumsuz yodnde
etkileyecek bir mesele olmustur. Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye dostane bir tutum
sergilememesinin ardinda iki neden bulunmaktadir. Bunlardan ilki; Tiirkiye’nin batili
devletler ile ekonomik, siyasi iligkilerini gelistirmesiyle Sovyet Rusya’nin tek dayanak
olmaktan ¢ikmasi, ikincisi; Sovyet Rusya’nin denizlerde tstiinliik kurma politikas ile

uyumlu olarak Bogazlar’n gegis noktas1 olmasi sebebiyle biiyiik onem tasimasidir.1®8

Sovyetler Birligi tezinde Milletler Cemiyeti’nin menfaatine yonelik eylemlerin
gerceklesmesi ve bazi uluslararasi yiikimliiliikleri kabul etmekle birlikte, saldiriya
maruz kalan devletlere yardim gonderme amagli savas gemilerinin Bogazlar ve

Karadeniz’den giris ¢ikisinin kosulsuz gegis izni verilmesini talep edilmistir. Bu

165 Soysal, a.g.e., $.503.
166 Yel, a.g.e., 5.99.

187 Erkin, a.g.e., s.73.
188 Yel, a.g.e., 5.104.
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hususta, Alman tehdidi altinda bulunan Sovyet Rusya, kendi giivenligini saglamaya
yonelik bir adim atmistir. Bunun yanisira Bogazlarin yeniden askeri tahkimata
kavugmast mesru bulunmus, Bogazlar’in gilivenliginin Karadeniz giivenligi demek
oldugu belirtilmistir. Savas gemilerinin tonajinin kisitlanmasini, Akdeniz ve Baltik
Deniz’indeki uygulamalarla es olmak kaydiyla kabul edilmistir. Sovyet Rusya iilkesel
menfaatlerini siirdiirmek ve giivenligini saglamak adina adimlar atmis, denizalt1 ve ucak

tastyan gemilerin de gecisinin engellenmesi gerektigini ileri siirmiistiir.'®°

1.3.3. Ingiliz Projesi

Sovyetler Birligi’nin kabul ettigi Bogazlar’in yeniden askerilestirilmesi Ingiliz
goriisiinde kabul bulmamis iken, Karadeniz’e sahildar olmayan devletlerin savas
gemilerinin gegisinde tonaj kisitlamasina tabi tutulmasi ise uygun gorilmiistiir. Ancak
Tiirkiye nin Bogazlardan gecebilecek gemilerin tonajinda getirdigi sinirlamaya iliskin,
Ingiltere belirtilen tonajlarin arttirilmasini talep etmistir.}”® Karadeniz’de smirsiz gecis
uygulamasinin kabulii, Akdeniz’de ayni1 uygulamanin talep edilecegi bir giindemi ortaya
c¢ikaracagi ve boylesi bir durumun Almanya’nin tehditkar tavrina sebebiyet verecegi
endisesi Ingiltere nin iizerinde durdugu bir durum olmustur.}’! Ingiltere Lozan Bogazlar
So6zlesmesi ile olusturulan Bogazlar Komisyonu’nun devamliligi israrinda bulunmustur.
Tiirk projesinde Bogazlar Komisyonunun kaldirilmasma yo6nelik bir madde
bulunmamakla birlikte, Lozan Bogazlar S6zlesmesi hiikiimsiiz kilinmasi bu anlama
gelmektedir. Ingiltere’nin Bogazlar Komisyon’unun devamliligini talep etmesinde en
onemli etken, gecis serbestisinin ihlal edilmemesini saglamaktir. Ingiltere, Akdeniz’de
Italya’y1 ve Sovyet Rusya’yi tehdit olarak gérmiis ve imparatorluk yollarinda giivenligi
saglamay1 amaglamis, bu sebeple Bogazlar Komisyonu’nun devamliligini saglamak

istemistir.}"

Ingiltere, Tiirkiye'nin Bogazlarda egemen olmasini arzulamakta, bir diger

ihtimalle uluslararasi bir statliye sahip olmasimi istemektedir. Rusya’nin Bogazlar’da

189 Yel, a.g.e., 5.104-105.

170 yiiksel Inan, Tiirk Bogazlarimin Siyasal ve Hukuksal Rejimi (Gazi Universitesi, Ankara, 1986): 55.
111 Kudret Ozersay, “Montreux Bogazlar Sozlesmesi”, Tiirk Dis Politikas: 1.Cilt 1919-1980, ed. Baskin
Oran, s.373.

172 yel, a.g.e., s.101.
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Karadeniz’e kiyisi olan devletlere ayr1 protokol uygulamasini reddetmis, bu nedenle de
Rusya ile zit kutuplarda yer almistir. Bogazlar {izerine ger¢eklesen gériismeler boyunca
devletlerin giittiikleri politikalar1 dogrultusunda bloklagsmalar olusmustur. Bir tarafta
Ingiltere ve onu destekleyen Yunanistan, diger tarafta Sovyetler Birligi ve 2 May1s 1935
tarihli Karsilikli Yardim Pakti imzaladig1 Fransa bulunmustur.!” Ingiltere Hiikiimeti,
Bogazlardan gegisin biitiin gemiler i¢in esit olmakla birlikte uluslararasi komisyona
bagl olmasmm Ingiliz Imparatorluk yollarimin giivenligini ve ulkesel menfaatleri

saglamak maksadiyla gerceklestirmeyi planlamistir.

1.4.  Montro Konferansi’nda Tartismaya Yol A¢can Meseleler

Montrd Konferansi’nda yukaridaki sekilde farkli tezler ileri siirilmiis ve sonug
olarak Tiirk projesinden daha liberal ve Ingiliz projesinden daha az genis bir sdzlesme
ortaya ¢ikmustir.}’* Ancak miizakereler esnasinda Sozlesme’ye taraf devletler arasinda
birgok temel tartisma uzlasmay1 zorlastirmistir. Tartismaya neden olan baglica meseleler

madde madde asagida verilmistir.

1.4.1. Bogazlar’da Ticaret Gemilerine Yapilan Hizmetler

Karsihginda Alinan Harclar

Tiirk Projesinde; hem ticaret gemileri hem de limanlar saglik hizmetleri
sunularak bulasict hastaliklar ve onemli rahatsizliklardan korunmak istenmistir. Bu
saglik hizmetlerinin sunulabilmesi Bogazlar’dan gegen gemilerin ddeyecegi harglara
baglanmistir. Bu noktada tartigilan husus, Bogazlar’dan transit gecen gemilerin de bu
vergiye tabii tutulmasidir. Konferansta herhangi bir limana ugrayan gemilerin vergi
O0demesi normal karsilanmis, ancak ugraksiz gegis yapan gemilerden resm talebi kabul
gormemistir. Ayrica Konferansa katilan bazi taraflarin iddiasina gore; Montrd
Konferansi, Lozan Anlagsmasi’nin askersizlestirme hiikiimlerinin ortadan kaldirilmasi
igin diizenlenmis bir toplant1 olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle de getirilecek
rejim i¢in diger maddelerin degistirilmesi gereksiz goriilmiistiir. 21 Haziran 1926 tarihli

Uluslararas1 Paris Saglik Sozlesmesi’nin 52.maddesi uyarinca devletler liman ve

173 Montreux ve Savas Oncesi Yillari..., 5.98.
17 Erkin, a.g.e., s.79.
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sahillerinden ugraksiz gecen gemileri saglik muayenesine sokmayacaktir. Tiirk Heyeti
ise Bogazlara giren ticaret gemilerine saglik hizmetinin zorunlu tutulmasi talebini; 1912
tarihli Saglik Sozlesmesi ve 1882 tarihli Uluslararasi Saglik Komisyon Tiiziigii’'ne
dayandirmistir. Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nde kabul goren ticaret gemilerinin transit
gecisinde saglik hizmetine tabi tutulmasi uygulamasi, bu uluslararasi saglik hiikiimleri
esas alinarak belirlenmistir.}” Tiirk savunmasinda deginilen bir diger nokta; Bogazlarin
uzunlugu 165 mildir ve transit gegis yapan bir gemi uzun bir yolculuk yaparak olas1 bir
bulasict hastalig1 yaymak i¢in gerekli siireyi bogazlarda gegirecektir. Boyle bir tehlikeye

karsin saglik hizmetinin sunulmasinin gerekliligi gozler éniine serilmistir.’®

Bogazlar Komisyonu’nun gemi miirettebatlarinin saglik karnesi {iizerine
hazirladig1 raporda, 5444 gemiden yalnizca 8’inde doktor bulundugu, bu sebeple de
gemilerde hastalik ¢ikmasinin ve yayilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.
Konferansa katilan diger devletler bu zorunlulugun farkinda olarak, saglik harglar
alinmasi kabul etmiglerdir. Tiirkiye bunun karsiliginda verilecek hizmetin gecisi

engellemeyecek en hizl sekilde verilecegini taahhiit etmistir.!’’

1.4.2. Savas Gemileri ve Yardimci Gemilerin Bogazlardan Gegis

Rejimi

Montr0 Konferansi miizakerelerinde en ¢ok tartigsma yaratan konulardan birisi de
Bogazlar’dan savas gemisi ve yardimci gemilerin gegisinin tabii tutulacagi rejim
olmustur. Bu mesele Ingiltere ve Sovyet Rusya arasindaki rekabeti de gin yiiziine
cikarmistir.'’® Sovyet Rusya, ozellikle Karadeniz’e kiyidas devletlerin Bogazlar
tizerinden yeni kurulacak rejimde 6zel statii almasin1 saglamaya ¢alismiglardi. Sovyet
Rusya ve Ingiltere arasinda Tiirk projesinde yer alan Karadeniz devletleri lehine yer alan
hiikiimler anlasmazliga yol agmustir. Ote taraftan Sovyet Rusya, Karadeniz dis1 devletler
aleyhine konulmus hiikiimleri kendi lehine g¢evirmek {izere politika giitmiis,
Karadeniz’in kiyidas olmayan tiim devletlere kapaliligin1 savunmustur. Bogazlar’dan

savas gemileri gecisinin ise nezaket ziyaretleri ile sinirli olmasini talep etmistir. Ingiltere

15 Yel, a.g.e., s.127.
176 Erkin, a.g.e., s.81.
7 Yel, a.g.e., 5.128.
178 Erkin, a.g.e., s.82.
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ise Karadeniz’in uluslararasi bir deniz oldugunu, bu sebeple Karadeniz’e giris ¢ikisin
sinirlandirilmasini reddetmistir. Ingiltere Bogazlar’dan savas gemilerinin gegisinde
serbestlik ilkesini benimsemekle beraber, Karadeniz’e kiyist olmayan devletlerin
Bogazlar’da bulundurabilecekleri savas gemilerinin tonajinin sinirlandirilmasini
reddetmemistir.}’® Sovyet Rusya’nin tezi karsisinda Montré Konferansi’nda ingiliz
Heyeti Lozan Konferansi’nda Bogazlar i¢in kabul edilmis su iki temel prensibi

hatirlatmak istemistir:

|.  Bogazlarn, iki uluslararasi deniz arasinda uluslararasi deniz yolu hiiviyeti
dolayisiyla, herhangi bir millet o yoldan deniz kuvvetlerini gecirme hakkina
sahiptir.

Il. Ancak, Karadeniz devletlerinin giivenlikleri diisiincesiyle, yabanci hi¢chir
devlet, o denize sahil sahibi devletlerin en kuvvetli donanmasindan daha

onemli bir filo gonderme hakkina sahip olmayacaktir.*®

Bahsi gecen prensiplerde Karadeniz uluslararasi bir deniz, Bogazlar uluslararasi
bir deniz yolu kabul edilmistir. Ingiliz heyeti tartisilmakta olan rejimin bu prensiplerden
cok uzakta oldugunu belirtmistir. Ayrica Ingiliz heyetinin bir diger itiraz1 da TUrk
projesindeki yedinci madde®®! iizerine olmustur. Ingiliz heyetinden Lord Stanhape’ye
gore; savas zamani Tirkiye tarafsiz iken konferansa katilan devletler kabul ettikleri
yukamluliklerini yerine getireceklerdir. Ancak sozlesmenin tarafi olmayan devletlerin

tutumunun tartisma konusudur. 82

Sovyet Hiikiimeti, Tiirkiye’nin taraf olmadigi savas zamaninda Bogazlar rejimi
tizerine iki degisiklik talebinde daha bulunmustur. Birincisi; Karadeniz’e kiyidas
devletlerden higbirinin savasta olmadigi durumda, savasan devletlere ait savas
gemilerinin Karadeniz’e gegisinin yasaklanmasidir. ikinci teklif; Tiirkiye disinda

Karadeniz devletlerinden birinin savasan olmasi halinde, Bogazlar’dan Karadeniz’e

179 Kudret Ozersay, “Montreux Bogazlar Sézlesmesi”, Tiirk Dis Politikast 1.Cilt 1919-1980, ed. Baskin
Oran, s.373.

180 Erkin, a.g.e., s.83.

81Montrd Bogazlar Sozlesmesi imzalanmadan 6nce sunulan Tiirk Projesinin 7. Maddesi; “Pek yakin

savas tehdidi altinda oldugu surette Tiirkive, Milletler Cemiyeti ve imzaci devletlere bildirerek
Bogazlarda savas zamani uygulamalarin siirdiirecektir.” seklindedir.

182 Erkin, a.g.e., 85-86.
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gecisin - Karadeniz’e kiyidas olmayan tim devletlere ait savas gemilerine
yasaklanmasidir. Sovyet Hiikiimeti’nin bu iki teklifi diger heyetler tarafindan Tiirkiye
giivenliginde zaafiyet doguracag tespiti ile karsilanmistir. Savas gemileri ve yardimct
gemilerinin gegis rejimi  degisikligi miizakerelerinin neticesinde Fransa, TUrk
projesindeki yedinci maddesi “hicbir hiikmiin, Tiirkiye ve diger Akit Devletlerin
Milletler Cemiyeti Misakindan dogan hak ve vecibelerine halel getirmeyecegini”
belirten fikranin eklenmesi talebinde bulunmustur. Teklifin heyetler tarafindan kabulii

sonunda anlasmazlik ¢dziime kavusmustur. 183

1.4.3. Bogazlar Komisyonunun Kaldirilmasi

[lk olarak Sevr’de getirilen ardindan Lozan’da da kabul edilen Bogazlar
Komisyonu, Tiirkiye’nin bagkanligi altinda sozlesmeye taraf devletlerin temsilcileri
tarafindan olusuyordu. Tiirk egemenligini kisitlayici bir uygulama olarak ele alinan bu
komisyon, Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin hiikkiimsiiz kilindig1 Tiirk projesinde yer
almamustir. Bogazlar Komisyonu her y1l Bogazlar’daki trafik konusu sebebiyle Milletler

Cemiyeti'ne rapor sunmaktadir.!®*

Komisyonun diinyada diger ornekleriyle
kiyaslandiginda c¢ok miitevazi bir vazife yirittigli agiktir. Tiirkiye talebinde,
komisyonun yuruttiigii gérevi haliyle yerine getirebilecegini, boylesi bir uygulamanin

Tiirk egemenlik haklarina aykir1 oldugunu savunmustur.

Ingiliz Hiikiimeti Bogazlar Komisyonu’nun kaldirilmasina kars1 ¢ikan devlet
olarak Fransiz destegini de almistir. Ancak akit devletlerden sadece, basta Romanya
olmak Uzere Yunanistan, Yugoslavya ve Japonya Tiirkiye’ye destek vermistir. Ingiliz
temsilci Lord Stanhape ve Fransiz temsilci M. Paul-Boncour bu fikri desteklememis, bu
komisyonun benzeri komisyonlara 6rnek teskil etmesi, gelecekte daha gerekli oldugu
diisiincesi ile devamliligi konusunda 1srar etmislerdir. Ancak fikrin Fransa disinda diger
delegeler tarafindan destek gérmesi sebebiyle Hiikiimet yetkilileri tarafindan tekrar

goriisiilmesine karar verilmistir. Bir haftanin ardindan gelen yanit ile Bogazlar

183 Erkin, a.g.e., s.86.
184 yel, a.g.e., s.126.
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Komisyonu’nun yiiriirliikten kaldirilmis, ve bdylece bir anlasmazlik daha Tiirkiye lehine

¢6ziim bulmustur.*®®

1.4.4. Milletler Cemiyeti ve Bolge Paktlari

Ikinci Diinya Savasi’na dogru Montrd Konferans: yalnizca Tiirk Bogazlari rejimi
kurmak tizere gergeklesen tartigsmalara sahne olmamais, ayrica kiresel politika ve ulusal
giivenlik kavramlarin1 barmdiran anlasmazliklar1 da icermeye baslamistir. Iki Savas
Aras1 Donemde saldirgan politikalar ve glivenlik ittifaklari uluslararasi iliskilerde gergin
bir hava yaratmis, Almanya’nin saldirgan politikas1 karsisinda Sovyetler Birligi ittifak
arayisina girmistir. Italya’nin Habesistan isgali dolayisiyla dikkatini italya’ya veren
Ingiltere, SSCB’nin korkulariyla ilgilenmemistir. Sovyetler Birligi’nin Montrd
Konferansi’nda “kita giivenligi” i¢in One siirdiigii tezler tamamiyla bu ¢ikmazla ilgili
olmus ve Milletler Cemiyeti’ni tartigmalarin ortasina atmustir. Tartigma, savas
zamaninda ve Tiirkiye’nin savagta bulunmasi durumunda, Bogazlar’dan savas gemileri
ve yardimci gemilerin gecisi i¢in uygulanacak rejim konusunda bdlge paktlarini aradan

cikararak tek yetkili kurumu Milletler Cemiyeti yapmak {izerine olmustur. 18

Konferansta, hazirlanan s6zlesmenin Milletler Cemiyeti Pakt1’nin 21.maddesi'®’
prensibi cercevesinde kabul edilmis bolge paktlari ve taraf devletlerin Milletler
Cemiyeti’ne karsi 6devlerine uyum saglamak mecburiyeti bulunmaktadir. Itirazlar
Ingiliz projesi sunuldugunda meydana ¢ikmusti. Itiraz konusu madde bu iki fikray:

icermektedir:

l. Tlrkiye, herhangi bir vakitte, savas¢i bir filonun Bogazlardan ge¢mesi
durumunda, giivenlik kaygist sebebiyle, aynt uygulamay: diger tiim filolara
uygulama k sartiyla, savasgt filonun gegisini yasaklama hakkina sahiptir.

. Savas durumunda, Karadeniz’e kiyist olan devletlerden hi¢cbiri savasan degilse,

savas¢i devlete ait savas gemilerinin Bogazlardan gegcmesi yasaklanmustir.*8

18 Erkin, a.g.e., s.87.

186 Erkin, a.g.e., s.88.

187 21. Madde: “Barisin muhafazasin saglayan tahkim andlasmalar: gibi uluslararasi taahhiitler ve
Monroe doktrini gibi bolge anlasmalari, bu Paktin hi¢bir hiikmii ile bagdasmazlik halinde telakki
edilemezler.”

188 Erkin, a.g.e., s.89.
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Ingiliz projesine gore; savasan devletler esit muameleye tabi tutulmali ve
Karadeniz’e kiyidas devletlerden higbiri savasan olmadigr miiddetge, tarafsiz Tiirkiye
savasan devletlerin savas gemilerinin tiimiine Bogazlar’1 kapatmalidir. Eger Karadeniz
devletlerinden biri savasan devlet statiisiinde ise Tiirkiye, ya Bogazlar’1 biitiin taraflara
kapatacak ya da tamamina gecis serbestisi verme hakkina sahip olacaktir. ingiltere’nin
bu projesi karsisinda, Sovyet temsilcisi Litvinov, Tiirkiye’ye agir sorumluluklar
verildigi diisiincesine sahip olmus, Milletler Cemiyeti’nin saldirgan devlet ve saldiriya
maruz kalan devlet ayrimi yapma hakkin1 Tiirkiye’ye devretmesi anlamina geldigini
iddia etmis ve yeni bir tadil teklifinde bulunmustur. Litvinov, Karadeniz’i savasan
devletlere kapatmak ve Karadeniz’e girme hakkini yalnizca Milletler Cemiyeti’ne ait
gemilere vermeyi teklif etmistir. Fransiz temsilci M. Paul-Boncour Litvinov’un teklifine
katilmakla beraber, Karadeniz’in hukuken ag¢ik bir deniz olmasi ve cografi bakimdan
Oonemli olmas1 sebebiyle giris ¢ikisin kontroliinii Karadeniz’e kiyisi olan devletler
tarafindan ortaya konulan bir rejim olmasi miimkiin oldugunu ileri slirmiistiir.
Sozlesmenin hazirlanmasinda Milletler Cemiyeti Pakti’ndan dogan hiikiimlerde bolge
paktlarina atif yapiimasina Ingiltere itiraz etmistir. Bunun altinda Almanya’nin Fransiz-
Sovyet Yardim Paktina aleyhtarligi yatmakta, Almanya’nin Bogazlar rejimi iizerine
itirazlarii tahrik etmek istememektedir. Boylesi bir ¢ikmazin ortasinda, Almanya ve
Avusturya’nin ihtilaflarin1 sona erdirdiklerini bildirmeleri lizerine Avrupa politikasi
Montré miizakerelerine yansimistir. Bu yeni hava ile Fransiz temsilci M. Paul-Boncour
yeni bir tadil teklifinde bulunmustur. Bu tadil teklifine gore savasan devletlere ait savas
gemileri ve yardimci gemilerin bogazdan gegmesi yasaklanmis, Tiirkiye’yi baglayan ve
Milletler Cemiyeti Pakt1 gergevesince ve ilan olmus bir yardim pakti geregince saldiriya
maruz bir devlete saglanan yardim hali bu kural disinda birakilmigtir. Yeni formil ile
milletler cemiyeti yetkili organlarinin uyusamamasi halinde Tiirkiye’nin dahil oldugu
bolge pakt1 uyarinca génderilecek savas gemilerine gegme imkani verilmistir. Fransiz
teklifi yeni Avrupa politikalar1 dogrultusunda uygun bulunmus ve kabul g&rmiistiir.
Bunun neticesinde konferansin en agir tartigmalarindan biri olan Milletler Cemiyetinin

bogazlar rejimi iizerine etkisi karara baglanmis bulunmaktadir. '8

189 Erkin, a.g.e., 5.89-97.
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1.4.5. Sozlesmenin Yiiriirliige Girmesi ve Siiresi

Soézlesmenin miizakereler sonunda onaylanma usulii ve gecerli sayilacagi siire
konusunda farkli gortisler ortaya atilmistir. TUrk projesinde sézlesmenin derhal
yiirtirlige girmesi talep edilmistir. Tiirk heyetinin bu aceleci tavri uluslararasi iliskilerin
giivenden yoksun olmasi ve dolayisiyla anlik politikalarla gélgelenmesini engelleme
arzusuyla agiklanabilir. Uluslararast iligkilerde mevcut esas, biitiin taraflarin tasdikini
beklemeyi gerektirmekte ve Ingiliz projesi de genel kurala bagli kalmayr uygun
gormektedir. Ayrica Ingiliz heyeti adina Lord Stanhape, Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nin
feshi konusunda taraf tiim devletlerin onaylamasi ardindan yeni s6zlesmenin yiiriirliige
girmesini istemistir.'®® Bu goriis Tirk Hukiimeti’ni italya’nin Lozan taraflarindan birisi
olmas1 ve Montrd miizakerelerine katilmamasi sebebiyle zor duruma diisiirmiistiir.
Ayrica boyle bir siireci beklemek, azinligin ¢ogunluga hiikmiine izin vermek

demektir.1°!

Neticede Romanya delegesi, nispeten kisa bir onay islemi tayini, bu siire bitince,
verilmis onay yazilari i¢in ilk protokol diizenlemesi ve bu anda mevcut olabilecek bes
onay yazisinin, sozlesmenin tiim taraflar i¢in yiriirliige girmis sayilmasi icin yeterli
sayilmasi teklifinde bulunmustur. Miizakereler sonucunda da tasdiknamelerin Fransa
Hulkimeti’nde toplanmasina kadar s6zlesmenin gegici olarak yiiriirliige girmesine karar
verilmistir. Tirk Hiikiimeti’nin Bogazlarin yeniden askerilestirilmesi Uzerine karar
kilinan hiikiim ve savas tehdidine dair hiikiimler ile ilgili ayr1 bir protokol hazirlanmasi

talebinin ardindan su kararlar alinmistir:

|. Tiirkiye, isbu sozlesmenin baslangicinda tamimlandigi bi¢imde Bogazlar
bélgesini yeniden askerilestirebilecektir.
Il. Tiirk Hiikiimeti, 15 Agustos 1936 tarihinden baslayarak isbu sozlesmede

belirlenen rejimi gegici olarak uygulayacaktir.*®?

190 vel, a.g.e., 5.128.
191 Erkin, a.g.e., s.98.
192 Yel, a.g.e., 5.128-129.
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Sozlesmenin gegerli olacag siire tizerine fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikmustir. TUrk
Projesinde teklifinde on bes yillik bir siire dngdriilmiis iken, ingiliz projesinde elli yillik
bir suire¢ talebi mevcuttur. Uluslararasi iliskilerin degisken yapisini glindeme getiren
Tiirk heyeti elli yillik siirecin heniiz onl¢ senesini doldurmus Lozan Bogazlar
Sézlesmesi’ni nasil hiikiimsiiz kaldigin1 gdstererek, Ingiliz teklifinin gercek dis1 bir
karar olacagi diislincesini savunmustur. Miizakerelerin ardindan heyet, on sekizinci
senenin ardindan iki senelik verilecek pesin bildiri ile fesih imkani da 6ngdriillmek {izere

sozlesmeyi yirmi yillik bir siire ile kabul etmistir.!%

1.5.  Montré Sézlesmesi Ile Getirilen Yeni Rejim

20 Temmuz 1936 tarihinde Tiirkiye, Ingiltere, Sovyetler Birligi, Fransa,
Romanya, Yugoslavya, Yunanistan, Bulgaristan ve Japonya temsilcileri arasinda imza
edilen Montrd S6zlesmesi’nde gegerli rejim 9 Kasim 1936°da yiiriirliige girmistir. 2
Mayi1s 1939 tarihinde Italya s6zlesmeye taraf olur iken, 8 Eyliil 1951 tarihinde Japonya
Sozlesme’ye taraf olmasindan dogan tiim hak ve yiikiimliiliiklerinden vazgegmistir.'%
Montr6 Bogazlar Sozlesmesi ile Tlrkiye, Bogazlar lizerinde daha egemen kilindigi gibi,
Karadeniz’e kiyist olan devletler lehine diizenlemeler ile hem daha avantajli hem de

giivenli hale getirilmistir.

1.5.1. Montro Bogazlar Sozlesmesi’ne Gore Geg¢is Rejimi

1.5.1.1. Savas Gemilerinin Gecis Rejimi

Tiirk Bogazlari’ndan savas gemilerinin gegisi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin savasan

oldugu, Tiirkiye’ nin barista oldugu ve pek yakin savas tehdidi altinda oldugu dénemlere

yonelik diizenlenmistir.

19 Erkin, a.g.e., s.99.
19 Erkin, a.g.e., s.114.
195 Hakan Emanet, Deniz Hakimiyetinden Diinya Hakimiyetine Giden Yolda Tiirk Bogazlari, S.75.
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15.1.1.1. Baris Zamaninda

Montré Bogazlar Sozlesmesi Kesim II. Savas Gemileri bolimii, Madde 10;
Karadeniz’e kiyidas olan veya olmayan, hafif su iistii gemileri, kiigiik savas gemileri ve
yardimci gemiler, 13. Madde de yer alan hilkme gore, Bogazlar’dan savas gemilerinin
gecisi durumunda Tirk Hiikiimeti’ne diplomasi yoluyla 6n bildirimde bulunulmasi
kosuluyla, hicbir vergi ve harca tabi tutulmaksizin giindiiz gecis yapma hakkina
sahiptir.’®® On bildirim kosulu Karadeniz’e kiyis1 olan devletler icin sekiz gunii
icerirken, Karadeniz’e kiyidas olmayan devletler onbes giin evvel 6n bildirimde
bulunmak, bildirimde belirtilen tarihten baslayarak bes giin icerisinde giris yapma
mecburiyeti s6z konusudur. Eger 6n bildirimde belirtilen tarihte bir degisiklik meydana

gelirse, gegis bildiriminde bulunan devlet gegisten 3 giin &nce bildirmelidir. 1%

Bogazlar’dan transit gecis yapacak savas gemilerinin en yiiksek toplam tonaji
15.000 tonu agsmamasi ve gegis yapacak filonun dokuz gemiden fazla gemi icermemesi

gerekmektedir.1%®

Karadeniz’e kiyist olmayan devletlerin savas gemileri, baris zamaninda
belirtildigi gibi bazi kosullar altinda gegis serbestisine sahiptir. Ancak bu devletlerin
ucak gemilerinin, hatti harp gemilerinin ve denizaltilarinin Bogazlardan gecisi
yasaktir.1®® Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin Karadeniz’de bulundurabilecekleri
toplam tonaj smirlandirilmus, en fazla 30.000 olacak sekilde belirlenmistir.??° Baris veya
savas zamaninda belirlenen bu tonaj Karadeniz’de en gii¢lii donanmanin tonajin1 10.000
ton asarsa, toplam tonaj 45.000 tona kadar ¢ikarilabilecektir. Bu nedenle de Karadeniz’e
kiyidas tiim devletler donanasinin toplam tonajimi Tiirk Hiikiimeti’ne bildirecektir. Tiirk
Hiikiimeti bu bilgiyi s6zlesmeye taraf diger devletlere aktaracaktir. Ayrica kiyidas
olmayan devletlerin gemileri ne gerekg¢eyle olursa olsun Karadeniz’de 21 giinden fazla

bulunamayacaktir.?%!

196 Montrd Bogazlar Sozlesmesi, I1. Boliim, 10.Madde, 1.Fikra.

197 MBS, 11. B.,13/1-2.

198 MBS, 11.B., 14/1-2.

199 MBS, 11.B., 10/2.

200 Kudret Ozersay, “Montreux Bogazlar Soézlesmesi”, Tiirk Dis Politikas: 1.Cilt 1919-1980, ed. Baskin
Oran, s.378.

201 Kudret Ozersay, “Montreux Bogazlar Sozlesmesi”, $.379.
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Karadeniz’e kiyist olan devletler, Tiirkiye’ye vaktinde haber vermeleri halinde
satin aldiklart deniz altilarin1 Bogazlar’dan gecirme hakkina sahiptirler. Denizaltilarin

giindiiz, su iistiinden ve tek baslarina gegis yapmalar1 gerekecektir.?%

15.1.1.2. Savas Zamaninda

Savas zamaninda, Tiirkiye savasan degilse, tarafsiz devletlerin savas gemileri
Bogazlar'da tam bir gegis ve gidis-gelis (ulasim) ozgiirliigiinden yararlanacaklardir,
bununla birlikte, savasan herhangi bir devletin savas gemilerinin Bogazlar'dan ge¢mesi
yasak olacaktir.?®® Bu yasaga istisnai bir durum olarak, saldirtya ugramis bir devlete,
Sézlesme’nin 25. Maddesi uyarinca?® yayimlanmis ve karsilikli yardim andlasmasi
geregince yapilan yardim durumlar: bunun disinda kalmaktadir 2

Savas zamaninda, Tiirkiye savasan durumda oldugunda, savas gemilerinin ge¢isi

konusunda Tiirk Hukiimeti timiyle diledigi gibi davranabilecektir.?®

15.1.1.3. Pek Yakin Savas Tehdidi Durumunda

Tiirkiye kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi karsisinda sayarsa,

O hiikiimlerini uygulamaga hakki

Tiirkiye'nin, isbu Sozlesmenin 20. maddesi
olacakuir.... Tiirk Hiikiimeti, yukaridaki birinci fikranmin kendisine verdigi yetkiyi
kullanirsa, Bagith Yiiksek Taraflara ve Milletler Cemiyeti Genel Sekreterine bu konuyla
ilgili bir bildiri gonderecektir.... Milletler Cemiyeti Konseyi, Ucte iki cogunlukla,
Tiirkiye'nin boylece almis oldugu Onlemlerin hakl: olmadigina karar verirse, ve isbu

Sozlesmenin imzacilart Bagith Yiiksek Taraflarin ¢cogunlugu da ayni gOriiste olursa,

202 MBS, 11.B., 12/1-2-3.

203 MBS, 11.B., 19/1-2.

204 MBS, 25. Madde; isbu Sézlesmenin higbir hiikmii, Tiirkiye icin ya da Milletler Cemiyeti'ne iiye
herhangi bir bagka Bagithh Yiiksek Taraf i¢in, Milletler Cemiyeti Misakindan dogan haklara ve
yiikiimliikiklere halel vermemektedir.

205 MBS, 11.B., 19-2.

206 MBS, 11.B., 20.

27 MBS, 20. Madde; Savas zamaninda, Tiirkiye savasan ise, 10. maddeden 18. maddeye kadar olan
maddelerin hiikiimleri uygulanamayacaktir; savag gemilerinin gegisi konusunda Tiirk Hukimeti timuyle
diledigi gibi davranabilecektir.
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Tiirk Hiikiimeti, soz konusu onlemlerle, isbu Sozlesmenin 6. maddesi uyarinca alinmig

olabilecek onlemleri kaldirmay yiikiimlenir.?%®

1.5.1.2. Ticaret Gemilerinin Gecis Rejimi

Sozlesmede savas gemileri disindaki gemiler olarak adlandirilan ticaret
gemilerinin gegis rejimi savag zamani, baris zamani ve pek yakin savas tehdidindeki

donem olmak tizere U¢ donemde ele alinmistir.

15.1.2.1. Baris Zamaninda

So6zlesme’de barig zamani ticaret gemileri Bogazlar’dan gecis ve gidis-gelis tam
Ozgirliigiinden yararlanabileceklerdir. Bu gecis sebebiyle ticaret gemilerinden,

Sozlesme Ek I uyarinca higbir iicret, vergi, harg alinmayacaktir.?%

Ege Denizi veya Karadeniz’den Bogazlar’a giris yapan her gemi, uluslararasi
saglik kurallar1 cergevesinde Bogazlar’in girisinde yer alan bir saglik istasyonuna
ugramak mecburiyetindedir. Bu denetim, bir temiz saglik belgesi ya da isbu maddenin
2. fikrasindaki hiikiimlerin kapsamina girmediklerini dogrulayan bir saglk bildirisi
gosteren gemiler i¢in, giindiiz ve gece, olabilen en biiyiik hizla yapilacak ve bu gemiler

Bogazlar'dan gecisleri sirasinda baska hi¢hir durus zorunda birakilmayacaklardir.?*°

1.5.1.2.2. Savas Zamaninda

Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nde ticaret gemilerinin savas zamani gegisi,
Tiirkiye’nin savasan devlet oldugu ve savasan devlet olmadig1 olmak {izere iki ayri
donemde ele alinmistir. Tiirkiye savasan devletse, S6zlesme’nin 5. Maddesine gore;
Turkiye ile savasta olmayan devletlere baglh gemilerin gegisi, diismana yardim

saglayacak herhangi bir eylemde bulunmama kosuluyla, gecis serbestisi hakkina haiz

28 MBS, 1.B., 21/1-3-4.
29 MBS, 1.B., 2/1.
210 MBS, 1.B., 3/1.
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olacaktir. Bu gemilerin Bogazlar’dan gecisi giindiiz olacak ve Tiirk Hiikiimeti’nin

belirledigi yollardan saglanacaktir.?*

Tiirkiye savas zamani savasan devlet degil ise, ge¢is yapacak olan geminin
bayragi ve yiikii ne olursa olsun, barig zamani ticaret gemilerinin gegisini belirleyen
S6zlesme’nin 2 ve 3 {incii maddesi uyarinca belirlenmis kosullar dogrultusunda serbest

gecis hakkina sahip olacaklardir.?*2

15.1.2.3. Pek Yakin Savas Tehdidi Altinda

So6zlesme’de Tiirk Hiikiimeti’nin kendini pek yakin savas tehdidi altinda gormesi
halinde, S6zlesme’nin 2.maddesi esas alinarak Bogazlar’dan gecis saglanacaktir. Ancak
bu gecis Tiirk Hiikkiimeti makamlarinca belirlenmis rota iizerinden ve belli kontroller
saglanmasinin ardindan yapilacaktir. Kilavuzluk hizmeti zorunlu tutulmakla birlikte

licrete tabi tutulmayacaktir.?'®

1.5.1.3. Hava Araclariin Gecis Rejimi

Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nde denizden oldugu gibi havadan gecisin de
serbestlik ilkesi benimsenmistir. Ancak Montr6 Bogazlar S6zlesmesi’nde bu durum
degisiklige ugramus, sivil ucaklara iliskin gecis rejiminde diizenlemeler getirilirken,
askeri ugaklarm gecisi Tiirk Hiikiimeti’nin yetkisine birakilmistir.?!* Sozlesmede

havadan ge¢is sOyle detaylandirilmistir:

Sivil ug¢aklarin Akdeniz ile Karadeniz arasinda gegisini saglamak amacuyla, Tiirk
Hiikiimeti, Bogazlar’in yasak bélgeleri disinda, bu gecise ayrilmis hava yollarini
goOsterecektir; sivil ucaklar, Tirk Hiikiimetine, ara swra (tarifesiz) yapilan uguslar i¢in
Uc giin Oncesinden bir On-bildirim ile, diizenli (tarifeli) servis ucuslart icin gecis

tarihlerini belirten genel bir on bildirimde bulunarak, bu yollar: kullanabileceklerdir.

211 MBS, 1.B., 5/1-2.

212 MBS, 1.B., 4.

23 MBS, 1.B., 6/1-2.

214 Kudret Ozersay, “Montreux Bogazlar Sozlesmesi”, Tiirk Dis Politikas: 1.Cilt 1919-1980, ed. Baskin
Oran, s.380-381.
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Ote yandan, Bogazlar'n yeniden askerlestirilmis olmasina bakilmaksizin, Tiirk
Hiikiimeti, yine de Tiirkiye 'de yiiriirliikte olan hava ulasimi yénetim kurallar: uyarinca,
Avrupa ile Asya arasinda Tiirk iilkesi iizerinden u¢malarina izin verilmis olan sivil
ucaklara, tam bir giivenlik i¢inde ge¢meleri i¢cin gerekli kolayliklar: saglayacaktir. Bir
ugus izninin verilmis oldugu durumlarda, Bogazlar bélgesinde izlenecek yol belirli

donemlerde gosterilecektir.?'®

1.5.2. Montro Bogazlar Sozlesmesi’nde Yer Alan Genel Hiikiimler

Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin bazi bolimleri Soézlesme’nin  dordiincii
boliimiinde genel hiikiimler baslig1 altinda toplanmistir. Bu hiikiimlerden Tiirkiye nin
egemenligini saglayan en Onemli madde, Uluslararast Bogazlar Komisyonu’nun
yetkilerinin feshi ve tim yetkilerinin Tirk Hikimetine devri olmustur. Bir diger
Tiirkiye’nin giivenligini gdzeten hiikiim ise Bogazlarin yeniden askerilestirilmesi
tizerinedir. S6zlesme ana metninde dogrudan boyle bir madde konulmamistir ancak
sozlesmeye ek protokoliin ilk maddesinde; “Tiirkiye, isbu sozlesmenin Baslangic
kesiminde  tamamlandigi  bigimde  Bogazlar  bolgesini,  hemen  yeniden

askerilestirebilecektir” hilkmil yer almaktadir.?®

Genel hukiimler de ayrica su hususlara yer verilmistir:

“Tiirk Hiikiimeti, 11., 12., 14. ve 18. maddelerin uygulanmasina iliskin istatistikleri toplamag
ve gerekli bilgileri vermegi yiikiimlenir. Tiirk Hiikiimeti, isbu Sozlesmenin, savas gemilerinin
Bogazlar’dan gegisine iliskin her hiikmiintin yiiriitiilmesine goz kulak olacaktir. Tiirk Hiikiimeti, yabanci
bir deniz kuvvetinin yakinda Bogazlar’dan gegecegi kendisine bildirilir bildirilmez, bu kuvvetin
kurulusunu, tonajini, Bogazlar’a giris i¢in dngoriilen tarihi ve, gerekirse, olasi doniig tarihini, Bagitl
Yiiksek Taraflarin Ankara'daki temsilcilerine bildirecektir. Tiirk Hiikiimeti, Bogazlar’da yabanci savas
gemilerinin gidis-gelisini gosteren, ayrica ticarete ve isbu Sozlesme 'de ongoriilen deniz ve hava ulasimina
yararl biitiin bilgileri kapsayan yilik bir raporu Milletler Cemiyeti Genel Sekreterine ve Bagitli Yiiksek

Taraflara sunacaktir.?’”’

215 MBS, 111.B., 23/1-2.
216 Kudret Ozersay, “Montreux Bogazlar Sozlesmesi”, $.381.
217 MBS, IV.B., 24/2-3-4-5.
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1.5.3. Montro Bogazlar Sozlesmesi’ne Gore Sozlesmenin Feshi

Montrdé Bogazlar S6zlesmesi taraflarca imza edilen hiikiimlere gore 20 yillik bir
stire ile gegerli kilmmustir. Buna ilave olarak, gegis serbestisi ilkesi sonsuz bir siire ile

kabul edilmistir.

“Sozii edilen yirmi yillik siirenin bitiminden iki yil 6nce, hicbir Bagitl Yiiksek Taraf, Fransiz
Hiikiimetine Sézlesmeyi sona erdirme on-bildirimi vermemisse, isbu Sézlesme, bir sona erdirme on-
bildirimin gonderilmesinden baslayarak, iki yil geginceye kadar yiiriirliikte kalacaktir. Bu én-bildirim,

Fransiz Hiikiimetince, Bagith Yiiksek Taraflara iletilecektir.?*8”

Sozlesmenin bahsi gecen sartlarla feshi durumunda yeni sézlesmenin kabul
edilmesi icin bagitl yiiksek taraflar konferansta temsil edilmeyi kabul etmislerdir.?!®
Guniimuze kadar sozlesmenin feshi ile ilgili talep olmadigi i¢in Montré Bogazlar

Sozlesmesi halen yururliktedir.

Sozlesme’nin bazi hiitkiimlerinin degistirilmesi hususunda bagitli ylksek taraflar
her bes yillik donemin sonunda degisiklik onerisi girisiminde bulunabileceklerdir. Bu
degisikligin s6zlesmenin 14. ya da 18. maddeleri lizerine olmasi durumunda talep edilen
Oneri bagka bir bagith yuksek tarafca da desteklenmek zorundadir. Eger degisiklik
Onerisi herhangi bir madde Uzerine olacak olursa, bagitli yiksek taraflardan ikisi
tarafindan desteklenmek mecburiyetindedir. Degisiklik onerisi, S6zlesmenin bes yillik
donemlerinden her biri sona ermeden U¢ ay Once taraflara bildirilmelidir.
Degisikliklerde yeni bir hiikiim diplomasi yoluyla saglanamayacak olursa, bagitl
yuksek taraflar bu konuda diizenlenecek olan konferansta temsil edilmeyi kabul etmis
bulunmaktadir. Diizenlenmis olan konferanstan degisiklik talebinde bulunulan madde
ile ilgili karar oybirligiyle belirlenecektir. Ancak 14. ve 18. maddeler ile ilgili karar,

bagitl yilksek taraflarin dértte iiciinden olusan oy ¢oklugu ile alinabilecektir.??

218 MBS, V.B., 28/3.
219 MBS, V.B., 28/4.
220 MBS, V.B., 29/2-3-4-5.
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2. IKINCI BOLUM
IKINCi DUNYA SAVASI GELISMELERI VE TURK BOGAZLARI

2.1. Montré’den Ikinci Diinya Savasi’na Uluslararasi Durum Ve
Bogazlar

2.1.1. 1936 Sonrasi Uluslararasi Durum

Iki Savas Aras1 Donem, fasist Alman dis politika hamlelerine gére sekillenmis ve
Avrupa devletleri bu asir1 sag, geleneksel ve koktenci politika karsisinda yatistirma
politikas1 yliritmiistiir. Bati demokrasileri Almanya’nin radikal politikalarina karsi
silahsizlanmay1 vurgulamis, ancak bu Alman siyasetinde karsilik bulmamustir. Biiyiik
Britanya ortak guvenlik anlayiginin devamliligi ve Milletler Cemiyeti’nin estirdigi baris
havasinin surdirtlmesi dogrultusunda Almanya’nin barisi bozacak eylemlerine siddetle
kars1 ¢citkmamaigtir. Fransa bu donemde Biiyiik Britanya’dan ayr1 politika giidecek giice
sahip degildir ve klresel hegemonya iddiasiyla hareket eden Almanya’ya karsi tek
basina eylemde bulunamamistir. Fransa’nin bu anlamda hayata gegirdigi en onemli
politikas Italya ile gerceklestirdigi ittifak olmus, Ocak 1935°te Fransa Disisleri Bakani
Laval, kendisi gibi Avusturya sinirlarinin degigmesini istemeyen Mussolini ile anlagma
imzalamistir. > Almanya’nin  saldirgan tutumu karsisinda diizenlenen bir diger
konferans da Stresa’da Britanya, Fransa ve Italya hiikiimet baskanlari arasinda
diizenlenmistir. Hitler’in zorunlu askerlik ilaninin ardindan, bu ii¢ devlet 14 Nisan 1935
tarihinde Almanya’nin kuvvet kullanarak dis politika yiiriitmesi durumunda birlikte
direnis gosterecekleri konusunda gériis birligine vararak anlasma imzalamislardir.??2
Ancak uluslararasi iligkiler bu dénemde oldukca karisik bir yapida olmustur. Ingiltere
bir taraftan Stresa Anlasmalarin1 imzalamuis bir taraftan da Almanya ile Deniz Kuvvetleri
Anlagmas1 yapip, yatistirma politikasini siirdiirmiistiir. Italya, Almanya’nm saldirgan
tavirlarina karsin bir yandan Ingiltere ve Fransa ile ortak bir cephe olusturmus diger
yandan kendisini bdylesi bir atmosferde serbest gorerek, Afrika’daki sémirgecilik
faaliyetlerini devam ettirmistir. Nitekim Italya Ekim 1935°de Habesistan’1 isgal etmistir.

Ancak Italya’nm Milletler Cemiyeti {iyeli§ine zorla kabul ettirdigi Habesistan’a saldirist

221 A, Siikrii Esmer, “Laval ve Mussolini Anlastilar”, Milliyet, No: 3203, 08. 01. 1935.
222 Kissinger, a.g.e., 291.
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ortak giivenlik kavramina kars1 bir saldir1 niteliginde olmustur. Italyan saldirisindan bes
ay sonra Almanya da Versay Anlagsmasi’nin miidahaleye ugramamis hiikiimlerinden biri
olarak Ren boélgesinin askerden arindirilmasina yonelik hareket baslatmistir. Fransa,
Alman saldirganlhigina yonelik {inlii Majino hattini??® tamamlamaya gayret gdstermis,
ulusal giivenligini korumak i¢in politik hamlelerde bulunmustur. Fransa’nin stratejik
konumu gittikce zedelenme siirecine girmistir. Temmuz 1936 tarihinde Ispanya’da
Alman ve Italyan silahlar ile desteklenen i¢ savas patlak vermistir. Britanya Hikimeti,
Ispanya’da gerceklesecek olan fasist zaferi, Sovyetler Birligi ne bagl sol bir devrimden
daha az tehlikeli bulmus ve tarafsiz kalmistir. Kita Avrupasi’nda gii¢ dengesi arayiginin
oldugu bu donemde Alman saldirganligi tirmanarak devam etmis, 12 Mart 1938
tarihinde Avusturya’nin ilhakini gerceklestirmistir. Milletler Cemiyeti’nin Alman
saldirganligina tepkisizligi daha sonrasinda itibar kaybetmesine sebep olmustur.
Almanya’nin Mein Kampf??* manifestosunda belirtilen hedefler dogrultusunda Mart
1939°da Cekoslovakya’y1 isgal etmistir.??® Ancak atilan bu son adim Hitler’in self
determinasyon pesinde olmadigini, Avrupa hegemonyasina yoneldigini gostermistir.
Hitler tarihi guc¢ dengesi kurallarini ihlal etmis ve artik Wilsoncu yaklasim Hitler

Almanyasina yonelik durusta kabul edilemez olmustur.?%

2.1.1.1. Montro Konferansi Sonrasi Tiirk Dis Politikas1

Tiirkiye’nin bulundugu stratejik konum ve 6zellikle Bogazlara sahip olusu savasa
dogru gidilen siiregte 5nemini arttrmistir.?2” Bu 6neme haiz olan Tiirkiye’nin ise takip
edebilecegi su U¢ yol vardir: Birincisi, Ingiltere ve Fransa’nin baris¢il tutumuna ayak
uyduracak siyasi bir yon tutmak. Ikincisi, Tiirkiye nin totaliter rejimlerin saldirilari ile
karsilasma ihtimaline karsin dis giiclerin destegini saglamak. Uciinciisii, Sovyetler

Birligi’nin planlarmin kontroliinii saglamak ve menfaatlerine uygunsa isbirligi iginde

223 Majino Hatt1, Fransa tarafindan Birinci Diinya Savasi sonrasinda, Alman saldirisin1 engellemek adina
Almanya ile smirna inga edilmis bir savunma hattidir. Yaklagik 300 kilometre uzunlugunda olmasi
planlanan hat Belgika simirinda birakildi. Bkz. Salim Aydm, “ikinci Diinya Savasi’nda Kiy1 ve I¢ Hat
Savunmasi: Cakmak Hatt1 Koruganlar1”, GUvenlik Stratejileri, Cilt:16 Say1:34 (2020), 387.

224 Almanlar 1rksal olarak saf ve {istiin bir halk oldugunu ve diinyanin zirvesinde hak ettikleri yeri almalart
gerektigini iddia eden program, Adolf Hitler’in “Kavgam” adli siyasal manifestosudur.

225 Kissinger, a.g.e., 5.295-305.

226 Kissinger, a.g.e., s.311.

227 Korkmazcan, a.g.e., s.10.
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bulunmak.??® Askeri ve siyasi kutuplasmalarin meydana geldigi bu donemde Tiirk

Hiikiimeti’nin iilkesel menfaatleri statiikocu grupla paralellik gostermistir.?®

Montré Konferansi’'nda Sovyet Rusya’nin beklenmedik politikasinin yanisira
Ingiltere’nin rizas1 ve anlayislh politikas1 Tiirk-ingiliz iliskilerini 6nemli bir noktaya
tastmistir. Tiirkiye nin Bogazlar’da edindigi haklar ve sagladig1 egemenlik Ingiltere’nin
bu tavri olmaksizin saglanamazdi. ingiltere Italya’'min Dogu Akdeniz boélgesinde
olusturdugu tehdit karsisinda Tiirkiye ile ortak hareket etmek istemistir.23° Arnold
Toynbee’nin Profesér E. H. Carr ile yaptif1 roportajda da belirttigi gibi, ingiltere ve
Italya, Tiirkiye nin smirlarmi isgal etmeye yonelik gizli bir anlasma imzalamislard: ve
Turkiye bu anlagsmayi higbir zaman unutmamistir. Ancak Biiylik Britanya’nin
topraklarini genisletme arzusunun olmadigini bilmesinden dolay: Tiirkiye, Italya ve
Ingiltere arasinda gergeklesecek bir anlasmazligin Ingiltere aleyhine sonuglanmasini

arzu etmemistir.?!

Almanya icin Tiirkiye’nin tarafsizhigi biiyiik énem arz etmistir. Ozellikle
Avrupa’da patlak verecek herhangi bir topyekiin savasta, Tiirkiye'nin tarafsiz kalmasi
ve Bogazlar’in Bat1 giiclerinin filolarina kars1 kapatilmasi kritik bir 6nem tasimistir. Bu
nedenle, 1939 da savasin baglamasindan 6nceki tarihte, Almanya baslica diismanlari
olan Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin Turkiye ile diplomatik birlesimlerinden birine
katilmasini engellemek igin ¢ok c¢aba sarf etmislerdir. Almanya'nin Ankara Biiyikelgisi
Franz von Papen’in, Nisan 1939°daki sdyledigi gibi, savas durumunda Tiirkler “en kati
tarafsizlig1” benimsemeli ve herkese karst “Bogazlart kapatmalar1” i¢in ikna
edilmelidirler. Ancak, Almanlarin Tiirk tarafsizligini giivence altina almaya yonelik
girisimleri, Tiirkiye nin muttefiklerini belirlenmesi Gzerine ve italya’nmn, Akdeniz'de
bagimsiz bir eylem siirecini yiiriitmesi konusunda Tiirkiye'yi tehdit etmesi ve bunu
yaparken von Papen'in selefinin daha 6nceki bir olay da Tiirkiye'yi 'Ingiltere'nin

kollarina' sevk etmesiyle basarisiz olmustu. Sonug olarak, Italya'nin 7 Nisan 1939'da

228 Erkin, a.g.e., s.125.

29 Yel, a.g.e., s.147.

230 Armaoglu, a.g.e., s.425.

231 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Tarih:
01.12.1938, Kurum: 30-10-0-0, Yer Bilgisi: 63-424-22, Dosya Ek: 68, Say1: 8.
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Turklerin en biyuk korkusu olan Arnavutluk'u isgalinden sonra, Tirkiye, bir ittifak

yapmak amaciyla Ingiltere’ye yaklasmistir.?%2

Arnavutluk’un ilhaki, Akdeniz’de statikkonun tehdit durumu belirtildigi gibi
Tirkiye’yi Biiylik Britanya’nin miizakerelerine katilmaya sevk etmis, 12 Mayis 1939
tarihinde Tiirkiye ve Ingiltere miizakereleri bir deklarasyon ile sonuglanmstir. Tiirk-
Ingiliz iliskilerinde &nemli ve ileri adim olarak bu deklarasyonda iki noktaya dikkat
cekilmistir. iki devlet uzun vadeli bir anlasma yapma kararlarii ortaya koymuslar ve bu
bildiri ile hicbir iilkeyi hedef almamislardir.?®® Ayn1 mahiyette 23 Haziran 1939’da
Tiirkiye ve Fransa arasinda deklarasyon imzalanmistir. Hatay meselesi?®* sebebiyle
geciken ittifak anlasmast baris cephesinin estirdigi hava dolayisiyla Tiirk Hiikiimeti
lehine ger¢eklesmis, Fransa Tiirkiye’nin taleplerini kabul etmistir. Buna karsin Tiirkiye
de Fransa’min talebi iizerine Suriye’nin bagimsizhigimi tanimistir.?® Tirk-Fransiz
Deklarasyonu, ilerde  gerceklesecek olan  Tiirk-ingiliz-Fransiz  Ittifakinin
miizakerelerinde baslangic teskil etmistir. Ingiltere ve Fransa ile yapilan bu ittifakin
sonucu olarak ortaya ¢ikan anlasma, 19 Ekim 1939 tarihli Uclii ittifak onemli maddelere
haizdir.2*® Buna gore, taraflar Avrupa’da bir giiciin saldirganligindan kaynaklanan bir
Akdeniz savasi durumunda birbirlerine yardim sozii vermistir. Dahasi, Tiirk ordusu,
modasi1 ge¢gmis, hatta Birinci Diinya Savas1 dénemi eski tip techizatindan olusan silahlari
ve hava kuvvetlerinin ¢oguyla, modern savas i¢in ¢ok hazirliksiz oldugundan dolay1
anlagsmada, Tiirklerin savas girisimlerine etkin bir sekilde katkida bulunmak i¢in ihtiyag
duyduklar silah ve materyal saglanana kadar, Tiirkiye'nin Ingilizlere ve Fransizlara

yardim saglama yiikiimliiliigiine sahip olmadig1 belirtilmistir.2” Tirkiye ayrica Uclil

232 A, L. Macfie, “The Turkish Straits in the Second World War, 1939-45”, Middle Eastern Studies,
Taylor& Francis Ltd., Cilt: 25, Say1: 2, 238-248(Nisan, 1989), 238.

23 Erkin, a.g.e., s.126.

23 Hatay meselesi; Tiirkiye ile Fransa arasinda 20 Ekim 1921 tarihinde imzalanan anlagsma sonrasinda
Hatay, Suriye sinirlari igerisinde birakilmistir. Fransa, 1930’larin ortalarinda buradaki manda y&netimine
son vererek Suriye’ye bagimsizlik vermek istemistir. Ancak Hatay bu durumda Suriye sinirlari i¢erisinde
kalacaktir. Tirkiye’nin Fransa’dan talebi Hatay’in Tirkiye Cumhuriyeti sinirlarina tekrar dahil
edilmesidir. Fransa bu teklifi Suriye’nin i¢ islerine karismak oldugunu belirterek, meseleyi Milletler
Cemiyeti’ne tasimigtir. Milletler Cemiyeti Hatay’a baz statiiler verdikten bir siire sonra Hatay halkinin
da talebi, uluslararas1 konferanslarinda sagladigi kolaylikla, Fransa Hatay’in Tiirkiye sinirlar1 igerisinde
bulunmasini iki devlet arasinda imzalanan anlagma ile kabul etmistir. Bkz. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil
Siyasi Tarihi, 5.428-430.

2% Armaoglu, a.g.e., s.432.

23% gander, a.g.e., s.109.

237 John M. Vanderlippe, “A Cautious Balance: The Question of Turkey in the World War 117, The
Historian, Cilt:64, Say1:1, 63-80(Sonbahar 2001): 65-66.
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Ittifakin diger devletler ile iliskilerine zarar vermemesi agisindan anlasmaya ilave bir
protokoliin yapilmasini saglayarak, bu ittifaktan dogan yiikiimluliklerin Sovyetler ile
iliskilerine zarar vermesini engellemek ve Sovyetler Birligi ile silahli ¢atigmadan

kaginmak istemistir.23®

Birinci Diinya Savasi'nda Filistin savasindaki tecriibelerinden durumun stratejik
gerceklerini dgrendigini sdyleyen Franz von Papen, Ingiltere ve Tiirkiye tarafindan
yapilan anlagmanin 6nemi konusunda hig¢ siiphe duymamaistir. Franz von Papen’e gore,
bu anlagsma yalnizca Tiirkiye'deki 20 yillik Alman diplomatik yatiriminin kaybi degil,
aynt zamanda Dogu Akdeniz'deki gilic dengesinde de tam bir degisiklik anlamina
gelmektedir. Yine Papen’e gore gelecekteki bir savasta, Ingiltere'nin Karadeniz'den ve
Rusya'nin Akdeniz'den dislanmasi i¢in Mihver giiclerinin Canakkale Bogazi'mi ele
gecirmesi gerekebilir ve bu ancak, Arnavutluk’un koprii oldugu Selanik'ten 'hizli bir
operasyon' yoluyla, nispeten kolaylikla gerceklestirilebilirdi. Canakkale Bogazi'nin
kapatilmasi tek basina Ingiltere’yi garantiye almak igin yeterli degildir ve Ingiltere'nin
'en hayati noktas1' Hindistan'a Almanya’nin saldirabilmesi i¢in Hindistan’a karayolunun
—Suriye, Filistin ve Musul’a erisim- kontroliinii saglamak Almanya i¢in gerekli
olacaktir. Bdyle bir operasyon ancak Tiirkiye'nin tarafsiz olmasi durumunda
yapilabildiginden, Ingiltere'nin bolgeyi terk etmeye ikna edilmesi sart olmustur. Aksi
durumda 'cok olumsuz askeri-politik bir durumla' Almanya yiizlesmek zorunda
olacaktir. Tiirk tarafsizhg:, Italya'yi Avrupa'daki konumu konusunda Tiirkiye'ye
giivence verip ikna ederek, ayni zamanda Arnavutluk'taki pozisyonun gelisimini
'gizleyerek' ve Tirkiye ile Meis Adasi ile ilgili mizakereleri acarak elde
edilebilecektir.?®® 14 Mayis 1941 tarihli Franz von Papen’in Alman Disisleri Bakam
Ribbentrop’a ilettigi mesajinda, Ingiltere ve Tiirkiye arasinda imzalanmis paktin altinda
yatan zorluklara gelince Bakan; “Arzunun oldugu yerde bir formiil bulunabilir”
demistir.?*® Tiirkiye bu ifadeyle Almanya ile barisi tesis etmeye hazir oldugunu
gostermistir. Franz von Papen’in askeri stratejisi savasin arifesinde Tiirkiye ve

Bogazlar’in stratejik onemini gdzler 6niine sermistir. Ingiliz, Fransiz ve Rus askeri ve

2% gander, a.g.e., s.109.

239 Macfie, ’The Turkish Straits in the Second World War, 1939-45, 5.238-239.

240 Ministry of Foreign Affairs of the U.S.S.R. Archive Division, German Foreign Office Documents,
German Policy in Turkey (1941-1943), Foreign Languages Publishing House (Moskova, 1946), Say1:1,
7.
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deniz uzmanlar1 da Avrupa’daki bir savasin neredeyse kesinlikle Tiirkiye’yi ve

Bogazlar kapsayacagini beklemislerdir.

Sovyet Digisleri Komiseri Yardimcisi Potyomkin, Tiirkiye Disigleri Bakani Siikrii
Saracoglu ile goriismek i¢in Ankara’ya 28 Nisan 1939°da ziyarette bulunmus, bu
goriismelerde Tiirk Hiikiimeti'nin Ingiliz ve Fransiz ittifaklarnin gelismelerini
Ogrenmistir. Saragoglu’nun benzer bir ittifaki Sovyetler ile miizakere etmeye hazir
olduklarini belirtmesi Uzerine Potyomkin goériismeleri Moskova’ya bildirmistir. Tam bu
gelismelerin gerceklestigi esnada Avrupa siyasetinde Alman-Sovyet Pakti Agustos
1939°da 6nemli bir ses getirmistir. iki devlet arasinda akdedilen ittifak ile savasin
yakinda gergeklesecegi diisiincesi Karadeniz’in ve dolayisiyla Bogazlar’in bu sirada
Oonemini arttirmistir. Eyliil ortalarinda Moskova Saragoglu’nu goriismeler i¢in davet
etmis, Saracoglu ve heyeti 25 Eylil 1939°da Moskova’ya ziyarette bulunmustur. Bu
ziyaretin ilk glininde Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov goriismelerin sonunda Montr6
Sozlesmesi’ nin degisikligi izerine fikirlerini belirttigi bir bildiriyi Saragoglu’na sunmus
ancak Saracoglu bu talebin miizakeresini dahi reddetmistir. Miizakerelerin ikinci
giiniinde Stalin tarafindan Bogazlar rejiminde degisiklik talebinin israr1 Saragoglu’nu
miizakereleri sonlandirma yoluna gitmeye yonlendirse de, Tiirkiye’nin “Montrd
Sozlesmesi’nin degisimi ancak anlasma biinyesinde yer almis bulunan imkanlar
cercevesinde miitaa edilebilir” oldugu ¢ikisina kars1 duramayarak meseleye o an i¢in son
verilmistir.?*! Tiirk liderler Molotov'un taleplerini Carlik politikasinin giineye dogru
genisleme politikasinin bir uzantis1 olarak yorumlamiglardir. Rusya'ya kars1 ylizyillar
siiren savastan sonra, bdyle bir antlasmay1 kabul etmek, savasmadan Istanbul Bogaz1 ve
Canakkale Bogazi lizerinde Tiirk egemenligini teslim etmek anlamina gelecek ve
Sovyetlerin savagtan sonra Tiirklere kontrolii geri verecekleri veya Tiirk topraklarini terk
edecekleri garantisi olmayacaktir. Tiirkiye’nin Sovyet taleplerini kabul etmesi Sovyet
genislemesini kabul etmesi anlammna gelecektir.?*> Almanya doguda Polonya ve
Romanya'ya yahut Finlandiya, Estonya ve Letonya yoluyla Rusya'ya karsi hareket
ederse, buna kars1 Rusya ilave olarak diisman deniz kuvvetlerinin Karadeniz'e girmesine

kars1 Bogazlar ve Tuna'nin agzim kapatmay1 hedeflemistir.?*3 Almanya’nin muhtemel

241 Erkin, a.g.e., 5.141-143.
242 Vanderlippe, “A Cautious Balance: The Question of Turkey in the World War II”, 67.
243 Macfie, ’The Turkish Straits in the Second World War, 1939-45”, 5.239.
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askeri stratejisine karsin Sovyetler Birligi Bogazlar’da Tiirkiye’yi ikna ederek daha fazla
etkinlik saglamaya calismis ama ayni zamanda diplomatik yollarla Almanya ile temasini
stirdirmiistiir. Sovyetler’in Almanya ile anlagsmasi Tulrk dis politikasinda 6ngdrilen
birgok planlamanin degismesine sebep olmustur. 23 Agustos 1939'da Sovyet-Alman
Saldirmazlik Anlagmasi'nin imzalanmasinin ardindan 27 Agustos'ta, Tirkiye
Cumbhurbaskan1 Ismet Indnii'yle yaptig1 konusmada von Papen, gii¢ dengesindeki son
degisiklikler nedeniyle Tirkiye'nin tarafsizliga geri donmesi gerektigini siddetle
savunmustur. EKim 1939°da von Papen, Basbakan Refik Saydam'a, Tiirkiye'nin Batili
giiclerle yaptigr bir anlagmanin sonucunun, Almanya’nin bodlgede barisi saglama
cabalarini sabote etmek olarak goriileceginin bilgisini vermistir.?** Ancak, Almanlar ve
yeni muttefiki Sovyetler, Tlrkleri anlagmalarin1 feshetmeye ikna etmede higbir sekilde

basarili olamamustir.

Sovyetler’in  Almanya ile temast Saragoglu’nun yirittiigii Turk-Sovyet
miizakerelerinde de etkisini gostermistir. Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’nin bu ziyaretten
beklentileri farklilik gostermektedir. Tiirkiye Sovyetler Birligi ile dostluk ve
saldirmazlik paktt imza etmeyi ummus, Sovyetler Birligi ise Almanya’nin barig
cephesine katilan Tiirkiye’yi bu cepheden ayirma arzusunu hayata gecirmesi i¢in kendi
agirhigini kullanmasini arzulamistir. Sovyetler Birligi Tiirk Hitkiimeti’ne baz1 tekliflerde
bulunmustur. Bunlar, Bogazlar’in ortak savunulmasini planlayan bir paktin
imzalanmasi, Tirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda akdedilen anlasmanin Sovyetler
Birligi’ni Almanya ile savasa stirliklemeyecek bir ihtirazi kaydin anlagsmaya eklenmesi,
Montro Sozlesmesi’ne Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin gemilerine Bogazlarin
kapalilig1 ilkesinin kabul edildigi bir degisikligin ilavesi ve Sovyetler’in Besarabya’yi,
Bulgaristan’in ise Dobruca’y1 isgalinde Tiirkiye nin tarafsizligidir. Sovyetler Birligi’nin
bu isteklerinin kabulii Tiirkiye’yi barig cephesini terk etmeye siiriikleyecegi agiktir.
Siikrii  Saragoglu sunulan bu talepleri reddetmis, Sovyetler ile miizakereler
sonlandirilmistir.?*® Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin imzalanmasindan heniiz ii¢ yil

gecmesinin ardindan sozlesmede degisiklik talebi Sovyetler Birligi’'nden gelmistir.

24 Macfie, a.g.e., 5.239.
245 Ahmet Siikrii Esmer, Oral Sander, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis
Politikasi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2014, s. 141-142.
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Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda anlagsmazliklara yol agan bogazlar meselesi Ikinci

Diinya Savas1 arifesinde iki iilkenin ittifakina engel teskil etmistir.

2.1.1.2. Sovyetler Birligi ve Almanya Arasinda Bogazlar Pazarhg:

Ideolojilerin dis politikay1 belirledigi bu donem uluslararasi iliskileri de Stalin ve
Hitler’in el sikigsmasi, jeopolitik ¢ikarlari olan devletleri ortak bir noktada bulusturmay1
orneklemektedir. Komiinist diigiinceye gore, oOdiinler diplomatlarin  etkisiz
diplomasilerinden degil, yalnizca “objektif realite” gerektiginde verilmelidir. Stalin de
SSCB’nin ¢ikarlar1 i¢in Almanya’daki fasist rejimle dost olunmasini engelleyecek higbir
sey olmadigini kabul etmistir. Stalin, Almanya ile goriistiigii donemde ayn1 zamanda
Ingiltere ile temas halinde olmustur. Ancak Stalin’in istekleri Ingiltere’nin Versay
diizeninde kabul ettigi ahlaki sisteme uyumlu olmamistir. Diplomatik temaslarda bir
Milletler Cemiyeti iiyesi olarak Sovyetler’i dislayan Bati diplomasisi bu donemde
Stalin’in kapitalist entrikalar paranoyasini arttirmistir. Nazi-Sovyet Pakti’na giden bu
yolda yalnizca Bat1 diplomasisi degil ayrica Stalin’in prensipleri yoktu ancak stratejileri
vardi. Batili devletler ise Ikinci Diinya Savasi’na giden yolda prensipli diplomasi

giidiiyor ancak stratejide geri kaliyorlard:.?4°

Sovyet-Nazi Pakti’nin imzalanmasi ile Sovyetler Birligi aslinda Hitler’in elde
edecegi topraklar1 paylagsmay1 hedeflemistir. Ancak asil yol a¢tig1 durum Hitler’in iki
cephede savasma ihtimali endisesinin Oniine gecerek genel savasin ¢ikmasina yardimci
olmaktir. Stalin hedefleri dogrultusunda planlamalar yapmakta gecikmemis, iki tilke
arasinda Italya, Japonya ve Tiirkiye hakkinda gizli goriismeler gerceklesmistir.
Molotov-Saracoglu goriismelerinden ozellikle Bogazlar meselesinde istedigini elde
edemeyen Sovyetler, Bogazlar pazarligim Hitler iizerinden siirdiirmiistiir.?*” Almanya,
Italya ve Japonya arasinda iilkelerin niifuz alanlarimi belirleyen anlasmaya Sovyetler’in
katilimi gizli ek protokol ile kabul edilmistir. Sovyetler’in giineyde ve Hint Okyanusu
tizerindeki niifuzu ek bir protokolle belirlenmis, Bogazlar meselesi de bu protokolde ele
alinmistir. Sovyet Rusya, ilk olarak Montrd’niin iptali i¢cin Almanya’dan s6z almistir.

Bogazlar igin belirlenecek yeni rejimin Sovyetler Birligi, Almanya, Italya ve Tiirkiye

246 Kissinger, Diplomasi, 5.312-328.
247 Yel, a.g.e., 5.150-151.

102



arasinda yapilacagi belirlenmistir. Tiirkiye’yi askeri yiikiimliiliiklerinden vazgecirmek
ve Montré’niin iptali konusunda zorlama karar1 alinmistir. Sovyetler Birligi,
Bogazlar’da fiili denetim ve Montrd’de belirlenenden daha c¢ok s6z hakkina sahip
olmay1 kabul ettirmistir. Sovyetler Birligi’nin Bogazlar lizerinden elde ettigi tiim haklara
ragmen bunlar1 yeterli gdrmemesi tizerine Stalin, Molotov’u Moskova Biiylikelgisi ile
goriismek icin gorevlendirmis, yeni taleplerde bulunmustur. Stalin, Bogazlar’da uzun
vadeli bir kira karsiliginda askeri iis talebinde bulunmus, Tiirkiye nin bu talebi kabul
etmemesi durumunda zorlayici tedbirleri almak iizere Sovyetler Birligi, italya ve
Almanya’nin ortak hareket etmesini saglamaya karar vermistir. Ancak Hitler’in bu
talebi onaylamas1 miimkiin olmamistir. Ankara'da von Papen, Fiihrer'in 28 Mart 1939
tarihli bir mutabakat zaptina koydugu gibi, Molotov ile yaptig1 goriismelerde, Rusya'nin,
Bogazlar alanina miidahale etme haklariyla iliskili oldugu siirece, Almanya, Sovyet
Rusya ve Italya arasindaki Uclii Pakta katilim icin 6n kosullarmni 'kesin bir sekilde
reddettigini' belirtmistir. Almanya i¢in, 6nceki yiizyilda oldugu gibi, Bogazlarin giicli
ve bagimsiz bir gii¢ elinde kalmas: sartt1.#® Almanya bu dénemde ikili politika
uygulayarak ayni zamanda Tirkiye ile diplomatik temaslarda bulunmustur. Hitler,
Sovyetler Birligi ile iliskileri daha fazla yiiriitemeyecegini anlamasi tizerine Sovyet
Rusya’y1 isgal emri vermistir.?*® 18 Aralik 1940 tarihinde Yiiksek Alman Komuta
Heyeti’ni toplayarak Barbarossa Harekatimi planlamistir. Iki iilkenin bdylece aralari
acilsa da Ikinci Diinya Savasi patlak verene kadar Stalin, Alman dostlugundan

bahsetmeye devam etmistir.2*

2.2. Ikinci Diinya Savas1 Ve Tiirkiye’nin Savas Disi Durumu

Ikinci Diinya Savasi 1 Eyliil 1939 tarihinde Avrupa’da baslamis daha sonra
Amerika, Afrika ve Asya’y1 sarmistir. Savas 5 yil, 11 ay, 14 giin siirmiis, Japonya teslim

251 jkinci Diinya Savasi’na giden siirecte barisin tesisi icin

olunca ateskes ilan edilmistir.
uluslararasi ¢abalar gergeklesmis, birgok konferans diizenlenmis, paktlar imza edilmis,
birlikler kurulmustur. Fasist rejimlerin saldirilar ittifaklar yoluyla engellenmeye

calisilmig, basar1 saglanamayinca bir caydirict kuvvet olarak karsit ittifaklar

248 Macfie, a.g.e., 5.242.

9 Yel, a.g.e., s.154.

250 Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s.141.

251 Kamuran Griin, Savasan Diinya ve Tiirkiye: 3, 5.25.
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kurulmustur. Ancak 1939 yilinin dinamizminin baris1 tesis etmede yetersiz kaldigi

gorilmistiir.

2.2.1. Ikinci Diinya Savasi ve Tirkiye

Iki savas aras1 dénemdeki baris ittifaklari Glkelerin ¢ikarlarina hizmet edememis, bir
diplomasi araci olarak ¢atisma kaginilmaz goriilmeye baglanmistir. Hitler Almanyast
bu dénemde Sovyetlerle ittifakini, Sovyetlere saldiriya gegene dek stirdiirmiistiir.
Savasin patlak vermesini saglayan ilk olay Hitler’in Polonya taarruzu ile
gerceklesmistir. Hitler ve Stalin Polonya’yi ittifaklar1 uyarinca paylasmislardir. Ancak
Hitler Avrupa’da bir¢ok basarili harekat gergeklestirerek Sovyetler Birligi’nin Batisinda
kalan topraklarin sahibi olmustur.?%? Hitler’in hayat sahas1 ideasin1 gerceklestirmek icin
Cekoslovakya’y1 isgal etmesi hayat sahasinin nereleri kapsadigini bilmeyen Tiirkiye’yi
kaygilandirmistir. Batili Hiikiimetler ile ittifak yapan Tiirkiye, Italya’nin savasa dahil
olmasindan evvel higbir yiikiimliilik altinda degildi. Ancak 1940 yilinin ortalarinda
Italya’nin savasa dahil olmasi ile Tiirkiye nin ittifaktan dogan yiikiimliiliikleri

gerceklestirmesi gerekmistir.?>®

Tirkiye savas basladiginda savasan devletlerden olmadigr gibi tarafsiz
devletlerden de degildi. Bati cephesi ile ittifak kurmasina ragmen Almanya’dan,
Sovyetler Birligi’nden politik baskilar devam etmigstir. Tiirkiye’nin Bat1 cephesi ile
oldugu gibi Almanya ve Sovyetler Birligi ile ittifak anlagmalar1 bulunmamaktadir.
Ancak siyasi ve ekonomik iliskiler devam ettigi siirece Tirkiye’nin Birinci Diinya
Savasi’nda oldugu gibi topyekiin bir savasa dogrudan katilmamasi tercih edilmistir.
Turkiye dis politikasinda bagimsizligini dncelemis ve bunun yaninda barisgil bir Siyaset

takip etmek istemistir.?%*

Tiirkiye’nin Almanya ile dogrudan sinir1 veya ge¢cmisten gelen bir meselesi ve
bu dogrultuda bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir. 1924 tarihli Tiirk-Alman Dostluk

Anlagmasi ile iligkiler olagan seyrinde ilerlemis, 1930’lara kadar ekonomik iliskiler

252 Joseph S. Nye Jr., David A. Welch, Kiiresel Catismayr ve Isbirligini Anlamak (Istanbul, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2009), 169.

253 Sander, a.g.e., 5.149.

254 Korkmazcan, a.g.e., s.9.
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gelistirilmistir. Hitler’in iktidara gelmesiyle ekonomi politikasinda meydana gelen
degisiklikler ve bu degisikliklerden kaynaklt hammadde ihtiyaci Tiirkiye ile ekonomik
iliskileri gelistirmistir. Ikinci Diinya Savas1 basladiginda Tiirkiye’nin sanayisinin Alman
Disisleri Bakanligi raporlarina goére %80’inin Alman malzemeleri ve ekibi ile
olusturuldugu belirtilmistir.?>® Ekonomik iliskilerin bu seviyeye geldigi iki iilkenin
kiiresel savasin basinda saldirgan bir politika giiden Hitler’e ragmen iliskilerini
strdurdugii gozlemlenmektedir. Almanlar Sovyetler’e saldirmadan 6nce savasin giiney
cephelerini ele gecirerek garanti altina almak istemis, Orta ve Dogu Avrupa’da
Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Yunanistan ve Yugoslavya’y1 savas basladiginda
Sovyetler Birligi’ne koprii olmasini engellemek icin etkisiz hale getirmeyi amaglamigtr.
Bu anlamda Bulgaristan’in jeopolitik konumu, hem SSCB hem Almanya’nin Bogazlar
bolgesinin karst cepheye yonelik kullanimi nedeniyle kritik bir 6nem tasimaktadir.
Hitler Almanyasi’nin Sovyetler ile hem Bogazlar hem Bulgaristan pazarliginin basarisiz

olmasiyla da Tiirkiye ile isbirligi gerekli goriilmiistiir. 2°

2.2.1.1. Turk-Bulgar Saldirmazhk Pakti

Balkanlarda Almanlarm saldirgan politikasi, Ingilliz Hiikiimeti’ni bdlgeye
yonelik adimlar atmaya tesvik etmistir. Almanya’nin Bulgaristan’t iggal etmesinin
ardindan Tirkiye’ye baski uygulayarak Bogazlar bolgesini kullanma ihtimali ile savasta
stratejik kazang¢ saglamasi Ongoriilmiistiir. Tiirkiye, baris cephesinin Ongoriisiiyle
Bulgaristan ile saldirmazlik anlasmasina itilmistir. Ingiltere Balkan politikasinda
Tirkiye’den faydalanmak istemis, Bulgaristan’in jeopolitik konumundan dolay1 bati
cephesi yaninda muhafaza edilmesini saglamaya calismistir. Tiirkiye, Pakti,
Almanya’nin Balkan sinirlarina dayanmasi ve bu durumun Tiirkiye’yi tehlikeye sokmasi
Uzerine 17 Subat 1941 tarihinde imzalamistir. Bulgaristan’in Balkan Pakt1 hiikiimleri
cercevesinde hareket ettigi ve tarafsiz tutum sergiledigi siirece Tiirkiye’den saldiri
gelmesi {izerine endise tasimasina gerek yoktu. Tiirk-Bulgar Pakti Bulgaristan’1 Ingiliz
politikasina yaklastirmak ve Bulgaristan’in Mihver devletlere katilimini engellemek i¢in

imza edilmistir. Pakt, iki iilke i¢in saldiridan kaginmay: dis politikalarinin degismez bir

25 Korkmazcan, a.g.e., s. 14-15.
2% Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savast ve Tiirkiye 1939-1945”, Tiirk Dis Politikas: I.Cilt 1919-1980,
ed. Baskin Oran, s. 435.
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ilkesi kabul etmistir. Ancak Pakt ne Bati blogu ne de Mihver Devletler (zerinde
diistintildiigi etkiyi yaratmamustir. 1 Mart 1941 tarihinde Bulgaristan Mihver Devletler
tarafinda savasa katilmis, boylece Bulgaristan zerindeki Ingiliz-Sovyet-Alman
cekismesi Almanya’nin zaferi ile sonuglanmistir. Ayn1 zamanda Bulgaristan’in Mihver
Devletlerle hareket etmesi Sovyetler Birligi’ni Balkan politikasin1 gézden gecirmeye

itmis ve Tiirkiye ile isbirligini tekrar giindeme getirmistir.>’

2.2.1.2.Turk-Sovyet Saldirmazhk Pakti

1941 yili Almanya’nin Balkanlarda basarili askeri isgallerine sahne olmustur. 6
Nisan 1941°de Yugoslavya isgali ile baslayan isgaller 31 Mayis 1941°de tim

Balkanlarda basarili bir sekilde sonuglanmistir®®

. Almanya’nin Balkan politikasinin
basarisinin ardindan Muttefikler Balkan Paktini canlandirmayi gerekli gérmiistiir.
Ingiliz Hiikiimeti Balkan devletlerinin baris cephesi ile hareket etmesini saglamak
amactyla Tiirkiye’yi araci koymaya ¢alismustir.?®® Ingiliz Disisleri Bakan1 Anthony
Eden ve Sikri Saragoglu bu amagla 8-19 Mart 1941°de goriisme saglamistir.
Gorlismelerde Eden, Saragoglu’ndan, Almanya’nin Yunanistan’a saldirmasi
durumunda, Yugoslavya da Almanya’ya karsi savas ilan ederse Tiirkiye’nin de
Almanya’ya savas ilanini talep etmistir. Tiirkiye Almanya’ya yonelik bir savags ilaninin
ulkeyi savunmasiz hale getirecegini ve Sovyetler’in saldirisina agik birakacagini
savunmustur.’®® Bu nedenle Tiirkiye ve Sovyetler arasinda imza edilecek bir pakt
Tiirkiye agisindan gerekli bulunmustur. Ingilizler Balkan cephesinin Tiirkiye nin barig
cephesi tarafinda savasan olmasi halinde agilmasini planlamistir. Tirkiye nin Sovyet
etkisinin yanisira bunu reddetmesinin altinda yatan nedenlerden biri de Ingiltere’nin
Tirkiye’nin savasan olmasi halinde yapacagi askeri techizat sevkinin heniz
gerceklesmemis olmasidir. Bu nedenle Ingilizler, Tiirkiye'nin Sovyetler ile pakt
imzalamasina araci olmus ancak Almanya’nin Yunanistan’a saldirisinin savas sebebi

say1lmasi konusunda 1srarct olmamustir.?®* Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi tedbiri, Balkan

57 Mustafa Aydmn, “Ikinci Diinya Savas1 ve Tiirkiye 1939-1945”, Tiirk Dis Politikas: I.Cilt 1919-1980,
ed. Baskin Oran, 5.436.

28 Erkin, a.g.e., s.174.

29 Armaoglu, a.g.e., s.458.

260 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Turkiye 1939-1945”, 5.437.

261 Korkmazcan, a.g.e., 5.123.
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politikas1 suya diisen Sovyetler Birligi tarafindan kabul gormis, Tiirk-Sovyet
Saldirmazlik Pakt1 25 Mart 1941 tarihinde imzalanmistir.?5?

Polonya’nin yasadigi, Bati’da Almanlar Dogu’da Ruslar tarafindan saldir1 hali,
“Polonya Sendromu” olarak adlandirilmistir, Tiirkiye’nin Almanya’ya savas ilaninin
ardindan karsilasabilecegi bir durum olarak goriilmiistiir. Tiirk kamuoyunda ve yabanci
basinda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’nin boyle bir savunmasiz pozisyonu i¢in tetikte
bekledigi diistiniilmistiir. Oysa Sovyet Disisleri yetkilileri ve Moskova’daki Trk
Buytkelci ile yaptiklari goriismelerde; “Tiirkiye savasa girmek zorunda kalirsa,
Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’nin zor durumundan yararlanarak ona saldirida
bulunacagi yoniindeki haberler Sovyet tutumuna kesinlikle uymamaktadir. Eger Tiirkiye
gergekten saldirtya ugrar ve topraklarini savunmak zorunda kalirsa, o zaman Tiirkiye
Sovyetler Birligi’yle arasindaki Saldumazlik Anlagmasina dayanarak Sovyetler
Birligi’'nin en genis olgiide anlayisina ve tarafsizigina giivenebilir.”?% demislerdir.
Sovyetler Birligi bu cevabi ile aslinda Tiirkiye’nin yalnizca saldiriya ugradigi duruma
dikkat ¢ekmistir. Sonug olarak Sovyetler Birligi ile imza edilen pakt iki iilke arasinda
barisin tesisi i¢in yeterli bir agiklama degildir. Tiirkiye icin “saldirtya ugrayan devlet”

olmadig siirece Sovyetlerden gelecek olan tehlike devam etmektedir.

2.2.1.3.Tirk-Alman Saldirmazhk Pakti

Tiirkiye’'nin  “Polonya Sendromu” ndan kurtulabilmesi i¢in Almanya’nin
Tiirkiye’nin bagimsizligin1 siyasi ve toprak biitlinliigiine yonelik garanti vermesi
gerekiyordu. Almanya’nin Balkanlardaki ilerlemesi Tiirkiye’yi bati yonunden saldiriya
ugrayacag konusunda kaygilandirmistir. Tiirkiye’nin kaygilarin1 Alman Biiyiikel¢i von
Papen, Alman Disisleri Bakan1 Ribbentrop’a iletmis, iilkesinin yaklagimin1 8 Mart 1941
tarihinde Saracoglu ile goriismesinde Tirk sinirina 100 kilometreden daha fazla
yaklasilmayacag1 yoniinde garanti vererek aciklamistir. Almanya Tiirk sinirina fazla
yaklasmanin Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’ne itecegini diislinmiis, bu nedenle
Yunanistan’ isgali sirasinda Tiirk sinirindan uzakta kalinmasi emrini tekrar vermistir.

Ribbentrop, Almanya ile tekrar miittefik olan eski isbirlik¢ilerinin revizyonist

262 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.437.
263 Mustafa Aydin, a.g.e., 5.437-438.
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isteklerinin karsilandig1 bir pozisyondan bahsederek Tiirkiye’ye iistii kapal1 bir sekilde
savag sonrasi toprak paylasiminda vaatlerde bulunmustur. Boylelikle ilk kez Tiirkiye’yi

Sovyetler tehdidi ile degil, toprak diizenlemeleri ile yaninda tutmaya ¢alismistir.2%4

Alman Disisleri Ofisi dokiimanlarindan 17 Mayis 1941 tarihli belgede Disisleri
Bakani Ribbentrop, Almanya’nin Turkiye’deki Biiyiikelgisi von Papen’e sunlar
bildirmistir: “Tiirkiye ile yapilan resmi antlasma ile es zamanli olarak Tiirkiye Uzerinden
silah ve savas malzemesi gegisi i¢in gerekli izin verilen gizli bir anlasma yapilmalidir.
Tiirkiye gegis sirasinda gerekli personel eslik ediyorsa itirazda bulunmayacaktir.
Fiiliyatta, bu belirli sayida askerin kilik degistirmis sekilde gegisini onaylamak
anlamina gelecektir. Eger Tiirkiye boyle bir gegise riza gostermeye hazir olursa, Edirne
sinwrimin belirlenmesinde ve Ege’de bir¢ok adanmin diizenlenmesinde sozler verilebilir.
Sevkiyat yapilacak malzemelerin hacmi tarafimiza birakilmalidir. Refakatgi personeli
ile ilgili olarak Tiirklerin sartlarimiza uyumlu olma arzularin tespit edersek uygun bir
formiilasyon bulunabilir. Boyle bir prosediir, Tiirkleri Ingiltere ile karsi karsiya

kaldiklarinda koruyabilir....”*%®

Yukarida sunulmus olan, Alman Hiklmeti’nin bu belgesinde Turk
Hiikiimeti’nin Bogazlar’dan gecis diizenlemelerinde belirlenen rejim disinda hareket
etmesi, savas gemilerinin kendini kamufle ederek, rejimde savas zamani gemilerin izin
verildigi sekilde gecisini gostermeye razi olmasi beklenmistir. Bunu uygulamaya
koymanin karsilig1 olarak Tiirkiye’ye toprak vaadinde bulunulmustur. Tiirkiye’nin
statlikoya aykir1 davranmak istememe durumuna yonelik Almanya Disisleri Bakani

oneride bulunmustur.

“...Tiirklerin cephesini korumak istedikleri anlagilabilir bu nedenle resmi
anlasmaya karsilik gelmeyen bir sekil verebiliriz. Ote yandan diinya, Tiirkiye nin Alman
ve Rus tehdidine karsi kendini garanti etmeye zorlandigini anlayacaktir. Tiirkiye bu

garantiyi bizimle dostane bir anlasma yaparak saglayabilir. Talep halinde s6zli olarak

264 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.438-440.
265 Ministry of Foreign Affairs of the U.S.S.R. Archive Division, German Foreign Office Documents,
German Policy in Turkey (1941-1943), Say1:3, 10-11.
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verilen talimatlara uygun olarak ve bahsi gegen direktifleri esas alarak bir anlasmanin

sonuglanmast i¢in Tiirk hiikiimetiyle miizakerelere derhal girebilirsiniz...."

1266

Alman Disisleri Bakani Ribbentrop meselenin acilen ¢dziime kavusmasini

goriismelerin derhal baglatilmasi gerekliligini von Papen’e bildirmistir. Goriismelere

asagida belirtilen hususlar dogrultusunda baglanmasi istenmistir.

V.

“Anlasmanmin hizli bir sekilde sonuclandirilmas: onemlidir. On miizakere
sonuclart alinir alinmaz Tiirk Hiikiimeti 'ne sunulmak iizere anlagma taslagi

gonderilecektir.

. Ongorilen paktta belirleyici olan, Ek-1 Gizli Anlasma ile Tiirkiye iizerinden

savas malzemesi tasima olanagim giivence altina almaktir. Burada
Tiirkiye 'nin  genis kapsamli vaatlerimiz, giivenligi ve Bogazlardaki
ctkarlarmin garantisi i¢in verdigi taviz yatmaktadwr. Bu nedenle ortaklar
arasinda taviz konusunda aciklik olmasi sarttir.

Tiirkiye 'nin sadece tarafsiz bir devlete malzeme tasimasina izin verecek bir
anlasma bizi tatmin etmeyecektir. Simdi ve daha sonra Uzakdogu’daki
gelismelere bagl olarak gecisin saglanmasi gerekir.

Tarafsiz devletlere sevkiyati gondermenin vaat edilmesi sorununu tartismak
gerekirse bunun sadece kamuflaj oldugunu sdylemek gerekir. Buna daha
fazla onem verilmeyecegi anlasiimalidir.

Somut taviz olarak, Tiirkiye've Edirne yakinlarinda bir toprak parcast vaat
edebilirsiniz. Bildiginiz gibi, Tiirkiye'nin 1915'te Bulgaristan'a devrettigi
Edirne yakinlarindaki tiim topraklar: degil, Kral Boris'in tamamen teslim
etmek istemeyecegi, esas olarak Dogu yarisint ve Tiirkiye'nin her durumda
Kuleliburgaz'dan Edirne’ye demiryolu hattint alacagini diistiniiyoruz.
Ege’de bir yada daha fazla adanin onerisine gelince, anlasma sirasinda bu
sorunu giindeme getirmenin gerekli olup olmadigina karar vermenizi

istiyorum. "

286 Ministry of Foreign Affairs of the U.S.S.R. Archive Division, Say1:3, 11.
257 Ministry of Foreign Affairs of the U.S.S.R. Archive Division, Say1:4, 13-15.
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Yukarida belirlenmis olan maddeler dogrultusunda von Papen 0Ongorilen
anlasma hakkinda yapilan goriismeleri Ribbentrop’a raporlamis ve raporlara cevaben

Ribbentrop;

“Tiirkiye 'nin giiney ve dogu komsu bolgelerindeki isteklerini yerine getirme
vaadinin ¢ok dikkatli ele alinmas1 gerektigini gozlemledim. Bu noktada ¢ok somut
olmayan ifadelerle kendinizi sinirlamanizi istiyorum. Hazirladiginiz taslakta kabataslak
sOylenenler soyleydi:

Almanya, ¢itkarlarini giivence altina almak ve Lozan Antlagmast 'nin revizyonunu
saglamak icin Tiirkiye 'nin isteklerini yagamsal ihtiyaglarina gore siyasi ve diplomatik
olarak destekleyecektir. Tiirkiye'nin bu tiir isteklerinin alabilecegi yonii konusunda
belirli bir cografi tamimdan kacinmaliyiz. Ozellikle Fransa ile iliskimiz ve Suriye’de
Fransa ile isbirligimiz dolayisiyla Tiirkiye’ye bu yonde herhangi bir istege destek
vermemiz engel teskil etmektedir. Ayrica Adalar konusunda ve Bogazlar ile ilgili olarak

herhangi bir somut ifadeden kaginilmas: gerekmektedir."?%®

Almanya’nin Bogazlar’dan kamuflaj ile savas malzemesi taginmasi yonundeki
talepleri, Ortadogu’daki ¢ikarlara hizmet etmektedir. Irak’ta ingiliz karsit1 goriislere
sahip bir basbakan, darbe ile ydnetime gelmis, Basra’ya ¢ikarma yapan Ingiltere’ye karsi
Almanya’dan destek talebinde bulunmustur. Almanya Irak’a taginacak yardim ve askeri
techizat1 Tiirkiye lizerinden yapmay1 planlamistir. Almanya’nin Irak’taki hedefi, Vichy
HUkimeti®*®°nin  Suriye’de biraktign {islere ulasmak, Irak ve Iran’daki petrol
kaynaklarinin denetimini ele gegirmek, Siiveys Kanali ya da Basra Korfezi yoluyla Hint
Okyanusunda bulunan Japon gugleri ile temasa gecebilmektir. Bu hedeflerin
gerceklesmesi Alman stratejisine gore Tiirkiye nin miittefikligini ya da gizli isbirligini
saglama yolundan ge¢mektedir. Irak’ta Ingiliz karsiti Bagbakan’in teslim olmasinin
ardindan Ingiltere bdlgede iistiinliik saglamis ve Almanya’nin blge politikasi degisiklik
gdstermistir. Boylelikle Tiirkiye’ye gizli gegis talebiyle ilgili baskilar azalmistir.2’

268 Ministry of Foreign Affairs of the U.S.S.R. Archive Division, Say1:6, 18-21.

269 T1. Diinya Savasi sirasinda Almanya saldirgan politikasi ile Fransa’y1 isgal etmis ve galip olmustur.
1940 yilinda Almanya ve Fransa arasinda imza edilen ateskes sonrasi Fransa ikiye boliinmiistiir. Maresal
Pétain liderliginde kurulan Vichy Hiikiimeti Alman askeri yonetimi altindadir ve kisa, gecici bir dénem
olarak amlmistir. Bkz. Cinar Ozen, Atay Akdevelioglu, “Il. Diinya Savasi’nda Fransa’da Liderlik
Miicadelesi: III. Cumhuriyet’ten Vichy Fransa’si Fransiz Siyasetinde Yapisal Salimim”, Ankara Avrupa
Calismalart Dergisi, Cilt:15, Sayi:1 (2016): 145-172, 157.

270 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.441-442,

110



Yakin zamanda Sovyet isgaline baslamayr planlayan Almanya, Tiirkiye nin
tarafsizlig1 konusunda gilivence almak i¢in goriismeleri tekrar baglatmistir. Ancak bu kez
Alman diplomasisi Tiirkiye’ye gozdagi verir nitelikte ve Tirkiye’nin toprak
biitiinliigiinii korumasi i¢in Almanya ile ittifak zorunluluk olarak sunulmustur. Numan
Menemencioglu ve von Papen 26 Mayis 1941 tarihinde resmi miizakerelere
baslamistir.?’* Miizakereler de Tiirkiye’nin gegis yolu olarak kullanilmasi 6nemini
yitirdiginden dolay1 Almanlar eski anlasma maddelerinden 6nemli dl¢lide vazgegmis,
artik Tiirkiye’ye toprak vaatleri s6z konusu olmamustir. Ozellikle Tiirkiye’nin Ingiltere
ile ittifakindan uzaklagmasini bekleyen Almanya, artik kendisini Tiirkiye’ye taviz verme

zorunlulugunda hissetmemektedir.?’2

Bu konu 9 Haziran 1941 tarihli Ribbentrop-Papen yazismalarinda asagidaki
sekilde yer almistir:

“Numan Bey, anlasmaya gére, iigtincii bir tarafin saldirmast veya Tiirkiye ile
Ingiltere arasindaki herhangi bir baglanti durumunda, Almanya’'min Tiirkiye den
Ingiltere’ye olan talebi Almanyaya yonelik dolayli bir eylem olarak gérmesi yorumuna
itiraz etmistir. Tiirkiye gercekten de Alman saldirisina karsi kendini garanti altina almak
icin Almanya ile bir anlasma yapmak istemektedir. Ancak, ayni zamanda Ingiltere ile
miittefik olarak kalmak ve gereklilik halinde siyasi ve askeri isbirligi yapma olasiligini
korumak istemektedir. Tiirk hiikiimeti agik¢a sunu anlamaldwr ki; Eger Tiirkiye,
Almanya’nin 6liim kalim miicadelesi verdigi Ingiltere ile dolayli olarak bile isbirligi
vaparsa kendisini otomatik olarak Almanya’nin karsisina koymus olacaktir. Tabii ki
Tiirkiye 'nin Almanya ile anlasmasini Ingiltere ile olan anlasmasimin acik bir ihlali
anlamina gelmeyecek sekilde formiile etmek istedigini anliyoruz. Ancak Tiirkiye,
Ingiltere ile olan anlasmasini dogrudan kabul etmemizi (tanimamizi) talep ederse kabul
edemeyiz. Numan Bey'in iiciincii bir gii¢ tarafindan Tiirkiye’ye saldiridan bahsettigi
genel olarak Rusya ve Italya’dir. Ancak Almanya 'nin Tiirkiye 'ye karsi tutumu goz oniine
alindiginda bu giiclerden herhangi birinin Tiirkiye’ye saldirma olasitligimin siyasi bir

gercekligi yoktur. "

211 Korkmazcan, a.g.e., s.138.
212 Korkmazcan, a.g.e., s.140.
213 Ministry of Foreign Affairs of the U.S.S.R. Archive Division, Say1:7, 25-26.
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Alman-Tiirk Saldirmazlik Pakti’nin insa siirecinde Tiirk-Ingiliz Saldirmazlik
Pakti’nin etkisi von Papen-Ribbentrop yazigmalarinda goézlemlenmistir. Ribbentrop,
Almanya ve Ingiltere’nin karsit giicler oldugunu, Tiirkiye’nin Almanya ile anlasmak

istiyorsa Ingiltere ile iliskilerini goz ardi etmesini istemistir.

Tiirk Hiikiimeti taslaginda yer alan Almanya’nin dikkat ¢ektigi bir bagka tartisma
konusu Tiirkiye nin kullandig1 bir ifade olmustur. "Barisi seven karakter" ifadesi yerine
“dostane karakter” ifadesi kullanilmamasi1 dikkat cekmis, ayn1 zamanda tepki
gormiistiir. Ayrica Tiirk taslaginda mevcut taahhiitlerinden bahseden 6nsdziin Ingiliz-
Tiirk Paktinin agik bir sekilde taninmasi anlamina geldigini ve bu bolumin kabullnin
Turk-Alman iliskilerinin gelisimine giden yolu kapatacagi belirtilmistir. Iki tarafin
uluslararasi ylikiimliiliikleri sakli kalmak kaydiyla, Almanya’nin 6nem verdigi hususlara
dikkat cekilerek, “karsilikli iliskilerin dostane gelisimi icin saglam bir temel olusturma
arzusuyla Alman Reich ve Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskant bir anlasma

imzalamayt kabul etmislerdir. %™

Biitiin bu geligsmelerin ardindan nihayet 18 Haziran 1941°de Siikrii Saragoglu ve
Franz von Papen arasinda Tirk-Alman Saldirmazlik Pakti imza edilmistir. Paktin

maddeleri sunlardir;

l. Tiirkive Cumhuriyeti ve Alman Reich’i topraklarimin dokunulmazhigina ve
biitiinliigiine, karsilikli olarak, saygi gostermegi ve dogrudan dogruya ya da
dolayli olarak, birbirlerine karsi her tirlii harekattan kaginmayt
yukumlenirler.

I. Tiirkive Cumhuriyeti ve Alman Reich’i ortak yararlarina olan tim
sorunlarda, bunlarin ¢oziimii icin anlagsma saglamak tizere, bundan béyle
aralarinda dost¢a temasta bulunmay yiikiimlenirler.

.  Imzasi giinii yiiriirliiliige girecek olan bu anlasma 10 yil siire icin gecerlidir.
Bagitl Yiiksek Taraflar, Andlasmanin siiresinin uzatimasi konusu, zamani

gelince, aralarinda kararlastiracaklardir.”*™

214 Ministry of Foreign Affairs of the U.S.S.R. Archive Division, Say1:7, 28.
275 {smail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalar Cilt I (1920-1940), .647.
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Anlagmaya gore, Tiirkiye ve Almanya birbirlerine karsi her tiirlii saldirganliktan
kaginmakla birlikte, taraflar sorunlarin c¢oziimiinde dostane tutum sergilemeyi
yiikiimlenmistir. Anlagsmanin siiresi on yil olarak belirlenmistir. TUrkiye ile Almanya
arasinda hayata gecen anlasma Tiirkiye nin Ingiltere ve Sovyetler Birligi’ne verdigi
taahhiitlere engel teskil etmemektedir. Anlagsma, Almanya tarafindan Sovyetler
Birligi’ne gidecek olan Ingiliz yardimini biiyiik 6lciide engellemis olmakla birlikte,
Tiirkiye’nin herhangi bir li¢iincii devlet tarafindan saldirtya ugramasi durumunda
Ingiltere’den alacagi yardimi sakli tutmustur. Ancak Tiirk Hiikiimeti, cesitli baskilara

ragmen tarafsizligii korumada 6nemli 6lgiide basarili olmustur.?’®

2.2.2. Tiirkiye’nin Savas Dis1 Durumu

Almanya’nin SSCB’ye saldirmasmin ardindan 6zellikle Stalingrad catigmalari
devam ederken, Tiirkiye’nin hem Sovyetler hem de Ingilizler ile iligkilerinde dnemli
degisiklikler meydana gelmistir. Almanya ve Sovyet Rusya arasinda gerceklesen savas
aslinda 2 Subat 1943 tarihinde Sovyetler galibiyeti ile sonlanmis olsa da 1942°nin Kasim
aylarinda Sovyetler’in iistiinliigii anlasilmistir.?’” Tiirkiye’nin Stalingrad Savasi’nda
islerin Almanya lehinde ilerlemedigini gormesi, ingiltere ve SSCB ile iliskilerini
korumak istemesine yol agmistir. Almanya’nin durdurulabilme ihtimali yiikseldikce
miittefikler Tiirkiye’ye savasa girmesi yoniindeki israrlarini arttirmiglardir. Avrupa
politikasinda Almanya’nin engellenmesi igin simdiye kadar Tirkiye’nin savag dist
kalmasi yararli iken, artik Tiirkiye nin savasa katilmasi ve Bogazlarini kullanima agmasi
gerekmistir. Churchill hatiratinda uluslararasi politikanin degistigini artik Tiirkiye’nin

savasa girme gerekliligini su sekilde ifade etmistir:

Tiirkiye bir miittefiktir. Baris Konferansi'nda galipler arasinda yer almak
isteyecektir. Iyi silahlanmak icin biiyiik bir arzusu vardir.... Tiirk Ordusu yaklasik ii¢

vildir seferber olmugstur ve savasgidr. Tiirkiye simdiye kadar yiikiimliiliiklerini yerine

276 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.444-445,
217 Korkmazcan, a.g.e., 5.179.
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getirme korkusuyla stmirlandiriimisti ve bizim kendi yardim edemememiz nedeniyle onun

politikasina hosgoriilii bir bakis acisi getirmistik. Durum simdi degismistir.?’®

Tiirkiye’nin savasa katilmasi i¢in ilk gayret, 18 Kasim 1942 tarihinde Churchill’in
Ingiliz kurmay baskanlarina gerekli tedbirleri almalar1 igin talimatlar vermesi
olmustur.?”® 18 Kasim 1942 tarihli notada, Tiirkiye’nin simdiye dek savasa dahil
olmamasint modern silah yoksunlugundan dolay1 kendini ‘frenledigi’, miittefik
devletlerin yardim edecek imkaninin olmamasindan dolay1 anlayisla karsiladig: seklinde
izah edilmistir. Ancak uluslararasi durum artik Tiirkiye’nin savas disiligini kabul
etmemektedir.?®® Kasim 1942'de El Alameyn’deki?®® ingiliz zaferinin ve Amerikan
kuvvetlerinin Kuzey Afrika'ya inisini takiben Bagkan Roosevelt, Dogu Akdeniz'deki
savasin Sardunya, Sicilya, Italya ve Yunanistan'daki operasyonlar1 da igerecek sekilde
Bogazlarin acilmasi ve Almanya'nin Karadeniz'deki kanadina yapilan saldir ile
genisletilebilecegini belirtmistir. Churchill Roosevelt’in planini coskuyla karsilamis ve
Roosevelt’in destegini almasmin ardindan Stalin’i ikna etmistir.?®? Artik Churchill,
Roosevelt ve Stalin Tiirkiye nin savasa dahil olmasini ve hatta Bogazlar1 agma planinda
hemfikirdi. Churchill bu plan dogrultusunda izlenecek yolu sdyle agiklamistir;
Tiirkiye’ye Ingiliz-Amerikan-Rus garantisinin verilmeli ve bunu takiben Ingiliz-
Amerikan askeri misyonu gonderilmelidir. Silah ve malzeme nakli yapilmali ve Tiirkiye
bu akas: gizlilikle kabul ederse miktari arttirilmalidir. Eger plan gergeklesirse Rusya’nin

Karadeniz’e kiyisina gerekli deniz destegi saglanabilecektir.?®

2.2.2.1. Uluslararasi1 Goriismelerde Tiirkiye’nin Savas Disihg1 Ve Bogazlar

Meselesi

Tiirkiye savasin basladigi andan itibaren savas disi kalmaya calismis, llke
menfaatlerini kollamak niyetiyle basarili bir diplomasi siirdiirmiistiir. Tiirkiye nin savas
disilig1 uluslararas1 konferanslara da konu olmus, ayn1 zamanda Tiirk Bogazlari’nin

kullanimi savas siiresince dnemini tagimistir. Tiirkiye nin “savasan devlet” ya da “savas

28 Winston Churchill, The Hinge of Fate, (New York, RosettaBooks LLC, 2002), 849.
29 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 450-451.

280 Gurtin, US Diplomatic Papers, Conference of Berlin, Sayi:2, Syf:1496, 382.

281 E] Alameyn, Misir’da yer alan Akdeniz’e kiyisi olan bir sehirdir.

282 Macfie, a.g.e., 5.243.

283 Guran, US Diplomatic Papers, 1945, Sayi:8, Syf:1289, 383.
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dis1” statiisiiyle Bogazlarda uygulayacagi rejim degisiklik gostermis, bu nedenle savasa
taraf devletler asagida detaylandirilan konferanslarda Tirkiye’nin statiistiniin
belirlenmesinde 1srarct olmuslardir. Sovyet Rusya’nin Turkiye Gzerindeki ve Bogazlar

ile ilgili talepleri uluslararasi konferanslar yoluyla aktarilmistir.

2.2.2.1.1. Kazablanka Konferansi

17 - 27 Ocak 1943 tarihleri arasinda Winston Churchill ve Franklin Roosevelt,
Miittefik politikasin1 koordine etmek lizere diizenlenen bir dizi toplantinin ilki olarak
Kazablanka'da bir araya gelmistir.?®* Roosevelt’in goriisme talebine Stalin olumlu cevap
vermemis, davet edildigi halde konferansa katilmamstir.?8 ki liderin Genelkurmay
baskanlarinin “1943’de Savasin Gidisat1” hakkindaki goriislerini sundugu nihai
raporlara gore saldir1 eyleminin ana hatlari;

Akdeniz’de;

I. Sicilya'nin su amaglarla isgali:

i. Akdeniz ulagim hattin1 daha giivenli hale getirmek.
ii. Alman baskisini1 Rus cephesinden uzaklastirmak.
iii. Italya {izerindeki bask1y1 yogunlastirmak.

Il. Turkiye'nin aktif bir miittefik olarak katilim saglayabilecegi bir durum yaratmak.

Birlesik Krallik'ta;

I1l. Alman savas gii¢lerine karst miimkiin olan en agir hava saldirisi.

IV. Mevcut amfibi kuvvetlerle?8

uygulanabilecek bu tiir sinirli saldirt operasyonlari.
V. Alman direnisi gereken Olciide zayiflar zayiflamaz kitaya yeniden girmeye hazir

durumda olabilecek en giiglii giiciin toplanmasi olmustur.?8’

Genelkurmay Bagkanlarinin goriisiine gore, bu operasyonlar, Mihver’e kars1 duran
devletler, 1943'te Almanya'nin kesin yenilgisi i¢in herhangi bir elverisli firsattan

yararlanma kapasitesini tehlikeye atmayacak Birlesmis Milletler olarak ifade edilen

284 Vanderlippe, “A Cautious Balance: The Question of Turkey in the World War 117, 67.
285 Korkmazcan, a.g.e., s.190.

286 Amfibi kuvvet, karada ve denizde gikarma yapabilen askeri birliklerdir.

287 Winston Churchill, The Hinge of Fate, 843.
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sinirlar i¢inde tutulmalidir. Buna bagli olarak, uzman danismanlar yoluyla

sekillendirilen politikaya onay iki lider tarafindan verilmistir. 2%

Konferansta Tiirkiye ile ilgili i¢ konuda anlasilmistir. Birincisi, Tiirkiye savasta
miimkiin olan en kisa siirede aktif bir savasc1 haline gelmelidir. Ikincisi, Ingilizlerin
Turkiye’de muzakerelerine onciilik etmesi gerekmektedir. Churchill, tarihsel olarak
Dogu Akdeniz'in ingiliz alani iginde oldugunu ve bu nedenle Miittefikler ile Tiirkiye
arasindaki diplomatik ve askeri iligkileri ydnlendirmeden 6nce ingilizlerin gelmesi
gerektigini savunmustur. Roosevelt, Amerikalilarin malzemeleri dogrudan Tiirkiye'ye
gondermekte ise, onlar1 yeniden transfer edecek olan Ingilizlere génderecegini kabul
etmistir. Kisacasi, Ingilizler Ankara'daki Miittefikler icin "kartlar1 oynamigst:".?8
Tiirkiye’nin Ingiltere’ye birakilmas: karsihiginda acikca belirtilmemis olsa da Cin ile
ilgili politikalar Amerika’ya birakilmistir.?®® Kazablanka'da alian {igiincii karar, Orta

Avrupa'da Almanya'y1 zayiflatacak ancak yok etmeyecek bir baris anlagmasi uzlagisini

reddederek, Mihver Devletlerin timyle yenilgisini siirdiirmek olmustur.?%!

Tiirkiye’nin savagtaki durumu, konferansin 6nemli giindem maddelerinden olsa da
“kayitsiz sartsiz teslim” karart Roosevelt tarafindan tek ©nemli nokta olarak
yiiceltilmistir. Churchill, konferans 6ncesinde Roosevelt’e gonderdigi mektupta dahi
Tirkiye’nin savasa girmesi durumunun konusulmasinin gerekliligini bildirmistir.
Tiirkiye’ nin savaga girmesi ile beklenen Romanya petrollerinin bombalanmasi i¢in Tiirk
hava iislerinin kullanilmasidir.?%2 Kayitsiz sartsiz teslim karar1 cokga elestirilmis, savast
uzattig1r ve barisi zorlastirdigi yorumlarina sebep olmustur. Ancak Churchill’in The
Hinge of Fate adli hatiratindaki savas yillarindan bahsettigi anilarinda bu elestiriye

cevabi su sekilde olmustur;

Biz, yani Birlesmis Milletler, Nazi, Fasist ve Japon tiranliklarin kosulsuz sartsiz
teslim olmasimi talep ediyoruz. Bununla, direnme iradelerinin tamamen kirilmasi

gerektigini ve kendilerini kesinlikle adalet ve merhametimize teslim etmeleri gerektigini

288 Winston Churchill, The Hinge of Fate, 843-844.
289 \anderlippe, a.g.e., 5.67-68.

2% sander, a.g.e., s.451.

291 \anderlippe, a.g.e., s.68.

292 Korkmazcan, a.g.e., s.192-195.
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kastediyoruz. Bu aymi zamanda, diinyamn tahmin edilebilir komplolar: ve acimasiz
saldirganliklar tarafindan tekrar sarsilmasini, par¢alanmasini ve kararmasini énlemek
icin gerekli olan tiim ileri goriislii onlemleri almamiz gerektigi anlamina da gelir. Bu,
muzaffer ordularimizi insanlik disi ya da sadece intikam sehveti ile lekeleyecegimiz ya
da insanligin tiim alanlarinda Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nin “yasam, 6zgiirliik ve
mutluluk arayisit” olarak adlandirdigi seyi dort gézle bekleyebilecegi bir diinya

planlamadigimiz anlamina asla gelmez.*®®

ABD Bagkan1 Roosevelt ise 24 Aralik 1943 tarihinde miittefiklerin amacini sdyle
aciklamaktadir:

Birlegmis Milletlerin Alman halkim kolelestirmeye niyeti yoktur. Avrupa ailesinin
vararli ve saygin tiyeleri olarak baris icinde gelisme sansina sahip olmalarin diliyoruz.
Ama biz ozellikle "saygideger” kelimesini vurgulamaktayiz, ¢iinkii onlari Nazizm ve
Prusya militarizminden ve bunlarin "Ustiin Irk" 1 olusturduguna dair fantastik ve feci

fikirden tamamen kurtarmayr amaclamaktayiz.?*

Iki liderin sdylemlerinden anlasilan “kayitsiz sartsiz teslim” kararmin aslinda
Mihver Devletlerinin iradesini kirip kalici barisi kendilerini ¢izmesi degil de
bahsedildigi gibi uluslararas1 barigin saglanmasi i¢in gerekli bir tedbir karar1 gibi servis

edilmesidir.

Turk liderler igin, Amerikalilar ile, Ingiliz arabuluculugu yoluyla anlagmalari
gerektigi yoniindeki haberler “garpici bir darbe” ve “tam bir dehset” kaynagi olmustur.
Amerika Birlesik Devletleri, 1942 Temmuz'unda, fiilen Amerikan savasina girmeden
once Ingiliz savas girisimlerini desteklemek icin tasarlanan 1941 tarihli Bor¢ Verme
Yasasi1 kapsaminda dogrudan Tiirkiye'ye silah, malzeme ve teknik yardimin uzatilmasini
kabul etmistir. Roosevelt, simdi Amerikan taahhiidiinden vazge¢mis gibi goriinmiistiir.
Tiirk liderler, ingilizlerin Amerikalilart Dogu Akdeniz'den dislamaya calistiklarindan
siiphelenmistir. Ciinkii Ingilizler ve Sovyetler, Tiirkiye'yi Balkanlarla birlikte Sovyet

egemenligi altinda birakacak savastan sonra Avrupa'yr niifuz alanlarina bdlmek i¢in

293 Churchill, The Hinge of Fate, 5.839.
29 Churchill, a.g.e., 5.839.

117



gizlice anlasmislardir. Inonii, Amerika Birlesik Devletleri'ni Avrupa'da boyle bir
bolunmeyi engelleyebilecek tek gii¢ olarak gormiistiir. Ayrica bu durumu, Birinci Dinya
savag1 oncesi diplomasi tarzina doniis olarak gérmus, biiyiik gii¢lerin kendi aralarinda
Osmanli Imparatorlugu'nu kendi c¢ikarlar1 icin bdlme konusunda anlasma

yaptiklarindaki gibi dehsete kapilmugtir.?%

Savasin ortasinda galibiyeti 6ngoren Miittefik devletler, savas sonrasi diinya diizeni
ve maglup devletlerdeki degisimleri kurgulamay1 hedeflemislerdir. “Kayitsiz sartsiz
teslim” karar1 alinan savasta miittefikler destek arayisina girmis ve Churchill’inde
onerisiyle miittefikler Tiirkiye’ye yonelmistir.?®® Almanya'nin kosulsuz teslimiyetini
siirdiirme karari, Almanya'nin yenilgisinin yani sira Amerikalilarin askeri gii¢lerini
Glineydogu  Avrupa'ya  genisletememesinin, savastan sonra  Avrupa'nin
"Bolseviklesmesine" neden olacagindan c¢ekinen Tiirk Hiikiimeti’ni de alarma
gecirmistir. Inonii, Tiirkiye'nin savasa katilimmin, Almanlara karst korunma adma
Sovyet istilasina bahane olarak goriilebileceginden cekinir durumdayken®®’ aym
zamanda Almanya’nin Sovyetler Birligi karsisinda iistiinliigiinii yitirmis oldugunun da

farkinda olmustur. Kazablanka Konferansi’nda alinan kararlar dogrultusunda Churchill

ve Roosevelt, Indnii’ye goriisme talebinde bulunmustur.

2.2.2.1.2. Adana Goriismeleri

Adana goriismesi Tiirkiye’nin savag dis1 konumu ile ilgili dnemli bir gelismedir.
Kazablanka Konferansi’nda miittefik devletlerin Tiirkiye’nin anahtar roliinde oldugunu
ve savasa dahil olmasi gerektigini kararlastirmasinin ardindan Churchill, Tirkiye
meselesinde dnciil rol iistlenmistir. Churchill, Inénii ile gériismesini Kibris’ta gizli bir
sekilde gergeklestirmek istemistir. Tiirk Anayasasi geregi Cumhurbagkaninin yurtdisi
seyahatinde vekil atamas1 yapmasini gerekmektedir. Bu durum gizliligi 6ldiireceginden
Inénii ve Churchill arasindaki goriisme Adana’daki Yenice tren istasyonunda 30-31

Ocak 1943 tarihinde ger(;eklesmistir.zg8

29 Vanderlippe, a.g.e., s.68.
2% Korkmazcan, a.g.e., s.191.
297 Vanderlippe, a.g.e., s.68.
2% Grdn, a.g.e., $.389.
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Adana goriismeleri Churchill’in Tiirkiye’yi savasa girmesi i¢in ikna etme ¢abasinin
olup olmadig1 tartisma konusu olmustur. Adana goriismesinde bulunan, Disisleri Genel
Sekreter Siyasi Yardimeisi Feridun Cemal Erkin, Churchill’in savasa girme konusunda
bir vaat almaktan itina ile kaginmakta oldugunu ve hatta Tiirkiye’yi herhangi bir milli
felakete siiriikleyecek higbir talebinin olmadigimi bildirmistir.?®® Disisleri Bakam
Numan Menemencioglu hatiratinda Adana Konferans: ile ilgili olarak Churchill’in
Tiirkiye’nin derhal savasa katilmasina dair bir talebinden s6z etmemis ve Churchill’in
“Kesin karar, Tiirkiye nin karsi koyma kapasitesini kuvvetlendirmekti. Miizakereler bir
taraftan iki iilke devlet adamlar: arasinda, diger taraftan askeri liderler arasinda bu
tema iizerinde cereyan etti.” diye konustugunu yazmistir.3®® Churchill’in The Hinge of
Fate kitabinda Adana goriismelerini ele aldigi kisimda; “Turkiye ile mizakerelerim,
onun 1943 sonbaharinda savasa girmesinin oniinii  hazirlamakn.”  ifadeleri
gecmektedir. Churchill’in Adana goriismelerinde niyetinin ilk agamasini gergeklestirme
arzusu gorulmektedir. Tiirkiye nin 6ncelikle giiglendirilmesi i¢in Tiirk ordusunun sahip
olmadigi modern mithimmat tedarikinin hizlandirilmasi hususunda hazir olan

Ingiltere’nin goriisiinii Tiirk Hiikiimeti’ne bildirme niyetinin oldugu anlasilmaktadir.>%

Churchill’in dikkat ¢ektigi bir bagka nokta, Tiirkiye’ye yapilacak askeri yardim ile
birlikte askeri mithimmatin miittefiki Tiirkiye tarafindan diizgiin kullanimi igin egitimin
gerekliligi meselesidir. Ekipmanin verimli kullanimini saglamak ve diizgiin bir sekilde
kullanildigindan emin olmak i¢in 6nlemler almay1 planlamistir. Bu talepte bulunurken
Tiirkiye’ye onur kirici davranmamaya O6zen gostermis ve ABD’nin Ortadogu’da
sagladiklar cesitli tank ve silahlarin kullanimi konusunda Ingilizlere ekipmanin nasil
calisir durumda tutulacagini ve onarimlarinin nasil yapilacagimi 6gretmek i¢in savasa
girmeden 6nce ¢ok sayida kalifiye miithendis gondererek egitim verdiklerini belirtmistir.
Bir baska 6rnegi de Iran iizerinden gegen demiryolu meselesinde ABD’nin elestiride
bulunarak biiyiik 6l¢iide yonetimini devraldigi olmustur. Churchill, tank savasi ve diger
teknik savas dallarinda en son deneyime sahip subaylari gondermeye ve istenen tiim

olas1 bilgileri vermeye hazir olduklarini Tiirk yetkililere bildirmistir.>*? Savas

29 Erkin, a.g.e., s.193.

300 Girdin, a.g.e., 5.389-390.
301 Churchill, a.g.e., 5.860.
302 Churchill, a.g.e., s.861.
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silahlarmin kullanimi i¢in gerekli personelin yetistirilmesi konusunda yogun ¢aba sarf

edilmistir.3%

Adana gériismelerine katilmadan evvel Cumhurbaskani Ismet inénii’niin kafasinda
iki diisiince vardir. Ilki Ingilizlerden savas igin silah yardimmi saglamak, ikincisi
Ingilizleri Rusya’nin savas sonras1 muhtemel politikasi1 yoniinde uyarmaktir. Inonii’niin
silah yardimi konusundaki arzusunun Churchill tarafindan gergeklestirilecegi
kararlastirilinca, Sovyet endisesi goriismelerde biiyiik bir yer edinmistir. Almanya’nin
yenilgisinin savas sonrasinda Avrupa’da Bolsevik devrimlere yol agabilecegi ve bu
durumun Tirkiye iizerindeki etkisi Tiirk Hiikiimeti’nin ele aldigi konu olmustur.
Tiirkiye’nin Polonya sendromu ve Saragoglu’nun 1939’da gergeklestirdigi sonugsuz
Moskova ziyareti Tiirk siyasetinde Sovyet endisesini agiklar niteliktedir. Hatta Feridun
Cemal Erkin’in Adana Gériismeleri’ne gitmeden énce; “ Ingiltere ve Amerika bir giin,
en secme genclerini Avrupa’yt Bolsevik tehdidinden korumak igin feda ettiginden

1

Almanya’ya minnet borglanacaklardwr.” ifadelerinden anlasilacagi tizere Alman
saldirisindan ziyade, Alman yenilgisi sonras1 Sovyetler Birligi eylemlerinden daha fazla
endise edilmektedir.®** Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi konusundaki endiselerine atfen
Churchill, “Basbakan Stalinin, Tiirkiyeyi, bir saldiri halinde kendisini korumaya hazur
sekilde iyi silahlanmis gormeyi istedigini biliyorum. Tiirkiye 'nin hali hazir statiikodaki
degisikliklerle ilgili biitiin meselelerin goriisiilecegi Baris Konferansinda tam partoner
olarak yer almasimin, Majesteleri Hiikiimeti gibi Baskan Roosevelt’in de arzusu
oldugunu biliyorum.® demistir. Stalin’in Tiirkiye’nin silahlanmasini desteklemesi,
Tirkiye’nin kaygilarii degistirmemekte ve Tirk Hiikiimeti’ni Sovyetlerin tehlike arz
etmedigine ikna edecek gerceklikte bir neden olusturmamaktadir. Churchill Tiirkiye’nin
aksine, savas sonras! diizenlemelerde Sovyetler’in baris diizenlemelerinde ingilizlerle
uyumlu olacagimi diisiinmiis, bunun yaninda savas sonrasi diizende Milletler
Cemiyeti’nden daha giiclii olmak iizere kurulacak olan, ‘muhtemelen daha emperyalist
olacak Sovyetler’in de yer alacagi’ yeni diinya Orgiitiinde Tirkiye’nin yer alarak
korunabilecegini belirtmistir. Ayrica Ingiltere ve ABD’nin bu hususta dzel garantiler

verebilecegini, Tiirkiye’nin Ingiltere ve ABD ile daha siki baglar kurmasi

303 Korkmazcan, a.g.e., 5.198.

304 Edward Weisband, Ikinci Diinya Savasi’nda Inonii’niin Dis Politikas: II, (Istanbul, Cumhuriyet
Yayinlari, Temmuz 2000), s.28-29.

305 Girdn, a.g.e., 5.392.
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gerekliliginden bahsetmistir. Sovyetler Birligi’nin herhangi bir saldirgan eylemi
karsisinda, tim saldirganlara yapildig: gibi, harekete gegilecegini ifade etmistir.3%®
Churchill, Tiirkiye’nin Sovyetler endisesinin altinda yatanin, Tiirk ordusunun savas
alaninda nihai sonucun alinmasinda ¢ok 6nemli olan modern ekipmandan yoksunlugu
oldugunu ve bu durumun Tiirkiye’nin tutumunu anlamasina yaradigini belirtmistir.>%’
Netice de Adana da iki askeri karar alinmstir. T1ki silah malzemeleri derhal Tiirkiye’ye
ulastirilacaktir. Tkincisi Tiirkiye nin savasa katilmasi durumunda Istanbul ve izmir’deki
baz1 bolgelerin korunmasi igin Ingiltere hava savunma giiciinii destekleyebilecektir.
Hatta Churchill savasa katilmasi durumunda Tiirkiye’ye kara birlikleri gondermeyi de

vaat etmistir.3%

Ingiltere’ye gore Tiirkiye muhtemel Alman saldirisi karsisinda — agirhigm
koyabilmeli, o kuvvete erisebilmelidir. Tiirkiye’den kendisinin ve miittefiklerinin
menfaatleri gerektirmedikge savasa dahil olmasi beklenmemektedir. Ancak Bogazlar’a
yonelik bir saldirtya karst Tiirkiye hazir olmalidir.?®® inénii ve Churchill arasinda
gerceklesmis olan Adana Gorlismelerinde, Tiirkiye’nin bir yillik savas ihtiyacina
yonelik malzemenin, saldirtya ugramast durumunda kendini savunmasi i¢in gerekli
Ingiliz ucak filosunun ve bir miktar tanksavar ve ucaksavar birliklerinin temini
kararlastirlmistir.31° 31 Ocak 1943 tarihli toplantida Churchill, hava iislerinin agilmasi
beklentisiyle birlikte, Bogazlar’in agilmast ve Oniki Adalar’da yapilabilecek bir
operasyonda yardim beklediklerini vurgulamistir. Adana Konferans1 New York Times
Gazetesi’nin 7 Subat 1943 tarihli yazisinda ele alinmis, Tiirkiye ve miittefikler i¢in bu
goriismeler basarili bir is olarak tanimlanmistir. Mihver Devletlere karsi yiiriitiilen

politikada Ingiltere ve Tiirkiye arasindaki iliskinin pekistirildigi vurgusu yapilmgtir.31t

Adana Goriismeleri’nin ardindan Winston Churchill, goérisme detaylarini iki
miittefikine de iletmistir. 2 Subat 1943°te Stalin’e gonderdigi telgrafta Churchill,

“Miihimmatlarim gegisine yonelik ulasimi iyilestirmek igin Ankara’da bir Ingiliz-Turk

ortak askeri komisyonu kurduklarini, Almanya veya Bulgaristan tarafindan saldirtya

306 Korkmazcan, a.g.e., s.202-203.

307 Weisband, a.g.e., 31.

308 Weishand, a.g.e., s.34.

309 Korkmazcan, a.g.e., s.200.
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ugramalar1 durumunda Tiirklere yardim etmek i¢in ortak planlar yaptiklarini” belirtmis,
Tirkiye’nin Sovyetler Birligi’nin savas sonrasi etkinliginden endise duydugunu Stalin’e
bildirmistir. Churchill, Tiirkiye’ye SSCB’nin higbir zaman anlasma bozma niyetinin
olmadigint ve Tiirkiye i¢in en glivenli durumun, zafer sonrasinda diizenlenen baris
masasinda bir savas¢1 olarak oturmak oldugunu sdyledigini Stalin’e telgrafinda
bildirmistir.3'? Stalin 6 Subat 1943 tarihinde verdigi cevapta; Tiirkiye’nin konumunun
hala hassas oldugunu belirterek, SSCB ile tarafsizlik ve saldirmazlik anlasmasi, ingiltere
ile karsilikli yardim anlagmasi bulunmasinin yanisira Almanya ile dostluk anlagmasinin
var oldugunun altini ¢izmistir. Tiirkiye nin bu kosullarda nasil bir politika izleyeceginin
net olmadigini ileri siirmiis, Tiirkiye’nin SSCB ile iliskilerini gelistirme arzusu varsa,
Tiirkiye’nin bunu ifade etmesi gerektigini soylemistir.3!® Bu goriisleri ile Stalin,
Tiirkiye’yi talepkar devlet olarak yansitmak istemis, ikili miizakerelerde bulunan bir
miittefik konumundan ¢ikarmaya caligmistir. Adana goriismeleri bakildiginda ¢okta
olumlu gelismeler s6z konusu degildir. Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin saldirgan
yayillmac1 politika giittiigii konusunda Ingiltere’yi ikna edememis, ingiltere de
Tiirkiye’yi miittefiklerle daha etken bir politika izlemeye razi edememistir. Ancak
Adana goriismelerinde Tiirkiye, Sovyetler’e yonelik diplomatik girigimi kabul etmistir.
Bu dogrultuda Moskova Biiyiikelgisi Cevat Acikalin Sovyetler ile iligkileri gelistirmek
icin talimat almig, bu talebi Molotov’a iletmistir. Molotov Turklerin yakinlagsma
cabalarma olumsuz doniis saglamistir. Uluslararasi politikada giiclenmesi ile saldirgan
politika izleyecegini iddia eden Tiirk Hiikiimeti’'nin endigeleri hakli ¢ikmis ve
Sovyetler’in Stalingrad savasinin ardindan Tiirkiye’ye yonelik tavri biiylik dlciide

degismistir.314

2.2.2.1.3. Washington Konferansi

Churchill’m Adana Goriismeleri’nin ardindan Tirkiye’nin savas disiligi ile ilgili
stirdiirdiigii politika devam etmis, 12-26 Mayis 1943 tarihinde Trident Konferansi olarak
da adlandirilan Washington Konferans1 diizenlenmistir. Washington Konferansi

Churchill ve Roosevelt arasinda gergeklesmistir.®®®> Washington Konferansi’nda

312 Churchill, a.g.e., s.869-870.

313 Churchill, a.g.e., s.871.

314 Weisband, a.g.e., s.38-41.

315 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.476.
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Churchill Tiirkiye nin savasa katilmasini diretmek i¢in hedef olarak Italya’y1 se¢mistir.
Churchill’a gére Italya’y1r yenilgiye ugratmanin bircok avantaji olacaktir. Bunlar,
ftalya’nin isgali ile Balkanlar’a Almanya’nin kuvvet gdndermesini saglayarak
Rusya’nin yikiinii hafifletmek, Mihver Devletler arasindaki ulagimi zorlastirmak ve
boylelikle Akdeniz’de etkinlik saglamak i¢in Tiirkiye’nin savasa girmesini saglamaktir.
Tiirkiye’ye baski1 yapmak i¢in italya’y1 isgal etmeye hevesli Ingilizlerle, pek de hevesli
olmamakla birlikte Amerikan stratejistleri anlasma yapmay1 kabul etmis, bu durum
Washington Konferansi’nin ilk kararmi teskil etmistir. Ancak ABD, Tiirkiye’ye
gonderilmesi planlanan yardima karsi ¢ikmus, askeri ekipmanmn Italyan iislerinde
kullanilmasimin daha faydali oldugunu iddia etmistir. Bu nedenle ingiltere’nin Adana
Gortsmeleri’nde Tiirkiye’ye vaat ettikleri yardimi temin etmeleri i¢in Amerika’nin

destegi olmadan stratejilerini siirdiirmeleri gerekmistir.3!8

Tiirkiye’ nin savas digilig1 ile ilgili olarak konferansta Churchill sunlar1 sdylemistir:

“.lk hedef Akdeniz’dedir. Orada biiyiik odiil, en isabetli gériilecek yollarla
Italya’yr harp disi birakmaktadir.. Italya’mn harp disi kalisi, her seyden énce Tiirkiye
uzerinde bulylUk etki yapacaktir. Ploesti’yi bombalamak ve Ege’yi temizlemek
maksadiyla iilkesindeki hava meydanlarini kullanma izni icin, Amerikan-Rus-Ingiliz
ortak talebini yapma zamam gelecektir. Béyle bir tesebbiisiin, Italya harp dist kaldiktan
sonra ve Almanya’min Tiirkiye’ye karsi tesirli harekete gecemeyecegi bir zamanda

yapilmast halinde basarisiz kalmasi hemen hemen imkansizdir. %

Bu sozlerden anlasilacag iizere Churchill, Italya’nin isgalinin ardindan Tiirkiye’nin
savasa dahil edilmesiyle Almanya’ya karsi yonetilen savastan maglup ¢ikilmasim
miimkiin gérmemistir. 25 May1s 1943 tarihinde Washington Konferansi’nda onaylanan
rapora gore “Tiirkiye 'nin Miittefikler saffinda aktif veya pasif sekilde harbe katiimasi
icin zeminin hazirlanmasi1” maddesi yer almistir.®!8 Artik Tiirkiye’nin savasa katilimmin
saglanmast durumu iki lider tarafindan resmen kararlagtirilmigtir. Tiirkiye’nin savasan

olmast halinde Tiirk hava alanlari Romanya petrollerinin bombardimani ig¢in

316 Weisband, a.g.e., s.51-53.
317 Girdn, a.g.e., 5.401-402.
318 Girdn, a.g.e., 5.402.
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319 Ancak beklenen gerceklesmemis, Italya teslim oldugunda

kullanilabilecektir.
Almanya Balkanlar’dan askerlerini ¢ekmemis, Almanya’dan yeni birlikler

gondermistir.3%°

Washington’da Churchill savas sonrasi diinya diizeni ile ilgili yeni fikirler ortaya
koymus, kalic1 baris icin Amerika, Rusya, Ingiltere ve Cin’e sorumluluk verilmesini &ne
siirmiistiir.®*! Dért iilkenin énde yer alacagi bir diinya konseyi ve bu konseye baglh
Amerika, Avrupa ve Uzakdogu Bolge Konseyleri kurulmasi kararlagtirilmistir.
Tiirkiye’nin Avrupa’da kurulacak Konfederasyona bagli olan Balkan Federasyonu’nda
yer almasi planlanmig, Tiirkiye’nin Balkanlar giivenliginde sorumluluk almasi

beklenmistir.3%2

Washington Konferansi’nin ardindan Nisan 1943’te Ingiliz Ortadogu Baskomutani
General Wilson Ankara’ya ziyarette bulunmustur. Bu ziyaretinde Tiirkiye nin harbe
girmesiyle ilgili olarak simdilik boyle bir talepte bulunmadiklarini, ancak eyliil veya

daha sonraki bir tarihte savasa girme talebini sunacaklarini belirtmistir.3%

2.2.2.1.4. Quebec Konferansi

11-24 Agustos 1943 tarihinde Churchill ve Roosevelt Genel Kurmay Bagkanlari ile
birlikte Quebec’te biraraya gelmislerdir.3** italya’nin diismesinin ardindan Balkanlar’da
acilacak cephe ve Tiirkiye’nin savaga girmesi meselesi tartigma konusu olmustur.
Churchill’in 1srarlarina ragmen Tiirkiye’nin savasa dahil edilmesi Roosevelt tarafindan
kabul gérmemistir. Bu siralarda Sovyet Rusya da Tiirkiye’nin savasa dahil olmasi
gerekliligi lizerinde durmus, Balkanlarda agilacak cepheyi engellemeye calismistir.
Savas sonrasi politikasina bakildiginda SSCB’nin bu tavrinin Balkanlarda Miittefik
devletlerden olusan bir Bat1 agirligin1 kendi yayilma alani olan Balkanlarda gormek
istememesinden kaynaklandigi anlasilir. Ayrica Sovyetler Tiirkiye’nin savas digiliginin

Almanya’nin menfaatlerine denk diistiigiinii diistinmiistiir. Tiirkiye’nin savasa dahil

319 Armaoglu, a.g.e., S.477.
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olmas1 konusunda hem Ingiltere’nin hem Sovyetler’in 1srarlarina ragmen Amerika’nin
tutumu degismemistir. Tirkiye’den Balkanlarda agilacak olan yeni cephenin
kurulmasinda gerekli Tiirk hava alanlarinin bir an evvel Miittefik devletlere agilmasinin,
Tiirkiye’nin Almanya ile krom ihracatin1 durdurmasi ve Bogazlar’int Alman gemilerine
kapatmasi hususlarmin talep edilmesi kararlastirilmistir.3® Boylelikle Tiirkiye’ye

Montr6é Sozlesmesi’ne uyum saglamasi gerekliligi bildirilmis olacaktir.

Tiirkiye’nin savasa katilmas1 konusunda Churchill, “Hali hazirda Tiirkiye 'nin harbe
girmesini istememenin daha isabetli olacagini diigiiniiyorum, zira elimizdeki kuvvetleri
Merkezi Akdeniz’de daha faydal sekilde kullanabiliriz. Tiirkiye’ye bu talep yul icinde
daha ileri bir tarihte yapilabilir.” 1fadesini kullanarak, artik Tiirkiye ile ilgili fikrinin
degisiklige ugradigini, Tirkiye’ye verilecek destegin savasin sonunda daha etkin

kilimast icin hedef degistirilmesinin uygun bulundugu bildirilmistir.3%°

Tiirkiye’nin savasa simdilik dahil edilmemesinin karar1 Tiirkiye’ye bildirilmek
istenmemigstir. CUNKU boyle yapilarak Tirkiye’nin Miittefiklerin savas stratejisini,
Almanlara sizdirmasini engellemek istenmistir. Bu hususta Giiriin’iin ¢aligmasinda su

detaylar bulunmaktadir:

“Eyliil sonunda askeri planlar 1943 i¢inde Tiirkiye nin isbirligine veya Tiirk
Uslerinin kullaniimasina gerek olmayacagini ortaya koymustu. Bununla beraber,
planlarimizin ne oldugunu belirtecek dlgiide bilgilerin Almanlara ulasabilecegi
endisesiyle, Tiirklerin bunu 6grenmesine miisaade edemezdik. Bu sebeple Hugessen e,
simdilik harbe girmeleri i¢in miisahhas bir talep ileri siirmedigimizi, bununla beraber
siirebilecegimizi ve bunu yaptigimiz takdirde Ingiliz-Tiirk Andlasmas: geregi bize

katilmakla miikellef olduklarin: diisiindiigiimiizii Tiirklere bildirmesi talimat: verildi. "%

Tiirkiye’nin savasa girmesi meselesi Quebec’te ertelense de Churchill bu konudan
vazgegmemistir. Tiirkiye’nin tarafsizhg: Ingiliz Disisleri Bakan1i Antony Eden’in

notlarinda belirttigi {izere Sovyetler’i oldukga rahatsiz etmistir.?8
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2.2.2.1.5. Moskova Konferansi

Moskova Konferansi, Quebec’te gergeklesen konferansa Stalin’in  katilim
saglamamasiin ardindan yapilmasi kararlagtirilmis bir zirve toplantisidir. Moskova
Konferans: kararlagtirildiginda aslinda Tirkiye’nin giindem olmamasina karsin,
Sovyetler’in Tiirkiye ’nin savasa katilmast ile ilgili Ingiliz-Amerikan destegini saglamasi
yoniinden 6nem arz etmektedir.®?° Konferans, Ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony Eden,
ABD Diusisleri Bakani1 Cordell Hull ve Sovyet Disisleri Bakan1i Molotov arasinda 19-30

Ekim 1943 arasinda gerceklesmistir.>*°

19 Ekim 1943 tarihinde gergeklesen ilk toplantida Molotov konferans baglar
baslamaz ii¢c talepte bulunmustur. Ilk talebi ikinci cephenin 1944 ilkbaharinda
acilmasinin garanti edilmesidir. ikinci istek ii¢ biiyiik devletin Tiirkiye’nin savasa
katilmasi yéniinde karar ¢ikartmasi olmustur. Ugiincii istek Isvicre hava iislerinin SSCB
tarafindan kullanilmas1 ile ilgilidir. Konferans baskani Molotov’un “savasin
kisaltilmas1” gerekgesi ile Tiirkiye’nin savasa katilmasini giindeme sunmasi konferansin
ana meselesini olusturmustur.®** Ruslarm, Tiirkiye’nin savasan olmamasi durumu ile
ilgili olarak kanaati, Tiirkiye’nin savasan olmamasi halinden en ¢ok yarar saglayan
devletin Almanya’nin olmasidir. Sovyetler kendi yiikiinii hafifletmesi i¢in Miittefik
devletlerden Tiirkiye’yi Almanya’ya karsi savasmasi igin ikna etmekte kararh
davranmustir. Ozellikle Tiirkiye’ye yapilan yardim konusunda siipheci bir tavir alan
Sovyetler, yapilan yardimin savasta kullanilmamasi halinde neden yapildiginin altini
cizmis, Ingiltere’yi savas sonrasi diizen ile ilgili olarak Tiirkiye’nin Sovyetler’e kars
kuvvetli olmasi yoniinde destekledigini ima etmistir. Ingiltere nin Sovyet talebine kars1
cevab1 olumlu yoénde olmustur. Ingiliz Disisleri Bakan1 Eden, Churchill’a mesele ile
ilgili bilgi vermis, aldig1 cevapta Churchill uzun bir talimat géndermistir. Churchill,
Tiirkiye’nin savasa katilmasini istemelerinin altinda Giliney-Dogu cephesine ilgileri
oldugunu ve Ingiltere’nin genis ¢apli Balkan stratejisinden Rusya’nin rahatsiz olup

olmadigim sorgulamistir. Ayrica, Rodos, Istankdy ve Leros adalarinda Ingilizlerin
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faaliyetlerini ve Ege’deki politikasin1 Rusya’nin nasil yorumladigini sormustur.

Tirkiye’nin harbe katilimi ile ilgili olarak;

Tiirkiye’yi harbe girmeye zorlarsak hava destegi vs. konusunda israr edecektir ki
bunlart Italya’da yiiriitiilen operasyonlar: zarara ugratmadan saglayamayiz. Buna
karsilik Tiirkiye, kendi inisiyatifi ile, belki bir savas-disi kademesinden gegerek, harbe
girecek olursa, hem ayni vecibelerle bagli olmayiz, hem de buyik faydalar elde edilir(...)
Almanlar Balkanlardaki kayiplarimi azaltmak maksadiyla Tuna’ya dogru g¢ekilmeye

baslarlarsa Tiirkiye icin béyle bir hareket imkansiz degildir(...)%*

Ingiliz bakis agisiyla, Tiirkiye’'nin savasa zorunlu kalarak girmesi, Adana
goriismelerinde askeri yardim tizerinden verilmis soziin hilkkmiinii kaldirmaktadir. Bu
nedenle Churchill, Tiirkiye nin derhal savasa davet edilmesi durumunda ingiltere ve
Rusya’nin yapacagi yardimin tespitini talep etmis, bir sonra ki toplantida miizakeresini
istemistir. Quebec Konferansi’nda Tiirkiye’nin bu dénemde savasa katilmasinin dogru
olmayacag1 karar1 alinmistir. 23 Ekim tarihli telgrafinda Tiirkiye’nin savasa
kendiliginden girmesi gerekliliginden bahsetmistir. Yine 25 Ekim tarihli talimatta
Churchill’in Sovyet 1srarlarina yonelik olarak Tiirkiye’ye talepte bulunulacagi ancak
karsilasilacak giicliiklerin miizakeresinin gerekliligi iizerinde durulmustur. Ancak 27
Ekim tarihinde Almanlarin Ingilizlerin ele gegirmis oldugu Leros Adasma ¢ikarma
yapmastyla Ingiltere, Ege’de bulunan Tiirk {islerinin kullanilmasi telagina girerek,

Tiirkiye’nin savasa katilmasi meselesinde tutumunu degistirmistir.333

Sovyet taleplerini, Amerikan Disisleri Baskani Hull, Eden gibi Bagkan’a
bildirmistir. Roosevelt, Tirkiye’nin savagsa dahil edilmesi meselesinde ordu
planlamacilar1 ve Ortak Stratejik Inceleme Komutanligi arasinda anlasmazlhiga
diisiildiigii i¢in meseleye cevabini ge¢ kalmamak adina Ortak Kurmay Baskanlari’na
gondermistir. Ordu planlamacilarina gore Tiirkiye’nin savasa katilmast durumunda
Ingiliz-Amerikan kuvvetlerinin bir kismmn ikinci cephe harekatindan gekilmek
zorunda kalacag: igin Tiirkiye savasa katilmamalidir. Ortak Stratejik Inceleme

Komutanlhigi’na goére, Almanlarin, kuvvetlerinden bazilarini geri ¢ekmek zorunda

332 Girdn, a.g.e., 5.406.
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kalacagi icin Tiirkiye savasa katilmaliydi. Bu nedenle Tiirkiye’nin savasa katilmasi
konusu ne desteklenecek, ne karsi c¢ikilacakti. Hull, Amerikan Hiikiimeti’nin tavrini
Molotov’a bildirmistir. Amerikan’in cevab1 Sovyetler’i memnun etmemistir ve
konferans boyunca Molotov talebinin desteklenmesi i¢in Hull’a 1srarda bulunmustur.33*
ABD Tiirkiye’den sadece tarafsiz bir iilke olarak hava {islerini kullanmay1 talep
etmeyi®® yeterli gormiistiir. Milletlerarasi taarruzu talya’da desteklemek igin Amerikan
cabalar1 baska bir cephede gayrete girismelerine imkan vermemistir.>3® Molotov 31
Ekim 1943 giinii yapilan toplant: boyunca “Ug Biiyiikler, Tiirkiye nin gercekten savasa

katilmasim gerekli goriiyorlarsa, Tiirkiye buna karst ¢ikamaz...” demistir.3¥’

Eden ve Molotov arasinda, Hull’in imza yetkisi olmadig1 gerekgesiyle katilmadigi
protokol, 1 Kasim 1943 tarihinde imza edilmistir. Tiirkiye’nin savasa katilmasi i¢in {i¢

maddelik su karar alinmistir:

Ilk olarak: Tiirkive'nin ve diger barissever iilkelerin istedigi iizere, Hitler
Almanyasinin yenilgisini hizlandirmakta Tiirkiye 'nin Birlesmis Milletler safinda yerini
almast igin, iki Disisleri Bakam Tiirkiye 'nin 1943 sona ermeden Birlesmis Milletler
yvaninda harbe girmesinin ¢ok istenir oldugunu diistiniirler.

Ikinci olarak: Iki Disisleri Bakani, aralarinda tespit edilecek en erken tarihte,
1943’tin sona ermesinden once Tiirkiye'nin harbe girmesi gerekeceginin, Birlesik
Krallik ve Sovyet Hiikiimetleri tarafindan Tiirkiye'’ye telkin edilmesi hususunda
anlasmislardr.

Uciincii olarak: Ayrica Tiirk hava iislerinin ve iki Hiikiimetin mutabik kalacaklar:
sair kolayliklarin Miittefiklerin emrine tahsis edilerek, Birlesmis Milletlere miimkiin her

yardimin yapilmasim Tiirkiye 'den derhal talep edilmesi kararlastirimistir.3%

Iki devlet adamm arasinda imzalanan protokolde yer alan bu (¢ maddede;
Tirkiye’nin Birlesmis Milletler safinda savasa girmesinin talebi, bu talebin Tirkiye’ye

telkini ve Turk hava tslerinin Muttefiklere kullandirilmasi kararlastirilmastir.

334 Weisband, a.g.e., s.77-78.

3% Mustafa Aydin, “ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.456.
3% Erkin, a.g.e., s.212.

337 Weisband, a.g.e., s.78.

3% Girdn, a.g.e., 5.412.
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Molotov’un Kkonferans baslamadan Once basladigi c¢alismalar sonug¢ vermistir.
Protokol’iin ardindan Molotov Amerikan desteginin alinmasi i¢in ¢aba sarf etmeye
baslamistir. Protokoliin iiclii bir anlasma niteligi kazanmasi i¢in Eden’den gerekli
adimlar1 atmasini talep etmistir. 4 Kasim 1943 tarihinde Roosevelt, Moskova
Biiytikel¢isi Harriman’a, Amerikan Hiikiimetinin Tiirk hava iislerinin kullanilmasi i¢in
Tirkiye’den istekte bulunulmasin1i olumlu karsiladigini ve yil sonu gelmeden
Tiirkiye’nin savasa girmesi meselesinde baski yapilmasini kabul ettigini Moskova
Hiikiimetine bildirmesini sdylemistir.>*® Roosevelt Ingiliz-Sovyet kararini, Italya ve
Overlord operasyonlari igin gerekli Amerikan ve Ingiliz kuvvetlerinin higbirinin Dogu

Akdeniz’de kullanilmamasi sartiyla desteklemistir.34°

Bu dénem, savas yillarinda Tiirkiye ve Ingiltere iliskilerinin en olumsuz seyrettigi
surectir. Turkiye hem Adana Gériismeleri’nde verilen vaatlerin ingilizler tarafindan
gerceklestirilmedigini goérmiis, ¢lnk{ yapilmasi planlanan yardimin heniiz ¢ok kiigiik
bir kismi gergeklesmistir, hem de savasa katilmasi yoniinde Sovyet Rusya
endiselerinden Adana goriismelerinde Gokca s6z etmesine ragmen, ingilizler Rusya ile
Tiirkiye’nin gelecegi hakkinda karar almistir. Tiirkiye bu donemde oldukga endiselidir.
Gunku Sovyetlerin Turkiye’nin savasa girmesi yoniindeki 1srari sonucunda Turkiye
savasa girerse, savastan yipranan Tiirkiye’yi savag sonrasinda Sovyet Rusya’nin insafina
birakacaktir. Sovyet Rusya Moskova Konferans1 boyunca Tiirkiye’ye yapilan silah
yardimmi engellemek tizerine birgok girisimde bulunmugstur. Tirkiye’nin savasa bu
donemde girip bu askeri te¢hizati kullanmamasinin savas sonrast Tiirkiye’yi kurulacak
uluslararas: sistemde giiclii kilmasin1 istememistir. Tiirkiye savas sonucunun yavas
yavas belli oldugu bu yillarda Sovyet Rusya’nin eylemlerini artik savas yillari i¢in degil

savas sonrasi diizenlemelerine yonelik olarak yorumlamistir.3!

2.2.2.1.6. Birinci Kahire Konferansi

Ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony Eden Moskova Konferansi’nda alinmis kararlari

dogrultusunda 5-6 Kasim 1943 tarihinde Tiirk Disisleri Bakani Numan Menemencioglu

339 Weisband, a.g.e., s.81-82.
340 Gardn, a.g.e., 5.413.
31 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.457.
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32 Eden goriismelerin baslangicinda ilk etapta

ile Kahire’de biraraya gelmistir.
meslektagi Menemencioglu Sovyet endisesini gidermeye calismistir.
Menemencioglu'nun Sovyetlerin savasi kisaltmak i¢in degil, savas sonrasi diizen i¢in
Tiirkiye’nin zayiflatilmast arzusu barindirdigini, yayilmaci emellerine ait politikalar
glittiglinii savunmustur. Eden, Menemencioglu’nun Sovyet siiphelerindeki israrina
cevaben, “Sovyetler’in eger yayilma arzusu var ise Tiirkiye, savas dis1 kalarak bunu
engelleyemez” demistir.®*® Eden verdigi gézdag ile birlikte, Menemencioglu’na ii¢
hafta igerisinde Tirk topraklarinda hava islerinin agilmasi talebini sunmustur.
Menemencioglu, hava iislerinin ag¢ilmasinin dogrudan savasa girmek oldugunu
belirterek talebi kabul etmemistir. Menemencioglu’na gore Tiirkiye’yi savasa sokmak
i¢in sunulmus bu talep, Molotov’un baskist sonucu ortaya ¢ikmistir. Miittefik devletler
tarafindan hava uslerinin kullanilmasi Tiirkiye’nin Almanya’ya savas a¢masindan
farksiz olacaktir.®** Amerika’nin Ankara Biiyiikelcisi Steinhardt’n Hull’a aktardig
bilgiye gore, Alman Biiylikelgi von Papen, Tiirkiye’nin herhangi bir hava iissiinii
Miittefik devletlere agmasi durumunda Almanya ve Bulgaristan ile savas durumuna

gelecegini aktardigini belirtmistir.34°

Moskova Konferansi’nda alinan kararlar dogrultusunda Ingiltere, ABD, Sovyetler
Birligi Tiirkiye’nin savasa katilmasim ayr1 nedenlerle arzulamistir. Ingiltere, Akdeniz
ve Ege’den Almanya’nin ¢ekilmesini ve Imparatorluk yollarmmn agilmasini temin igin
isterken; Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ nin savasa girmesinde bir¢ok politik yarar1 s6z
konusudur. Ancak ilk etapta amaci, Fransa’da ikinci cephenin ag¢ilmasindan once
Sovyetler’in Almanlarla savas yiikiiniin azaltilmas1 ve Ingiltere’nin Balkanlar’daki
kurmak istedigi niifuzu 6nlemek olmustur. ABD ise, Tiirkiye’nin savasa girmesinin
ardindan Balkanlarda yeni bir cephe agilmayacagini ve bu sebeple tiim giiclinii Bati
Avrupa ve Italya’da gerceklesen eylemlere yoneltebilecegini diisiinerek politikasini

belirlemistir.346

342 Korkmazcan, a.g.e., 5.222.

33 Mustafa Ayd, a.g.e., 5.458.

344 \Weisband, a.g.e., s.85.

35 Korkmazcan, a.g.e., 5.223.

346 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.4509.
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Turk Hukdmeti G¢ Miittefik devletin de niyet ve emellerini tahmin etmis, ancak
Ingiliz Hiikiimeti ile gergeklestirilen toplantida Tiirkiye’nin durumunun aciklhiga
kavusmasi i¢in diretmistir. Bu arzu ile Menemencioglu, Eden’e Tiirkiye'nin tali
nedenlerden dolay: savasa dahil edilmesi vaziyetinin Rus baskisinin neticesi oldugunu
ortaya koymak adina sorular yoOneltmistir. Menemencioglu, Tiirkiye’nin savasa
girmesinin Ruslarin Balkanlara sizmasina yardime1 olacagini, bu durumun ingiltere icin
yararli olup olmadigin1 sormustur. Eden, Ruslarin Balkanlarda yayilma arzusunun
olmast halinde Tirkiye’nin savasa girmesini istemeyecegi savunmasini yapmistir.
Menemencioglu’nun buna yaniti Ruslarin, Tiirkiye nin yipranmasini saglamak fikrine
sahip olduklar1 olmustur. Tiirk hava {islerinin Ingilizlere acilmasinin Almanya’nin
saldirisina neden olacagini ileten Numan Menemencioglu’na Eden, Portekiz’de Azor
Adalarinin iislerinin kullanildigi, ancak Almanya’nin Portekiz’e saldirmadigi 6rnegini
vermis, Tirkiye’yi Portekizler ile Tiirkiye’nin durumunun ayni olacagi yonunde ikna
etmeye calismistir. Eden, Menemencioglu’'nun hava iisleri konusunda tavrinin
degismemesi tizerine, Tirkiye’nin tic miittefik devlet ile isbirligini reddettigini ve bu
durumun savas yillarinda ve sonrasinda iliskileri olumsuz etkileyecegini belirterek,
Tiirkiye’ye tehditte bulunmustur.®*’ Tiirk Hiikiimeti’nin Polonya sendromundan daha
once bahsedilmistir. Bu husus ile ilgili olarak Menemencioglu’nun dogrudan Eden’e
yonelttigi; “Polonya konusundaki niyetiniz nedir?”” sorusuna yanit olarak sert bir tepki
ile, “Bu sizi neden ilgilendirir ki?” cevabini almig, Menemencioglu; “Ciinkii Polonya
bizim igin bir ‘pierre de touceh’**®tur” karsiligini vermistir.®*® Menemencioglu,
Kahire’de Rusya’nin teklifinin Tiirkiye biitiinliigiine saldirt oldugunu ispatlamaya

calismustir.

Tiirk Disisleri Bakani hava iisleri talebini Kahire Konferansi sirasinda reddetmis olsa
da savasa girmek mevzusunda hilkiimeti ile goriismeler gerceklestirecegini iletmistir.3>°
Menemencioglu Kahire'de Eden'e herhangi bir séz vermeyi reddetmis, ancak
goriismeden sonra Tirk kabinesi savastan uzak kalmanin yararlarimi ve risklerini
tartigmak i¢in bir araya gelmistir. Kabine, Alman saldirisinin tehdidinin giderek daha

uzak goriindiigii ve simdi daha biiylik bir sorunun savastan sonra diplomatik soyutlanma

347 Girdn, a.g.e., 5.415-417.

348 <Pierre de touceh’ Fransizca, ‘denek tas1’ demektir.
349 Weisband, a.g.e., s.90.

30 Girdn, a.g.e., 5.417.
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olasilig1 oldugu konusunda hemfikir olmustur. Savas sonras1 Sovyet diismanligi ve
saldirganligi konusunda giderek daha fazla endiselenen kabine, en kisa zamanda

"prensipte savasa girmeye" karar vermistir.%!

Turkiye, Ingiltere’nin taleplerine resmi cevabi, Menemencioglu’nun ilettigi raporu
degerlendirdikten sonra, 17 Kasim 1943 tarihinde, Ingiltere Biiyiikelgisine nota ile
bildirmistir.®>? iletilen notaya gore, Tiirkiye’nin {is vermesi talebi reddedilmis, savasa

katilmasi ise {i¢ 6n kosula bagl tutulmustur:

|.  “Tiirk ordusunun muharebe kabiliyetinin ve memleketin miiessir miidafaasinin
icap ettirdigi biitiin “potentiel materiel "in temini.
1. Miittefik Ingiliz ordusuyla bilfiil “cooperation’un sart oldugu,

[11. Emniyet ve menafi hususundaki siyasi seraitin saglam esaslara rapti. >

Tiirkiye sundugu 6n kosullardan ilkinde yeterli derecede savunma donatimin heniiz
saglanmadigma dikkat ¢ekmis ve Ingiltere’nin Adana Goériismeleri’nde vaat ettigi
yardimmn yapilmasini talep etmistir. Ikinci kosulda Balkanlarda planlanan hareketin
Miittefiklerin isbirligi ile gerceklesmesini istemistir. Uciincii kosulda, Muttefiklerin
menfaatleri ve glivenligi konusunda kosullarin tam olarak belirlenmesi ve Tiirkiye nin
bu politikalar dogrultusunda bilgilendirilmesini talep etmistir. Tiirk Hiikiimeti’nin
talepleri, Tiirk savunmasinin zaaflarin1 belirlemistir. Tirk Hiikiimeti harbe katilma
konusunda iiglii bir talebi reddetmis, bu meseleyi yalnizca Ingiltere ile yiiriitme talebinde

bulunmustur.3%*
2.2.2.1.7. Tahran Konferansi
28 Kasim-1 Aralik 1943 tarihleri arasinda Churchill, Stalin ve Roosevelt Tahran’da

bir araya gelmistir.3>® Gergeklestirilen zirvede savasin gidisat1 ve Almanya’nin akibeti

uzerine birgok mesele tizerinde durulmustur. SSCB, Tiirkiye nin savasa girmesini, Turk

31 Vanderlippe, a.g.e., s.73.

352 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.458.
358 Korkmazcan, Tiirkiye Dis Politikasi 'nda 50 Yil, 227.

34 Gurdn, a.g.e., 5.419.

35 Armaoglu, a.g.e., s.480.
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Bogazlarinin agilarak Akdeniz’den Bogazlar yoluyla Karadeniz’e ulasabilmesini,
Almanya’nin denetiminde olan adalarin ele gegirilmesini saglamak ve Tlrk hava Usleri
vasitasiyla Romanya’da bulunan Alman petrol tesislerine saldir1 diizenlenmesi igin
onemsemistir.>*® Ancak Tahran Konferansi’nda Stalin’in Tiirkiye nin savasa girmesi ile
yaklasimi sasirtici bir sekilde degisiklik gostermistir. Roosevelt ve Stalin, konferans
oncesinde Churchill’den ayr1 olarak Rus elciliginde goriismeler gerceklestirmis, bu
goriismelerde ikinci cephenin gerekliligi {izerine konusmuslardir. Bu ikili Tirkiye ve
Balkanlar iizerinde Churchill’in menfaat politikas1 giittigi konusunda hemfikir
olmuglar ve Tirkiye’'nim savasa katilmasinin yarar getirmeyecegi kararina

varmislardir.®®’

Konferansin ilk giinii Churchill, Tiirkiye'nin Ege ve Balkanlar’daki operasyonlara
yardim etmesi gerektigi yoOniindeki iddiasini yinelemistir. Ancak Roosevelt,
Normandiya'da planlanan Overlord Operasyonu icin, malzeme ve asker tahsisine
oncelik verilmesinin zorunlu oldugunu ve Dogu Akdeniz'e kaynak saglama konusunu
reddettigini agiklamistir. Stalin, Roosevelt ile Overlord'un 1944'teki temel operasyon
olmas1 gerektigi konusunda hemfikir olmustur.3%® Roosevelt, Tiirkiye’nin Oniki Ada’ya
yonelik harekete gegmesini uygun bulmadigini ifade etmis, Tiirkiye’nin savasa katilmasi
ise askeri destek yapilmasini gerekli kilacagi ve bu destegin Overlord Operasyonu’nu
aksatacag1 gerekcesi ile kars1 ¢ikmistir. Amerika’nin Tiirkiye’nin savasa katilmasina
olan itiraz1 yeni degildir ve bu itiraz Ingiliz-Amerikan iliskilerinde gerginlige yol
agmustir. Ancak Moskova Konferansi’nda Ingilizlere Tiirklerin savasa girmesini kabul
ettiren Sovyet Rusya’nin Tahran’da Roosevelt ile fikir birliginde bulunmasi Ingiltere
acisindan beklenmedik bir gelisme olmustur.®®® Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’nin savas
disiligini desteklemekteki amaci, Tiirkiye’nin savasa girmemesinin Batili miittefikler ve
Tiirkiye iliskilerini sarsacak olmasidir. Iliskilerin bozulmasi savas sonrasi diizende
Sovyetleri, Bogazlar planlarina daha ¢ok yaklastiracaktir. Konferansin ikinci gliniinde,
Churchill Tirkiye’nin {i¢ biiylik devletin ¢cagrilarina uymayarak savasa katilmamasinin
siyasi bir sonucu olarak Bogazlar statiisiinde degisiklige gidileceginin bildirilmesini

ifade etmistir. Stalin, Churchill’in bu sOzlerinin ardindan, SSCB’nin sicak deniz

3% Mustafa Aydin, “ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.460.
357 Weisband, a.g.e., s.104-105.
38 Vanderlippe, a.g.e., 5.73-74.
359 Weisband, a.g.e., s.105-107.
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limanlarina ihtiyacinin oldugunu ve bu nedenle Montré’niin gozden gecirilmesi
gerekliligini ortaya atmustir. Churchill giindem Turkiye’nin savasa girmesi iken bu
meselenin One siiriilmesinin yanlis bir zamanlama olacagini belirtmis ve Roosevelt’in
Bogazlar’in uluslararasi ticarete agikligi ilkesinin devam edecegini belirtmesi {izerine

Stalin’in talebi reddedilmistir.36°

Tiirkiye’'nin  savasa girmesinin gerekliligi  goriildiigli Uzere milletlerarasi
miinasebetlerin geldigi nokta ile iligkili olmustur. SSCB’nin Tiirkiye ve Bogazlar
tizerinden kurdugu menfi planlari, ABD’nin Tiirkiye meselesini bir denge unsuru olarak
kullanmasi ve Ingilizlerin savas sonrasi diizen ile alakali yaklagimi, Tiirkiye nin savasa
katilmas1 meselesinde belirleyici olmustur. Konferansin son giiniinde Tiirkiye’ nin
savasa girmesi durumunda Tiirkiye’ye yapilacak yardim meselesi goriisiilmiistiir.
Prensipte, Tiirkiye’ye sinirli sayida ucaksavar, hava koruma toplar1 ve silah verilmesi
uygun goriilmiistiir.®' Ancak taraflar Tiirkiye’ye kesin olarak yapacaklari yardmmi
bildirmemis ve asker géndermeye tamamen kars1 ¢ikmislardir. Bu durumda Ingiltere nin
17 hava filosu disinda kesinlesen bir askeri yardim olmamakla birlikte, Tiirkiye’den
savasa girmesinin talep edilmesi kararlastirilmistir.®®? 1 Aralik 1943 tarihinde nihai
kararlarin bildirildigi metnin, ikinci maddesinde Miittefik devletler Turkiye ile ilgili
olarak; “Askeri agidan, Tiirkiye’nin yil sonundan once harbe girmesinin ¢ok istenilir
oldugunu kabul etmistir.” seklinde baska bir karar alinmistir. Uglincii madde de ise;
“Tiirkiye kendisini Almanya ile harp i¢inde bulur ve bunun sonucunda Bulgaristan
Tiirkiye ye savas agarsa veya ona saldirirsa, Sovyetlerin derhal Bulgaristan ile savasa
baslayacagt yolundaki Stalin’in beyanini not etmistir. Konferans ayrica bu hususun,
Tiirkiye’yi harbe dahil etmek icin yapilacak miizakerelerde acik¢a ifade edilecegini de

7363 geklinde baska bir karar daha alinmistir. Tahran Konferansi’nda

not etmistir.
Roosevelt ve Stalin’in, Tiirkiye’ye savasa girmesi i¢in 1srarda bulunmasi meselesinde
zorlamanin gereksiz oldugunu ve daha Onemli operasyonlara zarar verecegini

diisiindiiklerini tutanaklarda gérmek miimkiindiir. Ancak buna ragmen Churchill

30 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.461.
31 Erkin, a.g.e., s.217.

%2 Mustafa Aydin, a.g.e., 5.461.

363 Girdn, a.g.e., 5.429-430.
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Tiirkiye’nin zorlanmasi meselesinde 1srarct olmustur. 1 Aralik 1943’te Churchill ve

Roosevelt inénii’yii Kahire’de yapacaklari toplantiya davet etmislerdir.364

2.2.2.1.8. ikinci Kahire Konferansi

Tahran Konferansini izleyen aylarda, dzellikle Ingilizler, Tiirkiye'yi savasa dahil
etme cabalarmi siirdiirmiistiir.®® Turkiye Biyiik Millet Meclisi ve Tirk kamuoyu
Ulkenin savasa girmesine siddetle karsi ¢ikmis, bu sebeple Kahire’ye toplantiya gitme
karar1 alan Indnii biiyiik bir risk almistir. Indnii, Roosevelt’in konferansin amacinin
gercekten Ozgiir ve esit fikir aligverisi olduguna dair gilivencesini kabul etmesine
ragmen, 4-8 Aralik 1943 tarihleri arasinda gerceklestirilen konferansta, Tiirkiye’nin

savasa girmesi Uzerine baskiy1 zirvede yasadigi bir toplanti gerceklestirmistir.3%®

Hem Roosevelt hem de Churchill, inénii ve Tiirk miizakerecilerini Kahire’ye
getirmesi icin Adana’ya ugak gondermistir. Roosevelt, damadi Binbas1 John Boettiger’i
ve Churchill de oglu Yiizbasi Randolph'u temsilci olarak gondermistir. Kahire'ye
gidecek ucaklarin se¢imi ile kars1 karsiya kalan Inénii i¢in bir protokol sorunu ortaya
ctkmistir.®®” Disigleri Bakani Menemencioglu'nun &nerisi ile Indnii'niin Amerikan
ucagiyla, Menemencioglu nun ise Ingiliz u¢agiyla seyahat etme karar1 verilmistir. Tiirk
Hiikiimeti bu olaydan Ingilizler ve Amerikalilar arasinda siyasal koordinasyon sorunu
oldugunu diisiinmiistiir.® Ayni zamanda, Tiirk delegasyonu iki ugagin gelisini,
Amerikalilar ve Ingilizler arasinda Tiirkiye ile ilgili bir siirtiismenin kamti olarak
yorumlamistir. Amerikan ugaginin Indnii tarafindan kullanilmasinda Tiirkiye’nin Ingiliz

tutumundan tedirgin olmasi da yatmaktadir.3%°

Goriismeler Kahire'de basladiginda, Inénii’ye verilen giivencelerinin aksine,
Muttefikler Turkiye'nin aralik ay1 sonuna kadar savasa katilmasi gerektigine karar
vermistir. Belirlenen tarihin elverissizligi konusunda uyarida bulunan Inénii,

Turkiye'nin savunmasinda onemli gelismeler saglanana kadar catismaya girmeyi

364 GUrdin, a.g.e., 5.430.

365 Macfie, a.g.e., 5.243.

366 Mustafa Aydin, “ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.462.
367 Vanderlippe, a.g.e., 5.74-75.

368 Weisband, a.g.e., s.115.

369 Vanderlippe, a.g.e., s.75.
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diistinemedigini yinelemistir. Churchill, Stalin'in Tahran'daki dostane tutumunu
vurgulayarak, 6zellikle Tirk-Sovyet iliskileri agisindan savasa girmenin avantajlarinin
kalic1 olacagini savunmustur. Tiirkiye bu firsati kagirirsa, savastan sonra dislanacagi
konusunda uyarilmistir. indnii, "Tiirkiye savasta olmadig1 siirece tehlikede olmadig1"

iddiastyla bu uyarty1 reddetmistir.3"

4 Aralik 1943 tarihinde gerceklesen birinci toplantida Indnii;

“Tiirkiye, eger isbirligi yapilirsa harbin son safhasinda harbe girebilecektir.
Turkiye, hicbir zafer kazanmadan harbin iki ay sonra sona ermesinden memnun olur.
Bununla beraber harbin daha bir yil siirecegini diisiinmektedir ve dolayisiyla

Tiirkiye 'nin yardimc olabilecegi pek ¢ok zaman vardir.”*™

Inénii'niin bu konusmasindan da anlasilacag: iizere niyeti, Muttefiklerin savasa
katilmasi i¢in verdigi ¢abalara karsi zaman kazanmaya g¢alismaktir. Clnki, Adana
Goriismeleri’nden sonra kararlagtirilan askeri teghizat yardimu ile ilgili bir ilerleme
yasanmamustir. Ingiltere eger vaat ettii yardimi yapmazsa, Almanya’nin saldirist
durumunda Miittefik devletlerin destegi gelinceye kadar Tirkiye’nin biiyiik hasar

alacagi degerlendirmesi yapilmistir.

Konferansin ikinci giiniinde, toplantinin tam kadro baslamasindan hemen once,
Roosevelt ve Indnii’niin konusmalari dikkat cekmistir. Roosevelt, Tiirkiye’ye yapilmasi
planlanan askeri malzemelerin sevkiyatinda ¢ok gecikildigini ve ilk asamada en kisa
stirede sevkiyatin gergeklestirilmesinin ve hava islerinin olusturulmasimin gerekliligi
tizerinde durmustur. Roosevelt, ikinci asamay1 isbirligi donemi olarak nitelendirmis,
kiigiik bir Ingiliz-Tlrk-Amerikan askeri komitesinin kurulmasini1 gergek bir zorunluluk
olarak gormiistiir. Roosevelt’e gore lclincli asamada Sovyetler ile miizakerelerin
gerceklestirilmesi gereklidir.3’> Roosevelt, Tirklerin ileri strdikleri fikirlerden ve
Ingiliz tesebbiislerine karsin takindigi tavirdan etkilenmistir. Ornegin, Churchill’m

Ingiliz personelinin say1sinin Tiirk hava {islerinde arttirilmasini dnermesi iizerine Inonii,

370 vanderlippe, a.g.e., s.75.
371 Gurdn, a.g.e., 5.434.
372 Girdn, a.g.e., 5.435.
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bu eylemin Almanlar1 bosuna kiskirtacagini belirtmistir. Roosevelt, Tiirklerin yaninda
olarak, 4 Aralik giinii Churchill’a “Eger ben Tiirk olsaydim, Tiirkiye'yi savasa

sokmadan énce Ingiltere nin verdiginden daha ¢ok yardim isterdim.” demistir.3"

7 Aralik 1943’te Churchill’in 6nerisi ile kabul edilen ve 15 Subat 1944 tarihine
kadar uygulamaya konulmak istenen ve 4-5 giin icerisinde kabulli konusunda cevap
beklenen plana gore; 15 Subat’a kadar, hava tsleri ve diger hazirliklarin yapilmasi,
askeri yardimin gerceklesmesi ve siyasi meselelerin goriisiilmesi kararlastiriimagtir.>"
Ug lider alt1 hafta icinde vaat ettikleri silahlar1 saglama ve planlar1 koordine etmek igin
askeri danismanlar gonderme séziinii vermistir. Tiirk Hiikiimeti eger savasa girmeye
karar verirse, hava Uslerini Muttefikler icin kullanilabilir hale getirerek ve Sovyetler
Birligi'ne malzeme gecisini kolaylastirmak i¢in Bogazlar1 agarak bunu yapmasi
kararlastinnlmigtir. Aksi takdirde, Miittefikler Tiirkiye'yi planlarindan disarda
tutacaklarini belirtmislerdir. Inonii, uygun bir ¢dziim bulunabileceginden emin
oldugunu ve Ingiliz uzmanlarin Ankara'ya gelisini planlamay1 kabul ettigini ifade

etmistir.>"

Tiirk Hiikiimeti, Ikinci Kahire Konferansi’nda verilen teklife 12 Aralik 1943
tarthinde cevap vermistir. Prensipte Kahire teklifleri kabul edilmis, Tiirk hava ve kara
kuvvetlerine gerekli desteklerin saglanmamasi durumunda Tiirkiye’ nin saldirtya ugrama
olasiligmin kabul edilemeyecegi bildirilmistir. Ingiltere ve Amerika’nin ortak ¢alisma
plan1 hazirlamast ve siyasi meselelerin ¢oziime kavusturulmasi gerektigi
belirtilmistir.3’® Tiirk yetkililer Churchill diplomasisinden, SSCB’ye karsin Tiirkiye’nin
giivenliginin Miittefik Devletler ile tam ittifaktan gectigini anlamustir. Ikinci Kahire
Konferansi belirli bir sonug vermemesine ragmen Tiirk diplomasisi agisindan oldukca
6nemlidir. Tiirkiye’nin savas yillar1 diplomasisini iki donemde incelemek miimkiindiir.
Ilki, Almanya ve Sovyetler Birligi’nden gelebilecek askeri tehdide yonelik politikalarm
uygulandig1 birinci dénemdir. Ikincisi, savas yillarinda oldugu gibi askeri tehditlerin
uzak tutulmasindan ziyade savas sonrasi diizene yonelik hedefleri saglayan politikalarin

uygulandigi dénemdir. ikinci Kahire Konferansi, birinci dénemin sona ermesini

373 Weisband, a.g.e., 5.122.

374 Korkmazcan, a.g.e., s.248.

375 Vanderlippe, a.g.e., s.76.

376 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.464.
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saglamis ve bu konferans ardindan Tiirkiye SSCB’nin Dogu Avrupa iizerindeki

emellerini engelleme amaci giitmiistiir.>”’

2.2.2.2.Tiirkiye’nin Miittefik Devletler ile iliskileri

Tiirkiye savas dénemi diplomasisi ile Mittefik Devletlerle ittifaklar kurmus, ancak
savasan devlet statUsiinden uzak durmaya ¢alismistir. Tiirk Hiikiimeti’nin bu gayesi
Miittefik Devletler tarafindan baslangigta anlayisla karsilansa da mudittefikler savasin
ilerleyen zamanlarinda Tiirkiye’nin savasa dahil olmasi i¢in ¢aba gostermislerdir. Bu
slirecte Tulrkiye ve Muittefik Devletler iligkileri bir siireden sonra soguk bir havaya sahip
olsa da, Turkiye savas sonrasi diizende yalniz kalmamak i¢in bu soguklugu giderecek

bazi eylemlerde bulunmustur.

2.2.2.2.1. Uzaklasma Donemi

Uzaklasma donemi olarak adlandirilan siireg Miittefik Devletler ve Tirkiye
arasindaki iligkilerin Tirkiye’nin savas disiligi sebebiyle bozuldugu dénemdir. Bu
donemde Ingiltere ve Amerika Tiirkiye ile iliskilerini kesmistir. Alman savas
gemilerinin kamuflaj ile Bogazlar’dan gegme meselesi Turkiye ve Muttefik Devletler
arasindaki iligkileri oldukg¢a gerginlestirmistir. Tiirkiye’nin uzaklagsma Miittefiklerden

gordiigii tepki, savas sonrasi diizen i¢in harekete gegmesini saglamistir.

2.2.2.2.1.1. Ingiltere ve Amerika’mmn Tiirkiye ile liskilerini Kesmesi

Kabhire teklifleri resmi olarak Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir. Fakat Tiirkiye nin
savasa girmeden Once yapilacak yardimi kosul olarak 6ne siirmesi, hem savasta alacagi
hasardan hem de savas sonu diizenlemelerinden duydugu endiseyi ortaya koymustur.3®
Kahire Konferansi’'nda kararlastirildign iizere 1 Ocak 1944 tarihinde Ingiltere,
Tiirkiye’nin askeri ihtiyaglarinin belirlenmesi icin bir askeri heyeti Tiirkiye’ye

gondermistir.3”® Askeri heyetin gelmesinin ardindan Tiirk-Ingiliz heyetleri arasinda

377 \Weisband, a.g.e., s.128.
378 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.464.
379K orkmazcan, a.g.e., 5.252.
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miizakereler gerceklesmistir. Ingiltere’nin bu gériismelerden beklentisi hava iislerinin
miittefikler i¢in hazirlanmasi iken, Tiirkiye askeri yardimi olabildigince fazla temin
etme gayretinde olmustur. Tiirk Hiikiimeti, ingiltere ve Amerika’nin Dogu Akdeniz
stratejisi hakkinda bilgilendirilmemistir. Tirk Heyeti bu bolgede Ingiliz istihbaratinin
bildirdiginin aksine Alman giiciiniin bildirilenin on kat1 seviyesinde oldugunu diistinmiis
ve Tiirkiye’ye derhal 500 Sherman tanki, 180.000 ton ara¢ ve gere¢ ve 300 savas ugagi
verilmesini gerekli gérmiistiir. Ilave olarak hava iislerinin yapimu i¢in personel talebini
arttirmislardir.3° Yasanan gelismeler, taraflarin beklentilerinin ve birbirleri hakkindaki
goriiglerinin ~ farkli  oldugunu gdstermis, bundan dolay:r taraflar birbirlerini
suglamislardir. Ingilizler, Tiirkiye’nin sevkiyati savas sonuna kadar siirdiiriip savas dig1
kalmaya calistiklarni ileri siirmiis, Tiirkler ise olumsuz gelismeleri Ingiltere’nin
tutumuna baglamistir. Churchill ve Roosevelt’in 23 Ocak 1944 tarihinde Stalin’e
gonderdikleri mektupta, eger Tiirkiye ile ilgili planlar gergeklesirse Bogazlar’in
acilabilecegini, Miittefik devletlerin Sovyetlere soz verdigi gemilerin Bogazlar yolu ile
gecebilecegi yazilmistir.¥t Bu mektup, Tiirkiye’nin endiselerinin yersiz olmadigini
gostermistir. Amerikan Disisleri Bakan1 Hull, ABD Ankara Biiyiikelgi Steinhardt’a
verdigi talimatla 14 Ocak 1944 tarihinde, Amerikan Hiikiimetinin Tirklerin savasa
girmesini istedigi bildirilmistir. Bu girisim ¢ok genel ve goniilsiizce olmakla birlikte

higbir etki yaratmamigtir.382

Maresal Linnel baskanhigindaki Ingiliz heyeti, basarisiz gdriismelerin ardindan
Ankara’dan 3 Subat 1944 tarihinde ayrilmistir. Bu tarihten itibaren Tiirk-Ingiliz iliskileri
oldukga gerginlesmistir. Heyetin Tiirkiye’den ayrilmasindan bir giin sonra, Ingiliz
Disisleri’nin Amerikan Disisleri’ne gonderdigi telgrafta Tirkler ile iliskilerin kesildigi,
Amerika’nin da bu yonde hareket edeceklerini umduklarmi belirtmislerdir.®® Bunun
tizerine, Amerika Disisleri Bakani Cordell Hull, Ankara Amerikan Buyukelgi

Steinhardt’a Tiirk-Amerikan iliskilerinin sogutulmas1 talimatin1 vermistir.3%*

380 Edward Weisband, Jkinci Diinya Savasi 'nda Inénii 'niin Dis Politikasi III, (Istanbul, Cumhuriyet
Yayinlari, Temmuz 2000), s.11.

381 Korkmazcan, a.g.e., s.252.

382 Weishand, a.g.e., s.13-14.

383 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.465.

384 Korkmazcan, a.g.e., s.258.
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2.2.2.2.1.2. Alman Savas Gemilerinin Bogazlardan Gegisi

Turkiye ve Muttefik Devletler iliskilerinin gerginlestigi siirecte Alman gemilerinin
Bogazlar’dan gecisi meselesi patlak vermistir. Ingiltere, Tiirk Hiikiimeti’nin “refakat
gemisi” olarak Bogazlar’dan Alman savas gemilerine gecis izni vermesini ciddi anlamda
protesto etmistir. Tiirk Hiikklimeti, bu gemilerin ticaret amacli, 20 ile 40 ton arasinda
kiiciik tastma gemileri olduklarini iddia ederek, gecis iznini savunmustur. ingilizlerin,
gemilerde top yuvasi olmasi gerekgesi ile savas gemisi niteligi tagidiklarini iddia etmesi
izerine, Tirk Hiikiimeti top yuvasinin savas gemisi i¢in yeterli bir donanim olmadigi
gerekcesini dne siirmiistiir. Ocak 1944 tarihinden itibaren itirazlar1 baslayan Ingiltere,
Mayis sonunda Tiirk Hiikiimeti’ne Bogazlar’dan gececek olan Alman gemilerinin savas
geregleri ile donatildig1 bilgisini vermis ve Ingiltere, Tiirkler tarafindan gemilerin
durdurulmasimi  saglamigtir. Ancak gemilerin taranmasimmin ardindan Montrd
Sozlesmesi’ne aykiri bir durum tespit edilememis, gemilerin gegisine izin verilmistir.
Haziran aylarinda ingilizler yine E.M.S. tipi ii¢c geminin Bogazlardan gegecegini ve
durdurulmalari gerektigini One siirmiis, Tiirkler tarafindan verilen arama talebi gemiler
tarafindan kabul edilmemis ve gemilerin Karadeniz’den ¢ikisina izin verilmemistir.
Tiirk Hiikiimeti ¢ikmaza giren meselenin ¢éziimii i¢in Alman Biiyiikel¢i Franz von
Papen’den 6zel giivence alarak gemilerin gecisine miisaade etmistir.3®® Ancak
Papen’den teminatin alinmasi ve iznin verilmesi arasinda gecen siirede gemilerde arama
yapan gorevlilerin belli bir miktar silah, radar techizati ve gemicilerin tiniformalarini

bulmalari iizerine gemilerin Karadeniz’e gegisleri engellenmistir.3®

Alman savas gemisi meselesinin ardindan Tiirk Hiikiimeti, Almanya’yr Montro
Bogazlar Sozlesmesi’ne aykiri davranmak gerekgesiyle protesto etmistir. E.M.S. ve
Mannheim sinifi Alman gemilerinin Bogazlardan gecisi yasaklanmis ve Bogazlardan
gecisine izin verilen Alman gemilerinin de ¢ok siki bir sekilde aranmasi sarti

konmustur.>®’

385 \Weishand, Ikinci Diinya Savast 'nda Inénii 'niin Dis Politikasi 111, 5.61.
%6 Mustafa Aydn, “Ikinci Diinya Savast ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.467.
387 Weishand, Ikinci Diinya Savast 'nda Inénii 'niin Dis Politikasi 111, $.62-63.
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Sovyetlerin Rejim Degisikligine Yonelik Cabalar

Ingiliz Hiikiimeti, Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin degisikligi talebini
desteklemis, ABD onerisine olumlu yaklasmistir. Sovyet taleplerinin revizyonist ¢ikisi,
Tiirk Hiikiimeti’'ni endiselendirdigi gibi Ingiltere’nin de Tiirk Bogazlar1 iizerinde Rus
baskisinin olacagr yoniinde diisiincelerini yesertmistir. Ingiliz Hiikiimeti mevcut
sistemin, Rus baskisini engellemek, Tiirkiye’nin karsi ¢ikabilirligini arttirmak amaciyla
tadilini gerekli gormistiir. Tiirkiye’nin “savagan” olma durumunda ortaya ¢ikan
belirsizlik, S6zlesme maddelerinden 2., 5., 10. ve 20. maddelerindeki hukuki bosluk ve
Tiirkiye’'nin Sovyetler Birligi’ne soézlesme hiikiimlerini uygulatmakta karsilastig
zorluk, Sozlesme’nin tadili igin ortaya atilan nedenler olmustur. Ingiliz arsiv

belgelerinde bu goriisiin gectigi demece erisilmistir.

Ik olarak Tiirkiye’nin “savasan veya pek yakin savas tehdidi altinda” oldugu

durum i¢in 6ne siiriilen bakis s0yle olmustur:

“Genel olarak ve Sozlegsmeden ayri olarak, simdi ki zamanin “baris zamani” veya “Tiirkiye'nin
savasmakta oldugu savas zamani” olarak goriilmesi gerektigi meselesi ¢ok onemlidir. Tiirkiye, diger
muttefikler gibi, Almanya ve Japonya’ya da savas ilan ettikleri ve onlarla heniiz Barig Anlagmalart
imzalamadiklart i¢in, su anki stirecin “savag zamani, Tiirkiye'nin savasan” olduguna dair hi¢bir siiphe
yoktur. Sozlesmenin bakis agisina gore diger iki alternatif; mevcut savas doneminin, “savas durumu’”
oldugu gercegine ragmen, Tiirkiye 'nin hi¢hir zaman (savas zamani olunduguna) hemfikir olmayacagt,
“savas zamam, Tiirkiye nin savasan olmayacagi” olarak gorilmesi gerektigidir, onun “savasgt” olarak
cok aktif olmamasi ya da Tiirkiye nin kendisini “yakin bir savas tehlikesiyle tehdit edilecegini”
diisiindiigii bir zaman, mutlaka Sovyet Hiikiimeti’nin sebep olacagi saldiridan dolayi, zorlukla

stirdiiriilebilen bir tanim olabilirdi. 8

Ingiliz bakisi, Tiirk Hiikiimeti’nin “savasan” olma ya da “savas zamani”
gercekliklerine bakisinin gézden gegirilmesi gerekliligi tizerinde durmustur. Bu durum
Ingilizler icin Montrd’niin degistirilmesi i¢in toplanmasi planlanan konferansi gerekli
kilmigtir. Bir diger Sozlesme tadilini gerekli kilan mesele, ticaret gemilerinin

Bogazlar’dan gegisine iliskin maddeler olmustur.

38 PRO, FO 371/4243, “Bogazlar’dan Gemilerin Gegisi”, Tarih: 20.03.1946, s. 11728.
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“Simdiki Konvansiyonun sartlarindaki temel farkliliklar, "baris zamam" veya "savas zamanu,
Tiirkiye'nin savasmakta oldugu zaman" olarak kabul edilir, bu benim fikrime gére, Sozlesmenin ticaret
gemilerinin Bogazlar'dan gegisine iligkin 2. ve 5. Maddelerinin karsilastirilarak ve sézlesmenin savas
gemileriyle ilgili olarak 10. ve 20. maddeleri ile agiga ¢ikmistir. 2. Madde, “baris zamamnda ticaret
gemilerinin, herhangi bir Bayrak altinda ve her tiirlii yiik ile asagidaki 3. maddede belirtilen herhangi bir
formalite olmadan, giindiiz ve gece boyunca sinirlar igerisinde tam gegis ve dolasma ozgiirliigiine sahip
olmalarmmi” saglar. Soz konusu formaliteler mevcut meseleyi etkilememektedir. Madde, "savas aninda,
Tiirkiye savasan oldugunda, Tiirkiye ile savas halindeki bir iilkeye ait olmayan ticaret gemilerinin,
diismana hi¢hir sekilde yardim etmemeleri kosuluyla Bogazlar'da geg¢is ve yon bulma ozgiirliigiinden
yararlanmalarmi saglar. Bu gemiler Bogazlara giin gegtikce girecek ve gegisleri her durumda Tiirk
makamlar tarafindan belirtilecek rotadan gerceklestirilecektir. ” Bu nedenle, 5. maddenin ikinci ciimlesi,
Tiirklere, ticaret gemilerinin gegisi iizerinde ek bir kontrol saglar, ancak, arada ki fark hayati olmasa da
sorunun ortaya ¢iktigi her durumda, uzlasma kolayca saglanamamistir. Savas gemileriyle ilgili olarak
10. ve 18. maddeye kadar olan maddeler savas gemilerinin tiirlerine ve tonajlarina gére yolculuklarinin
amacina vb. bagh olarak ¢esitli kosullara tabii tutularak Bogazlar’dan gegebilmelerini saglar ve 19.
Madde, “savas zamaninda, Tiirkiye nin savasan olmadigi” savas gemilerinin gegisi icin benzer hiikiimler
koymaktadwr. Bununla birlikte, 20nci madde su sekildedir: "Savas sirasinda, Tiirkiye savasa girdiginde,
10 ila 18 inci maddelerin hiikiimleri uygulanmayacaktir; savas gemilerinin gegisi tamamen Tiirk
Hiikiimeti'nin takdirine birakilmalidir." Bu elbette, zorluk noktasidir. Ornek 3 iincii paragrafia ele
alinacak olursa, Sovyet Hiikiimeti agik bir sekilde maywn tarama gemilerinin gegisi i¢in izin istemigtir.
Ayni zamanda, Tiirk Hiikiimeti agik¢a hicbir stkinti yasamamig ve genel olarak Moskova ile suan Ki

durumda sorunla ilgili herhangi bir anlasmazhigi 6nlemek istemektedir. 738

Ingiliz goriisiiyle, Montrd Sozlesmesi'nin 5.maddesi, savas zamaninda
Tiirkiye’nin savasan olmasi durumunda, Tiirkiye ile savas halinde bulunmayan ve
Tirkiye’ye kars1 savasta olan devletlere yardim tagimamak kosulu ile ticaret gemilerinin
gecisi serbestlik ilkesine baglidir. Ancak bu gemilerin gegisi Tiirk Hiikiimeti tarafindan
belirlenen bir rota iizerinden gerceklesecektir. Bu durumun Tiirkiye’ye ek kontrol hakk1
tamimasinin sorun ¢ikaracagi one siiriilmiistiir. Ingilizler, bu sorunun ¢6zimi igin
Sozlesme’nin  degistirilmesinin  gerekliligi {izerinde durmustur. Ingilizlere gore,
Sozlesmenin tadilini gerekli kilan bir diger mesele Tiirk-Sovyet iligkilerinin geldigi
noktanm sézlesme hikimlerinin uygulanmasini zorlagtirmasidir. Bu husus Ingiliz

diplomatik yazigmalarinda soyle ge¢cmistir:

“Ingiliz Deniz Kuvvetleri Komutanligi'na ve asagida belirtilenlere bagh olarak, fikrimce

Tiirklere ongériilen donemin "savas zamami, Tiirkiye'nin savas¢i oldugu” olarak kabul edilmesi

389 PRO FO 371/4243, “Bogazlar’dan Gemilerin Gegisi”, Tarih: 20.03.1946, s. 11728.
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gerektigini diistindiigiimiizii soylemeliyiz. Ancak, Tiirk Hiikiimeti tarafindan Montré Sozlesmesi’nin ilgili
hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklanan Sovyet Hiikiimeti ile herhangi bir anlasmazliktan kaginma
isteklerinin hakli oldugunu diisiiniiyoruz. Mesela, ti¢ Sovyet maywmn tarama gemisi gegisinde hi¢bir zorluk
ctkarmamakta ve usulstizliik konusunda resmi bir bildirimde bulunmamakta hakli olduklarin
diisiiniiyoruz. Bununla birlikte, elbette Montré Sozlesmesi 'ni uluslararasi istisaresi yapilana kadar,
dahast ABD Hiikiimeti ve Ingiliz Hiikiimeti tarafindan revize edilene kadar yiiriirliikte olarak goriiyoruz.
Bu nedenle usulstzliikler icin ¢cok az mazeret vardu- ve eger Sovyet Hiikiimeti Sozlesmeyi sik sik ihlal
etmeye kallusirsa veya ¢ok agik bir ihlalde bulunursa, Turk Hikimeti'nin Sovyet HukUmeti ne
Sozlesme 'nin hiikiimlerini hatirlatmakta haklr olacagum diigiiniiyoruz. Bu durumda bile, Turk Hikimeti,
mevcut durumun oézellikleri ve Sozlesme'nin mevcut kosullara gére kotii diizenlenmesi géz oniine
alindiginda, Sovyet Hiikiimeti 'ne Sézlesme hiikiimlerini hatirlatmadan baska bir eylemde bulunmadan

once dikkatlice diisiinmek akillica olacaktir.”?®

Ingilizler, Bogazlar’dan geciste Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nin uyguladig
usulsiizliiklere kars1 resmi veya askeri eylemlerde bulunamamasini, s6zlesmenin mevcut
kosullara gore diizenlenmemesine baglamistir. S6zlesme uyarinca “baris zamani” ve
“savag zaman1” ayrimlariin her zaman keskin sekilde ¢izilemeyecegi belirtilmistir.
Diisman giicler ile savasin teknik olarak sonlandirildigi ancak bir ateskes anlagsmasinin
imzalanmadigi durumlarda, zamanin gercek anlamda bir ateskes donemi olarak ele
alinamayacagint disiinmiislerdir. Sozlesmeye gore savas zamaninda Tiirkiye’nin
savasan olmasi halinde savas gemilerinin gecisinin Tiirk Hiikiimeti’nin yetkisine
birakilmasi, yasal olarak Tirkiye’nin “donemin” belirlenmesinde yasayacagi sorunu
gozler online sermektedir. ingiliz-Amerikan goriisiiniin yer aldif1 arsiv belgesinde
Tiirkiye’nin donemi belirlemekte ve sézlesme hiikiimlerini uygulatmakta yasayacagi

sorunlara, Sovyet talepleri ile 6rneklendirilerek dikkat ¢ekilmistir:

“Normal sartlarda fiili savas halinin sona ermesini genellikle baris anlagsmasinin oldukga hizli
bir sekilde sonuglanmasi izler. Bu, 6rnegin, son savastan sonra olan durumdur. Mevcut durumun bir ara
donem olarak uzatildigi zaman, belli bir noktada ismin otesinde bir baris hali olan durumu anlayip
anlamayacaginiz agik¢a bir sorun haline gelir ve ayrica, Tiirkiye gibi bir iilkenin, savas gemilerinin
gecisine izin verip vermeme yetkisine tamamen sahip oldugu pozisyonunu devam ettirmek i¢in teknik bir
savag halinin varligint savunmakta hakli olup olmayacagi da bir sorun olabilir. Mesela, Sovyet Hiikiimeti,
her kosulda Tiirkiye tarafindan boyle bir savunmada bulunmanin tam bir teknik oldugu ve Sozlesme 'nin
amaglart dogrultusunda bir barig halinin mevcut oldugunun kabul edilmesi gerektigine karar vermekten

korkuyorsa, iyi bir ¢coziim bulmanin tamamen kolay olamayabilecegini diisiiniiyorum. %

3% PRO, FO 371/4243, “Bogazlar’dan Gemilerin Gegisi”, Tarih: 20.03.1946, s. 11728.
391 PRO, FO 371/4243, “Bogazlar’dan Gemilerin Gegisi”, Tarih: 20.03.1946, s. 11728.
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Ingiltere arsiv belgelerinde, Tiirk Bogazlari’ndan {i¢ Sovyet maymn gemisinin
gecisi iizerine gerceklesen goriismeler yer almistir. Ankara’daki Ingiliz elciliginden

Ingiltere Disisleri Bakanlig1’na génderilen durum raporunda bu gegis sdyle anlatilmustir:

“Kisa stire dnce ii¢ Sovyet mayn gemisi geceleyin Bogazlardan ge¢migtir. Geldikleri bildirilmis,
ancak gece gegitleri igin izin istenmemis veya verilmemistir. Tiirkler hicbir sitkinti yaratmamistir ve

simdiki niyetleri resmi bir usulsiizliik ihbarinda bulunmak gibi gézikmemektedir. 3%

Sovyet maym gemilerinin gecisi iizerine Ingiliz Deniz Kuvvetlerinin verdigi

detayl bilgiler ve degerlendirmeler asagidaki gibidir:

“I. Sovyet maywn gemilerinin Ankara Telgraf No.159 da belirtilen Canakkale Bogazi 'ndan
gecisi ile ilgili ve konulara iligkin noktalar hakkinda degerlendirme istediniz.

Il. Bu ti¢ maymn gemisi Kanada'dan Karadeniz'e gegcmekteydi. Kidemli Subay in gemisinde,
daha énce maymn tarama gemilerinin teslim edilmesine yardimci olan bir Ingiliz Deniz Irtibat Subay
vardi. Subay ' Ankara'ya basvurduktan sonra Londra'daki Tiirk Biiyiikel¢iligi'nden alinan bir TUrk
vizesi vardi. Ruslarin resmi olarak Tiirklere haber verip vermedigini bilmiyoruz ancak gemilerin
gitmesinde vize i¢in basvuruda bulunduklarini bilmeleri gerekirdi.

1. U¢ mayin tarama gemisi, Koramiral tarafindan Malta ve Canakkale Bogazi 'nda verilen Uig
yol seceneginden birinde denize a¢ildi. Bunlardan hangisinin alindigi heniiz kesin degil.

IV. 4 Subat'in ilk isiklariyla Canakkale Bogazi girisindeki ii¢ mil sinirina ulastilar. Ust
Subayn, Istanbul'a varigimn 5. giin 1s181inda gerceklesmesi icin ii¢ saat boyunca ii¢ mil stnirimin disinda
kalmak icin izin istemek iizere Sahil Sinyal Istasyonu ile karsilikli olarak sinyaller verildi. Bu istek, Tiirk
makamlart tarafindan reddedildi ve derhal Canakkale’ye dogru ilerlemesi ve kilavuz almast istendi.
Tiirk talimatlarina uymak ve ayni zamanda Istanbul’a giin isiginda ulasmayr garantilemek icin Ust
Subay ii¢ mil simirindan Canakkaleye ii¢ noktadan ilerledi.

V. 4 Subatta saat 12:00-14:00 arasinda bir siirede, kilavuz Canakkale’de gemiye bindirilmis ve
maywn tarama gemileri 5 Subat sabahi saat 07:00 de Istanbul 'da giivenlik altina alinmistir.

VL.(...) Ilke meselesine gelince, Tiirk Hiikiimeti 'nin, gerceklestirilmesini isteyebilecekleri eylemi
guclendirmek amacwyla, bunun bir baris ya da savas zamani oldugu goriisiimizin kesin bir sekilde
ifadesiyle taahhit almaya ¢calistigini diistiniiyoruz. Eger savusturulabilirse kesin bir cevap vermemek
akillica olabilir. Talebin samimiyetsiz olarak goriildiigii gercegiyle birlikte Bogazlar’'dan gegisin
aslinda gece gerceklesmemesi ve Montré Sozlesmesi 'nin gerektirdigi diger tiim formalitelerin yerine

getirildigi goriilmektedir.

392 PRO, FO 371/4243, “Bogazlar’dan Gemilerin Gegisi”, Tarih: 14.03.1946, s. 11728.
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V. Bir goriisii ifade etmemiz gerekirse, bizim diistincemiz su an ki durum tartismasiz bir savas
zamamidwr ve Tiirkiye savagan iilkedir. Sonugta Tiirkiye savas ilan etmistir ve Barig Antlagmalart heniiz

Almanya ile veya uydu giicleriyle imzalanmamuzszir. 3%

Montré Bogazlar Sozlesmesi uyarinca belirlenen rejimin Tiirk Hiikiimetince
uygulanmasinda yetersiz kaldig1 iddialar1 ile Sézlesmenin revizyonu meselesinde,
Muittefik Devletler, Mihver Devletlere ait savas gemilerinin Bogazlar’dan gegis
saglayarak Karadeniz’de tehdit olusturdugunu ileri siirmiis ve Montrd’de gegerli kilinan
rejimin gerekliligi {izerine gorliismeler gerceklestirmislerdir. Sovyetler Birligi’nin
Londra Maslahatgiizar1 Monseur Konstantine Koukin, Tirkiye’nin savas sirasinda
bogazlar1 kullamimi {izerine Ingiltere Disisleri Bakam1 Ernest Bevin’e su raporu

sunmustur:

“Son savasta gerceklesen olaylar, 1936'da Montré'de imzalanan Bogazlar Sézlesmesi'nin
kurdugu Karadeniz Bogazlarimin rejiminin, Karadeniz Giiglerinin giivenlik ¢ikarlarina uymadigini ve
sartlart saglamadigini agik¢a ortaya koymustur. Bu Bogazlarin, Karadeniz Giiglerine zarar verecek
amacglarla kullanilmasinin engellenmesi gerekmektedir. Mihver Devletler’in savas gemilerini ve yardimci
deniz gemilerini Bogazlar dan gegerek Karadeniz'e ve Karadeniz disina ¢ikardiklari ve o sirada Sovyet
Hiikiimeti tarafindan Tiirkiye Hiikiimeti'ne uygulanan diplomatik girisim ve protestolara neden olan bu
savag swrasmda bir kag olayr hatirlamak yeterlidir. 9 Temmuz 1941'de Alman Komutanhg: Bogazlar'dan
Karadeniz'e bir Alman devriye gemisi olan Seefalke 'yi ge¢irmis ve bu Bogazlar Sozlesmesi 'nin agwr ihlali
olan ve Sovyet Hiikiimeti tarafindan Tiirk Hiikiimetine yapilan bir ibraza yol agmistir. 1941 yilinin
Agustos ayinda Tiirk makamlar, Italyan yardimer deniz gemisi “Tarvisio” min Bogazlardan Karadeniz'e
gecmesine izin vermis ve bu bir ltalyan yardimci deniz gemisinin Karadeniz'e gegisinin Bogazlar
Sozlesmesi’nin ihlali olacag gercegi sebebiyle Sovyet Hiikiimeti tarafindan Tiirk Hiikiimeti’ne yapilan
bir ibraz ile sonuclanmistir. 4 Kasim 1942'de, Sovyet Hiikiimeti, Tiirk Hiikiimeti’'nin dikkatini,
Almanya'nin 140.000 tonluk ticari gemi kiligindaki yardimci deniz gemilerinin Bogazlar'dan Karadeniz'e
gecmek niyetinde olduguna bir kez daha cekmistir. Bu gemiler Mihver Glglerinin birliklerinin ve
mithimmatlarimin Karadeniz'e tasinmast icindi. Onlarin ibrazinda Sovyet Hiikiimeti, “soz konusu
gemilerin Bogazlardan Karadeniz'e gegilmesinin, Montro'de yapilan Bogazlarin rejimine iliskin
Sozlesmenin agik bir sekilde ihlal edilecegini, ¢iinkii bu gemilerin Alman hiikiimetinin emrinde oldugunu
ve ashinda yardimci deniz gemileri oldugunu” vurgQulamistir. 1944 yiliun Haziran ayinda Sovyet
Hiikiimeti, Mayis ayinin sonunda ve Haziran 1944'in basinda, Karadeniz'den Alman savas gemilerinin ve
Karadeniz'deki deniz harekatlarinda yer alan 'Ems’ tipi (sekiz gemi) ve 'Kriegtransport' tipi (bes gemi)
cesitli yardimci deniz gemileri Ege Denizi'ne Bogazlardan gegisi sirasinda bir dizi vaka oldugu ger¢egine

dayali protestolarimi belirtmistir. Yukaridaki gerceklerden, Almanya ve muttefiklerine karsi son savas

393 PRO, ADM R/5081, “M.059431/46”, 29.03.1946.
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swrasinda Bogazlar Sozlesmesi’nin, diisman giiglerinin Bogazlari, Sovyetler Birligi ve diger Miittefik

Devletlere karsi askeri amaglar i¢in kullanmalarini engellenemedigi ve Turk Hukimeti 'nin bu durum igin

cevap veremeyecegi aciktir.”%%

M. Koukin bu raporun ardindan ileride bahsedilecek olan Sovyet Hiikiimeti’nin Tiirk
Hikiimeti’'ne gonderdigi notaya yer vermistir. Bevin’in verdigi cevapta Sovyet notasi

degerlendirilmistir.

2.2.2.2.2. Yakinlasma Cabalar

Mart 1944'te, Sovyet Ordulari, Almanlar1 Ukrayna'dan ¢ikarmisti ve Sovyetler’in
Romanya ile siir1 kesismistir. Miittefikler, Italya'y1 kontrol altina almis ve Fransa'daki
ikinci cephenin acgilmasina ¢ok az kalmistir. Yaz aylarinda Sovyet birliklerinin de
Polonya'ya geg¢mesi planlanmistir. Bu durumda Almanya'nin yenilgisi agikca
kaginilmaz gdziikmiistiir. Inonii, Almanya'yla iliskileri kesmek ve Tiirkiye'yi
miittefiklerin yanina yerlestirmek i¢in dis ve i¢ politikada degisiklikler yapmaya
baslamistir.3® Inénii Tiirk dis politikasinda yeni gerceklere ayak uydurmak niyetiyle
adimlar atmigstir. Miittefik devletler ile iligkilerinin onarilmasi i¢in Almanlar ile
iligkilerin hem siyasi hem ekonomik yonden kesilmesi gerekmistir. Mihver Devletlerin
Bogazlardan gegisinin engellenmesi Mittefik Devletler ile Tiirkiye iliskilerinde 6nemi

biiyiik olmustur.>%

2.2.2.2.2.1. Almanya’ya Krom Sevkiyatinin Durdurulmasi

ABD ve Ingiltere, savasan iilke olmayan Tiirkiye’ye savas ile ilgili bilgi vermekten
kaginmig, Tirkiye ise savas stratejileri ile ilgili bilgi almadan savasa girmeye razi
olmamistir. Miittefik Devletler ile Tiirkiye arasinda yaganan giiven bunalimi sonrasinda
“Almanya’ya krom sevkiyat1” oldukca biiylik 6nem tasimaya baglamistir. Bu siiregte

krom meselesinin ortaya ¢ikmasinin sebebi, Almanya ile Tiirkiye arasinda imzalanmis

34 PRO, FO 371/ R11762, “Sovyetler Birligi Hiikiimeti ile Tiirkiye Hiikiimetleri, Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetleri Arasinda Montré Soézlesmesinin Revizyonu”, Tarih:
08.08.1946, s. 11787-12192.

3% Vanderlippe, a.g.e., s.77.

396 \Weishand, Ikinci Diinya Savast 'nda Inénii niin Dis Politikas: 111, $.53.
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olan ticaret anlasmasi 30 Nisan 1944 tarihinde sona erecek olmasi ve bundan dolay1 da

bir Alman heyetinin anlasmanin uzatilmasi i¢in Tiirkiye’ye gelmis olmasidir.>%’

Muittefik devletler, Turk-Alman ticaretine yonelik tepkilerini, Turklere sert bicimde
bir ¢ok yolla gostermeyi diisiinmiislerdir. Amerikan elgisi Steinhardt’a gore, bu tepki
Almanya’ya sevkiyatin gerceklestigi Bulgaristan ile Tiirkiye sinirlarin1 baglayan Merig
Koprust’niin yikilmasi ile verilmeliydi. Ekonomik kisitlamalarin Tiirkiye’ye verilecek
en onemli tepki olabilecegi diisiincesi Miittefikler tarafindan diigiiniilmiis, Tiirkiye’den
satin alimi birakmak ve Tirk limanlarini ablukaya almak gibi secenekler
degerlendirilmistir. Ancak satin alimin kesilmesi, Tiirk piyasalarimi Almanya eline
birakmak anlamina gelmistir. Tiirk limanlarinin ablukasi da Tiirk ekonomisini dogrudan
etkilemeyebilirdi. Batili Miittefiklerin niyeti, Tiirkiye’yi miimkiin oldugu kadar kisa
siirede kendi politikalarina ¢ekmek ve bunu saglarken yapilacak baskinin Tiirkiye’yi
Almanya’ya itmesini engellemektir. Bu nedenle elcilikler vasitasiyla protesto notalari
Tiirkiye’ye yonelik bu noktada atilmas1 gereken adim olarak kararlastirilmistir. Ingiltere
ve Amerika Biiyiikelgileri 19 Nisan 1944 tarihinde Almanya’ya krom sevk edilmesinden
dolayr Numan Menemencioglu’na notalarini sunmuslardir. Menemencioglu, ertesi giin
Amerikan Biiyiikel¢i Steinhardt’a, Almanya’ya Subat 1944°te 6.752 ton krom cevheri
thra¢ edilmesine karsin bu rakamin ayda 4.000 tona indirildigini bildirmistir. Ayrica
Muittefik devletlere, 20 Nisan 1944 tarihinde, Almanya’ya yapilan krom ihracatinin
durduruldugu bildirilmistir. Tiirk Hiikiimeti bu karar1 alirken, dis politikanin temel tas1
olarak Tirk-Ingiliz ittifakim gdz oniinde bulundurmustur.®*® Menemencioglu alinan

karar1t TBMM’de su sekilde agiklamistir:

“1939°da kabul buyurmus oldugunuz ve o zamandan beri heran tasvip etmig
oldugunuz harici siyasetimizin umdesi ve esasi Ingilizlerle olan ittifak muahedesi
olduguna gore biz bitaraf degiliz arkadaslar. O halde miittefiklerin bize vermis olduklar
notayi bir bitaraf Devlet gibi degil bir miittefik devlet gibi tetkik etmemiz lazim gelir...Bu
muahedemize nazaran hiikiimet vaziyeti yakindan tetkik etti. Krom miittefiklerce
dogrudan dogruya malzemei harbiye imaline yarayan ve binaenaleyh kendi aleyhlerine

miiteveccih olarak yapilmis biitiin toplarin ve tiifeklerin daha kuvvetli celiklerden

37 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savast ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.465-466.
3% \Weishand, Jkinci Diinya Savast 'nda Inénii 'niin Dis Politikasi 111, $.53-56.
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imaline salih olan bir maddedir, ki bunun bir miittefik tarafindan kendi diismanlarina
verilmemesini rica etmekle istedikleri tesriki mesai surf bitaraflik hukuku bakimindan
tetkik edilecek mahiyette degildir. Arkadagslar, bu itibarla hiikiimetimiz krom meselesi
hakkinda bu sabah ki son karariyla yarin aksam saat yediden itibaren Tiirkiye’ den
Almanya’ya veya Mihver Devletlerine krom ihracatinn men edilmesine karar

vermistir. "%

Krom sevkiyatinin tamamen durdurulmasi adina yapilan goriismeler neticesinde,
Tiirkiye, Ingiltere ve ABD arasinda bir ticaret anlasmasi imzalanmistir. Bu anlasmaya
gore, Tiirkiye Mihver Devletler ile ticaretini azalttikga Miittefik devletler ithalat ve
ihracat agigin1 miimkiin oldugunca karsilamaya ¢alisacaktir. Tiirkiye, Mihver Devletler
ile ticaretini %50 oraninda azaltmasina karsin Ingiltere ve Amerika’dan taaddiit

almistr.*%°

2.2.2.2.2.2. Numan Menemencioglu’nun Istifasi

Alman savas gemilerinin Bogazlar’dan ge¢gme meselesinin ardindan Bogazlar
Alman gemilerine kapatilmistir. Ancak Disisleri Bakanit Numan Menemencioglu,
Ingiliz Hiikiimeti’nin Bogazlarin Mihver Devletlere kapatilmasini istedigini anlamistir.
Menemencioglu’nun Ingiltere’nin istegine sicak bakmamasinin sebebi Mihver
Devletlerini gizliden desteklemesi degil, Sovyetler Birligi ile ilgili olmustur.
Menemencioglu bu tutumunu su gerekgeye dayandirmustir; “Miittefiklerimiz diye
kolladigimiz devletler, Montreux Anlasmasi’min kendi ulusal politikamizin araci
olmasina goz yumusumuz karsisinda, bir giin aym seyi Tiirkiye 'ye karsi kullanabilir. %t
Menemencioglu ayrica Tiirkiye’ nin heniiz tarafi olmadig: bir savasta, savas durumunda
kapatabilecegi Bogazlar’1, anlasmayi ihlal ederek, yalnizca bir defa dahi olsa, igbirligi
yaptig1 devletler yararina politika arac1 yapmasi, savas sonrasinda uluslararasi politikada
Tirkiye’yi zor duruma diisiirecegini savunmustur. Boylesi bir politika, Sovyetler
Birligi’nin 1srarla Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin degistirilmesinin gerekliligi savini

gii¢lendirmis olacaktir.*%

39 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre VII, Ictima Senesi 1, c. 9, 20.04.1944, s. 98.
400 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.466.

401 \Weisband, Ikinci Diinya Savast 'nda Inénii 'niin Dis Politikasi 111, 5.64-65.

402 \Weishand, a.g.e., s.65.
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Menemencioglu, bakanligi sirasinda biiyiikk olglide Indnii’niin belirledigi dis
politikay1 uygulamakla birlikte, savas boyu tarafsizlik anlayisi, Ingiltere ile isbirligi,
Sovyetler’in Balkan politikalarini engellemek Uzere bir yaklasim igerisinde olmustur.
Menemencioglu’nun bu politikasi Almanya’nin savasta etkin oldugu zamanlarda fayda
getirse de, artik Almanya’nin yenileceginin anlasildigi bu donemde etkisini yitirmistir.
Turkiye’nin  “Mihver yanlist Bakan1” Menemencioglu’nun politikasinin  artik
degistirilmesi gerekmistir. ingiliz Disisleri Bakan1 Anthony Eden, kabinesine 4 Haziran
1944 tarihinde hazirlamis oldugu raporu sunmustur. Raporda Tiirkiye politikasinda
degisiklige gidilmesi gerektigi belirtilmistir. Tiirkiye raporun yazildigi giin, Eden’in
raporundan habersiz olarak, Alman savas gemilerinin Montrd’ye aykir1 olarak
Bogazlar’dan gegisini protesto etmistir.*® Ingilizler, Numan Menemencioglu’nun silah,
mayin ve mithimmatla dolu gizli ambarlar iceren Alman nakliye gemilerinin gegisini
kolaylastirdigindan = sliphelenmistir. Bunun iizerine Tiirk Hikiimeti, iligkilerini
iyilestirmek istedigi donemde Menemencioglu’nun istifasini talep etmistir. Numan
Menemencioglu'nun istifasinin ardindan Siikrii Saragoglu, disisleri bakani olarak gorevi
almig ve Tirkiye'nin Almanlara yardim etmek icin bagka bir sey yapmayacagina dair
giivence vermistir.*** Menemencioglu’nun istifastn1 Montrd’ye aykiri sekilde gecisine
izin verilen Alman gemileri getirmistir. Franz von Papen anilarinda,
Menemencioglu’nun istifasindaki kendi roliinii kabul etmis, Papen’in sahsi taahhiidiine

dayanarak, Menemencioglu’nun gegis izni verdigini belirtmistir.4%®

Menemencioglu nun istifas1 Tiirk Hiikiimeti’nin Ingiltere ile iliskisini yeniden tesis
etmede Onemli bir mesaj niteligi tasimistir. Miittefik devletler bu mesaji olumlu
karsilamistir. 18 Haziran 1944 tarihli New York Times gazetesinde,
Menemencioglu’nun istifasinin, Sovyetler Birligi ve Ingiltere’yi memnun etmek igin

Tiirk Hiikiimeti tarafindan kabul edildigi belirtilmistir.*®

403 Korkmazcan, a.g.e., 5.265-266.
404 Macfie, a.g.e., 5.245.

405 Korkmazcan, a.g.e., s.267.

406 Korkmazcan, a.g.e., s.268.
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2.2.2.2.2.3. Tirk-Alman iliskilerinin Kesilmesi

Tiirkiye’nin Miittefik devletler ile iliskilerini diizeltme yolundaki adimlar,
Almanlarla siyasi ve ekonomik iligkilerini sonlandirma karar1 ile devam etmistir.
Tirkiye’nin Almanya ile ticari iligkilerini kesmesi, Miittefik Devletlerin Tiirkiye nin
ticari agigimi kapatmasi i¢in destek gerektigi anlamina gelmektedir. Tiirk Disisleri
Bakan1 Siikrii Saragoglu, Ingiltere’nin mali destegi garanti etmesi durumunda
Tiirkiye’nin Ingiltere’nin talebine olumlu cevap verecegini bildirmistir. Ingiliz
Hiikiimeti, Tiirk Hiikiimeti’nin teklifini kabul etmis, mali konularda kolaylik
saglayacagimi belirtmistir.*’ 2 Agustos 1944 tarihinde Tiirkiye, Almanya ile iliskilerini

sonlandirdigini duyurmustur.*%

Almanya ile iligkilerin kesilmesinden sonra iilkesine dénen Franz von Papen’in
anilarinda bu kararm Miittefik baskisi ile alindig1 belirtilmistir. Papen, Inénii’niin
Hitler’in arzu ettigi gibi batili miittefiklere aracilik gorevlerini gerceklestirdigini
belirtmis, Istanbul’un hava saldirisi ile bombalanmasi gerektigini diisiinen Ribbentrop’a
karsin Hitler’in bu durumu anlayisla karsiladigini aktarmistir. Tiirk Hiikiimeti’nin
Almanlarla iliskilerini kesme kararindan sonra, Alman saldirisin1 bekledigi, New York
Times’in haberinde yer alan, Tirkiye’nin savas karari almak i¢in hava destegini sart

kostugu bilgisi ornek gosterilmektedir.**°

Tiirk Hiikiimeti’nin kararinin ardindan Miittefiklerin tepkileri farklilik gdstermistir.
Ingiltere 27 Temmuz 1944 tarihinde bir mektupla, alinan karari memnuniyetle
karsiladigin1 belirtmistir. Bu karar ile Tiirk-Ingiliz ittifakinin tekrar teyit edildigi mesaji
verilen mektup, Tiirkiye’yi tekrar Ingiltere’nin miittefiki yapmistir. Sovyetler Birligi’nin
tepkisi oldukga sert olmus, Tiirk Hiikiimeti kararinin ¢ok ge¢ ve anlamsiz oldugu
belirtilmistir. Molotov, Kasim 1943 tarihlerinden itibaren Tiirkiye’ye savasa girmesi
yoniinde arzunun oldugunu, savasi kisaltmak i¢in Tiirkiye’nin oldukc¢a uzun siiredir
davet edildigini, artik bu safhada alinan bu tavrin ¢ok geg¢ kalinmis bir politika oldugunu

distinmistiir. Tiirk Hilkiimeti’nin bu kararin Batili Miittefikleri ile iliskilerini tekrar

407 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945", 5.469.
408 Erkin, a.g.e., 5.244.
409 Korkmazcan, a.g.e., 5.271-272.
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yakinlastirma arzusu ile aldigin1 6grenmesi iizerine Sovyetler Birligi, Tiirkiye nin
savasa girme konusuna tamamiyla ilgisiz kalmistir.*2® 2 Agustos 1944 tarihli Pravda
gazetesinde yayinlanan yazida Tiirkiye’nin Almanya ile iligkilerini kesme durumunu
“hesapl1 bir oportiinizm” olarak degerlendirmistir. Amerika, Ingilizler ile ortak bir tutum
sergilemis, Tiirkiye’nin Almanlar ile diplomatik iligkilerinin kesmesini, “etken bir
bicimde savasa katilmaya dogru atilmis bir adim” oldugunu belirtmistir.*** Tirk
Hiiktimeti, i¢ ve dis politik hamleler ile Miittefik Devletlerin arzu ettikleri cizgiye

gelmeye calismustir.

2.2.3. Tiirkiye’nin Savas Ilam1 ve Savas Sonu Bogazlar Meselesi

Tiirk Hiiklimeti, savasa dahil olma {izerine attig1 adimlarda Batili Miittefikler ile

iyi iligkiler kurmak, Sovyetler Birligi ile de bir modos vivendi*!2

yaparak iligkileri temin
etmek istemistir.*!® Tiirkiye’nin Almanya ile iliskilerini kesmesinin, bu amaglara hizmet
edecegi disiiniilmiistiir. Turkiye Batili miittefikleri ile iligkilerinde bir adim ileriye
gitmeyi bagsarmis olsa da, Ruslara kars1 yakinlasma c¢abalarinda karsilik bulamamistir.
Ancak Tirkiye’nin Miittefik devletlere jestleri devam etmistir. Turk Hiktmeti, 3 Ocak
1945 tarihinde Japonya ile iligkilerini sonlandirdigini duyurmus, yine ocak ayinda
Sovyetler Birligi’ne ait savas mithimmati tasiyan gemilerin Bogazlar’dan gegisine izin
vermistir.** Boylece Tiirkiye’nin 1945 yilina girerken, Batili Miittefikler ile iliskileri
diizelmis olsa da, Sovyetler Birligi {izerine endiseleri artarak devam etmistir. Ruslarin
Balkanlar ve Orta Avrupa’yr isgali Tirk Hiikiimeti’nin Sovyetler Birligi {izerine

ongordiigii senaryolarin gercekligini gdzler dniine sermistir.*®

2.2.3.1. Yalta Konferansi

Yalta Konferansi, savasin sonlarina dogru Churchill, Roosevelt ve Stalin olarak

ti¢ biiyiiklerinde yer aldigi 4-11 Subat 1945 tarihleri arasinda gerceklesen, hem savas ile

410 Mustafa Aydin, a.g.e., 5.470.

411 Weisband, a.g.e., 5.68-70.

412 Modos Vivendi, Latince ‘gecici uzlasma’ demektir. Bkz. Faruk Sénmezoglu, “Uluslararasi {liskiler
Sozligi”, s.487.

413 Weishand, a.g.e., s.74.

414 Weishand, a.g.e., 5.101-102.

415 Armaoglu, a.g.e., 5.505.
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ilgili hem de savag sonras1 “Yeni Diinya Diizeni” ile ilgili 6nemli kararlarin alindig1 bir
mecra olmustur. Ayrica konferans, Tirkiye’yi ilgilendiren meseleler, 6zellikle Bogazlar
konusunda da 6nemlidir.*!® Tiirkiye ilk olarak Birlesmis Milletler’e alinacak devletler
icin konulacak sartlar goériismelerinde konu olmustur. Stalin, Tiirkiye’yi kastederek,
“bazi1 iilkelerin kazanandan yana olmak iizerine yatirim yaptiklarini” ileri stirmiistiir.
Churchill’in Tiirkiye lehinde tutumu dikkat ¢ekmis, Tiirkiye’nin énemli bir donemde
Muttefik Devletlere dostca yardimei oldugunu hatirlatmistir.*!” 10 Subat 1945 giind,
Stalin toplantida ilk olarak Montré Sozlesmesi’nin degisikligi talebini sunmustur.
Stalin’e gore, Montré Bogazlar S6zlesmesi, Sovyetler Birligi’nin Milletler Cemiyeti
llyesi oldugu, ancak Ingiltere ve Amerika ile arasinmn acik oldugu, dolayisiyla da
Sovyetler Birligi’nin etkin kilinmadig1 bir donemde kabul ettirilmistir. Ancak simdi
kosullar degismis, Montrd donem olaylarinin gerisinde kalmistir.*'8 Stalin’in gériislerini
Churchill ve Roosevelt kabul etmis, Sovyetlere daha genis gecis serbestisi taninmasi
kararlastirilmistir. Ingiltere, Tiirkiye’nin bagimsizigi konusunda garanti verilmesi
goriisiinii benimsemis, Amerika da Tirklerin Bogazlar iizerindeki egemenliginin
ihlaline kars1 ¢ciktigin1 belirtmistir.*'® Roosevelt’in bu goriisiinii ABD Disisleri Bakanlig
Avrupa Isleri Dairesi raporuna bagl kalarak ifade ettigi anlasilmistir. Raporda, Bogazlar
icin Tiirkiye’nin en uygun bekgi oldugu belirtilmis, Montré Sozlesmesi’nde yapilacak
blyuk bir degisikligin Tirkiye’nin egemenlik haklarina zarar verecegi

vurgulanmigtir,*2°

Sovyetler, Montré Bogazlar Sozlesmesi’nde degisiklik yapilarak Turk
Bogazlarinin denetiminde Karadeniz’e kiyisi olan devletlere ayricaliklar taninmasi
konusunda diretmistir. Ancak konferansta alinan kararlarda Sovyetlerin talepleri dikkate
alinmamistir. Moskova'da Stalin tekrar, Sovyetlere yonelik 'uygun olmayan' ve 'isgal'
olarak gordiigi Montro Sozlesmesi’nden duydugu memnuniyetsizlige dikkat cekmistir.
Ozellikle, Turkiye'nin savas tehdidi zamaninda Bogazlarin kapanmasina karar verme
giiciine itiraz etmistir. Tiirkiye'nin ‘bogazlarda ki Rus ticaretine hakim olmasi1’ gibi bir

durumu kabul edememistir. Benzer sekilde, Yalta'da da 'Tiirkiye gibi kiiciik bir devletin

416 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.472.
417 Weisband, a.g.e., 5.104-105.

418 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.472.
419 Armaoglu, a.g.e., 5.506.

420 Korkmazcan, a.g.e., 5.279-280.
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Rusya gibi biyuk bir tilkenin bogazini tutmaya devam etmesinin' dayanilmaz olduguna
dikkat ¢ekmistir. Sovyetler, Tiirklere gemilerini Bogazlardan geg¢irmesi i¢in yalvarmak
zorunda kalmamalidir ve Bogazlarda Siiveys Kanali'na benzeyen yeni bir rejim
kurulmalidir.*?! Sovyetler Birligi, bu siirecte Bogazlarda ayricalikli statiiyii kabul
ettirememistir. Yalta’da kabul edilen s6zlesmenin degisikligi icin Londra’da yapilmasi

planlanan toplanti da, hi¢bir zaman gergeklestirilmemistir.

2.2.3.2. Tiirkiye’nin Savas Ilam

Turkiye, Yalta Konferansi'nin ardindan 23 Subat 1945'te Almanya ve Japonya'ya
savas ilan etmis ve 27 Subat 1945°te Tiirkiye, San Francisco Konferansina katilmais,
Birlesmis Milletler Deklarasyonu'nu imzalamistir.*?? Yalta Konferansi’nda alinan
karara gore Birlesmis Milletler’de yer almak isteyen {lilkelerin 1 Mart 1945°e kadar
Mihver Devletlere savas ilan etmeleri gerekiyordu. Bu karar iizerine Tiirk Disisleri
Bakan1 Hasan Saka sunlari sOylemistir: “Ingiliz Hiikiimetinin bu son Onerisi...
ulusumuzun Miittefik davasina daha giiclii bir katkida bulunma imkan ve firsatini

vermektedir. 423

Tiirkiye’nin savas ilani, Birlesmis Milletler toplantisina katilmanin yaninda,
Ingiltere’nin arzusuyla Nisan 1944’te kesilen, Amerikan Oding Verme ve Kiralama
Yasast kapsaminca yaptigi yardimlarin, 23 Subat 1945 tarihinden itibaren tekrar
baslamasimi olanakli kilmigtir. Bu yardim kapsaminda, Amerika’nin savunma
gereglerini, hizmeti ve bilgilerini devam ettirmesi, Tirkiye’nin de hizmet, madde,
kolaylik ve bilgiler1 saglayabilecek durumda oldugunda ABD’ye saglamasi

kararlastiriimistir. 424

19 Mart 1945 Tarihli Sovyet Notasi

Tirk Hiikiimeti, Sovyetlerin diismancil politikalarin1 engellemek i¢in Kahire

Konferansi’nda Batili miittefikleri ile arast bozuk iken Menemencioglu’ nun

421 Macfie, a.g.e., 5.245-246.
422 \Janderlippe, a.g.e., 5.79.
423 \Weishand, a.g.e., s.110.
424 Korkmazcan, a.g.e., s.283.
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girisimleriyle Sovyetlerle iyi iliskiler kurmaya ¢alismis, ancak Ruslarin umursamaz
tavirlan ile karsilagsmistir. 1944 yillan1 ortasinda, Batili devletler ile iliskilerin sifira
indigi ve Almanya’nin ¢oktiigii donemde, Sovyetler Birligi Tiirkiye nin arayislarina
ragmen karsilik vermemistir.*?® Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye kars1 yiiriittiigii aleyhte
kampanyasi Balkanlarda egemen olma gayretlerinin sonuglandigi bir siiregte, 1945’in
baslarinda giin yiiziine ¢ikmistir. Tiirkiye’nin Miittefik Devletlerin 1srarli davetlerine
ragmen savas ilan etmekte oldukca gec¢ hareket etmesi Sovyetler Birligi’ni Bogazlar
konusunda ulusal ¢ikarlarina aykiri hareket eden Tiirkiye’ye karst bilemistir.
Tiirkiye nin savas disilik politikasi, Sovyetler’in de savasin basinda yaptig1 gibi, Hitler
ile savasmama Yyolunu se¢cmek olmustu, ancak Sovyetler, Tiirk Hiikiimeti’nin
Sovyetlerin uyguladigi bu politikay1 siirdiirmesini Batili Miittefiklerine kars1 gucli bir

koz olarak sunmustur.*?®

Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin BM’ye katilmasinin ardindan uluslararasi sistemde
elde ettigi istikrar1 engellemek adina harekete gegmek i¢in firsat kollamistir. Yalta
Konferansi’nda da Tiirkiye’nin, savas sonrasi olusturulan diizende avantaj sahibi olmak
icin savas ilan ettiginin altin1 ¢izen Sovyetler’in, Tirkiye’nin elde ettigi istikrari
engelleme firsati eline, Moskova’daki Turk Buyulkelgisi Selim Sarper’in izinle
Tirkiye’ye gidecegi esnada, Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov’u ziyaret ettigi zaman
gegmistir. Molotov, giiniin sartlarinin degismesi ve savasin gereklerine Tiirkiye’ nin
uymamasi gerekgeleri ile, 17 Aralik 1925 tarihli Tirk-Sovyet Tarafsizlik Antlagmasi’ni
uzatmak istemediklerini Selim Sarper’e iilkesine iletmesi igin bildirmistir.*?’ Selim
Sarper’in ilettigi mesaja 4 Nisan 1945 tarihinde, Turkiye tarafindan; “Sovyet
Hiikiimeti’nin iki iilkenin bugiinkii ¢ikarlarina daha uygun bir anlagma i¢in yapacagi
onerileri dikkat ve iyi niyetle incelemeye hazir oldugu” yoniinde uzlastiric1 bir cevap
gelmistir. Sovyetler Birligi Tiirkiye ile saldirmazlik anlagmasinin uzatilmasi igin
koyacag: sartlarin ilkine, Tiirk basininda Sovyetler Birligi aleyhindeki yayinlara son
verilmesi, 6zellikle Tanin gazetesi Basyazar1 Hiiseyin Cahit Yalgin’in susturulmasini
koymustur. Tiirk Hiikiimeti Sovyetler Birligi’nin bu uyarisini dikkate almig, Tiirk

basininda Sovyetlerin Tirkiye’ye karst tutumuna bariscil bir hava vermeye

425 \Weishand, a.g.e., s.20.
426 \Weishand, a.g.e., s.110-111.
427 Erkin, a.g.e., 5.246-247.
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calistimistir.*?® Uzun siiren sessizligin ardindan 7 Haziran 1945 tarihinde Molotov
Sarper’i bakanligina davet etmis, Tirk-Rus Saldirmazlik Paktinin yenilenmesi igin
¢6zllmesi gereken sorunlari ortaya koymustur. *2° Bu sorunlardan ilki, Tiirkiye’nin dogu
siirlarinda 1921 yilinda yapilan haksiz diizenlemedir. Sarper’in bu talebe cevabi,
diizenlemenin haksiz olmadig1 aksine yapilan bir haksizli§1 ortadan kaldirmak ig¢in
gerceklestigi yoniinde olmustur. Ikinci mesele, Sovyetler’in Karadeniz’de giivenlik
endiseleri olmasi sebebiyle Bogazlar’da iis talebidir. Sarper bu meseleye ¢oziimiinii
Molotov’a iletmistir; “...sayet imkanlarimizi dar goriiyorsaniz ve sizden talep edersek
bize silah ve malzeme satiniz, bu suretle mevcut imkanlarimizi o nisbette takviye
ederiz.”*® Uciincii talep ise Montrd Bogazlar Sézlesmesi’nin yeniden gbzden
gecirilmesi iizerine olmustur. Ug talebin dikkat ceken yani, Sovyetler Birligi’nin bu
sartlari, savag Oncesi Mihver Devletlere katilmasi karsiliginda Almanya’dan talep

etmesidir.*3!

Selim Sarper’in Molotov ile gergeklesen goriismeyi Ankara Hiikiimeti’ne

bildirmesinin ardindan aldig1 yanit su sekilde olmustur:

“Sovyetlerle akdedilecek yeni bir antlagma miinasebet ile tarafimizdan arazi terki, iis verilmesi
taleplerinin hicbir suretle miizakere mevzuu olmasim kabul edemeyiz. Milletlerarasi bir muahede olan

Montreux antlagmasinin sadece iki devlet arasinda tadilini istihdaf edecek konusmalar ise hi¢chir 6nemli

netice vaat edemez. Béyle baslayan gériismede miisbet anlasma iimidi zayiftr. ”*3?

18 Haziran 1945 tarihli Molotov-Sarper goériismesi Ankara’dan gelen cevabi
bildirmek iizere gergeklesmistir. Sarper, Sovyet taleplerinden bir sonu¢ alinmasinin
imkansiz oldugunu paylasmis, Molotov ise “bir kere daha diisiiniirseniz ¢ok iy1 olur”

diyerek yanit vermistir.**3

Sovyetler’in talepleri Tiirkiye lizerinden giittiigii hedefleri ortaya koymus, Miittefik

Devletlerin Tiirkiye’nin endiselerini anlamasina yardimci olmustur. Sovyetlerin,

428 \Weisband, a.g.e., s.112.

429 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.473.

430 Korkmazcan, a.g.e., 5.288-289.

431 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, 5.473-474.
432 Korkmazcan, a.g.e., s.289.

433 Korkmazcan, a.g.e., s.290.
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Almanya’y1 Orta Dogu’dan uzaklastirmasi ve Gilineydogu Avrupa’daki pozisyonunu zor
duruma sokmasi, Bulgaristan’in ve Bogazlar’in kontrolii konusunda gii¢lendirilmesi
lizerine ortaya koydugu hedefleri basariyla tamamlamistir. Ruslar, savasin bitig
yillarinda Tiirkiye’ye uyguladigi siyasi baskinin yanisira, diizenlenen Miittefik

kongrelerinde, hi¢ siiphesiz kazanmay1 amacladiklar1 6nemli imtiyazlara Ingiliz ve

Amerikan destegi ile kavusmay1 politika edinmislerdir.*3*

Sovyet talepleri hakkinda Tiirk Hiikiimeti Ingilizlere damsmistir. Moskova’daki
Ingiliz Buytkelgiligi tarafindan Sovyet ve Tiirk delegeleri arasinda gegen goriigmelerin

Ingiltere’ye aktarilmstir. ingiliz Hiikiimeti tepkilerini Molotov’a su sekilde iletmistir:

“Tiirk Hiikiimetine gore, Sovyet Hiikiimeti bu goriismelerde toprak taleplerini ileri siirmiis ve ayni
zamanda bogazlarda iis sorunlarini da tartismaya ac¢nustir. Ingiliz Hiikiimeti bu iki konu TUrkiye ve
Sovyetler arasinda degerlendirilemez oldugu i¢in buna sasirmistir. Ingiliz Hiikiimeti 'ne gore Sovyetler’in
toprak talebi diinya orgiitii 1siginda degerlendirmeye giriyor iken, Bogazlarda iis meselesi ¢ok tarafli
Montré Sozlesmesi’'ni etkilemektedir. Dahasi, Yalta’'da Sovyet Hiikiimeti’'nin Montré Sézlesmesi’ni
etkileyen konularda Tiirk Hiikiimeti’ne basvurmadan énce Ingiliz ve Amerikan Hiikiimeti 'ne danismasi
konusunda anlasmaya vardigin belirtmem i¢in talimat aldim. Ayrica Stalin, TUrkiye nin bagimsiziigini
ve biitiinliigtinii etkileyen hicbir eylemde bulunmamay ve Tiirk Hiikiimeti 'ne karsi giiven verici bir tutum
benimsemeyi kabul etmistir. Bu bilgi isiginda Ingiliz Hiikiimeti Sovyet basininda Tiirkiye aleyhine yapilan

kampanyaya ¢ok sasirmistir. 4%

Ingiliz goriislerinin belirtildigi bu belgeden anlasilacag: iizere, Sovyetler, talepleri
ile Yalta’da verdikleri sdzlerin aksine tavir takinmislar ve uluslararasi diizenlemeler ile
ilgilenmeyip, Tirkiye ile dogrudan isteklerini gergeklestirmesi igin politika izleyip
iletisime ge¢mislerdir. Ancak Tiirkiye meselesi ile ilgili olarak endiseleri olan
Ingiltere’nin endiseleri, Ingiliz bir yetkilinin Stalin ile gdriismesine yer veren su belgede

acikca gostermektedir:

“Diin gece Stalin'i gérdim. (...) Daha sonra Turkiye meselesine dondim ve o Ulkeyle Miuittefik
oldugumuz i¢in Sovyet Hiikiimeti'nin niyetlerini bilmek konusunda endiseli oldugumuzu séyledim. Stalin,
iki sorun oldugunu séyledi: Birincisi, Tiirklerin istedigi zaman kapatabilecegi Bogazlar. Ikinci olarak,
Tiirkiye'de Giirciiler ve Ermenilerin yasadigi ve eski sinirin yeniden kurulmasi gereken vilayetler. Ancak

Tiirkiye've karsi tiim savas konusmalar: sagmalikti. Sorunun nasil ¢éziilmesi gerektigini sordugumda

434 Macfie, a.g.e., 5.246.
435 PRO, FO 460/4476, “Sovyet ve Tiirk delegeler arasindaki goriisme”, Tarih: 07.07.1945, No: R 61117.
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Stalin, Turkiye ya da Mdittefiklerle miizakere yolunu sdyledi. Ona Sovyet Hukiumeti'nin tam olarak ne
istedigini sordugumda, Stalin, 1921 anlasmasindan énce var olan sunirt yeniden kazanmak istediklerini
soyledi. Rusya'nin bu vilayetlere uzun siiredir sahip olmadigini belirttim; Stalin bunu kabul etti, ancak
niifusun Giircii ve Ermeni oldugunu ve her zaman boyle oldugunu séyledi. Bogazlarla ilgili olarak Stalin,
Bogazlar: kendilerinin kapatma hakki talebinde bulundugunu ancak Tiirkiye'nin bunu yapmasini
istemediklerini soyledi. Tiirkiye savasta olsaydi durum ne olurdu diye sordugumda Stalin, Tiirkiye nin
ctkarlarimin énce gelmesi gerektigini soyledi. Daha sonra Bogazlari kapatabilir ve Bogazlar: savunmakla
pay sahibi olanlar ona yardim etmelidir. Sovyet Hiikiimeti tarafindan bir konferans ¢agrist yapilip
yapilmayacagni diisiinebilmemiz igin belirli teklifleri gérmek istedigimi séyledim. Tiirkiye 'nin ézgiir ve
bagimsiz konumunu bozmak igin istekliydi. Mevcut konferansta sorunun ¢oziilemeyecegi konusunda
mutabakata varildi. Ancak Turkiye'nin, Sovyetler Birligi korkusundan kaynaklanan mevcut seferberlik

durumuna zarar vermemesi umudunu dile getirdim. Stalin korkmalarina gerek olmadigini soyledi. "*%

Stalin’in Tiirkiye meselesindeki tutumu saldirgan olarak degerlendirilebilir.
Ingiltere, Stalin’in bu mesele ile ilgili olarak hangi eylemlerde bulunacagimi agiga
¢ikarmaya c¢alismig, meselenin uluslararasi toplantilarda ¢oziimiinii saglamak igin

Sovyetleri ikna etmek istemistir.

2.3. Ikinci Diinya Savas1 Sonras1 Durum

2.3.1. Potsdam Konferansi

1945 yili bagladiginda Avrupa oldukga hasar gérmiistii. Ulusal azinlik sorunlari,
miilteci yogunlugu, savas esirleri problemleri ve bir¢ok sosyo-ekonomik problemle kars1
karstya kalan Avrupa’ya karsin Amerika’nin ekonomisi ve Sovyetler’in askeri giicii
savag sonrast Avrupa’sini sekillendirmek i¢in daha etkin durumda olmustur. Sovyet-
Amerikan iligkileri savas sirasinda Almanya’y1 maglup edebilmek iizerinden gelistirilse
de savas sonunda goriis ayriliklari kendini gostermeye baslamistir. Potsdam Konferansi
oncesinde Muttefik Devletler arasindaki iliskilerde giiven sarsilmistir. Tarihin en biiyiik
zaferlerinden sonra diizenlenen bu konferans, kesin zaferin anlagmay1 zorlastirdig:

giicliiklerle karsilagmistir. 3

4% PRO, FO, “Tiirkiye’ye yonelik Sovyet talepleri: Giircistan iddialar1 sorunu”, Tarih:23.12.1945, No: R
214109.
437 Sander, a.g.e., 5.206-213.
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Miittefik Devletlerin bu karmasik iliskileri ve isteklerinin damgasini vurdugu
konferans 17 Temmuz 1945 tarihinde Potsdam Konferans1 baslamis ve “Ug Biyik” iin
yine etkili oldugu bir zemin olmustur. Yalta’dan farkli olarak Ug Biy(iklerde
degisiklikler yasanmistir. Amerika’dan Roosevelt’in 6liimii sonrasinda yerine gegen
Truman katilmistir. Ingiltere’de, Churchill Potsdam’in basinda bulunmus ardindan
Ingiltere deki segimleri kaybetmesi (izerine yerine yeni Basbakan Clement Atlee
konferansta bulunmustur. Rusya’da ise hala lider olan Stalin toplantida tlkesini temsil
etmistir. Konferansta Polonya’nin durumu, Uzakdogu’daki savas, Almanya’nin sinirlar
ve savas tazminati meselesi glindeme gelmistir. Tiirkiye’yi alakadar eden Bogazlar
meselesi daha ¢ok gayriresmi goriismelerde gegmistir.**® 18 Temmuz 1945 giinii Stalin
Churchill ile gériismesinde, Tiirk-Sovyet gériismelerinin detaylarini anlatmis, Tiirklerin
ittifak taleplerinin ardindan Ruslarin bu talebin gergeklesmesi i¢in bazi piiriizlerin
halledilmesi sartiyla ittifak taleplerini karsilayacagini belirtmistir. Tiirkiye’nin ittifak
talebinde bulundugu iddiasi, Stalin’in konunun ¢ikis noktasi konusunda yaniltici bilgiler

vererek kendini hakli ¢ikarmaya ¢alisma ¢abasini gostermistir. **°

Yalta Konferansi’nda Stalin’in  giindeme getirdigi Montrd Bogazlar
Sozlesmesinin tadili konusu Potsdam’da karara baglanmigtir. Bu kararin alinmasinda,
Stalin’in Tiirkiye’nin, savas sonrasi diizende pay almak i¢in savasa dahil oldugunu
diistinmesi ve bu fikrini Miittefik Devletlere kabul ettirmesi yatmaktadir. 23 Temmuz
1945°te Konferansin yedinci oturumunda, Montré’niin baz1 maddelerinin Sovyetler’e
zarar verdigini iddia eden Stalin, bazi hiikkiimlerin degistirilmesini talep etmistir.
Sovyetler’e gore; Bogazlar’dan Sovyet savas ve ticaret gemileri savas ve baris
zamaninda serbestce gecebilmelidir, Sovyet Rusya Bogazlar’da kara ve deniz iissiine
sahip olmalidir. Tiirkiye ve Sovyet Rusya aralarinda yeni bir Bogazlar Sozlesmesi
imzalamalidir. Sovyet taleplerinden yalmzca ilki kabul gdrmiis, {is talebi Ingiltere
tarafindan reddedilmis, Bogazlar ile ilgili olarak anlasmazligin sadece Sovyet Rusya ve
Tirkiye arasinda ¢6ziime kavusturulamaz olarak degerlendirilmistir. ABD, Montré’de
degisiklige gidilmesi fikrini kabul etmekle birlikte**°, Bogazlarin herkes igin 6zgiir bir

su yolu olmasim1 ve Biiylik Gligler tarafindan garanti altina alinmasi gerektigini

438 Erel Tellal, “SSCB’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikas: 1.Cilt 1919-1980, ed. Baskin Oran, 5.502.
439 Korkmazcan, a.g.e., 5.301-302.
40 yel, a.g.e., s.173.
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belirtmistir. Ayrica bu tadil teklifi, Lozan rejimine doniis gibi gérUlmiistiir. Ancak

onemli bir farkla; Birlesik Devletler Hiikiimeti garantdrlerden biri olmalidir.”*4

Amerikan teklifi Sovyetler tarafindan kabul gérmemis, {i¢ iilkenin tek mutabik kaldigi

nokta, Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin degistirilmesi olmusgtur.*42

Sovyet talepleri, Ankara Hiikiimeti'nde endiselere yol a¢mus, Ingiltere ve
Amerika’nin yaklasimi merak uyandirmistir. Bu konuda ingiliz bakis acis1 asagida

alintilanan Ingiliz diplomatik belgelerinden &grenilebilir:

“Biz ve Amerikalilar, Sovyetlerin Bogazlar'daki itisler talebine karst ¢iktik, ancak Ruslar
uluslararasilastirma savlarimizi kabul etmedi.. A¢iktir ki, Disigleri Bakanlart toplantisinda Ruslart
uluslararasilasmay: kabul etmeye ve iis taleplerinden vazge¢meye tekrar ¢cagirmaliyiz. Ancak bu sekilde
Rusya ile Tiirkiye arasinda “normal dostane iligkiler” ortaya ¢ikabilir, yani bu baglamda sadece Tiirkiye
agisindan bir taahhiittiin herhangi bir amaca hizmet edecegini diisiinmiiyorum; taahhit bir butln olarak
Miittefikler tarafindan yapilmalidr. Potsdam'da ayrica Sovyet Hiikiimeti'nin Kars ve Ardahan'in
devretme talebini Tiirk Hiikiimeti ile daha fazla gériismesi de ayarlandi. Baskan Truman, bu meseleyi
ilgili iki tarafa tamamen birakmaya meyilli goriiniiyordu, ancak 6n ikili goriismeler fikrine
katilmamaktayiz. Bence Ruslara, Diinya Orquti’niin ¢cikarlart dogrultusunda, bu konuda Tiirkiye'ye
herhangi bir tehdit veya gii¢ kullanmayacaklarimi umdugumuzu agikca belirtmeliyiz. Bu umudun gercek
bir sebebi bulunmaktadir; ¢Unki Potsdam 'da Rus delegeleri Tiirkiye ittifaksiz kalmaya razi olursa, bu
toprak taleplerine baski yapmayacaklarint ima etmislerdir. Bu nedenle, Tiirkiye'ye yonelik politikamiz,
yukaridaki hususlarin yant sira, Tiirkiye'yi (ve Yunanistan't) yoriingemizde tutmak i¢in genel ve uzun
vadeli arzumuz tarafindan sartlandwrilmaktadir. Bu nedenle, tiim bu hususlar, su anda séz konusu olan

diger ana konularla ilgili politikamizi da etkilemelidir. "**®

Batili Miittefikler, Sovyetler’in yayilma alani olarak gordiigii bolgeler lizerinden
uluslararasi haklar elde etme politikasina karst ¢ikmistir. Trk-Rus iligkilerini “normal”
duzeye cekmek, Sovyetlerin Tiirkiye tizerindeki emellerini engellemek ag¢isindan 6nem
tasimistir. Bogazlar’da s talebi, Tiirkiye’nin Kars ve Ardahan’1 Sovyetler’e birakmasi
Tirk egemenligini zedeleyen talepler olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye nin

biitiinltiglinli koruyacak bir formiil bulmanin gerekli oldugu kabul gérmiistiir.

41 PRO, FO 4476/ R13083, “Disisleri Bakanlig1 i¢in kisa bilgilendirme”, Tarih: 08.08.1945.
42 Yel, a.g.e., s.173.
43 PRO, FO 4476/ R13646, “Tiirk-Sovyet iliskileri”, Tarih: 16.08.1945.
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Ingiltere, Amerika ve Sovyetler Birligi’nin taleplerinin birbirleri tarafindan kabul

gérmemesi ve ortak noktada uzlasilamamas: lzerine, her ti¢ devlet Bogazlar meselesi

lizerine goriislerini Tiirkiye’ye ayr1 ayr1 bildirme karar1 almislardir.*44

2.3.1.1. ABD Notasi

ABD, 2 Kasim 1945 tarihinde Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’nin tadili ile ilgili
notasini Tiirk Disisleri’ne bildirmistir. Amerikan Hiikiimeti’nin Bogazlar rejimi tizerine

degisiklik talepleri s6yle olmustur:

“|. Bogazlar her zaman biitiin milletlerin ticaret gemilerine agik olmaldir.

Il. Bogazlar her zaman Karadeniz 'de sahil sahibi devletlerin harp gemilerinin transit gegisine agik
olmalidr.

. Baris esnasinda ve miisterek mutabakat yoluyla tesbit edilecek sumirli bir tonaj disinda
Bogazlar, Karadeniz de sahile sahip olmayan devletlerin muvafakatleri veya Birlesmis Milletler
otoritesi altinda hareket etmeleri disinda, kapali tutulmalidir.

IV. Sozlesmede, Milletler Cemiyeti yerine Birlesmis Milletler sisteminin ikamesi ve akid deviet
olarak Japonya'min andlasmadan ¢ikarilmas: gibi, Montruex rejiminin giiniin icaplarina

uydurmaya yonelik bazi degisiklikler yer almalidir.”**

Tiirk Hiikiimeti Amerikan notasmin ardindan Rusya ve Ingiltere’nin goriislerini
aldiktan sonra notay1 cevaplayacagim bildirmis ve Ingiliz Hiikiimeti’ne ABD teklifleri
lizerine fikirlerini sormustur. Ingiltere, Montrd Bogazlar Sézlesmesi’nin degisikligi
teklifini kabul etmekle birlikte Rusya ve Tiirkiye nin degisiklik {izerine konferans talebi
olmas1 halinde katilacagini yanitin1 vermistir.*® ingiliz arsiv belgelerinde yer alan haber

kesiti ile Ingiltere’nin Amerikan notasina yaklasimina deginilmistir.

“Amerikalilarin birka¢ hafta once Tirk Hiikiimeti’'ne sunulan bir notada yeni bir sézlesme
onerdigi bilinmektedir. Ingiliz Hiikiimeti, Bogazlar'in savas sirasinda tiim ticaret gemilerine actk
olacagini ve Birlesmis Milletler’in gOrevi veya Karadeniz giiglerinin rizasi ile gerceklesmedigi siirece,

Karadeniz giigleri hari¢ savas gemilerine kapali olacagini éne siiren Amerikan énerileri goriismelerini

44 Armaoglu, a.g.e., s.507.
45 Garan, a.g.e., s.660.
46 Giran, a.g.e., s.661.
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desteklemektedir. Aslinda Amerikalilarin plani, Rusya’ya her zaman Akdeniz’e simwrsiz agilma firsati

sunuyor. "7

2.3.1.2. Sovyet Notasi

Sovyet Rusya’nin Bogazlar ile ilgili goriismeleri belli bir siire takip etmesinin
ardindan 7 Agustos 1946 tarihinde degisiklik teklifini igeren notasini Tiirkiye’ye
iletmigtir. Sovyet notasinda, Postdam’da Stalin’in Miittefik Devletlere bildirdigi
goriisleri yer almis, Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savasi sirasinda Alman savas gemilerinin

gecisine izin vermesi elestirilmistir.*4

Sovyetler, Montré S6zlesmesinin revizyonu talebini, Tirkiye'nin savas sirasinda
Mihver Devletlerine ait savas gemilerine iliskin gegis rejiminin, sézlesme hiikiimlerinin
gerektirdigi gibi uygulanmadigi iddiasina dayandirmistir. Sovyetler tarafindan
Turkiye’nin dort ihmal vakasinin bulundugu iddia edilmistir. Bu iddiaya gore; TUrkiye,
9 Temmuz 1941'de, Seefalke adli bir Alman gemisinin Bogazlardan Karadeniz'e
gecmesine izin vermistir. Agustos 1941'de Tarvisio adl1 bir Italyan "yardimc1 gemisi"
Bogazlar’dan Karadeniz'e gegmistir. 4 Kasim 1942'de Ankara'daki Sovyet Biiytikelgisi,
Tiirk Hiikiimeti'ni 140.000 ton Alman gemisinin (ticari gemi kiligindaki yardimci savas
gemilerinin) Bogazlardan gegmek iizere oldugu konusunda uyarmistir. Haziran 1944
tarihinde, Ankara'daki Sovyet Biyukelgisi ayn1 yilin Mayis ve Haziran aylarinda
Karadeniz'den Ege Denizi’ne "Ems" tipi sekiz gemi ile " Kriegs transport" tipi bes
geminin gegisini protesto etmistir. Sovyet Hiikiimeti’nin yukarida verilmis olan dort
ihmal vakalarma Tiirkiye ayrmtili bir sekilde yanit vermistir. ilk olarak, Seefalke adl1
Alman gemisinin, Sozlesme Ek II’sinde yer alan savas gemisi tanimina girmemektedir.
Italyan gemi Tarvisio’nun gegisi ile ilgili olarak silah teghizatina sahip olmayan geminin
bir kez yedek savas gemisi olarak kaydedildigi ancak daha sonra listeden silindigi
Ogrenilince, 9 Agustos 1941'de Canakkale Bogazi'na ¢iktifinda ikinci kez gegis izni
reddedilmis ve Sovyet Hiikiimeti Tarvisio ile alinan bu karar {izerine Ankara
Hiiklimeti’ne tesekkiir etmistir. Ekim 1942'de Sovyet uyarisi, savasin surdirilmesinde

kullanilmak {izere tasarlanan 140.000 ton Alman gemisinin Bogazlardan gegecegi

47 PRO, FO 371/59225 “Giinliik Haber: Tiirkiye ve Rusya, Canakkale Bogazi Sorunu”, Tarih:
01.01.1946, s. 11728.
4“8 Yel, a.g.e., s.178.
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konusunda higbir zaman sonug¢ alamamistir. Hatta o yilin Kasim ve Aralik aylarinda
Bogazlardan hi¢bir Alman ticaret gemisi gecmemis; Ocak 1943'ten Ocak 1944'e kadar
Bogazlardan gegen Alman ticari gemiciliginin toplami sadece 19.476 ton olmustur.
"Ems" ve "Kriegs tagima" tipindeki gemilerin gegisiyle ilgili olarak ise, bu gemiler
Sézlesme'nin Ek II'sinde tanimlanan savas gemileri tanimima girmemektedir. Ozel bir
Alman denizcilik sirketlerine ait olmakla birlikte Bogazlardan gegisleri sirasinda,
yalmzca komiir ve kereste tasimislardir. Ancak Ingiliz Hiikiimeti, Ankara’y1 bu
gemilerden bazilarinin yardimci gemi oldugu ve kamufle olarak gegis yaptig bilgisini
vererek uyarmasi tzerine, Ankara Hukimeti bu gemilerin gegislerini derhal
yasaklamistir.**® Tirkiye, Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile getirilen rejime uygun
politika yiiriitmeye yonelik eylemlerini agiklamistir. Sovyetler, belirtilen iddialarinin
ardindan rejim degisikligi iizerine taleplerini notada belirtmistir. Sovyetler, savasta ve
barista Bogazlar’in tiim devletlerin ticaret gemilerine agik olmasi, Karadeniz’e sahildar
devletlerin savas gemilerine siirekli agik tutulmasini, Karadeniz’e kiyisi olmayan
devletlere ait savas gemilerine bazi istisnai durumlar disinda kapali olmasi, Bogazlar
i¢in kurulacak yeni rejimin yalnizca Karadeniz’e kiyisi olan devletler ile belirlenmesi ve
Bogazlar’in gilivenligini ve ticari serbestisini Sovyet Rusya ve Tiirkiye’nin miisterek

olarak temin etmesi taleplerinde bulunmustur.*>

Sovyetler Tiirk Bogazlari ile ilgili notasinin sunmasinin ardindan bir yandan da
Rus basininda Tiirkiye’ye yonelik genis capli bir propaganda baglatmistir. Sovyetler
Birligi Disisleri Bakanliginca hazirlanan “Tiirkiye 'de Alman Siyaseti (1941-1943)”" adl1
belgeler tartismaya agilmis, bu yaziyla ilgili olarak Pravda gazetesinde bir makale
yayimlanmistir. Bu makalede Tiirkiye’ye yonelik suclamalar Franz von Papen’in
Almanya Disisleri Bakanligi’na gonderdigi raporlar esas alinarak temellendirilmistir.
Yine Pravda gazetesinde “Karadeniz Bogazlari Meselesi” adl1 belge yayimlanarak Tiirk
Bogazlari’nin Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’ndan bu yana Sovyetler’in giivenligi i¢in

yeri ifade edilmistir. Bogazlar ile ilgili olarak Pravda gazetesinde yayimlanan “Seyahat

449 Ahmed Siikrii Esmer, “The Straits: Crux of World Politics”, Foreign Affairs, Cilt:25, Say1:2, s.298-
299.
40yel, a.g.e., s.178.
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Notlar1” adli yaz1 ile Sovyetler’in taleplerinde hakliliklarin1 ortaya koymayi

hedeflemistir.*>*

ABD Dissisleri Bakani Dean Acheson’in M. Orekhov’a gonderdigi degerlendirme
yazisinda, Sovyet notasinin Amerikan notasina tiimiiyle olmamakla birlikte ilk {i¢
madde itibariyle uyustugu ifade edilmistir. Ancak notanin 4. ve 5. maddelerinin kabul

edilemez oldugu belirtilmistir. Bunun gerekgesi ise soyle izah edilmistir:

“Sovyet notunda belirtilen dérdiincii oneri, 2 Kastm 1945 tarihli Tiirk hiikiimetine notumuzda
onerildigi gibi Montro Sozlesmesi'nin gézden gegirilmesini degil, Tiirkiye ve diger Karadeniz gii¢leriyle
smirlt olacak yeni bir rejimin kurulmasini éngériiyor gibi goriiniyor. Amerikan Hukimeti ‘nin goriisii,
Bogazlar rejiminin yalnizca Karadeniz Giiglerini degil, ayni zamanda Amerika Birlesik Devletleri de
dahil olmak iizere diger Giigleri de ilgilendiren bir konudur. Dolayisiyla bu Hiikiimet, Bogazlar rejiminin
kurulmaswn, diger Giiglerin disinda Karadeniz giiclerinin yetki alamina girmesi gerektigi seklindeki
Sovyet goriisiinii kabul edemez. Sovyet Hiikiimeti notunda belirtilen besinci dneri, Tiirkiye ve Sovyetler
Birligi'nin Bogazlar i¢in ortak savunma araglart diizenlemesi gerektigiydi. Amerikan HUkimeti,
Tiirkiye'nin Bogazlarin savunulmasindan birincil derecede sorumlu olmaya devam etmesi gerektigi
konusunda kesin goriistedir. Bogazlar bir saldirgan iilkenin saldwrisina veya tehdidine maruz kalirsa,
ortaya ¢tkan durum uluslararasi giivenlik icin bir tehdit olusturacak ve acik¢ca Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi agisindan bir eylem konusu olacaktir. Sovyet Hiikiimeti notasinda Birlesmis Milletlere
herhangi bir géndermede bulunulmadigr goriiliiyor. Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti'nin tutumu,
Bogazlarin rejiminin Birlesmis Milletler ile uygun iliskilere getirilmesi ve Birlesmis Milletler’in ilke ve

amaglari ile tamamen tutarl bir sekilde islemesi gerektigidir. "5

Acheson, Sovyetler Birligi’nin Bogazlar meselesinde Muttefik Devletlerinin
etkinligini azaltmak {izere Karadeniz gulgleri ve Turkiye ile hareket etmesini ve
Birlesmis Milletler’i stirece dahil etmemesini apagik elestirmis ve bunun Muttefik
politikalarma uygun digmedigini belirtmistir. P.N.N. Synott, Ruslarin 4. ve 5.
tekliflerinin Ingiliz gériisiinde Sovyet notasina itiraz nedeni olusturdugunu ifade ederek

su degerlendirmeyi yapmustir:

“Ruslar tarafindan ileri siiriilen gelecek rejim igin 1,2 ve 3 No'lu teklifler, genel olarak ABD
Hiikiimeti tarafindan son yazilan ve genel anlagsmamiz ifade ettigimiz oneriler ile uyumludur. Artik hem

kendimiz, hem Amerikalilar hem de Tiirkler i¢in anlasma igin bir temel olarak kabul edilmeyeceklerini

41 Cemil Hasanl, Tarafsizliktan Soguk Savasa Dogru Tiirk-Sovyet Iliskileri 1939-1953 (Istanbul, Bilgi
Yaymevi, 2008), s.318-319.
42 PRO, FO/ R12712, “Mr. Acheson’dan Lord Inverchapel’e”, Tarih:19.08.1946.
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varsaymak icin bir neden yoktur. Bununla birlikte, 4 ve 5 No'lu teklifler, toplu itiraza agiktwr. 4 numarali
teklif, Ingiliz Hiikiimeti'ni ve Montré Sozlesmesi 'nin diger tiim Karadeniz imzacilarin gelecekteki rejim
icin herhangi bir sorumluluktan mahrum birakacak ve ayni zamanda Amerikan katilimini da harig
tutacaktir. 5 numaral teklif, Bogazlarda bir tiir Sovyet iissiiniin kurulmasina yol acacaktir. Bu nedenle
bu onerilerden hichiri Montro Sézlesmesinin kabul edilebilir bir revizyonunun temelini olusturmamiza

izin vermemektedir. 7453

ABD, Ingiltere ve Tiirkiye’nin Bogazlar meselesiyle ilgili olarak goriis birligi
icinde olduklar1 asikardir. Tiirk Hiikiimeti, Sovyet Rusya’nin Bogazlar’da ek kontroller
elde etme politikasina ve Tiirkiye’nin egemenligini zedeleyecek uygulamalarinin

Ingiltere ve Amerika destegi ile karsi ¢cikmaya caligmustir.

2.3.1.3. ikinci Sovyet Notasi

Turk-Sovyet iliskileri, Sovyetlerin Bogazlarda gergeklesmesini istedigi
revizyonun emperyalist politikasina gore sekillenmesinden dolay1 gerginlesmistir.
Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye gonderdigi ilk notadan sonra aldig: tepkiler, bu konuda
Tiirk Hiikiimeti’nin yalniz olmadigini kanitlamigtir. Sovyet Hilkiimeti, 6zellikle kabul
edilemez bulunan 4. ve 5. maddeler hakkindaki goriislerini Tiirkiye’ye 24 Eyliil 1946
tarihinde vermis oldugu ikinci Sovyet notasinda detaylandirmigs ve isteklerini

yinelemistir.**

Dordiincii maddede Bogazlar’dan gecis rejiminin Tirkiye ve Sovyet Rusya
tarafindan tayin edilmesi Onerisine, Karadeniz’in kapali bir deniz 6zelligi tasimasi
sebebiyle, ABD onerisinde oldugu gibi Bogazlar’in uluslararasi su yolu olmasinin
miimkiin olmadig1 ve Bogazlar iizerinde kurulacak rejimde Karadeniz’e kiyisi olan
devletlerin yetkisini arttirmanin gerekliligi iizerinde durulmustur. Karadeniz’e kiyidas
devletler adimna, devletlerin kendi menfaatlerini koruma haklarinin olduklar
belirtilmistir. Ayrica gegis rejiminde giivenligin ancak Tiirkiye ve Sovyetler ile birlikte
saglanabilir oldugunu savunmustur. Sovyet HUklUmeti BM’ye atifta bulunmadigi

elestirilerine yanit olarak, tekliflerinin BM prensip ve ilkelerine uyumlu oldugu kadar

43 PRO, FO/ R11782, “ M. S. Williams’dan P.N.N. Synnott’a”, Tarih: 14.08.1946.
44 Yel, a.g.e., s.179.
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uluslararas1 ticaretin genel ¢ikarlarma uyum sagladigmni iddia etmistir.**® Ankara
Hiklmeti ise, Bogazlar ¢evresinde kiyidas olmayan devletlerle Bogazlar i¢in giivenlik
onlemleri aldigimi iddia ederek mukabelede bulunmus, Postdam Konferansi’nda karar

verildigi gibi miizakerelerin ikili ger¢eklesmesini teklif etmistir.*>®

Ankara Hiikiimeti’nden evvel, 9 Ekim 1946 tarihinde ABD, Sovyet notasini
yanitlamigtir. Sovyet notasinda Postdam kararlarina gore revizyon goriismelerinin
Tiirkiye ve Sovyet Rusya arasinda ikili miizakereler yoluyla ¢oziilmesi hususunun
saptirlmamasi ve miizakerelerin ABD ve Ingiltere’nin istiraki ger¢eklesmeden miimkiin
olmadig: bildirilmistir. Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin belirledigi rejimin degisikligi
icin toplanacak uluslararasi bir konferansa katilmak icin ABD’nin hazir oldugu
belirtilmistir. Bogazlar’a yonelik herhangi bir saldirinin Milletler Cemiyeti Giivenlik
Konseyi’ne tasinacag: bildirilmistir. Amerikan Hiikiimeti ile esdeger bir nota Ingiliz
Hiikiimeti tarafindan Sovyetler Birligi'ne gonderilmistir.**” Ttrk Hukimeti Sovyet
notasina cevabini Ingiliz ve Amerikan Hiikiimeti’nin destegini arkasina alarak Sovyetler

Birligi’ne sunmustur.

2.3.1.4. Sovyet Notasina TUrk Cevabi Notasi

Ankara Hukimeti’nin Sovyet Rusya’nin ikinci notasina cevabi Hasan Saka
tarafindan 18 Ekim 1946 tarihinde verilmistir. Ikinci Sovyet notasinda, Sovyet teklifinin
dordiinct maddesi, Karadeniz’in kapali bir deniz olmasi ve 1921 tarihli Turk-Sovyet
Anlagmasi’nda Tirkiye’nin Karadeniz’in 6zel vasfin1 kabul etmis olmas1 seklinde ikKi
gerekgesi bulunmaktadir. Ankara Hukiumeti, Karadeniz’in kapali deniz olmasi
gerekcesiyle gecis lizerinden Ruslarin elde etmek istedigi ek kontrol teklifine yonelik
olarak, Bogazlar hakkinda tiim uluslararas1 diizenlerin gegis serbestisine getirilen
kisitlamalari, sahil sahibi devletlere verilen istisnalar olarak kabul etmistir. Sovyetler’in
iddiasinin mevcut rejim igin yapilacak degisikligi hakli ¢ikarmadigi, aksine herhangi bir
tadilin, ilgili tim Devletlerin katilim1 ile gergeklesmesi gerektigi ortaya koyulmustur.

1921 tarihli anlagsma ile Tiirk Hiikiimeti’nin bir taahhiitte bulundugu kabul edilmis,

45 Erkin, a.g.e., 5.304.
46 Yel, a.g.e., 5.180.
47 Yel, a.g.e., 5.180.
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ancak bu anlagsmanin Lozan Konferansi’nda Sovyetler Birligi ve Tiirkiye tarafindan

karsit irade gostererek ¢ignendigi belirtilmistir.**

18 kim tarihli Tiirk cevabi notasi su sekilde maddelendirilmistir:

I. Tirk Hiikiimeti, Bogazlar’in Sovyetler ile birlikte miidafaasini talep eden Rus
teklifini kesin olarak reddetmis, bu talebin Tiirk egemenligini ihlal anlamina
geldigi belirtilmistir.

Il. Sovyetler Birligi’nin Montré’niin revizyonunu ikili goriismeler yoluyla
¢cozllmesini talep eden Oneri reddedilmis, uluslararasi bir konferans ile
goriismelerin gerceklesmesi istenmistir.

I1l. Sovyetler Birligi’nin Karadeniz’e kiyidas devletler adina sdylemlerde
bulunmamasi gerektigi hatirlatilmistir.

IV. Turk HikUmeti, karsilikli nota teatisinin Bogazlar meselenin ¢6zUmind
uzattigint belirtmis, ilgili devletler de uygun goriirse meselenin uluslararasi

hakeme tasinmasin1 talep etmistir.**°

Sovyet Rusya Ankara Hiikiimeti’nin bu sert notasina cevap vermemis, uluslararasi
bir konferans diizenlenmesini de uygun gérmemistir.*®® Sovyetler’in bu tutumunun
uluslararasi bir konferansin diizenlenmesi halinde Batili devletlerin Ankara
Hiikiimeti’nden yana tavir alacagini bilmesi yatmaktadir. Savas sonrasi uluslararasi
iliskilerin durumu SSCB’nin Bogazlar meselesinde daha fazla zorluk ¢ikarmamasinin
nedeni olarak gosterilebilir. Montro Bogazlar Sézlesmesi’nin tadili meselesi resmi
taleplere bir daha konu olmamustir. Tiirk Hiikiimeti’nin Ikinci Diinya Savasi’nda
yuriittiigii politika sonrasinda yalniz kalacagi endisesi yerini uluslararast hukuka uygun

tutumu sayesinde Batili lilkelerin destegine birakmustir.

48 Erkin, a.g.e., 5.312-313.
9 Yel, a.g.e., s.181.
40 Giran, a.g.e., s.662.
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SONUC

Bogazlar yakin tarihimizde gerek Tiirk dis politikasinda gerekse buylk
devletlerin Tirkiye politikalarinda biyik bir Gneme sahip olmustur. Bogazlar, Osmanli
Devleti déneminde ii¢ ayr1 gecis prosediiriine tabi olmustur. 1453 yilinda Istanbul’un
fethi ile baslayan donemde Osmanli Devleti, Bogazlar lizerinde tam egemenlige sahip
olmus, bu doénemde Bogazlar’dan gecis sadece Osmanli Devleti tekelinde
gerceklesmistir. 1774 yilinda sona eren Osmanli-Rus Savasi’nin imzalanan Kigik
Kaynarca Antlagsmasi ile Bogazlar’da Osmanli Devleti’nin tam egemenligi sona
ermistir. Bogazlarda gecis rejiminin ikili andlagmalar yoluyla garanti altina alindig1 bu
donemde Osmanli Devleti, Bogazlar meselesinde etkili olmak isteyen ingiltere ile de
anlasma imzalamistir. Kal’a-i Sultaniye Anlasmasi (1809) adli bu anlagma ile
Bogazlar’in kapalilig: ilkesi kabul edilmis ve ilk defa Bogazlar ile ilgili olarak Rusya
disinda bir devlet ile anlagma yapilmistir. Osmanli Devleti’nin, anlagsma yaptig1 bu iki
devlet 19. yiizy1lin tamaminda ve 20. yiizyilin ise ortalarina kadar Bogazlar meselesine
ilgi gosteren baslica devletler olmuslardir. 1841 yilinda imza edilen Londra Bogazlar
Sozlesmesi ile Bogazlar’da serbest gecis esas1 kabul edilmis, Bogazlar’in uluslararasi
ortak glivenceye alinmasi amaglanmistir. Londra Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlar

uluslararasi bir statliye kavusmustur.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Tiirk Milli MUcadelesinin basarili olmast ile
Sevr Anlagmasi yerini, Lozan Baris Anlagmasi’na birakmistir. Lozan’da Bogazlar
meselesi ayr1 bir Sozlesme ile diizenlenmis, Bogazlar’da Tiirkiye’ye blylk Olcude
egemenlik saglanmigtir. Ancak Tlrk Hikimeti bazi kisitlamalari da kabul etmek
durumunda kalmistir. Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ne gore, Bogazlar’da serbest gecis
ilkesi benimsenmis, gegisler Tiirkiye’nin baskanlik ettigi uluslararast bir komisyona
devredilmistir. Ayrica Bogazlar askerden armdirilmis, bolge guvenligi Milletler
Cemiyeti korumasinda garanti altina alinmistir. Ankara Hiikiimeti Milletler Cemiyeti’ne
giivenerek Bogazlar’in kontroliinii uluslararas1 komisyonla paylagmis, tlke giivenligi,
kiiresel ¢apta gerceklestirilmesi planlanan silahsizlanma politikas1 dogrultusunda uluslar
topluluguna birakilmistir. 1930’lara gelindiginde kurulmak istenen bariscil diizen
gerceklestirilememis, Lozan Barigs Antlasmasi imzalandigi durumdaki konjonktlr

biitiinliyle degisiklige ugramistir. Savasin ardindan yapilan anlagsmalarin zorla kabul
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ettirilmesi maglup devletlerin saldirgan politikalarina sebebiyet vermistir. Turkiye bu
noktada giivenligi konusunda oldukga biiylik endiseler tasimistir. Degisen sartlar ile
Bogazlar’da kurulu rejimin degisikligi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve Tiirkiye bu yolda
adimlar atmaya baslamistir. Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ne giden siiregte degisiklik
talebi Tiirkiye tarafindan ilk olarak 1933’te MC Silahsizlanma Konferansi’nda
gerceklesmis, konferansin igerigine aykiri olmasi gerekgesi ile reddedilmistir. Ardindan
Turk Hikimeti Nisan 1935’de MC Konseyi’'nde, Mayis 1935°de Balkan Antanti
Konseyi’nde, Eylil 1935°de MC Konseyi’nde olmak tizere pes pese bir ¢ok girisimde
bulunmus olsa da, olumlu cevap alamamustir. Italya’nin Habesistan’1 isgali ile
revizyonist devletlerin eylemlerine basladigini gdstermesinin ardindan Ankara
Hiikiimeti’nin Kasim 1935°de MC Konseyi’nde ileri stirdiigii degisiklik talebi karsilik
bulmustur. Bu gelismenin ardindan, Tiirk Hiikiimeti 10 Nisan 1936 tarihinde Lozan
Bogazlar S6zlesmesi’ne taraf devletlere degisiklik tizerine bir nota gdndermistir. Montrd
Konferansi’nin diizenlenmesinin ardindan 20 Temmuz 1936 tarihinde yeni rejimi
getiren Montrd Bogazlar Sozlesmesi imzalanmistir. Montré Bogazlar Sozlesmesi ile
Tiirkiye, bolgeyi silahlandirma hakkini geri almis, Bogazlar’da gegis kontroliint ytrtten
Bogazlar Komisyonu lagv edilerek yetkileri Tiirkiye’ye verilmistir. Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’nde gegis rejimi baris zamani, savas zamani ve pek yakin savas tehdidi
altinda olmak tizere {i¢ ayr1 donem olarak diizenlenmistir. Montrd’niin uygulanmasinda

bu durumlarin farkli yorumlanmasi, sézlesmenin ihlali iddialarina yol agmustir.

1939 yilinda ikinci Diinya Savasi basladiginda Tiirkiye tarafsizligmi korumayi
planlamigsa da, hadiselerin gelisimi Ingiltere ve Fransa gibi Miittefik Devletler ile bir
ittifak anlagmasi imzalamasini1 gerekli kilmistir. Anlasmaya gore, Akdeniz’de bir savas
olmasi durumunda Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye birbirlerine maddi ve askeri yardimlarda
bulunacaktir. Her ne kadar Tiirkiye savasin basinda Miittefik Devletler ile ittifak
anlagmas1 imzalamis olsa da “savas dis1” kalmak i¢in biiylik ¢aba sarf etmistir.
Tiirkiye’nin esas endisesi savasa dahil olduktan sonra, hemen dogusunda yer alan
Sovyetler Birligi olmustur. 1936 yilinda Sovyetler Birligi ve Tiirkiye iliskilerinde
Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin imzalanmasi ile bir kirilma yasanmistir. Sovyetler
Birligi’nin Tirk Bogazlar tizerinde hak iddialar1 s6z konusu olmus, yeni diizenlenecek
rejimde ayricalikli statii talebinde bulunmustur. Montré’de gerginlesen Tiirk-Sovyet

iliskileri Tiirkiye’nin savasta iki cephe ile ¢atismaya girme endisesine sebep olmustur.
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Ankara Hiikiimeti’nin savas boyu Miittefik Devletlere ileri siirdiigti gerekcelerden biri
Sovyetler Birligi olmustur. Tirkiye’nin endisesinin haksiz olmadigi savas sonu

uluslararasi konferanslarda Sovyetler’in takindig1 tutum ile ortaya ¢ikmustir.

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Tiirkiye savas dist konumu uyarinca ticaret
gemilerine serbest gegis uygulamis, savas gemilerine ise gegisi kapatmistir. Ancak
Almanya’nin savas gemilerini kamufle ederek Bogazlar’dan ticaret gemisi olarak
gecirme cabalari, Tiirkiye’nin Bogazlarin rejim hikumlerini uygulamada en hafifiyle
yetersiz, en agir sekilde tarafli oldugu iddialari ile karsilasmasina sebep olmustur. Savas
dis1 kalmak i¢in savasan taraflara ait gemilerde zorluk ¢ikarmaktan kaginmaya calisan
Ankara Hiiktimeti, Alman savas gemilerinin gegisi meselesinin ardindan oldukga zor
duruma diigsmiistiir. Miittefik Devletlerin savas boyu baskilarina ragmen savasa dahil
olmamay1 basaran Ankara Hiikiimeti, bu meselenin ardindan Miittefiklerin destegini
alamamustir. Muttefik Devletler ile iliskilerinin kopmasindan ve bunun sonucu olarak
savas sonrasinda yalniz kalmaktan endise eden Turkiye, miittefiklerle iliskilerini
diizeltmeye ve gelistirme yoniinde adimlar atmistir. Bu siirecte Sovyetler Birligi’nin
tutumu, Tirkiye’nin yalniz birakilmasi tizerinde devam ederken, Miittefik Devletler

Tiirkiye’nin girisimlerine karsilik vermislerdir.

Bogazlar’in kontroll, Sovyet Rusya igin Akdeniz’e, Biylk Britanya igin
Ortadogu’ya geg¢isin saglanmasi anlamima gelmektedir. Bogazlar’da savas donemi
rejimi belirlemis olan Montr6 Bogazlar So6zlesmesi, Sovyet Rusya’nin Akdeniz
politikasina engel teskil etmektedir. Ingiltere, Sovyet Rusya’nin Montrd’niin degisikligi
tizerine ileri siirdiigii taleplerin, kendi ¢ikarlarina ters diismesi nedeniyle Tiirkiye’ye
destek olmustur. Savas sonrasi giderek Soguk Savasin ortaya ¢ikmaya baglamasi
beraberinde, Akdeniz bolgesi ile alakadar buyuk devletlerin yeni politikalar
gelistirmelerine yol agmis, bolge menfaatleri giivenlikle iliskilendirilmistir. SSCB,
Bogazlar ile ilgili taleplerini herhangi bir devletin saldirisini Onlemek {izere
gerekcelendirse de, Dogu Avrupa’daki politikalar1 dikkate alindiginda yayilmaci
politikas1 karsisinda Batili devletlerin menfaatlerini bulmustur. Sovyetler’in Balkan
yayillmaciligi, komiinist ideolojinin Balkanlar’da hakim olmasina yol agmustir.
Ortadogu’da yayilan milliyetgilik Arap Birligi’nin kurulmasi ile sonuglanmigtir. Arap

Birligi, Biiyiik Britanya’nin Ortadogu emellerine tam tersi etki yaratmistir. Sovyetlerin
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Balkanlarda yayilmaciligt ve Ortadogu’daki propagandist eylemleri, Akdeniz’e ve
Ortadogu zengin enerji rezervlerine Bogazlar yoluyla erisen Biiyiikk Britanya icin
Tiirkiye’yi 6nemli kilmistir. 1939 yilindan itibaren gerginlesen Tiirk-Sovyet iliskileri,
Londra Hikiimeti’'nin Tirkiye politikasini etkilemistir. 1945 yilinda Turk-Sovyet
Tarafsizlik Anlagmasi’nin uzatilmak istenmemesinin ardindan, Sovyetler’in Montrd
Bogazlar So6zlesmesi’nin tadili teklifi ve Bogazlarda iis talebi, bunun Uzerine
gerceklesen nota teatileri, Sovyetler’in bolge Uzerindeki emellerini gozler 6niine
sermistir. Tiirkiye’nin Sovyetler politikasina direnmesinde Ingiliz destegi, Bogazlar

tizerindeki Tiirk egemenligini sarsacak bir kararin ¢ikmasini engellemistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulusundan itibaren “Yurtta sulh, cihanda sulh”
politikasin1  yiiritmiis, dis iliskilerinde her zaman uluslararasi hukuku ve ikili
antlasmalari, verdigi taahhiitleri g0z Onlinde bulundurarak durlst eylemlerde
bulunmustur. Ankara Hukimeti’nin sergiledigi bu dis politika ¢izgisi, Tiirkiye’yi Batili
devletlerin giivenilir gordiikleri bir miittefike doniistiirmiistiir. ikinci Diinya Savasi’nda
Turk diplomasisi her daim iilke ¢ikarlarini korumaya yonelik olmus, bunun bilincinde
olan Batili gui¢lerin savasta Tiirkiye’nin politikalarina yonelik degerlendirmeleri aleyhte
olmamustir. Sovyet Rusya’y1 bu noktada ayirmak énemlidir. Savas sonrasi diizenle ilgili
olarak yapilan konferanslarda Tiirkiye’ye yonelik izledigi politikadan ve savas sonrasi
Stalin’in ortaya attig1 taleplerden anlasilacagi iizere Sovyet Rusya’nin yayilmaci
siyasetini stirdiirdiigii agiktir. Sovyet notalarinda, Bogazlar’da iis, Bogazlar’in Tiirk-
Sovyet koalisyonu ile yonetilmesi ve korunmasi tekliflerindeki niyetler Tirk
diplomasisince anlasilmis, Bogazlar’da Tiirk egemenligini muhafaza etme cabalar

gosterilmistir.

Tiirkiye nin Montrd’de Bogazlar S6zlesmesi imzalanirken elde ettigi kazanimlar
gosterdigi dis politika ile paralellik gostermistir. Bogazlar meselesinde, Tlrkiye
muzakere yoluyla diplomasiyi devletler ile iligkilerinde kullanarak Bogazlari savas
doneminde bir gli¢c dengesi unsuru olarak kullanmistir. Tiirkiye’nin savas dis1 kalma
politikasina duyulan saygi, Bogazlar’in tasidigi stratejik onemle artis gostermistir.
Bogazlar, Tiirkiye’'nin savas boyu politikalarinda Tiirkiye’nin elini gii¢clendiren ¢ok
o6nemli bir zenginlik olmakla birlikte, savas zamani Bogazlarin artan 6nemi ile gecis

rejiminin uygulanmasi ve gegislerin kontrolii gibi hususlar Tiirkiye’yi savasan her iKi
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taraf ile kars1 karsiya getirmistir. ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Bogazlar1, Tiirk dis
politikasinin mihenk tasini1 olusturmaktadir. Calismada ileri siiriilen veriler ile
Bogazlar’in Tiirkiye i¢in oldugu kadar, diger devletlerin dis politikalarindaki 6nem ve
yeri de ortaya konulmaya calisilmistir.
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EK 7: Sovyet mayin gemilerinin gegisi iizerine ingiliz Deniz Kuvvetleri
degerlendirmesi




EK 8: ikinci Diinya Savas sirasinda Tiirkiye nin Bogazlar1 Idaresi iizerine
Koukin’den Bevin’e gonderilen rapor




192



193



EK 9: Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye gonderdigi Bogazlar lizerine notasinda yer
alan maddelerin Miittefik politikalarina uygun diismedigini raporlayan arsiv belgesi
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EK 10: Tirk-Sovyet iligkilerini Bogazlar Sorunu ¢ergevesinde ele alan degerlendirme
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