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ON SOz

Bu ¢aligmada, modern donem Tiirk edebiyatinin hikdye ve roman yazarlarindan
“Barig Miistecaplioglu'nun Gergekler Kirildi ve Saman Diyari Adli Eserlerinde

Buyull Gergekcilik” konusu ele alinmustir.

Barig Miistecaplioglu, 1977°de Kocaeli’de dogmustur. Gilinlimiizde fantastik
roman yaziminin en iyi yazarlarindan biri olarak anilan Miistecaplioglu, bu tiiriin

yaninda 6ykii ve roman elestirileri de kaleme almustir.

Buyull gercekgilik kavrami, literatiirde ¢ogunlukla “Magical Realism, Magic
Realism, Marvellous Realism” olarak kullanilmaktadir. “Magic” kavrami bilinmeyeni
ve gizemli olani ifade ederken, “Realism” kavrami ise var olani-alisilmis1 ifade
etmektedir. Blyllu gercekcilik akimi; biiyiilii olanin gergek, gergek olanin da buydli
olabilecegini savunan modern bir yazim islubudur. Biiyilii gergekgilik akiminda
yazar, modern diinyanin dayattig1 gergekleri byl unsuru ile yok ederken, biyull olan

seyleri gergeklik algisi ile okuyucusuna aktarmaktadir.

XIX. yiizyll sonlarinda Avrupa’da yikima ugrayan insan modeli i¢in mevcut
oncii akimlar saglikli bir cevap iiretememis ve bu donemde Avrupa’da aklin ve bilimin
aciklamakta giiglilk cektigi her sey, gercekdisi olarak tanimlanmigtir. Bu durum
Avrupa’da gercek ile gercekdisi arasinda secim yapmaya zorlanan bir insan tipi
yaratmigtir. Boyle bir ortamda gergek ile ger¢ekdisilik arasinda bir koprii kurulmasina
gereksinim duyulmustur. Bu gereksinim, biyiili gercekgilik ile giderilmistir. Biiyilii
gercekeilik akimi ile insanlar, gercek ile gercekdisilik arasinda se¢im yapmak zorunda
kalmaktan kurtulmustur. Biyiilii ger¢ekcilik akimi, gercek ile gercekdisiyr birbirine

oncelemeksizin iki zithig: blinyesinde kaynastirmistir.

Biiyiilii gercekeilik akiminin gelisimini, tarihsel olarak ii¢ asamada ele almak
miimkiindiir. Bu {ic asamanin ilki Avrupa’daki biiyiilii ger¢ekgilik kavramina dair
gelismelerdir. 1930 ile 1950°1i yillar Latin Amerika kitasinda biiyiilii gercekeilik
akiminin gelisme gosterdigi ve akimin ikinci donemini olusturan yillar olmustur.

Biiyiilii gercekeilik akiminin tiglincti donemi, yine Latin Amerika kitasinda 1955°te



baslamig ve gilinlimiize degin uzanan siireci kapsamaktadir. Bu donemde Latin
Amerika’da 6zellikle de postkolonyalizme kars1 takinilan tavrin viicut buldugu bir tarz

seklindedir.

Tiirk edebiyatinin belki de 6z niteliklerini sergileyebilece§i bir saha olarak
1980 baslarinda biinyesine aldig1 biyiilii gergekeilik, her ne kadar koken itibari ile
farkli topraklardan ortaya ¢ikmigsa da felsefesi itibari ile Tiirk edebiyati ile hemen
kaynasivermis ve uzun yillar da bu tiirde verilen eserlerin sayisinin biiyiiyerek artacagi
anlagilmaktadir. Biiyiilii gergekcilik akimmin Tiirkiye’deki oncililerine ve eserlerine
bakacak olursak; Nazli Eray, Latife Tekin, Buket Uzuner, Elif Safak, Thsan Oktay
Anar, Sadik Yemni, Barig Miistecaplioglu, Onat Kutlar, Buket Uzuner, Ayla Kutlu,
Murathan Mungan, Leyla Erbil gosterilebilir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. “Birinci  Bolim”de;  Baris
Miistecaplioglu’nun hayati, eserleri, sanati, hikdye ve romancilifi hakkinda bilgi
verilmistir. Calismanin “Ikinci Boliim”iinde; biiyiilii gergekeilik kavrami ve kokeni,
blyiilii gercekeilik akiminin ortaya ¢ikisin1 hazirlayan nedenler, Avrupa’da biiyiilii
gergekeilik akiminin gelisimi, Latin Amerika kitasinda biiyiilii gercekeilik akiminin
gelisimi, Tirk edebiyatinda fantastik ve biiyiili gergekeilik ve biiyiili gergekeilik
akiminin genel 6zellikleri ele alinmistir. Ayrica, edebi eserleri incelemede kullanilan,
blyiilii gercekeilik akiminda zaman ve mekan, biiyiilii gergekeilik akimi ve melezlik,
blyiilii gercekeilik akimi ve yabancilastirma, biiyiilii gercekcilik akimi ve yazarin

ketumlugu gibi biiyiilii ger¢ekeilik unsurlar1 hakkinda da bilgi verilmistir.

Calismanin “Ugiincii Boéliim”iinde ise Baris Mestecaplioglu’nun, Gergekler
Kirildir adli hikaye kitab1 biiylilii gergek¢i unsurlar agisindan incelenmistir. Barig
Miistecaplioglu’nun Gergekler Kirildi adli hikaye kitab1 “Hayall Zamanlar”, “Hayali
Diyarlar” ve “Hayali Yasamlar” adl1 ii¢ boliimden olugmaktadir. “Hayali Zamanlar”in
alt bolimiinde bes (5); “Hayalil Diyarlar’da bes (5); “Hayali Yasamlar’da ii¢ (3)

hikaye olmak (izere toplamda on ti¢ farkli hikdye bulunmaktadir.

“Hayali Zamanlar” basligi altinda; Empatan, Yabanci, Avci, Gergek Beni

Oldiirmek, Gezegenin Oyunu adli bes dykii yer almaktadir. “Hayali Diyarlar” bashg
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altinda; Jksir Ustalar:, Biyiicii ve Cocuklar, Oliimden Beter, Hayal Makinesi, Kayip
Rihtim adli bes Oykii yer almaktadir. “Hayali Yasamlar” bashgi altinda ise; Rifat
Efendi ve Mucizeler Konagi, Enkazdaki Dost, Albert Long Hall in Hayaletleri adli ¢

Oykii yer almaktadir.

Calismanin “Dordiincti Boliim”iinde ise yazarin Samanlar Diyar: adli romant,

biiyiilii gercekeiligin temel 6zellikleri agisindan incelenmistir.

Calismanin esas bolumleri olan Gcuncl ve doérdinctu boélimlerde metin
inceleme yontemi kullanilmistir. Tematik 6geyi bulup ¢ikarma anlayisinin hakim
oldugu bu yontemde, yazarin eserinde kullandig: biiyiilii gergekeilik unsurlari, edebi
eserden almtilarla desteklenerek incelenmistir. incelenen roman ve hikayelerdeki
zaman ve mekan, melezlik ilkesi, yabancilastirma ve yazarin ketumlugu gibi buyull
gergekei unsurlarin edebi eserde nasil kullanildiginin tespitinden 6nce, olay 6rgiisiiniin,
dolayisiyla metnin daha iyi anlasilmasi i¢in her metinde Ozetleme teknigi

kullanilmistir.

Baris Miistecaplioglu’nun  Gergekler Kirildi ve Samanlar Diyart adh
eserlerinde oldugu gibi anavatani Latin Amerika olan ve modernizmin ¢ikmazlarina bir
tepki olarak dogan bu akimin, Tiirk yazarlarinca da yogun bir ilgiyle karsilandig
goraldr. Bu cabalar, Tiirk edebiyatinin diinya edebiyatindaki yeni akim ve anlayislar
¢cok yakindan takip etmesi ve yeni yonelisler kesfetmesi agisindan son derece

onemlidir.

Calisma siiresince benden maddi ve manevi yardimlarini esirgemeyen kiymetli

aileme tesekkiirii bir borg bilirim.



0z

Bu ¢alismada, modern donem Tiirk edebiyatinin hikaye ve roman yazarlarindan
“Barig Miistecaplioglu'nun Gergekler Kirildi ve Saman Diyari Adli Eserlerinde
Buyllu Gergekgilik” konusu ele alinmistir. Gergekler Kirildr adl eser, hikaye tlrinde;
Samanlar Diyart ise roman tiiriinde kaleme alinmistir. Calismada, yazar-eser iligkisini
belirlemede biyografi yontemi (hayati-eserleri ve sanati) kullanilirken, biiyiilii
gercekcilik kavrami hakkinda literatiir bilgisine basvurulmustur. Ayrica Baris
Miistecaplioglu’nun s6z konusu eserlerindeki biyull gergekgilik unsurlarin tespiti
icin de metin ¢éziimleme yontemi kullanilmistir. Biyiili gergekeilik kavrami, genel
olarak literatirde “Magical Realism, Magic Realism, Marvellous Realism” adiyla
anilmaktadir. “Magic” kavrami, bilinmeyeni ve gizemli olani ifade ederken, “Realism”

kavrami ise var olani-alisilmisi ifade eder.

Buyull gercekgilik akimi, daha ¢ok Latin Amerika kitasi ile 6zdeslestirilse de
giinimiizde uluslararas1 bir olgu konumundadir. Olgunun bu gelisiminde
sekiilerlesmenin itici rolii oldugu kadar olgunun kendi i¢ dinamiklerinin de biiyiik bir
etkisi vardir. Olgunun uluslararas1 bir akim haline gelmesindeki i¢ dinamiklerine
bakildiginda, biyiili gercekcilik kavramina dair tartigmalarin genisligi, kavramin
ortaya ¢ikigin1 hazirlayan ekonomik, siyasi, kiiltlirel etmenler ve kavramin ¢ok kiiltiirlii
yapist goze carpmaktadir. Boylece denilebilir ki biyiilii gergekeilik, degisen dinya
sistemine kars1 duyulan tedirginlige karsi bir refleks olarak ve farkli disiplinleri
icerecek sekilde gelistirilmis, giiciinii ise kendisinden alan oksimoron bir kavramdir.
Bu ¢alismada, bu refleksin edebiyat diinyasindaki durumu ele alinmis olup elde edilen
veriler 1s18inda da Baris Miistecaplioglu’na ait Gergekler Kirildr ve Samanlar Diyart

adli eserleri biiyiilii gercekei unsurlar baglaminda incelenmistir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. “Birinci  Bolim”de, Baris
Miistecaplioglu’nun hayati, eserleri, sanati, hikdye ve romanciligi hakkinda bilgi
verilmistir. Calismani “Ikinci Boliim”iinde, biiyiilii gercekgilik akimma dair kavram
tartismalari, bliylili gergekeilik akiminin belirleyici 6zellikleri, akimin ortaya ¢ikigini
hazirlayan ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel ortam ve akimin farkli kiiltlirlerin

edebiyatlarindaki gelisimi ele alinmistir. Calismanin “Ugiincii Béliim”iinde ise Baris
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Mestecaplioglu’nun, Gergekler Kirildi adli hikaye kitab1 biiyiilii gercek¢i unsurlar
acisindan incelenmistir. Hikdye kitab1 ti¢ boliim ve Empatan, Yabanci, Avci, Gergek
Beni Oldiirmek, Gezegenin Oyunu, Iksir Ustalar:, Blyiici ve Cocuklar, Olimden
Beter, Hayal Makinesi, Kayip Rihtim, Rifat Efendi ve Mucizeler Konagi, Enkazdaki
Dost, Albert Long Hallin Hayaletleri olmak Uzere toplamda on ¢ hikayeden

olusmaktadir.

Yazar, Gergekler Kirildi adli eserinde yer alan hikayelerinde, gelecekteki
yenidiinya yasamini, uzayli ve insan savaslarini, gezegenler arasi oynanan gizemli
oyunlari, 6liimiin ardindaki biiyiilii yolculugu, esrarengiz icatlari, bi¢im degistirerek
hayvana dontigebilme gibi gercek disi temalari, giiniimiiz gergekliginden kopmayan bir

anlayisla iglemistir.

Calismanin son bdliimii olan “Ddérdiinci Bolim”de ise yazarin Samanlar
Diyar: adli romant biiyiilii gercekeiligin temel ozellikleri agisindan incelenmistir.
Yazar, Samanlar Diyari’nda, yabancilastirma ilkesini patlayis ile form degistirme
agirlikli olarak kullanmistir. Melezlik unsurunu zamanda, mekéanda ve olguda zitliklar,

dengeleme stratejisini ise gizemli olaylar etrafinda okuyucusuna sunmustur.

Bu calismanin amaci, biyiili gercekgilik akiminin Tiirk edebiyatindaki
durumunu ve Tirkiye’deki gelisimini ortaya koymak oldugu kadar, Baris
Miistecaplioglu’'nun s6z konusu eserlerinde biiyiilii gercekeilik unsurlarini nasil
kullandiginin tespit edilmesidir. Bu c¢aligmada, Baris Miistecaplioglu’nun eserleri
lizerine yapilan ¢oziimlemeler sonucunda, Tiirk edebiyat kiiltiiriiniin tarihsel strecinin
blyiilii gercekeilik akiminin temel argiimanlar ile genellikle uyumlu bir biitiinliik
olusturdugu gorilmiistir. Bu biitiinliigiin vermis oldugu zenginlik ile biiytli
gercekcilik akimimin Tiirk edebiyatindaki yerinin daha da kuvvetlendigi, Baris
Miistecaplioglu’nun, akimin bu gelisiminde Tiirk edebiyatina biiytlik katkilar sagladig:
ve incelenen iki eserde de biiyiilii gercekeilik akiminin temel 6zelliklerinin basarili bir

sekilde uygulandig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Barig Miistecaplioglu, Biiyiilii Gergekgilik, Gergekler
Kirildy, Samanlar Diyari, Hikaye, Roman.
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ABSTRACT

In this study, the subject of “Magical Realism” in the works of Baris
Miistecaplioglu, one of the story writers and novelists of contemporary Turkish
literature, titled Truths Are Broken and The Land of Shamans was discussed. The work
named Truths Are Broken was written in the story genre and The Land of Shamans as a
novel. In the study, the biography method (his life, works, and art) was used in
determining the author-literary work relationship, and the literary information was
consulted for the concept of “Magical Realism.” In addition, the method of literary
work analysis was used in order to determine the elements of “Magical Realism” in
Barig Miistecaplioglu’s works in question. The concept of “Magical Realism” is also
mentioned as “Magic Realism and Marvelous Realism.” The concept of “Magic”
expresses the unknown and the mysterious while the concept of “Realism” expresses
the existing and the ordinary.

Although the “Magical Realism” movement is mostly identified with the Latin
American continent, it is an international phenomenon today. The internal dynamics of
the phenomenon has a strong influence on this progress of the phenomenon as well as
the driving role of secularization. Considering the internal dynamics of the
phenomenon becoming an international movement, the wide range of discussions on
the concept of magical realism, the economic, political, and cultural factors paving the
way for the concept, and the multicultural nature of the concept stand out.
Accordingly, it can be expressed that magical realism is an oxymoron concept that was
developed as a reflex to the changing world system in a way that includes different
disciplines while drawing its strength from itself. In this study, the status of this reflex
in the literary world was discussed and, in the light of the data obtained, the works of
Baris Mustecaplioglu, titled Truths Are Broken and The Land of Shamans, were

analyzed in the context of magical realist elements.
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The study consists of “Four Sections”. In the “First Section”, information was
given about Baris Mustecaplioglu’s life, works, art, and his story writer and novelist
identities. In the “Second Section” of the study, the conceptual debates on the
“Magical Realism” movement, the defining characteristics of the magical realism
movement, the economic, political, social, and cultural environment that prepared the
emergence of the movement, and the progress of the movement in the literature of
different cultures were discussed. In the “Third Section” of the study, Baris
Mustecaplioglu’s storybook titled Truths Are Broken was analyzed in terms of magical
realist elements. The storybook is composed of three chapters and 13 stories titled
Empatan, The Stranger, The Hunter, Killing the Real Me, The Planet’s Game, Potion
Masters, The Wizard and the Children, Worse than Death, The Dream Machine, The
Lost Dock, Mr. Rifat and the Mansion of Miracles, The Friend in the Wreck, and
Albert Long Hall’s Ghosts.

In the stories in his book titled Truths Are Broken, the author treats unreal
themes such as the new world order in the future, wars between aliens and humans,
mysterious interplanetary games, the magical journey behind death, mysterious

inventions, and shapeshifting into animals without drifting away from today’s reality.

In the last section of the study, the “Fourth Section”, the author’s novel titled
The Land of Shamans was analyzed in terms of the main features of magical realism.
In The Land of Shamans, the author uses the principle of alienation predominantly to
change form through bursting. He presented the element of hybridity through contrasts
in time, space, and phenomenon, and the balancing strategy through mysterious events

to his readers.

The aim of this study is to reveal the current status of “Magical Realism” in
Turkish literature and its progress in Turkey as well as to determine the elements of
“Magical Realism” in the mentioned works of Barig Miistecaplioglu. As a result of the
analyses performed on the works of Barig Miistecaplioglu, it was observed that the
historical process of Turkish literary culture generally forms harmonic integrity with
the main arguments of the magical realism movement. Considering the richness

provided by this integrity, it was determined that the place of the “Magical Realism”

13



movement in Turkish literature will extend even more, Baris Mustecaplioglu has made
a great contribution to Turkish literature regarding this progress of the movement, and
the main features of the magical realism movement were successfully applied in both

works analyzed.

Keywords: Baris Mustecaplioglu, Magical Realism, Truths Are Broken, The
Land of Shamans, Story, Novel.
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ARASTIRMANIN KONUSU

Calismanin konusu, Baris Miistecaplioglu'nun Gergekler Kirildi ve Samanlar
Diyart adl1 eserlerinde biiyiilii gergekeilik akimimnin yansimalarini incelemektir. Buytlu
gercekeilik, Batili kaynaklarda “Magical Realism”, “Marveleous Realism” adlariyla
bilinen bir edebiyat akimidir. Dogus yeri Latin Amerika olsa da giinlimiizde tiim
dunyada gorilmektedir. Miguel Angel Asturias, Alejo Carpentier, Arturo Uslar Pietri,
Carlos Fuentes, Julio Cortazar, Mario Vargas Llosa, Gabriel Garcia Marquez, Jorge
Luis Borges, Isabel Allande, Juan Jose Arreola, Juan Rulfo, Laura Esquivel, Isabel
Allande, Jorge gibi dinyaca unlu yazarlar buyulu gercekcilik akiminin temsilcileri

arasindadir.

Biiyiilii gergekeilik akimi, giinlimiizde Tiirk edebiyatinda da etkisini gostermis
ve Nazli Eray, Latife Tekin, Buket Uzuner, Elif Safak, ihsan Oktay Anar, Sadik
Yemni, Onat Kutlar, Buket Uzuner, Ayla Kutlu, Murathan Mungan, Leyla Erbil gibi
yazarlarin kaleminde giderek giliclenmistir. Bu yazarlardan biri de Bars
Miistecapliogludur. Bu c¢alismada, Modern Tiirk edebiyatinin 6nemli temsilcilerinden
biri olan Baris Miistecaplioglu’na ait Gergekler Kirildi adli hikaye kitab1 ve Samanlar
Diyar: adli romani biiyiilii ger¢ekci unsurlar agisindan incelenmistir. Gergekler Kirildi

adli eser, hikaye tiiriinde; Samanlar Diyari ise roman tiiriinde kaleme alinmistir.

Mistecaplhioglu, Ger¢ekler Kirildi adli eserde yer alan hikéayelerinde,
gelecekteki yenidlinya yasamini, uzayli ve insan savaslarini, gezegenler arasi oynanan
gizemli oyunlari, 6liimiin ardindaki biiyiili yolculugu, esrarengiz icatlari, bi¢im
degistirerek hayvana doniisebilme gibi gerg¢ek disi temalari, giiniimiiz gergekliginden

kopmayan bir anlayisla islemistir.

Yazar, Samanlar Diyari adli romaninda, yabancilasgtirma ilkesini patlayis ile
form degistirme agirlikli olarak kullanmigtir. Melezlik unsurunu zamanda, mekéanda ve
olguda zitliklar, dengeleme stratejisini ise gizemli olaylar etrafinda okuyucusuna

Sunmustur.
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ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu ¢aligmanin amaci, modern dénem Tiirk hikdye ve roman yazar1 olan Baris
Miistecaplioglunun Gergekler Kirildi ve Samanlar Diyar: adli eserlerinde biydli
gercekeilik ogelerini incelemek ve postmodernizm akiminin edebiyata bir yansimasi

olan blyuli gergekgilik akiminin Tiirk edebiyatindaki gelisiminin izini sirmektir.

Anlatma sanati, insanligin en temel ihtiyaglardan birisidir. Insanligin gelisimi
ve degisimine gore de gesitlenir. Geleneksel anlatilardan (mit, destan, efsane, masal,
halk hikayesi vs.) modern anlatilara ve hatta post-modern anlatilara kadar bu anlati
cesitliligi, degisen diinya ve insani tanimlar. Bir anlamda, edebiyat {irlinleri iizerinden
insan1 anlamak mimkiin olur. Nitekim biiyiilii gercek¢ilik kavrami, insanin iginde
bulunmus oldugu durumun {irinii olarak ortaya ¢ikan bir anlati tiiridiir. TUrk
edebiyati, 19.yiizyilin ortalarindan itibaren Bat1’y1 yakindan takip eden ve Batili edebi
anlayis ve akimlardan etkilenen bir edebiyattir. BlyUlu gercekcilik, postmodern
arayigin edebiyata bir yansimasidir ve bu arayis, insani insani 6ze ve idelere dondiirme
arayisidir. 2000’11 yillar yazar kusagi arasinda yer alan Baris Miistecaplioglu’nun
eserlerinde de fantastik kurgu ve biiyiilii gercekciligin sdylemleri géze ¢arpmaktadir.
Bu ¢alismada, Barig Miistecaplioglu’nun Gerg¢ekler Kirildi (2019) ve Samanlar Diyart
(2012) adli eserleri incelenerek Dbiiyiili gergekgilik Ggelerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Ayrica, bu yolla, bu akimin Tiirk edebiyatinda ulastigr asama ve Tiirk

edebiyatinin kendini daima yenileme hamlesi de goriilmiis olacaktir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin  “Birinci  BOlum”0 olan “Barig Miistecaplioglu”nda, Barig
Miistecaplioglu’nun hayati, sanati, eserleri baglaminda biyografi yontemi kullanilmis
ve bu boliimiin yaziminda yazarla iletisime gecilmistir. Biyografi bilgisi, yazarin

yonlendirmeleri vasitasiyla olusturulmustur.

Calismanin “Ikinci Béliim”inde yer alan “Blyilu Gergekgilik” kavramu,
kokeni ve akimin tarihsel siirecine dair literatirdeki Kitaplar, makaleler, tezler ve
elektronik  kaynaklar taranmistir. Aymi  boliimde biiyiili  gergekeiligi  diger
anlayislardan ayiran temel ilkeler tasnif yontemi ile belirlenmistir. Bu tasnif ile biiyiili

gercekeiligin temel ilkeleri ortaya konmustur.

Calismanin esas metin inceleme bolumleri olan Gglncli ve doérdinci
bolumlerinde, yazarin Gergekler Kirild: adli hikaye kitab1 ve Samanlar Diyar: adli
roman: incelenmistir. Yazarin soz konusu eserlerindeki biiyiilii gercekeilik unsurlarinin
tespiti i¢in eser ¢oziimleme yontemi kullanmilmistir. Bu incelemeler sonucunda, Baris
Miistecaplioglu’nun biiyiilii gercekligi, rasyonel ve irrasyonel unsurlari roman ve

hikaye kurgusu i¢inde nasil birlestirdigi ortaya konmustur.
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ARASTIRMA HiPOTEZLERI/PROBLEM

Bu calismada, “Barig Miistecaplioglu’'nun Gercgekler Kirildi ve Samanlar
Diyari Adli Eserlerinde Buyull Gergekgilik” konusu ele alinmigtir. Bu ¢alismada ti¢
temel hipotez vardir. Bunlarin birincisi, biiyiilii gercekeilik akimi nasil bir edebiyat
akmmdir ve bu akimin kaynag1 ve ortaya ¢ikis sebepleri nelerdir? Ikinci hipotez ise,
Tiirk edebiyati, postmodern edebiyatin Latin Amerika’dan Bati’ya ve tim dinyaya
uzanan bu etkisini nasil izlemektedir? Uclinci hipotez ise, 2000’li yillar edebiyat
kusag icinde yer alan Barig Miistecaplioglu’nun Gergekler Kirildi ve Saman Diyart

adl eserlerinde biiyiilii gercekei edebiyati ne derece uyguladigl sorunudur.

Birinci ve ikinci hipotezler, ii¢lincii hipotezi daha iyi ¢dziimleyebilmek adina
giris niteligindedir. Tezin ana hipotezi, iiciincii hipotezdir. Burada asil olan, Baris
Mustecaphioglunun Gergekler Kirildi ve Saman Diyar: adli eserlerinde biiyiilii

gergekeilik unsurlarini nasil kullandigini ortaya koymaktir.

Biiyiilii gercekeilik akimi, baslangigta Avrupa ve Latin Amerika ile 6zdes bir
akim olmasma ve iki kita arasinda sahiplenilme yarisinda olan bir akim olmasina
ragmen igerdigi derin felsefe ve farkli disiplinlerden aldig1 zenginlikler sayesinde bu
kisir sinirlarint ¢oktan agmis ve evrensel nitelikte bir akim haline gelmistir. Bu yonti ile
de biiyiili gercekeilik akimini salt postkolonyal bir edebiyat alaninda degerlendirmek
yerine bu akimin postkolonyal edebiyat teorisinden evvel de var oldugunu hatira

getirmek faydali olabilir.

Hikaye kitabindaki hikdyelerde mekan unsurlart gercege yakin kullanilmig ve
melezlik ilkesi, ¢ogunlukla hikdye kisilerinin i¢ diinyalar1 arasinda gecen gatisma
ikilemi iizerinden kurulmustur. Incelenen romanda ise ¢ogunlukla mitsel nitelikte
mekan kullanimlarina yer verilmistir. Bu farklihigin, yazarin biyili gercekeilik

yaziminin yan sira iki farkl tiirtin kendi sinirlarindan kaynaklandigr diistiniilmiistir.

Samanlar Diyari adli romanda patlayis ile form degisimi, biiyiilii nesneler ve
canlilar genis bir sekilde islenmistir. Romanda melezlik ilkesinin iyilik-koétullk, insan-

insan dis1 canlilar arasinda kurgulandigi goriilmiistiir. Yabancilastirma ilkesinin
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kullaniminda ise samanlarin yapmis oldugu biiyiilerin siradanlastirilmasina
yogunlasildig1 bu yapilirken de yazarin ketum tavrini roman boyunca siirdiirdiigii,
biiyli ile siradan arasindaki dengeyi siirekli olarak koruma gayreti gosterdigi

gorilmiistiir.
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KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Calismada biyiilii gergekeilik akimi, kavramin gelisimi ve farkli milletlerin
edebiyatlarindaki yansimalar1 ele alindiktan sonra Baris Miistecaplioglu’na ait
Gergekler Kirildr ve Samanlar Diyar: adli eserleri bliyiilii gercekei unsurlar agisindan
incelenmistir. Calisma boyunca biiyiilii gergekgilik ile ilgili yerli literatiiriin eksikligi
hissedilmistir. Yine kavrama dair net bir tanimin yapilamamis olmasi1 da incelemede

sinirlayict olmustur.
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BiRINCi BOLUM: BARIS MUSTECAPLIOGLU

1.1. Banis Miistecaphoglu’nun Hayati

Baris  Miistecaplioglu, 1977°de  Kocaeli’de  dogmustur.  Bogazigi
Universitesi'nde Ingaat Miihendisligi boliimiinde &grenim gdrmiistiir. Giiniimiizde
fantastik roman yaziminin en iyi yazarlarindan biri olarak anilan Miistecaplioglu, bu
tiirlin yaninda Oykii ve roman elestirileri de kale almistir. Yazdig1 elestiri yazilari
Varlhik, Altyazi, Kitaplik gibi dergilerde yayimlanmistir. Mistecaplioglu 1995 yilinda
Iffet Esen Oykii Odiilii almustur.

Yazdig1 kitaplarinda okuyucusunun hayal giiciinii gelistirmeye yonelik
katkilarda bulunan Miistecaplioglu, “Hayal giicii, yaraticilik, fikir {retimi, yaratici
coztimler, liderlik” gibi kisisel gelisim konularinda gesitli seminerler vermektedir.
Miistecaplioglu ayni zamanda BM’nin yetkili kurulusu Uluslararas1 Sivil Havacilik
Orgiitii Chicago Konvansiyonu nun sertifikal1 bir egitmenidir. Miistecaplioglu Giiney
Kore, Gliney Afrika, Irlanda, Mogolistan ve Suudi Arabistan’da insan kaynaklari

uzman olarak egitimler vermektedir (Urmer, 2019, s. 32, 33).

Yazarligm yanmi swra 20 yila yakin siiredir uluslararas1 sirketlerde Insan
Kaynaklar1 ve Egitim alaninda yoneticilik yapmaktadir. 2010-2016 yillar1 arasinda,
Giiney Kore’den Giiney Afrika’ya, Mogolistan’dan Irlanda’ya bircok iilkede, TAV
Akademi Genel Miidiirii ve egitimci kimligiyle seminerler ve egitimler vermistir.
Arabistan’da diizenledigi degisim ve gelisim programlariyla Tiirkiye Egitim ve
Gelisim Platformu’ndan 6diil almistir. Miihendis, yazar ve yoOnetici kimliklerini
bulusturdugu “Yaraticilik Kodu” seminerlerinde, yaptigimiz isleri gelistirecek yaratici

fikirler bulabilmek i¢in zihinlerimizi nasil kodlamamiz gerektigini anlatmaktadir.*

* http://www.barismustecaplioglu.com/tr/ozgecmis.htm ET: 11.04.2019.
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1.2. Baris Miistecaphoglu’nun Eserleri

Hikdye ve roman elestirileri Varlik, Altyazi, Kitaphk gibi dergilerde
yayimmlanmistir. 1995°te Iffet Esen Oykii Odiilii'nii kazanmistir. 2002 - 2004 yillari
arasinda, Tiirkiye'nin ilk fantastik kurgu dizisi olan ve dort romandan olusan Perg
Efsaneleri’ni kaleme almistir. Bu seriden sonra, farkli tiirlerde Kardes Kani, Sakird ve
Bir Hayaldi Gercgekten Guzel isimli ti¢ roman yazmustir. 2012°de Samanlar Diyart ile
fantastik kurguya geri donmiistiir. Ug kitaptan olusan bu seriyle, ge¢misten bugiine
diinyanin her yerinde yasanan diismanliklarin anlamsizligina biyili bir ayna
tutmustur. Son eseri Osmanli Cadisi’nda, ucan arabalarla leventleri, robotlarla
semazenleri sira dis1 bir kurguda ustalikla bulusturmustur. Hem Osmanli doneminde
hem de gelecekteki Istanbul’da gecen bu roman, edebiyatimizda bilim kurgu ve

distopyanin en basarili 6rnekleri arasinda gosterilmistir.

[lk roman denemelerine 2002 yilinda baslayan Miistecaplioglu, Perg
Efsaneleri’ni 2004 yilinda tamamlayarak fantastik roman serisini yayimlamistir. Bu
serinin ardindan 2005 yilinda toplumsal gercekleri ele aldig1 Sakird adli romanim
yayimlamistir. Fantastik serinin ardindan gercek¢i konulara yonelen yazar, gergekei
roman denemeleri yapmaya baslamigtir. Bu denemelerin ilk iriinleri Kardes Kani
(2007) ve Bir Hayaldi Gercekten Giizel (2009) adli romanlardir. Cocuk edebiyati
alaninda kaleme almis oldugu Hodi Podi Gokyuziinde Ulke adli hikayeyi 2008 yilinda
yayimlamistir. 2012 yilinda fantastik roman tiiriinde Samanlar Diyar: adli romaninm
yayimlayan yazar, okuyucularindan biiylik begeni toplamistir. Ayrica yazarin
diismanlik temasim isledigi Samanlar Diyar: (2012), Kesifler Zaman: (2013) ve
Ozgiirliik Ugruna (2014) adli eserleri fantastik roman iiglemesidir. Yazar 2016 yilinda
yayimladigt Osmanli Cadisi’yla fantastik roman tiirlinde son Ornegini vermistir.
Yazarin kisisel gelisim alaninda ise; Hayallere Ulasma Rehberi (2018) karsimiza
¢ikmaktadir.

Miistecaplioglu’nun hikaye tiiriinde kaleme aldig1 Gergekler Kirildi adl1 hikaye
2019 yilinda yayimlanan son hikaye kitabidir. Gergekler Kirildi 13 kisa hikayeden
olusmaktadir. Buna gore; Miistecaplioglu'nun Gerg¢ekler Kirildi adli hikaye kitabi

“Hayali Zamanlar”, “Hayali Diyarlar” ve “Hayali Yasamlar” adli ii¢ bdlimden
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olusmaktadir. Bu boliim alt basliklarinda ise toplamda on {i¢ Ooykii bulunmaktadir.
Hayali Zamanlar bashg: altinda; Empatan, Yabanci, Avei, Gergek Beni Oldiirmek,
Gezegenin Oyunu adli bes dykii yer almaktadir. “Hayali Diyarlar” bashg altinda; Zksir
Ustalart, Blyiicii ve Cocuklar, Olimden Beter, Hayal Makinesi, Kayip Rihtim adli bes
Oyki yer almaktadir. “Hayali Yasamlar” bashgi altinda ise; Rifat Efendi ve Mucizeler
Konagi, Enkazdaki Dost, Albert Long Hall in Hayaletleri adl1 ii¢ 6ykii yer almaktadir.

Miistecaplioglu’nun cesitli eserleri bugiine kadar Ingilizce, Lehge, Romence,
Bulgarca, Cince, Arapga, Sirpca, Almanca ve Hintge dillerine ¢evrilmistir. Diinyanin
pek cok tilkesinde edebiyat festivallerinde konusmalar yapmistir. 2012°de, Fantazya ve
Bilim Kurgu Sanatlar1 Dernegi’nin kurucular1 arasinda yer almistir. Bogazici, Bilgi,

Kog gibi tiniversitelerde yaraticilik {izerine seminerler vermektedir.

1.3. Banis Miistecaphoglu’nun Sanat Anlayisi

Baris Miistecaplioglu’nun sanat anlayisi, fantastik edebiyatin bir pargasi olan
hayal kavrami {izerinde bigimlenmistir. Bilimkurgunun cesitli alanlardaki giiciinii,
hayal unsuru ile yoguran yazar, okuyucusuna farkli bir diinyanin miimkiin olabilecegi
izlenimini resmetmistir. Eserlerinde oldukga farkli imge ve mecazlara yer veren yazar,

giinlimiiz duygu ve diisiincelerini farkli kapilar1 aralayarak dile getirmistir (URL 1).

Miistecaplioglu, hayal giiciiniin yaninda yaraticihik kavramina da Onem
vermistir. Yaraticiligin bilimkurgu ve fantastik eserlerle birlestirilip gelistirilmesi
diistincesini savunmaktadir (URL 3). Bir 6rnek verecek olursak ¢alismamizda detayli
sekilde inceledigimiz Samanlar Diyar: ve Gergekler Kirildr adli eserlerinde giiniimiiz
diinyasinin gerceklerini 6n plana alan yazar, asina olmadigimiz sira dis1 varliklara,
mekanlara ve olaylara yer vererek hayal gliciniin ve yaraticiliginin trtinlerini garpici

bir sekilde islemistir.

Gergek diinyanin iiriinlerini, oldugu gibi isleyerek farkli bir formda sunmak
yazarin sanat anlayisina terstir. Clink{i ona gore var olani degil, var olmayan1 islemek

as1l meseledir. Yazar giliniimiiz diinyasinin duygularini, farkli renkler altinda degil de
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yeni bir dinyanin gercekliginde islemeyi tercih etmistir (URL 13). Yazarin bu
anlayisina bir O0rnek olarak inceledigimiz Gerg¢ekler Kirildi adli hikaye kitabinda
gelecekteki yenidiinya yasamini, uzayl ve insan savaslarini, gezegenler arast oynanan
gizemli oyunlari, 6liimiin ardindaki biiyiili yolculugu, esrarengiz icatlari, bi¢im
degistirerek hayvana doniisebilme gibi gercek dis1 temalari, gliniimiiz ger¢ekliginden
kopmayan bir anlayisla islemis ve hayal 6tesi diislincelerinin sinir tanimayan 6zelligini

carpici bir sekilde ortaya koymustur.

Miistecaplioglu’nun sanat anlayist her ne kadar sinematik 6zellikleri
bilinyesinde barindirsa da yazar, motamot bir sinema teknigini edebiyata uygulamak
gayesinde de degildir. Nitekim Miistecaplioglu, sinemada izleyicinin gorselligine
sunulan olaylarin yaraticilik ve hayal giiclinii bir noktada kesintiye ugrattig
diistincesindedir ve okurun kitap okurken hayal glcinl sinema izleyicisine gore daha
fazla kullanacagini ve kullandikca da gelisecegine inanmaktadir. O, sanat anlayisina
kaynastirdig1 sinema teknigini okuyucusunda tamamlanmay1 bekleyen bir giz olarak

kullanmustir. Oyle ki yazarin kendisine ait su sdzleri bu gizi ortaya koymaktadir:

“Yazarin anlattig1 yaratigin iki biiyiik kirmizi kanadi oldugu,
kanatlarinin ucunun bigak gibi keskinligi belki satirlarda
mevcuttur ama o kanatlarin seklini, kitapta tasvir edilmeyen
kuyrugunun  bi¢cimini ve diger detaylarinm1  kendi
yaraticiligimizla tamamlariz (...)” (URL 14).

Miistecaplioglu’nun sanat anlayisiyla ilgili 6nemli bir ipucu da kendisine ait su

ifadelerde gorilmektedir:

“(...)ilk fantastik romamimi yaymnladigimda, kitabimi
okumadan rQportaja gelen geng¢ bir gazeteci, bana ileride
ciddi seyler yazmayi1 diisiinlip diistinmedigimi sormustu.
Benim icin oldukga enteresan bir soruydu, c¢unkd ben
yillarimi verdigim o romani en az bir siyasi roman kadar

ciddi buluyordum! Hala da dyle olduguna inantyorum (...)”
(URL9).

Baris Miistecaplioglu’nun ilk fantastik roman1 Korkak ve Canavar adli eseridir.
Yazarin kendisine gazeteci tarafindan yoneltilen soruyu enteresan buldugunu ifade
etmesi, aslinda toplumun ciddi buldugu konularin yazar icin gorece bir Ozellik

gosterdigini bizlere sunmaktadir. Nitekim sonrasinda bu eserini son derece ciddi
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buldugunu ifade etmesi, roportajinda dahi bazi dogma algilar1 yine bazi farkh
gergekliklerle kirmak istedigini ortaya koyar. Yazarin bu tavri, edebiyat1 yanlislarla bir
miicadele araci olarak da gordiigiinii anlamamiz agisindan 6nemlidir. Bu tespitimiz

yazarin kendi ifadeleriyle de desteklenmektedir. Buna gére Miistecaplioglu:

“Yazmak bazen benim i¢in yanlis buldugum seylere karsi bir
miicadele araci oluyor, bazen tamamen bencilce, zevk ig¢in
yaptiZim bir ugrasa doniigiiyor, kimi zaman hayatin
icindeyken yasadigim olaylar beni yazmaya sevk ediyor kimi
zamansa sadece hayallerim ve tutkularim... Bazen
kendimden bile sakladigim korkularim, ukdelerim beni
yonlendiriyor (...)” demistir (URL 10).

1.4.Banis Miistecaphioglu’nun Hikaye ve Romancihigi

Miistecaplioglu, hikaye ve romani ayri ayr1 kendi icerisinde hos bulmakla
roman yazimina daha meyilli bir anlayis icerisindedir. Bunun sebebi ise romanin kendi
diinyasinin olmas1 ve hem okuyucuyu hem de yazari bir miktar dizginlemesidir. Yazar

kendi ifadeleriyle bu durumu sdyle izah etmistir:

“Romanin kurgusu, kurgusal gercekligi icinde sesinizi fazla
cikarmamaniz gerekir, yoksa akis bozulur. Hatta bazen
Oykiiniin akis1 Oyle gerektiriyorsa, karakterlerinizin agzindan
size ¢cok ters gelen seyleri de savunmalisiniz” ( URL 9).

Yazarin roman tarzindaki yazimlari sinematik bir 6zellik gdstermektedir. Ornegin
inceledigimiz Samanlar Diyari adli romanindan hareketle, okuyucusuna bir sinema
filmi izletiyormuscasina hava katan yazar, bilimkurgu baglaminda sinema tekniklerini
de kullanmistir. Nitekim Samanlar Diyari’nin kurgusunda kisiler bazen anlatici
roliinde iken bazen de asil kisinin yerini de alabilmektedir. Romanin kisileri ya da sira
dis1 canlilar1 hem birebir yakinlikta anlatilmakta iken hem de kahraman bakis agisiyla
anlatilmaktadir (Demiryirek, 2013, s. 120, 125). Hikaye kurgusunda asil konuya
dikkati ceken yazar, okuyucusunu bazen bu kurgunun disinda tutmus bazen de asil
kisilerden ya da canlilardan birisi haline getirmistir. Bu tavir ve diisiincelerin arkasinda
yazarin sinemaya kars1 olan su diisiincesi yatmis olabilir:
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“Edebiyat benim askimsa, sinema da yakin dostumdur, her
hafta en az Uc¢ dort film seyrederim, bunu da mudmkin
oldugunca sinema salonunda yaparim, ciinkii televizyon
ekranlar1 ne kadar biiyiise de sinema perdesi hala efsunlu bir
tat veriyor bana” (URL 12).

Miistecaplioglu, sinemayi yazimlarinda bir metot olarak kullanmigtir. Yazar

sinemadaki gorselligin giiciinden etkilendigini sdyle aciklamistir:

“(...) fantastik filmlerde senaristlerden gorsel yOnetmene,
illiistratorlerden 6zel efekt uzmanlarina sayisiz kisinin hayal
giicii birlestigi icin ortaya bir yazarin kurgulamakta
zorlanacagi, hayal etse bile romanina sigdiramayacagi kadar
gorkemli diyarlar ¢ikabilir” (URL 12).

Miistecaplioglu roman tiirtindeki yazimlarinda sinemaya has teknikler kullanmis ve bu

teknigi gizemli, biiyiilii temalartyla birlestirmistir.
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IKINCI BOLUM: BUYULU GERCEKCILIK

2.1. Buyull Gergekeilik Kavramm ve Kokeni

Buyull gercekgilik kavrami genellikle “Magical Realism, Magic Realism,
Marvellous Realism”, olarak kullanilmaktadir. “Magic” kavrami bilinmeyeni ve
gizemli olanmi ifade ederken “Realism” kavrami ise var olani-aligilmisi ifade eder. Bu
birbirine iki zit kavram yan yana geldiginde ise daha biitlinciil ve yepyeni bir anlam
kazanmaktadir. Biiyiili gercekeiligin popiilerliginin en biiyiik nedenlerinden birisi
belki bu iki zit kavrami biinyesinde birlestirerek ortak bir paydada bulusturmasidir.
Nitekim farkli disiplinler bu iki zit kavramin olusturdugu biitiinciil kavrama dair epey

ilgi géstermislerdir.

Buyull gercekcilik kavrami iizerine agiklamalar oldukga fazladir. Bu fazlalik
ise beraberinde pek ¢ok karisikligi meydana getirmistir. Burada oncelikli olarak
blayull gercekgilik kavraminin edebiyat disiplinindeki ilk yorumlamalarina bakacak
olursak karsimiza Florence ve Leal ¢ikmaktadir. Bu kisiler, biiyiilii ger¢ekeilik
kavramimi Ispanyol edebiyati sinirlarinda ve akademik olarak inceleyerek kavramin
edebiyat alaninda teorilestirilmesinde biiyiik fayda saglamislardir. Yine Roberto
Gonzales Echevarria da biiyiili gergekeiligi, siniflandirarak kavramin epistemolojik
ve ontolojik ayrimina gitmistir. Buna gore metinde gegen biyuli durum gozlemci
kaynakliysa epistemolojk, metin dist bir gergeklikle ilgili ise “Ontolojik biiyiilii
gergeklik” s6z konusudur. Echevarria’nin siiflandirmasi gibi Jean Weisgerber de
biiyiilii gergekligi akademik biiyiilii gergekgilik ve “Mitik biiyiilii gergekgilik” olarak
smiflandirmistir.  “Akademik biiyiili gergekgilik” daha ¢ok Avrupali yazarlarla
iliskilendirilirken “Mitik biiyiilii gergekgilik” ise Latin Amerikali yazarlarin odaginda
goriilmiistiir. Denilebilir ki bu siniflandirmada biri yasanilan biri de uzaktan gorulen
yazimlar arasindaki farka odaklanmistir. Bu smiflandirmalar bilim camiasinda
birbirlerinin itici unsuru olmus ve biiyiili gercekeilige olan ilgi siirekli olarak artmistir.
Oregin William Spindler Weisgerber de biiyiilii ger¢ekgiligi metafizik, antropolojik,
ontolojik diye ¢ gruba aymrmistir. “Metafizik bliyiilii gergekgilik siradan seylerin
olagantstiilestirildigi siiftir.” Antropolojik blyili gercekgilik, iki basli bir yapiy1
ifade eder. Anlatici, akilla davranan birey ile biiyiiye inanan birey arasinda zikzaklar
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cizerek bu ikisi arasindaki celiskiyi farkli gruplarla iliskilendirerek ¢oziimler. Ugiincii
ve son grup olan “Ontolojik biiyiilii gercekgilik” ise dogaiistii olaylarin akilla
celismedigini aktaran bir islup s6z konusudur. Her ne kadar anlatici okuru ikna
etmeye ¢abalamasa da biiyii bu sinifta ontolojik bir gerceklige biirtiniir (Arargug, 2016,
s. 48, 51).

Agustos 1973’te Uluslararast Latin Amerikan Edebiyat Enstitiisii’niin bir
toplantis1 6zellikle kavramin tanimina iliskin kesinlik kazandirma gayesine yonelik
olarak gergeklestirilmisse de bu toplanti, blyill gercekgilik kavrami tizerine oybirligi

saglanamadan kapatilmistir (Er, 2010, s. 23).

2.2 Biiyiilii Gercekcilik Akiminin Ortaya Cikisimm Hazirlayan

Nedenler

Biiyiilii gercekgilik akimi, “Latin Amerika Edebiyati” olarak da anilir. Akimin
oncii eserlerinin kita yazarlar tarafindan ortaya konulmasinin bu konuda biiyiik rol
oynamaktadir (Emir & Diler, 2011, s. 52, 61). Fakat akim sadece Latin Amerika
edebiyatina aittir demek de yanlis olur. Biiyiili gercekgilik akiminin yirmi birinci
yiizyll Avrupa’sinin birikimlerinin bir sonucu oldugu anlasilmaktadir. Avrupa’daki
teknik ilerlemelerin ve mevcut oncii akimlarin biiyiilii gercekeilik akimini besledigi
asikardir. Nitekim blyUlu gercekgilik akimma mensup yazarlarin pek ¢ogunun
Avrupa’nin yazinsal alandaki 6nde gelen kisileri ile temas halinde igerisinde oldugu
anlasilmaktadir. Ulkelerinden pek cok nedenle ayrilan Latin Amerikali yazarmn o
donemin Oncli akimlarina ev sahipligi eden Paris’te bulundugu goriilmektedir. O
donemde (on dokuzuncu yiizyil sonlarinda) Avrupa’da yikima ugrayan insan modeli
i¢cin Ongoriilen gergekiistiicii akim popiilerdir. Nitekim Sanayi Devrimi sonrasi degisen
toplumun sosyolojik yapisina mevcut oncii akimlar saglikli bir cevap iiretememektedir.
Boyle bir ortamda en ideal yaniti veren ekol gergekiistiiciiliik olarak goériinmektedir.
Latin Amerikali yazarlar da Paris’te tam da bu elverisli ortamda kendilerini
bulmuslardir (Teker, 2010, s.36, 57). Akimin bu kitada ortaya ¢ikmasi elbette ki

tesadiif degildir. Latin Amerika o donemde bir {i¢iincli diinya iilkesi olarak batinin
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ezici kapitalizmi karsisinda direnmeye galisan bir iilke gériiniimiindedir (Emir & Diler,

2011, s. 52, 61).

Degisen diinyanin algilamalar1 ideolojik romanlarin yazilmasinda temel
belirleyici olmustur (Eyigiin, 2007, s. 264). Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilin sonlari
yirminci yiizyilin baslarinda goriilen karmasik konjonktiir biiyiilii ger¢ekeilik akiminin
ortaya ¢ikisinda etkili olmustur (Arargii¢, 2016, s. 34). Avrupa’nin bu déonemde aklin
ve bilimin aciklamakta giicliik ¢ektigi her seyi gercekdisi olarak tanimlayan pozitivist
algisi, Avrupa insaninin gerg¢ek-gercek olmayan karsisinda keskin bir simir segmesini
zorunlu kilmistir. Avrupa insaninin bu bunalimini atlatabilmesi i¢in bu doénemde
Avrupa’da fantastik edebiyat akimi 6n plana ¢ikmistir. Denilebilir ki bu akim salt
gerceklik ile gercek disilik arasina geciste yumusak bir siiregtir. Ozellikle Kafka gibi
yazarlarin fantastik yazimda basarili 6rnekler ortaya koydugu goriilmektedir. Fakat her
ne kadar fantastik yazim Avrupa insaninin kaygilarini hafifletse de kapitalizm sonucu
hizla yayilan Bati felsefesi hali hazirda zaten fantastigi dogal karsilayan topraklarin
halklarina ulastiginda bir sok geg¢irmistir. Burada Latin Amerika’ya goz atacak olursak
modernite kendilerine ulastiginda Bati’nin bilim ve teknolojisi kendilerine gercekdisi
gelmistir. Boylece iki zit kiiltir ve kendi dogrular1 ve dogru olmayanlar1 olan iki
kutuplu bir sorunsal ortaya ¢ikmistir. Latin Amerika’da Jorge Luis Borges, Gabriel
Garcia Marquez, Alejo Carpentier, Jacques Stephen Alexis, Juan Rulfo, Carlos Fuentes
gibi yazarlar Bat1 gergekligi ile kendi gergekliklerini yeni bir metotla fakat bir
bagkaldirt algisiyla disa vurmuslardir. Bunu yaparken Edmond Husserel’in
fenomenolojisinden, Sigmund Freud’un bilingalti ¢alismalarindan, James Frazer’in
sosyal antropoloji aciklamalarindan da etkilendiklerini vurgulamak, yeni akimin
esasinda ne kadar karmasik bir siirece dayandigini anlamamiz agisindan onemlidir
(Arslan, 2015, s.118-119). Burada bu isimlerin bahsedilen disiplinlerdeki
caligmalarinin igerigine deginilmeyecek olup sadece soyut kavramlar iizerinden bazi
seyleri acgikladiklarini vurgulamak yeterli olacaktir. iste bu silsile, bahsedilen yeni

akimin yani biiyiilii gergekgiligin ortaya ¢ikmasinda birer mihenk taglaridir.

Uclincti diinya ulkeleri genel olarak efsaneler, mitler, halk hikayeleri, destanlar
gibi sozlii edebiyat iriinlerini hayatinin gergekliginde yasayan iilkelerdir. Biiyiili

gercekeilik akiminin kokenleri de sozlii edebiyata dayanir. Esasen bu iilkeler
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kendilerinde zaten var olan bir seye modernitenin itici giicii ve baslik altinda
belirttigimiz diger nedenlerle bir isim koymuslardir (Bars, 2012, s. 998). Buyull
gercekeilik akiminin yaptigi sey ise liclincii diinyanin, Avrupa’nin gercekiistiiciilerinin
sanal kurgularinin karsisina zaten 0zlerinde olani ortaya koymalaridir (Teker, 2010,
5.36, 57). Bu ayn1 zamanda bir kimlik arayisidir (Arslan, 2015, s. 118, 119).

2.3. BUYULU GERCEKCILIK AKIMININ GELiSiMi

2.3.1.Avrupa’da Biiyiilii Gercekgilik Akiminin Gelisimi

Buyull gercekcilik akiminin gelisimini tarihsel olarak {i¢ asamada ele almak
mimkindlr. Bu ti¢ asamanin ilki Avrupa’daki biyiili gergekgilik kavramina dair
gelismelerdir. Bu gelismeler ise 1800’li yillarin sonuna dogru Alman filozof
Novalis’in kavrama dair séylemleri ve 1920’lerde Alman sanat elestirmeni F. Roh’un
bityiilii gercekeilik kavramina dair tanimlamalarini icermektedir (Ozsevgeng, 2010, s.

15).

Avrupa’da baydli gercekcilik akimimin o6ncelikli olarak felsefe ve sanat
Ozellikle resim gibi soyut disiplinlerde ortaya ¢iktigini daha sonra ise edebiyat alanina
uyarlandigin1 gérmekteyiz. Avrupa’da Alman filozof Novalis, blyillu gercekgilik
kavramindan heniiz 1800’li yillarda bahseden ilk kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Novalis’in ortaya koydugu kavram, her ne kadar bugilinkii kavrami tam olarak
karsilamasa bile kavramin ¢ikis noktast olmasi agisindan Onemli bir yerdedir.
Novalis’in bu akim1 ortaya atarkenki ¢ikis noktasmnin, din oldugu goriilmektedir. Oyle
ki ona gore cennetteki bilgelik agacinin yasakli meyvesinden yiyerek diinyaya siirgiin
edilen insanoglu, diinyada da bilgelik arzusuna mahkiim kilinmis ve bu mahkiimiyet
yaraticisi ile insan arasindaki ugurumu derinlestirmektedir. Novalis’in burada tahayytil
ettigi filozof sair, akilin karsisina romantikligi bagka bir deyisle idealizmi koymaktadir.
Novalis’e gore biiyilili olan eseri ortaya koyan sanat¢i iken bugiinkii biiyiilii
gergekeilik akiminda biiylilii olan sanat¢1 degil ortaya koydugu eseridir (Arargiic,
20186, s. 23, 30).
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Avrupa’da Novalis’in ilk kez ortaya atarak temellendirdigi blyulu gercekeilik
kavraminin gelisimi, 1923-1925’te Alman sanat elestirmeni Franz Roh’un ortaya attigi
birtakim sOylemlerle siirdiiriilmiistiir. Burada oncelikle Roh’un kavrama dair ortaya
koydugu ilerlemelere deginilip sonrasinda Novalis ile benzer ve ayirict ozelliklerin
belirtilmesi uygun olacaktir. F. Roh’un, biyiili gerc¢ekgilik kavramina dair
aciklamalarinda Avrupa’da ortaya konulan bazi ekspresyonist sonrasi resimler etkili
olmustur. F. Roh, bu resimleri “Biiyiilii gercekci resimler” olarak yorumlamistir
(Senay, 2014, s. 136; Turgut, 2003, s. 13; Er, 2010, s. 25; Yildirim, 2011, s. 8). F. Roh,
diinyayr gergekci olarak nitelemesine ragmen ayni zamanda da gergekiistli
niteliklerinin de bulundugunu O©ne siiren yeni bir gorsel sanat akimindan
bahsetmektedir (Kidder & Oppenheim, 2012, s. 360). Roh’un buyull gercekgi olarak
nitelendirdigi resimlerin en dnemli yan1 ise somut nesnelerin soyut olani gercekci bir
duzlemde tabloya aktarabilme Kkabiliyetidir (Ozsevgeg, 2015, s. 189). Boylece
Novalis’in biiyiilii ger¢ekgilik kavramina dair olan agiklamalar1 somut bir disiplin olan
resim alanina F. Roh tarafindan uyarlanmistir. Yine F. Roh’un 1925’te yayimladig: bir
makalesinde® biiyiilii gergekeilik kavramini, bu diinyadan bagka bir hayat arzusu, bir
giz ekseninde ele aldig1 goriilmektedir (Karakus, 2018, s. 105; Yildirim, 2011, s. 8).

Novalis ile F. Roh’un biiyiilii gercekeilik kavramina dair agiklamalarini
kiyaslayacagimizi daha evvel belirtmistik. Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki
Novalis’in kavramin Oncili ismi olmasi dolayisi ile Roh’un kendisinden esinlenmis
olmast pek muhtemeldir. Her iki diigiiniiriin de biyiili gergekeilik kavramina dair
tanimlamalarinin altinda yatan felsefede insan ve diinya arasinda bir orta yol, bir denge
ve bir uzlasi bulma gayesi acgikca goriilmektedir. Kavrama yiikledikleri mana agisindan
asil farklilagtiklar1 nokta ise diinyaya dair dngoriilerinde gizlidir. Nitekim daha evvel
bahsettigimiz iizere Novalis’in diinyaya karst ongoriileri dini bir romantiklik arz eder.
Oysa F. Roh’un blyllu gercekgilik kavramina dair agiklamalarinda dini argiimanlari
kullanmamasi, hem Novalis’ten kavrama dair getirdigi bakis noktasinda ayrildigini
hem de Novalis’in felsefesi hakkinda fikir sahibi oldugunu gostermektedir. Bu durum

cok dogal ve sosyal bilimlerin dogasina uygundur. Bizim bu noktaya deginmekteki asil

*flgili makale igin Bkz. Nach-expressionismus, magischer Realismus: Probleme der neuesten
europaischer Malerei (Disavurumculuk Sonrasi, Biiyiili Gergekeilik: Yeni Avrupa Resim Sanatindaki
Sorunlar)
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maksadimiz da yine bilimlerin ilerlemeci dogasina fayda saglayabilecek ¢ikarimlarla

olaylara bakmak gayretidir.(Arargic, 2016, s. 23, 30).

Novalis ve F. Roh’un yasadigi konjonktiiriin, diinya algilamalarini
sekillendirdigi anlasilmaktadir. Oyle ki Atatiirk Universitesi’nde Dr. Ogr. Uyesi olarak
gorev yapmakta olan Mehmet Fikret Ararglc, bir eserinde F. Roh’un felsefesine etki
eden bir olay olarak ikinci diinya savasinin yikici sonuglarina isaret ederek

okuyucusuna konjonktrel diistinmenin giizel bir 6rnegini sunmustur.

Avrupa’da buyull gercekcilik akiminin edebiyat alaninda kendisini gostermesi
Italyan yazar Massimo Bontempelli ile olmustur (Bars, 2013, s. 219). Bomtelli’nin
Novecento adli dergiye gondermis oldugu bir makalesinde (Arslan, 2015, s. 117,
Yildirim, s. 9). edebiyatin gerceklik ve gercek olmayan arasinda {igiincli bir yol
yaratma giliciinden bahsedilmis ve edebiyatin amacimin da bu giicii ortaya ¢ikarmak
oldugu savunulmustur (Turgut, 2003, s. 14; Er, 2010, s. 34). Bontempelli’nin
tasarladig1 biiyiilii gercekeilik kavrami da Novalis gibi idealist bir diinya algisina
benzer, bu idealist diinya gercektir fakat insanoglunun bu idealist diinyay1 kesfetmesi

gereklidir; bunun araci da edebiyattir (Arslan, 2015, s. 117).

Avrupa’da Novalis’in 1800’lerde ortaya attig1 blyull gercekgilik, F. Roh ve
Bomtelli’nin farkli felsefeler ile farkli disiplinlere uyarlanmasimin ardindan
Avrupa’daki seriivenine uzun soluklu bir ara vermistir. Nitekim bu tartigmalar
sonrasinda kavramin tarihsel gelisimindeki ikinci doniim noktas1 diyebilecegimiz Latin
Amerika’daki gelismeler hizlanmistir. Kavram adeta Latin Amerika kiiltiiriiyle
biiyiitiiliip 1940’1n sonuna dogru tekrar Avrupa’nin giindemine alinacaktir. Kitalararasi
bu el degistirme kavrama zenginlik katmustir. Oyle ki biiyiilii gercekgilik kavrami artik
dar anti-postkolonyalist bir tarzin yaninda batili yazarlarin da kendi {ilkelerindeki

haksizliklar1 dile getirebilecekleri bir tiir olarak kendisini géstermistir (Arargiig, 2016,

s. 35, 116).
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2.3.2. Latin Amerika Kitasinda Biiyiilii Gergekgilik Akiminin Gelisimi

Buyllu gergekgilik akiminin Latin Amerika’daki gelisiminde 1800’li yillarda
Avrupa’da Novalis’in, 1920’li yillarda F. Roh’un ve Italyan yazar Bomtelli’nin
kavrama getirdigi yaklagimlar 6nemli bir mihenk tas1 olmus ve artik kavram kendisini
yeni bir kiiltiir sentezi ile karsi karsiya bulmustur. Burada, Avrupa’da akima karsi
diisen ilginin etkisi oldugu kadar Latin Amerika’nin donem itibariyle kendisini ifade
etmek i¢in ihtiyag duydugu itici giiclerden bazilarinin da bu kavramda sakli olmasi da
etkili olmus olmalidir. Nitekim burada 1910 Meksika ve Kiiba Devrimi’nin etkisi
ornek gosterilebilir. 20. yiizyilin ilk biiyiik devrimi sayilabilecek olan 1910 Meksika ve
Kiiba Devrimi sonrasinda hayalin giicii 6n plana ¢ikmis ve gerceklerin kirilabilecegi
daha dogrusu yeni gercgekliklerin gizli oldugu ve ortaya ¢ikarilmasi gerektigine
duyulan inan¢ pekismistir (Ozsevgeg, 2015, s. 12). Unutulmamalidir ki devrimler
uluslarin tarihini her yonii ile cepecevre etkileyen birer domino taglaridir. Bu
devrimler, diinyanin goziinii Latin Amerika kitasina cevirmistir. Elbette ki biyiilii
gercekeilik akiminin Latin Amerika’daki gelisimini sadece 1910 Devrimi ve Kiba
Devrimi’nin itici giicii ile agiklamak eksik bir analiz olacaktir. Devrimler haricinde
Avrupa’nin kendi i¢ dinamikleri de devrim tarihi ile paralellik gostererek, Latin

Amerika edebiyatinin kaginilmaz parlayisina katki saglamistir.

1920’li yillarin sonlarinda iilkeleri diktatorler tarafindan yonetilen {i¢ Latin
Amerikali yazar; Miguel Angel Asturias, Alejo Carpentier, Arturo Uslar Pietri, Paris’te
toplanarak bir dizi tartigmalar yapmislardir. Bu {i¢ kisi, o donem Paris’te popiiler olan
gergekiistiiclilik akimindan etkilenmis olmalarindan dolayr batinin maddeci algisi
karsisinda eserlerinde ilkel kabilelere yonelmislerdir. Zaten melez bir cografya olan
Latin Amerika kitas1 ise kendi yazarlarinin bu fikriyatina elverisli bir uygulama sahasi
sunmustur. Arturo Uslar Pietri, eserlerinde genellikle Latin Amerikanin melez
kllturlerine, Carpantier siyahi unsurlara, Asturias ise maya kiltiiriine odaklanmistir.
(Arargug, 2016, s. 36, 59). Miguel Angel Asturias’in; Miswr Toplayicilart (1949),
Guatemala Efsaneleri (1930), Guatemala’da Hafta Tatili (1956), Sayin Baskan (1946),
Kasirga (1950), Yesil Papa (1946), Alejo Carpentier’in; Bu Diinyanin Kralligr (1949),
Guerra Del Tiempo (1955), Los Pasos Perdidos (1953), EI Acoso (1956), El Siglo de
Las Luces (1962), El Derecho de Asilo (1972), EI Recurso del Metodo (1974), Barok

35



Konser (1974), Sularin Ayrildigi Yer (1991), Arp ve Golge (1992), Arturo Uslar
Pietri’nin; ElI Camino de El Dorado (1985), Un Retrato en la Geografia (1962),
Estacion de Mascaras (1964), Oficio de Difuntos (1976), La Isla de Robinsén (1981),
La Visita En El Tiempo (1990) adli eserleri bunlara 6rnek verilebilir (Okuyucu, 2019,
s. 11, 22).

1930 ile 1950°li yillar Latin Amerika kitasinda biiyiilii ger¢ekeilik akiminin
gelisme gosterdigi ve akimin ikinci donemini olusturan yillar olmustur. Pek ¢ok Latin
Amerikali yazarin®* bu donemde Ozellikle F. Roh’un 1925°te yayimladigini
belirttigimiz makalesinin 1927 yilinda kendi dilleri olan Ispanyolca’ya cevrilmesi ile
bliyiilii gercekcilik akimina ilgilerinin arttig1 ve bu artisin 6zelikle de edebiyat alaninda
oldugu goriilmektedir. Latin Amerikali yazarlarin Roh’un makalesine daha ¢ok elestiri
mahiyetinde yazdig1 eserler sonucunda Latin Amerika’da baydli gercekei 6zellikler

iceren resimlerin ortaya konulmasina neden olmustur (Ozsevgeg, 2015, s. 16).

1940’1 yillarda Latin Amerika edebiyatinda Louis Borges’in, Miguel Angel
Asturias’in, Alejo Carpentier’in, Arturo Uslar Pietri’nin, Gabriel Garcia Marguez’in,
Joyce Kafka’min, Huxley Faulkner’in, Hemingway’in, eserleri Ispanyolca diline
cevrilen F. Roh’un etkisinin yan1 sira Latin Amerika kitasinin sozlii anlat1 geleneginin
etkisi de 6n plandadir. Goriildiigi lizere Latin Amerika kitasindaki yazarlarin Avrupali
yazarlardan etkilenmesi ve Latin Amerika’da gelismekte olan teknolojik gelismeler bu
kitada yerel olan ile olmayan arasindaki ayrimi belirginlestirmistir. Ayn1 zamanda
kitadaki fagist siyasal yonetimlerin de biiyiilii gercekcilik akiminin gelismesinde rol
oynadig1 goriilmektedir. Nitekim yazarlar baski rejimlerinde yazmaktan baska yol
gorememislerdir. Postmodernizmin salt bireyci anlayisi, insanlar1 yalnizlagtirmis fakat
yok ettiklerinin yerine anlamli bir deger de koyamamistir. Bu bosluk en azindan
postmodernizmin acgikta biraktigi kisimlarin tekrar yerel olarak yorumlanmasini

gerektirmistir (Teker, 2010, s. 19, 30).

Latin Amerika’da biiyiilii ger¢ekgilik akiminin ilk eseri olarak Louis Borges’in

1935’te yayimlanan Alcakligin Evrensel Tarihi adl ¢alismasi goriilmektedir. Borges’in

*Bahsi gegen bazi Latin Amerikali yazarlar soyledir: Paul Cadmus, Ivan Albright, Philip Evergood,
George Tooker, Andrew Wyeth.
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bu calismasi1 Latin Amerikali yazarlara biiyiilii gercek¢i eserler vermesi yoniinde yol
gosterici olmustur. Bu donemde Latin Amerika’da verilen diger onemli biiyiili
gercekei eserlere baktigimizda 1949°da Kiibali yazar Carpantier’in Bu Diinyanin
Kralligi adli ¢alismasi, 1961°de Arjantinli yazar Gabriel Garcia Marguez’in Yiizyillik
Yalnizlik adli romam dikkat ¢ekicidir. Bu eserlerde ve diger pek ¢ok eserde Latin
Amerika’nin igerisinde bulundugu politik olaylarin da etkisiyle bati modernitesi
karsisinda bir varlik miicadelesi gosterme ¢abasi gorilmektedir. Denilebilir ki edebiyat
bazi sosyal sorunlarin ¢ézlimiinde bir ara¢ olarak kullanilmistir (Karakus, 2018, s. 105;

Bars, 2012, s. 998).

1950’lerden sonra biiyiilii gergekgilik akimmin Latin Amerika macerasinda
kitanin kozmopolit yapis1 dnemli bir yer teskil eder. Kitada dogaiistiinii zaten glindelik
yasamin bir ger¢ekligi olarak goriip bu algiyla yasayan yerli halk ile bu yerlileri
somiiren Avrupali efendiler ve bu efendilerin yerli halkin algisim1 gergekdis1 bulan
algis1 bir ¢atisma icerisine girmistir. Iste temelde bu catigma biiyiilii gercekgiligin

ortaya ¢ikmasinda en etkili rolii oynamistir (Ozsevgeg, 2015, s. 17).

Biiyiilii gercekeilik akiminin iiglinci donemi yine Latin Amerika kitasinda
1955°te baglamis ve gliniimiize degin uzanan siireci kapsamaktadir. Bu dénemde Latin
Amerika’da 6zellikle de postkolonyalizme kars1 takinilan tavrin viicut buldugu bir tarz
olan biyiili gergekeilik akimi (Er, 2010, s. 33). zaman igerisinde Latin Amerikali
yazarlar tarafindan iyice Oziimsenmistir. Bu baglamda Latin Amerikal1 yazar
Carpentier, biiyiilii ger¢ekeilik akimini sadece biiyliyii dogal olarak yasayan milletlerin
anlatabilecegini vurgulayarak, bati yazimlarinin bu akimi anlatamayacaklarin1 agikca

dile getirmistir (Ararglg, 2016, s. 193).

Latin Amerika’da biiyllii gercekgilik akimimin gelisiminden bahsederken
onemli bir nokta da Kolombiyal1 yazar Gabriel Garcia Marquez’in 1967 yayimladigi
Yiizyilik Yalnizlik adli roman1 ve 1985°te yayimladigi Kolera Giinlerinde Ask adli
romanidir. Yiizyilik Yalmizhik’ta, Buendio ailesinin Maconda adindaki hayali bir
kentteki, akraba evliligine dayali alti kusagin seriiveni ele alinmistir. Roman her ne
kadar tipik bir aile yasantisini ele alir gibi goriinse de gibi goriilse de romanin satir

aralarinda siyasetten sosyolojiye uzanan temleri bu aile ekseninde ele almistir. Kolera
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Giinlerinde Ask adli eserde ise kanli ve olaganiistii olaylarin giindelik hayatin igerisine
canli bir sekilde katildigi goriilmektedir (Kidder & Oppenheim, 2012, s. 360).

Buyull gercekgilik akiminin Latin Amerika edebiyatindaki baslica temsilcileri
sOyledir: Miguel Angel Asturias, Alejo Carpentier, Arturo Uslar Pietri, Carlos Fuentes,
Julio Cortazar, Mario Vargas Llosa, Gabriel Garcia Marquez, Jorge Luis Borges,
Isabel Allande, Juan Jose Arreola, Juan Rulfo, Laura Esquivel, Isabel Allande, Jorge
(Teker, 2010, s. 35).

2.3.3.Tiirk Edebiyatinda Fantastik ve Biiyiilii Gercekgilik

Tiirk edebiyatina baktigimizda biiyiilii ger¢ekcilik akiminin heniiz tam anlami
ile olgunlagmadig1, daha ¢ok fantastik yazim geleneginden gelen aligkanliklarin biiyiili
gercekeilik akimi icerisine dahil edildigi goriilmektedir. Fantastik yazimin dahi
batidaki manasi ile Tiirk edebiyatinda ¢ok eskilere dayanmamasi, yine tamamen bati
kokenli olan blyuli gercekgilik kavraminin ne kadar taze bir akim oldugunu agikga
ortaya koyar niteliktedir. Buna ragmen yer yer fantastik yazima kayan yer yer ise
fantastik yazimdan ayrilan c¢aligsmalar neticesinde 1980’lerden sonra biiyiili
gercekeiligin tipik Ozelliklerini iceren yazimlarin sayisinda artis egiliminde oldugu

gorulmektedir.

Tiirk edebiyatinda fantastik yazim, batidaki fantastik yazimdan farkli nitelikler
tagimaktadir. TUrk edebiyati, destan, efsane, masal, menkibeler, halk hikayeleri ve
habnameler gibi olaganiistii unsurlardan beslenmektedir. Fakat bu olaganiistiilikk gayet
olagan olarak aktarilmaktadir. Oysa batidaki fantastik yazimlarda olaganiistiiliik
olagantistii olarak ele alinmaktadir. Yine Tiirk edebiyatinda fantastik kurguda cin, peri,
biyd, ele gegirilme, zamansal biikiimlemeler sik¢a kullanilmigtir. Bu yonii ile Tiirk
edebiyat1 fantastikten c¢ok biyiilii ger¢ek¢i yazima daha yakin durmaktadir. Tiirk
edebiyatinda fantastik tarzdaki ilk yazim olarak, 1852’de Giritli Aziz Efendi tarafindan
yayimlanan Muhayyelét-1 Aziz Efendi adli ¢alisma karsimiza ¢ikmaktadir. Hem bati
edebiyat1 fantastik yazimindan hem de klasik dogu edebiyatindan ayrilan pek cok

ozellik sergileyen bu romanda mekan, Istanbul’un yasanilan yerlerinden secilirken
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tipk1 Binbir Gece Masallari’ndaki gibi biiyt, cin, peri gibi imgeler sik¢a kullanilmstir.
Bu roman, Tiirk edebiyatinin bati realizmine yaklastigi, edebiyatin toplum i¢in oldugu
anlayisinin benimsendigi Tanzimat edebiyati donemine tekabiil etmektedir. Dolayist
ile donem temsilcileri tarafindan halka bir sey katmamak, batidaki fantastik yazimlar
gibi olamamak seklinde yogun elestirilere maruz kalmistir. Oysaki Giritli Aziz Efendi,
yillar sonra ortaya ¢ikacak olan bir edebiyat akiminin icerisine dahil edilebilecek ve
kendi kultir Ozelliklerini barindiran 6nemli bir eser ortaya koymustur. Tanzimat
doneminin bazi yazarlarinin bu esere tamamen bati gozIligi ile bakarak elestirdikleri
anlasilmaktadir. Fakat bu bakis acisina ragmen Tanzimat donemi edebiyatcilarindan da
fantastigi eserlerinde kullananlar olmustur. Recaizdde Mahmut Ekrem, Abdilhak
Hamid Tarhan bunlara 6rnek olarak verilebilir. Fakat bu isimlerin fantastik yazimi,

daha ¢ok Bat1 tarzindadir.

Tiirk edebiyatinda fantastik yazim orneklerine bakildiginda, Huseyin Rahmi
Giirpmar’m Gulyabani ve Peyami Safa’nin Matmazel Noraliya'min Koltugu adlh
eserlerinde fantastik unsurlarin kullanildigi gorulir. Gulyabani romaninin igerigi
sOyledir: Munise adinda gen¢ yasta yetim kalan geng bir kiz, mahalleli tarafindan
desteklenerek evlendirilir. Fakat Munise, kocasin1 sevemez ve kagar. Munise’yi
annesinin eski bir ahbabi olan Ayse adli bir kadin bulur ve onu bir kdskte hizmetgi
olarak ise sokar. Dagin tepesinde bir kdsk olan bu konutta calisan Cesmifelek ve
Rusgen adli hizmetgiler, Munise’ye bu koskle alakali korku dolu hikayeler anlatirlar ve
Munise korkup geri donmek istese de ona buraya gelenin geri doniisiiniin miimkiin
olmadigint sdylerler. Cinler, periler ve gulyabani adli yaratigin her gece evin
odalarinda dolasarak hane halkini korkuttugu bu koskte, Munise’ye, olanlar karsisinda
sessiz kalmasii Ggiitlerler ve o da Oyle yapar. Bir gece Munise’nin odasina peri
sandig1 Hasan adli biri gelir ve kendisine agkini itiraf eder ardindan da peri olmadigini,
insan oldugunu sdyler. Munise baslarda bu kisiye giivenmese de kisa siire sonra bu
kisinin ¢evre koylerden, egitimli bir delikanli oldugunu anlar. Hasan, Munise’nin
giivenini kazandiktan sonra koskte donen olaylarin cahil insanlar1 kandirarak cikar
saglayan insanlar tarafindan gerceklestirildigini ortaya ¢ikarir ve hepsini
cezalandirarak bu olaylara son verir. Hasan ve Munise evlenerek dmiirlerini bu koskte

gecirmeye devam ederler.
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Gulyabani adli romanda, koskte donen olaylar oldukga sira disidir. Cinler, periler,
gulyabani gibi unsurlar esere fantastik bir mahiyet kazandirmistir. Bu sira disiliklar
olagan sekilde okuyucuya aktarildiktan sonra tiim bu olaylarin birer kurmaca
oldugunun ortaya g¢ikarilarak romanin sonlandirilmis olmasi ise akil ve mantigi

onceleyen bir yazimin da varligin1 gostermektedir.

Peyami Safa’nin Matmazel Noraliya’min Koltugu adli romaninin konusu
soyledir: 1ki ablas1 ve annesi verem hastaligindan 6len, babasi da Avrupa’ya gitmis
olan Ferit adl1 bir geng vardir. Tip Fakiiltesinde okuyan Ferit, kiigiik kardesi Niliifer’in
de verem hastaligina yakalanmasi iizerine, onu dindar ve zengin bir kadin olan
Necmiye adli teyzesine birakir ve kendisi de okulunu yarida birakarak ucuz bir
pansiyonda yasamaya baglar. Bu pansiyon romanin ana mekanlarindan biridir. Bu
pansiyonda ¢ok degisik tiplemeler bir aradadir. Felsefe 6gretmeni Aziz Bey, pek az
odas1 disina ¢ikan seri katil Tosun Bey, koridorlarda ¢iplak dolasan bir gen¢ kiz bu
tiplemelerdendir. Niltfer’in, abisini ziyaretleri boyunca teyzesi Necmiye Hanim’in
kendisine kotii davrandigindan dem vurmasi lizerine Ferit, teyzesine karsi 6fkelenir ve
onu Oldiirebilecegini fisildar. Bir gece pansiyondaki Zehra adli kizin ¢igliklar atarak
birinin bigaklandigini haykirmasi iizerine kimse Zehra’ya inanmamis fakat ertesi giin
Necmiye Hanim’in bigaklandigi ortaya ¢ikmustir. Bu cinayeti, Ferit’in “Teyzemi
oldiirebilirim” diye mirildanisini isiten Tosun Bey islemis ve Ferit’e her seyi
anlatmistir. Ferit, bu cinayeti kendisi islemis gibi vicdan azabi duymaya baglamis ve
Niliiferi de alarak Biiyiik Ada’da, sahibi uzun yillar 6nce 6lmiis olan bir ev Kiralar. Bu
ev ¢cevrede Matmazel Noraliya olarak bilinen Nuriye Hanim’in evidir. Ferit, bu evde
stirekli olarak Matmazel Noraliya’nin kendisini izledigi hissiyatina kapilir. Evde
buldugu Matmazel Noraliya’nin hatira defterini okuyan Ferit, birka¢ gece sonra
Noraliya’nin ruhu ile konusmustur. Noraliya’nin kendi ruhuna verdigi telkinler Ferit’1

daha sakin, 1liml1 ve kendisi ile barisik bir insan haline ¢evirmistir.

Matmazel Noraliya’min Koltugu’nda, pansiyonda gecen olaylar ve yine Nuriye
Hanim’in ruhunun koskte Fikret’e goriinmesi gibi kurgular romana fantastik bir 6zellik
katmistir. Yine roman karakterlerinin hemen hemen tamami psikolojik sorunlu
insanlardan olusmaktadir. Bu durum ger¢ekdisi unsurlarin roman igindeki hacmini

artirmistir.
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Tiirk edebiyatinin belki de 6z niteliklerini sergileyebilece§i bir saha olarak
1980 baslarinda biinyesine aldig1 biiyiilii gergekeilik, her ne kadar koken itibari ile
farkli topraklarda ortaya ¢ikmissa da felsefesi itibari ile Tiirk edebiyati ile hemen
kaynasivermis ve uzun yillar da bu tiirde verilen eserlerin sayisinin biiyiiyerek artacagi
anlagilmaktadir. Biytlii gercekeilik akiminin Tiirkiye’deki onciilerine ve eserlerine
bakacak olursak Nazli Eray, Latife Tekin, Buket Uzuner, Elif Safak, Ihsan Oktay
Anar, Sadik Yemni, Barig Miistecaplioglu, Onat Kutlar, Buket Uzuner, Ayla Kutlu,
Murathan Mungan, Leyla Erbil gosterilebilir (Karakus, 2018, s. 106).

Turk edebiyatinda biyili gergek¢i tarzda yazilmis yetkin eserlere
baktigimizda; Nazli Eray’in Arzu Sapaginda Inecek Var (2019), Orphee (1950),
Yildizlar Mektup Yazar (1993), Ay Falcisi (1994), Uyvku Istasyonu (1994), Deniz
Kenarinda Pazartesi (1997), Yoldan Gegen Oykiiler (1987), Imparator Cay Bahcesi
(1997), Eski Gece Parcalari (2011), Pasifik Ginleri (1981), Asik Papagan Bari
(1995), Orlimcegin Kitabr (1999); Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim (1983), Berci
Kristin Cop Masallar: (1984), Buzdan Kiliclar (1989); Onat Kutlar’in Ishak (1959);
Sadik Yemni’nin Muska (1996) ve Ote Yer (1997); Baris Miistecaplioglu’ nun
Hayallere Ulasma Rehberi (2018), Perg Efsaneleri Serisi (2013-2017), Kardes Kani
(2007), Sakird (2012), Hodi Podi Gokytiziindeki Ulke (2008), Kesifler Zaman: (2013),
Bir Hayaldi Gercekten Glzel (2009); Buket Uzuner’ in Benim Adim Mayis (1993),
Ayin En Ciplak Giinii (1989), Giines Yiyen Cingene (1998), Karayel Hiiznl (1994);
Ayla Kutlu'nun Mekruh Kadinlar Mezarligi (1995), Sen de Gitme Triyandafilis
(1990); Thsan Oktay Anar’in Puslu Kitalar Atlas: (1995), Kitab’il Hiyel (1996),
Efrasiyabin Hikayeleri (1998), Amat (2005), Suskunlar (2007), Yedinci Gln (2012);
Murathan Mungan’in U¢ Aynali Kirk Oda (1999); Leyla Erbil’in Ciice (2001) adl
eserleri karsimiza ¢ikmaktadir (Sen, 2018, s. 13, 25).
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2.4, BUYULU GERCEKCILIK AKIMININ GENEL OZELLIKLERIi

Bir eserin biiyiili gercek¢i olup olmadigina dair kistaslarin belirlenmesine
dontik ¢alismalar oldukga sinirli olsa da bu akimi diger akimlardan ayiran genel
Ozellikleri ortaya koyan birkag isim mevcuttur. Bu isimlerden ilki Chanady’dir. Ona
gore bir eserin bliylilii gergekci eser sayilabilmesi i¢in olagan ve olaganiistii unsurlar
igermesi, bu iki zi1t olgunun metin {izerinde ¢6zlimlenmesi ve yazarin bunlar yapilirken
de tarafsiz ve sert bir iislup kullanilmasi gerekir. Bu konuda caligmalarda bulunan
diger bir isim ise Faris’tir. Faris’e gore ise bir metnin biiyiilii ger¢cek¢i olmasi i¢in o
metnin  bliyli unsuru icermesi, okuyucusunda siiphe uyandirmasi, zithiklar
yakinlastirilarak bulaniklastirilmasi gerekmektedir. Bu konuda goriis bildiren bir diger
1sim ise Hegerfeldt’tir. Ona gore ise bliyiilii ger¢ekei bir metnin tanisinda su kriter s6z
konusudur: Olagan ve olagandisi unsurun varligi, egretileme (Arargii¢, 2016, s. 118,
119). Yukarida bahsedilen {i¢ ismin de aslinda benzer noktalarda hem fikir oldugu

anlagilmaktadir.

Biiyiilii ger¢ekgilik kavramina dair, ortaya Urlin koyan bu (¢ teorisyenin de
goriigleri dogrultusunda biliyilili gergekeilik akiminin genel Ozelliklerine bakacak
olursak oncelikle bu akimla yazilmis olan bir yazimda mutlaka bir biiyli unsuru
bulunmali ve bu biiyli unsurunun da indirgenemez bir 6zellikte ele alinmasi gerekir.
Baska bir deyisle biiyiilii unsurlar karsisinda olaganmis gibi tepkiler verilmesi ve bu
biiyiilii olaylarin gergekten olduguna dair algi olusturulmasi gerekmektedir. Yine
olagantistii olanin ayrintilari ile bol sifath sekilde okuyucuya sunuldugu goriilmektedir.
Blyiilii gergekci eserlerde okuyucu bir siipheye diisiiriiliir. Olaylarin mucize ya da
sanr1 olup olmadigin1 anlamak giigtiir (Er, s. 49). Bu ikilem adeta iki farkli diinyanin
birbiri ile i¢ ice girdigi bir kesisimdir (Ozsevgeg, 2015, s. 193). Oyle ki maddeci diinya
algisim1 biiyiilii bir Gslupla ele alir. Boylece gergekligin diinyayr anlamlandirma
noktasinda yetersiz bir temsil tarzi oldugunu ve madde disinda aymi anda pek ¢ok
gercekligin bir arada olabilecegi savunulur (Arargic, 2016, s. 127, 129; Ozsevgeg,
2015, s. 8). Fakat unutulmamalidir ki biiyiilii ger¢ekeilik akimi akil ve bilime karst
degil sadece onun diinyay1 oldugu gibi anlamlandirmada eksik oldugunu savunur. Yani
bliyiilii gergekeilik akimina gore biitlin gerceklikler belli bir bakis acisinin siizgecinden

gecerek olusturulur ve bu bakimdan da kesin dogru bir bilgi olarak goriilmesi
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konusunda temkinli olmak gereklidir. Yazar, bu eksik buldugu noktay1 da gergeklere
birtakim anlatimsal tekniklerle biiyli unsuru eklemlendirerek metin diizleminde
okuyucusu ile bulusturur. Boylece biiyiilii olana ger¢eklik kazandirilmig olur. Burada
ifade etmek gerekir ki biiyiilii gergekeilikte olaylarla ilgili illaki bir siiphe verilecekse
bu yazarin siiphesi olarak degil anlatidaki karakterlerin siiphesi olarak aktarilir. Bunun
sonucu olarak da “Dediklerine gore, inanilana gore” gibi ifadelerle dolayli bir anlatim

teknigi bu metinlerde sikga goriiliir (Arargic, 2016, s. 115, 142).

Buyulii gercekeilik akimi uglarda dolasan bir akimdir. igerisinde grotesk ve
barok unsurlar barindiran biiyiilii ger¢ekgilik akimi, bu unsurlari anlatim stratejileri ile
renklendirir. Ornegin; Bir adamm yiiz tane goziiniin olmasi normal iken iki tane
kulaginin olmasi tuhaf karsilanir. Boyle bir kullanimin amac1 ise sayilarin bilimsellik
cagristirmasindan dolay1 okurda yaratmis oldugu gerceklik algisini kirmaktir (Arargucg,
s. 174, 175). Tam tersini diisiinecek olursak dogaiistii durumlar aktarilirken de bilimsel
ifadeler kullanildig1 goriilmektedir. Yine insanlik degerleri ile bagdasmayan olaylar
bliyiilii gercekei eserlerde cok dogalmis gibi ve kayitsiz bir tislupla ele alinir. Bu tutum
esasen boyle olaylara karsi akimin tepkisizligi ongdérmesinden degil tam tersine
insanlarin bu olaylar karsisindaki tepkisizliklerine bir tepkidir (Arargug, 2016, s. 140,
158). Bu tepkide zitliklar bir arada sunularak esasen toplumlarin eksik ya da

kaliplasmis yonlerine géndermeler yapilir (Ozsevgeg, 2015, s. 8).

Olaylar1 bir cocugun diinyaya bakisindan ele alan bu metinlerde karakterlerin
basindan gegen olaylar cocuklarin hayal diinyasindaki kadar sinirsiz ve anlamsiz
olabilir. Bu acidan biiyiilii gercekgilikte anlatimda esas olan mecazdan ¢ok ilk
anlamdir. Ek olarak biiyiilii gergekg¢ilik akiminda boylesi sinirsiz diinyanin tasviri
yapilirken metin yazarinin séz sanatlarina biiyiik dlciide dnem verdigi goriilmektedir
(Arargiig, 2016, s.140, 142). Ozellikle de hiciv, tesbih, abartma, mecaz sanatlar1 bu
akimda dikkat ¢ekici sekilde belirgindir. (Garcia, 2010, s. 52, 61).

Buyilu gergekgilik, fizik kanunlarmin ve basat Bati diinya goriisiiniin

siirlarina odaklanarak postmodernizme yakin bir durus sergiler. Hayaletler, cinler,

periler, siklikla ve dogallastirilarak kullanilir (Ozsevgeg, 2015, s. 14, 18). Bu dgelerin
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okuyucu tarafindan siradan karsilanmasi konusundaki tutum, Rus bigimcilerin siklikla

kullandig1 aliskanligi kirma yontemidir (Er, 2010, s. 59).

Biiyiilii gergekeilik akiminda ¢ogu zaman tarih yaziciligina karsi bir tutum
sergilenmektedir. Bunun dayanagi olarak da tarih yazimlariin objektiflikten uzak
oldugu inancidir. Bu tarzdaki bir inang ise Batili tarih yazim anlayisina ters
diismektedir. Biiyiilii gergekgilik akiminin tarih yazimi konusundaki bu algisi onun
postkolonyal bir akim olarak degerlendirilmesinde etkili olmaktadir. Yine bu anlayis
dogrultusunda tarih yazimlari, basat giicler disindaki kiiltiirlerin bakis acisiyla ve
yukarida bahsettigimiz genel Ozellikler ile okuyucuya sunulur. Fakat tipki biiyiilii
gercekeiligin bilime ve akla karsi olmadigin1 daha once belirttigimiz gibi burada da
biiyiilii gergekeilik akiminin tarih yazimina biitiinden karsi ¢ikmadigini da vurgulamak
gerekir. Nitekim biiyiilii ger¢ek¢ilik akiminin karsi ¢iktigi sey tarih yaziminda “biyti”*
olarak kabul edilen o6l¢iitlerinde kullanilmas1 gerektigidir. Biiyiilii gercek¢ilik akimina
gore ancak bdyle bir anlayis ile her toplum diinya iizerindeki kendi yerini ve 6z

degerlerini daha iyi konumlandirabilecektir (Arargugc, 2016, 200, 201).

2.4.1 Biiyiilii Gergekcilik Akiminda Zaman ve Mekan

Biiyiilii gergekeilikte zaman kavrami dairesel bir zamandir. Dairesel zamandan
anlasilmas1 gereken, farkli zamanlarin i¢ i¢e girmis olmasi1 ve belirli bir kronolojik
akisin séz konusu olmamasidir. Ornegin; ge¢mis hem su anda hem de gelecekte
olabilecek iken gelecek ise coktan yasanmis ve bitmis olabilmektedir. Bilingli olarak
yapilan zamansal kaydirmalar okuyucuda zaman algisin1 kirarak onu, zamanin
dogrusal ilerlemeci dogas1 hakkinda siipheye itmektedir (Er, s. 42). Bu siiphenin ise
okuyucuda genellikle biiyliniin gercek olmadigi fakat gercegin biiyiilii oldugu imaji
yarattigl anlagilmaktadir (Teker, s. 31, 35; Bars, 2012, s. 999, 1000). Zamansal
kaydirmalarin ise genellikle hayaller, mitler, hikayeler, masallar, efsaneler vasitasiyla
yapildig1 anlasilmaktadir (Emir & Diler, 2011, s. 52, 61) Yani metin kahramanlari
gergek bir zaman algisinin disinda tamamen hayali, hizli degisimlere agik bir zamanin

icerisindedirler (Teker, s. 67, 70). Buyulu gergekgilik akiminda mekaninin ¢gogu zaman

* Burada blyi unsurundan kastedilen destanlar, yerel hikayeler, dedikodular vb. unsurlardir.
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mitsel fakat diinyaya ait oldugu goriilmektedir (Tirkmenoglu, 2015, s. 418; Bars,
2012, s. 999, 1000; Emir & Diler, 2011, s. 52, 61).

2.4.2 Biiyiilii Gergekeilik Akimi ve Melezlik

Buyii ve gercek gibi iki zit kavramin bir araya gelmesi ile olusturulan biiyiilii
gercekgilik akiminin dziinde oksimoron vardir. Iste bu oksimoron biiyiilii gergekgilik
akiminin melezliginin de kaynagidir (Er, s. 21, 22; Sen, s. 21). Ifade etmek gerekirse
biyllu gercekgilik akiminda melezlik, metin boyunca karsilagtigimiz zit kavramlarin
etkileyici sekilde sunulmasidir. Ornegin; iyilik- kotuluk, melek-seytan, koylii-sehirtli,
siyah 1rk-beyaz irk, mantik-blyl, amprik-mistik, rasyonel akil-yerel diisiince melez
unsurlardir. Bir iist bashikta degindigimiz dengeleme stratejisi melez unsurlarin metin
boyunca esit sekilde kullanilmasinda da gecgerlidir. Yazarin kurmaca bir sahnesi olarak
melezlik unsuru yukaridaki 6rneklerinin disinda zaman ve mekanda da uygulanan bir
unsurdur. Nitekim blyulu gercekci eserlerde zaman unsuru mitsel ve dogrusal zamanin
belirsiz bir kirmasi iken mekan ise mitsel, adeta ligiincii bir mekandir. Mekan
unsurunun zithig metin boyunca kendiliginden meydana gelir (Ozsevgeg, 2015, s. 192;
Erdem, 2011, s. 182, 183; Bars, s. 998, 999). Buyull gercekgilik akiminin boylesi
melez unsurlar1 biinyesinde barindirmasi ise onun ¢ok kiiltiirlii bir akim olmasini da
beraberinde getirmekte ve zitliklar arasinda bir koprii- bir tgunci yol olma

konusundaki 6nemini de ortaya koymaktadir (Er, s. 45, 46).

2.4.3.Biiyiilii Gergekc¢ilik Akimi ve Yabancilastirma

Oncelikle belirtmek gerekir ki yabancilagtirma ilkesi biiyiilii gergekeiligin
zithiklar igeren yapis1 geregidir. Biiyiilii gerceke¢ilik akiminda yabancilastirma ilkesi
denildiginde anlagilmas1 gereken, siradanin siradigilagtirilmasi, sira disinin ise
siradanlastirilmasidir (Erdem, 2011, s. 178, 179). Fakat bu yapilirken siradanin sira
disina, sira diginin ise siradan olana bir {istlinliigii s6z konusu edilmez ve siirekli bir
denge icerisinde akis devam ettirilir (Er, s. 41). Bu ilkede kahramanlarin basindan

gecen ve glniimiiz diinyasmnin akli ile agiklanamayan dogaiistii olaylar, anlatida
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dogallastiran bir islup ile sunulur (Sen, s. 22). Yabancilastirma ilkesi bir nevi metin
boyunca anlatilan diinyaya ¢ocukga bir bakisi icerir. Bu ¢ocuke¢a bakisin ise en ¢ok
giindelik dile yonelik uygulandigi goriilmektedir. Ornegin yazar, ucan bir halidan
bahsederken burada halinin u¢gmasini degil onun 6zsel 6zelliklerini yabancilastirarak
gercekligini on plana ¢ikarmaktir. Yine blyUlu gercekci eserlerde slrpriz sonlara yer
verilmemektedir. Ciinkii siirprizler fitrat1 geregi alisilmis olmayan durumlar1 barindirir.
Oysa biiyiili gercekeiligin - yabancilastirma ilkesinde her sey olagan olarak
goriilmektedir. Dolayis1 ile siirprizler ile yabancilastirma ilkesi birbirine zit
diismektedir. Burada su soru aklimiza gelebilir: Peki zitliklarin akimi olarak biiyiilii
gergekeilikte olagandisiliklar okuyucuya nasil aktarilir? Burada biiyiilii gergekgiligin
anlatimsal birtakim hilelere basvurdugu goriilmektedir. Ornek olarak; bir kopegin
konusmas1 siradan bir atmosferde verilirken, ayni kopegin havlamasina saskinlik
icerisinde  birakmaktadir (Erdem, s. 178, 179). Yabancilastirma ilkesinin
kullanilmasindaki amag¢ ger¢eklikten uzaklasmak ya da okuyucuya keyif vermek degil
giiniimiiz diinyasinin kabul gérmiis gergekliginin bir parodisini sunmaktir. Yine bu ilke
ile biiyiili gercek¢i bir eserin sanatsal degerini artirdigin1  sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim gerek dil gerek iislup gerekse de kurgusal manada
yabancilastirma ilkesinin kullanimi epey bir sanatsal bir yazim gerektirmektedir (Sen,
S. 23). Bu unsurun 6neminin farkinda olan akim yazarlari, biiyiilii gergek¢i yazimlarda
farkli cisimlerin insana, insanin farkli cisimlere doniistiiriilmesi yolu ile

yabancilastirilmasi yoluna siklikla bagvurmaktadirlar (Yivli, 2013 s. 1543, 1544).

2.4.4, Biiyiilii Gercekgilik Akimi ve Yazarin Ketumlugu

Biiytlii gergekeilikte yazarin ketumlugundan kasit, yazarin olaylar karsisinda
aciklamada ve yorumda bulunmayarak tarafsizligini korumasi, (Erdem, 2011, s. 177;
Ararglg, 2016, s. 101, 102; Bars, 2012, s. 998). aksine okuyucu tarafindan gizemli
bulunabilecek durumlarin gegistirilerek siradanlastirilmasidir. Ketum yazar, dogaiistii
olaylara digsaridan ve sorgulamadan bakar. Ciinkii sorgulamanin fazla olmasi biiylinin
gercekligini yok edecektir (Karakus, s. 106; Senay, s. 139; Bars, 2012, s. 999). Buyulu
gergekgiligin  6nemli bir ilkesi olan yazarin ketumlugu ilkesi, gergeklikle-buy

arasindaki dengeyi kurmada birincil 6neme sahiptir (Erdem, s. 178, 179). Bdylece
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biiyii unsuru gergeklik igerisinde dogallastirilir. Denilebilir ki blyuliu gercekgilikte
gercekler biiyii ile ¢epegevre sarilmis (Er, 2010, s. 48). ve biiyii ile gergeklik arasindaki
birbirine Ustiinliik yok edilmistir (Bars, s. 998). BOylece gercegin yeni bir boyutuna
erisilmeye ¢alisilarak esasen modern insanin yagamina ilkel insanin bakisindan bakilir
(Yivli s. 1545). Hegerfeldt, biiyiilii gergek¢iligin bu bilingli dengeleme stratejisinin
amaciin okuyucuyu epistemolojik bir belirsizlik i¢erisinde birakmak oldugunu ifade
etmis ve bunun yarattig1 siiphenin okuyucunun zihnindeki sinirlart bulaniklastirdigini
belirtmistir. Boylece u¢ noktalarin yakinligini deneyimleyen okurda neyin gergek
neyin ger¢cek olmadigini anlamlandirmaya dair yeni bir i¢ sorgu mekanizmasi
gelistirilir (Arargic, 2016, s. 101, 195). Karsitliklarin birbirine eklemlendirildigi bu i¢

sorgu metodu ise biiyiilii gercekeiligin karnavaleks yapisini giiglendirmektedir.

Biiytlii gergekeilik akiminda yazarin ketumlugu ilkesi sayesinde okuyucu ile
metin arasinda siki bir iligki kurulur. Tarafsiz, kafa karistirici, dnyargidan uzak metin
yazar1 yarattig1 sliphe ile okuyucunun bakis agisini metnin anlamina katilmaya zorlar
(Ozsevgeg, 2015, s. 11; Emir & Diler, 2011, s. 53; Bars, 2013, s. 220). Yazarin bu
noktada varmak istedigi nokta korku yaratmak (Teker, s. 31, 35). ya da duygular
harekete gecirmekten ¢ok duygular ifade etmektir (Ozsevgeg, 2010, s. 19, 20).
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UCUNCU BOLUM: GERCEKLER KIRILDI ADLI HIKAYE
KITABINDA BUYULU GERCEKCILIK

Barig Miistecaplioglu’nun Gergekler Kirildi adli hikdye kitab1 “Hayali
Zamanlar”, “Hayali Diyarlar” ve “Hayali Yasamlar” adli ii¢ boliimden olugsmaktadir.
Bu boliim alt basliklarinda ise toplamda on ti¢ 6ykii bulunmaktadir. “Hayali Zamanlar”
basligi altinda; Empatan, Yabanci, Aver, Gergek Beni Oldiirmek, Gezegenin Oyunu adli
bes Oykii yer almaktadir. “Hayali Diyarlar” baslig: altinda; Iksir Ustalari, Blyiici ve
Cocuklar, Oliimden Beter, Hayal Makinesi, Kayip Rihtim adl1 bes 6ykii yer almaktadir.
“Hayali Yasamlar” baslig1 altinda ise; Rifat Efendi ve Mucizeler Konagi, Enkazdaki
Dost, Albert Long Hall in Hayaletleri adl1 ii¢ 6ykii yer almaktadir.

Miistecaplioglu Ger¢ekler Kirildi’nin ilk basligi olan “Hayali Zamanlar” bashigi
altinda; gelecekte ilerleyen teknoloji ve bilimin insan yasamindaki etkilerini konu
almis olup oOykiilerinde distopik Istanbul'u, sir dolu gezegenleri, uzaylilari, robot
polisleri ve bu ortamdaki insani diigsel bir bakis agisiyla okuyucusuna aktarmistir.
Miistecaplioglu, ikinci ana baslik olan “Hayali Diyarlar” baslig: altindaki dykiilerinde
Samanlar Diyar: adli romanindan asina oldugumuz Harnanlari, form degisimini ve
Perg Diyari’m1 konu alirken bunun disinda biyiilii gezegenleri, efsunlu kisileri ve
gizemli diyarlar1 da bu baslikta sunmustur. Oykiiniin {i¢iincii ve ayn1 zamanda son ana
bashigr olan “Hayali Yasamlar” bagligi altinda ise hayaletleri, melekleri ve gizemli
ruhlart gecmis hikayeleriyle ele alan yazar, biiyiilii temalar1 giiniimiiz gercekligi ile

biitiinlestirerek islemistir.

Gergekler Kirildi'min li¢ ana bashigi altinda toplanan on ¢ Oyku, yer yer
birbiriyle baglantili olsa da cogu dykiiniin farkli konular1 ele aldigi tespit edilmistir. Bu
nedenle blyiilii gergekeiligin belirgin 6zellikleri agisindan inceleyecegimiz oykiiler,

ayr1 ayr basliklar altinda ve farkli nitelikleri bakimindan degerlendirilecektir.
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3.1.BiRINCi BOLUM: HAYALI ZAMANLAR

3.1.1.Empatan
3.1.1.1.Hikayenin Ozeti

Empatanlar gegmiste yasanan olaylardaki duygulart o an yasanildig sekli ile
hissedebilen, 6zel yetenekli insanlardir. Miinir adindaki bir empatanin bagindan gecen
olaylar konu alinmistir. Miinir, Istanbul Sehir Cumhuriyeti Emniyet Kuvvetleri’ne
bagli olarak calisan bir empatandir. Miinir iizerinde calistig1 bir cinayet vakasinda
olay1 hissetmekte zorluk ¢ekince polisiye macera da hareketlenmistir. Munir, bu
cinayetten kisa siire sonra ikinci bir cinayet vakasinda da ayni hissetme zorlugunu
yasayinca bu iki cinayet arasindaki bagi ¢oziimlemek istemigtir. Mesai arkadasi olan
polis memuru Hiiseyin’in ve hacker olarak yasadisi faaliyetlerde bulunan Defne
Uzung6l’tin  yardimimi da alarak cinayetler iizerine odaklanmistir. Bu cinayetin
aydinlatilmasi1 sirasinda ipucglari Aylin Bigak¢i adli profesore ¢ikmistir. Profesor
hakkinda arastirmalarini derinlestirdiklerinde ise bu kadinin insanlar1 robotlastirmaya
calisan bir bilim insan1 oldugunu anlarlar. Bunun iizerine profesoriin ¢alismis oldugu
tiniversiteye Miinir, Hiiseyin ve emrindeki ekip ile bir baskin yapmislardir. Bu
baskinda ameliyat masasinda yatan iki kisi oldugunu goéren Miinir, bu kisileri
incelemeye baglamigtir. Miinir, olay1 ¢éziimleme asamasinda burada yatan kisilerden
birinde tipkr onceki iki cinayetteki gibi duygulanimda zorluk yasarken, digerinde ise
bu zorlugu yasamadan empatan yeteneklerini kullanabilmistir. Daha sonra ise
duygulanimda zorluk yasadigi cesetin Aylin Bigak¢1 oldugunu, diger kisinin ise Recep
adli empatan oldugu anlagilmistir. Olayr ¢oziimlemek adina Recep’i sorguya alan
Miinir ve Hiiseyin, Recep’in, Aylin Bigcak¢i’nin robotlastirma planinin kusurlu bir
triinii oldugunu ogrenmislerdir. Nitekim Recep, Vali Kemal Sezginkul tarafindan
duygular1 ele gecirilmis olup diger iki cinayetin de katilidir. Recep’in duygular1 6zgiir
birakilinca Vali’nin kendisine yaptirdiklarini hazmedememis ve intikam duygularina
biirlinmiigtlir. Hiiseyin ise Recep’in bu duygusunu anlamis fakat Vali’yi korumama

karar1 vermistir (Miistecaplioglu, 2019, s. 13, 62).
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3.1.1.2.Hikayede Zaman ve Mekan

Gergekler Kirildrnin “Hayali Zamanlar” adli boliimiiniin ilk hikayesi olan
Empatan, kitapta yer alan diger hikayelere gére uzunlugu ile kendi icinde bes boliime

ayrilist agisindan romanla Oykii arasinda bir 6zellik tasimaktadir.

Hikayede gecgen su ifadeye bakildiginda zamanin gunimizden oldukca uzak
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bahsi gecen zamanda teknoloji ve bilim
gunimuizdekinden c¢ok ileri seviyededir. Bu ilerleme hikdyede okuyucuya sdyle

aktartlmistir:

“Duygu bulutlarinin kesfi, hi¢ kuskusuz insanlik tarihinin en
ilgi cekici buluslarindan biri olmustur (...)” (Gergekler
Kuwrildy, s. 23).

Anlasildig tizere duygu bulutu teknolojisi gelistirilmis ve artik insanlar aras1 bir takim
duygularm aktarimi miimkiindiir. ileri teknolojilerden bahsedilmesine ragmen hikaye
boyunca net bir tarihten, zamandan bahsedilmis degildir. Bu durum biiyiili

gercekeiligin belirsiz-dongiisel zaman ilkesine giizel bir 6rnek olusturmaktadir.

Biiytlii gercekeilik akiminda mekan siradan fakat sira dis1 olaylarin mahalli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Empatan’da mekana dair su detaylara bakmak mekan

analizi agisindan 6nemlidir.

“(...) gecmiste bazi 6zel mekanlara olumlu ya da olumsuz
sifatlar atfedilirdi. Icinde huzursuz geceler gecirilen, kabuslar
goriilen bir evin sirlar arastirildiginda, yiizyillar 6nce o evde
bir katliam gerceklestirildigi (...) ortaya cikar, perili ev
hikayeleri agizdan agza dolasirdi (...) Artik tiim duygularin
yasanilan mekanda bir iz biraktigin1 ve bu izleri empati
yetenegimizin derecesine gore hissedebildigimizi
biliyoruz(...)” (GK., s. 23).

Bahsi gegen mekan unsurlar1 giinlimiiz gercekligine uygun olsa da mekanda
yasanilan duygu izlerinin empati ile yeniden hissedilebilmesi sira dis1 bir 6zelliktir.
Burada biiyiilii gergekeiligin siradan mekani sira disi biiyli unsuru ile ¢evrelenmistir.
Ketum yazar yillar 6ncesinin geleneksel diisiincesine bir yargida bulunmadigi gibi
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geldikleri nokta itibari ile bayull bir nitelik kazanan 6zelliklere de gayet siradan bir
yaklasim sergilemistir. Oysa okuyucu i¢in gegmis algilar biiyiilii oldugu gibi hikayede
One siiriilen yetenekli insan da yeterince biiyiiliidiir. Yazar burada her iki algiyr da

metin diizleminde ayn1 paralellige oturtarak, okuyucusunu sasirtmistir.

Hikayenin devam eden satirlarinda mekana dair ayrintilar verilmeye su sekilde

devam edilmistir:

“(...) Duygular ne yogunlukta yasandiysa, mekana o denli

gicli ve kalict bir damga vuruyor. Orada bulunmus
insanlarin diger izleri gibi, bu duygu bulutlar1 da zamanla
soluklasip yokluga karigiyor. Ama eger yogunluklar belirli
bir esik degerin lizerindeyse, o zaman kaybolmalar1 asirlarca
strebiliyor (...)” (GK., s. 23).

Yasanilan duygularin belirli izlerinin boyutuna gore o mekanda kalic1 olmasi, mekana
blyiilii bir nitelik kazandirmistir. Duygu yogunlugu ile paralel olan bu duygu
bulutlarinin zamanla siliklesmesi ya da asirlarca slirmesi sira digt bir 6zelliktir.
Nitekim gilinlimiiz diinyasinda da mekan araciligl ile duygu aktarimi ve hissi pek
miimkiin degildir. Boylece yazar bu sira dis1 kurgusu ile sira dis1 olan mekansal duygu
aktarimini siradanlastirarak okura sunmustur. Bu 6zellik ile yazar biiyiilii gergekgiligin
yabancilastirma ilkesine uygun bir 6rnek olusturmustur. Ayrica “asirlarca” ifadesi
belirsiz zaman 6zelligiyle biiyiilii gergekeiligin dairesel 6zelligini yansitmistir. Zaman
algisin1 duygu aktariminin oldugu biiyiilii mekan ile kiran yazar, okuru hikaye
zamaninin dogrusal ilerlemeci dogas1 hakkinda siipheye itmistir. Biiyiilii ger¢ekeiligin
belirgin 0Ozellikleri agisindan inceledigimiz yabancilastirma, zaman ve mekén

ilkelerinin 6rnekleri bu kisimda akima uygun sekilde sunulmustur.

Hikaye, empatan kavrami {izerine kurgulanmis ve bir meslek olarak
adlandirilmigtir. Buna gore, empatanlik meslegine dair su disiinceler zaman ilkesi
acisindan dikkat c¢ekicidir: “Empatanlarin varligim1  kesfettigimiz giinden beridir

onlardan stiphe duyan genis bir kitle var (...)” (GK., s. 25).

Bahsi gecen empatanlik yetenegine sahip insanlarin kesfi, belirgin bir tarih ile

gosterilmemistir. Giiniimiiz gergekliginde bir kesif belirli bir tarih aralii ile sayisal
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verilerle ifade edilebilirken burada “empatanligin kesfinden beri” seklinde sozii edilen
zaman unsuru, bizlere sayisal ger¢eklik sunmamaktadir. Bu zaman unsuru, belirsiz-

dairesel niteligi ile biiytilii ger¢ekeilik akimina uygun bir 6rnek olusturmaktadir.

Hikayede gecen mekanlardan biri olan “iki yiiz katlt mega kuleler” yiiksekligi

itibariyle dikkat ¢ekicidir. Bu devasa mekanlar soyle tasvir edilmistir:

“(...) Istiklal Kulesi, boyutu itibartyla Istanbul Sehir
Cumhuriyeti’nin miitevazt mega kulelerinden biriydi(...)152
katiyla son yillarda insa edilen 200 katli devlerin yaninda
oldukca ufak kaliyordu (...)106. katin1 tamamen kaplayan
gece kuliibiine her gece Istanbul’un dért bir yanindan son
model helimobiller ugardi (...)”(GK., s. 28).

Kuleler, teknoloji ve bilimin bir iirlinii olarak kurguya katilmis ve yiiksek oluslari
itibariyle de gelecekteki yasamin adeta bir panoramasi ¢izilmistir. Bu kuleler devasa
yapida oluglariyla sira dist bir 6zellik kazanmistir. Sayisal veriler ile ifade edilen bu
yiikseklik, ger¢egi hacimsel bir boyutta yansitmaktadir. Fakat bu sayisal gerceklik
okuru sasirtirken ayni1 zamanda biiyiilii tasvir ile ¢evrelenmistir. Nitekim ileri teknoloji
tirtinli olan helimobillerin icad1 ve empatanlik yapan olaganiistii insanlarin varligi, bu

biiyiilii tasviri giiclendirmistir.

Empatan cinayete kurban giden isimlerden biri olan doktor Metin Kil, bahsi
gecen devasa kulelerden birinde yasamaktadir. Bu kulede dogup biiyiiyen Metin Kiil,
yasami boyunca ayni kulede egitim gormiis ve katlar arasinda yiikselerek kendini
gelistirmistir. Metin Kiil’in bu yasama dair yorumu mekan analizi agisindan kayda

degerdir.

“(...) Hayat1 boyunca istiklal Kulesi’nden disar1 adim atmaya
mecbur kalmadigi icin kendisiyle gurur duyuyordu (...)”
(GK., s. 28).

Buna gore Metin Kiil’iin yasami, kuledeki yasamdan ibaret gormesi ve bunu bir
sans olarak goriip gurur duymasi i¢ mekan ve kisi arasindaki iligkiyi yansitmaktadir.

Nitekim mekan 6zelligi sira dis1 olusu ile dikkat ¢ekse de asil 6nemli olan kisilerin bu
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sira dis1 yasama karsilik olagan tutum sergilemeleridir. Biiyiilii gercekgilikte var olan
bu dogallastirma tutumu, bu 6rnekte gercegin biiyli tarafindan ¢evrelenmesiyle okura
sunulmustur. Ayni1 zamanda sunulan mekanlar giiniimiiz gergekliginden c¢ok fazla
kopmayist ile biiyiili gergekgilik akimina uygun diismektedir. Yine hikayede gecgen:
“Paris Sehir Cumhuriyeti, Istanbul ¢alisma odalar1, yemekhane ve kafeler, toplant1 ve

yonetim odalar1, Ozgiirliik Kulesi” gibi mekanlar bu acidan énemlidir.

3.1.1.3.Hikéayede Melezlik

Biiyiilii gergekeilik akimimin belirgin 6zelliklerinden olan melezlik ilkesinin
0zlinii, z1t unsurlar olusturmaktadir. Empatan adli hikadyeden alintiladigimiz su 6rnegi

inceledigimizde melezlik ilkesinin en temel argiimanlarin1 gérmek miimkiindiir.

“(...) yapay zeka tarafindan yonetilen, insan miirettebati
bulunmayan ¢6p mekiginin altindaki binlerce kapak,
belirlenen saat gelince aym anda agildi... Hatice, bolgenin
her noktasina dagilan kiigiik ve beyaz IHA-21’lere bakarken,
gencken kisa bir siire toplantilarina katildig: Istanbul Esitlik
Hareketi’nin izlettigi videolardaki beyaz martilar1 diisiindii.
Devlet tarafindan Sehir Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan
onceki hayata dair her tiirlii bilgi yasaklandig i¢in gizlice
seyrettikleri bu videolarda, kuslar Istanbul’un semalarinda
aynen boyle siirii halinde uguyorlardi. Cok giizel ve huzurlu

gortiniiyorlard: (...)” (GK., s. 41).

Bir tarafta {ist diizey teknoloji yagami, diger tarafta ise Hatice’nin ¢p toplayan
bu teknoloji karsisinda eski siradan yagami hatirlamasi, buna gore ortaya ¢ikan bu
ikilem genis cercevede disiiniildiigiinde “geleneksel” ve “modern” zithgmi
gostermektedir. Kiginin i¢ diinyasinda yasadigi ikilem ise bu zithig1 daha da
pekistirmektedir. Hatice’nin eski geleneksel yasami 6zlemesi ile modern yasama uyum

saglayamamasi arasinda bir zitlik goriilmektedir. Geleneksel yasam ile modern yasam
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arasinda kurulan bu zitlik, kisinin i¢ diinyasinda yasadigi ruhsal ¢éziimleme ile okura

sunulmustur.

Melezlik ilkesi metin boyunca zit kavramlarin dengeleme stratejisi baglaminda
esit sekilde kullanilmasina dayanmaktadir. Buna gore Empatan adli hikdyede teknoloji
yasami karsisinda insanoglunun uyum cabasi, eski yasami arasinda yaptigi kiyas
miicadelesi ile sunulmustur. Bu siire¢, yukarida alintilanan Hatice 6rnegi tizerinden
gecmisi ya da hava araglarinin goriintiisiiyle ucan bir martty1 hatirlama duygusu ile
aktarilmistir. Nitekim hava robotlar1 ile mart1 arasinda hacimsel bir zitlik kuran yazar,
nesneler arast kurdugu bu zitlik, sanatsal bir mana kazanarak melezlik ilkesini

orneklendirmistir.

3.1.1.4. Hikayede Yabancilastirma

Empatan olarak calisan Miinir, islenen cinayetleri katilin duygu bulutundaki
hareketlerine gore ¢oziimlerken son cinayette herhangi bir duygulanim yasamamustir.

Bu durum karsisinda yasadiklar1 sdyle aktarilmistir:

“(...) bu defaki cinayette de bigagi tutan elin sahibi kurbanin
delik desik ederken higbir duygu hissetmemisti. Duygu
bulutu tamamen Metin Kiil’iin acilarindan ve korkularindan
olusuyordu. Odada ikinci biri yok gibiydi, sanki adam saatler
boyunca kendi kendine iskence etmisti. Hislerini boylesine
bastirabilen sira dist birinin varligimi kabul edebilirdi (...)”

(GK., s. 36).

Olaganiistii bir yetenek olan empatanlik, meslek olarak kurgulanmis ve
polislerin de olay yeri incelemelerinde basvurduklar1 bir alan olarak goriilmiistiir.
Yazar, hikdyenin ilk sayfalarinda okura sundugu empatan kisilerinin varligini, siradan
bir tslupla gegistirmistir. Nitekim ketum yazar yine, siradan bakis agisiyla ilk olarak
empatanlig1 siradanlastirarak dogallagtirmistir. Empatanligin devaminda ortaya ¢ikan
ikinci olaganiistiiliik ise duygu bulutlarinin empatanligin bir pargasi olarak diistiniilmiis
olmasidir. Duygu bulutlari, alintiladigimiz kisimda cinayete dair bir ipucu sunarken

son cinayette ise her hangi bir ipucu sunmamistir. Bu durum hikaye kisisi Miinir i¢in
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katilin sira dis1 biri olmasi ihtimalini ¢agristirmistir. Burada soyle ifade etmek gerekir
ki yazar, empatanligin varligin1 siradan gosterirken empatanin duygu bulutunda katilin
(cinayet sirasinda) higbir sey hissetmemesini, hikdye kisisinin gdziinden ve ayni
zamanda yazarin kendi nazarinda sira dis1 bir olay olarak aktarmistir. Ayrica sira dist
bir meslek olan empatanlik siradanlastirilmis, duygu bulutunun empatan tarafindan
hissedilmemesi de siradisilastirilmistir. Bu  kullanimlar, biiyiilii gergekgiligin

yabancilastirma ilkesine uygun bir 6zellik olusturmustur.

Miinir’in bir empatan olarak duygulanim sirasinda yasadigi tecriibelerini

aktarirken kullanmis oldugu ifadeler pek ¢cok melez unsur icermektedir.

“(...) sayet duygu yogunlugu belirli bir diizeyin uUzerindeyse,
o duyguyla eslesmis diisiinceleri bulutun i¢inde bazen bir
yanki olarak duyabiliyor ya da bir film karesi gibi
gorebiliyoruz... Intihar eden bir kadinla empati kurdugumda,
duygu bulutunda cakan simseklerin giiriiltiisii arasinda bir
ismin yankilandigini isitmistim. Bu isim, kadinin birkag giin
once bir kazada kaybettigi kiiciik oglunun ismiydi (...)” (GK.,
s. 38, 39).

Miinir empatanlik gérevi boyunca yogun bir sekilde duygulanim yasadigi bazi
durumlarda yasanan olaya dair yankilar, goriintiiler ve belirgin sesler duyabilmektedir.
Bu sira dist meslek hayatinda, sahit olunan gercek {iistii somut duygular cinayeti
¢coziimlemede bir yol olarak kullanilmaktadir. Sira disilik burada pragmatist bir bakis

acisiyla siradanlagtirilarak sunulmustur.

Empati duygusu, giiniimiiz gerg¢ekliginde diislindiigiimiiz vakit “bir bagkasinin
duygularini i¢inde bulundugu duruma gore diisiinlip kendimizi onun yerine koyarak
i¢sellestirme durumu > (Ozbek, 2010, s. 568). seklinde tanimlanabilir. Bu tanimin
oldukca disina ¢ikan empatanlik, duygu bulutlar i¢inde ¢esitli sahnelere, somut acilara
ve gorlntiilere sahit olarak neredeyse bire bir yasamaktadir. Yazar duygulanim
halindeki bu sira disilifi siradanlastirarak dogal bir lislupla gecistirmistir. Biiyiilii
gercekeilik akiminin yabancilastirma ilkesi sira diginin gergekligi, siradanlastirilma ile

orneklendirilmistir.
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Miinir ve Hiiseyin Recep’i sorguya aldiklarinda onun da tipki Hiiseyin gibi bir
empatan oldugunu anlamislardir. Fakat Miinir, bir empatan olarak Recep’te daha giiclii
bir yetenek oldugunu duygu bulutunda hissetmistir. Bu durumu su Ornekte

inceleyebiliriz:

“(...) bugiine kadar gordiiklerimin arasinda en giigliisii (...)
uykudayken bile etrafindaki duygular1 siinger gibi emiyor.
Bunu gorebiliyorum (...)” (GK., s. 55).

Minir’in “bugine kadar” ifadesiyle gordiigii empatanlar1 kiyaslamasinda yazar,
zaman unsurunu belirgin bir ifadeyle sunmamistir. Okurda bir soru isareti olarak kalan
zaman unsuru, biiylli gercekgiligin dairesel zaman 06zelligini Orneklendirmistir.
Recep’in empatanlar arasinda “en giicliisii” seklinde ifade edilmesinde ise bir
derecelendirme s6z konusudur. Bu ifade ile empatanligin varligi, empatanlar arasinda
yapilan bir derecelendirme ile bir kez daha siradanlastirilarak sunulmustur. Yine
etraftaki duygular1 bir “siinger gibi ¢ekme” benzetmesi bu sira digiliga sanatsal bir

islup 6zelligi katmistir.

Recep’in beyin ameliyati i¢in bir denek olarak kullanildigi kisimlarda bagina

gelenler yabancilastirma ilkesi agisindan dikkat c¢ekicidir:

“(...) 0 glin tam 1i¢ yerimden bicaklandim. Hayatta
kalabilmemi ac1 ya da korku hissetmiyor olmama
bor¢luydum. Beni sinirlayan higbir insani duygum yoktu...
Ofkeli olmam gerektigini diisiiniiyordum, lakin yiiregimde
koca bir bosluktan baska bir sey yoktu (...)” (GK., s. 58)

Gergek hayatta bir insan bicaklandigi zaman yogun bir act ve kanama
nedeniyle bayilir, fakat empatanin hi¢bir duygu hissedememesi sira dist bir olaydir.
Yine kizginlik halinde 6fke duymamasi bu sira disiligin bir baska 6rnegidir. Diger
empatanlardan daha gii¢lii bir duygulanima sahip olan Recep’in yasadigi bu sira
disilik, siradanlagtirilmis ve 6zsel ozellikleri yabancilastirilarak gercekligi 6n plana

cikartlmistir.
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3.1.1.5. Hikayede Yazarin Ketumlugu ve Dengeleme Stratejisi

Empati yetenekleriyle dikkat ¢eken empatanlar ile diger insanlar arasinda
yapilan su kiyaslama biiyiilii gergekgilik akiminin ketum yazar ve dengeleme

stratejisine uygun ornekler sunmaktadir:

“(...) onlar hakkinda tek bildigimiz, bu sira dis1 yetenekleri
haricinde bizden bir farklarmin olmadigi. Yasam siireleri
daha uzun degil, fiziksel ihtiyaclari, biiyiime ve yaslanma
evreleri diger insanlarla ayni... Onlar1 6zel kilan sadece
bizlerden ¢ok daha gii¢lii olan empati yetenekleri. Eger
yeterince odaklanabilirlerse, insanlar1 ¢evreleyen anlik duygu
bulutlarim1 ve mekanlarda iz birakmis kalici duygulan
gorebiliyorlar (...)” (GK., s. 24).

Bu alintidan anlasilacag iizere empatanlarin ve insanlarin ¢ogunlukla benzer
ozellikler tasidig1 goriilmektedir. Ayirict 6zelligin yogun empati kurabilme yeteneginin
olmasi disinda baska herhangi bir farkliligin olmamasi da dikkat ¢ekicidir. Bu sira dist
yetenek ile empatanlar, insanlar arasinda olagan bir yasam siirmekte fakat insanlarin
etrafindaki duygu bulutlarim1 gorebilmeleri acisindan insanlardan tistlindiir. Yazar
sosyal yasam silirecinde insanlari ve empatanlari esit bir paydada birlestirirken
empatanlar1 ise yetenekleri sayesinde insanlardan iistlin bir konumda tutmus olsa da
empati, O0grenilebilen ve uygulanabilen bir yetenektir. Siradan insanin, bu yetenegi
etkili bir bigimde 6grenerek empatanlik seviyesine gelebilme 6zelligine sahip olusuyla
oncesinde kurulan istiinliik, ketum yazar ilkesiyle denk bir seviyeye getirilmistir.
Aslinda yazar insan-empatan ikileminde saydam bir istiinliik kurarken empatanlig
sahip olunabilecek yetenek olusuyla taraflara dengeleyici bir 6zellik katmis ve biiytilii

gergekeiligin ketumluk ilkesi baglaminda da 6rneklendirmistir.

Yine yazarin empatanlara kars1 tarafsiz bakisini siirdiirdiigli su ketumluk ve dengeleme

stratejisini gormek mumkdndur.

“(...) bir bankac1 ¢alistig1 bankay1 soyabilir, bir polis silahin
kot niyetle kullanabilir, bir doktor daha fazla kazanmak icin
hastasina gereksiz bir tedavi uygulayabilir... Gene de
bankacilara da, polislere de, doktorlara da ihtiyacimiz var.
Aym empatanlara ihtiya¢ duydugumuz gibi (...)” (GK., s.
26).
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Mustecaplioglu, giiniimiiz diinyasinin mesleklerini ihtiya¢ yoOniinden oOrnekleyerek
empatanlara olan ihtiyacin ayni1 yonde olusunu okuyucuya diisindiirmustiir.
Empatanlik bankaci, polis, doktor gibi mesleklerle denk bir seviyede tutulmus
herhangi birinin bir digerine olan istiinliigii de s6z konusu edilmemistir. Ketumluk
ilkesinin bir geregi olan bu esit ve tarafsiz tutum, biiyiili gercek¢ilik akiminin bir

pargasidir.

3.1.2. Yabanci
3.1.2.1. Hikayenin Ozeti

Yabanci adl hikdyeye gore Istanbul’u uzaylilar isgal etmis ve orada yasayan
insanlarin hayat1 yerle bir olmustur. Hikaye kisilerinden Recep, bu isgal nedeniyle
esini, oglunu ve ylizlinlin yarisin1 kaybetmis ve yasamak i¢in bir nedeni olmadigin
diisinmeye baslamistir. Uzaylilar, Istanbul sokaklarin1 uzay araglariyla bombalamakta
ve insanlar1 bir bir avlamaktadir. Bu bombardiman sirasinda Recep, korkudan bir
koseye saklanmis, yalniz bir cocuk goérmiis ve onu bombardiman gegene kadar gilivenli
bir yerde korumustur. Evini ve ailesini isgal yiiziinden kaybeden ¢ocuk, Recep i¢in
yeniden yasama tutunmanin bir nedeni olmustur. Recep artik hayatin1 bu isgal
sirasinda yetim kalan ¢ocuklara adamaya ve yalnizca ¢ocuklara yardim etmeye karar
vermistir. Recep, eski yagmacilarin birinden erzak dolu bir binanin yerini 6grenir ve
binaya girdiginde zincirle baglanarak insanlar tarafindan sayisiz iskenceye ugramis bir
uzayl gérmiistiir. Iskence edilerek 6ldiiriilen uzayli 6lmeden 6nce dogum yapmis ve
minik yavruyu goren Recep, diger yetim cocuklara sahip ¢iktig1 gibi bu yavruyu da
kucaklayarak oradan uzaklasmistir. Recep, artik kimin uzayli kimin diinyali oldugunu
ayirt edemezken yiiziinde olusan giilimsemenin farkina varmistir. (Miistecaplioglu,

2019, 5.63, 82).
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3.1.2.2. Hikayede Zaman ve Mekan

Gergekler Kirildi’nin ikinci hikayesi olan Yabanci’da, hikdyenin zaman ve
mekan unsurlarma bakildiginda bir 6nceki Empatan adli hikdyeye benzer bazi
mekansal kullanimlar oldugu goriilmistiir. Hikayenin ilk sayfalarinda uzaylilarin

isgaliyle tasvir edilen mekan ve zaman unsurlari soyledir:

“(...) Istanbul Bogazi'na daha birkac dakika Once
girmislerdi(...) Kiz Kulesi’ni asirlardir huzurla oturdugu
kayaliktan bir ¢icek gibi koparan piramit seklinde uzay
gemisi (...)” (GK., s. 64).

Bahsi ge¢cen mekan unsurlar1 dikkate alindiginda hikéyenin Empatan’da da oldugu gibi
Istanbul’da gectigi anlasilmaktadir. Buna gore biiyiilii gercekgiligin  giiniimiiz
gercekliginden kopmayan anlayisi, mekan ilkesi ile O6rneklendirilerek yansitilmigtir.
Zaman ilkesi acisindan bakildiginda “ birka¢ dakika dnce” ve * asirlardir” ifadelerinin
belirsizligi biiyiilii gergekciligin  dairesel 06zelligini ilkeye uygun bir sekilde

orneklendirmistir.

Hikayenin baskisisi Recep, uzaylilarin Istanbul’u bombaladigi sirada olan

biteni uzaktan izlemektedir:

“(...) Recep Dagistanli, kiyida bir tank kalintisinin ardina
gizlenmis. (...) az evvel denize gomiilen delikanlilar arasinda
komutanlarin ya da kodamanlarin evlatlar1 olmadigina
kalibim1 basardi. (...) uUzay gemisinin bulunduklari y6ne
gelmedigini, bilakis uzaklastigini goriince rahatladi (...)”
(GK., s. 65).

Recep’in bahsi gegen “kiyida bir tank kalintisin1” kendine siper etmesi,
hikayenin dis mekani olan istilaya ugramis sehri gozler 6niine sermektedir. Bu mekan,
gerceklik acisindan dikkate alindiginda bir istila sonucu miimkiin olabilecek bir
goriintiidiir fakat bu istilay1 bir uzayl tarafindan yonlendirilen uzay gemisinin yapmast
ise sira digt bir aktarimdir. Bu aktarim ise hikdyenin zaman ve mekaninda
dogallagtirilan bir tavir ile yansitilmistir. Bu sira disiligin siradanlastirilmasi biiyiilii

gercekeilik akiminin yabancilastirma ilkesine uygundur.
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Yine bu dis mekana eslik eden zaman unsurlari incelendiginde su ifadeler
belirsizligi siirdiirerek biiyiili dairesel zaman ilkesine uygun bir Ornekler

olusturmaktadir:

“(...) az evvel (...)”(GK., s. 65). ifadesi ve “cok uzun
zamandir (...)”, “Gecenin ge¢ bir saatinde (...)”, “son birkag
yilda (...)”, “Az once (...)”, “Uzun zamandir (...)” (GK., s.
189).

Hikayeye gore uzayli isgaline ugrayan Istanbul’da ¢ogu yer yikilmis ve
¢okmiistiir. Yabanci’da Istanbul sdyle tasvir edilmistir. “Ana caddede kaza oldugu igin
telesaatindeki haritaya giivenerek ara sokaklara girmisti, dar sokaklara park etmis
arabalar yiizinden siirekli yon degistirmis, sonunda kaybolmustur (Miistecaplioglu,

2019, . 67).

Bu mekanlarin disinda “Istanbul” ve “Istanbul Bogaz1” ifadelerinin kullanimi
giinimiiz gergekligine uygundur. Bu da biiyiilii ger¢ekgilik akiminin giliniimiizden

kopmama gelenegine mekan ilkesi tizerinden giizel bir 6rnek olusturmustur.

Hikayede dikkati ¢eken bir diger zaman imgesi Ali’nin kola kutusu lzerinde

gordiigu tarihtir:

“(...) cevirip altina bakti, son kullanma tarihi Aralik 2100
yaziyordu. Daha bir sene igilebilir” dedi (...)” (GK., s. 79).

Belirtilen “Aralik 2100” ay ve yil1 belirli ve kesin bir tarih oldugu i¢in dongiisel zaman
Ozelligini bu 6rnekte kaybetmistir. Bu da biiyiilii ger¢ekg¢iligin zaman ilkesine uygun
bir kullanim degildir. Ciinkii biiytili gergekeilik akiminda zaman kronolojiden uzak ve
belirsiz bir niteliktedir. Bu da okuru zaman algisinda netlige degil siipheye iterek
zaman unsurunun biiyiili bir deger kazanmasinmi saglamak gibi bir islevi yerine
getirmektedir. Fakat bu belirli tarih kullanimi, okur iizerindeki zamana dair buydli

siipheyi ortadan kaldirmistir.
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3.1.2.3. Hikayede Melezlik

Uzayl istilast sonucunda uzaylilarin dis goriiniisii, diinya tizerindeki ¢ocuklar
arasinda bir merak konusu olmustur. Recep’in uzaylilarin goriintiisii ile ilgili

diisiindiikleri melezlik ilkesi agisindan kayda degerdir:

“(...) Suratlarinda burun olmayan uzaylilara g¢ocuklarin
basit¢ce burunsuz demesine asinaydi, bazi veletler onlara tek
g0z de derdi (...) Garip bir sekilde, boyle laflar ona kendi
noksanlarini, yillar dnce kaybettiklerini hatirlatiyordu (GK.,
S. 75).

Recep ailesiyle gegirdigi bir trafik kazasi sonrasi yiiziinlin yarisin1 kaybetmistir.
Yiizlinlin yarisinin olmamasi onda hep bir eksiklik olarak kalmistir. Cocuklarin,
uzaylilara burunsuz demesi ise Recep’in aci dolu eksik yiiziinii hatirlatmis ve bu
eksiklikle uzaylilarin dig goriintisii ile kendisini eslestirmistir. Bu hikayede
Miisteceplioglu, insan ve uzayli arasindaki form farkliligini 1wrksal bir temada
birlestirirken Recep’in  yiizii ile uzaylilarin formunu da ayrt bir temada
biitlinlestirmistir. Sira dis1 varliklarin goriiniis 6zellikleri ile insan arasinda bigimsel bir
zithk kuran yazar, one ¢ikan hikaye kisisinin i¢ diinyasi iizerinden melezlik ilkesini

dengeleyici bir bakis agisiyla okura sunmustur.

3.1.2.4 Hikayede Yabancilastirma

Hikayenin ilk satirlarinda karsimiza ¢ikan su sira disilik yabancilagtirma
acisindan dikkat cekicidir. Nitekim yabancilagtirma ilkesinin argiimanlar1 burada
mevcuttur.

“(...) Kiz Kulesi, denizden en az yiz metre yiksekte, havada
hareketsiz duruyordu (...)” (GK., s. 63, 64).

Ketum yazar ilkesini hissettigimiz bu alintida giinlimiiz diinyasinda bilinen “Kiz
Kulesi’nin havada asili durmasi gergek disiligm bir baslangici olarak goriilmiistiir. ilk
satirlarda gercek disiligi ile okurunu karsilayan yazar, ketum tavriyla bu sira disilig

giiclendirmis olagan bir bakis agisiyla mekansal yabancilagtirmayi 6rneklendirmistir.
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Uzayl istilasinin ardindan uzaylilar, sehre biraktigi robotlarla insanlar1 takip
edebilmekte ve hatta tehlike aninda onlar1 6ldiirebilmektedirler. Bu durum hikayede su

sekilde tasvir edilmektedir:

“(...) insan avina ¢ikmis bir uzaylinin ya da yagma pesinde
bir haydudun her an pusu kurdugu koseden firlayabilecegini
biliyordu. (...) Bir suredir ortalikta goriinmiiyorlardi, gokte
devasa gemileri devriye geziyor (...)” (GK.,, s. 196, 197).

Uzaylilarin siradan bir varlikmis gibi “bir siiredir goriinmemeleri” seklinde ifade
edilisi sira disinin siradanlastirilarak sunulmasina bir Ornektir. Yine gemileriyle
devriye gezmeleri, giiniimiiz diinyasinda polislerin bir vazifesi olarak diisliniiliirken
hikaye kurgusunda bu gorevi, uzaylilarin iistlenmesi ise biiyiilii ger¢ekgilikte giiniimiiz
diinyasinin kabul gormiis gergekliginin bir parodisi olarak karsimiza c¢ikmustir.

Yabancilastirma ilkesinin bir 6zelligi olan bu durum sanatsal bir iislup ile slislenmistir.

Hikayede, Recep’in uzaylilardan biri ile karsilastigi anda gordikleri sOyle

tasvir edilmistir:

“(...) Uzaylinin yiizii yakindan daha insansi goriiniiyordu,
burnunun ve kulaklarinin olmasi gereken yerlerdeki rahatsiz
edici yariklar ve tek goziinlin iriligi sayilmazsa, basimin
biiyiikliigii, sekli, beden yapisi ona bu diinyaya aitmis havasi
veriyordu. Dayanamayip ellerini de kontrol etmis, soylendigi
gibi bir elinde yedi digerinde dokuz parmagi oldugunu
goérmiistii (...)” (GK., s. 76).

Bahsi gegen uzaylimin disg goriintiisti, hikayede fantastik bir niteleme G6rnegi olarak
karsimiza ¢ikmistir. Bu dis goriiniis 6zellikleri itibariyle insan viicuduyla kiyaslanmis
ve bazi uzuvlan da farklih@iyla dikkat ¢ekmistir. Uzaylinin sira disilig1 bir kenara
birakilip olagan bir sekilde insan uzuvlariyla kiyasi siradanlagtirma 6zelligidir.
Nitekim Recep’in, yaptigi bu degerlendirme ile yazar, yabancilastirma ilkesinin
cocuksu bakis acisin1 hikdye kurgusuna katmis ve sira disinin siradanlagtirilmasi ile de

bliyiilii gercekeilik akimini bagarili bir sekilde yansitmistir.
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Hikaye kisisi Recep, ailesini trafik kazasinda kaybettikten sonra ge¢miste

yasadigi giizel anilar1 s0yle hatirlamistir:

“(...) AHK 43’lUn kuguk oglunu sirtina alip bin bir tiirli
hayvan sesleri ¢ikararak evin i¢inde dolastirdigi, oglunun bu
sirada att181 kahkahalar1 hayal etmisti. Karis1 agir bir hastalik
gecirdiginde, siparis ettigi ilaglar1 getirecek insansiz hava
araglari terasta beklerken karisin1 kaybetmekten duydugu
korkuyu (...) yeniden yasamuisti (...)” (GK., s. 80).

Ileri bir teknolojinin iiriinii olan ev robotlar1 ve insansiz hava araglarmin ilag
teslimati yapmasi fantastik bir 6zelliktir. Nitekim robotun ¢ocuklari, yaptig: taklitlerle
eglendirip olaganiistli 6zellikleri ile de sosyal hayatla biitiinlestirilmesi bu fantazyay1
giiclii kilmistir. Aile hayatinin igine katilan robotlar, olduk¢a siradan ve kullanish
ozellikleri ile dikkat ¢ekicidir. Robotun sosyal yasamda bu denli normallestirilmesi ve
giinimiiz dlinyasinda disiiniildiiglinde sira dis1  olarak karsilayabilecegimiz
ozelliklerde olmas1 yabancilastirmadir. Biiyiilii ger¢ekeiligin bakis agisinda yer alan zit
imgelere yer verme Ozelligi, yazar tarafindan bu alintida “korku” ve “kahkaha”
ifadelerinin zithgr ile saglanmistir. Nitekim yazar bu ifadeler ile yabancilastirmay1 zit

imgeler ile 6rneklendirirken sanatsal iislubunu da gliclendirmistir.

Recep, gida deposunda kesfe ¢iktiginda hiicrelerden birinde insanlar tarafindan
iskence edilerek Oldiiriilmiis bir uzayli gérmiistir. Hikdyede uzayli soyle tasvir
edilmistir: “Iki metreden uzun bir uzayli, kemikli kollarindan ve bacaklarindan duvara
zincirlenmisti.” Bahsi ge¢en uzayli iki metreden uzun ve kemikli bir yapiya sahiptir.
Hikaye kurgusunda asil ilging olan nokta ise iskence edilerek dldiiriilen bu uzaylinin
aslinda bir “anne” olusudur. Olmeden 6nce yavrusunu diinyaya getirmis ve yavru ise
annesinin 0lii bedenin yan1 basinda ¢aresizce beklemektedir. Yavru uzaylinin goriintisti

ve genel durumu soyle betimlenmistir:

“(...) 1ki avug kadards, kiiciik ve dolgun dudaklari, incecik kol
ve bacaklariyla ¢ok kirillgan goriintiyordu. Yesil, siimiiksii bir
stviyla kapliydi. Bir parmagini agzina sokmus, herhangi bir
insan ¢ocuk gibi masumca emiyordu. Disaridaki savastan, bu
hiicredeki siddetten ve acidan bihaber, soguk tas zeminde
tisliyen bir bebekti sadece (...)” (GK.,, s. 81).
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Yazar, yeni dogan bir uzayliy1 iki avug¢ olusu, incecik kol ve bacaklar1 ve
yesilimsi bir stviyla kapl1 olusuyla sira dis1 bir nitelikte sunmustur. Ilerleyen satirlarda
sanatsal bir Uslup ile uzayliyi, bir “insan c¢ocuga” benzetmistir. Bu benzetme ile
masumiyet duygusunu okura sunan yazar, masumiyetin karsisina disaridaki siddeti,
savagl ve aciyl koymus, boylelikle de sanatsal tavrini siirdiirmiistiir. Zit imgeler ile
yabancilastirma ilkesini Orneklendiren yazar, dengeleyici bakis agisiyla da biiyiilii

gercekeilik akimina uygun bir akis sunmustur.

3.1.2.5.Hikayede Yazarin Ketumlugu ve Dengeleme Stratejisi

Uzayl1 istilas1 sonrasinda erzak bulmak i¢in ugras veren Recep, girdigi
binalarin birinde erzak bulmustur. Yanindaki ¢ocugu erzakin oldugu kisma gotiirmiis
ve binadaki diger daireleri gezmeye baslamistir. Recep’in bu sirada yaptigi mekan

tasviri yazarin ketumlugu ve dengeleme stratejisi agisindan 6nemli noktadadir.

“(...) her biri hatiralarla doluydu, duvarlardaki aile
fotograflari, Ozenle dosenmis zevkli salonlar, sevgiyle
siislenmis ¢ocuk odalari, telasla kacarken kirilmis esyalar,
yerde unutulmus oyuncaklar, yataklarin istiinde kalmis
camagirlar, duvarlardaki kurumus kan lekeleri, bu evlerde
yasanan giizel ve korkung anilara aitti (...)” (GK., s. 79).

Yazar uzayh istilasina ve onun yol actig1 sefalet ortamina dair herhangi bir saskinlik
gostermeksizin Recep karakterinin erzak arayisina odaklanirken, Recep’in mekan
tasvirleri de gayet olagan seylerdir. Bu bakimlardan diisiiniildiigiinde yazarin

ketumlugunu 6ne ¢ikmaktadir.

Recep, erzak binasinda iskence edilerek Oldiiriilen uzaylinin yeni dogan
bebegini gérmiistiir. Bu sirada uzayli bir bebegi, insan bebekle kiyaslamig ve sdyle bir

tavir sergilemistir:

“(...) basinin iki yaninda kulak yerine tasidigi derin yariklara
dokundugunda, bebek gidiklanmis gibi kikirdadi. Alninin
yarisini kaplayan, giil kirmizisi goziinii tath tath kirpti. Recep
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tek goziiyle ve yarik kulaklariyla, birbirlerine ne kadar ¢ok
benzediklerini diisiindii (...)” (GK,, s. 82).

Bahsi edilen uzayli bebekte duyma islevi i¢in kulak yerine yariklar olusu ve
alinda bulunan tek gbze sahip oluslar1 gibi 6zellikler aslinda insan bebek arasinda
farklilik gibi goriinse de ketum yazar, Recep kisisinin gdziinden, birbirleri arasindaki
benzerlige dikkati ¢ekerek esit bir bakis agis1 olusturmus ve tiirler arasinda herhangi
bir Gstunlik kurmamustir. Ayn1 zamanda uzayli bebegin insan bebek gibi gidiklanmasi,
giillimsemesi ve tath tath goéz kirpmasi acisindan uzayli bebek sira digi olmasina
ragmen siradanlagtirilmistir. Ayrica Recep’in uzayli bebege insan bebekmisgesine
yaklasimi ise yabancilastirma ilkesini siradan-sira dig1 baglaminda 6rneklendirmistir.
Olagan bir tavirla gecistirilen bu 6zellikler, ketum yazar tarafindan sira disi-siradan,
siradan-sira dis1 baglaminda dengeleyici strateji ile biiyiili gergekeilik akimini

yansitmistir.

3.1.3. Ava
3.1.3.1. Hikayenin Ozeti

Hikayeye gore diinya, uzaylilar tarafindan isgal edilmistir. Uzaylilar diinya
Uzerindeki yiyecek merkezlerine zarar vermemis, 6liimciil silah iiretimi yapan tiim
teknoloji merkezlerini yok etmislerdir. Bircok insan ormanlara kacgarak yasama
tutunmaya ¢alismis ve kabileler olusturmustur. Bu kabilelerden birinde yasayan Pelin,
ormana yakin olan Istanbul’a avlanmaya ve yiyecek bulmaya gitmistir. Istanbul’un
terk edilmis sokaklarinda avinin izini siirerken ugan bir uzay araci dikkatini ¢ekmistir.
Bu uzay aracindaki adam Pelin’i fark edince elindeki enerji silahiyla ates etmis ve
geng kiz oldugu yere yigilmistir. Bu sirada kanatl bir kurt adamin {istiine atlamis ve
onu parcalarina ayirarak yemistir. Kendine gelen Pelin, olanlar1 fark etmis, yerdeki
enerji silahini da alarak uzay gemisine yonelmistir. Geng kiz, kabilesine anlatacak yeni

bir kesfe adim atmanin mutlulugunu yagamastir.
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3.1.3.2.Hikayede Zaman ve Mekan

Gergekler Kirildi adli hikaye kitabinin ti¢lincii hikayesi olan Avcer adli hikaye,
bir dnceki Yabanc: adli hikayeyle ¢esitli benzerlikleri vardir. Bu benzerliklerden biri
mekan unsurlaridir ve hikaye kisilerinden Pelin’in ormandaki yasami bu benzer
mekanlardan biri olan Istanbul’a yakin olmasiyla dikkat ¢ekicidir: “Pelin, ormandaki
kabilesi son giinlerde kithigin pengesine diistiigii icin, bir zamanlar istanbul denilen bu
harabeye avlanmaya gelmisti. Uzaylilar, enerji santrallerini, fabrikalari, arastirma
merkezlerini bombalamis, marketlere, firinlara ya da tarlalara pek zarar
vermemislerdi.” (GK., s. 84). Yabanc: adli hikayeden farkli olarak bu kez, uzaylilar
sehri isgal edip artik harabeye c¢evirmislerdir. Yine bu kisimda gegen enerji santrali,
fabrikalar ve arastirma merkezleri yok edilirken uzaylilarin marketler, firinlar ve
tarlalar gibi liretim ve tiiketim alanlarina dokunmamasi ilgingtir. Sira dis1 uzayl: istilasi
ve uzaylilarin insanoglunun {iretim ve tiiketim alanlarina zarar vermeme yapisi siradan
bir Uslupla sunularak dogallastirilmistir. Bu da biyiilii gergekeilik akiminin
yabancilastirma ilkesi gere§i giiniimiiz akliyla aciklamasi zor olan olaganiistii bir
siradanlastirmaya ornektir. Ayrica bahsi gegen mekanlar giiniimiiz diinyasindan uzak
olmayist ve benzerligi ile dikkat ¢ekicidir. Bu noktada ger¢eklik unsuru, uzayl istilasi
gibi olaganiistii bir tema ile biiyiilii bir 6zellik kazanarak biiytili gercekcilik akimina

uygun bir 6érnek olusturmustur.

Hikayenin bir diger mekan imgelerinden olan “Ciragan Sarayz, Istiklal Caddesi,
Atatiirk Heykeli, Kartal Heykeli, Osmanli Pasas1 Heykeli” gibi mekanlar ginimuz
gercek mekanlarina 6rnek olusturmaktadir. Bu kullanimlar, ger¢cek diinyanin izlerini
hikaye mekanlarinda yansitarak biiyiilii gercekcilik akimina dogal ve olagan bir bakis
acis1 sunmaktadir. Ayn1 zamanda hikayede yer alan zaman imgelerinden “birkag¢ ay”
ve “bir zamanlar” ifadelerinin giinimuz belirli-gergek zaman algisinin uzaginda
olmast biyiilii gergekeiligin belirsiz-donglsel zaman ilkesine guzel bir 6rnek

olusturmaktadir.
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3.1.3.3. Hikayede Melezlik

Istanbul’'un uzaylilar tarafindan isgali sonucunda ortaya cikan sonuglari,
ormanda bir kabile ile birlikte yasayan hikdye kisisi Pelin’in nazarinda sdyle

aktarilmastir:

“(...) uzayllarin Istanbul’'un dért bir yanma biraktigi bu
enteresan nesnelerin ve maddelerin bir amaci var miydi
acaba? Yoksa insanlarin insaat alanlarinda biraktiklar1 tugla,
beton, harg artiklarindan farksiz miydilar? (...)” (GK., s. 87).

Uzayh isgalinin ardindan bir kabilede gozlerini acan Pelin, isgalin Istanbul’daki
izlerini, geleneksel yasamla kiyaslamistir. Sira disi uzayli nesneleri ile geleneksel
yasamda var olmus olan siradan insaat malzemeleri arasinda bir zithk kurulmustur.
Olaganiistii isgalin ardindan mekanda goriilen bu nesneler, her ne kadar gilinlimiiz
diinyasinin nesneleri ile benzer bir bakisla sunulmus olsa da nesneler arasi bir
melezlestirme s6z konusudur. Nitekim bir insaat malzemesinin islevleri bellidir ve
nereye, nasil, ne amagla kullanilacagi da bilinmektedir. Fakat bir uzaylinin diinyaya
biraktig1 ilging nesne ve maddelerin iglevleri, ne amagla kullanilacagi bilinmemektedir.
Bu bilinmezlik zithgi, dengeli bir strateji ile saglanmis ve boylelikle biiyiilii

gergekeiligin melezlik ilkesi bu 6rnekle pekistirilmistir.

3.1.3.4.Hikayede Yabancilastirma

Uzayl1 isgalinden sonra terk edilmis sehirler, dogaiistii hayvanlarin ugrak yeri
haline gelmistir. Kendilerine yem arayan bu yaratiklar saldirgan 6zellikleri ile dikkat

cekmektedir. Metinde, bu dogaiistii hayvanlardan biri soyle betimlenmistir:

“(...) kanath kurt, lzeri yesilliklerle kaplanmis kamyon
enkazinin {istlinde yiizlinli gilinese donmiis, gokyiiziine
bakiyordu(...) Yerden birka¢ metre yiikselmesini ve hizla
kurbaninin istiine ¢okmesini saglayan kisa ve gugcli
kanatlarim1 karninin altinda topladi, ne yapacagina karar
vermeye ¢aligti. Aydinlikta ¢cok iyi gdrmeyen gozleriyle etrafi
stizdii, bir kopegi andiran iri burnuyla son bir defa havayi
kokladi (...)” (GK., s. 83).
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Hikayenin daha ilk satirlarinda karsilastigimiz bu sira dis1 yaratik, ketum yazarin
betimlemesiyle dikkat ¢ekicidir. Gergek diinyada kurtlarin kanatlar1 yoktur ve ayaklar
tizerinde hareket eden canlilardir. Hikdyede kotli canlilar grubunda ele aliman bu
kanath kurt, kanatlar1 sayesinde ugabilen dogaiistii bir yaratik olarak sunulmustur. Bu
tavr1 ile yazar, sira disiliglr siradanlastirmis ve olagan bir bakis agisiyla da okura
sunmugtur. “Kanath kurt” imgesinde asil olan kurdun ucabilmesi degil onun &zsel
Ozelliklerini yabancilagtirarak gergekligini 6n plana g¢ikarmaktir. Boylece hikdyenin
akisina biiyiilii bir 6zellik katilmis ve gergeklik biiyii ile ¢evrelenerek yabancilagtirma
ilkesinin ¢ocuksu bakis agisiyla yansitilmistir. Yabancilastirma, fantastik bir canli
tizerinde kurgulanmig ve biiyiilii gercekciligin giiniimiiz diinyasindan kopmayan

gelenegi “Istanbul” sehrinin mekan unsuru olarak secilmesi ile kendisini gdstermistir.

Pelin, sehir merkezinde kesfe ciktiginda gercek hayatta karsilasilamayacak
tirden seyler gormiistiir. Pelin’in gordiigli manzara hikdyede su sekilde tasvir

edilmistir:

“(...) iki katli bina, kirmiz1 ve mor renkli, yosun benzeri bir
maddeyle kaplanmisti, bu garip madde sanki canliydi,
dikkatli bakinca nefes alip verir gibi hareket ettigini, yer yer
dalgalandigini gorebiliyordu. (...)renkli yosundan firlayacak
yapiskan kollarin kendisini tutup binanin i¢ine ¢ekmesinden
korktu (...)” (GK., s. 87).

Bahsi edilen bu garip binalar hikayeye gizemli bir hava katmistir. Mekanin biiytili bir
madde ile gevrili olusu ve canliymiscasina betimlenmesi siradan “Istanbul” binasina
sira dis1 bir nitelik kazandirmistir. Yazar, siradan mekana sira disilik katarak

yabancilastirma ilkesini 6rneklendirirken mekan da mitsel bir 6zellik kazanmastir.

Pelin sehrin sokaklarinda kesfe devam ederken devasa biiyiiliikte bir uzay
aracinin istiinden gegctigini ve az ileride bulunan bir sokakta durdugunu gérmiistiir.
Merakla uzay aracina dogru yonelmis fakat aragtan inen zirhli biri onu elektronik
silahiyla oldugu yerde bayiltmistir. Uzayli yabanci, diinya {izerindeki bir yabaniyi ele

gecirmis ve deneylerde kullanmak icin yaninda gotiirmeyi planlarken iizerine kanath
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kurdun golgesi diismiistiir. Kanathi kurt bu sirada adamin {istiine atlamis ve biiyiilii

gercekcilik unsurlar soyle ifade edilmistir:

“(...) glinesi orten bu golge, sirtinda bir kartal tasiyan
olaganiistii boyutlarda bir kurda benziyordu. Sanki iki
gorkemli hayvan tek bedende birlesmisti. (...) sivri disleri
koruyucu iiniformay1 ve taze eti istahla parcalarken adamin
¢igliklar tiim sokag inletti (...)” (GK., s. 90).

Buna gore yaratik, gergek bir kurt ile kartalin birlestirilmesi sonucu fantastik bir
0zellik kazanan sira dis1 bir canli olarak yansitilmistir. Kartal, ucan bir kus tiirii iken
kurt ise dort ayakl képekgiller familyasmin bir tiiriidiir. Iki hayvan tiiriiniin birlesimi
Ozellikleri acisindan zit bir tema olusturmaktadir. Nitekim biri havada digeri ise karada
yasayan canl tiirleridir. Bu bakimdan kanatli kurt olaganiistii bir canli grubunun yirtict
tirii olarak diisliniilmiis ve hikayede biiyiilii bir yaratik olarak yer almistir.
Yabancilastirma ilkesi zit temada birlestirilen “kanath kurt” imgesi ile fantastik canli

tizerinden 6rneklendirilmis ve biiyiili bir gergeklik ile okura sunulmustur.

3.1.3.5.Hikayede Yazarin Ketumlugu ve Dengeleme Stratejisi

Pelin vahsi hayvanlara yakalanmamak i¢in iizerine ¢amur stirmiistiir. Kanatl

kurdun avini bekledigini goriince uzaktan onu izlemis ve soyle diisiinmiistiir:

“(...) acaba “Kanatli Kurt” ismini taktiklari bu enteresan
yaratifa geldigi gezegende ne diyorlardi? Uzaylilar onu
buraya gergekten av kopegi gibi kullanmak igin mi
getirmislerdi, yoksa farklt bir sebep mi vardi? Belki
insanlarin koyunlardan yiin, ineklerden siit elde etmesi gibi,
onlar da bu yaratiktan bambaska sekillerde faydalaniyorlardi
(...)" (GK.,s. 84).

Bu alintiya gore “Kanath kurt” uzaylilar tarafindan getirildigi diisiiniilen vahsi bir
canhdir. Yazar sira dig1 yaratigi, insanlarin av kopegine benzetmis ve bir isimi
olabilecegi ihtimalini de diisiindiirmiistiir. Ayn1 zamanda objektif bakisini siirdiiren

yazar, sira digi canliyr giiniimiiz diinyasinin koyunu ve inegi olarak pragmatist bir
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tavirla siradanlagtirmistir. Boylelikle dengeleyici strateji ile uzaylhilarin sira disi

canlisini olagan bir akista okura sunmustur.

3.1.4.Gergek Beni Oldurmek
3.1.4.1.Hikayenin Ozeti

Kiiresel 1sinma nedeniyle kar yagmadig i¢in altmis yilda bir, Kutup ayisi
adinda bir hava robotu diinyay1 gezerek kar yagdirmaktadir. Kar robotu, uzun yillar
sonra Tirkiye’ye gelmis ve kar yagisini seyretmek isteyen insanlar meydanlarda

beklemeye baglamistir.

Hikayede “Ger¢ek Ben” adli sanal oyun, insanlara yasamak istedikleri hayati
sanal bir gerceklikle yasama imkani sunmaktadir. Hikaye kisilerinden Ahmet ise bu
oyunu oynamaktadir. Oyunda kendisine asik oldugu Meltem de bu oyunu
oynamaktadir. Kar yagisi icin disar1 ¢ikmayip oyununa devam eden Ahmet, oyunda
karaborsadan satin aldig1 sanal karakteriyle Meltem’le arasina giren rakibi Mustafa’nin
oyun karakterini dldiirmiistiir. Oyunu bitirip disaridaki kar yagisini seyreden Ahmet, o
sirada ani bir okun go6gsiine saplanmasiyla oyun karakterini Oldiirdiigli Mustafa
tarafindan gercek hayatta oOldiiriilmiistiir. Mustafa ise Meltem’le aralarindaki rakibi
ortadan kaldirdigi i¢in mutlu olmustur. Meltem, gercek askin Onemini ve sanal
yasamin soyutlugunu anlayip artik bu oyunu oynamama karar1 almigtir. Hikaye kar
kiiresinin bagka bir iilkeye kar yagdirmak i¢in sehirden uzaklagmasiyla sona ermistir

(Miistecaplioglu, 2019, s. 95, 110).

3.1.4.2.Hikayede Zaman ve Mekan

Kitabin dérdiincii hikdyesi olan Gergek Beni Oldurmek adli hikdyede, kar
yagdirmak icin bir insan Omriinde iki defa ugrayan robot kutup ayis1 gelmektedir.
Hikayedeki bu aymin hikayenin akisi igerisinde kar yagdirmak icin dakikalar
igerisinde on bir aylik uykusundan uyanmasi ve Tiirkiye’yi ziyaret etmesi tasvir
edilmistir:
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“(...) birka¢ dakika oOnce Kutup Ayisi on bir aylk
uykusundan uyandi ve yeni duragi olan Tirkiye'ye dogru
yola ¢ikt1. Iki giinliik bir ugustan sonra operasyon noktasina
ulasacak ve nerodon atesleyicileri otomatik olarak devreye
girecek” (GK., s. 93).

Hikayeden alintiladigimiz yukaridaki ifadelere zaman ve mekan agisindan bakacak
olursak “birka¢ dakika”, “on bir aylik uyku”, “iki glinliik ugus”, “bir insan émriinde iki
defa”, “Tiirkiye” gibi ifadeler karsimiza ¢ikmaktadir. Biiyiilii gergekeilik akiminda
dongiisel oldugunu soyledigimiz zaman, dakikalarin ka¢ dakika oldugunun
sOylenmemesi, “bir insan émrinde iki defa” ifadesinde herhangi bir aya ya da yila
deginilmemesi gibi ozellikleri bakimindan bu dongiisel zamana isaret etmektedir.
Metinde “on bir aylik uyku” ifadesinde net bir zaman ifadesi goriilmesine ragmen
gercek anlamda kutup ayilart disiler harig-onlar da kismi olarak- kis uykusuna
yatmamaktadir. Zaten hikdyedeki kutup ayis1t da gergek anlamda asina oldugumuz
kutup ayist degildir. Dolayisiyla yazar burada gercek bir hayvanm gergcek disi bir
hayvan ile eslestirmis ve gercek dis1 hayvani gergek bir zamanin dairesine sokmustur.
Bunu yapmakla gercek zamam gercek disi bir tahribata ugratmustir. Ozetlemek
gerekirse “on bir aylik uyku” gerg¢ek bir zamani nitelerken zaman, gercek disi bir

hayvanin zamanini nitelemesi bakimindan ger¢cek zamanda bir kirilma meydana

getirmistir.

Mekan unsurlara baktigimizda ise kutup ayisinin Amerika Birlesik Devletleri gibi
baska gercek iilkeleri ziyaret ederek kar yagdirmasindan sonra Tiirkiye’yi ziyaret
etmesi ve operasyon mevkii olan sehir meydanina gelmesi hikayede ger¢ek mekanlarin
kullanildigin1 gostermistir. Fakat biiyiilii gercekeilikte gercek mekanlar gercek dist
unsurlarla ¢evrelenmistir. Burada kutup ayisinin yapmis olduklar1 oldukca sira disidir.
Yukarida gercek zamanin gergek disi bir hayvan ile tahribata ugratildigi gibi bu kez de
gercek mekanlar sira dist olaylarin gergeklestigi bir sahne edasiyla okuyucuya
sunulmustur. Bu durum biiyiili ger¢ekgilik akiminin zaman, mekén basta olmak iizere
esasen diger tim Ozelliklerine de isaret eden bir 6zellik gostermektedir. Nitekim
yazarin bilin¢li ve akimin felsefesine uygun olarak sik¢a oksimeronlar kullandigi ve

hatta bu oksimeronlar1 farkli alanlar {izerinden basariyla kaleme aldig1 goriilmiistiir.
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Kutup ayisinin kar yagdirma ritlieli sonrasi zaman akisina ve mekan unsurlarina
baktigimizda karin yagmasmin “birka¢ saat” siirmesi, insanlarin kar heyecaniyla
“sokak”lara akin etmesi, ¢ayct Riza’nin “ofis” inden ¢ikmaya hazirlanmasi gibi
ifadelerin hikdyede kullanildig1 goriilmektedir (Miistecaplioglu, 2019, s. 96). Burada
dongiisel zamanin siirdiirildiigii, siradan mekanlarin siradan ve sira dis1 olay ve

karakterlere ev sahipligi yaptig1 anlagilmaktadir.

3.1.4.3.Hikéayede Melezlik

Kutup ayis1 adi verilen kar yagdirma robotu, insanlar arasinda kar yagdiracagi
icin heyecan ve mutlulukla karsilanmaktadir. Fakat bu kar sevinci, maliyetli oldugu
i¢in bir insan dmriinde yalnizca iki defa yasanabilmektedir. Kar yagisini bekleyen yash

bir adamla gazeteci arasinda gecen roportaj, melezlik agisindan dikkat ¢ekicidir:

“Umarim ileride bir bagka biiyiik insan, bu islemin maliyetini
azaltacak bir yol bulur. (...)Boylece Kutup ayis1 bir iilkeye bir
insan omriinde iki defa ugrayabilir. Ben dogdugumdan beri
kar gormedim, ileride c¢ocugum olursa o da yillarca
gbremeyecek.(...)” (GK., s. 95).

Kar yagisina sahit olabilmek, bir sans olarak goriiliirken buna sahit olamayacak olmak
da olumsuz bir durum olarak goriilmektedir. Zamansal bir talihsizlik sonucu bazilari
omriinde kar yagis1 géremeyecek olmanin mutsuzlugunu yasamaktadir. Hikdye zaman
unsurlaria bakildiginda kiiresel 1sinma sonucu kar yagisi durmus ve robotik bir aragla
kar yagisi yapilir duruma gelinmistir. Gilinlimiiz zamanindan olduk¢a ileride bir
gelecekte kurgulanan hikdyenin zamani, bir insan yasami siiresince kar yagist
gorebilmek ya da gorememek diisiincesiyle zit bir ikilem tizerine kurulmustur. Buna

gore melezlik ilkesi zamansal imgeler arasinda kurulan zitlik ile 6rneklendirilmistir.
Ofisin caycist Riza Efendi’nin Ahmet’i kar yagisi izlemek i¢in disar1 davet

ederken kar yagisina dair diisiindiikleri, zit gergekligi vermesi ac¢isindan kayda

degerdir:
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“Ahmet Bey (...) paltonu filan al ha, ger¢ek kar feci soguk

olurmus, Oyle diyorlar. Yapayina hi¢ benzemezmis” (GK., s.
96).

Insanlar arasinda var olan kar gergekligi ikili bir yapiya dayanmaktadir. Nitekim yapay
ve dogal olmak {izere iki sekilde kar yagisinin olmasi zit bir gercekliktir. Yapay kar
yagisinin gercegine gore soguk olmamasi durumu, insanlar arasinda kabul edilmis zit
bit gercekliktir. Buna gore insanlarin kabul ettigi bu gergeklik, dogal ve yapay
imgelerinin zithgt ile melezlestirilmistir. Miistecaplioglu, bu Ornekte zit imgeleri
dengeli bir sekilde kurarak biiyiilii gercekeiligin melezlestirme ilkesini doga olay1

tizerinden 6rneklendirmistir.

Ahmet maliyeti diisiik olan bir oyun karakteri satin almis ve oyuna girmistir.

Bu sirada aldig1 karakteri kendisiyle kiyaslamis ve soyle diistinmiistiir:

“Normalde oyunda gercek goriintiisiiyle yer aldigi igin
aynalar ona ilging gelmezdi... Oynattifi karakter oldukca
kisa boyluydu, kirli sakali ve ince bir biyig1 vardi
(...)kendisinin hi¢bir zaman olmadigi kadar yapiliydi, genis

omuzlan giydigi eski ve yipranmig cekete zor sigryordu (...)”
(GK,, s. 102).

Almtiladigimiz bu kistmda Ahmet’in ger¢ek goriintiisiine karsilik sanal yabanci birinin
gorlintiisiine alisamamast ve bu goriintliler arasinda yaptigi kiyas oldukga dikkat
cekicidir. Buna gore gercek-hayal ve goriintimdeki farkliliklar melez bir zitlik

olusturmustur.

3.1.4.4 Hikayede Yabancilagtirma

Kar yagdirmasi icin icat edilen olduk¢a pahali bir robot olan Kutup ayisi

ozelligi ile dikkat ¢ekicidir. Buna gore kar robotu soyle ifade edilmistir:

“(...) Kutup Ayisi, govdesinin altina esit araliklarla dizilmis
otuz iki motordan aldig1 gilicle yavas yavas yiikselmeye
basladi” (GK., s. 93).
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Hikayeye gore bir insan dmriinde yalnizca bir defa kar yagmasi ya da yagmamasi
hikayenin dikkat ¢eken temalarindandir. Buna gore kar yagdirmasi i¢in maliyeti
yiikksek bir robot icat edilmis ve gercek kar kadar soguk sekilde kar yagdirabilme
ozelligine de sahiptir. Kar robotunun kiiresel 1sinma nedeniyle kis mevsimi
yasanmamasi iizerine icat edilmesi fantastik bir gercekliktir. Boylelikle fantastik kar
robotu insanlar arasinda olagan karsilanmis ve heyecanla beklenen bir ger¢ek olarak

siradanlastiriimistir.

Ahmet uzun siiredir “Ger¢ek Ben” adli sanal oyunu oynamaktadir. Kar

robotunun gelecegi aksam yine oyuna girdigi su kisim yabancilastirma ilkesi agisindan
dikkat cekicidir:

“(...) duygu aktarim aletini boynuna takti, ellerine kumanda
eldivenlerini gecirdi, ekrandaki gorintiyu gercek bir
manzaraymis gibi gérmesini saglayan kaski dikkatlice bagina
yerlestirdi. Birkag saat oOnce beklemeye aldigi oyunu,
go6zlerinin 6niinde beliren 1s1ktan tuslara basip ¢alistirdi (...)”
(GK., s. 96, 97).

Sanal oyuna baslarken takilan duygu aktarim aleti, hareket i¢in kumanda eldivenleri,
gercege yakin goriintii i¢in takilan kask fantastik unsurlar olarak goriilmektedir.

Yabancilastirma ilkesine bir 6rnek de su sekilde verilmistir:

“Yaptig1 zor secimlerle giin gectikce giiclenen karakteri,
gercek hayatta potansiyelinin ancak kigik bir bolumini
kullanabilen Ahmet’e gore daha sahici bir insandi... Gergek
hayatta hi¢ yabanci dil 6grenmedigi halde, oyunda iki farkl
lisam1 miikemmel konusabiliyordu. (...) gercek hayatta
karmmcayr bile incitemezken “Ger¢cek Ben” diinyasinda
savagmayi, yalan sdyleyip arkadan is ¢evirmeyi, bir insanin
hayallerini yiktiktan sonra omuz silkip hayatina devam
etmeyi 6grenmisti (...)” (GK., s. 99).

Buna gore gercek disi sanal ortamda oynanan bu oyun, ger¢ek diinyada kendini
kanitlayamamis insanlarin baska sanal karakterlere biirlinerek oyunda 6zgiir sekilde
hareket etmelerini ve duygularini agik¢a ifade edebilmeyi saglamasi agisindan dikkat
cekicidir. Ahmet de siradan yasaminda askini ve isini istedigi gibi yOnetememis,

olmak istedigi kisi olarak kendini sosyal hayata sunamamis, basarisiz ve yalniz bir
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kisidir. Sanal oyun sayesinde de olsa kendini oyunda ortaya koymus ve bundan
oldukea biiyiik bir zevk duymustur. Insanin gercek diinyadan ve benliginden kagcis
temasi bu hikdyede 6n plana ¢ikartilirken yapay yasama olan istegin artmasi da biiyiilii
bir gercekligi ortaya c¢ikarmistir. Postmodernizmde ortaya ¢ikan modern insanin
yalmizligr  biiyiili  gergekcilik akiminda kiiglik seylere tutunarak ortadan
kaldirilabilmektedir. Buna gore insanin iginde bulundugu yalmizlik ve gerceklikten
kagis duygusu bilyiilii bir oyunla gegistirilerek yansitilmistir. Ayn1 zamanda biyiili

2 ¢

gercekeilik akimina uygun olacak sekilde, “gercek ve yapay yasam”, “yapay ve dogal

99

kar” ile birlikte verilmis ve bu zit temalarin bir arada kullanilmasiyla da

yabancilastirma ilkesi 6rneklendirilmistir.

Ek olarak Ahmet’in “birka¢ saat once” ifadesiyle oyunu beklemeye almis olmasinda
zaman unsurunun belirli sekilde degil de 6rnegin “kag saat once” sorusuna cevaben
sayisal bir veri ile sunulmamasi biiyiilii gergek¢iligin belirsiz-dongiisel zamanina bir

ornek olusturmustur.

3.1.4.5.Hikayede Yazarin Ketumlugu ve Dengeleme Stratejisi

Ahmet’in gercek diinyadan bagimsiz sekilde yasadigi sanal gerceklik
oyunundaki aski, onun i¢in 6zel bir yere sahiptir. Bunun i¢in oyundaki askina ulagsma
yolunda rakip olarak gordiigii sanal karakteri uykusunda 6ldiirmiistiir. Sonrasinda aski

ile arasinda hig¢bir engel kalmadigini diisiinmiis ve sdyle hayaller kurmustur:

“Hayatta onemsedigi tek insan artik sadece onun olacakt.
Sahici dinyadan cok daha fazla benimsedigi “gergek ben”
diinyasinda kendilerine bir cennet kuracaklard: (...)” (GK., s.
109).

Bahsi edilen sanal diinyada yasanilan agk, kurulan hayaller ve hissedilen duygular
gercektir. Fakat gerceklik sanal bir oyuna sikisip kalmis ve hayali bir gerceklige
donismiistiir. Biiyiilii bir oyunun gergek duygulari yine biiyiiliidiir ve gerg¢ek diinyanin
gergek olmayan oyununda yasanan ask, suni bir hayalden ibarettir. Biiyiilii bir

mekanda yasanan aska olan inang¢ sira dist bir durumdur. Bu sira disilik gergek
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dinyadan kacan bir insanin tutundugu sanal gercgeklik olarak siradanlastirilmistir.
Yazar gercek ve hayal unsurlarin1 dengeleyici bir strateji ile bir araya getirmistir.
Boylece biiyiilii gergekeiligin ilkelerinden yabancilastirma ve dengeleme stratejisini

pekistirmistir.

3.1.5.Gezegenin Oyunu
3.1.5.1.Hikayenin Ozeti

Hikayeye gore gezegenler arasi uzay araglari ile kesfe ¢ikmak miimkiin bir
aktivitedir. Bu sayede Cem ve Murat kurduklar1 bir arkadas grubu ile gezegenler arasi
yapilan bir oyuna katilmiglardir. Oyundaki amag¢ sehrin bir yerine gizlenmis olan
haberlesme aygitin1 diger ekiplerden dnce bulmaktir. Ekibin bir diger iiyesi Hande i¢in
bu gizem dolu yolculuk, ortagina para karsiliginda gotiirebilecegi degerli bir sey bulup
yanina almaktan ibarettir. Yolculuk sirasinda Murat’in dikkatini farkli bir bina
cekmistir. Hande’yi de yanina alarak binaya kesfe ¢ikmislardir. Binanin iginde bir
insan boyunda sehrin tamamini gésteren kusursuz bir maketi fark eden Hande, yaptig
analiz sonucunda arayislarina bu maket iizerinden devam etmek gerektigini
sOylemigtir. Tedirgin olan ekip oyunun bu kadar basit bir mekanizmada gizli
olamayacagimi anlamis ve kisa zamanda uzaklasmaya baslamislardir. Fakat bir
koleksiyon meraklis1 olan Hande, ekibe uymayarak maketten bir bina kopararak
yanina almistir. Bu sirada biiylik bir giirtiltiiyle binalar sarsilmaya ve gezegen kendi
icinde mavi bir sivi ile kivrilmaya baslamistir. Oyun ekibi, bu tersligi fark edip uzay
aracina gectigi anda gezegenin zemini yarilarak araci i¢ine almis ve aragtakileri yok
etmistir. Hikdye ise yeni bir oyun ekibinin gezegene inmesiyle sonlanmistir
(Miistecaplioglu, 2019, s. 111, 122).

3.1.5.2.Hikayede Zaman ve Mekan

“Hayali Zamanlar” boluminiun son hikayesi olan Gezegenin Oyunu adh
hikayede, boliimiin ¢ogu hikayesinde hakim olan uzayli temasi, bu hikayede uzaydaki

farkl1 gezegenleri konu alis1 ile bir yakinlik gostermektedir. Buna goére hikayede
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gezegenler arasi diizenlenen bir oyuna katilan arkadas grubu, bahsi ge¢en uzayda farkli

gezegenleri kesfetmeye de baslamislardir.

Hikaye kisilerinin gezegen yolculuguna dair zaman unsurlarini iceren su ifadeler
blyiilii gercekeilik akimimin zaman ve mekan ilkesi agisindan 6nemli bir 6rnek teskil
eder. “(...)bu sinir bozucu gezegene iki giin once inmislerdi (...)” (GK., s. 111).
ciimlesi de biyiili gergekgiligin belirsiz-dongiisel zaman ifadesini yansitmaktadir.
Bahsi gegen “iki giin once” ifadesi hikdye zamanina dair belirli bir zaman olgiitii
degildir. Ayrica gezegenler arasi yolculuk giliniimiiz diinyasinda siradan bir aktivite
degildir. Gilintimiizde sira dis1 olarak kabul edilen bu aktivitenin “iki giin” seklinde
gercek bir zamanla nitelenmesi yine sira disihigr giiclendiren bir belirsiz bir yapidir.
Dolayisiyla bu belirsiz-dongiisel zaman ifadesi, biiyiilii ger¢ekgiligin ilkelerine uygun

bir kullanimdir.

Hikayenin devam eden satirlarinda gegen “gdkdelenler(...) daha kisa binalar (...)
beyaz ve siyah gokdelenler (...)” (GK., s. 113). gibi mekan unsurlari, gliniimiiz
gergekliginde var olan sehir yapisini hatirlatmaktadir. Nitekim hikayede “gokdelen”
yapisinin  kullanim1 biiyiilii gergekgiligin gergeklikten kopmayan mitsel mekanini

orneklendirmistir.

3.1.5.3.Hikéayede Melezlik

Bir oyun platformunda bir araya gelen arkadas grubundan Cem, gezegenler

arasi yapilan yolculukta gecmiste yasadigi gezegenini su sekilde anlatmistir:

“(...) ¢ocuklugunun gectigi kenti animsamak onu
hiiziinlendirdi. “Salgin hastaliklar, yoksulluk, hava kirliligi,
hatirlamaya deger bir sey yoktu zaten. Belki giiniin birinde
tamamen terk edilir, oraya da bu oyunu oynamaya gideriz
(...)” (GK,, s. 115).

Uzerinde yasanilan gezegenin disinda farkli bir gezegende yasama devam edebilmek
giiniimiiz gergekliginde olagantistii bir durumdur. Ketum yazar, olaganiistiiliigli siradan
bir tavirla gecistirerek ikili bir yasamin hikdye kurgusunda miimkiin oldugunu
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gostermistir. Buna gore Cem’in gecmiste yasadigl gezegene dair hatirladig1 hastaliklar
ve hava kirliligi, su an yasadig1 gezegende belki de olmayisiyla onu i¢ diinyasinda bir
ikileme diisiirmiis olabilir. Yazar bu bakis agisiyla hikadye kisisinin i¢ diinyasinda

melez bir zithk kurmus ve bu zitlig1 da olagan bir tavirla dengelemistir.

3.1.5.4. Hikayede Yabancilastirma

Hande, gezegenler arasi ¢iktig1 yolculuklarda topladig: ilging esyalar1 satarak
kazanca doniistiiren merakli bir kadindir. Hande’nin oyun karakteri, oyundaki diger

oyuncular tarafindan su sekilde tasvir edilmistir:

“Kadin kelimenin tam anlamiyla bir maceraciydi, kendisini
farkl1 gezegenler gezip enteresan nesneler toplayan bir
koleksiyoncu olarak tanitmist1 (...)” (GK., s. 112).

Farkli gezegenlerde ilging esyalar toplayarak koleksiyon yapmak giintimiiz diinyasinda
pek miimkiin olan bir durum degildir. Gezegenler arasi yapilabilen bu yolculuk imkéani
hikdyenin kurgusunda sira dis1 bir 6zelliktedir. Sira disilik, siradanlagtirilarak okura

sunulmus ve yabancilastirma ilkesi 6rneklendirilmistir.

Hande, gezegenin maketinden bir binay1 sokiip yanina alinca etraflarindaki bina

sarsilmaya baslamistir. Bu sirada sdyle bir olay meydana gelmistir:

“(...) az oOnce yerinden soktiigli binanin altinda yere
damlayan mavi bir sivi ve bast olmayan yilanlar gibi kivrilip
duran, uglar1 kopmus damarlar gordii (...) Binay: aldig1 yere
bakti, orada da uglar yirtilmis, titreyen damarlar ve ayni
mavi birikinti vardi. Damarlardan biri uzanip koluna dolandi,
lizeri yapiskan bir siviya bulandi. Ofkeli bir anakonda gibi
kolunu sikiyor, canimi yakiyordu, ne kadar ugragsa da ondan
kurtulamiyordu (...)” (GK., s. 120).

Buna gore cansiz oldugu diisiiniilen yapilarin canlanarak onlar1 i¢ine hapsetmek
istemesi sira disi bir olaydir. Yapilarin yilana benzer hareketlerde bulunmasi ve
canlilifa isaret eden damarimsi yapilarindan siiziilen sivilar bu gezegene fantastik bir
Ozellik kazandirmistir. Bu fantazya biiyiili gercekeiligin sanatsal {islubu ile
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betimlenerek biiyiilii bir deger kazanmistir. Siradan olarak goriilen binalarin sira disi
sekilde canlanmasi ve {rkiitiicii bir sekle biirinmesi kurguya ger¢ek diinyadan
bagimsiz bir gerceklik katmistir. Yabancilagtirma ilkesi, sanatsal {islup ile pekistirilmis
ve ayni zamanda fantastik kurguya olagan bir bakisin sunulmasiyla da bu ilke

giiclendirilmistir.

3.1.5.5.Hikayede Yazarin Ketumlugu ve Dengeleme Stratejisi

Gezegenin Oyunu’nda, Hande’nin gezegen seyahatlerinin birinden eli bos
donmediginin vurguladigr su kisimlar incelendiginde ketum yazar ve dengeleme ile

alakali zengin 6rnekler gérilmektedir:

“(...) ona Anka-9 uydusundan bigak keskinliginde pengeleri
olan, dort kanathi bir Teregueden yavrusu getirmisti. Bir
digerinde dort asir once koloni gezegenleriyle yaptiklari
savagta soykirima ugrayan, iirkiitiici goriinlimlerine karsin
sanatkar bir ruha sahip olan efsanevi Horalin halkinin kayip
heykellerinden birini bulmustu” (GK., s. 116).

Yazar, fantastik 6zellige sahip canlilara yer vererek 6zsel nitelikleri hakkinda olagan
sekilde bir betimleme yapmistir. Bu sayede yazar tarafsizligin1 korumus ve fantastik
unsurlar1 dengeleyici tavirla okura sunmustur. Nitekim bu objektif tavir, “Teregueden
yavrusu” ve “Horalin halkina” dair okuyucuda bir merak uyandirmis ve biiyiilii

gercekeiligin slipheci 6zelligi de boylece bu drnekte uygulanmigtir.

Bir oyun ekibinin gezegenin gizemi icinde yok olusu aslinda oyunun dairesel
yapisina isaret etmektedir. Hikdyede bu oyunun etken durumu su sekilde okuyucuya
verilmistir:

“(...) diger siitunlarin sallantis1 sona erdi. Yumurtanin pembe
pariltis1 sakinlesti. Kayip yerine konmus, gezegenin 6fkesi
dinmisti. Acis1 yavas yavas gecti, her zamanki sessizligine
biiriindii. Aym1 anda birka¢ kilometre uzakta bir noktaya,
ikinci siradaki ekibin mekigi inis yapiyordu. Gezegen, yeni
bir oyuna hazirdi(...) ” (GK., s. 122).
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Gezegen, kendi i¢inde olaganiistii bir 06zellige sahip olup Ofkelenebilen ve
sakinlesebilen bir yapidadir. Buna gore insana ait duygular1 olaganiistii bir gezegenin
yasamasi kisilestirme sanatinin bir 6rnegidir. Bu sanatsal sdylemi ile ketum yazar, sira
dist gezegeni siradanlagtirmis ve Oncesinde gezegene dair bir aciklamada da
bulunmamistir. Nitekim gezegendeki gercek disilik “her zamanki” ve “birkag
kilometre” gibi belirsiz zaman ifadelerinin kullanilmasi dongilisel bir Ozellige
biirlindiiriilmiis ve biiytili gercekeiligin zaman unsuru da dairesel olusuyla bu durumu
pekistirmistir. Bu hikayede, biiyiilii ger¢ekeilik akiminin yabancilagtirma, ketum yazar

ve zaman ilkesi dengeleme stratejisi baglaminda uygulanmistir.

3.2.iKINCi BOLUM: HAYALT DiYARLAR

3.2.1. Iksir Ustalart
3.2.1.1. Hikayenin Ozeti

Arulet bir iksir ustasidir ve Maren ile beraber c¢alismaktadir. Arulet, tim
hastaliklar1 tedavi edebilen bir iksir bulmustur. Bu iksirle ilgili yeterli sonug¢ almak i¢in
bir deney lizerinde calismak istedigini Maren’le paylasmistir. Maren ise bu iksiri,
Arulet’in elinden almak i¢in kilictyla onu oOldiirmiistiir. Bu iksirden ¢ok para
kazanacagi hayalini kuran Maren, iksir kutusunu eline aldiginda Arulet’in giinligiinii
bulmus ve okumaya baglamistir. Arulet iksirin etkisini gérmek i¢in Maren’e yarattig
mikroptan vermis ve panzehrini de saklamistir. Arulet’in yazdiklarini okuyan Maren,
iksir kutusunu yanina alarak atina binmistir. Mikrobun etkisi iyice artmaya baslayinca
bir dala carpip atindan diismiis ve yol lizerindeki bir bataklifa saplanarak can
vermistir. Olii bedenle beraber celik iksir kutusu da camura gomiilmiistiir. Iki
sevgilinin yillar sonra ayni bataklikta ¢elik iksir kutusunu bulmalariyla hikdye sona

ermistir (Miistecaplioglu, 2019, s. 125, 142).
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3.2.1.2. Hikayede Zaman ve Mekan

“Hayali Diyarlar” adli ikinci béliimiin ilk hikayesi olan fksir Ustalari’na gore
iksir ustas1 olan Arulet, ormanda herkesin kolayca bulamayacagi bir kuliibede
yasamaktadir. Bu kuliibe soyle tasvir edilmistir: “Bu kiigiik kuliibede yillarca
calisilmisti, belki gece giindiiz(...)” (GK., s. 128). Bahsi gegen kullibe glinimuz
gercek bir Mekanina cagrisim yapmaktadir. Biiyiilii gergekgilik akiminin da gergek
Mekan algisindan kopmayan 6zelligi “kuliibe” unsuru ile 6rneklendirilmistir. Yine
“yillarca” ve “gece giindliz” ifadeleri zaman ilkesinin belirsiz-dongiisel 6zelligini
ornekleyen unsurlardir. Nitekim “yillarca” ifadesinin ka¢ yil sliren bir donemi
kapsadig1 belli degildir. Dolayisiyla bu belirsizlik, biiyiilii gercekeilik akimi agisindan

okuru siipheye iterek biiyii unsurunu arttiran bir nitelik tasimaktadir.

3.2.1.3.Hikayede Melezlik

Arulet’in tiim hastaliklar1 tedavi eden iksirini su sekilde anlatmistir:

“(...) iksir hasta hiicreleri oldiiriiyor ve saglikli hiicrelerin
hizli cogalmasini sagliyor. Her tiirden mikrop tizerinde etkili.
Bu yontemle basit bir gripten éldaricu bir timoére kadar her
illeti tedavi edebilirim (...)” (GK., s. 130, 131).

Bu kisim incelendiginde hastalikli hiicre-saglikli hiicre, basit bir grip- 6ldirtcu bir
timor gibi zithklar hemen fark edilmektedir. Yazar, burada zithklar cekiciligi
tizerinden konuyu daha canli bir dille okuyucuya sunarken ayni zamanda da biiyiilii
gercekeilik akimimin oksimoron yapisina giizel bir 6rnek de sunmustur. Son olarak
belirtmek gerekir ki metinde iksir tabir edilen bir ilacin -ki iksir kéken olarak buyull
bir anlam ifade eder- en basit ve en zor hastaliklar1 tedavi ettiginin vurgulanmasi ve
giinlimiizde heniiz bdyle bir ilacin olmamasi hasebiyle dolayli da olsa giiniimiiz ilag
sektorii ile biiyiilii iksir arasinda bir kiyas icermekte, en azindan okuyucunun kafasinda

bu gibi bir kiyas olusturmaktadir.
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Iksir ustas1 Arulet, biiyiiyii insanlarin yararmna kullanmak istedigini su sekilde

agiklamstir:

“Bir yerlerde masum birilerinin ac1 ¢ektigini, benimse bunu
durdurma ihtimalimin oldugunu bilirken gozlerimi yumup
yagsamima devam edemedim (...) Ben insanlarin hayranligini
kazanmak i¢in degil, tiim kusurlarina ragmen onlar1 sevdigim
icin yaptyorum bunu (...)” (GK.,, s. 132).

Olaganiistii iksir bilgisiyle Arulet, yardima ihtiyaci olan insanlara hazirladig: iksirleri
ulagtiramamanin tizglinliiglinii yasamaktadir. Bunu bir karsilik bulmak ic¢in degil
insanlart sevdigi i¢in yapmak istedigini de ayrica belirtmistir. Arulet, elindeki iksir
bilgisi ile boylesine bir iyiligi diisiinen iyimser insan grubunda yer alirken birlikte
calistig1 arkadasi Maren ise kotlimserligi ile Arulet’in zitti bir profil ¢izmektedir.

Nitekim su kistmda Maren’in kotiimserligini inceleyebiliriz:

“Ah, benim saskin dostum (...) Ticarete hi¢ kafan basmiyor.
(...) fakirlere ficretsiz verecekmis! Sen bunun miimkiin
oldugunu diisiindiin mii gercekten? Zenginler ne yapacak o
zaman, yiiksek bir fiyata almayr kabul edecekler mi? (...)
fakir bir usagimi gonderir, iksiri ona aldirirdim. Bdylece
altinim cebimde kalirdi (...)” (GK., s. 135)

Arulet’in aksine Maren insanlia iyi gelecek iksiri, para karsilifinda satip ticaret
yapmak istemektedir. Arkadasinin iyimser diigiincesi ona pek bir sey ifade etmemistir.
Hikayenin kurgusuna gore, Arulet yardimsever diisiincesiyle iyiligi, Maren ise

bencilligi ile kotiiligl temsil etmektedir. Yazar “iyi-kot(”, “fakir-zengin” imgelerini
sanatsal bir bakis acisiyla sunmus dengeleyici bir strateji ile de melezligi

orneklendirmistir.

Masallarda goriilen “iyiler hep iyi, kotiiler daima kotii” anlayisina agina gibi goriinen
hikdye kurgusunda iyi karakter arkadasimin kiliciyla oldiiriilmis, kot karakter de
bencilliginin bir simgesi olan bataklikta dlmiistiir. Masal kurgusunda iyiler hayatta
kalip kotiiler ortadan kaybolurken bu hikayede iyi de kotii de 6lmiistiir. Bu masalimsi
kurgu, fantastik tiirden ayiric1 bir tema olusturmustur ki bu da biiyiili gergekcilik

akiminin okuyucusunun sasirtma egilimini 6ne ¢ikarmistir.
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3.2.1.4 Hikayede Yabancilastirma

Buylct Arulet, 6zel iksirlerinin yer aldigi parsdmenleri 6zel bir kutuda

saklamaktadir. Bununla ilgili su drnek incelendiginde:

“(...) parsomeni igindeki kagit tomarinin {istiine koyup kutuyu
kapadiktan sonra, kapagi her zamanki gibi birka¢ basit buyu
sOzliyle muhdrledi. Bu ylzden kutuyu ufak da olsa bir
biiyiiyle korumak onu rahatlatiyordu (...)” (GK., s. 126).

Biiyiilii nesneler arasinda degerlendirebilecegimiz parsomen ve kutular bu hikayede de
dikkat ¢ekmistir. Buna gore biiyliye dair yapilacaklarin listelendigi parsomenler
hikayedeki biiyliniin bir simgesi olarak da diisiinebilmektedir. Arulet’in kiymet verdigi
iksirlerin tarifi bilyiilii bir kutuda saklanmaktadir. Biiyiilii esyalardan kutu, icindekileri
daha giivenli sekilde saklamasi i¢in biiyiilii s6zlerle miihiirlenerek muhafaza edilmistir.
Giliniimiizde 1iyi dileklerde bulunularak sandiga, topraga ya da gilivenli oldugu
diistiniilen herhangi bir yere 6zel bir sey saklanirken iyi dilekler i¢ceren dua niteliginde
baz1 sozler de sdylenegelmektedir. Giinlimiiz diinyasindan kopmayan bu geleneksel
anlayis, hikaye kurgusunda biiyiilii bir mandya biiriinmiistir. Biyiili gergekgiligin
giinimiiz diinyasindan kopmayan anlayis1 geleneksel inaniglarla orneklendirilerek
“blyi-iyi dilek” baglaminda birlestirilip okura aktarilmistir. Yine yapilan biiyiiniin
koruyacagina dair duyulan giiven ve sonucundaki rahatlama hissi geleneksel inaniglara
olan benzerligi bir kez daha gdstermektedir. Sonug olarak ortaya c¢ikan biiyiilii inanis,

siradanlastirma 6zelligi ile yabancilastirma ilkesine uygun bir kullanim olusturmustur.

Iksirlerin kullanim alanlarindan biri de daha geng bir goriiniime kavusma istegi
tizerinedir. Genglik iksirinin fazla ragbet goérmesi ve kullaniminin da artmasi soyle

ifade edilmistir:

“(...) seninle yasit sayiliriz, ama goriiyorsun, yeni yetme bir
delikanli gibi goriiniiyorum. I¢ organlar1 etkilemiyor, bu
ylizden yasami uzatmiyor. Lakin uzun silire korpe kizlarin
ilgisini ¢ekebiliyorsun! Bu iksirden iyi altin kazandim, inan
bana (...)” (GK., s. 133, 134).
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Maren genclik iksiri sayesinde Arulet ile yakin yaslarda olmasina karsilik oldukca
geng gorlinmektedir. Zamanla iksir sayesinde geng bir delikanli gibi gériinmiis ve
iksiri bir ticaret kapisi haline getirmistir. Ornege gore geng ve yash olma durumlar
melez bir kullanimdir. Bu melez zithig1 bir biiyii ile saglandigi icin siradanlastirma s6z
konusu olup yabancilastirma ilkesi uygulanmistir. Zit imgelerin kullanimi ile tezat

sanat1 yapilmis ve biiyiilii gercekcilige uygun bir kullanim olusturmustur.

Blydciilerin kiralanarak istenilen yerlerde bulundurulmasi olagan bir durum
olarak disiiniilmiistiir. Buna karsilik ihtiya¢ halinde istenilen biiyiiyli yapmasi yine
bliyliniin pragmatist kullanimina isarettir. Nitekim kiralik biiyiicliniin hava durumuna
etki edecek derecede riizgarli bir hava saglayabilmesi yine siradan karsilanan
durumlardan biridir. Oysa giinimuizde hava durumuna midahale edebilme ihtimali zor
gorliniirken  boylesi sira dist  bir etkilesimi  yapacak olan biiyiicii ise
siradanlastirilmistir. Gergeklik igerisindeki biiyiliniin kullanimi, gergegi bir ¢ergeve gibi

sarmis ve gerceklik 6zsel niteligini koruyarak yabancilagtirmay: 6rneklendirmistir.

3.2.1.5.Hikayede Yazarin Ketumlugu ve Dengeleme Stratejisi

Maren, Arulet’in 6zel kutusunu ele gegirdikten sonra boylesi kiymetli iksirleri,
paraya doniistiirebilecegi i¢in heyecanlanmistir. Sonrasinda yasananlar sOyle ifade
edilmistir:

“(...) kutuyu aldi, gotiriip masaya koydu. Kapagindaki
blylyl hissedebiliyordu. Basit bir biylydi bu (...) A¢masi
sadece birkag saniye siirdii. Icerideki parsomenlerin ¢oklugu
go6zlerinin 1s1ldamasina neden oldu (...)” (GK., s. 136).

Hikayede one c¢ikan iksirler, parsomenler, gizemli kutular ve cesitli nesneler
gizemli bir tema etrafinda sekillendirilmis olup olagan bir betimlemeyle de
gecistirilmistir. Buna gore alintiladigimiz bu 6rnekte Maren, dogal bir sekilde biiyii ile
miihiirlenmis kutuyu eline aldiginda biiyiiniin “basit mi” yoksa “gii¢lii mii” oldugunu
hissedebilmistir. Sira dig1 bir durum olarak nitelendirdigimiz bu olay1 yazar, melez bir
zithk iligkisi baglaminda siradanlastirilmistir. Ayn1 zamanda kutu ve parsomenin

blyiilii olusunun okura gizemli sekilde aktarimi sayesinde biiyiili gergekgiligin
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stipheci tavr1 da ortaya ¢ikarilmistir. Boylece yazar, agiklayici ve tanimlayici bir bilgi
vermeyerek bu gizemi ve siipheyi olusturmus olup ketum yazar ilkesini de
uygulamigtir. Ayrica Maren’in kutudaki biiyliyli “birkag¢ saniye” de bozdugu kisimda;
zaman unsurunun belirli bir sayisal ifadeyle a¢iklanmamasi ketumlugu desteklerken
ayni zamanda biyiili  gergekeiligin - belirsiz-dongusel zaman ilkesini  de
orneklendirmistir. Biiyiilii ger¢ekeilik akiminin ilkelerini de boylelikle dengeleyici bir

tavirla uygulayan yazar, sanatsal iislubuyla bu 6rnekte dikkat cekmistir.

3.2.2. Buyucu ve Cocuklar
3.2.2.1.Hikayenin Ozeti

Hikayeye gore kimsesiz prom ¢ocuklari, gorile benzeyen yaratiklardir. Bu
cocuklar federasyon tarafindan kolelestirilmektedir. Bas biiyiicii Sersanol ise bir ¢cocuk
yuvasinin kurucusudur ve kimsesiz ¢ocuklara bakmaktadir. Yetistirdigi ¢ocuklardan
biri olan Nerton, on yil sonra biiyliciinliin yanina ¢alismak i¢in gelmistir. Sersanol,
Nerton’a giivenebileceginden emin olmak i¢in gen¢g adami gelmeden Once
biiyililemistir. Biiyiiniin bir parcast olan Federasyon ekibinin yuvay1 teftisi sirasinda
Nerton’un biiyiiciiyii diisiinerek ve yuvayi korumak i¢in elini kilicina gotiirdiigii anlara
sahit olmus ve biiyiiyli bozmustur. Sersanol i¢lerinde prom ¢ocuklarinin da oldugu
yuvayl korumak admma Nerton’u bir smmavdan gecirmistir. Bu sinavdan Nerton’un

cikardigi ders “Insanlari, insanlara ragmen seveceksin” olmustur (GK., 5.143, 154).

3.2.2.2.Hikayede Zaman ve Mekan

Blytcu ve Cocuklar adli ikinci hikdyede gecen: “Avci Kalesi” ve “koy” (GK.,
s. 143, 144). mekanlan giintimiiz diinyasinin gergekligine yakinhigr ile dikkat ¢ekicidir.
Hikayede avci kalesi olagan sekilde, kdy unsuru da genis mekan olarak tasvir
edilmistir. Buna gore biiyiilii gergekgilik acisindan bu iki mekan gergekligi yansitmasi

ile akimin mekan unsuruna uygun bir 6rnek olusturmustur.
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Sersanol’lin, Nerton’a olan gilivenini sinadig1 biiyii ile olusturdugu hayali yuva,
hikayenin sira dis1 olaylarindan biridir. Bu biiyli ile ¢ocuk yuvasi olaganiistii bir
doniisiim gegirerek yenilenmis ve yine biiyiiniin etkisiyle bu yuvayi denetlemeye gelen
ekipler buyult mekéna girip Nerton’un gozu 6nlinde hayali yuvay: teftis etmislerdir.
Yazar (Nerton’un agzindan) biiyiiniin etkisiyle gordiigii bu hayall yuvayr soyle

aktarmistir:

“Oldukca genis bir odaydi. Duvarlarda bahar senliklerini
anlatan rengarenk tablolar, yerde genis minderler vardi. Tam
ortada duran uzun, dikddrtgen yemek masasinda meyvelerle
dolu tabaklar siraliydi. Bir kdsede ii¢ demir ayagin lizerinde
sik bir samdan yiikseliyordu. Camlarda ¢igek motifli perdeler
asithyd1” (GK., s. 149).

Oldukg¢a siradan bir goriinim ile dogallastirilan bu mekan, aslinda biyii ile
¢evrelenmistir. Biiyiiniin etkisiyle Nerton gozlerinin gordiigii bu mekani gercek olarak
kabul etmis ve benimsemistir. Yazar biiyiiyl, gercege yaklastirmis ve siradanlastirarak
okura sunmustur. Nitekim bu mekanda “renkli tablolarin, minderlerin, yemek
masasinin, meyve tabaklarinin ve perdelerin yer almasi” ise giiniimiiz gergek
mekanlarina olan benzerligi ile dikkat ¢ekmistir. Biiyiilii gercekcilikte mekan unsuru
gerceklikten kopmayan ama biiyii ile mitsel bir deger kazanan 6zellige sahip olusu ile
bilinmektedir. Bu 6rnek ile gercek diinyanin gergege yakin izleri, hikaye tlrinde

blylli mekanlarda yansitilabilmistir.

Biiyiicliniin yetistirdigi 6grencilerden biri olan Nerton, uzun bir aradan sonra
tekrar bliylidligli yeri ziyarete gelmistir. Bu ziyaretin ise uzun zaman sonra olusu su
sekilde aktarilmistir: “(...) aradan on yildan fazla gecti efendim (...)” (GK., s. 145).
Nerton’un biiyiicii Sersanol ile “on yildan fazla” bir siiredir goriismemis olusu ve bu
zaman unsurunun on yilin lizerinde olabilecegi ihtimali, bu zaman unsurunu belirsiz-
dairesel bir Ozellige biiriindiirmistir. Bu kullanim o6zelligi itibariyle de biiyiili

gergekeiligin zaman ilkesine uygun bir yapidadir.
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3.2.2.3.Hikayede Melezlik

Sersanol, eski 6grencisi Nerton’a kendisine olan giivenini 6lgmek igin biiyiilii
bir simnav hazirlamistir. Bu biiyiilii sinavda kimsesiz ¢ocuk yuvasi ve yuvaya teftise
gelen federasyon ekibi biiyiilii bir ger¢egin i¢inde sunulmustur. Nerton ise gordiigii her
seyi gercek olarak kabul etmis ve gelen federasyon ekibine kars1 da hocasini savunarak
bu sinavdan ge¢mistir. Sersanol, Nerton’a gilivenebilecegini anlayinca son bir sihirle
yuvayi ve ¢ocuklari ortadan kaybetmis ve ormanin derinliginde bir yerde kendini bulan
Nerton, yasadiklar1 karsisinda saskinlik gecismistir. Buna gére Nerton’un yasadigi
saskinlik soyle aktarilmistir: “Son bir saattir yasadigi her seyin hayal olmasi onu

sarsmisti. Hepsi bir biiyiiden ibaretti, dyle mi? (...)” (GK., s. 154).

Nerton hocasmin bu biiyiiyii giivenlik amaglh yaptigin1 anlamig ve onu hakli da
bulmustur. Fakat gercek olarak gordiigli ve yasadigi olaylarin hayalden ibaret olmasi
onu etkilemistir. Kisa bir sorgulama yasayan Nerton biiyliye olan siradan tavri ile de
dikkat ¢ekmistir. Biiyliniin bu kadar gercek¢i olmasina degil de yasananlarin hayal
olmasina sasiran Nerton’un tavri siradanlastirma 6zelligidir. Yazar biiyiilii gercekeilik
akiminin ketum yazar bakisiyla bu Ornekte tarafsizliini korumus ve dengeleyici

siradanlastirma temast ile de akima uygun bir kullanim olusturmustur.

3.2.2.4 Hikayede Yabancilagtirma

Buyull gercekcilik akiminda yabancilastirma ilkesi denildiginde anlasilmasi
gereken, siradanin siradisilastirilmasi, sira disinin ise siradanlastirilmasidir. (GK., .
178, 179) “Blyucu ve Cocuklar” adli hikayede Nerton adli iksir ustasinin Sersanol’e
dair diistinceleri soyle ifade edilmistir: “(...) onun bir zamanlar diyarmn en gucli
biiyiiciilerinden biri oldugunu unutmasina yetmiyordu (...)” (GK., s. 143). Sersanol, her
ne kadar yasli ve gobekli goriintiisii ile siradan bir insan olarak goriilse de Nerton igin
giiclii bir biiyiictidiir. Bu goriis, hikaye i¢inde kabul edilen bir ger¢eklikte sunulmustur.
Nitekim sira dis1 bir gii¢ olan “biiyiiciiliik” siradan insan goriiniimiine sahip birinde de
s0z konusu olabilir algisini olusturmustur. Ayrica yazarin olagan tavri ile sira disi

blyiiciilik unsuru olagan karsilanmigs ve Sersanol kisisi iizerinden de
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siradanlastirilarak yansitilmistir.  Yabancilastirmayr Ornekleyen bu kullanim “bir
zamanlar” ifadesinin belirsizligi ile de zaman ilkesinin paralelligini 6rneklendiren bir

kullanim olusturmustur.

Federasyon ekibinin teftisi sirasinda ¢ocuk yuvasina yapilan denetim biyusd,
yabancilastirma ilkesi agisindan dikkat ¢ceken bir 6rnektir. Buna gore: “(...) Efsunbasi
Ternok, igeride bir goriiniim biiyiisii olup olmadigini arastiracak (...)” (GK., s. 149).
Giiniimiizde herhangi bir kuruma yapilacak olan teftis belirli evraklar dogrultusunda
gozlemlenerek uygulanmaktadir. Hikayeye baktigimizda ise teftis islemi, bir biiyl ile
yapilmig ve pratik bir nitelik kazanmistir. Dolayisiyla biiyiilii denetim orada bulunan
kisiler tarafindan olagan karsilansa da asil biiyii ise ayn1 zamanda olagan karsilayan
kisilerin kendisidir. Ciinkii Sersanol federasyon ekibini ve ¢ocuk yuvasini bir biiyii
sayesinde olusturmus ve hayall olarak kurgulamistir. Biiyii, kurguda hayali bir
gergeklikte sunulmustur. Nerton gordiiklerini gergek zannetmekte ve sadece denetim
blyusii ile iksir ustast Sersanol’li olagan sekilde kargilamistir. Bu nedenle gergekligi
simgeleyen Nerton’dur. Sira dis1 6zellikler Nerton’un goriisii ile siradanlastirilmis ve
hayal-gercek melez zithigi olusturularak yabancilastirma ilkesi gergekiistii bir temayla

orneklendirilmistir.

Biiyiilii denetim sirasinda gorevlilerden biri, kii¢iik kizil sach kizin elindeki
oyuncak ayiya yogunlastiginda biiyiilii bir seyler sezmistir. Hayall kurgunun bir
parcasi olan bu durum Nerton’un sinandig1 bir deneyden baska bir sey degildir. Bu

sirada oyuncag1 Sersanol eline alarak soyle bir biliyli yapmustir:

“Birkag¢ saniye sonra ayinin ¢evresinde ince, yesil, 1siktan bir
katman olustu. (...) 1s1k birden kivilcimlar sagarak yok oldu.
Artik yerde ayiyla ayni Olgiilerde, oyuncak bir tavsan
duruyordu (...)” (GK., s. 150).

Oyuncak ayi, biiyli ile tavsana doniigebilen bir 6zellige sahiptir. Bu ozellik ile
oyuncak, hikayenin biiyiilii nesnelerinden biridir. Ayrica biiyii ile saglanan bu degisim
yine pragmatist bir 6zellik tasimaktadir. Oyle ki devaminda biiyiiciinin dedikleri bu
tezi kanitlar niteliktedir: “Cocuklar tavsandan sikilmislardi (...) Her nazlandiklarinda

yenisini alamiyorum, ne yapayim (...)” (GK., s. 150).
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Cocuklarin ayn1 oyuncakla oynamaktan sikilmasi olagan bir gergekliktir. Bu gerceklik
stra dist bir sekilde biiyii ile ¢evrelenmistir. Yabancilastirma ilkesinin bir 6zelligi olan

bu durum eski-yeni oyuncak zitligin1 da ¢agrigtirilmistir.

Sersanol, 6grencisine gilivenebileceginden emin olduktan sonra yaptigi biiyiiyii
bozup artik gercek cocuk yuvasini Nerton’a gostermek istemistir. Ellerini agarak
biiyiilii sozleri sdyledikten sonra i¢inde bulunduklari biiyiilii yuva hareket etmeye

baslamis ve devaminda s6yle bir durum yasanmistir:

“Duvarlar esniyor, titriyor, hamurdanmig gibi egilip
biikiiliiyordu. Cam sehpa oldugu yerde donmeye baslamisti
(...) Sandalyeler zemine batip ¢ikiyordu. Birden g¢ocuklar
aklinda geldi. Deprem oluyordu herhalde, ¢ocuklar1 derhal
disart ¢ikarmaliydi. O tarafa dogru bir adim atti, salondaki
miniklerin de esyalar gibi egilip biikiildiiklerini, gitgide
saydamlagtiklarin1 goriince donup kaldi. Duvardaki resimler
coktan silinip gitmisti... Etrafta sabit duranlar sadece kendisi
ve Sersanol’du (...)” (GK., s. 153).

Buyult ile olusturulmus bu hayali mekanda duvarlarin esnemesi, titremesi ve
hamurumsu bir 6zellikte olusu giiniimiiz diinyasinda gergeklesmesi pek de miimkiin
olmayan olaganiisti bir durumdur. Tasvir edilen mekanda bulunan cam sehpa,
sandalyeler, resimler ve yuvadaki ¢ocuklar biyulidir. Buyull mekanin i¢ginde Nerton
gercegin kendisini simgelemektedir. BUyl ile olusturulan kurgusal mekan gercek
kisisiyle biiyiilii bir ger¢ege biirlinmiistiir. Nerton mekanin ger¢ekligine inanmis ve bu
gercekligin olaganiistli bir degisim gecirdigi sirada ¢ocuklarin giivenligini diislinmiis
ve onlarin da biiyiilii bir degisim gecirdigine sahit olmustur. Ayrica biiyii ile ger¢egin
yan yana olmasi melez bir zith@ olusturmus ve sira disinin siradanlastirilmasiyla
yabancilastirma ilkesi mekan unsuru ile orneklendirilmistir. Nitekim mekandaki
biiyiiniin esyalar iizerindeki sira dig1 degisimi sanatsal bir iislup ile aktarilmis ve

bliyiilii gercekeiligin dengeleyici ilkesiyle de akim pekistirilmistir.
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3.2.2.5.Hikayede Yazarin Ketumlugu ve Dengeleme Stratejisi

Hikayede biiyiik bir savas oldugundan ve sonrasinda ortaya ¢ikan sonuglardan

sOyle soz edilmektedir.

“Bliylik savagtan sonra kurulmus, askeri bir yapilanma
oldugunu duymustu. Baslarinda savasin kahramanlarindan
Durtemen vardi. Federasyon temsilcilerinin onlardan pek
hazzetmedikleri soylenirdi” (GK., s. 144).

Buna gore Oncesinde biiyiik savasa neyin yol a¢tigindan, kimler arasinda yapildigindan
ya da nerede oldugundan agiklayict bir sekilde bahsedilmemistir. Yine devam eden
satirlarda savasin belirli kahramanlarindan s6z edilmis fakat ayrintili bir bilgi
aktarilmamigtir. Dolayisiyla konuya biiyiik savag adin1 veren yazar, gizemli tavriyla

biiyiilii gercekeiligin ketumluk ilkesini uygulamistir.

Biiyiicii Sersanol, kimsesiz ¢ocuklar arasinda istenmeyen kole olarak kullanilan
kimsesiz prom g¢ocuklarina da sahip ¢ikmigtir. Bu tavri ile de eski 6grencisi Nerton’a

sOyle bir agiklamada bulunmustur:

“Insanlar1 insanlara ragmen seveceksin Nerton (...) Eger
babanin eskiya oldugunu Ogrensem ne seni ne de onu
suglardim. Belki sadece kaderi (...)” (GK., s. 152).

Yazar hikdye kisisinin nazarinda yer verdigi iizere irk ayrimi yapmadig diisiincesini
sosyal bir temada birlestirerek okuyucuya sunmustur. Ayni sekilde kisi lizerinden
verilen ornekte de yazar objektif goriisiiyle dikkat ¢ekmis dengeleyici bakis agisiyla da
biiyiilii gercekeilik akiminin ilkelerini basarili bir sekilde uygulamistir.

3.2.3. Olimden Beter
3.2.3.1.Hikayenin Ozeti

Arkadagint ziyarete giden saman Merikon, ormanda birtakim sikintilarla

kargilasmistir. Bu durumdan kurtulmak i¢in form degisimi ile beyaz bir kaplana
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donlismistiir. Bu sayede yoluna tekrar devam eden Merikon, arkadasinin evine
vardiginda oglunun oldirildiigiinii gérmiis, samanlik yetenegi ile oliiler diyarindan
onu kurtarmak istemistir. Kadim Diyar’a giden Merikon, ge¢misiyle yiizlesmis ve bu

actya dayanamayarak ruhunu kaybetmistir (Miistecaplioglu, 2019, s. 155, 172).

3.3.2.2.Hikéyede Zaman ve Mekan Unsuru

Bolumiin Gglincl hikayesi Oliimden Beter’de saman Merikon, elindeki nar kusu
15181 yardimiyla ormanda ilerlerken karsisina bir Harnan’1 6ldiiren arkadas grubu
c¢ikmistir. Bu duruma oOfkelenen yasli saman soyle karsilik vermistir: Karsolan
Koyl ne bir dostu gérmeye gidiyorum. Peki ya siz? (...)” (GK., s. 156). Yasli samanin
sOzlnii ettigi koye gidiyor olusu, gerceklige yakin bir Mekan kullanimidir. Bu
gerceklik ise Merikon’un sira dist form degistirme yetenegi ile biiyiilenmis ve

siradanlastirilarak soyle aktarilmistir:

“Derme catma koy evleri az ileride kusursuz bir sessizlige ve
karanliga gomiilmiis bekliyordu. Evlerin arasina girdiginde,
yol kenarlarina dikilmis direklerdeki kafeslere bakti, nar
kuslar1 oklarla vurulmustu. Cop ¢uvallarinin yaninda ya da
duvar diplerinde yatan insan ve Harnan cesetlerini gordi, kdy
timden bosalmis gibiydi. Icinde biiyilyen bir kaygiyla,
aradig1 yere dogru yiridi” (GK., s. 159).

Merikon’un goéziinden izledigimiz bu koy tasvirinde gecen “derme gatma koy evleri”
giinimiiz kOy evlerinin benzer yapisini hatirlatmaktadir. Nitekim bu gergeklikten
kopmama bicimi, “yol kenarlarindaki nar kuslar1” ve “Harnan cesetleri” gibi sira dis1
imgelerle biyiili bir deger kazanmistir. Olaganiistii  canlilar  grubunda
degerlendirebilecegimiz Harnan ve nar kuslarin1 zararsiz canlilar olarak da
gruplandirabiliriz. Bir nar kusunun geceyi aydinlatan olaganiistii 15181 ve bir
Harnan’nin dev killi ciissesi ile yilanbagh kuyrugu, hikayede siradan bir bakis agisinin
yaninda dogallastirilan bir tslup ile okura sunulmustur. Bu dogallastirma, biiyiilii
gercekeilik akimmin gercege karsi biiyiiyili tercih etme ilkesi olan yabancilastirma

ilkesine uygun bir 6rnek olusturmustur.
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Merikon’un, Oliiler Diyar1 olarak bilinen mekanda Entezil’i aradig1 béliimde
yer alan “Bir stire sonra”, “Ge¢ olmadan” gibi zaman imgeleri, kesin bir zamana isaret
etmemesi ile belirsiz bir siireyi yansitmaktadir. Nitekim “bir siire sonra” imgesinde
herhangi bir saat, giin, hafta ya da ay gibi zamansal kavramlar belirtilmemistir. Yine
“gec olmadan” ifadesine bakildiginda, “Ne kadar” ya da “Kag gun” gec, ifadesinde de
sayisal bir veri kullanilmamistir. Bu kullanilan ifadeler, biiyiilii ger¢ekeiligin dongiisel

zaman ilkesine uygun bir 6rnek olusturmustur.

3.3.2.3.Hikéayede Melezlik

Merikon’un 6lmiis bir ruhu geri ¢agirmak igin gittigi Kadim Diyar’da yasadigi

olaylar melezlik ilkesi agisindan dikkat ¢ekicidir:

“Ruhsal seyahatlerde zaman, gercek diinyaya kiyasla c¢ok
daha hizli gegerdi. Merikon’un tanrilar diyarinda birka¢ giin
stirecek yolculugu, Karenat’m evinde birka¢ dakikalik dansa
karsilik gelecekti” (GK., s. 162).

Olaganiisti bu ruhsal yolculuk icinde gegen zaman unsuru, ger¢ek zamanla
kiyaslanmistir. Ruhsal yolculugun sira disiligt zaman imgesinin normalden hizl
olusuyla birlestirilmistir. “Ruhsal-ger¢ek” zaman zithiginin yaninda “ruhsal-gercek”
diinya arasinda da imgesel bir zitlik kurulmustur. Yine “birka¢ giin-birka¢ dakika”
imgelerinde giin ve dakika arasinda belirsiz sayisal bir gergeklik soz konusudur.
Zamanin akisi bu zithg pekistirirken Mekanin gercek disiligir da siradanlastirilarak
okura sunulmustur. Biytli gercekeiligin melezligi, zaman ve mekan unsurlar

arasinda dengeleyici bir strateji ile sunularak orneklendirilmistir.

Melezligin bir bagka 6rnegini de alintilanan su 6rnekte gérmek mumkuandur:

“Burada sekil degistirmesi daha kolaydi, ¢ok dogal bir
hareket yapiyormus gibi zorlanmadan dev bir kartala
dontsti(...)” (GK., s. 162).
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Merikon’un Tanrilar Diyari’nda form degistirerek dev bir kartala doniismesi sira disi
Mekéanda sira dist bir olaydir. Melezlik agisindan bakacak olursak giiniimiiz
diinyasinda “kartal” belli bir biliylikliige sahiptir. Fakat ruhsal diyarda kartalin
boyutunun bir dev kadar olmasi ise hacimsel bir zithgmn ger¢ek disiligini
gostermektedir. “Dev-kartal” arasinda kurulan hacimsel zithk melezlik ilkesini

orneklendirmistir.

3.3.2.4. Hikayede Yabancilastirma

Merikon arkadasinin evine gitmek iizere orman yolu boyunca ilerlemektedir.
Bu yolculukta ilging bir detay olan “nar kusu” imgesinin blyiili gercekgiligin

yabancilastirma ilkesi kapsaminda kullanilmasi s6z konusudur:

“Cubugun ucunda bir kafes, kafesin iginde viicudundan
yayilan 1sikla etrafi aydinlatan bir nar kusu vardi. Kus (...)
Oyle giiglii parliyordu ki gecenin ge¢ saatleri olmasina
ragmen etraf rahatca gorilebiliyordu” (GK., s. 155).

Bu kisimda gecen “Nar kusu”, karanlik yolu aydinlatict 6zelligi ile biiyiilii canhi
grubunda degerlendirebilecegimiz tiirdedir. Gliniimiizde u¢an hayvan gurubunda yer
alan kus tiirii, hikdyede u¢ma 6zelliginin yan1 sira 1s1k sagan sira disi canlidir. Buna
gore nar kusunun kus olarak bilinen bir tlir olmasi siradan bir gergeklik iken biiyiili
fonksiyonu ise sira disi1 bir 6zelliktir. Yazar, siradan bir canliya sira dis1 bir mana
kazandirarak siradisilastirmigtir. Aynt zamanda sira disilik dogallastirilmis ve nar

kuslar1 1s181ndan faydalanmak iizere kullanilir duruma getirilmistir.

Ek olarak belirtmek gerekir ki Samanlar Diyari’nda samanlar arasinda
kullanilan nar kuslari, ayn1 sekilde aydinlatici fonksiyonuyla bu hikayede de yerini
almistir. Yine romanda asina oldugumuz Harnanlar’dan ise Olimden Beter’de soyle
s0z edilmektedir: “Yilanbasl kuyrugu sirtina kivrilmisti. Tam boynunun arkasina iki
ok sapliydi (...)” (GK., s. 156). Harnan 1rk1 iyimser canli grubunda degerlendirdigimiz
sira dis1 yaratiklardir. Yilanbasi seklindeki kuyruklari ile aralarinda kurduklari 6zel

bag dikkat ¢ekmistir. Ayn1 zamanda romanda oldugu gibi bu hikdyede de insanlar
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arasinda irk diismanhigi yliziinden istenmeyen ve katledilen bir canli tliriidiir. Yazar
Harnanlar1 iyimserligi ile olaganlastirirken irksal farkliliklar1 nedeniyle de insanlarin
kotiimserligini 6n plana ¢ikarmistir. Harnanlar ve insanlar arasinda kurulan iyimser-

kétiimser diistince zithig1 yabancilastirma ilkesini 6rneklendirmistir.

Merikon ormanda ilerlerken bir Harnan’t mizraklayarak oOldiiren arkadas
grubuna rast gelmistir. Bu durumdan oldukga rahatsiz olan Merikon’a karsi, asagilayici
sekilde konusan grubun saldirisina ugramak iizereyken soyle bir olay meydana
gelmistir:

“Geng eskiyalar, yasli adamin oldugu yerde patladigini
gorduler. Onlar ne oldugunu anlayamadan, ihtiyarin parcalan
milyonlarca minik kiire seklinde etrafa dagildi, ayni saniye
icinde yeniden bir araya geldi. Fakat bu kez karsilarinda
devasa bir beyaz kaplan duruyordu. Iri gozleri alev alev
yaniyordu” (GK., s. 157).

Merikon karsilastig: tehlikeli duruma karsilik sira dis1 form degistirme yetenegi
sayesinde beyaz bir kaplana doniismiis ve bu sayede de etrafindakilerle bas
edebilmistir. Ayrica patlama olayiyla birlikte boylesi bir degisimin s6z konusu olmasi
yine olaganiistiiliigiin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmistir. Nitekim ilk boliimde
incelenen roman tiiriinde de patlayis ile form degisimi farkli bir temada gegmekteydi.
Yazar bu iki kitabinda da form degisimini ¢esitli temalarda iglemis ve fantastik bir
kurguda birlestirmistir. Alintilanan bu kisimda bir insanin ani bir patlamanin ardindan
bir hayvan formuna girebilmesi giiniimiizde modern diinyada miimkiin olmayan sira
dis1 bir durumdur. Fakat Merikon, form degisimini siradan bir aktivite olarak gérmekte
ve ihtiya¢ halinde de bu yola bagvurmaktadir. Nitekim su sozler bu diisiinceyi kanitlar

niteliktedir:

“Buraya gelirken yolun biiyiik boliimiinde bir kartal seklinde
ucmustu, kalan giiciinii hesapl kullanmaliydi. Kéye vardigi
zaman ihtiyaci olabilirdi” (GK., s. 158, 159).

Ayni zamanda yol iizerindeyken bir kartala doniiserek ugabilmesi ve tehlike aninda da
beyaz kaplana dontlismesi tiir agisindan “kartal-kaplan” zitlhigini olusturmustur. Ayrica

Merikon’un doniisiimii bir ara¢ olarak kullanmasi olagan sekilde sunulmustur. Oysa
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form degisimi sira digt bir olaydir. Yazar sira disih@ Merikon kisisi ile

siradanlastirmis olagan sekilde de gegistirerek yabancilastirma ilkesini uygulamistir.

Merikon, 6len ruhu kurtarmak icin kutsal diyara gitmek Gzeredir. Bu kutsal
yolculuk bir saman davulunun ezgisiyle saglanacaktir. Bu acidan saman davulunun

ritmi ve saman dans1 yabancilagtirma ilkesi acisindan dikkat ¢ekicidir:

“Gilines agacindan oyulmus, tizerine Kadim Giiglerin
miihiirleri islenmis davul, tanrilar diyarina agilan kapiyi
aralayacak o 6zel melodiyi caldik¢a, odanin igindeki hava
hafifliyor, fakat bunu sadece Merikon hissedebiliyordu”
(GK., s. 160, 161).

Saman davulunun giines agacindan olusu, 6zel giiclerin miihiirlerini tagimasi ve
kutsal diyara agilan bir kap1 olusu itibariyle Samanizm inancinin savlarina uygundur
(Eliade, 1999, s. 199, 207). Bu noktada da saman térenlerinin dogasi geregi sira disi
oldugu unutulmamalidir. Miistecaplioglu, siradan-sira dis1 ikilemini bu Ornekte
Oylesine i¢ ice kaynastirmistir ki sanki siradan bir inang sistemi yine siradan bir sekilde
aktarilmig gibi goriinmektedir. Oysaki burada sira dis1 saman toreleri siradan bir

tislupla okuyucuya sunularak siradanlagtirilmistir.

Oliiler Diyari’'na ulasan Merikon, olaganiistii diyarda olaganiistii canli
grubundan Harnan ruhlarimi gérmiistiir. Merikon’un ruhlart gordiigli siradaki tavri

oldukca dogaldir:

“Kendinden ge¢mis bir halde ilerideki ucguruma dogru
yiiriiyen ruhlarin ¢ogunlugu, yashisiyla, genciyle, ¢cocuguyla
Harnanlardi. Daglarin arasindan durmadan ~ yeni  Harnan
ruhlart ¢ikiyordu (...)” (GK., s. 163).

Burada, ruhlarin ¢ogunlugunun Harnan olusuna dikkat ¢ekilmis ve insanlar arasindaki
irk catigmasi bir kez daha vurgulanmistir. Mekanin biiyiilii olusu ile i¢indeki dogaiistii
canlilarin da biiyiilii olmasiyla bu kisim sira dis1 bir mana kazanmistir. Buna karsilik
samanin ruhlar arasinda gezinmesi siradan bir iislupla gegistirilmis sira dis1 unsurlar
siradanlagtirilmistir. Ayn1 zamanda biiyllii ik arasinda “geng-yasli-gocuk” melez

zithgr kurularak yabancilagtirma ilkesi giiclendirilmistir. EK olarak “durmadan”
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ifadesinde belirli ve agik bir zaman siirecinden s6z edilmeyisiyle belirsiz-déngusel bir

zaman unsuruna da yer verilmistir.

Hikayede kullanilan “Oliiler Vadisi”, “Bedeni ve surati koyu gri renkte
bakimsiz killarla kapli, 1slak vantuzlu bir ruh yiyen”, “Bulutlardan dokiilen selale”,
“Kayip ruh”, “Kadim Diyar”, "Ruh sunma” (GK., s. 167, 168). seklindeki ifadeler
kurgudaki biiyiiyii ve fantazyay: giiclendiren gercek disi imgelerdir. Buna gore yazar,
giiniimiizde asina olmadigimiz oSliiler vadisini, ruh yiyeni, bulutlardan dokuilen bir
selaleyi ve Kadim Diyar’daki kayip ruhlart sira disi oluslariyla dogal bir {islupla
betimlemis ve siradanlagtirarak okuyucuya sunmustur. Biiyiilii imgeler bu tslup ile
siradan karsilanarak gercege yakinlastirilmis ve yabancilastirma ilkesinin ¢ocuksu

bakisiyla da dengelenmistir.

3.3.2.5.Hikayede Yazarin Ketumlugu ve Dengeleme Stratejisi

Oncesinde Harnan tiiriine dair agiklama yapmayan yazar, hikayenin ilk
satirlarinda ketum diisiinceyi okura hissettirerek soyle bir ifadeye yer vermistir: “(...)
civarda yasayan Harnanlardan biri (...)” (GK., s. 155). drnekteki “civar” kavramiyla
hangi Mekanin kastedildigi belirsizdir. Ayn1 zamanda Harnanlara dair aciklayici bir
anlatim sunmayan yazar biyiilii ger¢ekcilik akiminin ketumluk ilkesini uygulamistir.
Nitekim ketumluk okuyucuya hikayenin gizemli bir gergegini de c¢agristirmis olup

slipheci tavri da hissettirmistir.

Oliiler Vadisi’nde ilerleyen Merikon’un su diisiincelerinde de ketum yazar1 ve

dengeleme stratejisini gérmek mimkindur:

“Bugline dek yasadigim her sey yiiriirken gO0zlerimin
onlnden geciyordu, sanirim vadideki yiiriiyiisiin amaci da bu.
Hatirlamak (...)” (GK., s. 165).

Buna gore sira dis1 bir mekanda ylrimek, olaganiistii bir durum olarak goriilmektedir.
Dolayistyla sira disilik siradanlastirirken ayni zamanda 6liim-yasam arasindaki melez

zitlik ile yabancilastirma yapilmistir. Ayrica “yiirlime” fonksiyonu siradan bir aktivite
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olarak bilinirken biyllu bir mekanda yiiriyor olmak ise siradisilastirilmaya bir 6rnek
olusturmustur. Sonu¢ olarak yazar yabancilagtirma ilkesinin siradanligini ve sira

disiligin1 dengeleyici bir tavirla uygulamis ve 6rneklendirmistir.

3.2.4. Hayal Makinesi
3.2.4.1.Hikayenin Ozeti

Federasyon baskant Doen’in, emrinde calisan mucitlerden Pertub, kiginin
hayallerini gorlinlir kilan bir hayal makinesi icat etmistir. Hayal makinesini ilk kez
deneyen bagkan gordiikleri- karsisinda etkilenmistir. Fakat bir baskan olarak o6zel
hayatina dair hayallerini bir baskasinin gérmesi onu tedirgin etmistir. Halkin hayalleri
ile federasyonun hayallerinin ayn1 olmadigini anlayan baskan bu icadin derhal yok

edilmesini emretmistir (Miistecaplioglu, 2019, s. 173, 182).

3.2.4.2. Hikayede Zaman ve Mekan

Dordincu hikadye olan “Hayal Makinesi” nde federasyon baskani Doen,
biiyiiciilerden olusan bir mucit grubunun lideri olan Pertub ile hayal makinesi icadini
denemek icin odaya dogru ilerlemektedir. Bagkan Doen’in goéziinden aktarilan bu

odanin tasviri dikkat ¢ekicidir:

“(...) yart kiire seklindeki odaya girdiginde birden durdu.
Tam ortasina dikilmis, aralarinda {i¢ adim mesafe olan iki
uzun direk onu sasirtmisti. Direklerin altinda kuskanatlarini
andiran ayakliklar vardi, tepelerine siyah topuz baslari
konmustu. Uzerleri degisik sekillerde birgok renkli tasla
bezeliydi”(GK., s. 174, 175).

Almtilanan bu mekan tasvirine bakildiginda oldukg¢a siradan goriilen kiire seklindeki
oda, biiyiilii bir icadin varligiyla gizemli bir deger kazanmistir. Hayal makinesinde
bulunan 151kl ve renkli taglar, bu gizemi giiclendirmektedir. Bagkanin ise bu gizemli

icada kars1 takindigi olagan tavir, ketum yazar ilkesine uygun bir kullanimdir. Ayni1
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zamanda bu odaya karsi dogal bir bakis agisinin sunulmasiyla gizemli mekan unsuru

olaganlagtirilmistir.

Bagkan Doen’in hayal makinesini denerken hayallerinin goriintiisiiniin

kayboldugu an soyle aktarilmistir:

“Birka¢ saniye sonra direkler arasindaki akim da kayboldu,
blyili taslar parildamay1 birakt1” (GK., s. 179).

“Birka¢ saniye” seklinde ifade edilen zaman imgesinde gecen saniyenin miktari,
sayisal bir veri ile sunulmamistir. Dolayisiyla bu kullanim zaman ilkesinin belirsiz-

daireselligine uygun bir 6rnek olusturmustur.

3.2.4.3. Hikayede Melezlik

Bagkan Doen’in, mucitlerin yaptig1 hayal makinesini denedikten sonra

diisiindiikleri melezlik ilkesi agisindan dikkate degerdir:

“Biraz basi agriyordu, ama buylk ihtimalle bu aletin yan
etkisinden degil, zihninden kovaladigi 0 son hayalden
kaynaklaniyordu” (GK., s. 179).

Alintilanan bu kisimda gecen “bas agrisi” hissi gilinlimiizde bilinen gergek bir
rahatsizliktir. Nitekim Doen’in yasadigi bas agris1 gercekligi simgelerken hayal
makinesinin gizemli ve biiyiili yan1 da hayali simgelemektedir. Bu agidan kurulan
gercek—hayal zithigr sira dist bir gerceklikte kurgulanmis ve melezlik ilkesinin bir

ornegini olusturmustur.

3.2.4.4. Hikayede Yabancilastirma

Doen’e sunulan hayal makinesinin o6zellikleri biiyiilii ger¢ekeilik unsurlar

acisindan ilgingtir:
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“(...) hayallerinizi goriintir kiliyor. Disaridan bir go6zin
seyretmesi mumkin oluyor. Gergekten yasaniyormus gibi
yani. Anlatmasi kolay degil, deneyin, kendiniz géreceksiniz”
(GK., s. 176).

Hayal edilen seyleri, gergeklestiren bu icatta gercege yakin sekilde
yasityormusgasina bir izlenim yaratilmasi makineye gizemli bir hava katmigtir. Nitekim
hayallerin goriiniirliigiiniin ancak makineyi kullanmakla miimkiin olacagi da yine bu
gizemi giiclendiren bir baska taraftir. Oyle ki hayal edilenin gerg¢ek gériintiisiiniin
miimkiinliigli bu gizem sayesinde biiyiilii bir deger kazanmistir. Dolayisiyla ortaya
cikan gercek-hayal melez zitlig1 yabancilagtirma ilkesini 6rneklendiren bir kullanimdir.
Ayn1 zamanda yazar ketum yorumunu da ortaya koyarak sira dist bir icadi
dogallagtirarak gegistirmistir. Yine benzetme sanatina yer vererek sanatsal iislubun

devamliligini da bu 6rneginde siirdiirmiistiir.

Makineyi denemek i¢in icadin bulundugu odaya girip gerekli aletleri de Uzerine
geciren baskan Doen, Pertub’un istegi {lizerine hayal kurmaya baslamistir. Bu
hayallerin ayiric1 bir 6zelligi vardir ki bu da tiim igtenlik ile hissedilerek kurulacak

olmasidir. Buna gore hayal kuran Doen sunlar1 yagamistir:

“(...) migferin iizerindeki rengéarenk taslar parildamaya
basladi... her gegen saniye giiclendi. (...) direklerdeki taslar
isildamaya katildilar. (...) iki direk arasinda ugusmaya
baslayan kivileimlar. Direkler arasinda, taslardan tagslara
renkli 151k biizmeleri ucusuyordu.  Bir  iki  derken
inanilmaz bir siiratle ylizii astilar. Birkac saniye sonra akim
Oylesine yogunlasti ki. (...) 1siktan bir perde ¢ekilmis gibi
oldu (...)” (GK,, s. 178).

Olaganiistii bir betimleme ile biiyiiniin sasirtic1 giictini hissettiren bu drnekte sunulan
blyulu mekan tasviri, daha ¢ok fantastik tiirii animsatacak sekilde i¢ mekan tasviri
iken hikayedeki hayal makinesinin bulunmus oldugu oda, bir sarayin i¢inde bulunmasi
baglaminda diistiniildiglinde 0 mekanin genis kitleleri ilgilendiren sembolik boyutu
hemen anlagilacaktir. Bu sayede sosyal bir temada “biiyli ve gergeklik™ birlestirilmis
sira dis1 tasvirle de mekan biyiilii gergekcilik akimina gore ¢oziimlenmistir.
Siradanlagtirma ile bu biiyliye dogal bir imaj katan yazar bol betimlemeli sanatsal

tislubunu da uygulamis ve yabancilastirma ilkesini 6rneklendirmistir.
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Baskan Doen, hayal makinesini denedikten sonra bu icadin halk arasinda
kullanilmasimi uygun bulmamis ve derhal yok edilmesini istemistir. Bu istek,

yabancilastirma ilkesine uygun diismektedir:

“Yaninda unutturma biiylisii i¢in ne gerekiyorsa getirsin.
Hayal makinesi hakkinda bildiginiz her seyin bir an evvel
hafizanizdan silinmesini istiyorum. Aklinizda bu alete dair
tek bir kirint1 kalmayacak” (GK., s. 180).

Doen’in hayal makinesine dair bilinen tiim gergegi, unutturma biiyisi ile
ortadan kaldirmayr planlamasi yabancilagtirma ilkesi acisindan dikkat ¢ekicidir.
Nitekim sira dis1 bir icat olan hayal makinesi yine sira dist bir biiyii ile unutturulmaya
calisilmis ve siradan bir bakis agisiyla da okuyucuya yansitilmistir. Ayn1 zamanda
glinimiiz diinyasinda birtakim bilimsel ¢alismalar neticesinde insan beynindeki
geemise dair bazi hatiralarin  silinebilmesi miimkiindiir. Fakat bunun bilimsel
tekniklerle yapilmasina karsin, hikdyedeki unutturma yontemi ise biiyiidiir. Biiyii ile
gergegin tezat bir Orneginin incelendigi bu kisimda gergek iistii olan bu biiyii,
pragmatist bir tarzda kullanilmis olup yabancilastirma ilkesinin ¢ocuksu bakis acisiyla

yansitilmistir.

3.2.4.5.Hikayede Yazarin Ketumlugu ve Dengeleme Stratejisi

Hayal makinesini kullanan Bagkan Doen, kurdugu hayallerinin biiyiili
perdedeki yansimasini izlemeye baslamistir. Buna gore kurdugu hayaller “kalabaligin
oninde heyecanl bir konusma yaptigi anlar”, “efsanevi bir gemi Durkgador ve

L EN13

heybetli goruntusu”, “yiz gemilik bir federasyon filosu” , “toplanti odasinda gordiigii
viicutlart kilsiz Burfendi’ler” (GK., s. 178). gibi imge ve anlar1 diisiinerek hayal
kurmus ve hayranlikla izlemistir. Yazar sira disi hayal makinesinin fonksiyonlarini
gergeklestirirkenki zamani okuyucuya aktarirken herhangi bir sira dis1 ifade
kullanmamigtir. Burada sira disi bir olayr siradanlastiran yabancilastirma ilkesini
ustaca kullanmigtir. Hikdyenin devaminda hayallerini perdeden izleyen Doen’in bu

sirada herhangi bir sagkinlik emaresi gostermeksizin hayal makinesinden yansiyan

olaylar1 izlemesi yabancilastirma ilkesini karakter tizerinden kuvvetlendirmistir.
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Yabancilastirma ilkesinin yani sira son derece insani bir duygu olan kalabalik 6nilinde
heyecanlanma giidiisii Doen’in hayallerine sigdirilmistir. Bu ise siradan bir olayin sira
dis1 bir unsur olarak okuyucuya aktarilmasina ve dolayisiyla dengeleme stratejisine

ornek olusturmaktadir.

Hayal makinesine dair Doen’in diisiincelerini incelendiginde ketum yazarin

tavri ve dengeleme stratejisinin 6rnekleri goralmektedir:

“Eger Perg lizerinde hakimiyetimiz giiclii olmasa isimize
yarayabilirdi. Ama su an buna ihtiyacimiz yok acikgasi.
Bir de tersini diislin, ya bu meret bir giin halkin eline gegerse
(...) Ya da federasyon karsit1 biiylicii ve mucitler benzerini
yapmaya heveslenirlerse (...) Halkin bos heveslere kapilmasi
isimizi zorlastirir (...) Sayet insanlarin gergek diislerini degil,
diislemelerini istediklerimizi gosteren bir alet yaparsan, iste o
zaman her eve birer tane koyariz (...)” (GK., s. 181).

Bu diisiinceler Doen’in sira dis1 hayal makinesinin fonksiyonu hakkinda kaygi
icerisinde oldugunu gostermektedir. Doen’in duydugu bu kaygi gilinlimiiz iktidar
teorilerinden realist yonetim tarzina uygundur ki biiytilii gergekcilik akimi temelinde
titopik, baska bir deyisle idealist bir alg1 igerir. Dolayisiyla Doen’in Utopik bir hayal
makinesini realizm temelli bir siyasi algiyla okuyucuya aktarmasi realizmi idealizm,
idealizmi ise realizm igerisinde kaynastirmistir. Bu bilingli tercih, ketum yazarin
dengeleme stratejisine sadece bu 6rnek iizerinden degil hikdyenin bu kisminin i¢erdigi

felsefe bakimindan da miikemmel bir 6rnek olusturmustur.(Caglar, 2018, s. 12, 25).

3.2.5. Kayip Rihtim
3.2.5.1. Hikayenin Ozeti

Kaptan Arsolno, denizde ¢ok badireler atlatmis gemisi ve tayfasi yorgun
diismiistiir. Bu sebeple tayfanin dinlenmesi i¢in efsanelere konu olan lanetli Kayip
Rihtim’a dogru yonelmistir. Gegmiste korsanlik yaparak buradaki Harnanlari ve
insanlar1 aci i¢inde Oldiiren Arsolno, rihtimdaki masum oOliilerin o6fkeli ruhlar

tarafindan oldirilmustir (Mistecaplioglu, 2019, s. 182, 190).
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3.2.5.2.Hikayede Zaman ve Mekan

Bolimun son hikayesi olan Kayp Rihtim’da Kaptan Arsolno’nun Aslanagzi
adli gemiyi ilk gordiigii yer olan Vulsa Liman’1 hikdyede gecen mekan unsurlarindan
biridir. Liman, islevi agisindan yiik alip ylik indirilen ya da g¢esitli yolculuklarin
baslangi¢ noktasi olarak kullanilan ve giiniimiizde de karsiligi olan bir mekandir.
Hallersan Rihtimi ve Kayip Rihtim da (GK., s. 185). islevleri bakimindan giiniimiize
uygudur. Fakat bu islevin disinda hikdye kurgusunda Kayip Rihtim, i¢inde masum
ruhlarin yasadigi yogun bir sis bulutu ile kaplhidir. Blydli sis bulutu, bu gercek mekana
mitsel bir mana kazandirmistir. Gergek mekan, intikam almak i¢in bekleyen masum
ruhlarin biiyiisii ile c¢evrelenmistir. Boylece kullanilan mekan unsuru, biydli

gergekeilik akiminin mekan ilkesine uygun bir 6rnek olusturmustur.

Unlii korsan Arsolno’nun ge¢misine dair su bilgiye bakilacak olunursa biiyiilii
gercekgilige dair ornekler goriiliir: “Uzun seneler boyunca her turli cefayr ¢ekerek
adim adim yiikselmis” (GK., 5.184). Bu alintida “Uzun seneler” seklinde ifade edilen
zaman diliminin, kaptanin yasaminda “kac¢ seneye” tekabiil ettigi belirli bir sekilde
aciklanmamigtir. Bu kullanim ise belirsiz 6zelligi ile dairesel zaman ilkesine uygun bir
yapidadir. Yine Kayip Rihtim’a “O giinden sonra” (GK., s. 186). kimsenin
ugramamast ve 1ssiz bir yer olusu, zaman unsuru bakimindan belirsizligi
siirdiirmektedir. Nitekim “o giin” seklinde ifade edilen zaman diliminin hangi giinii ya
da hangi tarihi kastettigi net degildir. Bu 6rnek biiyiili gergekgilik akimini giiglendiren

bir kullanim olmustur.

3.2.5.3.Hikéayede Melezlik

Arsolno gemi kaptani olmadan 6nce geceleri kirbaglanarak uyuyan ve farelerin
yemedigi artik yemeklerle karnin1 doyuran bir kéledir. Limanda gegirdigi bu kolelik
yillart Arsolno’da gemilere karsi bir hayranlik uyandirmistir. Arsolno’nun bir kole
olarak hayranlikla seyrettigi gemilerle limandaki koleligi arasinda benzer bir baginti

vardir:
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“(...) Vulsa Limani’nda gérkemli gemiyle karsilastiginda ona
ilk goriiste asik olmustu. Cocukken kole olarak calistig
rthtimda nasir tutmus elleriyle balik aglarin1 temizlerken,
iskeleye yanasan kalyonlar1 imrenerek seyreder, giinlin
birinde bdyle bir geminin diimenine gegcme hayalleri kurardi.
Zor zamanlard1” (GK., s. 182).

Arsolno’nun heniiz kéleyken gemilerin siginagi olan limanlarda yine gemilere
ilgisinin baglamasi bu karakterin i¢inde bulundugu kolelik olgusu ile bir nesne olan
geminin limanlara olan bagimliligi, dolayisiyla da gemilerin limanlara olan koleligi
arasinda bir paydaslik gorilmektedir. Nitekim Arsolno’nun Vulsa Limani’nda
Aslanagz1 adli gemiye olan aski gemi Ozgiir iken, daha dogrusu denizde Ozgiirce
gezinmekte iken baglamistir. Arsolno bu gemiyle limandaki koleligini tipki Aslanagzi
adli gemi gibi acik sulara tagimayi hayal etmistir. Dolayisiyla bu gemi Arsolno’nun
ozgiirliigiiniin bileti olacaktir. Oyle ki Arsolno’nun hikayedeki dzgiirliige dair hayali
dikkatle incelendiginde 6zgiirliik anlayis1 bu gemiden bagimsiz degildir. Aksine bu
geminin dimeninde bir kaptan olarak kendisini gormekte ve gemiyle beraber tim
esareti limanlarda birakip denizin sonsuz Ozgirliigline dogru yelken agmak
istemektedir. Tim bunlar bir biitlin olarak ele alindiginda biiyiilii gercekeilik
akimindaki melezlik ilkesini yazar; deniz-liman, Arsolno-Aslanagzi, kolelik-6zgurluk,

gorkem-sefalet gibi kavramlar tizerinden okuyucusuna armagan etmistir.

3.2.5.4. Hikayede Yabancilagtirma

Hikdyede kayip rihtim olarak tabir edilen Hallersan Rihtim’t bir giin
korsanlarin baskinina ugramis ve orada yasayan yerli halk Harnanlar tiirlii iskencelerle
Oldiirtilmistiir. Bozguncularin bagi Korsan Tersak, Harnan halkindan topladig
ganimetleri Hallersan’da bir magaraya birakmigtir. Korsanlarin  gemisinde
miirettebattan biri olan Arsolno da bu bozgun sirasinda birgok Harnan’in canina
kiymistir. Bu bozgun sonrasinda Hallersan halkinin yasli biiyiiciisii kendisi de
oldiirtilmeden az zaman 6nce korsanlardan intikam almak iizerine bir biiyli yapmustir.

Bu biiyti kitapta soyle anlatilmaktadir:
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“(...) rihtimin {izerine ¢oken sisin, bu magarada katledilen
Harnanlarin huzursuz ruhlarindan dogdugunu da hayal
edemezdi. Oldirilen her masum Harnanin  ruhunun
bedeninden ayrildiktan sonra bu sisin bir pargasi oldugunu,
gundn birinde kendisine yapilanlarin intikamimi almak ig¢in
sabirla bekledigini bilemezdi (...)” (GK., s. 189).

Bu anlatima bakildiginda, sis ¢6kmesi gercek diinyada karsilasilabilecek bir doga
olayidir. Fakat bu sisin 6ldurulen Harnanlarin ruhu ile beslenerek biyiidiigii ve tim
ruhlarin tek bir biitlin olarak intikam ruhlu bir sis haline gelmesi olay1 ise gercek dist
bir durumdur. Yazar siradan bir doga olaymi sira dis1 bir kurgu ile okuyucusuna
aktararak yabancilastirma yapmistir. Bu yabancilagtirma burada tek boyutlu bir
goriinimdedir. Nitekim sadece siradan olanin sira disi ile kaynastirilmast mevcuttur.
Fakat hikayenin devaminda yabancilastirmadaki tekdiizelik ¢ift gorinimlu bir hal

alacaktir.

Hikayenin devaminda intikam ruhlu sis, Arsolno’nun miirettebati dinlenmek
icin gotirmilis oldugu ve halk arasinda Kayip Rihtim diye anilan bolgede
yakalayacaktir. Intikam ruhlu sisin Arsolno ve miirettebatina olan saldiris1 hikdyede

sOyle anlatilmaktadir:

“Arsolno dort bir taraftan gelen ¢iglik sesleriyle uykusundan
uyandiginda, yataginin yaninda dikilen sis adami gordii ve
goOzleri korkuyla buyudu. (...) atesten g0zleriyle ona bakan
Harnanin killarla kapl ¢iplak gégsiinde ¢aprazlama iki kemer
asiltydi. Kemerlere takili renkli taglara, hayvan boynuzlarina
ve dislerine (...) muskalara bakilirsa bir Harnan
blyucusuydi” (GK., s. 189).

Bir insanin uykusundan aniden uyandirildiginda bir korku duymasi olagandir.
Arsolno’nun da uykusundan uyandirildiginda bir korku duydugu belirtilmistir.
Arsolno’nun vermis oldugu bu korkma tepkisi her ne kadar normalse de sonrasindaki
uyaricilarin normal dis1 olusu Arsolno’nun korkma tepkisini de yapay bir duruma
sokacaktir. Nitekim normal dis1 uyacit olarak sis adam ve onun atesli gozleri
kastedilmektedir. Bu sira dist uyaricilar karsisinda Arsolno’nun ¢igliktan sonra ilk
uyandigr andaki korkma durumunun siirdiiriilmesi bu suniligin temelidir. Burada

Arsolno’nun hem sira dist hem de siradan olan uyaricilara korkma tepkisiyle karsilik
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vermesi yerine birine digerinden farkli bir tepki gelistirmesi beklenebilirdi. Karakterin
bunu yapmamasi elbette ki ketum yazarin yabancilastirma ilkesi geregidir. Devaminda
yabancilastirma ilkesini siirdiiren yazar yine fizik kurallarini hige sayarak sis adamin
gbgsiine iki tane kemer asmay1 basarabilmistir. Oysaki duman ya da sis {lizerinde bir
kiitle tasiyabilecek olgular degildir. Yine bu kemerlerin {izerinde siradan figiirler ve
gunimuz insaninin siradanlastirdigi bir muskanin bulunmasi siradan-sira disi, i¢ ice
girmisligini ayrilamaz bir hale koyarak okuyucuyu sasirtmaktadir. Biiyiilii gercekeilik
akiminin amagclarindan biri olan bu sasirtma bu defa ¢ift yonlii (siradan-sira disi, sira

disi-siradan) bir yabancilagtirma teknigi iizerinden yapilmustir.

Hikayenin devaminda intikam ruhlu sisin Arsolno’yu 6ldiirdiigii an soyle tasvir
edilmistir:

“Sis adamin yilan kuyrugu havada kivrildi, katilasti, uzun
yillar boyunca her irktan masumun kanini dékmiis korsana
hirsla saldirdi... Sis adamlar ve sis kadinlar, karada ya da
gemide kalbi c¢arpan tek bir korsan birakmadiktan sonra,
yavas yavas sekillerini kaybettiler, soluklasip ¢oziildiiler. Bir
kez daha rihtimi kaplayan sise katildilar” (GK., s. 190).

Sis adamin yilan kuyrugu ile Arsolno’ya hirsla saldirmasi olaganiistii bir durumdur.
Yine diger korsanlarin Oliimiine neden olan intikam ruhlu sis adamlarin ve sis
kadinlarin amaglarina ulastiktan sonra ortadan kaybolmalarina kars1 siradan bir tutum
sergilenmistir. Yazar sira dis1t bir durumu siradan bir tasvirle okuyucuya aktararak

yabancilastirma yapmistir.

3.2.5.5.Hikayede Yazarin Ketumlugu ve Dengeleme Stratejisi

Korsanlarin Harnanlara olan diismanliklarinmi siirdiirdiikleri su kisimda ketum

yazar ve dengeleme stratejisi gorulmektedir:

“Bir nesil 6nce bu topraklarda yasayan yilan kuyruklu
Harnanlara kars1 dlzenlenen katliamda, esirleri her gece
gemilerle buraya getirmisler, topluca idam ettikten sonra ayni
magaraya gdmmdiiglerdi. Katliami1 yonetenlerin 6dedigi yiiklii
altin karsiliginda, baskalarinin da benzer cinayetleri orada
gerceklestirmelerine, baslarini ve yilan kuyruklarini kestikleri
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Harnanlar1 magaraya gémmelerine ses ¢ikarmamisti” (GK., s.
188).

Buna gore insanlar tarafindan, Harnanlar katliam edilmis, esir tutulmus, idam edilmis,
magaraya gomiilmiis ve uzuvlart kesilerek acimasizca cesitli igkencelere maruz
kalmislardir. Giinliimiiz insaninin gergek duygularindan biri olan “nefret”, sira dist
canlilara kars1 duyulmus ve fiziksel farklilik nedeniyle istenmeyen Harnanlara karsi
duyulan bu duygu, ayirici bir tema ile aktarilmistir. Ayn1 zamanda yazar, Harnanlardan
nefret eden bir grup olabilecegi gibi bir grubun da sevebilecegi ihtimalini okuyucuya
diisiindiirmiistiir. Boylece biiyiilii gercekeilik akimina gére okuyucunun siipheci bakisi
On plana c¢ikarilmistir. Bu 6rnekte Harnan 1rki, sira disiligi ile dikkat ¢ekerken bu sira
disilik, insanin duydugu nefret duygusuyla siradanmis gibi kabul edilen bir hal
kazanmistir. Ayrica Harnanlarin kendilerine iskence eden insanlari dldiiriip intikam

aldig1 su satirlar dikkat cekicidir:

“Nobetleri ve 6fkeleri sonsuza kadar siirecek olsa da, Kayip

Rihtim’in kayip ruhlari, en azindan bugiin i¢in huzur

bulmuslardi (...)” (GK., s. 190).
Oldiiriilen Harnanlarin intikam ruhlu bir sis haline déniiserek korsanlar1 dldiirmeyi
ndbet edinmeleri ve 6fke duymalar1 siradan bir tutumla aktarilmistir. Ayn1 zamanda
oldiirdiikten sonra da huzur duyan intikam ruhlu sis, olagan sekilde gegistirilmistir. Bu
tavirla yazar biiyiilii gercekeiligin yabancilastirma ilkesini ¢ift tarafli yani sira disiy1
siradan, bir Onceki Ornekte de siradani sira disi gosterme teknigini kullanarak
orneklendirmistir. Bu kullanim ile ketum yazar ilkesini uygulayan yazar ayrica
hikayenin ilk satirlarindan itibaren olaganiistii Harnan irkini gesitli 6zellikleriyle

kurguda siran sekilde siirdiirmiis ve ketumluk ilkesini boylece pekistirmistir.
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3.3. UCUNCU BOLUM: HAYALT YASAMLAR

3.3.1. Rifat Efendi ve Mucizeler Konag
3.3.1.1. Hikayenin Ozeti

Uzun asilardir yasayan Rifat Efendi, vefat eden fanilerin ruhlarmi
sakinlestirerek cennete rahat bir gecis yapmalarini saglamaktadir. Kapsina gelen
Azrail, Rifat Efendi’den kayip bir ruhu bulmasini istemistir. Fakat bu kayip ruhu
bulamazsa Azrail buna karsilik Rifat Efendi’yi yaninda gétiirecektir. Bu gizemli olay
karsisinda heyecanlanan Rifat Efendi her yerde kayip ruhu aramamis fakat
bulamamistir.  Azrail kayip ruhun kendisi oldugunu agiklamis ve Rifat Efendi’yi
gotiirmek i¢in de boyle bir yalan sdylemistir. Vaktinin geldigini anlayan Rifat Efendi

Azrail ile 6teki dleme gitmistir.

3.3.1.2.Hikayede Zaman ve Mekan

“Hayall Yasamlar” adli son bolimin ilk hikayesi olan Rifat Efendi ve
Mucizeler Konagi’nda Rifat Efendi, vefat eden insanlar1 misafir edip onlarin ruhlarini
sakinlestirmektedir. Vefat eden kayip ruhlar, Rifat Efendi’nin sihirli sozleri
sOylemesiyle onun yanina gelmektedirler. Bu ziyaretlerin vakti soyle aktarilmistir:
“Her zaman gece yarisindan sonra gelirlerdi” (GK., s. 193). Bahsi gecen “ her zaman”
imgesiyle bu isin siirekliligine ¢agrisim yapilmistir. Ayrica “her zaman” ifadesinin
hangi zamandan, saatten ya da giinden itibaren bu siirekliligi kastettigi belli degildir.
Kayip ruhlarin siirekli bir dongii icerisinde olup bu ziyaretleri “her zaman” yapiyor

olusu, bu stireklilige biiytilii bir bakis agis1 kazandirmstir.

Rifat Efendi’nin kayip ruhu ararken ugradigi mekanlardan; “Yerebatan Sarnic1”
(GK., s. 207). gunumuz gercek mekanlarindan biridir. Bu ger¢ek mekan gunimizde
gezilip gorulen tarihi bir mekan konumundadir. Oysa hikayede bu tarihi mekan, kayip
bir ruhun arandigi yer olarak kullanilmistir. Olaganiistii ruh arama isinin, boylesi

gercek bir mekanda olmasi o mekana mitsel bir manad kazandirmistir. Boylece biiyiilii
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gercekeiligin glinimiiz gergekliginden kopmayan yapisi bu ornekte mekan unsuru

tizerinden basarili bir sekilde yansitilmistir.

3.3.1.3.Hikéayede Melezlik

Rifat Efendi vefat eden ruhlar1 sakinlestirme ve cennete rahat bir gecis
yapabilmelerini saglama goérevini gormektedir. Bu gorevlerinden birinde meydana

gelen olaylardan birisi, buyili gercekgilik ilkeleri ag¢isindan ilgingtir:

“Genelde sakin ve sohbeti tatli ruhlardi, sadece sonuncunun
kaygilarint dindirmek biraz uzun siirmiistii. Kadin borsadaki
yatirimlariin akibetini 6grenemeden 6lmiis olmaktan sikayet
eden, hirsli ve aksi bir ruhtu (...)” (GK., s. 200).

Rifat Efendi’nin karsisina gelen ruhlarla ilgili yaptigi “sakin ruh” ve “hirsli-aksi ruh”
karsilagtirmasi olaganiistli bir durumdur. Bu kiyas giiniimiizde insanlar arasinda ¢esitli
acilardan yapilabilen bir siniflandirma iken hikayede ruhlar arasinda da ayn1 a¢idan bu
simiflandirmanin yapilmis olmasi ilgingtir. Yazar ruhlara siradan bir insanmis gibi
yaklasarak hayali bir ger¢eklik olusturmustur. Bu ger¢eklik aslinda sira dis1 bir durum
iken siradanlagtirilma yapilarak  biiylilii  gercekciligin  yabancilastirma  ilkesi
uygulanmistir. Ayn1 zamanda ruhlar arasinda yapilan “saki —aksi -tatli ruh” zithgi,

melezlik ilkesini drneklendirirken hikayenin akisina da gizemli bir hava katmigtir.

3.3.1.4. Hikayede Yabancilastirma

Rifat Efendi’nin agirladigi ruhlardan biri gece vakti somineyle kitaplhigin
bulundugu kisimdan c¢ikagelmistir. Ansizin gelen bu misafir ruh, sOyle tasvir

edilmistir:

“Ciliz, hastalikli bedeniyle duvardan siiziildii, yerden birkag
karis yuksekte ugarak Rifat Efendi’nin karsisindaki genis ve
rahat koltuga oturdu. Otuzlu yaslarda geng bir adamdi, biraz
saskin gorlinliyordu(...) Buraya gelene kadar yanidan
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gectigim insanlar varligimin farkina bile varmadilar” (GK.,
s. 194).

Oliimden sonraki yasamin bir formu olan ruhun, konagm duvarmi asarak igeri
girebilmesi, ugabilmesi ger¢ek disi bir durumdur. Giiniimiiz insani, ruhu tamami ile bir
insanin fiziksel 6zellikleri ile tahayyiil etmez. Fakat misafir ruhun bir insan siluetinde
tasvir edilmesi modern insanin ruh algisinin kirilmasinin hikayedeki ilk dikkat c¢ekici
yanmidir. Daha sonra bu insan fiziksel 6zellikleri gosteren ruhun, ug¢masi ve yerden
yiikselmesi modern insanin fizik kurallarina aykir1 iken yine bu ruhun siradan bir insan
gibi koltuga oturmasi ruh-beden, madde-yokluk arasinda birer tezatlik igerecek sekilde
aynt zamanda da birbirleri yerine tercih edilme metoduyla bir yabancilastirma

olusturmaktadir.

Modern insan, her ne kadar akil ve mantig1 dncelese de giiniimiiz itibariyle
dinler hayat: anlamlandirmada insanlara rehberlik eden &nemli bir olgudur. Isim
farkliliklarina ragmen dini Ogretilerin tiimii, cennet-cehennem ikilemi (izerine
kuruludur. Ve oldiikten sonra bu diinyadaki yasayis sekline gore belirlenen ve
gercekligine inanilan Mekanlara gidilecegi varsayilir. Hikayedeki ruh, modern insanin
algilamalarindaki karsiligin1 bulmamaktadir. Bunun gerekgesini bir iistteki paragrafta
ifade etmistik. Simdi yabancilastirma ilkesini mekan Uzerinden analiz etmek daha
dogru olacaktir. Hikdyeye bakildiginda Rifat Efendi, 6lenlerin ruhlarini gidecekleri
cennet-cehenneme hazirlama gorevlisidir. Modern insanin dini algilamalarindaki bu
gorevli yine insan olmayan bir varliktir. Oysa hikayedeki karakter, insan-ruh karigimi
bir varliktir. Yine modern insanin 6ldiikten sonraki sorgusu mezarin igerisindedir.
Oysa Rifat Efendi bu sorgu isini bizzat konaginda gerceklestirmektedir. Bundan dolay1
hikayede modern insanin dini varliklar1 karsisina Rifat Efendi’nin, modern insanin dini
algilamalarindaki mekanlarin karsisina ise yine Rifat Efendi’nin konagi konulmustur.
Boylece okuyucu kendi algilamalarinda bir kirilma ile kars1 karsiya birakilmistir. Bu
kirilma yazarin modern ile geleneksel arasinda iigiincii bir yol gostermek suretiyle
kullandig1 yabancilastirma ilkesinin izlerini tasir. Oyle ki modern insamin dini
algilamalarindaki kendi agmazlari, geleneksel olanin ise bilimden tamamen kopuk
olmas1 karsisinda yazar, tigiincii ve karma bir dini algilama bi¢imini okuyucusuna

sunmustur.
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Ruhlarin agirlandig: biiyiilii konakta Rifat Efendi’ye yardim eden birileri
bulunmaktadir. Yardimcilardan biri, Rifat Efendi’nin lanetlenen bir kdyde bulup
yanina aldig1 obur ciicedir. Obur ciicenin anlatildig1 su kisim, yazarin melez bir tiir

kurgulamasi acisindan énemlidir:

“(...) clice obur (...) yiizlerce disten ve bigak yarasini andiran
iki minik g6zden ibaret suratini burusturdu. Artik agligini
dizginleyemiyordu, etrafindaki her sey ona lezzetli bir yemek
gibi gorliniyordu. Etten kemikten olmadigin1 anlayinca
misafire olan ilgisini  kaybetti, ona daima sefkat gostermis
efendisine sirnasik bir giilimsemeyle yanast1 (...)” (GK., s.
194).

Normal bir insanin ylizii, iki goézden olusmasina ragmen ylizlerce disten
olusmamaktadir. Hikayedeki obur ciice, bu bakimdan insan-insan olmayan 6zellikleri
biinyesinde barindirmaktadir. Yine bu ciicenin canlilara ait olan aglik i¢giidiisiine sahip
olmasia karsilik fiziki itibari ile bir ruhu, yiyemeyecek olmasi bu tiirleri 6zellikleri
bakimindan birer tezatlik igerisinde gostermistir. Ketum yazar, her tezathi§ tarafsiz bir
gozlemle verirken ayni zamanda da obur ciice karakteri iizerinden melez bir tiir
yaratmistir. Bu melez tiiriin sira dis1 6zellikleri siradanmiscasina aktarilirken, sira dist
bir 6zelliginin siradanlagtirildigini sdylemek giictiir. Bu bakimdan da tek boyutlu bir

yabancilastirma tekniginden bahsetmemiz miimkiindiir.

Ciice oburun agligini fark eden Rifat Efendi’nin yardimcisini besleme sekline

bakildiginda yabancilagtirma ilkesine ornek teskil eder.

“Rifat Efendi (...) iki parmagm cebindeki kiigiik keseye
soktu, cikardigi iki minik kristali yere birakti. Kristaller
henliz havadayken insan kafasi biyiikligiinde leziz inek
butlarina doniisti. Obur, butlart havada kapti, agzini
sapirdatarak sandigina geri kostu (...)” (GK., s. 195).

Giliniimiizde yemek ikrami, belirli malzemelerin hazirligina dayanirken hikayede ise
ikram edilen yemegin 6zelligi bakimindan nesnelerin doniisiimiiyle miimkiin olmasi
sira dis1 bir durumdur. Fakat ciice oburun biiyii sayesinde oniine gelen yemegi, olagan
sekilde yemesi ve bu durumu garipsememesi ketum yazarin sira disihig

siradanlagtirma 6zelligi geregidir. Ayrica “yemek yemek” , “aclik” siradan duygular
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iken bu duygular sira dis1 bir canlinin hissetmesi siradan olanin siradanlagtirilmasini
orneklendiren bir kullanimdir. Yazar bu 6rneklerinde yabancilagtirma ilkesini sira disi-

siradan, siradan-sira dig1 olmak iizere her iki agidan uygulamistir.

Rifat Efendi evine ¢at kap1 gelen misafir ruhlara ve onlarin kafa karisikliklarina
aliskin biridir. Aniden gelen misafir ruhlardan biri olan Ahmet’in su s@ylemlerine
bakildiginda:

“Adam birden sustu. Utanmig goriiniiyordu. O ana kadar
konusurken havada dans eden ellerini dizlerinin Ustline
koydu. “Ah, birden bire ne kadar ¢ok soru sordum! Her
seyden oOnce, evinize boyle davetsiz geldigim igin Oziir
dilerim. Ne kabayim, daha adim bile sdylemedim! Ismim
Ahmet. Soyadimi hatirlayamiyorum, kusura bakmayin.
Olmek insanin kafasini karistirtyor (...)” (GK., s. 196).

Sozii edilen ruhun siradan bir insan gibi bir anda susmasi ve utanmasi olagantistii bir
durumdur. Yine konusma esnasinda ellerinin dans etmesi bu olagantistiiliigiin bir baska
ornegidir. Giiniimiizde asina olmadigimiz bu sira disi ruh tasviri, modern insanin ruh
algisinin kirilmasinda hikayede dikkat ¢eken bir diger kullanimdir. Ayn1 zamanda
ruhun ¢ok soru sordugunu diislinerek ¢ekinmesi, 6ziir dilemesi, kibar olusu ve adini
ifade etmesi sira dis1 6zelliklerdir. Fakat misafir ruhun bu sira disilig1 olagan sekilde
karsilayarak “6lmek insanin kafasimi karistirtyor” demesi ve oliimii garipsememesi
ketum yazarin sira disilig1 siradanlastirma 6zelligi geregidir. Ek olarak ¢ekinmek, 6ziir
dilemek, kibar olmak gibi ifadeler siradan duygular iken bu duygular1 sira dis1 bir
ruhun hissetmesi siradan olanin siradisilastirilmasini  6rneklendirmistir. Yazar bu
alintidaki orneklerde de yabancilastirma ilkesini sira disi-siradan, siradan-sira disi

olmak tizere birlikte uygulamistir.
Rifat Efendi’nin yaninda ¢alisanlardan biri olan Halil gelen misafir ruhlara
cesitli ikramlarda bulunun biridir. Halil’in anlatildigi su kisim da yabancilagtirma

ilkesini gostermesi bakimindan kayda degerdir:

“Halil, hazirladig1 enfes Tiirk kahvelerini Rifat Efendi’ye ve
sagkinligin1 heniiz tam olarak iistiinden atamamis hayalete
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ikram etti. Eskiden misafirlere sekerli mi, sekersiz mi diye
sorardi (...)” (GK., s. 1970).

Giliniimiiz diinyasinda ese, dosta ve misafirlere ikram edilen Tiirk kahvesi olagan
karsilanan bir i¢ecektir. Fakat bu drnekte bir hayalete kars1 kahve ikraminin yapilmasi
ve yine hayalete kahveyi nasil i¢eceginin sorulmasi sira dist bir durumdur. Yazar,
kahve gibi siradan bir icecegi giiniimiiz diinyasindan kopmayan bir unsur olusuyla
kullanmis ve bir hayalet imgesiyle de siradanlastirmistir. Ayrica kahve igmek siradan
bir durum iken bu durumu sira digi bir hayaletin yasamasi siradan olanin
siradigilagtirilmasina bir 6rnek olusturmustur. Yazar bu kisimdaki kullanimlarda
yabancilastirma ilkesini siradan-sira dist ve sira digi-siradan baglaminda basarili

sekilde uygulamistir.

3.3.1.5.Hikayede Yazarin Ketumlugu ve Dengeleme Stratejisi

Hikayede hayalet ve ruh kavramlar sik¢a tekrarlanmis ve kurgu bu kavramlar
tizerinden aktarilarak sunulmustur. Bu baglamda Rifat Efendi’nin konagina gelirken
Olen ruhlardan birinin diisiinceleri incelendiginde ketum yazar tavri ve dengeleme

ilkesinin drnekleri gorilmektedir.

“Belki de beni belli belirsiz bir esinti sandilar. Agaglarin
iginden gectim, park etmis arabalarin, tuglalarin (...)
Oldiigiimii biliyorum, nasil oldugunu az ¢ok hatirlryorum (...)
Tanrt hayat hikdyemi yazarken epey eglenmis olmali (...)”
(GK., s. 194).

Gilinlimiizde olaganiistii olarak nitelenen hayaletler ve ruhlar bu hikdyede yazar
tarafindan  olagan sekilde karsilanmis ve akis igerisinde  gegistirilerek
siradanlastirilmistir. Bu siradanlastirmada yazar, gizemli bir betimleme yapmis ve
olaganiistli hayalet ve ruhlarin yorumunu da okuyucuya birakmistir. Bu kullanim da
ketum yazar ilkesine uygun diisen bir yapidadir. Ketumluk ilkesi geregince yazar,
dogatistii olaylara ve canlilara disaridan objektif sekilde bakmaktadir. Bu ornekte
gergeklik ile biliyli arasindaki denge ketum yazar tavriyla kurulmustur. Ayrica dogaiistii

bir ruhun 6ldiikten sonra “Tanri1 hayat hikdyemi yazarken epey eglenmis olmali”
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seklinde bir tavir sergilemesi, sira dis1 gercekligi olaganlastiran yabancilagtirma

ilkesini orneklendiren bir kullanimdir.

Rifat Efendi, asirlardir siiren yasami boyunca bir¢ok sey yasamistir. Fakat
yillardir devam eden bu 6liimsiiz yasaminda onu heyecanlandiracak ve sasirtacak bir

olay yasayamamistir. Bu durum soyle ifade edilmistir:

“Artik yorulmustu. Hicbir misafirinin onu heyecanlandiracak,
kalbinin hizli atmasina yol acacak sira dis1 bir gizeme vakif
olmamasi onu sasirtmamisti. Boyle bir sir asirlardir karsisina
cikmiyordu. Uzun yillar boyunca diinyayr dolasip sayisiz
enteresan olaya sahit olmustu, bunca yasanmigliktan sonra
artik coskulu bir macera yasama umudu yoktu (...)” (GK., s.
200).

Bu ornekte Rifat Efendi, misafir ruhlarin onu, heyecanlandiracak bir sirra vakif
olmadiklariin farkindadir. Bu timitsizlik diisiincesiyle ketum yazar ilkesi bozulmus ve
okuyucunun yorumlayacagi gizemin siradanlastirilmasina engel olunmustur.
Boylelikle bu ornekte biiyiinlin gercekligi azalmistir. Ek olarak sira dis1 bir yasam
stiresine sahip olan Rifat Efendi sira disilig1 simgelerken heyecan dolu bir sirr1 sira dist
bir hayaletten beklemesi ise siradanlastirmayr Orneklendiren bir yaklagimi
olusturmustur. Yabancilastirma ilkesini sira disi-siradan ve siradan-sira disi
baglaminda uygulayan yazar dengeleyici strateji ile biyiilii ger¢ekgilik akimini bu

bakimdan yansitmstir.

3.3.2. Enkazdaki Dost
3.3.2.1.Hikayenin Ozeti

Arama kurtarma goniilliisii olan Ahmet, bir enkazda sikisip kalmistir. Bu
enkazda ona dayanma gucu veren ise Japonya enkazindan iki yil 6nce sag kurtardigi
kiiclik kizin dedesi Hiroshi’nin ruhudur. Yagli adamin ruhu sayesinde giiciinii toplayan
Ahmet ekiplerin gelmesiyle enkazdan cikarilmistir. Kurtarma ekibi, o enkazda
Ahmet’ten baska birine ulasamamistir. Bunun sonucunda Ahmet aldig1 bir mektupla

Hiroshi’nin iki y1l 6nce vefat ettigini 6grenmistir (Miistecaplioglu, 2019, s. 211, 221).
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3.3.2.2.Hikayede Zaman ve Mekan

Bolimin ikinci hikdyesi olan Enkazdaki Dost’ta Ahmet enkazin altinda
sikigmig bir vaziyette kurtarilmay1 beklerken gercek bir insan zannederek Hiroshi’nin
ruhu ile sohbet etmeye baslamistir. Birbirlerine dayanma giicii vererek ¢esitli vaatlerde
bulunmuslardir. Hiroshi’nin ruhu Tiirkiye’ye dair sunlar1 aktarirken biiyiili gercekeilik

akiminin zaman ve mekan unsuruna dair 6rnekler sunmaktadir.

“Tirkiye’ye bir kez gelmistim. Ankara’da bir hafta
kalmisttm. Ama o kadar ¢ok isim vardi ki etrafa
bakinamadim bile...” Ahmet’in ise ona karsilik verdigi cevap:
“Buradan ¢ikinca, ileride bir giin, Istanbul’a gelmelisiniz”
(GK., s. 216).

Turkiye ve Ankara illeri gercek mekanlardir, olaganiistii bir varlik olan ruhun ise
buralara dair konusmasi sira disi bir olaydir. Yine Ahmet’in, Hiroshi’yi tekrar
Istanbul’a daveti bu sira disihg daha da ilging kilmustir. Biiyiilii gercekgiligin
gunimuiz gercek mekanlarinda gegen bu sira dis1 olayr s6zii edilen mekanlara mitsel

bir bakis yliklemistir.

3.3.2.3.Hikayede Melezlik

Enkazin altinda sikisip kalan Ahmet, sadece sesini duyabildigi Hiroshi adl
yaslt adamla konusmaya baglamistir. Onu motive etmeye c¢alistigi su kisimda ise

biiyiilii gercekeiligin melezlik ilkesinin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur:

“Yash adamin aglamasi yavas yavas kesildi. “Bir torunum
var. Beni ¢ok sever. Bense onun igin Olebilirim. Siz evli
misiniz, ¢ocugunuz var mi? Tanrim, burasi ne kadar soguk
(...) Canli canli mezara gomiilmiis gibiyiz (...)” (GK., s. 216).

Bu drnekte Ahmet’e yardim eden 6lii bir bedenin “6lebilirim” diyerek kendi bedeninin
canliligina isaret etmesine ragmen aslen zaten bir 6l olmasi, yine bu 6liiniin kendini
diri farz ederek “canli canli mezara girmek” gibi durumu tasvir etmesi “canlilik-61im”

arasindaki ikilemi olusturmus ve melezlik acisindan 6rneklendirmistir.
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3.3.2.4. Hikayede Yabancilagtirma

Enkazdan Hiroshi Akira’nin ruhu sayesinde sag kurtulan Ahmet, kendini
toparladiktan sonra enkazdan Hiroshi Akira adinda birinin ¢ikarilip ¢ikarilmadigini
sormustur. Fakat arastirmalar1 neticesinde herhangi bir olumlu sonuca ulasamayan
Ahmet, bu durumu anlamakta zorlanmistir. Enkazin bulundugu yere oOzellikle
kendisinin gitmesine ragmen bir sey bulamamis olmasi sonucunda Japonya arama
kurtarma ekibinde gorev yapan arkadasina ulasmis ve yasadigi durumu anlatan bir
mektup yazmistir. Arkadasindan bu durumu arastirmasini isteyen Ahmet’e Hiroshi

Akira’nin kizindan sdyle bir mektup gelmistir:

“Sevgili Ahmet Bey (...) Japonya’da enkazdan kurtardiginiz
kiiciik kizin annesiyim ben. Minik melegimizi bize geri
getirmistiniz, hepimiz ¢ok sevinmistik, en c¢ok da oliim
doseginde olan dedesi... Son nefesini vermeden Once,
torununun 6limine sahit olmadan bu diinyaya veda edecegi
icin ¢ok mutlu oldugunu sdylemisti. Babam Hiroshi Akira, ne
yazik ki bu olaydan birka¢ giin sonra vefat etti... Babam
Hiroshi Akira aramizdan ayrilali iki sene oluyor, yani o
otelde bulunmas1 miimkiin degil (...)” (GK., s. 219, 220).

Bu mektuba gére Ahmet, 6liim ddseginde olan bir dedenin torununu enkazdan
kurtararak kavusmalarini saglamis ve yasli adam bir siire sonra vefat etmistir. Fiziksel
olarak iki sene once gercek diinyadan ayrilan Hiroshi Akira’nin enkaz altinda kalmasi
bu mektuba gore miimkiin goriinmemektedir. Fakat yashh adam ger¢ekmiscesine
Ahmet’i enkaz altinda iken teselli ederek yasama tutunmasini saglamis ve enkaz
altinda yalmiz olmadigini Ahmet’e hissettirmistir. Burada fiziksel olarak gergek
Mekéanda bulunamayacak Olmiis birinin, biiyiilii bir sekilde, karsilikli konusma,
seslenme gibi fiziksel Ozellikler gostermesi sira dist bir durumdur. Bu sira disilik,
hikaye kurgusunda siradan bir tasvirle gecistirilerek dogallastirilmistir. Ayni zamanda
bu ozellikler “6lum-canlilik” gibi zit bir ikilemi olusturarak yabancilastirma ilkesini

orneklendirmistir.
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3.3.2.5.Hikayede Yazarin Ketumlugu ve Dengeleme Stratejisi

Ahmet, enkazin altinda kaldig1 siire boyunca kendisiyle sohbet ederek onu
yasama tutunmaya ikna eden yasli adamin varligina inanmistir. Bu inang, ona umut
olmus ve enkazdan sag cikarken Hiroshi’nin ¢ikarilmasini beklemis, ekiplerin baska
birini bulamamis olmasina da sasirmistir. Hikayenin ilk sayfalarindan itibaren 6lmiis
birinin Ahmet’e olan yardimi siradan bir gerceklikte yansitilmistir. Hikayenin sonunda

Ogrenilen su gercek, siradanligi sira dis1 bir hale dondiirmiistiir:

Ahmet’in yillar 6nce kiiclik bir ¢gocugu enkazdan kurtarmasi ve onu 6lmek
Uzere olan dedesine kavusmasini saglamasi siradisilastirmanin bir pargasidir. Torununa
kavusan Hiroshi Akira vefat etmis ve Ahmet’in bu iyiligine karsilik onun enkazdan sag
¢ikmasi i¢in yardim etmistir. Yasanan bu sira disi durum manevi manada bir sona
ulasirken yazarin siradan tavirla tasvir ettigi bu sira disilik, dengeleme stratejisi ilkesini

Orneklendiren bir kullanim olmustur (GK., s. 211, 221).

3.3.3. Albert Long Hall’in Hayaletleri
3.3.3.1.Hikayenin Ozeti

Albert Long Hall salonu ruhlarin konser verdigi asirlik, nezih bir mekandir.
Oldukten sonra sadece bu binada viicut bulan Meryem, yalmz oldugundan emin
oldugu bu mekanda piyano ¢almay1 ¢cok sevmektedir. Ayn1 binada saat isiyle ilgilenen
Mehmet’in ruhu da bu Mekéna asinadir. Meryem’in ¢aldig1 piyanoyu dinlemek ona
huzur vermektedir. Hikaye ikili arasindaki catismalari ele almaktadir. Hikaye,
Meryem’in, Mehmet’in istedigi besteyi calmasiyla sona ermistir (Miistecaplioglu,

2019, s. 222, 230).

3.3.3.2.Hikayede Zaman ve Mekan

Bolimun Gglincl ve ayni zamanda son hikayesi olan Albert Long Hall’in
Hayaletleri’nde Albert Long Hall binasmnin bulundugu yer olan, “Bogazigi
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Universitesi Gliney Kampiisii” gtinimuiziin bilinen bir yeri olarak dikkat cekmektedir.
Bu gercek mekan vefat eden kisilerin ruhlarmin bir araya geldigi yer olarak
tasarlanmistir. Ruhlar, gece olunca bu salonda c¢esitli konserler vererek ya da piyano
calarak huzur bulmaktadirlar. Bu olaganiisti durum, ger¢ek bir mekanda
diistintildiigiinde i¢ ve dis mekana byl bir manad katmaktadir. Nitekim bu mekéanin
fani insanlar1 bu kampiiste mezun olmus ve 6zel anlar yasamistir. Ruhlarin ise fani bir
mekéana gelerek viicut bulmalari sira dis1 bir olaydir. Ketum yazar, bu sira disiligi
siradanlastirarak okura sunmus ve yabancilagtirma ilkesini de mekan unsuru Gizerinden

orneklendirmistir.

3.3.3.3.Hikayede Melezlik

Hikaye kisilerinden Mehmet ve Meryem’in ruhu, Albert Long Hall binasinda
belirmektedir. Meryem, bu binada piyano ¢almaktan keyif alan bir hayalettir. Mehmet,
Meryem piyano ¢alarken onu dinlemekten keyif almaktadir. Fakat Meryem yalniz
oldugundan emin oldugu bir ortamda piyano ¢alabildigi icin Mehmet’in binadan
ayrilmasini istemistir. Bunun {iizerine iki hayalet arasinda baglayan tartismada
Meryem’in su sozleri, Mehmet ile Meryem arasindaki duygusal zithig gosteren bir

melezlik 6rnegi olusturmaktadir:

“Benden ¢ok daha uzun bir stredir 6lusin (...) Bir ruhun ¢ok
ofkelendiginde ya da sevindiginde yapabileceklerini
kesfedemedin mi?” (GK., s. 229).

Buna gore 6lmiis kisilerin hayalet olarak belirmesi, fiziksel olarak gergek bir mekanda
piyano ¢alabilmesi ve hayaletlerin tartismasi sira dis1 bir durumdur. Hayalet Meryem,
kendisinin 6liim zamani1 ile Mehmet’in 6liim zamanini kiyaslamig ve Mehmet’in “daha
uzun” siiredir 6li oldugunu ifade etmistir. Bu durumda “daha uzun-daha kisa” yasam
karsilastirmasi neticesinde melez bir zithik ortaya ¢ikmistir. Ayrica alintiladigimiz bu
kisimda hayaletin “6fkelenmesi-sevinmesi” de duygusal bir zithig: niteleyen melez bir

ornektir.
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Olmeden &nceki yasaminda Albert Long Hall binasinda piyano konseri veren

Meryem, bu binaya dair anilarini s6yle anlatmistir:

“(...) yasarkenki hayatimi diisiindiigiimde, en mutlu oldugum
anin o aksam bu piyanoyu c¢alarkenki halim oldugunu
animstyorum (...) bu yilzden de hayalet olarak (...) bu
piyanonun basinda var olabiliyorum (...)” (GK., s. 227).

Meryem’in 6ldiikten sonra bir hayalet olarak 6lmeden 6nceki yasamini diisiinmesi, “en
mutlu” anin1 animsayarak bir derecelendirme yapmasi “en mutlu- mutlu”, “6lim-
yasam” ve ‘“hayal-gercek” zithiklari, melezlik ilkesini Orneklendirirken hikayenin

akisina da gizemli bir hava katmistir.

3.3.3.4.Hikayede Yabancilastirma

Meryem ve Mehmet 6ldukten sonra hayalet olarak Albert Long Hall’da
kargilagmaktadirlar. Meryem sadece bu binada belirebildigi i¢in her gece piyano
calmaya gelmektedir. Mehmet’le siirekli burada karsilasmaktan rahatsiz olan Meryem,
Mehmet’in bu binaya gelmesini istememektedir. Yine bir gece vakti, binada beliren

hayaletler karsilagmis ve aralarinda sdyle bir tartisma baglamistir:

“Yine mi sen! Mehmet, sana buraya gelme demistim! Burasi
benim mek&nim ve hemen gitmeni istiyorum! Kusura bakma
Meryem. Ama ben de bir hayaletim ve istedigim yerde
bulunabilirim. Oliiler arasinda bir hiyerarsi oldugunu hig
zannetmiyorum” (GK., s. 225, 226).

Insanoglunun, kendini iyi ve giivende hissettigi bir mekan1 sahiplenme i¢gUdusi,
biiyiilii bir hayaletin tavriyla yansitilmig ve 6ldiikten sonra hayalet olarak belirme sira
disihig1 da bdylelikle olagan bir dzellik kazanmustir. Istenmeyen kisinin bu mekandan
uzaklastirilmasi ise yine bu i¢giidiiyli pekistirmistir. Giiniimiiz diinyasinda af dileme,
rica etme davraniglart siradan bir kullanim iken bir hayaletin “kusura bakma”
seklindeki savunmasi siradanin  siradisilastirilmasina  uygun bir  kullanimi
orneklendirmistir. Devaminda Mehmet’in kendisinin ve Meryem’in hayalet oldugunu

kabullenisi ve istedigi mekanda bulunabilme Ozgiirliigiiniin farkinda olusu sira disi
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hayalet algisinin siradanlastirilmasini 6rneklendirmistir. Yazar yabancilastirma ilkesini
her iki agidan dengeleyici strateji ile uygulamistir. Ek olarak oliiler arasinda herhangi
bir Ustiinliik olmadig1 disiincesini hayaletin nazariyla ifade eden yazar, buyuli

gercekeiligin ketum yazar ilkesini de kullanmaigtir.

Meryem, Albert Long Hall’da alt1 ay boyunca Mehmet’le karsilasmistir. Bu
durumdan olduk¢a sikilan Meryem’in su sozlerine bakildiginda yabancilagtirma

ilkesinin uygulandig1 goriiliir:

“Tam seni unutmaya basladigim zaman birden bire yanimda
beliriveriyorsun. Tam da  keyifle piyanonun bagina
oturmusken. Uzun zamandir seni gormezden gelmeye
calistyorum, ama artik dayanamiyorum (...)” (GK., s. 225,
226).

Gunumuzde “unutmak, keyiflenmek” duygulari siradan ifadelerdir. Oysa piyano ¢alan
bir hayaletin keyiflenmesi ya da bu duygulari bir hayaletin yasamasi siradanligin
siradigilastirilmasina bir 6rnektir. Yine gilinlimiizde insanlar arasinda rastlanilan bir
kisiyi, bir tanidigr gérmezden gelme durumu, hayaletler arasinda yasanmis ve ayni
zamanda bir hayaletin durumunu anlatmak i¢in bu deyim kullanmistir. Canliligin bir
gostergesi  olan ¢esitli duygulara hayali varliklar {izerinden yer verilmesi

yabancilastirma ilkesinin siradan olanin siradisilastirilmas geregidir.

Hikayenin devaminda gecen su kisim, ketum yazarin siradan-sira disi, canli-
cansiz olan1 miikemmel bir oksimoron esliginde aktarmasina onemli bir Ornek

olusturmustur:

“Mehmet olmaz manasinda basini iki yana sallayinca, geng
kadin aniden elini ona dogru kaldirdi, salonun iginde karsi
konulmaz bir riizgar esti. Gen¢ adamin hayaleti riizgarin
Oniine katildi, havada ucarak duvardan disar ¢ikti, agaglarin
ve bir sokak lambasinin icinden gecti, yesil ¢imlere diisiip
yuvarlandi. Aslinda ¢imlerin birkag karis iistiinde yuvarlandi
demek daha dogru. Meryem yeniden huzur i¢inde ¢almaya
baslamigsken, Mehmet camdan igeri siiziildii ve havada, tarihi

orgun istiinde durup kollarin1 kavusturdu. “Bu da neydi
boyle?” (GK., s. 229).
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Buna gore hikayedeki Mehmet ve Meryem, birer 6lmiis ruhtur. Fakat hikdyede bu
kisiler halen O©lmeden oOnceki isimleriyle okuyucuya aktarilmaktadir. Yazarin,
hayaletleri son derece canli kanli kabul ettigi anlagilmaktadir. Yazarin burada
Mehmet’in ruhu, Meryem’in hayaleti ifadelerini kullanmasi beklenirdi. Oysa boyle
olmamas1 olsa olsa ketum yazarin bir tavridir. Ilgili kisimdaki tasvirin devaminda
Meryem’in yine bir insan bedeninin bir uzvu olan ellere sahip olmasi fakat bu ellerini
siradan bir elin yapamayacagi bir iradeyle kullanarak karsi konulamaz bir ruzgar
estirmesi, bu hamlesinin hemen ardindan yine siradan bir insan elinin yapabilecegi
sekilde piyano ¢almaya yonelmesi gibi Ozellikler bir arada diisiiniildiigiinde ketum
yazarin siradan olan ile sira dis1 olani, canli olanla cansiz olani, mikemmel bir
oksimoron esliginde ve tam da biri digerinin Oniine gegecegi sirada dengeleyici bir
kronoloji ile okuyucusuna aktardigi goriilmektedir. Bu ketum yazarin akil ile akil dig1

olani1 birbirinin iizerine ¢ikarmaksizin yapmis oldugu usta bir dengeleme stratejisidir.

3.3.3.5.Hikayede Yazarin Ketumlugu ve Dengeleme Stratejisi

Ilgili hikdyenin bir kisminda Meryem ile Mehmet arasinda gecen su diyalog
biiyiilii gercekeilik akiminin ketumluk ve dengeleme stratejisine giizel bir ornek

olusturmus:

“Biz 6liiyliz, farkinda misin?” dedi Meryem hir¢in bir sesle
(...) Oliiler icin zamanin ne 6nemi olabilir? Bu takintidan
kurtulup olgun bir hayalet gibi davransan? (...) Bilakis,
zaman asil dliiler i¢in anlamlidir” diye basini iki yana salladi

Mehmet” (GK., s. 226).

Bu diyalog incelendiginde yazarin burada Meryem kisisine 6lii oldugunun farkinda
olup olmadigin1 sormakla tecahiil-1 arif sz sanati ile anlatimi giiclendirmis ve bunu
yaparken de aslinda soruyu Mehmet’e degil okuyucusuna sormustur. Buradaki amag
hayaletlerin siradan bir insan gibi olmamalar1 gerektigini okuyucuya sunmaktir. Fakat
hemen ardindan sdylenenler bu gereklilige tezat &rnekler olacaktir. Oyle ki 6lii
oldugunu hatirlatmasina ragmen sonrasinda Mehmet’ten bekledigi ozellikler
incelendiginde siradan insan ozellikleri oldugu goriilmektedir. Bu 6zellikler zamanin

onemi, takintilarin kétii olmasi gibi seylerdir. Insan igin de 6nemli olan bu &zelliklerin
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bir hayaletten 6lii oldugu vurgulandiktan sonra beklenmesi okuyucuya neyin gergek
neyin ger¢ek disi oldugu konusunda bulanik bir pencere agmaktadir. Bu durum ketum
yazarin zit Ozellikleri birbiri i¢inde eritmesine ve zit durumlar arasinda bir {stiinliik
kurmaksizin yapmis oldugu ve bu yoniiyle de biiyiilii gercekgilik akiminin ketumluk

ve dengeleme stratejisine son derece uyumlu bir yazim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM: SAMANLAR DIYARI ADLI ROMANDA
BUYULU GERCEKCILIK

4.1. Samanlar Diyart
4.1.1. Romanin Ozeti

Samanlar Diyari adli roman, sultanlik sarayindan gizemli bir parsomenin
calinmasiyla baglamistir. Hirsiz, parsdmeni ¢aldiktan sonra yakalanmamak i¢in sarayin
kulesinden atlayarak bir kartala doniigmiistiir. Bu donilistimii goren saray biiyiiciileri,
hirsizin bir saman oldugunu anlamislardir. Sultan parsdmenin bulunmasi i¢in saray
biylcist Derian ve Zincir adl istihbarat ekibinin lideri Olein’den olusan 30 kisilik bir

ordu kurmus ve sefere ¢ikmalarini istemistir.

Parsomeni ¢alan saman Darok ise Kaptan Gura’nin gemisine ulagmistir.Gemide
bulunan insanlar1 daha giivenli ve huzurla yasayabilecekleri Harnan Ulkesi’ne
ulastirmak isteyen Darok, kardesi Kaye’yi de yanina almistir. Gemide Zorgo adh
insanlardan zuliim goérmis, yilanbash kuyrugu olan bir Harnan bulunmaktadir.
Harnanlarin yasadig: iilkeyi, insanlara gliven duygusunu yitirdigi i¢in tarif etmekten
cekinmektedir. Ciinkii ge¢miste ailesini ve atalarimi 6ldiiren Delkar ve Nasralar’dan
uzakta, bilinmeyen bir diyarda huzurla yasayabilecekleri bir yer insa etmislerdir. Bu
nedenle yasadigi diyar1 ve oradaki Harnan Kkardeslerini tehlikeye atmak
istememektedir. Darok ve ekibi ormanda yolculuguna devam ederken karsilarina sivri
disli yaratiklardan olusan Oranekler c¢ikmistir. Oranekler tarafindan saldirt igin
cembere alman ekibi, biiylik clissesiyle file benzeyen bir dev yaratik kurtarmistir.
Yardim eden dev yaratik ise usta saman Melkara’dir. Ayn1 zamanda samanlarin lideri
Melkara’nin yardima ihtiyact olan bircok Harnan’a iyiligi dokunmus ve Harnanlar
arasinda da saygi duyulan bir saman olarak amilmistir. Melkara iilkeyi bulmak icin
Zorgo’yu rehberlik gorevine ikna etmistir. Boylelikle Harnan tlkesine dogru Melkara
ile yola koyulmuslardir. Bir siire sonra Harnan Ulkesini bulmuslar ve Zorgo ile saman
Melkara’y1 géren Harnanlar mutlu olmuslardir. Fakat denizde Sultan donanmasina ait
gemileri fark etmislerdir. Darok ile Melkara, Harnanlara ait denizaltinin yardimiyla
sultanin ordusunu yok etmeyi basarmislardir. Melkara, ayni zamanda Nasralarin

diismani olan Olein’i kurtararak gercek Oykiisiinii de diger samanlara anlatmistir.
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Kiigtik yaslarda sultanlik sarayina girip sultanin giivenini kazanarak bas biiyiicii ve
istihbarat ekibinin lideri olan Olein’in asil amaci; baris, birlik ve huzur i¢in kimligini
gizleyerek giivenligi saglamak olmustur. Melkara ve ekibi ile anlagsan Olein parsdmeni
alarak sultanin giivenini tekrar kazanmak adina saraya gitmistir. Roman, Darok ve
ekibinin parsémende yer alan Perg Diyari’’n1 bulmak i¢in macera dolu yeni bir

yolculuga ¢ikmalariyla sona etmistir.

4.1.2 Romanda Zaman-Mekan

Resim 1: Romandaki tilkeler haritasz.
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Biiytlii  gercekeilik akiminda dairesel bir zaman dongiisiiniin oldugunu
belirtmistik. Samanlar Diyari adli romanda zamansal kavramlari inceledigimizde

heniiz kitabin giris boliimiinde

“Geng¢ adam ancak o zaman arkasina doniip bakti (...) Bir
saniye, iki saniye, lig, dort, bes zaman normalden agir
akiyordu sanki (...)” (Samanlar Diyari, s. 1, 2.).

gibi kullanimlarda bu dairesel zamana 6rneklendirme yapmaktadir. Nitekim “o zaman”
ifadesinden evvel yazarin hangi zamani kastettigi daha once okuyucuya verilmis
degildir. Yine zamanin normalden agir akmasi da giliniimiiziin zaman algisinda

gercekgilik arz etmez.

Biiytlii gercekegilik akiminda mekan unsuru mitsel fakat diinyaya dairdir.
Miistecaplioglu'nun Samanlar Diyar: adli romaninda da bu unsurlar1 sikca gérmek
miimkiindiir. Ornegin; Darok adli karakterin elindeki altin damla ile muharli
parsdmeni alarak biiyiicliniin ona dogru attif1 ates topuna yakalanmadan odaya
kacmay1 basarmasi ve bu sirada ileriye dogru kosup kollarini iki yana acarak kendini
kuleden asagi, bosluga birakmasi mekanin mitsel ama diinyaya dair kullanimlarina
isaret eder. Yine devaminda gegen su mekani kavramlar da akisi desteklemektedir:
“(...) denizin dalgalari, yal¢in kayaliklar, gorkemli kalyonlar, ugurum (...)” (SD., s. 2).
Samanlar Diyari’ndaki Derian adli biiylicii, sarayda sultana bagliligi ile bilinen, engin
tarih, cografya bilgisine sahip c¢aliskan ve hirsli biridir. Parsomeni ¢alan hirsizin
yiiziinii goren tek kisidir ve gordiiklerini sultanla gdriismek {izere toplanti odasina

dogru giderken koridorda gordiigii heykelleri sdyle tasvir etmektedir:

“Sarayin en usta sanatcilar tarafindan yapilmis heykeller, bir
zamanlar bu topraklarda yasadiklarina inanilan dort kollu,
genis kanathi erasnamuslar1 temsil ediyordu. Helezonik
boynuzlari ve c¢enelerinden asagi sarkan kisa hortumlari
vardi. Gergin kanatlariyla u¢gmaya hazir duruyor. (...) Kendi
adma, halkin inandig1 diger pek c¢ok masal gibi bu garip
yaratiklarin da hi¢ var olmadiklarina (...) kalibim1 basardi”
(SD., s. 10).

Derian’in bu goézlemiyle saraym koridorlarinda bulunan olaganiistii heykel
tasviri edilgen bir bakis acistyla sunulmustur (inanilan). Yine yazar masallarin gergek
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disiligina Derian’1n diisiinceleri iizerinden vurgu yapmakla biiyii ile ger¢eklik arasinda
bir dengeleme metodu izlemistir. Burada ketum yazarin okuyucuyu korkutma amaci
giitmedigi de masallarin komikligi {izerinden aktarilmistir. Bu yonii ile baktigimizda

biiyiilii gercekeiligin ketum yazar ilkesi basarili sekilde islenmistir.

Derian toplant1 odasia girdiginde Efsuncubasi Terikan, Ordular Bagkomutani
Gadek, Zincir 6rgiitiiniin bast Olein ve Sultan Arterus’u gormiistiir: “Su an bu odada
Delkarna’nin en giiglii dort insani bir aradaydi.” (SD., s. 11). Biiyiili gergekeiligin
zaman ve mekan ilkelerine gére romanda gecen “su an” kavrami biiyiilii gergekgiligin
belirsiz zamanini, “oda” kavrami ise ger¢ek bir mekani bizlere sunmaktadir. Her ne
kadar “su an”, o an igin belirli bir zaman1 ifade etse de okuyucu agisindan o anin
bilinmezligi “su an1” belirsiz kilmaktadir. Boylece sdylenebilir ki biiyiilii gercekeilik

akiminin dairesel zamani yukaridaki kurguyu ¢epegevre sarmistir.

Yine yazarin, Derian’in odaya girdigini goren Sultan Arterus yasanan hirsizlik olayi
nedeniyle sinirli ve konugmaya baslamak iizereyken Oksiirmeye baslarken ki halini

aktarirken:

“Son birkag yildir dikkat c¢ekecek Olciide bitkin ve
oldugundan yasli goriinen adamin iyice gilicten diismiis ve
yorgun bir hali vard1” (SD., s. 11).

Seklinde yapmis oldugu tasvirde gecen “son birkag yildir” bulanik bir zamandir. Bu
bulanikligin temeli romanin en basindan itibaren somut bir tarih verilmeyisidir. Bu
bakimdan da Miistecaplioglu’nun biiyiili gercekeili§in zaman unsuru 6zelligi

bakimindan olduk¢a metodolojik bir iislup gozettigi dikkate degerdir.

Derian karsilastigi zorlu durumlarda diismanlarina zarar verebilecek hatta
oldiirebilecek kadar giiglii biiyliler yapabilmektedir. Olein adli kadin biiyiict de Derian
ile aymi taraftadir. Olein parsomeni calan hirsizi bulmak isteyenlerden de biridir ve
sarayin askerleri ile kurmaca bir ortamda aligtirmalar yapmaya baglamistir. Bu

alistirmalardan birinde soyle bir mekéan tasviri vardir:

125



“Kapidan girdiginde kendisini bir 0Onceki kadar buyuk,
penceresiz bir odada buldu. Oda bostu. Tamamen bos. Iceride
ne bir canli ne de bir egya vardi. Pencere olmamasina karsin
duvarlarda siis amagli asilmisa benzeyen, belki de arkalarinda
sirlar saklayan, biiyiik, bordo perdeler duruyordu” (SD., s.
16).

Mekanin duraganmig gibi goriinen tasviri, “belki de arkalarinda sirlar saklayan”
denilmek suretiyle sonrasi i¢in bu siradan odaya sira dis1 unsurlarin eklemlendirilmesi
icin bir 6n hazirlayici olarak kullanilmistir. Nitekim romanin ilerleyen boliimiinde ayni
odada ugan dikenli toplardan, duvarlarda agilan deliklerden bahsedilerek biiyii siradan
mekani sira dis1 unsurlarla biitiinlestirmistir. Bu yapilirken ketum yazar, odanin siradan
olmasma da sira dis1 unsurlara da sasirmig degildir. Bu yonuyle buyull ile gergek

arasinda dengeleme stratejisi kullanildig1 goriilmiistir.

Olein calismasinmi bitirdiginde Derian ile karsilamis ve onu da bir muhafiz
zannederek nakavt etmeye calismistir. Derian ise bu sirada bunun, kendisi oldugunu
sOylemesi (izerine Olein onu birakmistir, daha sonra Olein’in saray muhafizlarina
donerek: “Kag dakika?” diye sormus ve saray askerleri de kendisine, “Sekiz” diyerek
cevap vermistir. Bunun {lizerine Olein bu cevaptan memnun kalmayarak “Alt1 dakikaya
inene kadar tekrarlayacagiz.” demistir. Biiyiilii gercekgilik akimimin ozellikleri goz
Online alindiginda pozitivist akimin sabit nesneleri olan “dakika”, “saat”, “saniye”,
“salise” gibi evrensel kabul gormiis ibareler iizerinden olay kurgulanmistir fakat
kurgulanan olay biyudur. Yazar burada okuyucuya buyuli olanla kabul gérmiis olani
yan yana vermek suretiyle bir baska yapitinin da adi olan Gergekler Kirildi sOyleminin

guzel bir drnegini okuyucusuna sunmustur.

Egitimini tamamlayan Olein, Derian ile egitim odasindan c¢ikarak salona dogru

gecmistir. Degisen mekan tasviri ise sdyledir:

“(...) Aydinlatma i¢in odanin dort kosesine sik kafesler
icinde yavru nar kuslar1 konulmustu. Uzerleri boyali oldugu
icin, nar kuslarindan yayilan 151k duvarlarda mavinin gesitli
tonlarinda daireler olusturuyordu (...)” (SD., s. 18).
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Nar kuslarimi renkli olmasi bir gercekliktir fakat yazarin ifade ettigi ilizere nar
kuslarindan 1siklarin yayilmasi ve degisik tonlarda daireler olusturmasi isin biiyiilii
kismidir. Ketum yazar her iki unsuru da gayet olagan bir islupla okuyucuya
aktarmigtir. Burada biiytilii gergekg¢iligin dengele stratejisini ve bu yapilirken ki

betimlemeler de sanatsal anlatimini1 g6z oniine sermektedir.

Olein parsomeni bulmak i¢in yola ¢ikacakken saray avlusunda Nasra olan bir
haini gozlerindeki blyu sayesinde anlayarak yakalamis ve verdigi emirle kagmaya
calisan adami askerlerin oklariyla durdurmay1 bagsarmistir. Sirtina isabet eden ii¢ okla
ayaga kalkip kosmaya calisan hain, boynuna gelen son bir okla dldiiriilmiistiir. Olan
biteni saskinlikla izleyen Derian’a karsi Olein su cevabi vermistir: “(...) Sen de bu
sihri birkag giinde 6grenebilirsin elbette, ama bekleyecek zamanim yok™ (SD., s. 32).
Derian’1n g6z bliyliisiinii “birka¢ giin” ifadesiyle 6grenebilecegini sdylemis fakat Olein
bunun i¢in zamani olmadigmi da eklemistir. Biiyiilii gercek¢ilik akiminin zaman
kavrami burada belirsizligi ile “birka¢ giin” dairesel bir zamandir. Yazar yine
ketumlugunu zaman unsuru {izerinden devam ettirmektedir. Nitekim birka¢ giin yerine
lic giin, bes giin vb. somut bir rakam {izerinden zaman belirtilmis olsa idi burada
gergekligin sabit ilkeleri romana katilmis olabilirdi. Biiyiilii gercekei eserlerde bu tiir
kullanimlar, illa kullanilmas1 gerekirse yine kendi felsefesine uygun olarak okuyucuya
sunulur. Bu felsefeye gore bir dili 6grenmek on saniye slrebilecekken bir harfi
O0grenmenin kirk yil stirmesi biiyiilii gercekciligin bahsettigimiz iislubuna uygun bir

ornek olabilir.

Romanin bas mekanlarindan biri, Kral Arterus’un saraymin bulundugu
Delkarna iilkesidir. Delkarna gecmiste cesitli catigmalara sahit olmus Nasra ve
Delkarlarin yasadigi bir iilkedir. Delkarlar gii¢ olarak Nasralara kars1 iistiinliikk kurup
zulim etmistir. Nasralar ise Ozgir bir iilke kurup bu baskidan kurtulmay1
amaglamislardir. Bu iilkede Nasra ve Delkarlar ile beraber biiyiiciiler de yasamuistir.
Sultanlik saraymin gorkemli yapisina karsilik Delkarna’da sarayin iki misli
bityiikliiginde Akarel Daglar’indaki Ikiz Tanrilar Tapinagi neye hizmet ettigi
bilinmeyen sir gibi bir mekandir. Romanda zit kavramlar iizerinden siirdiiriilen akis
(zulme kars1 6zgiirliik) mekansal zitliklarla da desteklenmistir. Diyebiliriz ki mekansal

bir melezlik s6z konusudur. Nitekim ilgili kistmda mekan tasvirlerinde Akarel
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Daglari’ndaki ikiz Tanrilar Tapinag: “harabe” olarak sunulurken Sultanlik Saray ise
ihtisaml1 kuleleri ve goérkemli anit mezarlari ile biiyiileyici ve gbz alic1 bir yer olarak

tasvir edilmistir (SD., s. 46).

Biiyiili gergekgilik akiminda anlatimi giiclendirmek ve okuyucu goziinde ilgi ¢ekici
kilmak icin siklikla bu tarz oksimeron kavramlarin giicline bagvuruldugu
gorilmektedir. Oyle ki bir sey zitt1 ile anlam kazanir. Gergek hayatta da sicagin
kiymeti sogukla yine sogugun kiymeti sicakla anlagilabilecegi gibi zithklar gergek
hayattan farkli olarak tamamen akimin felsefesi igerisinde eritilmistir. Nitekim gercek
hayatta birbirini dislayan kavramlar biiyiilii ger¢ekgilik akiminda birbirlerini baglayan
birer kopri gibidirler: birbirlerini dislamazlar, birbirlerine Gstiinliikk kurmazlar fakat her

iki kavramin da ayn1 zaman ve mekanda bulunabilecegini bizlere gosterirler.

Mekénda melezlik unsurunun giizel bir 6rnegini de romandaki yetim bir kiz
olan Eymar kisisi lizerinden goérmek miimkiindiir. Eymar, yasadigi kdyden
memnuniyetsiz olup Delkarna’nin karnaveleks mekénlarin1 arzulamaktadir. Bu arzusu

su sekilde ifade edilmektedir:

“(...) Dosinya’nin  diplerindeki  bitkiler  nedeniyle
pembelesmis gollerini, donerek ylikselen tarihi Molartan
Kulesi’ni, Deka de Razki’nin hiinerli ellerinden ¢ikma
Tanrilar Heykeli’ni, eski insanlarin govdelerine ev yaptigi
alev renginde dazkan agaclarini, hepsini bir bir gormek,
kendisine anlatilmayan detaylarimi kesfetmek isterdi (...)”
(SD.,s. 72).

Bu arzusuna da romanin ilerleyen kisimlarinda ulasacaktir. Peki, bu arzusu gergekten
tercih ettiklerini vazgegctiklerine degdirecek miydi? Biiyiilii gercekeilik akimina uygun
olarak kurgulanan roman, okuyucuya tam da bu soruyu diisiindiirerek zihinsel bir
bulaniklik yaratmaktadir. Hergelfelt’in yeni sorgulatma mekanizmalar gelistirmek i¢in
bilingli olarak yapildigini séyledigi bu metot, okuyucuya modern ile ilkel arasinda
hangisinin iyi ya da kotii oldugunu sorgulatmaktan ¢ok her ikisinin de birbirine tercih
etmekten dogacak birtakim sorumluluklarinin oldugunu hatirlatmaktadir. Romanda
kdyiinden uzaklasarak Nasralarin yaralarini tedavi eden Eymar su ciimleleriyle bu

bahsimizi ortaya koymaktadir:
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“(...) Koyde boyle seyler yapma firsat1 pek gegmezdi elime,
arada bir sifaciya yardim ederdim ama o da c¢ok sik ihtiyag
duymazdi. Sakin bir yerdi bizim koy, Oyle pek yaralanma,
kavga doviis yasanmazdi (...)” (SD., s. 150).

Burada dikkat ¢eken kisim Eymar’in yaptig1 isten memnun olmasina karsin koyiiniin

sakin yasamini da hatirlatmasidir.

Romanin “Kiralik Kilig” adli birinci boliimiinde Ayron adli gen¢ kizin,
koylerine yapilan baskin sonucunda kendisine tecaviiz eden adamlardan kacarken
ormanda yasadigi siire¢ anlatilmistir. Burada konumuz agisindan yalniz mekan
tasvirleri iizerinden bakacak olursak kdy, orman gibi gayet siradan mekanlarin roman
kisilerinin de mekanm olarak se¢ildigi goriilmektedir. Yine romanin “Setrian Liman1”
baglikli ikinci boliminde, uzun yillar siiren i¢ savas doneminde Nasralarin ve
Delkarlarin hakimiyetine ge¢mis olan bu limanin, tarihte yasadigi olaylardan su

sekilde bahsedilmistir:

“(...) Setiran Limani, bir zamanlar iskelelerini hinca hing
dolduran ticaret kalyonlari, balik¢i kadirgalar1 ve tiirli
ziyaretcileriyle ¢ok renkli bir mekandi. Delkarna’da iiretilen
ne varsa Setiran Liman’inda bulabilirdiniz, en nadide ipek
kumaslar, meyvelerin en tatlisi, zenginlerin evlerini siislemek
igin birbirinden giizel oymalar burada el degistirir, bir gemi
denize acilirken yerini hemen bir bagkasi kapardi, limanda
yer bulana kadar agiklarda demirleyip giinlerce bekleyen
kalyonlar eksik olmazdi (...)” (SD., s. 118).

Uzun bir gegmise sahip olan Setrian Limani’nin tasviri giinlimiiz diinyasinin gercek
unsurlartyla fakat bol betimlemeli sekilde verilmistir. Belki de bu bakimdan bile

oksimeron stz konusudur.

Romanin “Torin Prensligi” basliginin altinda devam eden birinci boliimiin ilk
ctiimlesinde: “Normalde (¢ glnlik yol oldugu halde, Kiligbaligi’nin Torin Prensligi’ne
yolculugu alt1 giin slirmiistii (...)” (SD., s. 147) denmektedir. Gemiyi kullanan Korsan
Gura, peslerindeki sultan gemilerine izini kaybettirmek i¢in zikzak seklinde ya da U

sekline manevralar yaparak denizde ilerlemistir. Bu yolculuk ile ilgili verilen zaman
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kavramlar1 gergek bir zamana ¢agrisim yapmistir. Boylelikle gercekligin sabit ilkeleri
bu kisimda romana katilmistir. Burada her ne kadar yazarin sabit zaman kavrami,
biiyiilii gercekeilik akimininkine uygun goriinmese de {i¢ giinliik yolun alt1 giinde
asildiginin belirtilmesi, anlatima bulanik bir zaman katmustir. Oyle ki bu yolculugun
cesitli degiskenler dogrultusunda cesitli zaman kaymalarina neden olabilecegi

asikardir. Yazar, burada bu mesaj1 ortiilii sekilde okuyucuya sunmustur.

Samanlar Diyari’nda hayvan tipine yakin, yarim metre boylar1 olan Oranekler
Erasla Ormani’nda yasayan vahsi, saldirgan yaratiklardir. Bu orman sik agagli, uzun
calilara sahip ozelligiyle bilinmektedir. Orman o6zellikleri, Oranek adli vahsi
yaratiklarin yirtict dogalarina uygun sekilde tasvir edilmistir. Sira dist bir yaratik olan
Oraneklerin, siradan bir orman 0&zelligi iceren alanda yasam siirmesi biiyiili
gergekeilik akiminin yabancilastirma ilkesine bir 6rnektir. Burada yabancilastirma hem

mekansal hem de fantastik tipleme lzerinden verilmistir.

Romanda Melkara adli yaghh adam, Kadim Diyar’da hayvanlara doniigerek
iblislerle savagabilen usta samanlardan biridir. Belli bir olgunluk yasina gelen kisilerin
el falina bakarak “Saman” olma yetenegine sahip olup olmadiklarini sdyleyip ve
yetenegi olanlar1 zor bir egitime alip saman olarak yetistirmistir. Bir saman olarak da
birgok insana yardim eden Melkara, uzun bir aradan sonra bu isi yapmay1 birakmuistir.
Ormanin derinliklerinde kendine has bir siginakta yasamaktadir. Romanda bu

siginaktan soyle s6z edilmektedir:

“(...) Asagiya derme ¢atma ahsap merdivenlerle iniliyordu,
Darok; basamaklar1 bir bir geride birakirken, Melkara’nin
gizli sigmaginin hi¢ de kiigiik bir yer olmadigim fark etti.
Yedi sekiz odaya boliinmiistii, duvarlardaki mesaleler igeriyi
oldukca iyi aydinlatiyordu, kapisi acgik bir odada erzak
cuvallart istiflenmisti. Burada onlarca kisi uzun siire sikinti
cekmeden yasayabilirdi. Mekanin tam ortasinda, biiyilirken
giinese ihtiyag duymayan eflatun rengi Atala giilleriyle dolu
minik bir bahge bile vardi (...)” (SD., s. 173).

Samanlar Diyari’nin usta saman1 Melkara, sahip oldugu olaganiistli giiclerine
karsilik gizemli bir ormanda giivenle kalabilecegi siradan bir siginakta yasamaktadir.

Romanin siginak tasvirine baktigimizda; ahsap merdivenleri, odalari, duvarlari, erzak
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cuvallar1 gibi gilinlimiiz diinyasinin gergekligine uygun Ozellikte tasarlanmis bir yer
olarak gormekteyiz. Fakat bu siradan tasarinin igerisinde sira disi kabiliyetlere sahip
bir saman yasamaktadir. Mekanin bu 6zellikleri ile ait oldugu insanin 6zelligi arasinda
bir zithik vardir. Bu zitlik ise biiyiilii ger¢ekeilik akiminin melezlik ilkesine uygun
diisen bir 6rnektir. Dolayisiyla mekansal zithgin giizel bir 6rnegi de bu paragrafta

gorinmektedir.

Yine usta sgaman Melkara, ilk samanlik tecriibesini s0yle anlatmistir:

“(...) Bedenimi pargaladigimda bir hayvana doniismek
yerine, daha gen¢ bir Melkara’ya doniismenin yolunu
o0grendim. O giinden sonra zaman, benim i¢in sadece iistiinde
Ozglirce gezinebildigim bir ¢ember oldu, istedigim an yillar
onceki bedenime geri donebiliyordum (...)” (SD., s. 176).

Boylelikle Melkara’nin sahip oldugu bir hayvana ve genc¢lik zamanindaki goriinlimiine
dontistimleri  biiyiilii  gercekeiligin - yabancilastirma  ilkesine  bir  Ornektir.
Yabancilastirma ilkesinin uygunlugu ise bu sira disilig1 siradan goriinen bir bedende
yapiliyor olusudur. Bu olaganiistli durum ise dogallastirilmis bir tislup ile sunulmugtur.
Zaman kavrami burada dairesel bir nitelikte olup tam da biiyiilii gergekeilik akiminin

dairesel zamani bir “cember” olarak karsilik bulmustur.

Samanlarin bagi Melkara, aldig1 su karar ile:

“(...) tanrilarin sirlarin1  sonsuza kadar korumaliydim.
Yagliliktan 6lme ihtimalim olmadigina gore, eger kendimi
insanlardan uzak tutabilirsem, bu sirlarin pek ¢ogunu
cozebilecek kadar uzun yasayabilirdim (...)” (SD., s. 178).

Gilinlimiiz insaninin dmri sonludur. Oysaki Melkara dogal bir 6liimiin kendisi
icin gegerli olmadigin1 bunun ancak dis faktorler tarafindan miimkiin olabilecegini
ifade etmistir. Gergeklik acisindan baktiimizda romandaki samanin yasliliktan
Oliimiiniin miimkiinsiizliglinliin karsisina bir sekilde olebilecek olmasi konulmustur.
Dolayisiyla biiyiilii olanla gercek olan ketum bir tutumla ve i¢ ice girdirilmistir.
Okuyucu, samanin yagliliktan O6lmesinin miimkiin olmadigina sasirmak iizereyken

boylesi blyull bir karakterin insan gibi daha basit bir canli tarafindan dldiiriilebilecegi
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korkusundan duydugu endise iizerine gosterdigi caba karsisinda ikinci bir saskinlik

igerisine siirtiklenmistir. Boylece biiyiilii olanla gergek olan dengelenmistir.

Kaye, Melkara’'nin yasadig1 si§inagina isaret ederek su soruyu soruyor: “Daha
kacg asir yerin altinda kalacaksin...” bu soru normal bir insan yagaminin siiresi gibi yil,
ay, giin kavramlar olarak degil de sira dis1 bir zaman algisiyla olusturulan soruya
sorulmustur. Buna karsilik Melkara zamani normallestirerek yasamimna devam
etmektedir. Sorulan soruya karsilik verdigi cevapta kullandigi su kelimeler dikkat
cekicidir:

“Ne de olsa her seyi denemeye yetecek zamanim var.
Sonra ne yapacagimiza birlikte karar veririz (...)” (SD., s.
183).

Melkara’nin zaman algis1 biiyiilii gercekcilik akiminin dairesel zamanina bir 6rnektir.
Belirsiz olan zaman algis1 Melkara’nin yiizyillik yasantisi ve 6liimii yasamama durumu
ile mitsel bir 6zellik kazanmistir. Mekanda ve zamanda mitsellik vardir. Ayni sekilde
Melkara gecirdigi bir degisim sonrasinda yerde kendinden ge¢mis halde bulunmustur.
Bu degisimde sarf ettigi enerji: “Asirlardir biriktirdigi giicii (...)” (SD., s. 201).

climlesiyle aktarilmigtir

Delkarlar ve Nasralar yillarca Harnanlar ile savasmistir. Bu catismadan kagan
bir grup Harnan gizli bir yer bularak yeni bir yasama baslamistir. Melkara’nin Harnan
irkina gecmiste oldukca yardimi dokunmus, Harnanlar arasinda da ¢ok sevilen ve saygi
duyulan bir saman olmustur. Zorgo adli dev Harnan {ilkesinin bir tiyesidir. Melkara,
Zorgo’yu hep birlikte Harnanlar iilkesine gitmeye ikna etmistir. Zorgo uzak kaldig

ilkesine kars1 6zlem duymaktadir. Bu 6zlemini soyle anlatmistir:

“Biz oraya Harnanik deriz. Harnanlarin kutsal evi demektir.
Biz renkli seyleri severiz, her yer yemyesil bahgelerle ve
stslu havuzlarla doludur. Bahgelerimizde yizlerce renkte
cicekler acar. Orada nar kuslar1 yoktur, bu yiizden geceleri
151k gereken yerlerde bliyiik mesaleler yakariz. Evlerimizi
zeytinyagi dolu kandillerle aydinlatiriz (...)” (SD., 5.218).
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Zorgo’nun bahsettigi Harnan {ilkesi, normal hayatta karsilasilabilecek tiirdendir. Oysa
Zorgo bir devdir. Bu ikilem romanin asagida belirtecegimiz kisminda da

surdarilmektedir.

Uzun bir yolculuktan sonra Melkara ve ekibi Zorgo’nun da yardimiyla Harnan

tilkesini bulurlar. Harnan iilkesinin goriiniimii sdyle anlatilmistir:

“Surlarin ardinda uzanan tastan evleri, genis bahgeleri ve
siislii havuzlan seyrederken onca zamandir mavilikten baska
bir sey gérmemis gozlerine ziyafet c¢ekiyorlardi. Sehrin
evleri, sakinlerinin ciisseleriyle orantili, bu yiizden bir insana
yabancilik hissi verecek oOlgiide biiylik ve yiiksek catiliydi.
Catilarmn  hepsi st liste konmus kiiciik kubbelerden
olusuyordu. Sokaklarda dolagsan geng, ihtiyar Harnanlar ve
etraflarinda kivrilip donen yilan kuyruklari, manzaraya
gercekiistii bir boyut katiyordu. Sanki tarih 6ncesinden kalma
bir resme bakiyorlardi (...)” (SD., s.258).

Harnan (Ulkesi, icinde dev yaratik bigiminde yilanbasli konusan kuyruklari olan
insanlarla iletisim kurabilen Harnan adli olaganiistii varliklarin yasadigi bir mekandir.
Bu mekanim tasvirinde, normal bir insanin yagsaminda kullandigi evlerin iki kati
biiyiikliikte olmasmin disinda herhangi bir sira disilik yoktur. Ki bu sira disilik
anlagilabilir bir evriltmedir. Asil sira disilik bu olaganiistii yaratiklarin siradan bir
mekanda yasayabilmesidir. Hatta yazar mekana gergekiistii bir manzara katan tek
unsur olarak Harnanlara isaret eder. Buradan da anlasilacagi lizere mekanin diger tiim

unsurlar olagandir.

4.1.3. Romanda Melezlik

Ifade etmek gerekirse biiyiilii gercekgilik akiminda melezlik, metin boyunca
karsilastigimiz zit kavramlarin etkileyici sekilde sunulmasidir. Ornegin; iyilik-
kotulik, melek-seytan, koylii-sehirli, siyah irk-beyaz 1rk, mantik-biyu, amprik-mistik,
rasyonel akil-yerel diisiince melez unsurlardir (Ozsevgeg, 2015,s. 192; Erdem, 2011,
5.182-183; Bars, 2012, s. 998-999).
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Samanlar Diyari, saman Darok’un, Delkarna’da bulunan sultanlik sarayindan
bir parsdmeni calmasiyla baslamistir. Darok, bir kartala dontiserek saraydan kagmayi
basarmistir. Hirsizlik olayini konugmak i¢in de sarayin onemli isimleri bir araya

gelmistir. Bu toplantida olup biteni ise Efsuncubasi Terian sOyle aktarmaktadir:

“Baska birinin o ylikseklikten diisiip sag kurtulmasi imkansiz
(...) Ak kartallar1 sihir kullanmadan evcillestirmek miimkiin
degildir. Ozgiir ruhlu hayvanlardir onlar (...) Saraym
biylcist olan Derian ise “Ortada evcil bir hayvan filan

yoktu, bizzat adamin kendisi kartala doniismiistii (...)” (SD.,
s.12).

Ketum yazar normal bir insanin belirtilen yiikseklikten diismesi durumunda hayatta
kalmasini “imkansiz” olarak sunmustur. Burada fizik kanunlar ile sabit ve mantiksal
bir aciklama yapilmistir. Oysa bunu imkansiz goren yazar, adamin kartala doniismesi
gibi gliniimiiz gergekligine aykir1 bir olguyu oldukca siradan karsilayarak duruma
aciklama getirmistir. Burada biiyiilii olana bir smir konulmamasina karsin gercek
olanin belirli diinya kanunlar1 ile smirlandirilmasi yazarin ketumlugunu bozmus
olabilecegini ve biiyililii olanin gercege tercih edildigini diisiindiirse de yapilan
melezlik temelinde okuyucuya bir realite sorgulatmasi oldugu gériilmektedir. Oyle ki
mimkiin olan ile miimkiin olmayan zit kavramlar {izerinden verilen bu melezlik,
biiyiilii olanla gercek olan unsurlardan ziyade bu zitliklar1 6n plana ¢ikartmaktadir. Bu
kanimiz, siiregen akista da desteklenmektedir. Ozgiir ruhlu tabir edilen ak kartallar ve
bliyii ile evcillestirilen ak kartallar séylemine bu melezligi indirgedigimizde adamin

kartala evrilmesi, 6zgurlik-kdlelik ikileminin gélgesinde kalmaktadir.

Parsomeni calanin bir saman olmasi istihbarat ekibinin basinda olan Olein’i,
iilkede hi¢ saman kalmadigini diisiinen sultanin goziinde giivensiz bir duruma
sokmustur. Clinkii bu istihbarat samanlarla miicadele i¢in kurulmustur. Bu kez Olein,
Sultan tarafindan pargdmeni ve onu c¢alan samani bulmasi i¢in gorevlendirilmistir.
Olein’in sefere ¢ikmasina yakin Biiyiicli Derian, onun hakkindaki diistincelerini soyle

ifade etmistir:

“Karsisindaki insanin iki ruhu vardi sanki. Onunla sohbet
ederken, geng, yasamasini ve eglenmesini seven, Delkarna
giizeli bir kadinla birlikte oldugunu diisiiniiyordu, ama bu
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kadinin {ilkenin en sogukkanli katillerinden biri oldugunu,
gorev icabi da olsa cocuk ya da yasli demeden sayisiz
isyanciya Oliimiine iskence yapmaktan c¢ekinmedigini
biliyordu (...)” (SD., s.19).

Derian’in goziinden verilen Olein tanimi, iki zit insan ruhu 6zelliginde sunulmustur.
Iyinin karsisina kétii konulmus fakat kadinin giizel olmasi ya da katil olmasi karsisinda
yazarin saskinli1 yoktur. Burada gergek hayatta da giizel bir kadinin katil olabilecegi
thtimalinin miimkiin olmasi, seg¢ilen olay Ozelinde melezlik ilkesini karsilamakta
yetersiz goriinmektedir. Bu agidan daha da 6n planda olan yazarin ketumlugu ilkesidir.
Oyle ki giizel oldugu vurgulanan kadmin bir kitlesel katil olusu karsisinda yazar, son
derece sakin bir iislup ile anlatimi gegistirmistir. Belki de yazar okuyucuya giizellikle
cirkinligin i¢ ice ve ayni anda olabilecegini géstermek yoluyla bir i¢ sorgu olusturmayi
gozetmistir. Nitekim bir bagka 6rnekte Derian’in yorumuyla bu ortiili giizellik soyle

aktartlmistir:

“Boyle kendi igine g¢ekildiginde, sessizlestiginde ve yliziine
sakin bir ifade yerlestiginde, gen¢ kadin sasirtict Olgiide
masum goriiniiyordu. Tanimiyor olsa bdyle anlarda onu,
giizel bir koylii kiz1 sanabilirdi. Pesine diistiikleri samani ve
korsanlart m1 diisiiniiyordu. O ¢ok iyi becerdigi komplolarim
m1 kuruyordu ya da kim bilir, belki de gercekten yorgundu ve
sadece goriindiigli gibi bos bos denizi seyrediyor, normalde
hep mesgul olan zihnini biraz dinlendiriyordu (...)” (SD,
5.33).

Burada Olein’in masumiyeti ile bir koylii kizin1 andirmasi fakat komplo kuran bir katil

olusu, yine yazar tarafindan dogal bir betimlemeyle gecistirilmistir.

Biiyiilii gercekgilik akiminda “melezlik” zit kavramlar ile yapilmaktadir. Oyle
ki bu zitlik iyi-kotl, melek-seytan, beyaz irk-siyah irk gibi temalarla saglanmaktaydi.
Yazarin, Delkar ve Nasra irklarini zit bir temada bir araya getirisi melezlik ilkesine bir
ornek olusturmustur. Nitekim yazar, Delkar nazarinda Nasralar’in yerini su sekilde

aktarmistir:

“Hayatinda hi¢ Nasra gormemisti; tarih derslerinden,
Delkarlarla asirlarca savastiklarim, savast kaybedince de
Delkar hakimiyetini kabul ettiklerini biliyordu. Bir Nasra’nin
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asla sarayda Onemli bir gorev alamayacagini, orduya
giremeyecegini ve belirli bolgeler disinda toprak sahibi
olamayacagini da. Ama neye benzerler, ondan tam emin
degildi. Baz1 ¢cocuklar onlarin kuyruklari oldugunu ve ¢ok pis
koktuklarin1 sdyliiyorlardi. Birbirlerine takma kuyruk takip
Nasra diye dalga geciyorlardi. Kavga ederken biiyiiklerin
Nasra kelimesini kiifiir yerine kullandiklarii da az
isitmemisti (...)" (SD., s. 66).

Bu kisimda Nasralar’a sarayda ve orduda gorev verilmemesi giivensizligi ifade
etmektedir. Burada Nasralar, gilivensiz insan toplulugunu temsil etmekte ve Delkar
soyuna gore de kotu denecek o©zelliklere sahiptirler. Kot koku ve kuyruk ile
sembollestirilen Nasralar ile Delkarlarin yilice soy olarak kabulii arasinda bir zithik
kuran yazar bu boliimde ketumlugunu korumustur. Yazar bu tutumuyla belki de iyi
olarak kabul edilenin karsisina, istenmeyen kotlyl koyarak yine iyi ve kotlndn bir

arada ve i¢ ice olabilecegini yansitmak istemis olabilir.

Nasra ve Delkar 1rklar1 arasindaki zit tema, amcasimin giivenlik amacgh
samanlara emanet ettigi Eymar’in, kendisine yazdigi mektubu okudugu bdliimde de

devam etmektedir. Eymar, Nasra ve Delkarlar hakkinda sunlari okumustur:

“(...) Bu tiir evliliklere pek sik rastlanmasa da, bir Nasra ile
bir Delkar birlikte oldugunda ¢ocuklarin  beyaz
gozbebekleriyle dogdugunu biliyorduk. Bu ylizden sen de
Natensi de hep bir bahaneyle ayni ebe tarafindan diinyaya
getirildiniz. Dogdugunuz kuliibeden ¢ikmadan ayni sihirbaz
tarafindan biiyiilendiniz. Ne yalan sdyleyeyim, ben sizi beyaz
gbzbebeklerinizle de ¢ok sevmistim (...)” (SD., s. 87).

Bu sayede bir Nasra oldugunu 6grenen Eymar, yillarca yasadigi Delkar kdyiinde,
kendini bir Delkar olarak bilmis ve Nasralar’a karsi da bir Delkar gibi bakarak
onyargisini siirdiirmiistiir. Ogrendikleri karsisinda ikileme diisen Eymar, Nasralarin

bast Darok’a:

“Beni yeniden bir Delkar yapabilir misin?” “Aksi takdirde
bundan sonra hayatimin higbir yerde kolay olmayacag belli.”
“Ben Nasra olmak hakkinda higbir sey bilmiyorum (...)”
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demistir. Darok ise: “Nasra olmak o kadar kotii bir sey degil Eymar (...)” (SD., s. 90).
diyerek cevap vermistir. Burada ketum yazar, Nasra ve Delkar olmak arasindaki
dengeyi kurarak zit gériinen durumu olagan sekilde aktarmistir. Eymar’in yasadigi bu
kimlik bunalimi Delkar ya da Nasra olma konusunda onu ikileme diigiirmiistiir.
Giliniimiiz diinyasinda da insanoglunun kimlik arayisi, neye ait oldugunu sorgulama,
kendini bulma, 6ze doniis bir miicadele siirecidir. Bu miicadelenin bir 6rnegi olan;
Eymar’in Nasra ya da Delkar olma arasinda yasadigi bunalim, tema zithg ile biiyiili

gercekeiligin melezlik ilkesine uygun diismektedir.

Biiytlii gercekeilik akiminin belirgin 6zelliklerine baktigimizda kisi tasvirleri,
tanimlamalar1 veya betimlemeleri ayrintili sekilde okuyucuya sunulmamaktadir. Okur
kurmaca metnin igerisinde kisi tanimini olaylarin akistyla tamamlamaya c¢alismaktadir.
Oyle ki Samanlar Diyar1 nin kisilerinden biri de, sira dis1 dzelliklere sahip Darok’un
kardesi Kaye’dir. Abisi gibi bir saman olan Kaye, hizli bir doniisiim ile bir hayvan
sekline girebilmektedir. Saman olarak yetistirilen Kaye, kendi istegiyle saman
olmaktan vazgecip kili¢ kullanmakta ustalagsmistir. Abisi Darok ile kaptan Gura’nin

gemisinde bir araya gelen Kaye, Eymar’in dikkatini ¢ekmistir:

“Su Kaye denen kadin gergekten ¢ok cekiciydi, belki surati o
kadar gilizel degildi, belirgin bir yara izi de vardi, ama
bayginken onu soyup giydirmis, bu arada viicuduna hayran
kalmist1. Ustelik kendisi gibi hayat1 yeni kesfeden iirkek bir
kiz degil, yeteneklerine gilivenen, olgun bir kadin oldugu her
halinden belliydi. Kendisi koyliniin disina ilk kez ¢ikarken o
Delkarna’nin biiyiik kismini tek basina dolagmis pek ¢ok
deneyim kazanmisti. Boyle bir kadinla rekabet etmesi ¢ok
zordu (...)” (SD., s. 137,138).

Kaye’nin tasviri, biiyiilii ger¢ekeilik akimimin dar kisi tasvirine uygun bir Ornektir.
Ayn1 zamanda Eymar’in Kaye karsisinda yasadigi kiyaslama onu kendi hayatimi
sorgulamaya itmistir. Kaye’nin gii¢lii ve tecriibeli olusu karsisinda kendisini basit bir
koylii olarak goren Eymar rekabet duygusuna bile kapilmamistir. Eymar ve Kaye bu
betimleme 6zelligi itibariyle de koylii-sehirli zithgini ¢cagristirmis, bu zitlig1 kafasinda
kuran Eymar kisisi ile de melezlik ilkesi 6rneklendirilmistir. Bir saman olan Kaye bu

boliimde biiyliyli temsil etmektedir. Eymar ise kadinin saman olusu yerine giizelligini
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ve tecriibesini gorerek kendisiyle basit bir kiyaslamaya gitmeyi tercih etmis, bu tercih

ise biiyiilii gercekcilik akiminin yabancilagtirma ilkesini ortaya ¢ikarmistir.

Samanlar Diyari’nda samanlik gelenegi, saman egitimi ve samanlik genis bir
sekilde islenmistir. Saman olma siireci uzun bir yolculuktan gegmektedir. Bu yolculuk
ise topluma ve ihtiyact olan insanlara yardimci olma amaciyla samanlar igin
kutsanmistir. Samanlarin lideri Melkara ise ¢ocukluk yillarinda bu kutsal samanlik

yolculugunda ilerlerken hissettiklerini su climlelerle anlatmistir:

“Ben diger samanlardan farkli oldugumu daha kugculkken
biliyordum. Ailemde, atalarimda hi¢ saman yoktu, benimkisi
bir miras degil, Kadim Giigler’den bir davetti sanki. Bu yola
gordiigiim riiyalarla girmistim. Gergek diinyaya ait olmayan,
bilmedigim, goérmedigim yerlerde ucarak dolasiyordum.
Uyandigimda anlattifim olaganiisti mekéanlarin Kadim
Diyar’a ait yerler oldugunu anlayinca samanlar beni
ailemden teslim aldilar (...)” (SD., s. 175).

Burada “diger samanlar” ifadesiyle yazar, biyiilii gergek¢iligin ketum tavriyla
Melkara’y1 farkli bir seviyeye tasimistir. Yine “kiiciikken” ibaresi biiyiili gercekeilik
akiminin belirli 6zelliklerinden “dairesel zamani” ifade etmektedir. Gordigli ozel
riyalar, ailesinde saman ge¢misi olmadan saman belirtileri gostermesi, Kadim
Giigler’in yardimi gibi yasanilan durumlar Melkara’yr diger samanlardan ayirmaistir.
Saman geleneginin 6nemli hususlarindan biri de “riiya”dir. Cilinkii riiya ile samanlik
egitimi arasinda siki bir bag vardir. Bir saman aday1 olan Melkara i¢indeki giicii, riiya
ile uyandirmis ve varolusunu kesfederek tamamlamistir. Riiya motifi samanlarin yol
gosterici haritalaridir. Karsilagacaklar1 herhangi bir aksilik halinde riiyalari onlart
uyararak temkinli olmalarmi saglamaktadir. Ayrica Melkara’nin riiyasinda gordiigii
gercek diinyaya ait olmayan mekanlar, gercek ve blyluli mekdn zithgmi ortaya

cikararak biiyiilii gercekeiligin melezlik ilkesini ¢agrigtirmistir.

Melkara, yine bir gaman olarak verdigi miicadeleyi soyle aktarmistir:

“Biitiin bunlar yasanirken ben asirlar boyunca her savagla
zaylf olani, saldirtya ugrayam1 korumaya c¢alistm. Biz
samalarin tek bir ideali vardi. Herkesin miimkiin oldugunca
az ac1 ¢ekmesi ve miimkiin oldugunca ¢ok mutlu olmasi i¢in
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cabaliyorduk. Higbir zaman korii koriine bir tarafa destek
vermedim, bu yiizden act ¢ektim, yaralandim, pek ¢ok kisi
tarafindan diisman goriildiim, kimseye yaranamadim. Herkes
bana ya bizdensin ya onlardansin diyordu. Ozellikle Saray
efradi, onlara asla tam bir sadakat gostermeyecegimizi

anladiklari i¢in biz samanlardan nefret ediyordu (...)” (SD., s.
177).

Melkara, bir lider olarak samanligi ve samanlar1 temsil etmektedir. Melkara’nin bu
diistinceleri ile samanlarin temel felsefesi olan “baris ve birlik” temasi bu boliimde
anlagilmaktadir. Bu temaya yardimci yan temalar ise zaman, yolculuk, emek ve
sadakattir. Biiyiilii gercekeilik akiminda yer alan zaman ilkesi Melkara 6rnegi iizerinde
daireselligini ve biiyiilii niteligini korumustur. Ciinkii Melkara “asirlardir” yasayan bir
bilgedir, bu uzun biiyiilii zamanda nice savaslar, acilar, diismanlar goriip yasamistir.
Melkara’nin bir saman olarak yardima muhta¢ olana yardim etmesi ve herhangi bir
tarafta olmayis1 onu 6zel kilmistir. Samanin bu iyimser tutumu ile sarayin firsatgi
tutumu arasindaki zitlik, melezlik 6zelligidir. Bu yasamindan pek de memnun olmayan
Melkara, biiylilii zamana degil de insanlarin nankorliigiine sasmaktadir. Melkara’nin
bu tavr1 biiyiili gergekciligin zamanda ve mekanda yabancilastirma ilkesini de

orneklendirmektedir.

Samanlik egitimi, doga ile tam anlamiyla biitiinlesmeyi, secilen bir hayvanin
suretine doniisebilmeyi, saman davuluyla yapilan dans ile de Kadim Diyar’a
gecebilmeyi ilke edinmistir. Samanlik egitimi boyunca yasanan siirecin bir pargasi
olan “olgunlagma” asamasi ¢ok Onemlidir. Bu olgunlasma gerceklesmedigi noktada
egitim yarim kalarak basarisizlik ile sonu¢lanmaktadir. Nitekim samanlik gegmisi olan

Kaye’nin bir koylii kadin ile arasinda gegen bir olayda:

“Ruhlar alemine gegemeyen bir saman olmam onlarin
g6zinde benden vazgecmeleri icin yeterliydi belki de. Daha

once koy i¢in yaptiklarimi bir anda unuttular (...)” (SD., s.
182).

ifadesi bir saman olarak Kaye’yi koyliiniin goziinde kiigiik diisiirmiistir. Saman

birinden beklenen yardim gerceklesmeyince insanlarin samana sirt donmesi yine bir

tezathga Ornektir. Nitekim yapilan iyiliklerin  unutulmasi insan dogasiyla

eslesmektedir. Bu iyilik karsisindaki kotii tutum tezatlig, biiyiilii gergekeilik akiminin
139



sanatsal 6zelligine de uygundur. Tezat unsurlar ile kurulan melezlik ilkesi de 6zelligini

bu 6rnekte korumustur.

Geg¢miste Harnan irkina yaptig1 yardimlariyla bilinen Melkara, bir Harnan olan

Zorgo ile konusmus ve konusmanin ardindan:

“Melkara’nin siginagmin kapisi agildi ve yasli adam, koluna
girdigi Zorgo ile giile¢ bir ylizle disar1 ¢ikti. Dev Harnanla
komik bir ikili olmuslardi, ama herkes ne konustuklarini
merak ettigi i¢in kimse buna aldirmadi (...)” (SD., s. 187).

Harnan tilkesine gitmeye Zorgu’yu ikna eden saman: “Harnan sehrinin benim ve sizler
icin yeni ve giizel bir baslangi¢ olabilecegi konusunda anlastik (...)” (SD., s. 187).
diyerek yeni bir yolcugun haberini vermistir. Bu béliimde Melkara ve Zorgo’nun kol
kola yiirimesi normal karsilanirken, asil merak edilenin ise bu ikili arasinda
konusulanlar olusu, biytlii gergekcilik akimin yabancilastirma ilkesine 6rnek
olusturmustur. Ayn1 zamanda bir yaratik olarak tasvir edilen Zorgo’nun Harnan
ulkesini tarif edebilecek bir yol gosterici olarak sunulmasi da olagan karsilanmistir. Bu

durum da bir kez daha yabancilastirma ilkesini pekistirmistir.

Melkara samanlik yasantis1 boyunca yardim ettigi insanlara dair diisiincelerini

su sekilde aktarmustir:

“Onlar belki buguin 6lecek ama sabaha yizlerce yenisi diinyaya
gelecekti siradan ve vazgegilebilirlerdi, bugiin onlar1 kurtarsa
bile, er ge¢ zamana yenilip 6lmelerini seyredecekti. O ise ilmi
ve  vyapabilecekleriyle  Delkarna’da  tekti, tehlikeye
atilmamaliydi (...)” (SD., s. 192).

Olagan insan yasamina dair Melkara’nin “siradan insan” seklindeki sdylemi
biiyii ile gergegi kars1 karsiya getirmektedir. Yine kendisinin 6liimsiiz, siradan insanin
ise Oliimlii olusu melezlige bir 6rnektir. Bu boliimde siradan-sira disi, 6limli-61imsiz,
6lim-dogum gibi tezat temalarin bir arada kullanilmas1 biiyiilii ger¢ekgilik akiminin

sanatsal 6zelligini 6n plana ¢ikarmistir.
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Samanlar Diyari’nin bliylilii canlilarindan biri olan Harnanlar insan bigimine
uygun yaratiklar degildir. Sadece insan gibi diisiiniip konusabilen buyiilii 1rk,
goriiniiste uzun yilanbagl kuyruklara sahiptir. Bu kuyruk ise bir Harnan’a form olarak
bagli olsa da ayni zamanda bulundugu viicuttan da bagimsiz yasayabilmektedir.

Zorgo’ya bir insanmis gibi i¢ini ddken Eymar’in su ciimleleri dikkat ¢ekicidir:

“Ben bir Delkar olarak biiylidiim. Bir Nasra oldugumu bu
gemiye ayak bastiktan sonra 6grendim... Simdi onlardan biri
olmayr kabullenmem gerekiyor, kendimi bir Nasra gibi
hissetmem, ama bunu yapamiyorum (...)” (SD., s. 217).

Yasadig1 bunalim1 Zorgo ile paylasan Eymar, bu paylasimi olagan karsilamaktadir.
Eymar’in asil alisamadigi durum Delkar ve Nasra arasinda yasadigi i¢ calkantidir.
Biiyii ve ger¢ek unsurlarin yer degistirdigi bu olaganiistiiliik 6rnegi biiyiilii gercekeilik
akiminin yabancilastirma ilkesiyle biitiinlesmistir. Eymar’in Delkar ve Nasra arasinda

yasadig1 kimlik arayis1 da melezlik ilkesinin bir devamidir.

Romanda olaganiistii yetenekleriyle bilinen Kaye, istedigi hayvana
doniigebilmenin yaninda olaganiistii canlilarla zihinsel bir aktarim ile iletisim
kurabilmektedir. Kaplanlar Adasi’nda yasanan bir olayda zihinsel bir iletisim kurarak
aslanlarin hayal ve diisiincelerine ulagsmistir. Bu iletisim sayesinde, magarada mahsur

kalmis yavru aslan1 kurtarmasi gerektigini anlamis ve magaraya girmistir:

“Oniindeki  kaplanlarin  iki yana agilmasiyla magara
gbzlerinin Oniine serildi. Girisi, hayalinde gordiigii kadar
kiigiiktii. igeriye bir ar1 olarak girip, maymun adamlari telef
eden iblis tarafindan fark edilmeden yavru kaplanit bulmasi
miimkiin olabilirdi. Ama onu disar1 ¢ikarmak i¢in yeniden
insana doniismesi gerekecekti, o an geldiginde karanligin
icinde silahsiz ve savunmasiz kalmak hi¢ iyi bir fikir degildi
(...)” (SD., s. 240).

Bu boliimde biiyiilii olaylarin yasandigi magara da mekan olarak biiyiilii bir 6zellige
biriinmistlr. Hayalinde magarayr daha evvel gorebilen Kaye, magaranin kii¢iik
olusuna sasirmamistir. Kaye’nin olagan karsiladigi bu durum mitsel mekéanda
yabancilagtirmaya bir Ornektir. Magaranin hacmine gore kiigiik bir ariya doniisen

Kaye’nin karsilagacagi olaylara bagli olarak da insana doniismeyi tasarlamasi da yine
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yabancilastirma 6zelligine 6rnektir. Fakat doniisiimden sonra silahsiz ve savunmasiz
kalacak olmasini bir aksilik olarak tasarlamasi ise biiyii ve ger¢ek ikileminin tezatligini

ortaya c¢ikarmig, melezlik ilkesi de boylelikle siirdiirilmiistiir.

Romanin “Setrian Liman1” baghkli boliimiinde gizemli limanin 6ykiisii sOyle

anlatilmistir:

“Limana bu isim uzun yillar 6nce burada yasandigina
inanilan biiyiik bir aski onurlandirmak i¢in konulmustu. Geng
bir balik¢1 olan Setiran’la, Uzerindeki lanet yizinden her
gece tasa doniisen gilizel Alinel’in macerasi, umutsuz
asiklarin kalbini her daim titreten bir Oykiiydi. Laneti
kaldiracak bir yol bulmak i¢in Setiran’in kimsenin gitmedigi
kadar uzaklara yelken actigi, benzersiz maceralar yasadigi
anlatilirdi. Iyimserlerin aktardig1 halinde 6ykii mutlu biter, bu
heykelin  onlarin  diigiiniinde  dikildigi  sdylenirken,
kotiimserlerin  agzinda acikli bir sona baglanir, Setiran
sonunda sevdigini kurtaramayacagini anlayinca, en azindan
kaderini paylasmak icin kendisini de bir heykele
dontistiriirdi (...)” (SD., s. 118-119).

Limana verilen adin “uzun yillar” ifadesiyle aktarilmasi biiyiilii gercekeiligin dairesel
zaman Ozelligine drnek olusturmustur. Yine efsanevi nitelikte aktarilan dyki, fantastik
Ozellikleri cagristirtyor olsa da romanin gergek bir mekanmi olarak karsimiza
cikmaktadir. Fantastik ¢agrisim, iste bu ger¢ek mekanda yasanan biiyiilii olay ile yerini
buyulu gergekgilige birakmistir. Sira disilik, siradanlastirildigi i¢in de yabancilastirma
“Setrian Liman1” adli mekéanla 6rneklendirilmistir. Limanin Oykiisiiniin iyimser ve
kotiimser anlaticilar tarafindan farkli sonlarla aktarilmasi iyimser-kotiimser zitligini

ortaya ¢cikarmistir. Kurulan bu zithik ile melezlik etkileyici sekilde sunulmustur.

4.1.4 Romanda Yabancilastirma
Biiyiilii gergekcilik akiminda yabancilagtirma ilkesi denildiginde anlasilmasi

gereken, siradanin siradisilastirilmasi, sira disinin ise siradanlastiriimasidir (Erdem,

2011,s. 178-179). Fakat bu yapilirken siradanin sira disina, sira diginin ise siradan
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olana bir istiinliigii s6z konusu edilmez ve siirekli bir denge icerisinde akis devam

ettirilir (Er, 2010, s. 41).

Biiyiilii  gercekegilik akiminda  yabancilastirmanin = zithiklar  {izerinden
kuruldugunu daha evvel ifade etmistik. Miistecaplioglu’nun romaninda gegen su

alintida bunun giizel bir 6rnegini gérmek miimkiindjir:

“Kapmin hizasinda aniden boyutlar1 biiylidli, basi tavana
kadar ulasan devasa bir Nazkor ayisina doniistii. Duman
yeniden kiigiilmeye basladi. Kiiciildii, kiigiildii, tam gozden
kaybolacak hale geldiginde bir ariya doniistii (...)” (SD, s. 8).

Kurguya baktigimizda roman kisisi bir saman olan Darok’un, 6nce hizli sekilde
bliyliyiip sonra ise kii¢lilmesi bu tezathigi okuyucuya sunmaktadir. Ayn1 zamanda
kurgudaki imgeler sayesinde de bu tezadin giiclendirilerek siirdiiriildiigi
goriilmektedir. Bu da ay1 ve ar1 imgelerinin boyutlar1 ve tiirleri lizerinden verilmistir.
Bu olaganiistii doniisiimilin izlerini sonraki bdliimlerde de gormekteyiz. Nitekim
saraydan calinan parsomenin pesine diigen biiyiicii Derian, parsomeni c¢alanin bir

saman oldugunu anlamis ve su sekilde aktarmistir:

“Iste bulduk,” dedi biiyiicii “Bir ayiyla ve bir artyla mi? Bu
tiir hayvanlarin egitilebildigini hi¢ duymamistim.” “Oyle
degil, Yomidon. Ay1 da o adamdi.” “Ama nasil olur? Hirsiz
bir sihirbaz miymig?” “Kuleye bir kus seklinde bu
pencereden girmis olmali. Onun kartala doniismesini kendi
gozlerimle seyrettim. Sadece goriintii olarak degil, gercekten
kanatlarini ¢irpip ugtu iblis (...)” (SD., s. 8).

Sarayda yasanan hirsizlik olayini ayi, ar1 ve kartal gorliniimiine doniisebilen birinin
yaptig1 diisiinlilmiistiir. Bu kisimda, kus seklinde bir insanin kuleye ugarak girebilmesi
olagan karsilanirken, bir ay1 veya arinin cgesitli isler i¢in egitilebildiginin daha 6nce
duyulmamasina ise sasilmistir. Boylelikle bir insanin olaganiistii sekilde kartala
dontigsmesi biiyiili gergekeiligin yabancilagtirma ilkesine bir 6rnek olusturmustur. Ayni

zamanda boylesi bir donilisiimiin yasandigt mekan da mitsel bir deger kazanarak
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biiyiilii gergekgilik akiminin sanatsallik ilkesine uygun bir nitelik kazanmistir. Hirsizlik

olay1 agi1ga kavusmaya baslarken olaya dair yapilan su yorumlar da dikkat ¢ekicidir:

“Biitlin bunlar1 farkli hayvanlarin sekline biiriinerek yapmius.
Once bir kartal, sonra bir Nazkor ayisi, hemen ardindan
kiiclik bir ar1. Hem de hepsi birkag saniye i¢inde olmus, yani
ufak bir biyuye odaklanmak icin bile yetmeyecek bir sirede
(...) Bana sorarsaniz agiklamay1 bugiinde degil, gecmiste
aramaliyiz (...)” (SD., s. 13).

seklinde gegen ifadelere baktigimizda olayin gerceklestigi zaman algist dikkat
cekmektedir. Yasanan doniisiim olayinin tahmin edilen siirenin altinda gerceklesmis
olmasi saray biiyiiciilerini saskinliga ugratmistir. Siradan karsilanan olay biiytlidiir,
sira digilik olarak goriilen ise gercek zaman algisidir. Yabancilastirma ilkesinin drnegi
olan bu olay, biyili gergekeiligin dairesel zaman 6zelligine de uygun diismistiir. Yine
yabancilastirma 6zelligi kartal, ay1 ve ar1 imgelerinin tezath§i iizerinden aktarilmistir.
Romanin devam eden satirlarinda biliyliye ve biiyliciilere siklikla yer verilmistir.
Baktigimizda biiyiiciiler arasinda pasif bir biiylicii olan Karuo hakkindaki su

diisiinceler yabancilastirma agisindan dikkat ¢ekicidir:

“Efsun yeteneginden c¢ok, engin tarih bilgisiyle takdir
goriirdii. Gene de bazi biiyiilerde olduk¢a deneyimli oldugu
bilinirdi (...)” (SD., s. 27).

Burada bir insanin biiyiicii olmasina ve biiyii yapabilmesine karsi siradan bir tutum
sergilenmistir. Bu tutum ise yazarin, ketum bir bakis acis1 sergiledigine isaret
etmektedir. Biiyliciiniin, efsun yetenegi ile ilgi gérmeyip tarih bilgisine kars1 duyulan
saygl dikkat ¢ekmektedir. Bu tutumla “blyu-gercek” zithgr ortaya ¢ikmis ve biyiilii

gergekeiligin yabancilagtirma ilkesi tezat sanati ile biitlinlestirilmistir.
Samanlar Diyari’nin usta samant Melkara, yilizyillar boyunca uzun bir yasam

stirmiistiir. Fakat bu 6liimii tadamayan ruhu, sevdiklerinin 6liimiine sahitlik etmekle

cok incinmistir. Bu yasantisini su ciimlelerle anlatmastir:
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“Nice asirlar yasadim, bu topraklara gdlgemin diistiigi
yillarin sayisini ¢oktan unuttum. Asik oldugum kadinlar oldu,
kendimden daha ¢ok deger verdigim dostlarim. Hepsinin
yaslanmasini, go6zlerinin ferinin sdénmesini, birer birer
Olmelerini aciyla ve ¢aresizlikle seyrettim. (...) Kdyden koye,
obadan obaya dolagir, biiyiilk parsomenlere ¢izdigimiz
resimler lizerinden insanlara ruhlar diyarinda yasadigimiz
maceralar, gezdigimiz gordigiimiiz yerleri anlatirdik (...)”
(SD., s. 174).

Melkara’nin kullandig1 “nice asirlar” ifadesi biiyili gergekeiligin zaman ilkesi
Ozelliklerinden biri olan, dairesel zamana bir 6rnektir. Giinlimiiz diinyasinda ise uzun
bir yasam siiresinin ortalamalarina uygun diismeyen bu kavram, okuyucuda saskinlik
yaratan bir niteliktedir. Fakat ayn1 saskinlik ketum yazarda goriilmemektedir.
Olaganiistii zaman algisinin siradan karsilanmasi, biiyiili  gercekeilik akiminin
yabancilastirma 6zelligine bir 6rnektir. KOy ve oba gibi siradan mekanlarin yani sira
bliyiilii nitelige sahip “Ruhlar Diyar1” ve burada yasanan biiyiili maceralarin yer
almas1 yine yabancilagtirma Ornegi olup melezlik ilkesi ile de biitiinlestigi
goriilmektedir. KOy ve oba gibi diyarlarda gezerek sira dist maceralarin anlatilmasi
normallestirilmistir. Bu olaganlik ise gerceklik karsisinda biiyliyii esas alan bir
tavirdadir. Nitekim biiyiilii gergekcilik akiminda biiyiilii olani, gergege tercih etmek

yabancilastirma ilkesinin esas aldig1 bir ilke olarak goriilmiistir.

Romanm “Ugiincli Bolimi™nde parsdmeni bulmak igin sefere cikmaya
hazirlanan Derian ve Olein gerekli tedbirleri almaya baslamislardir. Biiyiicii Karuo, bir
g6z blylst yaparak, seferde gorevli bitin askerlerin Nasra ya da Delkar olup
olmadigimi test etmek ic¢in gOrevlendirilmistir. Sira Derian'a geldiginde Derian ve

Karuo arasinda soyle bir diyalog ge¢mistir:

“Sanirim az once ufak bir gérme bozuklugunu tedavi ettik!
Bu sihrin 6zelligi, gozbebeklerini dogustaki haline, yani en
dogal haline getirmesi. Galiba seninkiler biiyii kitaplar
okumaktan biraz bozulmuslardi, ama farkinda degildin (...)”
(SD., s. 30).

Derian, Karuo’nun g6z biyusi sayesinde eskisinden daha iyi gorir duruma gelmistir.
Blylclt Karuo’nun ise bu duruma karsi, gérme bozuklugunun biiyii ile diizeldigini
ifade etmesi siradan bir tutumla aktarilmistir. Oysaki gérme bozuklugu tedavisi,
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giinlimiiz diinyasinda ilag¢ ya da doktor kontrolii gerektirmektedir. Bu tedaviyi bir biiyl
ile saglayan Karuo, aslinda ketum bakis agisina sahip tavriyla yazarin kendisidir. Bir
blyu ile tedavi yontemi, geleneksel tedavi metotlarina c¢agrisim yapiyor olsa da
gerceklik karsisinda biiyliye olan tercih yabancilagtirma ilkesini orneklendirmistir.
Nitekim biiyii ile yapilan bu tedavinin gergeklestigi mekan da biiyiilii bir anlam
kazanmistir. Yogun okuma yapma ile gozlerin hassaslasacagina olagan bakilirken,
biiyli yapabilmek i¢cin okuma yapma isine de olagan bir tavir sergilenmistir. Burada
goz, biiyli, biiyli kitaplar1 gibi imgeler arasinda kurulan baglant1 ile yabancilagtirma

Ozelligi desteklenmistir.

Samanlar Diyar: romaninin dikkat ¢eken bir diger imgesi; efsunlu siyah bir
yiiziiktiir. Bu yliziigli takanlar birbirleriyle zihinsel bir iletisim kurabilmektedir.
Olein’in lideri oldugu Zincir adli istihbarat ekibi, biiyiilii siyah yiiziigii kullanmaktadir.
Sefer sirasinda Olein’in yaninda bulunan biiylicii Derian’da yiiziigii kullanmaya karsi
bir merak olusmustur. Buna karsilik siyah yiiziigii parmagina takan Derian’in yasadig1

zihinsel etkilesim romanda su sekilde aktarilmistir:

“Dikkatini yiiziigiin iizerinde topladi, tiim zihnini onunla
doldurmaya calisti. Yiiziiglin bir biiyii nesnesi oldugunu
hatirlayarak, yapacagi seyin bir nevi sihir oldugunu diisiindii,
sanki efsunlu sozler sdyleyecekmis gibi odaklandi, yiiziik
zihninde biiylidii ve baska her sey bir bir silindi. Hazir
oldugunu hissettiginde Olein’i de bu hayalin igine katti, onun
cekici yliziinii, derin bakiglarin1 géziiniin 6niinde canlandirdi.
Geng kadin, zihninde bir miktar yiizlige, yliziik ise bir miktar
geng kadina doniismiistii (...) (SD., s. 42).

Biiytilii bir esyanin insan zihninde olusturdugu bu etkilesim, siradan bir betimlemeyle
anlatilmistir. Oysa asil siradan goriilen ise yiiziiglin biiyiilii kabul edilisi olmustur. Bu
kabul edilis ise siradanligini zihinde yarattig1 etki ile kaybetmistir. Derian’in yliziigi
takar takmaz zihninde geng¢ bir kadini yiiziikle, yiiziigli de gen¢ kadinla eslestirmesi
yabancilastirma ilkesinin gergege kars1 biiyliyli tercih etme Ozelligine Ornek

olusturmustur.

Romanin “Iki Kizin Hikayesi” adli boliimiinde Natensi ve ablasi Eymar’in

yasadig1 koy hayatindan bahsedilmektedir. Delkar olarak kdyde yasamin siirdiiren bu
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iki kiz kardes Nasralar’1 tehlike olarak gormektedir. Ikinci bélimde ise saray

habercisinin koy meydaninda Nasralar ile ilgili sOyledikleri dikkat cekmektedir:

“Deniyor ki  baz1  satilmig sihirbazlar  Nasralarin
g6zbebeklerini siyaha g¢evirmenin yolunu bulmuslar. Efsun
konseyine bagli olmayan, bagibos biiyiiciilermis bunlar.
Sarayda ve orduda gorev alabilmek isteyenlerin gdzlerini,
yiksek  bir  {icret karsihiginda  Delkar  gozlerine
benzetiyorlarmis (...)” (SD., s. 65).

seklinde verdigi bilgi Delkarlar’1 tedirgin etmistir. Fakat biiyliniin ve bir biiyiicliniin,
beyaz gozbebeklerine sahip olan Nasralar’in gdézbebeklerini siyaha cevirebilmesi
olaganiistii bir durumdur. Koylii ise bu olaganistiiliigli ikinci plana atarak asil
tedirginligi, aralarina karisabilecek siyah goz bebekli bir Nasra olabilecegi ihtimaline
karst duymustur. Yine sihirbazlarin boyle bir biiyii kesfetmis olusunun meraki yerine,
hain Nasralar’in aralarina sinsice girebilecegi bir olasilik olarak diisliniilmiistiir. Bu da

yabancilastirma ilkesini biiyii ve gergek algisi lizerinden 6rneklendirmistir.

Hayvanlar ile 6zdeslesmeyi gerektiren samanlik gérevinde doniisiim énemli bir
yere sahiptir. Bu doniisim ile ilgili saman Darok ve Eymar’in kiiclik kiz kardesi

Natensi arasinda gegen su diyalog dikkat ¢ekicidir:

“Bir kez daha kus olur musun, c¢ok eglenceliydi! Cok
giilecegim gelmisti ama ablam kizar diye kendimi tutmustum
simdi olursan ¢ok giilerim s6z.” Darok: “Tamam ama burada
olmaz.” “Sonra odada olurum, tamam mi, simdi yapmam
gereken isler var canim (...)” (SD., s. 90).

Kiicik kiz1 eglendirmek i¢in kusa donilisen Darok’un, samanlik yetenegini boylesi
basit bir olay i¢in kullandig1 goriilmektedir. Doniisiim yeteneginin istenilen anlarda
olagan bir sekilde miimkiin olabilecegi algisi bu kisimda betimlenmistir. Bu da buydli
gercekeiligin ilkelerinden ketum bakis acisiyla aktarilmigtir. Kiiciik kizin bu
olagantistli doniisiimii, bir oyun olarak goriisiiyle eglenceli bir anlam kazanmigtir. Bu
ornek yabancilagtirma ile biitiinlesirken gercek-biiyli zithgr ise melezligi

cagristirmistir.
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Samanlik gorevindeki doniisiimiin bir diger 6rnegi ise Darok’un kiz kardesi
Kaye’de gorilir. Kaye’nin yasadigi bu doniisiim ani, bizlere olaymn yasanma hizini
aktarma noktasinda giizel bir 6rnek olusturmustur. Ormanda yardima muhtag bir geng
kizla karsilagan Kaye’nin, etraflarin1 saran adamlara kars1 hayvan sekline doniistiigii an

romanda su sekilde aktarilmistir:

“Kaye’nin bedeni birdenbire patladi. Milyonlarca parca bir
metre kadar uzaga savruldu, sonra ayni saniye icinde,
defalarca kat biliyliyerek ve c¢ogalarak bir araya geldiler.
Yeniden bir biitiin olduklarinda, az dnce Kaye’nin durdugu
yerde devasa bir Nazkor ayasi dikiliyordu (...)” (SD., s. 112).

Seklinde aktarilan olaya bir kadinin sira dist sekilde bir ayiya donilistimii glinlimiiz
gercekliginde pek miimkiin degildir. Bu noktada bir samanin biiyiilii sekilde yasadigi
olay, gercek bir mekanda miimkiin olmus goriiliiyor. Biiyiilii gercekeiligi fantastikten
ayiran nokta, biiyliniin, giinlimiiz gercekliginden kopmayan bir nitelikte olusuydu.
Dolayisiyla Kaye’nin doniisiimii siradan insanlarin gozii Oniinde ve ormanda
gerceklesmistir. Her ne kadar biiyiilii olaymn yasandigi mekan da mitsel bir deger
kazanmig olsa da biiyiilii gercekeiligin gercek mekan nitelemesine de uygun
diismektedir. Yabancilagtirma ise gercek bir mekan algisi ile mitsel mekan arasindaki
zit iligkide gizli olabilir. Nitekim yasanan olaganiistii doniisiimle bir ayi ile biitiinlesen
kadin imgesi, yine sanatsal bir nitelik kazanarak yabancilagtirma ilkesini
orneklendirmistir. Romanin ilk sayfalarinda da hayvan imgeleri romana 6zgii bir
Ozellik olarak dikkat ¢ekmekteydi. Ayn1 zamanda kurtarma temasi1 da bu imgeler ile
biitlinlesmis bir mana kazanmistir. Gergeklesen bu doniisiimiin “birdenbire” ifadesiyle
zaman imgesine de bir ¢agrisim yapilmistir. Zaman algis1 ketum yazar tavriyla
okuyucuya aktarilmistir. Bu drnekte goriiyoruz ki biyiili gergekeiligin mekan, zaman,
ketum yazar ve yabancilastirma ilkeleri kullamilmis ve sanatsal bir 6zellik

kazandirilmastir.

Kaye’nin bir Nazkor ayisina doniiserek Durka’y1 kotii adamlardan kurtardiktan

sonra tekrar eski haline doniisii ise su sekilde aktarilmistir:

“Sonra iki ayagiin istiinde dikilip pencelerini gokyliziine
kaldirarak kiikredi. Nazkor ayisinin bedeni patladi. Bu kez
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parcalar uzaga savrulmadi, bilakis havasi inen bir balon gibi
hizla kiigiiliip bir kadin bedeninde sabitlendi. Kaye, yorgun
bir halde dizlerinin Usttine ¢oktu (...)” (SD., s. 113).

Ay ile biitiinlestikten sonra tekrar insan sekline doniisiim, Kaye’ nin samanlik yetenegi
tizerinden aktarilmistir. Yazar doniisim olaymin sira disiligini siradan bir bakis
acisiyla aktarmistir. Fakat burada sira disinin veya siradan olan durumun birbirlerine
kars1 bir Ustlinliigi s6z konusu edilmemistir. Dogallastirilan bir iislupla aktarilan bu
doniigiimiin giiniimiiz akli ile anlagilmasi giictiir. Nitekim bu 6zellikler yabancilagtirma
ilkesi geregince olusmustur. Ayn1 zamanda aktarilan bu doniisiime gocukga bir bakis
acis1 da kazandirilmistir. Burada s6z konusu olan, ayr formundan kadin formuna
doniisebilme degil, onun 6zsel 6zelliklerini yabancilastirarak gercekligini 6n plana
cikarmaktir. Ayn1 sekilde kendisini kurtaran biiyiilii kadina dair Ayron’un hissettikleri

de bu olaganlig1 bize gostermektedir:

“Ayron, az once oradan kagacak kadar korkuya kapilmisken,
ileride oturan kadinin Kaye oldugunu fark edince ona dogru
kostu. Kaye ciril¢iplakti, kollarini iisiiyormus gibi bedenine
sarmisti. Ayron olan biteni anlama ihtiyacini bir anligina asip

kadina sevgi ve minnetle sarildi. “Senden korkmuyorum,”
dedi kiz (...)” (SD., s. 113).

Boylece biiyiilii gergekgiligin yabancilagtirma ilkesinin olagandisiy1 olagan goriisii bu
kisimda orneklendirilmistir. Yine Kaye’nin samanliga dair verdigi su bilgi biiyiilii
gergekeilik agisindan degerlendirilebilir niteliktedir: “Normal bir saman ¢ok daha uzun
stire hayvan formumla kalabilir ve benim kadar yorulmazdi (...)” (SD., s. 115). Burada
stra dis1 bir olayin siradanlastirilmasi s6z konusudur. Ketum yazar bakisiyla ele alinan
bu kisimda yabancilastirma ilkesi form degistirebilme 6zelligi agisindan dogal bir
tslupla anlatilmistir. Bir diger dikkat c¢eken ilke ise zaman kavramidir. Form
degistirdikten sonra “daha uzun siire” ifadesi ile zamansal bir kavram kullanilmistir.

Biiyiilii gercekeiligin zaman ilkesi dairesel 6zelligini bu boliimde de korumustur.

Hayvan formuna giren Kaye’yi degerlendiren Ayron’un disiindiikleri
yabancilastirma ilkesinin siradanlastirma yaklagimina orneklik etmesi agisindan
ilgingtir: “Hem bir ayiya donistiiglinde pek giizel goriinmiiyordun. (...) kalcalarin

kocaman olmustu (...)” (SD., s. 116). Gozleri oniinde ayiya doniisen kadina karsi
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dogal bir tavirla yaklasan Ayron, Kaye’nin donilisimiinii yabancilastirma ilkesinin

siradanlastirma yaklagimiyla degerlendirmistir.

Darok ve ekibi Setrian Limani’nda iken saray biiyiicililerinin saldirisina
ugramiglardir. Kaye’nin ormanda kotii adamlarin elinden kurtardigr kiicik kiz
Ayron’un, biyucllerden birinin firlattig1 ates topu yiiziinden bulundugu sandal,
yanarak batmig ve kii¢iik kiz oracikta can vermistir. O sirada Olein ile savasan Kaye,
denizden gelen aci ¢ighiklara sahit olmustur. Ofkeyle haykiran kadm, oradaki
biydcileri 6ldirmek icin tim giicliyle kosmaya baslamistir. Bu 6fke patlamasi

Kaye’yi dev bir Nazkor ayisina doniistlirmiistiir:

“Bir kadin ne kadar hizli kosabilirdi ki? Kaye, eger kendi

bacaklariyla kossaydi, gergekten de Karuo’nun diisiindiigii

gibi yeterince hizli olamayabilirdi. Ama Olein’den ve saman

muskasindan uzaklastiktan sonra, giiclinii yeniden odakladi,

biiyiik bir patlama ile devasa bir Nazkor ayisina doniistii.

Sadece birka¢ sigcramayla biiyiiciiniin yanina ulasti, onu sivri

pengelerinin arasina aldi ve tek hamlede kafasini viicudundan

ayirdi. Bu kizgin ayiyla dalagsmak pek de akillica olmayacakti

(...)” (SD., s. 134).
Kaye’nin intikam almak i¢in bir kadin formundan ay1 formuna doniistiigii bu boliimde,
yabancilastirma ilkesinin O6zelliklerinden kadin ve ay1 imgelerinin hacimsel zitligi
gorallr. Yazar burada kiigiik kizin 6liimiine tiziilen Kaye’nin intikam almak igin sira
dis1 bir doniisiim gecirmesini olaganlagtirmistir. Bunu dogal bir tislupla aktaran yazar
bir kadinin ve bir ayinin kosma hizin1 da kiyasa gitmistir. Nitekim bu kiyasta kadinin
hizli kosabilmek icin ay1 formuna girmesini de olagan bir akigla ifade etmistir.
Yabancilastirma ilkesi geregi burada kadin ve ayr formlarinin 6ziine dair bir
dengeleme s6z konusudur. Ayrica bu boliimde dikkati ¢ceken bir diger imge de “saman
muskasi”’dir. Muskanin 6zelligi ise karsisindaki kisinin giiciine engel olmak ve ¢atisma
aninda zayif diismesini saglamaktir. Kutsal bir nesne olan saman muskasi Olein’in
boynunda asilidir ve Kaye bu muskanin 06zelligini bilerek oradan uzaklagmustir.
Nesnelere verilen bu sira dis1 biiyili, romanin ¢ogu boliimiinde siradanlagtirilmistir.
Geleneksel bir yontem olan muska yazmak ve muska takmak burada baydli gucu ile
olay akisina dahil edilmistir. Nitekim biiyiili gercekeiligin fantastikten ayrilan bir

Ozelligi de gelenekten ve gegmis yasantidan uzaklasmamis olusudur.
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Samanlar Diyari’nda sira dis1 6zellikleri bulunan kisilerin yaninda diismani
olan ya da yardim eden olaganiistii canlilar bulunmaktadir. Bu gizemli ve biiyiili

canlilardan biri olan Oranekler ile ilgili su bilgilere yer verilmistir:

“Oranekler, yarim adam boyunda, sevimli denebilecek
hayvanlardi. Agizlarin1 agip iki sira sivri dislerini ve catalli
dillerini gostermedikleri silirece, insan baglarin1 oksamak
isteyebilirdi. Bir Oranek a¢ oldugu zaman tek basina irice bir
at1 yiyebilirdi, sonra isterse haftalarca hicbir sey yemeden
yasayabilirdi. Dort ayaklarinin 6nde olan ikisi arkadakilerden
cok daha kisa ve zayif oldugundan, avlarina saldirirken bir
kanguru gibi iki ayakiistiine kalkar ve sigrarlardi. Bu sekilde
agaclarin alt dallarina konmus kuslar1 bile avlayabilirlerdi
(...)" (SD., s. 163).

Erasla Ormani’nda yasayan Oranekler, olaganiistii 0Ozellikleriyle dikkat ceken
yaratiklardir. Ozellikleri itibariyle diisiiniildiigiinde Oranekler giiniimiiz diinyasinda
bulunabilecek yaratiklar degillerdir. Yazarin tasarladigi bu hayali yaratiklar vahsi ve
kotii olarak siniflandirabilir. Goriintiilerinin sevimli olusu ile a¢lik aninda bir ati
yiyebilecek kapasiteye sahip oluslar1 sevimli-vahsi zithgini1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
zitlik her ne kadar melezlik ilkesini 6rneklendirse de sira disinin siradanlastirilmasi ile

yabancilastirma ilkesini ¢agristirmaktadir.

Romanin “Torin Prensligi” adli bolimiinde Oranekler, sira dis1 6zellikleriyle
Darok ve ekibini Erasla Ormani’nda ilerlerken tehdit eden yaratiklardir. Etraflarim
saran vahsi yaratiklara karsi savunmasiz kalan ekibe, birden bire ¢ikagelen devasa
bliytikliikte file benzeyen bir hayvan yardim etmistir. Bu hayvan ise su sekilde tasvir

edilmistir:

“Darok ve Kaye dahil, gruptaki kimse bu hayvanin ne oldugu
hakkinda bir fikir sahibi degildi. Ug hortumlu, asir1 biiyiik bir
file benziyordu. (...) kocaman boynuzlari, ciissesine gore
minik kalan kulaklar1 ve kalin bir zirh gibi her yanini saran
kabugu ile bildikleri tiim hayvanlardan farkliydi. Hortumlarin
hemen iizerinde siralanmis bir dizi gozli vardi ve hepsi ayri
bir yere bakiyordu, bdylece ¢ok genis bir alan1 gorebiliyor
olmaliydi (...)” (SD., s. 166).
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Yazarin tasarladig1 hayali canlilardan biri olan devasa yaratik aslinda samanlarin lideri
Melkara’dir. Melkara’nin doniistiigii dev yaratik, Oranek gibi vahsi canli grubunda
degil iyi karakteri canlandiran yaratik grubundadir. Bu biiyiilii canlilar arasindaki iyi-
kotii zithgr biyiilii gergekeiligin melezlik ilkesini drneklendirmistir. Ortaya ¢ikan bu

zitlik sanatsal bir mana kazanarak yabancilastirma ilkesini de desteklemistir.

Darok ve ekibini yirtici yaratiklardan kurtaran Melkara, tekrar bir insan

bicimine doniismek i¢in oradan uzaklasmistir. Bu doniisiim ise s0yle betimlenmistir:

“(...) dev hayvan, Oranekler’in onlarcasini telef ettikten
sonra, kalanlari uzaklara kovaladi ve hemen ardindan bir
patlama ile gozden kayboldu. Aslinda sadece minik bir sinege
donligmiistii, ama yasadiklariin saskinligini {istlerinden
atamadiklar1 i¢in kimse bunu fark etmemisti. Sinek hizla
uctu, agaclarin ardina, yere birakilmis eski piiskii kiyafetlerin
yanina gitti, yaslica bir adamin goriiniimiine biirtindii. Adam
kiyafetleri iistiine gecirdikten sonra, agaglarin ardindan ¢ikti.
Guleg bir yizu ve kar kadar beyaz gézbebekleri vardi” (SD.,
s. 167).

Romanda olaganiistii sekilde bicim degistirmenin dncesinde meydana gelen “patlama,
pargalara bdliinme ve biitiinlesme” olaylar1 dikkat ¢ekmektedir. Her ne kadar giiniimiiz
yasantisinda patlama ve yaralanma gibi durumlar miimkiin goriilse de sonrasinda
yasanilan form degisimi olas1 bile degildir. Biiytlii gergekgiligin giinliilk yasamdan
kopmayan unsurlar1 biiyii ile bu Ornekte birlestirilmistir. Ayn1 zamanda form
degistirme siireci insandan hayvana ya da hayvandan insana oldugu gibi hayvandan
hayvana da miimkiin olabilmektedir. Nitekim devasa bir yaratiktan minicik bir sinege
dontisebilme tezathig biiyiilii gercekeiligin ilkelerinden yabancilastirma unsurunun bir
ornegidir. Bu doniisiimiin ise art arda ¢ok fazla zaman ge¢cmeden aniden olusu yine
zaman ilkesinin daireselligini gostermektedir. Yash adam, dev yaratik goriinimiinden
insana doniisebilirdi fakat bu doniisiim sonrasinda ¢iplak kalacagimi bildigi i¢in bir
sinege doniiserek dikkat cekmeden kiyafetlerinin bulundugu yere dogru ilerlemistir.

Sira dis1 olarak nitelendirdigimiz bu doniistim boylelikle siradanlastirilmistir.

152



Samanlarin yeteneklerini ve giiclerinin boyutunu merak eden Eymar, Kaye’ye
samanlik ile ilgili sorular sormaya baslamistir. Oliilerin ardindan yapilan dansla ilgili

sorulan soruyu, Kaye cevaplamaya baslamistir:

“(...) danslar1 sayesinde bedenlerinden ¢ikabilir, ruhsal bir
yolculuk yapabilirler. Yarali ve hastalarin ruhlarii Oliiler
Vadisi’nde yakalayip geri getirebilirler (...)” (SD., s. 169).

Saman geleneginde “dans” Onemli bir trans siirecidir. Yapilan bu figiiratif dansla
Kadim Diyar’a gecebilme ruhsal bir sure¢ olarak gorilmektedir. Bu dansla beraber
kutsal bir yolculuga ¢ikan ruh Oliiler Vadisi’ne ulasabilir. Buradan yarali veya hasta
ruhlar, usta bir sgamanin dansiyla kurtarilabilir. Romanda tasvir edilen bu olaganiistii
ruhsal yolculuk siradanlastirilmistir. Oliiler Vadisi adli mitsel bir mekanda, sira dig1 bir
kurtarma giliniimiiz akliyla pek miimkiin goriinmemektedir. Burada yazar, biiyiilii

gergekeiligin gergek mekan algisindan kopmustur.

Melkara’nin uzun siire sonra Harnan irkindan birini gordiigii anda diisiindiikleri

sOyle tasvir edilmistir:

“(...) kalabaligin ig¢inde onu sessizce seyreden Zorgo’ya
giilimsedi. Zorgo ve Ordos, ayni anda baglariyla selam
verdiler. Ne zamandir bir Harnan gérmemisti, boynuzlarinin
iriligine ve dikligine bakilirsa en azindan doksan yasinda
olmaliydi bu adam, bir Harnan i¢in orta yas sayilirdi (...)”
(SD., s. 172).

Yasli saman ve yaratik Zorgo’nun yilanbasli kuyrugu Ordos arasinda gegen bu
karsilasmada Melkara’nin yaratigi siradan karsilayarak ona giilimsemesi, sira disinin
siradanlastirilmasi 6zelliginin bir 6rnegidir. Romanin sira dig1 canlilarindan biri olan
Harnan Zorgo, iyimser canli grubundandir. Yine bu canlinin yaklasik doksan yasinda

olusu biiyiilii gercekciligin mitsel zamanini1 da 6rneklendirmistir.

Darok ve ekibine yardim eden Melkara, ormanda kaldig1 gizli sigmmaga yaklasinca

form degistirmistir:

“(...) yashi adam birdenbire ortadan kayboldu, geriye sadece
topraga diisen kiyafetleri kaldi. Birka¢ saniye sonra, toprak
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yarildi ve yukart dogru kalkan bir kapak, iki kisinin
sigabilecegi genislikte bir gecidi gilizler Oniine serdi. Asagida
Melkara, baska bir kiyafet iyinde duruyordu “Disaridan
acilmaz diye agikladi saman kendisine saskinlikla bakan
misafirlerine. Igeri ancak gizli bir delikten, minik bir bdcek
olarak girebiliyorum (...)” (SD., s. 173).

Bu kisimda “birdenbire, birka¢ saniye sonra” gibi kullanilan zaman ifadeleri biiyiilii
gercekeiligin dairesel zaman 6zelligini 6rneklendirmistir. Yasl saman bir anda minik
bir sinege doniiserek yer altindaki gizli siginagina ulagmistir. Bu sira dis1 olay ise
dogal bir tislupla aktarilmistir. Bu dogallik yabancilastirma 6zelliginin bir parcasidir.
Bu doniisiim esnasinda tekrar insan formuna giren saman biiyii kullanarak yeni bir
kiyafet ile gdriinmiistiir. Bu da gliniimiiz akliyla agiklanmas1 zor olan fantastik bir
diisiincedir. Burada dis mekandan i¢ mekana girme bi¢imi de dikkat ¢ekicidir. Nitekim
bir sinek olarak girilen mekanda tekrar insan formuna doniisebilmek oldukca
blyiiliidiir. Mekanlar arasindaki bu biiyiilii gecis ise biiyiilii gercekeiligin mitsel
mekanin giiclendiren bir 6rnek olmustur. Bu biiyiilii ortamda gilivenle yasanilabilecek
bir siginak yapimi siradan insanda da bulunan barinma ve glivende olma duygusunun
bir yansimasidir. Bu 6zellik ise biiyiilii gercekeiligin fantastikten ayrilan 6zelligine
cagrisim yapmaktadir. Bu 6zellik ise biiyiilii gercekeiligin fantastikten farkli olarak
gercek diinyadan kopmayan bir nitelikte olusudur. Boylelikle gercek diinyanin gercek
duygularini hissettigimiz bu kisimda yazar, biiyiilii ger¢ekeilige uygun diisen gercek ve

bliyli unsurlarini basarili sekilde kullanmistir.

Bu gergek duygularin bir baska Ornegini Kaye’nin yasli saman Melkara’ya
dediklerinde gorebilmekteyiz:

“(...) ben yorgunlugunu anlayabiliyorum. Benim benzer
duygulara kapilmam i¢in asirlarca yasamam gerekmedi.
Birka¢ yil yetti de artti. Beni yoran insanlarin bitmek
bilmeyen beklentileri oldu (...)” (SD., s. 180).

Kaye, samanlik vazifesi boyunca bir¢ok insana yardim etmistir. Fakat bu donemde
insanlarin bitmeyen “beklenti duygusu” icinde olmalar1 samani1 yormustur. Gergek
diinya insaninin sosyal duygularindan biri olan “beklenti” duygusu, bir samanin

gbziinden sOyle aktarilmistir:
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“Hayvanlarla iletisim kurarak daha iyi siit ve yumurta
vermelerini saglamistim. Giinler gectikce insanlar siirekli
kapima gelip kiigiik biiylik her dertleri i¢in benden yardim
istemeye basladilar. Hastalarini, yaralilarini getiriyor, onlari
tyilestirmemi bekliyorlardi. Ruhlar dlemine ge¢cemedigimi, o
kadar giiclii bir saman olmadigimi anlatmaya calistim, ama
buna inanmadilar” (SD., s. 181).

Ayn1 zamanda ‘“asirlarca yasama” imgesi, buyiilii gercekeiligin dairesel zaman
kullanimina uygun diismektedir. Dolayisiyla biiyiilii gergekeiligin gercek diinyadan

kopmayan yonii ve biiyiilii zaman imgesiyle yabancilastirma ilkesi giiclendirilmistir.

Sahibi Harnan ile yilanbash kuyruk Ordos, saman ekiple beraber Harnan
ulkesine dogru ormanda ilerlerken yilanbaslhi kuyruk Ordos’un hissettikleri,

yabancilastirma ilkesi igin dikkat ¢ceken bir 6rnektir:

“Ordos, sahibinin beline dolanmis, gozleri kapali, keyifle
uyukluyordu. Demir parmakliklar ardinda gecen ginlerden
sonra yeniden Ozgilir olmak. Zorgo ile birlikte agaclarin
altinda yol almak, pullu derisinde riizgarin serinligini
hissetmek ve yeni yerler gormek ona ¢ok iyi gelmisti (...)”
(SD., s. 184).

Ordos, bir Harnan’a bagli olsa da sahibinden ayr1 bir yasama sahip, olaganiistii bir
canlidir. Ordos’un keyifli ve 6zgiir olusu, insana ait duygular1 hissetmesi ise siradan
bir lislupla tasvir edilmistir. Yine insana ait duygulart bir hayvanin hissetmesi, teshis
sanatinin  bir Ornegini olusturmustur. Bu sanatsallik biiyiilii gercekeiligin
yabancilastirma yapisina uygun diismektedir. Ayn1 zamanda yilanbaslt bir kuyruk,
giinlimiiz diinyasinda var olmayan fantastik bir canli tiiriidiir. Bu canli, glinlimiiz
gercek insanimin gergek duygularina uygun diisecek sekilde sanatli bir iislupla tasvir
edilmistir. Fantastik canli, sanatsal tasviri ve gercek diinyanin izlenimlerini tasimasiyla
biiyiilii bir nitelik kazanmistir. Gergek ve biiyii ikilemi ile de melezlik ilkesine

cagrisim yapilmistir.

Romanda Ordos’un kiigiik kiz Natensi ile tanistig1 an, biiyiilii ger¢ek¢i akimin imgesel

sOylemleri agisindan dikkate degerdir:
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“Benim adim Natensi. Ya senin? ...“Ordosss”... “Ordosss”
diye taklit etti kiigiik kiz. “S’isini uzatmaaa!”(...) “Ah peki!”
(SD., s. 184).

Bu alinti, insan olmayan canlilara verilen konusma oOzelligiyle teshis sanatini
orneklendirirken, siradan bir insanin sira dist bir canli ile konugsmasi ise tezat sanatina
bir 6rnek olusturur. Bu imgelerin kullanimu, biiyiilii ger¢ek¢iligin okuyucuyu icine alip
onun dinyaya bakis agisin1 degistirmeye ¢alisma Ozelligi ile biitiinlesmektedir. Bu
ornekte Natensi’nin Ordos’a karsi olagan bakisiyla dogaiistii unsur, dogal olanla
biitlinlestirilmistir.  Boylelikle blyiilii gercek¢i akimin imgesel soOylemleri,

yabancilastirma ilkesiyle kaynagstirilarak bu 6rnekte sunulmustur.

Saman Darok, kendisine emanet edilen Eymar ve Natensi’yi korumak icin bir

kartal formuna dontismeyi diisiiniir:

“Bir insan1 tasiyabilecek kadar biiyilkk bir kartala
dontsebilirlerdi, o Eymar’i, Kaye Natensi’yi alirdi, ama
kiyida onlar1 nasil koruyacakti? (...)” (SD., s. 192).

Romanda sik¢a rastladigimiz form degistirme 06zelligi zor durumlarda kullanilan
biiyiilii bir gergekliktir. Samanin bir insani tasiyabilecek sekilde biiyiik bir kartala
dontlisebilmesi olaganiistii bir durumdur. Fakat bu olaganiistii durum olagan
karsilanarak tehlike karsisinda koruyabilme ve giivende olma duygusu daha agir
basmistir. Yabancilastirma ilkesi geregi siradanlastirma yapist bu ornekte dogal bir
sekilde aktarilmistir. Biiyiilii gergekg¢iligin kurgudaki zithigi, hacimsel agidan “kartal”

ve “insan” imgeleri tizerinde kurulmustur.

Romanin “Torin Prensligi” adli boliimiiniin devam eden kisimlarinda usta
saman Melkara, gittikce kendilerine dogru yaklasan saray gemilerine ve giivertede

yasanan kargasaya kars1 sunlar1 diistinm{istiir:

“(...) bir an bir sinege doniisiip oradan uzaklasmak ve her
seyi geride birakmak istedi. Bu insanlar kendisini tehlikeye
atmasina degecek miydi? (...)” (SD., s. 192).
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Bu ornekte, biiyiilii gergekciligin ilkelerinden biri olan zaman ilkesinin “bir anda”
kavrami ile nitelendigini goriiyoruz. Kullanilan zaman imgesi, dairesel bir 6zellik
tasimaktadir. Yagli samanin sinege doniisme istegi ise yine hacimsel zitliga isaret
ederken sira disinin siradanlastirilmas: ilkesini desteklemektedir. Yabancilastirma

ilkesi, bliyiilii form degistirme 6zelligiyle zit imgeler lizerinden stirdiiriilmiistiir.

Kiigiik bir sinege doniiserek yasadigi kargasadan uzaklagmak isteyen Melkara
bunu yapamamistir. Sevdiklerini geride birakamayan saman, saray donanmasina karsi
giiverteyi savunma karari almistir. Ardindan yasananlar ise biyiilii gercekcilik

acgisindan dikkat ¢eken sahnelerden biridir:

“Birdenbire deniz yarildi, bir ahtapot koluna benzeyen ama
tizerinde sayisiz sivri diken bulunan kir kol giiverteye uzandi,
giizleri korkudan yuvalarindan firlamis kaptani yakalayip bir
cirpida denize gekti. Melkara, doniistiigii Yavurtan Oriimcegi
halinde basini sudan ¢ikardiginda, iki Sultanlik kalyonunu
tam ortalamist1 (...) Uzun kollar1 bir ahtapotu, genis gévdesi
bir balinayr andirsa da, viicudunun pek c¢ok yerinden
firlatabildigi irili ufakli aglar nedeniyle halk onu en cok bir
orlimcege benzetmisti (...)” (SD., s. 196).

Dairesel zaman imgelerinden “birdenbire” kullanimi biiyili gergekeiligin zaman
ilkesine uygun diigmiistiir. Olaganiistii sekilde Melkara’nin dev bir Oriimcege
dontlistimii yabancilagtirma ilkesini orneklendirmistir. Yine yasli saman ile oriimcek
arasinda hacimsel manada imgesel bir zitlik kurulmustur. Ayn1 zamanda biiyili bir
deger kazanan mekanda sira dist bir olayin yasanmasi, halk tarafindan sadece bir
benzetmeyle gecistirilmistir. Bu da sira disinin siradanlagtirilmasi ilkesine uygun

diismiistiir.

Romanin “Bilinmeyene Yolculuk” adli boliimiinde yashi saman Melkara,

Yavurtan Oriimcegi’ne doniistiikten sonra halsiz diismiistiir:

“Cok gilic harcamis o kadar biiyiik bir hayvana doniisiip onca
zaman Oyle kalmak. (...) Samanlar iclerindeki gucu
tilkettiklerinde ruhlarini bedenlerinde tutunmakta zorlanirlar.
Ruh dinlenmek ve yeniden giic toplamak icin tanrilar
diyarma kacar, buna engel olamazsin. Ciinkii su an ruhu
gerceklikten kopmus durumda. Bizleri, gergek diinyay1
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hatirlayamazsa orada mahsur kalabilir, kayip oldugunu bile
fark etmeden. Bu ilaglarla diizelecek bir sey degil (...)” (SD.,
s. 205).

Samanlik siirecinin bir parcasi olan doniisiimiin ardindan uzun siire dev bir hayvan
formunda kalmak yash samami zayif distirmiistiir. Yasli samanin doniisiim stiresi
“onca zaman” ifadesiyle dairesel 6zelligini korumustur. Sira dis1 bir doniisiimiin
ardindan samanmn ruhu Kadim Diyar’a kagmistir. Burada olaganiisti durumun
olaganlastirilarak sunulmasi yabancilastirma ilkesine uygun diismektedir. Ruhun
gergeklikten kopmasina karsilik gergek iistii bir diyara dinlenmek i¢in kagmasi ikilemi,
melezlik ilkesini ¢agristirmaktadir. Mitsel bir mekan olan Tanrilar Diyari’ndan gergek
diinyaya doniis ilag tedavisi ile miimkiin olmayan bir siire¢ olarak aktarilmistir.
Gunumiiz akliyla agiklanmasi zor olan bu yolculuk, biiyiilii 6zelligi ve sira disiligiyla

yabancilastirma ilkesini yansitmaistir.

4.1.5 Romanda Yazarin Ketumlugu ve Dengeleme Stratejisi

Biiyiilii gergekgeilikte yazarin ketumlugundan kasit, yazarin olaylar karsisinda
aciklamada ve yorumda bulunmayarak tarafsizligin1 korumasi, (Erdem, 2011, s.177;
Arargug, 2016, s.101-102; Bars, 2012, s. 998). aksine okuyucu tarafindan gizemli

bulunabilecek durumlarin gegistirilerek siradanlastirilmasidir.

Samanlar Diyar1 adli romanin ilk sayfalarinda ¢alinan parsémen ile baslayan
gizem, ilerleyen bolimlerde de devam etmistir. Ciinkii parsomen kagidinda ne oldugu
ve ni¢in calindigi sdylenmemistir. Bu gizem dolu serliven bircok maceray1r da
devaminda getirmistir. Siiriikleyici akista yazarin ketumlugu romanin ¢ogu boliimiine
hakimdir. Sultan Alterus ile sarayin muhafizlarindan biri olan Gadek, iilkedeki tiim
samanlarin 6lmedigini ve gizli bir sekilde yasadiklarini1 6grendikten sonra aralarindaki

konusmada:

“Nasra ya da Delkar olmak arasinda bir fark yokmus! Kadim
Giiclerin goziinde herkes birmis! Bu halkima da Kadim
Gucler’e de ne buyuk kufur! Kadim Glgler soylu Delkar
kaniyla Nasra kanimi bir tutacak, dyle mi! Gene de siradan
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koyliiniin akli ¢abuk karisir Gadek. Tek gerg¢ek yolun bizim
yolumuz oldugunu goérmeleri i¢in bu masallardan arinmalari
sart!” (SD., s. 51).

diyen Sultan Alterus, samanlarin kdyliiyii masal olarak gordiigii seylerle doldurmasini
asla istememektedir. Ciinkii Delkar kani, ona gore daha yiicedir ve bu nedenle de
Delkarna topraklarinda Nasra ve Delkarlar diisman olarak yasamistir. Samanlara gore,
Kadim Giigler’in nazarinda Delkar ve Nasra halki esit goriilen bir topluluktur fakat
Delkarlar, bu esitligin Delkar kanindan olana haksizlik oldugunu diisiinmiis,
diismanliklarin1 da Nasralar’a karsi siirdiirmiislerdir. Yazar burada her iki tarafin da
diisiincesini  vererek olaylar1 anlamlandirmast i¢in okuyucuya bir sorumluluk
yiiklemistir. Yazar ise burada taraflara esit bir pay vererek ketumlugu bozmamistir. Bu

da biiyiilii gercekeilik akiminin dengeleme stratejisine bir 6rnek olusturmustur.

Romanin ilk sayfalarinda devam eden akisa bakildiginda hirsizin parsémeni
aldiktan sonra: “Geng¢ adam ancak o zaman arkasina doniip bakti (...)”, “bir saniye, iki
saniye, li¢, dort, bes zaman normalden agir akiyordu sanki (...)” (SD., s. 1, 2). seklinde
yapilan tasvirde zaman imgeleri biiyllii gerceke¢ilik akimi acisindan dikkat
cekmektedir. Burada kullanilan belirsiz zaman ifadeleri, biiyiilii gergekeiligin dairesel
zamanini Orneklendirmistir. Ayrica evvelinde yazar, hangi zamani Kkastettigini
okuyucuya sunmayarak ketum bir tavir sergilemistir. Ciinkii “o zaman” imgesinin
hangi zamana cagrisim yaptigr belirsizdir. Bu belirsiz zaman yapis1 ise biiyiilii

gercekcilik akimina uygun bir kullanimdir.

llerleyen sayfalarda Olein ve biiyiicii Derian arasinda gecen su konusmaya

bakildiginda:

“(...) ikimiz de, pek ¢ok kisinin goziinde, bulundugumuz
konumlar i¢in fazla toyuz. En ufak hatamizda ayagimizi
kaydirmaya calisacak bir siirii rakibimiz var. Birbirimize
destek olmaliyiz (...)” (SD., s. 20).

Derian ve Olein olaganiistii giigleri olan biiyiilii kisilerdir. Fakat bagkalarinin géziinden
degerlendirilirken bu biiyiilii 6zellikleri siradan karsilanarak ikinci plana atilmistir.

Siradan bir tavirla karsilanan bu biiyliciiler, zor bir is karsisinda da toy gorilmiistiir.
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Siradan ve sira disi zith@ arasinda kurulan dengeleme ile yazar ketumlugunu
korumustur. Bu iki biiyiiciiniin, kimin ya da kimlerin oldugu bilinmeyen “bir siirii
rakibinin” olusu ile de ketum 6zellik pekistirilmistir. Rakiplerinin ¢ok olusuna karsilik
birbirine destek olmay: diistinmeleri yine yazarin tarafsiz bakisini sergilemis ve

ketumluga bir 6rnek olusturmustur.

Romanin “Iki Kizin Hikayesi” adli boliimiiniin son sayfalarma yaklasirken
Darok ve Eymar arasinda gecen su diyalog, biiyiilii ger¢ekeilik akimi agisindan dikkat
cekicidir:

“Diin nasil bir insansan bugiin de dyle bir insansin. Sen ayni
kisisin Eymar, ne i¢inde ne de disinda higbir sey degismedi.
(...) gozlerin su an beyaza donmiisse, bu seni farkli biri yapar
miydr hi¢ sanmiyorum. Ister bir Delkar olsun ister bir Nasra,
ben Eymar’in su an burada olmasindan mutluyum” (SD., s.
90, 91).

Delkar ve Nasra olmak arasinda biiylik bir ikilem yasayan Eymar, bu duruma
alismakta zorlanmistir. Darok, bu zor durum karsisinda ona destek olmaktadir.
Darok’un Eymar icin dislindiikleri sanatsal bir iislupla okura aktarilmistir. Bu
sanatsallik ise s0z sanatlarindan yararlanilarak yapilmistir. Nitekim beyaz gozler, ic-
dis, Nasra- Delkar olmak zit imgeleri cagristirmaktadir. Yazarin bu Ornekte
sorgulamadan kabullenis algis1 ketumluga uygun diismiistiir. Ketum yazarin tavrini
Ozellikle Darok’un sozlerinde hissetmek miimkiindiir. Eymar’1 bir Nasra ya da Delkar
olusuyla degerlendirmedigini, onu kendi 6ziiyle kabullendigini ifade ettigi sézlerinde
ketum yazarin izlerini gorebiliriz. Nitekim dairesel zaman imgeleriyle pekistirilen bu

ketum tavirla birlikte, dengeleme stratejisinin biitiinliigii de bu kisimda goriilmektedir.

Samanlar Diyarr’nin “Kiralikk Kili¢” adli bolimiinde kiiciik kiz Ayron ve
saman Kaye’den bahsedilmektedir. Kaye, Ayron’u kotii adamlarin elinden kurtarmis

ve aralarinda s0yle bir diyalog gegmistir:

“Ben seni kurtardim. Bir Nasra kizin1 degil. Sana baktigimda
bir Nasra gOrmiyorum, sadece Ayron’u goriyorum.
Korunmaya ihtiyact olan kii¢iik ve tath bir kiz. Sen de
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baktiginda bir Delkar gérme. Sadece Kaye'yi gormeye ¢alis”
(SD., s. 105).

Romanin ilk béliimlerinden itibaren dikkat ¢eken Delkar ya da Nasra olma zithigi
burada da goriilmektedir. iki zit 1rk, birbirlerine kars1 besledigi diismanlig1 ile bilinse
de bu béliimde diismanlik degil kardeslik duygusuyla 6n plana ¢ikmustir. Insana deger
verme duygusunun irk fark etmeyecegi inanci, Kaye ve Ayron kisileriyle ifade
edilmistir. Bu kisimda, ger¢ek diinyaya ait gercek duygularin da sosyal bir temada
birlestirilmesi s6z konusudur. Kaye’ nin diigmanlig1 bir kenara birakarak Ayron’a kars1
aldigr iyimser tavri yazarin ketumlugunu o6rneklendirmektedir. Tarafsizligin1 bu
ornekte de koruyan yazar, okura bir sorumluluk yiiklemis, dengeleme stratejisini de
basarili sekilde kullanmistir. Oysa yazarin, Kaye’nin su diyalogu iizerinden

ketumlugunu bozdugu goriilmektedir:

“Sizi sadece Nasra oldugunuz i¢in 6ldiirmemisler. Bu savas,
Delkarlar ile Nasralar arasindaki bu kan davasi, bu bitmek
bilmeyen nefret beni deli ediyor. Iki tarafin da Roartan’daki
toprak agalarindan farklart yok. Hepsinden tiksiniyorum”
(SD., s. 106).

Ketum yazar, tarafsizligin1 koruyamayarak kan davasi diye siirdiiriilen olayi, tiksinti
adiyla Kaye’nin agzindan ifade etmistir. Biiyiilii gercekcilik akiminin ketumluk ilkesi
geregince, ketumlugun bozulmasi okurun yorumlayacagi gizemin siradanlastirilmasina
engel olmustur. Boylelikle biiylinlin gercekligi bu 6rnekte azalmistir. Ayn1 zamanda
ketumluk ilkesi, metin ile okur arasinda siki bir iligki kurabilmeyi saglayan énemli bir
unsurdur. Bu oOrnekte yine ger¢ek diinyanin sahici duygular1 sosyal bir temada
birlestirilmis ve biiyllii gercekeilik ilkesi glinlimiiz diinyasindan kopmayisiyla

dogallastirilmistir.

Romanin “Kiralik Kili¢” adli boliimiinde Durka’nin Ayron’u ikna etmek igin

sOyledigi su s6zlerde de dengeleme stratejisine rastlamak mumkindur:

“Sen daha bir gocuksun (...) ceteyle birlikte birka¢ sene
gecirdikten sonra sen de dogrulari goreceksin. Bir Nasra
oldugunu, bunun seni ne kadar 6zel kildigin1 anlayacaksin.
Hayatinin, hayatlarimizin, davamizin yaninda ne kadar
onemsiz oldugunu fark edeceksin (...)” (SD., s. 111).

161



Yazar roman kisileri arasinda bir dengeleme stratejisi izlemistir. Nitekim Kaye iyimser
bakis agisini, Durka ise kdtiimser bakis agisini yansitir sekilde okuyucuya aktarilmistir.
Yazar iki zit kiginin de goriislerini roman boyunca siirdiirmekle kendi tarafsizligim
temin etmistir. Sadece Kaye ve Durka arasinda degil roman boyunca farkli kisiler
arasinda ayn1 dengeleme stratejisinin ustalikla kullanildigr goriilmektedir. Bu strateji
calismanin akis1 boyunca aktarilacaktir. Biiytili ger¢ekeilik akimina gore “birkag sene”

ifadesi belirsizligi ile zaman ilkesinin daireselligini yansitmaktadir.

Ayni boliimiin son sayfalarinda Derian ve Olein arasinda gecen su konugsma, ketum

yazar ilkesi agisindan incelenebilir:

“Savas zamani insanlarin en kotii ve en iyi yanlar1 ortaya
cikar. Sakin ve giivenli giinlerde, iyilik ya da koétiiliikk yapmak
i¢in firsati olmamis bir adamin gergekte nasil biri oldugunu
bilemezsin. Ne zaman isler sertlesir, bir se¢im yapman
gerekir, ruhunun derinliklerinde bir canavar m1 uyuyor yoksa
bir kahraman mi, o zaman belli olur. Kendini suglama,
bilmen miimkiin degildi” (SD., s. 145).

Olein’in insan fitratina dair sdyledikleri tarafsizlia isaret etmektedir. Ayn1 zamanda
Derian’a karsi olan anlayish tavri ve tecriibeli bakisi ketum yazarin dengeleyici
yorumuna bir Ornektir. Yazarin, Olein’in diisiinceleriyle varmak istedigi nokta ise
duygular1 harekete gecirmekten ziyade okura duygulari ifade etmektir. Ayrica ifade
edilen ornekte biiytili gercekeilik akimina dair yer alan zaman imgeleri daireselligini
korumustur. Bu 6rnekte biiyiilii gercekgilik akimi agisindan iyi-kotd, iyilik-kotullk,
canavar-kahraman imgeleri ile de zit bir tema kurularak melezlik ilkesi yansitilmistir.
Darok ile Zorgo arasinda gecen konusmaya bakildiginda yine ketum yazar anlayiginin

bir 6rnegi gbze carpmaktadir:

“Kuyrugunla garip bir birlikteliginiz var. Vicudunun bir
parcasi, ama kendine ait bir iradeye, duygulara sahip. Ona bir
sey oldugunda. Sen hayatta kalabiliyor musun? (...)” (SD., s.
161).

Harnan 1rkina mensup bir dev olan Zorgo’ya yilanbaslh kuyrugu hakkinda sorulan bu
sorular ketum yazar anlayigina uygundur. Ciinkii glinimiiz akliyla agiklamasi zor olan
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bu olaganiistii durum yazar tarafindan da tarafiz, 6nyargisiz ve sekilde sunulmustur.

Nitekim devam eden kisimda da Zorgo’nun verdigi cevap ketumlugu giiclendirmistir:

“Bizimkisi ¢ok esit bir birliktelik degil. Ben Sliirsem o da
Oliir, damarlarindaki kan kalbimden aliyor. Ben onsuz fiziken
yasayabilirim, ama bu yarim bir hayat olur. Biz Ordos ile
kardes gibiyiz. Onsuz hayatim karanlik bir dehlize benzer”
(SD., s. 161).

Olaganiistii ve iyimser canli grubuna dahil ettigimiz Zorgo ve kuyrugu Ordos, bu
ornekte yazar tarafindan olagan sekilde gegistirilerek siradanlastirilmistir. Ketum yazar
ilkesine uygun olan bu siradanlastirmada yazar gizemli bulunan bu canlinin yorumunu
okura birakmistir. Ciinkii ketumluk ilkesi geregince yazar, dogaiistii olaylara disaridan
ve sorgulamadan bakmaktadir. Boylelikle bu o6rnekte gerceklik ile biiyli arasindaki
denge, ketum yazar tavriyla kurularak aktarilmistir. Ek olarak biiyiilii gergekg¢iligin
belirgin ilkeleri agsindan incelenen bu Ornekte sira disinin siradanlastirilmasi

yabancilastirma ilkesini desteklemistir.

Romanin devam eden sayfalarinda ketum yazar ilkesine dair drneklerden birisi
de Kaye ile Darok’un Orenekler’den kagmak igin yaptiklar1 planda goriiliir. Bu plan

ise soyledir:

“Sen bir ayiya doniis ve onlar1 kucaklayip buradan kagir. Ben
citaya doniislip bu lanet seylerin bir kismini pesime takarim.
Yazorak Daglari’'ndayken ardimdan ¢ok kurt kosturmustum
Nazkor ayisina yetigebilirler ama bir ¢ita kadar hizli
olduklarint zannetmiyorum (...)” (SD., s. 164).

Tehlikeli bir durumdayken yapilan kurtaric1 planlar, genellikle doniisiim temas: ile
yapilmustir. Nitekim bir samanin ay1, ¢ita ve kurt formuna dontigiimii yazar tarafindan
sorgulanmadan gecistirilmis ve siradanlastirilmistir. Form degistirme olayma yazarin
olagan ve tarafsiz sekilde bakis1 okurun goziinde biiyliniin gergekligini giiclendirmistir.
Yazar bunu yaparken gercek ve bliyli arasindaki dengeyi kurarak ketumluk ilkesini
basarili sekilde uygulamigtir. Form degistirme gibi biiyiilii bir olayin “Yazorak
Daglar1” adiyla bilinen mitsel bir mekanda gerceklesmesi biiyiilii gercekgiligin mekan

ilkesine uygunlugunu da hatirlatmistir.
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Samanlar Diyar1 nda gecen su kisimda biyiilii gercekeiligin  belirgin

ilkelerinden; yazarin ketumlugu ve dengeleme ilkesini gérmek miimkiindiir:

“Benim gibi siradan samanlarin gilicleri sadece {izerinde
yasadigimiz diyarda gecerli. Melkara gibi usta samanlar ise
Kadim Diyar’da ruhlariyla yolculuk edebilir, hayvanlara
doniiserek iblislerle savasabilir... Oliiler Vadisi’ndeki
insanlarin ruhlarini tutup geri getirebilirler” (SD, s. 169).

Burada bahsi gegen “siradan saman” nitelemesi ketum yazar ilkesini yansitmaktadir.
Uzerinde yasanilan diyar ise gercek bir mekana ¢agrisim yapmaktadir. Nitekim ruhsal
bir mekan olan “Kadim Diyar”, “Oliiler Vadisi” ve iizerinde yasanilan “gercek mekan”
arasinda melez bir zitlik kurulmustur. Bu melezlik, mekan agisindan sunulurken zaman
unsuru ise i¢ ice girmis olmasiyla degerlendirilebilir. Ayni zamanda siradan saman ve
usta saman imgelerinin zithgr ise bizlere yabancilagtirma ilkesini hatirlatmigtir. Usta
samanlarin ruhsal yolculugu sirasinda form degistirebilmesi, iblisler ile savasabilmesi
ve ruhlar geri getirebilme gibi 6zellikleri ketumluk ilkesine uygun bir sekilde yazar
tarafindan herhangi bir agiklamada ya da yorumda bulunulmayarak sorgulamadan
gecistirilmis ve siradanlastirllmistir. Bu siradanlastirma ise sira diginin olagan
goriilmesine sebep olmus ve bliyliniin gergekligi dengeleme stratejisi ile okur nezdinde
saglamlagtirilmistir. Ayn1 zamanda form degistirme temasi ile yabancilagtirma yoluna

da gidilmistir.

Devam eden satirlarda usta saman Melkara’nin form degisiminin ardindan ruhu
zayif diiserek gercek diinyadan kagmustir. Diger samanlar, onu kurtarmak i¢in saman

usullerine gére Kadim Diyar’a ruhsal bir yolculuk yapilmasini planlamiglardir.

“Darok ¢aldig1 davulla diyarin kapisini agti. Saman davuluyla
dogru ritim c¢alindiginda Kadim Diyar’in kapis1 agilir. Orada
zaman ger¢ek diinyadan farkli akar, bizim izledigimiz su
birka¢ dakikalik dans, orada haftalarca, belki aylarca slren
bir ruhsal yolculuk demek” (SD., s. 169).

Samanizm inancinda 6zel bir saman davuluyla yapilan figiiratif dans, Kadim Diyar’a

gecebilme agisindan kutsal bir trans sdrecini ifade etmektedir. Kutsal davulun
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calinmasiyla baslayan bu yolculuk dogru ritimle c¢alindikca devam edecektir.
Melkara’nin yorgun ruhunu Kadim Diyar’dan geri ¢cagirmak i¢in Darok, tim gii¢ ve
inanciyla kutsal davulu ¢calmaya ve dans etmeye baglamistir. Biiyiilii gercekeilik akimi
acisindan inceledigimiz bu mitsel yolculuk asamasi, yazar tarafindan yansiz sekilde
siradanlastirilmistir. Sorgulamadan gegistiren yazar, biiyiilii gerceke¢ilik akimina uygun
olarak buyunin gergekligini bu tavriyla korumustur. Yine “zamanin gec¢ek diinyadan
farkli akmas1”,“birka¢ dakikalik dansin biiyiilii mekanda haftalarca, aylarca siirmesi”
ifadeleri, i¢ ice girmis dairesel zaman ilkesini Orneklendirmektedir. Bu zaman
imgelerde kronolojik bir akisin s6z konusu olmayis1 da biiyiilii gergekeilik akimina

uygun diismektedir.

llerleyen sayfalarda Melkara samanlik boyunca edindigi tecriibelerden sdyle

s6z etmektedir:

“(..)fark ettim ki insanlar bunca samanin ugurlarinda
hayatlarin1 harcamalarina degmiyordu. Artik gii¢stizleri, bir
giin roller degistiginde kendilerine zulmedenler kadar
zalimleseceklerini bile bile, sirf giligsiiz olduklar1 igin
sevemiyordum” (SD., s. 178).

Melkara, samanlarin yasam boyunca fedakarca yaptig1 yardimlarin insanlar tarafindan
degersizlestirildigini gordiikge yipranmustir. Insanlara karsi duyulan bu tarafli duygu
yazarin ketumluk ilkesini bozmustur. Bu diislince dikkate alindiginda, olaganiistii
yeteneklere sahip bir samanin gercek diinya insanina ait, olagan duygular1 hissettigi
gortliir. Biyiilii gercekcilik akimmin gercek diinyadan kopmayan Ozelligiyle

yabancilastirma ilkesi 6rneklendirilmistir.

Romanin “Bilinmeyene Yolculuk” adli bolimiinde Olein saraya ve sultana

bagliligini hatirlayarak sonrasinda sunlar1 diistinmiistiir:

“Gorev dogrudan ve yanlistan Onemliydi, zaten dogru ve
yanlis neydi ki? Birine gore dogru olan digerinin goziinde
yanlisa doniisiiyordu” (SD., s. 216).

Romanin biiyiilii kisilerinden biri olan Olein, sultanlik tarafindan kendisine verilen
gorevleri, sultanin gilivenini sarsmamak adina sadik bir sekilde cogu kez yerine
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getirmistir. Kendisine verilen bu gorevler iizerine diislindiikleri ise ketumluk ilkesi
acisindan incelemeye degerdir. Bu dogrultuda; dogru ve yanlis1 tarafsiz sekilde ifade
eden yazar, siradanlastirma yapisiyla biyiilii gercekeilik akiminin ketumluk ilkesini
uygulamistir. Sordugu soru ile yazar, okur ve metin arasinda siki bir iliski kurmustur.
Ayni zamanda yazar, onyargidan uzak, kafa karistirici ve objektif tavriyla sliphe
yaratarak okuyucunun bakis ag¢isini metnin anlamima katilmaya zorlamistir. Fakat
biiyiilii gercekeilik akimi geregince yazarin amaci, bu noktada duygulari harekete
gecirmek degil ifade edebilmektir. Boylelikle yazar ketum tavrini koruyarak dogru ve
yanlig imgeleri iizerinden de zit bir ikilem olusturarak melezlik ilkesine cagrisim

yapmustir.

Romanin ilerleyen kisimlarinda, Harnan iilkesine ulagmak iizereyken kii¢iik kiz
Eymar’in “Bizi kabul edecekler mi?” sorusuna Zorgo’nun verdigi cevap:“(...)
samanlar ve insanlar bizim i¢in iki ayr1 ik gibidir, insanlara duydugumuz 6fke onlara
asla yonelmez” (SD., s. 219). seklindedir. Olaganiistii bir canlinin diisiincesi iizerinden
siradanlastirma yaparak ketum tavrimi siirdiiren yazar, farkl tiirler arasinda tarafsiz,
Onyargidan uzak bakisiyla okuyucu ve metin arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmistir.
Ayni zamanda yazarin dengeleyici tavri ile biiyli, gerceklik i¢cinde yok edilmeden

dogallastirilmistir.

Samanlar Diyar: romaninda birlik ve beraberlik temasi insanlara yardim etme
diisiincesiyle biitiinlestirilmis ve biiyiili bir deger kazanmistir. Bu dogrultuda yash
saman Melkara, giivertede yardima muhta¢ insanlara yardim edip etmeyecegini
diistiniirken orada bulunan siradan insanlarin, samanlara verdigi destegi ve giliveni
gorlince disiindiiklerinden utanmis ve kararmi degistirmistir. Giiverteyi silahli bir

orduya kars1 savunmak i¢in Darok’a gorev dagilimini anlatmaya baslamistir:

“Sanki glicleri yetermis gibi, onu korumak icin ¢evresini
sarmislardi. Uzun zamandir baskalarindan uzak yagsamanin ve
asirlart bulan yorgunlugunun ona insanlar hakkinda bir seyi
unutturdugunu fark etti, insanlarda en dibe diisme potansiyeli
oldugu kadar yiice seyler yapma potansiyeli de vardi ve
kendisi asirlar 6nce saman olmayr segerken, insan denen
varligin genelde oldugu seye degil, isterse olabilecegi seye
duydugu sevgiyle bu karar1 almist1 (...)” (SD., s. 193, 194).

166



Bu 6rnekte siradan insanlarin gercek diinyaya ait “yardim” duygusuyla hareket etmesi
sira dig1 yeteneklere sahip olan yasli saman Melkara’yr etkilemistir. Yazar gercek
diinyaya ait olan insani, ger¢ek duygusuyla 6n plana almis ve sira dis1 samanin
karsisina koymustur. Ketum yazar, okuyucu nezdinde gizemi bozmamak adina bu
durumu siradanlagtirmistir. “Uzun zamandir, asirlar bulan, asirlar 6nce” ifadeleri ise
gergek diinyadan ayri bir gerceklikte var olan samanin yasam siiresine dair ipucu
vermektedir. Nitekim giinlimiiz diinyasinda asirlar siiren yasam miimkiin degildir. Bu
ifadeler ise belirsizligi ile dairesel zaman ilkesinin bir Ornegini teskil etmektedir.
Samanin, insanlar hakkinda ileri slirdiigii ylice seyler yapabilme potansiyeli, siradan
oluslariin karsisinda en sira dis1 bulunan bir biiyli olarak yansitilmistir. Bu ise biiyl

ile siradan olan arasinda bir denge kurma c¢abasinin {iriinii olarak karsimiza

cikmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, “Barig Miistecaplioglu’nun Gergekler Kirildi ve Samanlar

Diyart Adli Eserlerinde Biiyiilii Gergekgilik” konusu incelenmistir.

Biiyiilii gercekeilik kavramu literatiirde ¢ogunlukla “Magical Realism, Magic
Realism, Marvellous Realism”, olarak kullanilmaktadir. “Magic” kavrami bilinmeyeni

ve gizemli olani ifade ederken, “Realism” kavrami ise var olani-alisilmisi ifade eder.

Biiyiilii gercekeilik akiminin gelisimini, tarihsel olarak ii¢ asamada ele almak
miimkiindiir. Bu {ic asamanin ilki Avrupa’daki biiyiilii ger¢ekgilik kavramina dair
gelismelerdir. 1930 ile 1950°1i yillar Latin Amerika kitasinda biiyiilii gercekeilik
akiminin gelisme gosterdigi ve akimin ikinci donemini olusturan yillar olmustur.
Biiyiilii gergekgilik akiminin tiglincli donemi yine Latin Amerika kitasinda 1955°te
baslamis ve giiniimiize degin uzanan siireci kapsamaktadir. Bu donemde Latin
Amerika’da 6zellikle de postkolonyalizme kars1 takinilan tavrin viicut buldugu bir tarz

seklindedir.

Tiirk edebiyatina baktigimizda biiyiilii ger¢ekeilik akiminin heniiz tam anlami
ile olgunlagsmadig1, daha ¢ok fantastik yazim geleneginden gelen aligkanliklarin biiyiilii
gergekeilik akimi igerisine dahil edildigi goriilmektedir. Buna ragmen yer yer fantastik
yazima kayan yer yer ise fantastik yazimdan ayrilan c¢aligmalar neticesinde
1980’lerden sonra biiyiilii gercekgiligin tipik 6zelliklerini igeren yazimlarin sayisinda

artis egiliminde oldugu goriilmektedir.

Tiirk edebiyatinin belki de 6z niteliklerini sergileyebilecegi bir saha olarak
1980 baslarinda biinyesine aldig1 biiytili gergekeilik her ne kadar koken itibari ile
farkli topraklardan ortaya ¢ikmissa da felsefesi itibari ile Tiirk edebiyati ile hemen
kaynasivermis ve uzun yillarda bu tiirde verilen eserlerin sayisinin biiyliyerek artacagi
anlasilmaktadir. Biiyiilii gergekg¢ilik akiminin Tiirkiye’deki Onciilerine ve eserlerine
bakacak olursak Nazli Eray, Latife Tekin, Buket Uzuner, Elif Safak, ihsan Oktay
Anar, Sadik Yemni, Baris Miistecaplioglu, Onat Kutlar, Buket Uzuner, Ayla Kutlu,
Murathan Mungan, Leyla Erbil gosterilebilir.
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Tiirk edebiyati fantastik yazim geleneginde kendi 6z kaynaklarindan beslenerek
ortaya konulan ¢ok az ¢alisma mevcut olup bu eserler hari¢ tutuldugunda fantastik
yazimda yogun bir sekilde Bati yazim gelenegine yaklasma kaygisi
gozlemlenmektedir. Bu ikilem ise tam anlami ile ne Batili ne de Dogulu olmayan

melez bir yazim ortaya ¢ikarmistir.

Buyull gercekeilik akimint diger tiirlerden ayiran temel ilkelere bakildiginda
karsimiza “melezlik ilkesi”, “yabancilastirma ilkesi” ve “yazarin ketumlugu ilkesi”
cikmaktadir. “Melezlik”; metin boyunca zitliklarin ahenk icerisinde verilmesidir.
“Yabancilastirma”; siradan olaylarin sira disi, sira disi olaylarin ise siradan
karsilanarak okurda yasatilmak istenen zihin bulanikligini ifade etmektedir. “Yazarin

ketumlugu”; metin yazarinin metin boyunca biiyiilii olan ile siradan olan arasinda bir

ustiinlik kurulmasini engellemesidir

Baris Miistecaphioglu’nun Gergekler Kirildi adli hikdye kitabi “Hayali
Zamanlar”, “Hayali Diyarlar” ve “Hayali Yasamlar” adli ii¢ boliimden olugsmaktadir.
Bu boliim alt basliklarinda ise toplamda on ii¢ farkli hikdye bulunmaktadir. “Hayali
Zamanlar” bashig altinda; Empatan, Yabanci, Avci, Gergek Beni Oldiirmek, Gezegenin
Oyunu adli bes 6ykii yer almaktadir. “Hayali Diyarlar” bashig altinda; Iksir Ustalart,
Bilyiicti ve Cocuklar, Olimden Beter, Hayal Makinesi, Kayip Rihtim adli bes dykii yer
almaktadir. “Hayali Yasamlar” bashigr altinda ise; Rifat Efendi ve Mucizeler Konagi,
Enkazdaki Dost, Albert Long Hall 'in Hayaletleri adl1 i¢ 6ykii yer almaktadir.

Baris Miistecaplioglu, Gergekler Kirildi adli eserinde yer alan hikayelerinde
gelecekteki yenidiinya yasamini, uzayli ve insan savaslarini, gezegenler arasi oynanan
gizemli oyunlari, Oliimiin ardindaki biiyiilii yolculugu, esrarengiz icatlari, bi¢im
degistirerek hayvana doniisebilme gibi gerg¢ek disi temalari, giiniimiiz gergekliginden
kopmayan bir anlayisla islemistir. Ger¢ekler Kirildi’da biyiilii gergekeilik akiminin
temel ilkelerinin tamamim gdrmek miimkiindiir. Incelenen hikdye kitabinda; mekan
unsurlar1 gergege yakin kullanilmis ve melezlik ilkesi, cogunlukla hikaye kisilerinin i¢
diinyalar1 arasinda gecen catisma ikilemi iizerinden kurulmustur. Incelenen romanda
ise ¢cogunlukla mitsel nitelikte mekan kullanimlarina yer verilmistir. Bu farkliligin,

yazarin biiyiilii ger¢ekeilik yaziminin yani sira iki farkl tiirtin kendi sinirlarindan da
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kaynaklandigr anlasilmaktadir. Melezlik ilkesi, yabancilagtirma ilkesi, yazarin

ketumlugu ve dengeleme stratejisi tiim hikayelerde etkili sekilde kullanilmistir.

Samanlar Diyari adli roman, sultanlik sarayindan gizemli bir parsdmenin
calinmasi ve ardindan da hirsizin pesine diisen saray biiyiiclilerinin basindan gecen
maceralar anlatilmistir. Samanlar Diyar: adli romanda patlayis ile form degisimi,
bly0lu nesneler ve canlilar genis bir sekilde islenmistir. Samanlar Diyari’nda biyilu
gergekgilik akiminin temel ilkelerinin tamamimi gérmek mimkindir. Romanda
melezlik ilkesinin iyilik-kotallk, insan-insan dist canlilar arasinda kurgulandigi
gorilmiistiir. Yabancilastirma ilkesinin kullaniminda ise samanlarin yapmis oldugu
biiyiilerin siradanlastirilmasina yogunlasildigi bu yapilirken de yazarin ketum tavrinmi
roman boyunca siirdiirdiigii, biiyii ile siradan arasindaki dengeyi siirekli olarak koruma
gayreti gosterdigi  goriilmiistiir. Bu bakimdan Miistecaplhioglu’nun Samanlar
Diyarr’nda biiyiilii ger¢ekgilik akimini basari ile uyarladigini belirtmek miimkiindiir.
Barig Miistecaplioglu’nun farkli tiirde olan her iki eserinde de biiyiilii gercekgilik
akiminin felsefesine, ilkelerine ve temalarina uygun bir yazim izledigi ve Tiirkiye’de

bliyiilii gercekeilik akiminin gelisimine biiyiik bir ivme kazandirdig1 anlagilmistir.

Ulkemizde biiyiilii gergekcilikle ilgili ¢alismalar olduk¢a azdir ve bu
caligmalarin artirilmasi adina gayret gosterilmesi gerekmektedir. Biiytili gercekeilik
akiminin belirli bir kiiltiir birikimi olan kitleye hitap eden bir akim oldugu da
diisiintildiiglinde ¢alismalarin Oncelikle biiyiili gergekei felsefe iizerine agiklamalar
icermesi faydali olabilir. Felsefi icerigi iyi anlagilan nitelikli eserlerin sayisinin artmasi
kiiltiir emperyalizmi karsisinda iilkemize kendini savunma noktasinda bir katki

saglayabilir.
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