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ONSOZ

Nigde Universitesinden mezun olurken yazdigim bitirme tezim, “Yavuz Biilent
Bakiler’in Dil ve Edebiyat Yazilarmim Incelenmesi” idi. Karabiik Universitesinde
yiiksek lisansa bagladigim zaman Hocam Dog. Dr. Enver Kapagan, kaldigim yerden
meseleyi tartismam gerektigini sdyleyince “Yavuz Bulent Bakiler’in Eserlerinde Dil,
Tarih, Vatan ve Kimlik Suuru” bagligini tasiyan tezi yazmaya karar verdim.

Yavuz Biilent Bakiler, Cumhuriyet devri Tiirk edebiyatinin yasayan
sairlerinden biridir. Mensubu oldugu Hisar edebi toplulugunun milli tarih, kiiltiir ve dil
politikasin1 benimseyen sair, her sanat¢i gibi kendi ben’ini yazmustir. ilk gengclik
yillariin tezahiirii olan ask, gurbet ve hasret duygulariyla tamamen i¢ sesini terenniim
eden sair, olgunluk doneminde milli meselelere yonelmis ve Turkiye’nin ana
davalarini siirinde seslendirmistir.

1955-1963 yillart arasinda kendi ben’ini ve i¢ diinyasini ifade ederken bencil
olmamustir. 1968-1974 yillar1 arasinda daha yiiksek bir milli ben’e hitap etmis ve
Turkiye’nin sorunlarini eserinde anlatmistir. Dolayisiyla bencil degil, milli duyarlilig
yiiksek, idealist ve milli hiiziinkar bir sanat¢idir.

Tiirk edebiyatinda Namik Kemal’e “vatan sairi”, Mehmet Emin Yurdakul’a
“milli sair”, Mehmet Akif’e “Islam sairi” gibi invanlar verilmistir. Yavuz Biilent
Bakiler’e de “milli romantik sair” tinvan verilebilir. Bu ¢alismada, onun bu 6zelligi
incelenmis ve eserlerindeki dil, tarih ve milli kimligin tezahiirleri tartisilmistir.

Iki ana boliimde tartisngimiz “Yavuz Bilent Bakiler’in Eserlerinde Dil, Tarih,
Vatan ve Kimlik Suuru” tezinin ortaya ¢ikmasinda ve yazilmasinda 6énemli katkilar
olan, yiksek lisans derslerinde bilimin metot ve usul oldugunu sdyleyen, ancak asil
metodun ¢aligmak oldugunu ifade eden, iyi bir bilim adam1 ve gercek bir goniil insan
olan Hocam Dog. Dr. Enver KAPAGAN’a, tezi iislup ve usul bakimindan inceleyen ve
yonlendiren Danisman Hocam Dog¢. Dr. Mustafa KUNDAKCI’ya, yuksek lisans
programinda ders aldigim Dog. Dr. Zhyldyz ISMAILOVA’ya, Tiirk Dili ve Edebiyati
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0z
Yavuz Biilent Bakiler, Hisar edebi toplulugu sairlerindendir. Ilk imzasi,
1950’lili yillarin basinda imzasi goériilmeye baslanmistir. Bu yoniyle Bakiler, 65
seneden beri siir ve nesirleriyle Tiirk¢eye, Tiirk edebiyatina ve Tiirk diisiince hayatina
hizmet etmistir. Tiirkgiiliik diisiince ve hareketinin muhitinde yetisen Bakiler, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin kurulus felsefesi ve ayni zamanda Tiirk milletinin varolus

kaynagi olan Tiirk milliyet¢iligini milli bir tez olarak eserlerinde vurgulamistir.

Tiirk milliyetciliginin kaynaklarindan beslenen Yavuz Biilent Bakiler, milli
kaltdr, milli tarih suuru ve milli kimligin kaynagi olan Turkgenin ana meselelerini

eserlerinde izah etmis ve milli kilturiin kaynaklarini sanat vasitasiyla sevdirmistir.

“Yavuz Bilent Bakiler’in Eserlerinde Dil, Tarih, Vatan ve Kimlik Suuru”
baslikli bu tez, sanat¢i olarak milli kiiltiir kaynaklarini nasil zenginlestirdigini ve TUrk
milletinin degerlerini nasil sevdirdigini izah etmeye g¢alismistir. Bir sanatg1 olarak
estetik ve poetik kaygiy1 oncelemesi gerekirken Yavuz Biilent Bakiler, dili, bir dava
olarak gormiis, Tiirkgenin bozuldugunu fark edince Tiirk¢enin meselelerini yazmistir.

Bakiler, sanatkar ben’i ile degil aydin sorumluluguyla hareket etmistir.

Yavuz Bulent Bakiler, eserlerinde dil, tarih, kimlik ve vatan meselelerini
yiiksek bir suurla islemistir. Biitin eserleri, belirgin bir amag tasimaktadir. Asil amaci,
Turkiye’nin ana davalarimi gergekg¢i gozlemlerle anlatmak, Tirkiye disindaki Tiirk
topluluklarimi birbiriyle iletisime davet etmek, Turk dilini, tarihini ve kultlrini
sevdirmektir. Eserlerinde Turkiye’nin milli meselelerini tartismig, ama Tiirk Diinyasini
hi¢bir zaman glindeminden diistirmemistir. Tiirkiye ve Tiirk Diinyasi1 arasinda devamli
bir iletisimin olmasini hayat memat meselesi olarak gdrmiis, siir ve nesirlerini bu
yuksek idealle yazmis, Tiirk tarihini, Tirkceyi, Tirk kiiltiriinii genis topluluklara

sevdirmek igin yazmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e; Milli Kimlik; Vatan; Tarih Suuru, Milli Kiiltiir; Tiirkiye;
Tiirk Diinyasi.



ABSTRACT

Yavuz Biilent Bakiler is one of the poets of Hisar Literary Society. His first
signature began to appear in the early 1950s. In this aspect, Bakiler has served Turkish,
Turkish literature and Turkish thought life with his poetry and prose for 65 years.
Bakiler, who grew up in the neighborhood of Turkism thought and movement,
emphasized Turkish nationalism, which is the source of existence of the state of the

Republic of Turkey and the Turkish nation, as a national thesis in his works.

Yavuz Bulent Bakiler, who fed on the sources of Turkish nationalism,
explained the main issues of Turkish, which are the source of national culture, national
historical consciousness and national identity, in his works and popularized the sources

of national culture through art.

This thesis, entitled Language, History, homeland and identity consciousness in
the works of Yavuz Bulent Bakiler, tried to explain how he enriched national cultural
resources as an artist and popularized the values of the Turkish nation. As an artist, he
should prioritize aesthetic and poetic anxiety, Yavuz Bllent Bakiler saw the language
as a case, and when he realized that the Turkish language was broken, he wrote the
problems of the Turkish language. Bakiler acted not with the artist Ben'i, but with the

responsibility of the intellectual.

Yavuz Bulent Bakiler handled the issues of language, history, identity and
homeland with a high consciousness in his works. All his works have an obvious
purpose. Its main purpose is to explain the main cases of turkey with realistic
observations, to invite Turkish communities outside Turkey to communicate with each
other, to popularize the Turkish language, history and culture. In his works, he
discussed Turkey's national issues, but he never dropped the Turkish world from his
agenda. He saw the constant communication between Turkey and the Turkic world as
a matter of life and death, wrote his poems and prose with this high ideal, wrote

Turkish history, Turkish, Turkish culture to popularize large communities.

Keywords: Turkish; National Identity; Homeland; History Consciousness, National
Culture; Turkey; Turkish World.
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ARASTIRMANIN KONUSU

Milli romantik bir sanat¢1 olan Yavuz Biilent Bakiler’in eserlerinde dil, tarih,
vatan ve kimlik suuru bu ¢alismanin ana konusudur. Eserlerinde, dil, tarih, vatan ve
kimlik suurunu nasil ve ne maksatla isledigi, siir ve nesirlerinin, sanat¢1 ve Tiirk
toplumu (Gzerindeki tesir ve nifuzu bu arastirmanin konusunu ihtiva etmistir. ilk
genclik yillarinda sahsi ben’inin problemlerini yansitan eserler veren sanat¢inin
zamanla milli romantik bir sair hiiviyeti kazanmasinin kronolojik tarihi ve eserlerinin

milli pedagojik formasyonu incelenmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu calismada, Yavuz Bilent Bakiler’in eserlerindeki “dil, tarih, vatan ve kimlik
suuru”nun tahlil ve tenkidi yapilmistir. Eserlerindeki milli kimlik ve aidiyetin nasil
tesekkiil ettiginden yola cikilarak onun bir sanat¢i olarak ne yapmak istedigi
aciklanmaya calisilmistir. TUrkcenin, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ve Tirk milletinin
varlik sebebi oldugunu iddia ederek dilin muhafazasi ve edebiyatin zenginlesmesi i¢in

65 seneden beri yazan Yavuz Biilent Bakiler’in milli bir sair oldugu izah edilmistir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Tez yazilirken gazete ve dergi koleksiyonlar1 incelenmis, ayn1 zamanda cesitli
kaynak kitaplara bagvurulmustur. Ayrica Kitap, tez, makale ve bildiriler incelenmis,
kiitliphane arastirmasi yapilmistir. Sanatginin goriislerini degerlendirmek amaciyla
birinci boliimde yetistigi muhit ve entelektiiel cevresi tetkik edilmistir. Ikinci béliimde

ise eserlerindeki dil, tarih, vatan ve kimlik suuru analiz edilmistir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERIi / PROBLEM

Bu caligmada, Hisar edebi toplulugu cevresinde yer alan Yavuz Biilent

Bakiler’in eserlerindeki dil, tarih, vatan ve kimlik suuru incelenmistir.
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KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Aragtirma boyunca bir problem veya gicliikle karsilasilmamistir. Yeterli

kaynaklar bulunmus ve tespit edilerek tezde yer verilmistir.
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GIRIS

Yavuz Biilent Bakiler, yaklasik 65 seneden beri Tiirk edebiyatina siir ve
nesirleriyle hizmet eden bir sanatcidir. Basinda imzasinin goriildiigii ilk tarih, Nisan
1954°tiir ve ilk siiri olan “Sir”, Tiirk Sanat1 dergisinde yayimlanmistir. Ancak asil sair
kimligine, Sivas’tan Ankara’ya hukuk tahsili gormek icin geldigi 1955-1960 yillari
arasinda kavugmustur. O yillarin Ankara’si, ¢cok partili hayatin merkezinde yer alan
Demokrat Partisi ile Cumhuriyet Halk Partisinin siddetli kavgalarina sahne olan bir
donemdir. Yavuz Bllent Bakiler igin de Ankara, gurbet ve derin bir yalmizlik
donemidir. Bu donem, 1961 yilinda yayimlanan ve ismiyle miisemma Yalmizhk adl
ilk siir1 kitabimin siirlerini meydana getiren ve onun i¢ diinyasim1 yoguran bir
romantizm donemidir. Sahsi dertlerinin yani ask, gurbet, hasret gibi bizatihi i¢
diinyasinin problemlerini dile getiren ve kendi ben’ini ifade eden bu dénem siirlerinde
yalnizca kendisi vardir ve siirinin merkezinde dogrudan dogruya askin yol actig1 trajik
cevre yer almistir.

1955-1960 yillar1 sahsi romantizm donemidir ve yukarida ifade edildigi gibi
siirlerinde sadece i¢ diinyasinin tesirleri goriiliir. Fakat 1960 sonrasinda biiyiik bir
degisim sO6z konusudur. Sahsi romantizmden ziyade milli romantizm agir basmis ve
siirlerindeki agirlikli tema, “vatan, Anadolu, Tirkistan ve Tirkiye disindaki Tiirklerin
meseleleri” olmustur. Sanat¢inin siirindeki merkezin birdenbire degismesi ve kendi
ben’inden c¢ok, milli kimlik ve milll meseleler Uzerinde eserler yazmasi
diisiindiiriiciidiir. Bu degisimin asil sebebi ise, meslek hayatina atilmasi ve avukat bir
politikaci olarak yasadigi toplumun ve sehrin, daha 6tesi Anadolu’nun trajedisini tespit
etmis olmasidir.

1968’den sonra avukatlik meslegine dénen Yavuz Biilent Bakiler, 1974 yilina
kadar iktidar partisi olan Adalet Partisi’nin de Sivas Il Baskanligin1 da iistlenmistir.
Ustelik Sivas’ta yayimlanan Hizmet gazetesinin de basyazari olarak Sivas’in ve
Sivaslinin meselelerini gazete siitununda yazmis, muhalefet partilerinin sozculeriyle
¢ogu zaman polemiklere girmistir. Halkin nabzini tutan ve temasii kesmeyen bir
politikaci, pervasiz bir gazeteci, mahkeme koridorlarinda polisiye vakalarin sahidi bir
avukat ve tistelik sair olan Yavuz Biilent Bakiler’in ikinci dénemi memleket meseleleri
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olmus, milli duyus ve sezis Kabiliyetiyle sahit olduklarin1 yazmistir. Anadolu’nun
dertlerine, bakimsizligina iiziilen, yolsuz, okulsuz, 6gretmensiz ve doktorsuz koyleriyle
dertlenen, insanlarinin cehaletinden utanan ve biitiin sugu aydinlarda arayan Bakiler’in
siirlerinde belirgin bir ac1 ve hiizlin goriilmektedir. Prof. Dr. Mehmet Kaplan’in da
ifade ettigi gibi, “Yavuz Biilent Bakiler’in siiri zengin muhtevasi olan yasant: siiridir.
Onda dile gelen bize has, aci, sade, samimi gergeklerdir. ... Yazarin asil maksadi
protesto ve sorguya ¢ekmekten ziyade Anadolu gergegini ortaya koymaktir”.*

Yavuz Bulent Bakiler, 1968-1974 yillar1 arasinda Anadolu gergegini
gosterissiz, kurgusuz ve s6z oyunlarina bagvurmaksizin gercekei bir iislupla yazmistir.
Sadece Anadolu ve insaninin yasadigi problemler degil, Tiirkiye disindaki Tiirklerin
kederleri, yasadiklar1 zuliim ve insanlik digi muameleler de onun bu dénemki siirinin
ana temalarini olusturmustur. 1968-1974 donemi kesintisiz bir milli romantizm
donemidir, sahit oldugu her hadiseyi canli bir tablo gibi tasvir etmistir. Bu yiizden
Azerbaycan edebiyatinin yasayan Onemli sairlerinden ve miinekkitlerinden Sabir
Riistemhanli, onun siirini ve sairligini “soziin ressamidir” seklinde ifade etmistir.

1963 yilinda kisa bir donem Yeni Istanbul gazetesinde muhabir gazeteci
olarak ¢aligmis, ancak 1968-1974 yillar1 arasinda Sivas’in mahalli Hizmet gazetesinde
giinliik fikralar yazmistir. Bu, onun siirden nesire gec¢isinin baslangi¢ yillaridir. Ancak
nesirdeki asil maharetini ve sanatkarligint 1976 yilinda gittigi Yugoslavya seyahat
notlarin1 yazmasiyla baslamigtir. Hisar dergisi sahibi Mehmet Cinarli'nin tesvik ve
telkinleriyle Yugoslavya seyahat notlarin1 yazan Bakiler, daha sonra bu notlarini
Uskiip’ten Kosova’ya adiyla kitaplastirmis ve siirle bagimi koparmadan Tiirk nesir
hayatina girmistir.

1974-1980 sonlarina kadar siir yazmaya devam eden Yavuz Biilent Bakiler’in
bu dénem ayirici vasfi ise i¢ ve dis diinyanin problemlerini siirine tasimasidir. Sairin
evliligi ve ¢ocuklarmin olmasiyla birlikle siirlerinde ¢ocuk sevgisi ve ask temasi
gorilmektedir. Ayrica Tirk Diinyasina yonelik —siirlerinde artis  oldugu
gozlemlenmistir. Sanatgr bu donemde de, sahsi ve milli meseleleri eserinde

yansitmistir.

! Mehmet Kaplan, “Anadolu Gergegi”, Hisar, nr. 271, s. 6-7
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1990 sonrast daha ¢ok gazetelerde haftalik yazilar yazan Yavuz Biilent
Bakiler’in nesirlerinde isledigi konularin basinda aktiiel politika, Tiirkiye, Tirk
Diinyas1 ve o6zellikle Tiirkge gelmistir. Haftalik gazete yazilarinda oldugu gibi,
kitaplarinda da dil, tarih, vatan ve kimlik suurunu izah ve ifade etmistir. Onun ilk
donem siirleri ve i¢ diinyasinin yansimasi olan bazi siirleri disinda, 6zellikle nesirleri
sahsi tarihinin dertlerini degil, milli tarihimizin ve kiiltiirimiiziin meselelerini ihtiva
etmistir. Bir bakima Yavuz Biilent Béakiler, sanatin1 milli iilkii ve milli dava igin
kullanmig, Tiirkiye’nin ve Tirk Diinyasi’nin seving ve kederini ve en onemlisi de
gerceklerini yansitmaktan kaginmamustir. Yavuz Bulent Bakiler’in eserlerinde dil,
tarih, vatan ve kimlik suuru daima ve oncelikli olarak 6n plandadir ve bu suurlu bir
tercihtir.

Yilmaz Oztuna’nim belirttigi gibi dili, yani “gercek ve soylu Tiirkceyi, Istanbul

"2 kullanmustir.

sivesini, agzini, sOyleyisini, Usldbunu, deyimlerini, olanca zenginligiyle
Dile hakimiyeti onun sanatkar mizacindan ve tavrindan kaynaklanmistir. Sair ve nasir
olarak Tiirkgeye hizmet etmistir. Ask, gurbet, hasret, 6liim gibi i¢ dilnyamizin acilarini
yansitarak edebiyatimiza zevkli metinler birakan sair, edebiyatimiza ve dilimize emek
vermistir. Tirk Diinyasinin trajedisini de yazarak oralardan haberdar olmamiza ve
boylece Tiirkiye’nin kendi meseleleriyle ilgilenirken asil ilgilenmesi gerek Tiirk
Diinyasinin gergekleriyle ylizlestiren yazar, aym1 zamanda Tiirkiye’nin koklerine
donmesine ve sevmesine vesile olmustur. Bir sanat¢i ve bir aydin olarak onun diger
hizmetlerinden biri de Tiirk¢enin karsilastigt meseleleri kamuoyuna aktarmasi ve dilin
bozulmasina kars1 verdigi Tiirk¢e savasidir.

Yavuz Bulent Bakiler, Tiirk¢enin savunucusu ve koruyucusu olmustur. Ona
gore Tiirkce, varlik sebebimizdir ve dilin zorlama metotlar ve ilmin aksine yollarla
degistirilmeye kalkisilmast milli bir faciadir. Tiirkce-0ztiirkge tartismalarinda
inandiklarini savunan Bakiler bu konudaki goriislerini 6zetle soyle ifade etmistir:

“Bizim dilimiz Tiirkcedir. Tiirkce baska, 6z Tiirkce baskadir. Oz Tiirkce cikmaz bir

yoldur. Nihat Sami Banarli’nin ifadesiyle, biz biiyiik devletler, imparatorluklar kurmus bir

milletiz. Bizim dilimiz biiyiik devlet dilidir. Imparatorluk dilidir. Kabile dili, asiret dili

degildir. Bu bakimdan Tiirkcemizde yirmi milletin dilinden kelimeler var. Bu kelimeler
bin yildan beri konusula yazila tamamen Tirk¢elesmis ve arttk tamamen bizim

2 Yavuz Biilent Bakiler’e Armagan, (haz. Selguk Karakilig), Size Dergisi Yayinlari, Istanbul 2006, s.
15
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olmuslardir. Tiirkgemiz de, yirmi bes milletin diline kelimeler vermistir. O milletler de
bizim kelimelerimizi tamamen benimsemislerdir. Zaten diinyanin higbir milleti, sddece
kendisine ait olan saf bir dille konugsmuyor.

Neden 6z Tirk¢eye karst oldugumu iki sozliigiimiizii ortaya koyarak sdyleyeyim:
Bizim Tiirk Dil Kurumumuz tarafindan hazirlanan yeni bir sozliigiimiiz var. Bu sozliikte
104.000 kelime bulunuyor. Bir de Bilgi Yaymevi tarafindan, 1971 yilinda basilan Ali
Piiskiilliioglu tarafindan hazirlanan bir Oz Tiirkge sézliigiimiiz var. O sozliikte de 3.175
kelime yer aliyor. Dikkat buyurun bugiinkii Afrika topluluklari bile dort-bes bin
kelimeyle disiiniip konusuyorlar. Simdi iddia ediyorum: 104.000 kelimelik bir Turkce
sozliigii bir tarafa birakarak, 3.175 kelimelik bir 6z Tirk¢e sozliikle diisiinenler,
konusanlar ve yazanlar gergek anlamda, ¢agimzmn bin y1l gerisinde kalan kimselerdir”.?

Yavuz Biilent Bakiler, Tiirk¢e diisiinmiis, Tilirk¢e konusmus ve Tiirk¢e yazmis
ve nihayet Tirkceyi milli kimligin ayrilmaz bir biitiinii olarak gordiigii i¢in onun
problemlerini bilim, sanat ve siyaset kamuoyuyla paylagsmaistir.

Eserlerinde milli tarihimiz de Onemli bir yer tutmustur. Tarihimizin her
devriyle gurur duyan Yavuz Builent Bakiler, tarih suuru yiiksek olan milli bir
sanatcidir. Eserlerinde uzak ve yakin tarihimizi tasvir eden, ondan ilham alan ve bizzat
mensup oldugu milletin tarihini yazan bir sair ve yazardir. Yilmaz Oztuna, onun bu
ozelliklerini soyle ifade etmistir:

“Engin bir coskuyla, tarihimizin derinliklerine dalar. Adriya Denizi’nden Cin
Seddi’ne kadar, muhtesem Tiirk cografyasinin her yerinde, heyecan ve sonsuz bir
sevgi ile dolasir. Milli kiiltiirlimiiziin her tiirlii tezahiirlinii dile getirir. Tiirk i¢in calisir,
Tirk icin tzilir, Turk icin sevinir.”

Yavuz Bilent Bakiler, Goktirklerden Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne
varincaya dek uzun Tirk tarihinin her devresini eserlerinde yansitmis ve sanatinin
cercevesi dahilinde gelecek nesillere tarih suuru vermeye calismistir. Onun bu vasfi,
bu tezin ana konularindan biridir.

Yavuz Bilent Béakiler’in sairlik donemlerini 1955-1968 Yalnizlik ve Sahsi
Romantizm Do6nemi, 1968-1974 Memleketci-Gercekci Milll Romantizm Ddonemi
olarak adlandirilabilir. Birka¢ sayfa once agikladigimiz gibi 1968-1974 Memleketci-
Gergekci Milli Romantizm Doneminde, avukat bir politikact bizatihi yasadiklarini

“sair” kimligiyle ifade etmistir.

% Yavuz Biilent Bakiler’e Armagan, s. 300 )
* Yavuz Biilent Bakiler’e Armagan, Size Yaynlari, istanbul 2006, s. 15
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Bu donemde, sahsi dertler degil, milli dertler dillendirilmis, nesir ve
siirlerindeki ana tema vatanin yani Anadolu’nun problemleri olmustur. Ozellikle
siirlerine yansiyan bu memleket¢i soyleyis tarziyla 30 kadar siirde Anadolu, tasradaki
problemler, memleket insaninin iyi-Ko6tl, guzel-girkin, sevap-giinahlari oldugu gibi
resmedilmistir. Clinkii Yavuz Biilent Béakiler, Cumhuriyet’in ilk dénem memleketci
sairlerinin aksine titopik bir Anadolu tasvir etmemis, onu var olan gercegiyle
yazmigtir. Dolayisiyla onun 1968-1974 Memleketci-Gercekeci Milli Romantizm
Doéneminde yazdiklari, Anadolu’nun bizatihi gergek tablosudur.

Kuskusuz milli romantizmi ve milli tarih suuru bu derece yliksek olan Yavuz
Bulent Bakiler’in eserlerinde, milli kimlik ve aidiyet birinci sirada yer almistir. Milli
kimlik 6nce Tirkcedir ve tarih suurudur. Kisacasi dil, din, tarih suuru ve milli kiiltiir,
bir milletin kurucu unsurlari oldugu gibi esas aidiyetidir.

Bu calismada, Yavuz Biilent Bakiler’in “Eserlerinde Dil, Tarih, Vatan ve
Kimlik Suuru” tartisilmis, dogru dil, dogru tarih suuru, dogru vatan anlayis1 ve kimlik

suurunun milletin gelecegi acisindan dnemi izah edilmeye ¢alisilmigtir.
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1. BiRINCi BOLUM

1.1. YAVUZ BULENT BAKILER’iN SANATCI OLARAK
PORTRESI

1.1.1. Dogumu, Cocuklugu ve Ailesi

Yavuz Biilent Bakiler, 23 Nisan 1936 tarihinde Sivas’ta dogmustur.’> Babasi
Niifus Miidiirii Cezmi Bakiler, annesi Hayri Hanim’dir. Aslen Azerbaycan/Karabag
Tirklerinden olan Bakiler ailesi, 1830 yilinda Karabag Ruslar tarafindan isgal edilince
Turkiye’ye go¢ etmis, ailenin bir kolu Marag’a, bir kolu da Dogubeyazit’a yerlesmistir.

Ailenin reisi Mehemmed Sabir, Maras’ta vefat edince ailenin geri kalan Gyeleri
Karabag’a tekrar donmek istermistir. Neticede Abdiilbaki Karabagi, Ali Aga, Mehmet
Aga, Yusuf Aga gibi aile bliyiiklerinin rehberliginde yeniden yola ¢ikmiglardir. Ancak
0 gunki devlet yoneticileri, Karabagiler ailesini yeniden Karabag’a gondermeyip
Dogubeyazit’ta yer gostermistir. Aile Dogubeyazit’ta bir miiddet ikamet etmistir.
Karabagiler ailesi daha sonra Erzurum’a bagli olan Toprakkale’ye ardindan da Sivas’a
yerlesmistir.

Babasi Niifus Miidiirii Cezmi Bey ile annesi Hayri Hanim akraba cocuklaridir.
Cok otoriter bir kimse olan Cezmi Békiler’e gore annesi Hayri Hanim ise kendi

halinde bir kadindir. Sair, annesini su ciimlelerle anlatmistir:

“Annem ev kadiniydi. Okula gitmemisti. Kendi gayretiyle ¢at pat okuma &grenmisti.
Gazetelerin mansetlerini ve takvim yapraklarimi kekeleyerek okuyordu. Yazmasi yoktu.
Annem, babamin dayisinin kiziydi. Cok dindar bir kadindi. Ben, émrii boyunca, annemin
bir defacik olsun, babama ismiyle hitap ettigini duymadim. Ya ismini vermeden yiiziine
karst konugurdu veya ona “Babasi!” diye hitap ederdi. Babam da anneme ismiyle
seslenirdi.”®

Nifus Muduri Cezmi Bakiler ise evde yegane s6z sahibidir. Tarihe ve
edebiyata ¢cok merakli olan Cezmi Bakiler, biitiin milliyet¢i dergilerin de abonesidir.

Yakin arkadaslara gore, bir sehirde miiftiiliik yapacak kadar dini bilgisi kuvvetlidir.

® Hidayet Ozcan, Yavuz Biilent Bakiler’in Siir Anlayisi ve Siirindeki Tezahiirler, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Ens., (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 1996, s. 274.
® Yavuz Biilent Bakiler, “Cocuklugum”, Bizim Kulliye, Kasim 2011, S. 44, s. 7

19



Cezmi Bey, otoriter bir baba olarak ¢ocuklarina donemin terbiye anlayisina uygun

olarak yetistirmek istemistir. Yazar, babasinin 6zelliklerini sdyle anlatmistir:

“Babam cok, ama c¢ok otoriter bir kimseydi. Sozleri adeta kanun hikmindeydi.
Evlilikleri esnasinda, ben babamin, anneme bir fiske bile vurdugunu gérmedim. Bir
defasinda ona, ¢ok yiiksek sesle bagirmaya basladi. Hepimiz adeta tas kesildik. Ben
sandim ki evin catis1 iizerimize ¢okecektir. Oylesine korkmustum. Babamin terbiye
anlayisinda dayak birinci sirada yer aliyordu. Nasihat ettigini pek hatirlamiyorum.

En basit bir yanlisinu dayakla cezalandirdi. Zaten babam, “terbiyemin bozulmamasi
icin” benimle pek konusmazdi. Anlasmamizi annem saglardi. Ben biitiin isteklerimi
anneme agardim; annem babama soylerdi. Babam cevabini anneme bildirirdi. Annem de
babamdan dinlediklerini gelip bana tekrarlardi.

Bu bakimdan babam, benim terbiyem icin, daima dayaga bagvururdu. Ben, ¢ok hisli,
cok sessiz sedasiz, ¢ok icine kapanik, ¢cok sdzden anlar bir cocuk olmama ragmen, lisenin
son sinifina kadar, babamdan adamakilli dayaklar yiyerek biiylidiim. Annem, babam beni
tokatlamaya baslaymca, oniinde durmamami, kagmami sdylerdi. Fakat ben, babamin
oniinden kagmayr saygisizlik, terbiyesizlik sanirdim. Bu bakimdan babam beni,
yoruluncaya kadar tokatlardi.””

Yavuz Bulent’in ¢gocuklugunun biiyiik bir boliimii Sivas’ta ge¢cmistir ve Sivas,
onun igin bir sultan sehirdir. Cocukluk yillarinin Sivas’ini, aile ve komsularinin

durumlarini su ciimlelerle anlatmastir:

“Ben ortaokul son simnifa kadar hep yer yataginda yattim. Orta son simifa kadar yer
sofrasinda yemek yedik. Evimizin iki kapisi vardi. Biri bah¢emize, biri sokaga agilirdi.
Buzdolabimiz, ¢amasir ve bulasik makinemiz yoktu. Bahg¢emizde bir kuyu vardi.
Mutfagimizda da bir tandir. Annem, yaz aylarinda, yemek tencerelerini bir sepetin icine
yerlestirir, sonra o sepeti kuyunun su seviyesine kadar indirirdi. Kuyu, buzdolabi
vazifesi goriirdi. Gaz lambasi altinda ders ¢alisirdik.”®

Biitiin ¢ocuklugu Sivas’ta gegmistir. “Sivas’ta Yoksul Cocuklar” adli siirinde,
aslinda kendi ¢cocuklugunu 6zetlemistir:
Bezirci’de, Yiiceyurt’ta Altintabak ta. ..
Cocuklar var; incecik yizleri nurdan

Ama toz- toprak iginde elleri, ayaklari
Oyuncaklari gamurdan!™®

[lkokulu Ziya Gokalp Ilkokulunda okuyan Yavuz Biilent Bakiler’in 6gretmeni

ise Makbule Yurteri’dir. Siire bu yillarda baslayan saire en ¢ok tesir eden ise halk

"BK, Kasim 2011, S. 44, s. 8-9
8 BK, Kasim 2011, S. 44, 5.9
® Yavuz Biilent Bakiler, Harman, Yakin Plan Yayinlari, Istanbul 2019, s. 26
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ozanlaridir. Giindiizleri halk ozanlarinin pesine takilip onlara 6zenen sair, geceleri de
annesinden dinledigi tiirkiilii masallarla yavas yavas siir havzasina girmistir. “Anamin

Tiirkiileri” isimli sirinde o giinleri sdyle tasvir etmistir:

“Anam tirki séylerdi bana masal yerine
Hiiziinli, boynu biikiik, hep Azerf tiirkiiler
Yiziime bakamazdi, acisini anlardim.
Riizgéarlarla savrulur, yagmurlarla yagardim...
Ya yer yatagimda, ya serin sofalarda

Anami dinlerken aglardim.”

Bir giin 6gretmeni Makbule Yurteri, bir okul gazetesi ¢ikarilacagini ve herkesin siir
veya nesir yazmasimi soylemistir. Ogretmeninin bu istegini heyecanla yerine getiren

Bakiler’in ilk yazdig ise “Sivas” siiridir:

“Goriince dagilir bagindan yasin
Dolar ¢esmesinden giiglimiin tasin
Aman topragina usulca basin
Zimriittiir her tasi ¢linkii Sivas’in”

Sivas’in her tasimmi ziimriite benzettigi bu siirini Makbule Yurteri begenmistir,
tistelik duvar gazetesinde yayimlamistir. GuUn gectikce derste goriilen konular hakkinda
siir yazan sairin ismi, sinifin sairine ¢ikmistir. Cocukluk yillarinda babasinin 1srariyla
fakat anlamadan okudugu ise Necip Fazil Kisakiirek’tir. Necip Fazil Kisakiirek’i
okumaya nasil bagladigini ve sonraki yillarda hangi isimlerin tesirinde kaldigini séyle

aciklamistir:

“Cocukluk yillarimda ilk okudugum sair, Necip Fazil Kisakiirek’tir. On yasimdan itibaren
onu okumaya bagladim. On yasindaki bir ¢gocuk Necip Fazil’1 anlayabilir mi? Anlayamaz.
Ben de katiyen anlamadan, hatta sikilarak okuyordum: Babam, Biiyiik Dogu Dergisinin
wsrarli takipgilerindendi. Biiyiik Dogu Dergisi cumartesi giinleri Sivas’a gelirdi. Babam
aldig1 o dergileri 6nce bana okuturdu. Kendisi sedire sirt iistii uzanir, ellerini de basinin
altina baglardi sonra bana emrederdi: “Oku bakayim bana Necip Fazil’in su yazisim!”
Kelimelerin basin1 goziinii kira kira okurdum. Ben Necip Fazil’1 okurken arkadaglarim
sokakta top kostururlardi. Yazinin bitmesi i¢in sabirsizlanirdim. Ama babam beni
birakmazdi. “Su yaziy1 da, bu makaleyi de oku!” diye yerime ¢ivilerdi. Ben, istenilen
yazilart okuyup bitirdikten sonra, babam bana “aferin!” derdi. Ve yelek cebinden
¢ikardigi bir bes kurus uzatirdi. O yillarda, bes kurusa, bes metre kirnap almak
miimkiindii. Paray1 kapar kapmaz, sipahi pazarina kosar, bes metre ip alirdim. Onunla,
kendi yaptigim ugurtmay1, gokyiiziiniin daha derinliklerine salardim. Ben her hafta bes
kurus alabilmek i¢in Biiyilk Dogu’lar1 okurdum, sonradan anladigima gore, babam da
beni, Necip Fazil aydinligina gotiirmek i¢in her hafta avucuma bes kurus sikistirarak bu
isi planlamis imis. Sonra, sonra 6yle bir Necip Fazil tiryakisi oldum ki anlatmam miimkiin
degil. Ortaokul da ise, elimde Mehmet Akif Ersoy’un Safahat’1 vardi. Omer Bedrettin’in
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siirlerini ezbere biliyordum. Universite yillarimda ise Arif Nihat Asya’nmin golgesi ve
bendesi oldum.”*°

1.1.2. Lise Yillar ve 1k Siir Donemi

Ortaokul ve lise yillar1 babas1 Cezmi Bey’in tayini dolayisiyla dnce Gaziantep,
ardindan Malatya’da tamamlayan Yavuz Biilent Bakiler, bu iki sehirdeki intibalarini
daha sonra siirlestirecektir.'* Fakat 1953 yilinda Malatya’da kendisinden bes yas
kiiciik kiz kardesi bir elektrik kazasi sonucu vefat edince Bakiler ailesi “biiyiik bir

112

acinin i¢inde ¢irpinmaya baslamis”™ ve Yavuz Bilent ise bu miuessif hadisenin

meydana getirdigi {iziintilyle dramatik bir siir yazmstir. “Bir Oliniin Mektubu” isimli
bu siir kiz kardesine yazilmis olmakla birlikte lisede edebiyat hocas1t Mustafa Ates’e
ithaf edilmistir. “Gelin Kizin Oliimii” baslikl siir de geng yasta vefat eden kiz kardes
i¢cin yakilmig bir agittir:

“Yalnizlik 6ylesine igslemis i¢imize
Anadan, babadan, yardan uzagiz.

Hani bir kiigiiciik 6lii: “Ah annecigim” dese
Kalkip hiingiir hiingiir aglayacagiz...

Bilmezsiniz siz diriler, lacivert gecelerde
Yildizlarla goz gozeyiz.

Bdyle gecer gunlerimiz, her ne hal ise
Biz oliler biz bizeyiz...”*®

YBK, Kasim 2011, S. 44, s. 14

11 “Malatya’da Elazig’da” ile “Antepli Sahin” isimli siirleri genclik yillarmin heyecanlarimi ve
intibalarin1 yansitir. Antepli Sahin siiri yasanmig bir hikdyeden alinmig, milli bir siirdir. Su musralar
sairin milli heyecanini1 yansitmaktadir:

Bu kaginci kursundur, bu kaginel bismillah!
Bu kagincr dliidiir.

Bir tirki sdylenir siperlerde her sabah;
“Vurun Antepliler namus guntdur.”

Ben Antepliyim, Sahin’im agam.
Mavzer omuzuma yuk.

Ben yumruklarimla dogiisecegim.
Yumruklarim memleket kadar biiyiik.

Bkz. Bakiler, Harman s. 94-96
12BK, Kasim 2011, S. 44, s. 13
13 Bakiler, Harman, s. 203
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Kiz kardesinin vefatinin ardindan yazdigi 6liim temali siirlerini Istanbul’da
¢ikan Tiirk Sanati dergisine gondermistir. Derginin sahibi Abidin Miimtaz Kisakiirek
kendisine yazdigi uzun bir mektupta, “Artik sen de, bizim dergimizin sairleri
arasindasin. Her saymmiz igin bize siir gondermelisin” seklinde yazmistir. Bu
mektuptan sonra Tiirk Sanat1 dergisinde siirleri yayimlanan Yavuz Bilent Békiler’in
imzasi1 Tiirk basininda goriilmeye baglanmigtir™.

Bu elim hadiseden sonra Cezmi Bey tayin istemis ve ailesini yeniden Sivas’a
gotlirmiistiir. 1955 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesini kazanan sair, Ankara’ya gidecegi
giinlerden birinde babasmin ilk kez kendisiyle yiiz yiize goriistiiglinii yazmistir.
Ankara’ya hareket etmeden Once, babasi Cezmi Bakiler, gen¢ saire Serdengecti
dergisinin sahibi Osman Yuksel’i bulmasini ve biitiin arkadaslari1 Tiirk Ocagindan

se¢mesini emretmistir:

“Fakiilteye kaydmi yaptirdiktan sonra, Serdengecti’ye gideceksin. Seni Tiirk Ocagina
gotiirmesini isteyeceksin. Yeni arkadaslarini Tiirk Ocagina gelenler arasindan sececeksin.
Ocaktaki biitiin konferanslara katilacaksin. Ben seni Ankara’ya adam olman icin
gonderiyorum. Sakin oradan buraya clidam olarak donme!”*

“Babam, ¢ok otoriter bir adamdi. Evimizde bir orgeneral gibiydi. Ben de onun
karsisinda bir onbasi derecesindeydim” diyen Yavuz Biilent Bakiler, babasinin
emirlerini yerine getirmis ve dostlarim1 Tiirk Ocag ¢atisi altindan segtigi gibi, oradan

yetismistir. Tiirk Ocag hatirlarini su yazisinda anlatmaistir:

“1955 yilinda, Ankara’da Tirk Ocagi binasina beni Serdengegti Osman Yiiksel
g6tirdd. Benim 1955-1960 yillarim Ankara Tiirk Ocaginda gecti. Orada 6nce dinlemesini
Ogrendim sonra okumayi, konugmayir ve yazmayi.. Simdi, o eski yillarda, ikide-bir
haykirdigim: “Tiirk’iin ve Islamin digindaki biitiin kavimlere 6liim!" sézlerimi utanarak
hatirlhiyorum. Bugiin, yayimlanmis yirmi kitabim var. Bunlarin baski sayis1 ¢oktan bir
milyonu agti. Yeni Tiirk Cumhuriyetleri tizerine 101 TV programi hazirladim ve sundum.
Tiirk Ocag1 camiasindan ¢ok degerli arkadaslarim, dostlarim, hocalarim oldu. Inaniyorum

ki, ben de Tiirk Ocaklarinda yetismeseydim iki kitap tistiinde bile adim olmazdi”.*®

¥ Bizim Kulliye, Kasim 2011, S. 44, s. 13
1> yavuz Biilent Békiler, “Tiirk Ocaklar1 100 Yasinda”, Turkiye, 31 Mart 2012, s. 7
16 «Tiirk Ocaklar1 100 Yasinda”, Tuirkiye, 31 Mart 2012, s. 7
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1.1.3. Universite Yillar1 ve Ankara’da Entelektiiel Bir Cevrede

1955-1960 yillar1 arasinda Ankara Hukuk Fakiltesinde okuyan Yavuz Bilent
Bakiler, ayn1 zamanda bu yillarda hemen hemen her giin 6gleden sonraki saatlerini
Osman Yiksel’in yazihanesinde gegirmis ve orada fikir, sanat, siyaset dinyasinin

Onemli isimlerini tanimak firsatini bulmustur.17

Osman Yiksel Serdengecti’nin yazihanesinde ve Tiirk Ocaginda farkli bilim,
sanat insanlariyla tanisan ve konusmalarindan etkilenen sair, entelektiiel birikimini bu
yillarda elde etmistir. Ustelik Tirkiye’nin siyasi, edebi ve Kultlr tarihini Osman
Yiksel’den 6grenmeye c¢alisan Yavuz Bulent Bakiler, Serdengecti’nin yazihanesini
ikinci bir {iniversite olarak gormiistiir. “Sabahtan 6glene kadar fakiilteye gidiyor,
Ogleden sonralar1 hemen hemen her giin vaktimi Serdengecti yazihanesinde

geciriyordum™*® diyen sair bu gercegi ifade etmistir.

Ankara Hukuk Fakiiltesinden bir yil uzatarak mezun olan Yavuz Biilent
Bakiler, 1961-1963 yillar1 arasinda Cumhurbaskanligi Muhafiz Alay Komutanliginda
yedek subay olarak askerligini tamamlamuistir.

1.1.4. Askerlik, Evlilik ve Memuriyet

Askerlikten sonra Metal-is Federasyonunda Egitim ve Arastirma Miidiirii
olarak calisan Yavuz Biilent, federasyonda bir ise yaramadigini ve haksiz bir maas
aldigini diisiinerek istifa etmistir.’® Bir middet Yeni Istanbul gazetesinde Meclis
muhabiri olarak calisan genc¢ sair, Alparslan Tiirkes’in nikéh sahitligini yaptig1 bir
diigiinle Kastamonu Milletvekili Ismail Hakk: Yilanlioglu'nun kizi Ayse Hanim’la
1964 yilinda Ankara’da evlenmistir.

1964’te Turgut Ozakman’in Merkez Program Dairesi Baskan1 oldugu zamanda
TRT Ankara Radyosunda caligmaya baslayan sair 1964-1968 yillar1 arasinda farkli
gorevlerde bulunmustur. TRT Ankara Radyosunda, Posta Kutusu programinda Sovyet

Rusya’nin 1945 yilinda Stalin’in ABD Bagkani1 Roosevelt’le Yalta’da goriistiigiinii ve

" yavuz Biilent Bakiler, Serdengecti Geldi Gegti, Yakin Plan Yayinlari, Istanbul 2019, s. 23
*® Bakiler, Serdengecti Geldi Gegti, s. 8
19 Ozcan, Yavuz Biilent Bakiler’in Siir Anlayisi ve Siirindeki Tezahiirler, s. 275.
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ABD’den 110 milyon dolar nakdi yardim aldigim1 yazmis, ancak yaymdan el

cektirilince istifa etmistir. O glinleri hatirlarinda sdyle anlatmistir:

“Ankara Radyosunun Dis Yayinlarinda calisirken Posta Kutusu programinda, Yurt
digindan gelen mektuplara cevap veriyordum. Bir giin, Almanya’dan bir mektup geldi.
Iscilerimizden biri soruyordu: “Sovyet Rusya da ABD yardimi aldi mi, almadi mi?
Burada, bu konuda aramizda biiyiik miinakasalar oluyor! Liitfen bizi aydinlatir misiniz?
diyordu.” Bu konuyu etrafli olarak ele aldim. 1945 yilinda Stalin’in ABD Bagkan
Roosevelt’le Yalta’da goriistigiini, ABD’den 110 milyon dolar nakdi yardim aldigini,
ayrica yeni bir devleti kuracak kadar da ayni yardim kopardigimi belirttim. Daire
bagkanimiz Nurten Gorun idi. "Sen, Sovyet devrimini kictmstyorsun!" diye ofkelendi.
"Bu program devletimizin dis politikasina aykiridir" dedi. Direttim. Konuyu Turgut
Ozakman’a gotiirdii. Ozakman da "kaynak gdsterilmek sartiyla yaymlanir" diye sart
kostu. Kaynagimi gosterdim. Program yayinlandi ama beni de yayindan gektiler. Bana 2
yil, sadece zarf agma vazifesi verdiler. istifa ettim” %

1.1.5. Adalet Partisinde Siyaset Yillar1

1964-1968 yillar1 arasinda Ankara Radyosunda egitim ve kiiltiir programlari
hazirlayan ve sunan Yavuz Bilent Bakiler, 1968’de TRT’den istifa ederek Sivas’a
yerlesmistir. Sivas Barosuna kayith avukatken kendisini bir anda politikanin i¢inde
bulmustur. Siyaset kurtlarinin hitabet ve sdhretinden etkilenerek kandirdiklar1 geng sair
1968 yilinda yapilacak olan Sivas Belediye Bagkanligina Adalet Partisinden aday
gostermek istemisler, ancak olmayinca ustalikli bir manevrayla bir sonraki se¢imlerde
milletvekili adayligina ikna etmislerdir. O tarihlerde Sivas’ta yayimlanan yerel Hizmet
gazetesinde yazan Yavuz Bulent Bakiler, kendisi yerine aday gosterilen Hiseyin Citil’i
destekleyecegini su ciimlelerle izah etmistir:

“Politikay1 yalan sdyleme ve adam atlatma sanat1 olarak kabul etmeyen, ikiytzliliikten,

vatandag hissiyatin1 su veya bu yonde somiirmekten daima uzak kalan Huseyin Citil’in

belediye bagkanligi koltugunu dolduracagi ve ciddi bir ¢alisma icerisinde olacagi herkes

tarafindan kabul edilmektedir. Iste biz bunun igin 1srarla Hiiseyin Citil’in (izerinde
duruyoruz.”?

Belediye secimlerinden sonra 1969 milletvekili secimlerinde Milliyetci Hareket

Partisi Genel Baskan1 Alparslan Tiirkes’in Erzincan milletvekili adayligini, Sivas’tan

0 Yavuz Biilent Bakiler, “TRT programlarina Artik Katilmayacagim”, Turkiye, 7 Agustos 2010, s. 7
2 Yavuz Biilent Bakiler, “Neden Hiiseyin Citil”, Hizmet, 29 Nisan 1968, s. 1-4
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aday olmak i¢in kabul etmeyen sair, Adalet Partisi listelerinden besinci sirada girmis,
ancak Birlik Partisi iki milletvekili ¢ikarinca Yavuz Biilent seg:ilememistir.22

1973 ve 1977 secimlerinde Adalet Partisinden, 1983 segimlerinde de Milliyetgi
Demokrasi Partisinden aday olan Yavuz Biilent se¢ilememis ve politika hayatindan

1983 milletvekili se¢cimlerinden sonra <;ekilmi§tir.23

1.1.6. Ankara’dan Istanbul’a Nak-i Hane

1974 yilinda Ankara’ya nakl-i hane ederck Bagbakanlik Toprak-Tarim
Reformu Miistesarliginda Hukuk Miisaviri olarak ise baslayan Yavuz Biilent, 1976-
1979 yillar1 arasinda TRT Ankara Televizyonunda program hazirlamis ve sunmustur.
1978 yilinda Kiiltiir Bakanligi miistesar yardimciligina atanan sair, 12 Eylil 1980
darbesinden sonra Kenan Evren yonetimince gérevinden haksizca el cektirilmistir.?*

Bir siire Bagbakanlik Miisaviri olarak calistiktan sonra 1993 yilinda bu
gorevinden kendi istegiyle emekliye ayrilan sair, 1994’te Ankara’dan Istanbul’a

taslnmlstlr.25

22 12 Ekim 1969 genel secimlerinde Adalet Partisi 256, CHP 143, GP 15, Birlik Partisi 8, Millet Partisi
6, YTP 6, TIP 2, MHP 1 milletvekili ¢ikarmis, 13 bagimsiz milletvekili de Meclis’in yolunu tutmustur.
Bkz. “Meclis Pazartesi Giinii Toplaniyor”, Hizmet, 15 Ekim 1969, s. 1

2 Besir Ayvazoglu, Defterimde Kirk Suret, Otiiken Nesriyat, istanbul 1999, s. 119-120

?*Yavuz Biilent Bakiler, Unutamadiklarim, Yakin Plan Yayinlari, istanbul 2013, s. 73

%% [brahim Tiizer, “Yavuz Biilent Bakiler ile Soylesi”, Turk Yurdu, Kasim 2019, S. 267
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2. IKINCI BOLUM

2.1. YAVUZ BULENT BAKILER’IN ESERLERINDE

DIiL, TARIH, VATAN VE KiMLIiK SUURU

2.1.1. Tiirkce Hassasiyeti ve Milli Dil Politikas1

Duygu ve diisiinceleri bildirmeye yarayan anlatim aracina dil ad1 verilmektedir
ki, Tirk Dil Kurumu Yaymlar1 arasinda ¢ikan Tilrkce Sozlik’te, dil, “Insanlarin
diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek i¢in kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari

anlasma, lisan, zeban?®

seklinde agiklanmigstir. Misalli Blylk Tirkce Sozluk’te ise, dil,
“Diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan geler
ve kurallardan faydalanilarak bagkalarina aktarilmasini saglayan, c¢ok yonlii, ¢ok

27 olarak tanimlanmustir.

gelismis sistem

Dil, insanlarin duygu ve diislincelerini aktaran geligsmis bir sistem ve harikulade
bir iletisim aract olmakla birlikte bir toplulugun milletlesmesindeki en Onemli
vasitadir. Milli kimlik ve aidiyeti meydana getiren kurucu unsur dildir, ¢ilinkii dilin asil
belirgin 6zelligi milli bir hiiviyet tasimasidir. Dil, anlagsma vasitasinin diginda her
seyden dnce millet dedigimiz genis ve iilkiisii olan bir aileyi meydana getiren milli bir
kimligin adidir.

Tanzimat’tan itibaren siiregelen “millet” tartismalarinda en makul tanimi Ziya
Gokalp yapmustir. Gokalp’e gore, “Millet lisanca, dince, ahlédkca ve bediiyatca
miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir?®,
Ayni eserinde Gokalp, Tirk koyliisiiniin milleti, “dili dilime uyan, dini dinime uyan”
diye tarif ettigini kaydetmistir.

Dil sadece basit bir anlasma vasitas1 degildir, ¢iinkii sahsi tarihimiz bir yana,

milli tarih ve milli kimligimizi olusturan edebiyat, sanat, sinema, miizik gibi kiiltiirel

% Tiirkce Sézluk, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara
" Misalli Biiyuk Tiirkce Sézliik, Kubbealti Akademisi Kiiltiir Ve Sanati Vakfi Yayinlari, Istanbul
%8 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, (haz. Mehmet Kaplan), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1976, s.
17-18
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aidiyetlerimizin ortak dili, onlart meydana getiren ana kaynaktir. Dolayisiyla ana dilin,
millet hayatindaki rolii, sahsi tarithimizdeki veya giinliik hayatimizdaki roliinden daha
mithimdir, ¢linkii milli sahsiyetin, milli kimligin ve milletin devami Tiirk¢enin
yagsamasina baghdir.

Cagdas ve klasik Tiirk edebiyatinin segkin eserlerinin, Tiirk miiziginin
kalburiistii nagmelerinin, Tiirk sinema ve tiyatrosunun zengin literatiiriiniin gelecege
taginmasi ve bugiiniin nesillerince anlasilmasi i¢in Tiirk¢enin akici ve tabil bir sekilde
gelismesine ve hayatiyetini devam ettirmesine baglidir. Dil dedigimiz mucizevi sistem,
oncelikle insanin sahsi tarihinin yaraticisidir ve mensup oldugu milletin ortak gegmisi
ve ayni1 zamanda ortak gelecegini kurgulayan olaganiistii bir sistemdir.

Tiirkgenin ehemmiyetini kesfederek dil-vatan iligkisini fark eden ve bunu
dikkat g¢ekici bir tespitle ifade eden Yahya Kemal, dilin millet hayatindaki 6neminin
hudutlar 6tesi oldugunu soylemistir. Edebiyata Dair isimli eserinde ileri siirdiigii su

tez, dilin milletlesmedeki roliinii izah etmistir:

“Vatan fikri bizde daima vardi; fakat Namik Kemal’in, bu fikri kalbimizde yeni bir
nefesle uyandirdigi glinden beri uyanigiz. Onun vatan fikrini uyandirdig1 gibi, bir diger
Tiirk sairi ¢ikip da lisan fikrinin kudsiligini uyandirsaydi, bize gosterseydi ki bizi ezelden
ebede kadar bir millet halinde koruyan, birbirimize baglayan bu Tiirk¢edir, bu bag oyle
metin bir bagdir ki vatanin hudutlar1 koptugu zaman bile kopmaz, hudutlar asir1 yine bizi

birbirimize bagli tutar; Tiirk¢enin cekilmedigi yerler vatandir, ancak cekildigi yerler
25 29

vatanliktan ¢ikar, vatanin gévde ve ruhu Tiirkgedir”.

Iste 1950’lilerin sonuna dogru Tiirk basininda ve edebiyat dergilerinde imzas1
goriilmeye baslanan Yavuz Biilent Bakiler de, Yahya Kemal gibi biiylik sanat¢ilari
dikkatle okuyarak dil-millet miinasebetlerini fark etmis, Tiirk¢enin tarihi ve
gelecegiyle ilgili goriislerini yazmistir. Yavuz Biilent, vatanin gévde ve ruhunun
Tirk¢e oldugunun farkina varmis, eserlerinde suurlu bir dil kullanmistir. Yahya
Kemal’in isabetle vurguladigi gibi hudut asir1 vatanda konusulan Tiirk¢enin
ehemmiyetini ve dolayistyla ortak dil birligini siirinde de dile getirmistir:

“Balam! Balam diyerek oksardi beni anam

Anamin dizlerinde ben Hazar’1 yasadim
Hazar’in diliyle benim dilim bir”*

2% Yahya Kemal, Edebiyata Dair, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, istanbul 1984, s. 84
%% yavuz Biilent Bakiler, Karabag Hasreti, Hisar, Ocak 1967, S. 37, s. 23
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Bir sanat¢inin sermayesi siiphesiz eserlerini yazdig1 ve konustugu dildir, tistelik
her sanatci, kelimelere farkli anlamlar yiikleyerek milletin kiiltiirel hafizasini
beslemistir. Yavuz Biilent Bakiler, Tiirk¢enin tarihi macerasina siir ve nesirleriyle
katkida bulunmus, edebiyatimiz1 yasayan Tiirk¢eyle zenginlestirmistir. Fakat onun bu
arada bagka bir 6zelligini kesfediyoruz ve ¢agdasi diger sanatcilardan ayiriyoruz ki sair
Bakiler, dil-millet miinasebetlerine ehemmiyet vermis, bu meseleyi Onemseyerek
kamuoyunu uyaric1 makale ve kitaplar yazmustir.

Uskiip’ten Kosova’ya'nmin yazari, Tiirkcenin millet hayatimizdaki 6nemini
1950’11 yillarin sonunda, Ankara’da Tiirk Ocagi cevresindeki entelektiiel camiadan
Ogrenmistir. Ancak asil tesiri Serdengecti dergisinin sahibi ve yazart Osman Yiiksel’in
telkin ve uyarilariyla ana dilin millet hayatindaki 6nemini fark etmistir.

Ankara Hukuk Fakiltesinde okurken Osman Yiksel’in fikir sohbetlerinin
miidavimi olan Bakiler, Tiirk¢enin tarihi macerasi basta olmak iizere giincel meseleleri
ve Dil Devrimi’nin yol ac¢tig1 tahribati da Serdengecti’nin konusmalarindan 6grenmis,
miistakbel sair, bu yliksek suurla Tiirkgenin meselelerini anlatma ihtiyact duymustur.

Tiirkgenin estetik ve poetik zevkini, Tiirk Ocagi’nin edebi ve fikri ¢evresindeki
aydinlardan elde etmistir. O aydinlardan biri de Serdengegti’dir ve dzturkce siyasetinin
dogru olmadigini, milli kiiltiiriimiize ve tarihimize zarar verdigini dile getiren Osman
Yiksel, 6zturkcenin Tlrkiye’nin gelecegine ipotek koyacagini gesitli mahfillerde dile
getirmistir.

Tiirk¢enin tarihi birikimle meydana geldigini ve atalarimizdan miras kaldigini
belirten Serdengecti, 6ztlrkcenin ise, dilin 6nemini bilmeyen, kavramayan birtakim
insanlarin uydurmasi oldugu gériisiindedir: “Bir milletin iki dili olmaz. ki ayr dil
kullanan bir millet, zamanla iki ayr1 millet haline gelir”.*!

Serdengecti’nin uyarilarin1 dikkate alarak yazan ve konusan Yavuz Bllent
Bakiler, oztiirkce politikasinin yanlis oldugunu o yillarda idrak etmis, siir ve
nesirlerinde milli hafizamizdaki kelimelerin disinda hi¢bir kelimeye yer vermemistir.
Osman Yiiksel, geng saire, her aklina gelen kelimeyle siir yazilamayacagini, siirin bir

kelimeler mimarisi oldugunu, dolayisiyla zengin ve seckin Tiirkgeyle yazmak

31 Bakiler, Serdengecti Geldi Gegti, s. 32
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gerektigini ifade etmistir. Yavuz Biilent, kiz kardesinin gen¢ yasta oliimii iizerine
yazdigr “Bir Oliiniin Mektubu” isimli siirini yazmis ve Osman Yiiksel’in bu siirdeki
Turkee ile ilgili tarihi uyarilar1 sayesinde daha dikkatli bir dil politikasina yonelmistir.
“Bir Olintn Mektubunu Ankara Postanesinin duvarma yaslanarak dinleyen ve “Sen
sairsin Biilent” diyen Osman Yiiksel, “bana bir siirini daha oku” diye karsilik verince,
geng sair, siirinin devami niteliginde olan su misralar1 okumus ve Osman Yiiksel’in ilk

itiraziyla karsilasmistir:

“Kocaman samdanlariniz sonecek birdenbire
Bir dmri ikiye béleceksiniz.

Isteseniz de istemeseniz de

Siz de bizim gibi bir guin 6leceksiniz.

Siz de bizim gibi bir gin 6leceksiniz:
Garipge, yetimce, dulca...

Allah gdstermesin ama belki ¢eneniz
Baglanmayacak usulca,

Siyah saglariniz1 bir riizgar savuracak
Arzulariniz kadar giizel, arzulariniz kadar sicak
Bir 6liim melegi giilecek piril piril

Agziniz agik kalacak.”%

Osman Yiiksel, siirdeki kelime hatalarini soyle dile getirmistir:

“Tlk defa senden duydugum yanlis bir kelime var: ‘Dulca’ diyorsun. Tiirkcede “dulca”
diye bir kelime yoktur. Ama sen “usulca” kelimesiyle kafiye yapmak icin “dulca”
yanligini usulca siirine sokusturmussun. Olmaz! Yanligtir!”*

Serdengecti’nin “dulca” kelimesine neden itiraz ettigine anlam veremeyen
Bakiler, Tlrkcede (7) aidiyet eki yerine (ce-ca) ekiyle de isimden sifat yapildigini ileri
stirmiistiir: “Mesela ¢ocukga, kadinca, adamca, erkekce, askerce, milletce, devletge...
demiyor muyuz? Bunlar yanlis kelimeler midir? Giizelden giizelce, efendiden efendice,
rezilden rezilce yapiyoruz da kabaca, uzakca, aptalca diyoruz da neden “dulca” demem

yanlig oluyor?”34

%2 Bakiler, Harman, s. 198
%3 Bakiler, Serdengecti Geldi Gegti, s. 29
¥ Age., s. 30
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Serdengecti, sairin sdylediklerinin gramer bakimindan dogru oldugunu, ancak
dilin zorlanarak kelime {iretilemeyecegini belirttikten sonra su tarihi uyarida

bulunmustur:

“Tiirkcemizde “dulca” diye bir kelime yok. Kime, hangi kadina “dulca” diyebiliriz? Bir

kadin ya duldur ya degildir. Bugiine kadar ben “dulca” diye bir kelime duymadim.

Kendini bosuna zorlama. Tiirk¢eyi zorlama. Tiirkcemiz zaten giiriil giiril vardir. Onun

giizelligini bozma”.*

Tiirk Ocagindaki edebi ve fikri ¢evreyle cok yakin iliskiler kurarak entelektiiel
bir camia iginde yetisen Yavuz Biilent Bakiler’i sonraki yillarda Hisar edebi toplulugu
cevresinde goriiyoruz. Dergiyi kuran sairler ve yazarlar toplulugu olan Hisarcilar,
Garip Akimma ve Tiirk edebiyatinin gelenekle bagini koparmak isteyen sosyalist
cevreye tepki gostermek amaciyla Ankara’da, 1950°1i yillarin basinda kurulmustur®
ve tarihi Tiirk¢eyi savunmustur.

Hisar dergisini kuranlar, donemin geng¢ fakat gelecek vaat eden sairleridir:
Munis Faik Ozansoy, Ilhan Geger, Mehmet C1narl1, Halil Soyuer, Bekir Sitki Erdogan,
Giiltekin Samanoglu, Mustafa Necati Karaer, Fikret Sezgin, Yahya Benekay, Hasan
Izzet Arolat, Osman Fehmi Ozcelik.*” Hisarcilar, dilde tasfiyecilige karsi ¢ikmis ve
yasayan Tiirk¢cenin uydurma kelimelerle erozyona ugratilmasina itiraz etmislerdir.

Hisar’in 113. sayisinda ¢ikan su yazi, derginin Tiirk¢eye bakisini 6zetlemistir:

“Bizim iizerinde titizlikle durdugumuz ve birlestigimiz doérdiinci bir nokta da dil
konusudur. Yalniz sunu tekrarlayayim ki biz yasayan canli Tiirk¢enin edebiyat dili
olmasina taraftariz. Halkin konustugu dilden ayr1 bir yazi dili, adeta yeni bir divan dili
yaratilmasin son derece zararli buluyoruz.”*

Derginin adimin “Hisar” konulmasi donemin kiiltiirel atmosferine bir mesajdir
ve yasayan Tirkc¢enin Hisar dergisince geleneklerinden koparilmayacagini izah
etmistir. Hatiralarinda, “Hisar” admin rastgele uydurulmadigmi yazan derginin
kurucularindan Mehmet Cinarli’ya gore, asil gayelerinden biri Tiirk¢enin korunmasi ve

yasatilmasidir: “Biz miimkiin oldugu kadar ar1 ve duru bir Tiurkceyle yazmaya 6nem

* Age., s. 30

% Ali Bulut, “Garip Akimina ilk Sistemli Tepki: Hisarcilar”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakaultesi Dergisi, 1991, nr. 6, s. 1

3" Mehmet Cinarli, Sanatc1 Dostlarim, Istanbul 1979, s. 44.

%8 “Radyoda Hisar Saati”, Hisar, S. 113, Subat 1967, s. 17-18/S. 114, Mart 1967, s. 16-17-18.
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vermekle birlikte, dilde tasfiyeciligin, kelimelerle irk ayrimi yapmanin karsisina
<;1k1yorduk.”39

Dergide c¢esitli siirleri yayimlanan Yavuz Biilent Bakiler, Hisar’in dil
politikalarin1  benimsemis, tasfiyeci ziimrenin tahribatina siddetle karsi ¢ikmis,
Tirkgenin gilincel meseleleri hakkinda yazmaya, kamuoyunun dikkatini ¢ekmeye
calismistir.

Cumhuriyet’in yonetim elitince 1930’lu yillarin basinda tercih edilen Dil
Reformu, ilmi dayanaktan yoksun oldugu halde devlet politikasi seklinde devam etmis,
ancak Atatirk’iin pragmatik ve rasyonel hamlesiyle tasfiyecilikten vazgecilmistir. Bu
vazgecis, Tiirkcenin biraz rahat nefes almasina vesile olmustur. Donemin niifuzlu
gazetecilerinden olan Falih Rifki Atay, Cankaya isimli hatirlarinda, Atatiirk’ln,
tasfiyeciligin Tiirkcenin tarihi macerasina zarar verdigini ve bu politikadan

vazgectigini yazmistir:

“Bir aksam Atatiirk, sofra bittikten sonra, benim yanmi bagindaki iskemleye oturmami
emretti: ‘Dili bir ¢itkmaza saplamisizdir’ dedi; sonra, ‘Birakirlar mu dili bu ¢ikmazda?
Hayir! Ama ben de bu isi bagkalarina birakmam. Cikmazdan biz kurtaracagiz...” dedi.”*

Ancak 1936 yilinda, Avusturyali Tiirkolog Hermann Kvergic’in Turk
Dillerindeki Baz1 Unsurlarin Psikolojisi (La Psychologie de Quelques Elements des
Langues Turques) adl1 eserinden {iretilen ve Giines-Dil Teorisi ad1 verilen nazariye bir
dénem giindem olusturmus ve Atatiirk s6z konusu teorinin siki savunucusu olmustur.
Ucgiincii dil kurultayinda tartismaya acilan Giines-Dil Teorisi’ne gore, butin diller
Turkceden dogmustur ve ilk insanin dili de Tiirkgedir. Atatiirk’{in destekledigi hatta
cesitli ilim adamlarina Giines-Dil Teorisi’ni ispatlamaya caligilan Kitaplar dahi
yazdirdigi bu nazariyenin Tiirkgenin tarihi serlivenine zarar verdigi anlasilinca
Atatlrk’in vefatindan sonra kademeli olarak vazgegilmistir. Fakat bu, zaman zaman
yeniden giindeme getirilmis ve Tiirk¢e, bilimin kurallarindan ¢ok giincel politikaya
malzeme teskil etmistir. Bu kaotik donemde, sag ve sol entelektiiel camia, Tiirk¢enin
mazisini ve gelecegini kendi ideolojik perspektiflerinden ele alarak farkli bir dil

olusturmuslardir.

% Cinarli, Sanatg1 Dostlarim, s. 44 .
%0 Falih Rifki Atay, Cankaya, C. II, Diinya Yayimnlari, Istanbul 1954, s. 452

32



Yavuz Biilent Bakiler, Atatiirk donemi dil politikalarinin yol actig1 tahribatin
ve sonraki yillarda ise sol entelektiiel camianin ideolojik reflekslerle devam ettirdikleri
Ozturkce siyasetinin hakim oldugu bir donemde eser vermistir. Ancak kaotik ortamdan
etkilenmis bir sair olmakla birlikte, bu catismaci ve kavgact donemde Tiirk
edebiyatinin ve Tiirk fikir hayatinin onemli yazar ve diisiliniirlerinden beslendigi
kaynaklarla tarihi Turkceyi savunmustur.

Yilmaz Oztuna, “Tiirk¢enin Biiyiikk Savunucusu” baslhkli yazisinda, onun
karakter c¢izgilerini tasvir ederken inandigi dogrulart sdylemekten c¢ekinmedigini ve
dolayisiyla pervasizligini su climlelerle agiklamstir:

“Yavuz Bulent Bakiler, yliksek medeni cesareti ile de meshurdur. Hak yolunda
hicbir pervasi yoktur. Dogruyu sdylemek hususunda, hi¢ kimse onu engelleyememistir.
Gergek bir dava adami, bir biiyiik adamdir.”*!

Sair Bakiler, Tirkiye’nin dagdagali bir doneminde Tiirk¢enin tarihi ve tabii
seyrinden uzaklastirilmak istendigi giinlerde inandiklarini ¢esitli mahfillerde yazmustir.
Yilmaz Oztuna’nin da belirtigi gibi, yiksek medeni cesareti ve cerbezeli hitabetiyle
basta Atatiirk’iin dil politikalar1 olmak {izere, cumhurbagkanina varincaya dek
Turkceyi kim yanlis kullantyor ve tarihi seyrinden kim uzaklastiriyorsa tenkit etmistir.
Yavuz Biilent, hakikate ulasmanin yegane yolunun siiphe ve tenkit oldugunu belirterek
sunlar1 sOylemistir:

“Cumhuriyet idaresine ragmen Atatiirk’iin bir fikrini, bir davranigini tenkit
etmek ¢ok uzun yillar Atatiirk diismanligi olarak goruldi, gosterildi. Ciddi olculer
icinde bile, bir tenkit hakkimi diismanlik saymak ancak magara devri insanlarina
yakigacak bir davramistir. {limde, sanatta, siyasette, tenkit hiirriyetini yasaklamak, sug
saymak biitiin giizelliklerin, dogrularin, gelismelerin 6niinde gegmek demektir”.*?

Sair Bakiler, Atatiirk donemi ve sonrasit Tirkce siyasetine yonelik elestiriler
yoneltmekten kaginmamis, Tirk milletinin kimlik ve aidiyeti olan Tiirk¢enin
bozulmasina, devlet veya hiikiimet yetkililerinin miidahalesine kars1 ¢ikmigtir. Ciinkii

dil, Yavuz Bilent Bakiler’in esas ana ve sahici davalarindan biridir.

“1 Yayuz Biilent Bakiler’e Armagan, s. 15
2 Bakiler, Unutamadiklarim, s. 14
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Atatlrk’tin {i¢ ayr1 Tiirk¢e anlayisinin oldugunu, bu dil politikalarindan ikisinin
“ummanlart dolduracak kadar yanlis”, Otekisinin de ‘“ufuklar1 kucaklayacak kadar
dogru” oldugunu ileri siiren Yavuz Biilent, Ataturk’in “dogru dil anlayigini
benimsemek” gerektigi kanaatindedir. Dilde tasfiyecilige, dolaysiyla oztiirkce
politikalarina kars1 ¢ikan Bakiler’in temel tezi, dil, kendiliginden ve tabii bir yolla
milletin meydana getirdigi bir milli kimliktir, hal boyleyken uydurma ve zorlama bir
dilin tarihin higcbir devrinde dogmadigi ve yasamadigi inancindadir. 1912 yilindan
itibaren Geng Kalemler dergisi etrafinda bir araya gelen Omer Seyfettin ve arkadaslari
Tiirkgenin tabi yollarla sadelesmesini saglarken 1930’lu yillarda birdenbire dilde
yanlig bir reform yapilmis ve Tirkce ¢ikmaza girmistir. Dilde meydana gelen tahribati
ve sonuglarini elestiren Bakiler, Atatiirk’iin Tiirk¢e politikasinin yanlis oldugunu

sOylemistir:

“Atatiirk’iin Tirk¢emiz {izerine ii¢ ayr1 fikri oldu. Bunlardan ikisi, diinyalar kadar
yanligt1. Birisi de ufuklar kadar dogruydu. Atatiirk, 1932-1934 yillar1 arasinda
dilimizde buyik bir tasfiye hareketi baslatti. Arapcadan ve Farscadan dilimize
giren biitiin kelimelerin ayiklanip atilmasini emretti. iki y1l sonra, kimse kimseyi
anlayamaz hale geldi. Igerisine girdigimiz biiyiik yanlis1 fark edince, yakin
cevresindeki Falih Rifki Atay’a: “Dilimizi ¢ikmaza sokmusuzdur. Birakirlar mu

dili bu ¢ikmazda? Hayir! Birakmazlar. Ama ben de bu isi bagkalarina birakmam”

diyerek tasfiye hareketinden vazgecti”.*®

1934-1935 yillar1 arasinda Atatiirk’in dogru bir dil anlayisiyla hareket ettigini
belirten Yavuz Bilent, Atatlrk’iin “Tirkcelesen Tiirk¢edir” diislincesine yeniden
yoneldigini ve kiiltiirel bir rahatlama meydana geldigini iddia etmistir. Atatiick’Un bir
yil kadar devam edecek olan bu yeni politikasinda, Turkgeden herhangi bir kelimenin
atilmadigini, yani tasfiye hareketinin durdugunu yazan Bakiler, bu politikanin Geng
Kalemler hareketinin goriisleriyle paralel ve dogru oldugunu zikretmistir. Ancak
Atatirk’in 1936 yilinda “Tirkcelesen Tiirkgedir” diislincesinden uzaklasarak,
Avusturyali Tiirkolog Hermann Kvergic’in Giines-Dil Teorisi’ni sahiplendikten sonra
Tiirk¢enin daha biiyiik bir ¢ikmaza girdigini, bu yeni dil anlayisinin ise ilmi kaynaktan
yoksun oldugunu belirten Yavuz Biilent, Kvergic’in gayriilmi goriislerini sdyle

aciklamistir:

3 Bakiler, Unutamadiklarim, s. 16
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“Bu nazariyeye gore ilk insan Turk’tir ve butin dinya dilleri Tirkgeden
dogmuslardir. Giines-Dil Nazariyesi, Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesinde, 1935-
1940 yillar arasinda ders olarak okutuldu. Bu nazariyenin hi¢bir ilmi dayanagi
yoktu. Atatiirk soven derecede bir Tirk milliyetgisi oldugu i¢in Kvarnig’in

tamamen uydurmalara dayanan iddialarini kabul etmisti”.**

Kvergic’in, Atatlirk’tin dil politikasint 6grendikten sonra Ankara’ya gelisini ve
huzura nasil ¢ikarildigini Yaban yazarindan dinleyen Bakiler, Hisar dergisinde
yayimlanan roportajinda Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun anlattiklarini soyle

nakletmistir:

“Vedat Nedim Tor, 1935 yilinda Basin Yayin Genel Miidiriydi ve
arkadagimdi. Bir giin beni telefonla aradi: ‘Yakup dedi, Avusturya’dan gelen
Kvernig¢ isimli bir uzman, simdi yanimda. Tiirk¢e iizerine ¢ok farkli iddialar1 var.
Kendisi, bu c¢aligmalarin1 Atatiirk’e bizzat anlatmak istiyor. Sen Atatiirk’iin
sofralarinda olan adamsm. Alip gotiirsene bu adam Géazi’ye!” Ben de gidip
Kverni¢’i gordiim. Tirkce tlizerine anlattiklari, beni de ¢ok sasirtti. Onu alip
Gazi’nin huzuruna c¢ikardim. Adam Atatiirk’e dedi ki: ‘Ekselans! Ilk insan,
Glinesi gordiigii zaman ‘A’ diye bir ses ¢ikardi. Boylece Tiirkgedeki ilk sesli harfi
telaffuz etti. Giines battig1 zaman A!A!, A!A! demeye basladi. Simdi hayretimizi
AlA! diye ifade etmesi bundandir. Sonra bu ilk insan, Giinese ‘AGGG!” demeye
basladi. ‘AG’ hem giines, hem de beyaz demektir. ilk insan, karsisinda bir
canavar goriince ‘ooo!’ dedi. Tiirk¢enin ikinci sesli harfi boylece ortaya cikti.
Sonra ilk insan, uzaklik fikrini “‘uuu!” diye anlatti. Merakini gidermek i¢in ‘eee?’
diye sordu. Ilk insan, yine gesitli tabiat olaylar1 karsisinda O, U, I, 1 gibi seslileri
cikardi. Sonra bu sesliler yanma, birtakim sessizler koyarak ilk heceleri
sOylemeye basladi. Mesela A yanina T’yi koydu: AT! AT! AT! dedi. U yanina C
koyarak UC! UC! UC! dedi. Ekselans! ilk insanin ilk telaffuz ettigi AG hecesi,
baska kelimelerin olugsmasinda biiyiik rol oynadi. AG, kelimelerde ana koktiir.

Mesela ilk insan: AG+AN+AG+AR+AK+AG hecelerini arka arkaya siraladi.
AGANAGAR/AGANAGAKAR dedi. Sonra ilk defa bastaki AG hecesini
dilinden diisiirdii ANAGAKARA demeye basladi. Sonra bu kelimeden de bazi
heceler ve harfleri diisiirerek ANGARA! ANGARA! diye haykirdi. ANGARA da
zamanla ANKARA oldu.’

Atatiirk, adamin anlattiklarini dinledi ama higbir soru sormadi. ‘Ilk insanin
once A dedigini, bir canavar gordiginde OOQ! diye bagirdiginm
AGANAGAKARAG karigikligindan  Ankara ismini ¢ikardigin1  nereden
biliyorsun? Ilk insanla aramizda milyonlarca sene var’ demedi. Adam da
Atatiirk’iin  ¢ok, hoslandig1 ciimleyi soyledi: Ekselanslar1 dedi: ‘ilk insan
Tiirk tiir! ilk lisan Tiirk¢edir. Biitiin diinya dilleri Tiirkceden dogmustur!’

Atatiirk ¢ok coskun duygularla Tiirk milliyetgisiydi. Hemen etrafindakilere
emir verdi: ‘Biitlin diinya dillerinin Tiirk¢eden dogduguna dair, arastirmalar
yapacaksiniz, eserler yazacaksiniz!” dedi. Falih Rifki Atay, Cankaya isimli
eserinde, bu Giines Dil Teorisine inanmadigim yaziyor. Bu teori tam bir

4 Bakiler, Unutamadiklarim, s. 17
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safsatadan ibarettir. Ama bazi adamlar Atatiirk’iin gozline girmek igin
uydurmalara bagladilar. Yok biz Ay’a ok atarken okay! okay! demisiz de Batililar
bunu Okey’e c¢evirmisler. Yok bizim avrat kelimemizi afrodit, akadam
tamlamamizi akademi sekline sokmuslar. Biz barabar demisiz, Batililar paralel
demisler, biz belleten demisiz, onlar bunu biilten sekline sokmuslar vs. vs... Prof.
Hazzim Nazim ONAT, Arapganin Tiirk¢ceden dogduguna dair 435 sayfalik bir
kitap yazinca, Konya’dan milletvekili oldu. Bu teori, 1935 yilindan 1940 yilina
kadar DTCF’de ders olarak okutuldu. Bu safsatay1, Ismet Inénii, 1940 yilinda
ortadan kaldirdi. Iyi ki kaldirdi. Ciinkii ilim diinyasinda  biiyiik
¢ikmazlardaydik.”*

Roportajda, Ataturk’iin son dil anlayisi olan Giines Dil Teorisi’nin higbir ciddi
tarafi olmadigini, bizi, biitiin diinya milletleri karsisinda ¢ikmazlara sokan bir

safsatadan ibaret oldugunu®

ileri stren Yakup Kadri, bu soylediklerinin
yayimlanmamasi ricasinda bulunmus ve sayet yayimlanirsa tekzip edecegini Yavuz
Bulent Bakiler’e soylemistir. Yakup Kadri’nin bu davranisimi o yillardaki tenkit
hiirriyetinin olmamasina yoran Bakiler’e gore, Giines Dil Teorisi ilmi bir dayanaktan
yoksun ve yanlis bir goriistiir.

Giines Dil Teorisi, Atatilirk’lin vefatindan sonra marjinal sol entelektiiellerin
devam ettirmesi neticesinde Turkgenin tasfiye olmasina yol agmis ve nesiller arasi bir
dil kopukluguna sebep olmustur.

Tirkgenin, Tirk milleti i¢in bir varlik sebebi oldugunu diisiinen Yavuz Biilent
Bakiler, tarihte, siyasi istiklallerini kaybeden milletlerin bulundugunu, ancak dillerini
kaybetmeyen milletlerin yeniden siyasi istiklal ve hiirriyetlerine kavustuklarini, bunu
da milli kimligin tezahiirii olan dile bor¢lu olduklarini zikrederek dilin millet

hayatindaki 6éneminden sdyle bahsetmistir:

“Tarihte, siyasi istiklallerini kaybeden ¢ok milletler oldu. O milletler, dillerini
kaybetmedikleri icin glnln birinde, tekrar derlenip toparlanarak siyasi
istiklallerine yeniden kavustular. Ama dillerini kaybeden milletlerin tarih
sahnesine yeniden ciktiklarina dair, ortada bir tek 6rnek yoktur.

Tiirkge, bizim sah damarimizdir, varlik sebebimizdir. Turk¢emizi budayanlar,
onu bir kabile dili haline getirenler, diinkii kiitiiphanelerimizi taslastiranlar yani
okunmaz, anlasilmaz hale getirenler, milletimizin en biiyiik diismanlaridirlar.
Yani bizim Otekilerimizdirler. Yazilarimda, konusmalarimda, siirlerimde,

*® Yavuz Biilent Bakiler, “Yakup Kadri Karaosmanoglu Atatiirk’ii Anlatiyor”, Hisar, Kasim 1966, nr.

35, . 8-10

*® Yavuz Biilent Bakiler, “Atatiirk'iin Giines Dil Teorisi Gergek mi Safsata m1?”, Tuirkiye, 8 Ocak 2011
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gonliimdeki Tiirkge elimden tutuyor. Oteki Tiirkgeden zevk almryorum. Yani mil-
letimizin dilini kullaniyorum”.47

*® yazan Yavuz Biilent,

Dilde, dinde ve musikide devrim olmayacagini
Atatlrk’in dogru Tiirk¢e politikasinin bizatihi kendisinin devam ettirmedigini ve
sonraki yillarda da Tiirkgenin tabii akisinin bozuldugunu, dolayistyla milli hafizanin
erozyona ugratilarak nesiller arast milli ilkii ve aidiyet baglarmin koparildigini
belirtmistir. Yavuz Biilent, dilin basit bir anlasma ve iletisim arac1 olmadigi, aksine
milli istiklal ve hiirriyetin teminati oldugunu ifade etmis ve bu iddiasin1 Namik

Kemal’in Tiirkge goriisiine yer vererek agiklamistir.

Namik Kemal’e gore, Devlet-i Aliyye’nin duraklamasi ve gerilemesinin esas
sebebi mekteplerimizde, medreselerimizde =zengin bir Tirkge ile egitim
yapilmamasindan kaynaklanmistir. Dilin, millet ve devlet hayatindaki yerinin bu
derece 6nemli oldugunu kaydeden Yalnizlik sairine gore, Tilirk milletinin sah damari
Turkcedir. Biiyiik felaketlerin dilin bozulmasiyla basladigini belirten Bakiler, “Turkce
mi Oz Tiirkce mi?” baslikl1 yazisinda dztiirkgenin Tiirk milleti i¢in biiyiik bir felakete
yol agacagini sdylemistir:

“Tiirkce milletimizin dilidir. Oz Tiirkge ise bir avuc saskinin kekelemesi. Oz

Tirk¢e bizim i¢in bir ¢ikmaz sokaktir. Milletimiz i¢in bir biiyiik felaketin

kaynagidir. Dilimizi Tiirkgeden 6z tiirkge kisirhigina ¢ekip gotiirmek isteyenler,

gercek anlamda gericiler, cahiller, ham kafalardir. Dilimize her giin bulasan

Ingilizce kelimeleri bir tarafa birakarak, onlara dokunmayarak, sadece Arapca ve

Farsca kelimeleri ¢ikarip atmaya calisanlar, esasinda islam’a diisman olanlardir.

"Oz Tiirkge sozciiklerle konusmali-yazmaliyiz!” diyenler, milletimizi Afrika
kabileleri durumuna diisiirmek isteyen akilsizlardir.”*®

Oztiirkge anlayisinin milli  hafizamiz1  koreltecegini, nesiller arasi ciddi
kopukluklarin olacagini ve Tiirk diinyasiyla da kiiltiirel iligkilerimizin zarar gorecegini,
ustelik Tark milletinin uzak tarihinden miras kalan kelimelerle bilim, sanat ve edebiyat
iretilemeyecegini, dolayisiyla lider insan yetistirilemeyecegini sdyle izah etmistir:

“Bizim ilk s6zliigiimiiz olan Kasgarli Mahmud’un Divan-1 Liigat-0t Turk’(

9.200 kelimeden ibarettir. Semsettin Sami Bey’in Kamus-u TUrki’sinde 18.000
kelime vardir. Tirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e Sozliik’iinde ise 80.000 kelime

47 Bakiler, Unutamadiklarim, s. 10-11
* Yavuz Biilent Bakiler, “Dilde, Dinde, Musikide Devrim Olmaz”, Ttirkiye, 10 Subat 2013
* Yavuz Biilent Bakiler, “Tiirkce mi Oz Tiirkce mi?”, Tiirkiye, 14 Temmuz 2001, s. 10
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bulunmakta. Bir de bizim Oz Tiirk¢e sozliigiimiiz basildi. Oz Tiirk¢e kelime
sayisi sadece: 3.175!

Afrika tamtamcilarinin bile 4000 kelimeyle konustuklari bir diinyada, biz,
3175 kelimeyle ne yapabiliriz? Misliiman olmadan 6nceki Tiirkgemizde: C-G-H-
F-J-L-M-N-R-V-Z harfleriyle baslayan kelimelerimiz yoktu. Bugiinkii alfabemizi
29 harften 18 harfe indirebilir miyiz? "Indirmeliyiz!" diyenler akillarini
kullanamayan sebiikmagazlardir. Su katilmamig gericilerdir. Ziya Gokalp, Ali
Canib Yontem, Omer Seyfettin dogru kaideyi koymuslar: "Tiirkcelesmis
Tirkcedir!”

Bir insanin zekasinin bildigi kelime sayisiyla orantili oldugunu, bir kimse ne
kadar cok kelime bilirse, aklin1 da o nispette iyi kullanacagin1 ve ne kadar az kelime
bilirse de aklin1 kullanmakta zorluk c¢ekecegini Namik Kemal’den aktaran Yavuz
Biilent, zayif bir dile sahip olan insanlarin ancak, giinliik ihtiyaclarini
giderebileceklerini, edebf, ilmi, felsefi eserler veremeyeceklerini®® belirtmistir.
Nitekim yazarin asil itirazi, ideolojik degil aksine milli kiltiiriimiiz ve ortak
gelecegimiz olan Tiirk¢enin korunmasi ve zorlama miidahalelerden kaginilmasidir.
Yazar, Tiirk¢enin yasayan bir dil oldugunu, zamanla dile birtakim yeni kelimeler
girebilecegini ve birtakim kelimelerin de zamanla giinliikk ve edebi kullanimdan
diisecegini de ifade etmistir. Ancak canliligini bin yildan beri koruyan birtakim
kelimelerin inatla ve 1srarla dilden atilmasmin® Turkgeyi bozdugunu ve millet
hayatina zarar verdigini ileri slirmiistiir.

Yavuz Bilent Béakiler’e gore, 6ztiirkge tam manasiyla uydurma bir dildir ve
Tiirk milletinin dili degildir. Ancak Tiirk¢enin en giizel kelimelerinden birinin “6z”
oldugunu dile getiren yazar bir réportajinda sunlar1 sdylemistir:

“Oz anne, 6z baba, 6z vatan ne kadar giizel ama bu 6z kelimesi Tirkgenin basina gelip
konuldugu zaman ben biiyiikk bir dehset duymaya bagliyorum. Oz Tiirk¢e yani bir
mahallenin konusacagi bir dildir. Cocuklarinizi aman 6z Tiirk¢e konussunlar diye boyle

bir sozliige gotiiriirseniz, onlarin biitiin diisiince kabiliyetlerini, edebiyat gii¢lerini, ilmi
¢aligmalarint sifir noktasina ¢ekersiniz ve Tiirkiye’ye biiyiik ihanette bulunursunuz.”*

Onun oztiirkgeye itiraz1 politik degil, aksine realist bir bakis agisidir ki, ilim ve

edebiyat dili olan Tiirk¢enin, siradan ve basit bir dil yapilmasma karsi ¢ikmustir.

% yavuz Biilent Bakiler, “Olur mu Olmaz mi Gorecegiz”, Turkiye, 15 Kasim 2009, s. 3

* yavuz Biilent Bakiler, “Koksiiz ve Katil bir kelime: Neden”, Terciiman, 10 Haziran 2003, s. 4

52 Aise Hiimeyra Bulovali, “Yavuz Biilent Bakiler: Ger¢ek Sair Ve Yazar Sokakta Olmali”, Anadolu
Ajansi, 5 Kasim 2019, https://www.aa.com.tr/tr/roportaj/yavuz-bulent-bakiler-gercek-sair-ve-yazar-
sokakta-olmali/1636159
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“Oztiirkce Cikmaz1” isimli bir yazisinda, bilgisiz kimselerin 6z Tiirkgecileri ilerici diye
alkisladiklarini, ancak yasayan canli Tirkceyle konusan ve yazanlara ise gerici
damgasin1 vurduklarini, ne var ki milericilik-gericilik anlayisinin bu kadar basit ve
yanlis temele oturtulmasimin sebebini akilsizlik oldugunu soylemistir. Bakiler, 6z
Tiirkge sozliikteki kelime sayisinin 3.175 oldugunu belirttikten sonra, “3.175 kelimeyle
ilim dili, edebiyat dili, felsefe dili, millet dili olabilir mi?” diye sormustur. Yazinin
devaminda, 6z Tiirkgede C/F/G/H/J/L/M/N/P/R/S/V/Z harfleriyle baslayan kelime
olmadigini, dolayisiyla Tiirk milletinin Islamiyet’i kabul ettikten sonra girdigi
medeniyet dairesi igindeki Islami topluluklardan yani Arapga ve Farscadan kelime
alarak Tiirk¢enin zenginlestigini, ad1 gecen on ii¢ harfin Arapca ve Farsca basta olmak
tizere imparatorluk donemlerinde Tiirk¢eye girdigini yazan Yavuz Biilent Bakiler su
soruyu yoneltmistir: “Konugsma dilimizde ve sozliikklerimizde bulunan on binlerce
kelimeyi, C/F/G/H/J/L/M/N/P/R/S/V/Z harfleriyle basliyor. Oz Tiirkge degildir
gerekcesiyle dilimizden nasil ¢ikarip atariz? 29 harfli bir sozlik yerine 18 harfli bir

sozliikle nasil yazip konusuruz?”*®

Yavuz Bilent Békiler bir yazisinda sdyle devam etmistir:

“Oztiirkge diisiincesiyle hareket ettiniz mi, can, canan, cacik, cadi, cadde, cahil, cam,
cambaz, cami, canavar, cennet, cehennem, cazip, cep, cebeci, cefa, cemaat, cemal, celal,
cenaze, cimri, cilve, cin, cografya, ciice, cumhurbagkani, cumhuriyet gibi yiizlerce
kelimeyi kullanamayacaksimz. Olur mu hig?”>*

Yazar, Ali Piiskkiilliioglu’nun yayma hazirladign Oztiirkge Soézlik’ten gesitli
ornekler vererek, Tiirkgenin C/F/G/H/J/L/M/N/P/R/S/V/Z bu harflerle zenginlestigini,
Oztiirkge sozliikte ise sadece 3.175 kelime oldugunu, iistelik Afrika kabilelerinin bile
3.500-4.000 kelimeyle yazip konustuklarin1 sfyledikten sonra sozlerine séyle devam
etmistir:

“Milletimizi 80.000-100.000 kelimelik bir dilden 3.000 kelimelik bir kabile diline
¢ekmek nasil ilericilik olur? Tiirkge, biiyilik bir devlet dilidir. Alnimiz agik bagimiz diktir.

Tirkge bizim ‘ses bayragimz’dir. Bu biiyiik bayrak sadece Oz Tiirkce nefesiyle degil,

Tiirkge riizgariyla dalgalanacaktir. Ziya Gokalp Bey ne kadar dogru sdylemis:
“Tiirkgelesmis Tiirkedir”.>®

%3 yavuz Biilent Bakiler, Soziin Dogrusu, Yakin Plan Yayinlari, Istanbul, s. 183
% Bakiler, Séziin Dogrusu, s. 183
% Bakiler, Soziin Dogrusu, s. 185
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Tiirkgenin tarihi kelimelerinin Tiirk milletinden koparilarak kabile dili haline
getirilmek istenmesinin asil sebebinin Islam diismanlig1 oldugunu iddia eden yazar,
Tiirk milletini hem Islim’dan hem diinkii edebiyatimizdan koparmak istediklerini

kaydetmistir:

“Bazi kelimeler Arapgadir, Farscadir safsatasiyla bu kelimeleri bizim dilimizden
koparip atmaya calistyorlar. Bunlarin bir kismi 1a-dini olduklar igin, yani Islam’a muhalif
olduklar1 i¢in bdyle hareket ediyorlar. “Hayat” kelimesi Arapga bir kelimedir ama bu
kelime tamamen Tiirkcelesmis bir kelimedir. “Hayat” kelimesini dagdaki ¢obanindan,
Cankaya’daki cumhurbaskanina kadar herkes biliyor. Biitiin bunlara ragmen “hayat”
kelimesini dilimizden atarak yerine “yasam” kelimesini getirip koymanin bir manas1 var
mi? Dilde madem bu kadar hassasiyetiniz var, neden biitiin dergilerimizin,
Mmagazalarimizin isimlerini ingilizce veya Fransizca kelimeler istila ettigi halde kimsenin

A0

sesi ¢ikmiyor da, “sark” kelimesinden rahatsizlik duyuyorlar? “Imkan” kelimesinden,
“ihtiya¢” kelimesinden, “kitap” kelimesinden, “Allah” kelimesinden, “Peygamber”
kelimesinden rahatsizlik duyuyorlar. Bunun bir sebebi olmali. Bizi hem Islam’dan hem
diinkii edebiyatimizdan koparmak istiyorlar. Biiyiik faciadir. O bakimdan ben gergekten
igreniyorum, bana gegirti gibi geliyor “ihtiya¢” gibi giizel bir kelime varken yerine
“gereksinim” diyorlar”.>®

Oz Tiirkge denilince Cince, Bulgarca ve Yunanca gibi tamamen yabanci bir dil
diistindiigiinii, dolayistyla Tiirk milletinin dilinin 6ztiirkge degil, zengin Tiirkce
oldugunu kaydeden Yavuz Biilent, kiiltiiriin ayn1 zamanda bir milletin konusmus
oldugu dil, mensup oldugu inang¢ ve o milletin gelenck goérenekleri, giizel sanatlar
oldugunu, kiiltiir ayr1, dil ayr1 diye bir tasnif yoluna gidilmeyecegini belirttikten sonra
dil-kiiltiir iligkisini soyle agiklamigtir:

“Kiiltiir, kokboyalarina benzer. Mesela beyaz renkli bir yiinii tutarsiniz kirmizi
bir kok kovasmin igine batirir ¢ikarirsiniz, yiin kipkirmizi olur. Kiiltiir aynen o
kokboyalara benzer. Bir Ingiliz, bir Italyan ¢cocuguna Tiirk dilini sevdirirseniz, Tiirk
inancini verirseniz, Tiirk gelenek ve goreneklerini sevdirirseniz artik o gocugu Ingiliz,
Fransiz, italyan olmaktan kurtarir ve Tiirk yaparsiniz”.

Tiirk¢enin tarihi seyrinden koparilmasinin yol acacagi zararlar1 da izah eden
yazar, mevcut ve gelecek nesillerin Tiirk¢eyi unutmasinin basit sonuglar1 olmayacagi,
aksine Islim’dan kopmalara kadar varabilecegini, iistelik tarih suurundan yoksun
yetiserek baska bir millete hizmet edecegini sdylemistir. Kiiltlirlin en Onemli

unsurlarindan birinin dil oldugunu yazan Yavuz Biilent, dil ve dinin bir milleti

% [brahim Tiizer, “Yavuz Biilent Bakiler ile Soylesi”, Tiirk Yurdu, Kasim 2009, C. 29, S. 267, s. 43-48
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meydana getiren iki ana unsur oldugunu belirtmis, ancak dilin, dine gére daha 6nemli

oldugunu vurgulamistir:

“Dil ve din bir milleti meydana getiren en bilytik iki dnemli unsurdur ama “bunun ikisi
arasinda bir tercih yapmak isterseniz hangisini birinci planda tutarsiniz” derseniz, ben size
“Onee dili tutarim, Tirkgeyi tutarim” derim. Ciinkil dil olmazsa dini de anlatamazsiniz.
Peygambere sormuslar “Din nedir ya Restlullah?” demisler. “Din nasihattir” demis.
Nasihati, giizel bir diliniz olmazsa ne ile anlatacaksiniz? O bakimdan dil ¢ok muhimdir

milletlerin hayatinda. Bunun Onemini bilen birtakim insanlar, bizim milletimizi

yozlastiriyorlar. Bizi adeta kabile dili ile konusan insanlar haline getirmek istiyorlar”.>’

Turkiye’de oztiirkce savunucularinin Arapga ve Farscadan Tiirkgeye gecen
kelimelerin tasfiye edilmesini istediklerini, ancak dilin sadelesmesini isteyen
cevrelerin nedense Yunanca, Italyanca, Ermenice, Ingilizce ve daha pek ¢ok dilden
gecerek Tirkcenin mali olmus kelimelere itiraz etmediklerini soran Bakiler, bu
cevrelerin gizli ve agiklamaktan korktuklari asil niyetlerinin Islim ve tarih diismanlig
oldugunu ileri slirmiistiir. Tiirk¢enin, diinlimiize baglayan bir dil, edebiyatimizi,
tiirkiilerimizi, sarkilarimizi, atasdzlerimizi, deyimlerimizi bize sevdiren bir giizellik, 6z
Turkgenin ise diintimiizden, edebiyatimizdan koparan bir mayinli tarla” oldugunu
sOyleyen Bakiler, 6z Tiirk¢e politikasinin yanlis oldugunu su climlelerle izah etmistir:

“Turkee, biiyik devletler, imparatorluklar kuran bir biiyik milletin dili. Oz Tiirkge ise

840 yilinda yasayan Oguz boylarinin yeni yeni gelismeye baslayan dili. Kaggarli Mahmud

1072 yilinda Oguz boylarinin konustugu Tiirk¢eyi Divan-U Lugat-it Tiirk ismi altinda

topladi. Iste asil 6z Tiirkge, Kasgarli Mahmud’un hazirladifi o sozliikte bulunan

kelimelerdir. Ve hepsi 8.584 kelimeden ibarettir. Yalniz dikkat etmek 1azim; Kaggarli’nin

sozliigiindeki biitiin kelimeler 6z Tiirk¢e degil. Biz, 850 yilinda Miisliiman oldugumuz

icin Kasgarli Mahmut’un hazirladigi sozliikte, 1072 yilina kadar dilimize giren Arapga-

Farsca kelimeler de vardir”.®

Daha onceki sayfalarda da belirttigimiz gibi, yazar, 6z Tiirk¢e sozliiklerde
C/F/G/H/J/L/M/N/P/R/S/V/Z ile baslayan kelimeler olmadigimi, dolayisiyla zengin bir
Tiirkgeyle konusup yazmak varken fakir bir sdzliikte 1srar edilmesini Islam, kiiltiir ve
tarih diismanligi olarak yorumlamistir. Divan-: Liigat-it Turk’te “C” harfiyle baslayan
Caydam, Cigay, Cigi, Cilday, Cincii gibi sadece bes kelime oldugunu, iistelik
Kaggarli’nin “H” harfiyle baslayan (He¢ heg¢, Ho¢ hog) iki kelime tespit ettigini, yine

> Tiizer, “Yavuz Biilent Bakiler Ile Soylesi”, TY, Kasim 2009, C. 29, S. 267, s. 43-48
%8 Bakiler, SD 11, s. 112
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Divan-u Lugat-it Turk’te “L” harfiyle baslayan (Lagin, liigniit, lagiin) ii¢ kelimenin

oldugunu izan eden yazar, 6ztiirk¢ce politikasinin yanlighigini soyle agiklamstir:

“Divan’da “V” harfiyle baglayan tek kelime bulamazsimiz. “N” harfiyle baslayan dokuz
kelime “Z” harfiyle baslayan bes kelime goriirstiniiz. O kelimelerin ne manaya geldigini
yetmis milyonluk Tiirkiye’de kimseden Ogrenemezsiniz. Netek, neciik, neme, nerek,
nek... ne demektir biliyor musunuz? Zanbi’den korkar misiniz? Zakzak yaptiniz mi?
Zargicmud sever misiniz? Zinkim ister misiniz? Suratimizi eksitmeyin liitfen! Ciinkii
Tiirkge degil 6z Tiirkge konusuyorum. Biraz da siz konusun bakaylm!”59

Turkge-oztiirkge tartismalarina yazarin bakisi rasyoneldir ve dildeki devamliligi
savunmustur. Dilin yasayan bir varlik oldugunu belirten yazar, degisimin ancak tabii
yollarla ve milletin bizatihi kendi kabuliiyle olacagini kaydetmistir. Bu yiizden siyaset
adamlarinin veya dil alimlerinin miidahalesiyle dildeki zorlamanin milli hayatimiza
kazang getirmeyecegini, aksine biiyiik felaketlere yol acacagini diislinen yazar, Tiirkge-
oztiirkce tartigsmalarinda devletin degil, milletin gerceklerinin goz Oniine alinmasini
istemistir.

Tirk milletinin bin yildan beri kullandigi ve tamamen Tiirkgelestirerek
tiirkiilere, destanlara, masallara kattigi kelimeleri unutturmaya cahismanin cinayet®
oldugunu sdyleyen yazar, baska dillerden girerek zamanla Tiirk¢elesen kelimelerin
atilmasinin ilk bakista basit gibi goriindiigiinii ancak asil amacin Tiirk diinyasiyla ortak

dilin yok edilmek istendigini de su ciimlelerle vurgulamistir:

“Bir milletin dili, o milletin adeta sah damaridir. Varlik sebebidir. Bir milletin dili,
yiizlerce yilin, binlerce yilin eseridir. Dil canli bir varliktir. Dile zamanla birtakim
kelimelerin girmesi tabiidir. Dilden birtakim kelimelerin zamanla diismesi de, atilmasi da,
baska manalarda kullanilmasi da tabiidir, dogrudur ama Tiirkiye’de bizim yaptigimiz bu
degil. Tiirkiye’de biz, devlet radyo ve televizyonlarini kullanarak, devlet biitcesinden
maas alan, {icret alan kimseleri de seferber ederck Tiirk Diinyasinin ortak kelimelerini
ortadan kaldirmaya ¢alisiyoruz. Yani Gasprali’nin dilde birlik davasini ortadan kaldirmak
istiyoruz. Derin bir iiziintiiyle soyliyorum: Moskova’nin yapmak istedigini biz de
Tirkiye’de yapmak istiyoruz. Bu, anlatilmaz bir dil katliamudir. Hem dinki
edebiyatimizdan hem de biitiin Tiirk Cumhuriyetlerinden kopma yanlisligidir.

Omnek vermek istiyorum. Herkes agsin baksmn Kiiltiir Bakanligimiz tarafindan
hazirlanan 1183 sayfali Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri Sozltigiine. Mesela millet kelimesi
bitiin Turk Cumhuriyetlerinde ortak bir kelimedir. Bizim gibi Azerbaycan Turkleri de
millet diyor. Baskurtlar da, Ozbekler de Turkmenler de, Uygurlar da, Tatarlar da millet
diyor. Simdi biz bu millet kelimesini kaldirarak yerine ulus kelimesini koyduk. Iyi ama
ulus Tiirk¢e degil ki Mogolca. Mogol’un ulas kelimesini almak, ulus sekline sokarak

> Bakiler, SD 11, s. 112
% Yavuz Biilent Bakiler, “Neden, Ulusal, Kosul, Ornegin, ya da...”, Terciiman, 16 Mart 2003, s. 4

42



millet kelimesini unutturmaya c¢alismak bize, milletimize, edebiyatimiza ne
kazandiracak?

Sehir ne giizel, ne yumusak, ne isikli bir kelimemizdi. Sehir kelimemizi silip
stipirmek istiyorlar. Nigin? Farsga oldugu igin! Iyi ama yerine koyduklari su kaba saba,
su kiit, su tiknefes kent kelimesi de Tiirkge degil ki, Sogutca. Sogutca, Farsganin en kaba
hali. Hlrriyet kelimesinin ne kabahati vardi ki, onun yerine 6zgurluk diyoruz?
Ozgirlik kelimesini bizden bagka higbir Tiirk toplulugu bilmiyor ve kullanmiyor.
Azerbaycan Tirkleri hiirriyyet diyorlar, Baskurtlar hérriyet, Ozbekler hiirriyet, Tatarlar
horriyet, Uygurlar hirrriyet, Tlrkmenler azathk veya erkinlik... Biz ise 0zgurluk
diyoruz. Nigin ama? Azerbaycan’dan Cin sinirina kadar imkan ve mimkin kelimeleri
bugiin de yasamaktadir. Olanak kelimesini bizden baska kullanan bir Tiirk eli yoktur.
Kosul kelimesi de etkinlik, giz, yasam, yasanti, tim, betik, 6ykd, us, gokc¢eyazin, tin,
isteng, goneng, kam kelimelerini bizden baska hicbir Tiirk toplulugu bilmiyor, sevmiyor,
konugsmuyor. Halbuki biitiin bu kelimeler daha 30-40 yil dnce biitiin Tiirk Diinyasinda
ortak kelimelerdi. Eger, “Biz iyi yaptik” diyorsaniz, bilmelisiniz ki Moskova da “¢ok iyi
oldu” demektedir ve Gasprali Ismail Bey’in mezarim kaziyip iizerine domuz ahiri
yaptiranlar  size alkis tutmaktadirlar. Gasprali Ismail Bey’in ise kemikleri

sizlamaktadir”.®

Oteden beri Tiirkgenin giincel meseleleriyle ilgilenen yazarm iizerinde en ¢ok
durdugu ve tartistigi konulardan biri de “-sel” / “-sal” ekleridir. Tiirk¢enin yakin
tarihini inceleyen ve dolayisiyla 100 yillik sadelesme seriivenini tetkik eden yazar,
1930’1lu yillarin sonlarina dogru baslatilan Dil Devrimi’nden hemen sonra ortaya atilan
“-sel” / “-sal” eklerinin Tiirkgenin tabiatin1 bozarak tahrip ettigi i¢in yazilarinda ve
konusmalarinda s6z konusu ekleri kullananlari elestirmistir. Tirk¢ede “-sel” / “-sal”
eklerinin olmadigin1 eski ve yeni edebiyatimizdan misaller vererek delillendirmeye
calisan yazar, sadece sel ve sal eklerine degil, bu eklerden tiiretilen kelimelere de karsi
cikarak Tiirkgeye zorla ilave edilmek istendigini kaydetmistir. Prof. Dr. Ziyaeddin
Fahri Findikoglu’nun “Turkcemizi sal’a bindirdiler, sel’e verdiler” soziini referans
gosterek “-sel” /““-sal” eklerinin Tiirk¢enin kurallarina uymadigini, ancak zorla Tiirkge
metinlere ilave edilmek istendigini belirten yazar, Islamiyet’ten ve Arapcadan
hoslanmayanlarin Tiirk¢enin bin yillik kelimelerini yok ettiklerini sdylemis ve sdyle
devam etmistir:

“Isin garip tarafi, Arapca-Farsca kelimelerin arkasina Fransizcadan aldiklar1 bu sal ve sel

eklerini yapistirdilar m1 Oztiirkce konustuklarini, yazdiklarin1 sanmaktadirlar. Mesela,

“tarih, din, mezhep, millet” kelimeleri Arapg¢adir ama “tarihsel, dinsel, mezhepsel, ulusal”
kelimeleri artik onlara gore dztiirkgedirler”. %

® Bakiler, SD. I, 5. 72-75
%2 Yavuz Biilent Bakiler, “Tiirkiyesel Gazetesinin Sayimsal Okuyuculari”, Tiirkiye, 6 Ekim 2012
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Bu durumu alt1 kaval iistii seshane olarak niteleyen yazar, Tiirk¢enin imkan ve
kabiliyeti varken yabanci dillerden ek almanin yanlis oldugunu ileri siirerek ge¢mis

asirlardaki hatali davraniglar1 da tenkit etmistir. Aslinda nispet sifatlar1 yapmak icin

[72eT)
1

Onceleri yanlis olarak veya liizumsuz yere Farscanin aidiyet ekinden istifade

99 99

ettigimizi belirten yazar, ziraattan ‘“zirai” insandan “insani”, hayattan ‘“hayat

o
kanundan “kanuni” gibi nispet sifatlar1 yaptigimizi, ne var ki Tiirkge eklerle on ayri
sekilde nispet sifati yapmamiz miimkiinken bunu yapmayip Latin gramerinden “-sal”
ve “-sel” eklerini aldigimizi, dolayisiyla kendi elimizle dilimizi c¢irkinlestirdigimizi
kaydetmistir. Oysa Yavuz Bulent, Tirkcenin en 6nemli metinlerinden biri olan Dede
Korkut Destanlari’nda ve halk sairlerimizin eserlerinde bir tek “sel”li “sal”l1 kelime
bulunamayacagim® séylemis ve bu eklerin Tiirkgenin yapisii bozdugunu ifade
etmistir.

Basta devlet radyolar1 ve televizyonlar1 olmak {izere birtakim kuruluslar ve

kisilerin “-sel” ve “-sal” eklerine sarilarak Tiirkgeyi ¢irkinlestirdiklerini sOyleyen

Bakiler’e gore, “sal”l1 ve “sel”li kelimelerle konusanlarin kendilerini ilerici, devrimci
veya entelektiiel olduklarini iddia etmeye c¢alistiklarint zikretmistir. S6ziin Dogrusu
isimli eserinde yer alan “Bahgesel Cesitlemeler” isimli yazisinda, sel, sal eklerinin

Tiirk¢ede meydana getirdigi tahribati su climlelerle elestirmistir:

“Baz1 kimseler “sanat ¢alismalarim” demediler, “sanatsal ¢alismalarim” dediler; “ev
atiklar’” demediler “evsel artiklar” diye agizlarini agtilar. “Duygulu c¢ocuk™ yerine
“duygusal ¢ocuk”, “duygulandim” yerine “duygusallastim” diye kirilip dokiildiiler.
Televizyon reklamlarinda bankalarin “tarimsal kredi” verdiklerini duymaya basladik. Ayni
bankalar ev kredisi de meslek kredisi de vereceklerini acikliyorlardi. Eger “tarimsal kredi”
ifadesi dogruysa ev kredisine de “evsel kredi”, meslek kredisine de “mesleksel kredi”
demek lazimdi. Yanlis olan, tamamen yanlis olan, bu “sel” ve “sal” ekli ¢irkinliklerdir.
Yanligliklar, ¢irkinlikler, Tiirk¢eyi sala bindirip sele vermeler devam ediyor.

Bir biiyiik Istanbul gazetesinin 6 Kasim 1999 tarihli kocaman baghgma bakiniz:
“Bahgesel ¢esitlemeler” deniliyor. Boyle Tiirkge olur mu? Neden bahge gesitlemeleri veya
bahge diizenlemeleri degil de bahgesel gesitlemeler? Goreceksiniz yakinda “hava durumu”
yerine “havasal durum”, “cocuk oyunu” yerine “¢ocuksal oyun”, “yesil gbz” yerine
“yesilsel g6z”, “Tiirk¢e konusma” yerine “Tiirk¢esel konusma”, “avanak adam” yerine
“avanaksal adam” diyeceklerdir. Aynen gorsel, isitsel, sayisal, sinemasal, agagsal, bahcesel
dedikleri gibi...”

—sel/-sal eklerinin Tiirk¢enin higbir devrinde olmadigini, sonradan Bati

dillerinden alinarak zorla Tiirk¢e kelimelere sirayet ettirildigini soyleyen yazar, bu

83 Bakiler, SD 11, s. 46
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yanlis anlayisin radyo ve televizyonlarda, gazetelerde, dergi ve kitaplarda, hatta
okullarda, universitelerde devam ettigini, dolayisiyla —sel/-sal eklerinin sorumsuzca
kullanildigin1 belirtmistir.

Yavuz Biilent Bakiler, Tiirk¢eyi kim yanlis kullaniyor ve yaziyorsa makamina
bakmaksizin elestirmekten ve inandiklarini sdylemekten geri durmamustir. Oyle ki —
sel/—sal eklerini herhangi bir Turk’iin kullanmasina bile tahammiil etmeyen Bakiler,
Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in yanlis dil politikasini elestirmistir. Terciman
gazetesinde yayimlanan bir yazisinda, Cumhurbaskani Sezer’in “Kamusal alanda
tiirban takmak laiklige aykiridir” ciimlesinde ii¢ biiylik yanhisa dikkat cekerek
cumhurbaskaninin Tiirk¢e konusundaki yanlislarini dile getirmistir. Yazara gore, bu
climlede gecen “kamusal alan” ifadesi yanlig bir isim tamlamasidir. Cumhurbaskani
Sezer’in oztiirkce kelimelerle konusmaktan hoglandigini bildigini sdyleyen yazar, onun
“Resmi daireler” veya “kamu alan1” diyemedigi i¢in ‘“kamusal alan” dedigini ileri
stirmiistiir. Cumhurbagkaninin “kamu” kelimesini 6z Tiirkce sandigini, Tahsin
Banguoglu’nun, Turkgenin Grameri isimli eserinde kamu kelimesinin orta Farsgadan
Tiirk¢eye gectigini belirterek kelimenin aslinda Fars¢a oldugunu ifade etmistir. Yazar,
Farsca asilli olmasina ragmen kelimenin Tiirkgelestigini ifade ettikten sonra, kimsenin
bu kelimeye bir itirazinin olmadigini, ancak, “kamusal alan” ifadesinin yanlig
oldugunu séylemistir. Nigin “kamu alan1” degil de “kamusal alan?” diye soran yazar

sOyle devam etmistir:

“Farsca asilli bir kelimenin kuyruguna, Fransiz ve Latin gramerinden aldigimiz su sal ve
sel ekini yapistirdigimiz takdirde, 6z Tiirkce bir kelime mi yapmus oluyoruz? Eger
“kamusal alan” tamlamasi Tiirk¢e bakimindan dogru ise bundan boyle vatan toprag
yerine vatansal toprak, gilires meydani yerine giiressel meydan, futbol sahasi yerine
futbolsal saha dememiz gerecektir. Olur mu diyeceksiniz? Olmaz tabii! Peki kamusal alan
nasil oluyor? Bir engerek yilami gibi egri biigrii olan bu iki kelimelik ifadeyi,
Cumhurbaskanimizin dili diizeltebilir mi? Diizeltiyorsa, Tiirkgemizdeki biitiin yanlis
kelimeleri, yanlig ifadeleri, Cumhurbagkanimiza bir liste halinde sunalim. Onun, o
yanliglar1 oldugu gibi kullanmasini isteyerek, o zevksiz, o uydurma, o yanlis kelimelerin
artik Oz Tiirkge haline geldigini ilan edelim olsun bitsin!”

Cumhurbagkaninin ikinci yanlisini da izah eden yazar, “Kamu alaninda tiirban
takilmasi laiklige aykiridir” ciimlesinin Tiirk¢e ifade bakimindan yanlis oldugunu,
¢linkii Cumhurbagkaninin kamu kelimesiyle resmi daire kelimelerini birbirine

karigtirdigin1 belirten yazara gore, kamu alan1 baska, resmi daireler baskadir. Oysa
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biitiin resmi daireler kamu ic¢inde kurulmuslardir ama bu ciimlede, kamu kelimesi
dogru kullanilmamistir. Cilinkii Tiirk Dil Kurumu tarafindan ¢ikarilan Tlrkce SozIuk’te
kamu kelimesi “hep, biitlin” seklinde agiklanmigtir.

Yunus Emre’nin kamu kelimesini dogru kullandigin1 belirterek onun “Biz
kimseye kin tutmayiz / Kamu alem birdir bize” beytini Ornek gosteren yazar,

cumhurbagkaninin Tiirk¢eyi yanlis kullandigini soyle agiklamistir:

“Yunus, biitiin insanlara bir gozle baktigini sdyliiyor. Cumhurbaskanimiz ise kamu
kelimesini resmi daireler yerine oturtuyor ki yanlistir. Ciinkii Tiirkiye’deki biitiin yollar,
meydanlar, sahiller, parklar, yaylalar, daglar, ormanlar, géller, camiler kamu alanlaridir.
Peki, basortiili bir kadin, bir parka giremeyecek midir? Bir meydana ¢ikamayacak midir?
Bir dag basinda oturamayacak midir? Kamuya ait bu alanlarda dolastig1 takdirde laikligi
ihlal mi etmis olacaktir? Cumhurbaskanimiz, kendi inancini sdyle ifade edebilirdi: “Resmi
dairelerde tiirban takmak laiklige aykiridir”.

Boyle diyebilirdi. Ama diyemiyor, diyemez, diyemeyecek! Ciinkii artik, tamamen
Tirkgelesmesine ragmen resmi kelimesi de daire kelimesi de 6z Tirkge degildir;
Arapgadir”.®

Yavuz Biilent, Tiirk¢eyi yanlis kullanmanin ve onu bozmanin bizi millet haline
getiren kiiltiir degerlerimizi torpiilemek ve Tirk’e diismanlik oldugunu su soézlerle
belirtmistir: “Tlrkgemizi budayanlar, onu basit bir kabile dili héline getirmek
isteyenler, milletimizin en tehlikeli diismanlaridirlar.”®

Yavuz Biilent Bakiler, Tiirk¢enin, Tiirk milletinin sahdamart ve hatta bizim
varlik sebebimiz oldugunu defalarca yazmustir. Atatiirk’iin yanlhis dil politikasin
elestiren Bakiler, zamanla Atatiirk’iin vazgectigi Gilines Dil Teorisi’ni canlandirmak

isteyenlere itiraz etmistir. Tiirkgeyi, Atatiirk’in adimi kullanarak bozmak isteyen

cevrelere de “Sikayet” adli siiriyle cevap vermistir:

“Kus diliyle yazmadi, konusmad1 Atatiirk
Bir seyler sdyliiyorsun yamyamlar gibi
Cirilgiplak dilinin biitiin nasibi

Yalan dolan! Yalan dolan!”®

Yavuz Biilent Bakiler, dilin millet hayatindaki ehemmiyetinin farkindadir ve bu
yonde kamuoyunu devamli uyarmistir. Arapca ve Farsgadan gecen kelimelerin tasfiye
edilmesine ve Latin kokenli eklerin Turkgeyi istila etmesine birka¢ sebepten karsi

% Yavuz Biilent Bakiler, “Cumhurbagkanimizin U¢ Yanligr”, Terctiman, 18 Kasim 2003, s. 4
% yavuz Biilent Bakiler, Turkistan Tlrkistan, Yakin Plan Yaymlari, Istanbul s. 13
% Bakiler, H., s. 103
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c¢ikmistir. Bunlardan birisi Tiirk diinyasiyla olan ortak tarih ve ortak gelecegin yok
edilecegi endisesindendir. Bu endisesini, “Ortak Tiirkceyi Tirpanlama Ihaneti” olarak
ifade eden Bakiler, Turkiye’de sistemli olarak dille oynandigini ve bunun Tiirk

diinyasinin kiiltiir birliginden rahatsiz olan ¢evrelerin yaptigini izah etmistir:

“Bizim bazi1 devlet ve siyaset adamlarimiz da Tiirk diinyasmin kiiltiir birliginden ¢ok
korkmuslardir. Milli sinirlarimizin disinda kalan biiyiik Tirk varligint hep gérmezlikten
gelmislerdir. Tirkiye’de, Azerbaycan ve Tiirkistan Tirklerine muhabbet duyan her
Tirk’d, wkeilikla, Turancilikla, kafatasgilikla, fagistlikle suglamiglardir. Bu korkung
gafletin ihanete varan noktasinda, diinya Tirkligiiyle Tiirkiye Tirkligiiniin ortak
kelimelerini ¢ok sistemli bir sekilde, dilimizden tasfiye etmeye girismislerdir.

Gaspirali Ismail’in, Anar Resulzade nin, Cengiz Aytmatov’un Ziya Gokalp’in, Omer
Seyfettin’in, Nihal Atsiz’in, Cemil Meri¢’in, Arif Nihat Asya’nin istedikleri ortak dil,
zengin ve yaygin bir Tiirk¢e ne ile olur? Ortak kelimelerle olur. Peki Tiirkiye, Tiirk
topluluklariyla aramizdaki ortak kelimeler konusunda ciddiyet gosteriyor mu? Hayir

gostermiyor! Ortak kelimelerimize karsi zaman zaman yobazca bir tavir takiniliyor”.®’

Tirk diinyasinin ortak bir dille yani Tiirkiye Tiirkgesiyle iletisim i¢inde olmasi
gerektigini belirten Bakiler, ortak Tirkgeyi, Tiirk topluluklarmin degil Tirkiye’nin

bozdugunu su carpict 6rnekle anlatmistir:

“Memmed Aslan Kiiltiir Bakanligimizdaki bir sohbette bazi genel midiirlerimize ve
daire bagkanlarimza dedi ki: “Kabul edin ki, 8 kathi bir apartmanda birlikte oturuyoruz.
Birinci katta Tiirkiye Tiirkleri bulunuyor. Ikinci katta Azerbaycan Tiirkleri var. Bizim
iistimiizde de Tiirkmenler, Tatarlar, Uygurlar, Ozbekler, Kazaklar, Kirgizlar oturuyorlar.
Simdi siz diyorsunuz ki biz kendi katimiz iizerinde istedigimiz tasarrufta bulunma
hakkina sahibiz! Bize kimse karisamaz! Bdoyle soyliiyor ve elinize aldigimiz balyozla
basliyorsunuz kendi katimizin bazi ana duvarlar1 yikmaya. Sizin bdyle bir tasarrufta
bulunma hakkiniz var mi1? Ana duvarlar yikildiktan sonra bu 8 katli apartmani nasil
ayakta tutabiliriz?

Bahsettigim ana duvarlar, bizim binlerce yildan beri kullandigimiz ortak
Tiirkgemizdir, ortak kelimelerimizdir. Bakin simdi, biitiin kelimesi tamamen Tiirk¢e bir
kelimedir ve biitiin Tiirk diinyasinda bilinen, sevilen, kullanilan bir kelimedir. Siz neden
bu giizelim kelimeyi dilinizden atarak tiim diyorsunuz. Biz hiirriyet diyoruz, Ozbekler,
Uygurlar, Tatarlar da hiirriyet diyorlar. Tiirkmenler, Kazaklar, Kirgizlar, Azeriler ise
azathik. Bu oOzgiirliik ucubesini nerden c¢ikardiniz. Biz millet diyoruz, Tirkmenler,
Ozbekler, Uygurlar, Tatarlar da bizim gibi millet diyorlar. Siz nigin Mogol’un ulus
kelimesine sariliyorsunuz? Biitiin Tirk Cumhuriyetleri delil diyor, cevap diyor, sebep,
akil, hikaye, ruh, sart, ingallah, ilham, kitap, mesela diyor, siz neden agzinizi kanit diye,
yanit, neden, us, oyki, tin, kosul, umarim, esin, betik, 6rnegin diye agiyorsunuz? Bu
gafletin bizi hangi ¢ikmazlara sokacagini hi¢ diisiinmiiyor musunuz?”®

®7 Yavuz Biilent Bakiler, “Ortak Tiirk¢eyi Tirpanlama Thaneti”, H. O. Terciiman, 5 Ekim 2004, s. 4
% Bakiler, Ortak Tiirkgeyi Tirpanlama [haneti, s. 4
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Ortak kelimelerin tasfiye edilmesinin maksatli oldugunu séyleyen Bakiler, bu
kasith yapilan tasfiyenin Tiirkiye ile Tiirk Diinyasini birbirinden ayirmak oldugunu

ifade etmistir:

“Dil, elbette ki canli bir varliktir. Zamanla dilimize elbette birtakim yeni kelimeler
girecek, birtakim kelimeler dilimizden diisecektir. Facia, belki bin yildan beri dilimize
yerlesmis, Tiirkcelesmis biitiin diinya Tirkliigii tarafindan benimsenmis kelimelerin inatla
ve 1srarla tasfiye edilmesindendir. Bu kurutma, ciicelestirme, nesilleri ve Tiirk
topluluklarin1 birbirinden koparma hareketinin altinda, ya zavalli bir iyi niyet veya daha
¢ok, misilsiz bir cehalet ve gaflet yatmaktadir. Dilimiz ve alfabemiz {izerinde oynanan
oyunlar rastgele midir acaba? Diinyada 29 (yirmi dokuz) ayri alfabe ile okuyup yazan tek
millet ama tek millet biziz. Peki, ama neden? Neden? Neden? Biz, hem Anadolu hem de
diinya Turkliigii tizerinde oynanan dilde tasfiyecilik, alfabede degisiklik oyunlarina daha

ne zamana kadar omuz verecegiz? Tiirkiye’deki kanli terdriin gayesi ne ise, dildeki

tasfiyecinin ve alfabe degisikliginin de hedefi odur”.%

Tirkiye Cumhuriyeti’ni ayakta tutan payandalardan birinin Tiirk¢e oldugunu
anlatan Bakiler, Tiirkgenin bozulmasi veya budanmasi, ¢imentosuz, kumsuz veya
demirsiz bir binay1 ayakta tutmaya benzedigini, hatta insan hayatinda sah damar ne ise
millet hayatinda da Tiirk¢enin o derece 6nemli oldugunu vurgulamastir.

Yavuz Biilent Bakiler, Tiirk¢enin korunmasini millet hayatinin devami ve Tiirk
Diinyasinin ortak kiiltiir birligi i¢in Onemsemistir. Yaz1 hayatt boyunca oncelikli
davalarindan biri Tiirk¢e olmustur. Herhangi bir yazar veya sairin edebi kaygilarla dili
O6nemsemesi gayet tabiidir, ancak Yavuz Bilent Bakiler’in edebi oldugu kadar asil
kaygisi siyasi bakimdandir. “Tiirk¢e bizim sahdamarimizdir. Yani Tiirk¢e bizim varlik
sebebimizdir. Olmazsa olmaz dayanagimizdir” diyen Bakiler, Tiirk milletini ortak
kiiltir ve ortak tarihte bulusturan dille, yani yasayan Tiirk¢eyle yazmis ve
konusmustur. “Dilekce” adli siirinde Omer Seyfettin ve arkadaslarinin “Tiirkcelesen
Tirkgedir” ilkesine bagl kaldigini, eserlerini yasayan Tiirk¢eyle yazdigini ve bu dili

sel-sal gibi eklerle zehirlemedigini agik¢a yazmistir:

“Bir yerde konusursam, kulak kesilir herkes
S6ze baslar baslamaz, anam tutar elimden.
Akrep zehiri katmam onun helal sitiine

Ari-duru bir Tirkee stizilir hep dilimden” ™

% yavuz Biilent Bakiler, Basbakanimiza A¢ik Mektup, Tiirkiye, 18 Ocak 1992, s. 8-13
0 Bakiler, Harman, s. 190
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Yavuz Bilent Bakiler, Turkceyi milletin ve devletin gelecegi agisindan kormus,
devamli kamuoyunu uyarmistir. Ana dilin millet hayatindaki onemini soyle ifade
etmistir: “Bir millet, dnce kendi diliyle vardir. Tarihte, siyasi istiklallerini kaybeden
milletlerin zamanla tekrar hiirriyetlerine kavustuklari, yeniden miistakil devletler
haline geldikleri ¢ok goriilmiistiir. Ama dillerini kaybeden milletlerin yeniden
toparlandiklarina dair, bir tek 6rnek bile gosterilemez”.

Yavuz Bulent Bakiler’in Turkceyi korumak igin verdigi mucadele onu
cagdaslarindan ayiran en belirgin 6zelliklerdendir. Turkgeyi, milli bir dava gibi goren
Bakiler, gazete siitunlarinda, dergilerde, kitaplarinda ve konferanslarinda Tiirkgenin
varlik sebebimiz oldugunu vurgulamis, kamuoyunun, liniversitelerin, politikacilarin ve

aydinlarin dikkatini bu yone ¢ekmeye galigmistir.
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2.1.2. Milli Tarih Suuru ve Tesirleri

Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru adli eserinde tarih suurunu

aciklarken soyle agiklamistir:

“Tarih suuru kendi varligimizin koklerini tanimak ve bugiinkii hayatimizin potansiyelini
aydinlatmak olduguna gdre, bu iste memleketin tarihi kadar simdiki halini de biitiin
incelikleriyle bilmeliyiz. Vatan sevgisi ve ictimai hafizaya baglilik bu arastirma zevkinin
biricik kaynagi olduguna gore, herhangi bir ictimai teshis bizi sasirtmaz. Kendimizi,
oldugumuzdan baska tiirlii tanimak asla tammak degildir.”"*

Tarihi, insanlarin ge¢miste aksiyon olarak ortaya koydugu faaliyetler biitlinii
oldugunu ileri siiren Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu da milli tarih suurunun milli kiiltiir

suuruyla bagladigini ifade etmistir:

“Milli tarih suuru, milli kiiltiir suuruyla baglar. Milli tarih hadiseleri bir kalip kabul
edilebilirse, milli tarih suuru, bu kalibin, milli kiiltiir biinyesinde muhteva kazanan

oziidiir. Inangta, ahlak anlayisinda ve davranislarinda, aksiyonlarda asil itici giic bu 6zden

gelir. Suurun kudretli 6l¢iisiinde dziin etkisinin artacag: tabiidir”.”

Prof. Dr. Ulken ve Prof. Dr. Kafesoglu, milli tarih ve milli kimlik suuruyla,
millet dedigimiz suurlu toplulugun tarih sahnesindeki hayati meselelerini ifade
etmistir. Ilim adami meselelerin tespitinden, kavramlastirilmasindan ve sorunun
¢cozllmesinden sorumludur. Sanatgit ise, milletin sorununa daha panoramik bir
cergeveden bakarak, 6ze ulasmaya ve i¢ sese hitap etmeye c¢alisir. Sanatci, edebi
metinler, nota, resim veya bagka yollarla milletin kaderini sekillendiren, duygularina
terciiman olan ve milli tarihi milli gelecege baglamaya ¢alisir.

Bu yoniiyle Yavuz Biilent Bakiler, dogru dil, dogru kiltir ve dogru tarih
anlayisin1 benimsemis bir yazardir. Tarih suuruna sahip olmadan yetisen nesillerin
uzak ve yakin ge¢cmisi bilmedikleri i¢in milli felaketler karsisinda ¢aresiz kalacaklarini
diisiiniir. Tarih¢ilere ragmen milli tarih suurunun tesekkiil etmemisse biiyiik felaketlere

dugar olunacagini ifade etmistir:

" Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, Dergih Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 241 _
2 prof. Dr. ibrahim Kafesoglu, Milli Tarih Suuru, Kiiltiir ve Sanat, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1980,
s. 10-12
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“Bir milletin tarihgilerine ragmen, orada tarih suuru tesekkiil etmemisse, biiyiik felaketler,
her an kapida demektir. Ciinkii tarih suuru, bir insanin hafizasi gibidir. Hafizasini

kaybeden, hatta kendi adin1 bile hatirlamayan bir kimse ne ise, tarih suurundan kopan bir

millet de odur”.”

Biiyiik kalabaliklarin millet olabilmesi i¢in dil, din, tarih suuru, gelenekler ve
gorenekler, glzel sanatlar gibi kiltlr kaynaklarina ihtiyag oldugunu belirten yazar, bu
kaynaklardan biri olmadig1 takdirde, milletin ¢ok ciddi buhranlarla karsi karsiya
kalacagini yazmistir. Ona gore, kalabaliklar1 millet suuru etrafinda toplayan dil, din ve
tarih suurudur. Yeni nesillere “ciddi bir tarih egitimi ve suuru verilmezse
cocuklarimizin baska bir milletin saflarina dogru itilecegini”’* kaydeden yazar, milli
tarih anlat1 ve 6g8retisini onemsemistir.

Eserlerinde uzak ve yakin tarihimiz, biitiin degerleriyle tasvir edilmistir. Tarihgi
Yilmaz Oztuna, onun bu dzelliklerini sdyle ifade etmistir:

“Engin bir cogkuyla, tarihimizin derinliklerine dalar. Adriya Denizi’nden Cin Seddi’ne

kadar muhtesem Tiirk cografyasinin her yerinde, heyecan ve sonsuz bir sevgi ile dolasir.
MillT kiiltarimizan her tiirlii tezahtirtiinii dile getirir. Tirk igin ¢aligir, Tiirk i¢in Gziilir,

Tirk icin sevinir”.”

Yavuz Bulent Bakiler, Turkiye’nin uzak ve yakin biitiin ge¢misini kapsayacak
bir tarih anlayisina sahiptir ve Goktiirklerden Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne
varincaya dek uzun bir tarih silsilesini i¢ine alan bir diisiince diinyas1 vardir. Tiirk
tarihini bolen veya bir kismim1 kabul edip bir kismini1 reddeden aydinlardan ziyade
Yavuz Biilent, biitlin Tiirk tarihine ayni inan¢ ve diisiinceyle bakmistir. Tiirk tarihinin
derinliklerinde gezinen yazar, siirlerinde ve nesirlerinde tarih suurunu nesillere
asilamak ve sevdirmek amaciyla biitiin Tiirk tarihinin motiflerini tasvir eder.

Yazar, TRT’de yayimlanan “Anadolu’da Eski Tiirk Baskentleri” ve
“Avrupa’da Tiirk izleri” adl1 uzun soluklu programlarini, Tiirk tarihinin farkli asirlarini
yeni nesillere anlatmak i¢in hazirlamistir. Senaryo metinlerini yazarak bizzat ¢ekimleri
de icra eden Yavuz Bilent, “Anadolu’da Eski Tiirk Bagkentleri” isimli programin

cekimlerine Iznik’ten baslamistir ve sirasiyla Konya, Sogiit, Bursa, Edirne-istanbul

% Yavuz Biilent Bakiler, “Yilmaz Oztuna’ya Koér Bakanlar”, Tiirkiye, 12 Subat 2012, s. 3

™ Tiizer, “Yavuz Biilent Bakiler ile Hayati, Siirleri ve Kiiltiir Cografyamiz Uzerine Bir Soylesi”, Turk
Yurdu, Kasim 2009, S. 267

" Selguk Karakilig, YBBA, s. 15
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gibi Osmanli baskentlerini kirkar dakikalik programlarla TRT’de yayimlanmasini
saglamistir. Programin S6giit boliimiinde, Karakecili asiretini uzun uzun anlattiktan
sonra Karakegili asiretinin bir bolimiiniin de Urfa’da yasadigimi sdyleyen Yavuz
Bulent’e gore, Karakegili asireti, Osmanli’y1 kuran asirettir. Karakegililer, Tiirkiye’ye
Horasan’dan ¢ikip gelmistir.

Yazar, Osmanli’nin ilk bagkenti olan Sogiit ile Urfa’daki Karakecili asireti

arasinda neden bir bag kurdugu soruldugu zaman su cevabi1 vermistir:

“Ben, Sogiit’teki Karakegili agiretine mensup olanlarla konustum. Ana dilleri 6zbe6z
Tiirk¢e. Bunlarin bir marslari var:

“Ertugrul’un oaginda uyandim
Uyandim da al kanlara boy andim”

diye bagliyor. Sogiit Karakegililerinin tiirkiilerini dinledim, oyunlarimi seyrettim. Kilik
kiyafetlerine baktim. Adamlar tepeden tirnaga kadar Tiirk. Urfa’daki Karakecili agireti de
Kiirtce konusuyor. Bir asiret neden Urfa’da Kiirtce, Ankara’nin Bala g¢evresinde ve
Sogiit’te Tiirkce konugsun? Simdi ben Sogiit programinin metnini yazarken Karakecili
asiretinden 6zellikle bahsettim. Soyledigim de sadece su:

Karakecililer 1230 yillarinda bugiinkii Tiirkmenistan’in Merv-Horasan bdélgesinden
Ahlat’a geldiler. Erzincan yakinlarinda Yassi-Cemen’de Selguklu Tiirkleriyle birleserek
Mogollara karst ¢arpistilar. Sonra batiya dogru yiirtidiiler. Karakegili agiretinin bir kismi1
Urfa’da kaldi; bir kismi Ankara’nin Bala ilgesine yerlesti, bir kismi da Sogiit’e ulasti.
Karakegili agireti, 750 yildan beri Sogiit’te Tiirkgeyi en duru bir sekilde konusan bir
Turkmen boyu!

Ben neden Sogiit-Urfa baglantist kurdum biliyor musunuz? Bu metni yazarken soyle
diisiindiim. Kendi kendime dedim ki: S6giit programi yayina girdigi zaman, elbet Urfa’da
da seyredilecektir. Ve kuvvetle muhtemeldir ki, Urfa’da, Karakecili asiretine mensup bir
adam da evinde bu programa bakacaktir.

Ben Karakegili asiretinden bahsetmeye baslaymnca o Urfali adam ¢ok tabii olarak
kulak kesilecektir. “Sogiit’teki Karakegili asireti Osmanli’y1 kuran asiret. Sogiit’teki
Karakegililer 750 yildan beri Tiirk¢eyi en saf haliyle konusuyorlar. Bu asiretin bir kismi1
da bugiin Urfa’da yasiyor” dedigimde o Urfali Karakegili de, eger mercimek kadar bir
beyni varsa mutlaka soyle diisiinecektir ve diyecektir ki:

“Allah! Allah! Biz burada Kiirtce konusuyoruz, ayni agiret, Bala’da, Sogiit’te 750
yildan beri Tiirk¢e konusuyor. Acaba 750 y1l 6nce bizim de ana dilimiz Tiirk¢e olmasin?
Acaba biz buralarda kaldigimiz i¢in mi esas dilimiz olan Tiirk¢eyi birakarak bolgenin
kirma diliyle konugmaya bagladik? Onlar Tiirk ise, biz neden Kiirt’iiz?”

Iste bu program, Urfa’daki o Karakegili’yi bdyle bir diisiinceye yani arastirmaya,
égrenme%/g: gotiiriirse ben de bir aydinlanmanin ¢ok kiigiik dahi olsa 1s181in1 yakmis
olurum.”

Yukaridaki ifadelerinden anlagilmaktadir ki Yavuz Biilent Bakiler, Tiirkiye’de
milletin istikametini bozmak isteyenlere karsi dogru tarih anlayisini savunmustur.

Bakiler, Tiirk tarihini bir biitlin olarak ele almistir. Goktilirklerden Gaznelilere,

76 Bakiler, Unutamadiklarim, s. 128-130
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Selguklulardan Osmanlilara ve Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin birbirinin devami
olarak eserlerinde yazan Yavuz Biilent, tarihi olaylarin dogru tarih anlayisiyla
degerlendirilmesini istemistir.

“Avrupa’da Tiirk Izleri” adli programin metin yazarligmi {istlenmesinin temel
sebebi de ge¢mis asirlarin dogru bilinmemesidir. Avrupa’daki Turk kdltir ve tarihinin
geng nesillerce dogru bilinmesi Tirkiye’nin gelecegi acisindan onemlidir. Yavuz

Bulent Bakiler’e gore “Avrupa’da Tiirk izleri” basl basina bir Tiirk mucizesidir:

“Anadolu’dan Rumeli’ye gecisimizde, Siileyman Paga, biiylik zaferlerin biiyiik
kumandanlarindan biri. Silleyman Pasa, Orhan Géazi’nin biiyilk oglu. 1347 yilinda
Marmara Adalarini o fethetti. Selanik’in Sirplarin eline gegmesine o engel oldu. 1352°de
Sirbistan kralini o yendi. 1353’te Rumeli topraklarina Siilleyman Paga ayak basti. Boylece
Anadolu’dan Avrupa’ya yeni bir kapi agildi. Ama Makedonya topraklarini, Tirk
diinyasina kazandiran Sultan Murat Han’dir. Sultan Murat, 1371 yilinda kazandigi
Cirmen Zaferi’yle, sadece Tiirk tarihine degil, diinya tarihine bile, yeni ufuklar agan bir
Oguz padisahi!

Siileyman Paga’yla baglayan, Sultan Murat’la devam eden zaferler zinciri, Tiirk kiiltiir
ve medeniyet aydinligini, Avrupa topraklarina da yaymaya basladi. 14. yiizyilda, Bizans
zulmiinden ve mezhep kavgalarindan dehset duyan Balkanlar, Tirk adaletiyle, Tiirk
medeniyetiyle, Tirk kiiltiir zenginligiyle yeni bir huzura kavustu. 1071 Malazgirt
Zaferi’'nden sonra, Oguz Boyu’nun, Horasan’dan 6nce Anadolu’ya, sonra Avrupa ve
Afrika’ya yayilmasi, bir cihan imparatorlugu kurulmasi, sadece kilig sakirtilari, at
kisnemeleri ve alperen naralariyla olmadi. Tiirkler zengin kiiltiirleriyle, adalete dayanan
devlet anlayislariyla ve akillara durgunluk verecek olgiideki insani ozellikleriyle, 6nce
Selguklu Imparatorlugunu kurdular. Bu imparatorluk ii¢ yiiz yildan fazla hiikiimran oldu.
Oguz Boyu daha sonra, tam 322 yil, diilnyanin en gii¢lii, en iistiin, en medeni devleti olan
Osmanli Imparatorlugunu 624 yil yasatmayi basardilar. Bu, bircok Batili tarihginin de
belirttigi gibi gercek méanada bir Tlrk mucizesidir.

Tarih¢i Yilmaz Oztuna’nin, “Biiyiik Tiirkiye Tarihi”nde belirttigi gibi, 18. yiizyilin
basima gelinceye kadar, Fransa, diinyada 13 yil lider devlet olarak yasadi. ingiltere 128
yil, lider devlet oldu. Osmanli Imparatorlugu ise, (1447-1769 yillar1 arasinda) tam 322 yil
diinyada lider devlet olmanin huzurunu ve gururu duydu. Diinya milletlerinin en biyuk,
en giicli, en medeni devletini 322 yil ayakta tutan Tirkler, Avrupa topraklarinda da
yaklagik 550 yil hiikiim siirdiiler. Biiyiik devlet oldular.

Avrupa’da 550 yil yasayan Tiirk soyundan, Oguz Boyu’ndan, bugiine acaba neler
kald1?.. Hi¢ kimse Avrupa’daki Tiirk izini birkag eski tiirbe, birka¢ sahipsiz mezar, birkag
minyat(r, birkag ebru seklinde siralayip gecemez.

Yahya Kemal’in ifadesiyle biz, topragin altindaki soyumuzla da yasayan bir milletiz.
Tiirk ruhunu Avrupa’ya tasiyanlar, Balkanlarda “Tiirk gibi diisiinlip yasayanlar” simdi o
topraklarda, gittikce dagilan tiirbelerde, yavas yavas c¢okiip kaybolan mezarlarda
yattyorlar.

Tiirk kiiltiiriiniin ve medeniyetinin Avrupa topraklarinda ¢igek agmasini, o tiirbelerde
ve mezarlarda yatan soyumuza da bor¢luyuz.

Basta Mimar Sinan’in eserleri olmak flizere, baz1 Balkan iilkelerini siisleyen zarif
eserlerimiz adeta, bastan sona yok edildi. Camilerimiz yikildi, hanlarimiz, hamamlarimiz,
kervansaraylarimiz, kopriilerimiz, medreselerimiz, mezarliklarimiz ve ¢esmelerimiz
ortadan kaldirildi. Sanat eserlerimiz yaninda, geleneklerimize ve Tiirkgemize bile
prangalar vuruldu.

Taassubun, korkunun, cehaletin, vahsetin yok ettigi eski Tiirk eserleri yaninda,
yanginlarin, depremlerin, sellerin alip gotiirdiikleri de insanlik adina ayr1 bir kayiptir.
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600 yilin, biitiin agir sartlarina ragmen, Avrupa’da, hala ayakta kalabilen eski Tiirk
eserleri, sanat ve medeniyet agisindan da zarif giizelliklerle yiiklii... Onlar1 korumak bir
insanlik gorevi.

Zaman zaman “muhtesem” veya “saheser” kelimeleriyle ifade edebilecegimiz
Avrupa’daki eski Turk eserleri ve Turk kulturd, Turk soyu, on dért bélumluk bu
¢aligmamizin esas konusunu teskil edecek.

Yugoslavya, Tiirkiye disinda Tiirk kiiltiiriiniin en canli oldugu dost iilkelerden biri.
Yugoslavya’da Yahya Kemal’in dogup biiyiidiigii Uskiip sehri, Sar Daglarinin eteginde,
Bursa’nin bir devamu gibi uzuyor. Uskiip, gergekten bizim sudaki aksimize benziyor.

Bir zamanlar, Tiirk kiiltiiriiniin, Tiirk sanat eserlerinin ve Tiirk soyunun en yogun
sehirlerinden biri olan Uskiip, bugiin de ayakta kalan minareleriyle, camileriyle,
hamamlari, kervansaraylari, hanlartyla, muhtesem Tas Koprii’siiyle ve bizim mimarimizle
yogrulan sirin evleriyle Balkanlarda yine bizim destanimizi sdyliiyor.

Evliya Celebi’nin yazdigima gore, Uskiip’te 17. asirda 10.060 ev, 2.150 diikkan, 120
cami ve mescit, 70 siibyan mektebi, 20 tekke yaninda, hanlar, hamamlar, kervansaraylar,
kopriiler, cesmeler vardi. Simdi Alaca Cami ve Tiirbe, Uskiip’te ayakta kalabilen eski
eserlerimiz arasinda. Alaca Cami, avlusunda oynayarak buylyen ¢ocuklar kulturiimizin,
geleneklerimizin yeni filizleri arasinda”.”’

Eserin, “Avrupa’daki kiiltir ve medeniyet diinyamizdan yeni renkler, yeni
cizgiler ve simsek gibi hatiralar zinciri sunmayi1 amaglayan bir calisma” oldugunu
yazan Yavuz Biilent, asil amacini su climlelerle agiklamistir:

“Bilmek; gormek, sevmek, dostca, insanca yasamak, ayriliklari ve hasreti ortadan

kaldirmak veya azaltmak demektir. “Hi¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?” islam,

bilmek ve bildirmek, sevmek ve sevdirmek igindir. Cok seyler bilmemiz gereken bir
konuda ne kadar az bildigimizi, gezmeden, gormeden, okumadan, dinlemeden

anlayamayiz. Biraz daha bilmek, biraz daha sevmek icin benimle birlikte olur
musunuz?”"®

1989 yilinda senaristligini iistlendigi bu tarihi programdan once yazar, 1976
yilinda Yugoslavya Devleti’nin davetiyle katildigi Struga Siir Aksamlari’ndaki
intibalarim, Balkanlardaki Tiirk kiiltiir ve tarihinin 6nemli eserlerini, Uskiip’ten
Kosova’ya adiyla kitaplastirmistir. Yavuz Biilent, basin diinyasina oncelikle sair
Kimligiyle taninmis, fakat Struga Siir Aksamlari’nda gordiklerini Hisar dergisinin
sahibi Mehmet Cinarli’nin 1srariyla yazmasiyla birlikte nesir yazari olarak taninmaya
baslamistir. Hal boyleyken sair Yavuz Biilent Bakiler’in siirlerinde Tiirk kiiltiir, tarih
ve medeniyeti romantik bir iislupla, ancak milli bir mesele olarak degerlendirilmistir.
“Uskiip” baslikl1 siirinde, Fatih Kpriisii’niin karsisinda efkarlanan sair Rumeli tiirkiisii

sOylemis ve Osmanli asirlarini su misralarla yad etmistir:

" Yavuz Biilent Bakiler, Avrupa’daki Tiirk izleri, Yakin Plan Yayinlari, istanbul 2020, s. 7-9
"8 Bakiler, Avrupa’daki Tiirk izleri, s. 20
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“Uskiip’te muhtesem Fatih Kopriisti
Gegtim kargisina durdum.

Bir sigara yaktim efkarlanarak
Inceden Rumeli tiirkiileri tutturdum”.

Gordiigii cesmeler, kubbeler, kervansaraylar karsisinda kendisini Istanbul ve

Bursa’da gibi hisseden sair, duygularini su misralarla dile getirmistir:

Bir yanim Istanbul, bir yanim Bursa
Cesmeler, kubbeler, kervansaraylar...
Insan, bir de vatanin sevdalisi olursa
Aglar Uskiip’te caresiz, sabaha kadar.

Bir aksam Kazancilar Carsis’n1 ve Kursunlu Hani goren sair, kubbelerin

gecmis zamanlardan beri giilimsedigini sdyledikten sonra, Kosova Meydani’n1 adim

adim dolagmis ve Murad Hiidavendigar’in yattig1 topragi doyasiya dpmiistiir:

“Kazancilar Carsisi’na gittim bir aksam
Tiirkiilii diikkanlar, Kursunlu Han’lar...
Sonra Bakircilar ve Cifte Hamam...
Gulumstyor kubbelerde gegmis zamanlar.

Hep kendime susadim tugrali cesmelerde
Kosova Meydani’ni dolagtim adim adim.
Murad Hiidavendigar’in yattig1 yerde
Optiim topragi, doymadim™.”

Yukarida izah ve ifade edildigi gibi Yavuz Biilent Bakiler, biitiin Tiirk tarihini

bolmeden ve ayirmadan kusatict bir tarih anlayisina uygun degerlendirmistir.

Cumbhuriyet’in 75. Yil Donliimii dolayisiyla Tiirkiye’de yapilagelen kutlamalara

“Biiyiikk Destan” isimli siiriyle katilmistir. Sair, uzun soluklu ve kesintisiz Tiirk

tarihinden koparmak isteyenlere karst Cumhuriyet’in TUrkiye’nin biiylik bir destanin

parcasi oldugunu vurgulamistir. Sair, ebed miiddet devletin kurucu kadrosunun Tiirk

milleti oldugunu, Tiirk tarihinin biitiin asirlarinda giizelliklerin oldugunu, Orhun’dan,

Seyhun’dan, Ceyhun’dan gegtigini ve bu arada Bozkurt’un Tirklere yol gosterdigini

sOyle anlatmstir:

“Ben, Altay daglarindan koparak geldim
Yiregimde Tiirkistan’dan binbir nakig var.
Cok siikiir aslim da, neslim de belli
Tirk’tim, Miisliiman’im o daglar kadar.

® Bakiler, Harman, s. 254-256
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Dokuz tug tasidim ben, dokuz davula vurdum
Dokuz evliya gucuyle yiradim, geldim
Buyudi benimle mibarek yurdum
Ebet-miiddet bu devleti ben kurdum.

Nevruz toylarimizda atesler tutusturdum
Orhun’dan, Seyhun’dan, Ceyhun’dan gegtim
Yol gosterdi kukreyerek bana Bozkurt’um
Atimla hep yan yana, g6zelerden su igtim
Baykal’da da ¢imdim ben, Hazar denizinde de
Topragima bagdas kurup oturdum.

Sair, Asya’ya yonelerek Tiirk milletinin tarihi macerasint bir film seridiyle
uzun uzadiya anlatmis ve uzak tarihimizin kurucu kadrosu Bilge Tonyukuk, Kil-Tigin,
Bilge Kagan’1, edebiyatimizin ve dilimizin yazicilari Dede Korkut, Yusuf Hashacib,
Mahdum Kulu, Fuzuli, Cengiz Aytmatov ve Cengiz Dagci’y1 biiyiik destanin en

onemli unsuru olarak gostermistir:

“Iste Bilge Tonyukuk, Kiil-Tigin, Bilge Kagan
Hepsi biribirinden daha mubarek.

Stizme asaletimin nurdan kefili

Iste Dede Korkut, kaftan1 ipek.

Soyumun sopumun bin yillik dili.

Ve Yusuf Hashacib, Mahdum Kulu, Fuzuli
Hepsi de peygamber soyunca asil...

Sonra Kaggarli Mahmut; goénliime diisen cemre
Ali Sir Nevai, Gaspirali Ismail

Siiri, bir bakrag siit gibi Yunus Emre!

Cengiz Aytmatov ki, Cengiz Dagc1 ki

Ay1n ondordiinden siiziilen huzur.
Ve daha binlerce nur Usttine nur”.

Sair, Tiirk tarihinin Hunlardan basladigini, Goktiirklerin medeniyet kurdugunu
dolayistyla Anadolu’ya bu tarihi birikimle gelindigini ve Selguklu ¢inisi, Osmanli
ebrusunun bdylece meydana geldigini belirtmistir. Bakiler, biitiin asirlar boyunca hiir
yasamis millet olan Tiirklerin 20. yiizyill basinda istilaya ugradigimi, ancak Tiirk
milletinin kendi kaderini tayin ederek tipki Bilge Kagan gibi yeni bir komutan
cikardigint ve Mustafa Kemal Paga’yla yeniden dogruldugunu yazdiktan sonra

Cumhuriyet’in biiytik bir destanin 6nemli bir pargasi oldugunu séylemistir:
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“Hunlardan, Goktiirklerden alip getirdim
Ipek ipligimi, altin tigimi

Mintanima minyatiirler isledim durdum.
Selcuklu ginisine, gonil mihrdma vurdum.
Osmanli ebrusuyla siisledim yastigimi
Mustafa Kemallerle yeni bastan dogruldum
Kim demis yetmisbes yasima bastlglrnl?”80

Yavuz Bulent Bakiler’in tarih suuru yetistigi aile ve kiiltiir muhitinden ileri
gelmistir ve {niversite yillarinda Nihal Atsiz, Nejdet Sancar, Osman Yiksel
Serdengecti, Galip Erdem ve Arif Nihat Asya gibi milliyet¢i aydinlarin tesiriyle Tiirk
tarihine daha panoramik ve derinlikli bakmaya baglamistir. Hunlar, Goktiirkler,
Selguklular, Osmanlilar onun goziinde bir tarihin biitiiniidiir ve bu tarih, biiylik bir
destandan ibarettir ki, gen¢ nesillere Ogretilmesi tarihi bir sorumluluktur. Ciinkii
milletler kendi tarihlerini dogru bir anlayisla yeni nesillere aktaramaz ise, istiklallerini
kaybetmeleri kaginilmazdir.

Yavuz Biilent Bakiler giindemde olan tarihi olaylar karsisinda tarihin nabzini
tutmus ve Tiirk tarihinin g¢esitli donemleriyle ilgili siirler yazmstir. Istanbul’un
Fethi’nin 500. y1l déniimii kutlamalar1 sirasinda, yani 1950 yilinda cesitli Istanbul
siirleri yazmig, basta Fatih Sultan Mehmed olmak iizere, fetihte gorev alan
kahramanlar1 ve Istanbul’u siirlestirmistir. “Sehzadem” isimli siirinde Istanbul’u
fetheden kumandanin yani Fatih Sultan Mehmed’in ¢ocuklugundan itibaren fotografini
¢cekmis ve bir giin tarih dersi gelince akla onun gelecegini sdyle yazmustir:

“Sana harfleri 6gretecegim once sehzadem
Iste bunlar1: Elif! Be! Te! Se!

Kalem de tutacaksin, kili¢ da, giil de
Okuyacaksin medrese medrese.

Yeni diller gerek sana Tiirk¢eden baska:
Arapca, Farsca, Latince!
Dagilacak saglarin riizgarlarda her sabah
Konusacaksin ince ince.

Seni senden alip giden bir biiyiik sirr1
Kimse bilmeyecek 6nce

Savuracak sonra seni Bizans’a dogru
Sakaklarini1 doven diisiince.

8 Bakiler, H, s. 257-260
57



Seveceksin savaglari tarihlerden 6grenip
Okuyup duracaksin her giin-her gece
Bir giin sen geleceksin aklimiza sehzadem
Tarih dersi denilince.”®
“Ne Ki” isimli diger bir siirinde ise bir meydan okuma sezilir, ¢iinkii istanbul
surlar1 Oniinde bekleyen Tiirk askerinin artik sabr1 tasmak tizeredir. Sair, bu kalin ve
bliylik surlarin, kulelerin, mazgallarin Tiirk askerini durduramayacagini, clinkii Cin

Seddi’ni gecen bir ordunun karsisinda bu surlarin bir hi¢ oldugunu belirterek uzak

yakin tarih karsilastirmas1 yapmustir:

“Durdurmaz bizi bu surlar, bu kuleler, mazgallar
Sahit olsun soziimiize Hazreti Allah!

Cin Seddi’ni gegmisiz biz ordularla bir sabah
Bu surlar ne ki?”

Fatih’in ordusunun adeta meydan okudugunu yazan Yavuz Biilent Bakiler,
Hali¢’i Konstantin’in istedigi kadar kalin zincirlerle kapatirsa kapatsin, kalin
zincirlerle kapatilan Hali¢’e gemilerin karadan gegirilecegini belirttikten sonra Tiirk
tarihinin uzak asirlarina yonelerek Ergenekon’dan ¢ikisi hatirlatmis ve yeni bir destan

yazilacagini soyle belirtmistir:

“Sonu belli artik Dogu Roma’nin:
Bizans’1in bin yillik kokiinii kazacagiz

Yeni bir Ergenekon Destani yazacagiz

Bu surlar, hendekler, bu kalin kara zincirler
Bu denizi tutusturan Bizans atesi ne ki?”%

Yavuz Bilent Bakiler, Tlrk tarihinin bitinini kapsayan eserler vermistir,
ancak ifade edildigi gibi tarihi dogru yazmak ve dogru anlatmak inanciyla siir ve
nesirler yazmistir. Ilgilendigi konularin basinda Ermeni Meselesi, Birinci Diinya
Savasi, Sultan Vahdettin, II. Abdiilhamid, Mustafa Kemal Atatiirk, Kazim Karabekir
ve Cumbhuriyet’in kiiltiir devrimi yer almistir.

1947 yilinda, Sivas’ta, Ziya Gokalp Ilkokulunda 5. smif &grencisiyken

O0gretmeni Makbule Yurteri’nin “Cocuklar! Hain padisah Vahdettin, vatanimizi

8 Bakiler, H., s. 272-273
8 Bakiler, H., s. 286-287
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Ingilizlere 3 ¢uval altina satmak istiyordu. Oniinde ¢il ¢il Ingiliz altinlarin1 goriince,
gozleri, sevingten fildir fildir donmeye basladi. Fakat o hain padisahin hevesi
kursaginda kaldi. Ciinkii Atatiirk, 19 Mayis 1919°da, gizlice Samsun’a ¢ikarak,
Erzurum’da, Sivas’ta kongreler yaparak vatanimizi kurtardi” climlesinin aklindan
cikmadigimi, ancak ayni manzarayla 2002 yilinda Sivas’ta tekrar karsilastigini
yazmustir. Sivas Valiligince hazirlanan 2002-SIVAS isimli kitabi inceleyen yazar,
kitabin 63. sayfasinda yanlisin devam ettigini bir yazisinda sOyle ifade etmistir:
“Yorgun ve fakir diisen milleti ve memleketi savasa sokanlardan Sultan Vahdettin,
Saltanat ve Hilafet makamini korumak pesindeyken, hayatlarindan endiseli olanlar,
memleketten kagiyorlardi”. 8
Sivas valisini ve kitab1 hazirlayan tarih 6gretmenlerini uyaran Yavuz Biilent
Bakiler, yanlis tarih anlayismin daha biiyiik felaketlere yol acacagini su ciimlelerle
izah etmistir:
“Bizi Birinci Diinya Harbine Vahdettin sokmadi. Bildiginiz gibi savas, 1914 yilinda
basladi. O zaman padisahlik makaminda Sultan Resat bulunuyordu. Bizi o savasa Ittihat
ve Terakki Partisinin Onciileri soktular. Sultan Vahdettin, 31 Agustos 1918’de padisah
oldu. Mondros Antlagmasi da, onun padisahligindan tam iki ay sonra oniimiize siiriildii.
Vahdettin Mondros Antlasmasimni da imzalamadi. Yapmaym... Simdi, 2008 yilindayiz.
Okullarimizda Sultan Vahdettin nasil anlatiliyor bilmiyorum. Fakat birtakim kisiler ve
kuruluglar, samyorlar ki, Sultan Vahdettin ne kadar korkak ve hain gosterilirse,
Atatiirk’lin cesareti ve vatanperverligi o nisbette biiyliyecektir. Bu diisiince milyon kere,
milyar kere yanlistir. Evvela higbir Osmanli padisahi vatanimiza ihanet etmemistir. Sultan
Vahdettin de katiyyen vatan haini degildir. 1917 Komiinist Ihtilalinden sonra, Rus Car1 2.
Nikolay’1 ve ailesini dnce kursuna dizdiler, sonra vatan haini diye ilan ettiler. Ama gecen
hafta Rusya Yiiksek Mahkemesi Car’in itibarmi iade etti. “2. Nikolay vatan haini

degildir” dedi. Inantyorum ki elli y1l sonra, biz de resmi tarihlerimizde “Vahdettin vatan
haini degildir” diye yazacagiz.”®

Yavuz Biilent, biitiin yazilarinda, siir ve nesir kitaplarinda tarih suurunun
oneminden ve dogru tarih anlayisindan bahsetmistir. Fakat bu suuru meydana
getirecek unsurlarin dogru dil, dogru tarih anlayisi ve dogru kiiltiir politikalari
oldugunu ileri stirmiistiir. Milli tarihimizi ne olursa olsun “dogru yazmanin” ve gelecek

nesillere objektif usullerle aktarmanin faydali olacagini, aksi durumda daha buyuk

milli felaketlere yol agacagini izah etmistir.

8 yavuz Biilent Bakiler, “Car 2. Nikolay-Sultan Vahdettin”, Tiirkiye, 6 Ekim 2008, s. 9
8 «Car 2. Nikolay-Sultan Vahdettin”, Turkiye, s. 9
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Goriildugii gibi Yavuz Biilent Bakiler, eserlerinde milli tarih suurunu incelemis
ve yazmistir. Yazar, milli tarih suuruna sahip olmayan milletlerin yok olacagini veya
esarete dilisecegini ¢esitli yazilarinda anlatmistir. Tarih suuru olmayan aydinlarin
yiizinden milletlerin kayiplarinin biiyiik oldugunu vurgulamistir. Dogru dil, dogru
tarih ve dogru kiiltiir politikasinin uygulanmasinin gerektigini ileri siiren yazar, yiiksek
bir tarih suurunun Tiirk milletini kalkindiracagini ve gelecege 6zgiivenle bakacagini
eserlerinde anlatmistir. Onun siir ve nesirleri incelendiginde bu yiliksek suurunun

izlerini gormek mumkdainddr.

2.1.3. Nesir ve Siirlerinde Vatan Kavram

Ummet Devri’nden millet devrine gecis kuskusuz sancili olmus, ancak milli
tarihi biitiiniiyle degerlendirebilen sanat¢ilarin marifetiyle milletin kiiltiir hazinesi
yeniden yorumlanmistir. Bu yorumlamig bi¢imi, milli realizmden ¢ok milli bir
romantizme sahip sanatgilarin eserleriyle miimkiin olmus, ancak ¢ogu eser hakikati
yansitmamistir. Devrin  konjonktiirel sartlarina gore degisebilen bu bakis agisi
neredeyse her donem yeniden tesekkiil etmis, Tiirkiye’nin gercekleri edebi eserlere
realist degil, aksine gerc¢eklerden uzak bir bi¢imde tasvir edilmistir. Anadolu’yu gidip
gormeden siir yazan ve “ulu Anadolu” iddiasini tasiyan sairlerin yaninda toplumcu
gercek¢i romancilarin da kir hayatt goérmeden kOy romanlar1 yazmast gibi
Anadolu’nun gergekleri bir bakima ¢arpitilmistir. Birinci gruptakiler milli romantizmi
ikinci gruptakiler komiinizmi referans aldiklari igin edebi metinler yiginla ideolojik bir
hal almstir.

Her devrin sartlart birbirinden farkli olmakla birlikte Anadolu’ya bakis agis1 da
yine farklilik gostermistir. Tanzimat donemi sairlerinde bir milliyet duygusunun
uyandigr sOylenebilir, ancak Ziya Pasa’min Tuarkd, Muallim Néaci’nin Koyli
Kizlarmin Sarkis1 ve Kuzu manzumeleri Anadolu’yu kismi bir kesfe yoneliktir.
Ustelik Nabizade Nazim’m Coban adli manzumesi romantizm igermekle birlikte Ziya

Pasa ve Muallim Naci’nin devami niteligindedir:
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“Nasil yesil su agaglar, yesil yesil daglar!
Yavas yavas akarak tatli ¢aglayan ¢aglar
Sofa yetisiyor sanki bahgeler baglar
Goriir durur da bu hali ¢oban nasil aglar?”

Mehmet Kaplan’a gore, “Sinasi mistesna higcbir Tanzimat sairi, bu kadar halka
yakin Muallim Naci’nin Kéylii Kizlarinin Sarkisi’'nda oldugu gibi halka yakin bir
ifade tarzim kullanmamistir”®. Tanzimat sairlerinin genel portresini ¢izen bu tasvir,
Servet-i Finun dénemi ve Fecr-i Ati sanat¢ilarin1 da ihtiva eder. Halkin yasayis ve
dislinlis tarzindan uzakta, hatta baska bir malihulyada yasayan bu donem
sanat¢ilarinin en belirgin 6zellikleri milli degil, kendi ben’likleridir. Fakat bu arada asil
devrimi, 1897 yilinda baglayan Tiirk-Yunan Savasi sirasinda, Asir gazetesinde
yayimlanan Anadolu’dan Bir Ses Yahut Cenge Giderken adli siiriyle Mehmet Emin

Yurdakul baslatmistir. “Ben bir Tiirkiim, dinim, cinsim uludur®

musrai, ilk bakista
kolay ve basit gibi goriinebilir, ancak devrin sartlar1 dikkate alindigi zaman zihni bir
devrimin kapilarin1 agmig ve Tiirk edebiyatinda milli bir anlayisin yerlesmesine vesile
olmustur. Serif Aktag’in kavramlastirarak edebiyat tarihimize kazandirdigi milli
romantik duyus ve sezis tarzi, bu déonem sanatcilarinin belirgin 6zelliklerini yansitir.
Oyle ki farkli tandanslardaki sanatcilar vatanin gercek meselelerini “beyin ve kalp

187

diyalogu kurarak”®" eserlerinde ebedilestirmislerdir.

Balkan Savaglari, Trablusgarp Savasi, Birinci Diinya Savasi, Canakkale
Muharebeleri, Istanbul’un Isgali, Miitareke, Milli Miicadele, Cumhuriyet’in flan1 ve
inkilap hareketleri gibi asag1 yukar1 15 yili igine alan ancak bir asirdan daha biiytik bir
zamani kaplayan bu donemi bizatihi yasayan Tirk aydini ile hicbir diinya aydim
karsilastirilamaz. Dolayisiyla onun yasadigi bu sarsici ve olaganiistii donem eserlerine
de yansimis ve kendi iginde cesitlilik gostermistir. Halide Edip Adivar’in Tirk’in
atesle imtiham olarak ifade ettigi Istiklal Harbi’nden sonra ise sair ve yazarlarimizin

tek mefklresi milli vatandir ve bu gozle Anadolu degerlendirilmistir. Mehmet Kaplan,

“Bu devrin temelinde, Istiklal savasiin kan ve atesi icinde kazanilan yeni bir benlik

& Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri I, Dergah Yayinlar1, istanbul 1999, s. 95

8 Fevziye Abdullah Tansel, Mehmet Emin Yurdakul’'un Eserleri, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1969, s. 22

¥ Dog. Dr. Serif Aktas, “Milli Romantik Duyus Tarziyla Yahya Kemal ve Ziya Gokalp”, Dogumunun
100. Yilinda Yahya Kemal Beyath, Marmara Universitesi Yayinlari, istanbul 1984, s. 13
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suuru, bir tarih, diinya ve insan gorlisii vardir” derken milli vatan tilkiisii edebi
eserlerin merkezinde yer alimistir. Aslinda bu milli, ancak ge¢ kalinmis bir kesiftir.
Milli kesfin ilk buluculart ve yonlendiricileri arasinda yer alan Ahmet Hamdi

Tanpinar’in yazdiklari ise o donemin mistik ve romantik havasini 6zetler:

“Anadolu’nun her sehrinde, her kazasinda ruhun netha nefha estigi yerler var. Daha hig
kimse onlardan bahsetmedi. Halbuki Tiirk peyzaji, unsurlarinin sadeligi ve telkin ettigi
hislerin kesafeti itibariyle bahse degen bir seydir. Bizi Avrupalilarin kendilerinden
aldigimiz seyler icin begenmesi ve bize hayran kalmasi miimkiin degildir. Olsa olsa aferin
der gegerler, bizde asil bizim olan seyleri tanittigimiz zamandir ki, bizi begenip

seveceklerdir; ¢linkii o zaman giizelligin, kendi kendini tahakkuk ettirmenin yolunda

kendileriyle miisavi greceklerdir. Aym sey siirimiz igin sdylenebilir”.%

Milli Micadele’de Istanbul’un ve o dénem bazi aydmlarin sergiledigi
gayrimilli tutum kuskusuz Tiirk edebiyatinin eserlerine yansimis ve Tevfik Fikret’in
Sis adli siirinde kotiiledigi Istanbul, yeniden fakat daha olumsuz imajlarla giindeme
gelmistir. Ankara-Istanbul arasinda siiregelen iktidar savasi ve Istanbul ydnetiminin
cogu zaman Milli Miicadele karsiti hamleleri, Tiirk aydininca Anadolu’nun
kesfedilmesini saglamigtir. Milli Miicadele saflarinda yer alan sanatgilara gore
Istanbul, harp zenginlerinin ve gayrimilli unsurlarin yasadigi, Anadolu’yla temasini
kesmis, milli mefkureye yabancilasmis ve yozlagsmis bir sehirdir; oysa Anadolu,
yeniden dogusun merkezi, temizligin ve berrakligin semboliidiir. Bu sembol, uzun
yillar devam edecek milli romantizmin de kaynagi ve Cumhuriyet’in ilanindan
1930’lara kadar Tiirk edebiyatinin hakim temayiiliidiir. Milll devlet insa etmek ve
timmet devrinden millet donemine gegebilmek i¢in politikacilarin siyaset arenasinda
yaptiklarin1 donem sanatgilarinin mistik ve romantik eserlerinde gorebiliriz.

Ahmet Hamdi Tanpmar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nde eski siirin
dolayisiyla eski edebiyatimizin izahini sdyle yapmustir: “Eski siir, asirlar boyunca
zevkin sectigi nadir ornekleriyle degil, biitiiniiyle goz oOniinde tutulursa daima bir
‘kendinin disinda’ konusma, hatta kendi disinda yasama ameliyesi gibi goriiniir. Pek az
edebiyatta konusan benligin bu cinsten ve bu kadar israrla kendisini inkarina

rastlanir”.®® Hal bdyleyken yeni devrin edebiyati ve sosyolojisi degismistir. Kendinin

8 Ahmet Hamdi Tanpimar, Edebiyat Uzerine Makaleler, (haz. Zeynep Kerman), Dergah Yayinlari,
Istanbul 2000 s. 95
8 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asur Tiirk Edebiyat Tarihi, Caglayan Kitabevi, Istanbul 1997, s. 12

62



disinda konusan ve kendi disinda yasama ameliyesinden ¢ok, milletle birlikte yasama
ve milli benligi konusturmak olarak karsimiza ¢ikmistir. Milletin degerlerini, din, dil,
tarth suuru, gelenek ve goreneklerini zengin bir form ile yorumlamak olarak
adlandirabilecegimiz bu tarzi Serif Aktag, milli romantik duyus tarzi olarak

kavramlagstirir:

“Tarihi degerleri, mitolojik unsurlari, halkin yasama tarzini idare eden inanglari, dinin
halk arasinda aldig: sekli, insani iligkileri diizenleyen kabul edilmis degerleri siirdiiriilen
hayatin akist i¢inde ve zamana acgik bicimde severek ve diisiinerek onu cosku ve
heyecanla ele alma ve anlatma bicimine biz kisaca ‘milli romantik duyus tarzi’ diyoruz.

Buna tarihi romantizm demek de miimkiindiir. Burada anlatilanin, anlatma formunun ve

anlatma hususunun iist seviyede, sanata has terkip haline kavusmasi énemlidir”.*

Edebiyat tarihi arastiricist Serif Aktag’a gore, milli romantik duyus tarzi bir
bakima “insanin kendi ‘ben’ini kesfetmesi ve gelecege hakim olma istegini agikga
ortaya koyrnalsldlr”.91 Sanat¢1 kendi ben’ini kesfettikten sonra kendi semasinda bir
dinya ve bir malihulya kuran romantik adamdir, oysa kendi ben’ini ve sahsi
meselelerini bir yana koyarak yazan ve soyleyenler ise milli romantiklerdir. Bu ikinci
gruptakiler, milli ideal ve milli cidalin yazicisi, yani bir diger deyisle milli tarih
yaziminin edebi sahadaki uygulayicilaridir.

XX. asrin baglarinda Tiirk tarihine milli romantik duyus tarziyla panoramik
acidan bakan ve bu olaganiistii tarihi donemleri yazan, milli hayatimizi mistik ve
estetik degerlerle yarina tasiyan ehemmiyetli isimlerle karsilasiyoruz. Bunlar,
Anadolu’yu kutsayan ve ona dokunulmazlik payesi veren sanatgilardir ve Bes
Hececiler yani Orhan Seyfi Orhon (1890-1972), Halit Fahri Ozansoy (1891-1971),
Enis Behi¢ Korylrek (1892-1949), Yusuf Ziya Orta¢c (1895-1967), Faruk Nafiz
Camlibel (1898-1973) basta olmak iizere, Omer Bedrettin Usakli ve Kemalettin

% Serif Aktas’m “milli romantik duyus tarzi” olarak yaygilastirdigi bu kavram ve milli romantik sairler
hakkindaki yazisi i¢in bkz.: Serif Aktas, “Milli Romantik Duyus Tarzi1 ve Tiirk Edebiyat1 I, Turkiye
Giinliigii, S. 38, Ocak-Subat 1996, s.170-176; “Milll Romantik Duyus Tarz1 ve Tirk Edebiyat1 117,
Tiirkiye Giinliigii, S. 39, Mart-Nisan 1996, s.104-107; “Milli Romantik Duyus Tarz1 ve Tiirk Edebiyati
[11, Mehmet Akif Ersoy”, Tiirkiye Giinliigii, S. 40, Mayis-Haziran 1996, s. 32-39; “Milli Romantik
Duyus Tarzi ve Cengiz Aytmatov’un Giin Olur Asra Bedel Romam (Yapi-Kiiltlir-Anlatma Tarz1)”,
Dogumunun 70.Yildéoniimiinde Cengiz Ayatmatov Uluslararas: Bilgi Soleni Bildirileri (8-10 Aralik
1998 Ankara), Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1999, s.40.

% Serif Aktas, “Milli Romantik Duyus Tarz1 ve Tiirk Edebiyati I”, Tiirkiye Giinliigii, S. 38, Ocak-
Subat 1996, 5.170
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Kamu’nun da bulundugu ilk nesil memleket¢i sairler, yeni vatan Anadolu’yu
kesfetmislerdir. Bu kesif, aslinda bilinmeyeni tanimaya yoneliktir.

Anadolu’yu Han Duvarlar1 ve Sanat siirleriyle tasvir eden Faruk Nafiz
Camlibel, estetik ve poetik bir iddia tasimis ve memleketci siiri baslatmigtir.
Camlibel’i takip eden Omer Bedrettin Usakligil ve Kemalettin Kamu da milliyetgi
memleketci bir perspektiften Anadolu’yu tasvir etmistir. Faruk Nafiz’in Memleket
Turkuleri siiri, ismiyle milli bir iddiay1 tasir ve bin yillik Tiirkiye topraginin acilari,
sevingleri saz ve soz esliginde tiirkiilerde hayat buldugu kabul edilirse, bu memleketin

de bir tirkisu vardir:

“El gibi dolagsma Anadolu’nda
Arkadas yurdunu iginden tani:
Dinle bir yosmayi piar yolunda,
Dinle bir yaylada garip ¢oban

Bir 1ss1z ev gibi gezdigin bu yurt
Yillarca sana gozyas1 doktiiriir”

Faruk Nafiz Camlibel, bu siiriyle Tiirk aydinina gizliden gizliye bir ihtar
vererek Anadolu’yu tanmitmak istemistir. Anadolu’nun kutsandigi ve o donem
sartlarinda onun gercgekliklerinin goriilmedigi veya goriilmek istenmedigi bu yillarda
M. Faruk Girtunca’nin yazdigi Anadolu isimli siir ise dikkati ¢ekmistir. Giirtunca’nin
bu siiri pastoral bir vatani tasvir etmistir:

“Sen ne guzel bulursun
Gezsen Anadolu’yu
Dertlerden kurtulursun
Gezsen Anadolu’yu.

Billur irmaklar var,
Buzdan kaynaklar1 var,
Ne hos topraklari var,
Gezsen Anadolu’yu

Orda bahar bagkadir,
Kislar yazlar bagkadir,
Ah... Bu diyar bagkadr,
Gezsen Anadolu’yu”.%

%2 Siirin devami soyledir:
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Anadolu’nun realizmi, romantik idealistlerin yukarida alintiladigimiz gergek
dis1 ve litopik eserleriyle ortiismez. Anadolu’dan uzakta yasayan, ancak ¢ok sonralari
zoraki bir kesfe yonelen aydinlarin yaninda realiteyi gézden uzak tutmamak sartiyla
Anadolu romantizmini tasvir eden milli romantikler de vardir. Bu isimlerden biri de
Hisar sairlerinden Yavuz Biilent Bakiler’dir.

Tiirk Sanati’nda yayimlanan sairin ilk yazdiklar1 genglik denemeleridir, ancak

serbest nazimla yazilan bu siirler®™ ve Ankara’da yazdig1 ask, gurbet ve hasret yiiklii

Giilerken koylii kizlar
Giiler sanki yildizlar,
Ne kalbin, gonliin sizlar.
Gezsen Anadolu'yu.

Derde sifa bulursun,
Halkta vefa bulursun,
Kim der cefa bulursun
Gezsen Anadolu'yu.

Kirlarinda kosar at,

At, ruhunu savur, at,
Ruhunda agar kanat
Gezsen Anadolu'yu.

Dagdan serin yel eser,
Soguk sular1 Kevser,
Giizelligi saheser
Gezsen Anadolu'yu.

Bir agag¢ kabugundan
I¢ince bir tas ayran,
Erir, varsa her yaran
Gezsen Anadolu'yu.

Ne essiz yerleri var,
Beldeler dilberi var,
Bin Bursa, Izmir'i var
Gezsen Anadolu'yu.

Hanlar, kopriilerden as,
Ellerden ele dolas.
Yumusak gelir her tas
Gezsen Anadolu'yu.

% «Qir”, Tiirk Sanati, S. 22, Nisan 1954, s. 15; “Mahkimun Hasreti”, Tiirk Sanati, S. 24, Haziran
1954, s. 15; “Kadinim”, Tiirk Sanati, S. 30, Aralik 1954, s. 11; “Bir Oliiniin Mektubu (I)”, Tirk
Sanati, S. 37-38, Temmuz-Agustos 1955, s. 11-13; “Bir Oltnin Mektubu (111)”, Turk Sanati, S. 41,
Kasim 1955, s. 18
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siirleri ise kendi ben’inin romantizmini yansitmistir. Ancak 1968 yilinda Ankara’dan
Sivas’a yerlesip avukatlik yapmaya baslayinca vatanin gergek problemleriyle yiiz yiize
gelmistir. Ankara’da ask, gurbet siirleri yazan ve bunu Yalnizlik ismiyle kitaplastirarak
aslinda i¢ diinyasin tasvir eden sair, Sivas’ta yaptig1 meslegin de tesiriyle Anadolu ve
Anadolu insanmin 1iyi-kotd, glzel-cirkin yonlerini, meziyet ve zafiyetlerini,
celigkilerini bizatihi goérmiis, sair duyarliligi bu gercegi oldugu gibi resmetmistir.
Yuksek tasvir giicliyle resimi siire tagiyan, kelimelerin biiyiilii ve c¢arpici diinyasiyla
Anadolu gercegini, yani vatanin ugsuz bucaksiz hudutlarini canli bir tablo gibi yasatan
Yavuz Biilent Bakiler, diger memleketci sairlerden bu yoniiyle ayrilmistir. Hal
boyleyken Azerbaycan edebiyatinin 6nemli temsilcilerinden Sabir Riistemhali’ya gore,
Yavuz Blulent Bakiler soziin ressamidir. Kuskusuz bu tespit, sairin Anadolu yani vatan
tizerine yazdiklarinin gergek bir panoramasidir.

Her sanatg¢1 yasadigi toplumun gerceklerini eserlerinde yansitmaya ¢alismistir,
Oyle ki Yavuz Biilent, avukatlik mesleginin imkanlarin1 da kullanarak halkla dogrudan
i¢ ice olmus, onun meselelerini yakindan tespit etmis ve Anadolu’nun resmini
¢ekmistir. Sivas’ta hem avukat hem de donemin iktidar partisinin yani Adalet
Partisi’nin Sivas il bagkanligin1 yiiriiten sair, halkin nabzini tutmustur. Sira dist bir
avukat ve siyaset¢i olarak halkin sorunlarini bizatihi tespit eden Bakiler’in genclik
yillarinda oldugu gibi ask ve gurbet siirleri yazmak yerine yasadigi toplumun
trajedisini yazmasi kacinilmazdir. Dolayisiyla bu yillar, onun olgunluk ve hakikat
yillaridir. Hizmet gazetesinde yazmaya basladigi giinlerdeki ile yazis1 bu bakimdan
dikkat cekicidir: “Hizmet Bekleyen Anadolu”.

Gazeteci, politikact ve avukat Yavuz Biilent Bakiler’in Anadolu’ya bakisinin

izlerini bu yazida gorebiliyoruz:

“Konusan bir Anadolu ile kars1 karsiyayiz. Asirlardan beri susan ve garip bir tevekkiille kendi
icine kapanan Anadolu, yerini artitk konusan ve oturdugu yerden dogrulan bir Anadolu’ya
birakiyor.

Sehirlerden, kasabalardan ve dag baslarindaki 5-10 haneli koylerden bile bir ¢iglik
keskinligiyle yiikselen seslere kulak veriniz, hep aym sesleri duyacaksiniz. Anadolu, daha ¢ok
yol istiyor, daha ¢ok okul istiyor, 6gretmen istiyor, iiniversite istiyor, su istiyor, elektrik istiyor,
traktor istiyor, is yeri istiyor, Anadolu insan haysiyet ve serefine daha ¢ok yakisir bir sekilde
yasamak istiyor. Kisaca Anadolu, aydin kadrosuna yiikseltmis oldugu 6z ¢ocuklarindan hizmet
bekliyor.

Diiniin Tiirkgiileri, “On yilda on bes milyon yarattik her yastan” avazeleriyle sadece kendilerini
avutuyorlardi. Yaratildigi iddia edilen on bes milyon gencin yalniz bir milyonu iilkiicii ve
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hizmete hazir olsaydi, garip Anadolu’muzun c¢ehresi bdyle mi kalirdi? Nerede batakliklar
bolgesini Beyaz Zambaklar Ulkesi haline getiren biiyiik Snelman’in hizmete kosan bir avug
Ulkiicl kadrosu, nerede bizim “on yilda on bes milyon yarattik her yastan” tiirkiileriyle
kendilerini avutan salon hayalperestlerimiz?”%

Bu satirlar, gercegi goren bir aydinin mensubu bulundugu aydin cevresine
yonelik ciddi bir 6zelestiridir. Avukat bir politikaci olarak Sivas’ta yasanan hadiseleri
iktidar partisine raporlayarak sehrin meselelerini ve Sivaslinin ihtiyaglarin1 gidermeye
caligmistir. Ancak asil Onemlisi, bu gercekleri sanatin olaganiistii diliyle anlatmus,

sahsi romantizmi bir yana birakarak milli romantizminin ilhamlariyla Anadolu’nun

acisii ve hikdyesini yazmistir. “Sivas’ta Yoksul Cocuklar”®

isimli §iiri yasanan
trajedinin disavurumundan ziyade Anadolu’nun gercek yiiziinii gdstermistir. ik yayin
tarihi, o giinlerde yazdig1 Hizmet gazetesinde nesrolunan bu siir, gergek bir fotograf,
sahici bir tablodur. Sivas Adliyesinde girdigi bir durusmadan sonra kadrajina giren bu
fotografta Sivash yoksul ¢ocuklar vardir ve onlarin sefaletinin fotografin1 olaganiistii

bir maharetle ¢ekmistir.

Sivas’ta Ulu Cami avlusunda yoksul ¢cocuklar
Yalvaran gozlerle etrafa baka baka

Agryorlar kiiciiciik esmer avuglarini:

- Emmilerim sadaka! Emmilerim sadaka!

Hiikiimet Konagi’nin yaninda biri

Bir avu¢ kemik, bir parca deri...

“Boya-cila yimbes, boya-cila yimbes!” diye agliyor
Ve daha firga bile tutamiyor elleri.

Yoksul ve dilenen c¢ocuklarin sefaletine kahirlanan sair, gerceklerden
uzaklagmis ve onlarin konustuklart dile dikkat ederek canli bir sekilde tasvir etmistir.
Sahipsiz, yoksul, garip ve yetim ¢ocuklarin sokaklarda dilenmesine iiziilen sair, bitln
sucu aydinlarin ve devleti idare edenlerin sorumsuzlugunda aramistir. Kendisinin de
pay1 oldugunu diisiinen avukat politikaci, Sivash ¢ocuklarin yasadigi 1zdirabin aslinda
Anadolu’nun biitiin sehirlerindeki ¢ocuklarin ortak derdi oldugunu vurgulamis, bir

bakima bu problemin sozciiliigiinii istlenmistir:

% YBB, Hizmet Bekleyen Anadolu, Hizmet, 22 Ocak 1968, s. 1
% YBB, Sivas’ta Yoksul Cocuklar, Hizmet, 30 Eyliil 1968, s. 1
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“Bezirci’de, Yiceyurt’ta, Altintabak’ta...
Cocuklar var incecik yuzleri nurdan.
Ama toz-toprak icinde elleri ayaklar
Oyuncaklar1 camurdan...

Ve glinahkar cocuklar, suclu ¢cocuklar
Mahkeme salonunda bakarim dizi dizi.
Bu su¢ bizim sugumuz, bu giinah bizim
Affedin bizi.

Gokteki yildizlar kadar sayisiz

Ah yurdumun kimsesiz ve yoksul ¢ocuklari
Anladim farkiniz yok koparilmis basaktan!
Alin bu gozleri benden, alin bu yiiregi artik
Utantyorum yasamaktan.”

Edebiyat tarihgisi Prof. Dr. Mehmet Kaplan’a gore “Yavuz Builent Bakiler’in
siiri, zengin muhtevasi olan bir “yasant1” siiridir. Ondan dile gelen bize has aci, sade,
samimi gerceklerdir. Onu okurken, biz Anadolu’yu yeniden i¢imizde hissediyor, ona
aciyor ve lziiliilyoruz”. Yavuz Biilent Bakiler’in siiri yasanilmis gergeklerin sanatgi
ilhamiyla disavurumundan ibaret gerceklerdir. iste onun bakisiyla Anadolu gergegi
bilinmeden vatan yapilmasi zordur, ¢ilinkii aydinlarinin Anadolu’ya bakis1 yabanci bir
bakistir. O ylizden Anadolu Gerg¢egi isimli siirinde Anadolu gercegini bilmeyen
yabancilagsmis aydin ziimresine Ofkelidir. Yalinayakla tarlaya kosmayan, g¢iplak
topragin ve c¢iplak insanin yasini duymayan, bir yagmur duasinda kadinlarin,
ihtiyarlarin ne hissettigini bilmeyen, bozbulanik irmaklarda ¢immeyen, yiirekten
kavala ve saza kulak vermeyen, Ustelik bir ipek seccade Ustlinde gibi huzurla toprakta
namaza durmayan, seferberlik yillarin1 dinlerken iirpererek tandir baslarinda uyumayan

aydinlara kizan sair Anadolu’nun hakikatlerini tasvir etmistir:

“Kis giinleri trenlerle gectin mi uzak kdylerden
Cektin mi hi¢ acisini istasyonlarda

Tandir ekmegi satan, yumurta satan

Yar1 ¢iplak ¢ocuklarin?

Kiligin kiyafetin sarmadi beni

Soyledigin tiirkiiler bizim tlirkiimiiz degil.
Baska ¢esmelerden doldurmussun tasini
Yiireginde nakis yok, ac1 yok bizden
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Bulutlar rahmetini kesmeden yavas yavas
Insanlar, selamini esirgemeden
Savus git igimizden%.

Bu siirden iki ay sonra yazdigi “Anadolu” isimli siiri de gdstermektedir ki,
sairin Anadolu’ya dair yazdiklar1 gelip gegici bir heves degil, miiteyakkiz bir suur ve
devamli bir mesguliyettir. “Anadolu” siiri, vatanin ger¢ek ama halis fotograflarindan
biridir ve sair herhangi bir s6z oyununa basvurmadan, sade ve berrak kelimelerle,

Anadolu’nun hakikatlerini gosterigsiz bir iislupla tasvir etmistir:

Ben Anadoluyum!..
Yillar yil1 susuz kaldim, yillar yil ag...

Stikrederek, kalktigim sofralarimda
Ya sogan ekmek olur yahut bulamag.

Hastalarim vardi 6liim yataklarinda
Ne doktor yuzi goérdim, ne ilag.

Devlet denince hep vergi geldi aklima
Jandarma denince kirbag...

Yolsuz, okulsuz kdylerim, kasabalarim hala
Alin terine muhtag...

Ben Anadoluyum, acili, mahzun;
Bende bitmez tikenmez dert kulag kulag...”

Devlet denilince aklina vergi ve jandarma gelen Anadolu halkinin bu 1zdirabini
hicbir sair bu denli yiiksek sesle dile getirmemistir. Kendi insanina yabancilagmig
aydinlara ihtar niteligi tasiyan bu siir kuskusuz sanatkar bir siir degildir, ¢iinkii sairi
sanat i¢in sanat yapmak yerine gercegi oldugu gibi yazmak isteyen bir sanatcidir.

5597

Sanat¢inin “Anadolu Acist””’ isimli siir, Sivas’ta avukat olarak sahit oldugu

hadiselerin ozetidir. Anadolu gergegini, insaninin hayata bakis acisim1 en giiglii

% YBB, Anadolu Ger¢egi, Hisar, Haziran 1970, S. 78,s. 5
% YBB, Anadolu Acisi, Hisar, Ocak 1971, S. 85, s. 13
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tasvirlerle bu siir ifade etmistir. Ciinkii giizel-¢irkin, iyi-kotii, asalet ve sefalet bu siirde
dile getirilmistir. Cumhuriyet’in ilk donem memleketci sairlerine nazaran ayagi yere

basan, hayali degil gergekg¢i bir lislupla manzaray1 anlatmistir:

“Anadolu, Anadolu, ah Anadolu!

Bir yaninda giizellik, incelik ve nur...
Bir yaninda, bin yildan beridir siiregelen
Toz-toprak, tezek, camur...

Insanlar gordiim sende: imbikten ge¢mis gibi
Yiireklerinde sicak, misilsiz bir merhamet
Insanlar gordiim yine: hain, cahil, asabi...
Tag Devri’ni yagayan bir kaba kuvvet”.

Avukat kimligiyle durusmalara giren sair, ayn1 zamanda politikaci, sanatgi, aile
babasi ve aydindir. Durusmalarda bir tutam ot i¢in birbirini 6ldiiren, kan davasi giiden

cahil insanlar1 gordiik¢e kahrolan sair derin bir hiizne kapilmistir:

Unutulmus Tiirkligilin ceylan yiirekli toresi
Cignenmis Islam’in koydugu kesin yasaklar.

Bir avug bugday, bir tutam ot, bir karis toprak i¢in
Konusur mavzerler, bigaklar...

Ve dul kalir kadinlar bir hi¢ yliziinden
Vurulur gelinler telli-duvakli.

Bir agit baslar sonra yetim kalan evlerde
Ince, uzun, aglamakli.

Anadolu, Anadolu, ah Anadolu

Boyle gormeseydim seni, boyle tanimasaydim.
Yiiregim olmasaydi binbir yerinde...
Yasasaydim yine seni act duymadan

Anamin Azeri tiirkiilerinde

“Anadolu Hikayesi”nde® ise, ilk misralarinda manzaray: 6zetlemistir:

“Anadolu topraginda karasaban ve kagni...
Baska soze ne hacet”.

% YBB, Anadolu Hikayesi, Hisar, Kasim 1970, nr. 83, s. 4
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Asirlarca asker ve vergi isteyen devletin karsiliginda bir sey vermedigini
Anadolu insaninin sdzciiliigiinii yaparak dile getiren sair, giizelim Islamiyetin sakal-1
serif gibi kirk boh¢ada kayboldugunu ve Anadolu insaninin da katran karasi gibi

cehaletinin oldugunu hi¢ ¢ekinmeden soylemistir:

“Kadin erkek herkese ilmi emretmis Peygamber
Ama tutmus yakamizdan katran gibi cehalet.

Cahilinden ¢ektigi yetmemis gibi yillarca
Okumus yazmisindan ¢ekiyor simdi memleket”.

Kiz1 Aybala’ya yazdig bir mektupta, “Kirk bin kdylimiizde kirk bin ayr1 dert

acimiz ¢ok, bir degil” diyen saire gore, Anadolu giizeli ve ¢irkiniyle bizimdir:

Bu yurt bizim yurdumuzdur guzeli, ¢girkiniyle
Bir yanda karanfil, bir yanda tezek...

Bizimdir Beytiigsebap, Kortuzla, Cemiskezek...
Anadolu sadece Istanbul, izmir degil.

Sehirler goreceksin kuslari bile susuz
Bozkirlar ki kag asir degmemis insan eli
Ve yoksul, kavruk kdyler bes-on haneli
Ah o koyler, koy degil; sehirler sehir degil.

Sahsi ben’ini bir kenara birakarak neredeyse on yildan beri vatanin
gormezlikten gelinen gerceklerini yazan, Anadolu insaninin derdini, ¢ilesini, sefaletini,
tyilik ve giizelliklerini yansittigi gibi ¢arpik iligkilerini, cehaletini, menfaatini,
cirkinliklerini de dile getiren saire gore Anadolu’yu kurtarmak icin onu yeniden
fethetmek lazim gelmistir. “Yeniden Fethetmek Anadolu’yu” isimli siiri, Sivas’tan
Ankara’daki memuriyet hayatina donmeden 6nce yazdigi siir oldugu i¢in 6nemlidir.
Ciinkii bu siirle birlikte Anadolu gergegine son noktayr koymustur. Yunus Emre gibi
ats1z pusatsiz Anadolu’yu fethetmek gerektigini ileri siiren sair, mezhep kavgalarindan
ve cehaletten uzak, bar tutarak omuz omuza Anadolu’yu yeniden ayaga kaldirmak igin

herkesi davet etmistir:

“Yeniden inanmak Yaradana huzurla
En son el¢isini sahdamar bilmek.

Bir Hun tiirkiisiiyle, Selguklu yiiregiyle
Yeniden Tiirkliige egilmek.
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Yeniden cemre gibi diismek topraga
Yeniden haram etmek gece giindiiz uykuyu
Yanus Emre gibi atsiz-pusatsiz

Yeniden fethetmek Anadolu’yu.”®

Yavuz Bulent Bakiler’in eserlerinde vatan kuskusuz birinci sirada gelmistir,
¢linkii “Ben Doguluyum” isimli siirlerinde dile getirdigi gibi, elleri toprak kokan bir
babanin, burcu burcu vatan kokan bir ananin ogludur ve vatan onun i¢in mukaddes bir

anadir;

“Ben elleri toprak kokan bir babanin

Ve topraktan koparilmis canli bir kaya gibi
Burcu burcu vatan kokan bir ananin ogluyum
Ben doguluyum!”100

Yavuz Biilent Bakiler, Anadolu, biitiin Tiirkliiglin ana merkezi ve yasadigi,
toprak oldugu icin ona ayr1 bir ehemmiyet vermis, neredeyse 30 kadar Anadolu siiri
yazmistir. Bu, sairin Anadolu’ya, yani vatana verdigi degeri géstermesi bakimindan
onemlidir.

Yavuz Biilent Békiler’in vatan cografyasinin sinirlar1 sadece Anadolu degildir,
biitiin Tiirk illeri onun diisiince diinyasinin vatan smirlarini ihtiva etmistir. “Bizim
Tirkiimiiz” isimli siiriyle, Tiirk tarihini degerlendirmistir. Vatan onun igin Edirne’den
Kars’a kadar siirlar1 belli olan bir toprak degil, aksine daha Tanr1 Daglari’na dogru
uzayan genis bir cografyadir. Kerkiik, Azerbaycan, Tiirkistan, Kirrm, Musul, Uskiip

mahzun vatanin en segkin pargalaridir ve burada yasananlar ise Tiirk’0n trajedisidir:

Kerkik’te kursunlar ansizin bizi vurur
Stiriiklenir sokaklarda bassiz cesetlerimiz
Zulum bir hanger gibi igimize oturur

Bir magara devrinden arta kalan insanlar
Kerkuk’te kan kusturur...

Uzar gider bir sessizlik iginde
Bir ugtan bir uca Tiirkistan topraklar
Beyaz altin dedigimiz pamuk tarlalarina

% YBB, “Yeniden Fethetmek Anadolu’yu”, Hisar, Aralik 1974, nr. 132, s. 7
100 Bakiler, H., s. 234
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Coreklenir yedi bash bir kizil yilan

Bas kaldirsa esarete yeni bir Osman Batur Han
Bebekler bile vurulur besiklerinde

Kana boyanir Tiirkistan.

Basmis kanli ¢izmeler topragina bir defa
Cignenmis kara kalpaklar, temiz duvaklar
Susmus minarelerinde miibarek ezan

Prangaya vurulmus bir mahkim gibi caresiz
Boynu bukuk tirkulerde glizeliiim Azerbaycan.

Bizim tiirkiimiizde gurbet var artik

Hasret var, yirek var, toprak var balam
Gonliimiizii simsicak alan topraklar

Tanr1 Daglari’na dogru Bismillahlarla uzar
Kim demis vatanimiz Edirne’den Kars’a kadar.

“Karabag Hasreti” isimli siirinde de camileri yikilmis, uzaklarda kalan bir

sehirden bahseden ve hasretini duyan saire gore, Karabag, Anadolu kadar vatandir:

“Simdi uzaklarda kalan bir sehir vardir:
Ki sizlatir yiiregimi yillardan beri.
Vatan olmasina vatan Anadolucasina
Ama vatan haritamda yok yeri.”*"*

Yavuz Biilent Bakiler, milli bir romantik sairdir. Sahsi dertlerini bir kenara
koyarak, Anadolu’nun, kendi insanmin ve Anadolu disinda kalan ‘“unuttugumuz
insanlarimizin™ dertlerini, problemlerini, seving ve kederlerini edebi hayati boyunca

dile getirmistir. Uskiip isimli siirinde,

“Bir yanmim Istanbul, bir yanim Bursa
Cesmeler, kubbeler, kervansaraylar...
Insan, bir de vatanin sevdalisi olursa

Aglar Uskiip’te caresiz, sabaha kadar.”*%

101 Bakiler, H., s. 245
102 Bakiler, H., s. 255
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diyen sair, Tiirkiye’nin ve Tiirk diinyasinin kara sevdalis1 bir vatansever olarak
eserlerinde vatan topraginin hakikatlerini tasvir etmis, realist gozlem ve {islupla
korkusuzca ve saklamaksizin bu gercekleri ifade etmistir. O, bu yoniiyle diger
memleketci sairlerden ayrilmig, sanatin g¢esitli oyunlartyla mesgul olmadan vatanin

gergeklerine dikkatleri gekmistir.

2.1.4. Eserlerinde Millt Kimlik ve Aidiyet Meselesi

Osmanl1 Imparatorlugu’nu bir arada tutmak isteyen Islamcilik ve Osmanlicilik
ideolojileri basarisiz olduktan sonra Tiirk¢iilik yegane kurtulus formiilii olarak one
cikmistir. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan dagilma siirecine giren Osmanlt
Imparatorlugu’nun devami olarak kurulan bagimsiz Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurulus felsefesi ise yasanilan tecriibeleri dikkate almis ve Tirk milliyet¢iligi fikrine
istinat etmistir. Bu felsefe, Tiirk milliyetciligi diisiincesinin zamanla kurumlagmasina
ve milli devletin tesekkiiliinde rol oynamustir.

Cumhuriyet devri sairlerinden Yavuz Biilent Bakiler, Tiirk milliyet¢iligi fikir
ve hareketini benimsemis, nesir ve siirlerini bu iilkiiyle yazmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin kurulus felsefesine inanan ve Tiirk milletini bir arada tutan degerler
manzumesi olarak Tirk milliyet¢iligi diisiincesine bagli olan Baékiler, bu prensip
cercevesinde eser vermistir. Ustelik Yavuz Biilent Bakiler, Soguk Savas déneminde
Asya Tiirkliigline, yani Turan’a, Tiirkistan’a yonelik yazdigi siir ve nesirleriyle Tiirk
milliyet¢iligini daha genis ve gercekci boyutlariyla degerlendirmistir.

Yavuz Biilent Bakiler, milli kimligin tesekkiiliinde rol oynayan Namik Kemal,
Ziya Gokalp, Omer Seyfettin, Nihal Atsiz geleneginden gelen milliyetci bir sair ve
yazardir. Ahmet Kabakli onun bu 6zelligini soyle agiklamistir:

“Cumhuriyet devrinde dogup da “Turan”a doniik siirler yazan Niyazi Yildirim
Gencosmanoglu gibi birkag sairden birisi de Yavuz Biilent’tir. Destan sairliginin bir yonii,
gercekei eda ile Anadolu’ya agilmak ise, bir yoni de hem gergekei, hem romantik yapida
dis Tiirklere dair siirlerdir.

Békiler, daha sonra Uskiip’ten Kosova’ya ve Turkistan Tirkistan adi ile yazdig
seyahat kitaplari, Balkanlarin ve SSCB’nin esir, ¢aresiz ve yoksul Turklerinin yasayis ve
sikintilarint inanilmaz satirlarla anlatacaktir.

Cumhuriyet déneminin (6zellikle 1940 sonrasi) sairleri, tiirlii sebeplerle, baskilar

altinda veya yetisme tarzlarmin dogurdugu ters inang ve korkular yiiziinden Dig Tiirklerin
sOziinii edemediler. Bu konuya girenlere siipheyle bakildi. D1s Tiirkler i¢in yananlarin bir
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kismi da kuvvetli sair degillerdi. Onun i¢in agagida taniyacagmiz N. Y. Gencosmanoglu,
Dilaver Cebeci, Yavuz Biilent Bakiler ve bagka birkac sair, daha ¢ok sevildiler.”'%

Yilmaz Oztuna da onun eserlerinin arkasindaki esas itici giiciin Tiirk
milliyetciligi ve Tiirk milli kimligi oldugunu ifade etmistir:

“Yavuz Bilent Békiler, kolay yazan, dogurgan, verimli, eski dille veliid bir yazardir.
Ustiin hitabetinin, diizgiin sivesinin, dogru telaffuzunun cazibesi, yazilarinda da
mevcuttur. Engin bir coskuyla, tarihimizin derinliklerine dalar. Adriya Denizi’nden Cin
Seddi’ne kadar muhtesem Tiirk cografyasinin her yerinde, heyecan ve sonsuz bir sevgi ile
dolagir. Milli kiiltlirtimiizlin her tiirlii tezahiiriinii dile getirir. Tiirk icin ¢aligir, Tiirk i¢in
{iziiliir, Tiirk icin sevinir. Okuyanina mutlaka bir seyler 6gretir.”*

Yavuz Biilent Bakiler, milli kimligin biitiin unsurlarini, yani Tiirk milletinin
kiltlirel aidiyetini genis kalabaliklara 6gretmek ve sevdirmek i¢in suurlu bir tercihle
yazmistir. Bu suurlu ses, “Bizim Tirkiimiiz” adli siirinde Balkanlardan Cin Seddi’ne

kadar olan Tiirk varligin1 ve kimligini 6ne ¢ikarmistir:

“Balkanlarda buyuk, 6ksiz kubbeler
Minareler, sadirvanlar, kervansaraylar
Bizi sdyler, anlatir Mimar Sinan’dan beri
Uskiip’te, Estergon’da, bir atar damar gibi
Davullar, zurnalar ve serhat turkuleri...

Yiizyillardan beridir Altay’lardan Tuna’ya
Bizim turkdlerimizdir sdylenen

Konusan dil, bizim dilimizdir

Renk renk, nakis nakis uzayan toprak degildir
Kilimlerimizdir...”

Tiirk milletini meydana getiren milll kiiltiirii dolayisiyla milll kimligi

yoguranlari da unutmamis, “Biiylik Destan” adli siirinde bu isimleri zikretmistir:

“Iste Bilge Tonyukuk, Kiil-Tigin, Bilge Kagan
Hepsi biribirinden daha mibarek.

Suzme asaletimin nurdan kefili

Iste Dede Korkut, kaftan1 ipek.

Soyumun sopumun bin yillik dili.

Ve Yusuf Hashacib, Mahdum Kulu, Fuzuli
Hepsi de peygamber soyunca asil...

Sonra Kaggarli Mahmut; génliime diisen cemre
Ali Sir Nevai, Gaspiral1 ismail

Siiri, bir bakrag siit gibi Yunus Emre!”'®

103 Ahmet Kabakli, Tiirk Edebiyati, C. 4, Tiirk Edebiyat1 Vakfi Yayimnlari, Istanbul 2006, s. 367
10% Karakilic, YBBA, s. 15
105 Bakiler, H., s. 259
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Sair, Tiirk¢eyi, milli kimligin vazgecilmez bir unsuru olarak siirlerinde one

cikarmistir:

Sehirlerimizde, kdylerimizde

Destanlar kadar sicak, bayraklar kadar aziz...
Anamizin siitii gibi helal ve temiz

Yeniden giizel Tirkgemiz. '

Kimlik, kisinin aidiyetini, ailesini daha genis anlamda mensup oldugu milleti
belirler. “Kimsiniz, kimlerdensiniz, nerelisiniz?” sorularina verilen cevaplar, sahsi ve
milli kimligimizi belirlemistir. Milliyet, kiiltiir, dil, din, sanat ve tarih milli kimligimizi
meydana getirmistir. Bu bakimdan Yavuz Biilent Bakiler de milli kimligin tezahiirleri
daha ¢ok Tiirk milletinin adini, tarihini, yasadig1 cografyayi, dilini, kilturini sevmek
olarak belirmistir. O, “Tiirkiyem Anayurdum Sebebim Carem” isimli siirinde, lilkesini

oldugu gibi seven bir aydinin i¢ sesini terenniim etmistir:

Turkiyem, anayurdum, sebebim, carem...
Tasina, topragina vurgunlugum bundandir...

Turkiyem! Hasretim, kinali tiirkiim!..
Icice giizellik uc uca kahur...
Yiiregimi bin parcaya bolseler

Her pargasi yine seni ¢agrigir.

Bu coskun sevgi sairin milletini sevmesinden ileri gelmektedir. Ancak
Tiirkiye’'nin ana davalarmmi gercekei gozlemlerle tespit eden sair, zaman zaman

Tiirkliigiin ilk ¢ikis kaynaklarina egilmek ve dogrulmak istemistir:

“Bir Hun tiirkiisiiyle, Selguklu yiiregiyle
Yeniden Tiirklige egilmek.”'"’

Edebiyat tarihgisi Ahmet Kabakli, onun milliyetgiliginin 6zelliklerini su

cimlelerle ifade etmistir: “Yavuz Biilent’in ¢ok belirgin bir 6zelligi de bugiinkii

106 akiler, H., s. 59
W7 Bakiler, H., s. 60
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milliyetciligimizin geregi olarak, Arif Nihat Asya gibi, Tiirk’e, Islam’a, Turan ve

Anadolu’ya doniik sevgi ve diisiincelerini siirinde kaymstlr”lo8

migtir.

Yavuz Biilent Bakiler de milli kimligin tezahiirleri dil, tarih suuru ve milli
kiiltiir suuru olarak ortaya ¢ikmus, eserlerini Tiirk¢tliik fikir hareketinin prensipleri
cercevesinde vermistir. Eserlerini, Tirkiye’yi, Tiirk Diinyasini, Tiirk¢eyi, Tiirk
kiiltiirinii, tarihini, medeniyetini sevdirmek maksadiyla yiiksek bir suurla ve inancla
yazmigtir. Nesir ve siirlerinde milli kimligimiz olan Tiirk¢ce 6nemli bir yer tutmus,

onun i¢in miicadele etmistir. Tiirk kiiltlirii ve tarihi ise biitiin eserlerinin esas konusu

olmustur.

108 K abakli, Tiirk Edebiyat, s. 367
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SONUC

1950 sonrasi Tiirk siirinin yasayan temsilcilerinden biri olan ve serbest nazimin
imkanlarin1 giiclii duyus ve sezisiyle zengin muhtevali siirler yazan Yavuz Biilent
Bakiler, romantik, ancak gergeklere bagl bir sairdir. Yaklasik 65 yillik yazi hayati
boyunca yazdiklar1 belirli bir amag tasimis, sanat icin sanat degil, millet i¢in bir sanat
anlayisina uygun eserler yazmustir.

Sair Yavuz Biilent Békiler nesir yazari olarak da basarilidir. Eserlerinde milli
tlkiiyi ve milli ideali yansitmistir. MillT tarihimizi, dilimizi, gelenek ve
goreneklerimizi sevdirmis ve gecmisi gelecege baglamaya caligmistir.

Eserlerinde, Tiirk¢enin zenginlesmesi i¢in estetik ve poetik bir kaygi tasiyan
Yavuz Biilent Bakiler, Tirkc¢eyi varolusumuzun sebebi olarak degerlendirmistir.
Ideolojik ve politik bir kayg1 giitmeyen Bakiler, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ve
Tirk milletinin miistakil yasamasim1 Tiirkgenin tabii yollarla zenginlesmesine ve
bozulmamasina baglamistir. Tiirkgenin meselelerini tartistigt S6ziin Dogrusu isimli
eseri bunun en somut delilidir.

Yavuz Bilent Békiler, Turkceyi gercek bir dava olarak gormiis ve meselelerini
cesitli mahfillerde tartismig, Tirk sanat, siyaset ve bilim kamuoyuna duyurmustur.
Bakiler icin Tirkce varlik sebebidir ve Tiirkiye’nin en hayati meselesidir.
Eserlerindeki bu hassasiyet, sanatkar bir kaygi degil, aksine milli bir kaygidir.

Onun biitlin nesir ve siir kiilliyatinda dil, milli bir kimlik unsuru olarak
karsimiza c¢ikmustir. Tarih suuru, milli kiltiir suurunun devamidir ve hafizasiz bir
milletin milli felakete dugar olacagi endisesiyle eserlerinde uzak yakin Tirk tarihi
yuksek bir idealle iglenmistir.

Tirk’e, islam’a, Turan ve Anadolu’ya sevgiyle bakan ve bu sevgi halesiyle eser
veren Yavuz Biilent, Uskiip’ten Kosova’ya, Turkistan Turkistan ve Azerbaycan
Yiiregimde Bir Sahdamardir gibi Turklik cografyasindaki gezilerini, milli suurla
yazmig, Tirk illerinin tarihini, edebiyatini, dilini, kiiltiiriinii sevdirmistir. Bu basit bir
sevdirme degil, inanmis bir sanatkarin gercek i¢ sesi ve duygularidir ki, bu metinlerin

hemen tamami belirgin bir amaca yonelik yazilmistir.
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Yavuz Bilent Bakiler’in siir ve nesir hayatin1 “1955-1965 Sahsi-Hasbi
Romantik Siir Donemi, 1968-1974 Memleketci-Gercekci Milli Romantik Dénemi,
1980/ Turan’a Yénelik Idealizm Dénemi” seklinde donemlendirmek miimkiindiir.

1955-1965 Sahsi-Hasbi Romantik Siir Doneminde yalnizca kendi ben’inin ig
sesini izah etmistir. Bu donem buhran, melankolik ve romantik bir yalnizlik donemidir.
Cektigi agk sancis1 ve gurbet acis1 1955-1965 doneminin sahsi meseleleridir.

1968-1974 Memleketci-Gercekei Milli Romantik Donemde sairin siir ve nesir
politikast degismistir. 1968-1974 sonras1 donem, yasadigi toplumun meselelerini fark
etmeyen avukat politikact bir sairin gergekleri idrak etmesiyle baskalasmistir.
Turkiye’nin sehir-kdy, aydin-cahil, ogretmen-doktor gibi meselelerinin yaninda
tagranin ger¢ek yiiziinii gormiis, Anadolu’yu iyi-kotl, gizel-girkin yonleriyle
degerlendirmistir. Tirkiye’nin ana davalarimi yerinde tespit eden sair, gergekleri
gizlemeden yazmis, hatta Asya Tiirkliigiinii de eserlerinde islemeye baslamistir.

Ozetle, Yavuz Bilent Bakiler, eserlerinde dil, tarih, kimlik ve vatan
meselelerini yiiksek bir suurla islemistir. Biitiin kiilliyatin1 olusturan eserlerinde
belirgin bir amag tagimistir. Bu amag, Tiirkiye’nin ana davalarin1 gergekei gézlemlerle
anlatmak, Tulrkiye disindaki Tirk topluluklarini birbiriyle iletisim ig¢inde olmasini
saglamak, Tiirk dilini, tarihini ve Kkiiltiiriinii sevdirmek olmustur. Eserlerinde
Turkiye’'nin milli meselelerini tartismig, Ustelik Tirk Diinyasinin da gergek
meselelerini degerlendirmistir. Tiirkiye ve Tiirk Diinyas1 arasinda devamli bir
iletisimin olmasini1 hayat memat meselesi olarak gormiis, siir ve nesirlerini yliksek bir
milli suurla yazmus, Tirk tarihini, Tiirkgeyi, Tiirk kiiltiirtinii genis topluluklara

sevdirmeye calismigtir.
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OZGECMIS

Selguk Karakilig, 15 Subat 1982 yilinda Ankara’da dogdu. ilk ve orta dgretimini
Kirsehir ve Ankara’da, yiiksek tahsilini Nigde Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat:
boliimiinde tamamladi. 2007-2011 yillar1 arasinda dort yil cesitli devlet okullarinda
Tirkge, Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenligi yapti. Halen uluslararasi bir kurulusta

uzman olarak ¢aligmaktadir.
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