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DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu calismayr bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt herhangi bir yola tevessiil etmeden yazdigimi, aragtirmami
yaparken hangi tiir alintilarin intihal kusuru sayilacagini bildigimi, intihal kusuru
sayilabilecek herhangi bir boliime arastirmamda yer vermedigimi, yararlandigim
eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserlere metin icerisinde
uygun sekilde atif yapildigin1 beyan ederim.

Enstitli tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak ahlaki ve hukuki

tiim sonuglara katlanmay1 kabul ederim.

Ad1 Soyada:

Imza



ONSOZ

Kur’an, Allah (cc) tarafindan tiim insanliga gonderilen, madden ve ruhen
insana hitap eden bir kitaptir. Hidayet rehberi olan Kur’an’in inzali ile ortaya ¢ikan
vahyi anlama ve Allah’in muradini ortaya koyma ¢abalari Hz. Peygamber doneminden
itibaren baslamis ve bu faaliyetler giiniimiizde de devam etmektedir. Bu amagla Islam
ilim geleneginde bircok eser kaleme alinmistir. Kur’an’in tertibi, toplanmasi,
yazilmasi, kiraati, tefsiri, 1‘cazi, nasih ve mensuhu, dil, iisliip ve belagat1 gibi konular,
“Ulimii’l-Kur’an/Kur’an limleri”? ad1 verilen ilim dali igerisinde ele alinmaktadir.
Cedelii’l-Kur’an da bunlar arasinda yer almaktadir.

Genel olarak, belirli kurallar ¢ercevesinde yapilan bir tartisma metodu olarak
tanimlanan cedel’in tarihgesi ¢ok eski uygarliklara kadar dayanmaktadir. Bir mantik
terimi olarak ortaya ¢ikan cedel, hidayet rehberi olarak beseri hedef alan, inatla Allah’a
kars1 durmaktan ¢ekinmeyen ve hakk’in dogrulari ile miicadele eden toplumlara karsi
yine insani bir Gslup ile Kur’an’da yer bulmustur. Yani Kur’an, hakk’a kars1 gelen ve
hakk’in dogrularin1 inatla reddeden muhataplarina insani bir dslupla ve getirdigi
delillerle muarizlarin1 aciz birakan cedel yontemini kullanarak, onlara karsi essiz bir
miicadele 6rnegi sunmaktadir. Kur’an’in gercegi ortaya ¢ikarmak icin muarizlariyla
giristigi bu miicadele ornegi daha sonralart ortaya ¢ikan Kur’an ilimlerine de konu
olmus ve Cedelii’l-Kur’an baglig1 altinda incelenmistir.

Hakkin ortaya ¢ikmasi ve batilin yok olmasi i¢in Kur’an’in muarizlarina karsi
kullandig1 cedel? iislup onun anlagilmasit bakimindan olduk¢a Gnem arz etmektedir.
Bununla birlikte mantik, felsefederin bir felsefe, mantik bilgisi gerektirmesi nedeniyle
az eser kaleme alinmis, lilkemizde akademik c¢aligma yeterince yapilamamistir.
Literatiire katk1 saglamak amaciyla Cedelz’l-Kur’an konusunda miistakil bir ¢aligma

yapan Necmeddin et-Tafi’nin “Alemii’l-Cezel fi Iimi’l-Cedel” adl1 eseri incelenecektir.

1 Abdiilhamit Birisik, “Ulamii’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yay., 2012), 42:132.



Bu calismamiz bir giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde
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ele alinmistir.
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0z

Cedelii’l-Kur’an, getirdigi delillerle muarizlarimi hakikati kabule mecbur birakarak
onlarla miicadele yontemlerini konu edinen Kur’an ilimlerinden bir ilimdir. Kur’an,
belirli ilkeler dogrultusunda muarizlar ile tartismistir. Konuyu maksadindan ¢evirerek
yaniltma yoluna gitme, tartisma esnasinda kisilige yonelik olumsuz sdylemlerde
bulunma, herhangi bir bilgisi olmadan ve kesin bir delile sahip degilken tartisma,
hakikatin ortaya cikmasina ragmen inatla tartismaya devam etme gibi yontemler

Kur’an’in benimsemedigi cedel yontemlerindendir.

Hakkindaki Siilik iddialar1 aksine Hanbeli alimleri arasinda sayilan Necmeddin Tufi,
Fikih/ Fikih Usulii, Hadis, Kelam, Dinler Tarihi gibi farkli alanlarda pek cok eser
vermis 6nemli bir sahsiyettir. Onu 6nemli kilan diger bir 6zelligi de Kur’an’1 anlamaya
yardimc1 “Kur’an ilimleri” igerisinde kendisine yeterince yer bulamamis, Kur’an’in

tartisma metodu /Cedelii’I-Kur 'an konusunda oldukca hacimli bir eser te’lif etmesidir.

Tofi, Alemii’l-Cezel fi Ilmi’l-Cedel adli eserinde, cedel kavrammi dogruya ulagmak
amaci ile yapilan tartismalar igerisinde zikrederek miinazara ilmi gergevesinde ele
almigtir. Kur’an’daki cedel’i, bir delil getirme metodu olarak inceleyen Tufi, eserinde,
ayetlerden delil getirirken, muarizlarin iddialarini kryaslama/karsilastirma, men‘, nakz
ve mudrada metotlar1 gergevesinde Cedelii’l-Kur’an’1t esas alarak agiklama yoluna
gitmistir.

Calismada Tafi’nin Cedelii’l-Kur’an’a yaklasimi ortaya konularak Kur’an vahyi
cercevesinde cedel’in imkani problemi ile cedel ilminin uygulama alani konular1 da

acikliga kavusturulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cedel; Tartisma; Cedelii’l-Kur’an; Delil; Ispat; Muériz;
Necmeddin et-Tafi.



ABSTRACT

Jadal al-Qur’an, by obliging her opponents to accept the truth with the evidences it
brings, is a science from the Qur’an, which deals with methods of struggle against
them. The Qur’an argued with its opponents in line with certain principles. The
methods such as misleading the subject by turning it on its purpose, making negative
statements about the personality during the discussion, discussing without any
knowledge and without definite evidence, and continuing to argue persistently despite

the emergence of the truth are among the methods not adopted by the Qur’an.

Contrary to the allegations of Shiism about him, Necmeddin Tufi, who is among the
Hanbali scholars, is an important person who has written many works in different
fields such as Figh / Figh Usulii, Hadith, Kalam and History of Religions. Another
feature that makes him important is that he could not find enough place in the
"sciences of the Qur'an™ that helped to understand the Quran, and he described a very

voluminous work on the method of discussion of the Quran / Cedelii'l-Quran.

Tafi, m her work titled Alam al-Jazal fi 1lm al-Jadal discussed the concept of jadal
within the framework of the science of debate by mentioning it in discussions made to
reach the truth. It is seen in the work of Tiifi, who examines the sentence in the Qur’an
as a method of bringing evidence, while bringing evidence from the verses, he uses
three methods to explain the allegations of the opponents, namely comparison, ban,

nakz and mudrada.

In the study, by putting forth the approach of Tifi to Jadal al-Qur’an, the probability of
jadal within the framework of revelation, and the application area of the science of

jadal were tried to be clarified.

Keywords: Jadal; Debate; Jadal al-Qur'an; Evidence; Proof; Opposing; Najm al-din
al-Tufi.

10



ARSIV KAYIT BILGILERI

Tezin Ad1

Necmeddin et-Tafi’nin Alemii’l-Cezel fi Ilmi’l-Cedel Adlh

Eserinde Cedelu’l-Kur’an.

Tezin Yazari

Serkan ERGUN

Tezin Danismani

Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim Hakk1 IMAMOGLU

Tezin Derecesi

Yiiksek Lisans

Tezin Tarihi

06.04.2021

Tezin Alam

Temel Islam Bilimleri

Tezin Yeri

KBU/LEE

Tezin Sayfa Sayisi

188.

Anahtar Kelimeler

Cedel, Tartisma, Cedelii’l-Kur’an, Delil, Ispat, Muariz,
Necmeddin Tufi.

11




ARCHIVE RECORD INFORMATION

Name of the Thesis

‘Jadal al-Qur’an (Dialectics of the Qur’an) in Najm al-din al-
Tufi’s work titled ‘Alam al-Jazal fi IIm al-Jadal’

Author of the Thesis | Serkan ERGUN

Advisor of the Thesis | Assistant Professor Ibrahim Hakki IMAMOGLU
Status of the Thesis | Master (B.Sc.)

Date of the Thesis April 6, 2021.

Field of the Thesis Basic Islamic Sciences

Place of the Thesis | KBU/LEE

Total Page Number | 188.

Keywords

Jadal; Debate, Jadal al-Qur’an, Evidence, Proof, Opposing,
Najm al-din al-Tufi.

12




AUIF

KISALTMALAR

: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi.

ATAUNISBE : Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bkz.

b.y.

cev.

ed.
DEUIFD
DiA
DIB
ERU SBE
ERUIFD
KSU
MEB
MU SBE
MUIFAV
Nsr.

S.

Sad.
TDV
thk.

trc.

ts.

Y.

yy.

YYU SBED

:Bakiniz.

: Basim Yeri Yok.

: Ceviren.

: Editor.

: Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi.
: Diyanet Islam Ansiklopedisi.

: Diyanet Isleri Baskanlig1.

: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
: Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi.
: Kahramanmaras Siitcii Iimam Universitesi.

: Milli Egitim Bakanlig:.

: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi.
- Nesreden.

: Say1.

: Sadelestiren.

: Tiirkiye Diyanet Vakfi.

: Tahkik Eden.

: Terciime Eden.

- Tarihsiz.

DYl

 Yaym Yeri Yok.

. Yiiziincii Y11 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.

13



ARASTIRMANIN KONUSU

Islami ilimler ilk olarak, Kur’an ve Hz. Peygamberin siinneti konusunda
yapilan ¢alismalar sonucu tesekkiil etmistir. Zaman icerisinde ilimlerin ¢esitli tasnifleri
yapilmistir. Genel olarak ilimler, dil ilimleri, akli ilimler ve dini ilimler olarak
siniflandiriimaktadir. Incelenmekte olan cedel ilmi de akli ilimler igerisinde yer

almaktadir. Bununla birlikte fikih, kelam ve tefsir gibi dini ilimlere de tatbik edilmistir.

Insanoglu sosyal bir varlik olmas: sebebiyle duygu ve diisiincelerini aktarmaya
ihtiya¢ duyar. Bu iletisim ihtiyaci, farkli sekillerde karsilanmaktadir ve bunun bir yolu
da tartismadir.? Tartisma, insan fitratinda var olan bir olgudur. Kokeni eski Yunan
medeniyetine kadar uzanan tartisma ilmi, belirli kural ve ilkeler cergevesinde icra
edilmektedir. Cesitli ilim dallarina gore farkl: tarifleri yapilan ve bir tartisma yontemi
olan cedel, “onlarla en giizel bir bicimde tartis”® emri ile kendisine ilahi kelamda yer
bulmustur. Bu ¢alismada isleyecegimiz temel konu da Kur’an’daki cedel islubudur.

Cesitli ilimlerde uygulama alani bulan cedel ilmi, Kur’an’da tartisma tislubu
kapsaminda ele alinacaktir. Cedelii’l-Kur’an kavrami, deliller getirerek muannitleri
dogru yola iletmek ve hakikat karsisinda gercekleri kabul etmeye mecbur birakmak
icin Kur’an’mn kullandig1 bir delil getirme yontemidir. Burhandan anlamayan zihinlere
hakikati anlatma araci olan Cedelii’l-Kur’an, muarizlarina karsi tatbik edilmesini
inananlardan istedigi tislup tarzidir.

Necmeddin Tafi’nin  Kur’ani cedel’i ele almasindaki amag, cedel’i
taksimlendirerek cedel-i hasen’in, yakine gotiiren kesin mukaddimelerden olustugunu
ortaya koyarak Kur’an’daki cedel yontemini tespit etmektir. Tafi, eserinde cedel’in
teorik kismimi ele aldiktan sonra Kur’an’daki 6rneklerini incelemistir. Bu nedenle
calismanin son boliimiinde Tafi’nin Kur’ani cedele bakis agisi, Cedelii’l-Kur’an’in

uygulama alani gibi konulara yer verilmistir.

2 “Cedel” ve “tartisma” kavramlari yakin anlamli kelimeler oldugundan calismada “cedel” yerine
“tartisma” kavrami da kullanilacaktir.
% en-Nahl, 16/125.
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Calismada arastirma konusu olarak Cedelii’|-Kur’an hakkinda eser kaleme alan
ender sahsiyetlerden olan Necmeddin Tafi’nin “Alemii’l-Cezel fi IImi’l-Cedel” adl

eseri tercih edilmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Cedelii’l-Kur’an, davette muhataba karsi takinilmasi gereken davranis
sekillerini 6gretmektedir. Bu da muhatabin iginde bulundugu hali, yani duygusal -
ruhsal durumunu ve anlama seviyesini géz oniine almay1 zorunlu kilmaktadir. Ayette

”4 emrinde, tartisma sirasinda {islup bakimindan

gecen “‘en giizel surette miicadele
izlenecek lic metoda dikkat ¢ekilmektedir. Birincisi, alimlerin izledigi, insan akli ve
duygularina inerek sirat-1 miistakime davet olan hikmettir. ikincisi giizel nasihatte
bulunarak hakk’a davettir. Sonuncusu ise, en giizel bir tarz ile tartisarak miicadele
etmektir.® Bu yontemler uygulanirken ve muhatabi ikna ederken onu {izmeme ve

asagilamama hedeflenmektedir.

Aragtirmadaki amaglardan bir digeri hakkin dogrular karsisinda muhatabi ikna
etmede kullanilacak cedeli yontemi, muarizlara karst nasil bir iislup i¢inde olunmasi
gerektigi gibi miicadele adabindan olan hususlari, Allah’in kelamindaki hikmetleri -ki
tefsirin bize gore temel amaci budur- Cedelii’l-Kur’an esliginde tespit etmektir. Bu
nedenle cedel’in ser’i hiikmiiniin agiklandigi yerlerde farkli tefsirlerden nakiller
yapilarak dini boyutu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Tafi, eserinde Kur’an’daki cedel’i ortaya koymus ve bu ilmin terim ve
kurallarin1 ayrintili bir sekilde izah etmistir. TGfi’nin cedel’i hakki batildan ayiran,
gercege ulastiran arastirmalardan meydana gelen bir yol olarak tanimlamasi1 Cedelii’l-
Kur’an konusunda te’lif ettigi eserin 6ne ¢ikmasini gerektirir.

Cedel ilmini 6nemli kilan baska bir husus da cedel kavrami ve tiirevlerinin
Kur’an’da karsilik bulmasidir. Kur’an’da, “ce-de-le” kokiinden tiireyen degisik
lafizlara ayetlerde yer verilmistir. Diger bir 6nemi de yanlis olan1 dogru, dogru olan1 da
yanlis gibi gdstermek suretiyle hakikati gizlemek, inat ile gercegi kabul etmeme ve
batilda 1srar etmek icin yapilan tartigmalarin Kur’an’da kinandigin1 ortaya koymaktir.

Kur’an, kati delile dayanarak, hakikati miidafaa etmek, batili iptal etmek amaci ile

% en-Nahl, 16/125.
5 Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sozliigii, (Istanbul: MUIFAV Yay., 3. Bask1, 2014), 42.
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yapilan tartigmalar1 Ovmektedir. Muarizlar1 ikna etmek, gercege tabi olmalarini
saglamak i¢in degisik tislup tarzlari ile besere hitap etmesi yonii ile de cedel, iislubi bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cedel ilmi ve Cedelii’l-Kur’an hakkinda son doénemlerde akademik sahada
onemli ¢alismalar yapilmistir. Yusuf Sevki Yavuz'un Kur’an-i1 Kerim’de Tefekkiir ve
Tartisma Metodu, Sevki Saka’nmin Kur’an’: Kerimin Ddvet Metodu, Muhammed
Celik’in Kur’dn’in Iknd Husiisiyeti, Zeki Yildinm’in Kur’an’da Cedel Kavrami ve
Yontemi, Hiiseyin Dogan’n Islaim Kelaminda Cedel Anlayisi bunlardan bazilaridir.
Bunlarin yaninda terciime eserler de bulunmaktadir. Bunlar arasinda, Ismail
Gelenbevi’nin Adabu’l-Bahs ve’l Miinazara adli eserinin Tartisma Usiilii ad1 ile Taha
Alp tarafindan, Ibn Kayyim el-Cevziyye’ nin eserinin Kur’dn ve Siinnette Tarisma ve
Yontem adi ile A. Alparslan Tuncer tarafindan, Elmai’nin Mendhici’l-Cidal fi’l-
Kur’dni’l-Kerim adli eserinin Kur’dn’da Tartisma Metodlar: adi ile Ercan Elbinsoy
tarafindan yapilan terctimeleri zikredilebilir. Bu eserlerin yaninda Ahmet Numan
Unver’in Fikih Ilminde Cedel Yonteminin Kullanimi (Ebii Ishdk es-Sirazi Ornegi) adli
doktora tezi, Bayram Koseoglu’nun Kur’an’da Polemikler adli doktora tezi, Ahmet
Erdingli’nin Kur’dn-1 Kerim'de Karsiliklh Konusmalar adli doktora tezi, konu
hakkindaki diger onemli ¢aligmalardandir. Ayrica konu hakkinda yazilan makaleler de
bulunmaktadir. Esra Hacimiiftioglu'nun “Kur’an’t Kerim’de Irsad Baglaminda
‘Miicadele’ Kavrammnin Incelenmesi”, Ibrahim Emiroglu’nun “Cedel Nedir?”,
“Cedel’in Isleyis ve Degeri” ile Mehmet Yasar’m “Mekki ve Medeni Doénemde
Cedelii’l-Kur’an” adli makaleleri de bunlardan bazilaridir.®

Konu hakkinda yapilan ¢aligmalar lilkemizle sinirl degildir. Arap {ilkelerinde
yapilan ¢alismalar da bulunmaktadir. Zahid b. Avvad el-Elmai’nin Mendhicii’l-Ciddl
fi’l- Kur’dni’l-Kerim’i,” Muhammed ibrahim Osman’in Usili’l-Cedel ve’l-Miinazara
fI-Kitdb ve’s-Siinne,® Osman Ali Hasan’in Menhecii’l-Cedel ve’l Miinazara fi

Tagriru’|-Mesailii’|-I tikad’1,° bunlardan bazilaridir.1°

® Bu ¢aligmada sayilan kaynaklarin birgogundan istifade edilmistir.

" Kitabin http://www.almaktabeh.com internet adresinden 3. Baskisi indirilmistir. Basim yerine ait
herhangi bir kayda rastlanmamistir. igerik, kullanilan kaynaklar ve taksimlendirme agisindan son derece
0zglin bir yapiya sahip olan eser, son donemlerde konu hakkinda kaleme alinan en 6nemli ve kapsamli
caligmalardan biridir. Eserin Tiirkge *ye g¢evirisi ilkemizde konu hakkinda yapilan ¢aligmalara da 6nemli
katki saglamustir.

8 Darii Tbn Cezm, (Beyrut: 2. Baski, 1465/2004).

° Darii’l-Isbiliyye, (Riyad: 1. Bask1, 1460/1999).

10 Arastirma esnasinda bahsi gegen eserlere rastlanmis, konu hakkinda yazildigi tespit edilmis son
donem c¢alismalardan oldugundan burada zikredilmistir. Ancak sayilan eserlerin Arapca olmasi
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Cedelii’l-Kur’an konusunda Arap {ilkelerinden Katar’da yapilan diger bir
calisma da Aise Yusuf el-Miinai’nin el-Cedelii’|l-Kur’ani inde Necmuddin et-Tifi** adl
tez calismasidir. Bu tez calismasi ile bu ¢alisma ayni baslhigi tasimasina ragmen,
calismamiz gerek icerik gerek kullanilan kaynaklar agisindan oldukca farklidir.
Calismamizi farkli kilan yonlerden birisi, ikinci boliimde, degisik kaynaklara miiracaat
ederek, cedel konusunda mantik ilminde ele alinan kaliplara girmeden yaptigimiz
ayrintili acgiklamalardir. Diger bir farklilik ise, ii¢lincli boliimde miiellifin konuya
yaklagiminin ele alindigr “Taft’nin Cedelii’l-Kur’an’t Uygulama Alani1” basliginda
yapilan taksimlendirmedir. TGfi’nin, eserinde tertip sirasina gore tartisma igeren
ayetleri acikladigi bu boliimii muhataba gore tartigmalar, uhrevi konulardaki
tartismalar ve tartisma metodu acisindan incelemek suretiyle sistematik bir yaklasim
ortaya konulmustur. Zikredilen tez ¢aligmasinda ise bu sekilde bir taksimlendirme yer

almamaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismada Necmeddin et-Tafi’nin Alemi’l-Cezel fi ITmi’l-Cedel adli eserinin
Wolthart Heinrich (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1408/1987) tarafindan yapilan

tahkik metni esas alinmstir.

Cedel’in liigat ve terim anlami, adap ve erkani, uygulanmasi, 6nem ve degeri
ile ser’i hiikkmiiniin ne oldugu hususlari bu c¢alismada incelenecektir. Miinazara
kavrami ve alimlerin cedel ve miinazara kavramlarina bakis agilar1 da calismada ele
alinan diger bir konudur. Islam Aalimleri genel olarak birlikte diisiinme, miizakere
yoluyla gercek bilgiye ulasma gayesi ile yapilan miinazara ile, hasma karsi mutlaka
galip gelme, dogru olsun yanlis olsun bir fikri amansizca savunma gayesi giiden cedel
arasinda fark ortaya koymaktadirlar. Bununla birlikte alimlerin bir kismina goére ise
cedel ve miinazara arasinda herhangi bir fark yoktur. Miellifin eserinde cedel ve
miinazara kavramlarini birlikte kullanmasi, cedel’in adabmi ele aldigi boliimde,

miinazara adaplar ile cedel adaplarini ortak kaideler baglaminda zikretmesi cedel ve

nedeniyle yeterince inceleme firsati bulunamadigindan c¢alismamizda bu kaynaklardan istifade
edilmemistir.

1 Bahsi gecen tez calismasma https:/gspace.qu.edu.qa/bitstream/handle/10576/9413/039715-0001-
fulltext.pdf?sequence=4&isAllowed=y internet adresinden ulasilmistir. Katar Universitesinde yapildig
anlasilan teze ait arsiv kayitlar https:/gspace.qu.edu.ga/handle/10576/94132show=full. Internet
adresinde yer almaktadir. (Erisim:10.12.2020)
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miinazara arasmda bir ayrim yapmadigina isaret etmektedir. Bu da cedel ve
miinazara’nin yakin anlamda kullanilan ortak kavramlar olarak ortaya ciktigini
gostermektedir.

Bu calismamiz bir giris, li¢ boliim ve sonugtan olusmaktadir. Giris boliimiinde
arastirmanin konusu, amaci ve énemi ile aragtirma yontemi ve arastirmanin kaynaklari
ele alinmastir.

Birinci boliimde, Necmeddin et-Tafi'nin hayati, ilmi yoni, eserleri ve yasadigi
cevre vb. hakkinda bilgiler sunuldu. Burada miiellifin hayati, tabakat eserlerinden
edinilen bilgiler gergevesinde derlenmis, miiellifin yasadigi ¢evre, donemin siyasi ve
ilmi durumu hakkinda edilen bilgiler cercevesinde ele alinarak, yasadigi dénemde
Islam 4leminin i¢inde bulundugu durum degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde, bir ispat yontemi olarak cedel ilminin adabi, faydalar ve ser’i
hiikmii ile Islam diisiince tarihindeki yerine deginilmistir. Cedel’in degeri ve faydalari
konusunda, énemli ¢aligmalar1 bulunan Ibrahim Emiroglu’ndan istifade edilmistir.
Yine bu boliimde islam alimlerinin cedel tanim ve diisiincelerine yer verilerek, farkli
yaklagim tarzlar1 ortaya konulmaya ve mukayesesi yapilmaya calisiimistir. Ayrica
Islam alimlerinin cedel’e bakis acilarinin olas1 nedenleri, miinazara kavrami, cedel ve
miinazara arasindaki baglanti agiklanmaya gayret gosterilmistir.

Ugiincii ve son béliimde ise Necmeddin T0fi’de Cedel kavramina yer verilerek
Tafi 6zelinde “Kur’an’da Cedel” konusu incelenmistir. Cedel ilmi ¢ergevesinde,
Tafi’nin Cedelii’l-Kur’an’a yaklasim tarzi ortaya konulmaya calisiimistir. Cedelii’l-
Kur’an’in tanim ve muhtevasi islenerek istilahlari etraflica tespit edilmistir. Ayrica,
eserde yer alan tartisma mevzulari, ¢ ana bashiga ayrilmis olup, ilk olarak
“muhataplara gore” tartisma mevzular belirlenerek Yahudiler, Hristiyanlar, Mekkeli
Miisrikler, Iblis’in tartismasi, Meleklerin tartismalari gibi alt basliklar halinde
incelenmistir. Ikinci olarak Uhrevi konulardaki tartismalara yer verilmistir. Burada
kiyamet ve ahiret ahvali ile yeniden dirilme konusundaki tartismalara yer verilmistir.
Son olarak da tartisma metodu acgisindan Cedelii’l-Kuran ele alinmustir.
Kwaslama/karsilastirma, Men‘, Nakz ve Mudrada metotlar tespit edilerek tartigma
iceren ayetler tasnif edilmistir.

Aragtirmada konunun anlagilmasina yardimci olacak sekilde oOzgiin bir
basliklandirma olusturulmustur. Ayrica klasik eserler, yeni eserler, konu hakkindaki

tez ve makaleler sistematik bir sekilde bir araya getirilerek cedel kavrami farkli
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acilardan degerlendirilmeye tabi tutularak Cedelii’l-Kur’an kavrami agiklanmaya

calisildi.

ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Cedel ilmi ve Cedelii’l-Kur’an mevzusunu ele aldigimiz bu calisma, basta
Felsefe, Mantik ve Kelam olmak tizere Fikih, Fikih Usuli, Tefsir ve Tefsir Usulii gibi
ilimlerin ortak/ kesisim alaninda yer almaktadir. Bu itibarla bahsi gegen ilimlerde one
¢ikan basta Aristoteles, Farabi, ibn Sina, Ciiveyni gibi isimler yaninda giiniimiizde
alanla ilgili ¢aligmalarda bulunan Ibrahim Emiroglu, Necati Oner, Ibrahim Capak,

Yusuf Sevki Yavuz gibi uzman isimlerden de yararlanilmistir.

Birinci boliimde miiellifin hayati, Uleymi’nin el-Unsii'l-Celil, ed-Durru'l-
Miineddad ve el-Menhecii'l-Ahmed, Safedi’nin A’ydnii’l-Asr ile el-Vefd bi’l-Vefayat,
Yafii’nin Mir’dt-iil-Cindn ve Zeyl ala Tabakati’l-Handbile, Ibn Hacer’in ed-Dureru’l-
Kdmine, ibn Miiflih’in el-Makside’l-Ersed, Suyiti’nin Bugyetii’l-Vudd, Hansari nin
Ravzatii’|-Cenndt, Alasi’nin Cild’iil-Ayneyn, Hayreddin Zirikli’nin el-A’lam’1 gibi
T0fi’nin hayatin1 konu edinen tabakat eserlerinden arastirilmistir. Ayrica Lejla
Demiri’nin Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinde bulunan “Necmeddin Tfi”
maddesinden istifade edilmistir.

Bir ispat yontemi olarak cedel kavramini agikladigimiz ikinci béliimde, Ibn
Sina’nin el-Cedel, Farabi’nin Kitdbu’l-Burhan ve Kitabu’l-Hurif, Ciircani’nin et-
Ta’rifat, Gazzali’'nin Mi’ydru’l-Ilm, Hamevi’nin el-Misbdhu’|-Miinir, Elmai’nin
Mendhicu’|-Cidal, Ciiveyni'nin el-Kdfive fi’l-Cedel, ibn Haldun’un Mukaddime, Ibn
Hazm’in et-Takrib’inden istifade edilmistir. Ayrica Ibrahim Emiroglu'nun Klasik
Mantiga Giris, Necati Oner’in Klasik Mantik eserleri ile Hilmi Ziya Ulken’in Varlik ve
Olus adli son donem eserlerinden de yararlanilmistir. Cedel’in ser’i hikkmii ile
Cedelii’|-Kur’an konusu islenirken Gazzali’nin fhydu Ulimiddin’i yaninda Fahrettin
Razi’nin Mefdtihu’|-Gayb, Zemahseri’nin Tefsiru'l-Kessdf, Taberi’nin Camiu'l-Beyan,
Seyyid Kutub’un F7 Zildli’l-Kur’an adli tefsirlerine miiracaat edilmistir. Ayrica tefsir
ilimlerini igine alan Zerkesi’nin el-Burhan ve Suyiti’nin el-/tkdn adli eserlerinden
istifade edilmistir.

Konunun o6ncelikle temel eserler lizerinden agiklanmasina gayret sarfedilmis,

yeri geldiginde ikinci kaynaklara ihtiya¢ durumunda miiracaat edilmistir. Kelime ve
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kavramlarin  agiklanmasinda Ibn Diireyd’in  Cembheretii’l-Liiga, Ibn Faris’in
Mekayisii’|-Liiga, Cevheri’nin es-Sthdh, Ibn Manzlr’un Lisanii’l-Arab ve Zebidi’nin
Tacii’l-Arus’u gibi sozliiklerden istifade edilmistir. Bununla birlikte ¢aligmada, konu
hakkinda yazilmis tez ve makaleler ile Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinin
ilgili maddelerinden siklikla yararlanilmistir.

Bu calismada burada yer vermedigimiz ilgili bashk atinda yer alan pek cok
kaynaktan istifade edilmistir.

Calismada, ayet meallerinin zikredildigi yerde Diyanet Isleri Baskanligi
tarafindan yayimlanan “Kur’an-1 Kerim Meali”’nden?? istifade edilmistir.

Bu calisma, dipnot ve kaynakc¢a gosterim kurallari bakimindan, Sivas
Cumhuriyet Universitesi tarafindan 2019 yili aralik ayinda yayimlanan ISNAD Atif
Sistemi 2. Edisyon?® dikkate alinarak hazirlanmistir.

2Kuran-1 Kerim Medli, gev. Halil Altuntas-Muzaffer Sahin, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhg
Yayinlari, 12. Baski, 2011).
13 https://www.isnadsistemi.org/
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BIiRINCi BOLUM

1. NECMEDDIN TUFI’NIN HAYATL KiSiLiGi VE iLMi YONU,
YASADIGI CEVRE VE ESERLERI

Kaynaklardan elde edilen bilgiler dogrultusunda Necmeddin Tuafi'nin hayat,
sahsiyeti ve ilmi yonii, eserleri, yasadig1 ¢cevre ve hazirladigimiz ¢calismaya konu olan

Alemii’l-Cezel fi IImi’l-Cedel adli eseri hakkindaki bilgileri su sekilde agiklamak

mumkuindiir.

1.1. NECMEDDIN TOFiI'NiN HAYATI

Necmeddin T0fi’nin biyografi eserlerinde gecen tam adi, Ebu’r-Rabi’
Siileyman b. Abdiilkavil* b. Abdiilkerim b. Said es-Sarsari Necmeddin et-Tafi, el-

Hanbeli, el-Bagdadi'dir."® Tafi’nin biyografisine yer veren daha erken donem tabakat

“Epu’l-Yiimn Muciruddin Abdurrahman el-Uleymi, el- Unsii’l-Celil bi Tarihi’\-Kudiis ve’|-Halil, thk:
Mahmud el-Keabin, (Amman: Mektebetii Dendis, 1999), 2: 379. eserinde Tufi’nin babasinin adinin
Abdiilaziz oldugunu zikretmistir.

15Ebii’s-Safa (Ebl Said) Abdillah es-Safedi, A’ydnii’l-Asr ve A’vdnii’n-Nasr, thk.: Ebu Ali Zeyd, (Sam:
Darii’l-Fikr, 1418/1998), 2: 445-446; Safedi, el-Vefd bi’l-Vefayqdt, thk.: Ahmed el-Arnaiit, Mustafa Tiirki
(Beyrut: Darii Ehya et-Turas el Arabi, 2000), 19:43; Yafii, Ebu Muhammed Abdullah b. Esad, Mir’qt-
i’l-Cindn, (Beyrut: Darii’l Kiitiibii {lmiyye, 1997), 4: 192; ibn Receb el-Hanbeli, Zey! ala Tabakditi’l-
Handbile, thk-tlk. Abdurrahman b. Siileyman b. Muhammed el-Useymin, (Riyad: Mektebetii’l Ubeykan,
2005/1425), 4:404; Tbn Hacer el Askalani, ed-Dureru’l-Kdmine, (Beyrut: 1931), 2:154; Burhaniiddin
Ibrahim b. Muhammed b. Abdullah Tbn Miiflih, el Makside’l-Ersed fi Zikri Eshdbii Imam-1 Ahmed,
(Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1990), 1:425-426; Celaleddin Abduraahman es-Suyuti, Bugyetii’l-Vudd fi
Tabakati’|\-Liigaviyyin ve’n-Nuhdt, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, (Beyrut: Mektebetii’l Asriyye,
ts.) 1:599; Ebu’l-Yimn Muciruddin Abdurrahméan el-Uleymi, ed-Durru’l-Miineddad fi Zikri Eshdbii
Imam-1 Ahmed, thk.: Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin, (Kahire: Mektebetii Tevbe, 1992), 1: 465;
el- Uleymi, el-Menhecii’\-Ahmed fi Terdcimi Ashdabi’\-Imam Ahmed, thk. Abdulkadir el Arnadt, Hasan
Ismail Merve, (Beyrut: Daru Hadr, 1997), 5: 5; Ebu’l-Felah Muhammed es-Salihi (Ibnii’l-imad),
Sezeratii’z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, thk. Abdulkadir el Arnadt, (Sam: Darii ibn Kesir, 1992), 8:71;
Muhammed Bakir el Misevi el-Hansérl, Ravzdtii’l-Cenndt fi Ahvali’l-Ulemd ve’s-Saddt, (Beyrut:
Darii’l-islamiyye, 1991), 4:87; Ebu’l-Berekdt Mahmad el-Alasi, Cild’iil-Ayneyn fi Muhdkemeti’l-
Ahmedeyn, (Matbaatii’l-Misriyye,1899), 23; Hayreddin ez-Zirikli, el-A‘lam Kamiisii Terdcim [i-
Esheri’r-Rical ve’n-Nisd mine’|-Arab ve’l-Miistarebin ve’l-Miistesrikin, (Beyrut: Darii Ilmi’l-Malayn,
2002), 3: 127-128.
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eserlerinde’® dogum tarihine ait herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Bununla birlikte
sonraki donem tabakat eserlerinde ise dogum tarihi ile ilgili kaynaklarda farkl bilgiler

yer almaktadir.

Ibn Hacer (6.852/1449) onun, 657 (m.1259)’da dogdugunu® belirtirken,® el-
Uleymi (8. 798/1396) 676’da (m.1277) dogdugunu?® belirtir. Tafi’nin hicri 600’li
yillarda®® ve 670°1i yillarda dogdugunu sdyleyenler de bulunmaktadir.?! Dogum tarihi
ile ilgili ihtilaflara ragmen Diyanet Islam Ansiklopedisinin ilgili maddesinde bu
tartigmalara yer verilmeyip h.670 yili1 dolaylarinda dogdugunun belirtilmesi ilging bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?? Bununla birlikte hayat1 ve ilmi seyahatleri goz
oniine alindiginda TGfi’nin hicri 650 (m.1250) yili dolaylarinda dogmus olabilecegi
soylenebilir. Zira Islam geleneginde ilim yolculuklarinin genglik ddnemlerinde
yapildigt bilinmektedir. Ayrica miellifin ¢ok sayida eser telif etmis olmasi da bu
tarihin daha isabetli olduguna isaret etmektedir.

Kaynaklarda belirtildigine gére Bagdat’in Sarsar sehrine bagli Taf (<sk ) ya da
Tiafa (G4 / Ush) olarak bilinen kdyiinde?® diinyaya geldiginden “es-Sarsari”, “et-
Tafi”, “el- Bagdadi” kiinyeleriyle amlmistir.?* ibn Hacer, Necmeddin et-Ttfi’nin “ibn
Ebi Abbas” olarak bilindigini belirtmektedir.?® Yafii ise onun “Nesefi” nisbesiyle
anildigindan bahsetmistir.?® Kaynaklarda, Sii oldugu veya Siilikle itham edildigini
P

sdyleyenler de bulunmakta ve “er-Rafizi” olarak bilindigine isaret etmektedirler.?’

16 Zehebi, el-Iber; Safedi, A’yadnii’|-Asr ve el-Vefa bi’|-Vefayat; Yafii, Mir’at-iil- Cinan adli eserler.

7 1bn Hacer, ed-Durer, 2: 154.

18 Wolfhart Heinrich, ibni Receb’in belirttigi tarihte bir yazim hatasi yaptigini ve onun dogum tarihi igin
en makul olanin 675 yili oldugunu kaydetmistir. Bkz. Alemi’l-Cezel fi ilmi’l-Cedel, “Temhid”, 4 .

¥ Uleymi, el-Uns, 2:379. Diger eserleri ed-Durru’l-Miineddad, 1:465 ve el-Menhecii’l-Ahmed, 5:5’te ise
kesin bir tarih kaydetmeyip Tafi’nin 600’1l yillarda dogdugunu belirtmistir.

2 Alisi, Cila’ii’1-Ayneyn, 23.

2 fbnii’l-imad, Sezerdt, 8:71.

22 |_ejla Demiri, “Tafi” Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 2012),

41:324.

21bn Hacer, ed-Durer, 2: 154; Uleymi, el- Uns, 2:379; Uleymi, ed-Durru’l-Miineddad, 1:465; Uleymi,
el-Menheci’l-Ahmed, 5:5; Ibnii’l-imad, Sezerdr, 8:71; Alusi, Cila’iil-Ayneyn, 24; Zirikli, el-A‘lam,
3:128; ibn Receb, Zeyl, 4:404; Suyiti, Bugye, 1:599.

24 Suyti, Bugye, 1:599; ibn Hacer, ed-Durer, 2: 154; Yafii, Mir’at-iil-Cinan, 4:192; Eba Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Iber, thk.: Muhammed Resad Abdiilmuttalib,
(Kuveyt: Matbaatii Kuveyt, 1986), 6: 88.

% {bn Hacer, ed-Durer, 2: 154,

% Yafii, Mir’dt-il-Cindn, 192,

27 Safedi, A’yanii’l-Asr, 2:446; Safedi, el-Vefd, 19:43; Tbn Receb, Zeyl, 4:411-415; ibn Hacer, ed-Durer,
2: 155-257; Suyti, Bugye, 1:599; Ibnii’l-Tmad, Sezerd: 8:72; Hansari, Ravzdtii’l-Cenndt, 87; Aldsi,
Cil@’iil-Ayneyn, 36.
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Dogdugu kdy olan Tiifa’da ilk egitimini alarak, bir fikih eseri olan Hiraki’nin?®

(6.334/946) el-Muhtasar?® adl1 eserini okumus ve Ibn Cinni’den® (6.392/1002) el-
Liima® adl1 nahiv ile ilgili eseri ezberlemistir. Bir miiddet sonra Sarsar’a giderek Ibn
Biki®? adi ile bilinen hocasi Serafeddin Ali b. Muhammed es-Sarsari’den fikih dersi
almistir.

691 (1292) senesinde Bagdat’a gitmis ve orada Fikih alanina ait el-Muharrer
adli eseri ezberleyerek hocast Takiyyiiddin Zerirati (6.729/1328) ile miitalaa etmistir.
Ebu Muhammed b. Hiiseyin el-Mevsili’den (6.735/1335) Arapca ve sarf dersleri, Nasr
el Fariki’den (6.706/1307) ustl dersleri almistir. Resid b. Ebi Kasim (6.707/1307),
Ismail b. Tabbal (6.708/1308), Miifid Abdurrahman b. Selman el- Harbi ve Ebu Bekir
Kalanisi (6.704/1304) gibi alimlerden de hadis dersleri okumustur. Bagdat’in faziletli
kimseleri ile birlikte olan Tufi, burada mantik, feraiz ve fenni ilimlerle de istigal
etmistir.3*

704 (1304)’te Sam yolculuguna ¢ikmis, burada Kadi Takiyyiiddin Siileyman b.
Hamza ve isimleri kaynaklarda yer almayan bazi kimselerden hadis dinlemistir.
Takiyyiiddin b. Teymiye (ibn Teymiye 6.728/1327), el-Mizzi (6.742/1341),% el-
Birzali (6.739/1339),% ve Mecdettin el-Harrani gibi alimlerle yakin arkadashk etmis

28 Asil adi, Ebii’l-Kasim Omer b. Hiiseyn b. Abdillah el-Hiraki el-Bagdadi’dir. Bkz. Siikrii Ozen,
“Hiraki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 1998), 17:322.

2 Eserin herhangi bir orijinal ad1 olmayip, Hanbeli mezhebinin goriislerinin 6zet olarak anlatilmas
sebebiyle bu adla taninmigtir. Eser Hanbeli mezhebine ait ilk klasik fikih metni 6zelligi tasimaktadir.
Bkz. Ozen, “Hiraki”, 322.

%0 Asil adi, Ebii’l-Feth Osmén b. Cini el-Mevsili el-Bagdadi’dir. Dil ve edebiyat ilimlerinde iistiin
yetenek ve bilgiye sahip olmasi, dille ilgili ¢oziilmesi zor karisik konulari ¢éziime kavusturmasi
sebebiyle Ebu’l-Feth kiinyesi ile anilmistir. Arapga sozciiklerin tiiretilmesi konusuna 6nem vermis, “el-
Istikakii’l-Ekber” kavrammi ilk defa kullanarak Arap dili etimolojisinin olusmasinda ilk adim1 atmistir.
Ayrmtili bilgi icin bkz. Mehmet Yavuz, “Ibn Cinni”, Tirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 1999), 19:397-400.

31 Kitabin tam adi, el-Liima’fi’l-Arabiyye olup, Ibn Cinni bu kitapta Islam Fikhi ile Arap grameri
arasinda sebep, yontem, kiyas ve prensip yoniinden birbirine olan benzerlik ve aynilig1 ortaya koymaya
caligmigtir. Nahiv ilminin ana konularinin yalin bir dille anlatildig1 eser, medreselerde ders kitab1 olarak
okutulmus ve ¢ok ragbet gérmiistiir. Bkz. Ismail Durmus, “Nahiv”, Tirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam
Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yay., 2006) 32:303; Yavuz, “Ibn Cinni”, 398.

2 Uleymi, ed-Durru’l-Miineddad, 1: 464; ibn Receb, Zeyl, 4:404.

3 Tbnii’l-imad, Sezerat, 8:71; ibn Miiflih, el Makside’|-Ersed, 1:426; ibn Receb, Zeyl, 4:404.

3 1bn Miiflih, el Makside’l-Ersed, 1:426 ibn Receb, Zeyl, 4:404; Uleymi, el-Unsii’l-Celil, 2:379; Tbnii’l-
Imad, Sezerdt, 8:72; Uleymi, el-Menhecii’l-Ahmed, 5:5; Ibn Hacer, ed-Durer, 2: 154.

3 Asil adi, Ebii’l-Haccac Cemaliiddin Yhsuf b. Abdirrahman b. Yisuf el-Mizzi (6.742/1341) olup, hadis
hafizidir. Bkz. M. Yasar Kandemir, “Mizzi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yay., 2005), 30:220.

% Asil adi Alemiiddin Eba Muhammed el-Kisim Muhammed b. Yisuf el-Isbili ed-Dimeski olup,
muhaddis ve tarihgidir. Bkz. Ali Yardim, “Birzal?”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi,

(istanbul: TDV Yay., 1992), 6:216
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ve samimi iliskiler kurmustur. Muhammed b. Ebi’l-Feth el-Ba’li (6.709/1309) ile Ibni
Malik’e ait el-Elfiyye®” isimli eserin baz1 béliimlerini okumustur.®®

705 (1305) yilinda Misir’a giden Tafi, burada Hafiz Abdiilmii'min b. Halef
(6.705/1305) ve Kadi Sadettin el-Harisi’den (6.711/1311) hadis dinlemis, burada
alimlerle ayni mecliste bulunmustur. Ebu Hayyan en-Nahvi’den (6.745/1344)
Sibeveyhi’nin (6.180/796) el-Kitab’ina*® yazdigi muhtasar eserini okumustur. Daha
sonra Kahire’ye gelerek burada bir miiddet ikamet etmis, hocasi olan Hanbeli Kadi’l
Kudad’1 Haris?’nin yonetimindeki zamanin en iinlii egitim kurumlari olan Nasiriye ve
Mensuriye medreselerinde muid olarak ders vermistir.*’ Bu sirada bir ders esnasinda
Harisi ile gerginlik yasamasi ve derste edebe aykir1 sekilde konusmasi lizerine
Harisi’nin oglu Semseddin kendisine karsi ¢ikmistir.*! Tafi’nin Hz. Ebubekir, Hz.
Omer ve bazi sahabeler hakkinda aleyhte sdzler sarfettigi, hatta bir beyit yazdiginin
Harisi’ye iletilmesi neticesinde medresedeki gorevlerinden el cektirilerek siirgiin
edilmis ve hapse atilmistir. Daha sonra serbest birakilmis ve Kis sehrine yonelip
burada birka¢ sene ikamet etmistir. Sonra da 715 yilinda Hac ibadetini yapmus,*?
Harem-i Serif’e komsu olup burada hadis dinlemis ve bir¢ok kitap okumustur.*® Once
Sam’a, oradan da Beytii’l-Makdis’e gelerek burada konaklamis ve 716 (1316)* yilinin

Recep ayinda el-Halil kentinde vefat etmistir.*

1.2. KiSiLiGi VE iLMi YONU

Hicri VIL yiizyilda 6ne ¢ikan ilim adamlarindan biri olan Necmeddin Tafi, ¢ok
diizenli ve miinezzeh bir kisidir. TGfi, pek ¢ok alim gibi zahidane bir hayat siirmiistiir.

Hanbeli fakihi, sair ve edebiyate¢1 kimligi ile dikkat ¢ceken ¢ok yonlii bir alim olan Tf,

37 Arap dil ve edebiyatiin biiyiik sahsiyetlerinden biri olan ibn Malik et-Tai’nin (6. 672/1274) Arap
grameri hakkinda telif ettigi manzum eserdir. Bkz. Abdiilbaki Turan, “el-Elfiyye”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 1995), 11:28-29.

38 jbn Miiflih, el-Makside’l-Erged, 1:426; ibn Receb, Zeyl, 4:405; ibni’l-imad, Sezerdt, 8:72; Alasi,
Cila’il-Ayneyn, 23.

39 Asil adi, Amr b. Osman el-Harisi olan Sibeveyhi olup Ebu Bisr olarak da séhret kazanmistir. Arapca
dilbilgisine ait giiniimiize gelen ilk biiyiik eser olan el-Kitab’m yazar1 ve Basra nahiv ekoliiniin en
onemli ismidir. Bkz. Mehmet Resit Ozbalik¢1, “Sibeveyhi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Divanet Islam
Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yay., 2009), 37:130-131.

0 fbn Receb, Zeyl, 4:405-406; Uleymi, el-Uns, 2:379; Uleymi, el-Menhecii’l-Ahmed, 5:5-6; Ibnii’l-
Imad, Sezerdt, 8:72.

4 Safedi, A’ydnii’l-Asr, 2:446.

%2 {bn Receb, Zeyl, 4:412-415.

* bnii’I-imad, Sezerdt, 8:72.

* Tbn Hacer, Tafi’nin 776 yilinda vefat ettigini kaydetmistir. Bkz. ed-Durer, 2:155.

%5 fbn Receb, Zeyl, 4:415; Safedi, el-Vefd, 19:43; Alasi, Cild’iil-Ayneyn, 23; ibnii’l-imad, Sezerdt, 8:73.
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Hz. Peygamberi ve Imam Ahmed b. Hanbeli metheden uzun kasideler yazmustir.4®
Dindar, faziletli bir kimse olan Tufi ilimlerle mesgul olmus, ilmi eserlere ¢ok¢a 6zen
gdstermis, oldukca zeki ve hafizas1 kuvvetli bir kimsedir.*” Mezhebinin fiirG’ ilmini
oldukea iyi bilen Tufi, ayrica akaid, fikih, nahiv, tarih, sanat gibi bir¢ok alanda eser
kaleme almistir.*® Bircok usiil ve hadis kitabini ihtisar etmis olan Necmeddin T0fi’nin
hadis alaninda uzmanligmin bulunmadigi da belirtilmistir.*® Yetkinlik sahibi oldugu
alanlarda oturumlar ve ilmi meclisler kurmus, vefatinda kadar da ilimle mesgul olmaya

devam etmistir.>®

Imam Nevevi’nin “Kwrk Hadis” kitabini serh etmis, Ibni Hacib’in “Menhec’i”
lizerine yazilmis olan Imam Muvaffak’in eseri “er-Ravda” kitabm sadelestirmis, hatta
onun iizerine de giizel bir serh yazmistir. Fikih alaninda Imam Safii’nin mezhebi
tizerine yazilmis olan “Muhtasaru Tebrizi”yi serh etmis, “Makamdtu Harir” tizerine
serh yazip Imam Tirmizi’nin kitabini da sadelestirmistir.>

Benzeri goriilmemis el-fsdratii’|-Ilahiyye adindaki tefsiri®® yaninda, el-Zksir fi
Kavaidi’t-Tefsir, er-Riyddii’n-Nevazir fi Esbdh ve’n-Nezdir, Bugyetii’l-Vasil ila
Ma’rifeti Fevasil, Serhu Makamati’l-Hariri adl cilt halinde® baz1 eserler kaleme
almistir.%*

Kahire’de ikamet ettigi donemde birgok kitap kaleme alan> T0fi, Kiis sehrine
geldigi ilk zamanlar “Nadara” ehlinden baz1 kimselerin yaninda konaklamistir. Burada
bazi lafizlarin kabul edilmedigi ve sonradan bu lafizlar1 degistirdigi sdylenen bir kitap
kaleme almistir. Kitapta bulunan bu lafizlar1 degistirdikten sonra Nadara ahalisi,
bundan sonra herhangi bir sorun goriip duymadiklarint belirtmislerdir. Kais sehrinden
Hicaz’a gidene kadar onlarla derslere katilmaya, kitap yazmaya, miitalaa ve hadis
okumaya devam ettigini ve ¢ok miitalaa yaptigini, hatta Kas sehir kiitiiphanesinin

birgok kitabini miitalaa ettigini, ezber kabiliyetinin anlama kabiliyetine oranla daha

“6 Ibn Receb, Zeyl, 4: 409.

47 Suyiti, Bugye, 1:599; Ibn Hacer, ed-Durer, 2: 154; Yafii, Mir’at-iil- Cindn, 4:192; Zehebi, el-Iber, 6:
88.

48 7irikli, el-A‘lam, 3:128.

Tbn Receb, Zeyl, 4:408; Suyti, Bugyetii’l-Vuad, 1:599-600.

%0 Safedi, A’ydnii’l-Asr, 2:446.

5t Safedi, A’ydnii’l-Asr, 2:446; Ibn Hacer, ed-Durer, 2:155.

52 Alasi, Cild’iil-Ayneyn, 23.

53 Suyfiti, Bugye, 1:600.

% Tafi’nin yazdig1 eserler bunlarla smirl olmay1p, eserleri ile ilgili ayrintili bilgiler ileride verilecektir.
% {bnii’l-imad, Sezerdt, 8:72.
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kuvvetli oldugunu ifade etmislerdir.®® Hatta Kiis sehrinde kendi eserlerinden olma bir
kiitiiphanenin oldugunu séyleyenler de bulunmaktadir.®’

Son dénemlerde Tafi’nin Islam aleminde taninmasi maslahat hakkindaki
goriisleri®® sebebiyledir.®® Tafi’nin maslahat hakkindaki goriisleri iizerine iilkemizde
cok sayida calisma yapilmistir.®® Necmeddin Tufi’nin gocuk yaslarda aldig1 egitim,
usil, dil, edebiyat vb. alanlarda donemin 6nemli alimlerinden aldig1 dersler, yaptigi
ilmi seyahatler, son nefesine kadar ilimle mesgul olmas1 gibi 6zellikleri onun ilmi

kisiligini ortaya koymaktadir.

1.3. HAKKINDAKI Sii’LiK iDDIALARI

Tafi hakkinda bazi kaynaklarda Sii oldugu yoniinde birtakim iddialar vardir.
Bu baglikta iddialarla ilgili baz1 agiklamalara yer verilecek ve kisa bir degerlendirmesi

yapilacaktir.

Safedi, Kemaleddin el-Udfiivi’nin, Tafi’nin Siiligini disa vuran ve kendi el
yazisityla Hz. Ebubekir ve Hz. Omer hakkinda hicvetme ifadelerini kullanmis biri
oldugunu soyledigine isaret etmektedir. Necmeddin Tafi’nin Kahire’de bulundugu
sirada, medrese hocasi Harisi ile yasadigi polemik sonrasinda oglu Semseddin’in
Tafi’ye kars1 ¢ikarak kendisini donemin yoneticisi olan Bedreddin bin Hebbal’a sevk

ederek onun Rafizi oldugu iizerine sahitlik ettiklerini belirtmektedir. 1 Ayrica,

%6 Safedi, A’ydnii’l-Asr, 2:446.

57 ibn Receb, Zeyl, 4:406; ibn Hacer, ed-Durer, 2:155.

8 T{fi, bu konudaki goriislerini Nevevi'nin “el-Erbain” adli eserini serhederken aciklamustir. Bu
goriigler Cemaliiddin el-Kasimi tarafindan yapilan ilavelerle bir risale olarak yaymlanmstir. (Bkz. Ali
Pekcan, “Necmuddin Tafi (0.716/1313) nin Maslahat Risalesi (geviri ve degerlendirme)”, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 111 (2003), 1, 268-2609.

% Ferhat Koca, “Taft” (Fikih), Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay.,
2012), 41:327.

60 Bkz. Ferhat Koca, “Islam Hukukunda Maslahat-1 Miirsele ve Necmeddin et-Tafi’nin Bu Konudaki
Goriislerinin Degerlendirilmesi”, ILAM Arastirma Dergisi, 1/1996,1, 93-122; Siileyman Ates, “Islam
Hukuk Metodolojisinde Cok Onemli Bir Risale”, Kur’an Mesaji Ilmi Arastrmalar Dergisi, Aralik,
Ocak, Subat, S.22-23-24, ts. 80-100; Yunus Vehbi Yavuz, “Maksadi Yorum”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi, 2/2006, 41-78; Ali Tild, Necmeddin Tufi ’nin Maslahat Anlayist, (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi SBE Islam Hukuku Bilim Dali, Istanbul:2006.), 158 syf; Mehmet Dirik,
Tifi’ve Gore Islam Hukuk Metodolojisinde Maslahat, (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Uni. SBE, Temel
Islam Bilimleri Ana Bilim Dal1, Izmir: 2005), 222 syf. bunlardan bazilaridir.

81 Safedi, A’yanii’|-Asr, 2:446.
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kendisinin vefat etmeden &nce Rafizilik®? ve sahabi hakkindaki hicvetmeden tévbe
ettigi sdylenmistir.%®

Ibn Receb, Tafi'nin giizel nazimlar yazdigini, peygamberimiz hakkindaki
methiyeleri ve Ahmed b. Hanbel hakkinda yazdigi kasideye ragmen, itikadl agidan
stinnet dairesinden ¢ikmis Sii bir kisi oldugunu, Rafizilik hakkinda yazmis oldugu
kasideler bulundugunu ve c¢ogu kitabinda da Rafizilige isarette bulundugunu
belirtmektedir.®* Ttfi’nin imam Nevevi’ye ait “Erbain” adl kitabr serh ederken, “Bil
ki alimler arasinda meydana gelen ihtilaf sebepleri rivayet ve naslarin birbiriyle
celismesinden kaynaklanmaktadir. Bazi insanlar, bu ihtilafin sebebinin Omer bin
Hattab oldugunu belirterek gerekgesini de sdyle acikladilar: Sahabeler Omer bin
Hattab doneminde siinneti tedvin etmek icin izin istediler. Hz. Omer, su iki hadisi -
veda hutbesini yazin, ilmi yazarak kayit altina alin- bilmesine ragmen ‘Kur’an disinda
baska bir seyi yazmam’ diyerek sahabeleri bundan menetti. Eger sahabilere
efendimizden rivayet edilenleri tedvin etmek i¢in izin vermis olsaydi, siinnet tamamen
kayit altina alinmig olur, iimmetin en son kisisiyle efendimiz (s.a.v) arasinda sadece
hadisi tedvin eden sahabi bulunurdu. Buhari, Miislim ve diger alimlerin hadisleri
tevatiirle aktardiklar1 gibi sahabelerden hadisleri yazanlar da bizlere tevatiirlii bir
sekilde hadisleri aktarmis olurdu.” soziine isaret etmis, bu c¢irkin ifadeyi kasten
soyledigine ve Tafi'nin bu sodzlerle Hz. Omer’in iimmeti saptirdifma kanaat
getirmistir. TOf’nin bu agiklamalari ile yalanci ve giinaha girmis oldugunu belirten Ibn
Recep hadislerdeki ihtilafin TGfi’nin dedigi gibi dogru ve yanlis hadislerin birbiri ile
karigsmasindan degil, manalarinin anlagilmasindaki farkliliktan kaynaklandigin
belirterek onu cehaletle su¢lamistir. Bununla birlikte, onun bidat ve delaletle mesgul
oldugunu belirtmistir.%®

Ibn Recep, ayrica Taceddin Ahmed el-Kaysi’nin T0fi ile ilgili olarak sdyledigi
su sozleri de nakletmektedir: Rafiziligi, Hz. Ebubekir, Hz. Aise ve bunlar disinda bazi
sahabelerin aleyhinde konusmasiyla meshurdur. Kendisiyle arkadaslik yapip ona

uydugunu gosteren bazi kimselerin naklettigine gore bu konuda kendi hattiyla yazmis

62 Asli ayrilmak, terketmek anlamma gelen Ra-fe-ze kokiinden tiiretilmis olan “Réfiza”, liigatte bir
topluluk, grup veya sahsin bir diisiince veya dahil oldugu camiadan ayrilmasi demektir. Rafizilik ise
terim olarak onceleri Zeyd b. Ali’den ayrilan ilk iméamilere, akabinde ise biitiin Sii firkalarina nispet
edilerek bazi batini gruplar icin kullanilan bir adlandirmadir. Bkz. Mustafa Oz, “Rafiziler” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 2007), 34:396.

83 Safedi, el-Vefd, 19:43; Tbn Hacer, ed-Durer, 2:157.

8 Tbn Receb, Zeyl, 4: 409.

% Tbn Receb, Zeyl, 4: 411; Tbn Hacer, ed-Durer, 2:156.
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oldugu siirleri vardir.%® Ayrica, T0fi’nin émriiniin son yillarinda Medine’de Rafizilerin
seyhi olan Sekkakini ile beraber olup onunla arkadaslik kurdugunu belirtmistir.
Medine’nin hafiz1 ve tarih bilgini olan, seyhi el-Matari’nin de TGf’nin Hz. Ebubekir’e
hakaret igerikli siir yazdigini sdyledigine isaret etmistir. Bununla birlikte TGfi’nin
hapse distiigiinde bunlardan tovbe ettigine deginerek onun bu tovbesinin takiyye ve
miinafikligindan kaynaklandigini séylemektedir.®’

Ibn Hacer el Askalani de onun Rafizilikle suglandigini, sahabelerin sayginligini
diisiiren bir kaside yazdigini belirterek, Rafizi olduguna delalet eden bir siirine yer
vermektedir. Ayrica, daha sonra Rafizilikten tovbe ettigine isaret etmektedir.%®

Onun siinnet dairesinden ¢ikmis bir Sii oldugunu belirterek Rafizilik hakkinda
kasideleri bulundugunu ileri siiren bir baska alim de Ibnu’l-imad’dir. O, Tafi’nin
bircok kitabinda Rafizilige atifta bulundugunu ve bunu gosteren bir eser yazarak bu
esere el-Azabii’|-Vasib ala Ervahi’n-Nevasib ismini verdigini soylemistir.%°
hakkinda en carpici agiklamalardan biri de el-Hansari tarafindan yapilmistir. Zira o,
Taft'nin Sia ve Imamiyye alimlerinin terciime ve mu’cemlerinde, Sia fukaha ve
miictehitlerinden ziyade, onlardan olduguna delalet eden bir delil bulamadigim
belirtmektedir. Buna ilaveten Hansari, Safedi’nin TGf1 hakkinda sdylediklerinin dogru
olamayacagini, sayet dogru olsaydi hak ehli tarafindan bunlarin bilinmis olacagin
belirtmekte, Suy(ti’nin de onu Hanbeli olarak vasiflandirmayacagina isaret etmektedir.
Son olarak Hansari, Ahmed bin Hanbel’in terclimesinde isaret edildigi gibi Hanbeli
mezhebinin diger mezheplere nazaran Sia yolundan en uzak mezhep oldugunu
soylemektedir.”

Musanniflere gore Tifi, selef yolundan hi¢cbir zaman ayrilmamistir. Bu durum
onun ayetleri taksiminden anlasilmaktadir. Zira ona gore ayetler, ii¢ firkanin diisiincesi
cerevesinde taksim edilmistir. Ilki miicessime taraftarlari gibi ayetleri gdriinen
suretiyle ele alanlar. Ikincisi Es’ari ve Mu’tezile taraftarlar1 gibi sahide te’vil edenler.
Ugiinciisii ise ayetleri “O’nun benzeri hichir sey yoktur. O, hakkiyla isitendir, hakkiyla

971

gorendir.” " ilkesini kendilerine rehber edinenler gibi Allah’in zatina uygun olarak

% ibn Receb, Zeyl, 4: 414; ibnii’l-imad, Sezerdt, 8:73.
67 ibn Receb, Zeyl, 4: 421.

% Tbn Hacer ed-Durer, 2:154-155.

8 Tbnii’l-Tmad, Sezerdt, 8:72.

0 e|-Hansari, Ravzdtii’l-Cenndt, 4:87.

1 es-Stira, 42/11.
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te’vil edenlerdir. Zikredilen ayetin ilk boliimii tenzih ikinci boliimi ispat ile ilgilidir.
Bu sekilde yapilan te’vil de daha uygudur. T0fi kendisini sonuncu gruba daha yakin
gdérmektedir.”

TGf’nin Hz. Peygamberimiz i¢in yazdigr methiyeler, Ahmed b. Hanbeli dven
uzun bir kaside kaleme almasi, eserlerini Hanbeli fikhi cercevesinde te’lif etmesi,
kendisini Hanbeli olarak takdim etmesi ve Hanbeli mezhebinin en biiylik fakihlerinden
biri sayilmasi ve Hansari’nin yukarida aktarilan agiklamalari degerlendirildiginde,
onun Sii olamayacagi anlasilmaktadir. Ayrica, Tafi’ye nispet edilen ve Sii oldugunu
gosterdigi sdylenen siirlerinin ve hadislerin tedvini ile ilgili yukarida da aktardigimiz
Hz. Omer’in soylediklerine verdigi cevabin yanlis anlasilmasindan kaynaklandigi ve
bu sebeple onun Sia’ya mensup oldugu veya bu firkaya sevgi besledigi yoniinde
degerlendirmelere neden oldugunu belirtmek gerekir. ”® Nitekim, Necmeddin Tafi,
hakkinda ortaya atilan Siilik iddialar1 bir kenara birakilarak degerlendirilmelidir.
Ciinki, Tafi’nin ilim diinyasina olan katkilar1 ve bir ilim 6grencisi olarak son nefesine
kadar arastirmalarda bulunmasi, bizlere 6nemli eserler birakmasi onun ne denli 6nemli

bir ilim adam1 oldugunu gostermektedir.

1.4. YASADIGI CEVRE

T0fi’nin dogum ve vefat yillar1 g6z oniine alindiginda onun h.7. (m.13.yy)
yiizyilin ikinci yarisi ile h.8. (m.l14.yy) ylzyilin ilk ceyregi arasinda yasadigi

sOylenebilir.

Tafi’nin  yasadig1 ¢evreyi daha iyi anlayabilmek igin ddnemin Islam
cografyasini ve i¢inde bulundugu durumu degerlendirmek gerekmektedir.

Taf’nin dogdugu sehir olan Bagdat, Abbasi halifelerinden Manstr (754-775)
tarafindan kurulmus olup " Dicle ve Firat’m birbirlerine en yakin olduklart bir

yerdedir. Bu sebeple de tarima oldukca elverisli olan Bagdat, su ve kara yollarinin

2 Aise Yusuf el-Miinai, el-Cedelii’|-Kur’ani inde Necmuddin et-Tiifi, (Yiiksek Lisans Tezi, Katar
Universitesi Seriat Bilimleri Fakiiltesi, 1997), 67-68.

8 Konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Faysal Arpagus, Necmiiddin et-Tifi’'nin el-Isdratii’l-Ildhiyye
Ile’I-Mebahisi’I-Usiliyyesi (Inceleme ve Degerlendirme), (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Istanbul: 2018), 17-18; Ibrahim Bayram,
“Teseyyu’ ile itham Olunan Necmuddin et-TGfi’nin Sia’nin imamet Anlayisina Bakis1”, Gaziosmanpasa
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5/2 (Aralik 2017): 161-190.

7 Tbn Esir, Ebu’l-Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed es-Seybani, el-Kdmil fi’t-Tarih, thk. Muhammed
Ysuf ed-Dekkak, (Beyrut: Darii Kitabu Ilmiyye, 1.Baski, 1407/1987), 5:165.
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birlestigi 6nemli bir noktada bulunmaktadir.”® Abbasiler déneminde Islam kiiltiir ve
medeniyeti doruk noktasma ulasmis,’® Bagdat sehrinin kurulmasi ve daha sonra da
baskent yapilmasiin akabinde, siyaset, sanat, ekonomi, askeri ve kiiltiirel bircok
alanda biiyiik degisiklikler yasanmugtir.”’

Hanefl ve Hanbeli mezheplerinin ortaya ¢iktigi, bilim ve kiiltiir merkezi olan
Bagdat’ta Beytii’l-Hikme adi ile bir bilim merkezi kurulmustur. Yunanca ve Farsca
eserler burada terciime edilmistir. Terciime faaliyetlerinin hiz kazanmasi egitim
Ogretim faaliyetlerine de hiz kazandirmis ve burada sair, tarih¢i ve alimlerin sayisinin
artmasini saglamistir. Bu durum Bagdat’m Islam kiiltiir merkezi haline gelmesine
neden olmustur.”®

Tafi’nin dogumundan hemen Once, Abbasi hilafetinin bassehri Bagdat, Tiirk
Islam tarihini derinden etkileyen Mogol Istilas1 neticesinde tahrip edilmis, uygarlik
tarihi yerle bir edilerek mimari yapilar ve kiitiiphaneler yakilip yikilmistir. Bu istila
kiitiiphanelerdeki tiim ilmi birikimin yok olmasina neden olmakla birlikte, Islam
diinyasinin en parlak dénemini yasadig1 bir devrin de sonunu getirmistir.”®

Mogol istilasi altinda kalan Islam diinyasinda yetisen alimler iilkelerini
birakarak Kahire ve Sam’a hicret etmislerdir. Bdylece bu bolgeler 6nemli birer ilim ve
kiiltiir merkezi haline gelmistir. Bu durum, islami ilimlerin bu bdlgelerde gelismesini
saglamistir. Oyle ki bu dénem, Mogol istilasina ugramamis olmasi nedeniyle Iran,
Irak, Anadolu ve Suriye’den gelen alimlerin ilmi gelismeye katkilarindan dolay1 Islam
tarihinin en gérkemli dénemlerinden biri kabul edilmistir.®

Egitim-Ogretim kurumlarinin gerek sayisal gerekse nitelik bakimdan artis
gosterdigi bu donemde ilmi faaliyetler ivme kazanmistir. Cami ve medreseler disinda
tekke ve zaviyeler gibi cesitli sosyal kurumlarda da egitim 6gretim faaliyetleri devam

ettirilmistir. Egitim kurumlarinin ihtiyaglar1 da 6nceki donemlerde oldugu gibi vakiflar

s Bahriye Ucgok, Islam Tarihi Emeviler-Abbasiler, (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1968), 82.

6 Zekeriya Kitapci, Abbdsi Hildfetinde Selcuklu Hatunlari ve Tiirk Sultanlari, (Konya: Selguk
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, 1975), 3.

" Nesimi Yazic, [k Tiirk-Islim Devletleri Tarihi, (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1992), 5.

8 Abdiilaziz ed-Dari, “Bagdat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yay., 1991), 4:429.

™ Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yay., 1988), 1:37.

8 fsmail Yigit, “Memliikler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay.,
2004), 29:90-94; Cengiz Tomar, “Misir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yay., 2004), 29:576.
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yoluyla karsilanmistir. 8 Bu dénemde ozellikle Misir’da etkin bir ilmi hareket
baslamis, gliniimiize 6nemli dini eserler, ansiklopediler, ¢ok kiymetli edebi eserler
miras kalmistir. Bunda en 6nemli etkenlerin basinda Memluk sultanlarinin ilme ve ilim
adamlarina verdigi deger ve tesvik olmustur. Sarayda toplanan ilim meclisleri ve bu
meclislerde yapilan ilmi miinazaralar bunun en agik gostergesidir. Ilmi hayatin disinda
sanat ve mimari gibi faaliyetler de bu dénemde oldukga gelismistir.®?

Islam Tarihi agisindan &nemli diger bir merkez Tfi’nin de ilim yolculugu
yaptig1 Sam’dir. Sam, baskent olma rolii listlenmis, siyasi, sosyal ve kiiltiirel agidan
Islam cografyasinda yer edinmis bir sehirdir. Emevi halifesi Muaviye déneminde
baskent olan Sam, bu hanedan zamaninda siyasi, dini ve kiiltiirel merkez haline geldi.
Onemli bir tip merkezi olan Sam’da birgok medrese, cami, tiirbe ve hankah insa edildi.
Ticari ve sosyal hayat giiclii bir sekilde siirmekteydi.®® Tifi’nin yasadig1 donemde ise
Sam’da ¢ok sayida yeni egitim kurumlari kurulmus, medrese hocalarina maas
baglanmis, egitim goren talebelere burs verilmeye baslanmis, Islam cografyasinin
cesitli bolgelerinden pek ¢ok alim buraya gelip yerlesmistir. Boylece Sam’da ilmi
faaliyetler artmis ve yeniden bir dirilis baslamistir. 8 Bununla birlikte Sam, bu
donemde birgok isyan ve isgale maruz kalmistir.®® Bu nedenle Sam siyasi olarak
karmasa ve karisiklik icinde olmustur.

Misir ve Suriye’de 1250’11 yillardan sonra kiraat, tefsir, hadis, fikih ve Arapga
alaninda 6nemli ilim adamlar yetismistir. Kurtubi, Suytti, Ibn Hacer, Safedi, Zehebi,
Ebu Hayyan Endiilisi bunlardan bir kacgidir. Yine bu donemde dini ilimler yaninda tip,
fizik, kimya, mantik, matematik, felsefe gibi fenni ilimlerde de O6nemli bilginler
yetismistir.%® Bunda, Kuzey Suriye’yi tehdit eden Mogollara kars1 kazanilan Ayn Calat
Savasinin  (1260) biiyiik etkisi olmustur. Ciinkii Mogllarin batiya ilerleyisi

durdurulmus ve Misir ve Suriye’nin Mogol hakimiyetine girmesi engellenmistir.%’

81 Adnan Kara, “Memliiklii Egitim Sistemi Uzerine Bir Degerlendirme”, Turkish Studies, 13/1, 2018
(Mart 2018), 205.

8 Erdogan Mergil vd., Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Ed. Kenan Seyithanoglu, (Istanbul:
Cag Yayinlari, 1989), 7:41-48.

8 Cengiz Tomar, “Sam”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay.,
2010), 38:312-313.

8 Joan E. Gelbert, “Orta Cag’da Sam’da Islami ilimlerin Kurumsallagmasi ve Ilmin Meslek Haline
Gelisi”, terc. Harun Y1lmaz, M.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 37 (2009/2), 172.

8 Tomar, “Sam”, 315.

% Yigit, “Memliikler”, 95-96.

8 Will Durant, Islédm Medeniyeti, trc. Orhan Bahaeddin, (Terciiman 1001 Temel Eser, Kervan
Kitapeilik, y.y., ts.), 223-224; Hitti, Islam Tarihi, 3:769, 4:1054; Ziya Kazici, Isldm Medeniyeti ve
Miiesseseleri Tarihi, (Istanbul: Maramara Uni. Ilahiyat Fak. Vakfi Yay., 13. Baski, 2014), 122-123.
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Bu donemde Anadolu Cografyasinda ise Anadolu Selguklular1 Devleti hakimdi.
Tafi, Anadolu topraklarmma seyahat etmemistir. Ancak doneminde Islam aleminin
vaziyetini ortaya koymak icin burada bahsedilmistir.

Tafi’nin yasadigi donemin Anadolu’sunda ise Once 1240 yilinda yasanan
Babailer isyani, sonrasinda Mogollarla yapilan ve maglubiyetle sonuglanan Késedag
Savast (1243), ardindan 2. Giyasettin Keyhiisrev’in oldiiriilmesi ile yaklasik 60 yil
stirecek olan taht kavgalart ve i¢ karigikliklar, Bizans’la ve Ermenilerle olan
miicadeleler neticesinde Anadolu Selguklu Devleti 1308 yilinda sona ermistir.%

Tiirkiye Selguklu Devleti ddéneminde medrese, cami, mescit, dariissifa, zaviye,
kervansaray gibi kurumlar Anadolu’da da etkisini devam ettirmistir. Mogol
istilasindan kagarak iran, Azerbaycan, Tiirkistan ve Horasan’dan Anadolu’ya gelen
birgok alim ve mutasavvif Anadolu’da ilmi hayatin gelismesini saglamistir. ibni Arabi
(6.1240), Mevlana Celaleddin RGm1 (6.1273), Sadrettin Konev1i (6.1274), Yunus Emre
(6.1321), Hac1 Bektas Veli gibi mutasavviflar, tasavvufl hayatin Anadolu’ya agilan
kapist olmusglardir. Dini ilimlerin yaninda pozitif ilimlerde biiylik gelismeler olmus,
bilimsel faaliyetler artarak devam etmistir. Pozitif ilimlerde bircok 6nemli sahsiyet
yetismis, degerli calismalar yapilmis ve bir¢cok eser telif edilmistir. Anadolu
Selguklular doneminde kadilik ve miderrislik yapan; tip, matematik, astronomi
ilimlerinde uzman bir kisilik olan Kutbiddin Sirazi (6.1311) ve Esiriiddin Ebheri
onemli sahsiyetlerdir. Matematigin giinlik hayata tatbikinde Oonemli rol {istlenen
Hanefi fakihi Ismail Mardini (8.1239), imar ve miihendislik alaninda Yakut el Hisabi,
tip alaninda Muhammed Cacermi, Bedriiddin Ibn Hariri, Ekmeliiddin Nahcivani diger
onemli bilim adamlarindandir. Bu dénemde Anadolu cografyasinin siyasi, dini ve
iktisadi hayatinda ahilik de 6nemli bir yer tutmaktadir.%°

Tafi, Islam cografyasmin dini ve pozitif ilimlerin her bakimdan ilerledigi,
birgok dnemli alimin ve bilim adaminin yetistigi, dnemli miiesseselerin kuruldugu bir
donemde yetismekle birlikte, Islam diinyasmnin siyasi birliginin olmadigi, isyan
hareketlerinin, i¢ karisikliklarm, saltanat miicadelelerinin oldugu; Mogol Istilasinin

tiim cihan kasip kavurdugu bir donemde yagamaistir.

8 Umay Tiirkes Giinay, Tirklerin Tarihi Gegmisten Gelecege, (Ankara: Akcag Yay. 4. Baski, 2012),
324-326.
8 Adnan Cevik vd., Tiirkiye Selcuklu Tarihi, (Eskisehir: AU Yay. ts.) 197-203.
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1.5. ESERLERI

Kaynaklardan elde ettigimiz bilgiler 1s1ginda yaklasik 60 yillik bir dmre birgok

eser sigdiran Tfi’nin kaleme aldig1 eserlerin su sekilde tasnifi miimkiindiir.*

Arap Dili ve Edebiyat1 Alanindaki Eserleri
1-er-Risaletii’|-Aleviyye fi Kavadid’l-Arabiyye
2-Tuhfetii Ehli’1-Edeb fi Ma’rifeti Lisdni’l-Arab
3-Mevaidii’|-Hays fi Si’r Imri’w’l-Kays

4- er-Raiku’s-Selsel fi Edebi’|-Miiselsel

5- Gafletii Miictdz fi Ilmi’|-Hakikat ve’l-Mecaz

Fikih / Fikih Usulii Alanindaki Eserleri

1- Sa’gatii’|-Gadabiyye fi’r-Red ala Miinkiri’l-Arabiyye®
2-Muhtasaru Ravda (el Biilbiil fi Usiili’|-Fikh)%

3-Serhu Muhtasaru Ravda®

A-Muhtasaru Hasil

5-Der’ii el-Kavli’l Kabihi fi’t-Tahsin ve’t-Takbih®*
6-Serhu Nisfi Muhtasaru Hiraki

7-Serhu Makamdti’|-Haririye

8-Mukaddeme fi ITmi’|-Feraiz

9-Mi'racii’|-Vusil fla imi’\-Usil

10-et-Tedriid amma Yithimu’t-Tenakuz fi’1-Kitab ve’s-Siinne.
11-Muhtasarii’|-Mahsul

12-Kavdidii’|-Kiibra

13-Kavaidii’s-Sugra

14-Risale fi Ridyeti’l-Maslaha®

15- Serhu Muhtasaru Hiraki

16- er-Riyddii’n-Nevazir fi Esbah ve’n-Nezair

% fbn Receb, Zeyl, 4:406-411; ibn Hacer, ed-Dureru’l-Kdamine, 2: 154; Suytti, Bugyetii’l-Vuad, 1:599;
Uleymi, el-Unsii’l-Celil, 2:379-380; ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-Zeheb, 8:72; Zirikli, el-A‘lam, 3:128.

1 Thk. Muhammed Halid el-Fadil, (Kuveyt: el-Vei’l-islam, 1. Bask1, 1434-2013).

92 Tht. Tbni Kudame, (Riyad: Mektebetii Imam Safii, 2. Baski, 1410).

% Thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, (Suudi Arabistan: 2. Baski, 1419-1998).

% Thk. Eymen Mahmud Sehade, (Riyad: Daru’l-Arabiyye, 1. Baski, 1426-2005).

% Thk.Ahmed Abdurrahim, (yy.: Daru’l-Misriyye, 1. Baski, 1413-1993).
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Tefsir Usulii /Tefsir Alanindaki Eserleri
1-el-Iksir fi Kavaidi’t-Tefsir®

2-Izahw’\-Beydn an Ma’na Ummii’l-Kur’an®’
4-Beyanii ma Vekaa fi’\-Kur’ani mine’|-A’dad®®
5-el-Isdratii’\-Iléhiyye ila Mebahisi’l-Usiiliyye®®
6- Muhtasaru Mealeyn

7- Muhtasaru’l-Alemin

8-Alemii’l-Cezel fi Ilmi’l-Cedel*®

Kelam ve Akaid Alanindaki Eserleri
1-Bugyetii’s-Sail fi Ummehdti’|-Mesdil
2-Kaside fi’l-Akide Kebir

3-Serhu Kaside fi’|-Akide

4-ez-Zeria ila Ma’rife Esrari’s-Seria
5-Yiiraddii ale’|\-Ilhddiyye

6-Halldiil Ukdd fi Beyani Ahkdami Mu’tekid*™

% Eser, Abdiilkadir Hiiseyin, (Liibnan: Darii’l-Evzai, 4. Baski, 1409-1989) tarafindan tahkik edilmis
olup, el-fksir fi [imi’t-Tefsir adi ile sohret bulmustur. Tbnii’l-Esir el-Cezeri’nin (v. 630/1233) el-Cédmiu ’I-
Kebir adl1 eserinin 6zeti mahiyetindedir. Liigavi bir tefsir olup, Arap dili ve belagati ile ilgili ilimlerini
Kur’an’a dolayisi ile tefsire dahil etmek amaciyla telif edilmistir. Kur’an’m anlagilmast konusunda dil
ve belatin 6nemine isaret edilen eserde beldgat kurallarina da yer verilerek Kur’an’m igerdigi miiskil
ayetlere ¢Oziim getirmeye gayret edilmistir. Miellif, eserinin baslangi¢ tarafini oncelikle Kur’an’1
anlamanin ilkelerine ayirarak akabinde tefsir ve te’vil kavramini agiklamakta ve tefsire duyulan ihtiyaci
ele almaktadir. Bkz. Abdiilkerim Seber, “Necmeddin et-Tafi’nin ‘el-iksir fI ilmi’t-Tefsir’ isimli
Eserinin Tefsir Usulii Agisindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 24 (2006): 27, 34-35; Mustafa Karagdz, “el-lksir fi Kavaidi't-Tefsir Orneginde Tefsir Usilii
Yazimina Bir Katki”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9/17 (2010/1):171-180; Ala* Barsave,
el-fmam Necmuddin et-Tifi ve Cuhuduhu fi't-Tefsir ve Uliimi’l-Kur’dn, (Yikseklisans Tezi, Cezayir:
Sehid Hamme Lahdar Universitesi, Seriat Bilimleri Fakiiltesi, 2018/1439), 52-53.

% Thk. Ali Hiiseyin el-Bavvab, (yy.: Mektebetii Sekafe, 1419-2000).

% Thk. Yusuf Carullah-Hiiseyin Carullah, (Beyrut: Darii Besairi’l-islamiyye, 1. Bask1, 1432-2011).

9 Eser, Muhammed Hasan Ismail, (Beyrut: Darii Kiitiibii Ilmiyye, 1. Baski, 1426-2005) tarafindan
tahkik edilmistir. Tafi’nin Kur’an’in dogru anlasilmasi amaciyla ve bu amag¢ dogrultusunda gozetilmesi
gereken ilkelere riayet ederek telif ettigi tefsiridir. Miiellif, eserini, Miisliimanlarin Kur’ani referansla
elde ettikleri yiiksek medeniyet ikliminin asillarmi kaybederek, sonradan gelen nesillerin ve ilim
bakimindan zayif kisilerin felsefi tartismalar1 dinin asillarindan zannederek hataya diismeleri neticesinde
Miisliimanlar1 bu yanlistan dondiirmek amaciyla telif etmistir. Cilinkii bu problem Miisliimanlar
Kur’an’1 anlamaktan uzaklastirmistir. Miisliimanlarin igine diistigii itikadi ve ameli hatalar ayetlerin
fikih, fikih usulii, kelam ilmi gergevesinde de ele alinmasini gerektirmistir. Kelam veya fikihla ilgili
konuda delil olarak 6ne siiriilen bir ayetin ne sekilde anlagilacagi, kelami- fikhi ihtilaflar konusu da el-
Isarafm tefsir metodu olarak yer almaktadir. Bununla birlikte sebeb-i niizul, kiraat, muhkem,
miitesabih, miiskil, miiphem, i’caz, kisasu’l-Kur’an gibi Ulumu’l-Kur’an konulari, dil ve belagat
aciklamalar1 yaninda rivayet metoduna da yer verilen tefsir, genel itibariyle dirayet agirlikli bir tefsirdir.
Bkz. Faysal Arpagus, Necmiiddin et-Tifi nin el-Isaratii’lI-[lahiyye’si (Inceleme ve Degerlendirme), 61-
62, 121-122; Barsave, el-fmam Necmuddin et-Tifi ve Cuhuduhu, 45.

100 Thk. Wolfhart Heinrich, (Amman: 1408/1987).
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Hadis Alanindaki Eserleri
1-Serhu Erbain en-Nevevi

2-Serhu Muhtasaru Tirmizi

Diger Eserleri

1-et-Ta’lik ale’r-Reddi ala Cemaatin mine’n-Nasdra
2-et-Ta’lik ale’I-Endcil ve Tendkudiiha®
3-el-Intisaratii’|-Islamiyye fi Kegsfi Siibehi’n-Nasraniyye'®
4-el-Azabii’l-Vasib ala Ervihi’n-Nevasib
5-Esbabii’|-Hilaf el-Vakii Beyne Ulemai Tearud
6-Defii’t-Tedarud amma Yuhimii’t-Tenakuz

7-El-Bahir fi Ahkdmi’l-Batin ve’z-Zahir
8-Ravdatii’n-Nazir ve Cennetii’|-Miindzir

9-Lzaleti’\-inkar fi Mes’eleti Kad

10- Muhtasaru Tebrizi

11- Fatiha Suresini igeren Kiraat hakkinda 2 ciltlik bir eser.
12- Bugyetu’|-Visul ila Ma’rife Fevisil

1.6. ALEMU’L-CEZEL FI iLMI’L-CEDEL ADLI ESERI

Kur’an ilimleri hakkinda telif edilen el-Burhdn ve el-Itkdn’da da belirtildigi
gibi, Necmeddin Tafi’nin Cedelii’l-Kur’an hakkinda kaleme aldigi miistakil bir eser

olan® Alemii’|-Cezel fi IImi’1-Cedel isimli eseri ilgili su bilgiler verilebilir.

Oncelikle Hanbeli alimlerinden Necmeddin Tofi’nin, Kur’an’m tartisma
metodu hakkinda eser kaleme alan ender sahsiyetlerden biri oldugunu belirtmek

gerekmektedir.

101 Thk, Leyla Demiri-islam Deyye, (Beyrut: Darii’l-Farabi, 1. Bask1, 1437-2016).

102 Thk. Musa b. Muhammed ez-Zehrani, (Katar: Segafetii Muattala, 1. Baski, 2016).

103 Thk. Salim b. Muhammed el-Karni, (Riyad: Mektebetii Ubeykan, 1. Bask1 1419-1999).

104 Bedreddin b. Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Ulumii’l-Kur’an thk.: Yusuf
Abdurrahman Maragli, (Liibnan: Darii’l-Ma’rife, ts.) 11/ 147-148; Ebu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén
b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiytti, el-ftkdn fi Uliimii’|-Kur’an, thk. Merkezii Dirasati’l-
Kur’aniyye, (Suudi Arabistan: ts), 1:1954.
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Taf bu eserini 709 (M.1309) yilinin Cemaziyelahir ayinda, Kahire’de bulunan
Salihiyye medresesinde te’lif etmistir. 1% Tafi’nin bu eserinin Wolfhart Heinrich
tarafindan tahkiki yapilmis, eser Wiesbaden: Franz Steiner Verlag tarafindan
1408/1987 yilinda da nesredilmistir. Esere ait iki el yazmasi, Istanbul’da bulunan
Siileymaniye Kiitliphanesinde mevcut olup, biri Sehit Ali Pasa koleksiyonu 2315
numarada kayith, digeri ise Damatzade Murad Molla koleksiyonu 30 numarada
kayithdir. Sehit Ali Paga 2315 numaraya kayith niisha 64 varak (1-64 arasi), Murad
Molla koleksiyonu 30 numarada kayitl niisha ise 56 varaktan (374-486 no’lu sayfa
arasi) olusmaktadir.1%®

Necmeddin Tafi, bu eserini ortaya ¢ikan taleplerin zorunlu bir sonucu olarak
kaleme aldigin1 belirtmistir. Bu kitabin, konusunun ve metodunun garipligi, diisinenin
kalbini agmak ve ilmini artirmak i¢in bir alem/isaret olmaya uygun oldugunu
zikretmistir. Bu sebeple eserinin Alemii’l-Cezel fi Ilmi’|l-Cedel/Cedel I[Iminde Seving
(Mutluluk - Zafer) Isareti adi ile anilabilecegini kaydetmektedir.!%” TGfi’nin eserine bu
ismi vermesi, cedel ilmiyle yiizlesenler igin kitabinin bir seving isareti olacagi
beklentisini gostermektedir.

Tafi, Kur’an’da bulunan cedeli vakalarda istidlale ait kaidelerin ortaya
¢ikarilmasini saglamak,'% Kur’an’a tiimevarimsal agidan bakmaya tesvik etmek, teorik
bilgiye alistirma olmasi, tartisma geleneklerine alistirma olmasi, ayrintili ¢ikarimda
bulunma konusunda insanlarin gercekleri idrak etmekte farkli kabiliyetlere sahip
oldugunu ortaya koyma amaciyla eserini telif ettigini belirtmektedir.% Ona gore,
Kur’an bir biitiindiir, bir kelime gibidir, sorulara verilen cevaplarda birlik vardir,
celigki yoktur. Bir yerde verilen bir cevap, baska bir yerde sorulan sorunun cevabi
olabilmektedir. Genel olarak da cevap sorunun hemen ardindan gelmektedir. Tafi,
Kur’an’in bilinen islup tarzinin genel olarak tiimevarim yontemi oldugunu
zikretmektedir.!'° Zira ona gére, tiimevarim yontemi Kur’an’da cedeli bir kanun olarak

yer almaktadir. !t

105 Epu’r-Rabi’ Siileyman b. Abdiilkavi Necmeddin et-Ttfi, “Mukaddime”, Alemi’l-Cezel fi IImi’l-
Cedel, thk. Wolfhart Heinrich, (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1408/1987), 244.

6By yazmalara ait dijital goriintiiler Siileymaniye Kiitiiphanesinden talep edilerek, eserin kayit yeri,
varak sayilar1 ve sayfa araliklari bu goriintiilere gore tespit edilmistir.

197 Tofi, Alemii’l-Cezel, 1-2.

108 TOf1, Alemii’l-Cezel, 93.

109 Taf1, Alemii’l-Cezel, 233.

10 Taf1, Alemii’l-Cezel, 198.

1 Tafl, Alemii’l-Cezel, 1.
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Onun bu eserinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de seriatin cedel ilmine bakis
acisin1 ortaya koyarak bu ilmin adap ve erkami c¢ercevesinde muarizlarla yapilan
tartismalar1 ortaya ¢ikarmasidir.'!? Kitabin1 cedel ve miinazara hakkinda telif edip
onemli faydalar1 kapsadigini zikreden!® Tfi’nin bu eseri bes boliimden olusmaktadir.

Mukaddime’de istikak’mn tanimi ve Ja kelimesinin kokii hakkinda®'4

aciklamalarda
bulunan Tafi, ilk boliimde cedel’in ser’i hilkkmiine yer vermistir. Miellif bu boliimde
cedel’in caiz (farz-1 kifaye) olduguna isaret etmektedir. Cedel’de “sadece rakibi
yenmek i¢in her yola bagvurma ve onun nasil maglup edildigini ortaya koyma” ve
“hakki ortaya c¢ikarma” olmak iizere iki amag¢ bulundugunu belirtmektedir.
Birincisinde aldatma olmasi nedeniyle haram olduguna vurgu yapan Tufl, ikisinin bir
arada bulunmasi halinde yapilan tartismanin ise genel bir maslahat ortaya koymasi
nedeniyle caiz olduguna deginmektedir. Akabinde seriatin caiz gormedigi cedel
hakkinda agiklamalarda bulunan T(fi’ye gore “en giizel sekilde miicadele et”**® ayeti,
cedel yapmaya bir emirdir. O, bu miicadele etme davetinin ser’an ve aklen giizel
goriildiigiinii, seriatin bir seye davet etmesinin gerekli oldugunu ve bunun hakkin
ortaya ¢ikmasi i¢in yapilmasinin da onun ahseni oldugunu kaydetmektedir. 11

Ikinci béliimde, “cedel’in dddbina deginerek hem soru soranin hem cevap
verenin ayr1 ayr1 uymasi gereken kurallara ve ortaklasa uymalar1 gereken kurallara yer
vermektedir. Bu kurallardan bazilar1 sunlardir: Hakki ortaya ¢ikarma batili yok etme
amaciyla cedel yapmak. Lehte ve aleyhte getirilen delilleri dnemsemek ve kabul
etmek. Rakibe kabalik etmemek. Delil ve hiiccetin bilindigi konular {izerinden
tartismak. Tartigma sirasinda hakikatin ortaya ¢ikmasi ile tartismayi sonlandirmak.
Getirilen delile sebepsiz yere itiraz etmemek ve her zaman zanla hiikmetmekten
sakinmak. Tafi, bu kurallar1 6rneklemeler yaparak agiklamustir.!” Bu hususlar dikkate
alindiginda Tufi’nin cedel ve miinazara arasinda herhangi bir ayrim yapmadigi
goriilmektedir.

Ucgiincii boliimde, “cedel’in riikiinleri” konusunu isleyen Tafi, bu riikiinleri

soru, cevap, delil getirme, itiraz ve ondan kurtulma yollar1 olmak iizere dort baslik

altinda fasilalara ayirarak ayrintili bir sekilde incelemektedir. Soru kaliplar1 ve bunlarin

Y2 Toff, Alemii’l-Cezel, 10.

13 TOfi, Alemii’l-Cezel, 1.

14 T0f1, Alemii’l-Cezel, 2-5.
115 en-Nahl, 16/125.

U8 Tff, Alemii’l-Cezel, 7-11.
U7 Tafi, Alemii’l-Cezel, 12-17.
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manalar1 iizerinde duran Tafi’ye gore sorunun hiikiim, delil, delalet yonii ve sihhat
yonii olmak iizere dort kismi vardir. Birincisi bir seyin hiikmiinden soru sormak,
ikincisi, delilden soru sormak, iicilinciisti, getirilen delilin delalet yoniinden soru
sormak, sonuncusu ise delilin sihhat yoniinden soru sormaktir. TGfi cedel’in ikinci
riknli olan cevabin, soruya bagli olmasi nedeniyle, cevabin kisimlarinin sorunun
kisimlar1 ile ayni olduguna deginmektedir. Ona gore cevabin yanlishgl ya sorunun
yanlisligindan ya da sorudan uzaklasip baska bir sekilde cevap vermek gibi hususi bir
hatadan kaynaklanmaktadir.®

Doérdiincii boliimde ise delil getirmenin kisimlari, sayist ve imkanina iligkin
aciklamalarda bulunmaktadir. TGfi, bu boliimde istidlali, hiikiim iddia eden kisinin
iddiasin1 ispatlama eylemi olarak tanimlamakta ve istidlalin delilin kisimlarina tabi
oldugunu vurgulamaktadir. Zira ona gore istidlal, delil gesitleri ile hiikiim ispat etme
eyleminden farkli bir sey degildir. Delil ka¢ kisim ise istidlal de o kisim adedincedir.
Taft bu boliimde istidlali birka¢ taksime ayirmis ve bunlart ayrintili olarak d6rnekler
esliginde agiklamistir.11°

Besinci ve son boliimde miiellifin, kiyaslama/karsilagtirma ve miinazara ilmine
gore men® (engelleme), nakz (bosa ¢ikarma-giiriitme), mudrada (iddiaya karsi gelme)
ilkeleri dogrultusunda Kur’an’daki tartigma metodunu inceledigi goriilmektedir.
Bununla birlikte miiellif, tartisma ayetlerini agikladigi bu boliimde liigavi agiklamalara
ve lafizlarla ilgili nakilllere (eserin hacmi gdzoniine alindiginda her ne kadar ¢ok fazla
degilse de) yer vermistir. Eserde mushaf sirasina gore surelerdeki cedeli ayetler izah
edilmis, tartisma mevzular1 ve kurallarima yer verilerek Kur’an’dan delil getirme
meseleleri ele alinmistir. TGf1, Kur’ani tartismay1 inceledigi bu bdliimde, benzer konu
ve/veya kissalarda gecen ayetleri de delil getirerek konuyu agiklamaktadir.*?

Sonu¢ bdliimiinde ise tartigmanin genel bir ihtiya¢ oldugu ve yaratilistan
geldigine vurgu yapan Necmeddin Tfi, insanlarin genelinin, hatta ve hatta ¢ocuklarin
dahi aralarinda tartistiklarinda bazi kurallar koyduklarin1 ve agiklama istediklerini,
delil beklediklerini belirterek cedel’in 6nemine deginmistir. Ardindan sahabe ve
gecmis donemlerde yasamis onemli kisiler tarafindan yapildigini belirterek derledigi

cesitli tartisma 6rneklerine yer vermistir. 12

118 Tafl, Alemii’l-Cezel, 18-38.
19 Taf1, Alemii’l-Cezel, 39-91.
120701, Alemii’l-Cezel, 92-2009.
122 Tafi, Alemii’l-Cezel, 209-245.
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Genel olarak, Islam geleneginde ilimler usile ait ve furi’a ait olmak iizere iki
kisimdan olusmaktadir. Bu bakimdan inceledigimiz eserin ilk dort bdliimiiniin ilmin
kaynag, ilkeleri, kullandig1 delilleri konu edinmesi yonii dikkate alindiginda ustliyat,
besinci boliimiin ise cedel’in uygulama alanini konu edinmesi nedeni ile furiat tiirline
uygun olmasi kitaba iki ayr1 eser izlenimi vermektedir.

Necmeddin Tufi’nin hayatini isledigimiz birinci bélimden sonra, bir delil
getirme yontemi olan cedel kavramu ikinci boliimde ele alinacaktir. Ugiincii béliimde

ise Tufi’nin cedel ilmine bakis1 ve Cedelii’|-Kur’an tasavvuru yer alacaktir.
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IKINCi BOLUM

2. BIR iISPAT YONTEMIi OLARAK CEDEL

Cedel, Kur’an’mn da kullandig1 bir ispat yontemi ve biz inananlardan tatbik
edilmesini istedigi uslup yoludur. Bu nedenle bu boliimde cedel ilmi ve kavramlari,
cedel’in adabi, tatbiki, amaci, degeri ve faydalar1 ile cedel’in ser’i hiikmiine
deginilecek, tiglincii boliimde ise Necmeddin TGfi’nin cedel anlayis1 ve Tafi’ye gore

Kur’an’da Cedel konusu ele alinacaktir.
2.1. CEDEL
2.1.1. Cedel’in Liigat Anlam

Cedel kelimesi, Arapga J-2 -¢ kokiinden gelmektedir.
Cedel kelimesinin kokii ile ilgili ileri siiriilen baz1 goriisler sunlardir:

»  4llasll kelimesinden tiiremesi miimkiindiir. ¢ harfi fetha ile okunur ki
yeryiizii manasina gelir. Sanki cedellesenlerden her biri rakibine kars1 galip gelmeyi ve
onu konugsma makamindan devirmeyi arzular. Tipki atin binicisini devirmesi yani onu
yere atmasi gibi.

» Jlaall (z° in fethasi ile) tiiremis olmas1 miimkiindiir. (o harfi olmaksizin)
O, = (hurma demektir ki) sanki cedel edenlerden her biri, rakibine karsi hurma
agacindaki hurma gibi, cedel konusundaki delili en istte ve en yiiksekte olmay1
arzular.

» Jadl kelimesinden tiiremis olmasi miimkiindiir. O, kasr (kosk)
anlamina gelir. Cogulu, J2>=« kelimesidir. Cedel’de bulunanlardan her biri rakibinden

delille kendisini korur, tipk1 kdsk sahibinin onunla kendisini savundugu gibi.
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» Jsall kelimesinden tliremesi miimkiindiir. O, suyun iginde aktigi,
dondigi kiigiik bir nehirdir. Sanki onlardan her biri, rakibinin fikrini nehirde suyun
dondiigii gibi dondiirmeyi arzular.

> JaY kelimesinden tiiremesi de miimkiindiir. O sahin anlamindadur.
Sanki rakiplerden her biri sahinin kusun tepesine ¢okmesi gibi arkadasinin tepesine
coker ve giiciinii ¢ok siddetli bir sekilde gosterir. Cedel maddesi biitiin durumlarda
kuvvet, imtina, baglama ve per¢inleme anlamina doner. Cedel bu kapsamli manalardan
tiiremis olur ve onun ciizlerinden her birisi bu manalardan birine itibarladir. 122

» Cedel sozciigiiniin deve yular1 anlamina gelen J»s sézctigiinden tliremis
oldugu da ileri siiriilmektedir.'?3

Liigatte bir kimseyi sert bir yere vurmak, miinakasa, husumet ve adavette
siddetli olmak, laf kavgasi yapmak, bir kimse veya bir seye direnmek anlamlarina
gelmektedir. Ipi muhkem bir sekilde dondiirerek kivirmak, korkutmak veya biktirmak,
bir diislinceyi taskinlik ederek kavga ile miidafaa etmek, bir delile delil ile karsilik
vermek gibi anlamlar ihtiva etmektedir.!?* Rey konusunda ¢ekisme, niza’da bulunma
anlamina da delalet etmektedir.'?

Esas itibari ile, kelami1 ard1 ardina getirmek, tartigmaya gii¢ yetirmek, rakibi
susturmak igin evirip ¢evirmek anlamlarinda kullanmilmaktadir. Oyleki, tartisanlardan
her biri rakibini ipin diigiimiinii ¢ozer gibi ¢dzmeyi amaglamaktadir.?®

Yunancada cedel, ayirmak, yirtmak, kat ederek, ardi sira gibi anlamlarda
kullanilan “dia” ile sOylemek, konusmak, hesap etmek, anlamlandirmak, toplamak
anlamlarinda “leg” kokiinden istikak eden “logos” sozciiklerinin birlesmesi ile
meydana gelen “dialogos” kavrami ile ifade edilmektedir. Logos, fiil olarak hem s6z
hem de akil anlam1 tasimaktadir. Boylelikle, dialogos; boliinme, ayrilma, karsilagsmak,

k127

karsilikli ¢ekismek, tartisma anlamindadir. Latince “dialectica” sozciigii de dil,

12 Tgfi, “Mukaddime”, Alemii’|-Cezel, 2-3.

128 Miifit Selim Saruhan, “Islam Felsefesinde Delil ve Onemi”, Islami Arastirmalar Dergisi, 17/4
(2004): 370-371.

124 Tbn Manzfr, Lisanii’l-Arab, “cdl”, 11: 103; Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh Tacii’l-Liiga ve
Sthéhii’|-Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafur Attar, (Beyrut: Darii’l-ilm 1i’l-Melayin, 1399/1979), “cdl”,
4:1653-1654; Ebi Bekr Muhammed b Hasan ibn Dureyd, Cemheretii’|-Liiga, (Bagdat: Mktebetii’l-
Mesani, 1345), “cdl”, 2: 67; ibn Faris, Mekdyisii’\-Liiga, “cdl”, 1: 433.

125 Mahmut Canga, “Cedel”, Kur’an-: Kerim Liigati, (Istanbul: Timas Yay., 2. Baski, 2007), 119.

126 Ebi Kastm Carullah Mahmud b Omer Zemahseri, Esdsii’l-Belaga, thk. Muhammed Basil, (Beyrut:
Darii Kiitiibii [lmiyye, 1419/1998), 1: 126; Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragip el-Isfahani, el-
Miifredat Kur’an Kavramlart Sozliigii, Ed. Umut Hasanoglu, (istanbul: Cira Yay., 3. Bask1, 2012), 226.
127 Ragip Ege, “Diyalektik”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, C.4, (Ankara: Ebabil Yayinlari,
2006), 576-577.
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hitabet, soylev; karsiliklt konusmak, sdylesmek; miinakasa etmek, teorik ya da nazari
arastirma ve mantik ilkeleri c¢ercevesinde c¢ikarimda bulunma anlamlarina

gelmektedir.1?8

2.1.2. Istilahta Cedel

Eski Yunan’da bir ilim veya sanat olarak ortaya ¢ikan diyalektik kavrami, islam
diistiniirleri  tarafindan cedel olarak Arapga’ya c¢evrilmis ve ¢esitli sekillerde

tanimlanmastir.

Genel itibari ile cedel, bir fikir, inang veya bakisin yanlis oldugunu tesis etme
ya da bu fikir ve inanc1 karsilikli miinakasa etme sanatidir.*?® Cedel, meghiirat**° ve
miisellemdr*®! tiirii dnermelerden meydana gelen kiyas, tartismada rakibi ilzam etme
metodu olarak icra edilen, kelam, felsefe ve mantik 1stilahidir.**? Delil ¥ getirme

tekniklerini konu edinen cedel, Mantik ilminde kiymet yoniinden burhan sanatindan

128 Hiiseyin Atay, “Kur’an’a Gore Miinazara Metodu”, AUIFD., 17/13 (1969): 259.

129 Hiiseyin Dogan, “Islim Kelamcilarna Gére Cedel Yonteminin Uygulama Alani ve Pratikteki
Yansimalar1”, Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7, (Kasim 2017): 68.

130 Insanlarin geneli tarafindan dogru oldugu kabul edilmis 6nermelerdir. Bkz. M. Naci Bolay, “Bes
Sanat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 1992), 5:546.

131 Miinakasa esnasinda rakip tarafindan da kabul edilen bir hiikme delil gdsterilerek gecerli ve yaygim
hale gelen 6nermelerdir. Bkz. Bolay, “Bes Sanat”, 5:546.

132 Myhammed b. Muhammed Farabi, Jhsa’iil-Ulim, ¢ev. Ahmet Ates (Istanbul: MEB Yaynlari, 1990),
147; Necati Oner, Klasik Mantik, (Ankara: Ankara Uni. Ilahiyat Fak. Yay., 5. Baski, 1986), Yusuf Sevki
Yavuz, “Cedel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 1993): 7:208;
Ahmet Cevdet Pasa, Mi’ydr-1 Seddt, Sad. Hasan Tahsin Feyizli, (Ankara: Fecr Yay., 1. Baski, 1998),
169; 188; Hiiseyin Dogan, “Islam Diisiincesinde Bir Tartisma Metodolojisi Olarak Cedel”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13/24 (2011/2):163; Ibrahim Capak, “Es’ari Gelenekte Mantik”,
Uluslararas: Imam Esari ve Esarilik Sempozyumu Bildirileri, (Siirt Universitesi I. F. 21-23 Eyliil 2014),
ed. Cemalettin Erdemci, Fadil Aygan (Ankara: Beyan Yayinlari, 2015), 417-419; Saruhan, “Delil ve
Onemi”, 371; Ali Cetin, “Mantik, Kelam ve Usul-u Fikih iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Kelam
Arastirmalart Dergisi, 13/2 (2015): 712; Harun Bekiroglu, “Mantigimm Bir Tefsir Yontemi Olarak
Kullanilmas1: Muhammed Hadimi’nin Enfal Suresinin 23. Ayetini Tefsiri”, Hitit Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 14/27 (2015-1): 59.

133 Bir fikih ve kelam terimi olan delil, sozliikte rehberlik etmek, dogruyu tarif etmek, kilavuzluk eden,
dogru yola ve neticeye erdiren, hakikate ulastiran sey anlaminda olup, “delalet” kokiinden gelen
miibalagali ism-i faildir. Istilahta, herhangi bir mevzuda, olumlu veya olumsuz bir sonuca ulastiran sey,
bir seyin bilinmesi ile medluliin varhgmin bilinmesini zorunlu kilan sey veya bilgi veren, bilgiye
ulasmamizi saglayan kiyas olarak tanimlanmaktadir. Kur’an’1t Kerim’de alti yerde delil kelimesinden
tiireyen fiil formu, bir ayette de isim olarak bulunan delil ve tiirevleri; gostermek, bildirmek, haber
vermek, tavsiye etmek, isaret etmek, fark ettirmek, yol gostermek (Taha, 20/40, 120; el-Kasas, 28/12;
Sebe’, 34/7,14; es-Saf, 61/10.) ve delil yapmak/kilmak, rehber anlamlarinda (el-Furkan, 25/45.)
kullanilmaktadir. Bkz.Ebii’l-Feyz Muhammed el Murataza Zebidi, Tdcii’l-Ariis min Cevahiri’l-Kamiis,
Mahmud Muhammed et-Tenahi (Kuveyt: Tiirasti’l-Arabi, 1413/1993),“dll”, 28:497-498; Yusuf Sevki
Yavuz, “Delil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 1994), 9:136;
Nureddin es-Sablni, Matiiridiyye Akaidi, trc. Bekir Topaloglu, (Istanbul: MUIFAV Yay., 14. Baski,
2015), 185; Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin Razi, el-Muhassal, ¢ev. Hiiseyin Atay, (Ankara:
AUIF Yay., 1978), 45; Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary, (istanbul: Yap1 Kredi
Yay., 2011), 10; Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu’cemii’l-miifehres [i elfdzi’l-Kur’ani’l-Kerim,
(Tetkik Eden: Muhammed Nedim), (Kahire: Darii’l-Kiitiip, 1364/1945), “Delil”, 261.

42



sonra ikinci sirada gelmektedir.’3* Ayrica, tartisma ilminin kokeni Arap ya da Islam
medeniyeti olmamakla birlikte Islam alimleri bu ilmin amacii Islam medeniyeti ile
tutarl hale getirmeye ¢alismislardir.}%

el-Elmai ise mantiksal tartisma ile cedel arasindaki farka deginerek mantiksal
tartismada gercege ulasmanin hedeflenmedigine sadece rakibi susturmak, kendi
diisiince ve tezini rakibine kabul ettirmek olduguna, cedel’in ise hakikate ulagma
gayesi ile yapilan tartisma olduguna vurgu yapmaktadir.% Boylelikle cedel, bir konu
hakkinda izahta bulunmak, kendi inan¢ ve fikrini karsi tarafa kabul ettirmek igin
yapilan, belirli kurallar1 olan ve bu kurallar dogrultusunda isleyen bir ilim dal olarak

tarif edilebilir.

2.1.2.1. Felsefe, Mantik ve Kelam ilminde Cedel

Bir yontem olarak cedel, bilimsel siiregte belli bir dil, 37 din, kiiltiir ya da
inanca 6zgii bir kavram degildir.}®® Kokeni eski Yunan’a kadar uzanan cedel yontemi
eski Yunan’da, liigatte iki kisinin karsilikli konusmasi anlamina gelen diyalektik
kavrami ile ifade edilmis ve Arapga’ya da cedel olarak terciime edilmistir. 1*°

Diyalektik kavrami terim olarak zaman igerisinde ¢esitli alanlarda farkli anlamlarda

134 Tbrahim Emiroglu, “Cedel Nedir?”, Dokuz Eylil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12 (1999):
18, 36.

135 Nasir Abdurrazik el-Muvafi, “Fennii’l-Miinazara ‘inde Necmuddin et-T{fi: Dirase fi Kitab ‘Alemii’l-
Cezel fi ‘IImi’l-Cedel” Fi’n-Nesri’l-Abbasi Dirasat ve Nusis, (Kahire: Kiilliyyeti’l-adab, Cami‘atii’l-
Kahire, 2012), 153.

136 Zahir b. Awad el Elmai, Mendhicu’|-Cidal fi’l-Kur’ani’l-Kerim (Kur’dn’da Tartilma Metodlari), trc.
Ercan Elbinsoy (1stanbu1: Pmar Yay., 3. Baski, 2011), 29.

137 Dil, duygu ve diisiincelerin ses veya gesitli vasitalarla iletilmesini saglayan sistematik bir diizen,
insanin olay, olgu ve esyaya bakis agisini tespit eden bir etmendir. Kendine 6zgii kanunlari olan canli bir
varlik ve kokeni ¢ok eskilere dayanan ortiilii bir anlagma araci olan dil, diinyaya geldiklerinde insanlarin
hazir elde ettigi iletisim aracidir. Dil, her bir toplumun amaglarini, hedeflerini, niyetlerini kendisiyle
ifade ettikleri sesler olarak da tanimlanmaktadir. Insanoglunun temsil ettigi, konusuna gore degisen,
sosyal deger ve olgularin ifade edildigi 6zel bir dil alan1 vardir. Bu 6zel dil alanlarindan birisi de inang
ve kabullere dayal: tarihiistii bir dil olan, kutsal metinlerin dili, dinsel baglama dayal1 olarak ortaya ¢ikan
din dili kavramidir. Bkz.Ebi’l-Fazl, Cemaliiddin Muhammed b Miikerrem Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab,
Abdullah Ali Kebir, (Kahire: Dariil Mearif, ts.), “Igv”, 1:4050; Ebi’l-Feyz Muhammed el Murataza
Zebidi, Tdcii’l-Aris min Cevahiri’l-Kamas, thk. Abdiillmecid Gatamis (Kuveyt: Tirasii’l-Arabi, 1.
Baski, 2001/1422), “lgv”, 39:462; Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, (Ankara: TDK
Yayinlar1, 1992), 43; Muharrem Ergin, Tirk Dil Bilgisi, (istanbul: Bayrak Basim-Yayim-Tanitim,
2009), 3; Dogan Aksan, Anlambilim, (Ankara: Engin Yaymevi, 2006), 13; Erol Erkan, “Hakikati Insa
Araci Olarak Din Dili”, The Journal of Academic Sociel Science Studies, 26, (Summer, 11, 2014): 168;
Ali Yildinim, Din Dilinin Anlami: Dogrulamact ve Islevselci Yaklasimlar, (Doktora Tezi, MU SBE
Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali, 2012), 1; Latif Tokat, “Dinin Sembolik Dili”, Milel ve Nihal,
6/1 (Ocak-Nisan 2009): 76; Cenan Kuvanci, Din Dili Kapal: Bir Dil Midir?, (Doktora Tezi, ERU SBE
Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dal1, 2010), 63.

138 Dogan, “Islam Diisiincesinde Cedel”, 159.

139 Atay, “Kur’an’a Gére Miinazara Metodu”, 259.
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kullanilmistir. Soru ve cevaplar yolu ile bir diisiincenin yanligligini ortaya koyarak onu
gecersiz kilma veya bir iddianin dogrulugunu ispatlamaya'®° diyalektik dendigi gibi
daha sonraki donemler de de diisiincenin sav/tez, karsit sav/antitez ve biresim/sentez

yoluyla gelismesini saglayan {i¢lii kurama’#! da diyalektik denilmistir.

Bir felsefe terimi olarak diyalektik, doga, toplum ve fikirlerin tekamiiliinii
saglayan umumi kanunlar bilimi anlaminda kullanilmaktadir. Bununla birlikte
diyalektik idrakin uzun tarihsel seriiveni sonucu gecirdigi gelisim ile bu sanat, asil
olarak soru sorma ve cevaplama yolu ile yapilan tartisma; nesneleri cins ve tiirlere

bolerek mefhumu taksimlendirme sanati olmak iizere iki manay: ifade etmekte idi.'#2

Mantik ilmini sistemli bir hale getiren {linlii diislinlir Aristo ise diyalektigi,
ortaya konan bir meselede muhtemel Onciillerden yola ¢ikarak bir delil ortaya koyma
olanag1 saglayacak yontemi bulma ve ortaya atilan delile zit olacak seyleri sdylemeye
engel olma sanati olarak tanimlamaktadir.}*® Ona gére diyalektik yani cedel, noksan bir
fikrl faaliyet olmakla birlikte diislincelerin karsilastirilmasini saglayan ve hicbir seyi
kati olarak kanitlamayan olasilikli bilgiye ulastiran bir sanattir. Kesin bilgiyi veren sey
ise, hakikatleri siniflama yonteminden hareket etmesi sebebiyle umum ve husus
arasinda olusturdugu bir orta terim ile hususi bir seyi umumi veya tiimel ile kati olarak
kamtlamaya yarayan kiyastir.'* Bu yonii ile mantik ilminde cedel, meshir veya
miisellem mukaddemattan zanni bir netice ¢ikarmak i¢in sahibine hiiccet olusturma

imkani veren sinai bir melekedir.

Islam mantikgilari, te’lif ettikleri eserlerde, kitaplarini tasdik tiirleri ve bes sanat
boliimii ile sona erdirmektedirler. Tasdik tiirleri, bir konu hakkinda hiikiim vazetme ve
hiikmiin dogrulugunun arastirilmasini1 konu edinirken; bes sanat, hiiccetlerin muhtevasi
ve hakikiliginin incelenmesini ele almaktadir. Dolayisi ile bes sanat mantik biliminin
esasi olan kiyasin pratikteki yansimasi olarak kabul edilmektedir. Islam diinyasinda
bes sanat tabirini es-sinditu’l-hamse ismi ile ilk kullanan kisinin Farabi (6. 339/950)

oldugu soylenmektedir. Onermelerin muhteva dl¢iisii yani kiymeti ve ortaya koydugu

10 Alisan Ozdemir, Diyalektik Kavramimn Tarihi Degisimi ve Giiniimiizde Diyaektik Mantik, (Yiksek
Lisans Tezi, Marmara Univerfsitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Istanbul: 2015), 7-8.

141 Adem Palabiyik-Umut Dag, “Karl Popper Sdyleminde ‘Diyalektik Nedir’ Sorunsali Uzerine Bir
Deneme”, Emek ve Toplum Dergisi, 4 (2013/2):187.

142 lvan Timofeevich Frolov, Dictionary of Philosophy-Felsefe Sozliigii, trc. Aziz Calislar, (Istanbul:
Cem Yay., 1. Baski, 1991), 116-117.

143 Aristoteles, Organon V-Topikler, trc. H. Ragip Atademir, (Istanbul: MEB Yayinlari, 1996), 3.

144 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, (Ankara: AUIF Yay., 1968), 475.
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diisiince ve bilginin dogruluguna gore bes sanat Burhan,*® Cedel, Hatdbe (retorik-

hitabet), 146 Siir ve Safsata (mugalata)'*’ olmak iizere bes kisma ayrilmaktadir.

145 Spzliikte, berrak olmak, aciklik getirmek, delil éne siirmek gibi anlamlara gelen * »_» -be-ra-he”
kokiinden tiiretidigi var sayilan burhan, terim olarak, gergekliginde kusku bulunmayan kati delil, mantik
biliminde bes sanattan biri olarak tanmimlanmaktadir. Farabi’ye (v.390/950) gére burhan, hakikatin
6grenimi ve kati bilgiyi ortaya ¢ikaran sey hususunda agiklama talep etmektedir. Burhani kelam, bilgi
edinmek istedigimiz konuda bizlere kati bilgi saglayan sozlerdir.Gazzali, (v.505/1111) zatinda herhangi
bir degisim i¢ermeyen, siirekli, sonsuz ve zorunlu olan yakini seylere burhan adim1 vermis ve yalnizca
aklin vehimden ve hissiyattan muhafaza edilmesi ve sadece akli hususlarla alakali olmak sartiyla kati
bilgiye ulasilabilecegini belirtmistir. Ibn Riisd’e gore (v.595/1198) burhani bilginin mukaddimeleri
dogru, en ilk ve dogrudan olmali, bir orta terim araciligi ile bilinir olmamalidir. Kur’an’da ise dogru ve
yanligin, hak ve batilin arasin1 ayiran kesin/kati delil anlaminda (el-Bakara, 2/111) kullanildigi gibi
apagik bir alamet olmalar1 nedeniyle peygamberlerden sadir olan olaganiistii haller olan mucizeler i¢in
de Kur’an bu kavrami (en-Nisa, 4/174; el-Kasas, 28/32) kullanmistir. Kur’an’in diger bir ad1 olarak da
kullanilan burhan’da asil olan verdigi bilginin gercekligidir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Burhan”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yay., 1992), 6:429; Ali Tekin,
Farabi’de Felsefenin Seriiveni, (Ankara: Arastirma Yay., 1. Baski, 2009), 135-136; ibrahim Capak,
“Gazzali Mantiginda Burhan”, 900. Vefit Yilinda Imam Gazzali, Milletlerarast Tartismalr Ilmi Toplant:
(07-09 Ekim 2011), ed. ilyas Celebi, (istanbul: MUIFAV Yay., 2012), 740-741; Majid Fakhry, “Mantik
ve Bilgi Teorisi”, cev. Ahmet Kayacik, Mahmut Sami Ozdil, Bilimname, 24 (2013/1): 199.

146 Toplumlarda meydana gelen tarihi ve siyasi olaylar hitabet sanatinin dogmasina neden oldugu gibi bu
sanatin gelismesini de saglamistir. Liigatte bir topluma kars1 hitap etmek anlaminda kullanilan hatdbe,
Aristo’nun mantik kiilliyatiin Arapga’ya terciime edilmesi ile Islam Kkiiltiiriine aktarilmis olup;
toplumun hem dini hem de diinyevi hayatta yararli eylemlerde bulunmasi, zararli seylerden de uzak
tutulmasint saglayan, hatiplerin kullandiklar1 delilleri icermektedir. Terim olarak sezgisel kiyas veya
giivenilir kimseden alinarak kabul edilmis (makbftilat ve mazntinat tiirii) kiyas olarak tanimlanan hatdbe,
formunu mantik biliminden, 6ziinii siyaset, ahlak ve hukuktan almaktadir. Hatdbe, topluluklari fazilete
erdirmek, inangla ilgili mevzularda ikna etmek, 6gretim ve uyarma amaci ile ifa edilmektedir. Yunanca
da etkili konugsma sanati olarak ifade edilen retorik kavramiyla iliskilendirilen hitabetin temel hedefi
ikna etmek gayesiyle dili etkileyici bir bi¢imde kullanmaktir. Retorik, fikirlerin tartisilmasi ve
dogrulanmasi gibi islevlere sahip olan bir sanattir. Hitabet, kati bir neticeye ulagsmaksizin, kendisiyle
konugulan kimsenin i¢ huzurunu saglamak ve onu kabule zorlayacak araglarla konugsmadir. Hatiplerin
ifadelerini degerlendirerek bu ifadelerin yontem ve esaslarin1 da kapsayan hitabet, peygamberler ve
velilerden gelen mucize ve keramet tiiri bilgiler ile dini veya ilmi konularda uzman kisilerden gelen
zanni bilgiler olmak {izere iki kisimdan olusmaktadir. Farabi’nin “tasdikatii’l-ikndiyye” olarak
isimlendirdigi hitabet sanati, kuvvetli zan igeren sozlerden (cedel) daha asagi seviyededir. Cedel ile
hitabet sanatinin farki da burada ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Muhammed b. Muhammed Farabi, fisdii’l-
Ulim, thk. Osman Muhammed Emin, (Misir: Mektebetti’l-Hanci, 1931/1350), 26; Esiriddin el-Ebher,
Isagiici-Mantiga Girig, thk.-cev. Hiiseyin Sarioglu, (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2016), 93;
Ibrahim Emiroglu vd., Mantik Risaleleri, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay., 1.
Bask1, 2015), 27, 86, 150, 177, 194, 247, 270, 301; Ali Durusoy, “ibn Riisd Felsefesinde Mantik
Biliminin Yeri”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, 414 (Aralik 2018): 97;
Avristoteles, Retorik, ¢ev. Mehmet H. Dogan, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 4. Baski, 2000), 33-37;
Yusuf Sevki Yavuz, “Hatdbe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islaim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yay., 1997): 16:443; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yaynlari, 1999), 731;
Rabia Dértkardes, Jhsa’iil-Uliim Adli Eseri Cergevesinde Farabi’de Mantik, (Yiikseklisans Tezi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Bursa: 2020), 96;
Nursema Kocakaplan, /bn Sina Mantiginda Kiyasin Onciilleri, (Yiikseklisans Tezi, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Bursa: 2014), 24; Kamil Koémiircii,
“Mantikgt Omer Feyzi Tokadi ve Diirrii’n-Ndci Isimli Eseri”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 17/2 (2013):202; Nevin Selen, “S6z Soyleme Sanatinin Tarihsel Gelisimi”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 29/1-4 (Ocak-Haziran 1971, Temmuz-Aralik
1978), (1979):2.

147 11k anda gercek ve inandirici gibi goziikmekle birlikte, mukaddimeleri vehmi olmasi hasebiyle, hatali
neticelere varmaya yol acan bir tiir kiyas olup, yanlistan sakinmak maksadiyla Islam mantik¢ilar
tarafindan 6nemli goriilen bir delillendirme metodudur. Bes sanat igerisinde en son sirada kendisine yer
bulan mugalata Islam diisiiniirleri tarafindan, “el-hikmetii'l-miimevvihe/ aldatan hikmet” olarak
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Bunlardan burhan, cedel, hatabi olan ilk U¢ii ilim olarak nitelendirilmekle birlikte bir
zanaat olarak da adlandirilmaktadir. Sayilan bes delil getirme ¢esidine ayn1 zamanda
sanat denilmesi, bu delil tiirleri ile bir tasim olusturma ve yeri geldiginde de bu
tasimlart uygun bir yontemle kullanmanin bir hiiner yani ustalik gerektirmesi dolayisi
iledir. 14
Islam felsefesinde cedel, hususi bir miinakasa veya ispat yontemi ve bir mantik
dal1 olarak kabul gormiistiir. Bunda Aristo mantiginin 6nemli bir etkisi vardir. Ayrica,
Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd gibi bir¢ok Islam filozofu, Aristo’nun Topikler adl1 eserini
esas alarak cedel hakkinda eserler te’lif etmis ve cedel’i Aristo diisiincesi ger¢evesinde
izah etmislerdir.4°
bn Sina (6. 428/1037) cedel’i mantik bilimleri icerisinde ele almis ve kiyas
tiirleri arasinda zikretmistir. Ona gore iktisap edilmis bilgiler kuvvetli delile isaret eden
(yakini) kiyaslar yolu ile kazanilmaktadir. Bu tiirden kiyaslara burhan denir ve kisinin
kiyas1 bilmesinden sonra Oncelikle yakini kiyas olan burhan’i bilmesi icap eder.
Burhandan sonra ise cedeli kiyaslar: bilmesi gerekir. Ona gore cedeli kiyas, meshiir
veya miisellem Onciillerden kurulmus olan kiyastir. Hakikate ulasmak, gercegi
arastirmak gibi isimlendirmeler bu sanatin amacinin disinda kalmaktadir. Cedel
sanatinin  karsilikli  goériisme, miizakere ve iletisimle kayithh olmast da bunu

gerektirmektedir. Ona gore cedel ve miinazara, konusmacilardan her ikisinin de

adlandirilmis ve degersiz kiyas (edna) olarak ifade edilmistir. Mugalata ve safsata birbirinin yerine es
anlamli olarak kullanilsa da mugalata’da karsisindakini kasten yaniltma amaci gidiilmesi yoni ile
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Mugalata, politik ve diigiinsel miinakagalarda siklikla miiracaat edilen
bir tekniktir. Aristo’ya gore (6.M0O/322) kelimelerin manasi hususunda tecriibesiz olan kimse hem
aciklamada bulunurken hem de dinlerken delillendirme esnasinda, safsata’ya diiser. Farabi’ye
(v.339/950) gore kiyasin suretinin hatali olmasi, kiyasta uygulanan kurallara ya da kiyas formlarina
uymamaktan kaynaklanir. Madde yonii ile hatali olmasindan kasit ise onun lafiz ve mana ilgisine
dayanan yaniltmacalardir. Gazzali’ye (v.505/1111) gore safsata veya mugalata, yakiniyyat ve zanniyyat
tiiri mukaddimeler olmayip yakiniyyat tiiri mukaddimeler ile mecz edilmis olan onciillerle kurulan
kiyastir. Esiriiddin Ebheri’ye (v.663/1265) gore de bu teknigi talim etmenin yarari, hatali ¢ikarim
sezmek, sersemlik ve yaniltmacadan korunmaktir. Mugalata asikar ve aldatici oldugundan tek tek
incelendiginde gizli kalan bu yaniltmacalar peyderpey agiga cikacak ve boylece mugalata ya da
safsata’nin varligi sona erecektir. Sithreverdi el Maktil’e gore, (v. 587/1191) hataya gétiiren sebep ve
yollarin bilinmesi, dogru diisiinmenin kurallar1 kadar énemlidir bu nedenle miigalata oldukg¢a yararlidir.
Bkz. Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, ¢ev. Oguz Oziigil, (Istanbul: Say Yay., 1. Baski,
2007), 8; Ibrahim Emiroglu, “Safsata”, Tirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (1stanbul:
TDV Yay., 2008) 35:483; Mahmut Kaya, “Mugalata®, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islim
Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yay., 2005), 30:372-373; ibrahim Emiroglu, “Mugalata Nedir?”,
DEUIFD, 8 (1994): 237-238; Kamil Kémiircii, Esiriiddin el-Ebheri’nin Mantik Anlayist, (Ankara: TN
Tletisim, 1. Baski, 2010), 259-261; Ibrahim Capak, Gazzdli’'nin Mantik Anlayisi, (Ankara: Elis Yayinlari,
1. Baski, 2005), 245; Hiiseyin Caldak, “Gazzali’'ye Gore Fasit Kiyas”, Cumhurivet Universitesi Ilahiyat
Fak. Dergisi, 11/1 (2007): 217; Kamil Komiircii, “Sithreverdi el-Maktil’iin Mugalataya (Safsata)
Bakis1”, Universal Journal of Theology, 2/2(2017):106.

18 fbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, (Istanbul: Elis Yay., 5. Baski, 2009), 203-220.

149 Yavuz, “Cedel”, 7:209.
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dogruya ulasma, hakikati arama ve bodylece ilim elde etme amaci tagimasi yonii ile
birbirinden ayrilmaktadir. Miinazarada tstiin gelme, ilzam ve inatlasma bulunmaz.
Buna mukabil cedel’de ise tistiin gelme, desise ve adalet dis1 bir yol ile elde ettigi giicii
kullanarak rakibi susturma vardir. Ibn Sina, herhangi bir konu hakkinda dikkate deger
ve methedilen bir yolla rakibi yenmeyi, onu susturmay1 saglayan sanati cedel olarak
tanimlamistir.*>°

Mantigin sekiz bolimden ibaret oldugunu ve her bdliimiin ayr1 bir kitapta
toplandigin1 ifade eden Farabi, cedel sanatinin besinci boliimde incelendigine
deginmistir. Cedeli soru ve cevaplarin nasil olmasi gerektigi, cedel sanatin1 ikmal edip
onu mitkemmel bir sekle koymay1 saglayan, isleri daha iistiin ve etkili kilan kanunlar
olduguna isaret eden Farabi bu hususlarin Kitdbu’l-Mevazi’1/-Cedeliyye adi altinda
toplandigina vurgu yapmaktadir. Ona gore cedel, ilki rakiplerin birbirinin iddialarina
kars1 meshur sozlerle korunma ve {istiin gelme arzusu, ikincisi de kisinin kendisinin
veya bir bagkasinin fikrini degistirme veya diizeltme hususunda zanni kavi elde etmek
icin sarf edilen sozler olmak iizere iki sey i¢in kullanilmaktadir.’>! Farabi’ye gore Ja
(mi1) biitlin kiyas tiirlerinde kullanilan genel bir soru tiirtidiir. Bu harf ile sorulan soru;
tirleri, harfin bitistirildigi diger kelimeler ve soranin kastettigi sey agisindan
ayrilmaktadir ve bu harf cedel’de iki gelisik soze bitistirilmektedir. Farabi cedeli bir
soziin sadece Ja (mi) ile olabilecegini belirtmis ve bunun disinda bagka bir harf ile
olmasini dogru bulmamistir. Ona gore cedeli soru, ilki “soran kisinin yok saymayi,
cevaplayanin da destekledigi diisiincesinin soran tarafindan da kabul gormesini istedigi
soru”, ikincisi de “soranin, kendisiyle diisiinceyi yok saymay1 hedefledigi 6nermelerin
kabul edilmesini istedigi soru” olmak tizere iki yerde kullanilmaktadir. Farabi’ye gore
cedel, dogru olani arastirma, inceleme ve elestiri giicii kazandiran bir ilimdir,**? kesin
olmamakla birlikte ona yakin olan dogrulama cedeli dogrulamadir.’>® Farabi’ye gore
ilki, “bir seyi gegersiz kilmak veya bunun i¢in talim yapmak” digeri de “bir sey
hususunda genel bir arastirnda bulunan iki kimsenin kuvveti nispetinde kelamin

temellendirilmesi” olmak iizere cedel’in iki gayesi bulunmaktadir.?>

150 Ebfi Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali, Ibn Sina, el-Cedel-Kitdbii’s-Sifa (Topikler), trc. Omer Tiirker,
(Istanbul: Litera Yay., 1. Baski, 2008), 4-12.

151 Farabi, [hsa’il-Ulim, 79-87.

152 Muhammed b. Muhammed el-Farabi, Kitabu’l-Hurif (Harfler Kitaby), trc. Omer Tiirker, (Istanbul:
Litera Yay., 2008), 135-137.

158 Muhammed b. Muhammed el-Farabi, Kitdbu’l-Burhdn, tre. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper,
(istanbul: Klasik Yay., 2. Baski, 2012), 2.

154 Farabi, Kitabu’l-Burhdn, 39.
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Ciircani (6. 816/1413) de cedel’i meshiirat ve miisellemdttan olusan kiyas,
kisinin rakibini getirdigi delil veya siiphe ile ortaya koydugu diisiincesini ¢iiriitmekten
alikoymasi ya da bununla soziinii dogrulamasi; kisinin kendi goriisiinli kabul ettirmek
ve lstlin gelmesini saglamak icin yiriittiigli miinazara olarak tanimlamistir. O,
cedel’de amacin kendi diistincesinin dogrulugunu miidafaa ederek, rakibi ilzam etmek
ve kuvvetli delillerin 6nciillerinden (burhani mukaddemat) anlamayan kimseyi acze
diisiirmek, cevap veremeyecek hale getirmek oldugunu belirtmistir. ®® Ciircani’nin
cedel tanimi gbz Oniine alindiginda, bu tanimm olduk¢a genel bir tanim oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, Ciircani'ye gore cedel bir ¢esit mantiki tartigma olup
ama¢ ve gaye itibari ile miinazaradan ayrilmaktadir. Dolayis1 ile cedel’de amag,
dogruya ulasma degil de rakibi susturma oldugundan, ortaya konulan Onermelerin,

hakikate muvafik olmasindan ¢ok muhatap tarafindan kabul gérmesi esastir.*>®

2.1.2.2. Fikih ilminde Cedel

Gazzali, (505/1111) cedel’i iki veya daha fazla kisi arasinda meydana gelen,
hakki ortaya ¢ikartmak, batili gecersiz kilmak veya bir kanaati {istlin tutmak i¢in bir
konuda gériisleri birbirine aktarmak olarak tanimlamistir.*>’ Kabul edilmesinin zorunlu
oldugu yakini ve yakini olmayan Onermeler ile burhanlar igin kullanilmaya uygun
olmayan Onermeler olmak {izere kiyasin muhtevasinmi iki kisimda inceleyen Gazzali,
megshiirdt tirli 6nermeleri ikinci kisim olan yakini olmayan Onermeler igerisinde ele
alarak isim vermeden cedel’e isaret etmektedir. Bununla birlikte, o, makbiildt*>® ve

maznindt™® tiirii 6nermeleri de yakini olmayan kiyaslar icerisinde zikretmistir.'®° Bu

155 Ali b. Muhammed es-Serif el-Ciircani, et-Ta’rifat (Arapca Tiirkce Terimler Sozliigii), trc. ve serh:
Arif Erkan, (Tstanbul: Bahar Yay., 1. Baski, 1997), 75.

16 Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, 220.

15" Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miintehal fi’l-Cedel, thk. Ali b. Abdiilaziz b.
Ali el-Umeyrini, (Beyrut: Darii’l-Varrak, 2004), 304-305.

158 Tevatiir sayisina ulasmamis bir topluluk veya adalet ve dogru sozIiiliigii ile ilim, ziihd gibi akli ve
dini bir Gstinliigi sebebiyle toplum igerisinde one ¢ikan bir sahis tarafindan verilen haberler, zihinde
herhangi bir kiyasa ihyiya¢ duymayadan ulagilan hiikiimlerdir. Bkz. M. Naci Bolay, “Bes Sanat”,
Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 1992), 5:546; Mustafa
Cagrici, “Zanniyyat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 2013),
44:125; Ibrahim Capak, “Gazali’ye Gore Bes Sanatta Kullanilan Onciil Cesitleri”, KSU Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 6 (2005):120.

159 Genis anlamda yakiniyyat disindaki tiim 6nermelerdir. Dar anlami ile ziddinin miimkiin olabilecegi
zihinde miimkiin olmakla birlikte kisinin 6z benliginin yonelmesi ile dogru kabul edilen, aklin tercih
etmeye deger ve uygun buldugu 6nermelerdir. Bkz. Bolay, “Bes Sanat”, 5:546; Cagrici, “Zanniyyat”,
44:126; Capak, “Onciil Cesitleri”, 121.
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yoni ile o, sadece mesruhattan miirekkep kiyaslart cedel tarifinde zikretmis,

miisellemadt tiirii 6nermeleri cedel’e dahil etmemistir.

Hamevi (6.1098/1687) ise, cedel’in hakkin ortaya cikarilmasi i¢in yapilan bir
tartisma oldugunu belirterek, onun din alimleri tarafindan Oviilen ve tercih edilenin
ortaya c¢ikarilmasi i¢in delillerin karsilastirilmasi anlaminda kullanildigina isaret
etmistir. O, cedel konusunda ilk eser te’lif eden kisinin Ebu Ali Taberi oldugunu

soylemistir. 61

Ibn Haldun’a (6. 808/1404) gore cedel, fikih ve benzeri ilimlerde mezhep
sahipleri arasinda ortaya c¢ikan ilmi tartisma ve miinazaralarin usul ve kurallarini
belirleyen bir ilimdir. Ona gore ilm-i cedel, tartisan iki tarafin delillerden hiikiim
¢ikarma, hasmini susturmak icin delillerden istifade ederek cevaplar verme, delilin ne
zaman ortaya konulup ne zaman delil getirmekten vazgecilecegi, itiraz konular1 ve
rakibin ne zaman tezini ispat edip deliller ileri siirecegini ortaya koyan bir ilimdir.
Cedel’de, Pezdevi (v.482/1089) ve Amidi (v.1156/1233) olmak iizere iki metot
bulunmaktadir. Pezdevi’ye gore tartisma ve miinazaralarda sadece seri hiikiimlerin
kaynag1 olan ayet, hadis, icma ve kiyas ile delil getirilir. Amidi’ye gore ise hangi ilme
ait olursa olsun delil olarak serdedilebilecek her delil kullanilabilir. Delil getirmedeki
serbestlik ve genisligi ve rakibe genis oranda istidlalde bulunma olanagi saglamasi
nedeniyle Amidi metodu tercih edilen bir metottur. Ancak, ilmi olmayan, vehmi ve
yaniltici kiyaslara yer verilmesi bu metodun olumsuzluklari olarak géze ¢arpmaktadir.
Bu metoda dair ilk eser veren kisi Amidi oldugundan bu metoda onun adi verilmistir.
Amidi bu metodu anlattig1 el-Irsad adli bir eser de telif etmistir.'®? Tbn Haldun’un fikhi
mezheplerin kendi goriislerinin dogru oldugu, diger mezheplerin goriislerinin isabetsiz
ve yanlis oldugunu ortaya koyduklar1 gayret ve ¢alismalar1 da bir tiir cedel olarak
adlandirmasi onun cedel ve miinazara arasinda bir fark gormedigine isaret etmektedir.

Es’ari kelamcis1 ve Safii fakihi iImamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’ye (485/1078)
gore sahih cedel, miinakasa eden iki hasmin, lizumuna binaen, kendi fikirlerini

miidafaa ve itiraz etmekle, bir diisiinceyi anlatmasi veya buna isaret etmesi ya da o

160 Gazzali, Mi’ydru’l-Illm —IImin Olgiitii-, trc. Ali Durusoy, Hasan Hacak, (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yay., 1. Baski, 2013), 262-272.

161 Ahmed b Muhammed b. Ali el Hamevi, el-Misbahu’|-Miinir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir, thk. Hidir el-
Cevad, (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1987), “cdl”, 36.

162 Ebi Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahméan b. Muhammed b. Hasen el-Hadrami, ibn Haldun, Mukaddime
I1, trc. Zakir Kadiri Ugan, (istanbul: MEB Yay. 1996), 513-515.

49



diisiinceye klavuzluk edecek bir sekilde bir fikir ortaya koymalaridir. % Ciiveyni
tanimin1 yaptig1 bu cedel’in farzi kifaye oldugunu belirterek seriatin 6vdiigii emredilen
cedel kismina dahil etmistir. Bunun disinda kalan tartismalari ise menedilen tartigmalar
sinifinda ele almustir.'®*

Cedel ve miinazara kavramlarina ayni1 anlam yiikleyen bilginlerden biri de ibn
Hazm’dir (6.456/1064). O, sadece gercegi dileyen ve aciklama talep eden iki sahis
arasinda gerceklesmesini cedel’in sartlarindan saymistir. Miinazara yapanlardan biri
kati bir hiiccet ile fikrinden emin olur ve onun niyeti, amaci, ger¢ege ulasma vehmine
kapilmis olan muhatabinin siiphesini gidererek hakikati ona ulastirmaktir. Ibni Hazm,
tartisan iki kisiden birinin hakikat iizere oldugundan emin olmasi ve digerinin de
gercegin bilgisini istemesi ve bu bilgiye vakif olmak istemesi amaci ile yapilan
miinazaramn verimli ve degerli bir miinazara oldugunu savunur. Ibn Hazm, cedel’e
yiikledigi anlamin akabinde eserinde, miinazaranin nasil uygulanmasi ve nelere dikkat
edilmesi gerektigi, taraflarin rolleri, uyulmas:t gereken kaide ve adaplara da yer
vermektedir.1®®

Alimlerin bazilar1 cedel ve miinazara kavramlarint ayni anlamda ele almis
olsalar da aslinda bu kavramlar birbirinden farkli kavramlar olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Zira amag¢ ve uygulama sekli ile cedel ve miinazara birbirinden
ayrilmaktadir. Cedel’de mantigin formel yapisina siki sikiya bagli kalinarak belirli
onciil ve hiikiimler dogrultusunda megshur ve miisellem Onciiller esas alimmaktadir.
Miinazara ise oOncelikle burhani onciiller / kesin deliller daha sonra meshir ve
miisellem Onciillerle yiiriitildiiginden, cedel rakibi yenmek ve susturmak, miinazara

ise gercege ulsamak ve ona tabi olmak amaciyla yapilmaktadir.
Miinazara, { J - L o- Q}kékﬁnden gelmektedir ve paylagim ifade eden
Miifiale babindandir. Béylece miinazara, karsilikli  diisinmek demektir. 16®

{ )-L"-"}kelimesi, sozliikte, yerine gore bakmak, diisiinmek, beklemek'®’ gibi anlamlara

gelmekle birlikte, bir seyi algilamak ve gérmek icin gozii/bakist dogrultmaktir. Bundan

kasit diisiinmek ve arastirmaktir. Arastirmadan sonra elde edilen bilgiye de “nazar”

163 Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah, Imamii’l-Harameyn Ciiveyni, el-Kdfiye fi’l-Cedel,
thk. Fevkiye Hiiseyin, (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyeti Ezheriyye, 1399/1979), 21.

184 Ciiveynt, el-Kdfiye fi’1-Cedel, 24.

165 Tbn Hazm Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, et-Takrib li Haddi’|- Mantik (Mantik ve Dini Ilimler), gev.
Ibrahim Capak, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhg1 Yay., 1. Baski, 2018), 440-476.
166 Gelenbevi, Tartisma Usiilii, 20.

167 Hamevi, el-Misbdahu’|-Miinir, 2: 612.
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denmistir.'®® Istilahi olarak miinazara, iki sey arasinda dogruya ulasmak igin iki kisinin
nispet lizere diislinmesi, basiret ile bakmasi, kurala uygun olarak miitekabilen
tartismak, konusmak, %° goriislerin  karsilikli olarak ortaya konulmasi, goriis
aligverisinde bulunma, birini/bir fikri elestirme, kendi fikrini ortaya koyma gibi
anlamlara gelmektedir.1"

Miinazara, Kur’ani bir kavram olmamakla birlikte, Kur’an nazar fiilinin
tiirevleri ile diislinmenin Onemine igaret ederek bilgi edinmede miinazaranin Olgiit
alinmas1 geregine vurgu yapmaktadir. Kur’ani bir kavram olan cedel ise fikri tartisma

171 yapilmasi emredilmistir. Cedel

ile ifade edilmis ve tartismanin en giizel bir sekilde
kavrami, Islam alimleri arasinda pek benimsenmemis, “/lmii Adabi’l-Bahs ve’l-
Miindzara” adi ile bir ilim dal tesekkiil etmistir. 172

Miinazara ve Bahis, hakikati ortaya ¢ikarmak amaciyla bir fikri miidafaa
etmektir.1”® Bahs kelimesi liigatte, kesfetmek, aramak, tetkik etmek, derinlemesine
arastirmak, sorusturmak anlamindadir.!™ Istilah olarak bahs, delil getirerek iki sey
arasinda olumlu ya da olumsuz bir ilinti oldugunu ispat etmek demektir.'’® Addb-1
Bahs ise, kisinin kendisinden yararlandigi, miinazara kosullar1 ve niteligini ele alan
kuramsal bir sanattir.}’®

Cedel, yanlis bir fikrin amansizca midafaasinda yararlanilmasi, sirf dstiin
gelmek ve hedefe ulasmak amaci ile bigimsel mantik ilkelerine tutunma ve soz
oyunlar ile kafa karisikligina miiracaat edilmesi nedeniyle, kendi kendine hakikate
ulagma araci olarak kabul gérmemistir. Binaenalehy cedel’de 6ne siiriilen hiiccetlerin
kati malumatlar igcermesi halinde hakikate ulasilacagini iddia edenler de olmustur.
Bunun en bariz 6rmegi miitekaddimun kelamcilar1 olup, onlara gdre bir diisiincenin
dogru ve yanlis oldugu konusunda en etkili yontem tartismadir. Onlarin tartigsma ilmine
yiikledigi bu anlam bu dénem kelamcilarimi, Aristo ¢izgisini devam ettiren diger Islam

bilginlerinden ayirmaktadir. Bu dénemin akabinde gelen miiteahhirun kelamcilar ise,

168 Ragip el-isfahanti, el-Miifieddt, “Nzr”, 1067.

169 Ciircani, et-Ta’rifdt, “Miinazara”, 224.

170 Ragip el-isfahani, el-Miifreddt, “Miinazara”, 1070.

171 en-Nahl, 16/125.

172 Yusuf Sevki Yavuz, “Miinazara”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yay., 2006), 31:576.

173 fsmail Gelenbevi, Tartisma Usilii, trc. Taha Alp, (Istanbul: Yasin Yay., 2012), 20.

174 Ahmed b Muhammed b. Ali el Hamevi, el-Misbdhu’|-Miinir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir, thk.
Abdiilazim es-Senavi, (Kahire: Darii’l-Mearif, 2. Baski, 1119), “Bhs”, 36; Ciircani, et-Ta’rifdt, “Bhs”,
17; Ragip el-Isfahani, el-Miifreddt, “Bhs”, 122.

175 Hamevi, el-Misbdhu’|-Miinir, “Bhs”, 36; Ciircani, et-Ta’rifat, 17.

176 Ciircani, et-Ta’rifdt, “Adab-1 Bahs”, 16.
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cedel vyerine miinazara yontemini benimsemislerdir. Bunda onlarin cedel’e
yiikledikleri kibir, kendini aklama, ¢ekememezlik, rakibine karsi hirs ve kin i¢inde
olma, hasminin kusur ve hatalarin1 arayarak onda eksiklik oldugunu belirtmek gibi
Islam’1n yasak saydig1 tutum ve davranislar yatmaktadir.}”’

Cedel ve miinazara kavramlarini birbirinden ayiran bilginlere gore, bu iki
kavram arasindaki temel fark, miinazaranin dogruya ulagsmak, gercegin zuhurunu gaye
edinmesi iken, cedel’de amag¢ dogru olsun yanlis olsun ilzam ve inatlagsma ile bir fikrin
iistiin gelmesi ya da iptal edilmesidir. Bilginlerin bircogu cedel ve miinazaranin ayri
seyler oldugunu, Islam ahlak ve ilkelerine gore esas olamin miinazara ydntemi
oldugunu benimsemis olmalarina ragmen, bir kisim alimler de cedel ve miinazara
arasinda bir fark gdrmemislerdir.

Islam bilginlerinin cedel ve miinazara kavramlarmi, gerek bu kavramlarin kék
anlamlar ile irtibat kurarak, gerekse de ilk Cag Yunan felsefesi ve mantigindan
hareketle ayri tutmalarinin temel sebebi olarak su iki husus zikredilebilir.

1-Baz1 ayet ve hadislerde tartismanin yasaklanmig olmasi,

2-Bu alimlerin kendilerini ayet ve hadislerin takbihinden sakindirmak
istemeleri.

Sonug olarak cedel, bilginlerin meseleye bakis agisina gore sekillenen, farkli
tanimlar ihtiva etmekledir. Sirf rakibi yenmek ve kendi diisiincesinin dogrulugunu
savunmak i¢in yapilan tartismalara cedel denildigi gibi, hakk: ortaya koymak, dogruya
ulagmak i¢in yapilan ve belli kurallart olan ilme de cedel denilmektedir. Mantik,
felsefe ve kelamcilara gore, genel olarak cedel, dogrulugu ¢cogunluk tarafindan kabul
edilmis zan ihtiva eden Onermeler olarak kabul goriirken, fakihlere gore mezhep
taraftarlarinin kendi goriislerinin dogru oldugunu ispat etmek, delillerden yola ¢ikarak
hiikiim istinbat etme anlaminda kullanmilmaktadir. Islam alimlerinin cedel kavranu
yerine miinazara kavramini tercih etmelerinde cedel’in sertlik ve hasma kars1 mutlaka
galip gelme gibi anlamlar1 6ne ¢ikarmalari etkili olmustur. Ciinkii bu anlamlar Islam
dininin edebi ile uyusmamaktadir. Miindzara kavrami ise birlikte diigiinme anlami
tasimasi dolayist ile alimler arasinda daha yaygin kullanilmistir. Bazi alimlerin cedel
ve miinazara kavramlarimi ayni manada ele almalarmin temel sebebi olarak cedel
kavraminin Kur’ani bir kavram olmasi ve tartismanin/miicadelenin en giizel sekilde

yapilmasinin emredilmesi oldugu sdylenebilir.

77 Yavuz, “Cedel”, 7:210.
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Bu agiklamalardan da anlasilacag: tizere cedel ve miinazara kavramlari tam
olarak birbiri ile ortiismemektedir.

Cedel ve miinazara disinda tartismak, karsi ¢gikmak, karsilikli delil ileri siirmek,
cekigsmek, delile karsi olumsuz tutum sergileme, hasma galip gelme anlamlarinda,

178 ‘mevcuttur. Ancak konunun smirlarini

Kur’an’da da kullanilan bir¢ok kavram
asacagindan, ayrica Kur’an’in cedel igerip igermedigi konusu farkli kavramlarla
birlikte ele alinmasi1 gereken ve miistakil bir ¢aligmay1 gerektirecek kadar kapsamli

oldugu icin burada detaya girilmemistir.

2.1.2.3. Tefsir ilminde Cedel

Kur’an’n cedel yontemini kullandigi goriilmektedir. Kur’an’in kullandigi cedel
islubunu Aristo mantigindan ayiran nokta, Arito mantiginin 6énermeler ve ¢ikarima
dayali olmasidir. Kur’an ise cedel’i sekli ve formel yapidan uzak, muhatabin
savundugu fikrinin yanlishginin gosterilerek ilzam edilmesi, hakikatin farkina varmasi,

diisiincesinin ve fiillerinin yanlisligini anlamasi gayesiyle kullanmistir.

Kur’an cedel’i bitiiniiyle bir dislup olarak kullanmistir, ancak Kur’an’in
kullandig1 cedeli yontem bir mantik araci olarak goriilmemelidir.!’® Ciinkii Kur’an,
deliller getirerek gercege ulagsmak ve ona tabi olmak amaci ile yapilan tartismalar
ovmiis, inatla ve bilgisizce yapilan, ger¢ege ulasma gayesi giitmeyen bos tartismalari
ise yermistir. Sonug olarak Kur’an kendi dogrularinin kabuli i¢in cedel’i bir ispat

yontemi olarak kullanmistir.

Cedel lafz1 ve tiirevleri ile ilgili olarak, Kur’an’1 Kerimde iki yerde Jax 80 ve

Jlas 181 kelimelerinden istikak eden sozciiklerin, yirmi bes yerde de Jalsa 182

178 Bu kavramlarla ilgili ayrmtih bilgi i¢in bkz. Ahmet Erdingli, Kur’dn-i Kerim’de Karsilikiz
Konugmalar, (Doktora Tezi, ATAUNISBE, Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dali, Erzurum: 2019), 12-
24,

179 Abdiilkerim Seber, “Mantik [lminin Kur’an’1 Anlamadaki Onemi ve Klasik Tefsirlerdeki Tezahiirii”,
Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 27 (Aralik 2012): 113.
180 {1gili kelimeler icin Bkz. (Y2~ = el-Kehf, 18/54; ez-Zuhruf, 43/58).

181 flgili kelimeler igin Bkz. (J'»> = el-Bakara, 2/197); (W = Had, 11/32).

182 f1gili kelimeler igin Bkz. (J3a3 = en-Nisa, 4/107); (~l3s = en-Nisa, 4/109); (<l sy = el-En’am, 6/25
- el-Enfal, 8/6 ); (:Sshlsdl = el-En’am, 6/121); (sl = el-A’raf, 7/71); (Wi = Had, 11/32); (W =
Had, 11/74); (cshse = er-Ra’d, 13/13 - el-Mii’min 40/35,56,69 - es-Stra, 42/35); (J's3 = en-Nahl,
16/111); (s> = en-Nahl, 16/125); (J2>: = el-Kehf, 18/56 - el-Hac, 22/3 ve 8 - Lokman, 31/20 el-
Mii’'min 40/4, en-Nisa, 4/109 ); (dshs = el-Hac, 22/68); (\s#3s3 = el-Ankebut, 29/46); (I = el-
Mii’min 40/5); (i = el-Miicadele, 58/1).
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kelimesinden istikak eden sozciiklerin kullanildig1 goriilmektedir.!8® Bununla birlikte,
iki kisinin karsilikli tartismasi, delil getirme anlaminda mira’ ve muhdcce lafizlar ile
delil anlamina gelen sultan, burhan, hiiccet lafizlar1 da diger Kur’ani kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kati delile dayanmayan, yanlis olant dogru, dogru olani da
yanlis gibi gostermek suretiyle hakikati gizlemek, inat ile gercegi kabul etmeme ve
batilda 1srar etmek i¢in yapilan tartismalar Kur’an’da yerilmistir. Bunun aksi olan yani
kati delile dayanarak, hakikate ulasmak ve hakikati miidafaa etmek ve batili iptal
etmek amaci ile yapilan miinakasalar ise helal kilinmistir. Kur’an’in bir¢ok ayeti
hakkin dogrularma kor, sagir ve dilsiz kalan muarizlara kars1 yapilan tartismalarla
ilgilidir. Kur’an Hz. Peygamberin getirdigi gercekleri inatla reddederek nihayetsiz
kars1 ¢ikislara beser Ozelliklerini de dikkate alarak felsefi, psikolojik, sosyolojik ve
tarihi deliller ile cevaplar vermektedir.'® Bu durum, Kur’an’in kendi dogrularinin
kabuliinti saglamak i¢in kullandig1 Gslup ¢esitliligini gostermektedir. Kisaca Kur’an,
muarizlar1 ikna etmek, gercege tabi olmalarini saglamak i¢in degisik lislup tarzlari
kullanmigtir. Allah (cc), Arap lisani ile besere hitap etmistir ve bu yonii ile de

Cedelii’l-Kur’an aslinda Kur’an iislubudur.®

183 Abdulbaki, el-Mu’ cemii’l-miifehres, “cdl” 165; Mahmut Canga, Kur’an-: Kerim Liigati, 119.

184 Yavuz, “Cedel”, 7: 208.

185 Kur’an, Allah (cc) tarafindan vahiy yolu ile Hz. Peygambere ayet ayet, sure sure nazil olup; ilahi
emir ve yasaklari ihtiva eden, tevatiir yoluyla bizlere ulasan, okunmasi ibadet olan, veciz ifadesi ve olay
ve durumlar kargisinda insanlar acziyet i¢inde birakmasi yoni ile mu’ciz olan son ilahi kitaptir. Allah
(ce), iginde bulunulan sartlara uygun séz sdyleme ve merami eksiksiz ifade etme 6zelligi ile zengin bir
dil olan Arapga’y1 Kur’an’mn dili olarak (Yasuf, 12/2; er-Ra’d, 13/37; en-Nahl, 16/103; Meryem, 19/97;
Téaha, 20/113; es-Suard, 26/193-195; ez-Ziimer, 38/27-28; Fussilet, 41/3-44; es-Stra, 42/7; ez-Zuhruf,
43/2-3; ed-Duhan, 44/58; el-Ahkaf, 46/12) se¢mis ve anlayip diisinmemiz i¢in indirildigine (el-Bakara,
2/242-266; Al-i imran, 3/118; en-Nisa, 4/82; Ytnus, 10/24; Yasuf, 12/2, en-Nahl, 16/44; el-Enbiya,
21/10; el-Mii’mindn, 23/68; Nir, 24/61; el-Ankebit, 29/43; er-Rim, 30/28; Sad, 38/29; ez-Zuhruf, 43/3;
Muhammed, 47/24; el-Hadid, 57/17; el-Hasr, 59/21) isaret etmistir. Arap dili, lafiz, mana ve nazim
olarak {i¢ 6geyi iginde tasiyan mu’ciz ve miiciz bir dildir. Ilahi bir metin olan Kur’an vahyi, nazil oldugu
toplumun kullandig1 dilin yapisal 6zelligi ve o toplumun insanlarinin duyussal, fikirsel ve diisiinsel
ozellikleri ¢ercevesinde hayat bulmakla birlikte dilde maddi anlamdan metafizik anlama gegisi saglamais,
insan zihninde bir devrim meydana getirmis, yeri geldiginde kavramlar1 yeniden bicimlendirip
tasarlamistir. Kur’an vahyi, nazil oldugu toplumun yasam tarzina, yine o toplumun kullandig: dilde,
Allah’n (cc) gergeklestirdigi lisani bir miidahaledir. Dilsel bir metin olan Kur’an’1 anlamak, ancak dilin
kendine has ozelliklerini bilmekle miimkiindiir. Bu yo6nii ile bakildiginda dil, Kur’an’in amaci
olmayabilir ancak, amaci ifade edecek Onemli bir aragtir. Ayrica, Kur’an, sdz sanatlarinin ustalikla
sergilendigi bir donemde nazil oldugundan, niizul cografyasinda ortaya ¢ikan yazili ve sozlii ifade
cesitleri ve o donemde icra edilen edebi tiirlerden ayr1 olmasi ile goze ¢arpmaktadir. inang, ibadet ve
ahlak ilkeleri yaninda insanin ruhsal yapisi, gaybi haberler, kissa ve darb-1 meseller gerek inananlar
gerekse de inanmayanlara yonelik farkli hitap tarzlar1 ve yaratilis gibi konulardaki ifade bigimi, dikkat
¢ekici ve etkili bir anlatima sahiptir. Kur’an’in hem igerdigi konulari ele alis bigimi hem de dil ve iislup
acisindan olduke¢a farkli bir yapiya sahip olmasi Kur’an’i inkar edenler tarafindan kabul edilen bir
gercektir. Kur’an, lafiz, mana ve nazmu ile uyum icinde, akla ve goniillere ayni anda hitap etme 6zelligi
ile kendine has bir iislubu barimndirmaktadir. Cok farkli ve zengin bir beyan tarzina sahip olmasi, igerdigi
essiz sOz sanatlari, lafiz — mana dengesine uygun muhtesem ses uyumu ve veciz ifadeleri ayni anda

54



2.1.2.3.1. Cedelii’l-Kur’an / Kur’ani Tartisma Kavrami

Kur’an’in  kullandigi cedel yontemi, Yyani Cedelii’l-Kur’an deyimi,
muhtevasinda bulunan hiiccetler yolu ile kafirleri dogru yola iletmek, inat edenleri de
hakikat karsisinda gercekleri kabul etmeye mecbur birakmak i¢in ortaya koydugu bir
vesikadir. 18 Cedelii’l-Kur’an, muarizlarina karst Kur’an’in kullandigr ve tatbik
edilmesini diledigi iislup'®’ veya Kur’an’in muarizlar ile miicadele yontemlerini ele
alan bir ilim dali olarak da tarif edilmektedir. Alimlerin bazilarma gére Islam edep ve
ilkeleri ile bagdasmayan anlamlar barindiran cedel kavraminin Kur’an’la bir arada
bulunmasi ve bir ilim dali olarak tesekkiil etmesi miimkiin degildir. Bu durumda,
cedel’in kelimenin igerdigi sertlik ve dstiin gelme anlamlari diginda bir manaya
hamledilmesi zorunlu olmaktadir. 1% Bu da gergege tabi olmak ve hakki ortaya

cikarmaktir.

Cedelii’l-Kur’an kavrami Hucecu’l-Kur’an olarak da ifade edilmektedir.'®® En
giizel bir sekilde miicadele etme emri,'® Allah yoluna ¢agrida bulunmada hedef
kitleye kars1 gelistirmemiz gereken davranis tarzlarini bize sunmaktadir. Bu da hedef
kitlenin i¢inde bulundugu halin gz oniine alinmasini gerektirmektedir. Bahsi ge¢en en
giizel surette miicadele emrinde, bir tartisma esnasinda iislup bakimindan takip

edilecek su li¢c yonteme isaret vardir:

farkli seviyelerdeki muhataplarina hitap edebilme 6zelligi, miitesabih ve kapali ifadeler, karigik ve i¢ ice
bulunan c¢esitli konular1 ele almadaki muhtesem yapisi, usandirmayan tekrarlar, ifadelerde basvurdugu
zengin ve gesitli anlatim yontemleri de Kur’an’mn edebi yoniinii ortaya koymaktadir. Kur’an islubunu
ortaya c¢ikaran faktorler ise Fesahat, Belagat, [ltifat, fcaz, itnab, Miisavat, Takdim-Te’hir, Istifham, Kasr,
Hazf, Te’kid, Miibhemat, Viictih ve Nezair gibi hususlardir. Bkz. ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii ("Ilmu
Usali’t-Tefsir), (Ankara: AUIF Yayinlari, 1971), 34; Tahsin Gorgiin, /lahi Séziin Giicii Varlik ve Bilgi
Kaynag Olarak Kur’én, (Istanbul: Kiilliyat Yay., 3. Baski, 2013), 68-69; Diicane Ciindioglu, Kur’an’:
Anlama’nin Anlam: -Hermeneutik Bir Deneyim 1-, (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005), 13-18; A. Ciineyt
Eren, “Kur’an Metninin Dil Ozellikleri”, Ekev Akademi Dergisi, 18/59 (Bahar 2014): 134; Siileyman
Gezer, “Sozlii ve Yazili Kiiltiir Ayriminda Kur’an”, Islami Ilimler Dergisi, 3/2 (Giiz 2008): 229; Hatice
Gormez, “Beser Dilinin Imkéanlar1 ve Kur’an’1 Kerimin Anlatim Uslubuna Dair”, Islami Arastirmalar
Dergisi, 2016, 27 (1):23; Sahin Giiven, “Kur’an Dilinin Ozellikleri”, ERUIFD, 1/14 (2012): 9; M. Suat
Mertoglu, “Uslibu’l-Kur’an”, Tirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay.,
2012), 42:382; Hasan Caglar, Bedreddin Sancar ve Ebdeu’l-Beydn li Cemii Ayi’\-Kur’an Adl Tefsiri,
(Yiikseklisans Tezi, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali,
Sanlurfa: 2010), 42-78; Hasan Cevikoglu, “Kur’an’t Kerim’de Edebi Uslip”, Bozok Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/1 (2012/1), 68-75; Bilal Deliser, “Kur’an’m Anlagiimasinda Bir Yontem
Olarak Uslabu’l-Kur’an”, Turkish Studies, 12127, (2017): 154-166.

186 ] Elmai, Mendhicu’|-Cidal, 27.

187 Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sozhigii, 41.

188 Esra Hacimiiftiioglu, “Kur’an-1 Kerimde Irsad Baglaminda ‘Miicadele’ Kavraminin Incelenmesi”,
Mus Alparslan Uni. Sosyal Bilimler Dergisi, 2/2 (Aralik 2014): 30.

189 Demirci, Tefsir Terimleri Sozligii, 41.

190 en-Nahl, 16/125; el-Ankebiit, 29/46.
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Birincisi, hikmetle, dosdogru yola cagirmaya devam etmektir. Hikmetten
maksat insan aklina ve tasavvurlarina seslenmektir. Bu da sadece ilim ehline
miiteveccih olan bir metottur.

Ikincisi, giizel bir nasihatle tebligde bulunma ve Allah yoluna ¢agirmadir. Bu
islup tarzi toplumun c¢ogunlugunu olusturan orta tabaka i¢in uygulanacak bir
yontemdir. Ciinkii bu tabakadan insanlar delil ve hiiccetlerin muhteva ve malumatina
sahip degildirler. Bu nedenle bu diizeydekiler i¢in uygulanacak yontem, giizel, anlagilir
bir dil ile nasihatte bulunmaktir. Bunun da iirkiitmek, miijde vermek gibi c¢esitli
sekilleri bulunmaktadir.

Ucgiinciisii ise, muarizlarla giizel bir tarz ile tartisarak miicadele etmektir. Bu da
muhatab1 tizmeden ve rencide etmeden iknai bir sdylemle hakikati aciklama yoluna
gitmekle miimkiin olmaktadir. Zira onu rencide edecek bir sdylem, insan fitratinin
getirdigi ayak direme, kendine yedirememe gibi olumsuzluklar nedeniyle muhatapta
gerekli etkiyi gdstermeyecektir. Bu nedenle, peygamberlerin de ¢agri metodu olan,
giizel s6z ve yumusak bir eda ile muhataba yaklasilmalidir.!%

Kur’an’da lafzi miinakasa olmadigi halde iislubu geregi ve mana olarak
diistinsel miinakasalarin yer aldigi da goriilmektedir. Gerek lafzen gerek mana
itibariyle Kur’an’da yer alan tartigmayz;

1-Yiice Allah’in muarizlarina kars1 getirdigi deliller ve verdigi cevaplar,

2-Ogiit ve ibret alma, ders ¢ikarma, uyarma, bilgi sahibi olma, iimit besleme ve
dua maksadiyla yer alan konugma makamindaki tartigmalar,

3-Muarizlarin gegersiz ve uydurma iddialari, yersiz siipheleri ve sonu gelmeyen
itirazlarinin temelsizligini ve geliskilerini ortaya koydugu haksiz tartismalar olmak
iizere ii¢ ana baslikta incelemek miimkiindiir.%?

Bir baska agidan Kur’an ayetlerinde var olan tartismalar, Hz. Musa’nin Hz.

9 194

Harun ve Hizir (as) ile Havle’nin de Peygamber efendimizle tartismasi'®® &rneginde
oldugu gibi gercege ulagsmak i¢in inananlar arasinda cereyan eden tartismalar ve

mii’minlerle mii’min olmayanlar arasinda gerceklesen hak ve batilin miicadelesi olan

191 Demirci, Tefsir Terimleri Sozligii, 42.

192 e] Elmail, Mendahicu’|-Cidal, 27-28.

198 el-Miicadele, 58/1-3.

19 Tafi’ye gore, Yiice Allah Hz. Peygamber ile Huveyle arasindaki konusmayi tartisma olarak
isimlendirmistir. Bu konusma ona gore gercek anlamda bir tartisma degildir. Sayet bu hakiki bir tartisma
ise kadinin peygamber aleyhisselami1 kocasi ve kendisinin i¢inde bulundugu durum hakkindaki fikrinden
vazgecirmek istedigi icindir. Eger mecaz anlamda bir tartisma ise ayette bunun tartisma soziiyle
aciklanmasinin bize bir zarar1 yoktur. Bkz. Tafi, Alemii’l-Cezel, 204-205.
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tartismalar olmak iizere iki kisimda irdelenmektedir.'®® Ancak Tafi, eserinde, inananlar
arasinda gerceklestigi ifade edilen tartigmalar1 Kur’ani tartisma baglaminda ele
almamaktadir.

Allah (cc), indirdigi Kur’an’la beserle insan arasindaki iletisimi niizul ortami
icerisinde ve vahyin hinterlandi yani cografi siirlari igerisinde yasayan beseri lisan ile
kurmus, anlayip konustuklar1 dil olan Arapga ile besere hitap etmis, muarizlarina karsi
gelistirdigi 6zgiin bir yontemle onlarla tartigmstir.

Allah’in kelami, gergekliginde kusku duyulmayacak ve zorunlu bilgiye
ulastiran her tiirlii kanit1 iceren bir kitap olup gerek akil gerekse de sem’i bilgiler
tizerine insa edilen her burhan, her hiiccet, her taksim ve her menetme/sakindirma
onda mevcuttur. Ancak bu sayillan malumatlar iki nedenden otiirii miitekellimlerin
yontemi ile degil, Arap gelenegi geregi yer almistir.

Birincisi: “Biz her peygamberi, ancak kendi kavminin diliyle gonderdik ki,

196 emrinin icabina binaen.

onlara (Allah’in emirlerini) iyice aciklasin.
Ikinci olarak da miicadele yontemini se¢mek, distiin bir sozle delil
getirmekten yetersizdir. Zira, ¢ogunlugun anladigi oldukga agik bir lafz1 anlayabi-
len, ¢ok az alimin aklettigi kapali bir soz sdylemez, kelamini ortiilii kilmaz. Allah
Teala, yaratilmislar icin getirdigi delilleri, biitiin kullarina acik bir sekilde ortaya
koymustur. Bu apacik deliller muarizlar1 inandirmis, acziyet iginde birakmustir.
Ulema sinifi ise, hatiplere gore, ayetlerden daha fazla anlam ¢ikarmuslardir.®’
Stiyhti (6.911/1505), Kur’an’da mevcut olan delil ¢esitlerinden birisinin de
mantiki deliller oldugunu belirtmis ve Islam mantik¢ilarinin Hac Suresinin ilk 7
ayetinde 10 onciilden bes sonug ¢ikardiklarina isaret etmistir. Bu ayetlerde 6ldiikten
sonra diriltme!®® iizerinde durulmus ve Allah’in her seye giicii yeten, hakkin kendisi
oldugu®®® vurgulanarak gelmesi yakin olan, dogrulugu kesin kabul edilen kiyametin
sonsuz gii¢ sahibi Allah tarafindan haber verildigini, istikbale ait haber verenin hak
oldugu, hakkin da Allah olduguna deginilmistir. Ona gore, Allah’in oliileri
diriltecegini haber vermesi kiyametin korkung¢ hallerini bildirmesi sebebiyledir ve

bu haberdeki fayda da insanlarin kiyametin korkutucu hallerini gdrmelerini

19 Mehmet Yasar, Mekki ve Medeni Dénemde Cedelii’l-Kur’an, Islami Ilimler Dergisi, 15/2 (Kasim
2020): 360.

196 Tbrahim, 14/4.

197 Zerkesi, el-Burhdn, 2:147-148; Siiyati, el-Itkdn, 1/1954-1955.

198 gl-Hac, 22/5-7.

199 g|-Hac, 22/6.
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saglamak icin Oliilerin diriltilmis olmasidir. Allah (cc) her seye kadir oldugundan
Oliileri diriltme de sadece Allah’in (cc) muktedir oldugu islerdendir. Bu nedenle
Yiice Allah seytana uyarak hicbir saglam bilgiye dayanmadan kendisi ile miicadele
edenleri cezalandiracagini bildirmektedir.2%

Insanoglunu topraktan yaratarak kudretine isaret eden Rabbimiz, kiyamet
hususunda siiphe olmayacagini bildirmis ve 6lii topragi emsal getirmistir. Olii
toprak {izerine indirdigi yagmur ile ona hayat vermis ve her bitkiyi ¢ifter ¢ifter
yaratmis, onda taneler bitirmistir.?’! Bu misalde oldugu gibi insanin yaratilmas1 da
aym sekilde gerceklesmistir. Once insan1 yaratarak ona hayat vermis, 6liimle de onu
yok edecektir. Zaman geldiginde onu tekrar diriltecektir. Rabbimizin bildirdigi bu
hakikatler gaybi haberin alenen ger¢eklesecegine delaleti dogru ise kiyamete dair
verdigi haber de o nispette gercektir ve kiyamet de kabirdekilerin yeniden dirilmesi
ile vuku bulacaktir. Gergeklesmesinde hi¢bir kusku duyulmayan kiyamet,
amellerinin karsiligmi bulmak i¢in oliilerin yeniden canlanacagi bir siiredir. O
esnada Allah (cc), kabirdekilere yeniden hayat bahsedecek ve onlar diriltecektir.2%?

Alimler, Allah’in Kur’an’da bedenen diriltmeye ¢esitli tiirlerde hiiccet
getirdigini sdylemislerdir.2%3

Birinci olarak, ilk yaratilisa nispetle?®* hiiccet getirilmistir.

Ikinci olarak, yerlerin ve goklerin yaratilist daha layik olan ilk yaratilma ile
karsilastirilarak®® hiiccet getirilmistir.

Ugiincii olarak, arzin kurakhigimin akabinde, yagmur ve nebatatla tekrar
canlanmasi1 mukayese edilerek hiiccet ortaya konulmustur?® ki bunu yukarida
aciklamistik.

Dérdiincii olarak yesil agagtan ates ¢ikarmaya oranla®®’ hiiccet getirilmistir.
Bu delilin o6ncesinde, elinde ufalanmis kemikle gelerek, “... Ciiriimiislerken bu
kemikleri kim diriltecek?2% diye soran kimseye (Ubey b. Halef), Rabbimiz: “De ki:

‘Onlart ilk defa var eden diriltecektir. O her yaratilmisi hakkiyla bilendir.”?%

200 g]-Hac, 22/3-4.

201 g]-Hac, 22/5; Yasin, 16/33.

202 Siiyitd, el-Itkan, 1/ 1955-1956.

203 Siiyatd, el-Itkan, 1/1956-1958.

204 el-A’raf, 7/29; el-Enbiya, 21/104; Kaf, 50/15.
205 y'asin, 36/81.

206 g]-Hac, 22/5; Yasin, 36/33.

207 Yasin, 36/80.

208 Y asin, 36/78.

209 Y asin, 36/79.
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buyurarak ikinci canlanmayi, ilk canlanmaya yonelterek hiiccet ortaya koymustur.
Bu iki durumdaki benzesim, ikisinin de bilahare gerceklesmesindendir. Allah (cc),
bu ayetin sonrasinda hiicceti ziyadelestirerek; “O, sizin igin yesil agagtan ates
yaratandir. Simdi siz ondan yakip duruyorsunuz.”?*° buyurmustur. Béyle bir hiiccet,
bir durumu esiyle mukayese etmek, yas agagla atesi birlikte anarak, arazlarin
digerine doniistiiriilmesine isaret eden pek vazih bir hiiccettir.

Besinci olarak, diinya hayatinda gercek olan bir konuda, farkli iki seyde
bulunan aykirilik, gergegin kendiliginden doniisiimiinii zorunlu kilmaz. Bunun
misali su ayettir: “Onlar, ‘Allah élen birini diriltmez’ diye Allah adini anarak en
kuvvetli yeminleri ettiler. Hayir diriltecek! Bu, yerine getirilmesini Allah’in iizerine
aldigi bir vaadidir. Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler. (Diriltecek ki) ayriliga
diistiikleri seyi onlara anlatsin ve kdfir olanlar da kendilerinin yalanci olduklarin
bilsinler.”?!! Yani, hayir, Allah (cc) mutlaka diriltecektir, buyurulmaktadir. Diinya
hayatinda insanlarin fitratinda olan ihtilaf, ya ihtilafin kaldirilip yok edilmesi ile ya
da insandan kaldirilarak baska bir sekle nakliyle miimkiindiir. Alem-i diinyada var
olan bu baskalik inkar edenlerin yok saydigi tekrar diriltilmeye cok agik bir hiiccet
olusturmaktadir.

Alemin tek bir yaraticisinin bulunduguna ait hiiccet de bu kabilden bir
delildir. “Eger yerde ve gokte Allah'tan baska ilahlar olsaydi, kesinlikle ikisinin de

diizeni bozulurdu...”?*?

ayetinde buna isaret vardir. Evrende iki farkli var eden
olmus olsa idi, diizeni saglamada ikisi arasinda herhangi bir ittifak olamayacagi
gibi, hilkmii uygulama noktasinda da herhangi bir ittifak olmayacaktir. Bu durum,
birinin veya her ikisinin de aciz olmalarini1 zorunlu kilardi. Birlik ve ittifak ettikleri
farz edilse bile bir eylemin ayn1 esnada farkli iki sekilde ifa edilmesi olas1 degildir.
Anlagmazlik halinde, zit olan iki seyin bir arada bulunmasi miimkiin olamayacagi
icin de tenakuz veya da her ikisinin istedigi sey gergeklesmediginden acziyet ortaya
cikacaktir ki ilah olan higbir sey de acizlik i¢inde olamaz.

Orneklerde de zikredildigi gibi Allah’m kelaminda Cedelii’l-Kur’an’n
bulunmasi, hakkin dogrular1 konusunda muhatab1 ikna etmede kullanilacak

yontemi, muarizlara karst nasil bir Uslup i¢inde olmamiz gerektigi gibi miicadele

adabindan olan seyleri bizlere géstermesi Kur’an’in hikmet ve mucizelerindendir.

210 y'3sin, 36/80.
211 en-Nahl, 16/38-39.
212 el-Enbiya, 21/22.
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2.1.2.3.2. Cedelii’l-Kur’an’la iliskili Istilahlar

Cedelii’l-Kur’an’in 1stilahlarindan maksat, Kur’ani tartismanin ispati ve
uygulamasidir. Cedel’in bu ispat yonii; dini malumat, fikir ve miilahaza ya da 6n
yargilar igermekle birlikte, akil bu ispat yonlerinden birtakim tespitlerde
bulunmakta ve mantiksal sonuglar iiretmektedir. Bir¢ok alim, bu cedeli ispat
yonlerinden istifade ederek fikirlerini miidafaa etmisler ve bu dogrultuda eserler

telif etmislerdir.?!3

Cedel ilminde kullanilan bu istilahlarin Kur’an’da yer alan ornekleri su
sekilde agiklanabilir.?'*

Fikih, Kelam vb. ilim dallarinda Sebr ve Taksim?®® olarak ifade edilen cedel
seklinin Orneklerini Kur’an’da gorebilmekteyiz. “O, (hayvanlardan) sekiz esi de
yaratandir. (Erkek ve disi olarak) koyundan iki, keciden de iki ...”%'® ve “Yine

(erkek ve disi olarak) deveden iki, sigirdan da iki ...”**

ayetleri buna 6rnek olarak
gosterilmistir. Inkarcilar, hayvanlarin kimi zaman erkegini, kimi zaman da disisini
kendilerine yasak edince, Yiice Allah, sebr ve taksimyolu ile bu inang ve
davraniglarinin yanlis oldugunu onlara bildirmistir. Allah (cc) bu konudaki ilmin
insanlara verilmedigini, sadece kendisine ait oldugunu ve bir seyi helal veya haram
kilacak olanin sadece Allah oldugunu anlatmaistir.

Yukaridaki ayetlerde, s6z konusu haramliga ait hayvan tiirleri siralanarak

hepsi hakkinda delil istenmis ve haramlik iddialar1 reddedilmistir.

23 Dogan, Islam Keldminda Cedel Anlayisi, 99.

214 Siiyatd, el-ftkdan, 1/1959-1962.

215 Liigatte Sebr; arastirmak, smamak, tahminde bulunmak, 6lgmek ve degerlendirmek gibi anlamlara
gelmektedir. Taksim ise, bolmek, parcalara ayirmak, kisimlandirmak gibi manalar ihtiva eder. Bu iki
kelimenin birlesmesinden meydana gelen sebr ve taksim 1stilah olarak, herhangi bir durum veya mevzu
hakkinda ortaya ¢ikan ihtimal dahilindeki tiim siklarin ortaya konulmasi ve dogruya ulagmak i¢in bu
siklarin teker teker ayiklanarak, teke indirilmesi olarak tarif edilen bir ¢ikarsama metodu olup; basta
Fikih, Fikih Usulii, Kelam ve Cedel olmak tiizere bir¢ok ilimde bu metottan istifade edilmektedir.
Bununla birlikte, sebr ve taksim kavramu ilimler tarihinde ilk olarak one siiriilen tez hakkinda istidlalde
bulunma ve ardinda yatan sebebi saptama gayesi ile Kelam ve Cedel hakkinda yazilan kitaplarda
kullanilmistir. Sebr ve Taksim yontemi icin bir diger drnek ise Tar Suresi 35. Ayettir. ilgili ayette
Cenab-1 Hak, yaratma konusundaki alternatifleri siralamis ve akabinde de Allah’in yaratmasi digindaki
alternatifler iptal edilmistir. Bkz. Tuncay Basoglu, “Sebr ve Taksim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet
Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 2009), 36:255.

216 g|-En’am, 6/143.

217 e|-En’am, 6/144.
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Cedel ilmi 1stilahlarindan biri de hasmin séziine ayn1i manada bagska bir sozle
karsilik vermek demek olan el-Kavlu bi’l-Muceb’tir. Bazi1 alimler bunu iki kisma
ayirmislardir.

a) Bir kisinin kelaminda, karar1 kati olan herhangi bir seyde, ima yolu ile
sifat halinde gelmesi ve bu sifatin baska biri i¢in kullanilmasidir. “Onlar, ‘Andolsun,
eger Medine’ye donersek, iistiin olan, zayif olam oradan mutlaka ¢ikaracaktir.’
diyorlardi. Halbuki asil tistiinliik, ancak Allah’in, Peygamberinin ve miiminlerindir.
Fakat miinafiklar (bunu) bilmezler.”?!8 ayeti buna misal gosterilmistir. Ayetteki,
Y (Zelil) kelimesi miinafiklardan bir gruba, e (Izzet) kelimesi de inananlardan
bir kesime, ima olarak gelmistir. Miinafiklar kendi topluluklarinin, inananlari
Medine’den c¢ikaracaklarini dile getirirken, Allah(cc) da san, seref ve biiytlikligiin
kafirlerde degil, Allah, O’nun Peygamberi ve de inananlarin oldugunu belirterek,
kafirlerin bu iddiasim1 yok saymuistir. Ayette, sanki “Bu laf gercektir; san, seref ve
biiytlikliik sahipleri, hor goriiliip asagilananlar1 Medine’den c¢ikaracaklardir. Fakat
gercekte, cikarilacak olan asagiliklar, inkarcilarin bizzat kendileridir. Onlar1
yurtlarindan ¢ikaracak olan san, seref ve biiyiikliikk sahipleri ise, Allah, O’nun
Peygamberi ve inanlardir” denilmek istenmistir.

b- Bir kimsenin lafzindaki bir sézciigiin, kisinin kastettigi mananin aksine,
ciimledeki bagka bir manaya hamledilmesidir. “Yine onlardan peygamberi inciten
ve ‘O (her soyleneni dinleyen) bir kulaktir.’ diyen kimseler de vardir. De ki: ‘O,

»219 ayeti buna drnek olarak verilebilir.

sizin i¢in bir haywr kulagidir’ ...

Bir baska istilah ise Teslim’dir. Teslim, olanaksiz olani, olasili/olanakli
saymaktir. Bu da ya olumsuzlama veya da kosul bildiren bir edat yardimi ile sarta
eklenmekle olur. Kosul gerceklesmedikge, bahse konu olan hiikiim de vaki olmaz.
Bu hiikmiin gergeklesmesi, tamamiyla cedel’e tevdi edilir. Hilkmiin ger¢eklesmesi
ihtimaline binaen, cedel’in yararinin olmadig1 ortaya cikar. “Allah, hichir ¢ocuk
edinmemistir. O’nunla birlikte baska hicbir ilah yoktur. Oyle olsayd, her ildh kendi
yvarattigimi  alir  goétiiriir  ve  mutlaka  birbirlerine  iistiin = gelmeye

95220

calisirlard... ayeti bu minvaldedir. Ayetin anlami; Allah’in yaninda bir baska

var eden yoktur. Onun beraberinde bagka bir yaratici oldugu farz edilirse, her var

218 o]-Miinafikan, 63/8.
219 et-Tevbe, 9/61.
220 o|-Mii’mindn, 23/91.
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edenin kendi yarattigini yonetecegi, boylece onlardan birinin digeri karsisinda faik
oldugu var sayilir. Boylece, alemde hicbir is yerine getirilemez, higbir hiikiim
konulamaz ve uygulanamaz, nizam da saglanamazdi. Oysa hakikat bunun ziddina
isaret etmektedir. Bu durumda, alemde iki var eden bulunduguna inanmak,
namiimkiin bir seyi dile getirmek olacagindan, muhaldir.

Bir diger 1stilah da fscal olup; bu kavram muhataba sdylenen seyin
gerceklesmesini  tescil etmek amaciyla, sarf edilen sozler anlamina
gelmektedir. “Ey Rabbimiz! Onlart da onlarin babalarindan, eslerinden ve
soylarindan iyi olanlar: da, kendilerine vaat ettigin Adn cennetlerine koy...”?** ve

“Rabbimiz! Peygamberlerin araciligi ile bize vadettiklerini ver bize...”*?? ayetleri

buna Ornek olarak gdsterilmistir. Bu iki ayette gegen }éjéﬂj (onlar1 dahil et, onlari

koy) ve 1—\-1‘\) (bize ver) sozciiklerinde iscdl bulunmaktadir. Ciinkii bu iki s6z,
vaadinden donmeyen Allah’in vaadi ile nitelenmistir.

Intikal, Kur’an’da orneklerine rastladigmmiz diger bir cedel sekli olarak
karstmiza cikmaktadir. Intikdl, bir bahiste getirilen ilk hiicceti muarizin idrak
edememesine binaen, bagka bir delile yonelme anlaminda kullanilan bir kavramdir.
Ibrahim (as) ile Nemrut arasindaki diyalog, bunun &rnegidir. ... Hani Ibrahim,
‘Benim Rabbim diriltir, oldiiriir.” demis; o da ‘Ben de diriltir, oldiiriiriim’
demigti...” % Bu soz iizerine Nemrut, hakkinda o6lim hilkmii verilmis birine
seslenerek onu serbest birakmis, masum ve giinahsiz olan1 da katletmistir. Ibrahim
(as) onun bu tavrina istinaden, Nemrut’un 6ldiirme ve hayat vermenin ne manaya
geldigini anlamadig1 ya da anladig1 halde anlamiyormus gibi goriinmesi {izerine onu
aciz birakacak, ikinci bir delile yonelerek, “... (Bunun iizerine) Ibrahim, ‘Siiphesiz
Allah giinesi dogudan getirir, sen de onu batidan getir.” Deyince kdfir sasirip
kaldi...”?** ayetiyle bir baska hiicceti ortaya koymustur. Bu delil iizerine Nemrut
sasirmig ve herhangi bir karsilik verememistir; yani “Ben de giinesi bat1 kismindan
getirebilirim” diyememistir. Sayet bdyle deseydi etrafinda bulunan akiller bunu
kabul etmeyeceklerdi.

Kur’an’da ornegi yer alan bir diger cedel sekli Miindkada olup,

ger¢eklesmesi imkansiz olan1 gostermek i¢in bir seyi; imkansiz olan bir sebebe

221 o]-Mii’min, 40/8.
222 Al-i fmrén, 3/194.
223 g|-Bakara, 2/258.
224 o|-Bakara, 2/258.
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dayandirmak demektir. ... Onlar, deve igne deliginden gecinceye kadar cennete
de giremezler!...”? ayeti Miindkada’ya 6rnek verilmektedir.

Cedel’de kullanilan diger bir kavram Miicardtu’l-hasm’dir. (Rakibe veya
diismana Oyle olmadigr halde yakin durmak). Miicardtu’l-hasm, hasma galip
gelmek ve onu boyun egmeye zorlamak amaci ile rakibin kelamindan bazisin
onaylamis gibi davranarak, istedigi sonuca ulasmaktir. Bu kavram Kur’an’da soyle
orneklenir: “... Onlar, ‘Siz de bizim gibi sadece birer insansiniz; bizi babalarimizin
taptiklarindan alikoymak istiyorsunuz. Oyleyse bize, apacik bir delil getirin!’
dediler.”??® Bunun iizerine “Peygamberleri onlara dedi ki: ‘Biz ancak sizin gibi
birer insaniz. Fakat Allah kullarindan diledigine (peygamberlik) nimetini bahseder.
Allah’in izni olmadan bizim size bir delil getirmemiz haddimize degil..." dedi.”??’
ayetleri miicardtu’l-hasm igin uygun birer Ornektir. Peygamberlerin “Bizler de
sadece sizler gibi bir insaniz” sozii, onlarin bir beser oldugunun itirafidir. Bunu
kabul etmekle sanki Peygamberler, niibiivveti de zatlarinda olumsuz kilmis gibi
goriindiiler. Oysa ayetten murat edilen Peygamberligi nefyetme degildir. Aksine bu
s0z, diigmani alt etmek icin yapilan bir seydir. Peygamberler bu itiraflar ile soyle
sOylemeyi dilemislerdir: Bizim bir beser oldugumuz hakkindaki davaniz dogrudur,
bu gizlenemez ve yadsinamaz, bunu reddetmiyoruz. Ancak bizlerin birer beser

olmasi, Allah’1n bizi el¢i olarak gérevlendirmesine mani degildir.

2.1.3. Temel Baz1 Kavramlar

Cedel konusunda ayrintili bilgilere gegmeden 6nce, cedel ile ilgili bilinmesi
gerekli bazi kavramlar asagida ele alinacaktir. Zikredilen kavramlarin bazen birbiri
yerine kullanilmasi nedeniyle kesin bir bi¢gimde siniflandirmak miimkiin degildir.
Bununla birlikte tartisan kisiye has ve tartigilan konuya 6zgii olarak ikili bir tasnif

yapilmasi konunun daha i1yi anlasilmasina yardime1 olacaktir.
2.1.3.1. Sahislarla Ilgili Kavramlar

1.DAll (J\): Delili getirendir. Asil olarak Allah i¢in kullanilir. Ciinkii akli ve

sem’i delillerin ortaya konulmasinda asl olan Allah’tir. Fer’i olarak da Allah’a

225 g|-A’raf, 7/40.
226 Tbrahim, 14/10.
227 Tbrahim, 14/11.
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delaletinden dolay1r Peygamber i¢in kullanilir. Bu nispetle her kim bir delil ortaya

koyarsa ona da Dd! denir.??®

2.Miistedil (J¥iwal)) : Delili zikreden kisidir. Getirdigi delille amacina ulagmay1
ister. Miistedil, bazen delili talep eden kisi icin de kullanilir. O halde miistedil

one siirdiigii delil ile bir hiikkme ulasmak veya rakibini susturmak ister. Miistedil igin,
meshur olan kullanim zakiru’d-delil (delili zikreden) dir.?2°

3.Miistedellii Leh ( 4 Jsiwall ): Kisi veya bahsedilen konudur. Delil getirenden
delilin hiikmiinii talep eden (mu’terid) kisidir. Itiraz ederek soru soran kisi icin
kullanmak daha dogrudur. Ciinkii ya bir hiikiim koymak ya dogru yola ulastirmak ya
da eger inatc¢1 ise ve dogru yola ulagmak istemiyorsa, bu defa da hasmi susturmak igin
delil getirilir. Miistedellii leh kavramim istidlalin illeti (sebebi) i¢in de kullanmak
dogrudur. Istidlalin sebebi, tartisma istidlalle biteceginden iki goriisiin dogrulugu
konusundaki tartigmanin temelidir. Veya istidlalin illeti, delalette olanin hidayete

ermesi, hakkin ortaya ¢ikarilarak amel etmeyenin amel etmesinin saglanmasi ya da

rakibi susturmadir.2%°

2.1.3.2. Konu ile Tlgili Kavramlar

1.Delil ( J&a): Delilin kendisidir. Delil bizi istegimize ulastiran seydir. Delilin
failligi mecazidir. Ciinkii biz onunla delil getiririz. Istilah olarak delil, kesin ya da
zanni olarak ulasmak istedigimiz seye sahih bir nazarla bizi ulastiran seydir. Delil,
ilme kendisi vasitasi ile ulasilan sey olarak da tanimlanmakta olup bu tanim, delil ile
emare arasinda bir fark oldugunu diistinen kisilerin tanimidir. Ancak delil, kendisiyle

ilme ulasilan sey; emare ise, kendisiyle zanna ulasilan seydir.231

2.Miistedellii Aleyh (4 Jiiwall): Delille talep edilen hiikiim, ulagilmak

istenen sonuctur.?%

228 T(ff, Alemii’1-Cezel, 19.
229 T0f1, Alemii’l-Cezel, 20.
230 Tafi, Alemii’l-Cezel, 19-20.
3L Tafl, Alemii’l-Cezel, 19.
232 Tafl, Alemii’l-Cezel, 19.
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3.Mukaddime (%eiall): leri siiriilen kanitin dogru olabilmesi icin ihtiyag
duydugu gizli veya agik énermelerdir. Mantik bilimindeki kiigiik ve biiyiik 6nermeler
gibi, mantik bilginlerinin &ne siirdiigii sartlar da mukaddimeden sayilmaktadir.?%

4.Takrib (<uAY): Takrib, delilin talep edilene ulastiracak sekilde ortaya
konulmasidir. Kisaca takrib, delilin ileri siiriilen fikre destek olmasidir. Ileri siiriilen
kanitin isaret etti§i sonug, sayet bizim savimizi destekliyorsa kanit dogrudur. Eger
savimizi desteklemiyorsa o zaman kanit, ileri siiriilen sav ic¢in gecerli olmaz ve
herhangi bir yarar1 da yoktur. Tartigsma ilmi ehli, ortaya atilan iddia ile kanit arasindaki
miinasebeti bu ad altinda tetkik etmisler ve takribi, ileri siiriilen kanitin, iddiay1
ispatlayacak sekilde degerlendirilmesi olarak tanimlamislardir.3

5.Men* (aall): Sozliikte bir kimseye engel olma, geciktirme, 6nleme, mahrum
birakma anlamlarina gelmektedir.?®® Terim olarak ise, ortaya konan tezin belirli bir
onciili icin delil talep etmek demektir. Tartisma ilminde bu kavram, Miindakaza veya
Nakz-1 Tafsili olarak da isimlendirilmistir. Iddia sahibinin getirdigi delil hususunda
236

gerekgesinin yeterli olmadigi, ilave delil ve izahat istenilen anlatimlardir. 2% fleri

237

siiriilen delilin 6nciillerine itiraz edilerek rakibi reddetmeye®’ men® denilmistir.?3®

6.Nakz (u=ddll): Sozlikte bosa ¢ikarmak, bozmak, ¢ozmek, yikmak, kirmak

gibi anlamlara gelen 2*°

nakz, terim olarak, tartisma sirasinda getirilen delilin
kapsamindaki bir kissm mukaddimelerde, davaya konu olan seyin olmayisi ve/veya
one siiriilen delilin bir bozukluga binaen iptal edilmesidir.?*® Bu durumda, rakibin ileri
stirdiigii delilin Onciillerine miidahale etmeksizin daha giicli bir delil ile rakip
susturulur®*! ve rakibin 6ne siirdiigii delil bosa ¢ikarilmig olur.?#

7.Teveih (4>5d): Iddia sahibinin iddiasim bir delile binaen ispatlamaya

calisirken itiraz edenin de buna zit bir sekilde One siiriilen delile itiraz etmesi

233 Gelenbevi, Tartisma Usalii, 33.

234 Gelenbevi, Tartisma Usalii, 35-36.

235 Cevheri, es-Sthdh, 3:1287.

236 Gelenbevi, Tartisma Usalii, 53.

27 yusuf Sevki Yavuz, Kur’an’: Kerimde Tefekkiir ve Tartisma Metodu, (Bursa: ilim ve Kiiltiir Yay.,
1083), 21.

28 Bu konu ileride “Tifi’ye Gore Cedel’in Riikiinleri” baghginda 6rnekleri ile ayrintili olarak ele
almacaktir.

239 [bn Manzir, Lisdanii’l-Arab, “Nakz”, 7, 242; Ibn Faris, Mekdyisi’l-Liiga, “Nakz”, 5, 470-471;
Zemabhseri, Esdsii’l-Belaga, “Nakz”, 2, 299; Ciircani, et-Ta’rifat, “Nakz”, 240.

240 Gelenbevi, Tartisma Usalii, 65.

21 Yavuz, Tartisma Metodu, 21.

242 Bu konu ileride “Thfi’ye Gore Cedel’in Riikiinleri” bashginda ornekleri ile ayrmtili olarak ele
almacaktir.
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durumudur.?*® Tevcih, muterizin itirazim, rakibin fikrini iptal edecek sekilde ortaya
koymasidir. Yani tevcih, itiraz edenin karsi durusunu rakibe hissettirecek ve onu
mukabelede bulunmaya mecbur birakacak sekilde serdedilmesidir. Bu durum karsi
cikisin ileri siiriilen davaya aykirt olmasini zorunlu kilar. Boylece herkesin uygun
goriip dogru saydigi, makbul kabul ettigi tiirden olmayan karsi duruslar rakibi
baglamayacagindan tartisma konusu olamaz.?*

8.Muirada: (4a xal)): Sozliikte, mukabelede bulunmak, ayniyle bir seye yanit
vermek gibi manalara®”® gelen mudrada, terim olarak, tartisma sirasinda rakibin one
stirdligli fikre veya delile, aykir1 bir delil 6ne siirmek anlaminda kullanilmaktadir.

Boyle bir durumda, soru soranin 6ne siirdiigii delil, iddia sahibinin 6ne siirdiigli delile

paralel/denk olmalidir.?*® Aksi halde mudrada yapilmis olmaz.*’

2.2. CEDEL’IN ADABI

Cedel ve miinazara arasindaki farka yukarida isaret edilmisti. Cedel, sert
cekisme, tartisma ve istiin hitap yetenegi ile hasmi/rakibi ilzam etme (susturma) ve
mutlaka rakibe galip gelme amaci tasiyan bir sanat olsa da pratik (uygulamali) bir
disiplindir. Bu durum cedel’de uyulmas: gereken bir takim adap ve kurallarin
bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii, bir 06l¢li, kural ve adabin olmadigi
tartismalardan sonug elde edilemez, bu tartismalarin ilme katkis1 olmaz. Ayrica bu tiir

tartismalara girisenler de bundan zarar goriir.?*8

Burada genel olarak cedel’de uyulmasi gereken kurallara yer verilecektir.
Necmeddin Tafi’nin konu hakkindaki goriisleri ile cedel’in sartlar1 (riikiinleri)
konusundaki goriisleri Alem:i’/-Cezel adli eseri gergevesinde arastirmanin tgiincii

bolimiinde ele alinacaktir.

23 Yavuz, Tartisma Metodu, 19.

244 Gelenbevi, Tartisma Usilii, 22.

245 Hamevi, el-Misbdahu’|-Miinir, thk. Abdiilazim es-Senavi, “Ard”, 403.

246 Gelenbevi, Tartisma Usdlii, 71.

247 Bu konu ileride “Thfi’ye Gore Cedel’in Riikiinleri” bashginda 6rnekleri ile ayrmtili olarak ele
alinacaktir.

248 fbrahim Emiroglu, “Cedel’in isleyis ve Degeri”, Dokuz Eylil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
14/8 (2001): 23.
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Genel

miimkiindiir:%*

>
>

Y

>
>

olarak cedel’de uyulmasi gereken kurallar1 su sckilde siralamak

9

Tartismada oncelik takva olmalidir.

Taraflarin  birden fazla anlama gelebilecek, Ortiilii lafizlardan
kaginmalar1 gerekir.

Tartisma sirasinda s6z ¢ok uzatilmamali ve ¢ok kisa tutulmamali.

One siiriilen fikir ve agiklamalar tartisilan konu hakkinda olmals.
Rakibin soziinden neyin kastedildigi anlasilmadan one stiriilen fikri
reddetmemeli.

Muhatabin sahsina yonelik sdylemlerde bulunulmamali, iddiasina
yonelik fikirler belirtilmeli.

One siiriilen fikre dayanak olusturacak deliller yerinde ve yeterli ise
delil kabul edilmeli.

One siiriilen fikri destekleyecek delilin getirilmesine firsat verilmeli.
Mubhatabin  s6zii  kesilmemeli, soziinii bitirinceye kadar sabirla
beklemeli.

Tartisma konusu {izerinde ittifak edilen, kesin olarak bilinen bir mesele
olmamali.

Bir konu iizerinde tartisilirken o konu neticelendirilmeden baska bir
konuya ge¢is yapilmamali.

Mubhatab1 rencide edecek seylerden kacinmali, muhataba karsi yumusak
davranilmali.

Muhatab1 kiiglimsememeli, ona kars: Kibir, hakaret ve alaydan uzak
durmali.

Rakibi yenmenin yaninda Hakk’1n rizasin1 kazanmay1 istemeli.

Tartigmanin ilkelerini bilen ve bu ilkelere uyan kimselerle tartigilmali.

Alimlerin, cedel hakkinda bahsi gecen kurallara ve edebi ilkelere deginmeleri

ve konu hakkinda eserler kaleme almalari, sistemli bir miinakasa metodunun Islam

diinyasinda ilk donemlerden itibaren bilindigi ve uygulandigini gdstermektedir.

Ayrica, alimlerin cedel’e ait bu kaideleri Kur’an ayetlerinden yola ¢ikarak olusturmus

olduklar da dikkat ¢ceken baska bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

249 Ahmet Numan Unver, Fikih [lminde Cedel Yéonteminin Kullammi (Ebii Ishdk es-Sirdzi Ornegi,
(Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal,
Sakarya: 2018), 88-89.
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2.3. CEDEL’IN TATBIiKi, AMACI, DEGERI ve FAYDALARI

Cedel, muhatab1 ikna etmek ve onu yenmekle susturmak amaciyla icra edilse
de sonugta uygulamali bir tartisma sanatidir. Bu nedenle cedel belirli kurallar
dogrultusunda yapilmaktadir. Dogru olsun yanlis olsun bir fikri savunmak veya
muhatabin fikrini iptal etmek amac tasiyan cedel, ilkelere bagli kalinarak yapildiginda

onem arz eden ve belirli yararlar ihtiva eden bir ilimdir.

2.3.1. Cedel’in Tatbiki ve Amaci

“Zuliim koti, adalet iyidir.” kaziyesinde (6nerme) oldugu gibi biitiin insanlar
tarafindan dogru kabul edilen hiikiimler veya bazen insanlarin bir kismi, bir topluluk
veya meslek grubunun gelenek, gorenek ve anlayislari dogrultusundaki hiikiimler
meghurat tirii onermelerdir. Bir Miisliimanla Hiristiyan arasinda gegen bir tartismada,
Hz. Muhammed’in gdge yiikseltilmesine itiraz eden bir Hiristiyan’a Hz. Isa’nin gdge
cikisinin hatirlatilmasi 6rneginde oldugu gibi, dogrulugu hasim tarafindan kabul edilen
onermeler de miisellemat tiirii onermelerdir. Miisellemat kullanilarak, rakip ilzam
edilmis (susturulmus) olur; delili idrak etmekten yoksun olanlar da ikna edilmis olur.

Buna delili iknai de denilmektedir.2*°

Cedel, soran (sdil/muteriz) ve cevaplayan (muallil/mucib) olmak iizere iki taraf
arasinda gerceklesen bir diyalogdur. Cedel’de hasimlar, ilk 6nce tartigma esnasinda
dayanak olarak kullanacaklari mukaddimeleri tanzim etmeli ve buna uygun kiyas
bi¢iminde deliller olusturmalidir. Cedel’in aslin1 igeren megshiir Ve miisellem
onermeleri rakiplerin bilmeleri zorunludur. Yani bu 6nermeler kimlere gére meghiir
veya miisellem iseler, onlar nezdinde kullanilmas1 gerekir. Cedel’de bir fikri miidafaa
etmek, kabul etmek veya ikna etmek gibi ilzam etmeye doniik gayeler nedeniyle
taraflarin rolleri degisebilmektedir. Yani bazen biri soru soran digeri cevap veren
konumunda iken, bazen soru soran kisi cevap veren, cevap veren de soru soran
konumuna gecebilmektedir. 2! Cedeli tartismada cevaplayan one siirdiigii tez ve
diisiinceyi miidafaa etmeye ¢abalarken, itiraz eden de cevaplayanin miidafaa ettigi fikri

ya da tezi iptal etmeye gayret eder.?%2

20 Oner, Klasik Mantik, 186-187; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 215-218; Ahmet Cevdet Pasa,
Mi ’ydr-1 Sedqt, 169.

21 Emiroglu, “Cedel’in Isleyis ve Degeri” 11.

22 Hiiseyin Dogan, Islam Kelaminda Cedel Anlayist (Es’ari  Abdiilkéhir el-Bagdadi Ornegi), (Istanbul:
Ragbet Yay., 2015), 89.
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Konu hakkinda Farabi’nin aciklamalar1 olduk¢a dnemli ve dikkat ¢ekicidir. Bu
nedenle bu agiklamalar1 burada zikretmek uygun olacaktir.

Cedel’in isletilmesi, rakiplerin iizerinde tartistiklart konuya hakim olmalarini
ve bu ilmi kullanma yeteneklerinin birbirine es ya da yakin olmasini zorunlu
kilmaktadir. Zira rakiplerden herhangi birinin yeteneginin digeri karsisindaki basarisi
bariz ise, bu durumda miinakasa yetersiz kalir ve tartismadan istenen sonug¢ elde
edilemez. Bununla birlikte taraflardan {istiin olan, rakibinin basarisiz oldugunu fark
ettiginde hem rakibine Ofkelenir hem de onu rencide eder. Boylece tartisma, istiin
yetenekli olan tarafin seviyesine ulasamayacagi icin liizumsuz ve abes olmus olur.
Seviye olarak rakibinin altinda kalan taraf ise, bas edemeyecegi bir seyle karsi karsiya
kalmasi nedeniyle gii¢ bir hal i¢inde olur ve sikintiya diiser. Bu sikintiy1 yasayan taraf
herhangi bir ilmi olmadigi seyleri 6ne siirer. Bu durumda tartisma bos ve faydasiz bir
is halini alir. Boylece cedel, taraflar i¢in tahlil ve akil yiiriitme yetenegi elde etme ile
zihinsel aktiviteyi artirma gibi amaglarin disina ¢ikmis olur.?%3

Tartisma sonucunda elde edilen istiinliik, fitrattan gelen kabiliyet ve dirayet,
cevaplayanin dikkatsizlik ve hata ile soru sorana fayda saglayacak delili vermesi, delil
getirenin uyanik davranarak soru soran kisiye fayda saglayacak delili ona vermemesi
gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Rakiplerin anlayis ve idrak yoniinden birbirine
yakin olmamalari, hata, dikkatsizlik ve ihtiyatsizlik disinda tartismanin yenilme ile
sonuglanmasinda ise Otkelenme, heyecanlanma gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi ve
bireyin tartisjma hususunda kendine c¢ok fazla gilivenmesi gibi sebepler etkili
olmaktadir.?>

Anlayis ve zeka diizeyleri birbirine esit ya da yakin olan iki rakip i¢in, cedel’de
bazen galip gelmek, bazen maglup olma, bazen de yenisememe olasi bir durumdur. Bu
nedenle bu ilimde bazen; Ustiinliik, rakibi alt etmede; eksiklik ise maglup olmakta
degildir. Bu ilimdeki asil tstiinliik gerek sail gerek miistedil i¢in verdigi hiikmiin batil
olmasini zorunlu kilacak higbir itiraz1 kabul etmemesi, sailin de ortaya attig1 fikre itiraz
edilebilecek seylere mukavemet goOsterebilmesidir. Bdylece taraflar kendi zeka,
bilgisizlik, hata ve dikkatsizlikleri nedeniyle maglup olmadiklarini anlamis olurlar.
Miistedil bunu yerine getirirse bu ilmi kusursuz olarak icra etmis olur; sail de bu ilmin

gereklerini yerine getirip maglup olmamak i¢in gerekli gayreti gdstermis olur. Bu

253 Muhammed b. Muhammmed el-Farabi, Kitdbu’l-Cedel, thk: Refik Acem, (Beyrut: Darii’l-Mesrik,
1986), 23-24.
254 Farabi, Kitabu’l-Cedel, 25.
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durumda sail maglup da olsa bu onun sanatinda herhangi bir eksiklik olduguna isaret
etmez.?*®
Bir akil yiiriitmede su {i¢ hususun oncelikle arastirilmast ve cedel? kiyasin bu ii¢
yonden Olclilmesi gerekir: Bunlardan ilki mantigin bigimsel kurallar1 dogrultusunda,
sonucun muteber bir yolla elde dilip edilmemesi; digeri neticenin ger¢ek olup
olmadig1, sonuncusu ise neticenin ¢iktig1 onciil ¢esididir. Buna gore cedeli hiiccetlerin
bilgisel yani muhteva degeri, kurulan Onciillerin yapisi ile 6nciil sonucunun gergek
olup olmadigina baghdir. Ciinkii bir tasimda (kiyas) elde edilen netice, Onciillerin
toplam kiymetinden fazla olamayacagindan, cedeli tasimda da sonucun kiymeti, ortaya
konulan 6nciillerin arastirilmast ile ortaya ¢ikacaktir.?%

Biitiin bu zikredilenler, alimlerin tanim ve muhtevasi lizerinde fikir ayriliginda
olsalar da cedel ilminin uygulamali bir disiplin oldugu, belirli ilke ve kurallara gore
tatbik edilip isletildigi, dogruya ulasmak, yanlistan kacinmak ve zihni etkinligi

artirmak amaciyla icra edilen bir ilim oldugu sonucuna bizi ulastirmaktadir.

2.3.2. Cedel’in Degeri ve Faydalari

Birtakim mantik¢ilar, cedel’i, ele aldigi mevzularin gogunlukla dogru olan
mukaddemat ile kurulan bir kiyas oldugunu; bir kismi da bu sanatin ¢ogu durumda
hakiki neticeye ulastirmasi nedeniyle bu adi aldiklarini zannetmislerdir. Ibn Sina’ya
gore bu yaklasimlar dogru degildir.?>’ Ciinkii bu tiir kiyaslar daha once zikredildigi
gibi meshurat veya miisellemdt tiirii mukaddimelerden olusmaktadir ve bunlarin
makbul olmasini saglayacak etkenler diger kiyaslardan farklidir. Dolayisi ile kimi
zaman c¢ogunlugun kimi zaman bazi din ve mezhep taraftarlarinin kimi zaman da
belirli bir hizbin veya alaninda yetkin kimselerin onaylayarak aldiklari diisiinceler
olmalar1 nedeniyle mantik ilminde cedeli ifadelerin kati olarak dogru olmalarini
gerektirmez. Bu ifadeler kimi zaman kati olarak dogru, kimi zaman da hatali olabilir.
Kimi zaman da dogru gibi goriinen meshur ifadelerin, belirgin olmadiklari, {istelik

yekdigerine karsit olduklari ilk bakista hemen anlasiimaktadir.?®

25 Farabi, Kitabu’l-Cedel, 25-26.

2% Emiroglu, “Cedel’in Isleyis ve Degeri”, 25.

257 fbn Sina, el-Cedel Kitdbu’s-Sifa (Topikler), 22-23.
28 Emiroglu, “Cedel’in Isleyis ve Degeri”, 25-26.
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Cedel’in faydalar1 olarak su hususlar zikredilebilir.?>®

% Cedel ilmine vakif olan kisi ortaya konan mevzuda hiiccet getirmekte
tecriibe elde eder, hiicceti daha hizli ortaya koyabilir. Ters veya miitenakis
kiyas yapabilme ve yapilan kiyas1 denetlemeyi saglar.

% Cedeli miinakasa, diisiinme becerisi saglar. Kisi esyay1 sorgulama, aslini
ogrenme ve fikirleri belli bir kaliba oturtma isini cedel yolu ile kavrar. Bir
goriisteki tezatlik, ¢eliski veya yanliglik daha basit bir sekilde cedel yolu ile
fark edilebilir.

% Kesin bilgiye gotiiren bilgileri 6grenmede yararli olan cedel, zanni bir
tastmin burhan seviyesine c¢ikarilip ¢ikarilamayacagini inceleme olanagi
verir. Boylece sadece zan ifade eden cedel yaninda kesin bilgi ifade eden
burhan da incelenmis olur.

¢ Burhani hiiccetlerden anlamayan kimseleri ortak bir takim 6n kabullerden
yola ¢ikarak ikna etmek ancak cedel ilmi ile miimkiindiir.

¢ Bahsi gecen bir mevzuda hiiccet ortaya koyabilmek i¢in zanni
mukaddimelerden yola ¢ikarak ihtimali fikirleri takdir etme olanagi saglar.

% Cedel, tartisma teknigi kazanmay1 ve herhangi bir konuda miinakasanin ne
sekilde yapilabilecegini Ogrenme olanagi verir. Cedel ile kisi, hem
muhatabinin ortaya koydugu delile itiraz etme ve delillerini iptal etme, hem
de kendi goriis ve ortaya koydugu delile aykir1 seyler sdylememe gibi

yararlar elde eder.

R/
L X4

Kisi sofistik amaglar1 olan kimselerden cedel ile kendisini korur; sofistik
hiilleleri bilme ve bu desiselere karsi gerekli tedbiri almada cedel sanati
etkilidir.

% Tartisma esnasinda sdil’in sordugu sualleri 6lgmede cedel sanatindan
yararlanildigi gibi bu suallerin dogru ve gecgerli olup olmadiklar1 da
incelemeye tabi tutulur.

¢ Miinakasa esnasinda merami daha iyi ifade edebilmek i¢in lisanin daha
kolay isti’mal edilmesinde cedel ilmi faydalidir.

Tartigma insan dogasinda var olan fitri bir olgu olmakla birlikte ayn1 zamanda

evrensel bir niteligi de barindirmaktadir. Zira insan cinsi disinda melekler ve seytanin

259 Farabi, Kitdbu’l-Cedel, 29-38; ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa (Topikler), 33-35; Aristoteles, Organon V-
(Topikler), 5-7.
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da tartismadan uzak kalmadig Kur’ani bir hakikattir.?®® insan dogas1 geregi konusmak,
paylasmak, fikirlerini muhatabina agiklamak veya kabule zorlamak, kendisini ¢esitli
sekillerde miidafaa etmek gayreti iginde olur. Insan bu gayretini talim etme,
muhatabina onay verme veya onu reddetme ya da muhatabinin goriislerine itiraz etme
yolu ile ortaya koyar. Bu da ancak cedel ile miimkiin olmaktadir. Dolayis1 ile hicbir
insanin cedel disinda kalmasi diisiiniilemez.%5*

Cedel’in 6nemi, hak ile batili birbirinden ayirmayr saglamasi, miinakasa
etmede istiinliik elde etme, 1lmi artirma, talimi saglama, akil yiiriitmeyi gelistirme i¢in
siyaset, diplomasi, bilim, egitim, giinlik miinakasalarda olduk¢a Onemli bir teknik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, hiiccet ortaya koymada, kuvvetli tezler 6ne
slirme ve miibahaseye taniklik edip Olgiilebildigi yerlerde miimkiin olabilmektedir.
Onyargilarm hakim oldugu, bir fikre korii koriine baglanmanin, inat ve husumetin
bulundugu ortamlarda cedel yapilamaz. Bu nedenle cedel’in, adap ve erkanlarina
uygun bir sekilde yiiriitiilerek, ondan insanlarin ya da toplumlarin fikirsel gelisimini
saglamak icin yararlanilmalidir.?®? Ayrica, tartisma konusu olan herseyi kesin bir delil
(burhan) ile ispat etmek miimkiin olmadig1 gibi tartigmalarda her zaman dogruya
ulasmak da miimkiin olamayabilir.?®® Bu durumda ilkelerine basvurarak cedel yolunu
tercih etmek gerekmektedir.

Yukarida aciklamaya c¢alistigimiz gibi, yararlar1 da goz oniine alindiginda bir
gorls, fikir ve tezin aktif olarak ortaya konulup savunulmasi veya da ortaya atilan fikir,
gorilis ya da tezin batil oldugunun ispat edilmesinde cedel’in aslinda nemli bir ilim,

sanat ya da yetenek oldugu goriilmektedir.

2.4. CEDEL’IN SER’I HUKMU

[lahi mesajin ilk hedef kitlesi olan Mekkeli Miisrikler, vahyin membain1 Hz.
Muhammed’in sahsinda aramiglar, bu nedenle de vahiy konusunda ¢eliski, tereddiit ve

hayretler igerisinde kalmislardir. Bu durum, onlari vahyin kaynagi konusunda devamli

260 g|-Elmai, Kur’an’da Tartisma Metodlar1, 33.

261 Emiroglu, “Cedel’in Isleyis ve Degeri”, 32.

262 Emiroglu, “Cedel’in Isleyis ve Degeri”, 32-33.

263 Necmettin Pehlivan - Muhammet Celik, El-Matlabu’l-E’1a, El-Maksadu’l-Aksa :Kemalpasazade nin
Risale F1 ‘TIlmi Adabi’l-Bahs’1, Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9/9 (Gliz 2019):
366.
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264 265

surette yeni arayiglara itmis ve Hz. Muhammed’i sair,
266 267

mecnun,

sihirbaz/biiyiicii,?®® medyum?®’ olarak isimlendirmisler; vahyi ise eskilerin masallar1?®®

269 olarak nitelendirmislerdir.?’® Muarizlarin vahye ve Hz. Peygamberin sahsina

ve §iir
yonelik bu tiirden asilsiz iddialarina karsi Kur’an, hakk’in dogrularini agiklarken,
ozellikle Mekke doneminde on ii¢ yil igerisinde inang meselelerini benimseterek
delillerini serdederken fitri esasa gore hareket etmis ve dogrudan insan fitratina hitap

etmistir.2’!

Kur’an, insan fitratin1 dikkate alarak hem akla hem de goniillere ve duygulara
seslenirken ¢esitli yontemler kullanmaktadir. Bunlardan biri de muarizlarla tartisma
yontemidir. Ancak Kur’an her ¢esit tartismayi1 caiz gérmemektedir.

Tartigmadan maksat sadece rakibi yenmek, onu susturmak ve nasil yenildigini
ortaya koymak olursa bu takdirde cedel haram olurdu. Ciinkii aldatma, laf kalabaligi
ile onu yaniltma, gergcegi gérmeyi engelleme oldugu i¢in bu haramdir ve haram oldugu
konusunda da ihtilaf bulunmamaktadir. Gliniimiizde insanlar cedel’in kurallarina
uygun olan meselelerdeki soru ve cevaplarin takririnde, Ogretilmesinde gii¢
yetiremedikleri ve uzmanlarin 1stilahlarini (hangi anlamda kullandiklarini) bilmedikleri
icin aldatma ve yaniltma yoluna bagvurabilmektedir. Bunun sebebi birgok dersin
tahkik etme konusunda eksik olmasi ve herhangi bir yol takip etmeksizin kisinin iiste
cikma, galip gelme hirsidir. Ancak cedel’le maksat, rakibi susturmakla beraber hakki
ortaya cikarmak olursa; bu genel itibariyle caizdir, mesrudur. Im-i cedel’in hakki
ortaya ¢ikarmak i¢in 6grenimi farz-1 kifayedir. Ciinkii bu ilimde genel bir maslahat
vardir ve cedel’de ama¢ da bundan baska bir sey degildir. Bu durumda umumun
maslahatin1 barindiran her sey farz-1 kifaye olur. Cedel’de toplum i¢in hakkin ortaya

cikarilmast vardir ve hakki ortaya ¢ikarma genel bir maslahattir. Ciinkii gercek ortaya

264 el-Enbiya, 21/5; es-Suara, 26/24-26; Yasin, 36/69; es-Saffat, 37/35-37; et-Tar, 52/30-31; el-Hakka,
69/39-41.

265 e|-Hicr, 15/6-7; es-Saffat, 37/35-37; ed-Duhan, 44/13-14; et-Tar, 52/29; el-Kalem, 68/1-2,51; et-
Tekvir, 81/19-22.

266 Yinus, 10/2; el-Mii’min, 40/24; ez-Zuhruf, 43/49.

267 et-Tir, 52/29; el-Hakka, 69/42-43.

28 a]-En’am, 6/25; en-Nahl, 16/24; el-Ahkaf, 46/17; el-Kalem, 68/15; el-Mutaffifin, 83/13.

269 y3asin, 36/69.

20 Abdiilgaffar Aslan, “Kur’an Vahyine Karsi Sergilenen Olumsuz Tavirlar ve Analizi”, 3. Kutlu
Dogum Sempozyumu (Tebligler), |sparta, (20 Nisan 2000), SDUIF Yay., 226.

21 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyylb ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli, ibn
Kayymm el Cevziyye, Kur’an ve Siinnette Tartisma ve Yontem, trc. A. Alparslan Tunger, (Istanbul:
Karinca & Polen Yay., 2017), 15; Seyyid Kutub, Yoldaki Isaretler “Iman’in Ilkeleri”, trc. Salih Ugan,

(istanbul: Hicret Yay., 1980), 24.
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cikarsa halk ona inanacak ve onunla amel edecektir. Eger ortaya ¢ikmazsa bu fayda
onlar i¢in miimkiin olmayacaktir. Bu durum, doktoru olmayan hastaya
benzemektedir.?"2

13

Su ayet ilm-i cedel’in farz-1 kifaye olduguna delildir: “... Seninle miicadele
eden ehli kitaba karsi onlarla en giizel sekilde miicadele et...”?”® Bu ayet, hakkin
ortaya ¢ikmasi i¢in cedel yapmaya bir emirdir. Burada, emrin farz-1 ayn’1 gerektirdigi
sorusu akla gelebilir. Buna su sekilde cevap verilir: Bir kisminin yapmasi ile maslahat
gerceklestigi i¢in bu durumda ta’yin reddedilmistir. Dolayisi ile bu durumda emrin
gereginin farz-1 kifaye olmasi secenegi geriye kalmaktadir. Ciinkii ayette gecen bu
miicadele etme daveti ser’an ve aklen giizel goriilmektedir. Seriatin bir seye davet
etmesi, gerekli bir seydir ve bunun hakkin ortaya ¢ikmasi i¢in yapilmasi da onun
ahsenidir.2"

Allah: (cc) “...Bugiin size nimetimi tamamladim...”*"® Rasulullah da: “Ben size
gecesi giindiiz gibi olan tertemiz bir seyi birakiyorum.”?’® buyurmustur. Dolayis1 ile
kitap ve siinnet bizim i¢in yeterlidir, bagka bir seye ihtiya¢ yoktur. Yiice Allah da “...

0 277 <«

Onlar kendi aralarinda hasimlasanlardir. Insanlardan bazilari  Allah

konusunda ilimsiz olarak tartigirlar...” *'® buyurarak cedeli kotiilemistir. Yine
Rasulullah da: “Allah’mn en bugzettigi kisi siddetli diismanlik yapan hasimdir.”2"®
buyurmustur. Su halde, seriat bakimindan zemmedilen sey onun kotii olduguna delalet
eder; icap ise onun giizelligine delalet eder. “Bir konuda bir seyin hem kotiilenmesi
hem de giizel goriilmesi miimkiin degildir. Dolayisi ile cedel’in farz-1 kifaye olmasi
olas1 degildir” gibi bir itiraz One siiriiliirse buna soyle cevap verilir: “Kitap ve siinnet
bize yeterlidir” soziine gelince, bunda siiphe yoktur. Fakat bu durum, hak zahir

olduktan sonra oldugu daha dogrudur. Zira Kur’an’da miicmel?®° ve miitesabihler?®!

212 Tafi, Alemii’l-Cezel, 7-8.

273 en-Nahl, 16/125.

214 T0f1, Alemii’l-Cezel, 9.

275 g|-Maide, 5/3.

276 Tobn Mace, Mukaddime, 43; Ebi David, Siinnet, 5; Tirmizi, ilim, 16.

217 el-Hagr, 59/14.

278 L okman, 31/20.

21 Ebli Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cami‘u’s-sakih, thk. Mustafa Deyb el-Bega, (Sam:
Dar’ii Ibn Kesir, 1987/1407), Mezalim, 15; Tefsir, 2; Ahkam, 34; Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. Haccac
Miislim, el-Miisnedii’sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, (Beyrut: Darii’l-Thya, ts.), “Ilim” 5.

280 Miicmel lafz, liigatte agik olmayan, ayrmtilarin beyan edilmedigi kelam, detay1 ortaya konulmamis
hesap gibi anlamlarda olup, masdar1 (fiil) icmaldir. Terim olarak miicmel, s6z sahibinin konu hakkinda
herhangi bir izahatta bulunmadik¢a kendisinden kastedilen, murad edilen seyin anlagilamadigi sozdiir.
Bkz. Ferhat Koca, “Miicmel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay.,
2006), 31:453; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 178.
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vardir. Dolayis1 ile Kur’an ve siinnet konusunda insanlar arasinda ihtilaf olmaktadir ve
bu ihtilafin ortadan kaldirilmas: i¢in cedel kaidelerini kullanmak suretiyle delilleri
ortaya ¢ikarmak lazim gelir. Ozellikle de siiphelerin artmasi, karistirma ve ¢arpitmalar
olmasi nedeniyle zamanimizda buna daha ¢ok ihtiya¢ vardir. Allah’in bize dinimizi
ikmal etmesi ve Hz. Peygamberin “size, gecesi giindiiz gibi olan tertemiz bir dini
birakiyorum” hadisine gelince bununla amag¢ kendisine basvuracagimiz kaide ve
usullerin tam olarak ortada oldugudur. Yoksa fiiru’ olarak biitiin meselelerin tek tek
Kur’an ve silinnette ¢oziilmesi degildir. Ancak, hakkin izhari, Allah’in kelimesinin
yliceltilmesi maksat olursa, seriat bunu emreder. “Seriatin zemmettigi sey, viicub
acisindan imkansizdir.” soziline gelirsek, bir sey bir yonden zemmedilirken bagka bir
yonden Oviilebilir. Allah (cc) sirf tartisma olsun diye cedel yapmamizi yasaklamus,
hakkin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ise vacip kilmistir. Dolayisi ile “Allah bir seyi hem
yermis hem de vacip kilmis, bunun olmas1 imkansizdir.” sézii yanlistir.?82

Imam Gazzali de din ve inan¢ hususunda muarizlarla miinakasa etmeyi farz-1
kifaye derecesinde Onemli oldugunu zikretmis ve riya, gosteris, nefsani doyumu
saglamak i¢in yapilan faydasiz tartismalardan uzak durmayi tavsiye etmistir. O, en
giizel bir sekilde tartisma emrinin yerine getirilmesinde uyulmasi gereken birtakim
hususlara da isaret etmistir. Bunlardan birincisi tartismanin, farz-1 kifaye olmasi
hasebiyle farz-1 ayn olan bir gorevi engellememesi gerekir. Soyle ki, tartisma ile istigal
olunup farz olan namazi kilmamak gibi. Ikincisi tartisma esnasinda ondan daha iistiin
bir farz-1 kifaye vazifesi bulunmamalidir. Dini bilgileri 6grenme konusunda istekli bir
kimseye karsi emri bi’l-ma’ruf ve nehyi ani’l-miinker vazifesini birakip tartigmaya
dalmak &rnegindeki gibi. Ugiinciisii, tartisan kimse, tartistign konuya hakim olmali
onemini iyice anlayip kavramis olmali ve konu hakkinda vazedilen ser’i hiikkmii bilmis
olmalidir. Dordiinciisii tartigsmanin amact gergegi ortaya ¢ikarmak ve ona tabi olmak

olmalidir. Besincisi ise tartismay1 dncelikle kalbine ilisen Iblisle yapmalidir.?8®

21 Miitesabih lafz1 tesabiih masdarindan tiiremis olup, liigatte temyiz edilmesi kolay olmayan tarzda

birbirine benzeyen sey demektir. Istilah olarak anlam itibari ile birden fazla olasilig1 olan s6z veya lafiz
olarak tanimlanmistir. Kur’an ayetlerinin miitesabih olmasi, ayni kelime veya lafzin duruma goére farkl
ayetlerde farkli anlamlara gelebilmesi, hangi anlamin kastedildiginin agik¢a belli olmamasini ifade
etmektedir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yay., 2006), 32:204.

282 T0afi, Alemii’l-Cezel, 9-10.

283 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, fhydu Uliimiddin, Nsr. Zeyneddin Ebu’l-Fadl el-
Iraki, (Beyrut: Darii Tbn Hazm, 1. Baski, 1426/2005), 52-56.
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Ozetle, Allah (cc) mukaddes kitabinda biz kullarma birtakim seyleri tamamen
helal kilmis, baz1 seyleri tamamen yasaklamig, bazisin1 da belli dlgiilerde helal kilip
belli 6l¢iilerde yasaklamistir. Cedeli tartisma da bizlere belli dlgiilerde helal kilinmistir
ve bu tiir tartigmalar 6viilen /methedilen cedel olarak adlandirilmistir. Bu olgiilerin
disina ¢ikildiginda ise cedeli tartismalar yasaklanmistir; yasaklanan tiirden tartismalar
ise kinananlyerilen cedel olarak adlandirilmaktadir. Dolayisi ile cedel, ser’i olarak

helal kilinan ve haram olan tartismalar olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.

2.4.1. Kinanan / Men Edilen Cedel

Kur’an’in, ikna etmek ve susturmak maksadi ile kullandigi bir yontem de
tartismadir. Zira, muarizlarin sonu gelmeyen karsi ¢ikiglarina mukabelede bulunurken,
Islam’in dogrular1 karsisinda muarizlarin davranis ve tavirlar1 gdz oniine serilirken
Kur’an’1n tartisma diline rastlamak olasidir. Lakin Kur’an tartismanin her ¢esidini caiz

gérmemistir.

Kur’an, akil disi, herhangi bir konuda bir bilgiye sahip olmadan ortaya atilan
gereksiz savlarla yapilan tartigmay1 kabul etmemistir.?2* Bunu Kur’an’1n, inatla hakkin
dogrularina yiiz ¢eviren muarizlarin bu sekildeki tartismalarina verdigi cevaplardan
anlamak miimkiindiir. Allah (cc) herhangi bir bilgisi olmadan kendisiyle tartisanlar
yermis ve karsilasacaklarini bildirdigi elem ile onlar1 tehdit etmistir.2®

Karsisindakinin sOylemedigi bir seyi sOylemis hissi uyandirarak rakibi
yaniltma, karakter ve kisiligine yonelik olumsuz davranis ve sozler sarf etme, herhangi
bir bilgisi olmadan ve kesin bir delile sahip degilken tartisma, dogruyu yanlis, yanlis
da dogru gibi gostermek suretiyle hakkin izharina ragmen inatla tartismaya devam
etme, yasaklanan ?®® ve reddedilen tartismalardandir. Ayrica kéfirlerin boyle bir
miicadele ile hakki inkar etmelerini de Kur’an zemmetmistir.?®’

Tafi'ye gore seriat cedel’in inat olan kismini menetmistir. Cilinkii inatta hakkin
ortaya ¢ikarilmasi amag edinilmez. Su ii¢ konuda seriat cedel’i yasaklamistir.

1-Eger hakikati ortaya ¢ikarma kastedilmezse,

2-Sayet amag safsata (hi¢bir seyi kesin kabul etmeme) olursa,

284 Sevki Saka, Kur’an’: Kerimin Ddvet Metodu, (Istanbul: Seha Nesriyat, 2. Bask1, 1991), 207.
285 g]-Hac, 22/ 3, 8-9.

26 Yavuz, Tartisma Metodu, 113.

287 Saka, Kur’an’: Kerimin Ddvet Metodu, 183-184.
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3-Aklin alan1 olmayan, beserin vakif olmaya bir yol bulamadigi ilahi hiikiimler
hususunda kullanilmasinda, seriat cedel’i zemmetmektedir.?®

Kur’an’da baz1 ayetlerde cedel’in yasaklandigi ve hos karsilanmadigi
bildirilmektedir.® Bu ayetlerden biri de Allah Teald’nin, hac esnasinda tartisma ve
cekismeyi yasakladigi ayettir.?®® Razi'ye gore hac ibadeti sirasinda cidal ile mesgul
olmanin menedilmesinden maksat, cedel’in tim kisimlarimin nefyedilmesidir. Ayet
ibadetlerin ecrini ortadan kaldiracak seylerden uzak tutarak terbiye ve ahlaki
giizellestirmeye bir 6zendirmedir. Ayrica burada cidal’in yasaklanmasi, Allah’in isim
ve sifatlar1 konusunda insani tartismaya yoneltecek olan ve kendisinde bulunan vehmi
kuvveti sindirmeye bir isaret vardir. Sayet seriat hususunda miicadele, ibadetler ve
Allah’1 bilmede gidilecek bir yol olsaydi, Allah bunu hacda yasaklamaz, aksine dini
konularda ibadet hiikmiinde olacagindan cedel tavsiye edilirdi. Su da var ki bazi
ayetlerde cedel’in tesvik edilmesi?®* bu ayetleri cemetmeyi gerekli kilmaktadir.

Dolayisi ile batili yerlestirmek mal ve makam elde etmek i¢in yapilan cidd/’1 kinanmis

cedel, manasina hamletmek gerekir.?%2
Zemahseri, (6.538/1144) ayette gecen { Jhas — (Gsud — & } kelimelerinin
kiraati konusuna deginmis <y ve (98 kelimelerinin Ebd Amr ve ibn Kesir

tarafindan merfu olarak (6tre), Jla> kelimesinin ile mansub (fetha) ile okundugunu

belirtmistir. Bu durumda ayetin hac esnasinda c¢irkin s6z sdyleme, acgik saciklik ve
giinah islemeyi yasakladigina, cidal’in ise olumsuzlama anlaminda olduguna isaret

293 emrinden maksadin da “hac

etmistir. Boylece ayette gecen “...hacda cidal yoktur ...
hususunda kusku ve herhangi bir karsitlik yoktur” anlamma tevdi edildigini
soylemektedir. Zira Kureys kabilesi Mes’ari Haram’da vakfe yaparken diger Araplar
Arafat’ta vakfe yaparlardi. Hacc1 da bir y1l 6ne g¢eker ertesi yil geri birakirlardi. Ona
gore, Allah Teala bu ayeti ile hac konusundaki anlasmazliga son vermistir.%

Taberi (6.310/923), tefsirinde ayetin bu kismi hakkinda rivayetleri sunarak

cesitli goriisleri zikrettikten sonra kendi goriisiinii de ortaya koymustur. Birinci goriise

288 T(ff, Alemii’1-Cezel, 10.

289 e|-Bakara, 2/197; Al-i imran, 3/20; el-Enfal, 8/46; es-Stira, 42/35; ez-Zuhruf, 43/58.

290 ¢|-Bakara, 2/197.

291 Had, 11/32; en-Nahl, 16/125; el-Ankebit, 29/46; el-Miicadele, 58/1.

22 Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir, Mefatihu’l-Gayb, (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1. Baski, 1981-1401), 5: 180-181.

29 g|-Bakara, 2/197.

294 Ebii’l-Kastm Mahmtd b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, Tefsiru’l-Kessdf ‘an
Haka‘iki Gavamizi’t-Tenzil, ta’lik: Halil Me’mun, (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 3. Baski, 2009/1430), 120.
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gore, hacda kavga etmekten maksat, ihramli iken herhangi biri ile miicadele
edilmemesidir. Thraml1 iken yapilan ve yasak olan bu tartismanin niteligi hakkinda da
miifessirler farkli goriigler 6ne siirmiislerdir. Miifessirlere gore birinci tiir tartisma ile
kastedilen sey, arkadasini sinirlendirecek bi¢imde yapilan tartisma, kavga etme ve
sovme, kisilerin yaptiklar1 haccin kusursuzlugu hakkinda aralarindaki tartisma, haccin
giinleri hususundaki ihtilaflar ve haccin menasikleri hakkinda yapilan tartismalar
seklinde agiklanmustir. ikinci goriis ise Taberi’nin de ilk goriisii isabetsiz bulup tercih
ettigi goriistiir. Bu goriiste olanlara gore “hacda cidal yoktur” lafzinin manasi haccin
giinleri ve ziyaret yerleri hususunda bu ayetle birlikte artik ihtilaf ortadan kalkmais, hac
yerleri ve giinleri belirlenmistir; demek istenmistir.?%

Seriata gore tartismanin hos karsilanmadigi diger bir ayet ise, ehl-i Kitaba
yonelik, “Seninle tartismaya girisirlerse de ki: Ben, bana uyanlarla birlikte kendi

oziimii Allah’a teslim ettim...”%%

ayetidir. Fahreddin Razi ayetin tefsirinde, Allah
Teédla’nin daha once ehli kitaba hakki beyan ettigini, buna ragmen onlarin inat ederek
inkarda direttiklerini zikredince, Peygamberine de ehli kitapla olan miicadele de “Ben
kendimi Allah’a teslim ettim.” demesini emrettigini belirterek, Hz. Peygamberin bu
sozii soylemesinin iki nedeni olduguna isaret etmistir. ilk olarak, Razi’ye gore bu ayet
ehli kitapla miicadele etmeyi sakindirmaktadir. Ciinkii bu ayet nazil olmadan once,
tevhit akidesi, Hz. Peygamberin dogrulugu, Kur’an’in Allah’tan gelen bir kitap oldugu
gibi pek ¢ok delilin ehli kitaba daha dnce Allah Teala’nin getirdigini, ancak, onlarin
kiskanghik ve taskinliklar1 sebebiyle ihtilafa diiserek dogru yoldan ayrildiklarini
belirtmistir. Razi, Allah’in (cc) bu hakikatleri agiklamasi “sayet onlar samimi olsalardi,
getirilen bu deliller lizerinde derin derin diisiiniir ve hakka tabi olurlardi.” anlaminda
olduguna isaret etmistir. Dolayis1 ile Allah’in “Bana uyanlarla birlikte ben kendimi
Allah’a teslim ettim.” buyurmasi, hak konusunda gerekli biitiin delillerin onlara
gosterildigini, eger tabi olurlarsa hidayete kavusacaklarini, tabi olmazlar ise azap ile
karsilasacaklarmi belirtmektedir. Ikinci olarak da Hz. Peygamberin bu sozii
sdylemesinin emredilmesi bir delil getirme ve onu ortaya koymadir.?%’

Zemahseri, buradaki tartigmanin din konusunda yapilan tartisma olduguna

isaret etmis ve Hz. Peygamberin “Ben, bana uyanlarla birlikte kendimi Allah’a teslim

2% Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’an -Tefsir-i Taberi,
thk. Abdullah b Abdulmuhsin et-Tiirki, (Kahire: Daru Hicr, 2001/1422), 3: 477-487.

296 A|-i fmran, 3/20.

27 RaZ, Mefatihu’l-Gayb, 7: 227-228.
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2

ettim...” soziniin, “Benim getirdigim dinin hak din oldugu sizin tarafinizdan da
bilinmektedir. Bu din kokli bir dindir. Ben size yeni bir sey getirmiyorum. O halde
nicin benimle tartisiyorsunuz?” anlaminda oldugunu belirtir. Ona goére, Hz.
Peygamber, ehli kitabr onlarin da kabul ettigi, Allah’in varligi ilkesinde bulusarak
sadece Allah’a ibadet etmeye davet etmis, sirk konusunda da onlar1 uyarmistir. Bu,
onlarin Hz. Peygamberle miicadelesine bir ret olup, miiminlerin inancinda bir fesat
olmadigi, onlara getirilen seyin kesin hakikatler oldugunun bir itirafidir. Bu durumda
artik tartismak manasizdir.?%

Tartismanin yasaklandigini ileri siiren kimselerin tutunduklar1 bir diger ayet ise
“Allah ve resuliine itaat edin, birbirinizle ¢ekismeyin, sonra gevsersiniz ve giictiniiz
elden gider...”?® ayetidir. Fahrettin Razi’ye gore, bu ayette Allah (cc) cekisme ve
miinakagalarin zayiflama ve dagilmaya neden olacagini, ayrica riizgarin gitmesine
(devletin yikilmasi, Allah’in yardimi ve muzafferiyetin gitmesi) yol agacagin1 beyan
etmistir. Razi, ayrica kiyasi kabul etmeyenlerin bu ayeti ileri siirerek, kiyasin
cekismelere neden oldugunu, c¢ekisme ve miinakagsanin ise haram oldugunu
sOylediklerine dikkat ¢ekerek, ayetin, kiyasin haram olmasini zorunlu kildigini, bunun
delilinin de miisahede edilen seyler oldugunu sdylediklerini belirtir. Onlara gore,
diinya, kiyas nedeni ile ihtilafa ugramistir. Ayetteki “Birbirinizle ¢ekismeyin” ifadesi
miinakasanin haram olduguna delildir. Yine kiyas1 haram sayanlara gore ayetteki nassi
kiyasa tahsis etmek caiz degildir. Zira hakkinda nass bulunan her hususta, ayetin
basinda gecen Allah ve resuliine itaat gereklidir. Nass1 kiyasa tahsis ederek kiyasa
sarilmak Allah ve resuliine itaati terk etmeye, ¢ekismeye ve dagilmaya neden olur.
Dolayist ile biitiin bunlar haramdir. Bir delil getirme olarak kiyasi kabul edenlere
gelince onlar biitiin bu itirazlara her kiyasin ¢ekisme ve miinakasayr dogurmayacagini

iddia ederek cevap vermislerdir.3®

Taberi, tefsirinde, ayette gegen{ |3 xals K4, ) Cakiy ) lada ) 2 5 Y }
ifadesinin harp sirasinda miiminlerin birbirleri ile dayanisma igerisinde olmalari,
birbirleri ile miinakasa ederek ayriliga diismemeleri aksi durumda kardeslik baglarinin
zayiflayacagl ve sonugta kuvvetlerinin kaybolacagi, dolayisi ile inananlarin sabretmesi

gerektigi anlaminda oldugunu belirtmistir.>%!

2% Zemahseri, el-Kegsdf, 165.

299 g|-Enfal, 8/46.

30 RAZ, Mefarihu’l-Gayb, 15: 177-178.
301 Taberi, Camiu’l-Beyan, 11: 214.
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Zemahseri, kiraat vecihlerine yer verdigi bu ayetin tefsirinde { |52 & Vs }

ibaresinin <’ nin seddesi ile { 5= s } olarak da okundugunu { VL& } ibaresinin
ise nehiy ifade ettiginden meczum olabilecegi ya da gizlenmis bir “en” ile mansub
oldugunu sdylemistir. { f.—tiidf’j } ifadesinin de hem “ya” hem de “ta” ile okundugunu,
ta ile okundugunda “sonra giiciiniiz/hiziniz gider” anlaminda, “ya” ile okundugunda da
“... ki giiciiniiz gitmesin.” anlaminda oldugunu belirtmistir.3%?

Bu ayetlerin disinda Hz. Peygamberden rivayet edilen su hadisler de Islam
bilginleri tarafindan cedel’in yasaklandigi seklinde yorumlanmustir.

“Her kim ilmi alimlere karsi onunla Oviinmek, sayesinde cahillere (aklim
kullanmayan beyinsizlere) ayak uydurmak vesilesiyle insanlarin yiizlerini (ilgilerini
veya hosnutluklarini) kendine c¢evirmek igin Ogrenirse, Allah onu Cehenneme
girdirir.”303

“Kul, mizahta yalan terk edinceye ve hakli olsa bile tartigmay1 birakincaya dek
tastamam iman etmis olmaz.”3%

“Allah’in rizasmin arzu edildigi bir ilmi G6grenen onu ancak sayesinde
diinyadan bir mal/fayda elde etmek amaciyla 6grenirse, kiyamet giiniinde cennetin
kokusunu alamaz.”3%

“Kim hakli oldugu halde tartismadan vazgegerse Allah adina cennetteki bir
koskii onun igin garanti ederim.”3®

“Higbir topluluk iizerinde olduklari dogru yoldan sonra -kendilerini cedele
kaptirmalari harig- sapmadi.”3%’

Netice olarak cedel, baz1 ayet ve hadislerde yasaklanmistir. Ancak bu
yasaklama cedel’in biitiiniiyle yasaklanmasi seklinde degildir. Hakikati gizleme, inat

ile gercegi kabul etmeme, gosterilen delile ragmen bilgisizce tartismaya devam etme

Kur’an’in yasakladigi cedel yontemidir.

302 Zemahseri, el-Kessaf, 416.

303 Eb(i Abdillsh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Saib
el-Arnavit, (b.y., Miiessesetii’r-Risale, 1421/2001), 14/170; ibn Mace, Mukaddime, 23.

304 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 14/278.

305 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 14/169; ibn Mace, Mukaddime, 23; eba Davad, lim, 12.

3% Tbn Mace, Mukaddime, 7; Ebu David, Edeb, 8; Tirmizi, el-Birr ve’s-Sila, 58.

307 Tbn Mace, es-Siinen, 19/1.

80



2.4.2. Methedilen / Tavsiye Edilen Cedel

En giizel bir surette ve kamil bir sekilde yaratilan insan,3* karakter olarak da

312 313

hirsly, 3% kiskang ve cimri, 3 diinyaya diiskiin,3!* sabr1 oldukca az,3!? iyilikbilmez,

131 ve aym1 zamanda da tartismaya cok diiskiin®!’ bir

cok zalim,®* giicsiiz,3"° ¢ok cahi
varlik olarak yaratilmistir. Insanin tartismaci ve miicadeleci yonii ile giristigi
miinakasalardan olumlu bir sonuca ulagsmasi ¢ok gii¢ bir seydir ve bdyle tartismalar
genellikle kirginlik ve bitkinlik ile son bulmaktadir. Bu nedenle Kur’an mutlak olarak

miicadeleyi degil, en giizel haliyle miicadeleyi emretmistir.>!8

Kur’an insanlig1 iman hakikatlerine ¢agirirken beseri 6zelliklerini dikkate almig
ve davette g¢esitli yontemler kullanmistir. Kur’an’in essiz iislubu, ortaya koydugu
hakikatler karsisinda muarizlar1 hayretler igerisinde birakmis ve kimi zaman ikna
etmede onlarla tartismig, One siirdiigii delillerle muarizlarii susturmustur. Kur’an
davet karsisinda tepkisiz kalanlarla gelistirdigi ©6zel prensipler dogrultusunda
tartismistir. > Kur’an’m bu tartisma ilkelerine isaret etmesi, onu rehber edinen biz
inananlar i¢cin de oldukc¢a onemlidir. Zira Kur’an bu yonii ile karsimizdakileri ilahi
gergeklere ¢agirirken ve onlarla tartisirken, tartismanin ne sekilde yapilacagi ve nelere
dikkat edilmesi gerektigini de bizlere 6gretmektedir.

Miidafaa edilen bir goriis ne kadar isabetli ve dogru olursa olsun, halim bir eda
ve naif bir tislupla dile getirilmedigi slirece muhatap tarafindan benimsenmesi oldukca
giictiir. Ciinkii insan nefsi biiyiik bir enaniyet i¢cindedir. Tartigma esnasinda insanin bu
enaniyeti fazlaca ortaya ¢ikar ve kisi goriisii ile benligi arasinda kalir. Bu nedenle
bdyle seylere meydan vermemek i¢in Kur’an miicadeleyi en giizel yol ile yapmay1

ogiitlemistir. 3 Ayrica, Kur’an’m mubah kildig1, 6vgiiye deger tartisma da Allah

308 es-Secde, 32 /9; Sad, 38/72; et-Tegabiin, 64/3; el-Beled, 90/8-9; et-Tin, 95/4.
809 g]-Mearic, 70/19.

810 g]-Mearic, 70/21.

811 e|-Fecr, 89/20.

312 g|-Mearic, 70/20.

313 g]-En’am, 6/46; el-Hac, 22/22 ve 66.

814 el-En’am, 6/21; el-Ahzab, 33/72.

315 en-Nisa, 4/28.

316 g]-Ahzab, 33/72.

817 el-Kehf, 18/54.

318 Saka, Kur’an’: Kerimin Ddvet Metodu, 206.

319 Bayram Koseoglu, Kur’an’da Polemikler, (Doktora Tezi, AUSBE, Temel islam Bilimleri Ana Bilim
Dali, Ankara: 2012), 280.

320 Saka, Kur’an’: Kerimin Ddvet Metodu, 209.
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rizasinin gozetildigi, hakikatin elde edilmesi amaciyla yapilan ve hayra ulastiran
tartismadir.3?

Kur’an kesinlikle ¢eliski igermeyen, uygunsuzluk barmndirmayan bir kitaptir.3?2
Dolayisi ile Allah (cc), bazi ayetlerde hak hususunda yapilan tartisma ve miicadeleye
yer vermis ve bunlar1 6vmiis, bdylece mesru olan tartismayi bizlere 6gretmistir. Hak
konusunda cedel’i zaruri gormekle beraber, tartismanin adabini da hem giizel bir ifade
ve aciklama hem hakikat hususunda ilzam hem de kati delillere ilgi ¢ekme ve bu
delillere tabi olma yoniiyle izah etmistir. Yiice Allah miinakasanin dogruluk ve
merhamet yoniinii de gostererek sarih bir delil karsisinda o delile tabi olmamizi
emretmistir. Kori koriine taklit edenler ve cehalet karanliklar1 i¢ginde bogulup gidenleri
ise kugkuya diistiikleri sey ile bas basa birakarak onlar1 kendi hallerine terk etmemiz
gerekmektedir.3%

Kur’an’m, mantik biliminin yetersiz, sekli formlarina indirgenemeyen, zaman

24 5zelliklerini

ve mekana, kosullara gore ta’dil edilen, muktezayr hali gozetme?
tastyan, iki sahsm miitekabilen tartismasi,?® karsilikli soru cevap®?® ve karsilastirma3®?’
gibi ¢ok cesitli tartisma yontemlerini ihtiva ettigi goriilmektedir. Bu yontemlerden bir
digeri de 6ne siiriilen delil ile muhatab1 ilzam*?® yéntemidir.3%°

Allah (cc) Resuliine hitaben “...Rabbinin yoluna hikmetle ve giizel dgiitle ¢cagir
ve onlarla en giizel sekilde miicadele et...”>* buyurmaktadir. Fahrettin Razi ayetin
tefsirinde, Allah’in (cc) elcisine, ayette gecen hikmet, giizel 6giit ve en giizel bir
sekilde miicadele olmak ilizere bu ii¢ yoldan biri ile insanligi hakka cagirmayi
emrettigini belirtmistir. Ona gore, insanlari bir inang ve fikre davet etmek, sadece bir
hiiccete ve apagcik bir delile binaen olmaktadir. One siiriilen hiiccet ve apacik delilin
baslica iki amaci vardir. IIki, fikir ya da inanci o kimsenin gonliine yerlestirerek

mutmain olmasini saglamak, ikincisi de onu cevap veremeyecek bir sekilde aciz

321 e|-Elmai, Kur’dn’da Tartisma Metodlar1, 54.

322 En-Nisa, 4/82.

323 1bn Kayyim el Cevziyye, Kur’an ve Siinnette Tartisma ve Yontem, 29-30.
324 el-Enbiya, 21/62-67.

325 Meryem, 19/42-47.

326 g|-Mii’mindin, 23/ 35,82; en-Neml, 27/67-69; es-Secde, 32/10-11; Yasin, 36/ 12,77-79; es-Saffat, 37/
16, 53; el-Ahkaf, 46/33; Kaf, 50/15-16; Vakia, 56/47; el-Kiyamet, 75/3-4.
827 @s-Secde, 32/18; ez-Ziimer, 39/9; el-Miilk, 67/22.

328 g|-Bakara, 2/258.

329 Saka, Kur’an’: Kerimin Ddvet Metodu, 209-215.

330 en-Nahl, 16/125.
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birakmaktir. Delil ise, yakiniyyat veya zanniyat tiiri olup, iknada yardimc1 olur. Buna
gore delil:

a) Kati bir inanca isaret eden kesin delildir ki ayette “hikmet” olarak
vasiflanmistir.

b) Ikna edici zanni hiiccetlerdir. Ayette gegen “giizel 6giit” buna isaret eder.

¢) Amaci rakibi susturarak ilzam etmek olan delillerdir ki, ayette “onlarla
miicadeleni en giizel yol ne ise onunla yiiriit” ifadesi ile agiklanan cedel’dir. Buna gore
cedel iki tiirliidiir. Ilki meghir ve miisellem mukaddemattan meydana gelir ve bu en
giizel bir sekilde gerceklesen cedel’dir. Ikincisi de erdemli insanlara miinasip olmayan
gecersiz, temelsiz ve bozuk mukaddimelerden olusan cedel’dir.33!

Zemahseri’ye gore ayette gecen hikmet; dogru olan saglam bir sz, hakikati
izah, kuskuyu gideren bir delildir. Giizel 6giit, onlarin yararin1 gozetip iyilik temenni
etme demektir. En gilizel sekilde miicadeleden maksat ise miicadele yontemi olarak
siddet ve nezaketsizlik gostermeden tatli dil ve naif bir edadir. igerisinde iyilik olan
icin az bir nasihat yeterli ilken, i¢inde iyilik olmayan i¢in alinacak hi¢bir 6nlem fayda
vermez. Zemahseri bu durumu kisinin soguk bir demiri ddvmesine benzetir.3%?

Seyyid Kutub (v.1966) ayetin tefsirinde, Kur’an’in davetin ilke ve temellerini
belli esaslara dayandirdigi, davette kullanilacak yontem ve yollart belirledigine isaret
etmektedir. Davet, Allah yolunda yapilan bir nida olup, ¢agricinin kazanci sadece
Allah’mn rizas1 ve O’na kars1 kulluk gorevini yerine getirmekten ibarettir. Ona gore
Allah’in (cc) Kur’an’da belirledigi davetin ti¢ temel ilkesi vardir:

[lki hikmet ile davet etmektir. Bu, muhatabin durumunu géz 6niine almayt,
kaldiramayacagr sorumluluklar vermemeyi, hitap sekli, yol ve yoOntemini iyi
belirlemeyi ihtiva etmektedir.

Ikinci ilke giizel dgiittiir. Bu ise tatli ve yumusak bir eda ile kalbe tesir etmeyi,
muhatabin duygu derinligine inebilmeyi zorunlu kilar. Muhatab1 gereksiz yere
azarlamaktan, hatalarini yliziine vurmaktan, rencide etmekten uzak durmay1 gerektirir.

Ucgiinciisii giizel bir sekilde tartismaktir. Bu, davetginin tek gayesinin hakki
ortaya koymak olduguna, tartismada kendisini yenmek gibi bir hedef gézetmedigine
kati surette muhatabi inandirmakla olur. Insan nefsi gurur ve inadi iginde

barindirdigindan savundugu gorlisiin  degeri ile onuru arasinda kalir. Bdylece

331 Razl, Mefatihu’|-Gayb, 20: 140-141.
332 Zemahseri, el-Kegsdf, 588.
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savundugu fikri birakmak onun i¢in saygmligimi yitirme, onurunu ¢igneme olarak
sayilir. Ancak davet¢inin tartismada muhataba yumusak bir sekilde yaklasmasi,
muhatabin sayginlik, onur ve kisiligine bir zarar gelmeyecegi duygusunu olusturur.
Boylece rakip davet¢inin hakikati ortaya koymak, Allah icin ger¢ege ulastirmaktan
baska amaci olmadigina kanaat getirir. Iste en giizel bicimde tartisma muhatabin
hassas duygularma, kisiligine ve sayginligina dokunmaksizin yapilan tartigmadir.
Davet ve delil getirerek tartisma ihlal edilmedigi miiddetce davetin metot ve ilkeleri
bunlardir.3%

Konuya dayanak teskil eden bir baska ayet de Hid suresindedir. inkarcilar
Nih’a (as): “Ey Niith! Bizimle tartistin ve tartismay uzattin...”*** demisler ve Allah’m
azabini dilemislerdir. Hz. Nah (as) da “Azabi, dilerse sadece Allah’in getirebilecegini
ve onlarin Allah’1 aciz birakamayacagini, sayet Allah kendilerini azdirmay1 dilemisse
verdigi 6giidiin bir yararmin olmayacagini, doniisiin Allah’a olacagini” ®*° onlara
bildirdi. Bu tartismayr Razi sdyle agiklamaktadir: inkarcilarin Hz. Nah’a “Bizimle
miicadelede ileri gittin”®*® demeleri Hz. Nah’un onlarla ¢ok mesgul olduguna delalet
eder. Bu miicadele yalniz tevhit, niibiivvet ve 6ldiikten sonra dirilmeyi ispat konusunda
yapilmistir ve bu da delilleri agiklama, slipheleri bertaraf etme hususunda miicadelede
bulunmanin peygamberlerin zanaati; taklit, cahillik, temelsiz ve gecersiz seylerde
isteleme ve dayatmanin da kéfirlerin zanaati olduguna delalet etmektedir. Zira
inkarcilarin, pesinen, tehdit edildikleri azabin gelmesini istemeleri, Hz. Nih’un da
buna karsilik azabi sadece Allah’in getirebilecegini, bunu engelleme giiglerinin
bulunmadigint onlara bildirmesi de bunu gostermektedir. Nth (as), “Siz Allah’in
azabina mani olamazsiniz, kendinizi ondan koruyamazsiniz ve o azaptan

kurtulamazsiniz. Ben sizler i¢in iyilik temenni etmis olsam da benim bu 6glidiim size

99337 8

asla yarar saglamaz”®’ seklinde cevap vererek onlar1 susturmustur.®
Ayrica Rabbimiz, kitap ehli ile en giizel bir yolla miicadeleyi*® bizlere
emretmektedir. Razi’ye (6.606/1210) gore, Allah (cc) ayetteki en giizel miicadeleyi

burada agiklamistir. O da giizel bir s6z ile onlara karsilik vererek imana davet etmektir.

333 Seyyid Kutub, ibrahim b. Hiiseyin es-Sazili, Fi Zilali’l-Kur’an, (Kahire: Darii’s-Surik, 32. Baski,
1423/2003), 4, 2202.

334 Had, 11/32.

335 Had, 11/33-34.

336 Had, 11/32.

337 Had, 11/32.

38 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 17: 226-227.

339 g]-Ankebit, 29/46.
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Bu ayette gegcen “Onlara: Biz, bize indirilene de size indirilene de inandik. Bizim

ilahimiz ve sizin ildhimiz birdir, deyin.”340

sOzlinde saklidir. Ayetin tefsirinde Razi,
“Burada ehli kitap ile olan ortak noktalara yani Allah’in birligi ve indirdigi kitaplara
isaret edildigine deginmektedir. Ehli kitab1 davet ederken onlarin kotilik ve
cirkinliklerinin degil, giizel yonlerinin dikkate alinmasi ve muhataba bu ortak
noktalarin nazar-1 itibara alinarak yaklasilmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Ehli
kitaba, Incil ve Tevrat’ta Hz. Muhammed’in peygamber olarak génderilecegi haberinin
bulundugu hatirlatilarak, Allah daha 6nce nasil peygamberler gonderip kitaplar indirdi
ise peygamberimize de ayni sekilde Kur’an’1 indirdi. Dolayisi ile bu Allah’in koymusg
oldugu bir yasadir. Hem ehli kitaptan bir kisim, Hz. Muhammed’in peygamber
olduguna ve Kur’an’in da ona indirildigine inanmiglardir. Mii’minler de biitiin
Peygamberlere ve indirilen kitaplara iman etmiglerdir. Sizin biyliklerinizin ve
alimlerinizin de iman ettigi bir Peygamber hususunda bagnazlik gdsterip onunla
miicadele etmeniz bosunadir. Ey ehli kitap! Bu tavrinizdan ve inadinizdan vazgegin, bu
inadiiz1 devam ettirerek fazilet bakimindan iistiin oldugunuz Misrikler topluluguna
katilmayin.” denilmek istendigini belirtmektedir. **' Zira Allah (cc), “... Bizim
ayetlerimizi ancak kdfirler inkdr ederler...”®*? buyurmustur.

Zemahseri, ehli kitaba yonelik ayetteki en giizel miicadeleden maksadin, “naif
bir yaklasimin fayda vermedigi, Allah’in smirlarini asan, inatta en ileri dereceye
vararak nasihat istemeyen zalimler hari¢ kimseye kotli davranmama” oldugunu
sOylemis, sayilan gruplara ise nezaketsizlik gosterilebilecegini belirtmistir. Bunun
yaninda mananin, “cizye vermeyenler disinda, vergi vererek eman dileyen zimmilerle
en giizel sekilde miicadele edin” demek oldugunu da eklemistir. Ona gore “Biz, bize

s 343

indirilene de size indirilene de inandik... ifadesi en giizel yolla miicadele

tiiriindendir.3**

Kur’an ve silinnet konusunda insanlar arasindaki ihtilafin ortadan kaldirilmasi
icin cedel kaidelerini kullanmak suretiyle delilleri ortaya ¢ikarmak gerekir. Stiphelerin
artmasi, karistirma ve carpitmalar olmasi nedeniyle zamanimizda buna daha ¢ok

ihtiyag vardir. Ayrica, Allah’in bize “dinimizi ikmal etmesinden3*® maksat kendisine

340 Ankebit, 29/46.

341 Razi, Mefatihu’l-Gayh, 25:76.
342 Ankebit, 29/47.

343 Ankebiit, 29/46.

344 Zemahseri, el-Kessaf, 820-821.
345 g|-Maide, 5/3.
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basvuracagimiz kaide ve usullerin tam olarak ortada oldugudur. Dolayisi ile cedel bir
yonden zemmedilmis fakat bagka bir yonden ise vacip olmustur. Sirf tartisma olsun
diye yapmamizi yasaklamis, hakkin ortaya ¢ikarilmasi igin ise vacip kilmistir. 340
Kur’an’in temel hedefi delil gostererek hakki ortaya ¢ikarmak ve batili yok etmektir.
Kur’an, bu hedef dogrultusunda muarizlar1 ikna etmek, hakikati gostermek ve gercege

tabi olmalarin1 saglamak i¢in cedel-i hasen’i en giizel bir bi¢imde kullanmustir.

346 TOf1, Alemii’l-Cezel, 10.
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UCUNCU BOLUM

3. TUFI’YE GORE KUR’AN’DA CEDEL

Bu bolimde Necmeddin Tafi’nin diinyasinda Cedelii’l-Kur’an’in imkan ve
siir1, ayetlerle ornekler esliginde uygulama sahasi ele alinacaktir. Ancak, TGfi’nin
Cedelii’l-Kur’an yaklasimina ge¢meden once Tufi’ye gore cedel nedir? Sorusuna
cevap aranacak, Tafi’nin bakis agisiyla cedel’de uyulmasi gereken kurallar ve ona gore
cedel’in sartlar1 konusunda bilgi verilecektir. Zira Tafi’nin cedel tanimi, cedel’de
uyulmasi gereken kurallar ve cedel’in sartlari bahsinin bilinmesi onun Cedelii’I-Kur 'an

yaklasimini daha net anlamaya yardimc1 olacaktir.

3.1. NECMEDDIN TUFI’DE CEDEL KAVRAMI

Necmeddin Tafi, cedel’i, kisinin hasmim fikrinden delille baska bir fikre
cevirmek veya rakibin fikrini bir delille doniistiiriilerek onu bagka bir diisiinceye
meylettiren bir bilgi veya alet olarak tanimlamistir. Ona gore cedel, munazirlarin
akillarindaki yanlig1 giderecek tarzda yapilan kanunlardir. Cedel’in konusu, hasmin
iddiasin1 kirmak, kendi iddiasin1 6n plana ¢ikarmaya gotlirmesi acisindan keyfiyeti ve
nazminin (tertip) arastirilmasi yonii ile delillerdir. Gayesi, hasmin goriisliniin batil
oldugunu ortaya koymakla rakibin iddiasim ¢iiriitmektir. Inceledigi meseleler, 6zel
cliz’1 konulardir. Kiyasin aslinin iizerinde goriis birligi olmasi sart midir, degil midir?
Aslin imkansiz kilinmastyla getirilen delil ¢iiriitiilebilir mi? Ozel bir sekilde farz
(cesitli suretleri olan ve biitiin suretlerine cevap gerektiren genel bir soruya 6zel bir
cevap verme) caiz olur mu? Diger sekillerin onun iizerine bina edilmesi (fetvanin bir

seye dayandirilmasi) caiz olur mu?*’ gibi.

347 Tafi, Alemii’l-Cezel, 4.
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Tafi’ye gore, cedel’in asli usul-i fikihtir. Usul-i fikih cedel bilmeyi gerektirir.
Ama tam aksine, cedel bilmek igin usul-i fikha gerek yoktur. Usul-i fikih daha
kapsamli olarak genel meseleleri ele almaktadir. Cedel ise usul-i fikha gore 6zel
konular ele alir. Tufi, cedel’i sinai bir meleke (el-meleketu’s-sinai) olarak tanimlayan
alimlere kars1 ¢ikmustir. Ciinkii ona gore meleke, nefiste bulunan derin bir haldir. Bu
nedenle ne ser’an ne 1stilahen ne de liigavi olarak bu cedel olarak adlandirilamaz. Ona
gore cedel, “el-cedel bi’l-kuvvedir. “el-cedel bi’l-fiil” degildir.**® Bu ilim, delil
gostermenin yol, adap ve hiikiimlerini O6grenme konusunda kaideler ortaya
koydugundan, Tufi alimlerin de ilgilendigi bu ilme yoOnelmistir. Ayrica, T0fi’nin
cedel’i fikih usuliindeki meselelerin aslina dayandirmasi, eserinin ti¢iincli boliimiinde
cedel’in riikiinleri konusunu fikih usulii ¢er¢evesinde ele alarak ornekleri fikih
usuliinden vermesi bu iki ilmin birbiri ile olan miinasebetini ortaya koymaktadir.

Formel mantigin disinda, Arap dilinin manti§ina uygun olarak gelen Kur’an’1
Kerim’in mantig1 vardir. Bu nedenle bu mantigin nasil ¢ikarilacagi konusundaki
anlagmazliklar, TGfi’nin yogun ¢abalar1 neticesinde, usul-i fikih mantig1 denilebilecek
bir tir mantigin kurallarmi kullanmaya c¢aligmasi ile bir nebze de olsa
hafifletilmistir.34°

Tufi’ye gore cedel’den amag ya sadece rakibin yenilmesi, susturulmasi ve onun
nasil yenildigini ortaya koymak ya hakki ortaya ¢ikarmak veya da bu ikisinin beraber
olmas1 yani hem rakibi susturma, onu yenme ve nasil yenildigini ortaya koyma, hem
de hakki ortaya ¢ikarmaktir. Tfi, cedel’i iki kisma ayirmaktadir. Ilki, cedel’den kasit
her ne suretle olursa olsun hasma galip oldugunu ortaya ¢ikarmak degildir. Bu kisim
haram olan cedel kapsamindadir. Tufi, alimlerin bu tiir cedel’in haramligi konusunda
ihtilafa diismeyecegini sdyler. Ciinkii bu tiir cedel’de hile, aldatma, yaniltma ve
kandirma vardir. Bu kisim cedel, Kur’an’da “Insanlardan éylesi vardir ki ne bir bilgisi
ne bir rehberi ne de nur sacan kitabi bulunmaksizin Allah hakkinda siirekli tartisir.”**
ayeti ile ifade edilmektedir. ikinci olarak, kendisi ile hakkin ortaya cikarilmasinin
amag edinildigi cedel’dir. Veyahut da hem rakibi yenme hem de gercegi ortaya
cikarmanin birlikte amaglandigi cedel’dir. Tafi’ye gore bu tiir cedel, farz-1 kifayedir.

Ciinkii bu cesit cedel’de umumun maslahati vardir. %! Necmeddin Tafi’nin cedel

348 Tafi, Alemii’l-Cezel, 4.

349 Nasir Abdurrazik el-Muvafi, “Fennii’l-Miinazara”, 151-152.
30¢l-Hac, 22/ 8.

5L Tafi, Alemii’l-Cezel, 7.
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tanimi incelendiginde onun cedel ve miinazara arasinda bir fark gérmedigi ve ona gore
cedel’in gergegi ortaya cikarip ona tabi olma amaci ile yapilan bir tartisma yontemi
oldugu goriilmektedir.

Cedeli kiyas, cedeli onermelerden (meshurat veya miiselemat) kurulan bir kiyas
olup; cedeli kiyasta eksik tanimlar kullanilabilir.>*? Cedeli kiyas, muhatabi ikna etmek
ya da rakibin ortaya koydugu zit 6nermelere cevap vermek maksadiyla, iddia sahibinin
ileri siirdiigii kiyasin ziddini/celisigini getirerek rakibin yanlishigini ispat etmek olarak
da tamimlanabilir. Bu nedenle cedeli kiyasta kiyasin ya da 6nermelerin dogrulugundan
ziyade inatlasma yoluyla muhatabin bir sekilde ikna edilmesi esastir.3>3

Taf1, “cedeli kiyasin” mukaddimelerden meydana geldigine isaret etmektedir.
Ona gore bu mukaddimelerin saglamasi yapildiginda karsimiza iiclincli bir 6nerme
cikmig olur. Tufi bu hususta felsefecilerle goriis birligi i¢indedir. Ancak ona gore,
cedeli kiyas ile diger kiyas cesitleri arasinda hakikatleri bakimindan ve neticenin
dogrulugu konusunda farklilik vardir. Zira ona gore cedel, kesin mukaddimelerden
meydana gelmektedir ve neticesi de katidir. Bu goriise bakilarak cedel dogruluk ve
ikna bakimindan birinci mertebede olmus olur. Buna gore de cedel, burhan ile ayni
manada olmaktadir. Bu tiir cedel, miinazaralarda, delil yolu ile batili defetme ve hakki
ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.3®* Tafi, cedel’i bir davet yolu olarak ele almakta, onun
hikmet ve gilizel 6giitten daha alt basamakta olmadigini ifade etmektedir. T0fi’nin,
“Allah Teala’nin bir olduguna ve onun ortagi olmadigina “Rabbinin yoluna hikmetle ve
giizel sz ile davet et ve onlarla en giizel yol ile miicadele et”>* ayeti kerimesine

3% szii, hakkin ortaya cikarilmasi icin cedel yolunu

uyaraktan sahitlik ederim.
kullanan bir davet¢i oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, Thfi’nin bahsedilen agiklamalarindan da anlasildig: iizere cedel
ilmini 6grenmek Miisliimanlar i¢in zorunlu ve bir o kadar da 6nemli bir vazifedir. Zira
cedel ilmi Islam’a kars1 yapilan saldirilara cevap verme ve hakikati inkar edenlerle

miicadele noktasinda oldukca faydali bir ilimdir.

352 Emiroglu, “Cedel Nedir?”, 32-34.

353 1, Latif Hacinebioglu vd. “Islam Mantik¢ilarina Gére Hulfi Kiyasin Bilgi Degeri ve Denetlenmesi”,
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (2013 Giiz): 48,53.

354 Tafi, Alemii’l-Cezel, 210.

%5 en-Nahl, 16/125.

36 Taf1, Alemii’l-Cezel, 10.

89



3.2. TUF’YE GORE CEDEL’DE UYULMASI GEREKEN KURALLAR

Sozlik anlami olarak ¢ekisme, inat, ilzam gibi anlamlar1 barndiran cedel,
sonug itibari ile uygulamali bir disiplindir. Bu durum cedel’in birtakim kaidelerinin
bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii cedel’den amag, rakibi ilzam etmek olsa da
one siiriilen fikirlerin degerini géstermesi ve tartisanlar agisindan tartismanin koti bir

sonla neticelenmemesi i¢in bu gereklidir.

Tartisan kisilerin hem ortaklagsa hem de soran ve cevaplayanin ayri ayr1 uymasi
gereken ahlaki kaideler vardir. Bunlar cedel’in adabi igerinde yer almaktadir. Bu

adaplar1 ti¢ kisimda incelemek miimkiindiir.

3.2.1. Tartisanlarin Ortaklasa Uymalar1 Gereken Kurallar

Tartismacilarin ortaklasa uymalar1 gereken kurallar1 su sekilde o6zetlemek

mumkuindiir.

a-Tartisma, hakkin ortaya c¢ikmasi, batil olanin ise yok edilmesi amaciyla
yapilmalidir. Zira tartigma yalnmizca bu sebeple helal kilinmistir. Tartigmadan maksat
kendi Ustlinliigiinii ortaya ¢ikarmak ve rakibi alt etmek olmamalidir. Yani cidadlden
kasit alimlerin bulundugu bir ortamda onlara kars1 6viinmek ya da cahil kimselere
kars1 iistliin gelmek gibi nefsani arzulara meyletmek olmamali; Allah’in rizasint murat
etmek olmalidir.®®

b- Tartigmanin tarafinda yer alan kisi lehinde ve aleyhinde getirilen delilleri
onemsememezIlik yapmamali. Zira, Safi (ra): “Ben beraberinde hiiccet olan yani bana
bir delille gelen kisiden baskasini 6nemsemedim. Hatta getirdigi delil dogru ise ben
ona uydum.” demektedir.3>®

c- Tartisan rakiplerden her biri s6ziinii yumusak soylemeli, karsisindakine
kabalik etmemeli. Karsisindakini giizelce dinlemeli. Ornegin, “bunu giizel bir sekilde
zikretmedin.” “Ancak buna sdyle sdyle de itiraz edilebilir,” demek gibi.>*°
¢- Konusmay: sirastyla yapmali; kavgayla yapmamali. Itiraz eden itirazim

bitirinceye kadar; delil getiren de anlatimini, delilini agiklamay1 bitirinceye kadar

birbirlerini dinlemeli. So6ziin basindan sonucun nereye varacagi kestirilebilir. Bu

357 Tafi, Alemii’l-Cezel, 13.
358 T0afl, Alemii’l-Cezel, 13.
359 Tafi, Alemii’l-Cezel, 13.

90



nedenle rakibinin maksadini anlasa da akil ve zekasmi ortaya koymak, orada
bulunanlarin dikkatini ¢ekmek ig¢in, biri digerinin séziinii kesmemeli. Boyle bir
durumda konusanin soziiniin kesilmesinde herhangi bir iistiinlik yoktur. Ciinki
anlamlarin bir kismi bir kismima baglidir, bazis1 bazisina delildir. Bu nedenle bunda

oviiniilecek bir sey yoktur.3%°

d- Tartisanlardan her birisi digerinin 6ne stirdiigii delili kabul etmeli, getirdigi
delilinden dolay1 giicli yettigince ona asil davranmali, hakkin ortaya ¢ikarilmasina
yardim etmeli ve rakibini dogru yola sevk etmeli. Ona kars1 adil davranmalidir.3®!
Ciinkii Safii (ra): “Hiiccet gosterdigimde kabul edenin degeri goziimde artti,
gosterdigim delili kabul etmeyenin degeri goziimde diistii.” buyurmustur. Rakibinin
gosterdigi delili kabul ettiginde her seyin bittigi, kendisinin maglup oldugu gibi bir
korku yasamamali. Zira delili kabul etmesi, kisinin biiyiiklenmesi ve yalan

sdylemesinden daha hayirlidir.>6?

e- Cedel, delil ve hiiccetin bilindigi konular iizerinden yapilmali. Zira, Allah
(cc) higbir bilgisi olmadan tartisanlari yermektedir. 33 Konu hakkinda bir bilgisi
olmayan kisi icin gerekli olan sey, bilmedigi konunun hiikkmiinii sormak ve
ogrenmektir. Cekismek, zitlagsmak, tartismak ve inatlagsmak degildir. Bu nedenle
taraflarin zayif olduklar1 ve anlamadiklar1 bir konu hakkinda tartismamalar1 gerekir.
Ciinkii itiraz eden kendinde zayiftir. iddia eden de ilmiyle beraber rakibini kusurlu bir

yere vardiracaktir.3%*

f- Tartisma sirasinda hakikatin ortaya ¢ikmasi ile tartisan kiginin bunu kabul
etmesi ve tartigsmay1 sonlandirmasi gerekir. Yani tartiganlardan biri digerini susturursa
(maglup ederse) digeri susmali. Maglup eden de digeri ile dalga gecip giilmemeli;
rakibini utandirmamalidir. Sayet delili kabul etmez ve tartismayi siirdiiriirse, kavminin
ve Firavun’un Hz. Musa’ya davranis1 gibi*®® inatc1 ve biiyiiklenenlerden olmus olur ve

Firavun’un yolunu takip etmis olur. Tartisanlardan her ikisi de hakki ortaya koymaya

360 T(f7, Alemii’l-Cezel, 13.

361 T{fi, Alemii’l-Cezel, 13.

362 Tafl, Alemii’l-Cezel, 14.

363 Al-i Imran, 3/66; el-Hac, 22/3; el-Mii’min, 40/56.
364 Tafl, Alemii’l-Cezel, 14.

365 a3-Saf, 61/5.
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muvafik olamadi iseler her ikisinin de tartismay1 bitirmeleri ve tizerinde tartisip ihtilaf

ettikleri®®® mevzuyu daha iyi bilen bir alime danismalar1 gerekir.%%’

g- Tartisanlardan biri digerine, getirdigi delil konusunda siiphe etmedigi halde,
siphe ediyormus gibi davranmamalidir. Ciinkii zaman kisithh olup hakikatin

arastirilmasinda zaman zayi edilemez.3%®

h- Taraflarin tartismalarinda alelade lafizlardan sakinmalar1 gerekir. Soyle ki:
Birbirlerine “hayir hayir, olmaz, bu yanlis” demek gibi. Ortaya konulan seyin
yanlishginda “soyle sdyle olman gerekir, sdyle soyle yapman gerekir” diyerek sozii
uzatmali, daha kibar sOylemeleri gerekir. “Vallahi boyle degil, soyledir” gibi sozler
sarf etmemelidir. Kaba ve kirici lafizlar yerine, “sen bdyle diyorsun ama senin
getirdigin delilin aksi bunu gerektiriyor”, “hayir hayir” yerine, “nigin boyle sdyledin,
su nedenle ben bunu kabul etmiyorum” gibi ifade tarzi ile hitap etmeleri gerekir. Kaba
ve kirict konusmalar kisinin lafizlarin mana ve konumundan gafil olmasindandir.
Ancak cahillerin ¢cogu bdyle yapmaktadir. “Ben bunu kabul etmiyorum” demekle,
kendi konumumuzu tazim etmek i¢in bunu sdyliiyorsak, bu bizim kibrimize yani

biiyiiklenmemize ve hakk1 ortaya ¢ikarma kastimizin olmadigina isaret eder.3°

1- Eger iki rakipten birisi arkadasina onun aptal oldugunu, ilminin az oldugunu
anlatan ve alimlere zor gelen “Bu Oyle bir seydir ki bunu ancak fazilet sahibi kimseler
anlar.” veya “Bu soyledigim seyleri zekas1 yiiksek kimseler idrak edebilir.” veya “Bu
Oyle bir nakildir ki bilenler bilir, herkes bunu bilmez.” ya da “Biiyiik kitaplara muttali
olanlar ancak bunu bilir.” gibi sézler sdylemekten, nefsini boyle bir seye girmekten®"°
alikoymal.®"* Hatta ona vehmettigi, ima ettigi seylerden de kendini sakindirmal.
Rakibini kiigiik géormemeli, ayiplama, yaralama, rakibiyle eglenme ve alay amach

benzeri s6z ve davranislardan®’? uzak durmalidir.®”3

i- Miinazara esnasinda her zaman zanla hilkkmetme tehlikelerinden korunmak

gerekir.3"

366 en-Nisa, 4/59.

367 Tfi, Alemii’l-Cezel, 14.

368 T(fT, Alemii’l-Cezel, 14.

369 T(fT, Alemii’l-Cezel, 15.

370 e]-En’am, 6/108.

871 Tafi, Alemii’l-Cezel, 15.

872 en-Nisa, 4/140; en-Nahl, 16/125; el-Ankebat, 29/46; el-Hiimeze, 104/1.
873 Tafl, Alemii’l-Cezel, 16.

874 Tafi, Alemii’l-Cezel, 16.
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3.2.2. Delil Getirenin Uymasi Gereken Kurallar

a-Delil getiren kimse hiicceti anlattiktan hemen sonra araya fasila girmeksizin

gerekli sekilde mukaddimeleri ikrar etmelidir.3"

b-Ortamin gereklerine ve o bdlgenin istilahina uymak gerekir. Ciinkii delili
istedigi kisiye karsi soranin durumu, ondan bagimsiz degildir. itirazin dayanag: delil
istemektir. Iddia sahibi, iddiasin1 ortaya koyuyor fakat delillerini getirmiyor veya
erteliyorsa kastettigi ibareyi yeniden diizenlemesi gerekir. Eger ara verme uzarsa o
zaman disinme konusunda tereddiit olusur. Yani iddia sahibinin iddiasini

destekleyecek delili getirmemesi onda yenilmis havas1 uyandiracaktir.3"

3.2.3. itiraz Edenin Uymasi Gereken Kurallar

Delile itiraz edenin itirazini, delil getirenin anlatiminin hemen akabinde, ara
vermeksizin delile yoneltmesi gerekir. Eger bunu geciktirirse miistedilin delili
geciktirmesi konusunda hangi sakincalar ortaya ¢ikarsa aymi sakincalar burada da

ortaya ¢ikar.3"’
3.3. TUFI’YE GORE CEDEL’iN SARTLARI (RUKUNLERI)

Liigatte rikkn; kose, ana direk, bir tamin ayrilmaz boliimii, kismi; kuvvet,
destek; biiyiik is gibi anlamlara gelmekte olup ¢ogulu erkandir. Istilahta ise riikiin
herhangi bir seyin varligt kendi varligi ile ilintili olan 6ge anlaminda
kullanilmaktadir.®”® Yani bir seyin riiknii ile kastedilen sey bazen o seyin hakikatindeki
bir parcadir. Namazin riik(i ve secdesi gibi. Bazen riikiin ile kastedilen, ger¢eklesmesi

icin bagli bulundugu seydir. Ikincisi daha genel olandir.3”®

Tafi’ye gore cedel’in soru, cevap, delillendirme, itiraz ve bu itirazdan
kurtulmanimn yonii olmak iizere dort riiknii bulunmaktadir. Alimlerden bazilar1 bu
ayrimi dogru bulmamaktadir. Onlara gore istidlal, cevap ve itirazin i¢indedir, bunu

ayrica belirtmeye gerek yoktur. O zaman soru soran da delil getiren de itiraz etmis

375 Tfi, Alemii’l-Cezel, 17.

376 Tfi, Alemii’l-Cezel, 17.

877 Tafi, Alemii’l-Cezel, 17.

378 Tevhit Ayengin, “Riikiin”, Tirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay.,
2008): 35:286.

879 Tafi, Alemii’l-Cezel, 19.
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olmaktadir. Ciinkii delil getirenin cevab1 ve soru soranin karsi ¢ikist delil ile
olmaktadir.3® Tafi'ye gore, burada istidlal hem cevaptan hem de itirazdan ayr1 bir
seydir.

Cedel’in soru, cevap, delillendirme, itiraz ve itirazdan kurtulma yolu olmak
tizere dort riikkiinden ibaret oldugunu yukarida belirtmistik. Simdi bu riikiinler hakkinda

ayrintili agiklama yapilacaktir.

3.3.1. Soru ve Sorunun Boéliimleri:

Dordii pes pese, altisi da birbirine yakin olmak iizere on soru kalibi
bulunmaktadir. Pes pese gelen dort soru kalibi {u,—“m RELINEE ,i } olup, bunlardan ilki

olan | (hemze) soru kaliplarinin anasi olarak kabul edilmektedir. Biitiin soru edatlar

icerisinde en genel olanidir. Hemze diger soru kaliplari ile sorulabilecek ve anlasilmasi
beklenen biitliin sorularin sorulabildigi bir soru kalibidir. Yani, diger soru kaliplari

sanki hemze yerine hareket ediyor gibidir.8!

Hemzeden sonra, Ja edati gelir ve istitham i¢in kullanilir. Bunun Kur’an’da
srnekleri oktur. { u‘-»u‘ﬁ\ Se L;] Ja } 382 {\3 Al Euaa S Ja}ses {&:u; Sl Jas
(s 5 }384 { i\.&hj\ i’-’h S5 b }385 gibi. Bu soru kalibindan maksat istithamin
tekididir. Allah (cc) bahsedilen 6rneklerde peygamberini ta’zim i¢in (yani bu haberler
sana geliyor anlaminda) bu sorular1 sormaktadir. Buradaki J#, ¥ manasidadir. Diger
bir soru tiirii de (» - W edatlaridir. Bu soru kalibi kullaniminin genisligi ve mananin

cesitliligi i¢in kullanilmaktadir. J& soru edatindan sonra % nin aksine ¢« kullanilmasi
onun akilli varliklara 6zel olmasindan dolayidir.38®
Birbirine yakin olan altt soru babina gelince, bunlar mekandan soru sorma

kalibi olan &l D) ol -Zeyd nerede” gibi. Zamandan soru sorma kalib1 olan (s ve

380 T{ff, Alemii’l-Cezel, 19.

81 Tofi, Alemii’1-Cezel, 27.

382 gl-insan, 76/1. (Insan (heniiz) anilir bir sey degilken (yaratilmamisken) iizerinden uzunca bir zaman
gecti.)

383 el-Buriic, 85/17-18 (Ordularm, Firavun ve Semitid’un haberi sana geldi mi?)

384 Taha, 20/9. (Mfisa nin haberi sana ulasti m1?)

385 e|-Gasiye, 88/1. (Dehseti her seyi kaplayan felaketin haberi sana geldi mi?)

386 Tafl, Alemii’l-Cezel, 28.
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o4l Allah’in su soziindeki gibi { 3 2% Osisiis } ... Ne zamandir bu, dediler.”3®’
Yine, {\-G—\-LU*}“ Sbl A=l e &)Lu } “Sana, kiyametin ne zaman kopacagini
soruyorlar.”®® Bir vasif ve keyfiyeti, durumu (nasillikla ilgili) sorma kalibi olan «&S

{? L) as } “Zeyd nas11?” Iyi veya hasta denir. Adet ve miktar1 sorma kalib1 olan aS

{ claie oS } “Yaninda kag var?” Yirmi veya bunun disinda bir miktar gibi. Diger soru
kalib1 bir seyin cinsini ve bir sahsi sorma ¢! dir. Onunla akilli ve akilli olmayanlar
sorulur. { $&lxie Jia 5 fy “Senin yaninda hangi adam vardi?” { S 5 ol sall i )
“Hangi hayvana bindin?” “ o bir seyi arastirmada belirli bir zaman ve sahisla ilgili
sorulan bir sorudur. { PRI ul-*‘} “Ne zaman gelecek, ne zaman kopacak?”38°
yani, hangi vakitte gerceklesecek. e‘, bazen hemze ile birlikte yani hemzeyi kabul

edecek - daha dncesinde hemze gelebilecek- bir sekilde soru kahibinda olur. { )

¢ 5 e al A1} “Zeyd mi evdedir, yoksa Amr m1?” dmeklerinde oldugu gibi.3%

Sorunun hiikiim, delil, delalet yonii ve sihhat yonii olmak iizere dort kismi
vardir.

[lki, bir seyin hiikkmiinden soru sormak, Soru soranin “Bu meselenin sana gore
hiikmii nedir?”” demesi gibi.

Ikincisi, delilden soru sormak. “Hiikmiinii zikrettigin seyin delili nedir?”” demek
gibi.

Ucgiinciisii, getirilen delilin delalet yoniinden soru sormak. “Hiikmiinii
zikrettigin seyin delalet yonii nedir?”” demek gibi.

Dordiinciisti delilin sthhat yoniinden soru sormaktir. “Bu delil sahih midir, degil
midir?” demek gibi.

Thufi’ye gore bu dort kisim sorunun en sahih olani bir ve ikincisidir. Digerleri
konusunda alimler arasinda ihtilaf vardir. Ancak Tufi, iiglincii soru seklini dogru

bulmakla birlikte dordiinciisiinii tasvip etmemistir. Ciinkii miinazarada delili zikretmek

387 o|-sra, 17/51.

388 an-Naziat,79/42.

389 en-Naziat,79/42.

390 Tafi, Alemii’l-Cezel, 28.
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onu dogru bulduguna isarettir, bununla birlikte tekrar “Dogru mudur? Degil midir?”

seklinde sormak mantikli degildir. 3%

3.3.2. Cevap ve Cevabin Boliimleri:

Tafi’ye gore cevabin kisimlart sorunun kisimlarina baglidir, zira cevap soruya

binaendir. Arap kelaminda soru edati olan | (hemze) ile bazen bir hitkmiin varligindan
sorulur. { § bl ol leaSa ‘;—‘u\ }“Allah’ln bu mesele hakkinda bir hiikkmii var midir,

yok mudur?” 6rnegindeki gibi. Cevap ya “evet” ya da “hayir”dir. Bazen de hemzeyle

bir hiikmiin ¢esidi ve hakikatinden sual edilir. Ornegin bu meselenin hiikmii olumlu
mu yoksa olumsuz mudur? Cevap “olumlu” veya “olumsuz’dur. W (ma) edatiyla

hilkkmiin ve delilin hakikatinden, hiikmiin delalet yoniinden ve bunun disindaki
seylerden soru sorulur. Ornegin { ¢ il G li & Sal W} “igki igen kisi
hakkindaki hiikiim nedir?” { 48 aSall Jds L s } “Buradaki hitkmiin delili nedir?” {
fail¥aaaylag } “Hiikmiin delalet yonii nedir?” Bunun cevabi da akilli olmayan seyle
olur. (= (men) edatiyla verilecek cevap ise akli olan seyle olur. Ornegin, { »3¢ J& (e
¢ Al } “Bu sozl kim soyledi?” Veya { ¢ Cuaall s TEPRSY } “Bu hadisi Kim
rivayet etti?” Cevaben, “falanca kisi” denilir. Ciinkii cevap suale mutabiktir. Ayni
sekilde (! (eyne) ile mekandan cevap verilir. (= (an) ve e (meta) ile zamandan
cevap verilir. Ornegin, { €l g shll oS ol } “Tavaf ve sa’y nerede yapilir?”
Cevaben kabenin etrafinda, safa ve merve arasinda denilir. { fuaall a8 2y cnls }
“Bu hadis nerede gegiyor?” { ¢ lwall sda < <3 ol } “Bu mesele nerede
zikredilmis?” Cevaben. “falanca kitap” denilir. Ciinkii kitap ilmin yazildigs,

resmedildigi mekandir. { X gk (9 } “Ne zaman bdyle oldu?” Falanca giin, ay

veya yil denilir. Ayn1 sekilde geri kalan edatlarla da suale, edatin konuldugu manaya

gore cevap verilir.3%

Cevabin yanlis olmasi ya sorunun yanlis sorulmasindan kaynaklaniyordur;

¢linkli cevap soruya baghdir, sorunun yanlis olmasiyla cevapta yanlis olur. Ya da

3L Tafl, Alemii’l-Cezel, 31-35.
392 Tafl, Alemii’l-Cezel, 36.
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sorulan sorudan uzaklasip bagka bir sekilde cevap vermek gibi hususi bir hatadan

kaynaklaniyordur. Ornegin, { ¢ ikl QLS-' Ja } “Mezar soyguncusunun eli kesilir

mi?” sorusuna, { D)kl ¢1=S-' } “Tef calanin eli kesilir.” gibi cevap vermek. Veya
verilen cevabin umumi olmasi gibi, soruya, soran kiginin maksadindan eksik kalmasi
durumudur. Ornegin, { 55 pall die A3l el o jad } “Les ve icki zaruret aninda
haram midir?” Sorusuna, “icki ve les haramdir.” seklinde cevap vermek. Aciklamaya

ihtiya¢ duyulan soru gibi, cevap da agiklamaya ihtiya¢ duyar. Sorulan soruya hem

cevabl hem de fazlasini sdylemek caizdir. Efendimizin, “Deniz suyuyla abdest alinir

25393 394

mi1?” sorusuna “Denizin suyu temiz, 6liisii de helaldir.”**° cevab1 gibi.

Sorulan soru umumi ise cevap verecek olan kiginin, cevabi umumi olarak
soylemesi gerekir mi? Bu soru faraz’a (aymrim yapmanin caiz olmasi) baghdir.
Miinazaracilar sirayla soru ve cevabin umumiligi hakkinda konussalar, daha sonra
cevap verecek kisi, ayrim yapmak isterse bu caiz olur mu? Tafi’ye gore, bu durumda
iki yol vardir. Ilki, cevaba umumilikle baslandig1 i¢in en dogru olani, cevap verenin
burada ayrim yapma hakkina sahip olmadigidir. Ayni sekilde, getirilen delil, sorulan
umumi sorunun suretinde gelmigse burada da ayrim yapmaya gerek yoktur. Ciinkii bu
durumda iistlenilen seyden doniis ve bilineni zaruret olmaksizin engellemek vardir.
Ikinci olarak da verilen delil, sorulan umumi sorunun suretinde gelmemisse burada

ayrim yapmak zaruridir.3%

3.3.3. istidlal:

Istidlalden maksat, hiikmii iddia eden kisinin, deliliyle iddiasi ispatlama
eylemi veya hiikmiin delille ispatinin istenmesidir. Usulciilere gore ise istidlal ser’i
delillerden kitap, siinnet, icma ve kiyasin diginda kalan seydir. Delil ise istenen seyin
bilgisine ulastiran seydir. Delilin kisimlar1 istidlalin kisimlarina baghdir, delil kag

kisim ise istidlalde o kisim adedincedir.3%

393 Ebg fsa Muhammed b. isa et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Bessar Avvad Ma’raf, (Beyrut: Déru’l-
Magribi’l-Islami, 1998), Taharet, 52; Siileyman b. Esis es-Sicistani, es-Siinen, thk, Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid, (Beyrut: el-Mektebetii’1-Asriyye, ts), Taharet, 41; Ebu Abdillah Muhammed b.
Yezid el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, (b.y. Daru hyai Kiitiibi’l-
Arabi, ts), Taharet, 38.

394 Tafl, Alemii’l-Cezel, 37.
395 Tafl, Alemii’l-Cezel, 37.
3% Tafi, Alemii’l-Cezel, 38-39.
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Thfi’ye gore istidlalin kisimlart su sekildedir:

Birinci Taksim: 1-Akli Delil 2-Ser’i Delil 3-Hissi Delil 4-Bunlardan Olusmus
Delil

AKkli istidlal, olumlama ve olumsuzlamanin bir seyde birlesmemesi, yani bir
seyin hem var hem yok olmasinin miimkiin olmamasi durumudur. Hissi delil, bes duyu
ile algiladigimiz kokular, sesler, renkler gibi seylerin hissedilmesi durumudur. Ser’i
delil, ser’i hiikiimler konusunda giivenilir kaynaklardan gelen haber ile hiikmiin
varligini ispat etme durumudur. Sem’i ve akli delilden miirekkep olan tevatiir yolla
gelen haberler ise bunlardan olusan delile Ornektir. Yani, tevatiir bilgi iki
mukaddimeden olusmaktadir. Birincisi, hissi digeri ise aklidir. Biiyiik bir topluluktan
gelen haber hissi delildir. Biiyiik bir topluluktan gelen bu haberin yalan tlizerinde
birlesmeyeceginde ittifak etmesi de akli delildir.>%

Ikinci Taksim: Delil yoniinden yapilan taksimlendirmedir. Bu da kiilli ve ciizi
olmak iizere iki kisma ayrilir. Akil, kiilli olanlari; duyular ise ciizi olanlar fark eder.
Omegin bir yerde goriilen bir dumandan orada atesin oldugunu hissi olarak idrak
ederiz. Ancak, dumanin oldugu her yerde atesin olabilecegini akil kiilli olarak idrak
etmektedir. Kiilli onermelerdeki hiilkmiin durumu aklidir, hissi degildir. Zira his kiilli
olan1 idrak edemez.3%

Ucgiincii Taksim: Istidlal bir ydnden de bagimsiz ve bagimsiz olmayan seklinde
iki kisimdir. Bagimsiz olan, akil ve vicdandir. Akil, “Nefi ve ispat birbirlerinin
zittidirlar  ve dolayisiyla bir arada bulunamazlar” soziindeki gibi iki akli
mukaddimeden olusmustur. Vicdan ise hayvanlarin aghik ve agrilarini hissetmeleri
orneginde oldugu gibi bagimsiz olma konusunda akla dahil olur. Bagimsiz olmayan
istidlal ise hissi ve ser’idir. Istidlalin bagimsiz olmamas: delil gdsterme bakimindan
hissin kiilli hiikiimlerde akla ihtiya¢ duymasidir. Ser’i istidlal, asil ilkeler ve fer’i
ilkeler olmak tizere iki kisimdir. Asli ilkelerdeki hiikiim konusunda akil ve hissin ikna
olmasi gerekir. Fer’i ilkeler konusunda ise kitap, slinnet, icma ve kiyas ile dncelenmesi
gerekir. Ozetle istidlal idrak edilen seye gore degismektedir. Idrak edilen sey akli ise
istidlal akli, hissi ise istidlal hissi, ser’i ise istidlal de ser’idir. Bazen bunlarin

hepsinden de olusabilmektedir.3%

397 Tafi, Alemii’l-Cezel, 39.
398 T0afl, Alemii’l-Cezel, 39.
399 Tafi, Alemii’l-Cezel, 40-41.
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Tafi’ye gore, mutlak anlamda istidlal, herhangi bir hiikiim hakkinda hamli
(yiikklemli) onermeler ve istisnal (sartli/segmeli) dnermeler olmak iizere iki kisimdir.
Tafi, ylklemli Onermenin Ornegini mantiktaki birinci darbin birinci seklinden
vermistir. Zira, TGfi’nin ifade ettigi gibi en kolay ve en a¢ig1 olan budur. Yiiklemli
onermelerin iki Onciilii vardir. Yiiklemli 6nermelerde itiraz ya onciillere ya da delilin
kendisinin disinda bir seye yapilir. Eger oOnciillere itiraz yapilmiyorsa bu onermeye
itiraz edilemez. Cevap da dnciillere yapilan itiraza verilir. Istisnai onermeler ise sadece
bir sekilden olusabilir.4%

Istisnai istidlalin 6rnegi ise, Alemin ezeli olup olmamasi hakkindaki akil
yirliitmedir. Sayet alem kadim olsaydi bir miiessire ihtiya¢c duymaz ve onu gerekli
kilan seyden de uzak olurdu. Bu ise ittifakla batildir. Kadim varliginin baslangici
olmayan, oncesinde de yoklugu olmayandir. Miiessir, oncesinde yokluk bulunuyorsa
kendisine ihtiya¢ duyulandir ki yokluk bulunan seyi yoktan var etsin. Sayet alemin
oncesinde yokluk bulunmuyorsa o zaman bir miiessire ihtiya¢ duymaz. Lazimin
(gerekli olanin) imkansiz olmasina (gerekmemesi) gelirsek, felsefeciler de alemin bir
miessire ihtiya¢c duydugunu kabul etmislerdir. Kisaca istisnai delil getirme,

gerekliligin yok olmas ile yapilan delil getirmedir.*%

3.3.4. itiraz ve Kurtulma Yollar::

Itiraz, delil getirenin karsisinda, soranm karsilastig1, miistedilin getirdigi delili
kabul etmemek, ona karsi c¢ikmaktir. Hamli (yiiklemli) sekle itiraz etmek,
mukaddimelerini kabul etmemek ile gerceklesir. Istisnai sekle itiraz ise lazimi ve
miilazemetini reddetmek ile meydana gelir.*%

Taf’ye gore kiyasa yapilan itirazlarin sayisinda alimler arasinda ihtilaf vardir.
Delil getirenin deliline mani veya zit olmaya elverisli olan her soru, sahihtir. Baz1
alimler, itirazlarin adedinin her ne kadar ¢ok olsa da, men ‘ (engelleme) ve mudrada
(itiraz etme/kars1 ¢ikma) disinda kalan itirazlar kabul edilmediginden, biitiin itirazlarin
men‘ € veya mudrada’ya dayandigini belirtmislerdir. Ciinkii delil getiren, insa eden

gibi; mu’terid de tahrip edip yikan kisi gibidir. Delili bozmak, ya delilin delalet yoniinii

bozup istenileni ifade etmekten eksik kaldigmmi sdylemek veya delili engelleyecek

400 Tafl, Alemii’l-Cezel, 41.
0L Tafl, Alemii’l-Cezel, 44.
02 Tafi, Alemii’l-Cezel, 38.
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sekilde muarada yapmakla kisithidir. Bu ikisi disinda kalanlar ise kendisine ihtiyag
duyulmayan fazlaliklardir.*%
Tifi, eserinde yirmi iki adet itiraz tiiriine*** yer vermis ve bunlar1 drneklerle

aciklamistir. Ancak, burada sadece birkaci zikredilecektir.

3.3.4.1. Delilin Gecersiz Oldugunu ifade Etmek

Cedel ilminde delil getirenin delillerine itiraz sekillerinden biri, getirilen delilin
her ne kadar dogru oldugu kabul edilse de ilgili konuda gecersiz oldugunun ifade
edilmesidir. Bunun 6rnegi, delil olarak one siiriilen nassin, icmaya aykir1 oldugunu
veya da kiyasin nassa aykirt oldugunun soylenmesidir. Miistedil, bu konuda icma
olmadigi veya icma olmasini engelleyen bir unsurun bulundugunu soyleyerek iddiasini
gelebilecek itirazlardan kurtarabilir. Bu, miistedil’in iddiasinin icmaya aykir
oldugunun beyan edilmesine verdigi cevaptir. Miistedil, yapmis oldugu kiyasin nassa
aykirilik teskil ettigi iddiasina ise; nassin sahih olmadigi, nassin delaletinin yapmis
oldugu kiyasa aykirilik teskil etmedigi, nassin neshedildigi seklinde veya benzeri
yollarla nassa itiraz edebilir ve yapmis oldugu kiyasin dogru oldugunu ispat edip kendi

iddiasini itirazlardan kurtarabilir.*%®

3.3.4.2. Fasit Kiyas

Miinazara esnasinda kurulan kiyaslarin dogru olup olmadigini, bir kiyas hatasi
yapildigin1 ifade etmekle de itiraz yapilabilir. Mesela Safii mezhebine mensup bir
kimse “Basi defalarca mesh etmek istincaya kiyasen siinnet sayilmistir.” seklinde bir
kiyas yapsa, Hanefi de buna: “Mesh etmek tahfifi gerektirir, dolayisiyla istincaya
kiyast yanhistir.” seklinde cevap vererek kiyas hatasi yapildigimi ifade edebilir. Bu
itiraza cevap vermek isteyen biri, kiyasin dogru oldugunu ispatlayarak davasini

saglamlastirabilir. Ister illetin isterse hitkmiin dogru oldugunu ispat edebilir.**®

403 T(f7, Alemii’1-Cezel, 55.

404 Bu itiraz tiirleri; Istifsdr, Fesadii’\-I‘tibar, Fesddii’l-Vad‘, Men", Taksim, ‘Ademii’t-Te’sir, Kadh,
Miiallelii Bih Olan (Kendisiyle Delil Getirilen-Kendisiyle Illetlenilen) Hiikmiin Tertibinden Amaglanan
Hiikme Gotiirmemesi, Miiallelii Bih Olan Vasfin A¢ik Olmamasi, Miiallelii Bih Olan Vasfin Gayri
Munzabit Olmasi, Nakz, Kesr, Mudrada, Sudl-i Terkib ve’t-Ta’diye, Fark, fhtildﬁi’z-Zdbzt, fhtildﬁi’l-
Hikme, Asiin Hiikmii ile Fer’in Hiikmiiniin Fakli Olmasinin Kiyasi Imkansiz Kilmast, Kalb, el-Kavl bi’l-
Miiceb. Bkz. Tufi, Alemii’l-Cezel, 55-80.

405 TGf7, Alemii’l-Cezel, 56.

406 TGf7, Alemii’l-Cezel, 57.
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3.3.4.3. Men*4’

Meshur cesitleri dorttiir. Her ne kadar bundan daha c¢ok kisimlari varsa da
sorularin ortak donlisii mudrada ve men‘e dir. Men® etmek asildaki hiikkiim ve vasfi,
asildaki vasfin illet oldugunu veya vasfin fer’ de oldugunu menetmek manalarina gelir.
Bunun tek kiyastaki Ornegi, diger men‘ cesitleri buraya yonlendirilmese de iddia
sahibinin sOyle sOylemesidir: “Sarap sarhos edicidir, dolayisiyla i¢ki gibi haramdir.”
Itiraz eden kisi de bu delile, “Aslin hiikkmii olan igkinin haram oldugunu, iskarlik
(sarhosluk) vasfinin asilda bulundugunu, asilda varlig: takdir edilse dahi iskarligin illet
oldugunu, iskarlik illetinin fer’ olan nebizde (sarapta) oldugunu kabul etmiyoruz.”
diyerek itiraz eder.

Bunun gergek 6rnegi ise su suretlerdedir. Aslin hitkkmiinii men‘ etmenin 6rnegi,
necasetleri sivilarla temizleme hakkinda miistedilin: “Sivi abdestsizligi gidermez.
Dolayisiyla yag ve sirke gibi pisligi de temizleyemez.” demesidir. Mu’terid bu iddiaya,
“Aslin hiikkmiinii kabul etmiyorum. Ciinkii bana gore giderici/izale edici biitiin sivilarla
necaset giderilir.” Diyerek itiraz eder. Alimler, boyle bir men* durumunda tartismanin
devam edip etmeyecegi konusunda ihtilaf etmislerdir. TGfi’ye gore dogru olan,
miistedilin mutlak olarak tartismaya son vermemesidir. Miistedil, konuyu asln
hiikmiinii beyan etmeye nakledebilir. Bu kelam, usul ve fiiru‘da menedilmis biitiin
asillar i¢in gecerlidir. Hanbeli veya Safii olan kisilerin miirsel, methum veya kiyas
yoluyla kefaret ve mukadderat olan hiikiimlerde delil getirip hanefi olan kisi tarafindan
menedilmesi gibi. Bu durumda dayandiklari delilin sahih oldugunu agiklayarak kelami

bu yéne nakledebilirler.*%®

3.3.4.4. Nakz*%®

Nakz (reddetme), hiikkmiin kendisiyle illetlendirildigi vasiftan geri kalmasidir.
Soyle de denilmistir: Nakz, hiikkiim olmaksizin illetin bulunmasidir. Her iki tarifte
esittir. Nakz’da nakz’in mahal ve cevabina bakilir. Nakz’in mahalli (yeri) illettir. Bu
illet ya nas, icma veya muteber miinasebetle etki eder; bu durumda da yapilacak olan
nakz kabul edilmez. Hiikkmiin illetten geri kalmas illeti hususilestirmek veya hikkmii

reddetmektir. Dolayisiyla illet {izerine nakz yapmak illeti hususilestirmeye dayanan bir

407 Liigat ve terimsel anlami “Temel Bazi Kavramlar” basliginda ele alinmustr.
408 Tafl, Alemii’l-Cezel, 58.
409 Liigat ve terimsel anlami “Temel Bazi Kavramlar” basliginda ele alinmistr.
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durumdur. Illetin hususiligini kabul etmeyen kimse nakz sualini (itirazin1) kabul eder.
flletin hususiligini kabul eden kimse ise nakz sualini (itirazini) kabul etmez.**°

Nakz’a verilen cevaba gelince; sahih ve fasit olmak lizere iki tiirliidiir. Sahih
olan1 miistedil’in vasfi ve hiikkmii nakz suretinde menetmesidir. Vasfi menetmenin
ornegi, Hanefi birinin bas1 mesh etmede, “mesh iizerine mesh gibi oldugu i¢in” say1
stinnet degildir demesi lizerine sdi/ de: “Bu istincayla bozulmaktadir. Ciinkii istinca da
meshtir, ancak kendisinde adet siinnettir.” diyerek buna itirazda bulunur. Miistedil de:
“Ben istincanin mesh oldugunu kabul etmiyorum, bilakis istinca izale etmektir. Bu
sebeple istinca mahalli kirlenmemisse isticmar (tas kullanmak) siinnet degildir.”
diyerek sail’e kars1 ¢ikar. !

Hikkmii menetmenin Ornegi ise, miistedil’in Oldiirme hakkinda sunu
sOylemesidir: Bilerek kasten yapilan oldiirme, kilicla 6ldiirme gibidir. Bu kisasi
gerektirmigtir. Sail: “Bu soylediginiz kiigiik bir sopayla kisiyi 6ldiirmekle bozulur.
Ciinki, burada vasif oldugu (kasten 6ldiirme) halde kisas yoktur.” diyerek miistedil’e
itiraz eder. Miistedil de bu durumda: “Benim goriisiim burada da kisasin vacip
olmasinin gerekli oldugudur. Sizin séylediginiz hitkmii (kisasin vacip olmamasi) kabul
etmiyorum.” diyerek karsi ¢ikar. Nakz’e verilen fasit cevap yontemlerinden biri, nakz’1
vasif manasiyla defetmektir. Cilinkii vasif, mana ve hikmet i¢in amaglanir. Bu sebeple
vasifla illet getirip ve aymi sekilde onla reddiye yapmak daha evladir. Miistedil’in su
sozii gibi: “Basa mesh etme meshdir, dolayisiyla adet siinnet degildir.” Alimler bunun
istincayla nakzedilemeyecegini soylediler. Ciinkii, mesh etmek manas1 idrak
edilemeyen, tekrari tekid olan hikkmi bir temizliktir. Dolayisiyla asil olan idrak
edilemiyorsa, tekidinin (adetin birden fazla olmasi) idrak edilmemesi daha evladir.
Istinca izale etmektir, gusiilde oldugu gibi tekrar1 ve tekidi aslinda oldugu gibi matlup
ve makuldiir. Ikinci ydntem ise nakz’i, maksadin degisim gdstermesinden dolayi
defetmektir. Bunun 6rnegi “amin” kelimesi hakkinda dua ve miinacaattir. Dolayisiyla
asil olan gizli sdylenmesidir. Bu, ezanla bozulmaz ciinkii ezandan gaye ilan etmedir,
ilan etmede de asil olan cehri (asikar) olmasidir.*!?

Nakz’1 defetmede ligiincii yontem ise asil ve fer’ (asla kiyas edilen) arasinda
fark olmasidir. Kisaca, miistedil’in kast1 ve umumi olan kelaminin hususilestirilmesine

donmesidir. Bunun 06rnegi Hanbeli bir sabi’nin (¢ocuk) malinda zekatin vacip

40 Tafi, Alemii’l-Cezel, 63.
AL Tafl, Alemii’l-Cezel, 64.
N2 Tafl, Alemii’l-Cezel, 64-65.
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oldugunu belirtmek i¢in sOyle sdylenmesidir. “Sabi miilkii tam olan bir Miisliimandir,
bu sebeple balig kiside oldugu gibi malinda zekat vaciptir.” Buna karsilik Hanefi “Bu,
nisap miktarindan az olan miilkle bozulmaktadir, bu durumda vasif mevcut olmasina
ragmen zekat vacip degildir.” diyerek itiraz eder. Miistedil (Hanbell): “Benim bu
kiyastan maksadim c¢ocuk ve bulug c¢agma erismis olan kisi arasinda esitligi
saglamaktir. Zikredilen kiyasla da zekatin vacip olmasinda ikisi arasinda esitligi
sagladim. Bu esitligi nakz suretinde de sagladim. Ciinkii nisap miktarindan az mala

sahip olmalarinda da her ikisine zekat vacip degildir.” diyerek cevap verir.*!®

3.3.4.5. Muarada“*!4

Fikri savunma amaciyla rakibe karsilik vermektir. Biri asilda digeri fer’de
olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Birinci kisim (as1l) iki boliime ayrilmaktadir. Ilki
delil getirenin, illet tizerine, asilda fazla bir vasfin oldugunu belirterek muarada (itiraz)
etmesidir. Bunun 6rnegi, mistedilin katl-i miisakkelde soyledigi, bilerek, diismanca bir
oldiirmedir ve kilicla 6ldiirme gibi kisas1 gerektirmistir. Sail, miistedile, kilicin kesici
bir madde oldugunu ve dolayisiyla hiikiimde tesir etmesinin miinasip oldugunu, bu
hitkmiin kili¢ disinda miisakkel 6ldiirmede sabit olmayacagi seklinde itiraz eder. Diger
bir 6rnek olarak “Miisliiman kole ile miikellef birdir, bu sebeple hiir kimse gibi eman
vermesi sahihtir.” diyen miistedil’e (cevap veren) sail (soru soran), hiirriyet vasfini
ziyade ederek mudrada eder. Bagka bir 6rnek ise cevap verenin ramazan orucu kefareti
hakkindaki “Orucu yemek yemeyle bozdugu i¢in cima ile bozmasi gibi kefaret vacip
olmustur.” soziine, soru soranin, “cima’nin hususi ayricaliginin oldugunu, sirf dini
yaptirimin caydirict olmadigini, yemekle bozmanin aksine burada hem mali hem de
bedeni yaptirim uygulanir.” diyerek itirazda bulunmasidir.

Bunun cevabi vasfin hiilkme uygun olmayip kabul edilmedigini veya bu
hiikmiin, bagka bir surette, vasif olmaksizin gergeklestigini sdyleyerek, vasfi bozmakla
olur. Bunun 6rnegi, hiirriyet vasfi olmamasina ragmen, kendisine cihat izni verilen
kolenin eman vermesinin sahih olmasidir. Itiraz eden kisi, “Efendinin kdleye savas izni
vermesi maslahatin tahsili i¢in hiirriyet vasfini yiiklemistir. Cilinkii bu illetle sinirh

kaldiktan sonra illet ve bedeli arasinda tereddiit etmektir.” diyemez.

3 Tafl, Alemii’l-Cezel, 65.
414 Liigat ve terimsel anlami “Temel Bazi Kavramlar” basliginda ele alinmustr.
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Ikinci kisim (fer’): Bash basina, miistakil, baska bir illetle, asilda mudrada
etmektir. Hanbeli olan birinin dinden ¢ikmis bir kadin i¢in sdyle s6ylemesi gibi: Dinini
degistirdigi icin erkek gibi Oldiiriiliir. Hanefi olan biri de buna erkeklik vasfiyla

mudrada eder.*¥®

3.4. TOFI’NIN CEDELU’L-KUR’AN TASAVVURU

Cedelii’l-Kur’an’in yani Kur’an’in kullandigi cedel yonteminin, deliller
getirerek kendi gergeklerini kabul etme konusunda inat edenleri, hakikati kabule
mecbur birakmak, inkar edenleri de dogru yola iletmek i¢in ortaya koydugu bir belge
veya Kur’an’in inkarcilara karst kullandig1 ve inananlardan uygulamasini istedigi bir
iislup yontemi oldugunu 6nceki boliimde zikretmistik. Kur’an’in tartisma yonteminin

temel referanst en-Nahl Stresi’nin 125. ayetidir.

Ayette gegen en giizel miicadele yani cedel-i hasen kavrami, tartigmanin
mantiksal bir yontemle, giizel bir duygu, yumusak bir eda, muhataba kars1 saygi, giiclii
bir delil ile ve en giizel bir yéntemi benimseyerek tartismak demektir.*'® Bu tanimdan
cedel-i hasen kavraminm, ¢ cal 4 b adias . 347 emri cercevesinde sekillenen
bir kavram oldugu gozlenmektedir. Dolayis: ile cedel-i hasen Kur’an’in gercekleri
aciklarken ve muhatabi ikna ederken muhatabin fiziksel ve ruhsal durumunu gézoniine
almamizi bizden istedigi bir ifade sekli ve tislup yoludur.

Taf’ye gore Kur’an’da gegen cedel-i hasen, hakki batildan ayiran, hakki
bilmeye gotiiren arastirmalardan meydana gelen yoldur. Kur’an’in cedel’in bu ¢esidine
davet etmesi hakki ortaya ¢ikarmak igin bir davettir. Cedel-i hasenin diger delil
gosterme yollarmdan farki da budur.*'® Necmeddin Tafi’yi bu diisiinceye iten sey,
Kur’an’in “en giizel bir sekilde miicadele” emrine davet ederek hakkin izharin1 amag
edinmesi oldugu goriilmektedir.

Tafi’nin bu cedel ¢esidini ele almasindaki amag, cedel’i taksimlendirerek
cedel-i hasenin yakine gotiiren kesin mukaddimelerden olustugunu ortaya koyarak

Kur’an’daki cedel’in olusmasini saglamaktir. Bu nedenle Tafi, eserinde Kur’an’da

45 Tafl, Alemii’l-Cezel, 67.

416 Hacimiiftiioglu, “Kur’an-1 Kerimde ‘Miicadele’ Kavrammin Incelenmesi”, 26, 32-33.
417 en-Nahl, 16/125.

A8 Taf, Alemii’l-Cezel, 210.
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bulunan tartisma konularini ortaya ¢ikarmis, cedel ilminin terim ve kaidelerini genis

bir sekilde aciklamistir.

3.5. TOFI’NIN CEDELU’L-KUR’AN’l UYGULAMA ALANI

Necmeddin Tafi, Kur’an’da cedel? bir yontem olarak istikranin (tiimevarim
yonteminin) kullanildigina dikkat ¢cekmistir.*'® Bu durum Tafi’nin Kur’an’daki cedel’i
bir istidlal (delil getirme) yontemi olarak kabul ettigini gostermektedir. Necmeddin
Tafi’nin inceleme konusu olan eserinde, Kur’an’daki tartigmalart muhataba gore
tartismalar, kiyamet ve ahiret ahvaline ait tartismalar ve tartisma metodu bakimindan
olmak tiizere ii¢ ana baslik altinda incelemek miimkiindiir. Ayrica cedel ve tartisma
kavramlarinin birbiri ile yakin anlamli kavramlar olmasi nedeni ile bu boliimde “cedel”

yerine “tartisma” kavrami kullanilacaktir.
3.5.1. Muhataba Gore Tartismalar

Cedel, Kur’an’in muarizlarina kars1 gelistirdigi bir tartisma yontemi olmasi ve
muarizlarin iddialarinin  delillerle iptal edilmesi oldugundan, Miisliman olan
muhataplar1 (Sahabe) i¢in Kur’an, cedel kavramini kullanmamistir. Bu nedenle burada
muhataptan kasit, Kur’an’in ve Hz. Peygamberin muarizlar1 olan ehli kitap, Mekkeli
miisrikler ve miinafiklardir. Bununla birlikte Medine doéneminin hedef Kitlesi,
kendilerine kitap indirilen Yahudi ve Hristiyanlar iken, Mekke donemi hedef kitlesi

putperest Miisriklerdir.

Mubhataplarin bu farkliligi Kur’an’in hedef kitleye olan hitabina da yansimistir.
Bu durum Mekki ve Medeni ayetlerin iislubundan agik¢a anlasiimaktadir.*?°
Bu agiklamanin sonrasinda, Kur’an’in zikredilen muarizlarla yaptig1r miicadele

ornekleri, TOfi’nin Alemii’l-Cezel fi Ilmi’l-Cedel eseri ¢ercevesinde incelenecektir.

3.5.1.1. Yahudiler Hakkindaki Tartismalar

Kur’an’da Yahudilerle ilgili olarak tevhit, Hz. Peygamberin niibiivveti, Kur’an

gibi pek ¢ok konuda tartigsmalar vardir. Bu baglikta konunun anlasilmasina yardimct

9 TafA, Alemii’l-Cezel, 1.
420 Mekke ve Medine donemi muhataplarma yonelik Kur’an’da yer alan cedel yéntemindeki farkliliklar
konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Yasar, “Mekki ve Medeni Dénemde Cedelii’l-Kur’an”, 361-377.
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olacak sekilde genel olarak Yahudilerle ilgili tartismalarin 6rneklerine yer verilecektir.

Konu ile ilgili diger tartismalara ise dipnotlarda isaret edilecektir.

Konu ile ilgili tartismalardan biri, Yahudilerin kendilerinin zengin Allah’in
fakir oldugunu iddia etmeleri hakkindadir. “Bir de Yahudiler: ‘Allah’in eli bagldir’
(rizik vermekte cimrilik ediyor) dediler.”#?! Allah Yahudilerin bu zanninmn dogru
olmadigini bildirmekte ve onlara séyle cevap vermektedir: ... Hayir, O’nun iki eli de
aciktir, diledigi gibi verir.” *?? Tufi’ye gore, bu iddialarmin sebebi, Yahudilerin
insanlar i¢inde en ¢ok mal sahibi olan kimseler olmasiydi. Hz. Muhammed’e tabi
olmayip Allah’a isyan ettiklerinde Allah’in onlara olan ihsanlar1 da azaldi. Bu onlara
bir ceza idi. Onlarmn reislerinden Fenhas bin el-Ayzar dedi ki: Allah’in eli baghdur.
Yani rizik vermez oldu. Yaninda tutuyor kullarina dagitmiyor. Bu s6z Yahudilerin su
sozliyle de benzerlik gosterir: “Allah, ‘Siiphesiz Allah fakirdir biz zenginiz.’diyenlerin
soziinii elbette duydu...”**® Yani Allah’m kendilerinden bor¢ aldigim1 iddia ediyor.
Allah (cc) onlarin bu iddialarimi “O’nun iki eli de acgiktir ve diledigi gibi
bahsediyor.”*?* buyurarak yalanlamaktadir.*?®

Yahudilerin tartismalari ile ilgili diger bir 6rnek Kur’an hakkindadir. “/nkdr
edenler inananlar igin ‘Eger 0 Kur’an iyi bir sey olsaydi, onlar onu kabulde bizi
gecemezlerdi.’ dediler.”*?® TGfi, bu tartismanin muhatabinin Miisrikler degil Yahudiler
oldugunu belirtmektedir. Cilinkii ona gore, verilen cevap, bir baska yerde zikredilen
sorunun cevabi olabilmektedir. Genel olarak da cevap sorunun ardindan gelir ya da
sorunun soruldugu yere yakin olur. Ona gore burada Kur’an’in genel iislubuna
(timevarim) uygun sekilde cevap sorunun ardindan gelmistir. Dolayisiyla bu ¢ekisme
Yahudilerledir. Ciinkii 6nceki ayette: “De Ki: ‘Ne dersiniz. Sayet bu Allah katindan ise
ve siz onu inkdr etmisseniz, Israilogullarindan bir sahit de (Tafi, burada kastedilen
kisinin Abdullah bin Selam oldugunu ifade etmektedir.) bunun benzerini (Tevrat’ta
gorerek) sahitlik edip inandigi halde siz yine de biiyiikliik taslamigsaniz (haksizlik
etmis olmaz misimiz?). Siiphesiz Allah zalimler toplulugunu dogru yola iletmez.”*?’

buyurulmaktadir. Tafi, zikredilen tartisma hakkinda sunlar1 kaydetmektedir: Yani “Siz

421 e]-Maide, 5/64.

422 g|-Maide, 5/64.

423 Al-i imran, 3/181.

424 g|-Maide, 5/64.

425 Tff, Alemii’l-Cezel, 111-112.
426 g|-Ahkaf, 46/11.

427 g|-Ahkaf, 46/10.
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Kur’an’1 inkar ederek zalimlerden oldunuz” denmektedir. Tafi’ye gore, burada verilen
cevap iki yonlidir. Birincisi: “Ve bundan énce bir rehber ve bir rahmet olarak
Miisd’min kitabt da vard:...”*?® Bu ayet, bir onceki ayeti tamamlamaktadir: “Onunla
dogru yolu bulamadiklar: igin; ‘Bu eski bir uydurmadir diyecekler.”*?® Onlarin kafir
olmalarmin sebebi hi¢ hidayete erememis olmalaridir. Kur’an’dan 6nce Miasa (as)’in
kitab1 Tevrat’1 da Israilogullar1 ve diger baska milletler inkar ettiler. Bununla beraber
onlarda hidayetin bulunmamasi ve Kur’an’a uydurulmus bir yalan diyerek kendilerini

13

avutmalart, Ve onunla dogru yola ulasamaziarsa bu eski bir yalandir
diyeceklerdir.” 4% sozii ile ifade edilmistir. Yani, sizin Kur’an’i onaylamamanizin
nedeni ancak sizin dogru yolda olmamanizdir. Cevabin ikinci yonii ise: “... Bu ise, onu
dogrulayan ve zulmedenleri uyarmak, iyi veya yararli isleri en giizel sekilde yapanlara
miijde olmak iizere Arap diliyle indirilmis bir kitaptir.”**! Bu ayet, onlarin Islam’da
hayir olmadig1 yoniindeki gerekgelerini reddetmektir. Soyle ki; Kur’an’in igeriginin
Misa (as)’in kitabini1 dogrulamasi onda hayir oldugunun delilidir. Misa (as)’n kitab1
gercektir ve gercegi dogrulamak da gercektir. O halde onda hayir vardir.*3

Yahudiler hakkindaki bir bagka tartisma konusu da Yahudilerin Hz.
Peygamberi zor durumda birakmak icin sorduklar1 sorular hakkindadir. Bu husustaki
bir 6rnek de su ayettir. “Sana ruh hakkinda soru soruyorlar. De ki ‘Ruh Rabbimin
bilecegi bir istir.”**® Tfi, yamltic1 s6z sdyleyerek zorda birakmak niyetiyle bu soruyu
Hz. Peygambere soranlar Yahudiler oldugunu belirtir. Cilinkii Ruh kelimesinin bes
anlami vardir: Cebrail, Meryemoglu Isa, Kur’an, insan ruhu ve Ruh adindaki melek.
“Onlar Ruh’un (Cebrail’in) ve meleklerin saf duracaklari giin Allah’a hitap
edemeyeceklerdir.” *** Denildi ki: Onlar meleklerden bir smiftr. Bizim melekleri
goremedigimiz gibi diger melekler de onlar1 goremez. Bu birden fazla anlami olan bir
kelimeyi sordular ki bakalim Hz. Peygamber hangi anlamina cevap verirse, 0 anlamda
degildir, diyebilsinler. En giizeli onlarin tuzagini bosa ¢ikaracak bir cevap vermekti.

Hangi manasi kastedilirse edilsin, ruh, yiice Allah’in emrindendir. Ancak sahih

428 o]-Ahkaf, 46/12.

429 o]-Ahkaf, 46/11.

430 e]-Ahkaf, 46/11.

431 e]-Ahkaf, 46/12.

432 Tafi, Alemii’l-Cezel, 198-199.
433 o|-1sra, 17/85.

434 En-Nebe, 78/38.
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hadisler kesin olarak isaret etmektedir Ki insan ruhu bir cisimdir. Bu sebeple bedenden
ayrilma vakti geldiginde gogiis onun ¢ikmasi igin hareketlenir.**
Yahudiler ile ilgili tartigmalar burada zikredilen Orneklerden ibaret

degildir.436

3.5.1.2. Hiristiyanlar Hakkindaki Tartismalar

Hristiyanlarla ilgili tartisma mevzularimi ele almadan once, Tafi’nin dogru
mukaddimelerle Kur’an’a bagvurarak Hiristiyanlarin delil ve zithiklarini zikrettigi, el-
Intisaratii’l-Islamiyye fi Kesfi Siibhei'n-Nasraniyye®’ adli bir eser kaleme aldigim
belirtmek gerekir. O, bu eserinde Hz. Muhammed’in dininin sahih oldugunu gosteren
on acgik delil getirerek Hiristiyanlari buna zorunlu tutmus ve onlarmn zithiklarin

aciklamugtir. %

Hiristiyanlar hakkindaki tartigmalarin ekseninde Allah’in birligi meselesi
yatmaktadir. Buna gore Kur’an’da Hiristiyanlar hakkindaki tartisma ornekleri,
incelenen Alemii’l-Cezel fi ilmi’[-Cedel adli eserde su sekilde yer almaktadir.

“Andolsun ‘Allah, Meryem oglu Mesih’tir,” diyenler kesinlikle Kkafir
oldular...”*® Bu Huristiyanlarin bir iddiasidir. Allah, onlarin bu sézlerinden otiirii
kiifre girdiklerini bildirmekte ve iki yon ile iddialarinin asilsizhigma delil
gostermektedir. Birincisi ayetin devaminda gegen: “De Ki: ‘Sayet Allah, Meryem oglu
Mesih’i, onun anasini ve yeryiiziindekilerin hepsini yok etmek istese Allah’a karsi kim
ne yapabilir?’ ...”*° ayetidir. Bildiriyor ki: Eger Mesih Allah ise, Allah, Mesih’in
helak olmasini istese ve biitiin varligin yok olmasini istese, O vakit kendisinin helak
olmasini ister. Mesih, Allah olamaz. Ciinkii Allah kendi zatin1 helak etmez, kudretinin
kendi zatina tesiri miimkiin degildir. Bu gerekgeyi gecersiz kilmak igin denilebilir ki
Allah’1n her seye giicii yeter. Kudreti her seyi miimkiin kilacak kadar biiyiiktiir. Ikinci

yon: Yiice Allah buyuruyor: “... Géklerin, yerin ve bunlarin arasinda bulunan her

435 T0f1, Alemii’l-Cezel, 153.

436 Yahudilerle ilgili tartigmalarin diger 6rnekleri ve agiklamalari i¢in bkz. T0fi, Alemii’l-Cezel, 98-104.
437 Bu eseri yeterince inceleme firsati bulunamadigindan arastirmada konumuz olan Kur’an’in tartisma
yontemi ¢ergevesinde bu esere verilememistir.

438 Ebu’r-Rabi’ Siileyman b. Abdiilkavi Necmeddin et-Tafi, el-Intisdratii’I-Islamiyye fi Kesfi Siibhei n-
Nasraniyye, thk. Salim Muhammed el-Karni, (Riyad: Mektebetii Ubeykan, 1. Baski, 1419/1999), 183-
200.

439 g|-Maide, 5/17.

440 g|-Maide, 5/17.
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seyin hiikiimranhigi Allah’indwr.”*** ayetidir. Allah’in kendi zatindan baska her seyin

miilkiyeti Allah’a aittir. Eger Mesih Allah ise Allah kendi zatina sahip olur, bu da
sagmadir.*4?

“Andolsun ‘Allah, Meryem oglu Mesih’tir,” diyenler kesinlikle kdfir oldu...***
Tafi’ye gore Hiristiyanlarin burada iddia ettikleri ise sudur: Mesih’in kendisi Allah
oldugunu onlara bildirmistir. Bu ayette acik olarak goriilmese de ayetten bu mana
cikarilabilir. Sanki ayette Mesih’in kendisinin Allah oldugunu ilan ettigini ve buna
iman etmeyi emrettigine inananlar kafir oldular, denilmektedir. Mesih’in kendi
ilahligini ilan ettigi iddiasz ile ilgili olarak, Hiristiyanlarda nesilden nesle nakledilen bu
rivayetin yanlishigini ve ¢irkinligini Allah soyle bildirmektedir: “... Oysa Mesih soyle
demisti: ‘Ey Israilogullar!! Yalniz benim de Rabbim sizin de Rabbiniz olan Allah’a
kuluk edin. Kim Allah’a ortak kosarsa, artik, Allah ona cenneti haram kilmistir. Onun
barinag da atestir.”*** Kullugu ve Allah’in Rabbi olmasmi kabul etmesi O’nun Allah
olmadigina delildir.**°

“Andolsun “Allah iiciin iigiinciisiidiir' diyenler kafir oldu...” **® Bu ayet
Hiristiyanlarin, baba, ogul ve kutsal ruh inanglarina isaret etmektedir. Tafi’ye gore,
teslisin her biri tam bir ilahtir. Buna ragmen ¢ ilah yoktur, bir ilah vardir. Hiristiyanlar
tigli bir, biri i¢ yaptiniz denildikleri zaman bunu inkar ettiler. Bize sahte bir delil
gosterdiler. Allah (cc) onlarin bu iddialarina ti¢ yonden cevap vermektedir. Birincisi bu
isin dogru olmadigint bildiriyor: ... Halbuki tek bir ilahtan baska hi¢hir ildh
yoktur.”**7 Yani Allah (cc) her seyiyle tektir. Hiristiyanlar Allah’m zatinda birligini
kabul ediyorlar, onlara gore teslis inanci sifatlar yoniindendir. Hatta baz1 kitaplari su
sozle baglar: “Zatinda bir sifatlarinda ti¢ olanin adiyla...” Baba, Ogul ve Kutsal Ruh,
konusan, mantik sahibi, canli varliklardir. Iste bu yiizden cevap tamam olmus olmuyor.
Ikinci yon: “Meryem oglu Mesih sadece bir peygamberdir. Ondan énce de nice
peygamberler geldi gegti. Onun annesi de dosdogru bir kadindwr. (Nasil ilah
olabilirler?) Ikisi de yemek yerlerdi...” **® Burada ikisinin de yemek i¢cmek gibi

ihtiyaglar1 oldugu ima edilmektedir. Bir seylere muhta¢ olmak ise kul olmay1

441 e]-Maide, 5/17.
442 Taff, Alemii’l-Cezel, 111.
443 e|-Maide, 5/72.
444 el-Maide, 5/72.
45 Tafi, Alemsi’l-Cezel, 112.
446 o]-Maide, 5/73.
447 el-Maide, 5/73.
448 o|-Maide, 5/75.
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gerektiren bir haldir. Sayet Mesih tanr1 olsa, tanrmin zatinin higbir seye muhtag
olmamas1 gerekir. Buna karsilik Hiristiyanlar, “Bunlara muhta¢ olmak insan yoniiyle
alakalidir, tanr1 yoniiyle alakali degildir.” demektedirler. Bu s6z degersizdir. Ciinkii
yeme icme kendi bedeninin hayatta kalmasini saglamak istegi ile olur. Eger iddia
ettikleri gibi tanrilik yonii olsaydi, kendi hayatinin devami icin harici sebeplere ihtiyaci
olmazdi. Bu sebeple iddialar1 akla uygun degildir, delilleri ¢iiriik ve uydurmadir.
Ucgiincii yon: “Ey Muhammed!) De ki: ‘Allah’: birakip da sizin icin ne bir zarara ne de
bir yarara giicii yeten seylere mi tapiyorsunuz?’...”**° Bildiriliyor ki: Eger Mesih Tanr
olsaydi, sizin {izerinizde gii¢, kudret ve otorite sahibi olmasi1 gerekirdi. Lakin onun
sizin lizerinizde bdyle bir giicii yoktur. Onun kendi iizerinde bile bu giicli olmamistir.
Zira Yahudiler, Hz. isa’yl astiklarini iddia etmektedirler. Ayrica, onu asmamiza babasi
mani olmadi, onu kurtarmadi diyerek de hor gormektedirler. Burada, “Kendini
kurtaramayan, nasil sizin iizerinizde gii¢ sahibi olur?”*%° denilerek Huristiyanlarm
tutarsizliklart gosterilmekte, bdylece inan¢ ve disiincelerinin yanlishigl ortaya
konulmaktadir.

Hiristiyanlar hakkinda bir diger tartisma 6rnegi melekler hakkindadir. “De Kki:
‘Eger yeryiiziinde, (insanlar yerine) yerlesip dolagan melekler olsaydi, elbette onlara
gokten bir melek peygamber indirirdik.”**! Bu, onlarm su sozlerine cevaptir: ... Yahut
Allah’s ve melekleri karsimiza getirmedikge, sana asla inanmayacagiz.”*? “Bir de
dediler ki: ‘O’na (aciktan gorecegimiz) bir melek indirilse ya’...” *® ve “Bize
kavusacaklarini ummayanlar ‘Bize melekler indirilseydi yahut Rabbimizi gérseydik ya!
dediler.’...” *** Tafi, Hiristiyanlarin 6ne siirdiikleri bu iddialar hakkinda sunlari
zikretmektedir. Hikmet geregi gonderilen elgi gonderildigi toplulukla ayni cinsten
olmasi gerektigi i¢in, eger yeryiiziiniin sakinleri melekler olsaydi biz de onlardan bir
melegi onlara el¢i gonderirdik. Lakin yeryiiziiniin sakinleri insanlardir. Bu sebeple
“onlara ancak kendi cinslerinden bir insan, el¢i olarak gonderilir” denilerek cevap
verilmektedir. Cevabin diger yonii de su ayette belirtilmektedir: “Eger onu

(Peygamberi) bir melek kilsaydik, yine onu bir adam (suretinde) yapardik ve onlari

449 e|-Maide, 5/76.

450 Ti7, Alemii’l-Cezel, 112-113.
451 o|-1sra, 17/95.

452 o|-fsra, 17/92.

453 g|-En’am, 6/8.

454 e|-Furkan, 25/21.
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yine icinde bulunduklar: karmasaya diisiirmiis olurduk!”*® Yani, yeryiiziiniin halki
adamlar oldugu i¢in, eger bir melek indirseydik onu da erkek suretinde yapacaktik. Ve
siipheleri artacakti. Hiristiyanlar, Hz. Isa’nin bir melek oldugu halde insan suretinde
insanlarin arasinda bulundugu zannina kapilip dalalete diistiler ve onu ilah

edindiler.*°®

3.5.1.3. Ehli Kitap Hakkindaki Ortak Tartismalar

Yahudi ve Hristiyanlar ortak bazi konularda da Yiice Allah’a ve Hz.
Peygambere muhalefette bulunmuslardir. Bu konular, ornekler esliginde, Alemii’l-

Cezel fi ilmi’l-Cedel adl1 eser baglaminda burada agiklanacaktir.

“Bir de ‘Yahudi ve Huristiyanlardan baskas: Cennet’e girmeyecek’ dediler. Bu,
onlarin kuruntular! ...”*" T0fi, bu iddianin her iki din mensuplarmin iddias1 oldugunu
belirterek konuya soyle aciklik getirmektedir. Yani ikisi de ayr1 ayri iddia ediyor ki,
ancak bizim dinimize ve bizimle ayni goriise mensup olanlar cennete gireceklerdir.
Allah (cc) onlara su sekilde cevap veriyor: “... De ki: ‘Eger dogru sdyleyenler iseniz
(iddianmizi ispat edecek) delilinizi getirin.”**® Bu soru, sorulandan bir sey isteyen bir
sorudur, yani delil istiyor. Bu iddiamizin dogru oldugunu, bize apacik bir delil
gostermezseniz, kabul etmeyiz. Bizim i¢in kuru bir iddiadan ibarettir. Deliliniz nerede?
Bu ayet ve benzer ayetlerde iddiay1 dogrulayacak delil olmadigi igin itiraz vardir.
Ciinkii Allah (cc) onlardan her siipheyi giderici delil istemistir. T0fi’ye gore seriata ait
hususlarda akilla arastirilip bulunabilen seylerden uzak olmak gerekir.*>®

Ehli kitabin diger bir iddias1 ise kendilerinin hidayet iizere oldugu, digerlerinin
ise delalette oldugudur. Bu tartisma Kur’an’da soyle yer almaktadir: “(Yahudiler)
‘“Yahudi olun, (Hiristiyanlar da) Hiristivan olun ki dogru yolu bulasiniz’ dediler...”*®
Yani hem Yahudiler hem de Hiristiyanlar, “Bizim yolumuz hidayet yoludur, bize uyun
kurtulusa erin.” demektedirler. Allah (cc) onlarin iddialarini reddederek diyor ki: “...

De ki: ‘Hayir, hakka yonelen Ibrahim’in dinine uyariz...”*®! Yani sizlerin hidayet {izere

455 e]-En’am, 6/9.

456 T(f7, Alemii’l-Cezel, 153-154.
457 o|-Bakara, 2/111.

458 o|-Bakara, 2/111.

459 Tafi, Alemsi’l-Cezel, 101.

480 o]-Bakara, 2/135.

461 o|-Bakara, 2/135.
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oldugunuzu kabul etmeyiz. Bu husus ayette gecen “hayir, Ibrahim’in dininde olan”
ifadesinden anlasiliyor. Yani, ancak Ibrahim’in (as) hak yol iizere olan dinine tabi
oluruz ya da tabi olanlar, denilmektedir. Siz bizi Yahudilesmeye ya da
Hiristiyanlasmaya davet ediyorsunuz, biz de buna kars1 ¢ikarak sizi ibrahim’in (as)
dinine davet ediyoruz. Siz hi¢bir zaman Ibrahim’in (as) dini iizere olmadimiz. Ibrahim
(as) Yahudi ya da Hiristiyan degildi. Hak tizere olan Allah’a teslim olmus biri idi.
Miisriklerden hi¢ olmadi. Sonra da sunu oncelikle sdylemek gerekir ki, ibrahim (as)
hem sizin hem de bizim atamizdir, bize onun dinine tabi olmak yarasir. Ehli kitap bu
soze karsilk sadece sunu dediler: Siz, Ibrahim’in (as) Islam iizere oldugunu
sdylemiyorsunuz. Allah (cc) buna sdyle cevap veriyor: “Yoksa siz, ‘Ibrahim de, Ismail
de, Ishak da, Yakub ile Yakubogullari da Yahudi ya da Huristiyan idiler mi
diyorsunuz?’ De ki: Sizler mi daha iyi bilirsiniz, yoksa Allah m:?°**%2 Yani Allah (cc)
peygamberlerinin ne hal iizere oldugunu daha iyi bilir. Onlarin hepsi ancak
Muhammed aleyhisselam’a gelen Islam dini iizereydiler. Sizde o itikattan geriye bir
sey kalmadi. Geriye kalan tek sey peygamberin getirdigi dogru ile ¢ekismektir. Yiice
Allah Ibrahim’in (as) Islam iizere oldugunu bildirmesine ragmen buna devam
etmektesiniz. Yani peygamberin dogrulugu sabit olmustur. Bunda peygamberin
peygamberligine deliller vardir.4®3

Ehli kitabin ortak bir vasfi da Allah’a (cc) evlat izafe etmeleridir. Kur’an,
onlarin bu iddiasina cevap vermektedir. “(Boyle iken) ‘Rahman ¢ocuk edindi’
dediler...”** TGfi’ye gore burada hem ehli kitaba hem de miisriklere cevap vardir.
Miisriklerin “Melekler Allah’in kizlaridir.”*®® iddiasina Allah (cc) “Allah (cc) boyle bir
seyden miinezzehtir. Melekler ve aym sekilde Mesih ve Uzeyir kuldurlar.”
buyurmustur. Bu, Hiristiyanlar ve Allah’a evlat yakistirmakta asiriya gidenlere
cevaptir. Ayetin devamindaki “melekler; seckin, serefli kullar olarak Allah katinda

25466

ihsana nail o/malar”*® ifadesi de, Cebrail, bizim diismanimizdir ve Mesih peygamber

degildir, diyerek haddini asan Yahudilere cevaptir. Bu iki grup yerilmektedir. Bu
ikisine karsilik Allah (cc) asir1 gitmeyen orta bir Gmmet yaratmistir, onlar

Miisliimanlardir.*6”

462 o]-Bakara, 2/140.

463 T(if7, Alemii’l-Cezel, 102-103.

464 e|-Enbiya, 21/26.

465 en-Nahl, 16/57; el-Isra, 17/40; ez-Zuhruf, 43/19.
466 g|-Enbiya, 21/26-27.

47 Tafi, Alemsi’l-Cezel, 161.
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3.5.1.4. Miisrikler/Kafirler Hakkindaki Tartismalar

Kur’an’da Miisriklerle ilgili bir¢ok tartisma yer almistir. Konu hakkinda da
Necmeddin Tafi 6nemli agiklamalar yapmustir. Eserinde, Miisriklerle ilgili birgok
ayette gegen tartigmalari da incelemistir. Bu konudaki tartisma 6rneklerine deginilip

diger tartigmalara dipnotta yer verilecektir.

Kur’an’in  Misriklerle olan tartigmasimmin  bir yonii En’am suresinde
anlatilmaktadir. “Hamd gokleri ve yeri yaratan, karanliklari ve aydinligi var eden
Allah’a mahsustur...””*® T{fi, bu ayetin Allah’1 inkar edenler ve O’na ortak kosanlarla
tartismasi oldugunu savunarak sOyle agiklamaktadir: Allah (cc) onlara eserle eser
sahibini, gerektirenle gerekeni delil gosteriyor. Diyoruz Ki: Eger bir yapan yaratan

(13

olmazsa bu alemin kendi kendine var olmas1 miimkiin degildir. ““... Bdyle iken inkdr
edenler baska seyleri Rablerine denk tutuyorlar.”**® Yani, Allah gibi ibadet edilmeye
deger buluyorlar. Yiice Allah, Mecusilere ve Dialistlere, karanliklarin ve 1s18m
yaratilisin delil olarak gdsteriyor, oysa, onlar karanligin ve 151gin alemi yaratan iki
yaratici oldugunu iddia ederler. Allah (cc) diyor ki: “O dyle bir Rab’dwr ki sizi
camurdan yaratmig, sonra (her birinize) bir ecel tayin etmistir. (Kiyametin kopmast
icin) belirlenmis bir ecel de onun katindadir. Siz ise hdla siiphe ediyorsunuz.”*’® Yani
O’nun birliginde siiphe ve tereddiit igindesiniz. Burada tartisma daha 6zele inmektedir.
[k tartismada Alemin tamamimnin yaratilmasindan bahsedilmistir, bu geneldir. Simdi ise
kafirlerin kendilerinin var edilmesinden bahis agiliyor. “Nas:l olur da Allah’: inkdr
ediyorsunuz? Siz cansiz (heniiz yok) iken sizi dirilten (diinyaya getiren) Allah’t nasil
inkar ediyorsunuz? Sonra sizleri éldiirecek, sonra yine diriltecektir...” *™* Burada
kafirler muhatap alinmaktadir. “Andolsun, onlara kendilerini kimin yarattigini sorsan
elbette ‘Allah’ derler...”*'? ayetinin ortaya koydugu delil ile Allah’in kendilerini
yarattigini, ecel vakti tayin ettigini ve riziklandirdigini kabule mecbur olmaktadirlar.
Allah (cc) bu delille, yani onlarin sozlerini onlara karsi kesin bir delil olarak kullanarak

onlar1 susturuyor. Ciinkii, itiraz eden kisi haberin dogrulugunu, kiyasin aslini,

468 o|-En’am, 6/1.
489 g]-En’am, 6/1.
470 g]-En’am, 6/2.

471 e]-Bakara, 2/28.
472 oz-Zuhruf, 43/87.
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baslangicin1 kabul etmezse, kendi delilleriyle ispat etmeye mecburdur. Bu kissada
kafirlerin sirklerinden dolay1 azarlanmalar1 konu edinilmistir.4"3

Miisrikler, baslar1 derde girip sikistiklari zorluk anlarinda, Allah’a kulluk edip,
rahat zamanlarinda da Allah’1 unutup putlara tapmaya devam ediyorlardi. Onlarin bu
ikiyiizliliigii ve kiifiirdeki inatlar1 Kur’an’da tartisma konusu olarak su sekilde
aciklanmustir: “Ey Muhammed! ‘De ki: Soyleyin bakalim acaba size Allah’in azabi
gelse veya size kiyamet saati gelip catsa (boyle bir durumda) siz Allah’tan baskasini
mi ¢agrisiniz? Allah’tan baskasina mi dua edersiniz. Eger (putlarin size yarari
dokundugu iddianizda) dogru soyleyenlerseniz (haydi onlar: yardima ¢agirin). Hayir!
(Bu durumda) yalniz O’na dua edersiniz. O da dilerse (kurtulmak igin) dua ettiginiz
stkintiyt giderir ve siz o an Allah’a ortak kostuklarimizi unutursunuz.”*'* TGfi, ayetin
miigriklerin sirkteki 1srarini bosa ¢ikardigina deginmekte ve gecen tartismay1 su sekilde
yorumlamaktadir. Onlar putlara kulluk ederler, bir musibet ve bela aninda kurtulmak
icin de Allah’a vyalvarirlardi. “Denizde size bir sikinti dokundugunda biitiin
taptiklarimiz (sizi yiiziistii birakip) kaybolur, yalniz Allah kalir.”*™ “Gemiye bindikleri
zaman (firtinaya yakalaminca kurtulmak icin) dini Allah’a has kilarak O’na dua
ederler. Onlart kurtarip karaya ¢ikardigr zaman ise bir de bakarsin ki, Allah’a ortak
kosuyorlar. Kendilerine verdigimiz nimetlere nankorliik etsinler ve bir siire daha

» 476 ayetleri buna isaret etmektedir. Bu

faydalansinlar bakalim! Ileride bilecekler.
tartismada mdsriklerin tezinin ¢iiriitilmesi su sekildedir. SGyleyin bana, Allah’tan bir
azap geldiginde, onu kaldirmasi i¢in kulluk ettiginiz putlara m1 dua ediyorsunuz, yoksa
Allah’a m1? Eger deseniz ki putlarimiza, siz zit bir durum meydana geldiginde daha
once yalanlamistimz. Bu durumda siz biitiin ilahlarinizi tamamen unutmus
oluyorsunuz. Eger deseniz ki; Yiice Allah bir ve tek olmasiyla ibadete daha layiktir.
Belanin basinizdan gitmesi i¢in yalniz O’na dua ettiniz. O halde neden O’ndan
baskasina kulluk etmektesiniz?*’" “Eger Rahman dileseydi biz onlara kulluk etmezdik,
dediler. Bu konuda onlarin hichir bilgileri yoktur. Onlar sadece yalan séyliiyorlar.”*"®
Bu anlama benzer bir anlam1 olan bir bagka ayette En’am suresinde vardir: “Allah’a

ortak kosanlar diyecekler ki: ‘Eger Allah dileseydi biz de ortak kosmazdik,

473 Taff, Alemii’l-Cezel, 114.

474 el-En’am, 6/40-41.

475 o|-1sra, 17/67.

476 o]-Ankebiit, 29/65-66.

477 Tafi, Alemsi’l-Cezel, 116-117.
478 ez-Zuhruf, 43/20.
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babalarimizda...”*"® Bu surede de demis ki: “...Onlarin yaptiklari ancak hars*®

etmektir...”"*®! Yani onlara gelen haberleri yalanlamaktalar. Inanclar1 da Allah’m onlar
hakkinda sapkinlik takdir etmesine sebep olmaktadir. Onlar ancak dilleriyle ¢ekismek
ve inatlasmak icin bunlar1 séyliiyorlar.*82

Konu hakkindaki diger bir tartisma Kur’an’da su sekilde gegmektedir: “Allah’a
ortak kosanlar diyecekler ki: ‘Eger Allah dileseydi biz de ortak kosmazdik,
babalarimizda. Hichir seyi de haram kilmazdik...”*®® TGfi bu ayet hakkinda soyle
demektedir. Hayir ve ser, her sey Allah’in dilemesiyle olur. Lakin burada miisrikler,
giinah iglemelerine ve inatlarina bir kilif uydurmaya ¢alismaktadirlar. Su ayette gectigi
gibi: “... Allah n, dilemis olsa, kendilerini doyurabilecegi kimselere mi yedirecegiz?
...”%84 S6z esasinda dogrudur, ama ayette ayiplanan, ¢irkin goriilen bozgunculuklarina
bulduklart bahanedir. Yiice Allah su ayette de kafirleri yeriyor ve giinahlar1 sebebiyle
onlara bir tehditte bulunuyor. “... Onlardan éncekiler de (peygamberlerini) boyle

yalanlamislard: da sonunda azabimizi tatmiglard:...” *®® Yalanladi manasina gelen
“3X -kezebe” fiili “ <3S -kezzebe” seklinde de okunabilir. Bu anlamin agik olmasi

icindir; yani Peygamberleri yalanladilar. Seddesiz okundugunda onlar peygamberi
yalanladilar, tipk1 daha oncekilerin peygamberleri yalanladiklar1 gibi, demek olur. Ya
da su kastedilmis olabilir. Onlar, Allah’in dilemesiyle sirk iginde olduklarina
inandiklar i¢in, yalanliyorlardi. Onlarin bu iddias1 ¢cekisme ve karsisindakini susturma
icindir. Dini ya da itikadi bir temeli yoktur. Bu, su ayette bildirilmektedir: ... (Fakat)

Allah o miinafiklarin hi¢ siiphesiz yalancilar olduklarina elbette sahitlik eder.”*%

(13

Yani, onlarm su sozleriyle bir uyum vardir. “... Allah senin elbette kendisinin
pevgamberi oldugunu biliyor...” *®" Ancak inandiklar1 baskadir. Onlar yalan

soyliiyorlar. Ciinkii o agik bir gercektir. “De Ki: ‘En iistiin delil yalnizca Allah’indir. O

479 e|-En’am, 6/148.

480 Hars: Ayette, tahminle hiikkmetmek, sagmalamak, atip tutmak, uydurmak, yalan sdylemek gibi
anlamlarda kullanilmaktadir. Muhammed Esed, Omer Nasuhi Bilmen, Ismail Hakki Izmirli, Elmal
Hamdi Yazir, Abdullah Parliyan, Ahmet Tekin, Abdulbaki Golpinarli, Ali Bulag, Mustafa Cavdar,
Erhan Aktas mealleri. https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=6&ayet=148. (Erisim:
03.01.2021.)

481 e]-En’am, 6/148.

482 Tff, Alemii’l-Cezel, 196.

483 g|-En’am, 6/148.

484 Yasin, 36/47.

485 e|-En’am, 6/148.

486 g|-Miinafikin, 63/1.

487 e|-Miinafikin, 63/1.
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dileseydi elbette sizin hepinizi dogru yola iletirdi.”*® Bildiriyor ki, Allah’in dilemesi
kesin olarak onlarin hidayetlerinde etkili bir sebeptir. Kafirler diyor ki; Allah istese biz
sirk i¢inde olmayiz. Mademki sirk i¢indeyiz bu Allah diledigi igindir. Allah diledigi
icin biz Allah’a ortak kosuyoruz. Yiice Allah onlarin bu iddialarin1 yalanhyor,
itikatlarmin bozuklugunu ve sirklerinin sebebinin inatlar1 oldugunu bildiriyor.4®
Miisrikler, kiz ¢cocuklar1 oldugunda yiizleri kizarir, utanir, hatta ve hatta onlar1
diri diri topraga gomerlerdi. Melekleri ise Allah’in kizlar olarak goriirlerdi. Allah (cc)
onlarin tutumlarindaki bu durumu soyle agiklamaktadir: “Onlar kizlar: Allah’a nispet
ediyorlar®® -ki O bundan uzaktir- kendilerine ise, canlarinin istedigini. Onlardan biri
kiz ile miijdelendigi zaman ici ofke ile dolarak yiizii simsivah kesilir”*%* Tafi bu ayeti
sOyle izah etmektedir. Burada Allah (cc) kafirlerin birbiriyle zit disen iki soziinii
yiiziine vurmaktadir. Onlar diyorlar ki: Melekler Allah’in kizlaridir, bununla beraber
kizlar1 kiiclimsiiyorlar ve kendilerinin kizlar1 olmasina riza gostermiyorlar. Hatta
onlardan birinin kiz1 olsa ondan igrendiginden dolayr onu diri diri topraga
gomiiyorlardi. Bu birbirine ters olan iki soziin bildirimi soyledir: Ey kafirler, siz
Allah’1 yiicelttiginizi iddia ediyorsunuz, peki nasil olur da kendiniz i¢in hos
gormediginizi Allah’a layik goriirsiiniiz? “Rabbiniz erkek ¢ocuklari size se¢ip ayirdr da
kendisine meleklerden kiz ¢ocuklart mi edindi?  Gergekten ¢ok biiyiik bir soz
soylityorsunuz.”*®? Bu ayette dnceki ayete ek olarak yiiceltmenin beyani vardir.**3 “Ey
Muhammed! Onlara sor: Kiz ¢ocuklari Rabbinin de erkek cocuklari onlarin mi?”*%
Yani, kendileri igin raz1 olmadiklar1 bir seye Allah hakkinda nasil raz1 olurlar. “Yoksa
biz melekleri disi olarak yaratmisiz da onlar sahid mi bulunuyorlarmis?”*% Siz,
meleklerin kizlar ya da erkekler olarak yaratildigini gérmediginiz, sahit olmadiginiz
halde onlarm cinsiyeti hakkinda nasil hikkme vartyorsunuz. “lyi bilin ki onlar kendi

uydurmalart olarak “Allah ¢ocuk sahibi oldw’ diyorlar...”*® buyurarak onlarm iftira

attiklarina isaret edilmektedir. Sonra: “Yoksa Allah kizlar: ogullara tercih mi etti?”*’

488 g|-En’am, 6/149.

489 Tiff, Alemii’l-Cezel, 121-122.
490 Ayrica, ayn1 mealde diger ayetler igin bkz. Saffat, 37/149,150 ve 153; ez-Zuhruf, 43/19; Necm,
53/27.

491 en-Nahl, 16/57-58.

492 g|-Isra, 17/40.

493 T(ff, Alemii’l-Cezel, 151-152.
494 es-Saffat, 37/149.

49 es-Saffat, 37/150.

4% es-Saffat, 37/151-152.

497 es-Saffat, 37/153.
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buyurarak iddialarin1 kabullenmedigini bildiriyor ve onlar1 azarliyor. “Siis icerisinde
(narin bir bi¢imde) yetistirilen ve tartismada (delilini erkekler gibi) aciklayamayani mi
Allah’a isnat ediyorlar?”%® “Neyiniz var? Nasi! hiikiim veriyorsunuz?”4% Onlarm
hiikkmiinii kabul etmeyerek, “Hi¢ diisiinmiiyor musunuz?”°° Gérmez misiniz? ibret
almaz misiniz? Hi¢ mi dogru ¢ikarimlarda bulunmazsiniz? “Yoksa sizin apacik bir
deliliniz mi var?”°%! Yani, soylediklerinizi ispatlayacak deliliniz mi var? “Getirin
kitabimize” delilinizi. “Eger dogru soyleyen kimseler iseniz getirin (bu delili i¢eren)
kitabiniz1”°° Onlar1 yapmaktan aciz kalacaklar1 bir seye davet ediyor. Yani, sizin i¢in
bununla ilgili bir delil ortaya koymanin imkani yok. Sonra diyor ki: “Allah ile cinler
arasinda da nesep bag: kurdular...”®® Katade, Muammer ve Abdurrezzak kanaliyla
bize ulastt ki kafirler sdyle dediler: Allah cinlerle akraba oldu, Melekler O’nun
cinlerden olma kizlaridirlar. Bu iddialarina Yiice Allah su ayetle cevap vermektedir:
“... Oysa cinler de kendilerinin Allah’zz huzuruna getirileceklerini bilirler.”*® Yani
hesaba ¢ekilmek i¢in, onlara azap edilir. Sayet akraba olsalar neden onlar1 hesaba
ceksin ve onlara azap etsin? Bu Yahudilerin ve Hiristiyanlarin sdzlerine benzer. Onlar
da demislerdi ki: “(Bir de) Yahudiler ve Hristiyanlar, ‘Biz Allah’in ogullar: ve sevgili
kullariyiz> dediler. De Ki: ‘Oyle ise (Allah) size neden giinahlariniz sebebiyle azap
ediyor?’...”%% Allah (cc) “Allah onlarin nitelendirdigi seylerden uzaktir, yiicedir.”>*
buyurarak kendini onlarin sdzlerinden tenzih ediyor.%’

Konumuzun basinda da belirttigimiz gibi, misriklerle ilgili bir¢ok tartisma
Kur’an’da yer almistir. Burada Orneklerini zikrettigimiz tartismalarin disinda Taf

eserinde Miisriklerle ilgili birgok ayet hakkinda agiklamalarda bulunmustur.>%

498 az-Zuhruf, 43/18.

499 as-Saffat, 37/154.

500 es-Saffat, 37/155.

501 es-Saffat, 37/156.

502 as-Saffat, 37/157.

503 ps-Saffat, 37/158.

504 es-Saffat, 37/158.

505 o]-Maide, 5/18.

506 as-Saffat, 37/159.

507 Tafi, Alemsi’l-Cezel, 189.

508 Miigriklerle ilgili diger tartismalar igin bkz. Tafi, Alem:’l-Cezel, 96-103, 117, 120-121, 151, 161,
168, 173, 187, 191-193, 195-196, 201, 203, 208.
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3.5.1.5. Miinafiklar Hakkindaki Tartismalar

Kur’an’in mubhalifleri olan bir baska muhatabi da Medineli Miinafiklardir.
Tafi’nin miinafiklarla olan tartigmalarla ilgili agiklamalart Alemii’l-Cezel fi ilmi’l-

Cedel isimli eserinde su sekilde yer almaktadir:

Konu hakkinda Kur’an’in, cihat emrini kiigtimseyen Miinafiklara yonelik karsi
cikist su sekildedir. “(Onlar) kendileri oturup kaldiklar: hilde kardesleri icin ‘Eger
bize uysalard:, éldiiriilmezlerdi’ diyen kimselerdir.”*% Tfi’nin bu tartisma hakkindaki
goriigleri soyledir. Bu sozii sOyleyenler miinafiklardir. Onlar Uhud giinii belleri
kirllmig sakatlar gibi yerlerinde oturup kalmiglar Peygamber ve ashabinin seferine
katilmamiglardi. Yiice Allah onlarin bu iddialarmma cevaben: Sizin $6ziiniizi
dinlemeleri onlarin oldiirtilmesini engellerdi, iddianizi kabul etmeyiz. “Nerede
olursaniz olun, saglam ve tahkim edilmis kaleler icinde bulunsaniz bile oliim size
ulagacaktir...”®* Yani, eger sizin gibi evlerinde otursalardi, yine de diisman tarafindan
evlerinde Kkatledilirlerdi. Miinafiklarin “kardeslerimiz bizimle kalsalardi giivende
olurlardi.” demelerine cevaben: “Deki: ‘Eger dogru séyleyenlerden iseniz kendinizden
oliimii savin.”...” %! buyurarak onlarin avuntularini bosa g¢ikarmaktadir. Yani sizin
goriligiinlize goére kardeslerinizin size uymasi, onlarin Oliimden kurtulmasini
saglayacaksa, evvela bu durum sizin kendinizin 6liimden emin olmanizi saglamalidir.
Oncelikle, sizin kendinizi 6liimden ve o&ldiiriilmekten kurtaracak bir giice sahip
olmaniz gerekir. Sebep batil ise sonug da batil olur. Bu sebeple size uymak dlmekten
ve oldiiriilmekten kurtulmak icin bir yol degildir, higbir etkisi yoktur. Olmekten ve
oldiiriilmekten kurtaracak tek tesirli yol Allah’mn iradesidir. O, ezeli ilmiyle herkesin
ecelini bilir.>*2

Miinafiklar hakkindaki tartismanin bir 6rnegi de su sekildedir. “(Miindfiklar)
Allah’a ve peygambere inandik ve itaat ettik, derler. Sonra da onlarin bir kismi bunun
ardindan yiiz cevirirler...” °® TGafi’ye gore bu ayet miinafiklara geliskilerinin
sdylenmesidir. Iman ettiklerini iddia ediyorlar, ama dinin hiikiimlerine uymuyorlar ve
dinen hiikiim sahibi olanlara itaat etmiyorlar. Bu su ayetlerin hitkmiine benzemektedir:

“(Ey Muhammed!) Sana indirilen Kur’an’a ve senden once indirilene inandiklarini

509 Al-i imran, 3/168.

510 en-Nisa, 4/78.

511 Al-i imrén, 3/168.

512 Tafi, Alemsi’l-Cezel, 106-107.
513 Nr, 24/47.
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iddia edenleri gormiiyor musun? Tdgut’u tammamalart kendilerine emrolundugu
hilde onun oniinde muhakeme olmak istiyorlar...”%** “Kendilerine Kitap’tan pay
verilenleri gérmiiyor musun ki, aralarinda hiikiim vermesi i¢in Allah’in kitabina

s 515 ve

cagiriiyorlar da sonra iglerinden bir kismi yiiz ¢evirerek doniip gidiyor.
“Yanlarinda, i¢inde Allah’in hiikmii bulunan Tevrat varken nasil oluyor da seni hakem
yapiyorlar, sonra bunun ardindan verdigin hiikiimden yiiz ceviriyorlar? Iste onlar
(kendi kitaplarina da sana da) inanmis degillerdir.”>® Manas1 sudur: Eger hakiki
miiminlerden olmuslarsa neden iman hiikmiinden yiiz ¢evirdiler. “Aralarinda hiikiim
vermesi i¢in Allah’a (Kur’an’a) ve peygambere ¢agirildiklar: zaman bir de bakarsin ki
iclerinden bir grup yiiz ¢evirmektedir. Ama gercgek (verilen hiikiim) kendi lehlerinde
ise, boyun egerek ona gelirler.”®'" Ehli kitabin durumu hakkinda da “... Eger size su

(tahrife edilmis) hiikiim verilirse onu tutun; o verilmezse sakimin (derler). ...”>'8

buyurulmaktadir.®®

Miinafiklarla miiminler arasinda gegen baska bir tartismanin ornegi de su
ayettir. “...Bize bakin Ki sizin isi$imizdan biz de aydinlanalim...”?° Onlar, 1siktan
mahrum birakilmislardir. Onlara denilir ki: “... Arkaniza (diinyaya) doniin de bir 151k
araymn...”*®! Bizde size verecek 151k yok. “(Miinafiklar) mii’minlere siyle seslenirler:
“Biz de (diinyada) sizinle beraber degil miydik?”°?? Yani diinyadayken imanda ve
Islam catis1 altinda beraber degil miydik? “(Miiminler de) derler ki: Evet, fakat siz
kendinizi yaktiniz. Basimiza musibetler gelmesini gozlediniz, siiphe ettiniz...”>?® Onlara
arada bir fark oldugunun cevabi veriliyor. Yani siz degistirdiniz, biz degistirmedik.5?*

Konu hakkindaki bir diger ornek Bakara Saresi 11-12. ayetlerdir. Bu

ayetlerdeki tartismalar ¢alismamizin “Tartisma Metodu” boliimiinde ele alinacaktir.

514 en-Nisa, 4/60.

515 Al-i imran, 3/23.

516 o|-Maide, 5/43.

517 Nir, 24/48-49.

518 g|-Maide, 5/41.

519 Tff, Alemii’l-Cezel, 168-169.
520 e]-Hadid, 57/13.

521 g|-Hadid, 57/13.

522 g|-Hadid, 57/14.

523 g|-Hadid, 57/14.

524 Tafi, Alemsi’l-Cezel, 204.
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3.5.1.6. iblis’in itirazinin Cedel Baglaminda Degerlendirilmesi
Necmeddin Tifi, eserinde Iblis’in itirazin1 sdyle yorumlamaktadir:

“Allah, ‘Sana emrettigim zaman seni saygt ile egilmekten ne alikoydu?’ dedi. O
da ‘Ben ondan hayirlyyim. Ciinkii beni atesten yarattin. Onu ise ¢amurdan yarattin’
dedi.”®?® Burada anlatilan, yaratanla iblis arasinda meydana gelmis bir tartismadir.
Allah iblis’e dedi ki: Adem senin ona secde etmene layiktir. Seni secde etmekten
alikoyan nedir? Lanetli bunu reddetti. Iblis iistiinliigii maddi yapilar1 farkli olan ates ve
camuru birbiri ile kiyaslayarak kendisinin Ademden daha hayirli oldugunu iddia
etmekteydi. Bu sekilde Ademle melekler arasindaki fark ortaya ¢ikmustir. “Hani
Rabbin meleklere: ‘Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim® demisti.”>?® melekler de
buna itiraz etmislerdi. Ama onlar hizli bir sekilde Allah’a itaate ve emrini
kabullenmeye geri dondiiler. iblis ise Rabbine isyan etti, sapitti. Siiphesiz Adem
hemen tovbe etti, [‘_JUJ‘-:‘: Bir seyi hemen yapmak demektir.] Iblis ise tevbe etmedi.
Tartismanmn sonu budur. Bu tartisma Kur’an’da defalarca tekrar edilmektedir. %2/
Bundan sonra tartismanin baska bir yoniine dikkat cekilmektedir. iblis’in cezasmin
hemen verilmemesi ve bekletilmesi icin Adem soyuna musallat olacagmi beyan
etmesidir. Yiice Allah’in cennetten ¢ikarilmay1 emretmesi bir ceza, bir uzaklastirma ve
bir kovma idi. Evet, Sehristini bazi kitaplarinda diyor ki: Iblis kovulmasinm,
uzaklastirilmasimin ardindan meleklerle dolu bir ortamda dedi ki: “Ey ilahim! Kabul
ediyorum ki sen Rabbimsin, ben senin kulunum. Ama benim nefsimde bir sey var ki
beni degisik bir hale sokuyor. Beni yaratmaman daha uygun olurdu fakat beni yarattin.
Bana Adem’e secdeyi emretmemen gerekirdi. Ama sen secdeyi emrettin. Kederime
isyam1 yazmaman gerekirdi ama kaderime isyan1 yazdin. Beni cezalandirmaman
gerekirdi, ama sen beni cezalandirdin. Beni Ademin iizerine gonderip O’nu azdirmama
ve cennetten ¢ikarilmasina sebep olmama izin vermemeliydin. Ben onlar1 goriirken ve
onlar beni gormezken Adem soyuna benim musallat olmama izin vermemelisin. Belki
de sen, biz bunlar1 yapalim diye bizi var ettin. Oyle degil mi ya Rab? Yiice Allah

Iblis’e “Senin bu sdziiniin basiyla sonu gelisiyor. Basinda kabul ediyorsun ki, sen

525 el-A’raf, 7/12.

526 g|-Bakara, 2/30.

527 [lgili kissa hakkinda diger ayetler i¢in bkz. Bakara, 2/34; el-Hicr, 15/28-40; el-sra, 17/61-65; Sad,
38/71-85. Necmeddin Tifi, Iblis’le olan bu tartismanin Kur’an’da birgok yerde gectigini belirtmistir.
Ancak sadece A’raf suresinde konuyu agiklamis, diger ayetlere deginmemistir.
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benim kulumsun ve ben senin Rabbin’im, sonra diyorsun ki neden bdyle yaptin?
Benim yaptigim isin hikmetinden sual olunmaz.” diyerek cevap verdi. Bu cevap
kuvvet ve iktidar sahibi, kahredici bir ilahin cevabidir, hikmet ve adaletten uzak
degildir. Bilakis bunun igin agik bir hikmettir. Allah insanlar1 ikaz ediyor. Insana
goziiken her sey, yasadigi her sey Allah’in dilemesiyledir. Zirh gibi koruyan o kitapta
kotii sozler bile i¢ginde giizellik barindirir. Higbir varlik ondan gizli kalamaz. Kullarinin

yapmakta olduklarmi ve yaptiklarini bilir. Fakat insan ilmiyle bunu kavrayamaz.>?®

3.5.1.7. Allah ile Melekler Arasindaki Diyalogun Cedel Acisindan

Degerlendirilmesi

Tafi’nin bahsedilen diyalog hakkindaki agiklamalari, Alemii’l-Cezel fi ilmi’l-

Cedel adli eserinde genis bir sekilde ele alinmustir.

Konu hakkindaki tek 6rnek, “Hani Rabbin meleklere ‘Ben yeryiiziinde bir
halife yaratacagim’ demigti. Onlar, ‘Orada bozgunculuk yapacak, kan dokecek birini
mi yaratacaksin. Oysa biz, sana hamdederek seni daima teshih ve takdis ediyoruz’
dediler...” 52° ayeti zikredilmistir. TGfi, bahsi gegen ayet hakkinda sunlari
kaydetmektedir. Bu hikayenin icerigi bir tartigmadir ki, meleklerle Rableri arasinda
gecmistir. Melekler dediler ki: Sen yeryiiziinde kendine birini halife kildin. Onda kan
dokmek ve daha bagka fesatlar ¢ikarma gibi ihtimaller var. Bunda bir hikmet mevcut
degildir. Hikmetli olan is odur ki bizim gibi, diinyada seni hamd ile teshih ve takdis
edecek biri yaratilmali degil miydi? Yeryiiziinde yaratilacak halifenin kesin olarak
fesat ¢ikaracagina dair itiraza Allah (cc) su sekilde cevap veriyor: “... Ben sizin
bilmediginizi bilirim.”>° Benim yeryiiziinde yaratacagim halife sizin dediginiz gibi
olmayacaktir. Ciinkii ben biliyorum ki 0 bana ibadet edecek, onda tevhid inanci olacak
onun temiz nesli de bdyle olacak, siz bunu bilmiyorsunuz. Sayet denilirse
Ademoglunda fesat vardir, onda fesat yoktur cevabi nasil dogru olabilir? Bunun cevabi
sudur: Saf olarak fesat hicbir zaman Ademoglunda olmadi. Onda fesat ve 1slah bir
arada bulunur. Bozgunculuk daha fazla olmasi, hikmet sahibinin hikmeti geregi
olabilir. Thtimal ki serrin ¢oklugu hayrm ilerlemesi icindir. Sayet denilirse, buradan,

Meleklerin, halifenin tam bir bozguncu olacagina hiikmettikleri sonucu ¢ikarilamaz.

528 Tafi, Alemsi’l-Cezel, 130-133.
529 g]-Bakara, 2/30.
530 g]-Bakara, 2/30.

121



Melekler sanki soyle demek istiyor: Bozgunculuk ¢ikarmaya ve kan dokmeye meyilli
birini mi yaratacaksin. Melekler soylediginde hakli degil mi? Iki sekilde cevap

verilebilir? Meleklerin fesat hakkindaki sdylediginin dogru oldugunu kabul etmeyiz.
Meleklerin soyledigi soz iki kistmdir; birincisi { ... & Al (a } «... orada fesat

cikaracak” QAJY‘ s yani yeryiiziinde (lam-1 istigrak ile marifedir) bu da isaret eder
ki denilmek istenen onun her parcasini fesat ve kan dokmek ile genellestirmektir. Ve
onun tamami o ikisine zarf olur. Bu bir bakistir, goriistiir. Cilinkii bu onlarda 1slah

bulunmasina mani degildir. iste bu yiizden saf fesadin onda koklesmis olmasi
gerekmez. ikinci olarak melekler diyor ki, {... $&3 &alasled 3 <. ve kanlar

dokecek” yani kani olan cins. Bu yayilmis bir fesattir. Bu da ilk goriis gibi bir goriistiir.
Ikinci yon: Meleklerin sozii bir ihtimale dikkat cekmeye isaret etmektedir. Meselenin
bir diger yonii de sudur: Bir tarafta halifenin bozgunculugu ve kan dokiiciiligi
dururken, bunun karsisinda tesbih ve takdisle yogrulmus meleklerin tesbihat ve
ibadetleri durmaktadir. Eger muratlari, halifede fesadin koklesmesi, yerlesmesi olsa idi
bu kars1 gelmeleri dogru olurdu. Ugiincii olarak: Allah’in meleklere cevabi, halifede
fesad1 kabul etmemektir. Sonra fesat halifede yer bulmakla beraber o fesat mutlak
fesat, saf bir fesat degildi. Eger meleklerin dedigi gibi mutlak fesat, saf fesat halifede
koklesmis olsa idi meleklerin s6zliniin dogrulugunu Allah tasdik eder, onlara halifenin

tarafinda oldugunu gosteren bir cevap vermezdi. Bu sdylenmek istenen seye agik bir
delildir.®3!

3.5.1.8. Muarizlarin Peygamberlik Gorevi Hakkindaki Tartismalar:

Kur’an, peygamberlerin kavimleri ile olan miicadelesinin bir boyutunun da
peygamberlik gorevi konusunda oldugunu beyan etmektedir. Tufi, Kur’an’da konu

hakkinda yer alan tartismalar su sekilde isaret etmistir.

Misa (as) ve Hz. Harun’a karsi Firavun’un tartismasi soyledir: Mdsa (as) ve
Harun (as) dedi ki: “Biz Rabbinin elcileriyiz. Israilogullarini (serbest birak ve) bizimle
gonder. Onlara iskence etme. Sana Rabbinin katindan bir mucize getirdik. Selam,

dogru yola uyanlara olsun.”>¥ “Firavun, ‘Sizin Rabbiniz kim, ey Misa’ dedi.”>

531 Tafi, Alemii’l-Cezel, 95-97.
532 Taha, 20/47-48.

122



Firavundan gelen bu soruda, “O da kim oluyormus!” denilmektedir. Ciinkii Firavun
kendisini insanlarin Rabbi zannetmekteydi. Msa (as) bir olan Rab’den bahsedince
Rabbin kimdir dedi. Ben mi yoksa baskast mi1? Masa (as) cevap verdi: “Miisd,
‘Rabbimiz her seye hilkatini (yaratilis ozelliklerini) veren ve sonra onlara yol
gosterendir’ dedi.”®** O’nun varlig1 eserlerinin varligindan anlasilir. Masa (as bunu
acikca ortaya koymus oldu. “Firavun, ‘Ya gecmis nesillerin hdli ne olacak?’ dedi.”®®
Yani nerede o tarih olmus milletler ve onlarin su anki durumu nedir? Ne oldular? Neye
doniistiiler? Firavun’un bu sézii Mésa (as)’nin getirdigini yermeyi hor gormeyi de
iceriyor. Mtsa (as) cevap verdi: “Onlarin ilmi” yani ge¢mis nesillerin, yiizyillarin,
medeniyetlerin ilmi “Rabbimin katinda bir kitapta (Levh-i Mahfuz’da yazilydr.
Rabbim yanilmaz ve unutmaz.”®*® Yani onlar artik yoklar diye onlardan {imit kesmek
olmaz. Aksine onlar i¢in geri doniis vardir. Onlar cesetlerin yeniden dirilecegi giinii
beklemekteler. Sonra Yiice Allah, “Rabbim, yeryiiziinii size bir besik yapan ve orada
size yollar agan ve gokten yagmur yagdirandir. Béylece onunla sizin igin yerden tiirlii
tirlii bitkileri ¢ift ¢ift ¢ikardik. ... Siiphesiz bunda akil sahipleri igin (Allah in varligin
ve birligini gosteren) deliller vardir. Yani akil sahipleri i¢in yeniden dirilisin miimkiin
olduguna isaretler. (Ey insanlar!) Sizi topraktan yarattik (6liimiiniizle) sizi oraya
déndiirecegiz ve sizi bir kere daha oradan ¢ikaracagiz.”>®" buyurarak kafirlere, gokleri
ve yeri yaratmasini ve yeryiiziinii bitkilerle canlandirmasini delil gosteriyor. >3

Musa Peygamber, Firavunun yaninda peygamberligini ilan etti§i zaman onunla

olan tartigsmasinda demisti ki: “Ey Firavun! Siiphesiz ki ben dlemlerin Rabbi tarafindan
gonderilmis bir peygamberim.”®*® Sonra bunu { e :B;ﬂé } lafizyla [Hakik: 1-Hak

sahibi olan hakli 2- Layik, miistahak kelimesiyle] destekliyor. Yani hakkidir, layiktir
ve gereklidir. “Benim iizerime Allah hakkinda hakikatten baska bir seyi
soylememek...”%*° Sonra iddiasin1 destekleyecek delilleri oldugunu bildirdi ve dedi ki:
“... Ben size Rabbinizden acik bir delil (mucize) getirdim.”®*! Firavun, Masa (as)’dan

delil isteyerek dedi ki: “Eger bir delil getirdiysen” Yani dogru sdyledigine bir isaret
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534 Taha, 20/50.

535 Taha, 20/51.

536 Taha, 20/52.

537 Taha, 20/53-55.

538 Tafi, Alemsi’l-Cezel, 158-159.
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“haydi goster onu bakalim, eger dogruyu soyleyenlerden isen.”>* iddiada, itiraz
edenin delil gosterene dedigi gibi: Iddian1 dogrulayan delilin nedir? Kendinden delil
istenenlerin delillerini ortaya koydugu gibi Musa (as) da delili gosterdi. “Asasini atti”
yere “Bir de ne gorsiinler apacik bir ejderha.”>® Yani Masa (as) ’nin dogru
soyledigini ortaya ¢ikarmak igin. “Ve elini ¢itkardi.” demek istiyor ki cebine sokup
cikardi. “Bir de ne gorsiinler o bakanlar icin bembeyaz olmus.”®** Yani giines 15181 gibi
eli 151k sagiyordu. Musa (as) iddiasimi delillerle ispatladi ve itiraz edenlere karsi da
kararli bir sekilde durdu. Firavun ve kavmi Musa (as) ’nin iddiasim1 ve getirdigi
delilleri kabul etmemekte direndiler. Dediler ki: Senin getirdigin bu delilleri gergek
ilahi deliller olarak kabul etmeyiz. Bunlar sihre benziyor. “Firavun’un kavminden ileri
gelenler, dediler ki: Siiphesiz bu adam usta bir sihirbazdir.”>* Sonra Mdasa (as)’ "1
yalanci ¢ikarmak, peygamber olmadigini ispatlamak i¢in sihirbazlari topladilar. Misa
(as) asasmi attiginda sihirbazlar agikga anladilar ki Masa (as)’a kars1 yaptiklari sihirler,
ona rakip olmak icin kafi degil. “Asa yuttugu zaman..” yani yuttugunda
“Uydurduklarmm...” ®*® Yani insanlara kuruntular veren, gereksiz Kkorkular salan
diizmece seyleri. Misa (as)’a olan kars1 ¢ikislarinin haksiz yere oldugu ortaya ¢ikti.
Rakiplerinin kargisinda Masa (as)’m delili saglam olarak kaldi ve onun iddiasinin
dogrulugunu ispat etti. “Artik orada yenildiler.” yani o anda ters istikamete dondiiler,
Misa (as) karsit1 olan fikirlerini terk ettiler. “Kiiciik diistiiler.”>*" Allah’in azameti ve
kudreti karsisinda onlar kiigiik diistiller. “Sihirbazlar kapandilar.” demek istiyor ki
yere ‘“secdeye” 548 «flemlerin Rabbi’ne iman ettik, dediler. Miisd ve Hariin’un
Rabbine.”**° Burada Musa (as) ile Firavun arasindaki tartisma son buldu. Ciinkii onlar
Firavun’un sihirbazlariydi. Firavun dedi ki: Siz, Masa (as)’1 yenmediniz ¢iinkii siz
onunla is birligi yaptiniz. O size galip gelerek aslinda beni yenmis ve halkimin iginde
beni rezil etmis olacakti. Denilir ki, Firavun’u bu kaniya sevk eden siiphe su idi: Misa
(as)’a iman eden sihirbazlarin reisleri Israilogullarindandi. Firavun onlari sihir
ogretsinler diye hizmetine almis ve onlara her imkani1 saglamisti. Onlara dedi ki: Siz

Misa (as) ile aym1 kavimdensiniz. Bana karst onun yaninda yer aldimiz. Sihirbazlar
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cevap verdi: “Sen surf Rabbimizin dyetleri bize geldiginde iman ettigimiz i¢in bize hing
duyuyorsun. Ey Rabbimiz! Uzerimize sabwr yagdir ve Miisliiman olarak bizim canimiz
al.”® Yani onlar Firavun’a vaziyet senin zannettigin gibi degildir. Bu is ilahi bir istir
ki ona karsi koymaya bizim kuvvetimiz yetmez. Bu ise muhalefet etmek bizim
giiciimiiziin haricindedir, demekteydiler.>

Konu ile ilgili eserde yer verilen diger bir tartisma 6rnegi de Hz. Nih’un kavmi
ile tartigmasidir.

“Andolsun, biz Nih’u kavmine peygamber olarak gonderdik. Onlara soyle
dedi: ‘Ben sizin i¢cin apagik bir uyaricyim. Allah’tan baskasina ibadet ve kulluk
etmeyin. Dogrusu ben sizin adiniza elem dolu bir giiniin azabindan korkuyorum’®.”%%?
Tafi, Hz. Nihun kavmine Kkars1 yiriittiigii tevhit micadelesini su sekilde
aciklamaktadir. Bu bildirim, NGh’un peygamberligini, tevhid inancini kavmine
bildirmesidir. “Kavminin inkar eden ileri gelenleri, ‘Biz, senin ancak bizim gibi bir
insan oldugunu gériiyoruz. Ilk bakista sana uyanlarin da ancak en asagiliklarimizdan
ibaret oldugunu goriiyoruz. Sizin bize karsi bir iistiinliigiiniizii de gormiiyoruz...’
dediler.”® Kavmi Hz. Nh’un delilini ii¢ sebepten dolay1 kabul etmiyordu. 1- Allah’a
el¢i olmak i¢in insaniistii bir varlik olmalar1 gerektigi yoniindeki inanglari. 2- Hz.
Nih’a tabi olanlarin toplumunun asag: tabakadan, zayif kisiler olmasi. Onlara gore
peygamberin getirdikleri dogru olsaydi en asiller ve en iist tabakadakiler peygambere
tabi olurdu. Sebep batil oldugu gibi dogurdugu sonug da batildir. 3- Peygamberlerin de
kendileri gibi bir insan olmasi. Peygamberi kendilerinden istiin gérmediklerinden,
onlarin se¢ilmis olmasii isabetsiz, yanlis bir tercih olarak kabul etmekteydiler. Bu
siiphelerin her birine Hz. Nih sistemli ve diizenli bir sekilde cevap vermistir. Ik itiraza
cevap olarak, “Nih dedi ki: ‘Ey Kavmim! Séoyleyin bakalim, sdyet ben Rabbimden
gelen apacik bir delil iizerinde isem ve O, kendi katindan bana bir rahmet vermis de
siz ona karsi kor kalmissamiz’...” >®* Anlami: Soyleyin bana, Yiice Allah, size
bildirmek istediklerini sizden birini degil de beni yetkin kilmissa, bana bir rahmet ve
hidayet delilleri vermisse ve bunlar1 sizden gizlemisse hangi yerde bunlar1 kabul
edersiniz, iddianizdan vaz geger de karsi tarafin hakliligini kabul edersiniz. Ya da

hangi sey buna mani olabilir? Ikinci itirazlarimin yanlish@ma delili olarak Hz. Nih
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sanki diyor ki: Benim sizin gibi bir insan olmama gelince, bu dogrudur ama bir insanin
tanriya el¢i olma isini yiiklenemeyecegi iddianizi higbir sekilde kabul etmiyorum. Sen
de bizim gibi bir insansin. Ve bazi insanlar tanrinin el¢iligi vazifesini yiikklenmek i¢in
yeterli sartlara sahip degildir. Ya da demek istediginiz “insanlarin bazis1 bu vazifeyi
yapmak i¢in yeterli olmayabilir, bunu kabul etmiyoruz.” ise, kafirler ve seytanlar sizin
gibidir, bu vazifeye layik degildir. Allah peygamberligi kime, nerede, ne zaman
verecegini en iyi sekilde bilir. Ama demek istediginiz “higbir insan peygamber olacak
yetkinlige sahip olamaz” ise bunu kabul etmeyiz. ikinci siiphelerine su sekilde cevap
verdi. “Ey kavmim! Buna karsi ben sizden herhangi bir mal da istemiyorum. Benim
miikafatim ancak Allah’a dittir. Ben o iman edenleri (teklifinize uyarak) kovacak da
degilim...”>® Manas1, benim size davetim ancak Yiice Allah’a yakinlasmaniz igindir.
Bir iicret almak ya da insanlarin mallarin1 yemek i¢in degildir. Bu sebeple benim
nazarimda benim davetime uyan kisinin toplumun en alt tabakasindan ya da en iist
tabakasindan olmasinin bir ehemmiyeti yoktur. “... Fakat ben, sizin bilgisizce
davranan bir toplum oldugunuzu gériiyorum.”>®® Siz zannediyorsunuz ki mutluluk
sizin asalet unvanlariiza sahip olmaktir ve basinizdaki idarecilere uymak da sizi dogru
yola ulastirir. Hatta iddianiz odur ki Allah’in kullar1 arasinda verdigi hiikiimlerdendir
bu. Oysa hakikat boyle degildir. “Ey kavmim! Eger ben onlari kovarsam beni
Allah’tan kim koruyabilir? Hi¢ diisiinmiiyor musunuz?”>" Yani Yiice Allah, beni,
insanlar1 tevhid inancinda bir Allah’a ibadet etmekte toplayayim diye gonderdi.
Yanimdan kovmakla iman etmis olanlar1 inanglarindan nefret ettirirsem, Allah’a isyan
etmis olurum ve Allah’in azabina miistahak olurum. Beni Allah’tan koruyacak Allah’a
karst bana yardim edecek bir kimse yok. Ugiincii siiphelerine gelince: “Ben size
‘Allah’in hazineleri yanimdadir’ demiyorum. Gaybi da bilmem. ‘Ben bir melegim’ de
demiyorum...” *°® Bunun manas1 sudur: Benim size el¢i peygamber olarak
gonderilmem benim kendi gayretimle ugrasip elde ettigim bir sey degildir. Peygamber
olarak benim secilmis olmam sizden iistiin bir tarafim oldugu icin degildir. Kabul
ediyorum ki ben yaradilisca sizden daha iistiin degilim. Lakin Yiice Allah beni yetkin
kild1 ve tercih etti. Birbirine benzeyen iki seyden birini tercih etmeyi dilemisse, elbet

bu, Allah’in hikmetinin bir geregidir. Sonra tartisma bagka bir yone evrilmektedir.
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“Sizin hor gordiigiiniiz kimseler icin ‘Allah asla onlara hi¢hbir hayir vermez de
diyemem...”>® Toplumun asag1 tabakasindan olmasi onlarin mutluluga ulasmalarma
mani degildir. Allah dilerse mutluluk onlara nasip olur. Mutluluga erenler Allah’a
itaatte daim olan temiz yiirekli insanlardir. “Allah onlarin iclerini daha iyi bilir.”*®°
Onlara yaptiklarinin karsiligim1 verir. “Siiphesiz ben o halde” yani eger onlari
kovarsam “zalimlerden olmus olurum.” %' Ciinkii benim icin onlart kovmak soz
konusu degildir. Yiice Allah beni insanlar1 birlestirmem i¢in gdnderdi, ayristirmak i¢in
degil, insanlar1 birbirine sevdirmek icin gonderdi, birbirlerinden nefret ettirmek icin
degil. Buradaki durum Peygamberimize Kafirlerin gelip soyle dedigi olaya benzer:
“Yanindan fakirleri kov ki seninle arkadaslik edelim!” Onlar, bu sézii kendilerini
fakirlerden istiin gorerek soylityorlardi. Allah (cc) bununla alakali olarak soyle
buyuruyor: “Rableri’nin rizasin isteyerek sabah aksam O’na dua edenleri yanmindan
kovma... Eger kovarsan zalimlerden olursun.”®®® Nuh’un verdigi cevaplar karsisinda
kavmi soz sdyleyemez duruma gelince, “Ey Niith! Bizimle tartistin ve tartismayt
uzattin. Eger dogru soyleyenlerden isen, haydi kendisiyle bizi tehdit ettigin azabi
getir.”®%® dediler. Yani: Aramizdaki bu s6z ¢ok uzadi, bizim sana olan muhalefetimiz
de uzun zamandir devam ediyor. Sayet sen soziine sadik biri isen bize vadettigin azab1
getir. Hz.NGh kavmine: “Onu dilerse ancak Allah getirir size ve siz Allah’: dciz
birakamazsiniz.” °** dedi. Yani, “Benim size vadettisim o azabi getirmememin
dogrulugumun bir gostergesi oldugunu kabul etmem. Size gelen azabin gelmesini
engelleyemem de. Siz beni susturmak i¢in diyorsunuz ki getir o azabi ki sen bunu
yapmaktan acizsin. Oysa size istedigi anda azap edecek olan yalniz Allah’tir. Azabi
getirmesi hususunda da siz Allah’1 aciz birakacak degilsiniz. Ben size gonderilmis
sizin i¢inizden bir el¢iyim. Peygamberimize de bu gibi ayetler hakkinda soruldugunda
su sekilde cevap vermesi bir ayette emredilmektedir: “... De ki: ayetler ancak Allah
katindadir...”® Yani, ayetleri size getirmek bana ait bir is degildir. Bir ayette de sdyle
diyor: “... De ki: Rabbimi tenzih ederim. Ben ancak resiil olarak gonderilen bir

beserim.”®®® Hz. Niih dedi ki: Benim vazifem size nasihat etmektir ve giiciimiin yettigi
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kadar size nasihat ettim. “Ben size 6giit vermek istesem de eger Allah sizi azdirmak

787 ye sizi sapkiligmiz iginde helak eder. “O

istemigse Ogiidiim size fayda vermez...
rabbinizdir.” Sizin iizerinizde hakimiyeti vardir. “ve O na déndiiriileceksiniz.”®® Yiice
Allah peygamberinin diliyle kafirlere sdyle bir itirazda bulunuyor: “(Ey Muhammed!)
Yoksa ‘Onu (Kur’an’y) kendisi uydurdu’ mu diyorlar? De Ki: ‘Eger onu uydurmussam
sucum bana dittir. Ben de sizin islemekte oldugunuz suclardan uzagim.”® Sonra Nih
kissasina geri doniiyor. Kavminin 1srarla kiiflir iizere kalmasi Hz. Nih’tan uzak
durmalarimi onlardan {imidini kesmesini ve helak olmalarinin sebeplerini anlatiyor.
“Nuh’a vahyolundu Ki: ‘Kavminden daha once iman etmis olanlardan baska artik hi¢
kimse iman etmeyecek. O hdlde onlarin yapmakta olduklari seylerden dolay
iiziilme. ®"°

Geminin yapilmas: sirasinda Hz. Nah ile kavmi arasinda bir tartisma daha

(13

yasanmistir. Kur’an bu tartismay1 da bize sdyle haber vermektedir. “... Kavminden
ileri gelenlerinden her ne zaman yamna ugrasalar, onunla alay ediyorlard...”>"* Hz.
Nih ve yanindakiler onlarin alay etmelerine karsi soyle karsilik verdiler: “Dedi ki:
‘Bizimle alay ediyorsaniz, sizin bizimle alay ettiginiz gibi biz de sizinle alay edecegiz’
.. anlayacaksimiz.”®"? Daha sonra Allah Hz.Nah’a dedi ki: “Yiikle ona” yani gemiye
“her cins canlidan (erkekli ve disili) birer ¢ift, bir de kendileri hakkinda daha énce
hiikiim verilmis olanlar disindaki dilen ile iman edenleri...” > Kafir olan oglu
bogulunca Hz. Nih’un “Rabbim siiphesiz oglum da dilemdendir. Senin va’din elbette
gercektir...”®™* dedigi kissada bildirilmektedir. Oglum ailemin bir ferdiydi ki sen bana
onlan kurtaracagini vadetmistin. Bu Hz. Nih’un oglu i¢in Allah’in hiikmiine tartisma
suretiyle kars1 ¢ikisidir, tipki Ibrahim’in (as) Lat kavmi hakkinda verilen hiikiim i¢in
tartismasi gibidir. Lakin bu soru birden fazla agidan gelmistir. Birincisi Hz. Nih sandi
ki Yiice Allah’m “bindir ona aileni” demesi ailesinin tamaminin kurtulacagmin vaat
edilmesiydi. Oysa vaat edilen, yalnizca gemiye binen aile fertlerinin kurtulacag idi.
Fakat Niih’un bahsi gecen bu oglu Hz. Nih ile gemiye binmemisti. Gemiye binme sarti

gerceklesmedigi icin kurtulus da gerceklesmedi. lkincisi, “ailen” sozii genel bir
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ifadedir. Ailenin biitiin fertlerini isaret eder. Varsayimsaldir, kesin degildir, bu sebeple
genel olan Ozeli de i¢inde barindirir. Fakat, Allah’in Hz. Nih’un oglunu bogmasi,
Allah’in soziinlin /vaadinin fiilinden ayrilmasi ve soziiniin fiiliyle gelismemesi igin
gerekli idi. Uciinciisii Allah (cc), hakkinda hiikiim verilmis olanlar1 Hz. Nah’un
ailesinden saymamisti. Bu sebeple de ayri tutulan belirgin degildi. Ayr tutulanin belli
olmas1 gerekliydi, oglunun bogulmasiyla aileden ayr1 tutulan bu kisi belli oldu. Hz.
Nih’un sorusuna Allah, o ogulun Hz. Niih’un ailesinden olmadigini bahsi gecen su ii¢
yon ile haber verdi: “Ey Nuh! O asla senin dilenden degildir...”*® 1- Kurtarilacag
vaat edilen ailenden degildir. 2- Senin dininde olan ve senin {immetin olan ailenden
degildir. 3- Onun soyu sana bagli degildir. Sonra Allah (cc) daha agir bir dille Hz.
Nuh’a hitap ediyor : “O hdlde hakkinda hi¢hir bilgin olmayan seyi benden isteme. Ben,
sana cahillerden olmamam égiitlerim.”®® “Rabbim! Siiphesiz ben senden hakkinda
bilgim olmayan seyi istemekten sana sigimirim. Eger beni bagislamaz ve bana
acimazsan, siiphesiz ziyana ugrayanlardan olurum.”®"” diyerek Hz. Nih Rabbinden af
diledi.”® Nih (as)’in miicadelesi Kur’an’da en ¢ok anlatilan kissalardan biridir. Tafi
eserinde farkli yerlerde bu kissalara isaret etmistir.>’®

Yiice Allah buyuruyor: “Sonra onlarin ardindan (Niuth kavminin) baska bir
nesil yarattik.”®® Onlar Hidun kavmi Ad’dir. A’raf suresinde Hiid’un bunu kavmine

(13

ilettigi anlatilmaktadwr: “... Hatwrlayin ki, Allah sizi Nih kavminden sonra onlarin
yerine getirdi...”*®* “Onlara kendi iclerinden bir peygamber gonderdik*®? Yani Hid’u
onlara hazirladi, iste burada dayanak onceden agiklanan seyedir. “Allah’a kulluk edin,
sizin O’ndan baska hi¢hir ilihimz yoktur, hdld O’na karsi gelmekten sakinmaz
musiniz?”°%® Onlar iddianin dogrulugunu kabul etmediler ve dediler ki: “.... O da ancak
sizin gibi bir insandir. Sizin yediginiz seylerden yiyor, ictiginiz seylerden iciyor.”*®* Bu
soru isabetsiz bir tercihtir. Sonra, “Andolsun kendiniz gibi bir besere itaat ederseniz

13

mutlaka ziyana ugrarsiniz.” %% dediler. Ayn1 Semid kavminin dedigi gibi.
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Icimizden bir insana mi uyacagiz. (Asil) o takdirde biz apacik bir sapiklik ve delilik
icine diismiis oluruz.”*®® Sonra, 6liimden sonra dirilmeyi inkar ettiler. “O, oldiigiiniiz,
toprak ve kemik hdline geldiginiz zaman sizin mutlaka tekrar (diriltilip)
cikarilacagimizi mi vaat ediyor? Halbuki bu size vaat edilen sey ne kadar da uzak!”®®’
Yani bunun olmasi ihtimali ¢ok uzak. “Sadece bu” yani baskas1 yok “Hayat bu diinya
hayatindan ibarettir. Oliiriiz ve yasariz.”®® Yani yasariz ve oliiriiz, ¢iinkii onlar
oliimden sonra bir hayatin varhgini kabul etmiyorlar. Olecegiz ve sonra tekrar mi
yasayacagiz; biz bunu inkar ediyoruz demekteydiler. “Biz tekrar diriltilecek
degiliz.” %% Bu ayet onlarin yalanlamalarmi bildiriyor. “Bu Allah’a kars: yalan
uyduran bir kimseden baskasi degildir. Biz ona inanmayiz.”®° Hid, “Ey Rabbim!
Yalanlamalarina karsi bana yardim et diyerek, kendilerine gosterilen delilleri
onlara galip gelmesine ragmen, acikca inatlari devam ettiginde yardim istedi.®®? Had
peygamberin miicadelesi bu &rnekten ibaret degildir.>®

Yiice Allah buyuruyor: “Kdfirler diyorlar ki; Ona rabbinden bir ayet indirilse
yal”®% Yani, eger dogru soyliiyorsa Rabbinden onu dogrulayan bir ayet (delil, mucize)
gelirdi, lakin gelmedi, gelmez de. Bu soru Kur’an’da birden fazla tekrarlanmaktadir.>®®
Allah su sekilde cevap veriyor: “Sen ancak bir uyaricisin.”®%® Yani sen bir teblig
edensin. Kendi bagma ayetler indirmek senin i¢in soz konusu degildir. Bunu yapan
yalmiz Allah’tir. Bunu surenin sonunda sOyle destekliyor: “Senden Jnce de
pevgamberler gonderdik. Onlara da hem esler hem de evlatlar verdik. Higbir
peygamberin Allah’in izni olmadik¢a bir ayet, mucize getirmeye giicii yoktur. Her ecel
icin bir yazi vardir (her seyin vakti saati ayri ayri tayin edilmistir ve yazilidir).”>
Burada kastedilen mana bir baska ayette anlatilmaktadir: “Gayb ancak Allah’indir
(gaybt bilen yalniz Allah’tir) bekleyin!”>® Kisaca bu cevap, énem verilmeyecek bozuk

bir soruya geri doner. Belirgin hale geliyor ki, kafirler ondan elinden gelmeyen bir seyi

586 o]-Kamer, 54/24.

587 o]-Mii’mintin, 23/35-36.

588 o]-Mii’mintin, 23/37.

%89 g|-Mii’mindn, 23/37.

590 g|-Mii’miniin, 23/38.

591 gl-Mii’mindn, 23/39.

592 Tff, Alemii’l-Cezel, 163-164.

593 Bkz. Tafi, Alemii’l-Cezel, 177-178.
5% er-Ra’d, 13/7.

595 el-En’am, 6/37; Ytnus, 10/20; er-Ra’d, 13/27.
5% gr-Ra’d, 13/7.

597 gr-Ra’d, 13/37.

598 Yiinus, 10/20.

130



istemiglerdir. Bu agir ve yapilmasinda fayda olmayan bir tekliftir, aklin acikligi,

berrakligi igin bir ¢arpismadir.>®®

Yiice Allah buyuruyor: “Kdfirler diyorlar ki; sen peygamber degilsin.” %
Onlarin bu iddialar1 peygamberligi yalanlamak ve hor goérmek igindir. Cevap olarak
denildi ki: “De ki: Benimle sizin aranmizda Allah ve kendisinde kitap ilmi bulunanlar
sahit olarak yeter.”®! Burada isaret olunanlar Abdullah bin Selam gibi kitap ehlinden,
peygambere iman eden ve onu dogrulayan kisilerdir. Su ayette de buna isaret vardir:
“Israilogullarindan bir kisi onun bir benzerine sahitlik etti ise”®%? “Bundan once kitab
okuyanlara sor”®® “Israilogullarinin dlimlerinin bunu bilmesi onlar icin bir ayet degil
midir?”%* ve bunun gibi ayetler. Hig siiphe yok ki bizim seriatimiza gore iddia sahibi
delil sunmalidir. Diger taraf ise iddiaya kars1 kendi delilini ortaya koyamiyorsa o vakit
onun iizerine diisen de yemindir. Hz. Peygamber iddia sahibi olarak onlarin kendi
iclerinden sahitligini peygamberligine delil gostermis ise inkar eden taraf icin bu
sekilde hiikiim kurulur. Bu tartismada, delili reddeden taraf hakkinda hiikiim
boyledir.5%

Kafirlerin bir sifat1 hakkinda Yiice Allah buyuruyor: “Zalimler aralarinda
gizlice fisildastilar;, bu sizin gibi bir insan degil mi? Artik goz gore gére sihire mi
gidiyorsunuz?”®% Ayette bu sizin gibi bir insan degil mi? soziine sdyle cevap veriliyor:
“Biz senden énce de kendilerine vahyettigimiz adamlar génderdik.”®®" Yani evet kabul
ediyorum benden Once gelen peygamberler de gonderildigi kavmin halki gibi birer
insandi. Benzer durumlara benzer hiikiim verilir. Ben de o peygamberler gibi bir
peygamberim. Bu cevap daha once anlattigimiz gibi peygamberin insan olmasi
nedeniyle tebligini reddedenlerin susturulmasini icermektedir. Gegmis milletler
arasinda da insan peygamberler bulunmustur. Bu, onlarin peygamberligine mani bir

hal degildir. “Sihire mi gidiyorsunuz.” ®%® soziine cevap olarak: “De ki Rabbim

soyleneni bilir.”®® Yani benim soziim sihir midir, degil midir O bilir. Ya da onlarn,

599 Tafi, Alemsi’l-Cezel, 146.
600 Hd, 11/43.

601 gr-Ra’d, 13/43.

602 g|- AhKAf, 46/10.

503 Y{inus, 10/94.

604 es-Suara, 197.

805 T(if7, Alemii’l-Cezel, 146-147.
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609 gl-Enbiya, 21/4.
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peygamberligimi hor goren, ayiplayan sozlerini bilir. Karsiligini verir. Onlara verilen
bu cevap, Peygamberin getirdigi seyin sihir oldugunun reddedilmesini de igermektedir.
Ayrica, sozlerinin bos, batil oldugu bildiriliyor. Delil olarak da Kur’an’in kendisi
gosteriliyor. Onun her bir ayeti ayr1 bir mucizedir. Miisliimanlar arasinda bunun aksini
iddia eden yoktur. Bunun igin bazi alimler ayet i¢in, mucizeden baska bir sey demeyi
dogru bulmazlar. Yalniz alimler arasinda bir ayrilik vardir, Mutezile alimlerinin ¢ogu
ve Ibn Hazm ez-Zahiri de oldugu gibi, Mucize olan Kur’an’in bizzat kendisi midir
yoksa sOylenisinde midir? Bu iki soru i¢in ortaya ¢ikan cevap, bincisini bozma,
cozme, kirma, yok sayma, ikincisini kabul etmeme. Anlatildig1 gibi kabul etmeme

yoniinde beyana bir isaret vardir.%%

3.5.1.9. Peygamberlerin Diger Tartismalari

Peygamberlerin izledigi cedel yonteminin farkli buyutlar1 Kur’an’da bizlere
anlatilmaktadir. Bu baslikta Alemii’l-Cezel fi /lmi’l-Cedel isimli eser cercevesinde

konu hakkindaki ¢esitli tartisma ornekleri zikredilecektir.
3.5.1.9.1. Hz. ibrahim’in Babasi ile Tartismasi

Hz. Ibrahim (as) babasimin taptigi ilahlar1 yerdi, ayipladi, babasini kendine
uymaya davet etti. Kibar bir sekilde babasin1 Allah’in ezici kuvvetiyle ve siddetli
cezastyla korkuttu. “Ibrahim: ‘Ey babacigim! Duymayan, gérmeyen, senin bir stkintini
dahi gideremeyen bir seye ne diye ibadet edersin. Ey babacigim! Bana, sana gelmemis
olan bir ilim geldi. Bana tabi ol ki seni dogru yola ¢ikarayim. Ey babacigim! Seytana
kul olma, siiphesiz ki seytan Rahman’a isyan etmistir. Ey babacigim! Seytana dost
olman nedeniyle Rahman’dan sana bir azap dokunmasindan korkuyorum.” dedi.”®!
Babasi kiifiir ve inadinda 1srarc1 oldu. ibrahim’e (as) cevabi sert oldu: “Sen benim
ilahlarimdan yiiz mii cevirdin ey Ibrahim. Eger buna bir son vermezsen seni taslayarak
oldiiriiriim. Uzun bir siire benden uzaklas.” %% Tbrahim (as), babasindan iimidi
kestiginde ondan yiiz ¢evirdi, davetinde oldugu gibi ayrilisin1 da nezaketli bir sekilde

soyledi: “Selam sana Rabbimden senin icin bagislanma dileyecegim. Ciinkii o bana

610 Tafi, Alemsi’l-Cezel, 159-160.
611 Meryem, 19/42-45.
612 Meryem, 19/46.
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karst cok Litufkdrdir.”®'® Babasi igin af dilemesi Suara Suresinde “Babami bagisla’®*

Ayetinde bildiriliyor.5%°

3.5.1.9.2. Hz. ibrahim’in inan¢ Konusunda izledigi Cedel Yéntemi

Yiice Allah, Hz. Ibrahim’in (as) hikdyesini anlatiyor: “Onun iizerini gece
orttiigiinde bir yildiz gordii.”®® Bu delil gostermede, Ibrahim (as) kendiyle mi tartisti
yoksa kavmiyle mi tartist1? Bu kissada ikisi de muhtemeldir. ilk ihtimal, yildizi, ay1 ve
giinesi goriip her biri i¢in ayr1 ayr1 Rabbim budur dese de bu isteki c¢eliskiyi,
mantiksizligr idrak ettikten sonra, kiifre girmek i¢in bir zaruret olmadigi sonucuna
vartyor. Bir rivayete gore kissada gecen “rabbim budur.” %’ séziinii kiigiik bir
cocukken magaradan ¢iktiginda soylemistir. Ikinci ihtimalde iki tarafin birbiriyle
tartisiyor olmas1 gerekir. Ayetin basinda: “Ibrahim babasi Azer’e sen putlart ilah mi
ediniyorsun. Ben seni ve kavmini apagik bir sapkinlik icinde gérmekteyim demisti.”®'8
ve sonunda “Ey kavmim ben sizin ortak kostuklarimizdan uzagim.”®® “... Kavmiyle
tartisti.” %20 Hz. Ibrahim, “Beni hidayete erdiren Allah hakkinda mi benimle
tartisiyorsunuz?”%?! diyerek delilini ortaya koyuyor. Yani, Yiice Allah bana hidayet
nasip etti ilk basta. Ilk ihtimalde ise, yildiza Rabbim demeyi onu yiiceltmeyi dogru
bulmuyor. Ciinkii 0 batip gidiyor. Kendine, batip gittigini gordiigiim, sabit kalmaya
kudreti olmayan bir sey nasil Rab, ilah olabilir? Diye soruyor Alemin olusumu
iizerinde diisiinenler bu diisiince tarzin1 kullanmaktadirlar. Ikinci olarak, bu olay
stirekli sahit oldugumuz bir seydir. Varolusun ardindan yok olus gelmektedir. Bu
kéinatta siirekli tekrar eden bir durumdur. Ugiinciisii, cevherler (6zler) ve bir diizeyde
gitmeler belirtilerle ¢oziiliip dagilmazlar. Ciinkii cevher hareket ve durmadan,
toplanma ve ayrilmaktan, beyaz ve siyahtan, diger renklerden uzak olmaz. Dordiinciisii
ortaya c¢ikandan kopmayan sey ona baskin gelemez o ortaya ¢ikandir. Kisitlamalarini

iki onciile indirdikten sonra bu énciillerle bir delil olusturuldu. Su sekilde: Ozler ve bir
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diizeyde gitmeler, ortaya c¢ikanin belirtilerinden kopuk olmaz. Ortaya g¢ikandan,
meydana gelenden kopuk olmayan sey onun gibi ortaya cikandir. Ozler ve cisimler
olusumlardir. Bir seyin olusumu sabit oldugu zaman onu olusturan birinin varligin Ki
o zat olusturdugu seyden dnce vardir, kabul etmek lazim gelir. Dolayzisi ile filozoflarin,
alem ezelidir iddias1 ile, yaratilis1 inkar edenlerin iddias1 olan dlem onu yaratan biri

olmadan kendiliginden var olmustur iddias1 bostur.%??

3.5.1.9.3. Hz. ibrahim’in Meleklerle Diyalogunda Kullandig1 Cedel

Yontemi

“Dediler ki: Biz sana ¢ok bilgili bir ogul miijdeliyoruz.”’®?® Ibrahim (as), bunun
olmasina ihtimal vermiyordu. “Dedi ki: Bana ihtiyarlik gelip catmisken beni nasil
béyle bir seyle miijdeleyebilirsiniz?”’®** Yani, bu dediginizin, ben bir ihtiyarken ve
esim de kisirken, gergeklesmesi cok uzak bir ihtimaldir. “Dediler ki: Biz seni ger¢ek ile
miijdeledik. Umidini kesenlerden olma.”®® Yani senin dedigin genelde gegerli olan bir
durumdur. Ama bunun olmasi Allah’in kudretinden uzak degildir. Sana verdigimiz
haberi biz dogruluyoruz. Dogru olan birinin, sdyledigi seyin gercek olmasi
miimkiindiir. O haberi ve gercek olmasini tasdik etmek gerektir. Ibrahim (as),
meleklerin kendisinin timitsizlige diistiigiinii ya da umudunu yitirmenin baslangicinda
oldugu hissine kapildiklarini anladi. Bu diisiincelerinin yanlisligini, zannetmeyin Ki
ben umudumu yitirdim. “Kim umudunu keser” yani umudunu kesmez “Rabbinin
rahmetinden sapkinliga diismiis olanlardan baska hi¢ kimse.” %%° seklinde cevap

vererek onlara bildirdi. 627

Yiice Allah Ibrahim’in (as) LGt Kavmi hakkindaki miicadelesini ayette su
sekilde bildiriyor: “Ibrahim korkusu ge¢ip kendisine bu miijde geldiginde, Liit kavmi
hakkinda bizimle miicadeleye giristi.”®?® Bu kissanin 6zeti Lt kavmini helak etmekle
gorevlendirilmis melekler Ibrahim’in (as) yanina ugradi. Ibrahim (as) onlardan iirktii
ve dedi Ki: “Tamnmamus bir topluluga selam.”®®® Sonra onlar1 misafir etti. Besili bir

buzag1 keserek onlara ziyafet verdi, zannetti ki onlar insandir. Sonra melekler

522 Tf7, Alemii’l-Cezel, 118-119.
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Ibrahim’e (as) Ishak’i miijdeledi ve Lat kavmine azap etmek istediklerini haber
verdiler. “Dediler ki: Elbette biz bu sehrin halkini helak edicileriz. Siiphesiz oranin
halki zalimlerden oldular.” %*° “Dedi ki orada Lait da var.”®! Onu nasil helak
edersiniz? O, “sehrin halki” s6ziinii, halkinin tamami1 olarak anladi. Melekler cevap
verdiler: “Biz onu ve ailesini kurtaracagiz.”®*? Sehir halkindan maksat Lat ve ailesi
haricinde o sehrin halkidir. Bu bir miicadele ciimlesinden idi.  Abdurrezzak
Muammer’den o da Katade’den rivayet etmistir ki: Ayette gegen “Bizimle Lt kavmi
hakkinda miicadeleye giristi.” % ifadesi icin, Ibrahim (as), Meleklere dedi ki: O
sehirde elli tane iman etmis kisi de mi yok? Melekler: Eger elli iman etmis kisi olsayd1
azap olunmazdi, dediler. ibrahim (as): Kirk? Dedi. Kirk da dyledir dediler. ibrahim
(as): Otuz, dedi. Otuz da oyledir, dediler. Boylece 10’a kadar indi. Melekler, “eger
iclerinde on kisi olsayd:r” dediler. Bunun iizerine Ibrahim (as) dedi ki: Eger bir
kavimde on kisi dahi iman etmemigse o kavimde hayir yoktur. Ancak Ankebut
Suresini okudugumuzda hakikatte, bu miicadelenin sinirin1 bize resmetmektedir. Ve

7634 pin anlamu elgilerimizle miicadele etti ya da elgiler

“bizimle miicadeleye giristi.
vasitasiyla bizimle miicadele etti anlamindadir. Ya da buna yakin bir anlamdadir. Yiice
Allah buyurdu: “Ey Ibrahim bundan vazge¢.” Yani miicadelenden “elbette Rabbinin
emri gelmistir.”®® Burada verilen cevap Hz. Nih’un oglu i¢in miicadele ettigi zaman
ona verilen cevaptan daha yumusak bir dille verilmistir. Allah katinda ibrahim (as),
Hz. Nih’tan daha degerli gibi goriinmektedir. Allah’in Ibrahim’e (as) hitabi daha
yumusak bir hitaptir. Goriinen o ki Allah katinda Ibrahim’in (as) miicadelesi Nah’un

miicadelesinden daha hos karsilanmistir. Miicadelelerine gore o iki peygamber de bir

cevabi davet ettiler.53®

3.5.1.9.4. Hz. Yusuf’un Zindandakilerle Tartismasi

Kendisine riiya anlatan iki genc ile delil gostererek tartisan Yusuf demisti ki:

“Ey benim zindan arkadaslarim! Ayri ayri birgok ilahlar mi haywldir yoksa bir

630 e]-Ankebit, 29/31.

831 e]-Ankebit, 29/32.
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633 Had, 11/74.
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Kahhar (kahreden) Allah mi1?”%" Bu tevhide hos bir delildir. Ustiinliikte, kuvvetiyle
yok etmede, perisan etmede, mahvetmede ve alemi bir arada tutmada tek basina
bagkasina tabi olmadan, birlige, miikemmel olmaya, kuvvete delildir. Bu sebeple
tanriliga uygundur. Cok tanrilifa gelince onlarin sayisinin ¢oklugunda iki ihtimal
vardir. Ya birbirleriyle cekisirler ya da birbirleriyle ittifak ederler. Ilk ihtimal yani
birbirleriyle inatlagsmalar1 alemin diizeninin bozulmasma sebep olur. Enbiya ve
Mii’mintin surelerinde buna delil vardir. ikinci ihtimalde ise her bir tanrmmn
eksiklikleri ve zayifliklar1 olmasi gerekir. Onlarin her biri tek basina bu aleme tanri
olmakta yetersiz olmali ki bagka tanrilara ihtiya¢ duyuyor. Sonra: “kulluk ettiginiz
sey?” yani sizin ve kavimlerinizin “sizin ve atalarimizin kendilerine isim verdigi
seylerden baska bir sey degildir.” Yani putlardir. “Allah onlar hakkinda (tanrt
olduklart hakkinda) bir sultan indirmemigtir.” Yani bir delil, bir ispat indirmemistir.
“Hiikiim ancak Allah’indwr.” yani hikkiim ancak Allah’a aittir. O’nun birligini kabul
edin. “O kendisinden bagkasina kulluk etmemenizi emretti, bu dogru ve sabit
dindir.” 5% dedi. Dosdogru yol. Lakin Yusuf’un iki arkadasmn riiyalarinin tabir
edilmesine ihtiyaglart vardi. Onunla soru ve cevaplarla tartismaya girmediler. Aksine

bu konusma sonrasinda Yusuf onlar1 yanina gekti.®%

3.5.1.9.5. Hz. Yakub’un Ogullari ile Tartismasi

Yakub’un ogullarinin Yusuf hakkindaki durumuna baktigimizda miicadeleye
bir 6rnek goriiyoruz. Yakup’un ogullari dedi ki: “Ey babamiz sen nigin Yusuf’u bize
emanet etmiyorsun, oysa biz onun iyiligini isteyen kimseleriz. Yarin bizimle gonder.
Cayirda gezsin oynasin.”%° Babalarma Yusuf’un iyiligini istedikleri ve kendilerini
Yusuf’a sevdirmek istedikleri zannin1 vermeye calistyorlardi. Yakup ise Yusuf’u kurt
yemesi ihtimalinden dolay1 onlarla gitmesine izin vermedigini soyle ifade ediyor:
“Onu gotiirmeniz beni iizer. Korkarim ki onu bir kurt yer de sizin haberiniz olmaz.”84
Buna kars1 ¢iktilar babalarina sdyle diyerek bu kanisinin hakikatten uzak bir ihtimal
oldugunu beyan ettiler: “Biz giiclii ve kuvvetli bir topluluk iken onu kurt yerse o zaman

biz kesinlikle hiisrana ugrariz.” ®? Yani coklugumuzla, kuvvetimizle, aldigimiz

837 Yisuf, 12/39.

638 i, 11/40.
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tedbirlerle kurdun ona ulagsmasina mani oluruz. Babalarin1 boylece aldattilar. Biitlin

giiciimiizle aldigimiz tedbirler her tiirlii musibeti defetmeye yeter, diye iddia ettiler.54®

3.5.1.10. Hz. Meryem’in Hz. isa Hakkinda Yahudilerle Tartismasi

Hz. Meryem, Isa (as)’1 babasiz olarak diinyaya getirmistir. Allah’m bir
mucizesi ve Yahudiler i¢in imtihan vesilesi olan bu durum Yahudilerin Hz. Meryem’le
tartisma yasamasina neden olmustur. Bu tartismayir Necmeddin Tuafi, eserinde su

sekilde yorumlamaktadir:

Yahudilerin, Hz. Meryem’le tartismasi Kur’an’da su sekilde anlatilmaktadir:
“Meryem kucaginda Mesih ile geldigi zaman Yahudiler dediler ki: Sen ¢ok kétii bir
seyle geldin ey Harun’un kiz kardesi. Baban kotii biri degildi, annen de kotii kadin
degildi.”®** Yani senin soyun ve yaptiklarm iffetli olmay1 gerektirir ve fuhus buna
uygun diismez. Sana ne oldu? Zina ettin ve nikah olmadan bir ¢cocuga hamile kaldin.
Sadece kundakta bir bebek olan Isa’y1 isaret etti. Cevab1 Hz. Isa verdi: “Elbette ben
Allah’in kuluyum bana kitap verdi...” “...anneme hiirmetkdr kildi...”%° Anne ve
babama demedi. O anda Allah’in dogruya ulastirdig kullar1 anlad: ki Hz. Isa Allah’in
mucizelerinden bir mucizedir ve gergekten babasiz diinyaya gelmistir. Zekeriya, Isa’ya
dogru egildi onu Optii ve dedi ki: Sahitlik ederim ki sen Allah’in ayetlerindensin.
Ciinkii o, Meryem bir bebekle cikageldiginde, Meryem’in iffetinden silipheye
diismiistii. Allah’in saptirdigi kullarina gelince; bazilari Isa i¢in veledi zina dediler
asirtya gittiler, diger bir grup da Isa’ya Allah’m oglu dediler onlar da asiriya gittiler.

flki Yahudiler ikincisi Hiristiyanlardir. Lanet ve gazap onlarin iizerine olsun.®4°

3.5.2. Uhrevi Konulardaki Tartismalar

Kur’an, mucizelerle dolu bir ilahi kitaptir. Kur’an’in mucizevi ydnlerinden
birisi de istikbale dair verdigi haberlerdir. Bu baslikta kiyamet ve ahiret konusu ile
oldiikten sonra diriltilme konusunda yasanan tartisma 6rnekleri Alemii ’I-Cezel fi Iimi’l-

Cedel adli eser ekseninde degerlendirilecektir.
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3.5.2.1. Kiyamet ve Ahiret Ahvaline Ait Tartismalar

Yiice Allah buyuruyor: “Ve o giin geldiginde biz onlarin hepsini bir araya
toplariz ve deriz ki: Oyle oldugunu zannettiginiz Allah’a ortak kostuklariniz neredeler!
Sonunda onlarin manevralar:, Rabbimiz Allah’a andolsun ki biz (O’na) ortak kosanlar
degildik, demelerinden baska bir sey olmayacaktir. Bak kendilerine karsi nasil yalan
soylediler ve iftira edip durduklar: seyler (uydurma ilahlari) onlart nasil yiiziistii
birakip kayboluverdi?”’®*" Anlatilmakta olan bir tartismadir ki ahiret giinii miisriklerle
Allah arasinda olacaktir. Onlar bu diinyada iken Allah’a ortak kosanlar olduklarini
kabul etmezler. Yiice Allah, onlarin bos bir immet oldugunu ispat ediyor. Bu iimmetin
sahitligi ile ispatliyor bunu. Muhammed alehisselamin sahitligiyle ispatliyor. Su ayette
buyuruyor Ki: “Iste boylece, insanlar iizerine sahit olasiniz ve peygamber de sizin
lizerinize sahit olsun diye sizi bir orta iimmet kildik.”®*® Kuruntulu olanlar kuruntuya
diismesinler. Yiice Allah burada diyor ki: Bak nasil da kendilerini yalanlhyorlar!
Kabullenmemelerini ve inkarlarin1 kisaca zikretmesinin ardindan, inkarlarma ve
kabullenmemelerine verdigi cevapla Allah siiphe i¢inde olanlar1 diizeltecek kesin bir
delil ortaya koyuyor. Bir de kitapta ve siinnette bildirilen bir diger husus daha vardir. O

da kol, bacak ve diger organlarin mahser giinii sahibinin aleyhine sahitlik etmesidir.54°

Yiice Allah ates ehli hakkinda buyuruyor: “Her bir iimmet atese girdikce
kardesine dindasina lanet eder. Nihayet hepsi orada toplandiklarinda sonradan
gelenler onceden gelenler icin der ki: Rabbimiz! Iste bunlar bizi dogru yoldan ¢ikard
onlara iki kat azap ver.”® Yani, onlar bizi sapkinliga cagiranlar idi. Yine sdyle derler:
“Biz i¢imizdeki otorite sahiplerine ve biiyiiklerimize itaat ettik, bizi onlar dogru yoldan
ctkartti. Rabbimiz onlara iki kat azap ver.”®®* Onlar bunu hak ediyor, zira kendilerinin
dogru yoldan c¢ikmalari yetmiyormus gibi baskalarmi da saptirdilar. Yiice Allah,
onlarin bu isteklerini reddediyor. Yani, sizin zannettiginiz gibi onlar sizin azabinizdan
iki kat1 azaba miistahak degiller. Ciinkii onlar sizi davet etti, ama o davete siz uydunuz.
Sizden her birinizden iki cinayet hasil oldu ki bu sebeple her biriniz katlanmis azab1
hak ediyorsunuz. Birisi kendinizi saptirmaniz, ikincisi bagkalarini da davet etmeniz ve

bu davete uymaniz sebebiyledir. Sonra, ilk grubun cevabi ki onlar sapkinliga davet

647 e|-En’am, 6/22-24.

648 g|-Bakara, 2/143.

649 Tafi, Alemsi’l-Cezel, 115.
650 o]-A’raf, 7/38.

651 a]-Ahzab, 33/67-68.
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eden otorite sahipleriydiler, onlarin cevabi Allah’in cevabiyla uyumludur ya da sdyle
de soylenebilir: Allah’in cevabi ile kendilerine geldiler ve o cevabi teyit eder mahiyette
sunu soylediler: “Biz sizden iistiin degildik.” Yani serri azaltmak ve hayri arttirmak
noktasinda bizim sizden {Ustlinligiimiiz yoktu. Siz bizden daha az azabi hak
etmiyorsunuz. Biz bu sapkinlikta ortagiz. Bu, “Biiyiikliik taslayanlar dedi ki: Biz
hepimiz ~atesin icindeyiz. Allah kullari arasinda  hiikmiinii verdi.” %% ayetine
benzemektedir.®>3

Konu hakkindaki bir diger tartigma ise atesin ig¢indeyken, kendisine tabi
olanlarin kotiilemesi karsisinda, Seytanin tartismasidir. Diyorlar Ki: Bizi kandirdin
helak olmamiz senin yiiziinden. Seytan diyor ki: “Allah size vaatte bulundu, gercek
olani vadetti.” Demek istiyor ki Peygamberlerinin diliyle ve onlarla gonderdigi
kitaplarla. “Ben de size vaatte bulundum. Ama séziimden caydim.”®®* Sebep olma
agisindan, bozgunculugunu, aldatmasini, gizli diismanhigini itiraf ediyor. Sonra takdir-i
ilahi agisindan isin ash ortaya ¢ikiyor. Seytan diyor Ki: “Ben sizin iizerinizde bir gii¢
sahibi degildim.” Yani, ben sizi bana itaat etmeye zorlayacak bir giice sahip degildim.
“Yaptigim sey ancak sizi (Allah’in yasakladigi isleri yapmaya) c¢agirmakti siz de
geldiniz.”%%® Seytanin kétiiliige davetten baska, insanlar1 itaate mecbur edecek bir
giiciiniin olmadig1 bu sekilde bildiriliyor. Bu husus su ayetlerle de dogrulanmaktadir:
“Yine yemin ederim ki, Iblis onlar hakkindaki zannim dogru buldu. Miiminlerden bir
grup disinda digerleri ona uydular. Halbuki seytanin onlar iizerinde hi¢bir saltanati
yoktu.” % Rivayet olunmustur ki peygamber soyle buyurdu: Ben teblig igin
gonderildim, bende insanlara hidayet verecek bir gii¢ yoktur. Seytanin isi de
ayartmaktir onda da insanlar1 dalalete siiriikleyecek bir gii¢c yoktur. Bu husus ayetle de
sabittir: “Allah kime hidayet verirse o kurtulusa ermistir. Ve kimi saptirirsa artik onu

irsat edecek bir dost bulamazsin.”%" Buna benzer ayetler coktur.%%®

Sonra seytan
onlara diyor ki: “O halde beni kinamayin. Kendinizi kinayin.”®® Yani siz benim
davetime uymakla asirtya gidip haddinizi astimiz. Allah’in emirlerine ve onun

peygamberlerine karsi ¢gikmaniz sebebiyle kendinizi kinayin, beni degil. Ciinkii Allah,

652 g|_Mii’min, 40/48.

853 T{ff, Alemii’l-Cezel, 123-124.

654 1bréhim, 14/22.

655 1bréhim, 14/22.

656 Sebe’, 34/20-21.

857 el-Kehf, 18/17.

658 o|-A’raf, 7/178; el-Isra, 17/97-98; el-En’am, 6/8; el-Ahzab, 33/70-71.
859 Thrahim, 14/22.
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benim sizin apag¢ik bir diismaniniz oldugumu size bildirdi, beni size tanitti. Sonra
seytan kendisinin, onlarla artik bir ilgisinin olmadigini, onlardan bir fayda da
beklemedigini ve bu musibette diismelerinde esit sorumluluk sahibi olduklarini
bildiriyor: “Ben sizin kurtaricimz degilim, siz de benim kurtaricim degilsiniz.”®® Yani
benim size bir yardimim olamayacagi gibi sizin de bana bir yardiminiz olamaz.
“Bundan once sizin beni Allah’a ortak kosmanizi tammadim, kabullenmedim.”®%! Bana
itaatinizde sizin igin bir nimet ya da bir ihsan yoktur. Ya da Allah’in birligini kabul
ederek, sunu demek istiyor da olabilir: Benim size sirki giizel géstermem bir tuzaktan
ibaretti. Bugiin beni ve benden baska Allah’a ortak kostuklarinizi ben tanimiyorum,
kabul etmiyorum. Hakikatte apacik gergek odur ki Yiice Allah tektir. Ayette bu husus
soyle anlatiliyor: “O zaman (mahgser giinii) tabi olunanlar, kendilerine tabi olanlardan
uzaklagirlar.”%? “Zalimler icin aci bir azap vardir.”®® Bu durum Allah’tan gelen yeni
bir baslangici icinde barindirdigi gibi, seytanin kendine uyanlar1 pismanliklari i¢cinde
bir baslara birakmasiyla sonuclanan tartismanin hikdyesinin sonudur. 4

Yiice Allah buyuruyor: “O giin Rabbin onlari Allah’tan baska taptiklar
seylerle bir araya toplar ve der Ki: Siz mi saptirdiniz kullarimi yoksa kendileri mi yolu
kaybettiler?”’®% Bu tartigma kulluk edilenlerle kul olanlar arasinda geger. Kafirler iddia
ediyor ki putlardan ve idarecilerinden kulluk ettikleri onlar1 saptirdi. Onlar1 karsi
karsiya getiriyor ve Allah tapilanlara soruyor: Tapilmaya layik olmayana tapmayi
secerek siz mi bunlart saptirdiniz yoksa onlar kendileri mi yoldan c¢ikti. Tapilanlar
diyor Ki: “Sen Siibhansin” yani sirkten seni tenzih ederiz. “Senden baska dostlar
edinmemiz bize yarasmaz”®®® Bu ayette bildiriliyor ki miisrikler kendilerine taptig1
yaratilmiglardan kendilerini dogrulamalarini beklerken, onlar “Seni tenzih ederiz,
senden baska dostlar edinmek bize yakismaz.”® diyerek miisriklerle aym yolda
olduklarini kabul etmiyorlar. Yani sana kul olmay:1 reddedip senin egemenligini
kabullenmemeyi, bize tapilmasini ve bizim onlar iizerinde tasarruf ve ihsan sahibi

oldugumuzu reddediyoruz. “ve ancak sen onlari ve atalarini zevke daldwrdin.” Yani

660 fbrahim, 14/22.

661 Ibréhim, 14/22.

662 o]-Bakara, 2/166

663 Ibréhim, 14/22.

664 Tafi, Alemsi’l-Cezel, 149-150.
665 o]-Furkan, 25/17-19.
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667 el-Furkan, 25/18.
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onlar onu birakt1, terk etti “Heldka giden bir kavim oldular.”®%® Yani sirkleriyle helak
oldular. Allah miusrik kullara diyor Ki: “Sizi yalanladilar.” yani taptiklariniz

“soylediginiz o seyde.” yani o sey hakkinda. O vakit dnlerine acik bir delil koyuyor
99669

b

“artik savmaya giiciiniiz yetmez.” onlara gelecek azabi, “yardim da bulunmaz.
Allah’1n size verdigi azaba kars1.6”
Konu hakkinda Kur’an’da yer alan ve Necmeddin Tafi’nin de eserinde yer

verdigi 6rnekler burada zikredilenlerle smirli degildir.6™

3.5.2.2. Yeniden Diriltilme Hakkindaki Tartismalar

Yiice Allah buyuruyor: “Dediler ki; biz bir yigin kemik oldugumuz ve ufalanip
toz duman oldugumuz zaman gercekten biz yeni bir yaratilisla mi diriltilecegiz.”®"* Bu
kafirlerin ahireti kabullenmemesi ve inkar etmeleridir. Allah (cc) cevap veriyor. “De
Ki: Ister tastan olun ister demirden ya da génliiniizde biiyiiyen baska bir yaratik olun,
diyecekler ki kim bizi yeniden diriltecek? De ki: Sizi ilk defa yok iken Kim var etmisse
0.”%7 Yani, acizliginizden ve zayifligimzdan dolay1 yeniden dirilmenin imkansiz
oldugunu hayal ediyorsunuz. Oysaki Yiice Allah bunu yapmaya kadirdir. Tipki
baslangigta viicutlarinizi insa etmeye kadir oldugu gibi. Bu kiyaslama Kur’an’da
defalarca tekrar edilmektedir. Bu, yeniden dirilis ile ilk bastaki yaratilisin
karsilastirilmasidir. Sonra ahiretin ve yeniden dirilisin ne zaman olacagini soruyorlar.
“Sallayacaklar (Yani yiikseltirler) sana dogru baslarini ve derler ne vakit olacak 0?
De ki: Yakinda olmast umulur.”®"* Su ayetlerde de soylendigi gibi: “/nsanlar sana
kiyamet saatini soruyorlar. Onlara de ki: Onun ilmi Allah’:n nezdindedir ve belki de o

575 ve “Sana kiyamet hakkinda soruyorlar. Onun demir atmast

kiyamet yakinda olur.
ne zaman. De ki: Onun ilmi ancak Rabbimin nezdindedir.”®"® Kafirlerin szii: “Biz bir
vigin kemik oldugumuz ve ufalanip toz duman oldugumuz vakit mi, biz mi gercgekten

yeni bir yaratihisla diriltilecegiz?” ®’" Ahireti inkar etmekteler. Kudret sahibi yiice
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570 Tf7, Alemii’l-Cezel, 171.
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Allah, goklerin ve yerin yaratilisinin kiyasiyla cevap veriyor: “Gdokleri ve yeri yaratmag
olan Allah’in, onlarin (kdfirlerin) benzerlerini yaratmaya kadir oldugunu gérmediler
mi?”%7® Yani, kafirlerin benzerlerini yaratmak benim igin miimkiindiir ve ben miimkiin
olan her seyi yapmaya kadirim, buna ne engel olabilir? Eger denilirse, itiraz
benzerlerinin yaratilmasina degildir. Zira her giin insanlar1 6ldiiriip yenilerini yaratiyor,
itiraz sadece yeniden; gozleriyle, nefisleriyle, bedenleriyle aymi sekilde tekrar
diriltilmeyedir. Bu sorunun cevabi sudur: Buradaki benzer kelimesi gergek mana degil
mecaz manadadir. Tipk1 “Hichir sey O’nun benzeri degildir.”®"® Benim benzerim senin
benzerini kabul etmez (senden gelen kabuliim degildir). Bundan baska, bir mekanda
yeniden dirilisin delili, “Allah dnce yaratir sonra ¢evirir yine yaratir.”%® “Yaratmaya
ilk basladigimiz gibi yaratilisi yeniden yapacagiz.”% ayetleridir. “Size gonderilmis
olan peygamberiniz kesinlikle bir delidir.”® Misa (as) o inatciyr sdyle diyerek
susturdu: “Sen gayet iyi bilirsin ki bunlart goklerin ve yerin Rabbi ibret icin
indirdi.”® Onlar1 insanlara gosteriyor ki gergegi gorsiinler. Firavun bunu biliyordu.

Ciinkii bu gibi ayetler, mucizeler, deliller (“Ve ben, ey Firavun seni helak olmusg

goriiyorum.”®® Yani senin basina siibtir gelecek. )55 helak ve hiisran demektir. “...

’3.)685

Orada yok olmay1 dilerler insanlar1 gercegin bilgisine ulasmaya mecbur kilar. 68

Ahiret giinii bedenlerin yeniden diriltilmesinde inkar edenlere iki delil vardir.
Birinci delil yeniden olusumun ilk defa olusturmakla karsilastirilmasidir. “Ey insanlar!
Eger yeniden diriltmede siipheniz var ise hi¢ siiphesiz biz sizi topraktan, sonra bir
meniden, sonra bir alakadan, sonra da yaratilisi belli belirsiz bir mudgadan yarattik ki
Size kudretimizi apacik anlatalim. Diledigimizi belli bir siireye kadar rahimlerde
durduruyoruz. Sonra sizi bir ¢ocuk olarak ¢ikariyor, sonra kuvvetinize tam ulasmaniz
icin sizi kemale erdiriyoruz. Iginizden élenler olur. Yine iginizden bir kismi da omriin
en diiskiin ¢agina ulastirilir ki sonradan ilimden bir sey bilmesin diye.”®®" Ve bir

benzeri, “Yaratilanlar: ilk defa yaratan ve sonra ¢evirip yeniden yapacak olan da
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O’dur.”%® Ve benzerleri. Ikincisi 6liimden sonra insanlarm yeniden diriltilmesinin
yerytiziinde bitkilerin yeniden diriltilmesi ile karsilastirilmasidir. Ayette buyuruyor:
“Yeryiiziinti sénmiis kil halinde goriirsiin. Onun iizerine su indirdigimizde
hareketlenir, kabarr her giizel ciftten bitkiler bitirir.”®° “Iste bunlar gésteriyor ki
Allah’in varhigi apacik bir gercektir. O yasatir ve oldiiriir, O her seye kadirdir.” %
“Elbette kiyamet saati gelecektir. Bunda siiphe yok ve elbette Allah kabirdekileri
diriltecektir.”®91692

Inkar edenlere yeniden dirilisin iki delili: Birisi: “Olii toprak onlar icin bir
delildir. Onu canlandirdik ve ondan taneler c¢ikarttik.” Sonra bahsettigi nimeti
anlatiyor: “ondan yiyorlar.”®® Ikincisi: “Ciiriimiis kemikleri kim diriltecek dedi. De ki:
Ilk defa onlart kim yapmissa O. Ve O biitiin yaratilam ¢ok iyi bilir.”%%* Bu ayette
deliller vardir. Bir tanesi ilk yapim ile yeniden yapimin karsilastirilmasidir. Ikincisi
ikisi arasinda gayet acik bir zitlik olmasina ragmen yesil agactan ates ¢ikmasidir. Ates
sicak ve kurudur agag yesil ve yastir. Ayni sekilde sicak canlidan yasligin ¢ikmasi da
miimkiin olmaktadir. Ya da ortalama yapidaki soguk toprakta yaslik bulunmasi da
miimkiindiir. Ugiinciisii; goklerin ve yerin yaratilmasidir. Ciinkii bu yaratilis insanlarin
yaratilmasindan daha biiytlik bir yaratiligtir. Daha biiyiik olan1 yaratmaya giicli yeten
daha kiiciik olan1 hi¢ zorlanmadan yaratir. Bu konu onceki surelerde anlatilmisti.
“Gece onlar icin bir delildir. Ondan giindiizii soyar ¢ikaririz.”%° Birbirine zit iki
seyden birinin digerinden ¢ikartilmasi anlatilmaktadir. Bu da agagtan ates ¢ikmasi gibi
yeniden dirilisin olacagina bir delildir.5%

Bedenlerin yeniden yaratilmasi su 6rnekle daha iyi anlasilabilir. Bir kiginin
elindeki kolyenin ipi kopuyor ve boncuklari etrafa dagiliyor. Bu kisi her bir boncugun
nerede oldugunu bilse o kolyeyi yeniden yapabilir. Su anda yasamakta olanlarin
bedenleri heniiz toprakta dagilip gitmemis. ilerleyen zamandaki degisim bu bedenlerin
yeniden yaratilmasi i¢in bir fark olusturmayacaktir. Beden i¢in zaman, mektubun zarfi

gibidir. Ondan ayrilabilir. S6zii dogru olanin verdigi habere gelince; dogruluguna delil

688 er-Riim, 30/27.
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olarak ayette buyuruyor: “Hayir, apacik gercek onlara geldiginde onu yalanladilar.”®®’

Yani, onlara yeniden dirilisi haber verdik. Biz soziimiize sadigiz ve bunu
gerceklestirecegiz. Lakin onlar gergek haberi yalanladilar. Haberi getiren elgilerin
eliyle meydana getirdigimiz mucizeler onlarin ve getirdikleri haberlerin dogruluguna
kanittir. Ahireti ve yeniden bedenlerin diriltilmesini inkar eden filozoflar mucizelerin
varligi ve mucizenin el¢inin dogrulugunun delili oldugunu kabul etmemektedirler.
Sonra Yiice Allah: “Ustlerindeki gége bakmazlar mi? Onu nasil bina etmisiz ve
stislemigiz. Onun hi¢bir ¢atlagi yoktur. Yeri de nasil uzatmis iizerine sabit agir daglar
oturtmuguz. Orada goriiniigii giizel her bitkiden ciftler yetistirdik. Allah’a yonelen her
kulun goziinii agmak ve ibret vermek igin. Gokten bereketli su indirdik. Onunla
bahceler ve hasat edilen taneler bitirdik. Ve tomurcuklar: birbiri iizerine dizilmis uzun
boylu hurma agaglari. Kullara rizik olsun diye ve 6lii diyart canlandirmak icin. Ayni

sekilde olacaktir, cikis (yeniden dirilig).””%%®

gokleri ve yeri yaratma giiciine sahip
olusunu Yyeniden dirilise giiciiniin yetmesine delil olarak gostermektedir. Bunu
yerylizinii 6liimiiniin ardindan yeniden hayat verilmesiyle karsilastirmigtir. Sonra su
ayet ile yeniden dirilisi ilk bastaki yaratilisla karsilastirmaktadir: “Biz ilk yaratilista
acizlik mi gosterdik? Dogrusu onlar yeniden yaratilista siiphe icindedirler.”®® Yani,
nasil ki ilk basta yaratmaya giiclimiiz yettiyse ayni sekilde yeniden yaratmaya da
giicimiiz yeter. Lakin bu kafirlere karisik, anlagilmaz geldi ve akillar1 ve giigleri
olmasina ragmen siipheye diistiiler. Ciinkii yanlis bir kabullenme icindeler. Ilahi
hiikiimler diger baska hiikiimler gibi diisiiniilemez."®

Yeniden diriltilme hususunda Kur’an’da yer alan ve Necmeddin
Tafi’nin de aciklamalarda bulundugu tartisma ornekleri burada

zikredilenlerden ibaret degildir.”*

3.5.3. Tartisma Metodu Bakimindan

Necmeddin Tuafi’nin cedel ve miinazara arasinda bir fark gérmedigini onceki

boliimde zikretmistik. Bu baglamda T0fi’nin, Kur’an’da gegen tartigma ayetlerini bazi

897 Kaf, 50/5.

698 Kaf, 50/6-11.

699 Kaf, 50/15.

700 Tafi, Alemsi’l-Cezel, 200-201.
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alimlerin miinazara ilmi adin1 verdikleri ilkeler ger¢evesinde agiklama yoluna gittigi
gorilmektedir. Buna goére metot bakimindan, Tafi, kiyaslama/karsilastirma, men‘,

702

nakz ve mudrada™* ¢ergevesinde Kur’an’daki tartisma ayetlerini ele almaktadir. Bu

yontemler o6rnekler esliginde incelenecektir.
3.5.3.1. Kiyaslama /Karsilastirma

Bu baslikta muarizlarin asilsiz iddialarina ve hakikati inkar etmelerine yonelik
Kur’an’in verdigi cevaplar ve muarizlarin iddialarinin gegersiz oldugunun bildirimi
kiyaslama/karsilastirma metodu gergevesinde, Alemii’l-Cezel fi Ilmi’l-Cedel adli eser
baglaminda ele alinacaktir. Mantik bilimindeki kiyas formlari, onciiller ve sonuglar

gibi yontemlere yer verilmeyecektir.”%

“Hamd gokleri ve yeri yaratan, karanliklari ve aydinligi var eden Allah’a
mahsustur...”’® bu ayet alemi yaratan tek bir yaraticinin olduguna isaret etmektedir.

(13

Ayetin devaminda Boyle iken inkdr edenler baska seyleri Rablerine denk
tutuyorlar.”’® buyurularak yerleri ve gokleri yaratan, karanlik ve aydinhig1 var eden
Allah’in yerine bagka varliklara ibadet edilmesi yerilmektedir.“O dyle bir Rab’dir ki
sizi camurdan yaratmis sonra (her birinize) bir ecel tayin etmistir. (Kiyametin kopmast
icin) belirlenmis bir ecel de onun katindadir. Siz ise hald siiphe ediyorsunuz.”’® “Nasil
olur da Allah’: inkdr ediyorsunuz? Siz cansiz (heniiz yok) iken sizi dirilten (diinyaya
getiren) Allah’: nasil inkdr ediyorsunuz? Sonra sizleri dldiirecek, sonra yine
diriltecektir...”’®" Bu ayetlerde de ilk yaratilisin ve dliimiin elinde oldugu Allah (cc)
hakkinda siiphe edilmemesi gerektigi anlatilmaktadir. “Andolsun, onlara kendilerini
kimin yarattigini sorsan elbette ‘Allah’ derler...”’® Bu ayet ise inkarcilarin aslinda

Allah’in kendilerini yarattigini, ecel vakti tayin ettigini ve riziklandirdigini kabul

ettiklerinin bir delilidir. ®° Zikredilen ayetlerde ilk yaratilis, yerlerin ve goklerin

2 [1gili kavramlarla ilgili liigat ve terin anlami ve ayrmtili agiklamalar ¢alismanin “Cedel/Tartisma ile
Ilgili Baz1 Kavramlar” ve “Cedel’in Riikiinleri” baslikli béliimlerde yapilmisti.

703 Ayetlerin mantik bilimindeki kiyas formlarma gevrilerek agiklanmasi hakkinda 6rnek igin bkz.
Bekiroglu, “Mantigin Bir Tefsir Yontemi Olarak Kullanilmasi: Muhammed Hadimi’nin Enfél Stresinin
23. Ayetini Tefsiri”, 51-81; Seber, “Mantik Ilminin Kur’an’1 Anlamadaki Onemi ve Klasik Tefsirlerdeki
Tezahiiri”, 115-123.

704 e]-En’am, 6/1.

705 o]-En’am, 6/1.

706 o]-En’am, 6/2.

07 el-Bakara, 2/28.

708 ez-Zuhruf, 43/87.

709 Tafi, Alemsi’l-Cezel, 114.
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yaratiligi, aydinlik ve karanligin yaratilisi, 6liim ve 6ldiikten sonra diriltmeye vurgu
yapilarak insanin bu konular {izerinde diistinmesi ve kiyas yaparak Allah’in var ve bir
oldugu sonucuna ulagsmasi gerektigi ifade edilmektedir.

“Peygamberleri onlara dedi ki: Allah size hiikiimdar olarak Talat’u
gonderdi.”*® Onlar ise bunu uzak bir ihtimal gordii ve dediler ki: “Nasi/ olur da onun
bizim iistiimiizde hiikiimranligi olabilir? Biz hiikiimdar olmaya ondan daha layigiz.
Hichir zaman ona mal genisligi/bollugu verilmedi.” ™! Yahudiler, hiikiimdar olma
vasfi i¢in zengin olmayi, Yakupogullarindan Yahuda’nin soyundan gelmeyi, olgii
aliyorlardi. “Allah onu size bas olarak secti. Ona ilimde genislik ve kuvvetli bir beden
vermistir. Allah miilkiinii istedigine verir.” "*? Hiikiimdarligin Allah’in kendisine
verdigi ilim sebebiyle oldugu bu sebeple onlarin kiyaslamalarinin yanlighigi ortaya
konulmustur.’

“Allah, ‘Sana emrettigim zaman seni saygi ile egilmekten ne alikoydu?’ dedi. O
da ‘Ben ondan haywlyim. Ciinkii beni atesten yarattin. Onu ise ¢amurdan yarattin’
dedi.”"™* Allah iblis’e dedi ki: Adem senin ona secde etmene layiktir. Seni secde
etmekten alikoyan nedir? Lanetli bunu reddetti. Yani: Onun bana kiyasla benden daha
istlin oldugunu kabul etmem. Ciinkii ates ve camurun maddi yapilar1 birbiriyle
kiyaslanirsa goriiliir ki ben ondan daha hayirliyim. Boylece hikmette, biiyiiklenmede
ve direnmede isyan ve cirkinlik bir araya toplandi. Bu sekilde Ademle melekler
arasindaki fark da ortaya ¢ikt:.*®

Yiice Allah buyuruyor: “Dediler ki; biz bir yigin kemik oldugumuz ve ufalanip
toz duman oldugumuz zaman gercekten biz yeni bir yaratilisla mi diriltilecegiz.”"*®
Allah (cc) cevap veriyor. “De ki: Ister tastan olun ister demirden ya da gonliiniizde
biiyiiyen baska bir yaratik olun, diyecekler ki kim bizi yeniden diriltecek? De ki: Sizi ilk
defa yok iken kim var etmisse 0.”"'" Burada, yeniden dirilis ilk defa yaratihigla kiyas
edilmektedir. "*8Yine benzer bir ayette inkarcilar “Biz bir yigin kemik oldugumuz ve

ufalanip toz duman oldugumuz vakit mi, biz mi gergekten yeni bir yaratilisla

10 o]-Bakara, 2/247.

11 e]-Bakara, 2/247.

12 o|-Bakara, 2/247.

3Taf7, Alemii’l-Cezel, 103-104.
14 el-A’raf, 7/12.

715 Tafi, Alemsi’l-Cezel, 130-133.
16 o|-sra, 17/49.

7 o|-fsra, 17/50-51.

718 Tafi, Alemsi’l-Cezel, 132.
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diriltilecegiz?” ™° diyerek yeniden yaratilis1 inkar etmektedirler. Yiice Allah, ahireti
inkar edenlere karsi, goklerin ve yerin yaratilisinin kiyasiyla cevap veriyor: “Gdékleri
ve yeri yaratmis olan Allah’in, onlarin (kdfirlerin) benzerlerini yaratmaya kadir
oldugunu gérmediler mi?”’® Yeniden yaratilma, yerlerin ve goklerin yaratilmasina
kiyas edilerek miisriklere cevap verilmektedir. Yani, Allah (cc) her seyi yapmaya
kadirdir, ona higbir sey engel olamaz.”?*

Diriden 6liiniin, 6liiden de dirinin ¢ikartilmasi yeniden dirilise yapilan bir bagka
kiyaslamadir. Birbiriyle orantili olmayan yapida olan iki seyin birbirinden ¢ikartilmasi
yeniden dirilise bir sahittir. Soguk ve kuru yapidaki topraktan ¢ikan canlilar, 6liiden
dirinin ¢ikartilmasidir. Ayni sekilde yeryiiziiniin O6liimiinden sonra diriltilmesi de
boyledir. Sonra bununla bir karsilastirma yapiyor: “Siz de béyle ¢ikartilacaksiniz”'?
Nasil ki o sizi topraktan yaratti pek ala miimkiindiir ki O sizi yeniden topraktan
yaratabilir. Ayette belirttigi gibi: “O ki yaratilisi baslatir sonra o yaratilisi gevirip
yeniden yapar.”’?® Burada 6ldiikten sonra yeniden diritilme, topraktan ¢ikan canlilara,
ilk yaratilis da 6ldiikten sonraki yaratilisa kiyas edilmistir.

Bir diger delil, size kendinizden esler yaratmasidir. “Onda sakinlik bulasiniz
diye ve aramizda sevgi ve merhamet yaratt.”’** Miimkiindiir ki Havva’nin dogum
olmadan ve bir soydan gelmeden Ademden yaratilmasima isaret olup, aym sekilde
oliilerin diriltilmesi gibi sizin yapamayacaginiz bir mucizedir. Bir diger delil goklerin
ve yeryliziiniin yaratilmasidir. Bu ikisinin yaratilmasi insanlarin yaratilmasindan daha
biiyiiktiir. Daha biiyliglinli yaratmaya giicli yetene daha kiigliglinli yaratmak kolay bir
istir. Bir diger delil, insan olarak bedenlerinizin yapisini olusturan maddeler ayni
olmasina ragmen dillerinizin ve renklerinizin ayr1 olmasidir.

Bir diger delil gece ve giindiiz uykularidir. Gece uykusu asil oldugunda,
glindiiz ge¢im i¢in gayret etme vardir. Burada bir minnettarlik ve yeniden dirilise kanit
vardir. Ciinkii uyku 6liimiin kardesidir. Bunun i¢indir ki cennet halki uyumaz. Oliim
uzun uyku, uyku kisa dliimdiir. ikisi i¢in de sonunda uyanmak vardir. Bunun icindir ki

insan, uykusunda ahiret hiikiimlerinden ve gayb dleminden ¢ok seyler goriir. Uyku ile

oliim arasinda ortak bir kader vardir. O nefsin kendi alemine yonelmesidir. Lakin bu

19 g|-1sra, 17/98.

720 g|-1sra, 17/99.

2L Tafi, Alemsi’l-Cezel, 153.
722 gr-Ram, 30/19.

723 gr-Ram, 30/27.

724 gr-Ram, 30/21.
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yonelme uykudayken cesede bagl olarak gerceklesir, 6liimde ise bu cesetle olan bag
kesilir ve bedenden tamamen kurtulur. “Eyvah bize, bizi uyudugumuz yerden kim
yeniden diriltti. Bu Rahman’mn vadettigi seydir. Peygamberler dogruyu séylemisler.”’?®
ayetinde buna isaret edilmistir. Burada benzetilenle benzeyen arasinda bir iligki vardir.

Bir diger delil de Allah’in alemi idare usuliinden biridir. Onlara korkuyu ve
istegi bir arada vermesidir. Simsegi gordiiklerinde korku ve umut hissederler. Clinkii
onda ayni1 zamanda gelen yagmurla susuzlugun ve kurakligin son bulmasi vardir ve bu
minnettarlig1 gerektirir. Ayette buyuruyor: “Oliimiinden sonra yeryiiziinii onunla
diriltiyor.”’?® Bu, hem yeniden dirilise bir delil sunma ve hem de verimlilik ve rizkin
cogalmasi nedeniyle minnettar olunmasi gerektiginin beyanidir.

Bir bagka delil goklerin ve yerin ayakta durmasi ve bu sekilde devaminin
O’nun emriyle olmasidir. “Sonra sizi bir ¢agirisla ¢agirdigi vakit derhal yerden
ctkarsimz”"?" “Ilk basta yaratan O’dur sonra onu yeniden yapacak olan da O’dur.
Bunu yapmak O’na ¢ok kolaydir.”"?® Sizin igin bir seyi yapabiliyor olmak her birinizin
giiciine gore farklilik gosterebilir ama Allah i¢in ne olursa olsun her seyi yapmak esit
kolaylikta veya zorluktadir. Bir seyin olmasmi istediginde ona ol der (CS) ve
oluverir.’?

Konu hakkindaki ayetler burada aktarilanlardan ibaret degildir.”*

3.5.3.2. Men*¢ (Engelleme)

Bu baslikta, muarizlarin asilsiz iddialarinin engellenmesi ve reddedilmesine

yonelik drnekler Alemii’l-Cezel fi [Imi’lI-Cedel isimli eser ¢ergevesinde incelenecektir.

Konu hakkinda ilk 6rnek “Bunlara yeryiiziinii fesada vermeyin denildigi zaman
biz ancak 1slah edicileriz, derler. Iyi bilin ki onlar ortaligi bozanlarin ta kendileridir
fakat bunu anlamazlar.” ! ayetidir. Tafi bu ayetteki tartisma ile ilgili olarak
miminlerin minafiklara: “Siz yeryiiziinii fesada veriyorsunuz fesadi terk edin.”

dedigini, Miinafiklarin, “Fesat c¢ikaranlar oldugumuzu kabul etmeyiz. Biz islah

25 Y3sin, 36/52.

726 gr-Rim, 30/24.

727 gr-Rim, 30/35.

728 gr-Ram, 30/27.

729 Tafi, Alemisi’l-Cezel, 186-187.

730 Tafi, Alemii’l-Cezel, 164-165, 190, 200-201.
731 g|-Bakara, 2/11-12.
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edicileriz.” diyerek cevap verdiklerini belirtmektedir. Ayetin devaminda, Allah
miinafiklar1 siddetle yalanlayarak fesadim asil sebebinin onlar oldugunu “Iyi bilin ki
onlar ortaligi bozanlarin ta kendileridir.”"? buyurarak bildiriyor: Allah’in bu sozii,
onlarin yaptiklar1 fesadi bilmediklerini ve suurlariin da olmadigini bildirerek onlarin

95733

“Bizler 1slah edicileriz. sOzlerinin dogru olmadigini ortaya koyan bir engelleme

olduguna isaret etmektedir.’3*

Bu konuda bir bagka ayet de soyledir. “Bunlara insanlarin iman ettigi gibi
iman edin denildigi zaman. Biz o akli ermezlerin iman ettikleri gibi mi iman edecegiz
derler. Dogrusu akli ermezler kendileridir fakat bilmezler.”™® TGfi bu ayeti soyle
aciklamaktadir: Bir onceki tartigmada oldugu gibi burada da miiminler miinafiklara
“Insanlar iman ettiler, sizin de onlarm imanini onaylamaniz ve onlarin iman ettiklerine
iman etmeniz gerekir.” seklinde bir teklifte bulunmuslardir. Miinafiklar ise bu teklife
“Akli ermezlerin iman ettigi gibi iman etmemiz gerektigini kabul etmeyiz. Bize ancak
akil sahiplerine uymak yakisir.” diyerek cevap vermislerdir. T0fi onlarin verdikleri bu
cevabin giicliniin, cevabin ayrimindaki giicii olduguna isaret eder ve burada ya
akillilara ya da akli ermezlere onay verme olmak tizere iki secenek oldugunu belirterek
birinci segenegin hakki teslim edilenler oldugunu ikinci se¢enegin de kendilerine
uyulmayacak, ardi sira gidilmeyecek olan akli ermezler oldugunu vurgular. Allah (cc)
“Dogrusu akli ermezler kendileridir, fakat bilmezler.”"*® buyurarak asil akli ermezlerin
kendileri oldugunu ve onlarda bir ilim olmadigini bildirmekte ve onlarin bu asilsiz
iddialarma cevap vermektedir. Yani sanki akli ermez olduklar i¢in “Okumus cahillik
onlarda sabitlendi, onlar hakki bilmezler, bilmediklerini de bilmezler.” demek istenmis
ve onlarin “Akli ermezlerin iman ettigi gibi iman etmemiz gerektigini kabul etmeyiz.

Bize ancak akil sahiplerine uymak yakigir.”” ™'

cevabt “Dogrusu akli ermezler
kendileridir, fakat bilmezler.”"38 sozii ile engellenmis ve iddialar1 da reddedilmistir.”°
Bir baska ornek “Siiphesiz ki Allah sivrisinegi ya da ondan daha iistiin olani

ornek olarak gostermekten sikilmaz... Onunla bir¢oklarini saptirir bir¢oklarini da

732 g]-Bakara, 2/12.

733 gl-Bakara, 2/11.

34 Taf7, Alemii’l-Cezel, 93.

735 el-Bakara, 2/13.

736 g|-Bakara, 2/13.

737 e|-Bakara, 2/13.

738 g|-Bakara, 2/13.

39 Tafi, Alemii’l-Cezel, 93-94.
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hidayete erdirir”’*° ayetidir. Tafi bu ayetin men® yoniine sdyle yaklasmaktadir: Allah
(cc), Hac Suresinde sinedi ve Ankebiit Suresinde de oriimcegi ornek verdigi zaman
kafirler: “Rab biiyiiktiir. Bu basit hayvanlar1 6rnek vermek O’nun yiiceligine yakigir
m1?” demiglerdir. Allah bu soruya: “Kur’an’da bu gibi hayvanlarin zikredilmesinin
gereksiz oldugunu kabul etmeyiz. Allah hakkin yerlesmesi ve batilin ortadan kalkmasi
icin bu hayvanlari, sivrisinegi ya da ondan daha iistiinlinii 6rnek vermekten utanacak
degildir.” buyurarak cevap vermektedir. Sonra kafirler bu cevaba da itiraz ederek
dediler ki: Allah (cc) istedigi her seyi yapmaya kadir degil mi? Bu hayvanlar
sOylemeden hakki iistiin kilamaz m1? Su halde 6rnekler vermenin hikmeti bosa ¢ikmaz
mi1? Allah’m bu hayvanlar1 6rnek vermesindeki hikmet nedir, ne fayda var bunda?
Allah (cc) bunda hikmetler ve faydalar oldugunu bildirerek cevap veriyor. Allah
bununla kiifriinde inat eden, karsi ¢ikan kafirlerden ¢oklarini saptirir, Allah kelami
resuliin diliyle teblig edildiginde, miimin ve Miislimanlardan ¢oklarin1 da hidayete
erdirir. “Bununla ¢oklarini saptirir ¢coklarimi da hidayete erdirir” deki mana budur.”!
Kafirler, Allah’in 6riimcegi ve sivrisinegi misal vermesinin hikmetinin bulunmadigini,
bunun Allah’in yiiceligine yakismayacagini iddia edince, Allah bu 6rnegi vermekten
cekinmeyecegini bildirmis, bu 6rneklerle birgoklarini saptirip birgoklarina da hidayet
bahsedecegini bildirerek kafirleri menetmistir.

Konu hakkindaki baska bir 6rnek soyledir. “Rabbin meleklere: Ben yeryiiziinde
bir halife yaratacagim dedigi vakit, orada kanlar dékecek birini mi yaratacaksin biz
seni hamd ile tesbih edip dururken, dediler. Allah da meleklere: Ben sizin
bilmediklerinizi bilirim.” "> buyurmustur. Tafi burada anlatilan su delile dikkat
cekmistir: Bu sozleri ile melekler: “Sen yeryiiziinde, kendine, orada kan dokmek ve
daha bagka fesatlar ¢ikarma gibi ihtimalleri olan birini halife kildin. Bunda bir hikmet
mevcut degildir. Hikmetli olan is odur ki diinyada seni hamd ile tesbih ve takdis
edecek biri yaratilmali, tipki bizim burada yaptigimiz gibi.” demek istemislerdir.
Yeryiiziinde yaratilacak halifenin kesin olarak fesat ¢ikaracagina dair meleklerin
itirazina Allah (cc) “Ben sizin bilmediklerinizi bilirim.”’*® diyerek cevap vermistir.
Yani Allah (cc) “Benim yeryiiziinde yaratacagim halife sizin dediginiz gibi

olmayacaktir, ¢iinkii ben biliyorum ki O bana ibadet edecek, onda tevhid inanci1 olacak,

740 g|-Bakara, 2/26.
1 Tafl, Alemii’l-Cezel, 95.
742 g|-Bakara, 2/30.
743 e|-Bakara, 2/30.
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onun temiz nesli de bdyle olacak, siz bunu bilmiyorsunuz.” seklinde meleklere cevap
vermistir. Yiice Allah’in bu cevabi meleklerin insanogluna yonelik one stirdigii
ihtimali ortadan kaldiran bir engellemedir. T0fi daha sonra meleklerin insanin
yeryiiziinde fesat ¢ikarma ve kan dokme yoni ile ilgili baz1 agiklamalara da yer
vermistir.”*

Konuya dayanak olusturan bir bagka 6rnek, “Ey insanlar sizi yaratan Rabbinize
kulluk edin, Rabbiniz ki sizin igin yeri dosek, gogii de bina kilmistir. Gokten su
indirmis bununla sizin icin rizik olarak cesitli iiriinler ¢cikarmustir. Artik bile bile siz de
ona es ve ortaklar kosmaymn.”’® ayetleridir. Tafi’ye gore bu ayetler yaratici olmasi
hasebiyle Allah’in kulluk edilmeye layik tek varlik oldugunun delilidir. Allah Teala,
yaratmak ile uyariyor ve su sekilde delil getiriyor: “Allah, bu alemde sizin ve sizden
once gelmis olanlarin yaraticisidir, bu nedenle tevhide ve ibadet edilmeye layiktir.
Yaratanin yarattigindan kendisine ibadet etmesini istemesi hakkidir.” Zira “Sayet

»146 ve “Sayet onlara

onlara sorsan sizi kim yaratti diye kesin bir dille Allah derler.
sorsan gokleri ve yeri kim yaratti diye kesin bir ifade ile Allah derler.”’*" ayetleri de
Araplarin en inatgt kafirlerinin bile Allah’in bu soéziinin dogrulugunu tasdik
ettiklerinin delilidir. Ikinci olarak yaratan maliktir, sahiptir, her malikin memlik (kéle)
elde etmeye hakki vardir. Tevhid ve ibadet ise kul edinmektir. Malikin kulu {izerinde
hakki vardir. Dolayist ile bu delil sabit bir mukaddime-i delildir (iddia edilen seyi
tamamen ispat etmemekle beraber bu seyin vukuuna delalet etme). Miisriklerin buna
verecek bir cevaplari ve bu iddiay: ciiriitecek delileri de yoktur. Ancak onlar yine de
peygamberin Allah’tan getirdigi haberleri yererler ve kabul etmezler.”*® Bu yénii ile
ayet, miisrikleri cevap veremez bir halde birakmis ve onlar1 engellemistir.

Baska bir 6rnek ise su ayeti kerimedir. “Dediler ki Allah evlat edindi.”’*® Tafi,
bu hususta sunlar1 kaydetmektedir: Bu miisriklerin iddiasinin anlatimidir. Melekler
Allah’in kizlaridir ve Uzeyir Allah’in ogludur ve benzerleri gibi. Allah onlarin bu

iddialarim “O siibhandur” (o her tiirlii kusur ayip ve eksikliklerden miinezzehtir)°

diyerek reddediyor. Yani Allah (cc) evlat edinmekten miinezzehtir. “Dogrusu géklerde

74 Tafi, Alemii’l-Cezel, 95-97.

745 el-Bakara, 2/21-22.

746 gz-Zuhruf, 43/87.

747 Lokman, 31/25; ez-Ziimer, 39/38.
8 Tafi, Alemii’l-Cezel, 94.

749 e|-Bakara, 2/116.
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ve yerde ne varsa hepsi O’nundur.”’! Yani, goklerde ve yerde ne varsa Allah’in
miilkiidiir. Miilk olmaktan oOteye gegemezler, Allah’a evlat hi¢ olamazlar. Bir

yaratilmigin Allah’a evlat olmasi imkansizdir. Ciinkii memlik (kole) olmak evlat

9752 3

olmaya manidir. Ikinci delil su ayette geger: “O gdklerin ve yerin bedi’sidir’™? & /
Bedi‘: 1) Esi benzeri olmayan, giizellik sahibi 2) Mikemmel sekilde yaratan,
anlamlarindadir. Yani Oyle bir zat ki gokleri ve yeri esi benzeri goriillmemis sekilde
yoktan var etmisken, yoktan var etmeye giicli yeterken nasil olur ki sizin ona nispet
ettiginiz gibi 4ciz kalir da bir evlat edinmeye ihtiyag¢ duyar. Ugiincii delil, bu ayetin
devaminda zikredilmistir. “Bir seyin olmasint istediginde yalmiz ol der ve 0 da
oluverir.””™3 Ayetin bildirdigi sudur: Evlada ihtiya¢ duyulmasmin nedeni, acizlikten,
daha fazla kisinin yardimi gerektiginden dolay1 aile bireylerinin sayisini arttirmak
ihtiyacidir. Allah igin sayica azlik s6z konusu olamaz ki bir evlat edinip de onun
yardimina ihtiya¢ duysun. Buna benzer bir ayet “Allah evlat edindi dediler. O her tiirlii
kusurdan miinezzehtir. O ganiy (bir seye ihtiyact olmayan) dir.”">* ayetidir. Onlarin bu
iddialar1 reddediliyor ve iddialarin1 dogrulayacak delil isteniyor. “Sizin yaninizda buna
dair bir kesin delil var midir?” ™ Ayetin devaminda Allah onlarin iddialari
reddederek “Bilmediginiz, ispat edemeyeceginiz, hakkinda hig¢bir bilginiz olmayan
seyleri Allah’a isnat etmekten sakinin.” denilerek onlarin “Allah evlat edindi.”
iddialar engellenmis olmaktadir.”®

Konu ile ilgili bir diger ornek “Nefislerine zulmetmis olanlarin melekler
canlarint alrken ..” ™" ayetidir. Tafi bu ayeti soyle izah etmektedir: Bu ayette
bahsedilen Mekke halkindan bir topluluktur ki Islam’1 dillendiriyorlardi ama hicret
etmediler. Bedir giinii de Misrikler safinda savastilar. Melekler onlarin canlarini
alirken dediler ki: “Ne hal iizeresiniz?” Yani hangi din {izeresiniz? Miiminlerle mi
yoksa miisriklerle mi berabersiniz? Ayetin gorlinen anlami sudur: Hangi mesguliyet
sizi hicretten ve Miisliimanlarla beraber olmaktan alikoydu. Kafirlerin cevabi, ayetin
devamindaki “Biz yeryiiziinde zayif kimselerdik”™® olmustur. Yani, kéfirlerin iginde

zayiftik ve hicrete giiciimiiz yetmedi. Melekler ise, “Allah’in arzi genis degil miydi

51 el-Bakara, 2/116.

752 g|-Bakara, 2/117.
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hicret etseydiniz ya”’® diyerek hicret etmeye giiglerinin yetmedigi iddialarmi kabul
etmediler. Yani sizin kafirlerin arasinda kalmaniz giigsiiz olup hicret etmeye imkaniniz
olmamasindan degildir. Sizin i¢in diger hicret edenler gibi hicret edip godzden
kaybolanlar olmaniz miimkiindii. En acik sekilde goriiniiyor ki, onlarin bu cevabi, yani
tek mazeret olarak sunduklar1 giigsiiz olma, hicrete imkani1 olup da hicret etmemenin
mazereti olarak kabul edilmiyor. Cevaplar1 meleklerin gosterdigi delil karsisinda
kusurlu ve yetersiz kaliyor. Sonugta onlar higbir vakit hicret edemeyecek kadar giigsiiz
degillerdi.”® Dolayis ile de hicretten yiiz geviren toplulugun 6ne siirdiigii bu mazeret
menedilmis ve gegersiz sayilmistir.

Yiice Allah bu sézii ile Hiristiyanlar1 engelleyerek Hz. Isa’nm tanriligi

hakkindaki iddialarini ¢iiriitmiis ve onlar1 ilzam etmistir.’®?

3.5.3.3. Nakz (Delili Bozma / Ciiriitme)

Bu baslikta, hakikatleri inkar edenlerin 6ne siirdiikleri idiialarinin, getirilen
delil ile ciiriitiilmesinin 6rnekleri inceleme konusu olan Alemii’l-Cezel fi [Imi’l-Cedel

adli eser ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Konu hakkindaki ilk 6rnek Yahudilerin Tevrat’in hiikiimlerine uyacaklarina
dair verdikleri sozler hakkindadir. Ayette, “Yine bir vakit soz almistik sizden, yalniz
Allah’a kulluk edeceksiniz. ... Sonra icinizden kiiciik bir kesim disinda, soziiniizden
dondiiniiz. Hala da sirt ¢evirmektesiniz. ... Birbirinizin kanini dokmeyeceksiniz,
birbirinizi yurtlarimizdan ¢ikartmayacaksiniz, diye. Sonra bunu boylece kabul
etmistiniz. ... Ama Siz, birbirinizi oldiiren, icinizden bir kesime karsi kotiiliik ve
zuliimde yardimlagarak; size haram oldugu halde onlari yurtlarindan ¢ikaran, size esir
olarak geldiklerinde ise, fidye verip kendilerini kurtaran kimselersiniz. Yoksa siz
Kitab’in (Tevrat’n) bir kismina inamp bir kismim inkdr mi  ediyorsunuz.” "%
buyurulmaktadir. Bu ayet Yiice Allah tarafindan ehli kitaba gosterilen kesin bir

delildir.  Ciinkii ~ onlardan  birbirlerini  6ldiirmeyeceklerine,  yurtlarindan

stirmeyeceklerine, bir grup i¢in diger bir grubun feda edilmeyecegine dair bir s6z

759 en-Nisa, 4/97.

780 Tafi, Alemii’l-Cezel, 110.

761 Tartisma metodunun Men’ tiirii hakkinda zikredilen diger misaller igin bkz. Tifi, Alemii’l-Cezel, 101,
103, 112, 132-133.

762 g|-Bakara, 2/83-85.
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almmisti. Ancak bir ticaret imkani dogdugunda 6nceki iki grup sézlerinden dondiiler
ve liglincli gruba boyun egdiler. Tafi’ye gore, burada delilin bildirilmesi, iki benzerin
hiilkmiintin bir olmasidir. Onlardan birini alip digerini birakmak sebepsiz tercih etme,
sebepsiz istiin tutmadir. Ya da denilir ki: Kitabin bir kismimni almak, sizin iizerinize
kitabin tamamini almay1 zorunlu kilar. Ciinkii onun iki pargasi iki es deger pargadir.
Birbirinin benzeri olan iki seyin hilkmii birdir.’®® Bu ayet, Yahudilerin Tevrat’a
uyduklari, onu kabul ettikleri yoniindeki iddialar1 cevaplamaktadir. Yani, “Siz Tevrat’a
uydugunuzu iddia ediyorsunuz. Nasil olur da hem bu iddianizi siirdiiriir hem de
Tevrat’a acikca muhalefet edersiniz.” denilmektedir. Dolayisi ile onlarin Tevrat’a
uyduklar1 iddias1 gegersiz sayilmis ve getirilen delil ile bu iddialar ¢iirtitiilmiistiir.

Bagka bir misal de su ayet-i kerime gosterilmistir. “... Size hoslanmadiginiz bir
buyruk ile peygamber geldiginde her seferinde ona kafa tutarsiniz.”’’®* Tifi bu ayetteki
tartismay1 su sekilde aciklar: Bu ayeti, fakihler ilmi tartismalarinda zikrederler Ki
digerine galip gelme hirsi, hakikatin ortaya ¢ikmasini perdelemesin. Biri digerine der
ki: Tezine delilin yok iken hirs ve kaba kuvvetle mi tezini dogru kabul ettireceksin? O
tercihi bila miireccaha doner ya da tercih edilenin isabetli olmamasina, dogru tercih
olmamasmma. Bunun delili: Sizin peygamberleri 6ldiirmeniz arzularmiza uygun
hiikiimler teblig etmedigi i¢indir. Bu nedenle peygamberleri 6ldiirmeye hilkmetmeniz
batildir. Birincisi siz peygamberlerin heveslerinize ve arzulariniza uymasini
istiyorsunuz. Heves ve arzulariniza uygun hiikiimleri kabul ederken uymayanlari
reddediyorsunuz. Ikincisi uygun olmayan tercihtir: Peygamberin getirdigi seriatin sizin
heveslerinize ve arzulariniza uygun olmasimin bir anlami yoktur. Sehvet ve arzu her
insanin tabiatinda vardir. Lakin bu sekilde olursa batil olur. Boyle bir cevaba, karsi
tarafin verecegi bir cevap olmadigindan karsilik olarak bir sey soylenmemistir. %
Ayette Yahudilerin peygamberleri Oldiirmelerinin sebebi olarak peygamberlerin
onlarin arzularina uymayan seyleri getirmesi oldugu bildirilmistir. Bu durum onlarin
one siirdiikleri davanin gegersiz olduguna isaret etmektedir.

Allah’m (cc) Yahudilerin davalarin1 bosa ¢ikardigi baska bir ayette de
“Yanlarindakini (Tevrat’i) tasdik eden bir kitap Allah katindan onlara geldiginde, ki

onlar inkdr edenlere karsi yardim istemekteydiler, onlarin tamdigi (gelecegini

83 Tafl, Alemii’l-Cezel, 97.
764 e|-Bakara, 2/87.
85 Tafi, Alemii’l-Cezel, 98.
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bildikleri) kitap kendilerine gelince onu inkar ettiler.” % buyurulmaktadir. Tafi’ye
gore, bu ayet Muhammed (as)’in Yahudilere yalanlamalarin1 gésteren kesin bir
delildir. Yahudiler, Hz. Muhammed’in peygamberliginden Once, cahiliye devrinde,
Araplarla savastiklart vakit Muhammed (as) bereketiyle galip geliyorlardi. Onlar
diyorlardi ki: Allah’im ahir zamanda bize gonderecegini vadettigin peygamberin
hiirmetine bize fetih ve diigmanlarimiza galip gelmeyi liitfeyle. Bu sayede diismana
galip geliyorlardi. Ama peygamber teblige basladiginda onu inkar ettiler. Onlara karsi
getirilen delil soyledir: Eger su andaki inkariniz hak ise bundan 6nce O’nun hiirmetine
yardim istemeleriniz batildir. Ya da denilir ki: Eger ge¢misteki yardim istemeleriniz
hak ise simdiki inkariniz batildir. Ya da ya O’nun hiirmetine yardim istemeniz yanligtir
ya da simdiki inkadrimiz yanlistir. Lakin birincisi batildir, ikincisi haktir. Siz
peygamberlik ona verilmeden &nce onu tasdik ettiniz. Inkar ettiginizi soylemeniz degil,
su halde de tasdik etmeniz gerekir. Oyleyse sizin inadiniz sizi kiskivrak yakalamus.’®’
Bu oOrnekte, Yahudilerin hem peygamberliginden once gelecegini bildikleri Hz.
Peygamberi vesile kilarak dua edip, peygamberligi vaki olduktan sonra onu inkar
etmeleri arasindaki celiskiye dikkat ¢ekilerek inkarlarinin batil oldugu vurgulanmastir.
Konu hakkinda diger o6rnek, “Onlara: Allah ne indirdiyse iman edin,
denildiginde, dediler ki: Biz bize indirilmis olana iman ederiz. Otekini (kendilerine
indirilenden sonra gelen kitaplar) inkdr ediyorlar. Oysaki onlarda olani (Tevrat’z)
dogrulayan apacik bir gercektir o (Kur’an)”’®® ayetidir. Tafi bu ayetteki tartisma
hakkinda sunlar1 zikretmektedir. Rasulullah Yahudilere: “Allah tarafindan indirilen
hak kitap ile size geldim, iman ediniz o kitaba” deyince onlarin cevabi, “Sana
indirilenin Allah katindan oldugunu kabul etmeyiz. Biz ancak Allah’in bize indirdigine
inaniriz ondan bagkasina iman etmeyiz.” oldu. Allah (cc) burada onlara iki yonlii bir
cevap vermektedir. Birinci yoniilyle “ve o apacik bir gercektir ki sizin yaninizda olam
(Tevrat’y) dogrulamaktadir.”’® sozii ile onlar1 cevap veremez hale getiriyor. Yani,
Muhammed (as)’in size getirdigi kitap sizin kitabinizla uygundur, onu dogrular
mahiyettedir. Birbirine benzeyen iki seyin hiitkmii birdir. O halde sizin o ikisine birden
iman etmeniz gerekir. Aksi halde higbir deliliniz olmadan hatada inat ettiginize

hilkmetmek gerekir. ikinci yon, Allah (cc) “De ki neden bundan énce Allah’in

766 g|-Bakara, 2/89.
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peygamberlerini oldiirdiiniiz!” buyurarak Yahudilerin iddiasi ¢iiriitmektedir. Size
indirilene iman ettiginizi iddia ediyorsunuz ama sonra ondan da yiiz ¢evirdiniz. Size
gonderilen peygamberleri dogrulamaniz gerektigi zaman onlar1 6ldiirdiintiz. Burada
sanki onlardan soyle bir cevap vermelerini bekliyor: Bizim Katlettiklerimizin her biri
yalanci idi senin peygamberligin bizim icin sabit olmadigi gibi katlettiklerimizin
peygamberlikleri de bizim nazarimizda sabit degildir. Biz bize indirilene sirtimizi
donmedik, bu sebeple bize bdyle bir elestiri getirilemez. Allah cc) burada karsilik
veriyor: “Musa size acik delillerle geldi. Sonra siz onun ardindan is ¢evirip buzagi
putunu ilah edindiniz ve zalimlerden oldunuz.”’”® Peygamberleri 6ldiirmenizin size
indirilene yiiz ¢evirmek olmadigimi varsayip, sizi kinamanin dogru olmadigini farz
etsek bile, Musa (as) size Tevrat ile geldi, sizden onu tasdik edeceginize,
dogrulayacaginiza dair s6z aldi. Siz ise onun arkasindan buzagi putunu ilah edinmekle
ondan yliz ¢evirdiniz. Onu yalanladiniz. O size Allah’tan bagka ilah olmadig: tevhid
inanc1 ile geldi. Siz ise buzagiya taptimz, bu agik bir yalanlamadir. ! Burada
Yahudilerin “Biz bize indirilene inaniriz”'’? iddias1 bozuk bir delil getirmedir. Ciinkii
“Sayet Oyle olsaydi peygamberleri 0ldiirmezdiniz” buyurularak bu delile cevap
verilmis ve Yahudilerin iddias1 nakzedilmistir.

Yahudilerce 6ne siiriilen delilin bosa ¢ikarilip nakzedildigi bir ayet de sdyledir:
“De ki: Eger Allah’in katinda ahiret yurdu (cennet) diger insanlar icin degil de sadece
sizin icinse, eger iddianizda samimi iseniz haydi 6lmeyi temenni edin.”’"® Tafi’nin
Yahudilerin bu iddialarina yonelik agiklamasi su sekildedir: Yahudiler, “Biz Allah’in
ogullariy1z ve sevdikleriyiz, ahiret yurdu ve nimetleri bize hastir diger insanlara degil.
Fakat bizden o buzagiya tapanlar o puta ibadet ettikleri 40 giin kadar ateste yanacaklar
sonra oradan ¢ikacaklardir.” diyorlardi. Su ayet bu hakikate isaret etmektedir: “Dediler
Ki: Ates bize miktar: belli giinler haricinde dokunmayacaktir.”’’ Yiice Allah ayetin
devaminda cevaben buyuruyor: “De ki: Allah’tan bir sz mii aldiniz?”"™ Bu cevap iKi
kisimdir. Ya ateste 40 giin kalacaginiza dair iddianiz batildir. Ya siz Allah’tan bir s6z
aldimiz ki 40 gilin kalacaginizi oradan biliyorsunuz. Ya da hi¢bir ilminiz yokken

Allah’a iftira atiyorsunuz. Eger ilk sik batil ise ikinci sikkin dogrulugu ortaya ¢ikar.

10 el-Bakara, 2/41, 92.
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Cevap iki boliimdiir. Su ayette oldugu gibi: “Allah size izin mi verdi ya da Allah’a
iftirami atiyorsunuz.”’’® Sonra da Allah (cc), Yahudilerin ahiret yurdunun kendilerine
ait oldugu iddias1 bosa cikariliyor. “Eger davanizda samimi iseniz élmeyi dileyin.”""’
Ciinkii evlat babasina kavusmayi kotii bir sey kabul etmez, sevilen onu sevene
kavugsmay1 kotii addetmez. Fakat siz, azabi hak ettirecek kendi ellerinizle yaptiginiz
rezil isler sebebiyle 6limii istemiyorsunuz. Su halde iddianiz dogru degildir. “De ki
dyleyse size neden giinahlariniz sebebiyle azap ediliyor?”’® ayeti bu manay1 ifade

etmektedir. “Onu  (Sliimii) hichir zaman istemeyeceksiniz.” '™

sOziiyle Olimi
istemedikleri ifade edilmektedir.”® ve devaminda ise diinyaya kars1 oldukea diiskiin
olduklar1 bildiriliyor. “Insanlar icinde hayata en hirshi olanlar olarak onlari
bulacaksin.”"®! Peygamberimizin en biiyiik mucizelerinden biri hasimlariyla tartismaya
girdigi zaman karsisindakinin iddialarini gliriitecek saglam deliller ortaya koymasiydi.
Onun sozili dogrudur ve peygamber oldugu gercegi sabit olmustur. Aksi halde, dediler
ki: Sen en biiyiik delilin ve mucizen oldugunu iddia ettigin kitabinda haber verdin ki
biz asla 6lmeyi temenni etmeyecegiz. Eger biz su anda 6lmeyi istesek sen o vakit yalan
soylemis olursun. Ancak, Allah (cc) yaninda onlari rezil edecek yalanlamalar1 ve diger
kepaze islerini bilmektedir bu da onlar1 liimii istemekten alikoymaktadir. 82

Hakk’1 inkar edenlerin one siirdiikleri mazeretlerinin ve gecersiz iddialarinin

bosa ¢ikarildigina dair ayetler burada zikredilenlerden ibaret degildir.®®

3.5.3.4. Muirada (iddiaya Kars1 Cikma)

Kur’an’in, muhaliflerine yonelik kullandigi tartisma tislubunun bir tiirii de
mubhaliflerin iddilarina kars1t ¢ikma seklindedir. Kur’an’in bu yontem dogrultusunda
muarizlari ile miicadelesine yonelik érnekler Alemii’l Cezel fi Ilmi’l-Cedel adli eserde

sOyle yer almaktadir.
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“Ey insanlar! Bir misal verildi simdi ona kulak verin. Sizin Allah’tan baska
taptiklariniz bir araya gelseler bir sinek dahi yaratamazlar. Sayet sinek onlardan bir
sey kapsa onu sinekten geri alamazlar. Isteyen de zayif istenen de.”’®* Ayete, Allah’in
(cc) sinegi ornek vererek, zayif kiigliciik bir canlimin dahi onlara verecegi zarari
defetmeye giiglerinin yetmeyecegi belirtilmistir. Tiufi’ye gore, bu ayet kafirlerle
miicadeleyi ve sirk kogsmanin batilligini1 bildirmektedir. Burada benzerlik yoluyla bir
bildirim vardir. Taptiginiz seyler, higbir seye giicii yetmeyen seylerdir. Kendisine
tapilanin kudretli olmasi gerekir. Taptiklarinizin ilah olmaya haklar1 yoktur. Bu birinci
beyan, giiciin yoklugunu ya da noksanligini bildiriyor. Bu ise tanrilikla ters
diismektedir. ikinci beyan, taptiklariniz bir sinegi bile yaratma giiciine sahip degil,
hatta sinek ondan bir sey kapsa onu kurtarma giicii bile yoktur. Sinek canlilarin en
zayif1 iken su halde taptiklariniz sinekten de zayiftir. Eger Allah’tan bagka taptiklariniz
gergek bir tanri ise kudretli olmalidir. Lakin gerektiren de gerekli olan da batildir. Eger
kudretli degilse acizdir. Acizlik eksikliktir. Tanrilikla ters diiser. En zayif canli olan
sinegi yaratmaya giiciiniin olmamasi, ilah olmadigimin beyanidir. "® Allah, (cc) burada
sinegi ornek vererek miisriklerin sirk kogsmalarinin yanlighgini getirilen delil ile ortaya
koymustur. Bu delil ile miisriklerin sirk hakkindaki iddialarina kars1 ¢ikilmis ve bu
iddialarmin gegersizligi onlara bildirilmistir.

Bir diger ornek olarak su ayet zikredilmektedir. “Eger kulumuza kisim kisim
indirdigimiz Kur’an’dan siiphede iseniz haydi onun ayarinda bir sure meydana
getirin...” 8 Tafi, ayeti soyle izah etmektedir. Allah (cc) bu ayette peygamberinin
dogrulugunu bildiriyor. Bu ayet meydan okuma ve aciz birakma suretinde bir delil
getirmedir. Yani, ey kiifriinde inat edenler sayet siz peygamberin getirdiginin yalan
olduguna kesin gdziiyle bakiyorsaniz O’na gelen mucize kitabin bir suresinin benzerini
getirin. Fakat siz bunu yapamayacaksiniz, buna giiciiniiz yetmeyecek. Oyleyse sizin
iddianiz dogru degildir, o halde sizin yalanlamanizin yanlighg1 ortaya ¢ikiyor. Su halde
peygamberin getirdigi haberi dogrulamak mecburiyetindesiniz. Ciinkii dogru ile yalan
arasinda bir vasita yoktur. “Yok, yapamazsiniz ve hi¢bir zaman yapamayacaksiniz o

halde sakimin...”™® Allah (cc) buyurmaktadir.’®® Burada Yiice Allah onlarim Kur’an
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hakkindaki gereksiz iddialarini ¢iiriitmiis ve batildan sakinmalar1 konusunda onlari
uyarmistir.

Yiice Allah su ayette de onlara gonderilmis bir peygamber ile Israilogullari
arasinda gegen bir konusmay1 bildirmektedir. “Peygamberleri onlara dedi ki: Allah
size hiikiimdar olarak Talit'u gonderdi.”’®® Onlar ise bunu uzak bir ihtimal gordii ve
dediler ki “Nasil olur da onun bizim tistiimiizde hiikiimranligi olabilir? Biz hiikiimdar
olmaya ondan daha layigiz. Hichir zaman ona mal genisligi/bollugu verilmedi.” "
TGf1 bu ayettin delili bozma yoniinii soyle agiklamaktadir. Belki de bu onlarin Allah’in
hikmetine bir itirazdi. Onlar peygamberin getirdigi haberi kabullenmediler ve soyle
dediler: Talit bize hiikkiimdar olmaya uygun degildir. Zira O zengin degildir, parasi
olmadigi gibi mali da yoktur. Onlarin nazarinda hiikiimdar olacak kisi
Yakupogullarindan Yahuda’nin soyundan gelen biri olmali idi. Talit o soydan
gelmiyordu. Bunun iizerine Peygamberleri onlara cevaben dedi ki: “Allah onu size bas
olarak segti. Ona ilimde genislik ve kuvvetli bir beden vermistir. Allah miilkiinii
istedigine verir.” ™' Bu cevap ¢ok yonliidir. Bunlardan biri sorularmdaki
kabullenmeme, itibar1 bozmadir. Allah (cc) ondaki ilim sebebiyle onu hiikiimdarlhiga
ehil hale getirdi. Ama siz bunu inkar ederek, hiikiimdarliga layik olmak igin asil bir
soydan gelmek gerekir, diyorsunuz. Bununla, o apagik gercek kiyaslanamaz
diyorsunuz. Ikinci yon, liyakat nedenine itirazdir. Soy ve mal varligi, hiikiimdarliga
liyakat i¢in biiyiik bir delil degildir. Bunlar hiikiimdarlik i¢in olmazsa olmaz 6zellikler
degil, ancak tamamlayic1 ozellikler olarak kabul edilebilir. Ugiincii yon, onlarin
gosterdigi nedenlere bir bagka nedenle kars1 ¢ikmadir. Siz diyorsunuz ki mal ve asalet
hiikkiimranliga liyakat i¢in gereken sartlardir. Oysa bunlar sizin yurdunuzdan stiriilmiis
olmanizi nasil yok edecek? Boyle bir durumda bilginin genisligi ve bedenin kuvvetli
olmasi1 daha gerekli bir durumdur. Ciinkii bedenin kuvveti cesaret verir o da
diismanlara galip gelmesi beklenen bir hiikiimdar ig¢in daha gerekli bir o6zelliktir.
Ilimdeki genislik ise mesru kanunlar ve etkili bir siyaset igin gereklidir. Bilgili ve
kuvvetli bir lider sizi vataniniza ve devletinize kavusturabilir ama cahil zengin ve asil
bir lider bunu yapamaz.”? Zikredilen ayetler, énder olmak igin Yahudilerin asil bir

soydan gelme ve zenginligi 6l¢ii almalarimin yanlighgmi ve iddialarimin batilligini
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ortaya koymaktadir. Asil 6l¢li alinmasi gerekenin ise ilim oldugu getirilen delil ile
onlara bildirilmis ve Yahudilerin iddialarina kars1 ¢ikilmastir.

Konu ile ilgili bagka bir 6rnek de Kur’an hakkindaki su ayettir. “Hdla Kur’an’:
derinlemesine diisiinmezler mi? Eger o Allah’tan baskas: tarafindan gonderilmig
olsayd elbette ki icinde cok uyumsuzluklar bulunacaktr.”’® Tfi’ye gore burada da bir
delile kars1 ¢ikma s6z konusudur. Kafirler Kur’an’i ayiplamak igin diyorlardi ki: O
Allah katindan degildir. Olsa olsa Muhammed’in soziidiir ya da Oncekilerin
efsanelerini kopyalamistir. Allah (cc) kafirlerin iddiasinin gegersizligini bildiriyor. Bu
onlar i¢in en biiyiik delildir. Eger Kur’an Allah katindan degil de uydurma olsaydi
icinde uyumsuzluklar, uyusmazliklar olacakti. Iginde uyumsuzluk, uyusmazlik
bulunmuyorsa o halde Kur’an Allah katindandir. Onda bir uyusmazlik uyumsuzluk
olsa idi o vakit Allah katindan gelmemesi gerektir. Aksi ispatlanmis bir tez varsa tezi
¢liriiten bir unsur da vardir. Inkarcilar iki yonden bu ayete itiraz etmislerdir. Birincisi
demislerdir ki, i¢inde uyumsuzluk olmamasmin Allah (cc) katindan gelmesine delil
kabul etmeyiz. Ciinkii pek ¢ok insan vardir ki Kelimeleri 6zenle seger, sozlerinde
tutarsizlik, uyusmazlik, celiski olmaz. Elbette Muhammed’in (as) de Kur’an’i
olustururken birbiriyle celisen seyler sdylemekten kaginmasi miimkiindiir. ikincisi
dediler ki: Iginde celiski olmadigim kabul etmeyiz. Belki icinde yerlesmis ¢ok
celiskiler bulunur. Birincisine cevap, yani kafirlerin, Kur’an Allah katindan degildir, O
Muhammed’in uydurdugu bir seydir. Allah’tan geldigini iddia ettiginiz o kelimeleri
oraya yazdirdi. Sozlerinde celiski, uyusmazlik, uyumsuzluk olmamasi miimkiin
degildir. Eger kendisi i¢in bu miimkiin degilse de adetleri, alisgkanliklar1 ve tavirlari
icin bu miimkiindiir. Ummi bir zat nasil olur da bdyle muhtesem manalari, zengin
sOyleyisi olan pek ¢ok climleler soyleyebilir ve bu sdyledikleri arasinda celigski olmaz?
Diinyada s6z sOyleyip de ilahi destege dayanmayip sozlerinde geliski olmayan pek
nadirdir. Bu kelamda (Kur’an’da) bahsedilen konulara, anlamina ve kitabin hacmine
yakindan baktigimiz zaman uyumsuzluk gérmiiyoruz bu da bizi onun Allah katindan
geldigi sonucuna gotiiriiyor. Ikinciye cevap; Celiskinin ve uyusmazligin olmasi i¢in
birbiriyle ¢elisen uyusmayan iki 6genin de zaman, mekan, konu, sart, parga, biitiin,
kuvvet, fiil ve benzerlerinin karsilikli sartlar iginde var olmasi gerekir. Kur’an’da, bu
sekilde birbiriyle ¢elisen iki mesele mevcut degildir. Zaman mekan ve benzer sartlarda

ihtilafin olmas1 zorunludur. Evet, Kur’an’da genel ve 6zel, kayitsiz sartsiz ile sartl,

793 en-Nisa, 4/82.
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kisa ve 0z anlatilmis ve ayrintilariyla ortaya konulmus, iptal eden ve iptal edilen var ve
bunlarim arasinda higbir ¢eliski yoktur.”®* Dolayis1 ile Kur’an’in Hz. Peygamberin sozii
olma, siir, esatir olma vb. gibi iddialarina kars1 ¢ikilmis, bu asilsiz idiialar reddedilerek
getirilen delil ile iptal edilmistir.

Konumuz hakkinda bir bagka tartisma Ornegi de Had (as)’in kavmi ile
tartismasidir. “Allah’a kul olun, size ne oluyor ki O’ndan baskasini ilah ediniyorsunuz.
Hi¢ O’nun azabindan sakinmaz misimiz?”’® Bu tarismada Hz. Had Allah’tan gelen
vahyi kavmine bildirdi. Kavmi ise “Biz senin yalancilardan oldugunu
zannediyoruz.”’® diyerek bu daveti reddettiler. “Biz seni, sonunu diisiinmeden hareket
eden bir ¢ilginlik icinde gormekteyiz.”"®" diyerek, Hz. Hid’a kars1 ¢iktilar. Yani senin
sozlinin dogru oldugunu ve kulluk etmeye layik dedigin o Rabbin varligin1 kabul
etmeyiz. Sonra, eger dedigin gibiyse sen kendin ona kulluk et. Biz sana karsi olmaya
devam edecegiz, biz seni bir ¢ilginlik, akil noksanlig1 ve delilik icinde gormekteyiz.
“Biz sana ancak sunu deriz; bizim ilahlarimizdan bazisi seni fena carpmis.”’®® Had
peygamber onlarin iddialarint reddetti ve soyle dedi: “Ey kavmim bende bir ¢ilginlik
yoktur.” " Sonra peygamberligini ilan etti: “Ancak ben dlemlerin rabbinin bir
elcisiyim size Allah’tan gelenleri teblig ediyorum. Ben sizin igin giivenilir bir
nasihatgiyim.”®° Hz. Had, emin nasihatciye uymalarmi istiyor ki kurtuluslari igin bu
gereklidir. Ciinkii dolandiricinin ve yalancinin sézlerine glivenilmez. Sonra kafirlerin
itirazlarina bir cevap veriliyor ve bir hususa yeniden dikkat ¢ekiliyor: “Sizi uyarmak
icin iginizden bir adam vasitasiyla rabbinizden bir uyari gelmesine mi hayret
ediyorsunuz?” 8% Davetine olumlu cevap vermelerini kolaylastirmak igin Allah’in
verdigi nimetleri onlara hatirlatiyor: “Hatirlayin! Nith kavminden sonra sizi onlarin
yerine getirdi ve yaratilis olarak da sizi onlardan iistiin kildi.”’®°? Yani onlar beden
olarak iistiin idiler. “Bilgisini de bedenini de kuvvetli kildi.”%% “Hatirlayin Allah’in

nimetlerini.”®* Allah’in verdigi nimetleri. “Umulur ki kurtulusa erersiniz.”®% Ciinkii

94 Tafi, Alemii’l-Cezel, 108-109.
795 o|-A’raf, 7/66.

79 o|-A’raf, 7/66.

797 ol-A’raf, 7/66.

%8 Had, 11/54.

7 el-A’raf, 7/67.

800 o]-A’raf, 7/67-68.
801 o]-A’raf, 7/69.

802 o]- A ’raf, 7/69.

803 o|-Bakara, 2/247.
804 o]-A’raf, 7/69.
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nimetleri hatirlamak siikretmeye yonlendirir. Inadi terk edip Allah’in emirlerine itaate
ve Allah’in dinine bagliliga sevk eder. Ama onlar bunu yapmadilar ve peygamberle
tartismaya devam ettiler. “Sen bize bir tek Allah’a tapalim ve atalarimizin tapa
geldiklerini terk edelim diye mi geldin?”8% Sayet séyledigin hak olsayd: atalarimiz
senin sOylediklerini yapardi. Ama onlar bunu yapmamislar, demekteydiler.
Peygambere uymamaya ve var gii¢leriyle inatlarina devam ettiler. Dediler ki: “Eger
soziinde dogru isen getir o bizi tehdit ettigin seyi.”%" Peygamber bunu anladiginda
onlara cevap olarak diyor Ki: “Siz benimle sizin ve atalarimizin taktigi kuru isimler
hakkinda mi1 miicadele ediyorsunuz? Allah hi¢hbir zaman onlara oyle bir saltanat
indirmedi. Gii¢, yetki, otorite vermedi.”®% Onlarin 6ne stirdiigi delillere itiraz etti.
Yani atalarmizin yolunu terk etmemek, sizi ¢agirdigim yola gelmemek, neticesiz bos
bir ise gotiiriir sizi. Kavminin “bizi tehdit ettigin seyi getir’®® soziine de cevaben dedi
ki: “Bekleyin o halde sizinle ben de bekliyorum.”8° Bu da bir kabullenmeyistir.%*
Zikredilen tartismada miisriklerin peygamberin davetine sirt g¢evirmelerinin sebebi
olarak atalarinin dogru yol fiizere oldugu inanglar1 gdosterilmistir. Bu nedenle
atalarindan devraldiklar1 putperset inanct devam ettirmekteydiler. Tapmnip durduklar
putlarin higbir giic ve yetkiye sahip olmadiklar1 getirilen delil ile bildirerek onlarin
gecgersiz iddialarina itiraz edilmistir. Tartigma metodunun bu tiiriine dair Ornekler

burada ele alinanlarla simirh degildir.8!?

805 o]-A’raf, 7/69.

806 ]-A’raf, 7/70.

807 e]-A’raf, 7/70.

808 o]-A’raf, 7/71.

809 o]-A’raf, 7/70.

810 o|-A’raf, 7/71.

811 Tafi, Alemii’l-Cezel, 125-127.

812 Tartisma metodunun Mudrada tiiriine dair diger &rnekler igin bkz.: TGfi, Alem:’l-Cezel, 102-103,

105-107, 117-119, 124-125.
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SONUC

Necmeddin Tafi, basta Islam Hukuku alani olmak iizere, diger Islami ilimlerde
de pek cok eser te’lif etmistir. TGfi’nin Kur’an’i anlamanin ilke ve yontemlerine yer
verdigi, Kur’an’in icerdigi miiskil ayetlere Arap dili ve belagati ile ¢oziim getirmek igin telif
ettigi liigavi bir tefsir olan el-fksir fi Kavdidi 't-Tefsir ve muhtelif Ulumu’l-Kur’an konulari,
dil ve belagat agiklamalar1 yaninda rivayet metoduna yer vermekle birlikte dirayet agirlikli bir
tefsir olan el-Isaratii’I-llahiyye ile’I-Mebdhisi’l-Usiliyye adli tefsirleri onun bir miifessir
olarak 6nemini ortaya koymaktadir. Onu Onemli kilan bir husus da Kur’an ilimleri
icerisinde kendisine yeterince yer bulamamis olan Kur’an’in tartisma yontemi
konusunda kaleme aldig1 ve iizerinde calisilan Alemi’l-Cezel fi IImi’l-Cedel adh
eseridir. Hanbeli mezhebine mensup olup Siinni ¢izgide eserler kaleme almasina
ragmen Tufi, baz1 kimselerce ¢ok agir tenkitlere maruz kalmis ve Sii olmakla itham
edilmistir. Buna karsin ¢ogunluk ise onu Hanbeli mezhebinin 6nemli isimlerinden
birisi olarak kabul ederek bu ithamlarin yersiz oldugunu belirtmislerdir.

Suyiti tarafindan Kur’an ilimleri arasinda zikredilen Cedel:i’l-Kur’an, deliller
ortaya koyarak inkarcilar1 dogru yola iletmek, muannitleri hakikati kabul etmeye
zorlamak icin Kur’an’in muarizlarina karst kullandigi ve tatbik edilmesini diledigi
islup sekli veya muarizlar1 ile miicadele yontemlerini ele alan bir ilim dahdir.
Miifessirler tarafindan cedel ilminin 6grenilmesi islam’a yonelik saldirilara cevap
vermeyi saglayacagindan onemle iizerinde durulan bir ilim dali olmustur. Gergegi
ortaya ¢ikarmak, muhataplar1 ikna etmek, muarizlar1 susturmak gayesiyle kullanilacak
bu yontem, Allah’in kelaminda uyguladigi, davet ve delil getirmede kullandig1 metot
yani Cedels’l-Kur’an yolu ile 6grenilir.

Kur’an’in bir¢ok ayeti hakkin dogrularina kor, sagir ve dilsiz kalan muarizlara
kars1 verilen cevaplar ve onlar1 susturmak i¢in ileri siiriilen delillerle ilgilidir. Kur’an,
Hz. Peygamberin getirdigi gergekleri inatla reddederek nihayetsiz karsi ¢ikislara beser
ozelliklerini de dikkate alarak felsefi, psikolojik, sosyolojik ve tarihi veriler ile

cevaplar vermektedir. Kur’an, muarizlari ikna etmek, gergege tabi olmalarini saglamak
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icin degisik tisluplar kullanmistir. Cedels’l-Kur’an’da bu isluplar arasinda ilk siralarda
yer alir.

Yiice Allah’in “En giizel bir sekilde miicadele’8'® etme emri, hedef Kitlenin
icinde bulundugu halin géz Online alinmasimni gerektirmektedir. Bu emirde, tartigma
sirasinda, ilki hikmetle dosdogru yola davet, ikincisi giizel bir 6giitle Allah yoluna
cagirarak tebligde bulunma ve igiinciisii ise miicadelede giizel bir yol kullanarak
muhatabi rencide etmemeye isaret edilmektedir.

Kur’an’da Yiice Allah’in muarizlarina yonelik sergiledigi tutum: Delil getirme,
cevap verme, 6giit ve ibret almaya sevk etme, uyarma, bilgi sahibi kilma, tartisma ve
itirazlarmin gegersiz ve uydurma oldugunu, ¢eligkiler igerdigini ortaya koyma seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Allah (cc), indirdigi Kur’an’la insan arasindaki iletisimi niizul ortami ve
vahyin cografi sinirlar1 icerisinde yasayan beserl lisan ile kurmus, anlayip
konustuklar1 dil olan Arapga ile hitap etmis, muarizlarina kars1 gelistirdigi 6zgiin bir
yontemle onlarla tartigmistir.

Cedelii’l-Kur’an  birtakim 1stilahlart  barindirmaktadir. Bu  1stilahlar
miifessirlerce bizzat Kur’an’dan ¢ikarilmigtir. Bunlardan maksat iddianin ispati ve
uygulamasidir. Cedel ’in bu yonii; dini malumat, fikir ve miilahaza ya da 6n yargilar
icermekle birlikte, akil, bunlardan birtakim tespitlerde bulunmakta ve mantiksal
sonugclar tiretmektedir.

Necmeddin Tufi ile filozoflarin/mantik¢ilarin cedel tasavvuru arasindaki fark,
ona gore cedeli kiyasin neticesinin dogru sonuca gotiirmesidir. Zira ona gore cedel,
kesin mukaddimelerden meydana gelmektedir ve neticesi de katidir. Filozoflara gore
cedel, ihtimalli 6nermelerden meydana gelmektedir, dogrulugu ¢ogunluk tarafindan
kabul edilmistir ve bunlar kesin olarak dogru sonuca gotiirmemektedir. Ancak cedel?
kiyasin mukaddimelerden olustugu ve bu mukaddimelerin saglamasi yapildiginda
ortaya licilincii bir kadiyye/¢ikarim meydana geldigi noktasinda Tifi ve filozoflar goriis
birligi igerisindedirler.

Tafl, Kur’an’daki cedel’i bir istidlal yontemi olarak kabul etmektedir. Zira ona
gore Kur’an, cedel ilminin igerdigi bir kanun olan istikra/timevarim ydntemini
kullanmaktadir. O, cedel’i, kisinin rakibini delille diisiincesinden dondiiren veya onu

bir delille baska bir diisiinceye meylettiren bilgi veya alet olarak tanimlamaktadir. Yine

813 en-Nahl, 16/125.
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ona gore cedel, munazirlarin akillarindaki yanlisi giderecek tarzda yapilan kanunlardir.
Cedel’in konusu, hasmin iddiasim1 kirmak, kendi iddiasim1 6ne ¢ikarmasi bakimindan
keyfiyeti ve tertibinin arastirilmasi yoni ile delillerdir. Amaci, hasminin goériisiiniin
batil oldugunu ortaya koymak, boylelikle rakibin iddiasmmi ciiriitmektir. Icerdigi
meseleler, 6zel ciiz’i konulardir. Tifi’ye gore cedel’den amag¢ ya sadece rakibin
yenilmesi, susturulmasi ve onun nasil yenildigini ortaya koymak ya da hakki ortaya
¢ikarmak veyahut bu ikisinin beraber olmasi yani hem rakibi susturma, onu yenme ve
nasil yenildigini ortaya koyma, hem de hakk1 izhar etmektir. ifade ettigine gére cedel,
dine bir davet yolu olup, hikmet ve giizel sdzlerden daha asagi seviyede degildir.

Necmeddin Tafi, Kur’an’da yer alan cedel’i bir tiir usul-ii fikith mantigindan
hareket ederek ortaya ¢ikarmaya caligsmistir. Eserinin {i¢lincti boliimiinii usul-ii fikih
cergevesinde ele almasi ve usul-ii fikih’la ilgili ornekler vermesi de bunu teyit
etmektedir. T0fi’yi bu tercihe yonelten faktor ise onun Kur’an mantigini ve tartigma
yontemini ortaya koyma ¢abast oldugu goriilmektedir.

Sonug¢ olarak mantik¢ilarin ve filozoflarin agiklamaya calistigi cedel ile
Tafi’nin diinyasindaki cedel her ne kadar akli delillere dayanmis olsa da mantik
ilmindeki cedel ile Tafi’nin Kur’an’a dayanarak ve ornekler serdederek agiklamaya
calistig1 cedel ilmi birbirinden farklidir. Ciinkii ona gére cedel ilminin mukaddimeleri
hakikate dayanmaktadir, neticesi de kesindir. Tafi’yi bu diisiinceye iten sey, onun
iizerinde c¢alistigr ana kaynagin Kur’an olmasidir. Zira Kur’an hakikat kaynakli bir
kitaptir. Bu yoniiyle Kur’an hakki ortaya ¢ikarmak, batili yok etmek maksadiyla
seriatin caiz gordiigi cedel ile asil amaci rakibi yenmek ve hakkin ortaya
¢ikarilmasinin amag edinilmedigi caiz goriilmeyen cedel olmak tizere iki gesit olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tafi’nin bu cedel gesidini ele almasindaki amag, kisimlara
ayirarak cedel-i hasenin, yakine gotiiren kesin mukaddimelerden olustugunu ortaya
koymak ve bdylece Kur’an’daki cedel’i ortaya g¢ikarmaktir. Bu nedenle Necmeddin
Tufi, eserinde Kur’an’da bulunan tartisma konularini tespit etmis ve cedel ilminin
terim ve kaidelerini genis bir sekilde eserinde agiklamustir.

Tafi’nin, el-fksir ve el-Isardti’l-Ilahiyye® isimli tefsirleri basta olmak iizere

el-Intisaratii’|-Islamiyye adli eseri ve konu hakkindaki diger eserleri bu ¢alismada

814 Tfi’nin bu eserleri ile ilgili yapilan bazi ¢alismalar igin bkz. Hiiseyin Yildirim, Necmeddin Tiifi'nin
‘el-fksir fi Iimi't-Tefsir’ Adli Eserinin Kur'an Ilimleri A¢isindan Degerlendirilmesi, (Yiksek Lisans
Tezi, Erciyes Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Kayseri: 2005), 163
S. (Bu calismanin yayinlanma izni bulunmadigindan goériilememistir.); Seber, “Necmeddin et-TGf1’nin
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yeterince incelenememistir. Bunun sebepleri olarak su hususlar zikrediliebilir: 1-
Bahsedilen eserlerin Arapga te’lif edilmis olmasi ve heniiz Tiirk¢e’ye ¢evirilerinin
yapilamamis olmasi,

2-Ulkemizde bu eserlerle ilgili kapsamli ¢alismalarm yeterince yapilamamis
olmasi, yapilan c¢alismalarda ise arastirma konusu olan Kur’an’in tartisma tislubu
hakkindaki ayetlere yer verilmemesi,

3-Bu eserlerle ilgili ¢aligmanin bu tezin sinirlarini agacag diisiincesi.

Taf1’nin bahsi gegen eserlerle birlikte diger eserleri de incelendiginde asil bakig
acis1 daha net ortaya ¢ikacaktir. Sonraki arastirmacilarin bu kisimlari tamamlamalari
Tfi’nin ve eserlerinin Islam Alemi tarafindan daha net taninmasini saglayacaktir.

Hig siliphesiz Necmeddin Tafi, Kur’ani tartisma konusunda kapsamli bir eser

te’lif ederek Kur’an’in tartisma yontemini agiklamis dnemli bir alimdir.

‘el-Tksir fi Ilmi’t-Tefsir’ Isimli Eserinin Tefsir Usulii Agisindan Degerlendirilmesi”, 25-59; Mustafa
Karagoz, “el-lksir fi Kavdidi't-Tefsir Orneginde Tefsir Usilii Yazimina Bir Katki”, Hitit Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9/17 (2010/1):171-200; Abdurrahman Tas, Necmuddin et-Tufi Hayati,
Eserleri ve Tefsirdeki Metodu, (Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Samsun: 2003), 129 s.; Faysal Arpagus, Necmiiddin et-Tifi nin
el-Isaratii’I-Ilahiyye’si (Inceleme ve Degerlendirme), (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Temel Islam ilimleri nabilim Dali, Istanbul: 2018), 334 s. Bu ¢alismalarda konumuz
olan Kur’ani Tartisma ile ilgili ayetlerin tefsirine rastlanilmamustir.
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