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Yonetim muhasebesi, yoneticilere stratejik hedefleri karsilayacak kararlar
almak icin ihtiyag duyduklar1 bilgileri saglamak iizere tasarlanmis muhasebe
disiplinidir. Yonetim muhasebesi, maliyet hesaplama modelleri araciligiyla bilgi
saglama islevini gergeklestirmektedir. Modeller araciligiyla cevap aranan en temel
soru: “maliyetlere sebep olan sey nedir?” seklindedir. Son yillarda, g¢esitli yonetim
muhasebesi teknikleri bu soruya farkli yanitlar saglamistir. Kaynak tiiketim
muhasebesi (KTM), bu soruyu cevaplamak igin gelistirilen yonetim muhasebesi
yontemlerinden bir tanesidir. KTM’nin diger yontemlerden en 6nemli farki, kaynak
havuzlarindaki atil kalan kaynaklarin taninmasidir. Bu ¢alismada, 6rnek olay ¢aligsmasi
yontemi kullanilarak kaynak tliketim muhasebesi bir {iretim isletmesinde
uygulanmustir. Isletmenin mevcut maliyet sistemi dikkate alinmis ve iiretim siireci
gozlenmistir. KTM sistemi araciligiyla elde edilen veriler analiz edilerek, bulgular
yorumlanmistir. Caligmadan elde edilen bulgular, KTM sisteminin kaynaklar tiiketme
bicimleri ve atil kapasite maliyetleri hakkinda yoneticilere sayisal bilgiler sundugunu

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaynak Tiiketim Muhasebesi, Maliyet Yonetimi, YOnetim

Muhasebesi, Atil Kapasite.



ABSTRACT

Managers need information to make decisions. Management accounting is the
discipline of accounting designed to provide information for managers to meet the
strategic objectives. Management accounting provide information by using cost
calculation models. There is a fundamental and very basic question—what causes
costs? In recent years, various management accounting techniques have provided
different answers. The resource consumption accounting (RCA) is one of the
managerial accounting methods developed to answer this question. A key difference of
the RCA from other methods is the recognition of the idle resources in resource pools.
In this study, KTM was applied in a manufacturing company using a case study
method. In this context, the existing cost system was examined, and the production
process was observed of the company. The data obtained with RCA system were
analyzed and the findings were interpreted. The findings obtained from the study show
that RCA system provides quantitative information to managers about resources

consumption and costs of idle capacity.

Keywords: Resource Consumption Accounting, Cost Management, Managerial
Accounting, Idle Capacity.
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ARASTIRMANIN KONUSU

Geleneksel maliyet sistemi, giiniimiizde yonetsel karar alma konusunda yetersiz
kalmaktadir. Geleneksel maliyet sisteminin yetersizliklerinin giderilmesi amaciyla
stratejik maliyet sistemleri ortaya konulmustur. Bu ¢alismada s6z konusu stratejik
maliyet sistemlerinden bir tanesi olan kaynak tliketim muhasebesi sisteminin igleyisi

ornek bir uygulama tlizerinden agiklanmuistir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu c¢alismanin  amaci;  kaynak  tilketim  muhasebesi  sisteminin
uygulanabilirligini 6rnek bir isletmeye ait veriler iizerinden test etmektir. Yonetim
muhasebesi literatiiriinde kaynak tliketim muhasebesinin uygulanmasina yonelik sinirl
sayida calismaya ulasilabilmistir. Bu calismanin amaci; kaynak tiiketim muhasebesi
sisteminin Ornek bir isletme iizerinden uygulanma asamalarini ortaya koymaktir.
Kaynak tiiketim muhasebesinin uygulanmasina yonelik olarak 6nceki ¢alismalardan
farkli bakis acilarmin gelistirildigi bu c¢alismanin; literatiire, arastirmacilara ve

uygulayicilara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Olay ¢alismalar1 arastirma siirecinde detayli bilgiye ulasma, ulagilan bu bilgileri
analiz ederek yorumlama gibi ozelliklere sahip olan bir aragtirma yontemidir.
Calismanin amaci dogrultusunda bu ¢alismada arastirma yontemi olarak olay ¢aligmast
yontemi tercih edilmistir. Calisma icin olay calismasit yonteminin sec¢ilmesindeki
neden; KTM sisteminin uygulanacag: iiretim isletmesinde derinlemesine arastirma

yapmak ve detaylar1 kesfetmektir.

Olay calismasinda elektrik iirtinleri iireten orta Olcekli ve ERP sistemi

kullanmayan bir isletmenin 2019 yilina ait ii¢ aylik verilerinden yararlanilmistir.

ARASTIRMA SORUSU

Literatiirde (Krumwiede ve Suessmair, 2007; Fisher ve Krumwiede, 2012; Al-
Qady ve El-Helbawy, 2016; Elshahat, 2016) kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerde kaynak
tiiketim muhasebesi sisteminin fayda maliyet agisindan kurulmasi ve kullanilmasinin
zor olduguna, bu sebeple de KTM sistemin uygulanabilmesi i¢in ERP sistemine ihtiyag

duyulduguna iliskin degerlendirmeler yer almaktadir. Buna karsilik Ogiing ve Teksen
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(2018), Kefe ve Tanis (2020), Musluoglu (2020), Dardanoglu (2020) gibi Tiirkiye’de
faaliyet gosteren isletmeler iizerine son yillarda yapilan caligmalarda ERP sisteminin
varligindan bahsedilmemektedir. S6z konusu ¢aligsmalarin tamaminda KTM sisteminin

basarili sonuglar ortaya koydugu ifade edilmektedir.

Bu degerlendirmeler dogrultusunda arastirma sorusu olarak; orta olgekli ve
ERP sistemi kullanmayan bir isletmede kaynak tiiketim muhasebesi sisteminin

uygulanabilir olup olmadig1 sorusu belirlenmistir.
KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Calismada uygulama asamasinda kullanilacak verilerin tamami bir iiretim
isletmesine gidilerek; yiiz yiize personel ile gorlisme, makine ve is¢i basinda gerekli
Olctimlerin yapilmast ve isletme yoneticileri ile gergeklestirilen bire bir goriismeler
sonucunda temin edilmistir. Elde edilen verilerle birlikte is akisi belirlenmis,
niteliklerine gore giderlerin smiflandirilmasinin  ardindan kaynak havuzlarinda
toplanmis ve bu giderlerin faaliyetlere dagitimi gerceklestirilmistir. Son asamaya
gelindiginde ise faaliyetlerde toplanan giderler mamullere yiiklenmis ve birim mamul

maliyetleri hesaplanmustir.

Bu c¢alismanin uygulama asamasinda kullanilan bazi veriler, isletmenin
bulundugu piyasadaki rekabet kosullarinin giiclii olmasi sebebiyle bir takim orantisal
degisikliklere tabi tutulmustur. Arastirmaya ait ornek olay calismasi, bu bilgiler goz
onlinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Ayni1 zamanda isletmenin marka

gizliligini saglayabilmek adina da bu ¢alismada isletme ismine yer verilmeyecektir.
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BIiRINCI BOLUM: KAYNAK TUKETIM MUHASEBESININ
TEMELINI OLUSTURAN MALIYET SISTEMLERI

Birinci boliimde kaynak tiiketim muhasebesinin temelini olusturan maliyet
sistemleri ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Kaynak tiikketim muhasebesi, Alman
maliyet muhasebesi sistemi ve faaliyet tabanli maliyetleme sistemi iizerine insa
edilmistir. Boliim igerisinde oOncelikle sisteminin eksikleri ve sisteme yoneltilen
elestiriler odaginda geleneksel maliyet sistemine deginilmistir. Sonrasinda geleneksel
maliyet sistemine yoneltilen elestirilere cevap olarak ortaya ¢ikmis olan Alman maliyet
sistemine, sonrasinda faaliyet tabanli maliyet sistemine ve son olarak zamana dayali

faaliyet tabanli maliyetleme sistemine yer verilmistir.
1.1. Geleneksel Maliyet Sistemi

Bu baslik altinda 6ncelikle geleneksel maliyet sisteminin kapsamina sonrasinda
ise sirasiyla sistemin yetersizliklerine ve sisteme yoneltilen elestirilere yer

verilmektedir.
1.1.1. Geleneksel Maliyet Sisteminin Tanimi ve Kapsami

Uretim sektoriinde yer alan sanayi isletmelerinin kullanmay1 tercih ettigi
maliyet tekniklerine, geleneksel maliyet muhasebesi adi verilmektedir. Geleneksel
maliyet muhasebesinin temel goérevi, stok degerleme islemi ve finansal tablolarin
hazirlanmasi amaci ile iiretilen {irlin maliyetlerini hesaplamaktir (Kaythan ve Tepeli,
2016, s. 432). Mamul maliyetlemesi yapilirken ii¢ temel unsur karsimiza ¢ikmaktadir.
Direkt hammadde maliyeti, direkt iscilik maliyeti ve genel iiretim maliyetleri olarak
smiflandirdiimiz bu {i¢ unsur, bir mamuliin maliyetinin hesaplanabilmesi i¢in

gereklidir.

Mamul maliyetine dogrudan yiiklenebilme 6zelligi gosteren direkt hammadde
ve direkt is¢ilik maliyetleri, direkt maliyetler olarak da adlandiriimaktadir. Mamul
maliyetine dogrudan yiiklenemeyen genel iiretim maliyetleri ise birka¢c dagitim
anahtar1 kullanilarak iirtinlere yiiklenebilmektedir. Bu sebeple de bu maliyet unsuruna

endirekt maliyetler ismi verilmektedir (Kurtlar, 2012, s. 5).

Genel iiretim gideri de diger giderlere benzerlik gostererek direkt iscilik saati,
makine saati veya malzeme gideri vb. “¢ikt1 hacmine” dogrudan bagintili ve degisiklik

gosteren dagitim anahtarlar1 ve yiikleme oranlar ile dagitilmaktadir. Burada takip
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edilen temel mantik; tiretim maliyetleri ile ¢iktt hacmi arasinda dogrudan bir iliski

kuruldugunu gosterebilmektir (Bigici, 2016, s. 42).

Uriin iiretiminde temel unsur olarak ele aldigimiz direkt hammadde ve direkt
iscilik giderlerinin bahsettigimiz iiriinlerle iliskileri dogrudan oldugunda c¢ogunlukla
bir problemle karsilagilmaz. Ancak dolayl olarak izlenebilen genel iiretim giderlerinin
tirlinlere dagitiminin nasil yapilacagi bagka bir sorundur (Berikol ve Giiner, 2016, s.
462). Geleneksel sistemlerin gelistirildigi donemde toplam {iretim maliyetinin biiyiik
bir boliimiint direkt is¢ilik olusturmaktaydi. Bu durumda da genel tiretim giderleri
trtinlere direkt is¢iligin bir yiizdesi olarak dagitilmakta ve bu durumda da saglikli
sonuclar elde edilebilmekteydi. Ciinkii geleneksel sistemler hacim esasini baz alarak
uygulandigi i¢in liretimde en 6nemli faktorler direkt hammadde ve direkt iscilik olarak
goriilmekteydi. Simurli {irlin yelpazesi ve sabit teknoloji ile bu kullanimi uygun

bulunabilmekteydi (Kiigiiktiifek¢i ve Giiner, 2014, s. 213).

Geleneksel maliyet sisteminin sahip oldugu iiretim maliyet merkezleri, tek bir
dagitim anahtarina ve heterojen kaynaklara sahip oldugu i¢in dolayli maliyetler
icermektedir, bu nedenle de temel kaynak tiiketim modellerini dogru bir sekilde
olgememektedir (Booker, 2000, s. 4). Dogru bir maliyet sisteminin kurulabilmesi igin
tam entegrasyona ihtiya¢ vardir ve isletmede ortaya ¢ikan tiim maliyetlerin

izlenebilmesi gereklidir.

Bu sebeple de kaynak havuzlari arasinda tiim maliyetlerin dagitiminda veya
farkli gider kalemlerinin bir birime dagitilmasi i¢in yalnizca tek dagitim anahtari
kullanilmasi, tatmin edici sonug¢lar dogurmamaktadir. Saglikli maliyet kiyaslamalar
yapilabilmesi i¢in maliyetlerin homojenlik ve siireklilik ilkelerine uyum sagliyor

olmasi gerekmektedir (Matz, 1940, s. 373-377).

Geleneksel maliyetleme modelini daha detayli inceledigimizde; mamuliin
tiretimi ile dogrudan iliskisi bulunmayan giderlerin mamule yiiklenmesinde bazi ara
yollar takip edilmektedir. Bu dogrultuda biiyiik defterden saglanan genel tiretim gider
kalemleri oncelikli olarak fabrikada meydana gelmis gider yerlerine dagitilmaktadir.
Ardindan yardimci gider yerlerinde toplanan maliyetler tekrar bir dagitim islemine tabi
tutulup destek verdikleri tiretim gider yerlerine dagitilmaktadirlar (Tutkavul, 2016, s.
128-134).
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Biiyiik defterden alinan finansal veriler ile birlikte, maliyet ve faaliyetler
arasinda kurulmasi gereken nedensel iliskiye ulasilamayip islem miktar esash
bilgilerden yoksun parasal c¢ikarimlarla sonuglanmaktadir. Burada neden-sonug
iligkisini belirleyici unsurlar ola nicel, finansal olmayan veriler genellikle ihmal
edilmekte ya da nadiren kullanimina basvurulmaktadir, Kimi zaman da yanlis bir

yontemle dogru bilgi saglamak amaciyla finansal veriler ile eslestirilmektedir.

Buna en sik rastlanan 6rnek olarak; genel iiretim giderlerinin direkt iscilik
gideri tutarina esit ya da ondan daha fazla tutar1 belirtmesi halinde bile direkt is¢ilik
saatleri oraninda dagitilmasi verilebilir. Bu sekilde yiiriitiilen bir uygulama neden-
sonug iligkilerini gizler ve tiim genel iiretim giderlerinin iiretim hacmi ile
karsilastirildiginda degiskenlik gosterecegi izlenimini yaratmaktadir (Kayihan ve

Tepeli, 2016, s. 433).

Buradan bakildiginda, yogun rekabet sartlarinda gercekei iiretim bilgisinin
isletme basarisindaki Onemi tartisilmazdir. Maliyetlerdeki direkt is¢ilik oraninda
meydana gelen azalist 6nemsemeyen birgok isletme genel liretim giderlerini direkt
is¢ilik bazinda dagitmaya devam etmektedir ve bunun sonucu da elde edilen hatali
maliyet bilgilerinin isletme igin olusturdugu tehlike ile karsi karsiya kalinmasidir
(Basgcil, 2015, s. 8).

Mamuller ile dogrudan iliskisi olmayan giderlerin; mamullere fabrika bazinda
degil de gider yerleri bazinda yiiklenmesi, hesaplanan mamul maliyetlerinin
giivenilirligini  arttiran  bir durumdur. Fakat bu giivenilirlik diizeyi yeterli
goriilmemektedir. Ayrica nihai mamullere yiliklenen endirekt iiretim maliyetlerinin

gercek tutarlardan ¢ok uzak oldugu ifade edilmektedir (Tutkavul, 2016, s. 134).

Ciinki geleneksel maliyetleme modelinde tiriin maliyetleri hesaplamada hacim
tabanli dagitim anahtarlar1 temel alinir ve tam maliyetleme yontemi kullanilmaktadir.
Giinlimiizde sahip olunan iiretim sistemlerinden iiriin maliyetlerinin hesaplanmasinda
hacim tabanli dagitim anahtarlarimin kullanimi, bu {iretim ortamlarimin yapist ile

¢elismektedir (Tutkavul, 2016, s. 134).
1.1.2. Geleneksel Maliyetleme Yontemlerinin Yetersizlikleri

Geleneksel maliyet sistemi kullanilarak her ¢esit liriiniin iiretim maliyeti dogru

olarak oOlgiimlenemeyebilir ¢linkii yonetimin temel metodolojisi ile uyumsuzluk
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gostermektedir. Geleneksel maliyet sistemleri, isletmelerin dar bir {iriin yelpazesinin
oldugu, direkt is¢ilik ve hammadde malzemenin ¢ok biiyiik 6lglide maliyet unsuru

olarak degerlendirildigi zamanlarda tasarlanmis modellerdir (Basgil, 2015, s. 6-10).

Geleneksel sistemde GUGiin iiriinlere dagitilabilmesi i¢in direkt iscilik saati
veya makine saati gibi Olgililer kullanilmaktadir. Ayni zamanda bir¢ok isletme
organizasyonu i¢indeki kaynak fiziksel olmayan faaliyetleri de igermektedir. Malzeme
tasima, tedarik, muayene gibi destek faaliyetler buna 6rnek olarak verilebilir. Sadece
tiretim miktar1 baz alindigi i¢in {iriin maliyetleri yanlis rapor edilmektedir (Kurtlar,
2012, s. 5).

Geleneksel modelleme siirecinde genel iiretim giderleri hacim tabanl (iiretim
miktarina iligkin dagitim anahtarlari) yani direkt isgilik saatleri, makine saatleri,
tiretilen mamuliin birimleri ile yiiklendiginden genel tiretim giderleri de dolayl olarak
iiretim miktarina bagl hale gelmektedir. Bununla birlikte {iretim arttikga hesaplama
yapilirken paydada yer alan rakam biiyiiyeceginden birim {iriine daha az genel iiretim
gideri yliklemesi yapilacaktir, ancak giiniimiizdeki otomasyon odakli tiretim hatlarinda
genel liretim gideri; tiretim miktarina gore degisen bir yapiya sahip degildir (Berikol ve
Giiner, 2016, s. 463).

Geleneksel maliyetleme sistemlerinin eksik yonlerinden en Onemlisi,
yonetimsel amaglarla kullanilacak olan maliyet bilgisinin dogrudan islemden elde
edilen veriden degil, biiylik defterden almasidir. Oysaki finansal muhasebe ve disa
doniik raporlamanin bir araci olan biiyiik defterin, amaci nedeniyle karar verme
asamasinda kullanilmas1 saglikli sonuglar vermeyebilir. Biiylik defterden edinilen
finansal verilerin kullanilmasi, yonetim muhasebesinin faaliyetlerle maliyetler arasinda
kurulmas1 gereken neden-sonug iligkisini veremeyen, miktara dayali bilgilerden

yoksun parasal ¢ikarimlar ile sonuglanan bir veri elde etme siirecine doniismektedir

(White, 2011, s. 42).

Dagitim anahtari olarak en ¢ok direkt is¢ilik saatlerinin tercih edilmesinin
sebebi; bu yiizyilin baslarina kadar makine yogun iiretime gore emek yogun sistemin
daha revagta olmasiydi. Buna bagli olarak da genel {iretim giderlerinin direkt is¢ilik
saatine gore dagitilmasit dogru sonuglar dogurmaktaydi. Emek yogun iiretim
sisteminde de genel tiretim giderleri ¢ok diisiik bir pay almaktaydi. Ancak zamanla

makine yogun iiretime gecisin hizlanmasi sebebiyle toplam iiretim maliyetleri i¢inde
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direkt isciligin payr azalmis ve genel {iretim maliyetlerinin aldigi payda artig
gozlemlenmistir. Geleneksel sistemlerde kullanilan dagitim anahtarlari, dogru birim

maliyete ulagsmak i¢in yetersiz kalmistir (Kurtlar, 2012, s. 26).

ABD’deki geleneksel sistemler finansal raporlama adiminda basarili
bulunurken karar verme ve kontrol asamasinda ihtiya¢ duyulan bilgiyi karar vericilere
saglayamamaktadir (Grasso, 2005, s. 13-14). Geleneksel muhasebe modelinden elde
edilen bilgilerle hesaplama yapan yoneticiler, karar verme adimlarinda ¢ok ciddi
hatalar yapabilmektedir. Bu hatalar ise; geleneksel modelde GUG’iin mamullere
yiikklenmesinde kullanilan yiikleme oranlarimin mamul maliyetlerini saptirmasina
neden olmaktadir (Bigici, 2016, s. 42). Muhasebe standartlarinin uluslararas1 konumda
genislemesi, dis raporlama ve isletmenin igsel faktorleri iginde karar verme adiminda
elde edilen bilgilerin yetersiz kalmasi bazi elestirilere yol agmistir (Rickards, 2005, s.

109).
1.1.3. Geleneksel Modele Yonelik Elestiriler
Geleneksel modele yapilan elestiriler incelenecek olursa;

Direkt isciligin genel dretim giderlerinin dagitiminda bir ara¢ olarak
kullanilmasi, stok fazlaligi konusunda tesvik edici uygulamalar saglamasi, iiretim
sirecinin eksik yansitilmasina sebep olmasi, isletme yoneticilerine yeterli bilgi
saglayamamasi, ileri goriislii tiretim planlama kriterlerini saglamada yetersiz kalmasi
ve kaynak tiiketimini dogru 6lgememesi gibi arastirmacilar ve uygulayicilar tarafindan

eksik goriilen yanlar elestirilere yol agmustir (Kéroglu, 2012, s. 42-43).

Ayni zamanda genel muhasebe uygulamalari isletme i¢i kullanima uygun
finansal sonuglardan ziyade genel amagh kullanicilara yonelik sonuglar1 raporlamaya
odaklanmaktadir. Bu sebeple de isletme yonetimindeki kisilere performansa dayali bir

bakis agis1 saglayamamaktadir (Basgil, 2015, s. 6-10).

Fabrika faaliyetlerini kontrol etme agisindan geleneksel sistemlerin yetersiz
kaldig1, bireysel kontrol ve bagimlilik gerektirdigi icin de geleneksel sistemlerin geri
bildirim saglama konusunda etkisiz oldugu ileri siiriilmektedir. Ayn1 zamanda karar
verme asamasinda geleneksel maliyet sistemleri yoneticilerin ihtiyag duydugu bilgileri

verememektedir. Geleneksel sistemlerin kullaniminda iiriin tretiminin disinda kalan
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maliyetlerinin izlenemiyor olusu da yine geleneksel sistemlere yoneltilen bir elestiridir

(Grasso, 2005, s. 14).

Geleneksel sistemlerden elde edilen bilgilerin yonetimsel kararlar alinmasinda
uygun bulunmamasmin en belirgin sebebi; kullanilacak verilerin dogrudan islem
bilgisi ile degil, bliylik defterden alinarak hesaplanmasidir. Ancak biiyiik defter bir
finansal raporlama aracidir ve elde etmek istedigimiz maliyet verilerinden ziyade,
faaliyetler ve maliyetler arasinda neden-sonug iliskisi saglayamayan, miktar esasl
bilgilerden yoksun parasal ¢ikarimlarla sonuglanan bir siirece doniismektedir (White,

Clinton, Merwe, Cookins, Thomas, Templin ve Huntzinger, 2011, s. 36-42).
1.2. Alman Maliyet Muhasebesi Sistemi

Kaynak Tiiketim Muhasebesinin gelisiminde, FTM nin ve Tiirkgeye ‘’marjinal
planlanmis maliyet muhasebesi’” olarak ¢evrilen Alman Maliyetleme Sistemi
“ Grenzplankostenrechnung (GPK)’’nin biiyilk bir 6nemi vardir. Alman maliyet
muhasebesi sistemi, o donemki hiikiimetin yiiksek diizeyde belirlenen raporlama
zorunluluklari i¢in gelistirdigi sisteme tepki olarak dogmustur (Aktas, 2013, s. 61-62).
“Grenzplankostenrechnung” ABD’de bilinen ismi ile GPK; “Marjinal Planli Maliyet
Mubhasebesi” olarak c¢evrilir ve son zamanlarda ABD’de iistiin bir maliyet sistemi

olarak anilmaktadir.

GPK aym1 zamanda “esnek standart maliyetlendirme” ve “katki pay
muhasebesi” olarak da adlandirilmaktadir. GPK bir¢ok homojen olarak toplanmis
maliyet merkezini standart maliyetlerle entegre etmektedir. Yiiksek diizeyde maliyet
kontrolii saglamak i¢in sabit ve degisken maliyet ayrimi, esnek biitceleme ve varyans
analizi bu sistemde deginilen Onemli noktalart olusturmaktadir (Krumwiede,

Suessmair, MacDonald, 2007, s. 1-2).

Almanya’da en ¢ok tercih edilen muhasebe yaklasimi olan GPK, II.Diinya
savasindan sonra ortaya cikmistir. Bu sistemin ortaya c¢ikmasina Onciililk eden en
onemli isimlerden ilki otomotiv miihendisi Hans George Plaut’tur. Isletmelerin maliyet
muhasebesi verilerindeki ¢arpik bilgileri ve 6zellikle maliyetlerin dagitimini diizeltmek
ve denetlemek adina tasarlanan ve Alman isletmelerinin kontrolcii giicliniin temellerini
atan bu uzun vadeli sistemin yayginlagmasi ve bilinirliginin artmasinda biiyiik rol

oynamustir (Aksu, 2013, s. 167).
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Hans George Plaut, 1946 yilinda bir danismanlik firmasi kurmus ve bir¢ok
isletmede bu yeni bulmus oldugu maliyet bilgisi sistemi i¢in danmigsmanlik hizmeti

vermistir. Gelistirdigi sistemle ilgili 1953 yilinda bir makale yayimlamstir.

Sistem, 1980’lere kadar Almanca konusulan {ilkelerdeki iiretim isletmelerinde
yaygin olarak kullanilmistir. Ayni zamanda ABD’de FTM uygulamalar1 baslamis
ancak bu sistemin uygulamada yetersiz kalmasiyla birlikte ilerleyen yillarda GPK ile
birlestirilerek bugiin Kaynak Tiiketim Muhasebesi adin1 verdigimiz yeni sistem ortaya

cikarilmigtir (Aktas, 2013, s. 61-62).

GPK’nin tanmir hale gelmesinde rol alan bir diger isim ise Wolfgang
Kilger’dir. Akademisyen olan Kilger, Almanca konusulan iilkelerin iiniversitelerinde
okutulan Esnek Biit¢celeme ve Basa Bas Analizi (Flexible Plankostenrechnungund
Deckengsbeilrogsrechnung) isimli kitabin yazaridir (Aksu, 2013, s. 167). Bu kitapta
kaynak tiiketim muhasebesinin uygulanmasinda saglanan iistiinliikler yansitilmaktadir.
Kaynak tiiketim muhasebesinde kaynaklarla iliskisi bulunan tiim kaynak giderleri {iriin
maliyetini ortaya ¢ikarirken atil kapasitenin neden oldugu kaynak giderlerinin donem

gideri olarak benimsenmesi gerektigi anlatilmaktadir (S6zen, 2017, s. 232-237).

GPK modeli, Almanya’nin isletme yoneticilerini ‘’kontrolcli yonetici’’ olarak
nitelendirdigi zamanlarda ‘’kontrol etme” amaciyla ortaya ¢ikmistir. Almanya’daki
yonetim muhasebesine dogru ¢evrilen ilgi, ABD’deki 20.yiizyilin ilk yarisinda tiireyen
gelismelerle birlikte artmistir. Amerikan muhasebe tekniklerini son derece etkili bulan
Alman bilim adamlari, Amerikan muhasebe sistemlerinin rekabetci avantajlarini
vurgulamiglardir. Bu nedenle Alman bilim adamlari Amerikanlarin muhasebe

sistemlerine denk bir sistem gelistirme karar1 almiglardir (Tanig, 2018, s. 25).

Almanya’da yonetim muhasebesi ve kontrol kavramlarinin i¢ i¢ce kullanilmasi
yaygilagsmistir. 20.yy boyunca Alman akademisyenler muhasebe iizerine derin
aragtirmalar yapmistir (Sharman ve Vikas, 2004, s. 28-29). Almanca da “kontrol”
kavrami yOnetim muhasebesi i¢in yaygin olarak es deger bir terim olarak kabul

edilmektedir (Mesnner, Becker, Schaffer ve Binder, 2008, s. 129).

Alman maliyet yonetim sistemleri Amerikan sistemlerle karsilastirildiginda
daha detayli ve kapsamli oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda kurumsal kaynak

planlamasi sistemine sahip olan igletmeler, bu modelin uygulanabilmesi igin gerekli
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olan giiclii bilgi sistemine sahip olmalar1 sebebiyle Alman maliyet muhasebesi

sistemini benimsemeleri daha olasidir (Tutkavul, 2016, s. 115-117).

Alman sirketlerin yonetim departmanlarinda bulunan karar vericiler, firmanin
basarili olmasi i¢in gereken iki unsurun giivenilir kontrol saglama ve maliyet

bilgilerinin oldugunu anlamislardir (Rickards, 2005, s. 109).

Boylece Almanca konusulan iilkelerde, liretimin hakim oldugu bir ekonomide,
1940’larin sonuna dogru yeni bir yonetim muhasebesi yontemi kurulmustur. Bu
sistemin temel ilkelerinin yerine oturmasi yaklasik 50 yil stirmiistiir. Bu ilkelerin en

onemlilerini s6yle siralayabiliriz (Baltaciogullari, 2018, s. 13-15);

e Maliyet modellemesi tamamen miktar bazlidir.

e Kaynaklarin detaylandirilmig bir goriiniimiinii sunan bir maliyet yapisina
sahiptir.

e Girdileri, iligkili oldugu ¢iktilarin naturasina gore sabit ya da degisken olarak
siiflandirir.

e Cok boyutlu katki saglayan karlilik analizi raporlamalar saglar.

Otomotiv mithendisi olan Plaut’un yonetim muhasebesinde boyle énemli bir
1sim sahibi olmasinin sebebi; ABD’de keyfi olarak dagitimi yapilan maliyetlerin yanlis
sonuglar dogurmasia sebep olan uygulamay1 diizeltmek igin GPK’y1 gelistirmis
olmasidir. Ayn1 zamanda Alman sirketlerindeki kontrolcii giiclin temelini olusturan
uzun vadeli, siireklilik arz eden bir teknik olarak piyasaya sunmustur (Karabayir ve
Kog, 2019, s. 108).

Uriinlere dagitilan sabit giderler sebebiyle ulasilan hatalarin diizeltilmesi adina
ve isletme yoneticilerine daha giivenilir maliyet verileri elde etmelerinde yardimeci
olmak gibi kavramlarin {izerinde duran Plaut’a gore iyi bir maliyet sisteminin sahip

olmasi gereken ozellikler s6yle olmalidir (Aksu, 2013, s. 167);
e Gider yerleri bir yonetici sorumlulugunda agik¢a tanimlanmis olmalidir.
e Amaglar ve giderler bir biitiin olusturmalidir.
e Kullanilan kaynaklarin maliyetlerini agik¢a gostermelidir.

e Sabit ya da orantisal gider ayrimi her bir gider yeri i¢in yapilmalidir.
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o Faaliyet ve siiriiciiler gider yerlerine en az bir ¢ikt1 6l¢iisii (is¢ilik saati vb.) ait
olacak sekilde dagitilmalidir.

e Her maliyet gideri i¢in maliyet planlamasi yapilmalidir.

Kaynak tiiketim muhasebesinin Alman maliyet muhasebesi ile iliskisini

inceleyebilmek i¢in oncelikle GPK’nin temel 6zelliklerine deginmek gerekmektedir.
GPK’nin temek ozellikleri;
o Bilgi sistemlerinin kalitesi
e Uzun donemli kullanilabilmesi
e Yonetim muhasebesi odakli olmasi

Kaynak tiikketim muhasebesi de yukarida kisaca siralanan GPK’nin 6zelliklerine
sahiptir ve GPK’nin odaklandig1 kaynaklar ve marjinal maliyetler {izerinden hareket

etmekte olan bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kaynak tiikketim muhasebesi uygulanirken amortisman hesaplamasinda tarihi
maliyetler kullanilmaz, yerine koyma maliyetleri segilir ve katki payr gelir tablosu
yaklagimi temel alinmaktadir. Bu KTM’de gordiigiimiiz GPK’nin izleridir (Kdse ve
Agdeniz, 2015, s. 53).

GPK isletme yonetiminin alacag tiriin-hizmet fiyatlama, planlama, operasyon
kontrolii gibi kararlar1 desteklemek amaciyla dizayn edilmistir. GPK, tipik acidan hem
degisken maliyetleme hem de tam maliyetleme sistemi olarak kullanilmaktadir. GPK
agirlikl olarak kaynaklarin nasil tiiketildigi ve nedensel iliskinin modellenmesi iizerine
odaklanmaktadir. KTM’de aym 6zelliklere sahip olarak kaynaklar {izerine odaklanir ve

kaynaklar ile bu kaynaklarin tiiketimleri arasindaki nedensel iligkiyi kurmaya caligir

(Aktas, 2013, s. 61-62).

GPK’nin sahip oldugu amag, isletme yoneticilerinin ihtiya¢ duydugu tim
stratejik, operasyonel ve taktiksel kararlari alabilmeye yonelik bilgileri, kisa ya da
uzun vadeli ufuklara ulagsmak i¢in kullanma da kontrol saglamaktir. GPK’da
maliyetlerin, maliyet havuzlarinda sabit maliyet ve orantisal maliyet olmak tizere ikiye
ayrildigin1 goriiriiz. Bu sayede sadece orantisal maliyetlerin maliyet nesnelerine
dagitilmas ile kisa vadeli kararlar1 destekleyebilecegi gibi, sistem; hem orantisal hem

de sabit maliyetlerin, maliyet nesnelerine dagitilmasi ile de uzun vadeli kararlar
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alinmasina yardime1 olabilir. Buna aksi yonde FTM ise, sadece uzun vadeli kararlarda

etkili olabilmektedir.

Almanya ve Almanca konusulan tilkelerin GPK uygulamada yayginlastiklarini,
GPK’yi kullanan isletmelerin yoneticileri sistemin sagladigi maliyet bilgisinden
memnun olduklarina dikkat cekilerek, ABD isletmelerine de geleneksel maliyet
yonetiminin yerine gegebilecek GPK veya KTM yontemleri onerilmektedir. (Gutnu,
2018, s. 59)

Alman maliyet muhasebesi potansiyel olarak deger yaratan belirli kalemleri
sistematik olarak tanimayarak hari¢ tutmaktadir. Buna ek olarak da bazi
muhasebelestirilmeyecek kavramlari ve kalemleri bilinyesinde barindirmaktadir

(Harris, Lang ve Moller, 1994, s. 195-196).
1.2.1. Alman Maliyet Muhasebesinin Odaklandigi Noktalar

Tam maliyetleme kullanmak yerine iiretim miktarlarinin bir birim artisinin
toplam maliyette meydana getirdigi degisimi gosteren marjinal maliyeti kullanmay1
tercih etmektedir. Karar destegini kisa vadeli kararlar tarafina verir, bu karar destegi
faaliyetler ve siiregler yerine maliyet merkezleri ile ilgilenirken ayni zamanda odak
verdigi nokta; karar vermek i¢in sadece degisken maliyetlerin kullanildig1 yontem olan
“dogrudan maliyetleme” ye benzer bigimde GPK’da da sabit maliyetlerin {iriinlere

yansitilmamasidir.

GPK’y1 olusturan dort onemli unsur vardir. Bunlar Sekil 1’de incelenecek

olursa;

Karhlik Analizi
fcin

Maliyet Tiiri |———» aliye Uriintin

Merkezi Maliyeti Marjinal Gelir

Sekil 1: GPK'nin Dort Onemli Unsuru
Kaynak: Baltaciogullar, H. (2019). Kaynak Tiiketim Muhasebesi Modelinin Bir Ozel Saglik

Isletmesinde Uygulanmasi. (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Edirne: Trakya Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisti sf. 13-15.
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GPK’nin maliyetlerin tespit edilmesinde kullanilmasi ¢alisanlarin davranislarini
etkilemeye, potansiyel zayifliklar1 goriiniir hale getirmeye yarayacak sekilde seffaflik
saglamaktadir (Baltaciogullari, 2018, s. 13-15).

Schiller 1997°de yaptig1 c¢alisma ile GPK’nin bes temel varsayimindan

bahsetmektedir (Krumwiede, Suessmair, MacDonald, 2007, s. 5).
e Maliyet merkezlerinin ¢ikt1 diizeyi degiskenlik gosterir.
e (irdi fiyatlar1 sabittir.

e Cikt1 disginda kalan maliyet etkenleri yalnmizca gelistirildiklerinde c¢ikti
seviyesine bagli olarak degiskenlik gosterir. Aksi halde sabit niteliktedirler.

¢ Yalnizca degisken maliyetler dagitim anahtarlarina tahsis edilir.
e Tiim maliyetler belirleyicidir.
1.2.2. Alman Maliyet Muhasebesinin isletmelere Sagladigi Faydalar

GPK uygulandigi igletmelere iirlin maliyetlerini istedikleri diizeyde bir araya
toplamalarina yardimci oldugundan diinya capinda iiretilen {riinler i¢in satin alma

analizlerine rahatlikla ulasim imkan1 saglamaktadir.

Sabit ve degisken maliyetleri birbirinden ayirarak kapasitenin nasil
kullanilacagina ve kapasitenin tasfiye edilmemesi durumunu belirleyerek kapasite

kararlarmi vermektedir.

Ayn1 zamanda maliyetlerin sabit veya degisken olarak ayristirilmasi maliyet
merkezi sapma analizine de izin vermektedir. Hedeflenen esnek maliyetleri
gerceklesen maliyetlerle kiyaslamaktadir. Bu maliyetlerin sabit ya da degisken olarak
ayrilmas1 maliyetlerin hangi adimlarda azaltilabilecegi konusunda yardimlarda

bulunur, yoneticiye maliyet kontrolii saglamaktadir.

GPK kullanmildigr isletmelerde isletme yoneticisine seffaf bir maliyet bilgisi

verir. Giivenilir ve anlasilmasi kolay bilgi sunmaktadir.

GPK isletme i¢in satig ve iiretimin planlanmasinda azami gelir kullanarak bu
siirecin kontrol edilmesini saglamaktadir. Uretilecek tek bir {iriin igin azami gelir, fiyat
icin kisa vadeli alt limit degeri yaratmaktadir. Bu degerin iizerinde satilabilecek bir
iiriin, sabit maliyetlerin karsilanmas1 hususuna kar eklemektedir (Baltaciogullari, 2018,

5. 13-15).
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Kaynak tiiketim muhasebesini olusturan bir diger ayak ise Faaliyet Tabanli
Maliyetleme’de kullanilan “’siire¢ bakis agisi’’dir. Bu detay KTM’nin FTM ile olan
iligkisini de kanitlamaktadir (Kose ve Agdeniz, 2015, s. 53).

1.3. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sistemi

Faaliyet tabanli maliyetleme (FTM) sisteminin temelini 1971’de yayinladigi
“Activity Costing and Input Output Accounting” kitab1 ile atan George Staubus’in
izinden yiiriyen Cooper ve Kaplan tarafindan 1980’lerin sonlarinda ayrintili bir
sekilde tamimlanmasiyla birlikte gelismis bir maliyetleme sistemi olarak ortaya

cikmustir (Kargin, 2013, s. 23).

FTM’nin tarihte ilk uygulamasi 1975 yilinda Siemon AG ve Schlafhorst
sirketlerinde goriilmiistiir. Bu yontemi maliyet-faaliyet iligkili performans 6l¢timiinde
kullanilan bir metot olarak tanimlamak miimkiindiir. Yontemin temelinde, maliyet
dagitimlarinin faaliyetlerde kullanilan kaynaklara dayali olarak yapilmasi yatmaktadir,
ayni zamanda bu yontem faaliyetler ile maliyet siiriiciileri arasinda bulunan nedensel
iliskiyi de gozler Oniine sermektedir. FTM’nin ilk defa bir “disiplin” olarak ele
alinmasi ise 1986 yilinda Uluslararas1 Imalat Konsorsiyumu (CAM-I) ‘nun yiiriittiigii
bir proje ile olmustur (Basgil, 2015, s. 12).

FTM yontemi, mal ve hizmet maliyetlerinin disinda “siireci iyilestirme” yonii
ile de ortaya ¢ikmaktadir. Fakat sektorde yasanmakta olan rekabet artisi sebebiyle
bircok isletme yoneticisi FTM’nin de iginde bulundugu yoénetim muhasebesi
sistemlerinden memnuniyetsizliklerini belirtmistir. Yaklasik olarak ortaya ¢ikisindan
bir nesil sonra bircok sirketin FTM’yi benimsemedigi, benimseyenlerin ve
deneyenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun da terk ettigi gozlemlenmistir. Sharman’in
yaptig1 calismada ABD sirketlerinin %80°ninin hala geleneksel teknikleri kullandigi,
diinya sirketlerinin %60’nin da FTM’yi kullanmay1 terk ettiklerinden bahsetmistir
(Grasso, 2005, s. 13).

1.3.1. Faaliyet Tabanh Maliyet Sisteminin Tanim

Bu sistemin kurulmasina onciiliik eden Cooper ve Kaplan, FTM’yi stratejik
amaglara sahip bir ara¢ olarak betimlemektedirler. FTM; isletmenin sahip oldugu

kaynaklar, bunlara bagli faaliyetler, maliyet objeleri, dagitim anahtarlari hakkinda

26



finansal ya da finansal olmayan bilgiler edinilmesini saglayan bir bilgi sistemidir

(Akin, 2013, s. 22).

Ayrmtili bir maliyet muhasebesi teknigi olan FTM, isletme faaliyetleri icin
endirekt kaynak maliyetlerini biriktirir, sonra da faaliyet maliyetlerini mamullere
dagitir. FTM sistemi isletmelerin stratejik karar almada uygulayabilecegi, liriin maliyet

bilgisinin gergekgi olarak yansitan bir yontemdir (Basgil, 2015, s. 13-14).

FTM sisteminde faaliyetler ve ortaya ¢ikan maliyetler arasinda neden-sonug
iligkisine rastlanilmaktadir. Burada faaliyetler neden, maliyetler ise sonugtur.
Mamullere maliyet yiiklemesi adiminda bu neden-sonug iliskisine bagvurulmaktadir.
Mamullere dagitilan maliyetler faaliyetlere dayalidir, bdylece her mamul tiikettigi

kaynak oraninda pay almaktadir (Unutkan, 2010, s. 90).

FTM hakkinda goriis bildiren yazarlar, tiim maliyetlerin uzun vadede degisken
nitelikte olabilecegi goriisiinii  savunmaktadir. FTM sistemi, bu degiskenligi,
maliyetleri uzun vadeli kaynak talebine bagli olarak atama yaparak dengelemektedir
(Perkins, 2011, s. 41).

Kaynak Tanimi: Faaliyetlerin hayata gegirilmesi igin ihtiya¢ duyulan ve
yonetilen ekonomik unsurlardir. Bir iiretim isletmesinde kaynaklar direkt is¢ilik ve
malzemeyi, lretim destegini, liretimin dolayli maliyetlerini ve iiretim disindaki

maliyetleri kapsamaktadir.

Faaliyet Tanimi: Bir isletmenin mamul iretimi sirasinda yapilan eylemlere
denilmektedir. Bir faaliyetin temel gorevi; girdiler olarak nitelendirdigimiz kaynaklari

ciktilara dontistiirmektir.

Faaliyet Merkezi (Faaliyet Havuzu): Bir isletmede yer alan homojen

faaliyetlerin fonksiyonel ya da ekonomik olarak gruplandirilmasidir.

Maliyet Havuzu: Faaliyetlerin ne kadar kaynak tiikettigi konusundaki toplam
tutarin faaliyetler araciligiyla belirlenmesi islemine maliyet havuzu olusturma ismi

verilmektedir.

Maliyet Siiriiciisii: Faaliyet maliyetlerini  mamullere aktarmak igin
kullanilmaktadir. Bir faaliyeti hayata gecirmek i¢in gereken is yiikiinii belirleyen
faktorlerdir. FTM’de kullanilan bu maliyet siiriiclisii terimi, geleneksel modeldeki

dagitim anahtarinin yerine kullanilmaktadir (Alkan, 2005, s. 44-45).
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1.3.2. Faaliyet Tabanh Maliyet Sisteminin Isleyisi

FTM’nin odak noktasi faaliyetlerdir ve faaliyetlerde ortaya ¢ikan maliyetleri
maliyet nesnesi i¢in temel almaktadir. Her faaliyet i¢in maliyetler farkli bir maliyet
nesnesiymis gibi toplanir ve mamullerin faaliyetleri tiiketme seviyesine gore faaliyet

maliyetlerini mamullerle iliskilendirmektedir.

Kaynak ve ¢iktilart birbirine baglayan unsur faaliyetlerdir. FTM sistemi ile
isletme kaynaklarindan ¢ikan maliyetler faaliyetlere yiiklenmektedir. Faaliyetlerin
maliyetleri de mamuller, hizmetler ve maliyet nesnelerine dagitilmaktadir. Sistem bu

anlayisla ilerlemektedir.

FTM sisteminin sahip oldugu iki yon mevcuttur. Bunlar maliyet dagitim yonii
ve siire¢ yonii olarak smiflandirilmaktadir. Isletmedeki kaynaklari faaliyetler ve
maliyet nesneleri hakkinda bilgi saglayan yonii maliyet dagitim yoniidiir. Siire¢ yonii

isletmenin finansal olmayan yonleri hakkinda bilgi saglamaktadir (Ulker ve Iskender,

2005, 5. 195-196).

FTM’nin giivenilir maliyet bilgisi saglayabilmesi icin gereken unsurlar su

sekilde ifade edilebilir;

Endirekt maliyetlerin izlenmesi, maliyet olusumlarinin daha iyi anlasilabilmesi
icin gereklidir. Boylece maliyetler ve mamuller arasindaki iliski faaliyetler seviyesinde
kurulabilecektir. Ardindan en az {riin maliyeti kadar oOnemli olan faaliyet
maliyetlerinin de ortaya cikarilip smiflandirilmast gerekecektir. Ayrica iyilestirme
amagh bir strateji giidiilerek faaliyet maliyetleri analiz edilmelidir. Bazi maliyet
kalemleri iiretim hacminden bagimsiz olarak da kolayca saptanabilecegi goz oniinde
bulundurularak triiniin faaliyetleri daha saglikli bir sekilde gozlemlenmelidir. Bu
sayede problemleri olusturan ana etkenler belirlenebilir ve diizeltilebilirken
yoneticilere karar verme asamasinda dogru bilgiler saglanabilecektir. (Akin, 2013, s.
23).

1.3.3. Faaliyet Tabanh Maliyet Sisteminin Amagclar1 ve Ozellikleri

Gilinlimiizde halen kullanilan geleneksel maliyetleme tekniklerinde maliyetlerin
mamullere yiiklenmesi asamasinda hacim tabanli anahtarlar kullanilmasi sebebiyle
birgok hata ve problem dogmaktadir. FTM’nin temel amaci bu yanlisliklar: ortadan
kaldirmaktir (Dogan ve Cakici, 2016, s. 42).
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Toplam maliyet hesaplamasi igerisinde sahip oldugu pay, giinden giine artan

endirekt giderleri anlamak ve yonetmek icin gelistirilmistir. Maliyet azaltimi ve

kontrolii, faaliyet performansinin Olgiilmesi ve iyilestirilmesi, {riin kararlarin

destekleme, karlilik analizi, biit¢eleme, stok degerleme seklinde tasidigi amaglar
siralanabilmektedir (Biiyiiksalvarci, 2006, s. 163).

Sahip oldugu diger amaglar da asagidaki gibi siralanabilir (Dogan ve Cakici,

2016, s. 42; Biiyiiksalvarci, 2006, s. 163);

Dogru maliyet raporlamasi ile isletme karliligini arttirmak

Etkin faaliyet yiiriitimii ve faaliyet maliyetlerini net bir sekilde
tanimlayabilmek

Talebi karsilayabilmek adina gereken biitlin kaynaklarin belirlenmesi
Yonetsel muhasebe anlayisini iyilestirmek ve kontroliinii saglamak

JIT/MRP vb. tekniklerde yasanan gelismelerin takibi i¢in daha saglikli bir
isletme ortami saglamak.

Uretim siirecinde deger yaratmayan faaliyetlere ait maliyetler ortadan
kaldirilarak ya da en alt seviyeye indirilerek silireci daha saglikli bir hale
getirmede rol oynamak

Karliligi arttirmak adina uygulanan yiiksek katma degerli faaliyetlerin
kolaylastirilmasi i¢in verimli bilgi saglamak

Problemlerin temel nedenlerine odaklanmak ve diizeltilmesini saglamak
Dogru maliyet bilgisi saglamak

Yetersiz maliyet dagitiminda meydana gelen yanlisliklar1 ortadan kaldirmak
(Alkan, 2005, s. 41).

Birgok faaliyetle tiretim gerceklestiren, liretim siirecinde bir¢ok endirekt unsur

barindiran, bilgisayar teknolojilerine hakim bir¢ok isletme FTM’yi rahatlikla

uygulayabilmektedir. Geleneksel sistemde hacim tabanli anahtarlarin kullanilmasi ile

dogan hatalarin giderilmesi FTM’nin giittiigli en temel amaglardan biridir (Kurtlar,
2012, s. 29).
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1.3.4. Faaliyet Tabanh Maliyet Sisteminin Asamalari

FTM isletmede dogan maliyetleri 6nce faaliyetlere, ardindan iiriinlere yiikleyen
bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistemde genel iiretim giderlerinin tiretilen
tirlinler ile arasindaki iligskinin faaliyetlerin esas alinarak saglanacagini savunur ve bu
sebeple de faaliyetler lizerine bir bakis acisini temel alarak hesaplama yapmaktadir.
Odaginda yer alan temel felsefe ise “kaynaklar faaliyetler tarafindan tiiketilir, tirtinler
de bu faaliyetleri tiiketir” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yontemle birlikte iiretim
siirecinde yer alan biitiin faaliyetlerin maliyetlerinin takip edilmesi i¢in bir¢ok maliyet

tastyici kullanilmaktadir (Akin, 2013, s. 23).

FTM uygulama siireci; rekabetci piyasayir net olarak gozlemleme, isletmenin
sahip oldugu segenekleri kiyaslamaya ve ekonomik bir basa bas noktasina ulagmaya
yardimci olmaktadir. Toplam maliyetleri en aza indirerek kaliteyi arttirmak, en 6nemli
sonuglarindan biridir (Anderson, 1995, s. 1-51). FTM tasarim asamalar1 olarak
uygulandigr isletmeye gore degisiklik gosterse de temel olarak bes adimi takip eder.
Bunlar Sekil 2°de goriildiigi gibidir;
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Faaliyetleri

Faaliyetleri
Gruplandirma

Belirleme

Y

Maliyet
Striiciilerini
Belirleme

Faaliyetleri
Maliyetlendirme

A

Maliyetlerin
| Mamullere
Yiklenmesi

Sekil 2: FTM'nin Tasarim Asamalari

Kaynak: Koroglu, C. (2012). Stratejik Maliyet Yonetimi Kapsaminda Siirece Dayali Faaliyet Tabanlt
Maliyetleme Yonteminin Analizi Ve Bir Otel isletmesinde Uygulama. (Yayimlanmanis Doktora Tezi),
Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. sf.72.

FTM sisteminde tiim iiretim siireci faaliyetlere ayrilmaktadir, bahsi edilen
uriini tretmek icin ne kadar faaliyet kullanildigin1 baz alarak mamullere dagitimim
gerceklestirmektedir. FTM, faaliyetler tarafindan kullanilan kaynaklari modellemekte
ve ortaya ¢ikan faaliyet maliyetlerini mamuller, hizmetler, miisteriler gibi ¢iktilarla

iliskilendirmektedir (Yasar, 2017, s. 205).

FTM, iirlin maliyetlerini elde etmek i¢in maliyetlerin izlenmesi gerektigini
savunmaktadir (Baxendle ve Raju, 2004, s. 31-38). Faaliyetleri ortaya c¢ikaran

maliyetler, bu faaliyetlerin tiikettigi kaynaklara bagimli olarak iiriinlere yiiklenmesi
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asamasinda birden fazla maliyet tasiyicisinin kullanilmasi, dogru maliyet bilgisine
ulagsma konusundaki payr oldukga yiikseltmektedir (Yasar, 2017, s. 205). Faaliyet
tabanli yaklagim, bir biitiin olarak hesaplanan sabit maliyetlerin aslinda bir¢ogunun

degisken nitelik gosterebilecegini savunmaktadir (Robinson, 1990, s. 1-32).

Sekil 3’e bakildiginda, FTM modelinin olusturulma adimlar1 detayli bir sekilde

goriilmektedir;

L . Maliyet
K;ll,l'_p ak_] arin . l“aa% yct_lc_n n - Objelerinin
cspin cspit Belirlenmesi
)
Y
Kaynak Faaliyet Kaynak
Maliyetlerinin Stirticiilerinin |- Stiriictlerinin
elirlenmesi Tanimlanmas: animlanmas:
Belirl [ 1 T 1
)
 J
Kaynak Malivelerir Faaliyet
Siiriictilerinin > o a 113“'_15_‘_’1'1“ »| Siiriiciilerinin
Belirlenmesi ¢saplanmasi Belirlenmesi
)

Sekil 3: FTM Modeli Olusturmak
Kaynak: Basgil, G. (2015). Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Zaman

Siiriiciilii Faaliyet Tabanli Maliyetleme Ile Karsilastirilmasi: Bir Sanayi Isletmesinde Uygulama.
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Antalya Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. sf. 19.
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Sekil 4 incelendiginde ise FTM modelinin olusumunda rol alan varsayimlar

acikca goriilmektedir;

Tiketim

|t

Faaliyetler

}

»| Gereklilik |«

L

Sekil 4: FTM Modelini Olusturan Varsayimlar

Kaynak: Bascil, G. (2015). Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Zaman
Siiriicilii Faaliyet Tabanli Maliyetleme Ile Karsilastirilmas:: Bir Sanayi Isletmesinde Uygulama.
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Antalya Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. sf. 19.

FTM’nin sahip oldugu varsayimlardan bahsetmek gerekirse; ilk olarak,
“kaynaklar faaliyetleri tiiketir, faaliyetleri tiiketen ise mamullerdir” kavramina dikkat
cekilmesi gerekmektedir. Siire¢ degerleme analizi baghigi altinda faaliyet analizi
yaptlmasiyla o6nemli faaliyetler belirlenmektedir. Faaliyetlerin belirlenmesinin
ardindan dagitim anahtarlar1 araciligiyla faaliyetlerin tiikettigi kaynaklarin maliyeti
once maliyet gruplarinda, sonra da mamullerde izlenmektedir. Ayrica dikkat edilmesi
gereken bir diger 6nemli nokta; FTM modelinde klasik modele gore ¢ok daha fazla
maliyet grubu bulundugudur. Homojen yapiya sahip her maliyet grubu icin tek bir
faaliyet vardir (Basgil, 2015, s. 12-19).

1.3.5. Faaliyet Tabanh Maliyet Sisteminin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

FTM sisteminin sagladigi baslica avantajlart Dogan ve Cakict (2016, s. 46)

calismasinda asagidaki gibi siralamaktadir.
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e Kendinden Onceki maliyet sistemlerine gore sagladigi Ustiinlik; genel
iiretim giderlerinin gelismis bir izleme teknigi ile incelenebilmesi ve bu
sayede de daha dogru maliyet verisi elde edebilmesidir.

e Sagladigr detayli maliyet verisi sayesinde mamuliin satis fiyatinin
belirlenmesinde ve karlilik diizeyinde verilecek kararlarda etkin rol
oynamaktadir.

e Isletme yoneticilerinin odagmi faaliyetler ve faaliyetlerin tiikettigi
kaynaklar iizerinde toplar, bu sayede faaliyet performanslar1 daha detayl
bir bakis agis1 ile gozler oniine serilir, gelisme stireci siirekli desteklenir
hale gelmektedir.

e Yoneticilere slire¢ karmasikligini azaltmalar1 konusunda yardimei
olmaktadir.

e Maliyet azaltma konusunda yardimci olmaktadir.

e Faaliyet tabanl biitceleme ve sapma analizleri i¢in imkan saglamaktadir.

FTM yonteminin sagladigt en Onemli avantaja bakildiginda isletme
yOneticilerinin elde ettigi gelirin tiimiiniin iyi gelir olmadig1 ve tim miisterilerin de
karlt miisteri olarak degerlendirilmemesi gerektigini anladiklar1 bildirilmistir. Bu
avantajlar1 saglamasina ragmen FTM’nin zor giincellenen bir sistem olmasi ve
uygulanmasinda problemler yaganmasi sebebiyle 1990’11 yillarin basinda yine yeni bir
arayisa gidilmis ve bdylece FTM’nin gelistirilmis bir hali olan ZDFTM ortaya
cikarilmigtir (Koéroglu, 2012, s. 91-93).

Sistemin kurulumu i¢in isletme c¢alisanlar1 ile yapilmasi gereken goriismeler ve
bu goriismelerin inceleme siireci zaman alicidir ve maliyetlidir. Sistemin kurulumu
i¢in ¢aliganlardan alinan bilgiler siibjektiftir ve gegerliligini kanitlamak zordur. Verileri
islemek ve raporlamak olduk¢a pahalidir. Sistemin ilerleyen donemde degisen
kosullara uyum saglamasi adina yapilacak giincellestirmeler kolay degildir.
Kullanilmayan kapasite potansiyeli FTM’de goz ard1 edildigi i¢in teorik olarak gercegi
yansitmamaktadir (Aktas, 2013, s. 62-63).

Bu baglamda, FTM yontemi gercek maliyetleri belirlememektedir. Kaynak
kullanim miktarma iligkin bilgiyi en 1yi aktaran iiriin maliyetlerine sahip olmak i¢in
ortaya atilmistir fakat isletmelerinde FTM’yi deneyen yoneticilerin ¢ogu asagidaki ve

benzerleri gibi sebeplerden bu yontemi terk etmislerdir.
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e Giincellenmesinde yaganan zorluklar

e Degisen sartlara cevap vermede yavas kalmasi

e Maliyet etkeni belirlenirken goreceli veriler elde edilmesi

e Elde edilen verileri isleme — depolama islemlerinin pahali olmasi
e Tutarsiz sonuglar dogurmasi

Bu sorunlar nedeniyle Kaplan ve Anderson tarafindan ortaya atilan ZDFTM ile
FTM’nin eksiklikleri kapatilmaya ¢alisilmistir (Berikol ve Giiner, 2016, s. 464).

FTM isletmenin alacagi uzun vadeli kararlar i¢in yararl bilgiler saglarken kisa
vadeli kararlar i¢in yapilacak olan planlamalarda yaniltici sonuglar dogurabilmektedir
(Perkins, 2011, s. 50).

FTM sisteminde tam kapasite kaynak calistirildig1 varsayilmaktadir ve buna
gore maliyet siiriiciileri hesaplanmaktadir. Ancak biiylik ¢cogunlukla pratik kapasitede
meydana gelen faaliyetlerin maliyet siirliciilerinin de pratik kapasitesi hesaplanmasi
gerekmektedir. FTM sistemi atil kapasiteyi hesaplamadigi i¢in teorik olarak dogrulugu
kabul edilememektedir. Kiiciik farkli niianslar bulunmasina ragmen FTM, bir tarihi

maliyet yontemidir (Kéroglu, 2012, s. 91-93).

Isletmelere miisteri ve isletme karlilig hakkinda cesitli firsatlar saglayan FTM,
bircok igletme tarafindan tercih edilmemektedir. Bunun nedenlerine deginecek olursak;
siirecte saglanmasi gereken gorlisme ve arastirmalarin zaman almasi ve maliyet
dogurmasi, bu yontemle elde edinilen bilgilerin siibjektif olmasi gegerliliginin

kanitlanmasini zorlastirmaktadir.

Bir diger yandan bilgi depolama, isletme ve raporlama adimlarinin pahali
olmasi, giincellenmesinin zor olmasi ve kullanilmayan kapasitenin ihmal edilerek
hesaplamalar yapilmasi, sistemin teorik olarak da hatali goriilmesine sebep olmaktadir.

(Saban ve Giigergin Irak, 2009, s. 48).
1.3.6. Faaliyet Tabanh Maliyet Sistemine Yoneltilen Elestiriler

Literatiirde FTM sistemine yoneltilen elestirileri Basgil (2015, s. 31)

calismasinda asagida yer aldig1 sekliyle siralamaktadir.

e FTM’yi kullanan bircok uygulayici bu sistemin, pahali, zaman alic1 ve
uygulanmasinin zor oldugunu belirtmistir.
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e Hizmet sektoriindeki kullanim alanlarinda bir¢cok hatanin meydana gelmesine
sebep olmustur.

e Sistemin karmagik bir yapida oldugunun diisliniilmesi ve bunun sonucu olarak
yontemin isletmenin stratejisini ve karar verme siirecini yonetme anlaminda
yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.

Deger odakl1 yaklasimi benimsemesine ragmen uluslararasi olarak kabul edilen
bir sistem haline gelememistir. Maliyet ve karliliga bu derece 151k tutan bir sistemin
benimsenmemesi oldukca sasirticidir. Dogru maliyet bilgisine ulagsma bakimindan
sagladig1 yararlarin yani sira analiz i¢in gereken bilgilerin elde edilmesi ek bir ¢aba ve
harcama ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da hiz ve verimlilige verilen 6nemin en yiiksek
seviyelerde oldugu giiniimiiz sartlarindaki is diinyasina ters diismektedir (Yasar, 2017,
s. 206).

Geleneksel yonteme gore bir¢ok artis1 bulunan ve ¢okg¢a 6vgii alan FTM, bir
slire sonra yapist geregince elestirilmeye baslanmistir ve yerini alacak yeni arayislara
girilmistir. Yine basta FTM’nin kurucularindan olan Kaplan ve Anderson (2004) gibi
arastirmacilar yeni maliyetleme teknikleri gelistirmeye odaklanarak FTM ile
kargilagtirmalar yapmistir. Uygulama ve siirdiiriilebilir olma kisminda FTM’nin
beraberinde zorluklar getirdigine kanaat getirildigi i¢in de beklenen ve yeterli kullanim
oranlarina erisilememistir. Kendisinin eksik yonlerinin gelistirilmesine verilen odak ile
bir model iistiin halde ortaya ¢ikarilan ZDFTM, FTM’nin yerine kullanima girmistir
(Kargin, 2013, s. 29).

FTM uzun vadeli kararlar alinmasinda yardimc1 olan bir modeldir. Bir faaliyeti
gerceklestirmek i¢in gerekli olan tiim maliyetler, faaliyet siirliciisiine bagli olarak
maliyet nesnelerine orantilt bir sekilde dagitilir. Bir faaliyeti gergeklestirmek adina
kullanilan sabit kaynak maliyetlerinin kullanilmamis kapasitesi belirlenebilir olmalidir
ancak FTM uygulayan isletmelerce kullanilmayan kapasite belirlenememektedir.
Kullanilmayan kapasite FTM’ye gore Onemsiz varsayillmisgtir ve uygun sekilde

mubhasebelestirildigine inanilmistir (Grasso, 2005, s. 13).

FTM ile yapilan anketlerde her is¢inin her faaliyete ne kadar zaman
harcadiginin belirlenmesi siibjektif bir nitelik tagimaktadir. Her ig¢inin hangi faaliyette
ne kadar zaman harcadigini belirlemek i¢in bir¢ok faaliyetin siraya dizilmesi

gerekmektedir. Bu da olduk¢a zaman alic1 bir siirectir ve tamamen siibjektiftir. Bir
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is¢inin birden fazla faaliyeti ne kadar zamanda gerceklestirdiginin belirlenmesi zordur.
Ayni zamanda is¢i bosa gecen zamam gizleyecek ve zamanint % 100 kullandigim
varsayacaktir. Bu yanlar ile FTM, sadece uygulama asamasinda zorluk yasanan bir
yontem degil ayni anda teorik acidan da yanilgilar icermektedir (Koroglu, 2012, s. 91-
93).

FTM modeli etkili ve siirdiiriilebilir bir maliyet yonetimi saglayamadigi i¢in
1990’larin ortasinda yeni maliyetleme teknigi arayislarina gidilmistir. Bu arayislar
sonucunda Kaynak Tiiketim Muhasebesi (KTM) ve Zamana Dayali1 Faaliyet Tabanli
Maliyetleme (ZDFTM) ortaya ¢ikmistir (Tse ve Gong, 2009, s. 41-42). Faaliyet ve
karlilig: siirekli ve dinamik bir sekilde 6l¢ebilen ZDFTM nin, FTM’den daha etkili bir
sistem olacagi, FTM’nin eksik kaldig1 noktalar1 kapatacagi savunulmaktadir (Kéroglu,
2012, s. 91-93).

1.4. Zamana Dayal Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sistemi

Giliniimiizde zaman faktorii igletmelerin rekabet giicline 6nemli katkilarda
bulunan bir unsur haline gelmistir ve isletme yoneticileri bu sayede “zamani verimli
kullanma” konusunda analizler yapmaya yonelmislerdir. Bu analizlerin sonucunda
faaliyetlerin neden oldugu maliyetler ile bu faaliyetleri ger¢eklestirmek adina harcanan
zaman arasindaki optimum iligkiyi kurmaya yonelik ¢aligmalardan biri olan Zamana

Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme (ZDFTM) ortaya ¢ikmistir (Bascil, 2015, s. 34).

FTM sisteminin yeniden degerlendirilerek giincellestirilmesi  sonucu
olusturulan ZDFTM’nin temelleri 1997 yilina dayanmaktadir. Steven Anderson’un
1997 yilinda Acorn Systems’de bu uygulamayi kullanmaya baslamasiyla sistemin yap1
taslar1 olusturulmus ve ardindan 2001 yilinda Robert S. Kaplan’in Acorn Systems’in
yonetim kurulunda yer almaya baslamasi ile birlikte yapilan ¢aligmalar sonucunda bu

sistem elde edilmistir (Ozyapici, 2015, s. 23).

ZDFTM modeli, FTM’nin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikan bir maliyet sistemidir.
FTM’deki faaliyet havuzlarmin kaldirilmasi ve bunlarin yerine miktara dayali
kaynaklarin kullanilmas: ile ZDFTM’nin daha dogru maliyet bilgisi saglayacag:
diistiniilmektedir (Tse ve Gong, 2009, s. 42). Daha etkin bir modelleme siireci ve
tutarl1 maliyet bilgisine ulasmada yardimci yeni bir sistem gelistirmeyi amaglayan
Anderson ve Acorn Systems ekibi zaman denklemleri ve ortalama zaman tahminleri

kullanarak deney yapmaya baslamiglardir (K6roglu, 2012, s. 97). Zaman denklemleri
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kullanilarak elde edilen daha tutarli bir modelleme siireci ortaya c¢ikarmak
amaclanmistir. Bu yontem sayesinde alt faaliyetlerdeki maliyetlerin vurgulanmasi
saglanmis ve daha diisiik maliyetlendirme islemlerine ulasilmistir (Berikol ve Giiner,
2016, s. 464-465). Zaman denklemleri Boolan mantigina basit terimler eklenerek
olusturulmustur. Boolan mantig1 toplam is zamanina zaman ekleyip ¢ikarilabilen basit
bir yontemdir. ZDFTM, Robert Kaplan tarafindan yazilan “Maliyet ve Etkisi” adl
eserin olusturulma agamasinda ortaya ¢ikan bir fikir ile Robert Kaplan’in o donemde
Harvard Isletme Okulu’ndan &grencisi olan Anderson’un gelistirdigi yeniligin
birlestirilmesinden meydana gelmistir. Boylece 2004 yilinda ZDFTM’yi sunmuslardir
(Basgcil, 2015, s. 33-52).

ZDFTM, tipki FTM gibi isletme kaynaklarinin faaliyetler tarafindan tiiketildigi,
faaliyetlerin ise maliyet nesnesi tarafindan kullanildigi bir sistemdir. Bu yontemi
uygulamak hizli ve kolaydir, giincellenmesi ¢ok fazla maliyet dogurmaz, siire¢ izleme
ve kullanilan kapasiteyi ortaya ¢ikarma olanagi daha yiiksektir (Saban ve Gliger¢in
frak, 2009, s. 98). ZDFTM agir rekabet kosullarina sahip hizla degisen kosullarda
faaliyette bulunan isletmeler i¢in de uygun bir maliyetleme yontemidir. Bu yontem
sayesinde isletme yoneticileri stratejik konularda dogru kararlar alabilir ve rekabet
avantajini arttirabilmektedir. ZDFTM’nin uygulanabilmesi ic¢in faaliyetlerin ve bu
faaliyetlerin maliyet bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir (Ozyapici, 2015, s. 23).

1.4.1. Zamana Dayah Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminin Genel

Yapisi ve Asamalari

ZDFTM’de iiriin maliyetleri hesaplama asamast 6 adimdan olusmaktadir. Bu

adimlar Sekil 5’te gortildiigii gibidir;
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Uriin Maliyeti Hesaplama

Adimlar

Faaliyvetlerde etkin rol oynayan kaynak gruplarinin
tamimlanmasi

Y

Olusan her kaynak grubu icin toplam maliyetlerin
belirlenmesi

Y

Her kaynak grubunda "zaman" esasli pratik
kapasitenin hesaplanmasi

Y

Belirlenen pratik kapasite ile kaynak grubundaki
toplam maliyetin birbirine béliinmesi ve birim
maliyete ulasilmasi

Y

Maliyet nesnelerinin 6zelliklerine, farkli zaman
etkenlerine ve faaliyetlerin sahip oldugu zaman
denklemine ait faalivetlerin alt dallar: icin gereken
zamanin hesaplanmasi

Y

Her kaynak grubu igin belirlenen birim zaman
maliyeti ve maliyet nesneleri igin tahmin yaritilen
zamanin birbiri ile ¢arpim

Sekil 5: ZDFTM'de Uriin Maliyeti Hesaplamanin Alt1 Asamasi

Kaynak: Berikol, B.Z., ve Gliner, M.F., (2016). Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Siireye Dayali
Faaliyet Tabanli Maliyetleme Y&ntemleri. Uluslararast Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi,
12(12), sf. 465. Ozyiirek, H., ve Ding, Y., (2014). Son Yillarda Maliyet Dagitiminda Kullanilan
Yontemler ve Zamana Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme Olay Calismasi. Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 15(1), sf.351.

ZDFTM’de kapasite maliyet orani, kaynaklarin pratik kapasitesi ile
hesaplandigindan ~ kullanilan ~ ve  kullanilmayan/atil ~ kapasite  Glgiimleri

yapilabilmektedir.
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Dogru bir maliyet sistemi kullanmak; isletmede kaynak fazlasi olarak ayrilan
seviyeleri azaltma ve uygun kaynak kullanimi ile diisiik maliyetli hizmet saglama

firsatin1 dogurmaktadir (Kaplan ve Porter, 2011, s. 46-64).

Zamana dayali faaliyet tabanli maliyetlemenin amaci; FTM’den daha dogru
bilgileri saglayarak isletme yoneticilerinin karar mekanizmalarina sunmak, fazladan
zaman harcanarak yapilan maliyet arastirmalarin1 sonlandirmaktir. Béylece FTM’ nin
olumlu yondeki katkilar1 arttirilarak eksik yonleri en aza indirilmektedir (Basgil, 2015,
S. 33-52). Fazladan harcanan zamana sebep olan faaliyetleri ortadan kaldirarak ve
yiiksek maliyet gerektiren arastirma ve calismalari sonlandirarak FTM’den daha

giivenilir ve dogru bilgi saglamaktadir (Kéroglu, 2012, s. 99).

ZDFTM’nin sahip oldugu 6zellikleri asagidaki gibi siralayabiliriz (Polat, 2011,
s. 128; Basgil, 2015, s. 33-52);

e Isletme verimliligi ve kapasitenin etkin kullanimi hakkinda seffaflik saglamasi

e Tahmin edilen siparis miktar1 ve karigikliga dayanan gelecekteki kaynak
taleplerini tahmin edebilme yetenegine sahip olmasi.

e Yontemin kurulusunun hizli ve pratik olmasi

e Kaynak maliyetlerindeki degisimlere daha hizli yanit verilerek yapilacak
giincellemenin daha kolay gerceklesebilmesi

e ERP ve CRM sistemlerinden yararlanma olanagina sahip olmasi
e Dogrudan gozlemleme ile birim zaman tespitine olanak saglamasi.

Yontemde On plana ¢ikan en 6nemli 6zellik; kapasitenin dinamik bir sekilde
hesaplanabilmesi ve faaliyet maliyetlerine yansitilabilmesi, bu sayede de atil
kapasitenin maliyetler diizeyinde ayristirilabilmesidir. Boylelikle ZDFTM, yonetim
departmanina anlaml bilgiler sunabilmekte, karlilik bilgilerini hizli ve ucuz bir sekilde
saglayabilmektedir (Koroglu, 2012, s. 99). ZDFTM’de kaynak maliyetleri faaliyet
seviyelerine gore belirlenmektedir (Tse ve Gong, 2009, s. 43).

1.4.2. Zaman Siiriiciilii Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yonteminin Zayf-

Giiclii Yonleri

Baglik altinda Oncelikle ZDFTM’nin gii¢lii yonlerine sonrasinda ise zayif

yonlerine yer verilmistir. Ilk olarak ZDFTM; hizli, ekonomik, uygulanmasi kolay,
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stratejik ve karli maliyet modeli olarak nitelendirilmektedir. ERP gibi sistemler ile
entegre edilerek dogru maliyet ve karlilik rakamlarina ulasabilme noktasinda
isletmelere avantajlar sunmaktadir. Bunlara ek olarak, miisteri bazli kar zarar
kiyaslamasi, siparis ve mamuller i¢in dogru maliyetlerle detayli raporlandirma
yapmaya olanak tanimaktadir. Stratejik planlama ile satis ve iiretim hacmi tahminleri
ile gereken kapasiteyi ortaya cikarma ve biitcelemeye imkan firsati tanimaktadir.
ZDFTM ile kurumsal bakis agisi elde edilebilmekte ve gelecegi tahmin edebilme
yetenegi ile daha dogru hesaplamalar yapmaya yarayan zaman denklemleri
kurabilmektedir. ZDFTM’de karlilik hesaplamalari miisteri-siparis-mamul bazinda
yapilmaktadir ve atil kapasite maliyeti bu hesaplamalarda ayristirilmaktadir. Ekonomik
deger tagimayan faaliyetler acikga goriilebilmekte karlilik arttirmaya yardimect
Onlemler 6nceden alinabilmektedir. Karmasik faaliyetlere sahip isletmelerde dogru bir
maliyet modeli olusturulabilmesi i¢cin ZDFTM kullanilabilmektedir. Lojistik, dagitim,
hastane ve hizmet isletmelerinde basari ile uygulanabilmektedir (Saban ve Giliger¢in

frak, 2009, s. 100-101).

Modelin dogru bir sekilde olusturulmasi kolay ve hizli olmaktadir. Malzeme
Kaynak Planlamas1 ve Miisteri Iliskileri Yonetimi gibi sistemlerle entegre olarak
calisarak elde edilen veriler saglikli bir sekilde biitiinlestirilebilmektedir. Bu sayede
son derece dinamik ve daha az insan unsuruna bagimli bir model elde edilebilmektedir.
Giincel operasyon verimliligini 6l¢iimlemek adina aylik olarak da kullanilabilmektedir.
Faaliyetlere maliyet dagitimin1 yiizdelik dagitim oranlarindan ziyade her faaliyette
birim siirede olusan maliyete gore verimsizlik nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasinda
yardimer bir etken olarak rol oynayabilmektedir. Farkli seviyelerde bircok miisteri,
mamul, hizmet, boliim ve siirece sahip ¢ok sayida insan ve sermaye giicii gerektiren

isletmelerde rahatlikla uygulanabilmektedir (Kéroglu, 2012, s. 121-122).

ZDFTM’nin isletmelere sagladigi faydalarin yaninda bazi dezavantajlar ve
zaylf yonleri de soz konusudur. Sistemin zayif yonlerinin basinda gerceklesen
faaliyetlerin tekrar 6zelligi tasimamasi gelmektedir. Buna ek olarak, tarihi gegmis ve
giincel olmayan bilgilerin kullanilmasi isletmeler i¢in olumsuz sonuclara sebebiyet
verebilmektedir. Durumdan duruma degisen faaliyetlere sahip olunmasi, dogru bilgiye
ulagabilmek i¢in yogun veri arayigina gidilebilmesi gibi 6zellikleri yoneticiler igin
zorluk teskil edebilmektedir (Ozyapici, 2015, s. 23). Benzer ifadeler Kayihan ve Tepeli
(2016, s. 434)’nin ¢aligmasinda da yer almaktadir. Dogru bilgiye ulasmada yogun bilgi
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toplama gereksinimi yoneticiler i¢in zorlayici olabilmektedir. Tarihi gegmis ve giincel
olmayan maliyetlerin kullanilmasi, uygulanan isletmede ciddi problemler
dogurabilmektedir. Ayrica ZDFTM sistemini kullanan isletmeler gergekte ne kadar
kaynak ya da kapasite tlikettigi konusundaki bilgiye ulasmakta problem
yasayabilmektedir (Kayihan ve Tepeli, 2016, s. 434).

Ayni1 zamanda ZDFTM’de siireglerin dogru gozlemlenebilmesi biiyilk 6nem
tagimaktadir. Aksi halde bir¢ok problem doguracaktir. Raporlama ve analiz i¢in gii¢lii
veri tabani, raporlama araglar1 gerektirmektedir (Saban ve Giigergin irak, 2009, s. 100-

101).
1.4.3. FTM ile ZDFTM Arasindaki Farklar

Geride birakilan 15 yilin icerisinde FTM, igletme yoneticilerine her gelirin iyi,
her miisterinin de karli olmadigmni gostermeyi basarmistir. Ancak uygulama ve
giincellemede yasanilan sorunlar yaygin olarak kullanilmasinin Oniine gecen
etkenlerdir. ZDFTM bu zorluklarin ortadan kalkmasi igin gelistirilmis, uygulama ve
giincelleme adimlart kolay, seffaf ve Ol¢limlenebilir bir sistem olmustur. Siparis,
tedarik, siireg, iriinler ve miisteriler hakkindaki her spesifik bilgiden yararlanarak
dinamik bir kapasite hesaplamasi yaparak faaliyet maliyetlerine yansitilabilmesine

imkan sunmustur (Saban ve Giigergin Irak, 2009, s. 98-99).

FTM’nin sirali isleyisinde maliyetler o©nce faaliyetlere dagitilmakta,
faaliyetlerden de birimlere yiiklenilmektedir. ZDFTM’de ise bu maliyet tiiketimi her
bir faaliyetin harcadigi siireye gore degismektedir. Ayni zamanda FTM gibi
faaliyetlere odaklanmaktadir (Basgil, 2015, s. 33-52).

Bir diger dikkat edilmesi gereken nokta; FTM sisteminde kaynaklardan dogan
maliyetler mamullere fiili kapasite kullanimina orantili olarak yiiklenmektedir.
ZDFTM sisteminde ise esas alinan 6l¢ii pratik, yani kullanilabilir kapasitedir. Boylece
maliyetler ¢iktilara mamul ve hizmet i¢in harcanan pratik zaman esas alinarak tahsis
edilmekte, kullanilmayan kapasite maliyetleri donem zarari olarak belirlenmekte ve

mamullere dagitimi yapilmamaktadir (Saban ve Giigercin Irak, 2009, s. 98-99).

ZDFTM, uygulanmasinda ve siirdiiriilmesinde sagladigir basitlik ile her
karmasik faaliyeti algilayabilme yetenegi, kullanilmayan kapasiteyi gozler Oniine

serebilmesi ile geleneksel FTM’den farkliliklar géstermektedir (Polat, 2011, s. 128).
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ZDFTM, bir faaliyetin gerceklesme siiresinin sabit olamayacagi, cok degiskenli
stireclerle belirlendigini savunmaktadir (Yasar, 2017, s. 207).

FTM’nin kullanim alaninda yasattig1 zorluklari onleyen, uygulanmasi ve
giincellenmesi daha kolay sayillan ve daha dogru ve gilivenilir bilgiye ulagsmayi
saglayan ZDFTM; miisteri ve {iriin karlilig1, kapasite kullanim1 ve maliyet belirlemede
pratik bir secenek saglamaktadir. Bu gelistirilen yeni sistemin en &nemli 6zelligi
kapasitenin dinamik bir sekilde hesaplanip faaliyetlerin maliyetlerine yansitilmasi ve
boylece kullanilmayan kapasite maliyetinin ayristirilma imkanin1 sunmasidir (Basgil,

2015, s. 33-52).

Bu baglamda yap1 geregi her iki modelde incelendiginde; FTM, bir “itme”
modelidir. Kaynaklar i¢in yapilan cesitli harcamalarin belirlenmesiyle baslayan
modelleme siireci her bir kaynak ile mamuliin iliski ylizdelerinin hesaplanmasiyla
devam etmektedir. Hesaplanan oranlarin toplam maliyete uygulanmasi ile maliyet
dagittim1 gerceklestirilip sona gelinmektedir. ZDFTM ise tam tersine bir ¢ekme
modelidir. Uretimde yer alan her sabit kaynagin pratik kapasitesinin ayri ayri
belirlenmesi ile baslayan modelleme siireci, birim kapasite maliyetinin bulunmasi igin
her kaynagin maliyetinin pratik kapasiteye boliinmesi ile devam etmektedir. Her
faaliyet, birim maliyet ve kapasitede kullanilan miktar kadar iiretim kaynak
maliyetlerini kendine ¢ekmektedir (Yasar, 2017, s. 207). Kaynak havuzunda
hesaplanan birim maliyet ve faaliyetler igin gereken zaman bu modelin iki temel
parametresidir. Faaliyetlerin birim maliyetleri standart oranlarda belirlenir ve maliyet

objelerinin kullanim oranina bakilarak maliyetler ¢ekilir (Basg¢il, 2015, s. 37).

FTM’de maliyet etkeni olarak gerceklesen faaliyetlerin miktar1 dikkate
alinirken (6rnegin siparis sayisi, iretim donemi sayist vb.) ZDFTM’de faaliyetlerin
gerceklesmesi igin gereken zamanin hesaplandigi maliyet siiriiclisii yani “zaman
etmeni” (kurulum saati, is¢ilik saati, makine saati vb.) dikkate alinmaktadir (Saban ve
Giigergin Irak, 2009, s. 98-99). FTM modelinde tam kapasite iizerinden maliyet
dagitim1 gerceklestirildiginden atil kapasite maliyetleri yok sayilmaktadir. ZDFTM bu
eksiklige karsin pratik kapasite bazli hesaplama yaptiginda atil kapasite maliyetlerine
de odaklanabilmektedir. Bu yoniiyle de FTM’ye bir tstiinliik saglamaktadir (Koroglu,
2012, s. 121-122).
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FTM’den daha geliskin bir model olarak karsimiza c¢ikan ZDFTM’nin
odaklandig1 iki 6nemli parametre vardir. Bunlar; mevcuttaki kapasitenin birim maliyeti
ve bir faaliyetin gerceklesmesi igin gereken siiredir (Saban ve Giigergin Irak, 20009, s.

99).

ZDFTM, geleneksel FTM ile kiyaslandiginda isletme yoneticilerine bazi
alanlarda faydalar sunmaktadir. Bu faydalar asagidaki gibi siralanabilir (Bas¢il, 2015,
s. 52);

e Kurulumu ve yiiriitmesi FTM’ye gore daha kolaydir.

e Siireclerde meydana gelen degisiklik ve kaynak maliyetlerinde goriilen
degisiklikleri daha kolay yansitabilir.

e Modelin giincellenmesi daha kolaydir.

e Kurumsal kaynak planlamasi ve miisteri iligkilerinin yonetiminden daha hizl
veri saglanir.

e Modelin tahmin ettigi birim zamanlarin gegerliligi dogrudan goézlem ve
inceleme yapilarak onaylanabilir.

e isletme yonetiminin faaliyetler igin ihtiya¢ duydugu kaynak kapasitesi ve
kullanilmayan kapasite arasindaki 6nemli noktalarin daha iyi analiz edilmesini
saglar.

e Modelde karmagikliga neden olmadan zaman denklemleri kurularak siparis ve
miisterilerin beklentilerinden olusan degisiklikler arasinda iliski kurulabilir.
ZDFTM  yontemi, FTM’nin  gelistirilmis  bir  siirimii  olarak

tanimlanabilmektedir. Ayni zamanda FTM’nin temel prensibini de icinde
barindirmaktadir. “Faaliyetler kaynaklar1 tiiketir, maliyet nesneleri de faaliyetleri
tiketir” prensibi burada da gecerlidir. Ancak ortada belirgin olan nokta; “zaman”
unsurunun kullanilmasidir. Boylece kurulmasi ve siirdiiriilmesi FTM’ye gore daha
kolaydir (Kigtiktiifek¢i ve Giiner, 2014, s. 216). Bu iki model, birbirini dislayan
modeller degildir. FTM ve ZDFTM, biri digerini dogurarak gelistirilmis benzer iki
yontemdir (Atmaca ve Terzi, 2007, s. 379-380).

ZDFTM’de faaliyet havuzlarina yer verilmemektedir. FTM’de gordiiglimiiz
kaynak maliyetlerini faaliyetlere tasima asamasi burada yok sayilir, bu sayede

departmana ait maliyetleri departmanin gerceklestirdigi bir¢cok faaliyete dagitma
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gereksinimini de yok etmektedir. Bu sayede FTM’nin pahali ve siibjektif zaman

dagilim arastirmalarina da ihtiya¢ duyulmamaktadir (Yasar, 2017, s. 207).

Bir diger yandan bakildiginda; FTM’ye bir alternatif olarak goriilen GPK,
Ingilizceye “Esnek Marj Maliyeti” olarak cevrilen bir Alman maliyet sistemidir.
Ardindan da Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve bu Alman Maliyet Y6netim Sistemi’nin
birlestirilmesinden meydana gelen Kaynak Tiiketim Muhasebesi ortaya c¢ikmistir

(Grasso, 2005, s. 13-26)

45



IKINCi BOLUM: KAYNAK TUKETIiM MUHASEBESI

Ikinci boliim altinda kaynak tiiketim muhasebesi teorik yonleriyle agiklanmaya
calistimistir. Kaynak tiiketim muhasebesinin ortaya c¢ikisi ile baslayan boliimiin

sonrasinda yontemin isleyisi ile ilgili temel noktalara deginilmistir.
2.1. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Ortaya Cikisi

Uretim sistemlerindeki gelismeler ve artan rekabet kosullar1 sebebiyle isletme
yoneticilerinin dogru maliyet ve iiretim bilgilerine ulasmaya duyduklari ihtiya¢ her
gecen giin artmaktadir. S6z konusu maliyet ve iiretim bilgileri, kisa ya da uzun vadeli
yatirim kararlarinda belirlenen hedeflere ulasiimasinda énemli bir role sahiptir (Ogiing
ve Teksen, 2018, s. 392). Geleneksel maliyet sistemi, isletmelerin faaliyetlerini
stirdiirdiikleri karmasik ve kalabalik islemleri analiz etme konusunda yetersiz kalmaya
baslamigtir ve bu sebeple de ¢agin rekabet ortamina ayak uyduracak nitelikte saglikli
bilgi tiretememektedir (Tanig, 2018, s. 22).

Kaynak Tiiketim Muhasebesi, FTM’nin sahip oldugu anlayis ile GPK’nin
miktar tabanli maliyet modeli ve kaynak odakli maliyet yonetiminin O6zelliklerini
birlestirmektedir. KTM’nin yaratilis amaci {iretim siireci boyunca yoneticinin

kararlarina 151k tutacak bir maliyet modeli gelistirmektir (Oktem, 2016, s. 263-264).

Diger bir ifade ile KTM, FTM ile GPK’y1 birlestiren bir maliyet muhasebesi
yaklasimidir. Yoneticilerin isletme kararlarinda kullandiklar1 yonetim muhasebesinin
ana ilkelerine uyarlanarak hareket eden ve maliyet bilgisinin birincil ulasacagi nokta

olarak isletme yoneticilerini géren KTM’nin ii¢ dnemli noktas1 vardir (Kurtlu, 2016, s.
2-3);

(i) Baslangic noktas1 kaynaklardir.
(if) Maliyet yapist izlenir.
(iii) Maliyet modellemede miktar esasli yaklagimi benimser.

KTM diger biitiin maliyet muhasebesi yaklasimlarina gore daha gelismis bir
sistemdir. KTM, gelirleri maksimum seviyeye ¢ikarma amaci ile maliyetleri
minimuma indirerek isletmenin verimliligini artirarak is kapasitesini gelistirmek i¢in

detayli ve giivenilir bilgi sonuglarina varmaya odaklanir. Rekabetin yogun oldugu
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sektorlerde basar1 saglamay1 hedefleyen bir yonetim muhasebesi modelidir (Ozen,

2017, s. 234-237).

Alman maliyet muhasebesinin kaynak odakliliginin vermis oldugu avantaj ile
FTM’nin sahip oldugu faaliyet-siire¢ odakli goriis agisinin faydalarini kullanan yeni bir
yonetim muhasebesi yaklagimidir (Karaca ve Kiigiik, 2017, s. 355-356). Diger bir
tanimlamayla gelirleri maksimize etmek ve giderleri de minimize etmek amaciyla
karsimiza ¢ikan kaynak tiiketim muhasebesi; {iretkenligi arttirmak ve yiliksek pazarda
yiiksek basart elde etmek ve giivenilir bilgiye ulasmak i¢in kullanilan bir yonetim

muhasebesi yaklasimidir (Tanis, 2018, s. 22).

Alman maliyet yontemi olarak ortaya ¢ikmis GPK ile FTM metodunun bir
karistmi  olarak KTM dogmustur. Son zamanlardaki muhasebe literatiirii
incelendiginde ¢esitli yazarlarin Alman maliyet muhasebesi modelinden sonra kaynak
tabanli maliyet yOnetim sistemini desteklemeye yoneldikleri goriilmiistiir. KTM
yaklagimi faaliyet tabanli bilgi ile kaynak kapasite bilgilerini birlestirir ve kaynak
seviyesinde girdi ¢ikt1 iligkisine bagli olarak maliyet davranisini belirlemektedir

(Basgil, 2015, s. 56-57).

KTM, FTM’nin ‘faaliyetler kaynaklari, iirlinler de faaliyetleri tiiketir’’
yaklasimi ile GPK’nin pratiklesmis uygulama tecriibelerinden yararlanmaktadir.
KTM’nin oncelik verdigi ilk etken kaynaklardir. Bununla birlikte FTM’nin
prensiplerini de benimsemektedir. Ancak Wang’in diisiincesine goére KTM’nin
odaklandig1 nokta FTM’deki gibi faaliyetler degil, tiiketilen kaynaklardir (Tanis, 2018,
s. 23).

Bu dogrultuda daha net maliyet bilgisini ortaya koymay1 amaglayan KTM ilk
olarak 2000’11 yillarin basinda ortaya ¢ikmis, daha sonra CAM-I tarafindan buglinkii
haline getirilmistir. Bununla birlikte bir grup akademisyen ve bu maliyet yontemini
benimseyen uygulayicilar, KTM’yi piyasaya tanitmak ve kullanimini tesvik etmek
amaciyla KTM Enstitiisii’'nii (RCA Institive) 2008 yilinda kurmustur (Ogiing ve
Teksen, 2018, s. 392-393).

Bu kurumda ilk kez ‘’kaynak kullanimi i¢in muhasebe’’ baglikli bir boliim
kurulmustur. 2009 yilinda IFAC (International Federation of Accounting —
Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu) ‘in bir komitesi olan PAIN ( Proffesional

Accountants In Business — Isletmelerdeki Profesyonel Muhasebeciler), KTM’yi IGPG
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kilavuzunda (International Good Practice Guidence — Uluslararasi Iyi Uygulama

Kilavuzu) en iyi uygulamalarda tanitmistir.

Ayrica IFAC tarafindan yaymlanan Siirdiriilebilirlik Cevre Raporu’nda
organizasyonlarin maliyet sistemleri aracilifiyla cevresel maliyetlerini daha iyi
anlamalarina yardimci olma yetenegine sahip oldugu icin bu rapora kabul edilmistir.
Bu raporda KTM’ye “Karar Desteklemede Bilgi Akislarini lyilestirme’” alt bashginda
deginilmistir (Gutnu, 2018, s. 49-50).

Bu baglamda; son yillarda gelisim gosteren ekonomi, bilim ve teknoloji ile
birlikte isletmeler arasindaki rekabet de siddetlenmeye baslamistir. Boyle bir ortamda
isletmenin gilitmesi gereken amaglar; isletme degerini maksimize etmek, maliyetlerin
kontroliinii giiclendirmek ve saglam bir maliyet sistemi kullanmak olmalidir. KTM,
biitiin bunlar1 saglayabilecek olan kaynak odakli yaklasima sahip bir maliyet
sistemidir. KTM sadece iiretimde kullanilan kaynaklari hesaplamakla kalmaz, ayni

zamanda kullanilmayan kaynaklar1 da 6l¢timlemektedir (Yijuan ve Ting, 2017, s. 408).
2.2. Kaynak Tiiketim Muhasebesi Yontemi

Geleneksel maliyetleme yontemlerinin giiniimiizde ortaya ¢ikan teknolojik
gelismeler sonucunda yetersiz kaldig: bilinen bir gergektir. Bu gelismeler sonucunda
isletmeler yogun emek iiretim giiclinden yogun sermaye tiretim giiciine dogru gegis
yapmaktadir. Bu sebeple de dogrudan isgiicii maliyetleri azalip genel tiretim giderleri
artmaktadir. KTM, bu arayislarin sonucunda bulunan yeni sistemlerden biridir ve
kiiresel rekabetin iginde isletmelere kolaylik saglayacak stratejik maliyet muhasebesi

yaklagimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baltaciogullari, 2019, s. 18-20).

KTM, geleneksel sistemlerin kullanimiyla elde edilemeyen faydalar1 saglayan

iistlin bir yonetim muhasebesi teknigidir (Dey, Kumar ve Mazumder, 2014, s. 3-5).

Geleneksel maliyetleme yontemine kiyasla teorik anlamda {istiin bulunan FTM,
pratikteki eksik kalan yonleri sebebiyle ¢ogu isletme tarafindan tercih edilmemistir.
FTM yonteminin eksik kaldigr alanlara ithafen ZDFTM ve KTM yontemleri
gelistirilmistir (Gutnu, 2018, s. 48).

Diger bir tanimda ise KTM, Alman yonetim muhasebesinin kaynaklara yaptigi
vurgu ile FTM’ nin faaliyet/zaman unsuruna odaklanmasiin avantajlarini birlestiren

bir yonetim muhasebesidir (Gutnu, 2018, s. 53).
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KTM, FTM ile GPK’nin birlestirilmesiyle gelisen bir maliyet muhasebesi
teknigidir. Isletmeye tamamen entegre olup daha yiiksek dogruluk saglayan bu sistem
gesitli raporlama organizasyonlari planlama konusunda da bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Webber ve Clinton, 2004, s. 3). KTM sistemi, isletmelerin
mevcuttaki kaynaklarini verimli bir halde kullanabilmesine olanak saglayan ve
faaliyetlere dagitilan maliyetleri daha dogru ve giivenilir bicimde ortaya koyan bir
muhasebe bilgi sistemidir. Saglam kaynak planlamasi iizerinde g¢alisarak maliyetleri
azaltma, atil kapasiteyi ortaya c¢ikarma, {iizerine detayli ve giivenilir bilgi
saglamaktadir. Isletmenin pazardaki rekabet giiciinii artiracak stratejik ve operasyonel

kararlarin alinmasinda yardimci olmaktadir (Al-Rawil ve Al-Hafiz, 2018, s. 28).

Sekil 6’da KTM’nin siire¢ yonetimi goriilmektedir.

Siire¢ Analizi ve
Yonetimi

Kapasite Analizi ve
Yonetimi

aynak Goriintimli
Avantajlar

Siire¢ Goriinimli
Avantajlar

Kapasite Odakli Faaliyet Odakli

Sekil 6: KTM Siireci

Kaynak: White, L., (2009). Resource Consumption Accounting: Manager — Focused Managament
Accounting, The Journal of Corporate Accounting and Finance, 20(4), sf.71.
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Sekil 6’da gorildigi gibi KTM; GPK’nin kapasite odakli bakis acgisini
benimseyip bunu FTM’nin faaliyet odakli siire¢ bakis agisina ek etmektedir. GPK, bir
isletmedeki belirli bir iiriinii liretmek icin gereken gergek akisini vurgular, kaynaklarla
tirtinler arasindaki gercek akisi saptamakla gorevlidir. Ayni zamanda GPK’nin sahip
oldugu bilgi sistemlerinin kalitesi, uzun déonemli kullanilabilmesi, marjinal maliyetlere
odaklanmasi, amortisman hesaplanirken tarihi maliyetler yerine, yenileme
maliyetlerini kullanmasi ve katki pay1 gelir tablosu yaklasimi baz almasi vb. dzellikler
KTM’nin GPK ile ilgili sahip oldugu perspektifi gozler 6niine sermektedir. KTM nin
diger bir perspektifi de FTM’dir. Bu yontem sayesinde isletmelerdeki faaliyetler net
bir sekilde tanimlanarak GPK’nin dikkate almadigi durumlar goriiniir hale gelmektedir

(Gutnu, 2018, 5. 53-54),

Sekil 7°’de KTM modelinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan sistemler ve bu

sistemlerin sahip oldugu yaklagimlara yer verilmistir.

Kaynak Tabanh
Yaklasim + Faaliyet

Kaynak Tabanh Faaliyet Tabanh _—

Yaklasgim Yaklasim

Tabanh Yaklagim

Sekil 7: KTM Modelinin Alt Yapisi
Kaynak: Tutkavul, K., (2016). isletmelerin Siirdiiriilebilir Rekabet Giicii ve Rekabet Ustiinliigii
Saglamada Verecekleri Stratejik Kararlarin Kaynak Tiiketim Muhasebesi Modeliyle Dogrulanmasina

Yonelik Amprik Bir Caligma. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Kiitahya Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, sf.115.

2.3. Kaynak Tiiketim Muhasebesi Prensipleri

KTM’de karsimiza ¢ikan temel dayanak; maliyetlere kaynaklarin neden

oldugudur. Isletme kaynaklar1 (isgiicii, makineler, vs.) bir ise tahsis edildiginde
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maliyetler ortaya c¢ikmaktadir. Plaut’a gore sabit maliyetlerin {irtinlere dagitimi
asamasinda yapilan yanlislarin diizeltilmesi ¢ok onemlidir ve yoneticilere karar alma
asamasinda net ve gilivenilir bilgi saglanmalidir. KTM sahip oldugu bircok ozellikle
GPK’ya benzemektedir: (i) Birincil ve ikincil olmak {izere maliyet ayrimi1 yapmas, (ii)
Maliyet etkeninin kaynak ve ya siire¢ olarak karsimiza ¢ikmasi ve (iii) Sabit ve

orantisal olarak miktar ve maliyet ayrim1 yapmasi gibi 6zellikleri buna 6rnektir.

KTM diger bir yandan da FTM ile benzerlik gostermektedir fakat FTM’de
goriilen en temel sorun, sistemdeki tiim maliyetlerin degisken olarak kabul edilmesi ve
bu sebeple de atil kapasite bilgisinin saglanamamasidir. FTM yontemi kapasite
yonetimi i¢in kullanilamamaktadir. KTM, FTM’de goriilen bu eksikligi; isletme
maliyetlerini kaynak tiiketim tiiriine gore orantisal ve degisken olarak ayirarak
gidermektedir (Cengiz, 2012, s. 218-221). KTM yo6ntemi uygulandigi isletmeyi kaynak
temelli ele alarak isletmenin tiikettigi kaynaklar1 ve bu kaynaklarin yarattigi maliyetleri
detaylica analiz etmektedir. Ayn1 zamanda atil kapasiteyi belirleyip tarihi maliyetlere

kiyasla yerine koyma maliyetlerini kullanmaktadir.

Bu baglamda; kaynak tiikketim muhasebesi yoOnteminde amortisman
hesaplamalarinda yerine koyma maliyetlerinin kullanilmasi daha dogru tiretim maliyeti
belirlenmesini saglamakta ve kosullara uyumsuzluk gosteren eskimis makine techizati
elden c¢ikararak kaynak kullanimi ile ilgili kararlarda yoneticilere destek olmaktadir
(Kurtlu, 2016, s. 3). KTM modelinin sahip oldugu sistemde is akisi {i¢ prensibe
baglidir. Bunlar; (i) kaynak prensibi, (ii) maliyet prensibi, (iii) miktar prensibidir.

(i) Kaynak Prensibi: Kaynaklar maliyetleri doguran etkenler olarak
belirlenmistir. Maliyetler de isletmeyi basariya gotiirecek yonetimsel kararlarda etkin
rol oynamaktadir. Bu etkinligin saglanabilmesi i¢in kaynaklarin ¢ikis noktasinin
belirlenmesi gereklidir. Bu sebeple kaynaklarin yeterlilik, kapasite ve maliyet yapisi
seklindeki li¢ dnemli 6zellige sahip oldugunun ve bunlar1 incelemenin gerekliliginin
lizerinde durulmahdir (Ogiing ve Teksen 2018, s. 394). Maliyetleri ortaya cikaran
sebeplerin kaynaklar olmasi sebebiyle kaynak niteliginin bilinmesi ve etkili bir sekilde
yonetilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple de kaynaklarin temel olarak belirlenen {i¢

ozelliginden bahsedilmelidir (Tanis, 2018, s. 28-33).
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1) Yeterlilik: Bir kaynagin nitel ozelligi olarak kabul edilir. Niteliksel
Ozelliklere 6rnek olarak; isletme c¢alisanlarinin egitim diizeyleri, makinelerin kalitesi
vb. olarak gosterilebilir (Tutkavul, 2016, s. 123-124).

2) Kapasite: KTM, CAM-I tarafindan da kabul edilmis olan teorik kapasiteye
odaklanir. Teorik kapasite: isletme, sahip oldugu ideal kosullarinda hi¢ durmadan
calisirsa ortaya c¢ikacak maksimum ¢ikti diizeyidir. Kapasite ii¢ siifa ayrilarak
incelenecek olursa; iiretken kapasite, liretken olmayan kapasite ve atil kapasite olarak
ayrisacaktir (Oktem, 2016, s. 266-270).

Bu kapasiteler incelendiginde; iiretken kapasite, kaynaga ait nihai amaca gore
liretim yapilmasi olarak karsimiza ¢ikar. Uretken olmayan kapasite; ¢alisanlarin egitim
stireleri, bakim-onarim calismalarina ayrilan siire gibi zorunlu durumlari ifade eder.
Atil kapasite ise kaynaktaki amaci yerine getirmek i¢in talebin eksik ya da kapasitenin
fazla tahmin edilmesi sebebiyle olusan bosluk olarak adlandirilmaktadir. (Tanis ve

Demircioglu, 2017, s. 181-183).

3) Kaynak yapisi ve davramsi: Kaynaklarin maliyetleri kaynagin tasidigi
Ozellikleri yansitir. Her bir kaynak havuzu benzer Ozellikteki kaynaklari bir araya
toplar. Ornegin; makine kaynak havuzu, makinelerin bakim-onarim, enerji,

amortisman maliyeti gibi benzer maliyetleri igermektedir (Tutkavul, 2016, s. 123-124).

Yonetim kararlarinda isletmeyi optimize etmeye yonelik sonuglar elde etmede
maliyetler biiyiik rol oynamaktadir. Maliyetlerin sebepleri kaynaklardir ve kaynaklarin
dogasin1 anlayarak etkin modelleme ortaya ¢ikarmak yonetim agisindan 6nem teskil
etmektedir (Oktem, 2016, s. 268). KTM modeli, karar vericilere atil kapasite hakkinda
bilgi vererek yardimci olmaktadir. Geleneksel maliyetleme modeli ve ayn1 zamanda
KTM’nin kendinden oOnceki model olan FTM’nin tiim kaynaklarin isletme
faaliyetlerinde tiiketildigi goriisiine dayanarak maliyet dagitimlar1 yapilmaktadir. Bu
modellerce atil kapasite ortaya ¢ikmamakta ve isletmeler tam kapasite calismaktadir.
Bu goriis KTM’de kabul edilmemektedir. Mevcut kaynaklar ile kullanilan kaynaklar
arasindaki fark “atil” olarak kategorize edilmektedir. KTM’de maliyetler, kaynak
havuzlarina sadece kaynaklar tiiketildigi zaman dagitmaktadir (Tutkavul, 2016, s. 123-
124).

Yonetimin organizasyonel verimliligi artirabilmesi i¢in atil kaynak miktarini

azaltmas1 gerekmektedir. Atil kaynak azaltimi1 da, organizasyonel ¢iktilarda meydana
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getirilecek artisla ve kaynak miktarinin azaltilmasiyla miimkiin olabilir. KTM
modelinde tiiketilen kaynaklar, tiriin maliyeti olarak ecle alimirken atil kapasite

maliyetleri dénem gideri sayilmaktadir (Oktem, 2016, s. 266-270).

(it) Maliyet Prensibi: KTM’nin maliyet yapis1 birincil ve ikincil maliyetler
olarak iki farkli sinifta incelenmektedir. Kaynak maliyet merkezlerinde ortaya ¢ikan
maliyetler birincil maliyettir (Oktem, 2016, s. 266-270). ikincil maliyetler ise baska bir
kaynak havuzundan gelen maliyetlerin, geldigi havuza dahil edilmesi ile olusmaktadir.
Maliyetler bu sekilde siniflandirildiktan sonra ¢giktinin maliyetler ile iliskisini anlamak
icin sabit ve orantisal olarak tekrar bir ayristirma yapilmaktadir. Kullanilan girdi
miktarr, maliyet nesnesinin kullandigi c¢ikti miktarindan etkileniyorsa orantisal
maliyetten soz edilir, etkilenmiyorsa maliyetler sabittir (Tanis ve Demircioglu, 2017, s.
181-183).

Bir maliyet sabit olarak siniflandirildiginda sabit olarak kalir ancak orantili
maliyette bu durum degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin; is¢ilik maliyeti orantisaldir
fakat isgilikte egitim igin tiiketilen sabit miktar degismez, sabit olarak
smiflandirilmaktadir (Oktem, 2016, s. 266-270). KTM modelinde sabit kaynak
maliyetlerinin dagitim oranlarm1 hesaplanirken teorik kapasite Kkullanilmaktadir.
Orantisal maliyetlerin dagitim oranlar1 hesaplanirken de biit¢elenmis kapasite miktar
dikkate alinmaktadir. KTM nin sahip oldugu en temel prensip, geleneksel maliyetleme
yontemi ve FTM modelinin aksine atil maliyetin {iriine yiiklendigi herhangi bir yiiksek

maliyet durumunu ortadan kaldirmasidir (Tutkavul, 2016, s. 120-131).

Boylece yukaridaki agiklamalarda goriildiigli iizere KTM; isletmede maliyet
izleme gorevini yerine getirmekte, Kullanilan kaynaklarin dogurduklari maliyetleri
dogru bir sekilde dlglimlemeyi saglamakta, kaynaklar1 homojen havuzlarda bir araya
getirip maliyetlerin disiiriilmesi ve israfin azaltilmast konusunda Onemli rol

oynamaktadir (Al-Rawil ve Al-Hafiz, 2018, s. 38).

(iii) Miktar Prensibi: KTM modelinde 6l¢ii birimi olarak “miktar” temel yapi
tasidir. Sonrasinda yapilan maliyet dagitim1 bu miktarlara bagl olarak finansal degere

doniismektedir. Bu sayede kaynak tiiketimi ile maliyet dagitimi arasinda ayrim

yapilabilmektedir (Oktem, 2016, s. 266-270).

KTM sistemine giren her veri miktar bazli degerlendirilmektedir. Tiiketim

hususunda ortaya ¢ikan miktarlar mali verilere ¢evrilip yonetime bilgi saglanmaktadir.
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Ayni1 zamanda sadece kaynaklar tiiketildigi zaman yapilan maliyet dagitimi kapasite

analizini de daha kolay hale getirmektedir (Tanis ve Demircioglu, 2017, s. 181-183).
2.4. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Kapsam

KTM yaklagimi igletmelerin rakiplerine karsi rekabet iistiinliigii saglamasi ve
bu istiinliigii koruyabilmesi i¢in isletmenin sahip oldugu i¢ kaynaklarin dis etkenlere
gore daha 6nemli oldugunu savunmaktadir. Elde edilen rekabet tstiinliglinii koruma
ve siirdiirmede isletmenin sahip oldugu i¢ kaynaklarin tiir, miktar ve bunlarin
karmasmin Onemsenmesi gerektigi goriisii kaynak tabanli yaklasimin temelini
olusturmaktadir. I¢ ve dis faktorler arasindaki iliskiyi anlamak etkili bir strateji

yaratmada anahtar unsur olarak ifade edilmektedir (Tutkavul, 2016, s. 73-74,113-114).

KTM, kaynaklarin tiiketim oranini ve bu kaynaklarin maliyet davraniglarini
yakindan takip etmektedir. KTM’nin en temel yap1 taslarin1 olusturan unsurlar; atil
kapasite takibi, yerine koyma maliyetlerinin tarihi maliyetlere gore daha tercih
edilebilir olmasi, farkli boyutlardaki maliyet bilgilerini saglama ve gruplara ayirma

becerisidir (Aktas, 2013, s. 63-64).
KTM’nin {i¢ temel noktast bulunmaktadir (Okutmus, 2015, s. 47-49);
e Kaynaklar baglangi¢ noktasindadir
e Maliyet yapisi stirekli olarak izlenmektedir
e Maliyet modellemesinde miktar bazli yaklasim yer alir.

KTM’nin ii¢ temel ayak iizerinde durdugu ifade edilmektedir. Bunlar; kaynak
analizi, maliyetlerin niteliklerinin incelenmesi ve miktara dayali yaklagimdir. Bu ii¢

unsur takip eden kisimda agiklanmaktadir (Kayihan ve Tepeli, 2016, s. 433-535).
2.4.1. Kaynaklara Bakis Acisi

“Maliyetleri ortaya ¢ikaran unsurlar nelerdir?” sorusuna bir¢ok maliyetleme
yonteminin verdigi farkli cevaplar vardir. FTM’nin maliyetleri, faaliyetlerden dogar.
Kisitlar teorisi, kisitlar ve darbogazlar iizerinden maliyetlerini belirler. Yalin
muhasebenin odagi, deger akislaridir. KTM ise biitiin maliyetleri doguran nedenlerin
kaynaklar oldugunu savunur. KTM modelinde “kaynak” kavraminin tanimi oldukca

genistir. Kaynaklar yalnizca faaliyetler tarafindan tiiketilen unsurlar degildir, ayn1
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zamanda kaynaklarin kendi kendine tiikettigi kaynaklar1 da barindirmaktadir (Aktas,
2013, s. 63-64).

KTM modelinde yer alan kaynak kavrami; genel bir tanimdir ve faaliyetlerin
tilkettigi isci licretleri, hammadde ve sabit varlik amortismani gibi ¢esitli unsurlar
icerir. Kaynaklar sadece faaliyetlerin tiikettigi kaynaklardan olusmaz, kaynak bazen
kendi kendini de tiikketebilmektedir (Gutnu, 2018, s. 62-64). KTM kaynak bazli bakis
acisin1 esas almaktadir. Kisa vadeli kararlarin alinmasinda marjinal maliyet verileri
saglayabilmektedir, uzun vadeli kararlar alinmasinda da faaliyet bazinda sabit

maliyetleri tahsis edebilmektedir (Grasso, 2005, s. 17).

Bu baglamda incelenecek olursa; karar destek modelleri, isletmelerin sahip
olduklar1 kaynak akislarina odaklanir ve kaynaklar1 homojen kaynak havuzlar i¢inde
diizenlemektedirler. Her kaynak havuzu bagka bir kaynak havuzunu destekler nitelikte
ciktilar liretmekte ya da miisteri talebi dogrultusunda mal ya da hizmet {iretmek i¢in
girdilere basvurmaktadir. Kaynak havuzlarinin homojen nitelige sahip olmasi son
derece Onemlidir ve kendi igerisinde barindirdigr ozellikler ile diger kaynak
havuzlarindan ayrilmalidir, kaynak tiiketim muhasebesi modeli kaynak odakli olmay1

temel almaktadir (Oktem, 2016, s. 222-230).

Nedensellik ilkesinin sahip oldugu anlayisa gore; "Faaliyetler kaynaklari
tilketirken triinler de faaliyetleri tiiketir.” KTM, maliyetleri hesaplarken kaynak
tiketimini ana faktor olarak gdérmektedir. Diger bir deyisle, maliyetler, kaynaklara
dayali olarak maliyet nesnelerine tahsis edilir, bdylece maliyet dagitimindaki

problemler ¢oziilebilmektedir (Kaythan ve Tepeli, 2016, s. 433-535).

Bu ilkenin ortaya ¢ikardigi unsurlardan biri atil kapasite maliyetidir. Atil
kapasite maliyeti deger yaratmamasi sebebiyle iiriinlere yiikklenmemelidir. Bu sebeple
kapasite maliyetleri c¢ikt1 tireten ve atil olarak ikiye ayrilmasi, atil kapasite
maliyetlerinin tanimlanarak analiz edilmesi gerekmektedir. Isletmede verimsizlige
neden olan atil kapasite, verimliligi artirmak isteyen yoneticiler tarafindan azaltilmaya
calistlmaktadir (Kurtlu, 2016, s. 3). Nedensel iliski ile ifade edilemeyen maliyetler

tiriin maliyetlerine yansitilmamaktadir (Dey, Kumar ve Mazumder, 2014, s. 8).

KTM modelinde kaynaklar, kullanildiklar1 miktarlara gore ¢ikti miktarina sahip
olan havuzlara dagitilmaktadir. Havuzlara dagitilan igletme kaynaklar1 ¢ikti oranlarina

bagli olarak sabit ya da orantisal maliyetler seklinde iki smifa ayrilmakta ve bu
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smiflandirma atil kapasitenin de belirlenebilmesi i¢in gerekli goriilmektedir. Sabit
maliyetler isletme kaynaginin teorik kapasitesi ile iliskiliyken, orantisal maliyetlerin

dagitimi, biitgelenmis kaynak ¢iktilarina bagimli olmaktadir (Aktas, 2013, s. 63-64).

KTM modeli, FTM ile aynt metodolojiye sahiptir ancak odaklandigi nokta
kaynaklardir. KTM genel olarak kaynaklara odaklanir, benzer kaynaklar1 ayni1 kaynak
havuzlarinda toplar ve her kaynagin birbiri ile iligskisini gozler 6niine serme gorevini
yiirlitmektedir. Sadece faaliyetler ile kaynaklar arasindaki iliskiye degil, kaynaklarin
birbirleri ile iliskileri {izerinde de durmaktadir (Al-Rawil ve Al-Hafiz,2018, s. 31).
Diger yandan; maliyet ve kaynak akis1 arasinda bir iliski kurulamazsa, bu kaynak akisi
ve maliyet, isletmenin daha yliksek bir seviyesine tahsis edilmelidir (Kayithan ve
Tepeli, 2016, s. 433-535). Ornegin; bir is makinesi ortaya atil kapasite ¢ikardiysa,
buradaki maliyetler i makinesinin bulundugu tiretim bandindaki ¢ikt1 olan {iriinlere
dagitilmamalidir. Bu maliyetler atil kapasiteden sorumlu daha iist bir noktaya

aktarilmali, iirlinlere dagitilarak {iriin maliyeti yiikseltilmemelidir (Kurtlu, 2019, s. 4-

6).

Buradan anlayacagimiz iizere maliyetler sadece kaynaklar gercekten
tilkketildiginde maliyet nesnelerine yiiklenir ve atil kaynaklar, kaynak havuzlarinda

bekletilip maliyet nesnelerine yiiklenmemektedir (Gutnu, 2018, s. 62-64).

Tim 1is stireglerinde atil kisimlar meydana gelir. Herhangi bir is siirecinin
icinde atil kismin azaltilmasi, ayni miisteri degerine daha diisiik maliyetlerle
ulagilabilecegi anlamina gelmektedir (Grasso, 2005, s. 18). KTM’de maliyet yapisinin
belirlenmesi olduk¢a ©nemli oldugu i¢in kaynak maliyetlerinin, hangi kaynagin
ozelliklerini yansittiginin bilinmesi son derece kritiktir. Ornegin; isletmede aktif olarak
kullanilan bir makinenin bakim-onarim, enerji ve operatér gibi maliyetleri ortaya

cikarmasi gosterilebilir.

Her isletmedeki karar destek modeli, kaynak akislarina yogunlasarak
kaynaklarin homojen kaynak havuzlarinda toplanmalarini saglamaktadir. Her kaynak
havuzunun farkli bir kurumsal kaynak havuzunu destekleyen bir ¢ikt1 iliretmek ig¢in
girdilerine ihtiya¢ duymaktadirlar (Donmez ve Bascil, 2017, s. 33-39). Maliyet
olusumunda kaynaklar rol oynamaktadir ve bu kaynaklar bagka faaliyetlere

aktarilmadik¢a azaltma saglanamamaktadir. Boylece kaynaklar ve onlart tiiketen
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maliyetlerin arasindaki iliskiyi belirlemek ve kaynaklarin tasidiklar1 6zellikleri iyice

anlayabilmek ¢ok onemlidir (Kurtlu, 2019, s. 4-6).

Isletmenin sahip oldugu kaynaklar, zayif ve giiclii yonlerini belirleyici bir unsur
olmakla birlikte, stratejik kararlarin verilmesinde ve bu kararlarin uygulanarak
isletmeyi giiclii bir konuma tasimasinda rol oynayan degerlerdir. Marka imaji1 gibi
soyut unsurlarla birlikte; bina, arazi, vb. somut varliklar olarak da karsimiza

cikmaktadir (Ogiing ve Teksen 2018, s. 394-396).

Sekil 8 incelendiginde, kaynak tiiketimine iligskin girdi ve ¢iktt modeline daha

basit bir ifade ile ulasilmaktadir;

BASKA KAYNAK
HAVUZU VEYA

NIHAI HIZMET

isgiicii
Makine Esas veya Yarduma Kaynak Miktarlar
Malzeme Uretim Faaliyetler
BT Kaynaklar Islemler

Sekil 8: Kaynak Tiiketim Girdi - Cikt1 Modeli

Kaynak: White, L., (2009). Resource Consumption Accounting: Manager — Focused Management
Accounting. The Journal of Corporate Accounting and Finance, 20(4), sf. 65.

KTM’de ilk madde ve malzemeler iirlinle dogrudan iligkisi kurulabilen maliyet
statlisiinde oldugu i¢in maliyet hesaplamasi yapilirken dagitim kapsami disinda
tutulmaktadir. Sekil 8’de genel {iretim giderleri kapsamina giren bazi iretim
maliyetlerinin dagitim siireci yer almaktadir. Isgiicii maliyetlerinin bu siiregte yer
almasinin sebebi, bu maliyetin temelinde sabit ve orantisal maliyetlerin bulunmasidir

(Oktem, 2016, s. 266-267).

Kaynak havuzlar1 g¢esitli kaynak unsurlarini bir araya getiren toplanma
alanlaridir (isgilik, endirekt malz. gibi). Ayni1 zamanda isletmenin {iretim kapasitesini
de gozler Oniline sermeye yaramaktadir. Kaynaklardan dogan maliyetler, kaynaklarin

Ozelliklerini tagimaktadir (Karaca ve Kiigiik, 2017, s. 357-358).
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2.4.2. Maliyetlere Bakis Acis1

KTM yonteminde kaynak maliyetleri farkli agilardan siniflandirilip detayl
olarak analiz edilmektedir. Kaynaklar, kaynak havuzunda toplandiktan sonra, ilk
olarak ana maliyetler ve yardimc1 maliyetler olarak siniflandirilirlar. Ana giderler; esas
olarak maliyet merkezinde gerceklesir. Bu nedenle, maliyet merkezi bu maliyetler
tizerinde birincil kontrole sahiptir. Buna birincil maliyet ismi verilmektedir (Kayithan
ve Tepeli, 2016, s. 433-535).

Ikincil maliyetler; kaynak havuzlarmi destekler konumda bulunan, diger
kaynak havuzlarindan aktarma ile gelen maliyetlerdir. Ardindan birincil ve ikincil
maliyetler olarak simiflandirilan bu maliyetler kaynak havuzu ve ¢ikti arasindaki
iligkiye bakilarak sabit ve orantisal maliyetler olarak tekrar ikiye ayrilmaktadir (Aktas,
2013, s. 63-64).

Birincil maliyetler, maliyet merkezinde olusur ve dogal olarak maliyet
merkezinin bu maliyetler iizerinde birincil kontrol hakki vardir. ikincil maliyetler ise
transfer ya da gider yansitmasi olarak maliyet merkezine aktarilmaktadirlar. Maliyet
merkezinin bu maliyetler {izerinde ise ikincil kontrol hakki vardir (Kurtlu, 2019, s. 5).
KTM sistemi faaliyet tabanli bilgileri kaynak kapasite bilgisi ile birlestirerek maliyet
davraniglarini girdi/giktr iligkileri ile bagdastirmaktadir. Bir maliyet merkezinde ortaya
ctkan maliyetler birincil maliyet olarak nitelendirilmektedir. ikincil maliyetler ise
maliyet merkezine baska bir kaynaktan aktarilan maliyetlerdir. Ardindan toplam
kaynak maliyetleri kaynaga girdi/¢ikti miktarlar1 arasindaki orantiya bakilarak sabit

veya orantisal olarak siniflandirilmaktadir (Perkins, 2011, s. 42-47).

Sabit tiikketim iligkisi; tiiketilen girdi miktari, maliyet nesnesinin tiikettigi ¢ikti
miktar ile degismiyorsa ortaya ¢ikar ve bu girdinin maliyeti sabittir. Orantil1 tiiketim
iligkisi; tiiketilen girdi miktari, maliyet nesnesi tarafindan tiiketilen ¢ikti seviyesi ile
degisiyorsa bu girdinin maliyeti orantisaldir. Ornegin; bir kaynak havuzundaki
makinelerin amortismant sabit bir maliyettir. Ciinkli amortisman maliyeti makinenin
cikt1 seviyesi ile degismeyecektir. Ote yandan, makinenin giic maliyeti orantili bir
maliyettir. Clinkii makinenin tiikettigi kilovat saat, makinenin kullanimiyla orantili

olacaktir (Kayihan ve Tepeli, 2016, s. 435).

Burada belirtilen kaynak seviyesindeki orantisal maliyet, toplam iiretim hacmi

ile iliskili olan degisen maliyet olarak bildigimiz de8isken maliyet ile
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karistirtlmamahidir (Dénmez ve Bascil, 2017, s. 34). KTM modelinde bahsedilen
“degisken maliyet” terimi kasitli olarak kullanilmamaya ¢alisilir ¢iinkii bu ifade nihai
tirtin ile iliskilendirilmektedir. Onun yerine “orantisal maliyetler” ifadesi kullanilir, bu;
bir maliyetin dis faktorlere gore degiskenlik gosterebilecegi anlamina gelmektedir

(Webber ve Clinton, 2004, s. 14).

Diger bir yandan kaynak maliyetlerinin sabit olan boliimii i¢in hesaplamada
teorik kapasite kullanilirken orantisal boliimii i¢in biitgelenen kapasite kullanilmaktadir
(Gutnu, 2018, s. 61-63). KTM’de ortaya ¢ikan maliyetler, kaynaklar arasindaki iliski
dikkate alinarak kaynak havuzlarindan dagitim anahtarlarina aktarilan maliyetlerin
birim olarak kaynak maliyetinin Olgiilebilmesine imkan saglamaktadir. Boylece her
kaynak kendinden baska bir kaynaga fayda saglayabilmektedir ve bagka bir kaynaktan
yararlanabilmektedir (Al-Rawil ve Al-Hafiz, 2018, s. 31).

Kaynak maliyet havuzlari KTM’nin GPK’dan aldigi bir 6zelliktir (Gutnu,
2018, s. 64). GPK sistemi incelendiginde ¢ikti hacminde farklilik gbzlemlenirse
kaynak tiiketimini diizeltmekle sorumlu olan kisi maliyet merkezi yoneticisidir ve
maliyetlerin kontroliinii elinde tutmasi son derece Kkritiktir. Maliyet merkezinin
tanimlanabilmesi icin bazi sartlar gereklidir. (Oktem, 2016, s. 222-230). S6z konusu
sartlar asagidaki gibidir:

Maliyetlerin ayrigtirtlmasi gerekir.
. Elde edilen ¢ikt1 devamli olmalidir.

. Ortaya ¢ikan ¢ikt1 bireysel bir yoneticinin sorumlulugu i¢inde olmalidir.

1.

2

3

4. Maliyet merkezinin bityiikliigiiniin yonetilebilmesi gerekir.

5. Maliyet/kullanilan teknoloji/kaynak tiirii/is birbirine benzer olmalidir.
6. Olgiilebilir ve planlanabilir maliyet atama etkenleri olmalidir.

7

Maliyet merkezi birincil ya da destek konumunda olmalidir.

KTM; maliyetin, maliyeti kullanan isletmedeki kaynaklarin tiikketiminden
kaynaklandigina inanir, bu nedenle tiiketilen kaynak miktarina gore hesaplama
yapmaktadir. Bu yoOntemin ana faktorli, "kaynaklarin maliyet olusumunda rol
oynadig1" fikridir. Maliyetlere neden olan kaynaklar kaldirilmadik¢a veya bagka
faaliyetlere aktarilmadik¢a maliyet tasarrufu olmayacaktir. KTM'de maliyetler,

yalnizca kaynaklar gergekten tiiketildiginde maliyet nesnelerine tahsis edilmektedir.
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Atil kapasite ile ilgili tim kaynak maliyetleri, kaynak havuzunda kalir ve maliyet

nesnelerine tahsis edilmemektedir (Kayihan ve Tepeli, 2016, s. 433-435).

KTM de iiretimde tiiketilen kaynaklar {iriin maliyetleri olarak kabul edilirken
bosta kalan ve kullanilmayan kaynaklar déonem gideri olarak kaydedilmektedir (Tse ve
Gong, 2009, s. 43). KTM modelinde maliyetler faaliyetlere dogrudan dagitilmaz,
oncelikle kaynak havuzlarinda toplanip daha sonra faaliyetlere dagitimlari
gerceklesmektedir. Bu sebeple de sistemde karsimiza ¢ikan odak noktasi, faaliyetler

degil kaynaklardir (Dénmez ve Basgcil, 2016-2017, s. 34).
2.4.3. Miktara Dayalh Yaklasim

Kaynak odakli maliyet yonetimi ve miktar bazli maliyetleme gibi GPK’ya ait
ozellikleri tizerinde tasityan KTM, FTM modelinden de izler barindirmaktadir. GPK
kaynak akislarina odaklanarak gereksiz kaynak tahsisinden kaginmaktadir. KTM
modeli 6l¢ii olarak “miktar”1 temel almaktadir, modelde tiim tiiketim iliskileri miktar
temelinde ifade edilmektedir. Modelin miktar temelli bakis agisin1 benimsemis olmasi
kaynak kapasitelerinin yonetimini kolaylagtirir ve maliyet nesneleri ile kaynaklar

arasindaki nedensel iliskileri de ortaya koymaktadir (Tutkavul, 2016, s. 129-130).

Maliyetleri dagitmak igin miktar temelli yaklasim benimsenmektedir. Kaynak
ve faaliyet tliketimleri dlglimlenerek yapilmaktadir. Bu sebeple kaynak tiiketimi ile
maliyet dagilimi arasindaki nedensellik, miktara gore belirlenmektedir (Gutnu, 2018, s.
65).

Diger bir ifade ile; KTM nin temeli, miktar bazli yaklasimdir. Normal maliyet
sistemleri finansal tutarlara dayanir ancak KTM maliyetler arasindaki iliskiyi parasal
tutarlar ile ifade etmemektedir. Nedensellige dayali nicel iliskiler kullanilarak
hesaplama yapan KTM, tahmine dayali1 bir model olarak daha dogru sonuglar ortaya
koymaktadir (Polejewski, 2007, s. 1-2).

KTM parasal tutarlara kiyasla miktarlar1 kullanan bir yontemdir. Tiim islemler
Olcmeye tabiidir, kaynak ve faaliyet tiiketimleri Olgiimlenerek yapilmaktadir. Bu
durum, kaynak tiiketimi ile maliyet dagitimi arasindaki nedenselligin miktara bagh

oldugunu gostermektedir (Aktas, 2013, s. 64).

KTM modelinde tiim tiiketim iligkileri miktar bazli ifade edilmektedir. Maliyet

dagitimlarinda miktarlar kullanilirken kaynak ve faaliyet tiiketimleri nicel standartlarda
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Olctilebilir olarak ger¢eklesmektedir. Bu durum, kaynak tiiketimi ve maliyet dagitimi
arasindaki iliskinin nedenselligi miktar bagl olarak belirlenmesinde rol oynamaktadir
(Doénmez ve Basgil, 2017, s. 33-39)

KTM, kaynak tabanli yaklasimi ve miktar bazli bakis agis1 sayesinde sahip
oldugu maliyet havuzlarindaki degisken bilesenler, es zamanl tiiketim gibi 6zellikleri
ile diger maliyet sistemlerinden olduk¢a farklilik gostermektedir (Tse ve Gong, 20009,
s. 49). KTM modelinde kaynak ve faaliyet tiiketimleri Olgiilebilir standartlara uygun
yapilmaktadir ve maliyet dagitimi sirasinda yiizdelik kisimlar ya da tutarlar yerine
miktarlar kullanilmaktadir. Kaynak tiiketim muhasebesinin uygulama siireci Sekil 9’da

incelenmistir;

Kaynaklar arasi
iliskinin ve kaynak
havuzlarinin
incelenmesi

Maliyetlerin birincil Sabit ve orantisal

»| ve ikincil olarak > maliyetlerin
siniflandirilmasi ayristirllmasy

Faaliyet

Maliyetlerin tirtinlere

maliyetlerinin ~ |#——
belirlenmesi

dagitimi

Sekil 9: Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Uygulama Siireci

Kaynak: Kurtlu, A. E., (2016). Kaynak Tiiketim Muhasebesi: Silah Fabrikasi Ornegi. Nigde
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(3), sf. 357-358.

Modelde gozlemlenen temel hedef, mamuller ve faaliyetleri tliketen
kaynaklarim, mamulleri tiiketen faaliyetlerin belirlenmesi ve maliyet dagitiminda
standart kaynak ve faaliyet tiiketim miktarini 6l¢ii almasidir (Karaca ve Kiigiik, 2017,

5. 357-358),
2.5. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Sahip Oldugu ilkeler

KTM modelinde yoneticilere karar verme agsamasinda saglikli kararlar
alabilmeleri anlaminda 3 temel ilke yardimci olmaktadir. Bunlar; nedensellik, cevap

verebilirlik ve is / faaliyet ilkeleri olarak siralanmaktadir (Tutkavul, 2016, s. 122-123).
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KTM modelinin sahip oldugu sistem; organizasyon stratejisi, rekabet konusunda
bulundugu konum, kaynak akislar1 ile mal ve hizmet iiretmede birbirlerini destekleyici
nitelikte olmalar1 igin etkilesimlerini belirleyip maliyet modelini olusturmakla

gorevlidir (Ogiing ve Teksen, 2018, s. 396-399).

Nedensellik Ilkesi: KTM’deki en 6nemli kavram olarak sayilir. Rasyonellik,
mantik gerekliligi ve sorumluluk saglayici bir ilkedir. Bu ilke kaynak akislar1 ve sebep
olduklart maliyetler arasinda neden-sonug¢ iligkisini yansitacak  bigimde
modellenmektedir. Boylece kaynak havuzlari arasinda yapilan keyfi dagitimlarin
engellenmesi saglanmaktadir (Oktem, 2016, s. 266-270). Tiiketilen kaynaklar ve
onlara ait maliyetler arasindaki nedensel iliskileri tanimlamaktadir (Webber ve
Clinton, 2004, s. 12). Bir kaynak havuzu, baska bir kaynak havuzunun iirettigi ¢iktidan
faydalanmiyorsa, faydalanilmayan diger kaynak havuzlarindan bu esas kaynak

havuzuna higbir maliyet yiiklemesi yapilmamalidir (Tanis, 2018, s. 28-33).

Burada gordiigiimiiz {izere, nihai mal ve hizmetin maliyeti genel olarak kabul
edilen muhasebe ilkelerine kiyasla tam maliyeti yansitmayacaktir. Ciinkii tam maliyet
dagitiminda nedensel olmayan maliyetler de mal ve hizmete yiiklenmektedir (Kose ve
Agdeniz, 2015, s. 53).

Cevap Verebilirlik Ilkesi: Nedensellik ilkesi ile bir uyum icerisindedir. Kaynak
tiketimi ve maliyet davraniglarim1i modellemek amaciyla kullanilir. Kaynak
havuzlarindaki iligkiler sabit ve orantisal olarak incelenmektedir. Ayn1 zamanda
kaynak havuzlarinin kendilerine 6zgii 6zelliklerini de detayli bir bicimde ortaya
cikarmaktadir (Kose ve Agdeniz, 2015, s. 53). KTM, kapasiteyi faaliyetler yerine
kaynaklar ile iliskili olarak tanimlamaktadir. Kullanilmayan kaynak maliyeti olarak
belirtilen atil kapasite maliyetlerinin olusumu hakkinda yonetime bilgi verilir fakat
higbir zaman bu atil maliyetler {iriinlere tahsis edilmemektedir. Burada giidiilen amag;
kapasite kullanimi icin cevap verilebilirlik ilkesini edinmeyi tesvik etmek ve kaynak
edinme kararlarm1 kolaylastirmak adina kullanilmayan/atil kapasiteyi goriiniir

kilmaktir (Clinton ve Keys, 2002, s. 1-6).

Cevap verebilirlik ilkesinin 6nemli bir avantaji; kompleks bir {iretim bandinda
olusan toplam maliyet ile toplam kapasite arasinda meydana gelen ters iligkinin takip
edilmesini saglamaktadir (Tanis, 2018, s. 28-33). KTM, geleneksel maliyet

sistemlerini destekleyici ve ayrintili muhasebe bilgilerine ulasiimasini saglamaktadir.
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Bununla birlikte vurguladigi nokta, “hesap verilebilir olma”dir ve kaynak goriislii

bakis a¢isina sahiptir (Grasso, 2005, s. 13-26).

Is/Faaliyet Ilkesi: Onceki ilk iki ilke ile kiyaslandiginda is/faaliyet ilkesi
evrensel degildir. Ancak gereklidir. Maliyet nesneleri arasindaki kaynak akisinin
izlenmesi yonetim departmaninin alacagi kararlar acisindan her zaman yeterli bilgi
verememektedir. Hangi durumlarda periyodik, hangi durumlarda siirekli olarak
yasanan kaynak tiiketimleri i¢in kaynak havuzlarinda yiiriitiilen maliyetlerin bilinmesi
gereklidir. Bu ilke olusturulurken FTM temel olarak belirlenmistir. KTM’de
uygulanan bu is/faaliyet ilkesi sinirlar igeren ve son derece disiplinli bir sekilde

uygulanmaktadir (Tutkavul, 2016, s. 122-123).
2.6. Kapasite Kavram ve Kapasite Maliyetleri

Bir isletmenin faaliyetlerini gerceklestirme giicline kapasite adi verilir. Dar
anlamina baktigimizda faaliyet hacimlerinin ulasabilecegi iist sinir1 ifade ederken genis
anlamda Ongoriilmiis faaliyet diizeyi olarak adlandirilmaktadir (Kdse ve Agdeniz,
2015, s. 56-60). Kapasite; isletmedeki iiretim faktorlerini belirlemek igin kullanilan bir

terimdir. Literatiirde farkli kapasite tanimlamalar1 yer almaktadir.

Teorik kapasite; Isletmenin giinde 24 saat, yilda 365 giin hi¢ durmaksizin tam
verimle ¢alismasi halinde ulasilacak maksimum faaliyet diizeyine teorik kapasite denir.

Isletmenin maksimum diizeyde ¢alismas1 sonucu ortaya ¢ikan kapasitesidir.

Pratik kapasite; Isletmede calisma saatine gore hesaplanan iscilerin yillik
mesai siiresinden hafta sonu, tatiller, yillik izinler, yemek molalar1 olagan bakim, diger

normal kesintilerin ¢ikarilmasi halinde ulasilacak maksimum faaliyet diizeyidir.

Fiili kapasite; Uretim siirecinde fiili olarak kullanilan kapasitedir. Bu
kullanilan kapasite ¢alisilan saat, makine saati, ¢ikti miktar1 ya da biitcelenmis veya

normal kapasitenin yiizdesi olarak ele alinmaktadir.
Anl kapasite; isletmenin kullanmadig1, verimsiz olan kapasitesidir.

Asirt kapasite ise fiili kapasitenin pratik kapasiteden biiylik olmas1 durumunda

karsimiza ¢ikan kapasite tiiriidiir (Ogiing ve Teksen 2018, s. 394-396)

KTM modelinde kullanilan hesaplamalar sonucunda; kaynak havuzlarindaki

kapasite havuzun teorik kapasitesini gosterirken c¢ikti miktar1 ise planlanan ve
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gerceklesen kapasiteyi gostermektedir. Kaynak havuzlarinin sabit birim maliyeti teorik
kapasite {izerinden hesaplanir, orantisal birim maliyetler ise planlanan veya
gerceklesen kapasite tizerinden ele alinmaktadir (Kose ve Agdeniz, 2015, s. 56-60).

Isletmeler igin belirsizlik teskil eden atil kapasite maliyetleri, asagidaki cesitli
sebeplerden ortaya ¢ikmaktadir (Kose ve Agdeniz, 2015, s. 56-60):

e Beklenmedik durumlarin ortaya ¢ikmasi,

e C(Calisanlarin beklenen niteliklerde olmamasi, c¢alisanlarin etkin performans
gostermesini engelleyen kosullarin meydana gelmesi,

e Miisteri taleplerinin belirlenememesi.

Bu sayede sabit maliyetlerin atil kapasiteye denk gelen kismi, atil kapasite
maliyeti olarak nitelendirilmelidir. Boylece atil kapasite maliyetleri detayli analizlere
tabi tutularak nasil azaltilabilecegi iizerinde g¢alismalar yapilabilmektedir (Kose ve

Agdeniz, 2015, s. 56-60).
2.7. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Amaci ve Ozellikleri

KTM modeli, bir yonetim muhasebesi metodu olarak maliyetleri minimize
etmek, geliri maksimize etmek, verimli bir kapasite yaratmak i¢in giivenilir bilgi
saglamaya odaklanir ve yogun rekabet ortaminda uygulandigi isletmeye basari
getirmeyi hedeflemektedir (D6nmez ve Bascil, 2017, s. 31). Alistigimiz geleneksel
yontemde karsimiza ¢ikan amag; finansal tablolar1 hazirlama, stok degerlemesi yapma,
mamul ve hizmetlerin maliyet hesaplamasinin yapilmasidir. KTM modeli ise tiim
bunlardan daha ileride yenilik¢i raporlama ve planlama sistemleriyle entegre olmus,

daha dogru ve net sonuglar ortaya koymay1 hedeflemektedir (Gutnu, 2018, s. 51-52).

KTM’nin sahip oldugu genel bakis Alman maliyet muhasebesine
dayanmaktadir ve GPK’nin sahip oldugu en iyi ilkelere KTM de sahiptir. KTM’nin
giittigli temel amag isletme kaynaklarim1 optimize edebilmek, iiretimden dogan
maliyetleri azaltabilmek, miisteri taleplerini karsilayabilmek ve isletmenin rekabetgi
durumdaki konumunu destekleyebilmektir (Al-Rawil ve Al-Hafiz, 2018, s. 30). KTM,
oldukca kapsamli ve tam entegre olmayr gerektiren bir maliyet yonetimi sistemidir.
KTM, GPK ve FTM’nin gii¢lii yanlarinin harmanlanmasi ile ortaya ¢ikarilmistir (Van
Der Merwe ve Keys, 2002, s. 31).
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Kaynak tiiketim muhasebesi yoOnteminde sabit maliyetler kullanilirken
kaynagin teorik kapasitesi dikkate alinir, orantili maliyetlerin kullaniminda ise
biitgelenmis kaynak ¢iktisi ele alinmaktadir. Bu asamada sabit ve orantisal maliyetler
birbirlerinden net bir sekilde ayrilirlar ve atil kapasite maliyeti asla {irlin ile
iliskilendirilmemektedir. Kaynaklarin maliyeti hesaplanirken tarihi maliyetlerden
ziyade yerine koyma maliyetleri kullamlmaktadir (Oktem, 2016, s. 264-266).
Karsilagilan ilk ve en 6nemli 6zelligi sayilabilecek unsur; atil kapasiteyi tespit edilmesi
ve bu sayede is¢i ya da sahip olunan birim performans hakkinda bilgi saglamaktadir

(Ozyapict, 2015, s. 24).

Bu baglamda, ZDFTM ve KTM’yi FTM ve geleneksel sistemlerden ayiran en
onemli 6zellik atil kapasiteyi de hesaba katmalaridir (Tse ve Gong, 2009, s. 42). Sabit
ve degisken maliyetlerin ayrimini1 yapmak, atil kapasiteyi ortaya ¢ikaran bir durumdur.

Atil kapasiteyi ortaya ¢ikarabiliyor olmak KTM’nin en énemli 6zelliklerinden biridir
(Dey, Kumar ve Mazumder, 2014, s. 9-10).

Bagka bir deyisle KTM’nin; kaynak, kaynak tiikketim miktar1 ve kaynaklarin
harcandig1 yerleri belirleyerek olasi bir atil kapasite durumunu ortaya ¢ikarmasi en
belirgin 6zelligidir. Amortisman hesaplama adiminda yerine koyma maliyetleri, tarihi

maliyetlerin yerine tercih edilmektedir (Tanis, 2018, s. 31).

KTM modelinde sabit maliyetlerin disinda kalan maliyetlerin maliyet
nesnelerine ya da diger maliyet merkezlerine Onemsizce gelisi glizel dagitilmasi
anlayisi uygulanmamaktadir (Tutkavul, 2016, s. 131). Tam maliyetleme yOntemi
klasik muhasebe prensiplerine gore tanimlanmistir. Birim bazinda iiriine nedensel
olmayan maliyet dagitimi yapilmasina tam maliyetleme denir. Buradan gorildiigi

lizere KTM, tam maliyet ydntemini yansitmayacaktir (Oktem, 2016, s. 222-230).

Sabit maliyetler teorik kapasite ile iligkilendirilirken orantisal maliyetler
planlanmis c¢iktilar1 temel alarak hesaplama yapmaktadir. Ortaya ¢ikan atil kapasite
maliyeti nihai ciktiya yliklenmeden bu maliyete sebep olan isciye ya da birime
yiiklenmektedir (Ozyapici, 2015, s. 24). KTM’nin genel 6zellikleri asagidaki gibi
siralanabilir (Karaca ve Kiigiik, 2017, s. 358; Gutnu, 2018, s. 51-52):

e Kaynaklar c¢iktilar tarafindan tiiketilir ve bu tiiketim seklinin modellenmesi
saglanmaktadir.

65



e Cok sayida bulunan maliyet merkezindeki birbirinden farkli maliyetler sabit ve
orantisal olarak iki siifta incelenmektedir.

e Maliyet merkezi diizeyinde esnek biit¢celeme yapmaktadir.
e Kisa vadeli kararlarda dogru maliyet bilgisi sunmaktadir.

e KTM, kaynak havuzlarmin birbirleri ile iliskilerine ve kaynak tiiketim
seviyesine bakilarak faaliyete dayali dagitim ve direkt dagitimlarin bir
kombinasyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Apyrica diger sistemlerle kiyaslandiginda uygulanmasi karmasik olabilmektedir.

e Geleneksel maliyet muhasebesinde gordiigiimiiz degisken maliyet KTM’de
karsimiza orantisal maliyet olarak ¢ikmaktadir.

o Tiiketiciler, sivil toplum kuruluslar1 ve kar amaci glitmeyen diger kuruluslar
tarafindan da kullanilabilmektedir.

e Kaynak kapasitesinin yonetimi ve kapasite maliyetleri hakkinda da bilgi
saglamaktadir.

Diger yandan kaynaklar ve kaynaklari tiiketen maliyetler arasinda nedensel bir
iliski bulup nedensellik ilkesi ile uyusmayan sabit maliyetleri sistemden diglamaktadir
(Ozyapici, 2015, s. 24). Isletmeler icin énem arz eden bir diger durum ise stok
degerleme yontemidir. Buna bagli olarak da KTM sistemi yerine koyma maliyetlerini,

tarthi maliyetlere kiyasla kullanmayi tercih etmektedir.
2.8. Kaynak Tiiketim Muhasebesi Sisteminde Amortisman Uygulamasi

Geleneksel maliyet tekniklerine baktigimizda amortisman hesaplamasi
yapilirken biiyiik defter kayitlarina bakilarak azalan bakiyeler yontemi gibi yontemler
kullanilmakta ve bu yontemlerin sagladig veriler gergegi yansitmamaktadir (Oktem,
2016, s. 229). Geleneksel maliyetleme yonteminde defter-i kebirden elde edilen
verilerle hesaplanan amortisman maliyetleri gercegi yeterince yansitmamasi
gerekcesiyle KTM’de yerine koyma maliyet yontemi kullanilmaktadir. Tarihi maliyet
yontemi ile karsilagtirildiginda yerine koyma maliyetinin daha giincel ve dogru

amortisman bilgisi sagladig1 goriilmektedir (Tanig, 2018, s. 28-33).

Yerine koyma maliyeti, kapasiteyi yenilemek i¢in bugilinkii fiyatlarla tutari
hesaplama yontemidir (Donmez ve Basgil, 2017, s. 39). Fiyat degisiklikleri takibinin

gerisinde kalan tarihsel maliyetler, kaynaklarin firsat maliyetlerini dogru bi¢cimde
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yansitmaz, bu sebeple de KTM dagitimi; yerine koyma maliyetleri ile saglamaktadir.
Yerine koyma maliyetleri isletmenin ekonomik gercekligini daha net gozler Oniine
sermektedir. Ayn1 zamanda mamul maliyetini giincel fiyatta hesaplayip eskimis
makinelerin elden ¢ikarilmast hususunda yonetim birimlerine bilgi saglamaktadir

(Gutnu, 2018, s. 62-63).

Yerine koyma maliyetlerinin kullanilmast mamul maliyetlerini hesaplarken
giincel fiyat bilgisi saglamakta, eskiyen makineleri isletmede bulundurmama
kararlarin1  yoneticilere bildirerek ekonomik gercekligi yansitmada Onemli rol
oynamaktadir (Tutkavul, 2016, s. 120-131). Yerine koyma maliyetleri isletmenin
ekonomik gergekligini daha net gozler oniline sermektedir. Ayni zamanda mamul
maliyetini giincel fiyatta hesaplayip eskimis makinelerin elden ¢ikarilmasi hususunda
yonetim birimlerine bilgi saglamaktadir (Aktas, 2013, s. 63).

Tarihi maliyetler: Isletmenin sahip oldugu varliklari Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi’ne gore deftere kaydederken elde etme maliyetlerinin dikkate

alinmasi gerekmektedir.

Yerine Koyma Maliyeti: Degerleme tarihindeki isletme varliginin yas ve verim
acisindan ayni nitelikte olan benzer varliklara sahip olmak adina katlanilan
maliyetlerdir. Bir varligin ilerleyen siire¢ icerisinde fiyatinin degismesi durumunda
tarihi maliyetler firsat maliyetini net ve dogru bir sekilde belirleyemeyeceginden KTM

modelinde yerine koyma maliyetleri kullanilmaktadir (Tanis, 2018, s. 30-31).
2.9. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Uygulanmasi

KTM modelinde izledigimiz olusum siireci soyledir; kaynak maliyetleri ilk
asamada kaynak havuzlarina aktarilir, burada toplanan maliyetler daha sonra faaliyet

havuzlarina, oradan da mamullere dagitilmaktadir (Aktas, 2013, s. 69).
Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Uygulama Asamalari
KTM modelinin uygulama asamasi lic adimda gercgeklesir.
1) Kaynak ve kaynak tiiketimine odakl1 bakis agisina sahip olma
e Kaynaklarin tiikketildikleri yerleri anlama
e Kaynak kapasitesinin yonetimini saglamak adina bir ¢erceve olusturma

2) Kaynak tiiketiminde miktar yapisi
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e Kaynak kullanimin1 belirleme ve islem modeli olusturma, ardindan da
uygunluk maliyetinin bulunmasi

e Kaynak kapasite yonteminin kullanilmasina imkan saglama
e Deger zinciri iligkisindeki nedenselligin ortaya ¢ikarilmasi

3) Maliyetlerin yapisini inceleme
e Kaynak havuzlari baglangigta dogal bir maliyet yapisina sahiptir.

e Kaynaklar tiiketildik¢ce maliyet yapilarinda degisiklik gozlemlenir. Baglangicta
yapist dogasinca orantisal olan maliyet tiiketime bagli olarak orantisaldan
sabite doniisebildigi goriilmektedir (Oktem, 2016, s. 268).

KTM modelinin bir isletmede uygulanabilmesi i¢in asagidaki adimlarin

izlenmesi gereklidir;

1) KTM’nin kurulumunda izlenecek ilk asama; isletmedeki kaynaklarin,

kaynak siiriictilerinin, faaliyetlerin ve faaliyet siiriiclilerinin tespit edilmesidir (Gutnu,

2018, s. 61-65).

2) Kaynaklarin birbirleri ile olan iliskileri gézlemlenerek benzer ozellikler

tastyan kaynaklar ayn1 havuzlarda toplanmahidir (Karaca ve Kiigiik, 2017, s. 360-361).

3) Her bir kaynak havuzu i¢in kaynak tiiketim miktar1 belirlenmelidir. Kaynak
ve faaliyetlerin belirlenmesinin  ardindan  faaliyetlerin  tiikettigi  kaynaklar

belirlenmelidir (Baltaciogullari, 2019, s. 24).

4) Kaynaklarin maliyetlerini faaliyetlere dagitma asamasina gelindiginde;
kaynak siiriiciilerinin belirlenmesinin ardindan insan giicii, elektrik ve makine gibi
kaynaklar faaliyetlerin tiikketmis oldugu kaynak miktarina gore faaliyetlere
aktarilmalidir (Gutnu, 2018, s. 61-65).

5) Faaliyet maliyetlerinin maliyet objesine dagitimi asamasi; faaliyet
stiriclilerinin  belirlenmesinin ardindan faaliyetlerin maliyeti, maliyet objesinin
tiikkettigi faaliyetler temelinde bir maliyet objesine tahsis edilmektedir. Maliyet
objesinin maliyeti hesaplandiktan sonra uzun vadeli kararlar almak amaci ile bir

faaliyetin temelinde sabit maliyetlere atanmalidir.

6) Maliyet kontrolii ve yoOnetim asamasi; KTM sisteminin dogurdugu

sonuclarin analiz edilmesi ile birlikte gergek ve standart miktarlar arasindaki fark
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ortaya ¢ikar. Bu sayede bireysel ve orglitsel capta performans kontrol edilebilir. KTM
modelinin  yonetim departmanina maliyetler hususunda yardimcit oldugu

sOylenebilmektedir (Baltaciogullari, 2019, s. 24).

Bu uygulama siireci incelendiginde detayli bir maliyet analizi yapildig:
gorilmektedir. Odaginda kaynaklarin olmasi ve miktar temelli bir yaklagim tarzinmi
benimsedigi i¢in kararlarin mamul seviyesinde degil, kaynak seviyesinde alinmasini
saglamakta ve iiriinlere atil kapasite maliyetlerinin yliklenmesinin Oniine gegerek

isletmelerin dogru fiyatlandirma yapma imkan saglamaktadir (Gutnu, 2018, s. 61-65).

KTM modelinin sahip oldugu sistemin ilk uygulama asamasi iiretim
maliyetlerini ortaya ¢ikaran kaynak cesitleri ve kaynak maliyetlerinin tespit
edilmesidir. Daha sonra birbirlerine benzer 6zellik gosteren kaynaklar aynm1 kaynak
havuzlarinda toplanir ve kaynak havuzunda toplanan bu maliyetler birincil ve ikincil
olarak siniflandirilmaktadir (Kose ve Agdeniz, 2015, s. 56-60). Daha sonra her bir
maliyet havuzunda, maliyetler sabit ve orantisal olarak iki sinifa ayrilmaktadir. Son
asamada ise kaynak havuzlarinda toplanan bu maliyetler kaynak etkenleri kullanilarak
faaliyet havuzlarina, ardindan da faaliyet etkenleri aracilifiyla mamullere

aktarilmaktadir (Donmez ve Basgil, 2017, s. 39).

Kaynak havuzunda yapilan smiflandirmalar, ¢ok fazla kaynaga sahip olan
kompleks iretim siirecine sahip isletmelerde maliyet dagitim siireglerini
kolaylastirmaktadir. Bu yaklasim sayesinde KTM, kendinden onceki model olan
FTM’ye gore avantaj dogurmaktadir (Karaca ve Kiigiik, 2017, s. 360-361). Sekil 10’da
daha once de bahsedildigi gibi KTM sisteminin takip etmesi gereken adimlar

verilmistir;
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Sekil 10: KTM'nin Hesaplama Adimlari

Kaynak: Baltaciogullar,H., (2019). Kaynak Tiiketim Muhasebesi Modelinin Bir Ozel Saghk
Isletmesinde Uygulanmasi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Edirne Trakya Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisi, sf. 24.

Sekil 10°’da KTM Hesaplama Adimlar1 uygulama asamalari goriilmektedir.
Maliyetler oncelikli olarak siniflandirilmaktadir. Daha sonra maliyetler egilimlerine
bakilarak uygun kaynak havuzlarinda toplanmaktadir. Kaynak havuzlarinda toplanan
maliyetler i¢in uygun kaynak siiriiciileri belirlenmektedir. Daha sonra kaynaklar
faaliyetlere uygun olarak kaynak toplanma noktasinda toplanmaktadir. Son olarak bu
kaynak toplama noktasindaki kaynaklar maliyet nesnelerine dagitilir ve ardindan

maliyet raporlar olusturulmaktadir (Baltaciogullari, 2019, s. 24).
2.10. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Avantajlari ve Dezavantajlar

FTM ile GPK’nin faydali yonlerinin birlestirilmesinden dogan KTM’nin en

onemli ozelliklerinden biri; yonetim departmanina atil kapasite hakkinda bilgi
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saglamasidir. KTM sisteminin diger maliyet tekniklerine goére bir¢cok avantaji
bulunmaktadir. Maliyetlerin izlenmesi hususunda daha dogru bilgiler saglar, kaynaklar
ve ortaya cikardiklart maliyetler arasindaki iliskiyi nedensellige baglar, maliyet
davranigini (sabit ya da orantisal olarak) dogru bir ayrima tabi tutar ve atil kapasiteyi

gozler Oniine sermekte yardimer olmaktadir (Al-Rawil ve Al-Hafiz, 2018, s. 38).

KTM’nin uygulandig1 isletmelere sagladigi c¢esitli faydalar vardir. Bu
faydalarin en 6nde geleni, iiretilen triinle iliskisi bulunmayan sabit maliyetlerin bahsi
gecen lriine yiiklenmemesidir. Bu sayede kisa vadeli kararlarin verilebilmesine imkan

saglamaktadir (Ozyapici, 2015, s. 25)

KTM’de sahip olunan iiretim siireci ve tirettigi ¢iktilar arasinda yapilan dogru
iliskilendirme, daha giivenilir ve net maliyet atamalarinin yapilmasi ve kaynak tiiketim
seviyesinin daha iyi anlasilmasi ile sonuglanmaktadir. Bu maliyet atamalarinda sadece

ilgili maliyetlerin kullanilmasiyla kaynak planlamasi yapma imkani saglamaktadir

(Tutkavul, 2016, s. 132).

Belirlenmis bir {iretim siirecine ve bu silirecin ¢iktilarina uygun maliyet
dagitimlarinin yapilmasi, dogru maliyet bilgisi saglamakta ve kaynak tiikketim
kaliplarinin =~ yOneticiler  tarafindan  daha  iyi  anlasilmasina  yardimeci

olmaktadir.(Baltaciogullari, 2019, s. 25).

KTM’de mamul/hizmet maliyetleri sadece tiiketilen kaynaklarin maliyetinden
olusmaktadir. Sebep oldugu saglam maliyet kontrolii sayesinde kisa vadede gercege

uygun giivenilir mamul/hizmet maliyet bilgisi sunmaktadir (Gutnu, 2018, s. 66).

Ayn1 zamanda kaynak seviyesinde yapilan planlama ve kontrol sayesinde de

esnek biitgelemeye imkan saglamaktadir (Gutnu, 2018, s. 66).

Diger bir yandan KTM, gelismekte olan bir maliyet muhasebesi teknigidir.
Yoneticilerin karar almalarinda destekler nitelik gostermektedir. KTM, maliyet

davraniglarin1 yakindan izleyerek atil kapasiteyi ortaya c¢ikarmaktadir (Polejewski,

2007, s. 7).

KTM’de kullanilan yontemle parasal olmayan Olgiitlerle tliketilen kaynaklar
yansitilmaktadir. Nedensellige dayali bir miktar temelli ¢ikt1 — tiiketim iligkisi vardar.
Maliyetler kaynak seviyesindeyken sabit ve orantisal olarak belirlenmesinin ardindan

dagitilmaktadir. KTM’de orantisal maliyetler tiiketilebilir kabul edilmektedir.
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Yoneticilere karar alma asamasinda kaynak diizeyinden orgiit diizeyine

maliyetleri izleme ve siniflandirma imkani1 sunmaktadir (Aktas, 2013, s. 65).

Weber ve Clinton’a gore; maliyetleri sadece dahil olduklar {iretim siireglerine
ve iirlinlere atayarak yoneticilere verimli bir maliyet sistemi sunmaktadir (Ozyapici,

2015, s. 25).

Amortisman hesaplamasinda tarihi maliyetlere tercihen yerine koyma
maliyetlerinin kullanilmasi1 daha net ve gercege uygun veriler saglamaktadir (Tanis,

2018, s. 35).

Yerine koyma maliyetlerinin amortisman hesaplarken tercih edilmesi sayesinde
benzer kaynaklari tiikketen benzer {iriinler icin esit olmayan/ farklilik gdsteren maliyet

tahsisi probleminin ortaya ¢ikmasini engellemektedir (Baltaciogullari, 2019, s. 25).

Uriin maliyetleri sadece kullanilan kaynaklarin maliyetini icermektedir.
Kullanilmayan kapasiteler yoneticiler igin goriiniir hale gelmektedir (Webber ve
Clinton, 2004, s. 12).

Bu baglamda, isletmede kaynak tiiketimine sebep olarak maliyet dogumuna
neden olan en temelden en {ist noktaya kadar her tiirlii kalemin siniflandirilmasi ve

izlenmesi yetenegi yoneticilere saglanmaktadir (Tanis, 2018, s. 35).

KTM sistemi kullanilarak dogru atanan mali veriler daha dogru ve giivenilir

kaynak biitgesi hazirlama imkan1 vermektedir (Tanis, 2018, s. 35).

KTM, verimliligin artirilmasina, iirin maliyetlerinin diisiiriilmesine, bu sayede
de isletme karliliginin arttirilmasida onemli rol oynamaktadir. Isletmenin mevcut
kaynaklarimin nasil verimli bir sekilde kullanilacagi, atil kapasitenin nasil belirlenecegi

hakkinda nitelikli bilgi saglamaktadir (Al-Rawil ve Al-Hafiz, 2018, s. 38).

Atil kapasite diizeyi tiikketilmemis teorik kapasiteye bakilarak hesaplanmakta ve
yoneticilerin igletmede meydana gelen atil kapasiteyi net bir sekilde gorebilmelerini

saglamaktadir (Tutkavul 2016, s. 132).

Atil kapasite maliyetleri Uriinlere yliklenmeden kaynagi etkileyen sorumlu

seviyeye ya da kisiye aktarilmaktadir (Aktas, 2013, s. 65).

Uriinler sadece kullandiklari kaynaklarin maliyetlerini tagidiklari i¢in atil halde

bulunan kapasitenin maliyetleri {irlinlere yiiklenmemektedir. Boylece yoneticiler dogru
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fiyatlandirma yapma imkani bulmakta ve isletmeleri rekabet avantaji elde etmektedir

(Ozyapict, 2015, s. 25).

Maliyetleri belirli bir iiretim silirecine uygun olarak iliskilendirme ve maliyet

tahsisinin daha iyi anlagilmasi icin kaynak tiikketim kaliplar1 kullanmaktadir. Daha

dogru maliyet tahsisi yapabilmek i¢in yalnizca ilgili maliyetleri kullanarak kaynak

planlama yetenegine sahiptir (Webber ve Clinton, 2004, s. 12). KTM’nin avantajlari

kisaca O6zetlenecek olursa;

Atil kapasite gideri, kaynag1 etkileyen seviyeye yliklenir ancak iiriinlere
dagitilmamaktadir.

Teorik kapasite hacimlerini kullanip atil kapasiteyi gozler oniine sermekte,
kapasite analizlerini yoneticiler i¢in miimkiin kilmaktadir.

Amortisman hesaplanirken yerine koyma maliyeti kullanilmaktadir.

Cikti- tiretim miktar iligkisinde nedensellik ilkesini baz alarak tiikettigi
kaynak maliyetlerini iiriinlere ¢cekmektedir.

Maliyetler sabit ve orantisal olmak iizere iki sinifta belirlenmektedir.

Karar vericilere maliyet bilgilerini izleme ve gruplandirma yetenegi
bahsetmektedir (Oktem, 2016, 264-266).

Olusan maliyetleri iiretim siiregleri ve liretim siireclerinden dogan ciktilarla
iliskilendirmek, daha giivenilir bir maliyet tahsisi saglamakta ve kaynak
tiiketim muhasebesinin daha iyi anlagilmasi ile sonu¢lanmaktadir.

Bu giivenilir maliyet tahsisi ile yalnizca ilgili maliyetlerin kullanilarak
kaynak planlamas1 miimkiin hale getirilmektedir.

Uriin maliyetleri sadece tiiketilen kaynaklardan olusmaktadir.

Sadece nedensellik iligkisi barindiran maliyetlerin tahsisi, daha 6nce diger
iriinlerdeki keyfi dagitimlara bagli olarak atanan maliyetlerin Oniine
gecmektedir (Dey, Kumar ve Mazumder, 2014, s. 16-17).

Faydalar1 yukarida siralanan KTM modelinin bazi dezavantajlari da mevcuttur.

Bunlar;

Ayri ayr diizenlenen maliyet merkezlerinin bulunmasi sistemi yorucu hale
getirmektedir.

Yapist geregi karmagsik bir sistem oldugundan isletmede kurulmasi ve
uygulanmasina adapte olma zorlugu vardir (Tanis, 2018, s. 34-35).

Birgok maliyet merkezine ihtiyag duyulmaktadir (Dey, Kumar ve
Mazumder, 2014, s. 16-17).

Detayli hesaplamalar1 biinyesinde bulundurmas: sebebiyle anlasilmasi zor
olan KTM modeli, kendinden onceki FTM’de karsilagilan giincelleme
zorlugunu da tasimaktadir.

Yerine koyma maliyetlerinin amortisman hesaplarken kullanilmasi iyi bir
tahmin becerisi gerektirmektedir. Bu sebeple de bazi makine ve ekipmanlar
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icin tahmin yapilmasi miimkiin olmadiginda ger¢ek¢i sonuglara ulagsmak
zor olabilir (Basgil, 2015, s. 70).

e Kurumsal kaynak planlamasini yapabilmek i¢in Enterprise Resource
Planning (ERP) ve sistemsel uygulama ve veri islemleri (SAP) gibi yazilim
programlarini ve sistemlerini iyi derecede kullanabilme becerisi gereklidir
(Sozen, 2017, s. 241).

e KTM uygulanmasi pahali olan bir sistemdir (Poljewski, 2007, s. 7).

Tim faydalarina ve kattig1 artilarina karsilik, uygulanabilmesi ig¢in ihtiyag

duydugu zamanin fazla olmasi, maliyetli olmasi, planlama — kontrol ve maliyetler ile

cikt1 arasindaki iligkilerin gergek¢i unsurlarla kullanilabilmesi i¢in bilgisayar destek

modellerinin  kullaniminin zorunlu hale gelmesi gibi faktorler KTM’nin eksik

yonleridir (Ogiing ve Teksen, 2018, s. 401).

KTM’nin kullanilmasina karar verilmesi i¢in isletmelerin sahip olmasi gereken

problemler:

Kaynaklarin planlanan tiiketim iizerinde harcanarak israf ediliyor olusu (fazla /
atil kapasite) ya da kaynak kullaniminin tahmin edilmesi asamasinda yasanan
yetersizlik

Uriin hattinin neden olmadig1 atil kapasite maliyetinin adaletsiz bir sekilde
dagitilip asir1 maliyetlemeye yol agmasi

Isletme yoneticilerinin kar optimizasyon konusundaki kararlarinda maliyetler
hakkinda yeterli goriise sahip olmamalari

Kaynaklarin kullanilacak alanlar hakkindaki bilgi yetersizligi (departmanlar
aras1 igglicii ve ekipman degisimi gibi)

Sabit veya orantisal maliyetlerin ekonomik dinamikleri yeterince
kavranamadiginda ortaya c¢ikan gelecekteki kaynak harcamalarinin fiili
seviyesini oldugundan daha az gostermesi (Cengiz, 2012, s. 218-221)
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2.11. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Diger Maliyet Modelleri ile

Karsilastirilmasi
KTM ile bahsi gecen diger geleneksel modelin, FTM ve ZDFTM’nin

kiyaslanmasi ile ortaya ¢ikan farkliliklar Tablo 1’de sunulmustur.

Tab]o 1. KTM Modeli ile Geleneksel Yontem Arasindaki Farklarin
Incelenmesi

KTM GELENEKSEL

Aul kapasite belirlenmemekte, bu sebeple
personel veya seviye ile iligkisi
bulunmamakta, {irtinlere diizenli sekilde
dagitilmaktadir.

At1l kapasite maliyeti, olusumundan sorumlu
kisiye veya seviyeye yiiklenmekte, iiriinlere
dagitilmamaktadir.

Teorik kapasite hesaplamasi kullanilarak maliyet
oranlarinin ve atil kapasitenin yonetim
departmanindan goriiniir hale gelmesi i¢in tesis
kapasite analizleri yapilmaktadir.

Genel biitge hacmi ile maliyet oranlar1 i¢in
belirsiz kapasite analizleri uygulanmakta ve
asir1 kapasite hesaplanmamaktadir.

Amortisman hesaplanirken yerine koyma
maliyetlerinin kullanimu tercih edilmektedir. Bu
sayede faydali karar destek bilgisi

Tarihi maliyetler ile hesaplanan
amortismanda ekonomik gergeklik

saglanmaktadir. yansitilamamaktadir.

Kaynak maliyetleri maliyet nesnelerine parasal Uretilen mamuller igin olusan tiim maliyetler
tutarlar yerine miktar bazli yaklasim ile yayilarak maliyet nesnelerine
dagitilmaktadir. dagitilmaktadir.

Maliyetler kaynak havuzlarinda sabit ve orantisal | Maliyetler iirlin seviyesindeyken sabit veya
olarak simniflandirilmakta ve bu sayede orantisal olarak belirlendiginden gercek
maliyetlerin dogasi kesin olarak belirlenmektedir. | maliyet tiiketimleri belirsiz olmaktadir.

Orantisal maliyetler bazi kosullarda sabit maliyet
olarak tiiketilecegi kabul edilmektedir. Bu sayede
degerlendirme olanagi saglamaktadir.

Maliyet tiiketim modeli kaynak seviyesinde
tanimlanamamaktadir.

Maliyetler daha diisiik seviyelerde izleme
veya maliyetlere ulagim amaci olmadan
boliim bazinda veya iiriin seviyesinde
gruplandirilmaktadir.

Isletmenin her seviyesinde karar vericiler icin
maliyet bilgisinin gruplandirilmasi ve izlenmesi
saglanmaktadir.

Maliyetler, kaynak tiiketim miktarlari
izlenmeden yiizeysel oran iligkilerine gore
dagitilir ve finansal olmayan bilgi cogu
zaman saglanamamaktadir.

Finansal olmayan nicel bilgi ile tesis faaliyet
yonetimi planlanan ve standart miktarlari
karsilastirabilmektedir.

Kaynak: Kose, T., ve Agdeniz, S., (2015). Kaynak Tiiketim Muhasebesinde Kapasite Maliyet
Yonetimi, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, 15(45), sf.57.
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Kaynak tiiketim muhasebesinin faaliyet tabanli maliyet muhasebesi ile

arasindaki farklar ise Sekil 11°de sunulmustur.

Kaynaklar Kaynaklar
\J Y
Faaliyetler Kaynak Havuzlar
Y Y
Uriinler Faaliyetler
Y
Uriinler

Sekil 11: FTM ile KTM Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Kaynak: Gutnu, M., (2018). Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Geleneksel ve Faaliyet Tabanli
Maliyetleme Yontemleriyle Karsilastirilmast  ve Bir Hizmet Isletmesinde Uygulanmast,
(Yayimlanmanms Doktora Tezi), Osmaniye Korkut Ata Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), sf.57.

FTM modelinde tiim maliyetler degisken olarak kabul edilmekte ve bu sebeple
de atil kapasite ile ilgili bir bilgiye ulagilamamakta, atil kapasitenin hesaplanmasina
imkan saglanamamaktadir. Burada KTM’de gordiiglimiiz ve 6ne ¢ikan en Onemli
ozellik; at1l kapasiteyi saptayabilmesi ve hesaplayabilmesidir. KTM’de maliyetler sabit
ve orantisal olarak siniflandirilmaktadir. Sabit maliyetler teorik kapasiteye gore,
orantisal maliyetler de pratik kapasiteye gore hesaplanarak maliyet nesnelerine

kaynaktan tiiketilen miktarlar esas alinarak dagitilmaktadir.
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Boylece atil kapasite maliyetleri de gozler dniline ¢ikmaktadir. Degisken tabiri
yerine orantisal deyiminin kullanilmasi bir rastlanti degildir. Ciinkii degisken ve
orantisal maliyet ifadeleri arasinda bazi kiigiik farkliliklar bulunmaktadir. Degisken
maliyetler maliyet nesnesi ile iligskilendirilirken orantisal maliyetler kaynak havuzunun

ciktisina gore degiskenlik gosterdigi anlaminda kullanilmaktadir (Gutnu, 2018, s. 57).

KTM, FTM’den bir¢ok yoOnde {istiin, ger¢ek ve tahmin edilen sonuglarla
hesaplama yapan bir maliyet muhasebesi teknigidir. FTM’nin bir¢ok acgidan etkili
oldugu savunulsa da temel sorun; odaginin ¢ok dar olmasidir. Bu sebeple de ¢esitli
maliyet diizeylerini ve bu diizeylerin katmanlarin1 gormezden gelmektedir. KTM ise
bir organizasyon i¢indeki tim seviyeleri ve katmanlari taniyan bir dizayn lizerine
kurulmaktadir (Keys ve Van Der Merwe, 2002, s. 41-47).

KTM ve ZDFTM sistemlerinin karsilagtirilmasina Tablo 2’de yer verilmistir;

Tablo 2. KTM ile ZDFTM’nin Karsilastirilmasi

Aciklamalar ZDFTM KTM
Bilgi sistemleri ile iligki kurma Bagimsiz sistem ERP destegine bagimli
Kaynak havuzlarini olusturma Maliyet esasina gore Teknoloji esasina gore
o Kaynak maliyetleri hem sabit
Kaynak havuzlarinin Her kaynak maliyeti degigsken y y

hem degisken olarak kabul

incelenmesi kabul edilmekte .
edilmekte

Kaynak maliyetlerinin
havuzlarina ¢apraz dagitimi

Kaynak havuzlari arasinda

apraz dagitim izni yoktur ..
Gap g Y ¢apraz dagitima izin vardir

. Hem haci It hem de FTM
FTM esasli maliyet dagitimi et hactin esasti fiem ¢

Maliyet dagit
aliyet dagitimi yapilmaktadir

esasina uygun maliyet dagitimi
yapilmaktadir

Kaynak: Tse, M.S.C., ve Gong, M.Z., (2009). Recognition of Idle Resources In Time — Driven
Activity- Based Costing and Resource Consumption Accounting Models, Journal of Applied
Management Accounting Research, 7(2), sf.45.

Tablo 2 incelendiginde; ZDFTM ve KTM modelinde maliyet hesaplarken
faaliyetlere aktarilan kaynaklarin tamami degil, faaliyetler tarafindan tiiketilen
miktarlar esas alinmaktadir. Bahsettigimiz iki modelde de maliyet havuzlaria
kullanilan miktar1 kadar maliyet dagitimi yapilmaktadir. Fakat ZDFTM ile KTM nin
kaynak dagitim anahtarlarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. ZDFTM’de maliyetler
“output” diizeyinde dagitim gostermekteyken KTM’de bu karsimiza “input” miktari

olarak ¢ikmaktadir (Basik, 2012, s. 344).
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ZDFTM maliyetleme siirecini basitlestirmek i¢in 6zel olarak tasarlanmistir.
KTM ise aksine sistemin karmasikligini yakalamaya ¢alismaktadir. Kaynak havuzlar
ve maliyet nesneleri arasindaki karmasik iligkileri tanimaya odaklanmaktadir (Tse ve
Gong, 2009, s. 50). Ayn1 zamanda ZDFTM ve KTM modellerinde ortaya ¢ikan atil
kaynaklarin maliyetleri arasinda da onemli Olgiide farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farklilik kaynaklarin tiiketim biciminde de gordiiglimiiz farkliliklardan meydana
gelmektedir. ZDFTM’de kaynaklarin tiikketimi yalnizca isletme faaliyetlerinde
harcanan siire ile belirlenmektedir. KTM’de ise kaynak tiiketiminin belirlenmesi i¢in

birden fazla siiriiciiniin kullanilmas1 gerekmektedir.

ZDFTM’nin i¢inde yatan amag; maliyet sistemlerinin uygulanmasinin
kolaylagsmasi adina kaynak kapasite dl¢iimiinde tek 6lgii olarak “faaliyetlere harcanan
stirenin” kullanilmasidir. ZDFTM kaynak tiiketimini tek bir etkene baglamakta ve
maliyetleme islemi bu sayede olduk¢a basite indirgenmis hale gelmektedir. KTM
modeli ise kaynak tiiketimlerini daha dogru etkenlere bagladigindan ortaya daha
giivenilir sonuglar ¢ikmaktadir. KTM modelinin bir isletmede kurulup uygulanmasi
icin ZDFTM’ye gore daha ¢ok bilgiye ihtiya¢ duyulur. Ihtiya¢ duyulan bu bilgilerin
artist, karmasikligl da yaninda getirmektedir.

Bu nedenle de KTM, kaynak havuzlarinin birbirleri ile arasinda bulunan
karmagik iligkileri tanimlamakta ve ¢agdas iiretim faaliyetlerinin karmasik diinyasinm
coziimlemektedir. Ek olarak maliyet nesnelerini ve modelin yarattigi karmasiklig
yonetebilmek i¢in kaynak planlamasi sistemleri (ERP) ile entegre edilmelidir
(Tutkavul, 2016, s. 147).

Tablo 3’te bahsi gecen tiim maliyet sistemlerinin bir karsilastirmasina yer

verilmistir;
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Tablo 3. Analize Tabi Tutulan Modellerin Karsilastirilmasi

Aciklamalar Geleneksel FTM ZDFTM KTM
Genel iiretim
giderlerinin Degisken Degisken Degisken Degisken ve Sabit
niteligi
Faaliyet
maliyetlerinin Yok Var Var Var
hesaplanmasi
Kapasnev Yok Yok Var Var
duyarliligt

Birden fazla etken
Belirleme kriteri Yok Yok Tek etken

faaliyetlerin siiresi

Kaynak: Tutkavul, K., (2016). Isletmelerin Siirdiiriilebilir Rekabet Giicii ve Rekabet Ustiinliigii
Saglamada Verecekleri Stratejik Kararlarin Kaynak Tiiketim Muhasebesi Modeliyle Dogrulanmasina
Yénelik Amprik Bir Calisma, (Yayrmlanmamis Doktora Tezi), Kiitahya Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii), sf.147.

Tablo 3 incelendiginde; KTM hari¢ diger tiim maliyetleme modelleri genel
tiretim giderlerini degisken olarak kabul etmektedir. KTM’de ise bu, sabit ve degisken
olarak bir ayrima tabi tutulmaktadir. Atil kapasite hesaplamasini kolaylastiran bu

durum, KTM modelini diger maliyetleme tekniklerine gore bir adim 6ne tasimaktadir.

ZDFTM atil kapasite hesaplamasinda tek bir etken kullanmaktadir (faaliyetlerin
siiresi). Buna karsilik olarak KTM, atil kapasite hesaplarken birden ¢ok etkenden
(personel kapasitesi, makine saati, makine ¢iktis1 vb.) yararlanmaktadir. Bahsettigimiz

bu durum da KTM’nin sagladigi avantajlardan biridir (Tutkavul, 2016, s. 148).
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3. BOLUM: KAYNAK TUKETIM MUHASEBESI ORNEK
UYGULAMA

3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Calismanin uygulama asamasinda kullanilacak verilerin tamami elektrik
sektorlinde faaliyet goOsteren bir iiretim isletmesine gidilerek; yiiz yiize muhasebe
departmani personelleri ile gorlisme, makine ve is¢i basinda gerekli Slgiimlerin
yapilmas1 ve isletme yoneticileri ile gergeklestirilen bire bir goriismeler sonucunda

temin edilmistir.

Elde edilen verilerle birlikte is akisi belirlenmis, kaynaklar birincil ve ikincil
olarak kategorize edilmis, niteliklerine gore giderlerin siniflandirilmasinin ardindan
kaynak havuzlarinda toplanmis ve bu giderlerin faaliyetlere dagitimi
gerceklestirilmistir. Son asamaya gelindiginde ise faaliyetlerde toplanan giderler

mamullere yliklenmis ve birim mamul maliyetleri hesaplanmaigtir.

Calismada kullanilan veriler isletmenin 2019 yilina ait ilk {i¢ aylik dénemini
kapsamakta olup, verilerde bir takim orantisal diizenlemeler gerceklestirilmistir.

Isletmenin ticari kaygilarina bagl olarak isminin agiklanmamas tercih edilmistir.

3.2. Isletme Hakkinda Bilgi

Caligmada uygulama siirecinde yer alan iiretim isletmesi elektrik sektoriinde
iiretim ve ihracat gerceklestirmektedir. Isletme; otomatik sigorta, sartel, akim
transformatorii ve kontaktor trlinlerini tiretmektedir. Bu triinler elektrik sektoriinde
kullanilan baglica anahtar Ttriinlerdir. Fabrikanin yer aldigi toplam alan 12.500
metrekaredir. Isletmede toplam 150 kisi ¢alismaktadir. Bu iscilerden 108 tanesi iiretim

boliimlerinde; 42 tanesi ise yonetim ve yardimct hizmetlerde gorev almaktadir.

Uriin iiretiminde yer alan calisanlar; dort farkli boliimlere dagilmaktadir.
Atdlye boliimiinde toplam 26 Kisi, Uriin Tamamlama béliimiinde 10, Montaj

boliimiinde 65 ve Lojistik ve Depo boliimiinde 7 kisi ¢alismaktadir.

Isletmede giinliik 9 saat, haftalik 45 saat calisma siiresi olarak belirlenmistir.

Bu siireye yemek ve dinlenme molalari dahil degildir. Isletme ¢alisanlarmin giinliik
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yemek molasi1 45 dakika, diger dinlenme molalar1 ise sabah 15 ve 6gleden sonra 15

dakika olarak belirlenmistir.
Uriinlerin {iretiminde kullanilan hammadde ve yardimc1 maddeler:
Hammaddeler: plastik, bakir, aliminyum, piring gibi metaller,

Yardimci maddeler: kurma kolu, vidalar, per¢inler, seperator, kilitleme yayi,
gosterge, u demiri, ince ve kalin pimler, gerdirme yayi, klemensler, bakir tel, iletken

bant olarak siralanabilir.
Isletmenin sahip oldugu amortisman ve ekipman hakkinda detayl bilgiler;

Tim boliimlerde yer alan amortisman ve ekipmanlar; CNC makinesi, erezyon
makineleri, kalip modellemelerinin yapildigi iki ana bilgisayar, enjeksiyon ocagi, pres
makineleri, metal kesme makineleri, lazer makineleri, test makineleri, montajlama ve
vidalama aletleri, barkod okutma aletleri, lehim ocaklar1, ulasimda kullanilan servis

araglari, sevkiyat kamyonlari, isletme i¢inde kullanilan akiilii tasiyicilar vb.
Uriinlerin Uretim Asamast

Uriin ¢esidi ne olursa olsun baslangi¢ asamasi aymidir. Oncelikle {iriinlerin dis
kisimlar1 olarak nitelendirilen alt parca, {ist parca, kapaklar ve govde gibi kisimlari
atdlyede iiretilmektedir. Uriinlerin dokiilecegi kalibin disi tarafi ve erkek tarafi olmak
tizere iki ayr1 pargasi bulunmaktadir. Enjeksiyon ocagi adi verilen makinenin igine,
iretilecek iiriine uygun kalibin iki parcasi da yerlestirilir. Eritilmis ve 200 derece
sicaklikta hamur halinde bulunan plastik hammaddesi kalibin i¢ine enjekte edilir. Sivi

plastik kalipta bir dakika kadar bekledikten sonra donup hazir hale gelmektedir.

Bu islemin bir benzeri hidrolik presleme makinesinde yapilir. Sicak pres
anlamina gelen bu islemde makinenin i¢ine yerlestirilecek kaliplarda 6nce civata ve
somunlar kalibin gozlerine yerlestirilir. Daha sonra yine hammadde 1sitilarak kalibin
icine aktarilir, sikistiricilar (hidrolikler arasinda) 2 dakika kadar bekler, 210-250
dereceye ulastiginda kiillenen hammadde iiriinii sertlestirir ve ¢ikti olarak disariya
birakilir. Daha sonra iriinlerin i¢inde yer alacak kiigiik pargalarla birlikte montaja

gonderilir.
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Uriinler
1) Otomatik Sigorta

Uretimi tamamlanan govde kapaklar1 ve diger maddeler demonte halde montaj
katina gonderilir. Otomatik sigorta montajlama boliimiinde asagidan génderilmis olan
iirlinlin i¢ malzemeleri yani; mekanizma bobini ismi verilen ana parca, kurma kolu,
vidalar, perginler, seperator, kilitleme yay1, gosterge, u demiri, ince ve kalin pimler,
gerdirme yay1 olarak nitelendirilen pargalar burada gévde kapaklarina yerlestirilir.
Ardindan kapaklar birbirine gececek sekilde kapatilir, percinleme vidalart tist kapagin
izerine yerlestirilir, bu vidalar sabitlenir, ardindan {iriiniin basarili bir sekilde toplanip
toplanmadigini anlamak i¢in teste gonderilir. Otomatik sigortaya belirli bir akim
verilip ne kadar siirede agilacagi test edilir. Bu test yaklagik 1 dakika siirer. Testten
gecen lrlinlerin iizerine marka ismi ve logo basilir, barkodlar1 yapistirilir, ardindan

kutulanarak paketlenir.
2) Sartel

Demonte halde gelen sartel gdvdesine takilacak olan mekanizma yerlestirilip
yaylar1 takildiktan sonra kurma kolu eklenir, ardindan teste gonderilen iiriin testte
yaklasik bir dakika kadar kaldiktan sonra alt gdvde iist kapakla birlestirilip vidalanir.
Lazer makinesi ile iiriin logosu ve marka ismi iist kapaga yazilir. Yanlarindaki
kapaklar1 da takildiktan sonra barkod ve hologram takilma islemine baglanir. Daha
sonra lirlinlin terminal koruyuculari ve seffaf plastik kapag: takilir. Son asamada {iriin

kullanma kilavuzu ile birlikte karton kutulara konulup paketlenir.
3) Akim Transformatorii

Niive ismi verilen ¢ember seklindeki parcaya test yapilarak islem baslatilir.
Uygunluk alan niivelere bakir tel sarma islemine baslanir. Sarma islemi bittikten sonra
sarma sayisinin dogru olup olmadigmin anlasilmasi i¢in belirli seviyede bir akim
verilerek kontrol edilmesi i¢in bir teste tabii tutulur. Sarim sayis1 dogru ¢ikan niivelere
klemens takilir. Klemenslerin takilmasi icin lehim teknigi kullanilir. Cimbizla sicak
olan klemensler ocaktan alinip lehimlenerek bakir tel sarili niiveye ek edilir. Daha
sonra atdlyeden gelen dis parcalardan alt gdvdenin i¢ine sicak silikon sikilarak bobin
yerlestirilir. Klemensler alt govdedeki yuvalara takilir. Ardindan st govde takilir.
Seffaf plastik kapak eklenir. Buradan lazer islemine gonderilir. Lazerle {iriiniin

gostergeleri eklenir. Percin vidalar1 takilarak montelenir. Per¢inleme isleminden sonra
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iirlin teste gonderilir. Belirli bir gerilime gore belirli bir akim verilerek iiriin test edilir.
Testte 1 dakika kalir. Daha sonra iiriiniin baglant1 ayaklar1 takilir, barkodlar1 yapistirilir

ve karton kutulara konularak paketlenir.
4) Kontaktior

Atolyeden gelen plastik gdvdenin i¢ine bakir tel bobini yerlestirilir ve lizerine
sart koruyucu bant ¢ekilir. Bobin sarili govde lehim islemine gonderilir ve burada
govdenin tel ile birlesen yerleri lehimlenir. Yine atolyeden gelen alt gévdenin yaylari
takilir. Bobinlerin bulundugu gévdeye klemensleri ve vidalar takilir. Ust gdvde icin
hareketli kontak, sabit kontak takim islemleri gerceklestirilir. Bobin sarili gévde bir
tagtyicinin iistiine oturtulur ve etrafina alt gévde ve list govde birlestirilir. Vidalama
islemleri gerceklesir. Daha sonra iiriin teste girer. Uriinlerin belirlenen kriterdeki
baskiya dayanikliligi, bobin akimlari, duy elektrik testleri, mekanik testleri Sl¢iiliir.
Uriin test makinesinde yaklasik 1dakika kalir. Olumlu olan iiriinler test makinesinden
cikarak alt ve iist kapaklarin takilmasi islemine geger. Seffaf kapak iiriinlin iizerine

montelenir. Hologram ve barkodlar1 yapistirilir ve karton kutularla paketlenir.
3.3. Kaynak Tiiketim Muhasebesi Uygulamasi

Kaynak tilketim muhasebesinin isletmelere uygulanmasi asamasinda

izlenebilecek yol haritasi, Sekil 12°deki gibi sematize edilebilir.

Kaynaklarin
Birincil ve Ikincil Kaynaklar
Olarak Aynimasi

ikincil Kaynaklarin, Kaynak Birincil Kaynakiarin
Birincil Kaynaklara |:{> Havuzlannin |:,\> Kaynzak Havuzlarina
Dagitiimasi Belirenmesi Dagrtilmasi

v

Faaliyetler ile Uriinler Kaynak Havuzlaninin Kaynak Havuzlan ile Sabit ve
Arasindaki iliskilerin <:l Faaliyetiers <:| Faaliyetler Arasinda <:| Orantisal
Belirlenmesi Dagiiimasi ligkilerin Belirflenmesi Maliyet Ayrimi

&

Faaliyet Maliyetlerinin

a3l y D|rem;ﬁ&ﬂ?;ivneur:ﬂuar:zeme IZ‘I >, Urtin Maliyetierinin
Urinlere Dagitiimasi Maliyetlerine Eklenmesi Hesaplanmasi

Sekil 12: Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Uygulama Asamalari

Calismanin devaminda Sekil 12’de belirtilen yol haritas1 iizerinden hesaplamalar
yapilmis ve elde edilen sonuglara yer verilmistir.
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3.3.1. isletmeye Ozgii Kaynak Tiiketim Muhasebesi Modeli

Herhangi bir isletmeye 0zgii kaynak tiikketim muhasebesi uygulamasi
asamasinda Sekil 12°de belirtilen yol haritasina uygun bir bigimde 6ncelikle uygulama
modelinin ortaya konulmasi 6nemli goriilmektedir. Uygulama modeli {izerinden
birincil ve ikincil kaynaklar, kaynak havuzlari, faaliyetler, iirlinler ve bu sayilan
kalemler arasindaki iligkiler rahatlikla gozlemlenebilir. Bu bilgiler dogrultusunda
aragtirma kapsamindaki isletmeye 0zgili olusturulan kaynak tiiketim muhasebesi

modeli, Sekil 13’de sunulmustur.

Ikincil /
Destek Enerji
Kaynaklar

Birincil
aynaklar,

Bakim
Onanm

Makineler - —

Lojistik ve
Depo
Kaynaklari
Kaynak
Havuzlan

o

Atslye Montaj
Makineleri Makineleri
o
A I‘
" h 4

TTA T oo Uran
Tamamlama
Makineleri

Urun
Tamamlama
Calisanlan

OTOMATIK
SIGORTA
MONTAJI

HE
N :
Faaliyetler - ENJEKSIYON
i
S

ﬂ

ISLEME VE
BIRLESTIRME

—n
F
£
5E
4485 b—
£z
o

A
OTOMATIK
SIGORTA

3
>
Dlrek‘t Hk Madde

Malzeme

Sekil 13:Kaynak Tiiketim Muhasebesi Uygulama Modeli

Kaynak tiiketim modeli olusturulmasi asamasinda isletmenin sahip oldugu

kaynaklar Fliegner (2017, s. 61) caligmasina benzer sekilde ikincil / destek kaynaklar
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ve birincil kaynaklar olarak hiyerarsik bir siiflamaya tabi tutulmustur. Kaynaklarin
ikincil ve birincil sekilde ayrilmasi tiretim faaliyetleri ile dogrudan iliski kurulup
kurulamamasina gore yapilmaktadir. Arastirma modelinde enerji, bakim ve onarim ile
yonetsel giderler ikincil / destek kaynaklari olarak nitelendirilmistir. Ikincil destek
kaynaklar1 iiretim faaliyetleri ile dogrudan iliskisi kurulabilen birincil kaynaklara
aktarilmaktadir. Modelde birincil kaynaklar olarak; makineler, tesis ve isgiicli
belirlenmistir. Ikincil kaynaklardan enerji ile bakim ve onarim kaynaklari; makineler
ve tesis birincil kaynagina dagitilmistir. Yonetsel giderler ise sadece isgiiclii kaynagi

i¢erisine dahil edilmistir.

Modelde birincil kaynaklarin tutarlarinin belirlenmesinin ardindan kaynak
havuzlar olusturulmaktadir. Kaynak havuzu; homojen (birbirine benzeyen) ¢ikt1 elde
etmek amaciyla bir araya getirilmis kaynaklar biitiinii olarak nitelendirilebilir. Bu
asamada kaynak havuzunun tasimasi gereken temel ozellikler, Alman Maliyetleme
Sistemi (GPK)’ne benzer bigimde, asagidaki gibi siralanabilir (Sharman ve Vikas,
2004; RCA Institue, 2007; SAP University Alliance, 2011; Fliegner, 2017).

e Kaynak havuzundaki maliyetler birbirlerinden ayrilabilir olmal.

e Kaynak havuzunun ¢iktis1 tekrar edilebilir olmali.

e (Cikt1 tek bir yoneticinin sorumlulugunda olmali.

e Yonetilebilir bir biiyiikliikte olmali.

e Maliyetler, teknoloji, kullanilan kaynaklar ve iggiicli benzer niteliklerde olmali.
e (iktilar, 6lciilebilir olmali ve ayrica planlanabilmeli.

e Havugz, liretim agisindan ya birincil ya da destekleyici olmalidir.

Kaynak tiiketim muhasebesinin temel amaci dikkate alindiginda; kaynak
havuzlarinin, isletmede bir yoneticinin sorumluluk alani igerisinde yer alabilecek
seklinde ayrigtirilarak ¢ok sayida olusturulmasi onerilmektedir. Diger bir ifade ile
makine kaynak havuzu yerine, herhangi bir faaliyete ortak bir ¢ikti iiretmek amaciyla
kullanilan makinelerin bir arada oldugu birden fazla makine havuzunun olusturulmasi
gerekmektedir. Bu noktada dikkat edilecek husus; bu makinelerin kullanimindan ve
ciktisindan tek bir yoneticinin/birim sorumlusunun sorumlu olmasidir. Ayni ifadeler
is¢ilik havuzu i¢in de gecerlidir. Tek bir is¢ilik havuzu yerine; benzer ¢iktiyr tiretmek
icin calisan iscilerin kii¢iik gruplar sekilde toplandigi birden fazla is¢ilik havuzu

olusturulmalidir. Diger kaynak havuzlari i¢in de benzer degerlendirmeler yapilabilir.
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Tek bir makine havuzu gibi birlestirme yapildiginda oncelikle sorumluluk,
kontrol ve planlanabilir olma durumu ortadan kaldirilmis olmaktadir. Dahast;
isletmedeki makineler, nihai olarak tamamlanmis mamullerin iiretilmesi amaciyla
kullaniliyor olsa da iiretim siirecinde ¢ok farkli faaliyetlere katki saglamaktadirlar. Bu
nedenle; makinelerin amortisman olarak olduk¢a farklilasabilecegi, kullandigi gii¢
acisindan farklilagabilecegi, kullanim zamani agisindan farklilasabilecegi diistiniilerek
tek bir makine havuzu seklinde birlestirilmemesi gerekmektedir. Benzer ifadeler iscilik
havuzu i¢in de sdylenebilir. Bir faaliyete hizmet eden iscinin {icreti; baska bir faaliyete
hizmet veren iscinin saatlik iicretinden c¢ok farkli olabilir. Tek bir is¢ilik havuzu
olusturarak ve bu havuzu iscilik saatine gore dagitarak yapilan bir hesaplamada

herhangi bir faaliyete fazla veya eksik yiikleme yapilmasi s6z konusu olabilir.

Bu bilgilere ek olarak, yukarida eksikliklerine degindigimiz sekilde olusturulan
kaynak havuzlar1 i¢in atil kapasite hesaplansa dahi, bu atil kapasitenin hangi
yoneticinin sorumluluk alanina girdigi veya nereden kaynaklandig1 belirlenemeyecegi
icin ¢dzlim Uretme noktasinda kaynak tiikketim muhasebesi sisteminin herhangi bir
yardim1 olmayacaktir. Ciinkii kaynak tiiketim muhasebesinin kullanilma sebeplerinden
en Oonemlisi; planlama yapabilmektir. Yoneticiler tarafindan is giiciiniin veya makine
gliciinlin artirllmast dogrultusunda bir karar alinirken bu is giiciiniin veya makine
giiciiniin hangi noktada/alanda olmasi1 gerektigi belirlenemeyecektir. Yanlis bir faaliyet
noktasina yonelik isgiicli / makine giicli artis1 isletmeye katki saglamak yerine, atil
kapasitenin artmasina neden olabilir. Bunun tam tersi degerlendirmeler, isgiiciinii veya
makine giiclinii azaltarak atil kapasiteyi diislirme karar1 i¢in de yapilabilir. Dolayisiyla

planli bir karar alma durumundan da bahsedilemeyecektir.

Yukarida bahsedilen c¢ekincelerin ortadan kaldirilmas: noktasinda kaynak
havuzlarinin, kaynak tiilketim muhasebesinin gerekliliklerini yerine getirecek nitelikte
ve sayida olusturulmasi onerilmektedir (RCA Institue, 2007, s. 49). Bu dogrultuda
arastirma kapsamindaki isletmede yedi adet kaynak havuzu olusturulmustur.
Olusturulan kaynak havuzlari; (i) atdlye makineleri, (i1) iirlin tamamlama makineleri,
(ii1) montaj makineleri, (iv) lojistik ve depo kaynaklari, (v) atdlye calisanlari, (vi) iirlin

tamamlama calisanlar1 ve (vii) montaj ¢alisanlar1 seklinde siralanabilir.

Kaynak tiiketim muhasebesi uygulama modelinde 8 adet faaliyet belirlenmistir.

Belirlenen faaliyetler; (i) enjeksiyon, (i1) isleme ve birlestirme, (iii)) akim
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transformatorii montaji, (iv) otomatik sigorta montaji, (v) sartel montaji, (vi) kontaktor
montaji, (vil)) mamul tamamlama ve (viii) depolama seklindedir. Faaliyetlerin
belirlenmesi asamasinda kaynak havuzlari ile uyumlu olmas1 ve iriinlerle iligkisinin
daha net bir bicimde kurulabilmesi adina montaj faaliyeti iiriin bazinda ayrilmistir.
Isletmede her bir iiriin montajinin ayr1 bir alanda ve ayr1 sorumluluk sahasi icerisinde

yapiliyor olmasi da bu kararda etkili olmustur.

Model iizerinden hangi faaliyetin hangi kaynak havuzundaki kaynaklar
tilkettigi goriilebilmektedir. Sekil 13’de harf ile belirtilen oklar, kaynak havuzlar ile
faaliyetler arasindaki tiiketim iliskisini temsil etmektedir. Ornegin (A) ile temsil edilen
yol incelendiginde; atdlye makineleri kaynak havuzunun enjeksiyon ile isleme ve
birlestirme faaliyetleri tarafindan tliketildigini goriilmektedir. Diger faaliyetler, atdlye
kaynak havuzundan higbir tiikketim gergeklestirmemektedir. Atdlye calisanlar1 kaynak
havuzu (B) i¢in de aym1 agiklamalar gecerlidir. Montaj makineleri kaynak havuzu (D)
ve montaj calisanlar1 kaynak havuzlar (F) ise akim transformatorii montaji, otomatik
sigorta montaji, sartel montaji ve kontaktér montaji faaliyetleri tarafindan
tiiketilmektedir. Uriin tamamlama makineleri kaynak havuzu (C) ve iiriin tamamlama
calisanlar1 kaynak havuzu (G) ise sadece iriin tamamlama faaliyeti tarafindan
tilketilmektedir. Lojistik ve depolama kaynak havuzu (E), sadece depolama faaliyeti

tarafindan tuketilmektedir.

Bir sonraki asamada ise Triinler ile faaliyetler arasindaki iligki ortaya
konulmaktadir. Uriinlerin faaliyetleri tiikettigi diisiincesinden hareketle Sekil 13°de
iiriinler ile faaliyetler arasindaki iligki oklar vasitasiyla temsil edilmistir. Isletmede
tiretilen dort Uiriinlin tamami; enjeksiyon, isleme ve birlestirme, mamul tamamlama ve
depolama faaliyetlerini tiiketmektedir. Buna karsilik her iiriin sadece kendisi ile ilgili

montaj faaliyetini tiiketmektedir.

Son asamada ise tiriinlere iligskin direkt ilk madde ve malzemeler, Horngren vd.
(2015, s. 183-184) ve Fliegner (2017, s. 61) galismalarinda oldugu gibi, dogrudan

iriinlerin maliyetine yliklenmektedir.
3.3.2. Kaynaklarin Belirlenmesi

Baglik altinda oncelikle ikincil / destek kaynaklara iligskin tutarlara; sonrasinda

ise birincil kaynaklara iligkin tutarlara ait hesaplamalara yer verilmistir.
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Tablo 4. ikincil / Destek Kaynak Elementlerine Iliskin Tutarlar

ENERJI KAYNAK ELEMENTI

Tiiketen Tiiketim Yiikleme Dagitim

Kaynak Ad1i  Dagitim Etkeni Tutar Kavnak Miktar: Oram Tutar:

. o Makineler 105.250 91,1% 46.939.81 %

Elektrik Tiiketim kWh 51.500 b - ’
Tesis 10.225 8,9% 4.560,19b
—
. Dogalgaz Tiiketim m3 6.000 b Tesis 16.780 100% 6.000,005 |

BAKIM ONARIM KAYNAK ELEMENTI
. Bakim Bakim Onarim 2 000 Makineler 125 97,7% 22.460,94b
~ Onarm Saati ’ Tesis 3 2,3% 539,06 b
YONETSEL KAYNAK ELEMENTI
Yonetsel Toplam Tutar ~ 295.000 b Isgiicii 100% 100% 295.000 b

Tablo 4’te goriildiigii iizere elektrik kaynagi enerji kaynak elementinde en fazla
%91,1 oranla makineler tarafindan tiiketilmektedir. Geri kalan %8,9’luk orani tiiketen
ise tesis kaynagidir. Enerji kaynak elementinde yer alan 51.500 TL tutarindaki elektrik

gideri i¢inde en fazla pay1 yine makineler almaktadir.

Enerji kaynak elementinde yer alan dogalgaz kaynaginin tabloya bakildiginda

sadece tesis tarafindan %100 tiiketildigi gortilmektedir.

Bakim onarim kaynak elementinde yer alan 23.000 TL’lik bakim onarim
giderinde en ¢ok %97,7 oraninda makineler rol oynamaktadir. Onu %2,3 oranla tesis

takip etmektedir.

Yonetsel kaynak elementinde yer alan 295.000 TL’lik yonetim giderinin

tamaminin isgiicli tarafindan %100 oranla harcandigi goriilmektedir.

Dagitim orani nasil hesaplamir? Ornegin; Enerji kaynak elementinde yer alan

elektrik kaynaginin makineler birincil kaynagi i¢in dagitim orani hesaplanacak olursa:

Makine tiiketim miktari: 105.250 kWh
Tesis tiketim miktar1 10.225 kWh
Makine yiikleme orani: 105.250/ (105.250 + 10.225) = %91,1

Dagitim tutari: (%91,1 * 51.500) =46.939, 81TL




Tablo 5. Makineler Kaynak Elementine Iliskin Tutarlar

MAKINELER KAYNAK ELEMENTI

Kaynak Dagitim Tutar Tiiketen Kaynak Tiiketim Yiikleme Dagitim
Adi Etkeni Havuzu Miktari Orani Tutari
i . . .
c . Atolye Makineleri 105.635 % 100% 105.635,00 b
g S 8 Uriin Tamamlama 100%
3 '§ El Makineleri 24.355 b 24.355,00 b
S = %D 201.310,00 % . . . 0
E =) 8 Montaj Makineleri 56.945 100% 56.945.00 &
= Lojistik ve Depo 100%
Kaznaklarl 14375 b 14.375,00 b
. . . 0
§ Atolye Makineleri 54575 51,9% 2433958 b
_ = Uriin Tamamlama 0
= = Makineleri 11690 WI% - so13s51
= = 46.939,81 b . . .
L A5 4 0
% Montaj Makineleri 31.185 29,6% 13.908,01 b
= Lojistik ve Depo 0
Kaznaklarl 7.800 7,4% 3.478,68 b
. . . 0
§ § Atolye Makineleri 65 52,0% 11.679.69 b
S S Uriin Tamamlama 0
5 5= Makineleri 15 12,0% 2.69531 b
©
g g 22.460,94 1 . . . 0
% % Montaj Makineleri 40 32,0% 7.187.50 b
M M Lojistik ve Depo 5 4.0%
Kaynaklari 898,44 ©
Toplam  270.710,75 b Toplam 270.710,751

Amortisman tutarlari, her bir makine i¢in ayr1 ayri hesaplanmaktadir. Bu
nedenle Tablo 5’de yer alan amortisman tutarlari, her bir makineye dogrudan
yiiklenmis ve kaynak havuzlarina dagitilmistir. Amortisman gideri olan 201.310,00 TL
degerindeki tutarmn 105.635 TL’lik kismi atdlye makinelerinin tiiketim miktarini
gostermektedir. 24.355 TL iirlin tamamlama makineleri tarafindan, 56.945 TL montaj

makinelerince ve 14.375 TL lojistik ve depo kaynaklar1 tarafindan tiiketilmistir.

Enerji kaynaginin dagitim etkeni tiiketilen kwh’dir. Enerji kaynaginin maliyeti
46.939,81 TL iken bu tutarin iginde 24.339,58 TL dagitim tutar1 ve 54.575 kwh
tiketim orani ile en ¢ok tiikketimi atolye makineleri gergeklestirmektedir. En fazla

yiikleme oran1 %51,9 ile bu kaynak havuzuna aittir.

Bakim onarim kaynagmmin dagitim etkeni bakim onarim saati olarak
belirlenmistir. Bakim onarim kaynagi en ¢ok 65 saat ile atdlye makineleri tarafindan

tiketilmistir. 22.460,94 TL’lik bakim onarim maliyetinden en ¢ok payr da yine
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11.679,69 TL’lik dagitim orani ile atdlye makineleri kaynak havuzunun aldigi

gorilmektedir.

Tablo 6. Tesis Kaynak Elementine Iliskin Tutarlar

TESIiS KAYNAK ELEMENTI

Kaynak Dagitim Tutar Tiiketen Kaynak Tiiketim Yiikleme Dagitim
Adi Etkeni Havuzu Miktar: Oram Tutar1
c Atblye Makineleri 2000 17,39%  3.695,65b
‘U T e
£ Urin Tamamiama 1000 870%  1.847,83%
2 m2 akineleri
S 21.250,00 b Montaj Makineleri 3500 30,43% 6.467,39 b
< Lojistik ve Depo 5000 4348%  9239,13F
Kaynaklari ' U
I
Atolye Makineleri 2000 17,39% 1.836,55 b
_ Uriin Tamamlama 0
= - Makineleri 1000 8,70% 918,28 b
0 10.560,19 b Montaj Makineleri 3500 3043%  3.213,97b
Lojistik ve Depo 5000 4348%  4.59139%
Kaynaklari
e
g Atolye Makineleri 2000 17,39% 93,75 b
5 Uriin Tamamlama N
E - Makineleri 1000 8,70% 46,38 b
£ 539,06 b Montaj Makineleri 3500 30,43% 164,06 b
S Logll;:lflaDrfpo 5000 4348%  23438%
o Atolye Makineleri 2000 17,39% 5.000,00 b
> T e
= Urlin Tamamlama 1000 8,70%  2.500,00%
= N m2 Makineleri
2 E 28.750,00 b Montaj Makineleri 3500 3043%  8.750,00 b
S Lojistik ve Depo 5000 43.48%  12.500,00 b
Kaynaklari ' T
Toplam 61.099,25 b Toplam 61.099,25 b

Tablo 6’y1 inceledigimizde, tesis kaynak elementinde yer alan amortisman
kaynaginin dagitim etkeni metrekaredir. Amortisman kaynagini en ¢ok 5000 metrekare
alana yerlesen lojistik ve depo kaynaklar1 kaynak havuzunun tiikettigi goriilmektedir.
21.250 TL’lik amortisman tesis maliyetinde %43,48 yiikleme orani ile 9.239,15 TL’lik

dagitim tutarina sahiptir.

Tesis kaynak elementinde yer alan enerji kaynaginin dagitim etkeni
metrekaredir. 5000 metrekare ile enerji kaynagindan en fazla tiikketim payi alan lojistik
ve depo kaynaklari kaynak havuzudur. 10.560,19 TL’lik enerji tesis maliyetinden en
fazla dagitim tutarma sahip olan kaynak havuzu ise yine 4.591,39 TL ile lojistik ve

depo kaynaklar1 kaynak havuzu olmustur



Tesis kaynak elementinde yer alan bakim onarim kaynaginin maliyeti 539,06
TL’dir. Dagitim etkeni metrekaredir. Bakim onarim kaynaginin tiiketim miktarindan
en fazla pay alan 5000 metrekare ile lojistik ve depo kaynaklari havuzudur. %43,48
yiikkleme orami ile 539,06 TL’lik bakim onarim maliyetinden 234,38 TL tutarinda

dagitima sahiptir.

Tesis kaynak elementinde yer alan giivenlik ve temizlik kaynaginin maliyeti
28.750 TL, dagitim etkeni ise metrekaredir. Tiiketim miktarindan en biiylik pay: alan
5000 metrekare ile lojistik ve depo kaynaklari havuzudur. 28.750TL’lik maliyetin
icinde en fazla dagitim oranina sahip 12.500 TL ile yine lojistik ve depo kaynaklari

havuzu olmustur.

Tablo 7. Isgiicii Kaynak Elementine iliskin Tutarlar

iSGUCU KAYNAK ELEMENTI

Kaynak Dagitim Tutar Tiiketen Kaynak Tiiketim Yiikleme Dagitim
Adi Etkeni Havuzu Miktar: Oram Tutar1
Atolye Calisanlari 272.333,28 b 100% 272.333,28 b
Umg;f“:ﬂ:rlf‘ma 102.12498%  100%  102.124,98 b
1.134.722 & 3

Montaj Calisanlari 692.180,42 b 100% 692.180,42 b
Lojistik ve Depo
Kaynaklari

Atolye Caliganlari 12.514,00 b 100% 12.514,00 b

Direkt Is¢ilik
Is¢i Zaman
Kartina Gore
Dogrudan

68.083,32 b 100% 68.083,32 b

g= -g g Uriin Tamamlama
e E =] 6.257,00 b 100% 6.257,00 b
=5 =] Calisanlari
= (]
foa § g 20 50.056 b Montaj Cahsanlar1 ~ 25.028,005  100%  25.028,00 b
= A P
2 Lojistik ve Depo 6257006 100%  6.257,00%
Kaynaklari
e
= Atdlye Calisanlari 28 2435%  45.652,17b
S E e Uriin Tamamlama 11 9,57%  17.934,78 b
= 5 N Calisanlari
52 = 187.500 1 :
5 :;3 & Montaj Caliganlar1 69 60,00%  112.500,00 b
S Lojistik ve Depo 7 6,00%  11.413,04%
Kaynaklari
e
= Atolye Caliganlari 28 24,35% 71.826,09 b
—_ i~ o
3 & Urlin Tamamlama 11 957%  28217,39%
2 % Calisanlari
E g 295.000 b Montaj Calisanlari 69 60,00%  177.000,00 b
S Lojistik ve Depo 7 6,09%  17.95652%
Kaynaklari
= Atolye Calisanlari 28 24,35% 7.304,35b
£ Y Uriin Tamamlama 11 957%  2.869,57h
= Cg Calisanlari
<
5 A 30.000 Montaj Calisanlar 69 60,00%  18.000,00 b
S Lojistik ve Depo 7 6,09%  1.82609%
Kaynaklari
Toplam 1.697.278 b Toplam 1.697.278 b
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Tablo 7°de yer alan isgiici kaynak elementinde bulunan direkt iscilik
kaynagimin maliyeti 1.134,722,00 TL’dir. Dagitim etkeni is¢i zaman kartina gore
dogrudan yapilmaktadir. Kaynagin tiiketim miktarlarina bakildiginda en fazla payin

montaj ¢alisanlar1 kaynak havuzu tarafindan alindigi goriilmektedir.

Birim yoOnetimi, kaynak havuzundan sorumlu olan kisi/kisilere 6denen ticretleri
kapsamaktadir. Isgiicii kaynak elementinde bulunan birim y&netimi kaynagmin
maliyeti 50.056TL’dir. Dagitim etkeni birime gore dogrudan yapilmaktadir. Kaynagin
tiketim miktarlarina bakildiginda en fazla payr 25.028,00TL tiiketim miktar1 ile

montaj ¢alisanlar1 kaynak havuzunun aldigi goriilmektedir.

Fabrika yonetimi, fabrikanin idaresinden sorumlu yonetici ve personele 6denen
licretleri kapsamaktadir. Isgiicii kaynak elementinde yer alan fabrika yonetimi
kaynaginin maliyeti 187.500 TL’dir. Bu kaynagin dagitimi calisan sayisina gore
yapilmaktadir. Kaynagin tiiketilme miktarlarina bakildiginda en ¢ok payr montaj
calisanlar1 kaynak havuzu almaktadir. %60 yiikleme orani ile 187.500TL’lik toplam
kaynak maliyetinden dagitilan tutar1 112.500TL olarak goriilmektedir.

Yonetsel giderler, fabrikanin yonetilmesi ile ilgili (iletisim, biiro malzemesi
vb.) yapilan tiim harcamalar1 kapsamaktadir. Isgiicii kaynak elementinde yer alan
yonetsel kaynaginin maliyeti 295.000TL’dir. Dagitim etkeni olarak is¢i sayisi
kullanilmaktadir. Kaynagin tiiketim miktarlarina bakildiginda en ¢ok pay1 69 calisan
sayist ile montaj c¢alisanlari kaynak havuzunun aldigr goriilmektedir. Toplam
295.000TL’lik kaynak maliyetinde %60 yiikleme orani ile dagitim tutar1 177.000TL

olarak hesaplanmustir.

Isgiicii kaynak elementinde yer alan ulasim kaynaginm maliyeti 30.000TL dir.
Dagitimi ise ¢alisan sayisina gore yapilmaktadir. Tiiketim miktarlar ele alindiginda en
cok payr 69 c¢alisan sayisi ile montaj calisanlart kaynak havuzunun aldig

goriilmektedir.
3.3.3. Birincil Kaynaklarin Kaynak Havuzlarina Dagitilmasi

Uretim ile dogrudan iliskisi kurulabilen nitelikteki birincil kaynaklarm, Sekil
13’de yer alan kaynak tiiketim muhasebesi modeli gergcevesinde kaynak havuzlarina

dagilimi Tablo 8’de goriildigii gibidir.
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Tablo 8. Kaynak Havuzu Maliyet Dagilimlar:

Atolye Makineleri Kaynak Havuzu

Kaynak Adi Toplam Tutar Sabit Orantisal
Birincil Maliyetler
Makineler 141.654,26 b 117.314,69 b 24.339,58 b
ITkincil Maliyetler
Tesis 10.625,96 b 10.625,96 b - b

Atdlye makineleri kaynak havuzunda yer alan kaynaklar, makineler ve tesis
kaynaklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Makineler, havuzun birincil maliyetlerini
olustururken tesis; ikincil maliyetlerde yer almaktadir. Birincil maliyetler toplami
141.654,26 TL tutarindaki makineler kaynagmin maliyetinden olugmaktadir. Bu
tutarin 117.314,69 TL’lik kismi sabit maliyetleri, 24.339,58 TL tutarindaki kismi ise
orantisal maliyetleri olusturmaktadir. Orantisal maliyet, Tablo 5’de sunulan makinelere
iligkin enerji kaynaginin atdlye makineleri kaynak havuzu tarafindan tiiketiminden
24.339,58 TL,; sabit maliyet ise yine Tablo 5’te bulunan amortisman ve bakim onarim
kaynaklarmin atdlye makineleri kaynak havuzu tarafindan tiiketilmesiyle ortaya ¢ikan

tutarlarin toplamindan (105.635 TL + 11.679,69 TL) meydana gelmektedir.

Ikincil maliyetler toplami 10.625,96 TL’dir ve bu tutarm tamami tesis
kaynaginin maliyetine aittir. Tablo 6’da tesis kaynak elementinde yer alan atdlye
makineleri kaynak havuzuna iliskin tiiketimlerin toplami ( 3.695,65TL + 1836,55 TL +
93,75 TL + 5000 TL) olan 10.625,96 TL’lik tutarin tamami kaynak havuzunun ikincil

maliyetlerini kapsadig1 i¢in sabit maliyet olarak nitelendirilmektedir.

Tablo 8. Kaynak Havuzu Maliyet Dagilimlar: - Devam

Uriin Tamamlama Makineleri Kaynak Havuzu

Kaynak Ad Toplam Tutar Sabit Orantisal

Birincil Maliyetler

Makineler 32263876 27.050,31 b 5.213,55b
ITkincil Maliyetler

Tesis 5.312,98 5.312,98 b - b

Uriin tamamlama makineleri kaynak havuzunun birincil maliyetlerinde,
makineler kaynaginin yer aldigi goriilmektedir. Birincil maliyetlere ait toplam tutar
32.263,87 TL iken bu tutarin 27.050,31 TL’lik kismi1 sabit maliyetleri, 5.213,98 TL’lik

kismi ise orantisal maliyetleri olusturmaktadir. Orantisal maliyet, Tablo 5’de sunulan
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makinelere iligskin enerji kaynagmin tiiketiminden (5.213,55 TL); sabit maliyet ise
amortisman ve bakim onarim kaynaklarinin iirlin tamamlama makineleri tarafindan
tiiketiminden ( 24.355,00 TL + 2.695,31 TL) gelmektedir. Kaynak havuzuna ait ikincil
maliyetlerin toplam1 5.312,98 TL’dir ve bu tutarin tamami Tablo 6’da yer alan tesis
kaynagina ait iiriin tamamlama makineleri kaynak havuzunun gerceklestirdigi tiikketim
miktart ( 1.847,83 TL + 918,28 TL + 46,88 TL + 2.500 TL) sabit maliyetleri

gostermektedir.

Tablo 8. Kaynak Havuzu Maliyet Dagilimlar: - Devam

Montaj Makineleri Kaynak Havuzu

Kaynak Adi Toplam Tutar Sabit Orantisal
Birincil Maliyetler
Makineler 78.040,51 b 64.132,50 b 13.908,01 b
ITkincil Maliyetler
Tesis 18.595,42 b 18.595,42 b - b

Montaj makineleri kaynak havuzuna ait birincil ve ikincil maliyetler yukaridaki
tabloda verilmistir. Kaynak havuzunun birincil maliyetini makineler kaynagi
olusturmaktadir. Toplam 78.040,51 TL’lik tutarin 64.132,50 TL’lik kism1 sabit, kalan
13.908,01 TL’lik kism1 ise orantisal maliyetler sinifina girmektedir. Orantisal maliyet,
Tablo 5’de sunulan makinelere iliskin enerji kaynaginin montaj makineleri kaynak
havuzu tarafindan tiiketiminden; sabit maliyet ise amortisman ve bakim onarim

kaynaklarinin tiikketiminden (56.945 TL + 7.187,50 TL) gelmektedir.

Ikincil maliyetlerde ise tesis kaynaginin yer aldign goriilmektedir. Tablo 6’da
yer alan tesis kaynagmin atdlye makineleri tarafindan tiiketilmesi ile ortaya ¢ikan
toplam tutar ( 6.467,39 TL + 3.213,97 + 164,06 TL + 8.750 TL ) 18.595,42 TL sabit

maliyet niteligi tasimaktadir.

Tablo 8. Kaynak Havuzu Maliyet Dagilimlari - Devam

Lojistik ve Depo Kaynaklar1 Kaynak Havuzu

Kaynak Ad Toplam Tutar Sabit Orantisal
Birincil Maliyetler
Isgiicii 105.535,97 b 37.452,65 b 68.083,32 %
Makineler 18.752,11 b 15.273,44 b 3.478,68 b
ITkincil Maliyetler
Tesis 26.564,89 b 26.564,89 b - b
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Lojistik ve depo kaynaklar1 kaynak havuzunda yer alan birincil ve ikincil
maliyetler yukaridaki tabloda verilmistir. Kaynak havuzuna ait birincil maliyetlerde
yer alan kaynaklar isgiicii ve makinelerdir. Isgiicii kaynag: ile ilgili olarak Tablo 7’de
yer alan direkt iscilik gideri orantisal maliyet olarak nitelendirilmis; birim yonetimi,
fabrika yonetimi, yonetsel ve ulagim giderleri sabit maliyet olarak degerlendirilmistir.
Isgiicii kaynagmnin toplam maliyeti 105.535,97 TL iken Tablo 7’ye bakildiginda;
lojistik ve depo kaynaklar1 kaynak havuzunun isgiicii kaynak elementinden tiikettigi
tutarlar ( 6.257TL + 11.413,04TL + 17.956,52 TL + 1.826,09 TL) toplam1 37.452,65
TL sabit maliyetleri olusturmaktadir. Diger yandan 68.083,32 TL’lik kismi ise
orantisal maliyetler sinifina girmektedir. Birincil maliyetleri olusturan bir diger kaynak
olan makineler kaynaginin toplam maliyeti 18.752,11 TL’dir. Bu tutarin Tablo 5’te yer
alan makineler kaynak elementinden gergeklestirilen tiiketimlerden (14.375 TL +
898,44 TL) toplam 15.273,44 TL tutarindaki kismi sabit maliyet, geri kalan 3.478,68
TL tutarindaki kismui ise orantisal maliyetleri olugturmaktadir. Orantisal maliyet Tablo
5’te sunulan makinelere iligkin enerji kaynaginin tiiketiminden; sabit maliyet ise

amortisman ve bakim onarim kaynaklarinin tilketiminden gelmektedir.

Tablodaki ikincil maliyetler incelendiginde burada yer alan maliyetlerin tesis
kaynagindan meydana geldigi goriilmektedir. Tablo 6’da lojistik ve depo kaynaklar
kaynak havuzunun gerceklestirdigi tliketimler dikkate alindiginda (9.239,13 TL +
4.591,39 TL + 234,38 TL + 12.500 TL) toplamda 26.564,89 TL’lik ikincil maliyetler

tutarinin tamami sabit maliyet 6zelligi tasimaktadir.

Tablo 8. Kaynak Havuzu Maliyet Dagilimlar: - Devam

Atolye Calisanlar1 Kaynak Havuzu

Kaynak Adi Toplam Tutar Sabit Orantisal
Birincil Maliyetler
Isgiicii 409.629,89 b 137.296,61 b 27233328 b
Kaynak Adi Toplam Tutar Sabit Orantisal
Birincil Maliyetler
Isgiicii 157.403,72 b 55.278,74 b 102.124,98 b
Kaynak Ad Toplam Tutar Sabit Orantisal
Birincil Maliyetler
Isgiicii 1.024.708,42 b 332.528,00 b 692.180,42 b
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Calisan kaynak havuzlarinin tamaminda isgiicii kaynagi ile ilgili olarak Tablo
7’de yer alan direkt is¢ilik giderlerinden aldiklar1 paylar orantisal maliyet olarak
degerlendirilmis; birim yonetimi, fabrika yonetimi, yonetsel ve ulasim giderlerinden

aldiklar1 paylar ise sabit maliyet olarak degerlendirilmistir.

Atolye calisanlar1 kaynak havuzu incelendiginde birincil maliyetlerde isgiicii
kaynagimin yer aldig1r goriilmektedir. 409.629,89 TL tutarindaki toplam maliyetin
137.296,61 TL tutarindaki kismi (12.514,00 TL + 45.652,17 TL +71.826,09 TL +
7.304,35 TL) sabit maliyet niteligi tasimaktadir. 272.333,28 TL tutarindaki kalan kisim
Tablo 7’ye bakildiginda direkt is¢ilik kaynagina ait oldugu igin orantisal maliyet
niteligindedir.

Uriin tamamlama ¢alisanlart kaynak havuzu incelendiginde birincil
maliyetlerde iggilicii kaynaginin yer aldigi goriilmektedir. 157.403,72 TL tutarinda
bulunan toplam maliyetin 55.278,74 TL’lik kism1 Tablo 7 incelendiginde (6.257,00 TL
+ 17.394,78 TL + 28.217,39 TL + 2.869,57 TL) sabit nitelik tasiyan maliyetlere
girmektedir. Geri kalan 102.124,98 TL tutarindaki kismi ise yine Tablo 7’de goriilen

direkt iscilik ile orantisal maliyetlerini olugturmaktadir.

Montaj calisanlart kaynak havuzu incelendiginde birincil maliyetlerde isgiicli
kaynaginin yer aldigi goriilmektedir. 1.024.708,42 TL tutarindaki toplam maliyeti
diger calisan kaynak havuzlar ile kiyaslandiginda en biiyiik maliyete sahip oldugunu
gostermektedir. Bu tutarin 332.538 TL’lik kism1 Tablo 7’ye bakilarak (25.028,00 TL +
112.500 TL + 177.000 TL + 18.000 TL) sabit maliyet niteligi tasimaktadir. 692.180,42
TL’lik kalan kismi ise yine Tablo 7’deki direkt iscilie gore oOrantisal maliyet
niteligindedir.

3.3.4. Kaynak Havuzlarina Ait Dagitim Oranlarinin Belirlenmesi

Kaynak havuzlarma iliskin dagitim oranlarinin belirlenmesinde kullanilan

dagitim anahtarlar1 Tablo 10°da goriildiigi gibidir.
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Tablo 9. Kaynak Havuzlarina Ait Dagitim Anahtarlari

Kaynak Havuzu Dagitim Anahtari
1 Atolye Makineleri Atolye Makine Saati
2 Uriin Tamamlama Makineleri Uriin Tamamlama Makine Saati
3 Montaj Makineleri Montaj Makine Saati
4 Lojistik ve Depo Kaynaklari Depolama Alani m2
5 Atolye Calisanlart Atolye Iscilik Saati
6 Uriin Tamamlama Calisanlari Uriin Tamamlama Iscilik Saati
7 Montaj Caliganlari Montaj Iscilik Saati

Basligin devaminda her bir kaynak havuzu igin Tablo 9’da yer alan dagitim
anahtarlar1 esas alinarak hesaplanan kaynak havuzu dagitim oranlarma iliskin

aciklamalara yer verilmistir.

3.3.4.1. Atolye Cahisanlar1 Kaynak Havuzu

Atolye calisanlari kaynak havuzu icin belirlenen iscilik saatleri Tablo 10’da
verilmistir. Enjeksiyon faaliyetinde calisan isci sayis1 8’dir. Isleme ve Birlestirme
faaliyetinde ise 18 isci calismaktadir. Enjeksiyon ve Isleme ve Birlestirme faaliyetleri
icin glinliik teorik is¢ilik saati 10 saattir. Glinliik pratik iscilik saati ig¢ilerin is bagindan
ayr1 gecirdikleri siireler (yemek molalar1 ve dinlenme molalari) ¢ikarildiginda 8,45 saat

olarak hesaplanmustir. Isciler bir yilin 3 aylik déneminde 65 giin isbas1 yapmaktadirlar.

Tablo 10. Atélye Cahsanlar iscilik Saatleri

Giinliik Giinliik Bakim

— - : . Toplam Bosa Toplam
Faaliyetler Isei Teq h K Pra}t.‘ K Gin . orik Iscilik Onarim Gegen  Pratik iscilik
Sayis1  Iscilik Iscilik Sayisi Saati (TIS) Saati Siire Saati (PIS)
Saati Saati (BOS)

Enjeksiyon 8 10 8.45 65 5.200 11 40 4343
B‘?lem? Ve 18 10 845 65 11.700 25 30 9.832
irlestirme
Toplam 26 16.900 36 70 14.175

Enjeksiyon faaliyeti i¢in bakim onarim saati isletmeden alinan bilgiler
dahilinde 11 saattir. Isleme ve Birlestirme faaliyeti icin bu siire 25 saat olarak tespit

edilmistir. Ug aylik dénemde hesaplanan bosa gecen siireler enjeksiyon faaliyeti icin
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40, isleme ve birlestirme faaliyeti icin 30 saat olarak belirlenmistir. Tablo 10°da yer

alan hesaplamalarda kullanilan formiiller asagidaki gibidir;

‘ Teorik iscilik Saati = Isci Sayis1 * Giinliik Teorik Iscilik Saati * Giin Sayis1

‘ Pratik Iscilik Saati = (Is¢i Say1s1*Giinliik Pratik Iscilik Saati*Giin Say1s1) — BOS - Bosa Gegen Siire ‘

Kaynak havuzlarinda toplanan giderlerin faaliyetlere dagitilmasi asamasinda
kullanilacak dagitim oranlari teorik ve pratik isgilik siireleri lizerinden hesaplanarak

Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Atolye Calisanlar1 Dagitim Oranlar:

Orantisal Giderler Sabit Giderler
Faaliyetler Teorik Is¢ilik Dagitim Pratik Iscilik Dagitim Pratik Iscilik Dagitim
Oram Oranl Oranl
Enjeksiyon 0,30769 0,30640 0,25698
Isleme ve 0,69231 0,69360 0,58175
Birlestirme
TOPLAM 1 1 0,83873

Tablo 11°de yer alan hesaplamalarda kullanilan formiiller asagidaki gibidir;

Teorik Iscilik Saati Dagitim Oran1: Faaliyetteki Teorik Iscilik Saati / Toplam Teorik Iscilik Saati

Pratik Iscilik Saati Dagitim Oram (Orantisal Maliyet igin): Faaliyetteki PIS/Toplam PIS

Pratik Iscilik Saati Dagitim Orani (Sabit Maliyet i¢in): Faaliyetteki PIS/ Toplam TiS

Yapilan hesaplamalara gore atdlye c¢alisanlart kaynak havuzundaki enjeksiyon
faaliyetine iliskin teorik is¢ilik dagitim orani1 0,30769 olarak; orantisal giderler icin
pratik is¢ilik dagitim orani1 0,30640 ve sabit giderler i¢in pratik ig¢ilik dagitim orani
0,25698 olarak hesaplanmistir. Atdlye calisanlar1 kaynak havuzundan isleme ve
birlestirme faaliyetine iliskin teorik iscilik dagitim orami 0,69231 olarak; orantisal

giderler i¢in pratik is¢ilik dagitim oran1 0,69360 ve sabit giderler i¢in pratik iscilik
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dagitim orami 0,58175 olarak hesaplanmistir. Atolye calisanlar1 kaynak havuzu igin
kapasitenin yaklagik %84°1i kullanilmakta; yaklasik %16’s1 atil kapasite olarak
goziikmektedir.

3.3.4.2. Uriin Tamamlama Calisanlar1 Kaynak Havuzu

Uriin tamamlama ¢alisanlar1 kaynak havuzunda bulunan mamul tamamlama
faaliyetinde 10 isci ¢alismaktadir. Bakim onarim igin ayrilan siire isletmeden elde
edilen bilgilere gore 10 saattir. Bir i doneminde bosa gecen siire ise 30 saat olarak

belirlenmistir.

Tablo 12. Uriin Tamamlama Cahsanlan Iscilik Saatleri

. Giinliik Giinliik Toplam Bakim Bosa Toplam
Faaliyetler S?;lls ) I:;lrl']': _ Pratik S(;;‘l';l Teorik Isgilik Oé‘;‘; G Gegen  Pratik iscilik
Saati Iscilik Saati Saati (TIS) (BOS) Siire Saati (PIS)
e
Mamul
Tamamlama 10 10 8,45 65 6.500 10 30 5.453

Tablo 12°de yer alan hesaplamalarda kullanilan formiiller asagidaki gibidir;

‘ Teorik iscilik Saati: Is¢i Sayis1 * Giinliik Teorik Iscilik Saati * Giin Sayisi ‘

‘ Pratik Iscilik Saati: (Isci Sayis1 * Giinliik Pratik iscilik Saati * Giin Say1s1) — BOS — Bosa Gegen Siire ‘

Kaynak havuzlarinda toplanan giderlerin faaliyetlere dagitilmasi asamasinda
kullanilacak dagitim oranlart teorik ve pratik iscilik siireleri lizerinden hesaplanarak

Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13. Uriin Tamamlama Cahsanlar1 Dagitim Oranlari

Orantisal Giderler Sabit Giderler
Teorik Is¢ilik Dagitim Pratik Iscilik Dagitim Pratik Iscilik Dagitim

Faaliyetler Oram Oram Oram

Mamul
Tamamlama
TOPLAM 1 1 0,83885

1,00000 1,00000 0,83885

Tablo 13’te yer alan hesaplamalarda kullanilan formiiller asagidaki gibidir;

Teorik Iscilik Saati Dagitim Oran1: Faaliyetteki Teorik Iscilik Saati / Toplam Teorik Is¢ilik Saati

Pratik Iscilik Saati Dagitim Orani (Orantisal Maliyet icin): Faaliyetteki PIS/Toplam PiS

Pratik Iscilik Saati Dagitim Orani (Sabit Maliyet icin): Faaliyetteki PIS/ Toplam TIS

Uriin tamamlama ¢alisanlar1 kaynak havuzu incelendiginde mamul tamamlama
faaliyetinin teorik is¢ilik ve orantisal giderlere ait pratik iscilik dagitim oraninin 1,00
oldugu goriilmektedir. Havuzun sabit giderlerine ait pratik is¢ilik dagitim orani ise
0,83885 olarak hesaplanmistir. Yalnizca mamul tamamlama faaliyetinin bulundugu
iriin tamamlama c¢alisanlar1 kaynak havuzunda kapasitenin yaklasik olarak %84’

kullanilmaktayken geri kalan %16°s1 ise atil kapasite olarak goziikmektedir.

3.3.4.3. Montaj Cahsanlar1 Kaynak Havuzu

Montaj ¢alisanlar1 kaynak havuzunda akim transformatorii montajinin
gerceklesmesi igin 15 is¢i ¢alismaktadir. Ug aylik bir dénemde ihtiya¢ duyulan bakim
onarim sliresi 15 saattir. Bosa gecen siire ise 25 saat olarak belirlenmistir. Otomatik
sigorta montajinin gergeklestigi faaliyette 17 is¢i ¢alismaktadir. Bakim onarim siiresi
22, bosa gecen siire ise 35 saattir. Sartel montaji i¢in ayrilan faaliyet i¢in 10 is¢i
calismaktadir. Bakim onarim siiresi 15, bosa gegen siire 22 saattir. Kontaktor montaji
faaliyeti icin calisan is¢i sayist 23 diir. Bakim onarim siiresi 30 saat olarak

belirtilmistir. Bosa gecen siire ise 25 saattir.
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Tablo 14. Montaj Cahsanlan Iscilik Saatleri

Bosa

Gegen Pratik iscilik

Siire

25

35

25

. Giinli_ik Giinl!'ik Toplam Bakim
Faaliyetler ~ %61 Teorik — Pratik — Giin o Onanm
Y Sa iscilik  dscilik  Sayisi oorr S Saati
yist Rseiiit Sert y Saati (TiS)
Saati Saati (BOS)
I ———————————
Akim Trans.
Montaji 15 10 8,45 65 9.750 15
Otomatik
Sigorta 17 10 8,45 65 11.050 22
Montaj1
Sartel Montajt
10 10 8,45 65 6.500 15
Kontaktor
Montaji 23 10 8,45 65 14.950 30

25

Toplam

Saati (PiS)

8.199

9.280

5.453

12.578

Tablo 14’te yer alan hesaplamalarda kullanilan formiiller asagidaki gibidir;

Teorik iscilik Saati: Isci Sayis1 * Giinliik Teorik Iscilik Saati*Giin Sayis

‘ Pratik Iscilik Saati: (Isci Sayis1 * Giinliik Pratik iscilik Saati * Giin Say1s1) — BOS — Bosa Gegen Siire

Kaynak havuzlarinda toplanan giderlerin faaliyetlere dagitilmasi asamasinda

kullanilacak dagitim oranlar teorik ve pratik iscilik siireleri lizerinden hesaplanarak

Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15. Montaj Calhisanlar1 Dagitim Oranlari

Faaliyetler

Montaji
Sartel Montaji

TOPLAM

Akim Trans. Montajt
Otomatik Sigorta

Kontaktor Montaji

Teorik iscilik Dagitim
Oranm

0,23077
0,26154

0,15385
0,35385

1

Orantisal Giderler
Pratik Iscilik Dagitim
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Oram
0,23089
0,26135

0,15355
0,35421
1

Sabit Giderler
Pratik iscilik Dagitim

Oram
0,19405
0,21965

0,12905
0,29770
0,84046




Tablo 15°de yer alan hesaplamalarda kullanilan formiiller asagidaki gibidir;

Teorik Iscilik Saati Dagitim Orani: Faaliyetteki Teorik Iscilik Saati / Toplam Teorik Iscilik Saati

Pratik Iscilik Saati Dagitim Orani (Orantisal Maliyet igin): Faaliyetteki PIS/Toplam PiS

Pratik Iscilik Saati Dagitim Orani (Sabit Maliyet icin): Faaliyetteki PIS/ Toplam TIS

Montaj c¢alisanlar1 kaynak havuzunda yer alan faaliyetler incelendiginde; akim
transformatorii montaji i¢in hesaplanan teorik is¢ilik dagitim oran1 0,23077, orantisal
giderlere ait pratik is¢ilik dagitim oran1 0,23089 ve sabit giderler i¢in hesaplanan pratik
is¢ilik orani 0,19405 olarak goriinmektedir. Otomatik sigorta montaji i¢in hesaplanan
dagitim oranlarina bakildiginda; teorik isgilik orani 0,26135, orantisal giderlere ait
pratik iscilik dagitim oran1 0,26135 ve sabit giderlere ait pratik iscilik dagitim orani
0,21965 olarak bulunmustur. Sartel montaji i¢in gergeklestirilen dagitim orani
hesaplamalari incelendiginde; teorik is¢ilik dagitim oran1 0,15385, orantisal giderlere
ait pratik is¢ilik dagitim orani 0,15355 ve sabit giderlere ait pratik is¢ilik dagitim orani
0,12905 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaynak havuzunda yer alan son faaliyet olan
kontaktor montajina ait dagitim oranlart ise; teorik iscilik dagitim orani 0,35385,
orantisal giderlere ait pratik iscilik dagitim orani 0,35421 ve sabit giderlere ait pratik
iscilik dagitim orami 0,29770 olarak hesaplanmistir. Montaj c¢alisanlar1 kaynak
havuzunda kullanilan kapasitenin %84 oldugu, atil kapasitenin ise %16°1ik kisma denk

geldigi goriilmektedir.

3.3.4.4. Atolye Makineleri Kaynak Havuzu

Atolye makineleri kaynak havuzunda yer alan enjeksiyon faaliyeti icin
kullanilan makine sayist bestir. Bakim onarim siiresi 11 saat olarak belirlenmistir.
Bosa gecen zaman ise 40 saattir. Isleme ve birlestirme faaliyeti i¢in kullanilan makine
sayist dokuzdur. Ayrilan bakim onarim siiresi 25 saat iken bosa gecen zaman 30 saat

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 16. Atolye Makineleri Makine Saatleri

Giinliik Giinliik Toblam Bakim Bosa Toblam
. Makine  Teorik Pratik Giin op - Onarim 08 oplam.
Faaliyetler - - Teorik Makine . Gegen Pratik Makine
Sayis1  Makine Makine  Sayisi Saati (TMS) Saati Siir Saati (PMS)
Saati Saati (80OS) V"¢
I ——————————————————————
Enjeksiyon 5 10 8,45 65 3.250 11 40 2.695
Bl?lem‘? ve 9 10 8,45 65 5.850 25 30 4.888
irlestirme

Tablo 16’da yer alan hesaplamalarda kullanilan formiiller asagidaki gibidir;

‘ Teorik Makine Saati: Makine Sayis1 * Giinlikk Teorik Makine Saati *Giin Sayis1 ‘

‘ Pratik Makine Saati: (Makine Sayis1*Giinliik Pratik Makine Saati*Giin Sayis1)-BOS-Bosa Gegen Siire ‘

Kaynak havuzlarinda toplanan giderlerin faaliyetlere dagitilmasi asamasinda
kullanilacak dagitim oranlar teorik ve pratik makine siireleri tizerinden hesaplanarak

Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Atolye Makineleri Dagitim Oranlari

ik Ki Orantisal Giderler Sabit Giderler
Faaliyetler ']I;eclrlt Mg Ine Pratik Makine Pratik Makine
agthm Qrant Dagitim Oram Dagitim Oram

Enjeksiyon 0,35714 0,35541 0,29618

Isleme ve Birlestirme 0,64286 0,64459 0,53717
TOPLAM 1 1 0,83335

Tablo 17°de yer alan hesaplamalarda kullanilan formiiller asagidaki gibidir;

Teorik Makine Saati Dagitim Orani: Faaliyetteki TMS/ Toplam TMS

Pratik Makine Saati Dagitim Orani (Orantisal i¢in): Faaliyetteki PMS/Toplam PMS
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Pratik Makine Saati Dagitim Orani (Sabit mal. Igin): Faaliyetteki PMS/Toplam
TMS

Atdyle makineleri kaynak havuzunda yer alan faaliyetlerin dagitim oranlari
incelendiginde; enjeksiyon faaliyetine ait teorik makine dagitim oranmi 0,35714,
orantisal giderler i¢in hesaplanan pratik makine dagitim oran1 0,35541 ve sabit giderler
icin hesaplanan pratik makine dagitim orant 0,29618 olarak hesaplandigi
gorilmektedir. Havuzda yer alan bir diger faaliyet olan isleme ve birlestirme
faaliyetinin ise teorik makine dagitim oran1 0,64286; orantisal giderler i¢in hesaplanan
pratik kapasite dagitim oran1 0,64459 ve sabit giderler i¢in hesaplanan pratik makine
dagiim oran1 0,53717 olarak karsimiza cikmaktadir. Atdlye makineleri kaynak
havuzunun kullanilan kapasitesi yaklasik olarak %84 ve ortaya ¢ikan atil kapasite yine

yaklasik olarak %16 seklinde goriilmektedir.

3.3.4.5. Uriin Tamamlama Makineleri Kaynak Havuzu

Uriin tamamlama makineleri kaynak havuzunda yer alan mamul tamamlama
faaliyeti i¢in kullanilan makine sayisi ti¢tiir. Bakim onarim siiresi 10 saat olarak

belirtilmistir. Bosa gecen zaman ise 30 saat olarak tespit edilmistir.

Tablo 18. Uriin Tamamlama Makineleri Makine Saatleri

Ginlik  Giinliik Toplam g im
. - . .. Teorik Bosa Toplam
. Makine  Teorik Pratik Giin - Onarim . .
Faaliyetler . - Makine . Gecen  Pratik Makine
Sayisi Makine Makine Sayisi Saati Saati Sii Saati (PMS
Saati Saati aati  gngy  Siire aati (PMS)
(TMS)
I —————————
Uriin
Tamamlam 3 10 8,45 65 1.950 10 30 1.608

Tablo 18’de yer alan hesaplamalarda kullanilan formiiller asagidaki gibidir;

‘ Teorik Makine Saati: Makine Sayis1 * Giinliik Teorik Makine Saati*Giin Sayisi ’

‘ Pratik Makine Saati: (Makine Sayis1*Giinliik Pratik Makine Saati*Giin Sayis1)-BOS-Bosa Gegen Siire ‘
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Kaynak havuzlarinda toplanan giderlerin faaliyetlere dagitilmasi asamasinda
kullanilacak dagitim oranlar1 teorik ve pratik makine siireleri {izerinden hesaplanarak

Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Uriin Tamamlama Makineleri Dagitim Oranlar1

ik Maki Orantisal Giderler Sabit Giderler
Faaliyetler -Il;eo,”t M(z;\ Ine Pratik Makine Pratik Makine
agttim Lorant Dagitim Oram Dagitim Orani

Uriin Tamamlama 1,00000 1,00000 0,82449

TOPLAM 1 1 0,82449

Tablo 19°da yer alan hesaplamalarda kullanilan formiiller asagidaki gibidir;

‘ Teorik Makine Saati Dagitim Orani: Faaliyetteki TMS/ Toplam TMS ‘

‘ Pratik Makine Saati Dagitim Oran1 (Orantisal Maliyet i¢in): Faaliyetteki PMS/ Toplam PMS ‘

‘ Pratik Makine Saati Dagitim Orani1 (Sabit Maliyet i¢in): Faaliyetteki PMS / Toplam TMS ‘

Uriin tamamlama makineleri kaynak havuzuna ait veriler incelendiginde
havuzda yer alan tek faaliyetin {iriin tamamlama faaliyeti oldugu goériilmektedir. Uriin
tamamlama faaliyetinin sahip oldugu dagitim oranlarina bakildiginda; teorik makine
dagitim oran1 1,00; orantisal giderler i¢in hesaplanan pratik makine dagitim orani 1,00
ve sabit giderler i¢in hesaplanan pratik makine dagitim orami 0,82449 olarak
bulunmustur. Havuza ait toplam kapasite kullanimi yaklagik olarak %83 iken meydana

gelen atil kapasitenin de yaklasik olarak %17 oldugu goriilmektedir.

3.3.4.6. Montaj Makineleri Kaynak Havuzu

Montaj makineleri kaynak havuzunda yer alan akim transformatorii montajt
icin kullanilan makine sayis1 ikidir. Belirlenen bakim onarim siiresi 15 saat, bosa
gecen zaman ise 25 saattir. Otomatik sigorta montaji faaliyetinde yer alan makine
say1st ikidir. Bakim onarim i¢in ayrilan siire 15 saat, bosa gecen zaman ise 35 saattir.
Sartel montaj1 faaliyeti icin kullanilan makine sayis1 ikidir. Bakim onarim i¢in gereken

siire 15 saat, bosa gecen zaman 25 saattir. Kontaktor montaj1 i¢in kullanilan makine
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sayis1 ikidir. Bakim onarim siiresi 30 saat olarak belirlenmis, bosa gegen zaman ise 25

saattir.
Tablo 20. Montaj Makineleri Makine Saatleri
Giinliik Giinliik Bakim
. Makine Teorik Pratik Giin T_oplam . Onarim Bosa T_oplam.
Faaliyetler - - Teorik Makine . Gegen Pratik Makine
Sayis1  Makine Makine  Sayisi Saati (TMS) Saati Siire Saati (PMS)
Saati Saati (BOS)
|
Alam Trans. 5 10 8,45 65 1.300 15 25 1.059
ontaji
Otomatik
Sigorta 2 10 8,45 65 1.300 22 35 1.042
Montaji
Sartel Montaji 2 10 8,45 65 1.300 15 25 1.059
Kontak(r 2 10 845 65 1.300 30 25 1.044
ontaji
Toplam 8 5.200 82 110 4.202

Tablo 20°de yer alan hesaplamalarda kullanilan formiiller asagidaki gibidir;

‘ Teorik Makine Saati: Makine Sayis1 * Giinliik Teorik Makine Saati*Giin Sayisi

‘ Pratik Makine Saati: (Makine Sayis1*Giinliik Pratik Makine Saati*Giin Sayis1)-BOS-Bosa Gegen Siire ‘

Kaynak havuzlarinda toplanan giderlerin faaliyetlere dagitilmasi asamasinda
kullanilacak dagitim oranlari teorik ve pratik makine siireleri iizerinden hesaplanarak

Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21. Montaj Makineleri Dagitim Oranlari

. . Orantisal Giderler Sabit Giderler

Faaliyetler -ll;eq”tk Mgkme Pratik Makine Pratik Makine

agitim Oram Dagitim Oram Dagitim Oram

I ———————————————————————————————————————

Akim Trans. Montajt 0,25000 0,25190 0,20356
Otomatik Sigorta Montaji 0,25000 0,24786 0,20029
Sartel Montaji 0,25000 0,25190 0,20356
Kontaktor Montaji 0,25000 0,24833 0,20067
TOPLAM 1 1 0,80808

Tablo 21’de yer alan hesaplamalarda kullanilan formiiller agagidaki gibidir;
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Teorik Makine Saati Dagitim Orani: Faaliyetteki TMS/ Toplam TMS

‘ Pratik Makine Saati Dagitim Orani (Orantisal Maliyet i¢in): Faaliyetteki PMS/ Toplam PMS |

Pratik Makine Saati Dagitim Oran1 (Sabit Maliyet i¢in): Faaliyetteki PMS / Toplam TMS

Montaj makineleri kaynak havuzun ait dagitim oranlar1 incelendiginde;
havuzda yer alan akim transformatdrii montaj1 faaliyetine ait teorik makine dagitim
orani 0,25000, orantisal giderlerde bulunan pratik makine dagitim oran1 0,25190 ve
sabit giderlerde bulunan pratik makine dagitim orani 0,20356 olarak hesaplanmuistir.
Otomatik sigorta montaj1 faaliyetine ait dagitim oranlar1 ise; teorik makine dagitim
orani 0,25000, orantisal giderler i¢in hesaplanan pratik makine dagitim oranmi 0,24786
ve sabit giderler i¢in hesaplanan pratik makine dagitim orani 0,20029 olarak tabloda
belirtilmigtir. Sartel montaji faaliyetine bakildiginda hesaplanan dagitim oranlari;
teorik makine dagitim orani 0,25000, orantisal giderler pratik makine dagitim oram
0,25190 ve sabit giderler pratik makine dagitim orani 0,20356 olarak karsimiza
ctkmaktadir. Son olarak kontaktdr montaj1 faaliyetinin dagitim oranlari incelendiginde;
teorik makine dagitim orani 0,25000, orantisal giderler pratik makine dagitim oram
0,24833 ve sabit giderler pratik makine dagitim orani 0,20067 olarak hesaplanmistir.
Tablo 22’de yer alan montaj makineleri dagitim oranlarma ait bilgilere bakildiginda
havuzun kullanilan kapasitesinin yaklasik olarak %81 oldugu, meydana gelen atil

kapasitenin ise %19 oldugu goriilmektedir.

3.3.4.7. Lojistik ve Depo Kaynaklar1 Kaynak Havuzu

Tablo 22°de lojistik ve depo kaynaklar1 kaynak havuzunda yer alan depolama
faaliyeti i¢in teorik depolama alani 5000 metrekare olarak belirlenmistir. Pratik
depolama alani, ayni teorik depolama alaninda oldugu gibi 5000 metrekare olarak

hesaplanmistir. Depolama alaninin tamami igletme tarafindan kullanilmaktadir.
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Tablo 22. Lojistik ve Depo Kaynaklar1 Depolama Alani

Faaliyetler Teorik Depolama Alani (TDA) Pratik Depolama Alami (PDA)

Depolama

Kaynak havuzlarinda toplanan giderlerin faaliyetlere dagitilmasi asamasinda

kullanilacak dagitim oranlar1 teorik ve pratik depolama siireleri tizerinden hesaplanarak

Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Lojistik ve Depo Kaynaklari Kaynak Havuzu Dagitim

Oranlan
Teorik Orantisal Giderler Sabit Giderler
Faaliyetler Depolama Alani Pratik Depolama Alani Pratik Depolama Alani
Dagitim Orani Dagitim Orani Dagitim Orani

Depolama 1,00000 1,00000 1,00000

TOPLAM 1 1 1,00000

Tablo 23’te yer alan hesaplamalarda kullanilan formiiller asagidaki gibidir;

‘ Teorik Depolama Alani Dagitim Orant: Faaliyetteki Teo. Dep. Alani / Toplam Teo. Dep. Alani ‘

‘ Pratik Depolama Alani Dagitim Orani (Orantisal Maliyet igin): Faaliyetteki PDA/Toplam PDA ‘

‘ Pratik Depolama Alani Dagitim Orani (Sabit Maliyet i¢in): Faaliyetteki PDA/ Toplam TDA ‘

Tablo 23’te lojistik ve depo kaynaklari kaynak havuzunun dagitim oranlar
verilmistir. Kaynak havuzu incelendiginde icinde yer alan tek faaliyetin depolama
faaliyeti oldugu goriilmektedir. Depolama faaliyetine ait teorik depolama dagitim orani
1,00; orantisal giderler pratik depolama alani dagitim orani 1,00 ve sabit giderler pratik
depolama alan1 dagitim orani 1,00 olarak hesaplanmistir. Tablo 23’te de gorildiigi
tizere lojistik ve depo kaynaklar1 kaynak havuzu tam kapasite kullanilmaktadir. Atil

kapasite meydana gelmemektedir.

Bu tablolar incelendiginde pratik kapasiteye ait iki farkli dagitim oraninin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun sebebi; sabit maliyetler hesaplanirken dogrudan

pratik kapasiteler dikkate alinmasina ragmen, sabit maliyetlerle ilgili atil kapasite
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giderlerinin belirlenmesinde teorik kapasite ile pratik kapasite arasindaki iligkinin

detaylica ortaya konmas1 gerekmektedir.

3.3.5. Kaynak Havuzlarindaki Orantisal Maliyetlerin Faaliyetlere

Dagitim

Kaynak havuzlarinda toplanan giderlerin faaliyetlere dagitilmasi icin yukarida
belirlenen teorik ve pratik kapasiteler ilizerinden dagitim oranlar1 hesaplanmis ve

maliyetlerin faaliyetlere dagitimi asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 24. Atolye Calisanlar1 Kaynak Havuzu Orantisal Maliyetlerin
Faaliyetlere Dagitim

Orantisal Giderler Toplami 272.333,28 b

Faaliyetler Oljantlsal Giderler _Call-san
Pratik Iscilik Dagltlm Orani Gideri (TL)

1 Enjeksiyon 0,3064 83.441,63 b
2 Isleme ve Birlestirme 0,6936 188.891,65 b
3 Akim Trans. Montaji 0,0000 -
4 Otomatik Sigorta Montaj1 0,0000 -
5 Sartel Montaji 0,0000 - b
6  Kontaktér Montaji 0,0000 -3
7 Mamul Tamamlama 0,0000 - %
8  Depolama 0,0000 - %

TOPLAM 1,0000 272.333,28 b

Tablo 24, Tablo 25 ve Tablo 26°da yer alan galisan gideri tutarlar asagidaki
esitlik yardimiyla hesaplanmuistir.

Faaliyetteki Calisan Gideri = Orantisal Pratik Iscilik Dagitim Oran1 * Orantisal Gider
Toplami

Atolye Calisanlar1 kaynak havuzuna ait orantisal giderlerin tutar1 Tablo 8’de
yer aldig1 sekliyle 272.333,28 TL olarak hesaplanmistir. Bu tutarin, 188.891,65 TL’lik
kism1 isleme ve birlestirme faaliyetine; 83.441,63 TL’lik kismu ise enjeksiyon
faaliyetine ytliklenmistir.
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Tablo 25. Uriin Tamamlama Calisanlarn Kaynak Havuzu Orantisal
Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitim

Faaliyetler Ol:antlsal Giderler .Call.san
Pratik Iscilik Dagltlm Oranl Gideri (TL)

1 Enjeksiyon 0,0000 - b
2 Isleme ve Birlestirme 0,0000 - b
3 Akim Trans. Montaji 0,0000 -
4 Otomatik Sigorta Montaji 0,0000 - b
5 Sartel Montaji 0,0000 - b
6  Kontaktér Montaji 0,0000 - %
7 Mamul Tamamlama 1,0000 102.12498 1

8  Depolama 0,0000 - %

Tablo 25°de Uriin Tamamlama kaynak havuzuna ait 102.124,98TL tutarindaki

giderin tamami mamul tamamlama faaliyetine ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 26. Montaj Cahisanlar1 Kaynak Havuzu Orantisal Maliyetlerin
Faaliyetlere Dagitimi

Orantisal Giderler Toplami 692.180,42 b
Faaliyetler Oljantlsal Giderler _Call-san
Pratik Iscilik Dagitim Oram Gideri (TL)

1 Enjeksiyon 0,0000 -3
2 Isleme ve Birlestirme 0,0000 - b
3 Akim Trans. Montaj1 0,2309 159.817,91 b
4 Otomatik Sigorta Montaj 0,2613 180.899,55 1
5 Sartel Montajt 0,1536 106.285,37 b
6 Kontaktér Montaji 0,3542 245.177,59 b
7 Mamul Tamamlama 0,0000 - %
8  Depolama 0,0000 - b

TOPLAM 1,0000 692.180,42 b

Tablo 26 incelendiginde, montaj galisanlar1 kaynak havuzuna ait orantisal

giderler toplaminin 692.180,42 TL oldugu goriilmektedir. Bu tutarin iginden en fazla

pay1 alan faaliyet 245.177,59 TL ile kontaktor montajidir. Onu sirastyla Otomatik

Sigorta Montaji, Akim Trans. Montaj1 ve Sartel Montaji1 faaliyeti takip etmektedir.
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Tablo 27. Atolye Makineleri Kaynak Havuzu Orantisal Maliyetlerin
Faaliyetlere Dagitim

Faaliyetler Orantisal Giderler .Mal.<ine
Pratik Makine Dagltlm Orani Gideri (TL)
1  Enjeksiyon 0,3554 8.650,52 b
2 Isleme ve Birlestirme 0,6446 15.689,05 b
3 Akim Trans. Montaji 0,0000 -
4 Otomatik Sigorta Montaj1 0,0000 - b
5 Sartel Montaji 0,0000 - b
6  Kontaktér Montaji 0,0000 - %
7 Mamul Tamamlama 0,0000 -
8  Depolama 0,0000 - %

Tablo 27, Tablo 28 ve Tablo 29’da yer alan makine gideri tutarlar1 asagidaki
esitlik yardimiyla hesaplanmistir.

Faaliyetteki Makine Gideri = Orantisal Pratik Makine Dagitim Orani * Orantisal Gider
Toplam

Atolye makineleri kaynak havuzuna ait orantisal giderler toplam1 24.339,58 TL
olarak goriilmektedir. Bu tutarin iginde en fazla payr 15.689,05 TL makine giderine

sahip isleme ve birlestirme faaliyeti almaktadir.

Tablo 28. Uriin Tamamlama Makineleri Kaynak Havuzu Orantisal
Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitim

Orantisal Giderler Toplam 5.213,55b
Faaliyetler Orantisal Giderler _M a|_<ine
Pratik Makine Dagitim Oram Gideri (TL)

1 Enjeksiyon 0,0000 -3
2 Isleme ve Birlestirme 0,0000 -1
3 Akim Trans. Montaji 0,0000 -
4 Otomatik Sigorta Montaj1 0,0000 -
5  Sartel Montaji 0,0000 -3
6  Kontaktor Montaji 0,0000 - %
7 Mamul Tamamlama 1,0000 5213,55 b
8 Depolama 0,0000 - %

TOPLAM 1,0000 5.213,55 b
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Uriin tamamlama makineleri kaynak havuzuna ait orantisal giderler toplami
5.213,55 TL’dir. Bu havuzda sadece mamul tamamlama faaliyetinin makine gideri

bulunmaktadir.

Tablo 29. Montaj Makineleri Kaynak Havuzu Orantisal Maliyetlerin
Faaliyetlere Dagitim

Faaliyetler Orantisal Giderler .Ma‘.(ine
Pratik Makine Dagltlm Orani Gideri (TL)

1 Enjeksiyon 0,0000 - b
2 Isleme ve Birlestirme 0,0000 - b
3 Akim Trans. Montaj1 0,2519 3.503,48 b
4 Otomatik Sigorta Montaj1 0,2479 344721%
5  Sartel Montaj1 0,2519 3.503,48b
6  Kontaktor Montaji 0,2483 3.453,83b
7 Mamul Tamamlama 0,0000 - b
8  Depolama 0,0000 - b

TOPLAM 1,0000 13.908,01 b

Montaj makineleri kaynak havuzuna ait orantisal giderler toplami 13.908,01
TL’dir. Bu tutar i¢indeki en biiyiik payr akim transformatorii montaji ve sartel montaji

faaliyetleri 3.503,48TL degerinde makine gideri ile esit bir sekilde paylasmaktadir.

Tablo 30. Lojistik ve Depo Kaynaklar1 Kaynak Havuzu Orantisal
Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitim

Orantisal Giderler Toplam 71.562,00 b
. Orantisal Giderler Depolama
Faaliyetler ) S
Pratik Depo Dagitim Oram Gideri (TL)
I —|
1 Enjeksiyon 0,0000 -3
2 Isleme ve Birlestirme 0,0000 - b
3 Akim Trans. Montaji 0,0000 - b
4 Otomatik Sigorta Montaj1 0,0000 - b
5 Sartel Montaji 0,0000 - b
6  Kontaktor Montaji 0,0000 - %
7 Mamul Tamamlama 0,0000 - b
8 Depolama 1,0000 71.562,00 %
TOPLAM 1,0000 71.562,00 b
Tablo 30°da yer alan hesaplamalar1 gergeklestirebilmek igin asagidaki esitlik
kullanilmastir.
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Faaliyetteki Depolama Gideri = Orantisal Pratik Depo Dagitim Orani * Orantisal Gider
Toplam

Lojistik ve depo kaynaklari kaynak havuzunda yer alan orantisal giderler
toplam1 71.562,00TL’dir. Bu tutarin tamami havuzdaki tek faaliyet olan mamul

tamamlama faaliyetine aittir.
3.3.6. Kaynak Havuzlarindaki Sabit Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitimi

Kaynak havuzlarinda sabit nitelikte bulunan bir¢ok gider vardir; bunlar teorik
kapasite baz alinarak hesaplanmaktadir. Ancak hesaplanan tutarin tamam faaliyetlere
dagitilamamaktadir. Bunun sebebi, bir faaliyette meydana gelen sabit maliyetin sadece
pratik kapasite oraninda kullanilip geri kalan kismin atil kapasite gideri olarak
belirlenmesidir. Sirasiyla bahsi gegen giderlerin dagitimi asagidaki tablolarda detaylica

incelenmistir.

Tablo 31. Atolye Cahsanlarn Kaynak Havuzu Sabit Maliyetlerin
Faaliyetlere Dagitimi

Sabit Giderler

T 137.296.61 b
oplami
Teorik Iscilik  Pratik Iscilik . Dagitilan At
Faaliyetler Dagitim Dagitim TOFI)\lerI? Se?b't Sabit Kapasite
Orani Orani y Maliyet Gideri
1 Enjeksiyon 0,3077 0,2570 42.245,11 b 35.282,79b  6.962,32b
Isleme ve 0,6923 0,5817 95.051,50b  79.871,69F 15.179,81 b
Birlestirme
g Akm Trans, 0,0000 0,0000 b b b
Montaj1
4 Otomatik Sigorta 0,0000 0,0000 b St S %
Montaj1
5 Sartel Montaji 0,0000 0,0000 - b - b - b
6 Kontaktor Montaji 0,0000 0,0000 - b - b - b
7 Mamul 0,0000 0,0000 b b b
Tamamlama
8 Depolama 0,0000 0,0000 - b - b - b

TOPLAM 0,8387 137.296,61 b 115.154,48b 22.142,12 b

Tablo 31°e bakildiginda, atdlye calisanlari kaynak havuzuna ait sabit giderler
toplam1 137.296,61 TL’dir. Kaynak havuzuna ait sabit maliyetlerin teorik is¢ilik
saatine gore hesaplanan tutarlari, faaliyete ait sabit maliyeti gostermektedir. Fakat sabit
maliyetin sadece pratik kapasiteyi karsilayan kismi faaliyetlere dagitilabilir oldugu ve

kalan kismin atil kapasite gideri olarak belirlenecegi yukarida da bahsedilmistir. Bu
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sebeple sabit maliyetin ilgili faaliyete karsilik gelen kismi hesaplanirken, sabit maliyet

i¢in belirlenmis pratik is¢ilik dagitim oran1 dikkate alinmistir.

Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’te yer alan hesaplamalar1 gergeklestirebilmek
icin agagidaki esitlikler kullanilmigtir.

Faaliyetteki Sabit Maliyet Gideri

Sabit Giderler TEORIK Iscilik Dagitim Oran1 * Sabit Giderler Toplami

Faaliyetteki Dagitilan Sabit Maliyet Gideri

Sabit Giderler PRATIK Iscilik Dagitim Orant* Sabit Giderler Toplami

Atil Kapasite Gideri

Faaliyetteki Sabit Maliyet Gideri — Dagitilan Sabit Maliyet Gideri

Atolye c¢alisanlart kaynak havuzunda ortaya c¢ikan toplam 22.142,12TL
tutarindaki atil kapasite giderinin 15.179,81TL tutarindaki bdliimiiniin isleme ve
birlestirme, 6.962,32TL tutarindaki boliimiiniin ise enjeksiyon faaliyetine ait oldugu

goriilmektedir.

Tablo 32. Uriin Tamamlama Cahsanlari Kaynak Havuzu Sabit
Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitim

Sabit Giderler

55.278,74 b
Toplami1
Teorik Iscilik  Pratik Iscilik . Dagitilan Atil
Faaliyetler Dagitim Dagitim TOF')\LIE;IT; iilblt Sabit Kapasite
Orani Oram Y Maliyet Gideri
1 Enjeksiyon 0,0000 0,0000 - b - b - b
Isleme ve 0,0000 0,0000 b b b
Birlestirme
3 Akim Trans. 0,0000 0,0000 b b b
Montaj1
4 Otomatik Sigorta 0,0000 0,0000 % 1 1
Montaj1
5 Sartel Montaji 0,0000 0,0000 -3 - b - b
6 Kontaktér Montaji 0,0000 0,0000 -3 - b - b
7 Mamul 1,0000 0,8388 55278741 46370361  8.90838 b
Tamamlama
8 Depolama 0,0000 0,0000 - b - b - b

TOPLAM 55.278,74 b 46.370,36 5  8.908,38 b
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Tablo 32’ye gore iriin tamamlama ¢alisanlart kaynak havuzuna ait sabit
giderler toplami 55.278,74 TL’dir. Bu tutarin tamami havuzda yer alan tek faaliyet

olan mamul tamamlama faaliyetine dagitilmistir.
Uriin tamamlama kaynak havuzunda ortaya ¢ikan 8.908,38TL tutarindaki atil

kapasite giderinin tamami1 mamul tamamlama faaliyetinde ortaya ¢ikmustir.

Tablo 33.Montaj Cahsanlarn Kaynak Havuzu Sabit Maliyetlerin
Faaliyetlere Dagitim

Sabit Giderler

332.528,00 b
Toplami1
Teorik Iscilik Pratik Iscilik Toplam Dagitilan .
Faaliyetler Dagitim Dagitim Sabit Sabit Aul Kapasite
Orani Orani Maliyet Maliyet
1 Enjeksiyon 0,0000 0,0000 - b - b - b
Isleme ve 0,0000 0,0000 . . .
Birlestirme
3 AkimTrans. 0,2308 01941  76.737.23b  64528.14F  12.209,09F
Montaj1
4 Otomatik Sigorta 0,2615 02197  86968861H 73.04007H  13.928.79 b
Montaj1
5 Sartel Montaj1 0,1538 0,1291 51.158,15 b 42.913,82 b 8.244.33 1
6 Kontaktdr Montaji 0,3538 0,2977 117.663,75H 98.993,00 b 18.670,76
7 Mamul 0,0000 0,0000 - § -t - f
Tamamlama
8 Depolama 0,0000 0,0000 - b - b - b

TOPLAM 332.528,00b 279.475,03b  53.052,97b

Tablo 33 incelendiginde, montaj ¢alisanlar1 kaynak havuzuna ait sabit giderler
toplam1 332.528,00TL’dir. Bu tutar montaj faaliyetleri arasinda dagitilmistir. Montaj
calisanlar1 kaynak havuzunda ortaya ¢ikan 53.052,97TL’lik atil kapasite gideri
icerisinde 18.670,76TL ile en fazla paymn kontaktdr montaji faaliyetine ait oldugu
goriilmektedir. Sonrasinda sirasiyla Otomatik Sigorta Montaji 13.928,79 TL; Akim
Trans. Montaji 12.209,09 TL; Sartel Montaj1 8.244,33 TL atil kapasiteye neden

olmustur.
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Tablo 34. Atolye Makineleri Kaynak Havuzu Sabit Maliyetlerin
Faaliyetlere Dagitim

Sabit Giderler
Toplamu

127.940,64 1

. . Pratik <
Teorik Makine Makine Toplam Sabit Dagitilan Aul

Faaliyetler Dagitim N . Sabit Kapasite
Oram Dagitim Maliyet Maliyet Gideri
Oram
1 Enjeksiyon 0,3571 0,2962 45.693,09 b 37.893,63 b 7.799,46 1
Isleme ve 0,6429 0,5372 82.247,56b  68.72592F 13.521,64b
Birlestirme
3 AkimTrans. 0,0000 0,0000 - % -t -1
Montaj1
4 Otomatik Sigorta 0,0000 0,0000 - b - b - b
Montaj1
5 Sartel Montaji 0,0000 0,0000 - b - b - b
6 Kontaktdr Montaji 0,0000 0,0000 - b - b - b
Mamul
7 Tamamlama 0,0000 0,0000 - b - b - b
8 Depolama 0,0000 0,0000 - b - b - b

TOPLAM 0,8334 127.940,64b 106.619,55b 21.321,10b

Tablo 34’¢ bakildiginda, atdlye makineleri kaynak havuzuna ait sabit giderler
toplam1 127.940,64TL dir. Bu tutar kaynak havuzunda yer alan enjeksiyon ve isleme

ve birlestirme faaliyetlerine dagitilmistir.

Tablo 34, Tablo 35 ve Tablo 36’da yer alan hesaplamalart gergeklestirebilmek

icin agagidaki esitlikler kullanilmistir.

Faaliyetteki Sabit Maliyet Gideri

Sabit Giderler TEORIK Makine Dagitim Orani * Sabit Giderler Toplami

Faaliyetteki Dagitilan Sabit Maliyet Gideri

Sabit Giderler PRATIK Makine Dagitim Orani* Sabit Giderler Toplami

At1l Kapasite Gideri

Faaliyetteki Sabit Maliyet Gideri — Dagitilan Sabit Maliyet Gideri

Atolye makineleri kaynak havuzunda meydana gelen 21.321,10 TL tutarindaki
atil kapasite maliyetinin 13.521,64 TL’lik kismmin isleme ve birlestirme,

7.799,46TL’lik kisminin ise enjeksiyon faaliyetine ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 35.Uriin Tamamlama Makineleri Kaynak Havuzu Sabit
Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitim

Sabit Giderler
Toplamu

32.363,29 b

Pratik

Teorik Makine : . Dagitilan Aul
Faaliyetler Dagitim Mavkme TOP'a”.‘ Sabit Sabit Kapasite
Dagitim Maliyet - L
Orani Maliyet Gideri
Orani
1 Enjeksiyon 0,0000 0,0000 - b - b - b
Isleme ve 0,0000 0,0000 b b b
Birlestirme
g Akm Trans, 0,0000 0,0000 b b b
Montaj1
4 Otomatik Sigorta 0,0000 0,0000 1 b %
Montaj1
5 Sartel Montaji 0,0000 0,0000 - b - b - b
6 Kontaktdr Montaji 0,0000 0,0000 - b - b - b
Mamul
7 Tamamlama 1,0000 0,8245 32.363,29 b 26.683,121H  5.680,17 b
8 Depolama 0,0000 0,0000 - b - b - b

TOPLAM 0,8245 32.363,29 b 26.683,12b  5.680,17 b

Tablo 35’e gore, iirlin tamamlama makineleri kaynak havuzuna ait sabit
giderler toplam1 32.363,29 TL’dir. Bu tutarin tamami1 kaynak havuzunda yer alan tek
faaliyet olan mamul tamamlama faaliyeti iizerinden dagitilacaktir. Uriin tamamlama
makineleri kaynak havuzunda ortaya c¢ikan 5.680,17TL tutarindaki atil kapasite
giderinin tamaminin mamul tamamlama faaliyetine ait oldugu yukaridaki tabloda

goriilmektedir.
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Tablo 36. Montaj Makineleri Kaynak Havuzu Sabit Maliyetlerin
Faaliyetlere Dagitim

Sabit Giderler
Toplamu

82.727,92 %

Pratik

Teorik Makine : . Dagitilan Aul
Faaliyetler Dagitim Mavkme TOP'a”.‘ Sabit Sabit Kapasite
Dagitim Maliyet - L
Orani Maliyet Gideri
Oram
1 Enjeksiyon 0,0000 0,0000 - b - b - b
Isleme ve 0,0000 0,0000 - % -t -1
Birlestirme
3 AkimTrans. 0,2500 0,2036 20.681,98H  16.83991%  3.842,08 b
Montaj1
4 Otomatik Sigorta 0,2500 0,2003 20681985 1656945  4.112,53F
Montaj1
5 Sartel Montaji 0,2500 0,2036 20.681,98 b 16.83991 1  3.842,08 b
6 Kontaktdr Montaji 0,2500 0,2007 20.681,98 b 16.601,27b  4.080,71 b
Mamul
7 Tamamlama 0,0000 0,0000 - b - b - b
8 Depolama 0,0000 0,0000 - b - b - b

TOPLAM 82.727,92 b 66.850,53 b 15.877,40 %

Montaj makineleri kaynak havuzunda yer alan sabit giderler toplami
82.727,92TL’dir. Bu tutar montaj faaliyetleri arasinda dagitilacaktir. Montaj
makineleri kaynak havuzunda ortaya c¢ikan 15.877,40TL tutarindaki atil kapasite
giderinden en fazla pay1 4.112,53TL tutarinda atil kapasite meydana gelen otomatik

sigorta montaj faaliyeti almaktadir.

Tablo 37. Lojistik ve Depo Kaynaklarn Kaynak Havuzu Sabit
Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitimm

Sabit Giderler

79.29098 b
Toplami
. Pratik
Teorik Depolama . Dagitilan Atil
. Depolama Toplam Sabit - .
Faaliyetler o Alam ; Sabit Kapasite
Alami Dagitim 8 Maliyet - O
Dagitim Maliyet Gideri
Oram
Oram
1 Enjeksiyon 0,0000 0,0000 - b - b - b
Isleme ve 0,0000 0,0000 b b b
Birlestirme
3 Akim Trans. 0,0000 0,0000 b b b
Montaj1
4 Otomatik Sigorta 0,0000 0,0000 % 1 1
Montaj1
5 Sartel Montaji 0,0000 0,0000 -3 - b - b
6 Kontaktér Montaji 0,0000 0,0000 -3 - b - b
7 Mamul 0,0000 0,0000 - f - b - b
Tamamlama
8 Depolama 1,0000 1,0000 79.290,98 b 79.290,98 b - b
TOPLAM 1,0000 1,0000 79.290,98 b 79.290,98 I - b
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Tablo 37’ye gore lojistik ve depo kaynaklar1 kaynak havuzunun sabit giderler
toplam1 79.290,98TL’dir. Bu tutar kaynak havuzunda yer alan tek faaliyet olan
depolama faaliyeti lizerinden dagitilacaktir. Tablo 37’ye goéredagitim oranlarina
bakildiginda teorik ve pratik kapasitenin esit oldugu goriilmektedir. Bu sebeple yapilan

hesaplamalarda depolama faaliyeti i¢in atil kapasite gideri meydana gelmemistir.
3.3.7. Faaliyetlerin Toplam Maliyetinin Belirlenmesi

Kaynak havuzlarinda biriken tutarlarin faaliyetlere dagitilmasi neticesinde

faaliyetlerde biriken toplam maliyet tutarlar1 Tablo 38’de gosterilmektedir.

Tablo 38. Faaliyetlerin Toplam Maliyeti

Dagitilan

Dagitilan Sabit Dagitilan .
Faaliyetler Ora_ntnsal Maliyetler Toplam Aal K?p asite Topl_am
Maliyetler - Maliyeti Maliyet
Toplamm Maliyet
Toplamm
1 Enjeksiyon 92.092,16 b 73.176,42 b 165.268,58 b 14.761,78 b 180.030,35 b
2 Isleme ve Birlestirme 204.580,70 b 148.597,61 b 353.178,31 b 28.701,44 b 381.879,75 b
3 Akim Trans. Montaji 163.321,39 b 81.368,05 b 244.689,44 b 16.051,17 b 260.740,61 b
4  Otomatik Sigorta 184.346,76 b 80.609,52F  273.95628F  18.041,32%b  291.997,61 %
Montaj1

5 Sartel Montaji 109.788,85 b 59.753,73 b 169.542,58 b 12.086,41 b 181.628,99 b
6  Kontaktor Montajt 248.631,42 b 115.594,26 b 364.225,68 b 22.751,47b 386.977,16 b
7  Mamul Tamamlama 107.338,53 b 73.053,48 b 180.392,01 b 14.588,55 b 194.980,56 b
8 Depolama 71.562,00 b 79.290,98 b 150.852,98 b - b 150.852,98 b

TOPLAM 1.181.661,81 b 720.444,04 b 1.902.105,85b 126.982,15b 2.029.088,00 b,

Tablo 38’de yapilan hesaplamalar, 6rnek olmasi adina enjeksiyon faaliyeti igin
asagida gosterilmistir. Diger faaliyetler i¢in de benzer hesaplamalar yapilarak Tablo 38

hazirlanmustir.

Enjeksiyon faaliyeti igin;
Dagitilan orantisal maliyet toplami: 83.441,63TL + 8.650,52TL=92.092,16TL
Dagitilan sabit maliyetler toplami: 35.282,79TL + 37.893,63TL= 73.176,42TL
Dagitilan toplam maliyet: 92.092,16TL + 73.176,42TL = 165.268,58TL
Atil kapasite maliyeti: 7.799,46TL + 6.962,32TL = 14.761,78TL

Toplam maliyet: 165.268,58 + 14.761,78TL = 180.030,35TL

Yukaridaki tablo genel olarak incelendiginde atil kapasite giderleri dahil

tutularak yapilan hesaplamalarla ortaya c¢ikan faaliyet tutarlar1 goriilmektedir.
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Faaliyetlerde toplam 2.029.088,00TL tutarinda maliyet ¢iktig1 goriilmektedir ve bu
faaliyetlerin i¢inde en fazla pay1 386.967,16TL maliyet tutar1 ile kontaktor montaji

faaliyeti almaktadir.
3.3.8. Faaliyetlerdeki Maliyetlerin Mamullere Yiiklenmesi

Faaliyetlerde biriken maliyetler, faaliyet etkenleri araciligiyla mamullere
yiikklenmektedir. Tablo 39, faaliyet etkenlerini ve faaliyet etkenlerinin faaliyetlere gore

dagilimini gostermektedir.

Tablo 39. Faaliyet Etkenlerinin Mamullere Gore Dagilim

MAMULLER
Faaliyet Otomatik Akim

Faaliyetler ] . Sartel Kontaktor ESIHWANY
Etkeni Sigorta Transformatorii

Hammadde

1 Enjeksiyon 57.212 11.968 8.618 25.109 102.907

] Agirligi(kg)
o Isleme ve Mamul 572.121 23.937 43.091 YRAZSN 701923
Birlestirme Adeti
3 Akim Trans. Montajt 'ngl:’ll 0 0 43.091 0 43.091
Otomatik Sigorta Mamul
4 Montaji Adeti 572.121 0 0 0 572.121
. Mamul
5 Sartel Montaji Adeti 0 23.937 0 0 23.937
6 Kontaktor Montaji Mamul 0 0 0 62.774 62.774
Adeti
Mamul
7 Mamul Tamamlama Adeti 572.121 23.937 43.091 62.774 701.923
8 Depolama Saklama 1.250 1.250 1.250 1.250 5.000
Alan1 m2

Faaliyetlerin o6zelligine bagli olarak; enjeksiyon faaliyetinde ‘“hammadde
agirhigr”, isleme ve birlestirme, akim transformatdrii montaji, otomatik sigorta montaji,
sarte]l montaji, kontaktdr montaj1 ve mamul tamamlama faaliyetlerinde “mamul adeti”,

depolama faaliyetinde ise “saklama alan1” dikkate alinarak dagitim gerceklestirilmistir.

Tablo 40. Faaliyet Yiikleme Oranlari

. Faaliyet Faaliyet Etkeni Faaliyet Yiikleme
Faaliyetler o

Maliyeti Toplam Oram
F1  Enjeksiyon 165.268,58 b 102.907 1,61 b
F2  Isleme ve Birlestirme 353.178,31 % 701.923 0,50%
F3  Akim Trans. Montaji 244.689,44 v 43.091 5,681
F4  Otomatik Sigorta Montaji 273.956,28 b 572.121 0,48 b
F5  Sartel Montaji 169.542,58 b 23.937 7,08 b
F6  Kontaktdr Montaji 364.225,68 b 62.774 5,801
F7  Mamul Tamamlama 180.392,01 b 701.923 0,26 &
F8  Depolama 150.852,98 b 5.000 30,17 %
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Tablo 40°da faaliyet ylikleme oranlar1 gosterilmektedir. Faaliyet yilikleme
oranlari, faaliyet maliyetinin faaliyet etkeni toplamina bdliinmesi vasitasiyla
hesaplanmaktadir. Ornek olmasi adina enjeksiyon faaliyetine iliskin faaliyet yiikleme

oraninin hesaplanmasi agagida sunulmustur.

Enjeksiyon faaliyeti;

Faaliyet maliyeti: 165.268,58TL

Faaliyet etkeni toplami: 102.907kg

Faaliyet Yiikleme Oran1 = Faaliyet maliyeti / Faaliyet Etkeni Toplam1

165.268,58 / 102.907 = 1,61 TL"

Hesaplamalarin devaminda faaliyetlerde toplanan maliyetler, Tablo 40’da yer
alan faaliyet yiikleme oranlari kullanilarak mamullere yiiklenmistir. Tablo 39’ta yer
alan her bir faaliyete iliskin faaliyet etkeni tutar1 ile Tablo 40’da yer alan faaliyet
yikleme oranin c¢arpimi ile elde edilen tutar, mamullere yiiklenecek tutari
gostermektedir. Ornek olmasi adina enjeksiyon faaliyetinin toplam maliyetinin

mamullere yliklenmesine iligkin hesaplamalar asagida yer almaktadir.

Enjeksiyon Faaliyeti

Mamule Yiiklenen Tutar = Faaliyet Yiikleme Oram * Ilgili Uriin i¢in Faaliyet Etkeni
Tutar1

Otomatik Sigorta: 1,61 TL/kg * 57.212 kg =91.882,44 TL
Sartel: 1,61 TL/kg * 11.968 kg = 19.220,60 TL
Akim Transformatorii: 1,61 TL/kg * 8.618 kg = 13.840,50 TL

Kontaktor: 1,61 TL/kg * 25.109 kg = 40.325,04 TL

* Faaliyet yiikleme oram 1,60599939 seklinde hesaplanmistir; calismada tutarlar yuvarlanarak virgiilden
sonra iki basamak seklinde verilmistir. Ancak, Tablo 41°de yapilan hesaplamalarda oranin yuvarlama
yapilmadan ki hali kullanilmistir. Tablo 41°deki tutarlarin ve asagidaki 6rnek hesaplamanin bu bilgi
dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Tablo 41. Faaliyet Maliyetlerinin Mamullere Yiiklenmesi ve Birim
Maliyet Hesaplamasi

Faaliyetler ;{:i?lﬂle{relte Ostic;?ftt;k Sartel Tran;?(l)(rlﬁa torii Kontaktor TOPLAM
Oram
F1 161 91.88244%H  19220,60F  13.840,50b  40.325041 [ESTRRILILE
F2 050  287.867,37bH  12.044,105  21.681,59F 31585251 [KRKRELKIE:
F3 5,68 - b - b 244.689,44 - b 244.689,44 b
F4 048  273.95628% - b - b - b 273.956,28 b
F5 7,08 - b 169.542,58 b - b - b 169.542,58 b
F6 5,80 - b - b - b LSRRI Rl  364.225.68 b
F7 026  147.03330b  6.151,73b 11074255 16.132,72 b [ERCIKIPXIES
F8 30,17  37.71324%b 37713241 37.71324b 37713241 [EREIREIXEE]
D&;};‘eﬁi?\lﬂ‘;‘;‘;‘ég € 2.662.948b  2.891.200 b 760.842b  1.521.6841 7.836.674,00 b
TOPLAM 3.501.400,63b  3.135.872,25b  1.089.841,03b  2.011.66594b 9.738.779,85 b
Birim Maliyet 6,12 b 131,01 b 25,29 b 32,05b

Yukarida ornek olarak sunulan enjeksiyon faaliyetine iliskin dagitim, diger
faaliyetler icin de benzer sekilde yapilmis ve faaliyetlerde biriken maliyetler

mamullere yliklenmistir.

Isletmeye 6zgii kaynak tiiketim muhasebesi modelinde ifade edildigi gibi her
bir mamule iliskin direkt ilk madde ve malzeme maliyeti faaliyetlere dagitilmadan
dogrudan mamullere yiiklenmektedir. Mamullere iliskin direkt ilk madde ve malzeme
maliyeti, Tablo 41°de yer almaktadir. Tablo 41°e gore otomatik sigorta 2.662.948 TL;
sartel 2.891.200 TL; akim transformatorii 760.842 TL ve kontaktor 1.521.684 TL

tutarinda direkt ilk madde ve malzeme maliyetine sahiptir.

Tablo 41°de yer alan toplam satir1 faaliyetlerden mamullere yiiklenen
maliyetler ile mamule ait direkt ilk madde ve malzeme maliyetinin toplamim
gostermektedir. Buna gore otomatik sigortanin toplam maliyeti 3.501.400,63 TL;
sartelin toplam maliyeti 3.135.872,25 TL; akim transformatoriiniin toplam maliyeti
1.089.841,03 TL ve Kkontaktoriin toplam maliyeti 2.011.665,94 TL olarak

hesaplanmustir.

Mamul tiirlerine gore toplam maliyet bilgilerinin elde edilmesinin ardindan her

mamul, kendi iiretim miktarina boliinerek birim maliyetler hesaplanmistir. Mamullerin
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tiretim adetlerine iliskin bilgiler Tablo 40’ta yer almaktadir. Buna gore otomatik
sigortanin birim maliyeti 6,12 TL (3.501,400,63t / 572.121 adet); sartelin birim
maliyeti 131,01 TL (3.135.872,25% / 23.937 adet) ; akim transformatoriiniin birim
maliyeti 25,29 TL (1.089.841,03% / 43.091 adet) ve kontaktortin birim maliyeti 32,05
TL (2.011.665,94%/ 62.774 adet) olarak hesaplanmustir.

Kaynak tiiketim muhasebesi sistemi atil kapasite giderlerini mamullere
yiikklemedigi i¢in Tablo 41°’de yer alan biitiin hesaplamalar Tablo 38’deki Dagitilan
Toplam Maliyet {izerinden yapilmis, bu sebeple de sistemin teorik alt yapisina uygun

olarak atil kapasite maliyeti iirlinlere yiiklenmeden maliyet bilgilerine ulagilmistir.

Burada Tablo 38’de hesaplanan faaliyet maliyetleri incelendiginde orantisal
maliyetlerin sabit maliyetlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Toplam faaliyet

maliyetinin %58,23’linii dagitilan orantisal maliyetler olusturmaktadir.

Faaliyetler incelendiginde orantisal maliyetlerde en fazla pay1 kontaktér montaj
faaliyeti almaktadir. Sonrasinda sirasi ile isleme ve birlestirme, otomatik sigorta
montaji, akim transformatdrii montaji, sartel montaji, mamul tamamlama, enjeksiyon

ve son olarak depolama faaliyetleri yer almaktadir.

Ayrica faaliyet giderlerinin toplam gider igerisindeki payma bakildiginda en
fazla giderin yine kontaktér montajinda, sonrasinda isleme ve birlestirme, otomatik
sigorta montaji, akim transformatorii montaji, mamul tamamlama, sartel montaji,

enjeksiyon ve son olarak depolama faaliyetinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Harig¢ tutularak mamullere yiiklenmeyen atil kapasite giderleri incelendiginde;
isletmede meydana gelen toplam atil kapasite maliyetinin 126.982,15 TL oldugu
goriilmektedir. Toplam maliyetlerin disinda birakilarak {iiriinlere dagitilmayan atil

kapasite oran1 %6,25°tir.

Bu kapsamda faaliyet bazli incelemeler yapildiginda ise en fazla atil kapasite
meydana gelen faaliyet; isleme ve birlestirme faaliyetidir. Onun ardindan sirasiyla;
kontaktdr montaji1, otomatik sigorta montaji, akim transformatdrii montaji, enjeksiyon,

mamul tamamlama ve son olarak sartel montaji faaliyeti gelmektedir.

Depolama faaliyetinde ise atil kapasite meydana gelmemistir.
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SONUC

Giliniimiizde kendini gosteren teknolojik gelismeler ile birlikte otomasyon
sistemleri hayatimiza girmis, yogun rekabet kosullari icinde {iiretim isletmelerinin
varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in daha dogru ve daha giivenilir maliyet bilgisine
ihtiya¢c duyulmaya baglanmistir. Bu bilgilerin sadece elde edilmesi yeterli degildir,
aynt zamanda dogru bir sekilde islenmesi gereklidir. Maliyet belirleme islemini
olduk¢a kolay bir sekilde gergeklestiren ticaret isletmelerinin yaninda iiretim
isletmeleri; bu islemi detayli bir ¢calisma ile gergeklestirebilmekte, kurumsal yonetim
siirecinde aktif rol oynayan ¢ok fonksiyonlu ERP yazilimlari, maliyet tespitinde yer

alan 6nemli unsurlari ortaya koyabilmektedir.

Yiizyillar boyunca gelisim ve degisim gosteren muhasebe ve maliyet
muhasebesi dogrultusunda; birim maliyetlere kadar hesaplanabilen veriler ile
isletmeler stratejik kararlar alabilmektedirler. Bu kararlarin kritik bir yapida olmasi ve
gelecekte isletmenin varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olmalari, isletmeler agisindan
maliyet sistemlerinin énemini ortaya koymaktadir. Giiniimiizde bir isletmenin birim
maliyetlerini minimize edebilmesi, genis ¢apl pazarlarda yer alan {iretim isletmeleri
i¢in stratejik bir 6neme sahiptir. Seri iliretim yapabilen otomasyon sistemleri sayesinde
binlerce iriiniin iiretiminin yapilabilmesi birim maliyetlerin Onemini arttirmistir.
Buradan yola ¢ikilarak “maliyet” terimi; sadece gelir tablosunda yer alan bir unsur
olarak goriilmekten ziyade, isletmenin rekabet giiclinii ve stirekliligini ilgilendiren

hayati 6neme sahip bir etken olarak degerlendirilmelidir.

Geleneksel maliyet sistemi, yoneticilerin karar almasi ve isletme igerisindeki
sorumluluklarin tanimlanmasi noktasinda eksikliklere sahiptir. Geleneksel maliyet
sisteminin $6z konusu eksikliklerini gidermek adina yeni maliyet sistemleri
gelistirilmistir. Kaynak tiikketim muhasebesi sistemi, modern maliyet sistemlerinden

biri olarak nitelendirilmektedir.

Bu c¢alismada kaynak tiiketim muhasebesi sistemi ayrintili bir bi¢imde ele
alinmis ve bir iiretim isletmesinde uygulanabilirlii ortaya konulmaya g¢alisilmistir.
Ornek uygulama vasitasiyla kaynak tiiketim muhasebesi sisteminin isleyisi ve

uygulamacilarin dikkat etmesi gereken noktalar agiklanmak istenmistir. Bu dogrultuda
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calismanin amacimnin kaynak tiiketim muhasebesi sisteminin isleyisinin 6rnek

uygulama vasitasiyla agiklanmasi olarak ifade edilebilir.

Calismanin amaci dogrultusunda elektrik {iriinleri {ireten bir igletmenin 2019
yilina ait {i¢ aylik verilerinden yararlanilmigtir. Verilerin elde edilmesi agamasinda
iiretim isletmesinde gdzlemler yapilmistir. Uretim siireci detayli bir sekilde
gozlemlenen fabrikada, isletme calisanlar1 ve yoneticiler ile derinlemesine goriismeler
yapilarak iiretim siireci hakkinda gerekli bilgiler saglanmigtir. Verilerin elde
edilmesinin ardindan ¢alismada Oncelikle incelenen isletmeye 6zgii kaynak tiiketim
muhasebesi modeli olusturulmustur. Calismanin devaminda modele uygun bigimde
yapilan hesaplamalar, adim adim ilerletilmis ve hesaplamalara iliskin ayrintili bilgiler

verilmigtir.

Literatiirde ERP sistemi olmadan kaynak tiikketim muhasebesi sisteminin
kurulmasinin ve uygulanmasinin zor oldugu; ayn1 zamanda biiyiik dl¢ekli isletmeler
haricinde sistemi olusturmanin maliyetli olacagi, bu nedenle fayda maliyet dengesinin
kurulmasinin zorlasacag: ifade edilmektedir (Krumwiede ve Suessmair, 2007; Fisher
ve Krumwiede, 2012; Al-Qady ve El-Helbawy, 2016; Elshahat, 2016). Buna karsilik
Ogiing ve Teksen (2018), Kefe ve Tanis (2020), Musluoglu (2020), Dardanoglu (2020)
gibi Tirkiye’de faaliyet gosteren orta Olgekli tiretim isletmeleri {izerine son yillarda
yapilan calismalarda ERP sisteminin varlifindan bahsedilmemektedir. S6z konusu
caligmalarin tamaminda KTM sisteminin basarili sonuglar ortaya koydugu ifade
edilmektedir. Farkli goriis ve bulgular dikkate alinarak bu ¢alismanin arastirma sorusu;
orta 6lgekli ve ERP sistemine sahip olmayan bir isletmede kaynak tiiketim muhasebesi
sisteminin fayda — maliyet dengesi gozetilerek kurulup kurulamayacaginin incelenmesi

olarak belirlenmistir.

Arastirma sorusu dogrultusunda c¢alismanin ulastigi temel sonug; orta
biiyiikliikte ve ERP sistemine sahip olmayan bir isletmede kaynak tiiketim muhasebesi
sisteminin literatiirde belirtilen ¢ekincelere ragmen ERP sistemi olmadan da kolaylikla
uygulanabilecegi yoniindedir. Calismada elde edilen veriler goériisme ve gozlem
yoluyla elde edilmistir; herhangi bir ERP sisteminden yararlanilmamistir. Bu bulgu,
Ogiing ve Teksen (2018), Kefe ve Tanis (2020), Musluoglu (2020), Dardanoglu (2020)
caligmalar1 ile Ortlismektedir. Calismanin temel sonucuna ek olarak, arastirma

sonucunda KTM sistemine iligkin farkli sonuglara da ulasilmistir.
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Calismada elde edilen sonuclar, sistemin sorumluluk alanlar1 igerisinde
yoneticilere maliyet yaratan kaynaklari tiilketme bigimleri hakkinda sayisal bilgiler
sundugunu gostermektedir. Bu bulgu dogrultusunda verimlilik ve etkinlik agisindan
kaynak tiiketim muhasebesi sisteminin varliginin sorumluluk muhasebesinin

kullanilabilmesine olanak taniyacagi sonucuna varilabilir.

Kaynak tiiketim muhasebesi sisteminin diger modern maliyet sistemlerine
kiyasla isletmelere sagladigi faydalardan bir tanesi de atil kapasite maliyetlerinin
acikca gozlemlenebilmesidir. Ayni zamanda mevcutta bulunan amortisman bilgisi
yerine, kapasitenin yenilenmesi durumunda ortaya c¢ikacak amortisman maliyetini
hesaplayarak bunu “yenileme maliyeti” olarak ele almakta, bdylece isletmenin
siirdiiriilebilirligine de katki saglamaktadir. Ornek uygulama, atil kapasite
maliyetlerinin hangi kaynaklardan ve hangi faaliyetlerden ortaya ciktiginin nasil
izlenebilecegini gdstermektedir. Bu bulgu, kaynak tiiketim muhasebesi sisteminin atil
kapasitenin azaltilmasi amaciyla alinacak yonetsel kararlarin hangi noktalara
odaklanmas1 gerektigi konusunda yoneticilere bilgi saglayabildigi seklinde

degerlendirilebilir.

Kaynak tiiketim muhasebesinin uygulanmasina ydnelik literatiirde yer alan
onceki c¢aligmalardan farkli olarak bu calismada kaynaklarin siniflandirilmast ve
kaynak havuzlarinin olusturulmasi noktasinda uygulamacilara farkli bir bakis agisi
sunulmaktadir. Ornek isletmeye 0Ozgii kaynak tiiketim muhasebesi modelinin
kurgulanmasi ve devaminda modele iliskin hesaplar, 6zellikle makineler ve is¢ilik gibi
kaynaklarin tek bir kaynak havuzu igerisinde degerlendirilmemesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Uretim isletmelerinde ¢ok ¢esitli makineler bulunmaktadir. S6z konusu
makineler, maliyet acisindan dolayisiyla da amortisman agisindan oldukga
farklilasmaktadir. Buna ek olarak makinelerin tiikettikleri giic ve yeni tiretim Seti i¢in
kurulma maliyetleri de oldukca farkli olabilmektedir. Dolayisiyla ¢alismadan elde
edilen sonuglar, tek bir maliyet havuzu {izerinden makinelerin takip edilmesi
durumunda faaliyetlere fazla veya eksik yiiklemeler yapilabilecegini gdstermektedir.
Bu durum hem atil kapasitelerin yanlis belirlenmesine hem de {irlinlerin birim
maliyetinin hatali hesaplanmasina yol agabilir. Benzer durum, is¢i kaynak havuzu veya
emek kaynak havuzu icin de sOylenebilir. Uretim isletmelerinde iscilerin saatlik

tcretleri farklilasabilmektedir. Bu nedenle ayni ciktiya katki saglayan iscilerin bir
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kaynak havuzunda; diger iscilerin ise baska kaynak havuzlarinda toplanmasi

Onerilebilir.

Ormek uygulama asamasinda kaynak havuzlarini birlestirmenin, hatali maliyet
hesaplamalarina yol agabilecek olmasinin yaninda, bagka bir sakincasinin daha
olabilecegi tespit edilmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi kaynak tiiketim
muhasebesi sistemi sorumluluk muhasebesinin uygulanmasina olanak tanimaktadir.
Ancak, tek bir makineler kaynak havuzu veya tek bir is¢i kaynak havuzu
olusturuldugunda sorumluluk merkezleri birbirleri igerisine gegcmekte ve sorumluluk

alanlan arasindaki netlik ortadan kalmaktadir.

Kaynak tiiketim muhasebesi diger modern maliyet sistemlerine gore nispeten
yeni bir sistemdir. Yonetim muhasebesi literatiiriinde KTM nin isleyisine iligskin sinirli
sayida kaynak bulundugu goézlenmistir. Bu bilgi dogrultusunda, uygulamaya ydnelik
farkli bakis agilar1 sunan bu ¢alismanin literatiire, arastirmacilara ve uygulamacilara
katki saglayacagi diistiniilmektedir. Buna ek olarak farkli sektorlerde ve farkli
biiyiikliiklerdeki igletmeler iizerine yapilacak ileriki ¢aligmalarin, kaynak tiiketim

muhasebesi sisteminin kullanilabilirligine katki saglayacagi diisiniillmektedir.
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