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ONSOZ

Yalnizlik, bireyin ¢evresindekilerden uzaklasmasi, digerleri tarafindan
dislanmasi, digerlerinin kendisini sevmedigi hissine kapilmasi ve bunun sonucunda
mutsuz ve huzursuz olmasina neden olan duygulardir diyebiliriz. Yalnizlik bireyin
yasaminin herhangi bir doneminde ortaya ¢ikabilmektedir. Sadece kisisel yagantimizda

degil is hayatimizda da hissedebilecegimiz bir duygudur.

Okullarin temel yap1 taglarindan olan Ogretmenlerin de yalnizlik hissine
kapildigi zaman ve durumlar olabilir. Ogretmenlerin bu hisse kapilmalarinim;
motivasyon, stres, orgiitsel baglilik diizeyi, is doyumu, duygusal zeka diizeyi gibi bir
cok nedeni olabilir. Bu kapsamda dgretmenlerin duygusal zekéd diizeyleri ile orgiitsel

yalnizlik algilar1 arasindaki iligki arastirilmigtir.

Bes boliimden olusan bu arastirmamin birinci béliimiinde problem durumu ele
alimmistir. Bu kapsamda ogretmenlerin orgiitsel yalmzlik algilart ile ilgili yapilmis
olan arastirmalar ve bu arastirmalarin sonuglar1 incelenmis ve arastirmanin esaslari
ortaya konulmustur. ikinci boliimde orgiitsel yalmzlik, duygusal zekd ve bunlarin
egitim agisindan ele alindign kavramsal cerceve yer almaktadir. Ugiincii béliimde
aragtirmada kullanilan yonteme, dordiincii boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Arastirmanin son boliimiinde ise ¢alismanin sonuglarina gore tartisma

yapilmis ve bu dogrultuda diger arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.
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savunmasinda Onerileri ile tezimdeki eksiklerimi gidermeme katki saglayan degerli
hocalarrm Dog. Dr. Ali Cagatay KILINC ve Dr. Ogrt. Uyesi Selguk TURAN’a
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica yiiksek lisans egitim ve tez yazim siirecinde beni
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Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile oOrgiitsel
yalnizlik algilar1 arasindaki iligskiyi ortaya koymaktir. Arastirmada, nicel arastirma
yontemlerinden “iligskisel tarama modeli” kullanilmistir. Arastirmada Orneklem
seciminde basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmis ve arastirma orneklemini
Karabiik ili ve ilgelerinde gorev yapan 360 Ogretmen olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda Wright, Burt ve Strongman (2006) tarafindan gelistirilen ve Dogan,
Cetin ve Sungur (2009) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Is Yasaminda Yalnizlik
Olgegi” ve Petrides ve Furnham (2000, 2001) tarafindan gelistirilen Deniz, Ozer ve
Isik (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi”

kullanilmustir.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin okuldaki yalnizlik diizeylerinin toplamda
ve alt boyutlarda “duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik” diisiik diizeyde oldugu
saptanmistir. Duygusal zeka diizeyleri ise Oznel iyi olus, 6z kontrol, duygusallik,
sosyallik boyutlarinda ve toplamda ortalamanin istiinde ¢ikmistir. Diger taraftan
ogretmenlerin okulda yalmizlik diizeyine iliskin algilarinin; cinsiyetlerine, yaslarina,
gorev yaptiklar1 okul tiiriine, kideme ve Ogrenim durumlarina gore farklilik
gostermedigi; okul kademesi ve yasa gore duygusal yoksunluk boyutunda anlamli
farklilik gosterdigi gorilmiistiir. Ek olarak 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerine
iliskin algilarinin; cinsiyete, yasa, okul tiiriine, kideme ve 6grenim durumlarina gore
anlaml bir sekilde farklilasmadig; cinsiyete gore duygusal zekanin “duygusallik” alt
boyutunda farklilastign goriilmiistiir. Ogretmenlerin okulda yalnizliklari ile duygusal
zeka diizeyleri arasinda orta diizeyde negatif yonde bir iligki tespit edilmistir. Duygusal
zekanin boyutlar1 “6znel 1y1 olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik” ile okulda
yalnizligin boyutlar1 “duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaglik” arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii bir iliskiye rastlanmistir. Son olarak duygusal zekanin
boyutlarinin okuldaki yalnizligin bir yordayicisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak
Yapisal Esitlik Modeli path analizi sonuglarina gére modelin kabul edilebilir diizeyde

uyumlu oldugu gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel Yalmzlik, Duygusal Zeka ve Ogretmen



ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal the relationship between teachers'
emotional intelligence levels and their perceptions of organizational loneliness. In the
research, relational survey model was used. The study made it possible to collect and
analyse quantitative data. In the sample selection of the research, the simple random
sampling method was used and the research sampling consist of 360 teachers. In the
collection of data, "Loneliness Scale in Business Life" developed by Wright, Burt and
Strongman (2006) and adapted to Turkish by Dogan, Cetin and Sungur (2009) and
“Emotional Intelligence Trait Scale” developed by Petrides and Furnham (2000, 2001)
adapted to Turkish by Deniz, Ozer and Isik (2013) were used.

As a result of the research, it was determined that the levels of loneliness of
teachers at school are low overall and sub-dimensions “emotional deprivation and
social friendship”. The levels of emotional intelligence were above average in terms of
subjective wellbeing, self-control, emotional, sociability and total. On the other hand,
teachers' perceptions about the level of loneliness at school; It does not differ
according to their gender, age, type of school, seniority and educational status; it was
observed that there was a significant difference in emotional deprivation by school
level and age. In addition, teachers' perceptions of emotional intelligence levels; It did
not differ significantly according to gender, age, school type, seniority and educational
status; it has been observed that emotional intelligence differs according to gender in
the “sensuality” sub-dimension. There was a moderately negative relationship between
the loneliness of the teacher in school and their level of emotional intelligence. There
was a low-level negative relationship between the dimensions of emotional
intelligence, “subjective well-being, self- mastery, emotionality and sociability” and
“emotional deprivation and social friendship”, which are the dimensions of loneliness
at school. Finally, it was concluded that dimensions of emotional intelligence are not
predictive of loneliness at school. However, according to the results of the path
analysis of the structural equation model, it was found that the model was compatible
to an acceptable level.

Keywords: Emotional Intelligence, Organizational Loneliness, Teacher.
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ARASTIRMANIN KONUSU

Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Orgiitsel Yalmzlik Algilar
Arasindaki Iliski.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmada, 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile orgiitsel yalnizlik
algilar1 arasinda iliski olup olmadiginin, varsa bu iligkinin; yas, cinsiyet, 6grenim
durumu, ¢alistigi kurumun kademesi, hizmet siiresi degiskenleri agisindan farklilasip
farklilasmadiginin ortaya konulmasi amacglanmistir. Ayrica calismanin alanyazina

konu ile ilgili katk1 saglamas1 amaclanmistir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu aragtirma nicel arastirma yontemlerinden iligskisel tarama modeli
(Bliytikoztiirk vd., 2010) ile derlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin duygusal
zeka diizeyleri ile orglitsel yalmizlik algilari arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmayi
amaglamaktadir. Tarama modeli, gegmiste veya giiniimiizdeki herhangi bir durumu ilk
haliyle betimleyen, gerekli Ogrenmenin ortaya cikmasi ve kisilerden beklenen

davranigin olusmasi i¢in diizenlenen siireglere denilmektedir (Karasar, 2018).

ARASTIRMA PROBLEMLERI

Bu arastirmanin amaci, ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile oOrgiitsel
yalmzlik algilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Bu amagla asagidaki alt

problemlere cevap aranmaktadir:

1. Ogretmenlerin demografik &zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim durumu ve
hizmet siiresi vb.) gore orglitsel yalnizlik algilar1 arasinda anlamli farklar var

mudir?

12



2. Ogretmenlerin demografik o6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim durumu ve

hizmet siiresi vb.) gore duygusal zeka diizeylerinde anlamli farklar var midir?

3. Ogretmenlerin gériislerine gore, 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile

orgiitsel yalnizlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri orgiitsel yalmzlik algilarini yordamakta

mudir?

EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Karabiik ili

Milli Egitim Midiirliigii’nde gorev yapan 360 6gretmen olusturmaktadir.

ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLIKLARI

Arastirma 2020-2021 egitim oOgretim yilinda Karabiik 11 Milli Egitim
Miidiirligi’nde gorevli Ogretmenler iizerine uygulanacaktir. Bu arastirmadaki

sinirliliklar sunlardir:

1. Arastirmanin kapsami, 6gretmenlerin gortisleri ile sinirlidir.

2. Bu arastirma duygusal zeka ile orgiitsel yalnizlik iliskisini incelediginden,
caligma grubunun Orgiitsel yalnizlik algisini etkileyebilecek diger degiskenler

arastirma kapsami disinda birakilmistir.

3. Arastirma “Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi ve Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi”

verileri ile sinirlidir.

13



1. BIiRINCi BOLUM

GIRIS
Arastirmanin bu boliimiinde problem, amag, 6nem, siirlilik ve tamimlara yer

verilmigtir.
1.1. Problem Durumu

Insanlar yaratilislar geregi yasamlarimi tek baslarina idame ettiremezler. Ciinkii
insanlar toplumsal bir varliktir ve yasamlarini siirdiirebilmek igin gevreleriyle siirekli
etkilesim ve iletisim halindedirler. Insanlarm digerleriyle olan iliskilerini
gelistirebilmeleri i¢in kendilerini glivende hissedebilmeleri, samimi, paylasimei,
saygili ve diiriist olmalar1 gerekmektedir. Insanlarin gevreleri ile olan iliski ve
etkilesimlerini gelistirmelerinde sosyal oOrgiitler ve egitim orgiitleri 6nemli yer
tutmaktadir. Bu kapsamda bireyler arasindaki iligki ve iletisimin gelismesi i¢in
etkilesimin en yogun yasandigi oOrgiitlerden birisi de okullardir. Okullarin ortak
amaglarinin  gergeklestirilebilmesi mesleki 6grenme topluluklarinin  duygu ve
diisiincelerini, davramis ve tutumlarin1  karsihikli  olarak etkili bir sekilde
aktarabilmeleriyle olanakli hale gelmektedir. Bu sekilde iletisimin kurulabildigi

okullar huzurlu, giivenli ve basarili olmaktadir (Agikalin ve Turan, 2018).

Etkili iletisimin saglanamadigi okullar ise dgretmenler {izerinde olumsuz bir
etki olusturmakta ve 6gretmenin kendine giivenini azaltmakta, stresli ve huzursuz bir
ortam olusmasina neden olabilmektedir (Kaplan, 2011; Yasar, 2007). Boyle bir
ortamda Ogretmenin okuldaki performansi ve etkililigi azalmaktadir. Boylece kendini
degersiz hisseden Ogretmen digerleri ile olan iletisimini kesmekte, ortama
yabancilagmakta ve bunun sonucunda kendini yalniz hissetmektedir. Kendilerini yalniz
hisseden 6gretmenlerin gorevlerini etkili bir sekilde yapmasi ve diger bireylerle pozitif
iliskiler kurmasi beklenemez. Ciinkii bodyle bir durumda bireylerin temel
ihtiyaclarindan olan aitlik hissiyati birey tarafindan saglanamamis olur. Bu baglamda
okul ortaminda Ogretmenin yalniz hissetmesi Orgiitsel yalnizlik kavramina karsilik

gelmektedir.
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Yalnizlik kavraminin tarihsel temelleri eski zamanlara dayanmasina karsin,
orgiitsel yalmzlik kavraminin ¢ok fazla ele alinmadigi, bu konu ile ilgili yapilan
calismalarin son yillarda artis gosterdigi goriilmektedir (Kayaalp, 2019). Orgiitsel
yalnizlik kavrami1 hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde incelenmistir. Birey sosyal
yasaminda kendini giivende hissedip mutlu ve aktif iken is ortaminda yalnmizlik
hissedebilmektedir (Aytag, Hacioglu ve Karaduman, 2012; Dogan vd., 2009). Bu
durum, bireylerin sosyal iligkiler kuramamasi, bir gruba ait hissetmemesi, is
arkadaslari tarafindan diglanmalar1 seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Wright vd., 2006).
Giivenli ve huzurlu bir is ortami1 saglanmasi birey agisindan onem arz etmektedir. Aksi
durumda ortaya ¢ikan yalmizlik duygusu zamanla artmaktadir. Yalnizlik bireyin
kendini c¢evresinden izole etmesi, bir gruptan dislanmasi, baskalar1 tarafindan
sevilmedigi duygusuna kapilmasi ya da bu sevginin arzu edilen diizeyde olmamasina
yonelik duygu ve disiincelerdir (Demir, 1990; Perlman, Peplau ve Goldston 1984;
Rook,1984).

Orgiitsel yalnizlik ise kisilerin sosyal agidan iletisimlerinin yetersiz olmasindan
veya caligmalarinin ve yasantilarinin ortak olmamasindan ortaya ¢ikmaktadir
(Kafetsios, 2002). Orgiitsel yalmzlik kavrami, kisinin i¢inde bulundugu calisma
ortaminda diger bireyler tarafindan diglanmasidir (Wright, 2005). Diger bir ifadeyle
orglitsel yalnizlik, kisinin bir gruba ait olma ve o gruptakiler tarafindan kabul edilme
ithtiyacinin karsilanmamasi ve diglanmasi siireci olarak agiklanmistir (Yakut ve Certel,
2016). Daha acik bir ifadeyle oOrgiitsel yalnizlik, bireylerin iligkilerinin
sinirlandirilmasi, birlikte vakit gegirmemeleri, yiizeysel iligkiler, giivensizlik ve hayal
kiriklig1 yasama endisesi ile digerlerinden uzaklagmalari sonucunda ortaya cikan,
birlikte zaman gecirmenin 6neminin yitirilmesi durumudur (Mercan, Oyur, Alamur,
Gil ve Bengiil, 2012). S6z konusu tanimlamalarda bireyin kendini digerlerinden

soyutlamasina odaklanilmistir.

Weeks vd. (1980) bireylerin yalmizligi algilama sebeplerini; bireyin kotiimser
olmasi, reddedilmekten korkmasi, ¢aba gdstermemesi, kendini sansSiz hissetmesi,
bilgisizlik, utangaglik, fiziksel ¢ekiciliginin olmamasi, digerlerinin korkulart,
imkanlarin elverissiz olmasi, digerlerinin isteksizligi ve soguk kisilik yapisi seklinde
stralamistir. Calisanlarin bu durumlarla karsilagsma siireleri arttikca yalnizlik hissetme

olasiligr da artmaktadir (Ernst ve Cacioppo, 1998). Bu duruma ek olarak yalnizlik
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duygusu bulasic1 olabilmektedir. Orgiitte bir bireyin yalmzlikla ilgili hisleri ve
davraniglari, onun ¢evresindeki kisileri de etkileyebilmektedir (Wright, 2015). Sosyal
bir orgiit olan egitim kurumlarinda ¢alisan kisilerin sosyal, is ve aile hayatlari tizerinde
etkili olabilmektedir. Dolayisiyla, yalnizligin egitim orgiitlerinde daha yogun

yagsanmasina neden oldugu sdylenebilir.

Orgiitlerde yalnizlik kavramu ilk olarak Weiss tarafindan 1973 yilinda, “sosyal
arkadaslik” ve “duygusal yoksunluk” boyutlar1 baglaminda incelenmistir. Sosyal
arkadaslik boyutunda; bireylerin arkadas, akran, mesai arkadasi, komsu gibi iliski
icinde oldugu ve arkadas sayisindaki yetersizlikten dolay1 ortaya ¢ikan duygu seklinde
aciklanmistir. Duygusal yoksunluk boyutunda ise calisma arkadaglari ile kurulan
iliskinin niteligi ele alinmaktadir. Buradaki nitelik, kisinin iliskilere kars1 olusan duygu
ve diisiinceleridir. ilerleyen dénemlerde kavrami inceleyen Sadler ve Jhonson (1980)
ise yalmzlig1 bes boyutta ele almiglardir. Bunlar; psikolojik yalnizlik, kisiler arasi
yalnizlik, sosyal yalnizlik, kiiltiirel yalnizlik ve kozmik yalmizliktir. Ayrica Perlman,
Peplau ve Goldston (1984) da is yerinde yalmizligin ¢evresel, kisisel ve durumsal

boyutlarinin da ele alinmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Arastirmalarda Orgiitsel yalmizlik yasayan bireylerin orglitsel vatandashk
davraniglarim1 (Karaduman, 2013), yasam doyum diizeylerini (Yilmaz ve Altinok,
2009), orgiitsel destek diizeylerini (Karakurt, 2012) olumsuz etkiledigi ortaya
konulmustur. Ote yandan orgiitsel yalnizlik yasayan bireylerin, orgiitsel sessizlik
diizeyleri (Nartgiin ve Demirer, 2013) ve orgiitsel sinizm davranislar (Kayaalp, 2019)
arasinda olumlu yonde iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim oOrgiitlerinde
ogretmenlerin yalnizlik durumlar ile ilgili yapilan diger arastirmalar ise (Dogan vd.,
2009; Izgar, 2009; Mercan vd., 2012; Sisman ve Turan, 2004; Tabancali ve Korumaz,
2014; Wright vd., 2006; Yilmaz ve Aslan, 2013; Yiiksel, Ozcan ve Kahraman, 2013)
yalmzlhigi sosyal ve duygusal yalmzlik olarak ele almislardir. Ornegin, Bakioglu ve
Korumaz (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada Ogretmenlerin kariyer basamaklari ile
orgiitsel yalnizliklar1 arasinda fark oldugu sonucuna ulasmislardir. Buna gore kariyer

basamaklari artik¢a 6gretmenlerin yalnizliklar1 daha da artmaktadir.

Glinlimiizdeki yagam kosullar1 bireylerin iliskilerini karmasiklastirmaktadir. Bu

kosullar altinda bireylerin kendi benliklerini bulmalar1 ve duygularini ifade etmeleri
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zorlasmaktadir. Bununla basa c¢ikmanin yolu da duygusal zekayr gelistirmekten
gecmektedir  (Somuncuoglu,  2005). Duygusal zekd  yeterli  dilizeyde
gelistirilemediginde hem bireylerin iliskilerinde problemler ¢ikmakta hem de bireysel
psikolojik problemler ortaya ¢ikmaktadir (Tugrul, 1999). Bireyler psikolojik olarak
doyuma ulagabildikleri zaman mutlu olabileceklerdir. Bu doyuma ulasabilmeleri de
bireylerin karsilastiklar1 zorluklar ve engellerle basa ¢ikmalari, duygularinin farkinda
olan fertler olmalari, is hayatinda daha uyumlu ve toplumsal yasantilarinda da bilingli

olmalari ile yakindan ilgilidir (Somuncuoglu, 2005).

Duygusal zeka kavramu, ilk olarak 1990 yilinda psikolog Pater Salovey ve John
Mayer tarafindan kullanilmistir. Daha sonra psikoloji alaninda doktora yapmis olan
gazeteci-yazar Daniel Goleman 1995’te duygusal zeka kitabini yayinlamistir ve bu
konu ile ilgili caligmalar giderek artmustir. Arastirmalarda duygusal zeka kisinin kendi
duygularin1t ve baska bireylerin duygularini anlayabilmesi, bunlar1 ayirt edebilmesi,
stire¢ sonunda ulastig1 bilgiyi kendi davraniglarina ve diisiincelerine uygulayabilmesi
olarak agiklanmistir (Acar, 2002; Salovey ve Mayer, 1990; Shapiro, 2002). Goleman
ise bireyin hem kendi hisleri hem de diger insanlarin hisleri ile ilgili bilgi sahibi olma,
harekete ge¢me ve sahip olunan bu hisleri etkili bir sekilde yonetme becerisi olarak
aciklamistir (Goleman, 1996). Reuven Bar-On (2005) ise duygusal zekayi, bireyin
cevresel faktorlerden kaynaklanan baskilarla ve taleplerle basarili sekilde bas
edebilmesinde bireye yardimci olacak, kisisel, duygusal, sosyal yeterlilik ve beceriler
dizini seklinde tanimlamistir. Cooper ve Sawaf’a (1997) gore ise duygusal zeka,
duygularin giiciinii ve hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir
kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bi¢imde kullanma yetenegidir.
Baltag’a (2006) gore duygusal zeka, kisinin digerleriyle kurmus oldugu iliskiyi ve is
hayatindaki basarisini belirlemekte ve goriiniirdeki tiim davranislarina yon veren diirtii,

gereksinim ve ger¢ek degerlerini simgelemektedir.

Duygusal zeka kavrami egitim kurumlarinda da 6ne ¢ikan kavramlardan biri
haline gelmistir. Bu kavram biligsel zekdnin tamamlayicist konumundadir (Erginsoy,
2002). Kendi duygularinin farkinda olan, 6grencilerin ve diger ¢alisma arkadaslarinin
da duygularini anlayabilen 6gretmenlerin pozitif bir ¢alisma ortami olusturdugu
diistiniilmektedir. Duygusal zeka diizeyi yiiksek olan bireyler digerlerine gore daha

yiiksek motivasyona sahiptirler ve olumsuzluklar karsisinda daha dayaniklidirlar
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(Somuncuoglu, 2005; Yildiz, 2016). Bu bireyler egitimin etkililiginin artmasina katki
saglamakta ve ani degisiklikler, stres gibi durumlarla daha kolay basa
cikabilmektedirler. Bu yeterlilige sahip olmayan bireyler ise olumsuzluklarla basa
cikmakta zorlanmakta ve kendilerini geri ¢ekmekte ve diger bireylerle iletisimlerini
kesmekte ya da azaltmaktadirlar (Seymen, 2019). Arastirmalarda duygusal zekanin
gelistirilebilir bir potansiyeli oldugu ileri stirilmiistiir (Goleman, 1996; Tugrul, 1999;
Cakar ve Arbak, 2004). Bu bakimdan duygusal zekanin var olmasinin yaninda ne
kadar gelistirildigi de Onemli bir yere sahiptir. Bu gelisim bebeklik doneminde
baslamakta ve ilerleyen yillarda hiz kazanmaktadir. Huzurlu ve giivene dayali aile
ortaminda yetisen c¢ocuklarin duygusal zekad diizeyleri daha fazladir. Kendi
duygularinin anlagildigr ortamda biiyiiyen ¢ocuklar daha sonra digerlerinin de

duygularin1 daha rahat anlayabilmektedirler (Goleman, 2017).

Egitim alaninda duygusal zeka ile ilgili yapilan g¢alismalar incelendiginde
duygusal zeka ile psikolojik dayaniklilik (Ozkan, 2019), yénetsel etkililik diizeyleri
(Erkog, 2019), akademik 6z yeterlilikleri (Tirkekul, 2019), yaraticilik (Bender, 2006),
ogretimsel liderlik davraniglar1 (Tikir, 2005), stresle basa ¢ikma tarzlart (Sirin, 2007),
akademisyenlerde tiikenmislik (Konakay, 2010), iletisim becerileri gibi kavramlar
arasindaki iliskilerin ele alindigr ve duygusal zekanin bu kavramlari olumlu yonde
etkiledigi gorilmektedir. Bu ¢alismalar degerlendirildiginde; bireylerin sosyal
hayatlarinda ve is ortamlarinda basarili, mutlu, olumsuzluklar karsisinda daha fazla
direngli olmalarinin, stres ve ani degisikliklerle basa ¢ikabilmelerinin duygusal zekaya
bagli oldugu ortaya konulmustur. Ayrica duygusal zekanin, egitim kurumlarinin
etkililigine ve Ogretmenlerin performansina da olumlu katkis1 oldugu sonucuna

ulasilmistir (Somuncuoglu, 2005).

Egitim politikalart olusturulurken egitim sisteminin temel 0gesi olan
ogretmenlerin yasamis olduklar1 sorunlarin detayli olarak ortaya konmasinin ve bu
sorunlara  ¢Oziim  Uretilmesinin  Ogretmenlerin  etkililigini  artirabilecegi
diistiniilmektedir. Son yillarda 2023 vizyonu dogrultusunda egitim kurumlarinin
etkililiginin ve niteliginin arttirilmasi yoniinde ¢alismalar hiz kazanmistir. Yeni egitim
politikalar1 c¢ercevesinde Ogretmenlerin motivasyonlarinin, niteliklerinin artirilmas,
degisimi hizli bir sekilde kavrayip uygulayabilmeleri ve okullariyla biitiinlesebilmeleri

gerekmektedir (MEB, 2018). Ogretmen adaylarinin sisteme dahil olmadan dnce girmis
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olduklar1 smavlarin olusturmus oldugu stres yalmzhik yasamalarina neden
olabilmektedir. Ayrica sisteme dahil olduktan sonra yeni ¢evreye uyum saglama
konusunda yasamis olduklart problemler ve ileriki yillarda yasamis olduklari
tikenmiglik duygusu da yalnizlik yasamalarina neden olabilmektedir. Dolayisiyla
kendini yalmiz hisseden Ogretmenler egitim sisteminin kendilerinden bekledigi
yeterlilikleri gosterme konusunda sorun yasayabilmektedir. Bu baglamda
Ogretmenlerin problemlerle bas edebilmeleri konusunda duygusal zekd kavrami da

onemli bir yere sahiptir.

Tiirkiye’de diger oOrgiitlerden farkli olarak egitim kurumlarinda c¢alisan
O0gretmen ve yoneticilerin yalnizlik durumlarinin belirlenmesi igin sinirli da olsa
caligmalar yapilmaktadir (Bakioglu ve Korumaz, 2014; Izgar, 2009; Sisman ve Turan,
2004). Aymi sekilde dgretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin belirlenmesi igin de
calismalar yapilmaktadir (Giiler, 2006; Somuncuoglu, 2005; Yesilyaprak, 2001). Tlgili
alan yazin taramasi yapildiginda duygusal zekd ve orgiitsel yalnizlik kavramlarinin
birlikte ele alindig1, sistematik ve kapsamli bir sekilde incelendigi ¢alismalarin egitim
alaninda sinirli kaldigr goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmen yalnizligini ortaya
cikarmada duygusal zekdnin etkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu baglamda
duygusal zeka diizeyi ile orgiitsel yalnizlik algilar1 arasinda negatif yonde bir iliski

olmasi beklenmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile oOrgiitsel

yalmzlik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir.
1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile drgiitsel yalnizlik algilar1 arasinda

iliski var midir?
1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

Yukaridaki probleme dayali olarak bu arastirmanin alt problemleri su

sekildedir:
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1. Ogretmenlerin demografik ozelliklerine (cinsiyet, yas, egitim durumu ve
hizmet siiresi vb.) gore orgiitsel yalnizlik algilar1 arasinda anlamh farklar var

mudir?

2. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim durumu ve

hizmet siiresi vb.) gore duygusal zeka diizeylerinde anlamli farklar var midir?

3. Ogretmenlerin gériislerine gore, 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile

orgiitsel yalnizlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Ogretmenlerin duygusal zekd diizeyleri, o&rgiitsel yalnizhk algilarim

yordamakta midir?
1.5. Arastirmanm Onemi

Egitim orgiitlerinin hedeflerine ulasabilmesi; miidiir, 6gretmen, veli ve dgrenci
arasindaki is birligi ile miimkiin olmaktadir. Ogretmenlerin okulun diger paydaslariyla
olan etkilesimlerinde, etkili iletisim anahtar bir role sahiptir. Ogretmenlerin okulda
hissettikleri  yalmizlik  duygusu okulun basarisim  ve  iklimini  olumsuz
etkileyebilmektedir. Okul ortamindaki sig iletisim gretmenlerin yalnizlagmasina yol
acabilmektedir. Bu durum da okulun hedeflerine ulagsmasini zorlastirmakta ve olumsuz
bir okul iklimi olusmasina neden olmaktadir. Tam tersi durumda ise Ogretmenler
kendilerini yalmiz hissetmediklerinde ve duygusal zekalart desteklendiginde
gorevleriyle biitiinlesmekte, performanslar artmaktadir. Bununla birlikte olumlu bir
okul iklimi olugur, iletisim problemleri biiylik Ol¢lide ortadan kalkar ve okulun
hedeflerine ulasmasimin Oniindeki engeller kalkmis olur. Ayrica 6gretmenlerin elde

etmis olduklar1 kazanimlar 6grencilerin sosyal yasantilarina katki saglayacaktir.

Ogretmenlerin okul ortamina uyum saglayamamalar1, meslektaslar1 tarafindan
dislanmalar1 ve gorevlerinde bikkinlik yasamalar1 okulda yalnizlik yasamalarina neden
olabilmektedir. Bu nedenle &gretmenler donemsel olarak okuldaki iliskilerinde
kendilerinden bekleneni gostermekte problem yasayabilmektedir. Yalnizlikla
sonuglanabilecek olan bu durumun {istesinden gelebilme konusunda duygusal zeka
yetenegi Onemli bir yere sahiptir. Duygusal zeka ile oOrgiitsel yalnizlik arasinda
karsilikli kabul edilebilir bir iliski oldugu diisiiniilmektedir. Alanyazinda 6gretmenlerin

duygusal zeka diizeyleri ile okuldaki yalnizliklart arasindaki iligkinin tespit edilmesine
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yonelik yapilmis calismalar ile karsilasilmamasi bu g¢alismayr 6nemli kilmaktadir.
Bundan dolay1 alanyazindaki bu eksikligi gidermek adina bir ¢alisma yapmanin faydali
olacag1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin duygusal zekd diizeylerinin okuldaki
yalnizliklarina ve iliskilerine etki edebilecegi ve bu kapsamda okulun hedeflerinin
gerceklestirilmesine katki  saglayacagi diisliniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerde
duygusal zeka ve orgiitsel yalmizlik konusunda yonetici, 6grenci ve veli ile iletisimin
gelistirilerek daha nitelikli ve basarili bir okul ortami olusturulabilecegi savina katki

saglayacag diistiniilmektedir.
1.6. Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6gretmenler Glgekte yer alan sorulara samimi ve dogru
cevap verdikleri kabul edilmektedir. Arastirmada verilerin toplanmasinda kullanilan

6lgme araci bilimsel olarak gegerli ve gilivenilirdir.
1.7.  Smrhklar

Bu aragtirmaya dair sinirliliklar su sekildedir:

1. Arastirmanin kapsami, 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.

2. Bu arastirma duygusal zeka ile orgiitsel yalnizlik iliskisini incelediginden
dolay1, ¢alisma grubunun oOrgiitsel yalmzlik algisimi etkileyebilecek

degiskenlerin bazilar1 aragtirma kapsami disinda birakilmistir.

3. Arastirma “Orgiitsel Yalmzlik Olgegi ve Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi”

verileri ile sinirhidir.
1.8. Tammlar
Arastirmada siklikla kullanilan baz1 kavramlara ait tanimlar su sekildedir.

Duygusal Zeka; bireyin kendi ve diger insanlarin hisleri ile ilgili bilgi sahibi
olma, harekete gecme ve sahip olunan bu hisleri verimli ve etkili olarak yonetme

becerisidir.

Orgiitsel Yalmizhk; kisinin icinde bulundugu ¢alisma ortaminda buradaki

diger bireylerce diglanmasidir.

21



Ogretmen; bireylere toplumun egitim hedefleri dogrultusunda egitim ve

Ogretim sunmakla gorevli kisidir.
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2. IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Orgiitler toplumda varligin siirdiirebilmek igin diger orgiitler ile etkilesim ve
iletisim halinde olmak durumundadirlar. Etkilesim ve iletisimin en yogun yasandigi
orgiitlerden biri olan egitim kurumlarinda oOrgiitsel yalnizlik ve duygusal zeka
kavramlar1 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle, bu ¢alismada 6gretmenlerin duygusal
zeka diizeyleri ile orgiitsel yalnizlik algilart arasindaki iligki tizerine odaklanilmustir.
Bu bolimde oncelikle yalnizlik kavrami, yalmizligin tiirleri, yalmizligin nedenleri,
yalmzligin sonuglari, yalmzlik kuramlar, orgiitsel yalnizlik, Orgiitsel yalnizligin
boyutlar1 ve egitim oOrgiitlerinde orgiitsel yalnizlik konulari irdelenmistir. Daha sonra
duygusal zeka kavrami, duygusal zekanin boyutlari, duygusal zeka modelleri ve

egitimde duygusal zeka konulari ele alinmistir.
2.1. YALNIZLIK

Insanlarin dogduklar1 giinden itibaren diger insanlarla siirekli etkilesim ve
iletisim halinde olmalar1 kaginilmazdir. Bundan dolay: insanlar bir topluluga ait olma
ve diger bireylerle saglikli bir iliski kurma ihtiyac1 duymaktadirlar (Dogan vd., 2009;
Bolat, 1996). Yalniz kalmak insanlarin istemedigi bir durumdur. Diinya niifusuna
bakildiginda insanlarin yalnizlik duygusunu yasamalart miimkiin goriinmese de
yasanan bazi olumsuzluklar yiiziinden insanlar digerlerinden uzaklagsmay1 tercih

edebilmektedir.

2.1.1. Yalmzhk Tanim

Yalnizlik kavramimin giiniimiizde daha ¢ok Onemseniyor olmasi farkli
disiplinlerde ele alinmasini saglamistir. Baslangicta daha ¢ok psikoloji alaninda ele
alinan bu kavram daha sonralari egitim alanina da konu olmustur (Tabancali ve
Korumaz, 2014). Bu kavramin literatiirde ¢ok sayida tanimi olmasina ragmen ortak bir

tanim {izerinde fikir birligi saglanamamistir (Duy, 2003).

Sullivan (1953) yalnmizlig1 digerleriyle siki iligki i¢cinde bulunma gereksiniminin

yeteri kadar karsilanamamasi sonucunda hos olmayan, rahatsiz edici bir hayat tarzinin
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ortaya c¢ikmasi olarak kavramsallagtirmistir. Sullivan’a gore kisilerin ¢ocukluk
yillarinda elde etmis oldugu deneyimler, yetiskinlik doneminde yasadiklar1 yalnizlik
duygusunun temelini olusturmaktadir. Weiss (1973) ise yalnizligi, bireyin digerleriyle
yakin olmayan sosyal iliskileri sonucu bireylerin hissi ve samimi olmamasi olarak
ifade etmistir. Weiss yalnizlig1 dogal bir durum olarak kabul etmektedir. Yalnizligi
etkileyen durumlardan gevre faktorii digerlerine gore daha etkilidir. Gliniimiiz kosullar
da bu duygunun yasanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica Weiss’e gore yalnizlik
komplike bir durumdur. Yalmzlik hem kisisel faktorlerden hem de ¢evresel

faktorlerden kaynaklanmaktadir.

Klein (1980) bireyin disinda gergeklesen olaylardan bagimsiz, sosyal gevresi ile
birlikte vakit gecirirken veya sevgi yoniinden yoksunluk ¢ekmezken dahi bireyin i¢
diinyasinda yasadigi yalmzliktan bahsetmektedir. Burada bahsedilen igsel yalnizlik
“devamli ulasilmasi1 miimkiin olmayan kusursuz i¢sel durumu elde etme isteginin
sonucudur” seklinde aciklanmistir. Jones, Freemon ve Goswick (1981) yalnizligi,
bireyin ¢evresiyle olan iliskilerinin zayif olmasi ya da hi¢ disa doniik iliskisinin
olmamasi durumu olarak agiklamislardir. Perlman, Peplau ve Goldston (1984)
yalnizligr su sekilde kavramsallagtirmistir: Toplumsal iligkilerdeki bazi eksiklikler
sebebi ile bireyin bekledigi iliski ile ger¢eklesen iliski durumu arasinda farkliliklar

olmasi durumudur.

Young’a (1982) goére yalmizlik; insanlar arasindaki iligkilerin doyum
saglamamast ya da iliskinin yetersiz olarak algilanmasi, gorlinen ve algilanan
yoklugun olusturmus oldugu psikolojik zorlanma sonucu ortaya ¢ikan belirtilerdir.
Rook (1984) ise yalnizligi; bireyin diger kisiler tarafindan kabul gérmedigi, onlar
tarafindan yanlis anlasildigy, istedigi etkinlikleri birlikte gergeklestirebilecegi ve sosyal
acidan biitiinlesebilecegi bir partnerin yoklugunu siirekli olarak hissettigi duygusal
acidan ¢ekilen giigliik olarak ifade etmistir. Younger’e (1995) gore yalnizlik, bireyin
digerlerine karst O6zlem duymasma ragmen tek basina olma duygusu seklinde
aciklamigtir. Ernst ve Cacioppo (1998) da yalnizligi, kisinin sosyal agidan ihtiyaglarini
karsilayamamasi sonucu bireyin ruhsal anlamda rahatsizlik hissetmesi seklinde

acgiklamaktadir.

Yalom (1999) yalnizligi, bireyin digerleriyle iletisim kuramamasi nedeniyle

digerlerini tehdit 6gesi olarak algilamasi, ¢ok fazla kaygilanmasi ve digerlerinden
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uzaklagsmasiyla ortaya ¢ikan durum olarak ifade etmistir. Yine aymi yillarda ¢alisma
yapan Gegtan (1999) ise yalnmizligi, bireyin ¢evresine uyum saglayamaz hale gelmesi
neticesinde kendini sahipsiz hissetmesi ve bunun sonucunda da mutsuzluga kapilmasi
durumudur. Bu mutsuzluk sonucunda ortaya ¢ikan duygu cok act vericidir ve insanlar
bu duyguyla ylizlesmek istemezler. Saragoglu (2000) yalnizligi; kisinin mevcut
toplumsal baglantilarini, ge¢misteki iliskileri ile karsilagtirmasi ve iliskilerini yetersiz
bulmasi sonucu kendisinde eksiklik duygusunun olusmasi olarak ifade etmistir.
Saragoglu ile ayn1 donemlerde ¢alisma yapan Neto ve Borros’un (2000) yalnizlikla
ilgili yapmis oldugu tanmima gore, bireyin toplumsal ihtiya¢larinin iliski agindaki
bireylerce karsilanamamasi ya da istenilen seviyede olmamasi sonucu olusan
duygudur. Wright’in (2005) tanimana gore yalnizlik, kisinin yakin iliski iginde oldugu
cevresi ile bir takim sorunlar yasamasi sonucu cevresindekilerin azalmasi ya da bu
cevreden uzaklagmasi neticesinde rahatsizlik duymasidir. Yalnizlikla ilgili kavramsal
tanimlamalar incelendiginde bireylerin algilamis olduklar1 yalnmizlikla olciilebilen
(nesnel) yalnmizligin farklilik gosterdigi ve algilanan yalmizligin bireyleri daha fazla
etkiledigi bilinmektedir (Cole vd., 2007; Hawkley, Browne ve Cacioppo, 2005;
Seeman, 2000).

2.1.2. Yalmzhikla ilgili Degiskenler

Ilgili arastirmalar incelenerek kisilerin yasamis oldugu yalmzlik duygusunun
artmasinda ve yayginlasmasinda 6nemli yere sahip olan degiskenler yas, cinsiyet,
kisilik 6zellikleri ve aile olarak siralanmistir (Tanriseven, 2014). Bunlara ek olarak
bekar olmak, yalniz yasamak, duygusal bir iliskiye sahip olmamak gibi nedenler de

yalnizlikla iligkili bulunmustur ( Jones ve Hebb, 2003).
2.1.2.1.  Yalmzhk ve Cinsiyet

Yalnizliga etki eden degiskenlerden biri cinsiyet olarak kabul edilmektedir.
Yapilan bazi ¢alismalarda cinsiyetin yalnmizliga etkilerine bakildiginda, genel olarak
erkeklerin kadinlara gore daha yalniz hissettikleri sonucuna ulasilmistir (Acorn ve
Bampton, 1992; Carr ve Schellenbach, 1993; Creecy, Berg ve Wright, 1985; Demir,
1990; Dugan ve Kivett, 1994). Benedicht Mc Whirter’in (1990) belirttigine gore
kadinlar yalnizlikla ilgili duygularin1 daha fazla ifade etmekte, erkekler ise sosyal

acidan daha fazla yalnizlik yasamaktadir.
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2.1.2.2. Yalmzlik ve Yas

Yalnizliga etki eden degiskenlerden olan yas ile ilgili ¢alismalarda ulasilan
sonuclardan bazilarima gore yalnmizlik en giiclii ergenlik ve yaslilik doéneminde
hissedilmektedir (Austin, 1989; Berg, Mellstrom, Persson ve Svaanborg, 1981; Dugan
ve Kivett, 1994; Sears, Peplau ve Taylor, 1991). Kuramsal olarak cle alindiginda,
Brennan (1982) yalmzlhigin ergenlik doneminde yogun olarak yasandigin1i One
stirmektedir. Bu donemde gengler, diger insanlara ihtiyag¢ duymakla birlikte ideal
olarak gordigii bireylerin gergekte ideal olmadiklarini fark ederek ¢ogu zaman hayal
kiriklig1r yasamaktadir. Genglerin yalnizlik duygusuna kapilmasi sosyal c¢evresindeki
kisi sayisindan ziyade kisilerin nicelik ve nitelik olarak ideal olmasi ile ilgilidir. Bu
durumda ergenlik donemindeki bireyler yalmizlik duygusunu daha yogun

yasayabilmektedir (Brennan, 1982; Cheng ve Furnham, 2002; Demir ve Tarhan, 2001).

2.1.2.3.  Yalmzhk ve Kisisel Ozellikler

Bireylerin yasamis oldugu yalmizliga etki eden onemli faktorlerden birisi de
kisisel ozelliklerdir. Jones, Carpenter ve Quinnata (1985), yalnizlig1 6ngoren kisilik
parametrelerini; sosyal becerilerin yetersiz olmasi (¢ekingen, ige kapanik, utangag
olmak ve girisken olamamak), duygusal yonden yasanan catisma (bunalim, anksiyete),
benlik algisinin diisiik olmasi ( sosyal benlik kavraminin zayif olmasi), uyum ve
davranig sorunlar (bireye, topluma ve yasama kars1 gelme, bireyin kendisini etkileyen

olaylarin ¢evresel kosullardan kaynaklandigini diisiinmesi) seklinde siralamistir.

2.1.2.4.  Yalmzhk ve Aile iliskileri

Bireylerin yasamis olduklar1 yalnizlik duygusuyla ilgili bir diger degisken de
aile iliskileridir. Yapilan ¢alismalar sonucunda bekar olan bireylerin evli ciftlere gore
daha ¢ok yalniz hissettikleri sonucuna ulasilmistir (Berg vd., 1981; Carr ve
Schellenbach, 1993; Weiss, 1973). Birey sahip oldugu duygusal baglarin temelini aile
icinde elde etmektedir. Birey elde etmis oldugu bu duygusal baglar sayesinde mutlu
olmakta, kendini giivende ve huzurlu hissetmektedir. Ayni1 sekilde huzursuz ve
olumsuz aile ortaminda yetisen birey kendini yalniz hissetmektedir. Ayrica aile i¢inde

kendini yalniz hisseden bireyin sosyal baglar1 da gelismemektedir. Bu baglamda
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bireyin kisiliginin, duygusal ve sosyal baglarinin olusmasinda aile 6nemli bir yere

sahiptir (Civitci, Civitci ve Fiyakali, 2009).

2.1.3. Yalmizhgin Tiirleri

Arastirmacilar yalnizhigin taniminda oldugu gibi tiirleri, boyutlart ve
smiflandirilmast konularinda da goriis birligine varamamislardir. Weiss 1973 yilinda
yayimlamis oldugu “Yalmzlik: Duygusal ve Sosyal Soyutlanma Yasantilar1” adh

kitabinda yalnizlig1 duygusal ve sosyal yalnizlik olarak iki kategoriye ayirmistir.

Duygusal Yalnmizhik; Dbireylerin birbirlerine karst samimi ve yakin bir
bagliligimmin olmamasi sonucu yogun kaygi ve iiziinti duygularinin olusmasini ifade
etmektedir. Duygusal yalnmzlik bireyin yakin ¢evresinde bulunan kisilerle olan
iligkilerinin bazi olaylar sonucu yok olmasi ile baglantilidir (Weiss, 1973). Kisinin
iligkilerinde giiven ve baglanma ortaminin yeteri kadar olmamasi, anne-babanin yeterli
diizeyde desteginin hissedilememesi ve yakin bir arkadasinin olmamasi yalmizlik
duygusunun olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Kaplan, 2011). Bireylerin duygusal
yalnmizlik duygusundan kurtulabilmeleri i¢in olusan boslugu dolduracak bir iliskiye
ihtiyaglart vardir. Yalniz bu iligskinin gelisigiizel olmamasi ve davraniglarin samimi
olmasi gerekmektedir. Ayrica Weiss (1973) duygusal yalnizligi ¢ocukluk déneminde

yasanan terk edilme korkusunun disavurumu olarak goriir.

Sosyal Yalmizhik; kisiler arasindaki sosyal iliskilerin yoklugu ya da yok
denecek kadar az olmasi durumudur. Ayrica bireyin sosyal ¢evresinde kendisini ait
hissedecegi bir grup bulamamasim kastetmektedir (Sisman ve Turan, 2004). Bireyin
cevresindeki sosyal agdaki sosyal iliskilerin yoklugundan kaynaklanan depresyon ve
stres sonucu olusmaktadir. Sosyal yalnizlik duygusunu yasayan kisiler siklikla
cevresindekiler tarafindan reddedilme hissine kapilmaya meyillidirler ve devamli

sikilmaktadirlar (Sisman ve Turan, 2004).

Young (1982) ise yalnizlig1 gegici, durumsal ve kronik olmak tizere siireye gore
tic tiirde ele almistir: Gegici (transient) yalnizlik; glinliik, kisa siireli olusan ve iistiine
cok fazla odaklanilmayan bir yalnzlik tipidir. Cok kisa siirer, birkac¢ dakika ya da saat
icinde yok olur ve belirtileri asir1 degildir. Cogu kisinin zaman zaman yasadigi

yalmzlik duygusunu kapsamaktadir. Durumsal (situtional) yalmizlik, birey sosyal
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iliskilerinde 6nceden doyum alabiliyorken iligkilerinde meydana gelen bir takim
degisikliklerden kaynakli doyum alamamasini ifade eder. Bireyin sosyal iliskilerinde
yasadig1r onemli bir kayip (bosanma, evden ayrilma gibi) sebebiyle yasamis oldugu
yalnizlik duygusunu kapsamaktadir. Yasanilan agir deneyim sonucunda bireye aci
verir. Kronik yalmzlik ise uzun siireli yalmzlhign ifade etmektedir. iliskilerinde
kesintisiz en az iki y1l yasamis oldugu doyumsuzlugu yansitmaktadir. Bireyin yasamis

oldugu uzun soluklu biligsel ve davranigsal boslugu icermektedir.

1990 yilinda ise McWhirter yalnizligi bes boyutta ele almistir: Kisilerarasi,
psikolojik, sosyal, kiiltiirel, kozmik yalmzliktir. Kisileraras: yalniziik, Kiginin kendini
digerlerinden uzak hissetmesi durumudur. Psikolojik yalnizlik, kisinin kendi igsel
boliimleriyle iliski kurmamasi neticesinde ortaya ¢ikan bir duygudur. Sosyal yalniziik,
bireyin cevresindeki grup ve toplumlardan uzaklasmasim1 kapsamaktadir. Kiiltiirel
valmizlik, bireyin O6nemli kiiltiirel degisimler sebebiyle digerlerinden uzaklastigini
hissetmesidir. Kozmik yalmizlik ise kisinin dini inanglarmmin yok olmasi sebebiyle

yaradandan uzaklastig1 duygusuna kapilmasidir.

Gegtan’a (1999) gore bir diger yalmizlik tirii de gizil yalmizliktir. Gizil
yalmizlik, bireyin ilk c¢ocukluk yillarmin etkisiyle kisiliginin bir boyutunun
gelisememesi ya da durmasi sonucunda olusmaktadir. Bu kisilerin kisilik yapist
genellikle narsistir. Narsist Kkisilige sahip insanlar digerleriyle iliski halinde
goriinmesine ragmen kalici ve anlamli iliskiler kuramazlar. Sadece kendi goriislerinin
dogru olduguna inanirlar, diger insanlarin duygu ve diisiincelerini pek 6nemsemezler.
Yazar bu gizil yalmzligt aym zamanda “maskelenmis yalnizlik” olarak da ifade
etmektedir. Bu kisiler aslinda sadece kendisini sever ve digerleriyle iligki iginde

oldugunu zannederler.

2.1.4. Yalmzhgm Nedenleri

Toplumsal yasamda bireylerin yalmizligim1 etkileyen pek c¢ok etmen
bulunmaktadir. Weiss’e (1973) gore yalnizlik komplike bir durumdur. Yalnizlik hem
kisisel faktorlerden hem de cevresel faktorlerden kaynaklanmaktadir. Kisi kendisini
yetersiz hissetmektedir. Yalmzligi etkileyen durumlardan c¢evre faktorii digerlerine

gore daha etkilidir. Gilinlimiiz kosullar1 da bu duygunun yaganmasinda 6nemli bir yere
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sahiptir. Yalmzlik direk gézlemlenebilen bir durum degildir, kisinin kendisiyle ilgili

yaptig1 kisisel agiklamalardan yola ¢ikilarak bir sonuca varilabilir.

Kisinin yalnizlik duygusunu yasamasina, bireyin hayatini énemli olgiide etki
eden degisikliklerin neden oldugu belirtilmistir. Bu degiskenler; bireyin evliliginin
sonlanmasi, ¢ok yakinindaki bir bireyi kaybetmesi, bulundugu yerlesim yerinden
taginmasi, kiiltiirel farkliligi olan bir topluma dahil olmasi ve isini kaybetmesi olarak
siralanabilir. Bu tiir yalnizlik yasantilar1 bireylerin korku yagsamasina neden olarak

onlart mutsuzluga sevk etmektedir (Bilgen, 1989; Rokach 2004).

Qualter (2003) de yalnizlikla ilgili benzer nedenler ileri stirmiistiir. Bireyin
yasamis oldugu travmatik olaylar, reddedilme, birey icin dnemli bir yere sahip olan
kisinin bilmedigi bir yere tasinmasi ya da o kisi tarafindan Gnemsenmemesi Ve
yasadigr bir takim catigmalar yalnizlik nedenlerindendir. Ergenlerde bu duygunun
hissedilmesinde arkadaglar arasindaki iligkinin niteligi 6nemli bir yere sahiptir. Zira
bireyler say1 olarak arkadaslar fazla olsa da arkadaslariyla yakinlik kuramadiklarinda
ve iliskilerinde doyum saglayict paylasimlarda bulunamadiklarinda yalmizlik
duygusunu yasayabilirler (Jones vd., 1981; Demir, 1990). Vaux (1988) ise yalnizligin
nedenlerini sosyal ve kisisel etkenler olarak iki boyutta incelemistir. Kisilerin yalnizlik
duygusuna kapilmalarina sebep olan degiskenler; toplumsal sorunlar, sosyal kaygi,
iliskinin baslangicinda yasanan rahatsiz edici ve catigmaya sebep olan durumlar,
giivensizlik, c¢evreye uyum gosterememe Ve kendine deger vermeme seklinde
siralanmaktadir. Yalnizlikla ilgili bir baska neden de kisinin fikirlerini, kaygilarini,
sikintilarini, sevinglerini paylasabilecegi yakin bir arkadasa sahip olmamasidir (Parker
ve Asher, 1993). Dykstra (2009) ise kisilerin yalnizlik hissetme nedenlerini ii¢ baslik
altinda incelemistir. Birincisi, kisinin i¢inde yasadigi topluluga dahil olamamasi
neticesinde yalnizlik duygusunu yasamasidir. ikincisi, kisinin ikili iliskilerindeki
iletisimi yetersiz bulmasi durumunda yalnizlik duygusu yasamasidir. Sonuncusu da
kisinin bireysel 6zelliklerinde yetersizliklerin ve eksikliklerin goriilmesi neticesinde
yalmzlik duygusu yasamasidir. Bu aciklamalar dikkate alindiginda yalnizligin

nedenlerini asagidaki sekilde siralayabiliriz ( Haliloglu, 2008).

e Sosyal destek eksikligi,
e Benlik algisinin diisiikligii,

e Sosyal becerilerin zayiflig1,
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e Yakin iliskide oldugu kisilerden ayrilma durumu,

o Kisisel ve psikolojik etkenler,

o Toplumsal iliskilerdeki yetersizlikler,

e Degerlendirmelerin gercek dis1 ve 6znel olmasi, biligsel etkenler,

e Bazi duygularin stres olusturmasi ve duygusal acidan yasanan zorlanmalar,

e Toplumsal ve ¢evresel etkenler.
2.1.5. Yalmzh@in Sonuclar:

Bireyler yalmizlik kavramini yeterince Onemsemediklerinde kendilerini
olumsuz etkilemekte ve bu durumdan ciddi boyutta zarar gorebilmektedir. Dolayisiyla
yalnizlikla ilgili bir ¢ok sonucun ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedirler. Yalnizlik
hissi yasayan Kkisi; kendisini digerlerinden soyutlar, iyi bir dostluk kuramaz,
cevresindeki kisileri kiskanmaya meyillidir, dikkatleri daginiktir, diisiince sistemleri
fonksiyonel degildir, alingandir, kat1 bir kisilige biiriiniirler. Ayrica, yalnizlik, arkada

duygusal izler birakan, ac1 veren ve eziyet haline doniisen bir histir (Rokach 2004).

Moustakas’a gore (1961), yalnizlik bireye zarar verebilmekte ve tehlikeli bir
boyuta ulagabilmektedir. Bu tehlikeli duyguyla bas edebilmek i¢in bireyin yalnizligi
anlamas1 ve kabul etmesi gerektigini savunmaktadir. Bu duyguyu herkes varolusundan
kaynakli yasamaktadir. Fakat bireyin yalnizligi kendini kesfetmek ve varolusunu
anlamli hale getirmek i¢in kullanmas1 gerekmektedir aksi durumda tehlikeli bir duygu

halini alir.
2.1.6. Yalmzhik Kuramlar

Yalnizlik kavrami; psikodinamik, varoluscu, biligsel ve etkilesimsel kuramlarin
tartisma konusu olmustur. Bu kisimda yalnizlik kavramina iligkin ilgili kuramlarin

perspektifleri incelenmistir.

2.1.6.1. Psikodinamik Kuram

Yalnizlik kavraminin temelleri Freud’un psikanalitik kuramina dayanmaktadir
(Gegtan, 1999). Freud erken ¢ocukluk donemindeki yasantilarin yetiskinlik donemine

etkisi olacagini, erken ¢ocukluk donemini mutlu ve basarili olarak atlatabilen kisilerin
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kurduklar iletisim ve sevgi baginin anlamli olacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla
digerleriyle etkili iletisim kurabilen kisiler kendilerini yalniz hissetmeyecektir (Gegtan,
1999). Psikodinamik yonden yalmizligi acik bir sekilde ifade eden Zilboorg (1938)
yalnizlik ile yalniz olmak kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu ifade etmektedir.
Yalniz olmak, bireyin kendisi i¢in 6zel olan birini 6zlemesi sonucu olusan gegici bir
ruh halidir ve normal bir durumdur. Yalnizlik ise, stireklilik gosteren, kisinin kalbini
kemiren ve rahatsiz edici bir ruh halidir. Sullivan (1953) ise kisilerin digerleriyle
yakinlik kurma ihtiyact hissettikleri, bu ihtiyacin bebeklik doneminden itibaren ortaya
ciktigini belirtmistir. Kisi bebeklik doneminde bu ihtiyacini anne ile karsilarken,
ergenlik doneminde yakin bir arkadasa ihtiya¢c duymaktadir. Bebeklik déneminde
ihtiyacin1 yeterince karsilayamayan kisi ergenlik doneminde de istedigi dostlugu

kuramamakta ve yalnizlik duygusuna kapilmaktadir.

2.1.6.2. Varoluscu Kuram

Evrensel bir duygu olan yalmizligi biitlin insanlar hayatlarinin  bazi
donemlerinde hissetmektedirler. Burada hissedilen yalnizlik olumlu bir duygudur.
Kisilerin 6zgiir olabilmeleri igin yalniz kalmasi gerekmektedir ve en sonunda dogalari
geregi yalniz kalacaklardir. Varoluscu yaklasima gore hicbir birey bizim duygularimizi
yasayamaz ve diisiincelerimizi bilemez. Kurulan iligkiler yalitimi yok etmeye yetmez
fakat sevgi yalittimin olusturmus oldugu aciy1 giderebilir (Yalom, 1999). Kierkegaard’a
gore kisinin kendisi olabilmesi i¢in var olmama korkusunu kabullenebilmelidir ve bu
sayede yalmzlik korkusuyla da yiizlesebilir. Ayrica kisinin olmak istedigi kisiye
dontigebilmesi i¢in istekli ve cesaretli olmalar1 gerektigini, bunu da yalnizlik sayesinde
gerceklestirebilecegini belirtmistir (akt. Karnick, 2005). Schopenhauer’e (1999) gore
insanlar yalnizlastiklarinda 6zglirlesmekte ve kendileri olabilmektedirler. Yani bir kisi

yalniz olmaktan hoslanmiyorsa 6zgiir olmay1 da sevmiyordur (akt. Karnick, 2005).

2.1.6.3. Bilissel Kuram

Biligsel kuramin 6nde gelen isimleri Perlman, Peplau, Miceli ve Morasch’dir.
Bu kuram kisilerin sosyal iligkilerini nasil algiladiklar1 ve degerlendirdikleriyle ilgili
bilissel siireglerle ilgilenmektedir. Bu bakimdan sosyal iligkilerin olumsuz algilanmasi
yalmzliga neden olmaktadir. Ornegin, farkli iki birey benzer sosyal iliskiler

yasadiginda biri durumdan memnunken digeri yalmizlik hissine kapilabilmektedir.
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Kisaca kisinin kendi sosyal iliskileri i¢in belirlemis oldugu 6znel dlgiitler yalnizliginin

belirleyicisi konumundadir (Perlman ve Peplau, 1982).

Biligsel kurama gore yalnizlik hissi, kisinin mevcut sosyal iligkisi ile istedigi
sosyal iligki arasinda farklilik oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Birey, sosyal iliskilerini
degerlendirirken c¢evresinden de etkilenebilmektedir. Bazen bu degerlendirmeler
gercegi yansitmayabilir. Kisiler baz1 durumlarda sosyal iliskilerinde yasamis oldugu
basarisizliklarla ilgili olumsuz yiiklemeler yapabilmekte bu da durumun degistirilemez

olarak algilamasina neden olmaktadir (Perlman ve Peplau, 1982).

2.1.6.4. Etkilesimsel Kuram

Weis bu kuramin 6nde gelen savunucusudur ve kisilerin birbiriyle olan
etkilesimine odaklanmaktadir. Weis’e (1973) gore yalmizlik, kisisel ve ¢evresel
faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizliga, kisinin kendisiyle ilgili
yapmis oldugu o6znel degerlendirmeler sonucu ulasilabilir, dogrudan gbzlem
yapilamaz. Weis (1973) yalmzligi, duygusal yalmzlik ve sosyal yalmizlik olarak
siiflandirmistir. Duygusal yalnizlik, kisinin yakin ¢evresindekilerle (aile, sevgili vb.)
iligkilerinde samimi ve yakin bir ortama sahip olamamasi seklinde ifade edilmistir.
Sosyal yalmizlik ise kisinin cevresindeki kisilerle arkadaslik iligkilerinin istenen

diizeyde olmamasi sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak ifade edilmistir.
2.1.7. ORGUTSEL YALNIZLIK

Giintimiiziin teknolojik yenilikleri insanlarin yasam bigimlerini de etkisi altina
almistir. Eskiden insanlar islerini yaparken birbirlerinden daha fazla destek alirken,
glinimiizde ¢ogu isler sosyal aglar iizerinden yapilabilmektedir. Bu durum bireylerin
birbirleri ile olan iliskilerini de etkilemeye baslamistir. Iletisimler daha yiizeysel hale
gelmis, insanlar arasinda giivensizlik olusmaya baslamistir. Bu durumlar is ortaminda

bireylerin kendilerini yalniz hissetmelerine neden olmustur.

Orgiitlerde yasanan yalnizlik, alisilagelen yalnizhik duygusundan birtakim
farkliliklar gostermektedir. Giinliik hayatinda aktif olan, sosyal ¢evresi ile saglikli ve
doyurucu iligkiler kuran, kendini mutlu hisseden bir kisi, is hayatinda yasadigi bir

takim sorunlar nedeniyle kendini yalniz hissedebilmektedir (Dogan vd., 2009).
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Orgiitsel yalnizlik, yalnmz basina kalma ya da birakilma, digerleri tarafindan izole
edilme seklinde kavramsallastirilmistir (Yilmaz ve Aslan, 2013). Daha kapsamli bir
sekilde Wright (2005), is yerinde hissedilen yalnmizligin cevresel, Orgiitsel ya da
bireysel faktorlerden kaynaklanabilecegini savunmustur. Bu nedenler; bireyin yetistigi
kiltiirel yap1, ailenin sunmus oldugu destek, is miktari, sorumluluklari, 6rgiit i¢indeki
iletisim, Orgiitiin iklimi, yonetici ve is arkadaslarmin destekleri, {iziintli, sikilganlik
seklinde siralanabilir. Bireyler i¢in yalmzlik dongiisel bir siiregten olugmaktadir.
Yalnizlik hissini yasayan kisiler tanimadiklari insanlarla iletisim kurmakta c¢ok

zorlanirlar ve endise duyarlar (Sergin ve Kinley, 1995).

Orgiitsel yalnizhigin sonuglarr da kurumsal parametrelerin yapmis oldugu etki
ile farklilik gostermektedir. Orgiitlerde yasanan yalnizlik bireyi psikolojik olarak
olumsuz etkilemekte bu da ¢alisanin verimliliginin diismesine, ¢alisanlarin 6rgiite olan
giiveninin zayiflamasina, orgilite olan bagliligin azalmasina ve orgiit kiiltlirliniin
zayiflamasma neden olmaktadir (Gumbert ve Boyd, 1984; Yilmaz ve Aslan, 2013).
Orgiitsel yalnizlik bu sonuglari ortaya cikardigi gibi bu degiskenler de orgiitsel
yalmzligin ortaya ¢ikmasma neden olabilmektedir (Wright vd., 2006). Orgiitlerdeki
yalnizligin ayn1 zamanda kisisel sonuglari da olusmaktadir. Bu kisiler giiven kaybini
sarsict bir sekilde yasamakta, c¢ok fazla endiseye kapilmakta, gii¢siiz oldugunu
diisinmekte, yiiksek stres, kararsizlik yasamakta ve orglitten ayrilmaktadir (Gierveld,
1998; Rotenberg, 1994).

2.1.8. Egitim Orgiitlerinde Yalmizhk

Egitim Orgiitlerinin temel taglarindan biri olan 6gretmenler toplumun egitim
hedefleri dogrultusunda bireylere egitim ve oOgretim sunmakla goérevli gilivenilir
kisilerdir (Balci, 1991). Aym1 zamanda ogretmenler karar verici konumundadirlar.
Ciinkii egitim 6gretimi planlayan, uygulayan ve degerlendirenler onlardir. Okullarin
¢iktist olan insanlarin sonraki yasamlarindaki basarist ve tutumlar1 da géz Oniinde
bulunduruldugunda &gretmenlerin dnemi bir kat daha artmaktadir. Ogretmenlerden
beklentilerin yiiksek olmasi, toplumun gelecegine yon vermesi 6gretmenler tizerindeki
stresin artmasina neden olmaktadir. Olusan bu stres de 0gretmenin calistigi ortamda
huzursuz olmasina ve yalnizlik hissine kapilmasina neden olabilmektedir (Kaplan,
2011).
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Ogretmenlerin okullarda yasadiklar1 yalmzlik dikkate alindiginda diger is
yerlerinde ¢alisanlarin yasamis olduklar1 yalnizliktan farklilik géstermektedir. Ciinkii
ogretmenlik mesleginin kendine dzgii dzellikleri vardir. Ornegin, ait olma ve sevgi
ihtiyacin1 okuldaki ortamdan karsilamaya ¢aligmaktadir. Bunun i¢in de d6gretmenlerin
islerini severek yapmasi, bir hazza ve doyuma ulagmasi, meslektaslariyla iligkilerinin
yakin olmasi gerekmektedir (Nartgiin ve Demirer, 2013). Ogretmenlerin
performansinin artmasi i¢in motivasyonlarinin da yiiksek olmasi1 gerekmektedir. Biitiin
bunlarin gergeklestirilmedigi durumlarda 6gretmenlerin okulda yalnizlik yasamalari
kagiilmaz hale gelecektir. Bu sartlarda 6gretmenlerin diger 68retmenler, 6grenciler,
yonetici ve velilerle etkili bir iletisim kurmasi ve sosyal etkinliklere katilim saglamasi
beklenemez (Celep, 2000). Ogretmenlerin yalnizlik duygusu yasamalari, is
doyumlarmin diigmesi birbirini etkileyerek bircok olumsuzlugu beraberinde
getirecektir (Cif¢i ve Dikmenli, 2015). Bu olumsuzluklara 6rnek verecek olursak
Ogretmenler yaptiklar1 isten tatmin olamazlar, ¢evresindekilerle paylasimlarda

bulunamazlar ve kendilerini dislanmis hissederler.

Ogretmenlerle ilgili degerlendirmelerde bulunulurken kisilik ozellikleri ve
bilgileri kadar cevresindekilerle kurmus oldugu sosyal iliskiler, ¢evresine gostermis
oldugu uyum, cevreye sagladig: katki da g6z tintinde bulundurulmalidir (Celikten ve
Can, 2003). Bu kapsamda 6gretmenlerin listiine diisen goérev ve sorumluluklar da
oldukga fazladir. Ogretmenlerin bu gérev ve sorumluluklari yerine getirebilmesi igin
de okul ortaminda bazi sartlarin olusturulmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
olumlu bir okul ikliminin olmasi, Orgiitteki giiven ortaminin olusturulmasi, Orgiit
kiiltiirtiniin yeterli diizeyde olmasi, is birliginin saglanmas1 gerekmektedir (Celep,
2000). Aksi durumda okuluna giiven duymayan Ogretmenlerin kurumlarinda diger
Ogretmenlerle, yoneticilerle etkili bir iletisim kurabilmeleri, sosyal etkinliklere
katilmalari, istenilen diizeyde aktif olmalar1 beklenemez. Dolayisiyla 6gretmen kendini
dislanmis hissetmekte ve yalnizlik duygusuna kapilmaktadir (Yilmaz ve Aslan, 2013).
Tam tersine kendini okulun bir pargasi olarak goren d6gretmenler ise yalnizlik duygusu
yasamamakta ve g¢evresindekilerle daha etkili bir iletisim kurmaktadirlar (Kaplan,

2011).
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2.2. DUYGUSAL ZEKA

Giliniimiizde insanlarin iligkilerinin daha karmasik bir hal almasi ve hizli
degisimler olmasi bireylerin duygularini ifade etmede zorlanmalarina neden olmustur.
Kisilerin mutlu olmalarmin temelinde duygusal agidan ulastiklar1 doyumun etkisi
biiyiiktiir. Bundan dolayidir ki duygusal zekay: gelistirmek i¢in bireyin kendisiyle ve
cevresindekilerle kurdugu iliskilerde doyuma ulagmasi gerekmektedir (Somuncuoglu,
2005). Bu doyuma ulasilamadig takdirde hem bireylerle kurulan iligkilerde problemler
olusmakta hem de psikolojik problemler ortaya c¢ikmaktadir (Tugrul, 1999). So6z
konusu sorunlar ile basa ¢gikmada duygusal zekanin énemli bir potansiyel oldugu ve bu

potansiyelin bireyin yagama tutunmasinda dnemli rol oynadigi ifade edilebilir.

2.2.1. Duygusal Zeka Kapsami ve Tanimi

Duygusal zeka kavrami ile ilgili ¢alismalar ¢ogunlukla psikoloji ve sosyoloji
alaninda gerceklestirilmesine karsin son yillarda egitim alaninda da ele alinmaya
baglanmistir. Ayrica duygusal zeka, simdiye kadar degerlendirmelerinde bilissel
zekaya onem veren sistemleri kullanan kisilerin ilgisini de kazanmistir (Epstein, 1998).
Yakin zamana kadar duygularin, zihni etkinliklere engel oldugu ve bundan dolay:
kontrol altinda tutulmalar1 gerekliligi belirtilmistir (Cakar ve Arbak, 2004). Buna ek
olarak duygularin biligsel hi¢bir iz gdstermedigi ve zihni etkinlikleri olumsuz etkiledigi
fikri ile uygulanan zeka testlerinde yerinin olmadigi disiinilmistiir (Salovey ve
Mayer, 1990). Duygularla ilgili giiniimiizdeki ¢agdas kuramlar ise duygular ile kiginin
kendisi ve digerleriyle ilgili bilgiye sahip olabildigini, duygularin karar verirken ve
diistintirken katki sagladigini, duygularin anlasilabilir ve kestirilebilir oldugunu, bazi
kaideleri oldugu ve yontemleri izledigini, bilgi i¢erdigini ortaya koymustur (Caruso ve
Salovey, 2004).

Duygusal zeka kavrami i¢inde duygu ve zeka kavramlarini barindirmaktadir.
Oncelikle bu kavramlar asagida kisaca agiklanacak sonrasinda duygusal zeka kavrami
tizerinde durulacaktir. Duygu; fizyolojik tepkiler, motivasyon, anlayis ve bilingli
farkindalik gibi durumlarn kapsayan deneyimsel psikolojik alt sistemlerin
koordinasyonunu saglayan diizenli tepkilerdir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000).
Duygular olumlu ya da olumsuz olmak durumunda degildir. Duygular tiim insanlar

icin ortaktir, fakat kisiler duygular1 islerken ve onlar1t yonetirken farklilik
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gostermektedir (Petrides ve Furnham, 2001). Zekd; bu kavram ile ilgili bir¢ok tanim
mevcuttur. Tirk Dil Kurumundaki taniminda zeka kavrami “Kisinin diisiinme, akil
viiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin

tamami” olarak agiklanmistir (TDK, 2020).

Duygusal zeka kavraminin temelini sosyal zeka olusturmaktadir (Fatt, 2002).
Thorndike sosyal zekayi ilk defa 1920°1i yillarda tanimlamistir. Bu tanima gore sosyal
zekd bireyin kendisinin ve c¢evresindekilerin davranislarini anlama yetenegidir. Bu
diisiince Gardner’in 1983 yilinda yapmis oldugu ¢oklu zeka kavramlarindan kisisel ve
kisiler aras1 zekd modellerinde de yer almaktadir. Bu iki zekd modelinin kapsamini
kendimizle birlikte ¢evremizdeki kisileri anlama ve motive etme yetenekleri
olusturmaktadir (Atkinson ve Hilgard, 1995). Bu teoriler, bilis ve motivasyona ek
olarak duygularin da zihinsel etkinliklerde 6nemli oldugu diisiincesi ile duygusal zeka

kavraminin gelisimine katki saglamistir (Mayer vd., 2000).

Peter Salowey ve John D. Mayer ve 1990 yilinda ilk defa duygusal zeka
kavramini ele almiglardir. Bu yillara kadar duygusal zeka kavrami ¢ok fazla ilgi
gormemistir (Salovey ve Sluyter, 1997). Daniel Goleman’in 1995 yilinda yazmis
oldugu “Duygusal Zeka (Neden 1Q’dan daha 6nemlidir?)” kitabindan sonra duygusal
zeka kavrami popiiler hale gelmistir. Salovey ve Mayer’e (1990) gore duygusal zeka;
kisinin hem kendi hem de cevresindeki diger kisilerin duygularmi goézlemleme,
anlama, bu duygular ayirt edebilme ve edindigi bilgileri davraniglarina yansitabilme
yetenegidir. Mayer ve Salovey (1997) tanimlarinda, duygusal zeka ile duygusal bilgi
arasinda baglanti oldugunu ifade etmektedirler. Bu kurama gore duygusal zeka;
duyguyu kavrama, diisiinceyle harmanlayarak ifade etme, anlama, ¢dziimleme ve
duygulariin kontroliinii saglayabilme yeteneklerinden olusmaktadir (Mayer ve
Salovey, 1997).

Daniel Goleman (1995) duygusal zekayi; kisinin kendini harekete
gecirebilmesi, olumsuzluklara karsi yoluna devam edebilmesi, diirtiilerini kontrol
altinda tutarak doyumunu erteleyebilmesi, ruhsal durumunu kontrol altinda tutabilmesi
ve olaylar karsisinda kendini digerlerinin yerine koyarak onlarin bakis agisiyla
bakabilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamalarda yeteneklerin, motivasyonun,

empati ve duygularin kontrol altinda tutulmasi onemli goriilmektedir (Mabagoglu,
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2006). Ayrica, Daniel Goleman (1995) duygusal zeka yeteneklerinin (EQ) bilissel zeka

(1Q) yeteneklerini tamamlayici oldugunu ifade etmistir.

Cooper ve Sawaf’in (1997) tanimina gore duygusal zeka, “Duygularin giiciinii
ve hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak
duyumsama, anlama ve etkin bir bi¢cimde kullanma yetenegidir”. Cooper ve Sawaf
duygusal zekayr daha ¢ok kurum ve yonetimdeki kullanimi agisindan ele almustir.
Duygusal zeka, sadece kendi duygularimizi ve digerlerinin duygularini anlamamizi
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda duygularla ilgili bilgi ve degerlendirmeleri giindelik
hayatimiza ve is ortamimiza aktif olarak aktarmamizi ve ona gore davranmamizi saglar

(Cooper ve Sawaf, 1997).

Weisinger’in (1998) tanimina gore ise duygusal zeka, kendi davraniglarimizi
yonlendirirken duygularimizdan faydalanarak sonuglarin olumlu olmasi icin ¢aba sarf
etmektir. Kisaca, duygularin makul ve dogru sekilde degerlendirilmesidir. Harrison
(1999) ise duygusal zekayi;, digerlerinin ne hissettigini bilme, onlar1 yonetebilme,
motivasyon saglama, empati kurma ve hissi baglari yonlendirebilme yetenegi ve
yeterliligi seklinde aciklamistir. Epstein’a (1998) gore, duygusal zeka zihni bir
yetenektir. Duygulara sahip olmanin yaninda, duygularin ne anlam ifade ettigini de
kavrayabilmektir. Duygular kisilerin mantikli etkilesim kurmalari, dgrenmeleri ve
karar vermeleri konusunda katki saglamaktadir. Balci’ya (2001) gére duygusal zeka,
duygusal bilginin problem c¢o6zerken kullanilmasidir. Duygularimin farkinda olan
kisiler, problemleri ¢ozliime ulastirirken alisilagelen c¢oziimler yerine daha gelismis

secenekleri gorebilmektedir.

Stein ve Book’un (2003) duygusal zekay: agiklarken zor yasam kosullarinda
bireyin kisisel sitem ve metotlarini kullanabilme yetenegi olarak ifade etmistir. Rauven
Bar-On’a (2005) gore duygusal zeka, bilissel olmayan zekadir. Kisinin etrafindakilerce
kurulan baski ve isteklerle etkili olarak bas etmesine katki saglayan kisisel, duygusal
ve sosyal yeterlik becerilerinden olusmaktadir. Merlevede, Vandamme ve Bridoux
(2006) duygusal zeka ile ilgili s6yle bir tanim yapmuslardir: Kisinin basarili olarak
vizyon ve amaglarini ortaya koymasina katki saglayan biitiin sofistike davranis,
yeterlilik, deger ve goriislerinin ortak adidir. Ayrica duygusal zekay: kisisel zeka ve
sosyal zeka olarak ikiye ayirmislardir. Kisisel zekd; bireyin duygularini, psikolojik ve

diger biligsel durumlarini ve bu durumlarin tutumlari etkileme yontemlerini tayin etme,
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yon verme ve kisinin kendisini isteklendirme durumudur. Sosyal zekd ise, bireylerin
digerlerinin hislerini oldugu gibi anlama, dogru ve yerinde etkilesim ve bag kurma

kapasitesi olarak ifade etmislerdir.

2.2.2. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka ile ilgili bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Bar-on, 2005; Cooper
ve Sawaf, 1997; Goleman 1995; Salowey ve Mayer, 1990). Bu calismalar
incelendiginde duygusal zeka ile ilgili modellerin iki yaklasimi temel aldig:
gorilmektedir. Bunlar yetenek temelli model ve karma modeldir. Buradan yola
cikilarak biri yetenek temelli model ve diger licii karma model olmak {izere dort ana
model incelenmistir (Bar-On, 2005; Cooper ve Sawaf, 1997; Goleman, 1995; Salovey
ve Mayer, 1990).

2.2.2.1.  John D. Mayer ve Peter Salovey Modeli

Duygusal zekd modelini ilk olarak Mayer ve Salovey gelistirmistir ve
kendilerinden sonraki modellere kaynak niteligindedir. Mayer ve Salovey modellerini
olustururken Gardner’in ¢oklu zeka teorisinden faydalanmislardir. Duygusal zekayi,
sosyal zekdnin bir alt dali olarak agiklamislardir. Bu model yetenek alanlarimi
islediginden dolay1 diger duygusal zeka modellerinden farklilik gostermektedir (Aslan,
2013).

Salovey ve Mayer (1990) ilk calismalarinda bireylere tablo ya da Oykii
gostererek bu bireylerin duygusal zeka diizeylerini, problem ¢6zme yeteneklerini ve
duygularinin farkinda olma durumlarini 6lgmeye caligmiglardir. Sonraki ¢aligmalarinda
ise duygusal zekdyr Ol¢mek igin bireylere kendi duygusal zekd diizeylerini
belirleyebilecekleri soru formlar1 vermiglerdir. Mayer ve Salovey 1997°den sonra ise
duygusal zekanin tek bir yetenek mi yoksa ¢oklu yeteneklerin birlesimi mi oldugunu
incelemislerdir. Mayer, Salovey ve Caruso (1999) sonraki siiregte bu 6lgekteki bazi
ozellikleri yetersiz bulduklari i¢in 6lgegi yeniden diizenlemislerdir. Bu gelistirdikleri
yeni Ol¢ek ¢ok degiskenlidir ve yetenek alanlarimi temel almistir. Duygusal zeka

yeteneklerini bu modelde dort baglikta incelemislerdir.

Duygulart Algilama: Kisinin kendi duygularma ek olarak duygular1 ses
tonundan, kiiltiirel iirtinlerden, resimlerden ve yiizlerden ¢ikarmasini anlatir (Cote ve

Miners, 2006). Tugrul’a (1999) gore kendi duygularmin farkinda olan Kkisiler,
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kendilerini daha rahat anlayabilmekte ve i¢ gorii kazanabilmektedir. Ciinkii kendi ruh
hallerini bilirler, karar alirken daha saglikli diisiinebilirler, sinirlarinin farkindadirlar ve
hayata bakis agilar1 da olumludur. Kisiler duygusal agidan gelistikge duygularini da
degerlendirmeye baslarlar. Duygular1 gelistikce de hislerini ve bu hislerden
ihtiyaclarim1 daha iyi sekilde ifade ederler. Duygusal zekasi gelismis olan kisiler,
ifadelerinde aldatma yoluna gitmezler ve daha hassas bir sekilde nasil ifade edecekleri

konusunda bilgilidirler (Mayer ve Salovey, 1997).

Duygularin  Kullanimi: Mayer ve Salovey’e (1997) gore duygularin
kullanilmas: diisiinceye katki saglamaktadir. Kiside var olan bazi duygular, baz1 gorev
ve hedeflerle ilgilidir, kisiler bu duygular araciligiyla ¢evresindekiler ile iletigimi etkili
bir sekilde kurabilmektedir. Duygular bebeklikten baslamakta kisideki ve etraftaki
degisikliklerle uyumlu gorev yapmaktadir. Kisinin olgunlasmasiyla birlikte duygular
da kisinin ilgisini 6nem arz eden degisikliklere kaydirmakta ve kisinin diisiincelerine
sekil vermektedir (Giirdere, 2015). Kisi duygular sayesinde dikkatini 6nemli olan
olaylara yoOnlendirmekte, diisiinebilmekte, bakis acisin1 degistirerek olumsuz
durumlarin olumluya donilismesini saglamakta, sorunlarin iistesinden gelmekte ve
yaraticilik gerektiren yeteneklerini kesfetmesinde kendisine katki saglamaktadir

(Altintas, 2009).

Kisinin duygularindan faydalanabilmesi i¢in Oncelikle duygularinin neler
oldugunu bilmesi, sonrasinda ise ortaya ¢ikardigi duygularini nasil degerlendirecegini
bilmesi gerekmektedir. Bu sayede duygular ile diisiincelerine nasil yon verecegini
belirleyebilir. Kimi zaman diislincenin {iretkenligini artirmak icin kizginlik, aci,
cekingenlik gibi olumsuz duygulardan da faydalanilabilir. Kisacast duygular

diisiincelerimizi dogrudan etkilemektedir (Cakar ve Arbak, 2004).

Duygulart Anlama: Bu diizey kisinin kendi duygularini ve g¢evresindekinin
duygularint anlamay1 kapsamaktadir. Burada duygulari anlamaktan kasit duygularin
sebeplerini ve duygusal agidan edinilen bilginin degerlendirilebilmesidir (Brackett vd.,
2013). Duygularimizin higbiri rastlantisal olarak ortaya ¢ikmaz, hepsinin kendine has
bir yontemi ve mantig1 vardir. Duygular bazi nedenlere gore ortaya ¢ikar ve sartlara
gore degisir. Duygularimizi anlayabilmek i¢in bu sartlart da anlayabilmek
gerekmektedir (Caruso ve Salovey, 2007). Onemli olan duygular karmasik bir hal
aldiginda ve degisiklikler olustugunda dogru anlayabilmektir. Karmasik olan
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duygulara 6rnek vermek gerekirse bazen mutlu oldugumuzda suc¢luluk hissederiz ve

Otke duydugumuzda korkabiliriz (Cakar ve Arbak, 2004).

Duygulart Yonetme: Kisinin hem hoslandigr hem de hoslanmadigi duygularina
karst acik olabilmesi ve olumsuz olan duygulara iliskin problemleri ¢6ziime
kavusturabilmesidir (Caruso, Mayer ve Salovey, 2002). Daha agik bir anlatim ile
duygular1 yonetme, duygular konusunda objektif olmak ve diizgiin kararlar alabilmek
icin duygusal bilgilerimizden faydalanmaktir (Caruso ve Salovey, 2007). Duygularini
yonetebilen kisiler, pozitif olan duygulan tercih ederler, 6tke kontroliine sahiptirler ve
duygularimin denetimi kendi kontrollerindedir. Olusan olumsuzluklar karsisinda
degisik secenekler olusturmakta ve en uygun kararlar1 almaktadirlar (Dogan ve Sahin,
2007). Duygular1 algilama, kullanma, anlama boyutlarindan edinilen bilgiler ve bireyin
deneyimlerinin katkistyla yararli tepkiler verme de duygulari yonetmenin kapsamina
girmektedir. Duygusal zekasi yiiksek olan kisiler, duygularin kendisinde olusturmus
oldugu etkileri diizene koyduktan sonra duygularinin kontroliinii saglayarak bu

duygularini yonetebilirler (Mayer ve Salovey, 1997).
2.2.2.2.  Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

En cok ilgi goren duygusal zekd modeli olmustur. Goleman (1996), duygusal
zeka modelini belirlerken Mayer ve Salovey’in modelini esas almigtir. Bu modeldeki
farklilik kisinin zihinsel yetenekleri (kisinin kendi duygularinin farkindaligi) ve diger
ozelliklerin (kendi kendine motivasyon saglayabilmesi) oldugu karma bir model
olmasidir. Goleman 1995 yilinda yazmis oldugu “Duygusal Zekd Neden IQ’dan
Onemlidir?” adli kitabinda duygusal zekd modelini; kisinin kendi duygularinin
farkinda olmasi (6z biling), kisinin kendi duygularin1 yonetmesi, motivasyon, empati

ve sosyal beceriler olarak bes boyutta incelemistir.

Oz bilin¢ - Kendini Tanima: Yogun duygulara sahipken bile bireyin kendine
doniik olabilmesidir. Oz biling; bireyin kendi ruh halinin ve duygularinin, giiclii ve
zaylf oldugu durumlarn, gereksinimlerinin tam olarak farkinda olabilmesidir
(Goleman, 1996). Birey kendini taniyarak degerlerinin ve kendi hedeflerinin de farkina
varir. Ayrica kendini tanimak, sosyal hayatinda basarili olmasi konusunda da
belirleyicidir. Kendini tantyan bireyler 6zgiivenleriyle de kendilerini belli ederler. Bu
bireyler ger¢ek¢i olmayan hayaller kurmazlar ve hem kendilerine hem de

cevresindekilere kars1 diiriisttiirler (Goleman, 1996; Weisinger, 1998).
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Duygulart Idare Edebilmek - Kendini Yionetme - Ozdenetim: Duygulara
diirtiiler yon verir. Kisiler duygular1 yokmus gibi davranamazlar ve duygularina yon
verebilirler. Kisiler duygularinin kendilerini yonetmesinin Oniine gegebilmek icin
kendi kendilerini yonetebilmelidirler. Kendini yonetmeyi bilen insanlar da digerleri
gibi duygusal diirtiilerinin etkisinde olmalarina ragmen onlar1 nasil yoneteceklerini
bilirler ve olumlu seylere yonlendirmenin caresini bulurlar. Ozdenetim, gercekte
hissedilenlerin yok sayilmasi ya da bastirilmasi olarak disiiniilmemelidir. Ciinki
duygular1 bastirmaya calismak daha sonra tehlikeli bir sekilde tekrar ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Olmas1 gereken duygularin kabullenilmesi ve ani tepkiler vermekten
kaginmaktir. Cilinkli o an tepki vermek sakinlesince diisiinerek tepki vermek kadar
kontrollii ve kolay degildir. Bireyin ruh halinin koti oldugu durumlari avantaja
cevirmede 6z denetim onemlidir. Ofke, iiziintii ve korku hali motivasyon kaynagina
dontistiirtiliip  yaraticilik  ve enerjinin ortaya c¢ikmasina katki  saglayabilir

(Goleman,1996).

Duygusal zekasi yiiksek olan kisiler karsisina ¢ikan engeller ve olumsuzluklar
karsisinda pes etmezler, kaygiya kapilmazlar, depresif davranislarda bulunmazlar ve
umutlarin1 kaybetmezler. Bu umudunu canli tutabilen kisiler hedeflerine ulagsmada
digerlerine gore kaygilarint kontrol altinda tutabilirler ve duygusal acidan da
cevresindekilere gore daha az sikintidadirlar. Umut gibi iyimserlik de karsilagilan
giigliikler ve engellere ragmen kisilerin her seyin iyi olacagini beklemesidir. Tyimser
bir tutuma sahip olmak duygusal zeka icin, kisileri karsilasilan olumsuzluklar
karsisinda depresyon ve umutsuzluga kars1 korumaktadir ve bireye is hayatinda 6nemli

katkilar saglamaktadir (Acar, 2001) .

Empati: Goleman’a gére empatinin kaynagi 6z bilingtir. Empati, kisinin
kendisini digerlerinin objektif bir bigimde dinleyerek onlarin duygularini anlamasi ve
tepkilerini ona gore belirleyebilmesidir. Birey kendi duygularinin ne kadar farkindaysa
baskalarinin hissettiklerini de o kadar iyi anlayabilir. Kendi hisleri konusunda fikir
sahibi olmayan bireyler, digerlerinin hisleri konusunda da fikir sahibi degillerdir. Bu
durum duygusal zeka agisindan bir eksiklik olarak distiniilmektedir. Karsindaki
kisilerin  duygularim1  onlar sdylemeden anlayabilmek empatinin temelini
olusturmaktadir. Kisiler neler hissettiklerini anlatirken kelimeleri ¢ok az kullanirlar;

genellikle seslerinin tonlariyla, ylizlerindeki ifadelerle veya isaretlerle anlatmayi tercih
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ederler (Goleman, 1996). Empati sayesinde, farklilik gosteren duygusal tepkiler
sezilerek duygular anlamlandirilabilir. Birey ¢evremizdeki kisileri dikkatli dinleyerek

onlarin bakis agilarin1 da anlayabilir (Toktamisoglu, 2003).

Motivasyon: Bireylerin kendi istek ve arzulart ile belli bir amaci
gerceklestirmek istemeleridir. Kisaca bireyin kendini harekete gecirebilmesidir.
Insanlarin motive olmalarinda duygularin yiikselmesi énemlidir. Kisinin icinden gelen
bu diirtli, belirlenen stratejinin ve zekanin uygulanmasinda bagarili olunmasina katki
saglar. Motivasyonunu saglayabilen bireyler; karsisina zorluklar, hayal kirikliklari,

basarisizliklar ¢iksa dahi pes etmezler (Somuncuoglu, 2005).

Sosyal [liskileri VYiiriitebilmek: Sosyal iliski, kisinin digerleriyle iliski
kurabilme yetenegi ile ilgilidir. Sosyal iliskileri kaliteli kisiler ¢evresindekilerle iligki
kurabilen, verdikleri tepkileri ve hislerini anlayabilen, yon verebilen, orgiitleyebilen ve
ortaya cikabilecek tartigmalari basarili bir sekilde kontrol edebilen kisilerdir. Buna
ornek olarak Aristo’nun “ Herkes kizabilir ve bu kolaydir. Ancak dogru insana, dogru
ol¢iide, dogru zamanda, dogru nedenle ve dogru sekilde kizmak, iste bu kolay degildir”

sozii verilebilir (Goleman, 1996).
2.2.2.3.  Reuven Bar-on Modeli

Dr. Rauven Bar-On’un 1980°1i yillarda duygusal zeka ile ilgili yapmis oldugu
calisma, arastirmalar arasinda Onemli bir yer edinmistir (Acar, 2002). Yazar
arastirmalarinda, kisilerin basarili olmasinda duygularin ne kadar etkisi oldugunu
belirlemeye g¢alismistir. Bar-On’un (2005) yapmis oldugu agiklamaya gore duygusal
zeka; kisinin i¢inde bulundugu c¢evreye uyum saglayabilmesi, bu kisilerle olan
iligkilerinin olumlu olmasi, kendi sahip oldugu duygulart1 ve diger insanlarin
duygularini anlayabilmesidir. Bar-On’a gore genel zeka diizeyine, biligsel zeka ve
duygusal zeka ayni oranda etki etmektedir. Fakat duygusal zekanin egitimlerle ve
tedavi yollartyla gelistirilebilecegini sOylemektedir. Bar-On modelinde kisisel
yeteneklere ilaveten kisilik 6zellikleri de ele alinmistir. Bar-On’a gore duygusal zekasi

yiiksek olan bireylerin 6zellikleri su sekildedir:

e Kendilerini bilirler ve kendi potansiyellerinin farkindadirlar.
e Karsisindaki kisileri iyi bir sekilde dinlerler, onlar1 anlarlar, onlarla bag kurup

ilgilenirler.
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Uyumludurlar, degisimler ve problemler karsisinda esnek olurlar.
Duygularinin kontrolii kendilerindedir.
Stresle basa cikabilirler, giicliidiirler ve diirtiilerini dengeleyebilirler.

Optimisttirler ve hayatlarindan memnundurlar.
Bar-On duygusal zekayi bes ana ve on bes alt boyutta ele almistir. Bunlar:

I¢sel Alan: Bireyin kendi giiciiniin, yeteneklerinin farkinda olmasi ve hislerini

anlatabilmesidir (Bar-On, 2006). i¢sel alan, farkindalik, disavurum, bagimsizlik,

0zsaygi, kendini gerceklestirme olmak tizere bes alt boyuttan olugsmaktadir.

Farkindalik; bireyin kendi duygularinin ve diger kisilerin duygularinin farkinda

olmasini ve bu duygular1 anlamlandirmasini1 kapsamaktadir.

Digavurum; bireyin hislerini, diisiincelerini ve davraniglarini anlatabilmesini ve
bunlara sahip ¢ikabilmesini kapsar. Bu yetenege sahip olan kisiler ice kapanik
degillerdir ve ne hissettiklerini iyi bir sekilde ifade edebilirler. Olgiiliidiirler,
digerleriyle olan iletisimleri etkilidir ve yeni arkadaslar edinebilirler (Stein ve

Book, 2003).

Bagimsizlik; Kisinin kendi kontroliiniin elinde olmasi, tutumlarinin ve hislerinin

sorumlulugunu alabilmesidir (Kavcar, 2011).

Ozsayg; Kisinin kendini basar1 ve hatalariyla kabullenmesi ve giiclii ve zayif
taraflarinin  farkinda olmasidir. Ozsaygisi gelismis kisiler diger kisileri de

olduklari gibi kabul etmektedirler (Bar-On, 2006).

Kendini Gergeklestirme; Kisinin yeteneklerinin farkinda olmasi, kapasitesini

artirmast, i ve 6zel hayatindaki basarisini artirmasidir (Beceren, 2012).

Dissal Alan: Kisiler arasindaki iliskiler, anlasma ve duyguyu ifade etmektedir

(Tufan, 2011). Kisinin diger insanlarin hislerini ve gereksinimlerini fark edebilmesi,

onlarla baglarinin iyi olmasi ve bu baglari devam ettirebilme kapasitesidir (Bar-On,

2006). Digsal alan; empati, sosyal sorumluluk ve sosyal iliskiler olmak iizere {i¢

boliimden olusmaktadir.

Empati; karsisindaki insanin olay anindaki hislerini, diisiincelerini anlayabilme

ve kendini karsindakinin yerine koyabilme yetenegidir. Kisi empati

43



kurabildiginde karsisindakinin duygu ve diisiincelerini daha iyi anlayabilir

(Dokmen, 2003).

Sosyal sorumluluk; kisinin sosyal ortaminda paylasimci ve katilimci olmasidir.
Sosyal sorumluluk sahibi olan birey sorumlulugunun farkinda olup olumlu

davranmakta ve is birligi yapmaktadir (Beceren, 2012).

Sosyal iliskiler ise; kisinin g¢evresindekilerle iliski kurmasi ve bu iliskinin
strdiiriilebilir olmasidir. Sosyal iligkilerde basarili olan kisiler daha mutlu
olurlar. Dis diinya alani, kisinin digerleriyle ne kadar uyumlu iligki kurabilecegi
becerisi ile ilgilidir (Stein ve Book, 2003).

Adaptasyon Alani: Bireyin esnek, gercek¢i olma derecesini ve sorun ¢ézme

becerisini kapsamaktadir. Baska bir deyisle, kisinin degisikliklere karst uyum

saglamasi ve gergeklesen olaylari istedigi gibi degil oldugu gibi gorebilmesidir (Aslan,

2013). Bu alan gergeklik testi, esneklik ve sorun ¢6zme olmak iizere ti¢ olgiite sahiptir.

Gergeklik testi; olaylarin diislincemizdeki gibi degil gercekte oldugu gibi
goriilmesidir. Baskalarimin duygu ve diisiincelerini degerlendirirken de oldugu
gibi degerlendirmektir. Duygusal acidan hissedilen ile gercekte olan arasinda

ayrim yapabilmektir (Beceren, 2012).
Esneklik; degisen durumlara gore duygu ve diisiinceleri adapte etmektir.

Sorun ¢ozme; oOncelikle sorunlarin neler oldugunu bulma ve etkili ¢oziimler
gelistirme yetenegidir (Aslan, 2013). Sadece kisisel degil, diger kisilerle olan
sorunlarin da ¢éziime kavusturulmasini kapsamaktadir. Yani kisinin karsisina
cikan sorunlardan kagmasi yerine onlarla hesaplagsmasi ve ¢oziim Onerileri

gelistirmesidir (Stein ve Book, 2003).

Stresle Basa Cikma Alant: Stresi nasil yonlendirecegi ve olusturdugu etkilerin

minimum seviyeye indirilmesi ile ilgilidir. Stres karsisinda hoggoriilii olabilmektir.

Olumsuz durumlarda sakinligini koruyabilmek ve bu durumun {istesinden

gelebilmektir. Kisacasi stresi yonetebilmektir. Strese dayanma ve diirtii kontrolii olarak

iki boliimden olusmaktadir.

Strese dayanma; kisinin stres altindayken kendini kontrol edebilmesi ve

olumsuz bir durumun yasanmasina firsat vermemesidir. Stresli zamanlarda,
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sakinligini koruyup olayr kontrol altinda tutabilen kisiler; umutsuzluga
kapilmazlar, kendilerini bicare hissetmezler ve ¢6ziim bulurlar (Stein ve Book,
2003).

o Diirtii Kontrolii; kisinin diirtiileriyle bas edebilme yetenegidir. Diirtii kontrolii
sayesinde olusan baskilara karsi direngli olunmakta ve ani kararlar vermek

yerine daha dogru kararlar verilmektedir (Beceren, 2012).

Genel Ruhsal Durum: Kisinin hayat hakkindaki goriislerini, yasamdan haz
almasin1 ve yagam hakkindaki hislerini ve fikirlerini igermektedir. Bu alanda kisinin
mutlu olmasi i¢in ruhsal durumunun da iyi olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu alan

iyimserlik ve mutluluk olmak tizere iki bolimden olusmaktadir.

e [lyimserlik; kisinin yasama karsi bakis agisinin olumlu olmasi, karsisina
problem ¢iktiginda dahi tutumunun olumlu olmasi. Yani kisinin ruh halinin

olumlu olmasi1 ve bu durumun siirdiiriilebilir olmasidir (Stein ve Book, 2003).

e Mutluluk; kisinin kendine yetebilmesi ve digerleriyle de mutlu olabilmesi,
hayatindan tat alabilmesidir. Bu konuda yetenekli olan kisiler kisisel
yasantilarinda ve is hayatlarinda daha basarilidirlar ve kendilerini daha iyi

hissederler (Stein ve Book, 2003).
2.2.2.4.  Cooper ve Sawaf Modeli

Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf duygusal zeka modellerini olustururken
duygusal zekayr sirket ortaminda incelemisler. Bilhassa liderlik ile duygusal zeka
arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Cooper ve Sawaf (2000) duygusal zekayi
“Duygularin giiciinii ve hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iligkileri ve etkisinin
bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bi¢imde kullanma yetenegi” olarak
tanimlamiglardir. Cooper ve Sawaf (2000) modellerinde duygusal zekanin sadece
psikolojik olarak incelenmesi yerine direkt olarak uygulanmasini ve bilimsel bir
calisgma olmasini saglamaktadir. Cooper ve Sawaf’in duygusal zeka modelinin
boyutlari; duygular1 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal

simyadan olugmaktadir.

Duygulari Ogrenmek: Bu boyut kisinin duygusal agidan sahip oldugu
potansiyeli bilmesi ve bu bilgiyi iliskilerine dahil etmesidir (Cakar ve Arbak, 2004).
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Bunu saglamak i¢in kisinin sahip olmasi gereken oOzellikler; duygusal diirtstliik,

duygusal enerji, duygusal geri bildirim ve pratik zekadir.

Duyusal Diiriistliik; yansiz bir sekilde duygusal gergekligi algilayabilmesidir
(Cakar ve Arbak, 2004). Bagka bir ifadeyle kisinin kendisine diiriist olabilmesi,
icindeki sesine kulak vermesi, kendisinin ve diger kisilerin gizil giiclerini

gorebilmesidir (Cooper ve Sawaf, 2000).

Duygusal Enerji; bireyin duygulari ve enerjisi arasindaki bagi
kavrayabilmesidir (Cakar ve Arbak, 2004). Birey en kaliteli diisiinceleri gorsel
algilart ile duygularini es zamanli kullandiginda elde etmektedir. Kisinin
enerjisini nasil kullanacagini bilmesi duygusal zekanin gelismesi agisindan
onem arz etmektedir. Ayrica bu kisilerin konusmasi ve davraniglart da bu

enerjiyi yansitmaktadir (Cooper ve Sawaf, 2000).

Duygusal Geribildirim; duygulardaki mesajlar1 kavrayabilmektir. Duygularin
her biri kisiye mesaj vermektedir. Duygularin bu geri bildirimler ile kontrol
altinda tutulmasi gerekmektedir. Bu yapilmadiginda, hos olmayan tutumlarin

cikmasina neden olmaktadir (Cooper ve Sawaf, 2000).

Pratik Sezgi; duygular1 pratik bir sekilde sezebilmektir. Sezgi, tretkenligi
ortaya cikaran giictiir. Bireyin digerleri ile yakinlagsmasini saglar ve onun igin
onemli olan seyin ne oldugunu bilir ve olusan karmasiklig1 ¢6ziime kavusturur

(Cooper ve Sawaf, 2000).

Duygusal Zindelik: Kisinin duydugu giiveni gelistirerek ve inanirligi artirarak

duygulart ayirt etme yetenegidir. Bireyin fiziki olarak ding olmasinin viicut i¢in 6nemli

oldugu kadar duygusal acidan ding olmasi da kalp i¢in 6nemlidir. Duygusal agidan

zinde olan kisiler hem kendileri hem de digerleri hakkinda saglikli diisiinceler

gelistirmektedirler. Bireyin duygusal zindeligi olusturabilmesi i¢in gerekli olan dgeler

sunlardir: Ozvarlik, giiven ¢emberi, yapict hosnutsuzluk, esneklik ve yenilenme
(Cooper ve Sawaf, 2000).

Ozvarlik; bireyin duygusal 6zvarligidir.

Giiven Cemberi, bireyin gliven alani olusturmasidir.
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e Yapict Hosnutsuzluk; hos olmayan bir durumun olumlu ve iyi bir duruma

doniistiiriilebilmesidir. Olumsuz durumlar firsata doniistiirtilebilir.

e Esneklik ve Yenileme; bireyin olaylara esnek yaklasabilmesi, sabit fikirli

olmamasi ve yeni durumlara uyum saglayabilmesidir.

Duygusal Derinlik: Bireyin i¢sel yapisini tam olarak bilmesi, bunlar1 6rgiitiin
amag ve hedeflerine gore yonlendirebilmesi ve bireyin yetkisine gerek kalmadan etki
olusturabilmesidir (Cakar ve Arbak, 2004). Burada gerekli olan &zellikler asagida

stralanmigtir:

e  Ozgiin potansiyel ve amac,
o Adanmislik,
e Diiriistligli yasamak,

e Yetki olmadan etki.

Duygusal Simya: Bu boyutta duygusal zeka bireyin {iretkenligine
odaklanmistir (Cakar ve Arbak, 2004). Burada gerekli olan 6zellikler ise:

o Sezgisel akis,
e Diisiinsel zaman degisimi,
e Firsat1 sezinlemek,

e Gelecegi yaratmak (Cooper ve Sawaf, 2000).

Cooper ve Sawaf giiniimiiz sartlarmmin hizla degistigini ve artik klasik
yontemlerin ise yaramadigini, bu sartlarda rekabet edebilmek i¢in yeni yaklagimlara
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Isleri alisilagelmis ve alisilagelmis olmayan
olarak ikiye ayirmuglar, alisilagelmis olmayanlarin tahmin edilemediklerini ve
duygusal yetenege sahip olmayanlarin bu islerle basa ¢ikamayacaklarini iddia

etmislerdir (Cakar ve Arbak, 2004).

2.2.3. Duygusal Zeka ve Egitim Iliskisi

Goleman (2017), kisilerin basarili olmasinda kendine onemli bir yer edinen
duygusal zekanin, kisinin ¢alisma yasaminda da etkili oldugunu belirtmistir. Baltas
(2006) da duygusal zeka diizeyi gelismis olan kisilerin, duygusal olgunluga ulastiklart
icin ¢aligma arkadaslar ile iletisimlerinin iyi oldugunu ve birlikte ¢alisma konusunda

basarili olduklarin1 belirtmektedir. Acar (2002) ise is yerlerindeki problemlerin
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teleminde c¢alisanlarin  kendi duygularimi  anlamlandiramamalari, baskalarina
aktaramamalar1 ve bu duygular1 nasil yoneteceklerini bilememelerinin oldugunu
belirtmistir. Bu asamada egitim oOrgilitlerinde aktif rol oynayan Ogretmenlerin de
duygusal zeka diizeylerinin gelismis olmasi egitime saglayacaklar1 katki agisindan

Oonemli bir yere sahiptir.

Egitim, kisinin kendi yasantilar1 ile davraniglarinda kalici izli ve istendik
sekilde degisiklik olusturma siirecidir. Bu siirecte istendik davranisi kazandirma
agisindan dgretmen faktorii onemli bir yere sahiptir. Ogretmenlerin almis olduklari
kararlarin basar1 oran1 ve bu kararlara etki edecek biitiin degiskenler onemlidir (Y1lmaz
ve Altinok, 2009). Bu degiskenler; teknolojik yetkinlikler, etkili iletisim ve empati
kurma, kisilerin duygularin1 anlama, yonlendirme, sosyal yeterlilik ve iyimserlik gibi

duygusal zeka gerektiren yetilerdir.

Smif ortaminda bircok sorunla karsilagsan Ogretmenlerin  bu sorunlari
¢ozebilmeleri, etkili iletisim kurabilmeleri, dersi islevsel hale getirmeleri duygusal
zeka yeterliklerine sahip olmalartyla miimkiindiir. Sahip oldugu duygusal zeka
yeterliklerini sinif ortaminda, ¢alistigi okulda kullanabilen ve aktarabilen 6gretmenler,
hem Ogrencilerde duygusal zeka gelisimine katki saglamakta hem de kurumsal agidan
duygusal zeka gelisimine katki saglamaktadir (Dogan ve Demiral, 2007). Ayrica,
duygusal zeka diizeyi yiiksek olan Ogretmenler simif yonetiminde de bagari elde
etmektedir ve dersin daha verimli olmasini saglamaktadir. Duygusal zekas: yiiksek
olan 6gretmenlerin yetistirmis oldugu 6grencilerin de kendisinin ve gevresindekilerin
duygularinin farkinda olan, bu duygulart yonetebilen, iyi iliskiler kurabilen, takim

calismasini bilen kisiler olarak yetisme ihtimali yiiksektir (Ozmen, 2012).

Arastirmacilar duygusal zekdnin her yas grubunda Ogrenilebilir ve
gelistirilebilir oldugunu ifade etmektedirler (Goleman, 2017; Shapiro, 2002;
Weisinger, 1998). Yani duygusal zeka diizeyi kalitsal degildir ve gelisimi hayat boyu
devam etmektedir. Uzmanlara gore duygusal zekanin gelistirilebilir olmasi ve
ogrenilmis davraniglara dayanmasi, bu konuda egitimin de aktif rol oynadigim
gostermektedir. Duygusal zekayr egitim siirecinde gelistirebilmek i¢in anaokulundan
baslanarak tiim egitim Ogretim kademelerinde agik ve oOrtiik miifredatta bu yonde
etkinlikler planlanmalidir (Bacanli, 1999). Salovey ve Sluyter (1997) c¢ocuklarin

yetismis olduklar1 ¢evre, ornek aldiklar1 insanlar ile duygusal zeka diizeyi arasinda
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yiiksek iligski oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, 6grencilerin 6gretmenleri kendilerine

rol model almalarindan dolay1 da 6gretmenlere sorumluluk diismektedir.

Son olarak duygusal zekasi yiiksek olan kisilerin diisiik olanlara gore
olumsuzluklar karsisinda daha basarili, daha az stresli olduklar1 ve duygularini daha iyi
kontrol edebildikleri sdylenebilir. Ogrenciler acisindan degerlendirdigimizde de
duygusal zeka diizeyi yiiksek olan dgrenciler sinav zamanlarinda daha az psikolojik

belirti gostermektedir (Mikolajczak ve Limunet, 2008).

49



3. UCUNCU BOLUM

YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama

araglari ve veri analizi basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, 0gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile orgiitsel yalnizlik
algilar1 arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amagla arastirmada
nicel arastirma yoOntemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir (Biiyiikdztiirk
vd., 2018). Tarama modeli kisilerin goriislerini, diisiincelerini, duygularini ve algilarini
belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Karasar, 2018). Ayrica 6nceden var olan bir durumu
ya da varligi devam eden durumu belirlemek i¢in tercih edilmektedir (Sonmez ve
Alacapinar, 2014). iliskisel tarama ise birden fazla degiskenin aralarinda benzerlik
olup olmadigimi, birlikte degisip degismedigini tespit etmek i¢in bagvurulan bir

yontemdir (Erkus, 2011).

3.2.  Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 6gretim yilinda, Karabiik ili ve ilgelerindeki
ilkokul, ortaokul ve liselerde goérev yapan tiim 6gretmenler olusturmaktadir. Caligma
evreninin maliyet ve zaman bakimindan sinirliliklarinin olmasi sebebiyle 6rneklem
alma yolu tercih edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu 6gretmenler arasindan
basit tesadiifi oOrneklem yontemi ile segilen toplam 360 gonilli Ogretmen
olusturmustur. Basit tesadiifi 6rneklem, evreni olusturan tiim kisilerin 6rnege secilme
olasiliginin esit olmasi1 ve sanslariin birbirinden bagimsiz olmasidir (Biiytlikoztiirk
vd., 2018). Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik &zelliklerine iliskin

bilgilerin nicel dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Arastirmanin Orneklemine Ait Demografik Ozellikler

Cinsiyet f %
Kadin 225 62.5
Erkek 135 37.5
Yasiniz

25-35 Yas 103 28.7
36-45 Yas 158 43.8
46-55 Yas 86 23.7
56 Yas ve Ustii 13 3.9
Hizmet Y1ih

0-5 Yil 29 8
6-10 Y1l 74 20.7
11-15 Y1l 73 204
16-20 Y1l 63 17.4
21 Yil ve Ustii 121 33.6
Egitim Durumu

Lisans 333 92.3
Lisansiistii Egitim 27 7.7
Calistig1 Okul Kademesi

Ilkokul 105 28.9
Ortaokul 163 45.5
Lise 92 25.6
Toplam 360 100.0

Tablo 1’de goriildiigli tlizere calismanin Orneklemini olusturan katilimci
Ogretmen sayilar1 cinsiyet, yas, hizmet yili, egitim durumu ve c¢alistig1 okul
kademesine gore smiflandirilmistir. Demografik degiskenler incelendiginde cinsiyete
gore katilimcilarin 225’1 (%62,5) kadin ve 135’1 (%37,5) erkektir. Yas degiskenine
gore 103’1 (%28,7) 25-35 yas, 158’1 (%43,8) 36-45 yas, 86’s1 (%23,7) 46-55 yas ve
13’1 (%3,9) 56 ve lizeri yastadir. Hizmet y1li degiskenine gore, 29°u (%8) 0-5 yil, 74’1
(%20,7) 6-10 y1l, 7371 (%20,4) 11-15 yil, 63’1 (%17,4) 16-20 yil, 121°1 (%33,6) 21 ve
istii hizmet yilina sahiptir. Egitim degiskenine gore, 333’1 (%92,3) lisans, 27’si
(%7,7) yiiksek lisans mezunudur. Son olarak ¢alistigr okul kademesi degiskenine gore,
105’1 (%28,9) ilkokul, 1631 (%45,5) ortaokul ve 92’si (%25,6) lise kademesinde

oldugu goriilmektedir.
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3.3.  Veri Toplama Araclan

Arastirmanin veri toplama araglart “Kisisel Bilgi Formu”, “Is Yasaminda
Yalmzlik Olgegi” ve “Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi” olmak iizere ii¢ farkli boliimden
olusmaktadir. Veri toplama araglarinin birinci bdliimiinde arastirmaci tarafindan
olusturulan, “Kisisel Bilgi Formu” yer almaktadir. Ikinci béliimiinde Wright, Burt ve
Strongman (2006) tarafindan gelistirilen ve Dogan, Cetin ve Sungur (2009) tarafindan
Tiirk kiiltiiriine uyarlanan “Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi (IYYO)” yer almistir. Son
bolimde ise “Duygusal Zekd Ozelligi Olgegi- Kisa Formu (DZOO-KF)” yer
almaktadir. Bu 0Olgegin kisa formu Petrides ve Furnham (2000, 2001) tarafindan

gelistirilmis ve Deniz, Ozer ve Isik (2013) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmstur.
Gegerlik Calismast

Olgme araglarinin yapr gegerliligi icin Dogrulayict Faktor Analizine (DFA)
bagvurulmustur. DFA, daha 6nceden gelistirilmis olan bir modelin, daha sonraki bir
calismada uygulanmast durumunda dogrulanip dogrulanmadiginin incelendigi
analizdir (Stimer, 2000). Bu analizde, uyum indeksleri yoluyla modelin uyumu
belirlenmektedir. Siklikla tercih edilen uyum indeksleri, TLI, IFI, CFI, x%df ve
RMSEA degerleridir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2010; Siimer, 2000). Olgme

araclarinin gilivenirlik katsayilari Cronbach’s Alpha ile hesaplanmustir.
3.3.1. is Yasaminda Yalmzhk Olcegi

Arastirmada kullanilacak olan “Is Yasaminda Yalmzlhik Olgegi (IYYO)”
Wright, Burt ve Strongman (2006) tarafindan gelistirilmis Dogan, Cetin ve Sungur
(2009) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Olgek is yasamindaki yalnizlig1 6znel
olarak degerlendirmektedir. Yap1 gegerligi i¢in uygulanan agimlayici faktor analizi
sonucunda IYYO toplam 16 sorudan ve duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik
olmak tizere iki faktorlii bir yapidan olusmaktadir. Duygusal yoksunluk boyutu “1., 2.,
3.,4.,5., 6., 7., 8. ve 9.” maddeler olmak iizere 9 maddeden, sosyal arkadaslik boyutu
ise “10.,11., 12., 13., 14., 15. ve 16.” maddeler olmak iizere 7 maddeden olusmaktadir.
Bazi maddeler “5., 6., 10., 11, 12., 14., 15. ve 16.” ters puanlama gerektirmektedir.
5’1 likert tipindeki Olgege verilen yanitlar, “1: Kesinlikle katilmiyorum, 2:
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Katilmiyorum, 3: Bazen katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum”
seklindedir. Ayrica Dogan, Cetin ve Sungur (2009)’un yapmis olduklar1 giivenirlik
analizi i¢in inceledikleri Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi sonuglar incelendiginde
ise duygusal yoksunluk boyutunun giivenirlik katsayisi 0.87, sosyal arkadaslik
boyutunun giivenirlik katsayis1 0.83 olarak bulunmustur. Mevcut ¢alisma i¢in, dlgegin

giivenirlik analizi tekrarlanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Orgiitsel Yalmzlik Olgeginin Diizeltilmis Madde Toplam
Korelasyonlari

- Maddeler Diizeltilmis Madde Toplam Cronbach Alpha Katsayilari
% Korelasyonlar
s}
1Yyl 447
« Iyy2 .683
= iyys 570
2 iyy4 699
= iyys 491 86
E ivye 534
= iyy7z 664
o fyys 705
IYY9 .668
IYY10 629
= iyyii 451
< iyyi2 677
E fyy13 574 86
= IYY14 711
z iyy1s 695
IYY16 .692
Is Yasaminda Yalmizhk Toplam .90

Tablo 2 incelendiginde, igyerinde yalnizlik Olgeginin duygusal yoksunluk
boyutunun diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 .447 ile .705 arasinda siralanmis
ve i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak hesaplanmistir. Sosyal arkadaglik boyutunun ig
tutarlik katsayisi .86 olarak saptanmis ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 .451
ile .711 araliginda oldugu gdzlenmistir. Isyerinde yalmzlik &lgeginin toplami igin
hesaplanan Cronbach Alpha Katsayisi .90 olarak tespit edilmistir. Buna gore dlgegin

1yi diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir.

Olgegin gegerligi igin uygulanan dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Sekil 1°de

gosterilmistir.
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Sekil 1. Is Yasaminda Yalmzlik Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Sekil 1’de isyerinde yalmzlik 6l¢egi i¢in uygulanan birinci diizey dogrulayici
faktor analizi sonuglart uyum indeksleri x?/df = 2.94, IFl = 0.93, CFl= 0.93, TLI=
0.91, RMSEA= 0.07 ve SRMR = 0.06 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore 6lgegin
kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu goriilmiistiir (Stimer, 2000).

3.3.2. Duygusal Zeka Ozelligi Ol¢egi

Arastirmada kullanilacak olan bir diger 6lgek “Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-
Kisa Formu (DZOO-KF)”dur. Bu &lgegin kisa formu Petrides ve Furnham (2000,
2001) tarafindan gelistirilmis ve Deniz, Ozer ve Isik (2013) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmistir. Yap1 gecerligi icin uygulanan ac¢imlayict faktdr analizi sonucunda

DZOO-KF toplam 20 sorudan ve dznel iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik
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olmak iizere dort faktorlii bir yapidan olusmaktadir. Oznel iyi olus boyutu “6., 13., 16.,
18.” maddelerden, 6z kontrol boyutu “2., 4., 10., 14.” maddelerden, duygusallik
boyutu “5., 11., 15., 19.” maddelerden ve sosyallik boyutu ise “3., 7., 8., 17.”
maddelerden olugmaktadir. Toplam duygusal zeka alinacak maddeler ise “1.,9., 12. ve
20.” maddelerdir. Baz1 maddeler “2., 4., 5., 7., 9., 11., 12., 14., 17. ve 19.” ters
puanlama gerektirmektedir. 7°1i likert tipindeki Ol¢ege verilen yanitlar; “kesinlikle
katilmiyorumdan, kesinlikle katiltyoruma” dogru siralanmistir. Ayrica Deniz, Ozer ve
Isik’in (2013) yapmus olduklar1 giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 sonuglar1 incelendiginde ise 6znel iyi olus boyutunun giivenirlik katsayisi
0.72, 6z kontrol boyutunun giivenirlik katsayis1 0.70, duygusallik boyutunun
giivenirlik katsayisi 0.66, sosyallik boyutunun giivenirlik katsayist 0.70 ve dlgegin
tamami i¢in gilivenirlik katsayisi 0.81 olarak bulunmustur. Mevcut g¢alisma igin,

Olcegin glivenirlik analizi tekrarlanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Duyusal Zekd Olgeginin Diizeltilmis Madde Toplam
Korelasyonlar

Maddeler Diizeltilmis Cronbach Maddeler Diizeltilmis Cronbach
5 Madde Toplam Alpha 5 Madde Toplam Alpha
g‘ Korelasyonlar1  Katsayilan é‘ Korelasyonlar Katsayilari
_ Dz6 406 Dz3 566
=4 Dz13 416 63 =| bz 575 59
€3 D16 508 2| Dz8 388
© Dz18 317 21 par 294
N Dz2 547 Dz1 486
£ Dz4 445 63 Dz9 547
2 Do 485 5| Dz2 547
© Dz14 418 a Dz20 512
< Dz5 .502
E Dz11 440 65
) Dz15 063
a Dz19 483
Duygusal Zeka Toplami Cronbach Alpha K. .85

Tablo 3 incelendiginde duygusal zeka o6zelligi Olgeginin Oznel iyi olus
boyutunun diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 .317 ile .508 arasinda siralanmig
ve i¢ tutarlilik katsayis1 .63 olarak hesaplanmistir. Oz kontrol boyutunun i¢ tutarlilik
katsayis1 .63 olarak saptanmis ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .418 ile

547 araliginda oldugu goézlenmistir. Duygusallik boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi .65
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olarak hesaplanmis ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 .063 ile .502 arasinda
siralanmistir. Sosyallik boyutunda ise i¢ tutarlilik katsayisi .59 olarak tespit edilmis ve
diizeltilmis madde toplam korelasyonlarimin .294 ile .575 araliginda oldugu
gbzlenmistir. Duygusal zeka ozelligi Olgeginin toplami i¢in hesaplanan Cronbach
Alpha Katsayisi .85 olarak tespit edilmistir. Buna gore 6l¢egin kabul edilebilir diizeyde

giivenilir oldugu sdylenebilir.

Olgegin gecerligi icin uygulanan dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Sekil 1°de

gosterilmistir.
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Sekil 2. Duygusal Zeka Ozelligi Olceginin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart



Sekil 2’de duygusal zeka oOzelligi Olgegi i¢in uygulanan birinci diizey
dogrulayict faktdr analizi sonuglart uyum indeksleri x*/df = 1.81, IFI = 0.90, CFI =
0.90, TLI = 0.87, RMSEA = 0.04 ve SRMR = 0.05 olarak bulunmustur. Bu degerler
modelin kabul edilebilir bir uyum gosterdigini ortaya koymustur (Stimer, 2000).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada kullanilacak olan verilerin toplanmasi i¢in gerekli olan izin
Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii etik kurulundan alinmistir. Anketin
okullarda uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 “ayse.meb.gov.tr” adresinden
basvuruda bulunulmustur. Buradan alinan basvuru dilekgesi, etik kurulu izni, kisisel
bilgi formu ve dlgekler ile birlikte Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
aracihifryla Karabiik 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden uygulama izni alnmistir.
Calisma grubuna uygulanacak anket ve Karabiik il Milli Egitim Miidiirliigi’'nden
alinan izin yazisi online olarak gonderilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak

kullanilan ii¢ asamal1 6l¢cek formu “Google Form™ araciligi ile toplanmustir.
3.5. Veri Analizi

Arastirmada kullanilacak olan verilerin dogru bir sekilde analiz edilmesi,
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi ¢ok dnemlidir. Arastirmadan ¢ikacak olan sonuglar
bu analize gore yapilir ve orijinal hale gelir (Karasar, 2018). Bu arastirmanin verileri

SPSS 25 paket programi araciligiyla analiz edilmistir.

Verilerin analizine baslanmadan &nce bazi 6n analizler yapilmistir. Oncelikle kayip
degerlere veri atamasi yapilmis ve u¢ degerler analiz disinda birakilmigtir. Daha sonra
verilerin analizinde parametrik ve parametrik olmayan testlerden hangilerinin
kullanilacagina karar vermek igin normallik varsayimlar1 incelenmistir. Bu kapsamda
normallik dagilimi i¢cin mod, medyan ve ortalama esitligi veya birbirine yakinligina,
orneklem Dbiyilikligiine, carpiklik (skewness) basiklik (kurtosis) katsayilarina,
Kolmagorov-Simirnov analizi sonuglaria bakilmistir (Akbulut, 2010; Biiytikoztiirk,
2019). Orneklem biiyiikligiiniin n>30 kosulunu saglamasi, carpiklik basiklik
katsayilarinin (-1.5,+1.5) (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007), (-2,+2) (George ve
Mallery, 2016), (-3,+3) (Biiyiikoztiirk, 2019) araliklarinda olmasi, Kolmogorov-
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Smirnov anlamlilik degerinin ise p>.05 olmasi verilerin normal dagilima sahip

olduguna isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2010).

Duygusal zekd ve is yasaminda yalmizlik degiskenlerinin mod medyan ve
ortalama puanlar1 birbirine yakindir ve 6rneklem biiyiikliigii 360°tir. Bu baglamda
parametrik test yontemlerinin kullanilmasi i¢in basvurulan normallik analizinin ilk iki
kosulu saglanmistir. Isyerinde yalnizlik degiskeninin garpiklik basiklik katsayilar1 ve

Kolmogorov-Smirnov analizi sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi Normallik Analizi Sonuclar

Boyutlar Cinsiyet Carpikhik Basikhk Kolmogorov Ogrenim Carpikhik Basikhk Kolmogorov -
- Smirnov (p) | Durumu Smirnov (p)
Duygusal Kadin 455 .489 .008 Lisans 430 374 .001
Yoksunluk  Erkek .352 .011 .200 Lisansiistii .163 -.634 .200
Sosyal Kadin 724 .739 .000 Lisans .643 496 .000
Arkadaglik  Erkek 477 .360 .000 Lisansiistii -.280 -.962 .000
Yalnizhik Kadin .549 770 .022 Lisans .506 572 .021
Toplam Erkek .322 127 .017 Lisansiistil -.164 -.967 114
Boyutlar Kidem Carpikhik Basikhik Kolmogorov Yas Carpiklik Basikhik Kolmogorov -
- Smirnov (p) Smirnov (p)
Duygusal 0-5 Y1l 1.170 1.758 .033 25-35 Yas .909 .2551 .022
Yoksunluk  6-10 Y1l 715 1.428 .200 36-45 Yas .285 -.052 .200
11-15 Y1l .765 .623 .052 46-55 Yas -.010 -.390 .025
16-20 Y1l 171 -.202 .046 56 ve Uzeri -.246 -.530 .200
21 ve Uzeri -.130 -.205 .002
Sosyal 0-5 Y1l 1.048 971 .200 25-35 Yag .261 -.874 .000
Arkadaghk  6-10 Y1l 484 173 .002 36-45 Yas .852 1.409 .000
11-15 Y .940 1.525 .012 46-55 Yas .603 -.005 .004
16-20 Y1l .373 .025 .009 56 ve Uzeri -.885 -.661 .005
21 ve Uzeri .536 322 .000
Yalnizlik 0-5 Y1l 1.438 2.305 .200 25-35 Yas 544 .846 .032
6-10 Y1l 462 .838 .200 36-45 Yas .525 532 .075
11-15 Y .945 1.610 .200 46-55 Yas .059 -491 .154
16-20 Y1l 124 -.824 .200 56 ve Uzeri -.720 .631 .200
21 ve Uzeri -.100 -.270 .030
Boyutlar Okul Carpikhik Basikhik Kolmogorov
Kademesi - Smirnov (p)
Duygusal Ilkokul .364 -.027 .025
Yoksunluk  Ortaokul 672 .883 .004
Lise .166 .236 .200
Sosyal ilkokul .539 .755 .004
Arkadaghk  Ortaokul .542 .308 .000
Lise 740 448 .000
Yalnizlik ilkokul 449 .630 .062
Ortaokul .593 462 .025
Lise .328 757 .200

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, c¢arpiklik katsayilarinin (-2, +2)
araliginda, basiklik katsayilarinin da (-3, +3) araliginda dagildigi gozlenmistir.
Kolmogorov-Smirnov sonuglarinin ise genel olarak p<.05’ten kiiciik oldugu
gorilmektedir. Bu verilere bakildiginda, isyerinde yalmzlik 6lgeginde normallik
analizi igin gerekli olan kosullardan Kolmogorov-Smirnov sayiltis1 saglanamasa da
carpiklik ve basiklik katsayilari istenilen araliktadir. Bu varsayimlar baglaminda

verilerin analizi i¢in parametrik test tekniklerinin uygulanmasina karar verilmistir.
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Bununla birlikte duygusal zeka degiskeninin c¢arpiklik basiklik Kkatsayilari ve

Kolmogorov-Smirnov analizi sonuglar1 Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Duygusal Zeka Ozelligi Olcesi Normallik Analizi Sonuglar:

Boyutlar Cinsiyet Carpiklik Basikhik Kolmogorov | Ogrenim Carpiklik Basikhik Kolmogorov -
- Smirnov (p) | Durumu Smirnov (p)
Oznel Iyi Kadn -.363 .021 .000 Lisans -.486 .229 .000
Olus Erkek -.614 .237 .000 Lisansiistii -.611 -.149 .004
Oz Kontrol Kadin -421 -.486 .000 Lisans -.344 -.583 .000
Erkek -.255 -.648 .026 Lisansiistii -.334 -.468 115
Duygusallik Kadin -.450 -.330 .000 Lisans -.330 -.558 .000
Erkek -.146 -725 .003 Lisansiistii -.493 -.274 .200
Sosyallik Kadin -.305 -.281 .000 Lisans -.210 -.593 .000
Erkek -.080 -1.014 .001 Lisansiistit .250 -.750 115
Duygusal Kadin -.216 -.606 .003 Lisans -.219 -.666 .002
Zeka Top. Erkek -.205 -714 .012 Lisansiisti -.010 -.764 .200
Boyutlar Kidem Carpiklik Basikhik Kolmogorov | Yas Carpiklik Basikhik Kolmogorov -
- Smirnov (p) Smirnov (p)
Oznel Iyi  0-5Y1l -.581 .680 .148 25-35 Yas -.664 .768 .032
Olus 6-10 Y1l -.691 1.072 170 36-45 Yas -422 123 .000
11-15 Y1l -.196 -.790 .081 46-55 Yas -.419 -.101 .074
16-20 Y1l -.395 -.016 .016 56 ve Uzeri -.769 .658 .200
21 ve Uzeri -.561 214 .005
Oz Kontrol 0-5 Y1l -.415 .354 .190 25-35 Yas -.559 -.035 .012
6-10 Y1l -.528 -.129 .025 36-45 Yas -.361 -577 .001
11-15 Y1l -.259 -.838 .031 46-55 Yas -.066 -1.131 .024
16-20 Y1l -.584 -.498 .006 56 ve Uzeri 271 -.670 .200
21 ve Uzeri -.070 -.981 .012
Duygusallik 0-5 Y1l -.058 -.657 .200 25-35 Yas -.299 -.630 .007
6-10 Y1l -.384 -.658 .006 36-45 Yas -.565 -.185 .000
11-15 Y1l -.495 -.272 .027 46-55 Yas -.124 -.843 .000
16-20 Y1l -.765 .873 .001 56 ve Uzeri .587 -.440 .075
21 ve Uzeri -.092 -.861 .000
Sosyallik 0-5 Y1l -.205 -.443 .200 25-35 Yas -.361 -.312 .000
6-10 Y1l -.490 -.257 .001 36-45 Yas -.299 -.490 .000
11-15 Y1l -.039 -1.116 .030 46-55 Yas -.049 -1.017 .000
16-20 Y1l -.821 .501 .000 56 ve Uzeri .107 -1.045 .200
21 ve Uzeri -.039 -.650 .000
Duygusal 0-5 Y1l -521 -.903 .200 25-35 Yas -.461 -.194 .019
Zeka 6-10 Y1l -.374 -.663 .075 36-45 Yas -.143 -.612 .200
11-15 Y -.025 -.760 .200 46-55 Yas -.053 -1.108 .058
16-20 Y1l -.652 -.010 .200 56 ve Uzeri -.163 -.986 .200
21 ve Uzeri -.019 -.992 .026
Boyutlar Okul Carpikhik Basikhk Kolmogorov
Kademesi - Smirnov (p)
Oznel Iyi  Ilkokul -.644 489 .063
Olus Ortaokul -.251 -.077 .000
Lise -.520 -.342 .004
Oz Kontrol flkokul -.279 -731 .004
Ortaokul -.500 -.178 .007
Lise -.170 -1.065 .001
Duygusallik ilkokul -.469 -.373 .000
Ortaokul -.408 -.465 .000
Lise -.096 -.758 .087
Sosyallik ilkokul -.164 -.790 .015
Ortaokul -.274 -.500 .000
Lise -194 -.327 .200
Duygusal ilkokul -.236 -.447 .200
Zeka Ortaokul -.308 -.561 .013
Lise -.078 -.961 .031
Tablo 5’deki bulgular incelendiginde, c¢arpiklik katsayilarinin (-1,+1)

araliginda, basiklik katsayilarmin da (-2,+2) araliginda siralandigi, Kolmogorov-

Smirnov sonuclarinin ise genel olarak p<.05’ten kiiclik oldugu gozlenmistir. Bu

verilere bakildiginda, duygusal zeka 6zelligi 6l¢eginde normallik analizi i¢in gerekli

olan kosullardan Kolmogorov-Smirnov sayiltisi saglanmasa da ¢arpiklik ve basiklik

katsayilari istenilen araliktadir. Bu kapsamda verilerin normallik analizi i¢in gerekli
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kosullardan Kolmagorov-Simirnov hari¢ tiim kosullar saglanmis oldugundan

parametrik test yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Bu baglamda arastirma verilerinin analizinde betimsel istatistikler i¢in standart
sapma, aritmetik ortalamaya basvurulmustur. Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri
ve Orgiitsel yalnizlik algilarina iliskin goriislerinin cinsiyet ve 6grenim durumuna gore
degisip degismedigi sinanirken t-testi, okul kademesi, okuldaki kidemi ve yasa gore
degisip degismedigi sinanirken ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Okulda yalnmizlik ile duygusal zeka arasindaki iligskinin analizi i¢in korelasyon analizi
ve okulda yalnizligin yordanmasi igin ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve yol analizi

uygulanmistir (Biiytlikoztiirk, 2019).

Kuramsal modelde 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile okulda yalnizlik
algilarinin iligkili olduguna dair kanitlar bulunmaktadir. Bu kanitlardan hareketle
Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin algilanan 6gretmen yalnizligi iizerinde
etkili oldugu kabul edilmistir. Modelde go6zlenen degiskenler Olgme araglarinin
maddelerini, Ortilk degiskenleri ise Olgekleri ve alt boyutlarini olusturmaktadir. Bu
baglamda duygusal zeka diizeyleri ile algilanan 6gretmen yalmizligir degiskenlerinin
iligkilerini tanimlayan model istatistiksel uyum bakimindan test edilmistir. Oncelikle
modelin uyumu i¢in uyum 1yiligi indeksleri incelenmistir. Buna gore calismada XZ (ki-
kare istatistigi), df (Serbestlik derecesi) oraninin (Xz/df) 3’ten kiigiilk, RMSEA
degerinin (Ortalama hatalarin karekok ortalamasi) ve SRMR (Standardize edilmis artik
ortalamalarinin karakokii) 0.08’den kiiciik, CFI (Karsilagtirmali uyum iyiligi indeksi)
ve TLI (Tucker uyum iyiligi indeksi) degerlerinin 0.90’dan biiyiik olmasi modelin
istatistiksel olarak kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugunu gostermektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Genel modelin yapisal olarak analizi i¢in yol

(path) analizine bagvurulmustur.

60



4. DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde, 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ve orgiitsel

yalnizlik algilari ile ilgili bulgulara yer verilmistir.
4.1. Orgiitsel Yalmizlik Boyutlarina fliskin Bulgular ve Yorumlar

Orgiitsel yalmzlik algis1 “duygusal yoksunluk” ve “sosyal arkadashik” olmak
lizere iki alt boyutta incelenmistir. Ogretmenlerin bu alt boyutlara iliskin gériislerinin

ortalama ve standart sapma sonuglari Tablo 6 ve 7’de verilmistir.

Tablo 6. Orgiitsel Yalmzligin Duygusal Yoksunluk Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen
Goriisleri

Madde X Ss.
1 Okulda baski altindayken is arkadaslarim tarafindan yalniz birakildigimi hissederim. 2.51 1.04
2 Cogunlukla is arkadaglarimin bana mesafeli olduklarini hissediyorum. 2.01 .88
3 Birlikte ¢alistigim insanlarla arama mesafe koydugumu hissediyorum. 2.45 97
4 Kendimi is arkadasimdan duygusal olarak uzak hissediyorum. 2.29 .99
5 Okuldaki iliskilerimden memnunum. 2.05 .82
6 Calistigim okulda dostluk anlayis1 hakimdir. 2.30 .93
7 Is arkadaslarimla birlikteyken ¢cogu zaman kendimi dislanmis hissediyorum. 181 .81
8 Okulda ¢ogu zaman diger ¢alisanlarla aramda bir kopukluk hissederim. 2.03 .83
9 Okuldayken kendimi genel bir bosluk duygusu i¢inde hissederim. 191 .84
Duygusal Yoksunluk Alt Boyutu Toplam 2.15 .63

Tablo 6 incelendiginde, oOrgiitsel yalmizhigin duygusal yoksunluk alt
boyutundaki gériislerin ortalama degeri (X=2.15) oldugu goriilmektedir. Bu durum
degerlendirildiginde Ogretmenlerin genel olarak duygusal yoksunluk yasamadiklari
sOylenebilir. Bu boyuttaki en yiiksek ortalamaya sahip olan maddenin “Okulda bask:
altindayken is arkadaslarim tarafindan yalniz buakildigimi hissederim. (X=2.51)"
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin okulda baski gordiikleri zaman
bazen yalniz kaldiklarini diigiindiikleri sdylenebilir. En diisiik ortalamaya sahip
maddenin ise “Is arkadaslarimla birlikteyken ¢ogu zaman kendimi diglanmig
hissediyorum. (X=1.81)” oldugu goriilmektedir. Bu ifadenin diisiik diizeyde ¢ikmast,
Ogretmenlerin bir aradayken kendilerini yalniz ve dislanmis hissetmedikleri anlamina

gelmektedir.
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Tablo 7. Orgiitsel Yalmzhigin Sosyal Arkadashik Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen
Goriisleri

Madde X Ss.
10 Okulda sosyal iliskilerim vardir. 1.88 .79
11  Okuldaki sosyal etkinliklere katilirim. 1.96 .79
12 Okulda gerektiginde isle ilgili giinliik sorunlarimi konusabilecegim biri var. 1.90 .93
13  Okulda istedigimde kisisel diisiincelerimi paylasabilecegim kimse yoktur. 1.86 87
14 Okulda mola zamanlarinda beraber zaman gegirebilecegim biri vardir. 1.87 87
15 Kendimi okuldaki arkadas gurubunun bir pargasi olarak hissederim. 1.95 .88
16  Okulda beni dinleme zahmetinde bulunan insanlar vardur. 1.81 75

Sosyal Arkadashk Alt Boyutu Toplam 1.89 .62

Tablo 7°deki bulgulara gore, orgiitsel yalmzligin sosyal arkadaslik
boyutundaki gériislerin ortalamasinin (X=1.89) oldugu gériilmektedir. Bu kapsamda
O0gretmenlerin okulda sosyal arkadasliklarinin iyi oldugu sdylenebilir. En diisiik
ortalamanin “Okulda beni dinleme zahmetinde bulunan insanlar vardir. (X=1.81)”
maddesi oldugu, en yiiksek ortalamanin da “Okuldaki sosyal etkinliklere katilirim. (X-
=1.96)" maddesi oldugu saptanmistir. Bu ortalamalar dgretmenlerin meslektaglariyla

iletisim halinde olduklari seklinde ifade edilebilir.

Tablo 8. Orgiitsel Yalnizlik Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss. Sd. t p
Duygusal Kadin 225 2.16 .62 358 0.518 .605
Yoksunluk Erkek 135 2.13 .65
Sosyal Kadn 225 1.85 .61 358 -1.644 101
Arkadaslik Erkek 135 1.96 .65
Is Yasaminda Kadin 225 2.03 .55 358 -0.467 .641
Yalnizlik Top. Erkek 135 2.05 .58

Tablo 8 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore Orgiitsel yalnizhigin duygusal
yoksunluk alt boyutunda anlamli bir fark bulunamamistir (t(3s8)=0.518; p>.05). Ayni
sekilde sosyal arkadaslik alt boyutunda da cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark
bulunamamustir (t(3ss)=-1.644; p>.05). Bu bulguya gore kadin ve erkek dgretmenlerin
okuldaki yalmizlik algilar1 benzerlik gostermektedir. Ayrica orgiitsel yalmzligin
duygusal yoksunluk alt boyutunda kadinlarin ortalamasinin (X=2.16), erkeklerin
ortalamasmin (X=2.13) oldugu goriilmektedir. Sosyal arkadaslik alt boyutunda da
kadimlarim ortalamasi (X=1.85) ve erkeklerin ortalamasi da (X=1.96) diizeyindedir. Her
iki alt boyutta da kadin ve erkeklerin “katilmiyorum” segenegini tercih ettikleri

goriilmektedir. Bu bulguya gore kadin ve erkek 6gretmenlerin meslektaglariyla iletisim
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halinde ve iliskilerinin iyi oldugu, kendilerini yalniz hissetmedikleri seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 9. Orgiitsel Yalmizlik Alt Boyutlarmmin Ogrenim Durumuna Gére T-Testi

Sonuclari

Ogrenim N X Ss. Sd. t p
Durumu
Duygusal Lisans 333 2.15 .63 358 -0.014 .989
Yoksunluk Lisanststii 27 2.15 .67
Sosyal Lisans 333 1.90 .63 358 1.153 .250
Arkadaslik Lisansiistii 27 1.76 .50
Is Yasaminda  Lisans 333 2.04 .56 358 0.549 .584
Yalnizlik Top.  Lisansiistii 27 1.98 .56

Tablo 9’da gorildigi tzere, oOrgiitsel yalmzhigim duygusal yoksunluk alt
boyutunda dgrenim durumuna gore anlaml bir farklilasma saptanmamistir (tzss)=-
0.014; p>.05). Bununla birlikte sosyal arkadaglik alt boyutunda da 6grenim durumu
degiskenine gore manidar bir fark tespit edilmemistir (tzsg=1.153; p>.05). Bu
bulgulara gore 6grenim durumu farkli olan Ggretmenlerin Orgiitsel yalnizliklarina
iliskin algilar1 ortiismektedir. Bununla beraber 6gretmenlerin okuldaki yalnizlik
toplamina bakildiginda, farkli egitim durumuna sahip 6gretmenlerin okul ortaminda
yalmzliklar1 anlamli bir sekilde farklilagmamustir (t3s5=0.549; p>.05). Ogrenim
durumuna gére orgiitsel yalnizligin ortalamas: lisans diizeyinin (X=2.04) lisansiistii

diizeydeki (X=1.98) 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Orgiitsel Yalmzlik Alt Boyutlarimin Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kidem N X Ss. Sd. F p Fark
Duygusal 0-5 yil 29 2.07 .66 4 0.693 .597
Yoksunluk — 6-10 yil 74 2.11 60 355

11-15 yil 73 2.09 69

16-20 y1l 63 2.22 67

21 yil + 121 2.19 .58
Sosyal 0-5 yil 29 1.88 78 4 1.080 366
Arkadashk  6-10 y1l 74 1.91 63 355

11-15 yil 73 1.76 65

16-20 yil 63 1.95 53

21 yil + 121 1.92 60
Is Yasaminda 0-5 yil 29 1.99 .66 4 0.923 450
Yalnizlik 6-10 y1l 74 2.03 54 355
Toplam 1115y 73 1.94 62

16-20 yil 63 2.10 56

21 yil + 121 2.07 51
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Tablo 10’daki bulgular incelendiginde, orgiitsel yalnizligin duygusal yoksunluk
boyutunda &gretmenlerin kidem degiskenine gére anlamli bir fark yoktur (F(s-3s5=
.693; p>.05). Aym sekilde sosyal arkadaslik boyutunda da 6gretmenlerin kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilasma bulunmamistir (F-3s5= 1.080; p>.05).
Orgiitsel yalmizligin toplam: incelendiginde dgretmenlerin kidem degiskeninde anlamli
bir fark olmadigi saptanmistir (F3s5= .923; p>.05). Kidemleri farkli olan
Ogretmenlerin  Orgiitsel yalnizliga iliskin goriislerinin alt boyutlarda (duygusal
yoksunluk ve sosyal arkadaglik) ve Orgiitsel yalnizlik toplaminda paralel oldugu

sonucuna ulasilmastir.

Tablo 11. Orgiitsel Yalnizlik Alt Boyutlarimn Okul Kademesine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Okul N X Ss. Sd. F p Fark
!(ademesi
Duygusal Ilkokul 105 2.08 .67 2 3.934 .020 1-3
Yoksunluk  Ortaokul 163 2.11 61 357
Lise 92 2.31 .59
Sosyal [lkokul 105 1.89 .60 2 0.769 464
Arkadashik  Ortaokul 163 1.85 .60 357
Lise 92 1.95 69
Is Yasaminda Ilkokul 105 2.00 59 2 2.654 .072
Yalnizlik Ortaokul 163 2.00 55 357
Toplam Lise 92 2.15 54

Tablo 11°de goriildiigii lizere, oOrgiitsel yalnmizhigin duygusal yoksunluk alt
boyutunda 6gretmenlerin gorev yapmis olduklart okul kademesine gore manidar bir
farklilik  gostermektedir (Fpss7= 3.934; p<.05). Okul kademesindeki gruplar
arasindaki farkliligin nedenini belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonucu
incelendiginde ilkokul kademesinde gdrev yapan dgretmenler (X=2.08) ile ortaokul
kademesinde gorev yapan dgretmenlere (X=2.11) gore lise kademesinde gorev yapan
ogretmenlerin (X=2.31) ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Bu bulguya gore lise
kademesinde goérev yapan Ogretmenlerin, ilkokul ve ortaokul kademesinde gorev
yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde duygusal yalnizlik yasadiklar
sdylenebilir. Orgiitsel yalmzlhigin sosyal arkadaslhik alt boyutunda ise okul kademesi
degiskenine gore anlamli bir fark saptanmamustir (F-3s7y= .769; p>.05). Orgiitsel
yalnizligin toplaminda da sosyal arkadaslik boyutunda oldugu gibi anlamli bir farklilik
bulunamamistir (F.357= 2.654; p>.05). Bu baglamda arastirmaya katilan farkh
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kademelerde gorev yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel yalmzlik algilariin duygusal
yoksunluk boyutunda farklilastig1 ve sosyal arkadaslik boyutu ile toplamda paralellik

gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 12. Orgiitsel Yalnizlik Alt Boyutlarimn Yasa Gore Tek Yonli Varyans Analizi
Sonuclari

Yas N X Ss. Sd. F p Fark
Duygusal 25-35yas 103 2.01 54 3 3.409 018 1-4
Yoksunluk  36-45yas 158 2.24 69 356

46-55yas 86 2.12 58

56 veiisti 13 2.37 67
Sosyal 25-35 yas 103 1.80 .61 3 1.042 374
Arkadashk  36-45yag 158 1.91 63 356

46-55yas 86 1.95 66

56 veiisti 13 1.87 30
Is Yasaminda 25-35 yas 103 1.92 .50 3 2.308 .076
Yalmzhk 36-45yas 158 2.10 61 356
Toplam 46-55yas 86 2.05 54

56 veiisti 13 2.15 43

Tablo 12’deki bulgulara bakildiginda, orgiitsel yalnizligin duygusal yoksunluk
alt boyutunda arastirmaya katilan 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gére anlamli
bir fark olusturdugu saptanmistir (Fz-356= 3.409; p<.05). S6z konusu anlaml farkin
kaynagini tespit etmek amaciyla Scheffe testi uygulanmistir. Buna gore duygusal
yoksunluk alt boyutunda 25-35 yas arahigindaki 6gretmenlerin (X=2.01), 36-45 yas
araligindaki 6gretmenlerin (X=2.24), 46-55 yas araligindaki dgretmenlerin (X=2.12)
ve 56 yas ve iizeri gretmenlerin de (X=2.37) diizeyinde ortalamaya sahip olduklar
goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle 23-35 yas araligindaki 6gretmenler 56 yas ve tlizeri
Ogretmenlere gore kendilerini duygusal agidan daha az yalmiz hissetmektedirler.
Ogretmen goriisleri yas degiskenine gore, is yasaminda yalmzlik 6lgeginin toplam
boyutunda (F(-3s6= 2.308; p>.05) ve sosyal arkadaslik (F(s.356= 1.042; p>.05) alt

boyutunda anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.2. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Boyutlarina Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri “dznel iyi olus”, “6z kontrol”,

“duygusallik” ve “sosyallik” olmak {izere dort boyutta incelenmistir. Ogretmenlerin
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okullardaki duygusal zeka diizeylerinin alt boyutlarina iligskin goriislerinin aritmetik

ortalama ve standart sapma sonuglari asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Duygusal Zekd Diizeylerinin Oznel Iyi Olus Alt Boyutuna
Iliskin Ogretmen Gériisleri

Madde X Ss.
6  Birgok iyi 6zellige sahip oldugumu diistiniiyorum. 6.03 1.04
13  Genel olarak hayatimdan memnunum. 5.90 1.13
16 Kisisel donanimlarimin, gii¢lii ydnlerimin tam olduguna inaniyorum. 5.41 1.17
18 Genellikle hayatimda islerin yolunda gidecegine inanirim. 5.38 1.33
Oznel Iyi Olus Alt Boyutu Toplam 5.68 .80

Tablo 13’e gore, duygusal zekanin 6znel iyi olus alt boyutundaki ortalama
degerinin yiiksek diizeyde (X=5.68) oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore,
Ogretmenlerin 6znel iyi olus boyutuna katilmis olmalari, 6gretmenlerin genel olarak
hayatlarindan memnun olduklari, iyi 6zelliklere sahip olduklarini diisiindiikleri, kisisel
acidan donanimli olduklar1 ve gii¢lii yonlere sahip olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.
Oznel iyi olus, kisinin yasamin1 degerlendirirken, seving, memnun olma durumu, 6z
saygl, yasamdan almig oldugu doyum, nese vb. hisleri kapsayan bir kavramdir (Yetim,
2001). “Bircok iyi ézellige sahip oldugumu diisiiniiyorum. (X=6.03)”, “Genel olarak
hayatimdan memnunum. (X=5.90)", “Kisisel donanimlarimin, giiclii yonlerimin tam
olduguna inaniyorum. (X=5.41)" ve “Genellikle hayatimda islerin yolunda gidecegine
inanirim. (X=5.38)” ifadeleri igin 6gretmen goriislerinin genel olarak “katiliyorum” ile
“cogunlukla katiliyorum” araliginda oldugu goriilmiistiir.

'I:ablo 14. Ogretmenlerin Duygusal Zekd Diizeylerinin Oz Kontrol Alt Boyutuna Iligkin
Ogretmen Gortisleri

Madde X Ss.
2 Duygularimu diizenlemekte genellikle zorlanirim. 5.04 1.60
4 Verdigim kararlar siklikla degistirme egilimim vardir. 5.09 1.59
10 Genelde stresle bas edebilirim. 5.24 157
14  Sonradan pisman olacagim seyleri yapma egilimim vardir. 5.16 1.64
Oz Kontrol Alt Boyutu Toplam 5.13 1.11

Tablo 14’a gore, duygusal zekdnin 6z kontrol alt boyutundaki ortalama
degerinin (X=5.13) oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda dgretmenlerin goriislerine gore
genel olarak 6z kontrollerini sagladiklar1 saptanmistir. Bu kapsamda, “Duygularimi

diizenlemekte genellikle zorlanirim. (X=5.04)”, “Verdigim kararlar: siklikla degistirme
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egilimim vardwr. (X=5.09)" ve “Sonradan pisman olacagim seyleri yapma egilimim
vardir. (X=5.24)" davramslarii cogunlukla sergiledikleri saptanmustir.  Diger taraftan
“Genelde stresle bas edebilirim. (X=5.16)" ifadesine katildiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgular

15181nda, dgretmenlerin genel olarak 6z kontrollerini saglayabildikleri sonucuna ulasilabilir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Duygusal Zekd Diizeylerinin Duygusallik Alt Boyutuna
Iliskin Ogretmen Gériisleri

Madde X Ss.
5  Cogu zaman hangi duyguyu hissettigimi ayirt edemem. 5.72 1.51
11 Yakinlarima duygularimi gostermekte genelde zorlanirim. 4.84 1.73
15 Siklikla duraksar ve hissettiklerimi diigiiniiriim. 4.34 1.67
19 Bana ¢ok yakin olan kisilerle bile aramda bag olusturmak benim i¢in ¢ok zordur. 5.66 1.59
Duygusallik Alt Boyutu Toplam 5.14 .98

Tablo 15’te goriildiigii lizere, duygusal zekanin duygusallik alt boyutundaki
ortalama degerinin (X=5.14) oldugu gozlenmistir. Buna gore Ogretmenlerin
duygusallik boyutunda hislerinin ve duygularinin ¢ogunlukla farkinda olmadiklar
sOylenebilir. Duygusallik boyutundaki maddeler incelendiginde, “Cogu zaman hangi
duyguyu hissettigimi ayirt edemem (X=5.72).”, “Yakinlarima duygularimi géstermekte
genelde zorlamrim. (X=4.84)”, “Siklikla duraksar ve hissettiklerimi diisiiniiriim. (X-
=4.34)” ve “Bana ¢ok yakin olan kisilerle bile aramda bag olusturmak benim i¢in ¢ok

zordur. (X=5.66)" ifadelerinde bazen katildiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Duygusal Zekd Diizeylerinin Sosyallik Alt Boyutuna Iliskin
Ogretmen Gériisleri

Madde X Ss.
3 Insanlarla etkin bir sekilde bas edebilirim. 5.54 1.35
7  Haklarimi savunmak benim i¢in genellikle zordur. 5.07 1.77
8  Diger insanlarin duygularini bir sekilde etkileyebilme yetenegim vardir. 5.17 1.30
17 Tartigirken hakli oldugumu bilsem dahi, geri ¢ekilmeye meyilliyim. 4.55 1.89
Sosyallik Alt Boyutu Toplam 5.08 1.06

Tablo 16 incelendiginde, duygusal zekanin sosyallik boyutunda dgretmenlerin
ifadelere kismen (X=5.08) katildiklar1 saptanmustir. Bu boyutta en yiiksek ortalamanin
“Insanlarla etkin bir sekilde bas edebilirim. (X=5.54)" ifadesinde oldugu
gorilmektedir. Sonrasinda ise sirayla, “Diger insanlarin duygularint bir sekilde

etkileyebilme yetenegim vardir. (X=5.17)", “Tartisirken hakli oldugumu bilsem dahi,
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geri ¢ekilmeye meyilliyim. (X=4.55)" ve “Haklarimi savunmak benim icin genellikle
zordur. (X=5.07)” ifadeleri gelmektedir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gore
T-Testi Sonucglart

Cinsiyet N X Ss. Sd. t p

Oznel lyi Olus Kadin 225 5.72 a7 358 1.363 174
Erkek 135 5.60 .85

Oz Kontrol Kadin 225 5.15 1.08 358 0.334 .738
Erkek 135 511 1.16

Duygusallik Kadin 225 5.29 .94 358 3.788 .000
Erkek 135 4.89 1.00

Sosyallik Kadin 225 5.04 1.06 358 -.927 .354
Erkek 135 5.15 1.06

Duygusal Zeka Kadin 225 5.32 75 358 1.301 194

Toplam Erkek 135 5.21 .78

Tablo 17 incelendiginde, cinsiyet degiskenine goére O6gretmenlerin duygusal
zekdnin Oznel iyi olus boyutuna iligkin goriislerinde anlamli bir fark yoktur
(t@se)=1.363; p>.05). Olgegin 6z kontrol alt boyutunda da cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir fark bulunmamustir (tzsey=0.334; p>.05). Benzer sekilde sosyallik alt
boyutunda da cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark saptanmamustir (t(3sg)=-0.927;
p>.05). Duygusal zekanin toplam boyutunda da O6gretmen goriisleri cinsiyete gore
farklilasmamaktadir (t(358y=1.301; p>.05). Buna gore dgretmenlerin duygusal zeka ile
ilgili goriisleri 6znel 1yi olus, 6z kontrol ve sosyallik alt boyutlarinda kadin ve erkek
Ogretmenler arasinda paralellik gostermektedir. Diger yandan &gretmenlerin
duygusallik alt boyutuna iliskin gorisleri cinsiyete gore farklilasmaktadir (t(zsg)=-
3.788; p<.05). Buna gére kadin dgretmenler (X=5.29) erkek dgretmenlere (X=4.89)
kiyasla duygusalliga iliskin algilar1 daha yiiksektir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Duygusal Zekd Diizeylerinin Alt Boyutlarimin Ogrenim
Durumuna Gore T-Testi Sonuglart

Ogrenim N X Ss. Sd. t p
Durumu

Oznel 1yi Olus Lisans 333 5.66 .80 358 -1.177 .240
Lisansiistii 27 5.85 .76

Oz Kontrol Lisans 333 5.15 1.10 358 1.280 .202
Lisansiistii 27 4.87 1.25

Duygusallik Lisans 333 5.13 .98 358 -0.599 .550
Lisansiisti 27 5.25 .95

Sosyallik Lisans 333 5.07 1.08 358 -0.907 .365
Lisansiistii 27 5.26 .76

Duygusal Zekd  Lisans 333 5.28 a7 358 -0.369 712

Toplam Lisansiistii 27 5.33 .63
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Tablo 18’de goriildiigii tlizere, 6grenim durumu degiskenine gore duygusal
zekanin oznel iyi olus alt boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir (tzsg)=-1.177;
p>.05). Benzer sekilde 6grenim durumu degiskenine gore Olgegin; 6z kontrol alt
boyutunda (t(sse)=1.280; p>.05), duygusallik alt boyutunda (tzsg=-0.599; p>.05) ve
sosyallik alt boyutunda da (tsss=-0.907; p>.05) anlamli bir fark saptanmamistir.
Olgegin alt boyutlarmin en yiiksek ve en diisiik puan araliklar1 degerlendirildiginde
6grenim durumlarina gore 6gretmenlerin duygusal zekaya iliskin “en yiliksek alginin”
Olcegin “Oznel 1yi olus” alt boyutunda oldugu, “en diisiik alginin” ise “6z kontrol” alt
boyutunda oldugu goriilmektedir. Duygusal zekd toplam boyutunda da 6grenim
durumu degiskenine gére anlamli bir farka rastlanmamistir (t3s8y=-0.369; p>.05). Bu
bulgulara gore 6grenim durumlar farkli olan 6gretmenlerin, duygusal zekaya iliskin

algilar1 benzerlik gostermektedir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Alt Boyutlarimin Ogretmenlerin
Kidemine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kidem N X Ss. Sd. F p Fark
Oznel Iyi Olus 0-5 yil 29 5.92 12 4 1.276 279
6-10 y1l 74 5.62 .78 355
11-15 yil 73 5.76 82
16-20 yil 63 5.69 71
21 yil + 121 5.60 .85
Oz Kontrol 0-5 yil 29 5.39 .99 4 0.572 .683
6-10 y1l 74 5.06 1.12 355
11-15 yil 73 5.18 1.12
16-20 y1l 63 5.06 1.22
21 yil + 121 5.12 1.07
Duygusallik  0-5 yil 29 5.16 .85 4 1.604 173
6-10 y1l 74 5.12 1.04 355
11-15 yil 73 5.30 1.01
16-20 yil 63 5.28 .84
21 yil + 121 4.98 1.00
Sosyallik 0-5 yil 29 5.20 1.11 4 .933 445
6-10 yil 74 4.90 1.04 355
11-15 yil 73 5.17 1.18
16-20 yil 63 5.18 92
21 yil + 121 5.06 1.04
Duygusal Zeka 0-5 yil 29 5.43 72 4 1.095 .359
Toplam 6-10 yil 74 5.22 77 355
11-15 yil 73 5.39 79
16-20 yil 63 5.30 12
21 yil + 121 5.20 a7
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Tablo 19’daki bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin kidem degiskenine gore
duygusal zekanin alt boyutlarindan; 6znel iyi olus alt boyutunda (F(-355= 1.276;
p>.05), 6z kontrol alt boyutunda (F.3s5= 0.572; p>.05), duygusallik alt boyutunda
(F(s-355= 1.604; p>.05) ve sosyallik alt boyutunda (Fs-355= 0.933; p>.05) anlamli bir
fark bulunmamistir. Benzer sekilde duygusal zekd toplam boyutunda da(Fs-3s5)=
1.095; p>.05) anlamli bir fark saptanmamuistir. Bu bulguya gore kidemleri farkli olan
Ogretmenlerin duygusal zekaya iliskin algilar1 paralellik gostermektedir. Puan
degerlendirmesi yapildiginda ise Olgegin duygusallik alt boyutu hari¢ tiim alt
boyutlarinda ve toplam duygusal zekdda “0-5 wyil” arast kideme sahip olan

ogretmenlerin daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Duygusal Zekd Diizeylerinin Alt Boyutlarimn Okul
Kademesine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Okul N X Ss. Sd. F p Fark
Kademesi
Oznel Iyi Ilkokul 105 5.75 .89 2 0.803 449
Olus Ortaokul 163 5.67 .68 357
Lise 92 5.61 .89
Oz Kontrol Tlkokul 105 5.11 1.16 2 0.088 916
Ortaokul 163 5.12 1.10 357
Lise 92 5.17 1.07
Duygusallik Tlkokul 105 5.13 .98 2 0.259 q72
Ortaokul 163 5.18 .97 357
Lise 92 5.09 1.00
Sosyallik Tlkokul 105 5.15 1.08 2 0.564 .569
Ortaokul 163 5.09 1.02 357
Lise 92 4.99 1.11
Duygusal Zeka Ilkokul 105 5.30 .79 2 0.046 .955
Toplam Ortaokul 163 5.28 73 357
Lise 92 5.27 .80

Tablo 20 gozlemlendiginde, okul kademesi degiskenine gore duygusal zekanin
alt boyutlarinda; 6znel iyi olus (F(-357= 0.803; p>.05), 6z kontrol (F(-357)= 0.088;
p>.05), duygusallik (F(2-357y= 0.259; p>.05) ve sosyallik (F-357y= 0.564; p>.05) anlaml1
bir fark bulunmamistir. Ayni sekilde duygusal zeka toplam boyutunda da (F(-357)=
0.046; p>.05) anlamli bir fark bulunmamustir. Ilkokul, ortaokul ve lise kademesinde
gorev yapan Ogretmenlerin gortsleri birbiriyle paralellik gostermekle birlikte toplam
duygusal zekada “en yiiksek algiya” ilkokul kademesinde gorev yapan dgretmenlerin

sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Alt Boyutlarimin Yasa Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Yas N X Ss. Sd. F p Fark
Oznel Iyi 25-35 yas 103 5.71 78 3 0.176 913
Olus 36-45 yas 158 5.66 .80 356
46-55 yas 86 5.65 .86
56 ve Ustii 13 5.77 .68
Oz Kontrol 25-35 yas 103 5.22 1.05 3 0.879 452
36-45 yas 158 5.05 1.15 356
46-55 yas 86 5.14 1.12
56 ve lstil 13 5.44 .83
Duygusallik 25-35 yas 103 5.23 .98 3 1.289 278
36-45 yas 158 5.17 97 356
46-55 yas 86 5.02 1.02
56 ve st 13 4.81 74
Sosyallik 25-35 yas 103 5.05 1.09 3 0.047 .987
36-45 yas 158 5.10 1.04 356
46-55 yas 86 5.09 1.13
56 ve Ustii 13 5.08 54
Duygusal Zeka 25-35 yas 103 5.34 .75 3 0.381 767
Toplam 36-45 yas 158 5.27 75 356
46-55 yas 86 5.22 .83
56 ve st 13 5.32 45

Tablo 21°e gore, duygusal zekanin 6znel iyi olus boyutunda 6gretmenlerin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir (Fz-356= 0.176; p>.05). Duygusal
zekanin 6z kontrol alt boyutunda da yas degiskenine gore anlamli bir fark
bulunamamistir (F(z.356= 0.879; p>.05). Benzer sekilde duygusal zekanin duygusallik
alt boyutunda (F.3s6= 1.289; p>.05) ve sosyallik (Fss6= 0.047; p>.05) alt
boyutunda da anlamli bir fark saptanmamigtir. Ayni sekilde toplam duygusal zekada da
manidar bir farklilagma tespit edilmemistir (Fz-356y= 0.381; p>.05). “56 ve iistii yas” ile
“25-35 yas” gurubundaki Ogretmenler “duygusallik” alt boyutu hari¢ tiim alt
boyutlarda ve duygusal zeka toplaminda, duygusal zekaya iliskin en yiiksek algiya
sahiptirler. Duygusallik alt boyutunda ise 56 ve iistii” yas gurubundaki 6gretmenler en

diistik algiya sahiptirler.
4.3. Duygusal Zeka ve Orgiitsel Yalmzhk iliskisine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin goriislerine gére okullarda duygusal zeka boyutlari ile drgiitsel
yalnizlik boyutlar1 arasindaki iliskiyi analiz etmek ic¢in yapilan Pearson Korelasyon

Katsayis1 sonuglari tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Orgiitsel Yalmizlik ile Duygusal Zekd Diizeyleri Arasindaki Korelasyon
Katsayilart Sonuglart

Duy Yok  Sos.Ark.  Yalmzlik OznelIlyi Oz Kontrol Duygusallik Sosyallik  Duygusal

Olus Zeka

Duy.Yok. 1 6017 9227 -2357 -2927  -275°  -257  -349"
Sosyal Ark. 1 8647 -232" -1677  -2107  -2517 -286"
Yalnizlik 1 2617 2657 -2757  -284"  -3597
Oznel lyi 1 435" 2717 423" 664"
Olus

Oz Kontrol 1 484" 494 802"
Duygusallik 1 AT 723™
Sosyallik 1 784"
Duygusal 1
Zeka

*#p<.01 diizeyinde anlamlidir.  0.00-0.30= zayifiliski ~ 0.30-0.60= orta diizeyli

Tablo 22’de Pearson Korelasyon Testi sonuglari incelendiginde, 6gretmenlerin
duygusal yoksunlugun sosyal arkadaslik boyutu ile pozitif yonlii yiiksek diizeyde
(r=.601; p<.01), toplam yalnizlik ile pozitif yiiksek diizeyde (r=.922; p<.01), 6znel iyi
olus (r=-.235; p<.01), 6z kontrol (r=-.292; p<.01), duygusallik (r=-.275; p<.01) ve
sosyallik (r=-.257; p<.01) boyutlar1 ile negatif yonde diisiik diizeyde, toplam duygusal
zeka ile negatif yonli orta diizeyde (r=-.349; p<.01) iliskilerin oldugu gorilmiistiir.
Sosyal arkadaslik boyutunun; toplam yalmizlik ile pozitif yiiksek diizeyde (r=.864;
p<.01), 6znel iyi olus (r=-.232; p<.01), 6z kontrol (r=-.167; p<.01), duygusallik (r=-
.210; p<.01) ve sosyallik (r=-.251; p<.01) boyutlar1 ile negatif diisiikk diizeyde, toplam
duygusal zeka ile negatif disiik diizeyde (r=-.286; p<.01) iliskileri bulunmustur.
Toplam yalnizligin; 6znel iyi olus (r=-.261; p<.01), 6z kontrol (r=-.265; p<.01),
duygusallik (r=-.275; p<.01) ve sosyallik (r=-.284; p<.01) boyutlar1 ile negatif diisiik
diizeyde, toplam duygusal zeka ile orta diizeyde (r=-.359; p<.01) bir iliskiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Oznel iyi olus boyutunun; duygusallik ile negatif diisiik
diizeyde (r=-.271; p<.01), 6z kontrol (r=.435; p<.01), sosyallik (r=.423; p<.01)
boyutlar1 ve toplam duygusal zeka (r=.664; p<.01) ile pozitif orta diizeyde iliskisi
oldugu gériilmektedir. Oz kontrol boyutunun; duygusallik ile negatif orta diizeyde (r=-
484; p<.01), sosyallik ile pozitif orta diizeyde (r=.494; p<.01), toplam duygusal zeka
ile pozitif yiiksek diizeyde (r=.802; p<.01) iligkisinin oldugu saptanmistir. Duygusallik
boyutunun; sosyallik ile pozitif yonlii orta diizeyde (r=.477; p<.01), toplam duygusal
zeka ile pozitif yonlii yiiksek diizeyde (r=.723; p<.01) iliskisinin oldugu bulunmustur.

72



Sosyallik boyutunun toplam duygusal zeka ile pozitif yonde yiiksek diizeyde (r=.784;
p<.01) iliskisinin oldugu saptanmustir. Sonu¢ olarak duygusal zeka toplamu ile
orgiitsel yalmzlik toplami arasinda orta diizeyde ve negatif yonde kabul edilebilir bir

iliski oldugu gortlmustiir.
4.4. Orgiitsel Yalmzh@in Yordanmasina iliskin Bulgular

Okullarda duygusal zeka boyutlarinin 6rgiitsel yalnizligin duygusal yoksunluk
alt boyutunu yordamasima iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo 23’te
verilmistir.

Tablo 23. Duygusal Yoksunluk Alt Boyutunun Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi
Sonuclart

Degiskenler B Standart B t p ikili r Kismi r
Hatag
Sabit 3.727 250 - 14.891 .000 - -
Oznel Iyi Olus  -.050 .075 -.063 -.665 507 -.235 -.035
Oz Kontrol -.049 067 -.087 -737 461 -.292 -.039
Duygusallik -.063 067 -.098 -.949 343 -.275 -.050
Sosyallik -.015 .066 -.026 -.233 816 -.257 -.012
R =0.353 R™0.125 F(4.355=10.090 p=.000

Tablo 23’de yordayict degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, 6znel iyi olus ile duygusal yoksunluk arasinda negatif ve
diisiik diizeyde iligki (r=-0.24) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki iliskinin (r=0.04) oldugu gézlenmektedir. Oz kontrol ile duygusal
yoksunluk arasinda negatif diisik diizeyde (r=-0.29) bir iliski bulunurken diger
degiskenler incelendiginde bu iliski (r=0.04) olarak bulunmustur. Duygusallik ile
duygusal yoksunluk arasinda negatif diisiik diizeyde (r=-0.28) bir iligki saptanmuistir.
Diger degiskenler kontrol edildiginde bu iligki (r=0.05) olarak saptanmistir. Sosyallik
ile duygusal yoksunluk arasinda negatif ve diisik diizeyde (r=-0.26) bir iliski
bulunurken diger degiskenler kontrol edildiginde bu iliskinin (r=0.12) oldugu
gorilmistiir. Duygusal zekanin boyutlar birlikte duygusal yoksunluk boyutu ile diisiik
diizeyde anlamli bir iliski (R=.353, R2=.125) vermektedir Fs.355=10.090. Dort
degisken birlikte, duygusal yoksunluk boyutundaki toplam varyansin yaklasik %
13’iinii aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore yordayici

degiskenlerin yordanan degisken lizerindeki goreli etki sirasi; duygusallik (=-.098),
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0z kontrol (B=-.087), 6znel iyi olus (B=-.063) ve sosyallik (p=-.026) seklindedir.
Regresyon katsayilarinin  anlamlilik  testleri  kontrol edildiginde, yordayici
degiskenlerin duygusal yoksunluk {izerinde Onemli bir etkiye sahip olmadig
goriilmistiir. Duygusal yoksunluk boyutunun yordanmasina iligkin matematiksel

model su sekildedir:

Duygusal Yoksunluk= 3.727-.050 Oznel iyi olus -.049 Oz kontrol -.096 Duygusallik. -
.015 Sosyallik

Okullarda duygusal zeka boyutlarinin orgiitsel yalnizligin sosyal arkadaslik alt

boyutunu yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Sosyal Arkadaslik Alt Boyutunun Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi
Sonuclart

Degiskenler B Standart B t p ikili r Kismi r
Hatag
Sabit 3.286 251 - 13.071 .000 - -
Oznel Iyi Olus  -.050 .075 -.064 -.663 508 -.232 -.035
Oz Kontrol 077 067 137 1.151 250 -.167 .061
Duygusallik -.009 067 -.015 -.139 .889 210 -.007
Sosyallik -.024 .066 -.041 -.364 716 -.251 -.018
R =0.307 R?=0.094 F(4.355=7.363 p=.000

Tablo 24’e gore yordayict degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, 6znel iyi olus ile sosyal arkadaslik arasinda negatif
ve diigiik diizeyde iliski (r=-0.23) saptanirken, diger degiskenler incelendiginde iki
degisken arasindaki iliski (r=0.04) olarak saptanmustir. Oz kontrol ile sosyal arkadaslik
arasinda negatif diisiik diizeyde (r=-0.17) bir iliski gozlenirken diger degiskenler
incelendiginde bu iliski (r=0.06) olarak bulunmustur. Duygusallik ile sosyal arkadaglik
arasinda pozitif diisiik diizeyde (r=0.21) bir iligki tespit edilmistir. Diger degiskenler
incelendiginde bu iliski (r=0.01) olarak tespit edilmistir. Sosyallik ile sosyal arkadaslik
arasinda negatif ve diislik diizeyde (r=-0.25) bir iliski tespit edilirken diger degiskenler
incelendiginde bu iliskinin (r=0.02) oldugu goriilmistiir. Duygusal zekanin boyutlar
birlikte sosyal arkadaslik boyutu ile disiik diizeyde anlamli bir iliski (R=.307,
R2=.094) vermektedir Fa.355=7.363. Dort degisken birlikte, sosyal arkadashik
boyutundaki toplam varyansin yaklasik % 9’unu agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina gore yordayici degiskenlerin yordanan degisken tizerindeki

goreli etki sirasi; 6z kontrol (f=.137), 6znel iyi olus (f=-.064), sosyallik (f=-.041) ve
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duygusallik (B=-.015) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri kontrol
edildiginde, yordayic1 degiskenlerin sosyal arkadaslik itizerinde yordayici olmadigi
gorilmistiir. Sosyal arkadaslik boyutunun yordanmasina iligkin matematiksel model

su sekildedir:

Sosyal Arkadaslik=3.286-.050 Oznel iyi olus +.077 Oz kontrol-.009 Duygusallik - .024

4.5. Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Bulgular

Kuramsal modelde, modeldeki gozlenen ve gizil degiskenlerin modele
katkilarinin uyum indeksleri incelendiginde, modelin istatistiksel olarak kabul
edilebilir diizeyde uyumlu oldugu goriilmiistir (x%/df = 1.728, RMSEA = 0.045,
SRMR = 0.040, IFI = 0.924, TLI = 0.912). Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile
Ogretmenler tarafindan algilanan yalnizlik arasindaki iligkiye yonelik path analizi

sonuclar1 Sekil 3’te gosterilmistir.
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Ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerine iliskin algilarinimn, algilanan rgiitsel
yalnizlig1 yordama diizeyini saptamak amaciyla yol analizi gergeklestirilmistir. Buna
gore duygusal zekanin alt boyutlarindan 6znel iyi olusun (f = 0.68), 6z kontroliin (S =
0.97), duygusalligin (f = 0.85) ve sosyalligin (f = 0.86) duygusal zekaya yiiksek
diizeyde katki sagladig1 goriilmektedir. Benzer sekilde orgiitsel yalnizlik boyutlarindan
duygusal yoksunlugun (f = 0.95) ve sosyal arkadashgin (f = 0.72) da Orgiitsel
yalmzhiga yiiksek katki sagladigi saptanmistir. Bununla birlikte duygusal zekanin
orgiitsel yalnizlik iizerinde negatif yonlii orta diizeyde bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir (6 = -0.45). Ogretmenlerin duygusal zekalarindaki 1 birimlik artis, onlarin
yalnizliklarin1 0,45 birim azaltmaktadir. Sonu¢ olarak duygusal zeka, okuldaki

yalnizligin yaklasik olarak %20’sini agiklamaktadir (R?= 0.201).
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5. BESINCI BOLUM

TARISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma bulgularinin tartismasina, sonuglarina ve
sonuclar dogrultusunda uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik bazi Onerilere yer

verilmigtir.
5.1. Tartisma

Bu arastirma ile Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile &gretmen
yalnizligia iligkin goriisleri; bu goriislerin cinsiyet, 6grenim durumu, kidem, okul
kademesi ve yasa gore farklilagma diizeyleri; Orgiitsel yalnizliga iliskin algilar ile

duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir.

Aragtirmada 6gretmen yalnizligina iliskin alg diisiik diizeyde ¢ikmistir. Bagka
bir ifade ile O&gretmenlerin  kendilerini okullarinda yalniz hissetmedikleri,
arkadaslariyla rahatca iletisim kurabildikleri, karar asamasinda birlikte hareket
edebildikleri ve duygusal yoksunluk yasamadiklari ancak baski olustugunda
kendilerini  geri  ¢ektikleri  sdylenebilir.  Ogretmenlerin  kendilerini  yalmz
hissetmemelerinin nedeni olarak tim O6gretmenlerin ortak kullanim alani olan
Ogretmenler odasinda bir araya gelmeleri, burada etkilesim halinde olmalar1 ve
ogrencilerle ilgili bilgi alisverisi yapmalar1 olabilir. Insanlarin sosyal bir varlik
olmalarinin sonucu olarak diger kisilerle iletisim kurma ihtiyaci hissederler. Bu
baglamda okullarin iletisimin en fazla oldugu 6rgiit olmasindan dolay1r 6gretmenlerin
duygusal ve sosyal acidan aktif olmasmi ve bu sayede kendilerini yalniz
hissetmemelerini saglayabilir. Elde edilen bu bulgu, ayn: konu ile ilgili alanyazindaki
aragtirmalarla genellikle paralellik gostermektedir (Kaplan, 2011; Kayaalp, 2019;
Nartgiin ve Demirer, 2013; Oguz ve Kalkan, 2014; Oreng, 2021; Sezen 2014;
Tanriseven 2014). Ogretmenlerin kendilerini zaman zaman yalniz hissettikleri, dostluk
anlayisinin zayif oldugu, kendini arkadas gurubunun pargasi olarak hissedemedigi,
birlikte vakit gegirebilecegi kisilerin olmadigi sonucuna ulasilan caligmalar da

mevcuttur (Ozkan, 2019; Ozkuk, 2017).
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Arastirmadan 6gretmenlerin Orglitsel yalmizliga ve alt boyutlarina (duygusal
yoksunluk ve sosyal arkadaslik) iliskin algilarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Kadin ve erkek dgretmenlerin okulda yalnizlik ile
ilgili goriisleri birbiriyle Ortiismektedir. Buna gore kadin ve erkek o6gretmenlerin
meslektaslariyla iletisim ve iligkilerinin iyi oldugu ve kendilerini yalmz
hissetmedikleri sdylenebilir. Onceki arastirmalarda bu sonuca benzer sonuglara
ulasilmistir (Bozgeyik, 2019; Karaduman, 2013; Oguz ve Kalkan, 2014; Oreng, 2021;
Sezen, 2014; Tabak, 2017; Yilmaz ve Aslan, 2013). Bazi1 arastirmalarda bu sonucun
tersi yoniinde sonuglara ulasildig: goriilmektedir. Ornegin bazi calismalarda kadin
ogretmenlerin yalnizlik diizeyinin erkek Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriiliirken (Kaplan, 2011; Karakurt, 2012; Ozkan, 2019) baz1 ¢alismalarda da erkek
ogretmenlerin okulda yalnizlik diizeylerinin kadin 6gretmenlerinkinden daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir (Nartgiin ve Demirer, 2013; Ozkuk, 2017).

Farkli 6grenim durumlarina sahip olan dgretmenlerin orgiitsel yalnizliga ve alt
boyutlara (duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik) iligkin algilarinin anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Lisans ve lisansiistii 6grenim durumuna sahip
olan 6gretmenlerin goriisleri birbiriyle paralellik gostermektedir. Lisansiistii 6grenim
gormiis olan Ogretmenlerin kendilerini daha az yalmz hissettikleri sonucuna
ulasilmigtir. Daha oOnceki arastirmalarda bu sonuca benzer sonuglara ulasilmistir
(Bozgeyik, 2019; Karaduman, 2013; Oreng, 2021; Ozkan, 2019; Ozkuk, 2017; Tabak,
2017). Ek olarak 6grenim durumlarma gore farklilastigi sonucuna ulasilan g¢alismalar

da mevcuttur (Bakioglu ve Korumaz, 2014; Yilmaz ve Altinok, 2009).

Arastirmaya katilim gosteren farkli kidemlere sahip olan 6gretmenlerin de
okulda yalnizliga iligkin goriisleri benzesmektedir. Ancak anlamli bir fark olmamasina
karsin kidem arttik¢a yalmizlik diizeyinde de bir artis gézlenmektedir. Bu bulguyla
oOrtiisen arastirmalar bulunmaktadir (Karakurt, 2012; Nartgiin ve Demirer, 2013;
Oreng, 2021; Ozkuk, 2017; Sezen, 2014;). Bu sonuglar arastirma bulgularini
desteklemektedir. Farkli sonuglara ulasilan calismalar da mevcuttur. Ogretmenlerin
okulda yalnizliklariin kidemleri arttik¢a azaldigi yoniinde sonuglarin elde edildigi
arastirmalar mevcuttur (Bakioglu ve Korumaz, 2014; Bozgeyik, 2019; Ozkan, 2019).

Bazi arastirmalarda 6gretmenlerin kidemleri arttik¢a yalnizlastigi sonucuna ulagilmistir
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(Kaplan, 2011; Karaduman, 2013; Oguz ve Kalkan, 2014; Tabak, 2017; Yilmaz ve
Altinok, 2009).

Arastirma sonuglarindan biri ise okul kademesi degiskeninin Orgiitsel
yalnizhigin duygusal yoksunluk alt boyutunda anlamli bir farklilik géstermesidir. Yani
duygusal acidan degerlendirildiginde, ilkokul ve ortaokul kademesinde gorev yapan
Ogretmenlere gore lise kademesinde gorev yapan dgretmenlerin daha fazla yalnizlik
yasadiklar1 sdylenebilir. Bunun nedeni olarak lise kademesinde gorev yapan

Ogretmenler arasindaki etkilesimin daha az olmas1 gosterilebilir.

Diger taraftan yas degiskeninin orgiitsel yalmzligin duygusal yoksunluk alt
boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. 56 ve dstii yaslardaki
Ogretmenlerin de 25-35 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
yalnizlik yasadiklar1 sdylenebilir. Bunun nedeni olarak geng dgretmenlerin ¢ogunlukta
olmas1 ve yiiksek yas grubundaki 6gretmenlerin tilkenmislik duygusu yasamalari,
teknolojiye, yeni nesle ayak uydurmasinin zor olmasi ve motivasyonlarmi kaybetmis
olmalar gosterilebilir. Ozkuk (2017) ve Tabak (2017) da ¢alismalarinda benzer sonuca
ulagsmiglardir. Karaduman (2013) ve Kaplan (2011) ise c¢alismalarinda sosyal
arkadaglik boyutunda 20-25 yas araligindaki o6gretmenlerin diger yas gruplarina gore
kendilerini daha yalniz hissettikleri sonucuna ulagmistir. Sezen (2014) ve Bozgeyik
(2019) ise arastirmalarinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig

sonucuna ulagsmiglardir.

Aragtirmada yer alan Ogretmenlerin duygusal zekd diizeylerine iliskin
algilarinin  ortalamanin  lizerinde oldugu saptanmustir. Ayrica Ogretmenlerin
cogunlugunun genel olarak hayatlarindan memnun olduklar1 ve bir¢ok iy1 6zellige
sahip olduklarmi diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Diger bir anlatimla arastirmanin
orneklemini  olusturan  Ogretmenlerin  genellikle karsisindakinin  duygularini
anlayabildikleri, kendilerini tamidiklar1 ve ifade edebildikleri sdylenebilir. Bu
baglamda Ogretmenlerin duygusal zekd diizeyinin ortalamanin istiinde olmasi
beklenmektedir ve elde edilen bulgu bu beklentiyi karsilamaktadir. Alanyazindaki bazi
arastirmalarin bu bulguyu destekledigi goriilmektedir (Deniz, 2017; Giiler, 2006;
Giiveng, 2012; Kabar, 2017; Kizil, 2014; Saglam, 2018; Usta, 2015). Yavuz (2018) ise

ogretmenlerin orta diizeyde duygusal zekaya sahip oldugu sonucuna ulagmistir.
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Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise 6gretmenlerin duygusal zeka ile
ilgili goriisleri 6znel iyi olus, 6z kontrol ve sosyallik alt boyutlarinda cinsiyete gore
anlamli sekilde farklilagmadigi yoniindedir. Duygusallik alt boyutunda ise kadin
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore duygusalliga iliskin algilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Bu baglamda erkek ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore
duygularin1 ¢evresindekilere gosterirken zaman zaman zorlandigi ve hislerinin
tizerinde fazla durmadiklari sonucuna ulasilmistir. Konu ile ilgili alanyazin
incelendiginde c¢alismamizin  sonuglarim1  destekleyen arastirmalarin  oldugu
goriilmektedir (Giiler, 2006; Giiveng, 2012; Kabar, 2017; Karamehmetoglu, 2017;
Onal, 2010; Turan, 2015). Bununla beraber bazi calismalarinda kadinlarin duygusal
zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir (Durdu, 2015; Erdil,
2018; Kizil, 2014; Saglam, 2018; Usta, 2015; Yavuz, 2018).

Arastirmadan elde edilen bagka bir sonug ise 6gretmenlerin duygusal zekalarina
ve alt boyutlarina (6znel iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik) iliskin
algilarinda 6grenim durumlarina gore bir farklilagsma goériilmemistir. Ancak lisanstistii
O0grenim durumuna sahip olan 6gretmenlerin lisans 6grenim durumuna sahip olan
Ogretmenlere gore duygusal zekalarinin ortalamalar1 daha yiiksektir. Aragtirmanin bu
bulgusu ile benzer bulgulara ulasilan arastirmalar bulunmaktadir (Durdu, 2015;
Giiveng, 2012; Kabar, 2017; Kizil, 2014; Saglam, 2018; Turan, 2015; Usta, 2015).
Oztiirk (2006) arastirmasinda lisansiistii 6grenim durumuna sahip olan 6gretmenlerin

duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek ¢iktig1 sonucunu elde etmistir.

Bir diger sonug farkli kidemlere sahip olan 6gretmenlerin duygusal zekalarina
iliskin goriisleri anlamli sekilde farklilasmamistir. Fakat 0-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri 21 yil ve isti kideme sahip olan
ogretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Kidem arttikga duygusal zeka diizeyinin
distiigli gozlemlenmistir. Arastirmanin  sonucu ile tutarlilik gosteren baska
aragtirmalarin da oldugu goriilmistiir (Durdu, 2015; Erdil, 2018; Giiler, 2006; Giirol,
2008; Giivenc, 2012; Kabar, 2017; Karamehmetoglu, 2017; Onal, 2010; Oztiirk, 2006;
Saglam, 2018; Torun, 2011; Turan, 2015; Usta, 2015). Bu bulgu arastirma bulgularini
desteklemektedir. Kizil (2014) caligmasinda 0-5 yil arast kideme sahip olan

ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.
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Arastirmaya iliskin diger bir bulgu okul kademesi degiskeninin duygusal zeka
ve alt boyutlarinda (6znel iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik) bir farklilasma
saptanmanustir. Ilkokul kademesinde gdérev yapan Ogretmenlerin ortaokul ve lise
kademesinde gorev yapan 6gretmenlere gore duygusal zekalarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Kizil (2014) ¢alismasinda okul kademesi degiskenine gore anlamli bir
fark oldugu ve ilkokul kademesinde gorev yapan oOgretmenlerin duygusal zeka
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Onal (2010) ise calismasinda
lise kademesinde gorev yapan dgretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek

¢ikt1ig1 sonucuna ulagmistir.

Arastirmaya iligkin diger bir sonu¢ duygusal zeka ve alt boyutlarinda (6znel iyi
olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik) yas degiskenine gore bir farklilik olmadig
yoniindedir. 46- 55 yas araligindaki 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin diger
yas araligindaki 6gretmenlere gore daha diisiik ¢iktigi saptanmistir. 56 ve lstli yas
araligindaki 6gretmenlerin ise duygusal zekalar1 6znel iyi olus, 6z kontrol ve sosyallik
boyutlarinda yiiksek olmasina karsin duygusallik alt boyutunda diger yas araligindaki
ogretmenlere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca benzer sekilde duygusal
zeka diizeylerinin anlamli fark gostermedigi bulgusuna ulasilan ¢alismalar mevcuttur
(Erdil, 2018; Giirol, 2008; Kabar, 2017; Oztiirk, 2006; Torun, 2011; Saglam, 2018;
Turan, 2015; Yavuz, 2018). Durdu (2015), Usta (2015) ve Kizil (2014) ¢alismalarinda
geng Ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin ileri yastaki ogretmenlere gore daha
yiksek diizeyde c¢iktigr sonucuna ulasmislardir. Giiler (2006) ise ters yonde bir
bulguya ulagsmistir, ona gore yas ilerledik¢e duygusal zeka artmaktadir. Benzer sekilde
Onal (2010) da bazi boyutlarda anlamli farka ulasmis ve yas ilerledikge duygusal

zekanin arttig1 sonucunu elde etmistir.

Aragtirmada Ggretmenlerin okulda yalnizliklart ile duygusal zeka diizeyleri
arasinda orta diizeyde negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Daha acik bir ifadeyle
yalmzhigin azalmasinin duygusal zekanin artmasindan kaynaklandig: ifade edilebilir.
Kisilerin duygusal zeka diizeylerinin arttikca olumsuz durumlarla daha rahat bas
edebilmeleri, ¢oziim iretebilmeleri beklenmektedir. Alt boyutlar agisindan
incelendiginde ise duygusal zekanin alt boyutlari (6znel iyi olus, 6z kontrol,
duygusallik ve sosyallik) ile orgiitsel yalnizlifin duygusal yoksunluk ve sosyal

arkadaglik boyutlar1 arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligkiye
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rastlanmistir. Orgiitsel yalnizlik toplamimnin kendi boyutlari iginde yiiksek diizeyde ve
pozitif yonde anlamli iliskileri oldugu gorilmiistiir. Benzer sekilde duygusal zeka
toplaminin da kendi boyutlari i¢inde yiiksek diizeyde ve pozitif yonde anlaml1 iliskileri
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri

orgiitsel yalnizlik algilarini orta diizeyde etkilemektedir.

Diger taraftan bu aragtirmanin odagini olusturan degiskenlerle ilgili olan bazi
caligmalar incelendiginde ise orgiitsel yalnizligin; orgilitsel vatandaslik davranislar ile
genel olarak negatif yonlii orta diizeyde (Karaduman, 2013); isle biitiinlesme ile diisiik
diizeyde negatif yonde (Sezen, 2014); orgiitsel sessizlik diizeyleri ile orta diizeyde ve
pozitif yonde (Nartgiin ve Demirer, 2013); orgiitsel giiven davranislari ile orta diizeyde
ve negatif yonde (Kaplan, 2011), orgiitsel destek diizeyleri ile orta diizeyde negatif
yonde (Karakurt, 2012); orgiitsel sinizm davraniglari ile orta diizeyde pozitif yonde
(Kayaalp, 2019); sosyal destek diizeyleri ile diisiik diizeyde ve negatif (Oguz ve
Kalkan, 2014); orgiitsel sosyallesme ile orta diizeyde negatif yonlii (Ozkan, 2019);
duygusal is¢ilik ile pozitif yonlii diisiik diizeyde (Tabak, 2017); yasam doyum
diizeyleri ile negatif yonli (Yilmaz ve Altinok, 2009) anlamli iligkilerin oldugu tespit
edilmistir. Bazi1 aragtirmalarda ise orgiitsel yalnizlik ile; drgiitsel giic mesafesi (Oreng,

2021) ve yonetici destegi (Ozkuk, 2017) arasinda anlaml1 iliski bulunamamustir.

Sonu¢ olarak Ogretmenlerin duygusal zekalarmin orgiitsel yalnmizliklarini
negatif orta diizeyde yordadigi gézlenmistir. Regresyon analizi sonuglarinda duygusal
zekanin boyutlarinin bagimsiz olarak orgiitsel yalnizligin bir yordayicisi olmadiklar
gozlense de veriler lizerinde gercgeklestirilen path analizi sonuglari, yapisal esitlik
modelinin uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu
sonu¢ duygusal zeka ile orgiitsel yalmzlik arasinda kurulacak karmasik modellerin
anlamli olacagi varsayimini giiclendirmektedir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen
aragtirmalar mevcuttur. Ornegin, Zysberg, (2012) iiniversite Ogrencileri iizerinde
uyguladig1 aragtirmasinda, genglerin duygusal zekalarinin, yalnizliklarini azaltabilecek
onemli bir yordayici oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Wols, Scholte ve
Qualter (2015), arastirmalarunda ergenlerin duygusal iligkilerinde duygusal zeka
yeterliklerinin hem kadin hem erkeklerde yalnizlig1 azalttigini ileri siirmiislerdir. Bu
sonuglara gore, duygusal zeka ile oOrgiitsel yalmzlik arasindaki iligkilere dayali

modellerde, her iki degisken arasinda negatif yonlii bir etkinin oldugu kanitlanmistir.
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5.2. Sonug¢

Arastirma sonuglaria gore dgretmenlerin okulda yalnizliklaria iliskin algilart
diisiik diizeyde c¢ikmustir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin okulda genel olarak
kendilerini yalniz hissetmedikleri, ¢evresindekilerle iletisim konusunda sorun
yasamadiklari, sosyal olduklari1 sdylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okulda
yalnizliga iliskin algilarinin demografik 6zelliklere gore degisip degismedigine iliskin
sonuglar; kadin ve erkek ogretmenlerin orglitsel yalmizlikla ilgili goriisleri benzerlik
gostermektedir. Ogrenim durumlari farkli olan dgretmenlerin yalnizlikla ilgili goriisleri
birbiriyle benzesmektedir. Farkli kideme sahip olan 6gretmenlerin okuldaki yalnizlik
durumuyla ilgili goriisleri birbiriyle ortiismektedir. Farkli okul kademelerinde gorev
yapan Ogretmenlerin, yalnizlikla ilgili algilari duygusal yoksunluk boyutunda
birbirinde farklilagmaktadir. Sosyal arkadaglik boyutu ve toplam yalnizlikta ise
birbirine paralellik gostermektedir. Farkli yas diizeyindeki 6gretmenlerin yalnizlikla
ilgili algilar1 duygusal yoksunluk boyutunda farklilagmaktadir. 56 ve iizeri yas
diizeyinde olan 6gretmenler kendilerini 25-35 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha
yalniz hissetmektedir. Sosyal arkadaglik boyutu ve toplam yalnizlik boyutunda ise tiim

yas diizeyleri birbirine yakindir.

Arastirmada elde edilen diger bir sonug, 6gretmenlerin duygusal zeké diizeyleri
genel olarak yiiksek algilandigidir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri duygusal
zekanin “6znel iyi olus”, “6z kontrol” ve “sosyallik” alt boyutlarinda ve toplam
duygusal zekada birbirine paraleldir. Duygusal zekanm “duygusallik” alt boyutunda
ise erkek Ogretmenler lehinedir. Lisansiistii egitim ve lisans egitimi goren
Ogretmenlerin ise duygusal zeka diizeyleri birbirine paralellik gostermektedir. “21 yil
ve lizeri” kideme sahip 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri, “16-20 y1l” ve “11-15
yil” kideme sahip dgretmenlerin duygusal zeka diizeylerinden daha yiiksektir. Ilkokul,
ortaokul ve lise kademesinde gorev yapan Ogretmenler genel olarak orta diizeyde
duygusal zekaya sahiptir. Farkli yas aralifindaki Ogretmenlerin duygusal zeka

diizeyleri benzerdir.

Arastirma sonugclar1 6gretmenlerin orgiitsel yalnizlik algilar1 ve duygusal zeka
diizeyleri arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugunu gdstermektedir.

Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyi arttikga okuldaki yalnizliklart
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azalmaktadir. Orgiitsel yalmzhigin duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik boyutlar:

ile duygusal zekanin 6znel iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik boyutlari

arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde iliski bulunmaktadir. Orgiitsel yalmzlik ile

duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde ve

pozitif yonde bir iliski vardir. Duygusal zekanin boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde

olumlu bir iliski bulunmaktadir.

5.3.

Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulayicilara ve

arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

5.3.1.

1.

Uygulayicilara yonelik Oneriler

Arastirma  sonuglart  Ogretmenlerin  kendilerini  yalmiz  hissetmedikleri
yoniindedir. Bu kapsamda, bu durumu korumak ve orgiitsel yalnizlig1 en az
seviyeye dislirmek i¢in sosyal faaliyetler (piknik, yemek ve diger etkinlikler)

arttirilabilir, igbirligine dayali olumlu bir okul iklimi olusturulabilir.

2023 egitim vizyonu cercevesinde Ogretmenlerin niteliklerini artirabilmeleri,
degisimin farkinda olup hizli bir sekilde uygulamaya gegebilmeleri igin
kendilerini okullarinda yalniz hissetmemeleri gerekmektedir. Bu baglamda
egitim politikalart olusturulurken 6gretmenlerin yasamis olduklar1 yalnizlik ve

duygusal zeka konular1 detayli olarak ele alinabilir.

Ogretmenlerin duygusal zekd diizeyleri ortalamanm istiinde ¢ikmustir.
Duygusal zeka gelistirilebilir bir zeka tiirii olarak kabul gormektedir. Bu
baglamda, O0gretmenlerin duygusal zekalarini gelistirmelerine destek olacak
empati kurma, motivasyonu artirma, stresle basa c¢ikma gibi okul temelli

mesleki ¢alismalar hazirlanabilir.

Ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin 6gretmenlerin yalmzhiga iliskin
algilar1 {izerindeki etkisi olabilecegi sonucundan yola cikilarak, basta
ogretmenlere olmak iizere egitim c¢alisanlarina yonelik olarak konu ile ilgili

farkindaliklarini artiric1 etkinlikler ve sosyal faaliyetler diizenlenebilir.
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5.3.2.

Ogretmenlerin duygusal zekalarmi ve okuldaki yalnizliklarin1 odaga alan ulusal
ve uluslararas1 diizeyde konferanslar, seminerler gerceklestirilebilir,

ogretmenler bu konuda desteklenebilir ve tesvik edilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonuglar1 goz 6niinde bulundurularak, 6gretmenlerin duygusal zeka
diizeyleriyle ve okulda yalnizliklartyla ilgili farkli degiskenleri ele alan
caligmalar yapilabilir.

. Ogretmenlerin okulda yalnizliklar1 ile okul miidiirlerinin dagitime1 liderlik,

karizmatik liderlik vb. liderlik stilleri karsilastirilabilir.

Ogretmenlerin okulda yalmzliklarnin ve duygusal zekd diizeylerinin okul
basarisina, Ogrencilerin simdiki ve gelecekteki yasantilarma etkisi oldugu
diisiiniildiigiinde benzer arastirmalarin nitel ve karma arastirma ydntemleri

kullanilarak gerceklestirilmesi 6nerilebilir.

Mevcut arastirma milli egitim bakanligina bagli resmi ilkokul, ortaokul ve
lisede goérev yapan Ogretmenlerin katilimi ile gerceklestirilmis olup, 6zel

okullarda da yapilarak karsilagtirma yapilabilir.

Ogretmenler iizerinde calismalar yiiriten arastirmacilar, O&gretmenlerin
duygusal zekd diizeylerinin gelismesine ve Orgiitsel yalnizliklarinin
azaltilmasma katki saglayan degiskenlerin belirlenmesine yonelik caligmalar

gergeklestirebilirler.
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EKLER

EK-1 Olcme Araci

OGRETMENLERIN DUYGUSAL ZEKA DUZEYLERI iLE ORGUTSEL
YALNIZLIK ALGILRI ARASINDAKI ILISKI
(KARABUK iLi ORNEGI)

Degerli meslektaslarim;
Bu ankette, duygusal zeka ve orgiitsel yalmzlik ile ilgili maddeler bulunmaktadir.
Sizden her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak size uygun olan segenegi isaretlemeniz
istenmektedir. Verilecek yanitlar sadece akademik ¢alisma i¢in kullanilacak ve baska
kisilerle paylasilmayacaktir. Degerli vaktinizi ayirarak katki sagladiginiz i¢in simdiden
tesekkiirii bir borg bilirim. ( Anket icin MEB'den gerekli izinler alinmstir.)
Serpil ARSLAN
Karabiik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
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1.25-35() 2.35-45 () 3.45-55()4.55 ve ustii ()

Hizmet Siireniz
1.1-5yil()2.6-10y1l () 3. 11-15y1l () 4. 16-20 yil () 5. 21 y1l ve iizeri ()

Okul Tiiriiniiz:
1. Ilkokul () 2. Ortaokul () 3. Lise ()

Ogrenim Durumunuz:
1. Lisans () 2. Yiiksek Lisans () 3. Doktora ()
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BOLUM 111

IS YASAMINDA YALNIZLIK OLCEGI

Asagidaki maddeleri okuyarak size uygun olma derecesine gore

“Kesinlikle Katilryorum”,

“Katilmiyorum”, “Bazen Katiliyorum”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerinden

birini (X) isaretleyiniz.

=
E| E

x 3| 3| 8 x 5

SZ|E |g2|2 |E2

ARSH RS RIS 3=

X M| M m M| M XY M
1. Okulda baski altindayken is arkadaslarim tarafindan yalmiz | 1 2 3 4 5
birakildigimi hissederim.
2. Cogunlukla ig arkadaslarimin bana mesafeli durduklarini 1 2 3 4 5
hissediyorum.
3. Birlikte ¢alistigim insanlarla arama mesafe koydugumu | 1 2 3 4 5
hissediyorum.
4. Kendimi is arkadaslarimdan duygusal olarak uzak hissediyorum. 1 2 3 4 5
5. 1s yerindeki iliskilerimden memnunum. 1 2 3 4 5
6. Calistigim is yerinde dostluk anlayis1 hakimdir. 1 2 3 4 5
7. Is arkadaslarimla birlikteyken ¢ogu zaman kendimi dislanmis 1 2 3 4 5
hissediyorum.
8. Okulda ¢ogu zaman diger calisanlarla aramda bir kopukluk | 1 2 3 4 5
hissederim.
9. Okuldayken kendimi genel bir bosluk duygusu iginde | 1 2 3 4 5
hissederim.
10. Okulda sosyal iliskilerim vardir. 1 2 3 4 5
11. Okuldaki sosyal etkinliklere katilirim. (piknik, parti vs.) 1 2 3 4 5
12. Okulda gerektiginde isle ilgili giinlik sorunlarimi | 1 2 3 4 5
konusabilecegim biri var.
13. Okulda istedigimde kisisel diisiincelerimi paylasabilecegim | 1 2 3 4 5
kimse yoktur.
14. Okulda mola zamanlarinda beraber zaman gegirebilecegim biri 1 2 3 4 5
vardir.
15. Kendimi okuldaki arkadas grubunun bir pargasi olarak | 1 2 3 4 5
hissederim.
16. Okulda beni dinleme zahmetinde bulunan insanlar vardir. 1 2 3 4 5
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BOLUM 111

DUYGUSAL ZEKA OLCEGI
Bu boliimde 1-Hi¢ katilmiyorum ile 7-Tamamen katiliyorum arasinda 7 cevap segeneginiz
vardir. Size en uygun segenegi secebilirsiniz.

. 4.iiiiiiinnn. S | J
........ 7
Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum
1. Genel anlamda, yiiksek motivasyonlu birisiyim. 112 |3 (4 |5 |6 |7
2.Duygularimi diizenlemekte genellikle zorlanirim. 112 |3 (4 |5 |6 |7
3. Insanlarla etkin bir bigimde bas edebilirim. 112 |3 |4 |5 |6 |7
4. Verdigim kararlar siklikla degistirme egilimim vardir. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
5. Cogu zaman hangi duyguyu hissettigimi ayirt edemem. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
6. Bircok iyi 6zellige sahip oldugumu diisiiniiyorum. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
7. Haklarimi savunmak benim i¢in genellikle zordur. 112 |3 (4 |5 |6 |7
8. Diger insanlarin duygularini bir gekilde etkileyebilme yetenegim |1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
vardir.
9. Olaylarin akisina gore hayatimi diizenlemek benim icin |1 |2 |3 (4 |5 |6 |7
genellikle zordur.
10. Genelde stresle bas edebilirim. 1 12 |3 (4 |5 |6 |7
11. Yakinlarima, duygularimi gostermekte genelde zorlanirim. 1 |12 |3 |4 |5 |6 |7
12. Motivasyonumu devam ettirmekte zorlanirim. 112 |3 (4 |5 |6 |7
13. Genel olarak, hayatimdan memnunum. 1 (2 |3 (4 |5 |6 |7
14. Sonradan pisman olacagim seyleri yapma egilimim vardir. 112 |3 (4 |5 |6 |7
15. Siklikla duraksar ve hissettiklerimi diistintiriim. 1 |12 |3 |4 |5 |6 |7
16. Kisisel donanimlarimin, gii¢lii yonlerimin tam olduguna |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
inaniyorum.
17. Tartisirken hakli oldugumu bilsem dahi, geri ¢ekilmeye |1 |2 |3 |4 [5 (6 |7
meyilliyim.
18. Genellikle, hayatimda islerin yolunda gidecegine inanirim. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
19. Bana ¢ok yakin olan kisilerle bile, aramda bag olusturmak |1 |2 (3 |4 |5 (6 |7
benim igin zordur.
20. Genellikle, yeni ¢evreye uyum saglama yetenegim vardir. 112 |3 |4 |5 |6 |7
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EK-2 Is Yasaminda Yalmzlik Ol¢egi Kullanim izni

Re: is Yasaminda Yalnizlik Olcegi

17.06.2020 Car 09:00 tarihinde yanitladirz

Tayfun Dogan <tayfun@tayfundogan.net>
16.06.2020 Sal 18:25

Kime: Siz

Merhaba Serpil Hanim,

Olcedi web sitemden indirerek kullanabilirsiniz.
lyi calismalar dilerim.
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EK-3 Duygusal Zeka Ozelligi Ol¢egi Kullanim izni

Duygusal Zeka Olcegi

17.06.2020 Car 08:52 tanhinde yanitladiniz

edeniz@yildiz.edu.tr
16.06. 2020 Sal 15:57

Kime: Siz

Duygusal zeka kisa form sorul...
63 KE

Serpil merhaba, dlgek ekli dosyada, basanlar dilerim.
Prof. Dr. M. Engin Deniz

Yildiz Technical University

Faculty of Education

Department of Guidance and Psycholaogical Counseling
Dawvutpasa,/Istanbul
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EK-4 Etik Kurul izni

1 o
KARABUK UNIVERSITESI REXTORI MG
Snsyal ve Besent Bilimler Amasurmatact Etix Kurulu

Ek-2
Sayr |, E-78977401-050.02 04 12006 24.08,2020
Konu : Elik Kurul Kararler:

Sayin Dr. Ogr.Oyesi Mahmut POLATCAN
Universitemiz Sosval ve Beser: Bilimler Aragtrmalan Erik Kvruluoun 284)7/2020 warih ve

2020:10-8 savil kareny yaznz ekinde sunulmugtur.

Rilgilennizi va geregint rica ederim.

Prof Dr. Elif CEPNI
Kurul Bagkan:

Ek- Euik Kurul Karsre (1 seyfn)

21.08,2020 Bilgisayar gietmeni Nehahat 11K

Bu hdpy, guvonit eles tromd aid e Hizshasangar.

Boize Dofrulums Kodu BUEA BII4Y Viclge Thugrs ams Au s o owaw Dk e gov o et wuveiaatesi by
Adm, Kaabld Univeraites: Demu Sehik Romgia Morken Keenik Pty icm’ Netona! 11K

Taluhm 444 0478 ; Crvani Brigiayer lebamas
e-Pustac etisiodbaialad =iln o Irdevnet Adresi: b waw saradek.eluar
Rap Adiod. besbakumivendleddiledi Leph
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T.C.
KARABUK ONIVERSITESH
/. SOSYAL ve BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIK KURULU
%@&N LA KARARLARJ

TOPLANTI TARIHI : 28.07.2020
TOPLANTI NO : 2020/10

Karabitk Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Arastymalan Etik Kurulu toplanmsg ve agagidaki karar almugtur.
Karar 8:
23/07/2020 tarihli Dr. Ggr. Uyest Mahmut POLATCAN " Etik Kurul form ve ekleri goriigald.
Karabik Universitesi Ogretim Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Mahmut POLATCAN damgmanhfiinda
yiiritilen “Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Orgiitsel Yalnizhk Algdan Arasindaki fiski”

konulu ¢aligma kapsanunda uygulanmak fizere ckic sunulan ¢aligmasinn ctik kuraflara uyguniugu oy birligi
ile kabul edilmigtir.

Prot: Dr. Elif CEPNI
Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirmalan Etik Kurul Bagkan
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EK-5 Karabiik Il Milli Egitim Miidiirligiinden Alinan Ol¢ek

Uygulama izni

M
Te: i
KARABUK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansisri Egitim Enstitist Midurlagu
Sayr : E-27105693-399-9096 20.10.2020

Konu : Anket Caligrnas: HK. (Serpil ARSLAN)
KARABUK iL MiLL{ EGITIM MUDURLUGUNE

Enstitimiz Egitim Bilimleri Anabilim Dah Yiksck Lisans Programi 1828229021 numarali
ogrencisi Serpil ARSLAN'tn Universitemiz Ogretim Uyelerinden Dr.Ogr.Uyes Mahmut POLATCAN
dangmanh@mda yinittigi "Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Orgiitsel Yalmziik Algilan
Arasindaki fligki" adli tez galigmasinda kullanimak {izere Miidiirligiintize bagl ilkégretim  ve
ortadgretimde gérev yapmakta olan Ggretmenlere ydnelik anket uygulamas: seklinde yapabilmeyi talep
etmektedir.

Sz konusu galismaya iligkin etik kurul karar ve anket formu yazimiz ekinde sunulmus olup
gahsmanm yapilabilmesinin  Miditrligiinliz tarafindan uygun goérilmesi halinde gerekli izinlcrin
verilcbilmesi hususunda;

Bilgilennizi ve geregini arz/rica cderim.

Prof. Dr. [zzet ACAR
Rektér Yardimcist

H Ek:Belgeler (28 sayfa)
Ru helge, plivenli elekirvalk imza ilc inzulunaistir.
Belge Dofrulama Kodu: BEACSK7VI Delge Dogrulams Adresy bups: “www. turkiye gov. wkarabuk-universitesi-cbys
Adrey: Demir Celik Kampiisu Yikeekokullor Binasi Merkez/Karsbik Bilgi i¢in: Serap TEI =
Telefon: (370} 4189393 Belpe Geger {3170) 418.72a1 Unvanu: Bilgisayar Iylctmen: 2

e-Posla: ilctisim@Xkacabukedu s Internet Adresi: httproww v hacabmk edu m
Kep Adresi: kanabukumversitese@ihst | kep.te o,
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T:€:
KARABUK VALILIGI
i1 Milli Egitim Midrligi

Sayr :44653020-20-E.16690416 13/11/2020
Konu : Anket izni

VALILIK MAKAMINA

flgi :a)Karabiik Universitesi Rektorligtintin 02.11.2020 tarihli ve E-27105693-399-9096
(15885230) sayili yazisi.
b) Okul Oncesi Komisyon Karari Komisyon Karari.
c¢) Rehberlik ve Arastirma Merkezi Miidiirltigiiniin Komisyon Karari.

llgi (a)'da kayith yazi ile Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi &grencisi Serpil ARSLAN, Dr. Ogretim
Uyesi Mahmut POLATCAN damsmanhginda yiriittiigii "Ogretmenlerin Duygusal Zeka
Diizeyleri ile Orgiitsel Yalmzlik Algilari Arasindaki iliski" konulu anket ¢alismasini
Miidiirligiimiize bagli Resmi Anaokulu, ilkokul, Ortaokul, Lise, Halk Egitim Merkezi ve
ASO, Rehberlik ve Arastirma Merkezi ve Bilim Sanat Merkezlerinde goérev yapmakta olan
yonetici ve 6gretmenlere yonelik anket uygulama istegi belirtilmisgtir.

ilgi (b)'de kayith Okul Oncesi Komisyon Karari ve Rehberlik ve Arastirma Merkezi
Miidiirliigiiniin ilgi (c)'de kayith karari ile uygun goriillen arastirma g¢alismasinin, okul
midiirliiklerinin  sorumlulugunda, egitim &gretim faaliyetlerini aksatmamak kaydiyla
goniilliilik esasina gore uygulanmasi, uygulamalarda sadece miihiirlii anket sorularinin
kullanilmas1 Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Nevzat AKBAS
{1 Milli Egitim Miidiirii

Uygun goriisle arz ederim.

Muhittin GUREL
Vali Yardimcis

OLUR
13/11/2020
Fuat GUREL
Vali

Ek:

1 - ilgi (a) Yaz1 Sureti ve ekleri (29 sayfa)
2 - Ilgi (b) Yazi Sureti (1 sayfa)
3- llgi (c) Yazi Sureti (1 sayfa)

Adres: Ergenckon‘Mahallesl Atatark Bulvari No:6 A Kat:5 No:412 Bilgi igin:Feray KAHIR

MerkezZKARABUK Memur
Elektronik Ag: http://karabuk meb.gov.tr Tel:0(370) 41222 804123
e-posta: tefbis78@meb gov tr Faks: 0 (370) 424 23 33
Bu evrak gavenli imza ile hitps k meb gov ir d3ad-531d-3e63-a547-1bcb kodu ile teyit edilebilir

109



Ek-§

KARABUK UNIVERSITESINE
22/)9/2020

BASVURU NO 202009223146462990 ]
ONIVERSITE ADI KARABUK UNIVERSITTS!
ENSTITU ADI Uisansusty Egitim EnstitUs0/ EQitim
Bifimleri Anabilim Dali
BOLUM ADI Egitim Y6
UNvan Ogrenci
TC KiMUK NUMARASI 15555476878
KONU Ogretmenterin Duygusai Teka Duzeyieri ile
i Orgatsel Yalnzhk Aigiiar Acasmngake ihgki
| ARASTIRMA TURD YoKsek Uisans Tezl
ORNEKLEM GRUBU 1 Yonaticl, Ofretmen,
KAPSAMI Okul/Kurum,
iLLER | KARABUK
KURUM TURLERI Resmi 8agimsiz I;;unkulu. Resny Anasinily,
Resmi [lkokul. Resmi Ortackul, Resmi Yaudh
Balge ilkokuly, Resmi Yatili Bolge
Ortaokulu, Resmi Anadolu Lisesi, Rusint
Fen Uisesi, Resmi Sosyai Bilimiar Lisess,
Resmi Imam - Hatip Ortaokulu. Resnu
H ftnam - Hatip Anacolu uses), Resmi Mesieki
: ve Teknik Anadolu Lisesi Resmi Mesleki
! Egitim Merkezi, Resmi Cok Programli
i Anadulu Lisesi, Resmi Guzel Sanatiar
; Lisesi, Resml Spor Lisesi, Ozel Egitim
i « likokutu, Ozel E§Itim Ortackulu, Ozel
i 1 Editim Mesiek Lises!, Resni Rehperlix ve
Arastirma Merkezi, Resrni Bilirn Sanat
s Mcrkezi, Resmi Halk EQitiun Merkezi,
' LETISIM BiLGILERI] Adres:Yenigehir Mah. Facr Cad V15,2
Merkez/Karabuk- Telefyn.544) 616-7627-
Eposta:serpil 7806(@hoirail.com
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Yukands bligheri bulunan proje uygulamar: icin M| Egitim Bakanugindan gerekli
izinterin ainmas) hususunda geredinl bilglierinize arz ederim.

EX llstest

Tez Onerisi
Katihim Kabui Formu
Veri toplama araglan

SERPL ARSLAN
Ofrenct

Dilekge ve ekierinin Ost yaz ile KARABUK VALIUGH IL MiLt! EGITIM MUDURL UGUNE
ulastinimasi gerekmektedir.
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rEvrak‘ Tarth ve Sayisi: 15.10.2020-£.42861

Konu : Aragurmu Uygulama izni Hk.

CEGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Damgmanlifing yiiruttigum Anabilim Dahimz Serpil ARSLAN isimli ve 1828229021 numaral
tezli yiiksck lisans program ogrencisinin "Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Orgiitse!
Yalmzhk Algilart Arasmdaki ibgki” konulu tez ¢aligmast kapsamindaki aragtirmalanm Karabiik il
Milli Egitim Midirlagiine bagl: ilkokul, ortaokul ve liselerde yapabilmek igin gerekli iznin ahnmas:
hususundas;

Bilgilerinizi ve gercgini arz ederim.

13214969780
Dr. Ogr Uyesi Mahmut POLATCAN
Ogretim Uyesi

- [-Kurum Digt Izin Formu (1 sayfa)

2- 2-Enk Kurul Karan (2 sayfa)

3- 3-Arastirma Olgek Formlan (3 sayfa)

1~ 3-Aragtirma [zin Taahhiitnamesi (1 sayfa)

5-  1-Bagvuru Belgesi (ayse.meb.gov.tr) (2 sayfa)
3~ 3-Goniilhii Katthm Formu (1 sayfa)

7- 7-Tez Onerisi (16 sayfa)

Bu belge. givenlt elektronik imza ile imzalunmstiv.

Ru helos 5070 savihi Elektranik imza Kanununun 5. Maddesi vercffince eiivenli elcktronik imza ile imzalanms
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TC
KARABUK UNIVERSITES|
USANSUSTU EGITIM EnsTITUS0 MUDDRLOB L NE

UYGULANACAK ANKET CALISMASE {KURUM Digd) IZIN FORMU

Danigmankgpni yieladgiam Eitim  Bilimieri Anabilim Dab 1825229021 &grencl

numarab Serpil ARSLAN'In Anket Calgmasine agafida befirtilen kurumlarda uygulavabilmes!
Igin gerekli izinlerin alinmas hususunda;15/10/2020

Danigman;

3 iU Arag s man) Ad Soyadi: Dr. Ofr. Uyesi Mahmut POLATCAN
S h (D! ) lietigion Bilgisl: 5413717650

Qgrendi;

Aragtirnacmin [Ofrenci} Ads Soyad: * Serpll ARSLAN

Aragpemaann (Ofrenci) iltigim ve Adres Bilgisi: 5646167627 — serpi7806@hotmalf.com

Konusu: O x Zeka vierl ke Orgitel Valnahk Alglan
Arasingaki lligkl

Sorumiu Aragtwmacinin Bagk Didugu Blrim. Lisansistd Egitim EnstitGsa

Bilimsel Aragnenanin  Yapiacaf  Yer/Kurum/Kurvlug (aynnulijKarabuk i il ERitim

MUdGriGRUne baft ilkadretim ve ortadpretim s calgan & I

Or. Ogr. Uyesi Mahmut POLATCAN

fmza

Ek. Etik Kusul Kasar, Anket Caligmasi
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TG
KARABUK UNIVERSITES! REKTORLUGU
] isansiistii Egitim Enstitist Midurligi
Egiurn Bilunleri Anabilim Dah Bagkanhg:

Sayr :L[-16172654-300-43511 20.10.2020
Konu : Arastirma {zni Hk.

LISANSUST( EGITIM ENSTITUSU MUDURLUGUNE

1828229021 numarah Serpil ARSLAN'm "Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Orglitsel
Yalmzlik Algilan Arasindaki [liski" konulu tez ¢alismas) kapsamindaki aragtirmalanm Karabiik ili Milli
Egitim Miidiirliigiine bagh ilkokul, ortaokul ve liselerde yapabilmek igin gerekli iznin alinmas: hususunda;

Geregini bilgilenmze arz ederim.

Prof. Dr. Nurhayat CELEBI
Anabilim Dzh Bagkan:

Ek:Arastirma Uygulama izni Hk. (27 sayfa)

Bu belge. giveali clektronik imza ile imealanmigtr.

Relge Dogrulamu Kudu: BRRVSKE4P Belge Dogrulums Adresi: heps://www.turkiye. gov t/ksrabuk-universitesi-eb;
Adres: Demir {ehk Kampisi Yiksekokullar Binasi Merkez/Kurabitk Bilgi icin: Nurten HIRCIN o} m
Telefon: (370) 418-9393  Helge Geger: {370) 418-7241 Unvani: Memur T
c-Posta: ilctisim@karabuk cdutr  [nternet Adresic http:/www. kaabuk edu.tr =

Kep Adresi: karabukuniversitesid@ hsllLkep.or % v
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TiC:
MILLI EGITIM BAKANLIGI

EGITIMi ARASTIRMA VE GELISTIRME DAIRESI BASKANLIGI

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyad: Serpil ARSLAN
i KARABUK UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU EGITIM BILIMLERI

ANABILIM YUKSEK LISANS PROGRAMI

Arastirma yapilacak iller

Karabiik il ve ilge Milli Egitim Miidirliklerine Baglh Resmi Anaokulu, Resmi ilkokul,
Resmi Ortaokul, Resmi Lise, Resmi Kurumlar

Aragtirma yapilacak Egitim
kurumu ve kademesi

Karabiik il ve ilge Milli Egitim Miidiirliklerine Bagh Resmi Anaokulu, Resmni ilkokul,
Resmi Ortaokul, Resmi Lise, Resmi Kurumlar (Rehberlik ve Aragtirma Mer ., Halk
Egitim Merkezi ve ASO., Bilim Sanat Mer.)

Aragtirmanin Konusu

Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Orgiitsel Yalnizlik Algilari Arasindaki iligki

Kurum onay1

Var

Aragtirma/proje/6dev/tez/6nerisi

Tez

Veri toplama araglar

1-Kisisel Bilgi Formu
2-Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi
3-Duygusal Zeka Olgegi

Goriig istenilecek Birim/Birimler

Komisyonumuz sz konusu yiiksek lisans tez caligmasi kapsaminda ilgili yaz: ve eklerini incelemis olup goniilliluk
esasina dayali olarak derslerin akig ve diizenini bozmadan il geneli tez galismasinin ekinde sunulan anketin/formun/élgegin
ve testin uygulamasinda sakinca bulunmadigina komisyonumuz tarafindan oy birligi ile karar verilmigtir.

KOMISYON GORUSU

Komisyon Karari

Oybirligi  / Oygeklugu ile alinmistir

Muhalif Uyenin Adi SOYADI :

Komisyon Bagkani
05/11/2020

Adnan CANSIZ

Karabiik il Milli Egitim Suve

Miidirt

ARASTIRMA DEGERLENDIRME KOMiSYONU

Akil Uye Asil Uye
“Mrgry TOKAT ‘Emnuh AKTAR
Karabiik Rehberlik ve Araytirma Karahiik Rehperfik e Araanrma
Merkezi Miidiirii Merkez: Rehbertik Oprémeni
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KOMISYON KARARI

Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Serpil ARSLAN ,Dr.Ogretim iiyesi Mahmut POLATCAN danismanliginda ylruttigi

“Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Orgitsel Yalnizlik Algilari Arasindaki iliski”adli tez
calismasini Miidirligtimuze bagl Resmi Anaokulu ,ilkokul,Ortaokul ve Liselerde gérev yapmakta
olan yonetici ve 6gretmenlere yonelik anket uygulamasi yapmasinda herhangi bir sakinca olmadigina
karar verilmigtir.

is bu komisyos karari tarafimizca verilmis olup imza altina alinmistir.12.11.2020

NURGAN TARMTL AYSE EBRU TEKELIGGLU SEVIM GhRLEYN
KOMISYON BASKANI OYE UYE
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Karabiik Universitesi Evrak Tarih ve Sayisi: 17.11.2020-47625

TE.
KARABUK VALILIGI
i1 Milli Egitim Mudrliigi

Sayr  :44653020-605.01-E.16767062 16/11/2020
Konu : Anket izni

KARABUK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)

flgi  :a)02.11.2020 tarihli ve E-27105693-399-9096 sayili yaziniz.
b)Valilik Makaminin 13.11.2020 tarihli ve 44653020-20-E.16690416 sayili Oluru.
¢) Okul Oncesi Komisyon Karari.
¢) Rehberlik ve Arastirma Merkezi Mudiirliigiiniin Komisyon Karari.

ilgi (a)da kayith yazi ile Midiirliigiimiize bagli Resmi Anaokulu, ilkokul, Ortaokul,
Lise, Halk Egitim Merkezi ve ASO, Rehberlik ve Arasgtirma Merkezi ve Bilim Sanat
Merkezlerinde  gérev yapmakta olan yonetici ve 6gretmenlere yonelik Universiteniz
Lisanstistii Egitim Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Serpil ARSLAN, Dr. Ogretim Uyesi Mahmut POLATCAN danismanliginda
yiiriittiigii  "Ogretmenlerin  Duygusal Zeka Diizeyleri ile Orgiitsel Yalmzhk Algilari
Arasindaki iligki" anket galigmasi yapma istegi belirtilmis olup; Valilik Makamimn Ilgi (b)'de
kayith onayiile uygun goriilmiistiir.

ilgi (b)'de kayith Valilik Oluru, Ilgi (c)'de kayith Okul Oncesi Komisyon Karari ve
Rehberlik ve Aragtirma Merkezi Miidiirliigiiniin ilgi (¢)'de uygun goriilen anket galismasinin,
okul mudiirliiklerinin sorumlulugunda, egitim 6gretim faaliyetlerini aksatmamak kaydiyla
goniilliilik esasina gore uygulanmasi, uygulamalarda sadece miihiirlii anket sorularinin
kullanilmasi, aragtirma sonucu diizenlenecek 6zet raporun aragtirmalarin tamamlanmasindan
sonra en geg iki hafta igerisinde Midiirliigiimiize gonderilmesini rica ederim.

Muhittin GUREL
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:

1- Yazi ve Ekleri (29 Sayfa)

2- Valilik Oluru (1 Sayfa)
3-Ilgi (c) Yaz1 Sureti (1 Sayfa)
4-1lgi (¢) Yaza Sureti (1 Sayfa)

Adres: Ergenekon Mahallesi Atatark Bulvari No.6 A Kat:5 No412 Bilgi igin:Feray KAHIR
MerkezZKARABUK Memur
Elektronik Ag: http:/karabuk.meb.gov.tr Tel: 0(370) 41222 80-4123
e-posta: tefbis78@meb.gov.tr Faks: 0 (370) 424 23 33
Bu evrak gavenli imza ile i hitps meb. gov.tr i 0de4-405c-3f73-962a-22€7 kodu ile teyit edilebilir
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OZGECMIS

Serpil ARSLAN Karabiikk Merkez ilgesine bagl bir kdyde dogdu. ilk
Ogrenimini birlestirilmis sinifta, ortaokul ve lise Ogrenimini Karabiik merkezde
tamamladi. 2006 yilinda Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi
Isletme Egitimi/Ogretmenligi boliimiinii kazandi ve 2010 yilinda mezun oldu.
Universiteyi bitirdikten sonra 2010 yilinda Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni olarak
atandi. Halen Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dali Egitim Yd&netimi yiiksek lisans programinda lisansiistii egitimini devam

ettirmektedir.
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