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tiim sonuglara katlanmay1 kabul ederim.
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ONSOZ

Islamiyet’in genis cografyalara yayilmasi, birbirinden degisik kiiltiirlerin
Kur’an-1 Kerim ile karsilagmast ve dil farkliliklart Kur’an ayetlerinin, yorum
getirilerek izah edilmesini zorunlu hale getirmistir. Tefsir ismi ile literatiirlere gegen bu
yorumlama faaliyeti, ilk donemlerde sadece rivayet yolu ile yapilirken, gerek vahyin
muhatabr olan sahabelerin huzur-u ildhiye gd¢ etmesi, gerekse diinyevi gelismeler
sonucu yeni ihtiyaclarin dogmasi rivayetin yaninda dirayeti de kaginilmaz kilmistir.
Yine hayat sartlarinin ve yasam bi¢imlerinin degisimi, ayetlerin isari, sosyolojik, ilmi
vb. agilardan da yorumlanmasini beraberinde getirmistir. Bahsedilen saiklerle ayetlere
farkli bakis agis1 ise miifessirler arasinda ihtildf olarak adlandirilan yorum

farkliliklarina sebep olmustur.

Kalem suresinin ilk inen surelerden olmasinin, i¢indeki ayetlerin olusturdugu
konu biitiinliigii géz 6niine alindiginda, beraberinde Isldm’in dogdugu ortam hakkinda
da bilgileri tasidigini1 séylemek miimkiindiir. Bu ¢ercevede s6z konusu surenin tefsir
kaynaklarinda hangi agilardan farkli yorumlandigi, Kalem suresini arastirmaya deger

konulardan biri haline getirmektedir.

Kalem suresi, Ulimu’l-Kur’an ¢ergevesinde bakildiginda bir¢ok ilki
bilinyesinde barindirmaktadir. Gerek ilk hur(if-u mukatta ile baslayan ayetin, gerek ilk
kasem ifadesinin, gerekse ilk kissa Orneginin yer aldigi bu surenin, farkli yorumlar
1s1ginda, ihtilaf sebepleri de g6z Oniinde bulundurularak incelenmesi Onem arz

etmektedir.

Arastirmanin konusunu belirleme, taslagini olusturma, ilerleme seyrinin takibi
gibi konularda bastan sona kadar benden destegini esirgemeyen degerli danismanim
Dr. Ogrt. Uyesi M. Sami Célliioglu’na tesekkiirii bir borg bilirim. Egitimim ve tez
yazim siirecinde manen destek olan esim Ismail Aydinlatan’a, egitimim ve arastirmam
boyunca yalniz kalmay1 dert etmeyip arastirmanin dogru siiregte ilerleyebilmesinde
fedakarlikta bulunan evlatlarim Beyda Aydinlatan ve Melih Aydinlatan’a siikranlarimi

iletirim. Arastirmanin bi¢imlenmesi, diizenlenmesi ve ilerleme asamasinda maddi



manevi hicbir destegini esirgemeyip yol gosteren kiymetli kardesim Ars. Gor. Dr.

Zeynep Mehlika Ulugam Kirbag’a tesekkiirlerimi sunarim.
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Kronolojik bakimdan Kur’an’in ilk nazil olan surelerinden Kalem suresi, bu
ozelligiyle pek c¢ok Kur’ani hususiyete ilk defa kendisinde rastlanilan bir suredir.
Hurtf-u mukatta, aksam, tehaddi, emsal ve kissa gibi Kuran’a ait ifade ve anlatim
tarzlarinin ilk 6rneklerini tasiyan bu sure, sosyal hayata intizam getirecek, hem bireysel
hem de toplumsal bilinci harekete gecirecek Onemli anlamsal igeriklere sahiptir.
Surede ahiret hayatinin hatirlatildigi ayetlerin yani sira, bazi ayetlerde alemlere 6giit
olarak gonderilen Kur’an’in buyruklarmma uymanm 6nemi vurgulanmaktadir. Yine
surede ilahi seslenise kulak asmayarak onunla alay eden miisrikler kinanirken ayni
zamanda Hz. Muhammed (s.a.v.)’in niiblivvet miicadelesinin, Allah (c.c.) tarafindan

desteklendigi de miijdelenmektedir.

Tefsir literatiiriinde “ihtilaf” olarak isimlendirilen miifessirler arasindaki yorum
farkliliklarina rastlamak, Kur’an’in pek ¢ok yerinde oldugu gibi Kalem suresinde de
s0z konusudur. Aragtirmada Kalem suresinin tefsirinde yer alan farkli yorumlar tespit
edilmistir. Bu yorumlar, ihtilaf nedenlerine gore kategorize edilerek, ilgili ayetler
cergevesinde acgiklanmistir. Farkli olan bu goriislerin hangi miifessire ait oldugu ve
gorlslerin sayisal karsiliklart tablolar halinde gosterilmistir. Tablolarda miifessirlerin
vefat tarihleri belirtilmek sureti ile yapilan yorumlarin kronolojik seyri hakkinda 6zet
bilgi aktarilmis ve istatistiksel veriler elde edilmistir. Boylece ilgili surenin
tefsirlerinde yer alan ve farkli donemlerde yapilmis olan ihtilafli yorumlara daha kolay

ulasilmast hedeflenmistir.

Yapilan arastirmanin sonucunda Kalem suresinin tefsirlerinde yer alan yorum
fakliliklari, surenin anlam biitiinliigli ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Miifessirlece
yapilan bu ihtilafli yorumlarin, surenin anlamsal boyutuna kattig1 zenginlik tespit
edilmeye calisilmistir. Birbirinden farkli olan goriislerin, ihtilafa diisiilme sebepleri

tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kalem suresi, Ihtilaf, Tefsirde ihtilaf, Yorum farklilig:.



ABSTRACT

Comprising the first verses of the Quran, the Surah of al-Kalem, is a surah
where many Qur'anic features are seen for the first time. This surah, which involves
the first examples of the expressions and phrases of the Qur'an such as Huruf-u
muqgqatta, aqsam, al-tahaddi, amsal, and parable, has important semantic contents that
will bring order to social life and raise both individual and social consciousness. Along
with the verses in the Surah that inform us of the afterlife, several verses emphasize the
importance of carrying out the Quran's orders that were sent for the great benefit for
human beings. Although the polytheists who ridiculed him by ignoring the divine
summons are denounced in the Surah, it is also lauded that Allah recognized the

Prophet Muhammad's (peace be upon him) struggle for prophethood (c.c.).

In the literature, differences in tafsir that are labeled as "controversy" between
commentators, are included in the Surah of al-Kalem, as well as many other sections of
the Quran. In the study, different interpretations in the tafsir of the Surah of al-Kalem
were found. These comments are categorized according to the reasons of controversy
and explained in pursuant to the relevant verses. The commentators of these different
interpretations and their numbers are demonstrated in tables. Marking the dates of
death of the commentators in the tables, brief information was given to the reader
about the chronological course of the interpretations made and statistical data were
obtained. Thus, it was aimed to reach the controversary interpretations in the tafsir

made in different periods of the relevant surah more easily.

As a result of the study, the differences in interpretations in the tafsir of Surah
of al-Kalem were scrutinized within the content integrity. The aim was to determine to
what extent these controversial interpretations made by the commentator tally with the
message intended to in the Surah. The reasons behind this controversy between

different interpretations were discussed.

Keywords: Surah of al-Kalem, Controversy, Controversies in Tafsir, Difference in

Interpretation
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ARASTIRMANIN KONUSU

Kur’an-1 Kerim mesajlarint dogru anlamak, ilahi murada ulagmak ve bu
mesajlari yagsam prensibi haline getirebilmek c¢ogu zaman tefsir kaynaklarina
basvurmay1 zorunlu kilmaktadir. Her surede oldugu gibi ilk inzal olan surelerden biri
olan Kalem suresinin ilahi buyruklarini dogru anlayabilmek ve bu dogrultuda yasami
dizayn edebilmek tefsir kaynaklarinda sure hakkinda yapilmis olan farkli yorumlarin
kavranmasini onemli hale getirmektedir. Bu yorumlarin hangi nedenlerle farkli
yorumlanmis olabilecegini dogru anlamak, tefsirindeki ihtilif nedenlerini
kavrayabilmekle miimkiin olacaktir. S6z konusu ihtilaf nedenlerinin ilgili surenin
tefsirlerine ne derece etki ettigi ve hangi farkli acilardan degerlendirildigi bu noktada
onemlidir. Arastirmanin konusu; Kalem suresinde yer alan ihtilafli yorumlarin tefsir
metinlerinde hangi g¢ergevede farklilik arz ettigi, bu farkliliklarin, surenin anlamsal

boyutunda ne gibi degisikliklere tesir ettiginin tespit edilmesidir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Insanhiga bir 6giit ve rehber olarak Allah (c.c.) tarafinda indirilen Kur’an-1
Kerim, hem diinya yasantisin1 diizene koyup sosyal bir varlik olabilme yolunda hem de
her seyin karsilik bulacagi ahiret bilincini yerlestirmek noktasinda ilk indigi andan
itibaren kiyamet vaktine kadar kilavuz olma ozelligini siirdiirecektir. Vahyinin
tamamlanmasi sonrasinda tiim insanligin bir degeri olmak sureti ile hayatin igerisinde
aktif olarak yerini alan Kur’an’in, dogru anlagilmasinda, ilk muhataplardan sonraki
nesillerde ortaya c¢ikan kiiltiirel farkliliklar, yasam tarzlar1 ve standartlarindaki
degisiklikler-degisimler, dil farkliliklari gibi hususlardan kaynakli bazi sorunsallarla
kars1t karsiya geldigini sdylemek miimkiindiir. iste bu sikmtilarm neden oldugu
anlagilabilirligin Oniindeki engellerin bertarafinda, dolayisiyla da vahyin dogru
anlagilmasinda miifessirlerin  yaptiklar1  yorumlarin ve agiklamalarin  6nemli

katkilarinin oldugu anlagilmaktadir.

Bu arastirmada amaglanan; Kur’ani 6zellikler bakimindan ilkleri biinyesinde
tastyan Kalem suresinin tefsir kaynaklarinda nasil yorumlandigini, literatiirde One
¢ikan miifessirlerin tespitlerini giiniimiize tasiyarak anlayabilmektir. Bu yapilirken

erken donemden giiniimiize kadar yapilan yorum farkliliklarmin kronolojik kesitlerinin

12



tespiti yapilmaya c¢alisilmis, s6z konusu farkliliklardaki sebepler de gboz Oniinde

bulundurularak surenin anlamsal boyutuna olan etkisinin tespiti hedeflenmistir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tefsirde ihtilaf ve bu
ihtilaflarin nedenleri yer almaktadir. S6z konusu nedenler agiklanirken, Ulimu’l-
Kur’an terimleri ile izahatlarida Zerkesi (v. 794/1392)’nin el-Burhan ismi ile g6hret
bulmus eserine bagvurulmustur. Suyiti’nin (v. 911/1505) Kur’an ilimlerine dair biitiin
konular igine alan ve bu alanda otorite kabul edilen el-/tkan fi Uliimi’l-Kur’dn isimli
eserinden de faydalanilmistir. Thtiliff konusunun agiklanmasinda Batalyevsi (v.
521/1127)’nin et-Tenbih ‘ale’l-esbabi’l-miicibeti [i’l-hilaf beyne’l-miislimin, Satibi (v.
790/1388)’nin el-Muvdfakdt, Ahmed Emin (v. 1954)’in Fecrii’l-Islim gibi alaninda
sOhrete sahip alimlerin eserlerine basvurulmustur. Yine bu alanda ihtilaf ve
sebeplerinin kategorize edilerek izahatlerinin yapildig1 Ferruh Kahraman’a ait Tefsirde
Intilaflarin Maéhiyeti Cegitleri ve Sebepleri isimli teziden yararlanilmistir. Konu
hakkinda literatiirde yer alan makalelerden istifade edilmistir. ihtilafli konulara 6rnek
verilirken es-Sayi’nin Esbdbii Ihtilafi’I-Miifessirin adli eserinden ve Abdiilillah el-
Hiri’nin Esbdbu Ihtilafi’I-Miifessirin fi Tefsiri Aydti’l-Ahkam adli tez calismasindan
faydalanilmistir. Arastirmada ayet manalari, Diyanet Isleri Baskanligi'na ait Kur’dn-1
Kerim Medli’nden yararlanilarak verilmistir. Surede yer alan bazi ifadelerin kelime
anlamlar1 agiklanirken Cevheri (v. 400/1008)’ye ait e€s-Sihdh, Zemahseri (v.
538/1144)’ye ait Esdsii’l-Beldgat, ibn Manzlr (v. 711/1311)’a ait Lisdnu"I-Arap gibi

olabildigince ilk donem sozliiklerinden faydalanilmigtir.

Ikinci boliimde ise arastrmanin sinirlari kapsaminda, tefsir metinlerinden
Kalem suresi ile ilgili yapilmis olan ihtilafli yorumlar tespit edilmistir. Bu yorumlarin
sahiplerine iliskin bilgiler aktarilmistir. Suredeki ayetlerin tefsirlerinde yapilmis olan
yorumlara zenginlik katmasi acisindan, tefsirinde farkli metotlar kullanan miifessirler
tercih edilmistir. Bu baglamda tefsirinde rivayet metodu kullanmasi ile taninan Taberi
(v.310/922)’nin Cdmi ‘u’l-Beydn, Begavi (v. 516/1122 )’nin Medlimii’'t-Tenzil ve Ibn
Kesir (v. 774/1373 )in Tefsiru’l-Kur’'ani’l-Azim, isimli eseri gibi one ¢ikan
kaynaklardan faydalanilmistir. Dirayet metodunu kullanmasi ile iin yapmis olan

Ebussutd (v. 982/1574 )’un Irsddu I-Akli’s-Selim’i, Razi (v. 606/1209)’nin Mefatihu I-

13



Gayb’1 basvurulan kaynaklar arasindadir. Ibnu’l Arabi (v. 638/1240 )’nin Tefsiru Ibn
Arabi , Bursevi (v. 1137/1725 )’nin Riihu 'I-Beydn ve Alisi (v. 1270/1854) nin Rithu I-
Medani adli eserleri, isari tefsir metodunda taninmis olmalarindan dolayr aragtirmada
kaynak olarak tercih edilmistir. Tefsirdeki mezhebi yaklagimlart gérebilmek agisindan
Mu’tezile goriise sahip Zemahseri (v. 538/1144 )’nin el-Kessdf isimli eseri; Sii goriise
sahip olan Hasim el-Bahrani (v. 1107/1698)’nin eseri el-Burhdn fi Tefsiri’[-Kur’an ile
Kasani (v. 736/1335)’nin eseri Tefsiru’s-Sdfi arastirma sinirliliklarina dahil edilmistir.
Ayetleri ictimai yonden degerlendiren Meragi (v. 1371/1952) ve eseri Tefsiru’[-Meragi
ile Seyyid Kutup (v. 1387/1966) ve eseri fi Zilali’l-Kur’dn arastirmaya dahil edilen

kaynaklar arasindadir.

Ayet yorumlariin ihtilafli oldugu yerlerde, miielliflerin vefat tarihleri ile
birlikte, hangi gorlise tefsirinde yer verdiginin aktarildigi bir tablo aragtirmaya
eklenmistir. Bu tabloya ayni zamanda mevzu ile ilgili goriislerin ka¢ miifessir

tarafindan eserinde yer verdigi istatistiksel veri olarak aktarilmistir.

Son olarak arastirma kapsami dahilindeki eserlerde yer alan ihtilafli yorumlar
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular degerlendirme ve sonu¢ kisminda

tartisilmastir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

[htilafli  yorumlarin tespit edilebilecegi tefsir kaynaklarmin tamamina
ulasabilmek s6z konusu degildir. Bu c¢ercevede arastirmaya bazi smirhiliklarin

getirilmesi kaginilmaz hale gelmektedir.

Bu sebeple arastirmada tefsir ilminin erken donemlerden, giiniimiize kadar
gelen siirede, her yiizyil icerisinde telif edilen eserlere bagvurularak goriislerin
alinmasi ve arastirmada yer verilmesi hedeflenmistir. Bu g¢ercevede her bir yiizyilin
basindan, ortasindan ve sonundan olmak iizere, tefsir ilminde sohret bulmus birer
miifessirin eseri incelenmek lizere aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya cesitlilik
katmasi1 acisindan, bazi donemlerde farkli tefsir metodu tercih eden birden fazla
miifessirin eserinden de faydalanilmistir. Boylece sure hakkindaki ihtilafli goriislere

ulasilabilmek adina 50°den fazla tefsir eserinden faydalanilmistir.
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1. BiRINCi BOLUM: TEFSIR ILMINDE IHTILAF

1.1. Tefsir ilminde ihtilaf

Ihtilaf kelimesi, Arapca <* ¢ hlf kokiinden tiiremis olup, iftidl babinin

mastaridir. Ayni zamanda isim olarak da kullanilmaktadir. S6zliikte, ahmak olmak, siit
ve diger gidalarin bozulmasi/bayatlamasi, geriye donmek/geride kalmak, oruglunun
agzindan cikan kotli koku, ¢ocugun kendisi i¢in diisiiniilen 1yi niyeti bosa ¢ikarmasi,
cocugun babasinin yolundan gitmeyip sapmasi, birinin yerine ge¢mek, hastaliktan

yemek yiyememek, muhalif olmak gibi anlamlara gelmektedir.

Istilahen ise ihtilaf, “davranis ve/veya sozde birinin izledigi yoldan baska bir

yol izlemek”, “goriis ayrilig, farklilik, anlasmazIlik” anlamlarinda kullanilmaktadir.?

Kur’an-1 Kerim’de ihtilaf kelimesinin tiiredigi kok, “cx=" seklinde 49 kere

miistakil ayette, dort kere de iki farkli ayette olmak tizere toplam 53 kere
zikredilmistir. Bu ayetlerin 22 tanesinde kelime “ardindan/arkasindan gelmek”

anlamlarinda kullanilmistir.® 13 miistakil ayette ise “soziinden/ahdinden/vaadinden

! Mecduddin Muhammed b. Ya'kub Firazabadi, “hif’, el-Kamiisu"l-muhit (Beyrut: Heyetii’l Misri
Ammetii’1-kitéb, 1399-1979), 3/132-133; Ali b. Ismail b. Side, “hlf’, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a ‘zam
fi’l-luga, thk. Ibrahim el-Ebyari (Kahire: Ma'hedii'l-mahtitati'l-Arabiyye, 1391-1971), 5/120; ismail b.
Hammad Cevheri, es-Sthdh tdacu’l-liiga ve sihdhi’l-Arabiyye, thk. Ahmet Abdiilgafar Attar (Beyrut:
Daru’l-ilm 1i’l-melayin, 1399-1979), 4/1354-1357; Eb(’l Fadl Cemaluddin Muhammed Ibn Mukrim
Ibn Manzhr, “hlf’, Lisdnu"l-Arap (Kahire: Daru’l-mearif, 1119-1707), 2/1234-1237; Ahmed b.
Muhammed b. Ali el-Feyyumi, “hlf’, el-Misbahu'l-miinir fi garibi’s-serhi'l-kebir li'r-rafii, thk.
Abdiilazim es-Senavi (Kahire: Daru’l medrif, ts.), 1/178; Ebi’1-Kasim Ismail ibn Abbad, “hif’, el-Muhit
fi’l-luga, nsr. Muhammed Hasan el-Yasin (Beyrut: Alemii’l-kiitiib li’l-melayin, 1994), 4/345-350;
Muhammed Murteza el-Hiiseyni ez-Zebidi, “hlf”, Tdcu l-ariis min cevihiri’l-kdmis, thk. Abdulfettah
el-Halll (Kuveyt: et-Turasu’l- Arabi, 1406-1986), 23/240-281.

? Hafsa Kesgin, “Maliki Mezhebinde Mezhep ici Ihtilaf”, Diyaner [imi Dergi, 21/1 (Ocak, Subat, Mart
2020), 19; Siikrii Ozen, “ihtilaf”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari,
2000), 21/565; Ferruh Kahraman, “Tefsir Usiliinde Ihtilaf Algisimn Bazi Cikmazlari ve Ihtilafa
Alternatif Bakis Aqis1”, Usul Islaim Arastirma Dergisi, 12/12 (Aralik, 2009), 150; Osman Kara,
“Miifessirlerin Sahth Yorum Farkliliklarinin Sebepleri”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
11/3 (2011), 78; Halil Aldemir, Kur’dn-1 Kerim’e Gore Ihtilaf (Istanbul: Kitabi Yaymevi, 2010), 31;
Ferruh Kahraman, Tefsirde Ihtildflarin Mdhiyeti Cegitleri ve Sebepleri (Sakarya: Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 13.

® Bakara 2/66, 55; Al-i Imran 3/170; Nisa 4/9; A’raf 7/17, 150; Enfal 8/57; Yanus 10/92; Ra’d 13/11;
Meryem 19/64; Ta-Ha 20/110; Enbiya 21/28; Hac 22/76; Furkan 25/62; Sebe’ 34/9; Yasin 36/9, 45;
Fussilet 41/14, 25, 42; Ahkaf 46/21; Cin 72/27.
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donmek/caymak™ anlamlarina gelmektedir.4 S6z konusu kelime, “yok edip yerine
yenisini getirmek/egemen kilmak, yerine gegmek” anlamlarinda ise 11 farkli ayette yer
almaktadir.” Ayni kelimenin “geride kalmak” manasinda kullamldigi alti ayet

mevcuttur.® Bir ayette de “kagma/vazgecme” manasinda zikredilmektedir.”

HIf kokii “—M=1” seklinde Kur’an’da yedi mistakil ayette zikredilmektedir.

Bu ayetlerin bes tanesinde “ardi sira gelmek™ manasina gelirken, birinde “celigki”;

\’7

digerinde ise “birbirinden farkli” anlami tagimaktadir. Kelimenin “Cak=1” geklinde

zikredildigi ayet sayisi ise miistakil olarak 16;® tek ayette de ii¢ defa® yer almak olmak
tizere, toplam 19’dur. 19 ayetin hepsinde de kelime, “anlagsmazliga/ayriliga diismek”

manalarina gelmektedir.

Ihtilaf kavram, cesitli ilimler igin farkli yonleri ile degerlendirilmektedir.
Ornegin belagat ilmi, ihtilafi sozdeki fesahat yoniinden degerlendirirken, sosyal

bilimler, bireyler ve toplumlar arasindaki farklilig1 ifade ederken 6ne ¢ikarmaktadir.™

Hadis ilminde ihtilaf, rivayetlerin arasindaki farkliliklart konu edinmektedir.
Makbul olan bir hadisin, kendisi gibi kabul gérmiis bir ya da daha fazla hadise veya
diger delillere zéhiri ya da batinl olarak muhalif olmasmi ve bu muhalefetin
giderilmesini inceleyen ilim, “Muhtelifu’l-hadis” ismini almaktadir. S6z konusu ilim,

rivayetteki mana hususunda meydana gelen ihtilaflari incelemektedir.'!

Fikih ilminde ihtilaf, furu’ hususunda fakihlerin farkli goriislerini
kapsamaktadir. BOylece icmadaki farkliliklar cesitli yonleri ile degerlendirmeye

alinmigtir. Zira icmadaki ihtilaf, Islim Hukuku kurallart ya da kiilli kaidelerin

* Bakara 2/80; Al-i Imran 3/9, 194; Tevbe 9/77; Ra’d 13/31; ibrahim 14/22, 47; Ta-Ha 20/58, 86, 87;
Hac 22/47; Ram 30/6; Ziimer 39/20.

> En’am 6/133; A’raf 7/129, 142, 169; Had 11/57; Meryem 19/59; Nir 24/55; Sebe’ 34/39; Zuhruf
43/60.

® Tevbe 9/81, 118, 120; Fetih 48/11, 15, 16.

' Ta-Ha 20/97.

® Bakara 2/176, 253; al-i Imran 3/19, 105; Nisa 4/157; Enfal 8/42; Yanus 10/19, 93; Had 11/110; Nahl
16/64, 124; Meryem 19/37; Fussilet 41/45; Stra 42/10; Zuhruf 43/65; Casiye 45/17.

% Bakara 2/213.

1% Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Usilii, sad. Abdulaziz Hatip (istanbul: Semerkand, 2018.), 1/208;
Kahraman, Tefsirde Ihtildflarin Méhiveti Cesitleri ve Sebepleri, 15.

1 Bilmen, Biiyiik Tefsir Usulii, 1/208; Aldemir, Kur’dn-1 Kerim’e Gore fhtildﬁ 23.

16



belirlenmesi gibi fikih ilminin farkli alanlarmin sekillenmesinde biiylik rol

oynamlstlr.12

Ihtilaf konusunun farkli alanda incelendigi bir baska ilim keldm ilmidir. Keldm
ilminde ihtilaf, mevcudiyetteki farkliliklar1 konu almaktadir. Bu farkliliklar ise
“cesitlilik olusturan” ve “tezatlik olusturan” goriisler olmak tiizere iki ayri alanda
degerlendirilmektedir. Kelam ilminde felsefi goriislere yer verilmesi, ayni zamanda

felsefenin konu edindigi “iki sey arasindaki” ihtilaflar1 da kapsamakt'cldlr.13

Tefsir ilminde ise ihtilaf, sebepleri acisindan genis bir yelpazede
degerlendirilmektedir. Bu yelpazenin genis tutulmas ise, tefsirde ihtilafin tarihi seyri

ile dogrudan iligkilidir.

Peygamber ve sahabe doneminde, ildhi muradin anlasilmasi hususunda
ayetlerin agiklanmasi, vahyin ilk muhataplarindan dogrudan bilgi alinmasi, Kur’an
kelaminin kendi dilleri olan Arapga lisanindan olmas1 ve sonraki nesle dogrudan nakil
yolu ile aktarildigr igin ihtilaf neredeyse yok denecek kadar azdir.'* Ne var ki,
Peygamberimiz (s.a.v)’in vefatinin ardindan Ozellikle migkil ayetlerin tefsirinde
ihtilafin arttig1 goriilmektedir. Tefsire isrdiliyyatin ve bazi uydurma haberlerin dahil
edilmesi bu alanda ilk ihtilaflarin olusmasina sebep olmustur. Daha sonra ise dirayet
tefsirlerinde yorumlara yer verilmesi ve muhtelif mezhep sahiplerinin kanaatlerini

ispat cabalar1 gibi nedenler, ihtilafin gelismesinde biiyiik 6l¢iide etkili olmustur.™

Hicri 1l. yy.’in baglarindan hicri VIII. yy.’in baslarina kadar, miifessirlerin
ayetleri yorumlamada keldm ilmine bagvurarak tefsiri bu ilim ile biitiinlestirmeleri ve
mezhebi ya da siyasi gorlslerini ispatlama g¢abalari, tefsirde ihtilaflarin daha da
cogalmasima sebep olmustur. XIV. yy.’a gelindiginde, bat1 kiiltiiriiniin de etkisi ile

toplumda meydana gelen sosyal, ilmi ve entelektiiel problemlere miifessirlerin cevap

12 Aldemir, Kur’dn-1 Kerim’e Gére Ihtilaf, 22; Kahraman, Tefsirde Ihtildflarin Méhiyeti Cesitleri ve
Sebepleri, 15.

13 Bilmen, Biiyiik Tefsir Usilii, 1/208; Aldemir, Kur’dn-1 Kerim'e Gore Ihtildf, 24.

1% Muhammed b. dris, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi ve
evladuhi, 1358-1940), 561-562; Thsan Emin, Menhecii“n-nakd fi t-tefsir (Beyrut: Daru’l-Hadi, 1428-
2007), 24.

> Ahmed Emin, Fecru’l Isldm (Kahire: Matbaatii’l-Itimat, ts.), 1/228-243; Bilmen, Biiyiik Tefsir Usiilii,
1/147-156; Kara, “Miifessirlerin Sahth Yorum Farkliliklarinin Sebepleri”, 74.
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verme cabalar1 tefsir ilmine yansimis ve ihtilaf cesitliliginde bu dogrultuda artis

ger(;eklesmistir.16

Bazi alimlerin, tefsirde ihtilaf s6z konusu oldugunda, tercih edilecek goriis
hususunda bir yontem izledikleri goriilmektedir. Eger sahabe ve tabiin tefsiri arasinda
bir ihtilaf s6z konusu ise sahabenin goriisii alinir. Ancak ictihadi fakat semai olmayan
mevzularda daha kuvvetli olan tercih edilir. Tabiinden olup, iki farkli yorumu olan
miifessirin bu goriisleri bagdastirilir. Bagdastirmanin miimkiin olmadigi durumlarda
ise son yapilan yorum almnir. Fakat iki yorum da saglam bir rivayet zincirine dayali

olarak yapilmissa, bu kez iki yorum birden tercih edilir."’

1.2. Tefsirde Ihtilaf Cesitleri

Tefsirde ihtilaf konusu, degisik donemlerde, degisik tasniflere tabi tutulmustur.
Omegin, baz1 alimler, ihtilafin bir kismmm helal, bir kismii haram saymaktadir.
Onlara gore helal olan ihtilaflar kiyas yoluyla ulasilip, te’vil edilen ihtilaflardir. Haram
kabul edilen ihtilaflar ise Kur’an ve hadiste belirtilenlere ters diisen ihtilaflardir.®® Bu
iki yonli ihtilaf farklihgmi Kurtubi (v. 671/1271), kisinin kendi hevasina uygun
tercihte bulundugu te’vili haram; tefsir usiliine uygun, Arapcga dil ozellikleri de
dikkate alinarak yapilan te’vili ise helal olarak vasiflandirmaktadir.®® Su durumda
miifessirin, miitekellimin muradina ve lafzin siyakina bakmaksizin, kendi heva, heves
ya da dahil oldugu mezhep taassubu dogrultusunda yapmis oldugu tefsir batil kabul
edilmektedir.?°

Tefsir usiliiniin 6nciilerinden kabul edilen Zerkesi (v. 794/1392) el-Burhan fi
ulumi’l-Kur’an 1isimli eserinde tefsir ile te’vil arasindaki farki aciklarken, mezhep
taassubu ile tercih edilen te’vilin hatali tercih ve ayete muhalif bir durum oldugundan
bahsetmektedir. Bu duruma 6rnek olarak da Rahman suresinde yer alan “ (Sular1 ac1 ve

9921 22

tatl olan) iki denizi salivermistir, birbirlerine kavusuyorlar”* ayetindeki®* “iki deniz”i

18 Kahraman, Tefsirde Ihtildflarin Mahiyeti Cegitleri ve Sebepleri, 101-115.

Y Bilmen, Biiyiik Tefsir Usilii, 1/209, 210.

' dris, er-Risdle, 560,562.

* Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cami‘ li Ahkdmi’l-Kur’dn, thk.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tirki (Beyrut: Miiesseseti’r-Risale, 1427-2006), 1/31-32.

20 {smail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii (Ankara: TDV Yaymnlari, 1988), 225.

2! Halil Altuntas & Muzaffer Sahin, Kur'dn-1 Kerim Medli (Ankara DiB Yayinlari, 2011), 595.
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Hz. Ali ve Hz. Fatima olarak yorumlayan miifessirleri vermistir. Surenin devamindaki

“ O denizlerin her ikisinden de inci ve mercan (;11(31‘”23

ayetindeki “inci ve mercan”1 da
Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin olarak yorumlayan miifessirleri 6rnek gostererek ayetin

manasina muhalif bir durum oldugunu belirtmistir.?*

Omer Nasihi Bilmen (v. 1883/1971), Biiyiik Tefsir Tarihi adl1 eserinde ihtilafin
delile dayali olarak, aym1 amagta, farkli yollarin tercih edilmesi oldugunu
belirtmektedir. Hilaf ise delile dayali olmaksizin amag ve izlenen yoldaki farkliliktir.
Ona gore bu durumda ihtilaf rahmet, hilaf ise bid’attir. Ayrica iki goriis arasindaki
farkin ihtilaf sayilmasini, ¢agdas zamanda dile getirilmesine baglamaktadir. Farkli

donemlerde meydana gelen birbirine zit algilanan goriisler ihtilaf degil, hilaftir.®

Islam diisiincesinde ihtilaf, usilii'd-din (inang konular1) ve fiiriu d-din (fikhi
hiikiimler) a¢isindan yorumlanarak, mesriiyeti degerlendirilmektedir. Buna gore inang
konularinda Allah (c.c.)’m varligt ve birligine aykiri gerceklesen ihtilaf mesrl
sayllmazken, Allah (c.c.)’in sifatlari, iradesi gibi konularda ihtilaf bid’at kabul
edilmektedir. Fikhi hiikiimler konusundaki miictehid ihtilaflar1 ise miisamaha ile

karsilanmaktadir. 26

Tefsir alaninda ihtilaf c¢esitlendirmeleri, “tenevvi” ve “tezat” ihtilaflaridir.
Tenevvii ihtilafina eserinde ilk deginen, hicri III. yy. miigtehitlerinden Mervezi
(294/907)’dir.?” ihtilaf tanimin1 yaparken, tenevvii ve tezat ihtilafina sistemli olarak ilk
deginen miifessir ise ibn Teymiyye (v. 728/1328)’dir.”® ibn Teymiyye’ye gére selef,
tefsirde ¢ok az ihtilafa diismiistiir ve bu ihtilaflar tezat ihtilaflar1 degil tenevvii
intilaflaridir.?® Miifessir, Mukaddime fi usili ‘t-tefsir isimli eserinde tenevvii ihtilafinin

iki sekilde gerceklestiginden bahsetmektedir. Birincisi lafzin birden fazla anlaminin

?2 Rahman 55/19.

%> Rahman 55/22.

% Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebd’l-
Fazil ibrahim (Kahire: Darii’t-Tiiras, 1404-1984), 2/151, 152.

% Bilmen, Biiyiik Tefsir Usilii, 1/207.

% Ozen, “ihtilaf”, 255,256.

%7 Cemalettin Divlekgi, “Tefsirde Yorum Farkliligina Yol Agan Sebepler”, EKEV Akademi Dergisi,
18/58 (2014), 2.

%8 Kahraman, “Tefsir Usaliinde Thtilaf Algisiin Bazi Cikmazlari ve Ihtilafa Alternatif Bakis Agis1”,
135; Kahraman, Tefsirde Ihtiliflarin Mdhiyeti Cesitleri ve Sebepleri, 4; Divlekgi, “Tefsirde Yorum
Farkliligina Yol Agan Sebepler”, 2.

# Takiyyiidin Ahmet b. Abdiilhalim b. Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir, thk. Adnan Zarzir
(Dimagk, y.y., 1392-1972), 38-44; Takiyyiiddin ibn Teymiyye, et-Tefsiru’l-kebir, thk. Abdurrahman
Umeyra (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-imiyye, ts), 2/194.
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olup, miifessirler tarafindan farkli anlamlarin tercih edilmesi seklindedir. Miiellif, tipki
Allah (c.c.)’1n, Peygamberimiz (s.a.v.)’in ve Kur’an-1 Kerim’in isimlerinin birden fazla
olmasini ve birinin kullanilmasinin digerlerine ihtilaf olmadigin1 6rnek gostererek,
ayetlerin farkli anlamlarinin tercih edilebilirligine dikkat ¢ekmistir. Ona gore, ikinci
ihtilaf ise lafzin umim veya has olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
konuda verdigi 6rneklerden biri Fatir suresi 32. ayette gecen “...onlardan kendilerine
zulmedenler vardir...” ifadesidir. Teymiyye (v. 728/1328) “kendilerine zulmedenler”
icin faiz yiyenler yorumunun yapilabilecegi gibi zekattan men edenler, malini tasadduk
etmeyenler gibi yorumlarin da yapilabilecegini ifade etmektedir. %0 Miifessir, tezat
ithtilafini, ister fer’i, ister asli konuda olsun, goriislerin birbirleri ile ¢elismesi olarak

tanimlamaktadir.>*

Tezat ihtilafina deginen bir baska kisi de Tufi (v. 716/1316)’dir. O ihtilafi tezat
olan ihtilaf ve tezat olmayan ihtilaf olarak iki kisimda degerlendirmektedir. Bu

farkliligin nedenini ise ayetin manasinin zahiri olup olmamasina baglamaktadlr.32

Intilaf  gesitlendirmelerinden bir baskas1 da Ibn Ciizeyy el-Kelbi
(6.741/1340)’ye aittir. Kelbi, birinin tezat, ikisinin tezat olmayan seklinde, ii¢ ¢esit
ihtilaf oldugunu belirtmektedir. Tezat olmayan ihtilaflardan ilki, ayetin yorumunda
farklilik olmasma ragmen manasinda ittifak olan tefsirdir ve miielliflerin ¢ogunun
ihtilafi bu yondedir. Ikincisi ise mananm anlasilmasi igin birbirlerinden farkli
orneklerle ayetin yorumlanmasidir. Bu ihtilafta yine ayetin manasinda ittifak s6z
konusudur. Tezat ihtilafinda ise ayetin manasina yansiyan ve birinin tercih edilmesinin
s0z konusu oldugu yorum farkliliklar1 yer almaktadir. Meydana gelen mana
farkliliklarindan birini tercih s6z konusu oldugu i¢in de asil ihtilaf ile kastedilenin tezat

ihtilafi oldugu Vurgulanmaktadlr.33

Satibi (v. 790/1388) ise ihtilafi “hakiki ihtilaf” ve “zahiri ihtilaf” olarak

isimlendirmektedir. Ona gore heves ve heva ugruna, seriatin kesin yargilarina ters olan

% Teymiyye, Mukaddime, 38-44.

3! Takiyyiidin Ahmet b. Abdiilhalim b. Abdiisselam b. Teymiyye, Iktiddii’s-sirddi’l-miistakim i
muhdlefeti ashdbi’l-cahim, thk. Abdiilkerim b. Nasir el-Akl (Riyad: Dar isbiliya, 1419-1998.), 1/134.

% Siileyman b. Abdulkdvib. Abdulkerim et-Tafi, el-fksir fi ilmi’t-tefsir, thk. Abdiilkadir Hiiseyin
(Libnan: Daru’l-Evzai, 1409-1989), 41.

% Ebi Kastm Muhammed b. Ahmed b. Ciizeyy el-Kelbi, et-Teshil li uliimi’t-tenzil (Liibnan: Daru’l-
Kiitiibi’l-IImiyye 1415-1995), 1/10.
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ihtilaf tiirti hakiki ihtilaftir. Bu amaci giitmeyen ve maksada aykir1 olmayan ihtilaf ise

zahird ihtilaftr.>*

Yakin dénem alimleriden biri olan Omer Nasthi Bilmen (v. 1883/1971) de
ihtilafin, gercek ve zahiri olmak iizere iki tiirlii gergeklestigini vurgulamaktadir. Ona
gore iki sOz arasinda gerceklik bakimindan zitlik bulunmasi ile “gergek ihtilaf” olusur.
Birbirleri ile gerceklik agisindan degil de goriiniis bakimindan ters diisen iki s6z

arasinda ise “zahiri ihtilaf” meydana gelir.35

Giliniimlizde yapilan ihtilaf hususundaki ¢alismalarda ihtilafin, makbul olan
ihtilaf ve merddd olan ihtilaf olarak tasnif edildigi goriilmektedir. Makbul olan ihtilaf
nass cercevesinde ilahi murada uygunken, merdid olan ihtilaf, kisinin nass disina
cikan fikirleri, hevési ya da mezhep taassubu ile yaptigi yorumlardir.’® Aslinda bu
tasnif Ibn Teymiyye (v. 728/1328)’nin goriisii ile Ortiismektedir. Zira Teymiyye et-
Tefsiru’l-Kebir adli eserinde zahiri olan manaya ters diisen diisiincenin kabul
gormeyen, merdad ihtilaf oldugunu belirtmektedir. Bu tiir gortisleri dile getirenlerin de

seleften olmadigimin dzellikle altim ¢izdigi dikkat gekmektedir.®’

Ihtilaf hususunda yapilan bir baska tasnif, “ihtilif-1 mezmim” ve “ihtilaf-1
mahmid” seklindedir. Ihtilaf-1 mezm0m, ehl-i siinnetin goriislerinden farkli olan,

mezhep taassubunun da etkisi altinda kalan tezat ihtilaflardir. Ornegin “...Semad

kavmine o disi deveyi acik bir mucize olarak verdik ...” ayetindeki®® 5.2 ifadesi

zahirl olarak goriinen bir mucizeyi ifade etmektedir. Ancak bu yoruma zit diisen,
ayetin siyaki baglamina bakilmaksizin ifadeyi deveye baglayan ve “goren deve” olarak
yorumlanan goriis, mezmam ihtilaf grubunda degerlendirilmektedir. Ihtilaf-1 mahmad

ise kiraat kaynakli olup, manada bir tendkuzun bulunmadig1 tenevvii ihtilafidir. * Aym

% Ebi ishak Ibrahim b. Misa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi, el-Muvdfakat, thk. Eba Ubeyde Meshiir
b. Hasan Al-i Selman (Suud: Déru ibn Affan, 1997), 5/210, 218-223.

% Bilmen, Biiyiik Tefsir Usilii, 1/207.

% Muhammed Abdurrahman b. Salih es-Sayi', Esbdbii ihtildfi I-miifessirin (Riyad: Mektebetii Abikan,
1416-1990), 14.

3 Teymiyye, et-Tefsiru l-Kebir, 2/117.

% sra 17/59.

% Ahmed Muhammed es-Sarkavi, “Ihtilafu’l-Miifessirin Esbabuhi ve Davabituhd”, Kiillivetu Usili’'d-
Din ve’d-Da’va, 17 (2004), 237-241.
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tasnifin bazi1 kaynaklarda “ihtilaf-1 mezm(m” ve “ihtilaf-1 memddh” olarak

isimlendirildigi de griilmektedir.*’

1.3.  Tefsirde Ihtilaf Sebepleri

Kur’an-1 Kerim’in sosyal hayata nizam getirmesi ve ahiret kazancinin
saglanmasi hususunda rehber olmasi; evrensel bir 6zellik tasimasi ve son ilahi Kitap
olmasi hasebi ile muhatabin ayetleri tam manast ile anlayabilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ayetlerin anlasilmasinda sahabenin zorlanmamasi, kuskusuz niizul
ortaminda bulunuyor olmalar1 ve sorularini vahyin ilk muhatab1 olan Rasil-ii Ekrem
Efendimiz (s.a.v.)’den direkt Ogreniyor olmalar1 sebebiyledir. Peygamberimiz
(s.a.v.)in irtihdli ve Islamiyet’in genis cografi bolgelere yayilmasi, ayetlerin net
anlasilmasinda zorluk yasanmasina sebep olmustur. Birbirlerinden farkl dil, kiiltiir ve
diisiince ve ilmi birikime sahip olan ulemanin ayetler ile ilgili yaptiklar1 yorumlar bu

alanda ihtilaflarin olugsmasina zemin hazirlamistir.

Tefsirde meydana gelen bu ihtilaflar incelendiginde, bunlarin batini anlamda
degil, zahiri olarak zuhur ettigi goriilmektedir. Zira ayetin manasina, ser’i hiikiimlere
ve siinnete aykirt olan ihtilaflar batil kabul edilmekte ve ulema tarafindan

reddedilmektedir.

Tefsirde kabul goren ihtilaf tenevvii ihtilafi iken, baz1 yorumlar tezat ihtilafi
oldugundan reddedilmektedir. Tezat ihtilafina diisilmesinin ¢esitli nedenleri vardir.
Bunlarin baginda semai yol ile gelen rivayetler yer alir. Zira miifessir bu rivayete,
saglamhigin1 arastirmaksizin tefsirinde yer vererek manada hataya diismektedir.
Ulimu’l-Kur’an ilmine hakim olamayan miifessirin de yorumlarmin tezat ihtilafi
olarak degerlendirilmesi kaginilmazdir. Yine miifessirin bid’at ehlinden olmasi veya
mezhep taassubunun hakliligini ispat etme cabasi, ayet yorumunda hataya gotiiren

sebepler arasinda gé’)riilmektedir.41

Tefsirde tenevvil ihtilafi olarak degerlendirilen yorumlarin zahirde birbirinden
farkli goriilmesi, ¢esitli sebeplerden kaynaklanmaktadir. Kaynaklarda, tefsirde ihtilaf
sebepleri genel olarak tasnif edilmeksizin maddeler halinde zikredilerek izah yoluna

0 Kara, “Miifessirlerin Sahih Yorum Farkliliklarinin Sebepleri”, 79, 80.
* Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1/210, 211.
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gidilmistir. Bu sebeplerin bir kismi Kur’an dilinin farkli yorumlanmasi kaynaklidir.
Ayette gegen ifadenin garip olusu, miicmel olusu, Arap adetlerinde farkli manalarda
kullaniligt gibi sebepler, bu farkliligin baslicalarindandir. Ayet i¢ diizeni hususunda
yapilmis olan yorumlar da ihtilif sebeplerinin arasinda zikredilmektedir. Ornegin
zamirin mercii, takdim-tehir, haziflerin mevcudiyeti gibi unsurlar yorumlar
etkileyebilmektedir. Kaynaklarda, ayetin genel manasinin has-umum ifade etmesi,
nasih-mensuh olmasi, niizul sebebinin dikkate alinmasi, mutlak-miitesabih olmasi gibi
faktorler de ihtilaf sebepleri arasinda sayilmaktadir. Bunlara ilaveten hadislerin ve
aktarilan rivayetlerin farkliliklari, yorumlarda Israiliyyata basvurulmasi gibi unsurlar

tefsirde ihtilaf sebepleri arasinda zikredilmektedir.

Farkli bolgelerde, dilin telaffuzu konusunda, ayetlerin okunusunda etkisinin
oldugu bilinen kiraat ekollerinin, ihtilAf noktasinda olduk¢a tesirli oldugu
bilinmektedir. Bunun yani sira miifessirin ilmi birikimi, mezhep taassubu, yasadigi
sosyal ve siyasal ¢evrenin etkisi, kendi diislinceleri gibi mevzilar da tefsirde ihtilaf

sebebi olarak degerlendirilmektedir.

1.3.1.  Lafiz Kaynakh ihtilaf Sebepleri

Tefsirdeki lafiz kaynakli ihtilaf nedenlerine kaynaklarda genellikle miistakil
bagliklar altinda karsilasilmaktadir.  Bu ihtilaf nedenlerinin bir kismi, alimler
tarafindan ayette yer alan lafzin bazen okunusu, bazen manasi ve bazen de ayet
icerisindeki mercisi nedeni ihtilafa sebebiyet verdigi seklinde agiklanmaktadir. Bu

cercevede lafiz kaynakli ihtilaflari asagidaki kategorilerde tasnif etmek miimkiindiir.

1.3.1.1. itabu’l-Kur’an

I'rab, sozliikte “bir seyin hakikatini ortaya cikarmak”, “giizellestirmek”,
“agiklamak”, “fasih konusmak”, “ifade etmek” gibi anlamlara gelmektedir. Istilahi
olarak ise Arap dilindeki soz diziminin, Arapc¢a dilbilgisi kurallar1 cercevesinde

olusturulmasidir.*? Kur’an tilavetinde ortaya ¢ikan okuyus hatalarinin en basta gelen

2 Muhammed Ali b. el-Mevlevi et-Tehaveni, Kidbu Kesfi Istilahati’l-Fiinin, (Istanbul: Kahraman
Yaymlar;, 1984), 2/942; Abdulhamit Binsik “I‘rabi’l-Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
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nedenlerinden biri i‘rab hatalaridir. Dolayisi ile i‘rdb, dilde 6grenilmesi gereken en
onemli unsur olarak yerini almistir. Bu gergevede i‘rabu’l-Kur’an ilmi, nahiv ilmi

icerisinde dogmus, zamanla miistakil bir ilim olarak gelismeye devam etmistir.*®

Suyiti (v. 911/1505) [tkdn isimli eserinde, hatibin séziindeki manay1 agiga
¢ikarmaya yardimci oldugu i¢in i‘rabin, Kur’an ayetlerindeki manalarin anlagilmasinda
onemli bir rol istlendiginden bahsetmektedir. Ancak i‘rabin bilinmesinin, mananin
aciga ¢ikmasinda tek basina yeterli bir unsur olmadigimi vurgulamaktadir. Miifessire
gore i'rab bilgisi ile birlikte, Arapca lisaninin, lafzin manasinin, edebi sanat
inceliklerinin ~ bilinmesi; lazsin tim manalarim1 ihtiva edecek vecihlerin
diisiiniilebilmesi; her terkipte ona benzer bir terkibe riayet edilmesi; aslin ve zahirin

disina ¢ikilmamasi; kelime yazilisina dikkat edilmesi gerekmektedir.44

I'rabin yanls yapilmasi (yanls harekeleme) bazen anlam degistirmektedir.
Lahn olarak kabul edilen bu hatanin 6niine gecilebilmesi agisindan i‘rab bilgisi ilahi
muradin dogru anlasilmasinda 6nem arz etmektedir. Ornegin “...Allah ve Rasulii

miisriklerden uzaktir...” manasina gelen ve Tevbe suresinin figiincii ayetinde® yer alan
A

“aJ4l7” kelimesindeki “lAm” harfinin esre okunmasi, ayete “Allah miisriklerden ve

Rasuliinden uzaktir” manasini vermistir. Yapilan bu biiyiik hatanin diizeltilmesi adina

bircok eser kaleme alinmis ve anlam karmasasinin ortadan kaldirilmasina vesile olacak

olan, “ayetleri harekelendirmesi” faaliyeti giindeme gelmistir.*

Ancak bazen ayet icerisindeki lafiz, farkli i‘rablar alabilmektedir. Mananin

zahirine ters diigmemek kayd: ile bu i‘rdblardan birinin tercih edilebilmesi miimkiindiir.

Ornegin Fatiha suresinin ilk ayetinde yer alan “&.:31” ifadesindeki “\41” lafz1 sifat

olarak kabul edilirse mecrir, miibteda olarak kabul edilirse merfu’, gizli bir fiil ya da

Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/376; ibrahim Hakki imamoglu, Tefsir ve Kur’dn
Ilimlerine Dair 100 Kavram/Konu (Istanbul: Safa Yayin Dagitim, 2017), 87.

# Ali Bulut, “Kur’an Filolojisiyle ilgili Ug ilim Dal (Garibii’l-Kur’an, Meéni’l-Kur’an, i’rabu’l-
Kur’an) ve Bu Dallarda Eser Veren Miiellifler (Hicri ilk Ug Asir)”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 12 (2001), 396.

* Celaluddin Suytti, el-itkan fi Uliimi’l-Kur dn. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risdle NagirGn, 1429/2008),
384-390.

45 ‘c"'ﬁ}.&j} :’_,_\g,:»ij\ ) 1552. A 3/\__'”, Tevbe 9/3.
*® Bilmen, Biiyiik Tefsir Usilii, 1/162; Muhsin Demirci, Kur’dn Tarihi, (istanbul: iIFAV Yaymlari,
2015), 191.
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nida edati takdir edilirse de mansub okunabilmektedir.*’ Miifessirler tarafindan ayetin
zahiri anlamina ters diismeyen bu i‘rablardan birinin tercih edilmis olmasi ve mananin

buna gdre verilmis olmasi, miifessirler arasinda ihtilaf olarak degerlendirilmektedir.

1.3.1.2. Kiraat

Kiraat, sozliikte “okumak, tilavet etmek™ gibi anlamlara gelmektedir. Terim
olarak ise kiraat imamlarmin, belirli tarik ve rivayetleri kullanmak sureti ile
kendilerine has bir sekilde Kur’an-1 Kerim’i tilavet etmeleridir.*® Bir bagka tanima
gore ise kiraat, bir kelime {izerinde kasr, med, hareke, irab, nokta ve siikin bakimindan

degisikliklerin meydana ge:lmesidilr.49

Peygamberimiz (s.a.v.) doneminde sema ve arza usuliine gore kendisini
gelistiren kariler, tilavetlerini tek harf {izere Kureys lehgesi ile okumuslardir. Arza
usulii ile egitim alan halife donemi kariler ise Hz. Osman doneminde cogaltilan
mushaflarla beraber farkli bolgelere gitmislerdir. Farkli bolgelere giden bu raviler
gittikleri yerde kendi bildikleri kiraati tilavet edip, egitimlerini bu dogrultuda
vermislerdir. Boylece kiraatte Medine, Mekke, Kife, Basra ve Sam ekolleri
olusmustur. Zamanla kiraat imamlarinin ismine nispetle kiraat ¢esidi on farkli kiraate

ulasmis ve kiraat-i asera ismini almlstlr.SO

Ulemadan Zerkesi (v. 794/1392), Kur’an-1 Kerim’den bir kelimenin bile
inkarinin  kiifrii  gerektirirken, kiraati inkarda bodyle bir durumun olmadigini
bildirmektedir. Hatta alim bu bilgiye, kiraatin siinnet oldugu goriisiinii de ilave
etmektedir.>!

Ayetlerin tilavetinde meydana gelen bu kiraat farkliliklari, beraberinde manaya

yanstyan ihtilaflara da sebep olmaktadir. Ayetteki “Ug ’% o8 5 3?3”52 ifadesinde

* Suyati, el-ftkan, 396.

*® Muhammed b. Abdiilbaki ez-Ziirkani, Mendhilu’l-irfin fi uliimu’l-Kur’dn, (Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-
Arabi, 1995), 1/336; Ahmed b. Yusuf b. ibrahim Semin el-Halebi, Umdetii I-hiffiz, (Beyrut: Alemii’l-
Kutub, 1993), 3/338.

* Demirci, Kur’dn Tarihi, 217.

% Mesut Okumus vd., Tefsir EI Kitabi, (Ankara: Grafiker Yayinlar, 2017), 65-73.

5! Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 105.

*? Bakara 2/282.
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yer alan “;5U2” lafz1 iki farkli kiraatte okunmaktadir. Bunlardan ilki “,” harfinin

damme iizere okunmasidir. Digeri ise s6z konusu harfin fetha iizere okunmasidir. Ne
var ki bu iki farkli okuyus, anlama dolayisi ile de tefsire ihtilaf olarak yansimaktadir.
Soyle ki lafiz damme {izere okundugunda nefy ifade etmektedir. Ayetin manas1 da
“...yazan da sahit olan da zarar gormesin ...” seklinde terciime edilmektedir. Ancak
harf fetha tizere okundugunda bu kez lafiz nehy anlami kazanmaktadir. Ayetin manasi

ise “...yazana da sahit olana da asla zarar verilmesin ...” seklinde olmaktadir.”®

1.3.1.3.  Lafzin Miicmel (Anlaminin Kapali) Olmasi

Miicmel sozliikte “ayrintist ¢ikarilmamis hesap, detayli olarak izah edilmemis
s0z, miiphem, kapali” gibi anlamlara gelmektedir.54 Istilahi olarak, bir lafzin ancak
hatibi tarafindan agiklamas: yapilmak sureti ile anlasilabilmesi demektir.>® Tefsirde ise
“delaleti acik olmayan ifade”, “ayetin tefsiri yapilmadan, i1dhi muradin anlasilamadig
lafiz”, “bir lafzin iki veya ikiden ¢ok manasi olup, vaz‘ veya orf itibariyle aralarinda

tercih yapilamayacak olmas1” gibi durumlar igin kullanilmaktadir.>®

Kur’an-1 Kerim’de miicmel lafizlarin varlig ittifakla kabul gormiistir. Ancak
Davud ez-Zahirl (v. 270/884) gibi sayili alim, miicmel ayetin Kur’an’da yer
alamayacagini savunmaktadir.”” Alimlerden Satibi (v. 790/1388) ise Muvdfakat isimli
eserinde, miicmel ayetlerin, vakti ile Rasuliillah (s.a.v)’a sorularak, anlamdaki
kapaliligin giderildigini, miicmel halde kalan bir ayetle kisinin miikellef olmasinin

miimkiin olamayacagini dile getirmistir. Boylece hiikmi olmayan bir lafzin miicmelligi

%3 es-Sayi, Esbdbii ihtildfi'I-miifessirin, 42.

> Ferhat Koca, “Miicmel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 2006),
31/453.

* Ebii Ali Ahmed b. Muhammed b. Ishak es-Sasi, Usul-i Sasi, (Beyrut : Daru’l-Kitabu’lArabiyye,
1982), 80; Ebli Muhammed Celaleddin Omer b. Muhammed el-Hucendi el-Habbazi, el-Mugni fi usiili’I-
fikh, ngr. Muhammed Mazhar Beka, (Mekke: y.y. 1403/1983), 129.

® Muhammed isa Yiiksek, “Miicmelin Beyani Baglaminda Kur’an’m Kur’an’la Tefsirinin Bilgi
Degeri”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21/39 (Haziran, 2019), 180.

5 Suyiti, el-ftkdn, 458; Cerrahoglu, Tefsir Usili,182; Ismail Hakki Sezgin, fcmal ve Kur’an’daki
Miicmelin Siinnetle Beyam (Erzincan: Binali Yildirim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019), 23.
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kabul edilebilirken, yiikiimliiliik getirecek bir miicmelligin dinde yerinin olmadigini

savunmaktadir.®

Miicmel lafzin tefsirlerde manaya etkisine 6rnek olarak Mearic suresinin 19.

Y s
ayetinde® zikredilen “lesl&” ifadesi gosterilebilir. Séz konusu ifadenin az kullanilan

bir ifade olmas1 ve dolayisi ile miicmel olmasinin yani sira, sonra gelen ayetler nazara

2% ¢¢

alinarak kelimeye “sabirsiz”, “sikdyetci”, “haris” gibi anlamlar hamledilmistir.®

Bir lafzin miicmel olmasinin ¢esitli sebepleri vardir. Bu sebepler, kelimenin
miisterek (birden fazla anlamli) olmasi, garib (Arap diline yabanci) olmasi, az
kullaniliyor olmasi; ayette hazfedilmis bir ifadenin mevcudiyeti, zamirin mercii,
takdim tehir durumu, atif istinaf iligkisi ya da kelimenin harfleri degiserek baska bir

kelimeye doniismesi gibi sebeplerdir.”

Aragtirmada, yalmizca ihtilaf gerekgelerine dahil olan miicmel sebeplerinin

izahatlarina gidilmistir.
A. Lafzin Birden Fazla Manasinin Olmasi (Miisterek Lafiz)

Bazi kelimeler iki veya daha fazla manaya gelmektedir. Arap dilinde birden
fazla anlama gelen bu tiir kelimelere “miisterek lafiz” ismi verilmektedir. Bir lafzin
miisterek olabilmesi i¢in tiim anlamlarin mecazdan ve kindyeden uzak, gercek manada
kullaniliyor olmasi gerekmek‘[edir.62 Bu gereklilik fukahanin dikkate aldigi bir

kistastir.

Bir lafzin birden fazla anlam tasiyor olmast c¢esitli sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeplerden biri farkli Arap kabilelerinin ayni lafz1 farklh
manalarda kullanmalar1 ve liigatlere bu farkliligin anlam farklilig1 olarak yansimasidir.
Diger sebeplerden biri ise mecaz manada kullanilan lafzin zamanla gercek mana ile es
degerde kullanilir hale gelmesidir. Bir baska sebep de “fonetik evrim” ismi verilen,

diisme, ekleme ve donlisme gibi nedenlerle kelimenin diger bir kelime ile

**Saubi, el-Muvdfakat, 3/135.

9L ds gt oLy & Mearic 70/19.

%0 yiiksek, “Miicmelin Beyani Baglaminda Kur’an’in Kur’an’la Tefsirinin Bilgi Degeri”, 182.

* Suyati, el-Itkdn, 458-459; Cerrahoglu, Tefsir Usilii,182-183.

%2 fsmail Durmus, “Miisterek”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 32/171.
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aynilesmesidir. Bir lafzin birden fazla anlam tasimasina neden olan faktérlerden bir
digeri, kelimenin ilk anlaminin unutularak zamanla yeni anlamin benimsenmesi ancak
sozliikklerde ilk anlaminin da yer aliyor olmasidir. Sosyal ve kiiltlirel farklilik ve
ihtiyaglar zamanla kelimelere farkli manalar yiiklemeyi gerekli kilmistir. Bu durum
yine bir kelimenin birden fazla mana tasimasi nedenleri arasinda yer almaktadir. S6z
konusu nedenlerden biri de hi¢ kuskusuz hatali kullanim neticesinde kelimeye yeni

anlamlarin hamledilmesidir.%®

Kur’an-1 Kerim’de c¢okanlamli kelimelerin mevcudiyeti hususunda iki farkli
gorlis vardir. Bu goriislerden ilkine gore konusma dilinde kelimelerin ¢okanlamli
olmalar1 miimkiinken, ildhi keldmindan olusan Kur’an’da bdyle bir durumun olmasi
miimkiin degildir. Zira bu goriise gore Kur’an anlasilir ve agik bir dil ile hitap
etmektedir. Cokanlamli ifadeler ise anlam karmasasina sebep verme hasebi ile ilahi
kelama ters diismektedir. Diger goriise gore ise Kur’an’da yer alan bazi lafizlar,
zikredildikleri ayetin siyak ve sibakina gore muhtelif manalara gelebilmektedir.
Ayetlerde yer alan c¢okanlamli lafizlarin mevcudiyeti, keldmi1 anlamada zorluk
cikarmayacagi gibi manaya zenginlik katmasi sebebi ile de ilahi kelama ters diisen bir
durum degildir. S6z konusu goriise sahip olanlarin delili ise Kur’an dilinin Arapga
olmast ve Arap dilinde de g¢okanlamli lafizlarin yer almasidir. Dolayisi ile ilahi
keldmin indirildigi dilin mevcut 6zelliklerini yansitiyor olmasi ¢eligik bir durum olarak

anlasllmamahdlr.64

Miifessirlerden Ragip el-Isfahani (v. 502/1108) miisterek lafizlarin farkli olan
manalarinin, birbirlerini nefyetmedigi siirece kabul gorebilecegi goriisiindedir.®® Taberi
(v. 310/923) de manas1 birbirine zit olmayan miisterek ifadelerin, tek bir manayla
smirlandirilmamas:  gerektigi; mevcut tim  manalarin  ayet tefsirlerinde
kullanilabilecegi goriisiindedir. Ancak ona gore birbirine zit olan manalardan biri terk

edilmelidir.®

% Durmus, “Misterek”, 32/172; Mesut Okumus, “Kur’an Yorumunda Cok Anlamli Lafizlara
Yaklasimlar”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/13 (Ocak 2003), 34-35.

® Sabri Tiirkmen, “Arapgada Cok Anlamlilik ve Kur’an-1 Kerim”, Diyanet [Imi Dergi, 46/2 (2010), 87-
88.

® Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-isfahani, Miikaddimetu cdmi ‘i't-tefdsir, thk. Ahmed
Hasan Ferhat (Kuveyt: Darii’d-Da’ve, 1423/2002), 98.

% Hasim Ozdas, “Tefsirde ihtilaf Sebebi olarak Miisterek Lafizlar: Kur’ Omegi”, Bingol Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (2020), 53.
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Ulimu’l-Kur’an ilmi, miisterek ifadelere karsilik, farkli ayetlerde yer alip, ayni
yazilmasina ragmen farkli manalar tasiyan lafizlarn, vicih  ismi  ile
nitelendirmektedir.’’ Ne var ki tefsirde ihtilifa neden olan ¢okanlamlilik, ayetler
arasindaki anlam farkliligi ile dolayl olarak iliskilidir. ihtilafa sebep olan direkt mevzi
ise tek ayetteki lafza, anlamlar1 dogrultusunda farkli manalar vererek tefsirindeki

cesitliliginin artmasidir.

Kur’an-1 Kerim’de c¢okanlamli lafzin tefsire tesirini “s2” kur’ kelimesi ile

orneklendirmek miimkiindiir. Bakara suresi 228. ayette® zikredilen kelimenin asil

anlami “vakit’tir. “Yildizin dogma/batma vakti’ni anlatmak icin “(..?J\ 131 seklinde

kullanilan  kelime, “borcun Odenmesi” anlaminda “i>l> 33”  seklinde

kullanilmaktadir. Ayete anlam verilirken ise Irak bolgesinde bulunan alimler s6z
konusu ifadeyi “hayiz donemi”; Medine ve Hicaz bolgesinde bulunan alimler ise
“temizlik donemi” olarak yorumlamaktadir. Nitekim Araplarin kur’ lafzin1 bu iki
anlamda da kullandiklar1 bilinmektedir. Boylece ayet ile ilgili “Bosanmig kadinlar ii¢
ay hali beklerler..” ya da “Bdylece kadinlar ii¢ temizlik vakti beklerler..” seklinde iki
farkl1 agiklama ortaya ¢ikmaktadir. Ihtilaf olarak géze carpan bu farkli iki yorum
arasinda bir zithk s6z konusu degildir. Zira, hayiz hali de temizlik hali de bir
durumdan baska bir duruma ge¢mek oldugu icin, kur’ kelimesinin asil anlamindan

uzakl’asﬂmamm‘ur.69

B. Lafzin Garib Olusu

Kur’an’da yer alan kelime, ifade ve kavramlar, ayetin anlasilmasi konusunda
zihinlerde ifade ettiZi manaya gore sekillenmektedir. Bu sekillenmenin dogru
olabilmesi de ayetlerde yer alan kelimelerin anlam Orgiisiiniin tahlili ile miimkiin
olacaktir.”® Ancak Kur’an’da yer alan her kelimenin kékeni Arapga olmayip, bazilari
farkli bir dilin izlerini tagimakta, bazi kelimeler de Kureys lehgesi disinda baska bir

lehgeyle ayetlerde yerini almaktadir.

% Okumus, “Kur’an Yorumunda Cok Anlaml Lafizlara Yaklasimlar”, 47-48.
08« | Sulbaly ;g ekl @l 13, Bakara 2/228.

6 Ozdas, “Tefsirde Ihtilaf Sebebi olarak Miisterek Lafizlar: Kur’ Ornegi”, 54-55.
*'M. Sami Colliioglu, Kur’dn’da KDY Kékiiniin Semantik Yapisi, (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2019),
11.
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“Garib” kelimesi sozliikte anlasilmasi zor, kapali olan; yurdundan uzak,
bulundugu topluluktan olmayan kisi gibi anlamlara gelmektedir.”* Garib lafizlar “garib
hasen” ve “garib kabih” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Garib hasen lafizlar, eskiden
kullanilan ancak sonradan kullanilmaya kullanilmaya unutulan veya az kullanilan
lafizlardir. Bu tiir lafizlarin kullanimlar1 dil agisindan kusur sayilmaz. Garib kabih
lafizlar ise telaffuzu gii¢ olan ve sesi kulak tirmalayan lafizlar olup, kullanimlar1 dil
acisindan kusurlu sayilir. Kur’an ve hadislerdeki garib kelimeler garib hasen lafizlar
grubuna girmektedir.”® Garibu’l-Kur’an ise Kur’an’da yer alan Kureys lehgesi disinda
diger Arap lehgelerinden gelen ya da Arapcalasmis farkli dillerdeki kelimelerin
anlamiin agiklanmasi ile mesgul olan Kur’an ilimlerinden biridir. S6z konusu ilmin
arastirma kapsamina Kur’an’da yer alan ve nadir kullanilmasi hasebi ile anlami1 yaygin

olarak bilinmeyen kavramlar da girmektedir.”

Bilindigi iizere Kur’an Arap dili ile nazil olmustur.” Kur’an-1 Kerim’de garib
kelimelerin yer almasi, yabanci bir lafzin kullanilmis olmasi ile ilgili degildir.
Ayetlerin bazilarinda yer alan garib lafizlar, az bilinen, miisterek olan, bagka dillerden
Arapgaya gecen lafizlar ya da miiradif lafizlardir. Yani Kur’an’da yer alan garib lafzin,
Kureys lehgesine ait olmayip farkli bir lehgeden olmasi, muarreb olmasi, Islamiyet’in
gelmesiyle birlikte baz1 lafizlarin sozliik anlami disinda, dini bir 1stilah olarak yeni
anlamlar kazanmis olmasi ve lafzin sozliikte farkli, climle i¢inde farkli bir anlam

kazanmis olmasi garib olarak isimlendirilme nedenleri arasindadir.”

Garib lafizlarin yer aldigi ayetlerin tefsirlerinde miifessirler genellikle Arap
edebiyatinin Onciisii sayillan Arap divanina miiracaat etmektedir. Boylece garib olan

kelimenin izah1 yine Arapga bir kelime ile izah edilmis olur. Ornegin, Saffat suresinin

™ fbn Manzir, Lisanu’I-Arab, “grb”, 5/3225.

72 Elmali, Aslan, “Garib”, 374.

3 Cerrahoglu, TefsirUsilii, 152-153; ismail Cerrahoglu, “Garibii’l-Kur’an”, Tirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi 13 (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 379.

7 «By, bilen bir toplum i¢in Arapga bir Kur’an olarak ayetleri genisce agiklanmis bir kitaptir.”, Fiissulet
41/3; “Eger biz onu bagka dilde bir Kur’an yapsaydik onlar mutlaka, -Onun ayetleri genisce agiklanmali
degil miydi? Baska dilde bir kitap ve Arap bir peygamber oyle mi?- derlerdi...”, Fiissulet 41/44;
“Boylece biz sana Arapca bir Kur’an vahyettik”, Strd 42/7; “Biz onu, akil erdiresiniz diye Arapca bir
Kur’an olarak indirdik.”, Yasuf 12/2; “Boylece biz onu (Kur’an’1) Arapg¢a bir hiikiim olarak indirdik”,
Rad 13/37; “Bu Kur’an ise gayet agik bir Arapga’dir”, Nahl 16/103; “Iste boylece biz onu Arapga bir
Kur’an olarak indirdik...”, Taha 20/113; “Apacik bir Arapca ile indirmistir”, Su’ara 195; “...Higbir
egriligi bulunmayan Arapga bir Kur’an olarak indirdik”, Ziimer 39/28; “Biz, onu Arapg¢a bir Kur’an
yaptik”, Zuhruf 43/3; “...Arap diliyle indirilmis bir kitaptir”; Ahkaf 46/12.

® Mehmet Demir, “Kur’dn’t Anlamada Garibu’l-Kur’an’in Yeri ve Kurtubi’nin Garibu’l-Kur’an’a
Yaklasimi”, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (Temmuz-Aralik, 2018), 214.
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11. ayetinde yer alan “)¥” lafzmi ibn Abbas (v. 68/687), Nabiga’nin bir beytini’®
ornek gostererek, “yapiskan” olarak manalandirmistir.”’

Garib lafizlarin tercih edilen manalar1 dogal olarak tefsirlere yansimis ve
miifessirlerin, ilgili kelimenin zikredildigi ayeti farkli tefsir etmelerine neden olmustur.
Bu durum da garib lafizlarin, tefsirde ihtilaf nedenleri arasinda yerini almasina sebep

olmustur.
C. Kelimenin Az Kullamliyor Olusu

Bazi lafizlarin anlasilmamasi, o lafizlarin giinliik yasamda az kullanilarak
bilinmeyen bir kelimeye doniismesi ile agiklanabilmektedir. Bu manada tefsir ile
mesgul olan kisinin ayetlerin anlami hususunda yorum yapmadan once liigat ilmine

hakim olmas1 gerekmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de az kullanimdan kaynakli manasi anlasilamayan kelimeler
mevcuttur. Bu cergcevede kendisine olasi sozliik manalari yiiklenen bu kelimeler,

tefsirde ihtilaf kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ornegin meali “Bunlar da seytanlara kulak veritler...” seklinde olan Suara
suresinin 223. ayetinde”® yer alan “axd 54 (kulak verirler) ifadesinin manasinin
anlagilmasinda giicliikk yasanmasi, s6z konusu ifadenin az kullanimindan

kaynaklanmaktad1r.79
D. Ayette Hazfin Mevcudiyeti

Bazi ayetlerde fazladan lafza yer vermemek, dikkat cekmek ya da edebi tisluba
uygunluk gibi nedenlerle bazi kelimelerin hazf edildigi goriillmektedir. Bu nedenle
hazif konusu, miifessirlerin tefsir yaparken, haziflerin manaya etkisini géz oniinde

bulundurmalari, dikkat etmeleri gereken 6nemli bir mevzu haline gelmektedir.

o e SN G Y 5 s 52 Y R G d 56

" Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1/163-164.

78 G438 Ty s 0,47, Sward 26/223.

" es-Suyati, el-tkdn fi Uliimi’l-Kur’dn, 458; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 183.
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Hazif sozliikte, “bir seyi kenarindan keserek ayirmak”, “kirpmak”, “vurmak
sureti ile diigiirmek”, “cikarmak” gibi anlamlara gelmektedir.?’ Bir belagat terimi olan
bu sozciigiin 1stilahi anlami ise bir karine ya da maksattan dolayi, ciimlede yer alan,

bilinip anlasilabilecek unsurlarin, szden diisiiriilmesidir.**

Kur’an-1 Kerim’de yer alan ayetlerde hazif; ciimle hazifleri, fiil ve failin hazfi,
haber climlesinin hazfi ve iktifa (aralarinda zitlik bulunan) unsurlarin hazfi seklinde
goriiliirken, climleyi olusturan unsurlarin hazfi ise muzafin hazfi, muzafun ileyhin

hazfi, miibtedanin hazfi ve failin hazfi seklinde yer almaktadir.®?

Hazif konusuna ornek Ibrahim suresinin 44. ayeti gosterilebilir.®® Ayetteki

-

“E 23S 5 09259 ifadesinde yer alan fiil “Q3” ya da “.¢” harf-i ceri ile

kullanilabilmektedir. Ancak séz konusu harfler ayette hazfedildiginden® “Onlar igin
yazilani kendilerine vermediginiz, nikdhlamak da istemediginiz yetim kadinlar” ya da
“Onlarla evlenmek istediginiz halde kendilerine mehirlerini vermediginiz, mehir
vermeden  kendileriyle  evlenmek istediginiz  kadinlar”  seklinde  anlam

verilebilmektedir.®® Boylece ayet tefsirinde ihtilaf s6z konusu olmaktadur.

E. Ayette Yer Alan Zamirin Mercii

Ayetlerde zikredilen zamirlerin merciinin tespiti, kuskusuz ilahi muradin dogru
anlagilmasinda onemli faktorlerden biridir. Bu hususta zamirin irca ettirilecegi
kelimelerin hangi cerceve dahilinde tespit edilecegini bilmek, miifessirler acisindan

oldukga 6nemli bir yere sahiptir.

8 Feyyami, “hzf”, el-Misbahu'l-miinir, 1/126; Cevheri, “hzf”,es-Sihdh, 4/1341; Ebi’l-Kasim Carullah
Muhammed b. Omer b. Ahmed Zemahseri, “hzf”, Esdsii’l-Beldgat, thk. Muhammed Basit Uyiin es-
Sad, (Beyrut: Darw’l-Kiitiibii’l-[lmiyye, 1419/1998.), 1/177; ez-Zebidi, Tacu I-ariis, 23/121.

81 az-Zerkesi, el-Burhdn, 3/111-112.

% Halil Ibrahim Kagar, “Tirk¢e Meallerin Eksiltili Kullammlar (Hazif Uslibu) Agisindan
Degerlendirilmesi”, M.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 30(Ocak, 2006), 172-188.

B LGS T 0y b oSG BB Y B sl s o o g 1Kk B us L, Nisa 4/127.

8 Suyati, el-ftkan, 458.

% Hayreddin Karaman vd, Kur’dn Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi
Yayinlari, 2012), 2/153.
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Tanim olarak, manen, lafzen veya hiikmen zikredilen, isminin belirlenmesi i¢in

miitekellimligi, muhataplig1 ya da gaipligi isaret eden seylere “zamir” denmektedir.®

Zamirler, bilyiik cogunlukla “&”, “”, “”, «.”, “L> harfleri ile ifade edilirler.

Zamirlerin kullanim sebepleri ise cesitlilik arz etmektedir. Bu sebeplerin basinda
ihtisar (sO6zli kisaltma) gelmektedir.87 Diger sebepler ise iltibas (karigikligin
giderilmesi), taZim (yiiceltme), te’kid (pekistirme) olarak kaynaklarda yer

almaktadir.%®

Kur’an-1 Kerim’de zamirin ihtisar i¢in kullanildig1 en giizel 6rneklerinden biri

Ahzab suresi 35. ayet'[e89 yer almaktadir. Ayetteki “...iste onlar i¢in Allah bagislanma

ve biyik bir miikafat hazirlamigtir” ifadesinde zikredilen “s»” zamiri, ayetin basinda
stralanan 25 farkli kelimeye riicu’ etmektedir.®°

Tefsir ilminde miifessirlerin, zamirin mercii hususunda bilgi verirken
“miizmer”, “kindye”, “mekni” tabirlerini de kullandiklar1 goriilmektedir. Zamirin
mercii belli olmadiginda ise “ism-i meghal” tabiri kullanilmaktadir. Fasil zamiri yerine

“imad” teriminin de kullanildig: dikkat ¢ekmektedir. ™

Zamirin merciinin tespit edilmesi kuskusuz ayete hamledilecek olan anlami
etkilemektedir. Tefsirde ihtilaf sebepleri arasinda yer alan bu durum, zamirin riicu’

ettigi ismin farkli degerlendirilerek yorumlanmasina neden olmaktadir. Ancak ihtilaf

% Eba Abdullah Cemaliiddin Muhammed b. Abdullah et-Tai el-Endeliisi el-Ceyyani ibn Malik, Serhii t-
teshil, thk. Abdurrahman es-Seyid (Hicr Yayinevi, ts.), 1/120; EbG Muhammed Cemaliiddin Abdullah b.
Yasuf b. Ahmed b. Abdullah b. Hisdm el-Ensari el-Misri Ibn Hisam, Evzdhii'l-mesalik, (Beyrut: el-
Mektebet’1-Asriyye, ts.), 1/73-74; Cemaliiddin Eb Amr Osman b.Omer ed-Devini en-Nahvi Ibn Hacib,
el-Kafiye fi'n-nahv,(Mekke: Darti’l-Me ‘'min, ts.), 1/224.

8 Mehmet Faruk Araz, Yorum Farkliigina Etkisi Bakimindan Kur’dn'daki Zamirlerin Mercii (Bakara
Siresi Orneklemesi) (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2016), 17.

8 Eba’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasdis, (Misir: el-Mektebetii’l-ilmiyye, 1952), 2/192-193; Ebd’l-
Beka Muvaffakuddin Yais b. Ali b. Muhammed el-Esedi el-Halebi ibn Yais, Serhii'l-mufassal (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001), 2/292; Ebti Abdullah Cemaliiddin Muhammed b. Abdulldh et-Tai el-
Endiiliisi el-Ceyyani ibn Malik, Serhii “I-Kdfiyetii’s-Sdfive, nsr. Abdulmiin’im Ahmed Heridi (Mekke:
Darii’l-Me’miin, 1402/1982), 1/164, 234.

89« 1L ke p2Ty Gk 2 40 Z61 7 Ahzab 33/35.

% Araz, Yorum Farkliigina Etkisi Bakimindan Kur’an'daki Zamirlerin Mercii (Bakara Siiresi
Orneklemesi, 18.

ol Araz, Yorum Farkliigina Etkisi Bakimindan Kur’an'daki Zamirlerin Mercii (Bakara Suresi
érneklemesi), 15-16.
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olarak goriilen bu farklilik ayetin zahirine ters diismedigi siirece bir yorum

zenginligidir.
So6zii edilen bu ihtilaf sebebine 6rnek olarak Tevbe suresi 40. ayeti92 vermek

miimkiindiir. {lgili ayetteki “#” zamirinin mercii, ayette zikredilen iki kisiden kime ait

oldugu net degildir. Bu sebeple ayetin tefsirinde, zamirin merciini Peygamber
Efendimiz (s.a.v.) olarak alan miifessirler ayete “Allah, Hz. Peygamberin (s.a.v.)
kalbine siikinet indirmistir” anlami1 vermektedir. Ancak ayetteki zamirin merciini Hz.
Ebubekir olarak diisiinen miifessirlerin ise ayete “Allah, Hz. Ebubekir’in kalbine

siikGinet indirmistir” anlamin verdikleri goriilmektedir.”

Kur’an-1 Kerim’de bazen zamirden once kendisine riicu’ edecek bir isim
zikredilmeyebilir. Bu durumlarda ise zamirin temsil ettigi isim ayetin manasindan

(1321

zorunlu olarak cikarilir. Ornegin Kadr suresinde® indirilen sey icin 2”7 zamiri

kullanilmistir. Ne var ki ayette s6z konusu zamirden 6nce zamirin riicu’ edecegi bir
isim zikredilmemistir. Ancak Kadir Gecesi’nde indirilen tek sey Kur’an oldugu icin,
ayete mana verirken, zikredilmemesine ragmen zamir, isim olarak Kur’an’a riicu’

ettirilir.%®
F. Takdim-Te’hir

Takdim ve te’hir ayetin manasma etki eden Onemli unsurlardan biridir.
Miifessirin takdim ya da tehirin yapilip yapilmadigini belirlemesi ve yapilmigsa hangi

sebeple yapildigini tespit etmesi, ayetteki ilahi muradi yansitmasi agisindan mithimdir.

Takdimin liigat manas1 “One almak™ tir. Te hir ise sozliikte “geride birakmak”
anlamina gelrnektedir.96 Istilahi olarak ise takdim, bir kelimenin, herhangi bir sebeple

ciimle diziliminde baska bir kelimeden oOnce zikredilmesidir. Te’hir ise climle

2o le 1S d J50 s dn &) SF Y walal Dok B 6D 3 G D) i B 1988 o)) AT Y 4 3B

Tevbe 9/40.

3 es-Sayi, Esbdbii ihtildfi 'I-miifessirin, 73-74.

% < 384l & a1 67, Kadr 97/1.

% Selahattin Yilmaz, “Kur’an-1 Kerim'deki Bazi Zamirlerin Mercileriyle ilgili Onemli Kurallar”,
Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi, 5/1 (2001), 112.

% ibn Manzdr, “tkdm”, Lisdnu"I-Arap, 5/437; Celaliddin Muhammed b. Abdurrahman el-Kazvini, el-
Izdh fi uliimi’l-beldga, (Kahire: y.y., ts.), 135; imil Bedi® Yakib, Misel Asi, el-Mu ‘cemii’I-Mufassal fi I-
Liigati ve’l-I ‘rab (Beyrut: y.y., 1987), 448.
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diziliminde 6nde bulunmasi gereken lafzin herhangi bir sebeple ertelenerek sonraya
birakilmasidir. Bagka bir ifadeyle takdim ve te’hir, bir ciimlede yer alan lafizlarin basa

ya da sona alinmasi sureti ile yerlerinin degistirilmesidir.*’

Takdim ve te’hir yapilmasinin bazi sebepleri vardir. Bu sebepler arasinda lafzin
onemini fark ettirmek, tesvik etmek, ifadeyi hususilestirmek, fasilaya riayet etmek,
istikaka riayet etmek, takdim edilen lafzin ta’zimi, teberruk edilmesi ya da yerilmesi

gibi nedenleri saymak miimkiindiir. *®

Kur’an-1 Kerim’de de takdim ve te’hirin yer aldigi goriilmektedir. Ayetlerde
yer alan takdim ve te’hirin farkli nedenlerle yorumlanmasi ya da konumlarmin farkl

degerlendirilmesi, miifessirler arasinda ihtilafa sebep olmaktadir.*
Kur’an’da takdim ve te’hir i¢in zikredilebilecek 6rnekler arasinda Ta-Ha suresi
129. ayet yer almaktadir. “;2zs 2505 LN B &5 G Ca AU VP10 geklinde

olan ayette, takdim-te’hir “Gl 0K ve “ 4wk Msf3 ifadelerinin  arasinda

gerceklesmistir. Eger ayette takdim-te’hir gergeklesmis olmasaydr “ f}é/\j fmlf N }b

AR il ™ seklinde olmast lazim gelirdi.'*

1.3.1.4. Lafzin Umiim-Husis Olusu

Tefsirde ihtilaf sebebi olan konulardan biri de ayette zikredilen lafzin,

miifessirler tarafindan, umiim veya husis ifade olarak yorumlanmasidir.

Umtm kelimesi dmm ifadesinin ¢oguludur. Amm ifadesi sozliikte, bir seyin

nicelik ve nitelik bakimindan her seyini kapsamasi, igine almasi demektir.'*? Hass ise

7 Ahmet Tekin, Kur’dn-1 Kerim'de Takdim-Tehir ve Anlam Uzerindeki Etkisi (Diyarbakir: Dicle
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 6.

% es-Sayi‘, Esbdbii ihtilafi’I-miifessirin, 83; Ahmet Tekin, “Kur’an’da Takdim Tehirin Gerekgeleri”,
Batman Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Hakemli Dergisi 1/1 (Agustos, 2017), 33-37.

% fbn Ciizeyy, et-Teshil li ulimi’t-tenzil, 1/13.

100 «Rabbin tarafindan daha dnce sdylenmis bir hiikiim ve belirlenmis bir siire olmasaydi, onlar da
hemen cezalandirilirlard:”, Ta-Ha 20/129.

101 Suyiiti, el-ftkan, 458; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 183.

192 Cevheri, “amm”, es-Sthdh, 4/1991-1992; ibn Manzir, “4mm”, Lisdnu"I-Arap, 4/3112; Siddik
Baysal, “Amm Lafizlarin Dealetleri Baglaminda Tefsir-Fikih Usilii iliskisi”, [lahiyat Tetkikleri Dergisi
2/50 (Aralik, 2018), 110.
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“pay almak, tahsis etmek, temyiz etmek, tek kalmak, ayrilmak, {stiin tutmak” gibi
anlamlara gelmektedir.'®® Terim olarak hass; lafzin bir vaz* ile sinirli sayidaki fertlere
ya da tek bir ménaya delalet etmesidir."® Amm ise lafzin, herhangi bir aymrima

gitmeksizin, uygun olan biitiin manayi ihtiva etmesidir.'®®

Arapga ifadelerde, basinda cemi‘ (biitiin) ve kiill (her) bulunan kelimeler veya

cins ifade eden 1am-1 ta‘rif, bunlarin cins isimleri; tensiye ve cemi‘ ifade eden “c)”

ve “ &) lafizlar; izafetle marife olan cins kelimeler umumilik ifade eder. Yine sart,

~

istifham ve ism-i mevsil olan “(s1”, “Lg”, “ 59” ifadeleri; muzaaf olan cins kelimeler;

nefiy ve nehiy ifade eden edatlardan sonra cins isimler ve sarttan sonra gelen nekra
isimler umtmi lafiz kategorisinde degerlendirilir. Lafizda, umiim ifade ile belirlenenin

. " e 1
disinda birakilan kisma ise fahsis adi verilir.'®

Suyiti (v. 911/1505) el-Itkdn’da Kur’an-1 Kerim’de umaimiligin ii¢ sekilde yer
aldigindan bahsetmektedir. Bunlardan ilki umimiligi degismeyen ifadelerdir. Ornegin
Hac suresi 1. ayette “Ey insanlar! Rabbinize karsi gelmekten sakinin...” buyrularak,
sakinmas1 gerekenlerin tiim insanlar oldugu vurgulanmis ve bdylece “insanlar” lafzi
umiimi anlamda kullanilmistir. Ayetlerde yer alan amm c¢esitlerinden bir digeri ise
kendisi ile muradd edilen husasiliktir. UmGmiligin bu ¢esidi ne lafiz, ne de hiikiim
bakimindan biitlin fertlere samil olmayip, yalnizca bir ferdin kastedildigi ifadelerdir.
Ornegin “Onlar 6yle kimselerdir ki, halk kendilerine, “Insanlar size karsi ordu
toplamislar, onlardan korkun™ dediklerinde, bu s6z onlarin imanini artirdi...”%’
ayetindeki “onlar” ifadesidir. Zira onlardan kasit, ya Nuaym b. Mesi(d el-Escal veya
Huzaa kabilesinden biridir. Ayetlerdeki sonuncu umimilik 6rnegi ise husisilik ifade
eden umtmiliktir. Bu tiir lafizlarda, hiikkiim yonii harig, lafiz bakimindan biitiin fertleri

icine alan umumilik anlagilmaktadir. Bu tiir ifadeler Suytti (v. 911/1505)’ye gore

istisna seklinde, vasif seklinde, sart seklinde, gaye olarak ve bedelii’l- ba’z min el-kiil

19 gz-Zemahseri, “hss”, 1/193; Firizabadi, “hss”, 2/296; Cevheri, “hss”, 3/1032-1033; Ferhat Koca,
“Has”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1997), 16/264.

104 Koca, “Has”, 16/264.

195 Quyiitd, el-itkan, 452.

198 Suyiiti, el-ftkan, 452; Ali Bardakoglu, “Am”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1989), 2/552.

197 Al-i imran 3/173.
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seklinde goriilmektedir. Kur’an’da bu konudaki 6rneklerden biri “Bunlar.....Ancak
tevbe edip, inanan ve salih amel isleyenler bagka...” ayetidir.'%® Zira bu ayette tevbe
eden, iman eden ve salih amel isleyenler istisna tutularak umum olan lafzin digina
cikartlmistir. Eserinde miifessir ayrica umiimi manay tahsis eden ifadeyi muttasil ve

munfasil olarak iki kategoriye ayirarak aciklamaktadir.*®

Ayetlerin bazilarinda yer alan ifadenin husiis mu umim mu ifade ettigi, am
lafzin zikredildigi yerde muradin hass olup olmadigi ya da hasin zikredildigi yerde
muradin &m mi1 oldugu konusu, miifessirler arasinda ihtilafa sebep olmaktadir. S6z
konusu ihtilafa 6rnek Bakara suresinin 221. ayetinde yer alan “Iman etmedikleri siirece
Allah’a ortak kosan kadinlarla evlenmeyin...” ifadesidir. Husis olan bu ifade sonradan
Maide suresi 5. ayet ile tahsis edilmis ve ““...M{i’min kadinlardan iffetli olanlarla, daha
once kendilerine kitap verilenlerden...” seklinde ifade edilmistir. Istidlal hususunda
ihtilaf olan bu ayetin yorumlart kimine gore ehl-i kitap olan kadinlar1 igermektedir.
Bazilar1 ise ayette gecen ifadeyi ehl-i kitap olan ihsan sahibi kadinlar olarak
yorumlarken, bazilar1 ise bu kadinlarin ehl-i kitap degil, putperestler oldugu yorumunu

yapmaktadir.'*°
1.3.1.5. Meani’l-Huraf

Bilindigi lizere Arapgada ciimleleri olusturan unsurlar harfler, edatlar ve
kelimelerdir. Bu c¢ercevede harflerin veya edatlarin ciimledeki gorevi, ciimlenin

anlamini etkileyen 6nemli bir unsur konumundadir.

Tefsir ilminde harf ve edatlarin anlamlari ilk donemlerde miifessirlerin farkli
yorumlar1 ile sekil bulmaya baglamistir. S6z konusu donemdeki miifessirlerin,
ayetlerde yer alan harf ve edatlarin manasin1 agiklamakta divan serhleri, nahiv, liigat
ve belagat kaynaklarindan faydalandiklari goriilmektedir. Ilerleyen dénemlerde ise
nahiv alimleri bu harflerin anlamlar: ile ilgili miistakil eserler kaleme almistir. Bu
calismalar ise zamanla geliserek [lmu Meani'l-Huriif ismi ile miistakil bir ilim dali
haline gelmistir. Belagat alimleri harfleri, farkli kullanim sekilleri ve farkli manalari

yoniinden ele alirken, sarf alimleri ise harfleri, ibdal, i'lal, hazif, ziyade, idgam gibi

198 Eyrkan 25/68-70.

199 Suyati, el-ftkan, 452-456.

10 os-Sayi, Esbdbii ihtilafi’I-miifessirin, 50,51; Abdiililah el-Hari, Esbdbu Ihtilafi I-Miifessirin fi Tefsiri
Ayati’l-Ahkéam (Kahire: Camiatu’l- Kahire, Kiilliyyetii Daru’l-Ilm, Yiiksek Lisans Tezi, 2001), 188-204.
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acilardan ele almislardir. Nahiv alimleri de harflerin ifade ettigi anlamlar1 inceledikleri

gibi harflerin ciimledeki ameli, zaid olusu ya da hazif gibi yonlerini incelemislerdir.*™
Miifessirlerin bazi ayetlerde yer alan harfler, 6zellikle edatlar agisindan ihtilafa
diistiigii konular1 Sayi ii¢ kisma ayirarak aciklamaktadir. Thtilafa sebep olan ilk kisim,
climleye ittifakla “mekan” anlami katan " ifadesidir. Ancak bazi ayetlerde ifadeye
“zaman” anlami yliklemek, mana agisindan daha uygun olmaktadir. S6z konusu harf,
bazen de ciimleye teb iz, ta /il anlami1 katan ve climlede bedel veya fasila olarak gelen

“%” manasinda, “As” manasinda, “ J¢” manasinda veya “:¢” manasinda

kullanilmaktadir. Bu durum ise miifessirler arasinda, mana verirken ihtilafa sebep

olmaktadir. Ornegin “0sd% 23! & &b ¢.§~= Wad 155 333”112 ayetinde “_»” ifadesi

baz1 miifessirlere gore bedel anlamina gelmektedir ve ayetin manas1 “Eger dileseydik,
icinizden yeryliziinde sizin yerinize gececek melekler yaratirdik” seklindedir. Bazi
miifessirler ise s6z konusu harfin, teb‘iz manasinda oldugunu savunarak, ayete “Eger

dileseydik, icinizden bir kismini yeryiiziinde melek (olarak) yaratirdik” manasini

hamletmislerdir. Ihtilafa sebep olan ikinci harf ise 1" harf-i cerridir. S6z konusu harf

geldigi ciimleye “yonelme” manasi katmaktadir. Ancak zaman zaman “xs” ve “3”

yerine de geldigi goriilmektedir. Bu durum ise bazi ayetlerin tefsirinde miifessirler

arasinda ihtilafa sebep olmaktadir. Ornegin “&! él L;j\.;aai/\ B Jg-1s ayetindeki « (17

harfi kimi miifessire gore “a+” yerine gelmistir ve ayetin manasi *...Dedi Ki: -Allah ile

b

beraber kim bana yardimcidir?...” seklindedir. Kimi miifessir ise sz konusu harfin

“Q” yerine geldigini belirterek ayete “...Dedi ki: -Allah yolunda kim bana

2

yardimeidir?...” anlami  vermistir. Sayi’nin son olarak ihtilafa sebep olarak

degerlendirdigi harf, “s\" harf-i cerridir. Bu harf, yer aldig1 ciimleye 14 farkli anlam

11 Ahmet Yiiksel, “Arap Dilinde “Meéni’l-Hurtf” ilmine Dair Literatiir Calismalar1”, EKEV Akademi
Dergisi 8/20 (Yaz, 2004), 296.

12 Zuhruf 43/60.

113 Al-i imran 3/52.
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katmaktadir. Bundan dolay1 da bazi ayetlerin tefsirinde miifessirler arasinda ihtilafa

sebep olmaktadir. “d e & sk e ayeti hakkinda yapilan yorumlar, bu

konuya 6rnek niteligindedir. Zira kimi miifessirin “sUV" harf-i cerrini teb‘iz anlaminda

degerlendirerek, ayete “Bir pinar ki Allah’in kullar1 ondan iger...” manasi hamlettigi
goriilmektedir. Kimi miifessirler ise sozii edilen harften dolayi, ayeti “Bir pinar ki
Allah’1in kullart onu iger...” seklinde anlamlandirmaktadir. Ayete “Allah'in kullarinin
ictigi bu sarap bir kaynaktan ¢ikar...” manasi veren miifessirler ise s6z konusu harfi

icilen icecege atfederek degerlendirmektedir.115

1.3.1.6. Hurif-u Mukatta

Arapgada ifadeler ciimle, kelime ya da harf grubu seklinde oldugu gibi tek harf
olarak da gelebilmektedir. Kur’an-1 Kerim’de de bazi surelerin huraf-u mukatta ismi

verilen harflerle basladig1 bilinmektedir.

HurGf-u mukatta, harf kelimesinin ¢ogulu olan hurGf ve “kesilmis”,
“birbirinden ayrilmig” gibi anlamlara gelen mukatta kelimelerinden olusan bir

tamlamadir.*'®

Kur’4dn’da bazi surelerde bulunan harfler, 6ncesi ve sonrasi ile herhangi
bir baglanti bulunmadig1 ve tek baslarina isimleri ile okunduklart i¢in mukatta harfleri

olarak isimlendirilirler.t*’

S6z konusu harfler toplam 14 tane olup (' = , » 2 L ¢ G 8 J 0 2 &), 29

surede zikredilmislerdir. Tekrarlar1 ile beraber Kur’an’da 78 kez ge¢mektedir. Bu
harflerin anlamlar1 ile ilgili gorlis beyan eden alimler arasinda ittifak s6z konusu
degildir. Zira mukatta harflerini heca harfi olarak kabul edenler, bu harflerin bir anlam
tasimadigini, Kur’an’in bir esrar1 olduklarini ifade etmektedir. Bu goriisiin tersine,
mukatta harflerinin anlamlariin bilinebilecegini savunan alimler ise harflerin pek ¢ok
anlam ifade edebilecegini belirtmektedir. Bu anlamlardan ilki harflerin, Allah’in isim,

sifat ya da fiillerini sembolize etmesidir. Diger bir goriise gore mukatta harfleri

* Insan 76/6.

WS es-Sayi¢, Esbdbii ihtildfi I-miifessirin, 94-96.

116 M. Zeki Duman, Mustafa Altundag, “Hurf-1 Mukattaa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
18 (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1998), 401.

Y7 Tuncer Namli, “Dil ve Vahiy Tarihine Isik Tutan Carpict Sure Baslhiklari: Mukattaa Harfleri”,
Eskiyeni, 30 (Bahar, 2015), 86.
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Kur’dn’in ya da surelerin isimlerini temsil eder. S6z konusu harflere kasem/yemin
anlami1 veren alimler oldugu gibi bu harflerin muhatabin dikkatini ¢ekmek icin
geldigini soyleyenler de vardir. Bazilarina gore hurif-u mukatta ilahi kitaplara;
bazilarina gore yazinin Onemine ve bazilarina gore ise Kur’an’in icdzina isaret

etmektedir. '8

HurGf-u mukattaya yiliklenen bu anlam c¢esitliligi sonucunda, harflerin gegtigi

ayetlerin tefsirinde miifessirin tercihi dogrultusunda ihtilaflar olusmustur.

1.3.1.7.  listisna

Istisna, “sny” kokiinden tiiremis bir kelimedir. Sozliikte “kivirip biikmek,
diirmek; bir seyin i¢ine koymak; iki katin1 almak; ayirip uzaklastirmak; ikinci olmak”

gibi anlamlara gelmektedir.'*® Bir nahiv terimi olan istisna kelimesinin istildhi manas

w

ise “Y)” gibi bir edat aracihig1 ile ¢ok olanin (biitiin olanin/genel olanin/cins olanin)

hiikkmiinden, az olam (par¢asini/6zel olanini/ferdi) ayr1 tutmaktir. Istisnd edat: olarak
adlandirilan edatlardan once gelen Ogelere, miistesna minh (kendisi hakkinda verilen
hiikiimden bir bagkasinin ayr1 tutuldugu unsur); edatlardan sonra gelen Ogelere ise
miistesnd (genelin/biitiiniin hiikkmiinden ayr1 tutulan unsur) ismi verilmektedir.'?°
Boylece, her istisna ciimlesinde miistesna, miistesnd minh ve istisnd edat1 olmak iizere

ti¢ farkli 6ge bulunmaktadir.*?!

Istisna ciimlesinde kullanilan istisna edat: ya harf, ya isim ya da fiil olarak

gelir. Harf olarak kullanilan istisnd edati yalnizca “Y)” harfidir.*? Isim olan istisna

18 Muhittin Akgiil, “Mukattaa Harfleri ve Kur’an i’cizindaki Yeri”, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 14 (2006), 53-64.

19 Cevherd, “sny”, 6/2294-2296; ez-Zemahserd, “sny”, 1/116-117; ibn Manzfir, “sny”, 1/511-517.

120 Bsat Ozcan, Istisnd Cesitleri ve Anlam Yansimalar: (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 9; Ismail Durmus, “Istisnd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/388.

121 §a‘id b. Muhammed el-Afgani, el-Miicez fi kava ‘idu’I-lugati’l-Arabiyye (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2003),
312; Ahmed el-Hasimi, el-Kavd ‘idu’l-esdsiyye li’I-lugati’l-Arabiyye, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
ts.), 215.

122 Ozcan, Istisna Cesitleri ve Anlam Yansimalart, 15.
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edatlari ise © A5 (3w 57 dir.'?® stisna edatlarindan fiil olanlar ise “ «OsSGY ¢y

lWEle SEL” dir 1%

Istisnanin toplam alt1 farkl: tiirii vardir. Ciimlede yer alan miistesna, miistesna
minh ile ayni tiirden ise bu tiir istisndya muttasil istisnd ismi verilir. IstisnAnin tanimi
yapilirken bu tiir istisnalar goze alinir. Zira ger¢ek anlamda kullanilan ve en ¢ok tercih
edilen istisna tiirii muttasil istisnadir. Muttasil istisnanin tersi olan, yani ciimlede yer
alan miistesnd minh, miistesna ile ayni tiirde degilse bu kez istisnd munkati istisnd
ismini almaktadir. Bu tiir istisna ¢esitleri mecazi anlamda kabul edilmektedir. Ne var
Ki munkati® istisndy1r ger¢ek anlamda istisnd olarak kabul eden alimler de vardir.
Ciimlenin igerisinde miistesnd minhin yer aldig istisnalara tam istisnd, yer almadigi
istisndlara ise miiferrag istisnd ismi verilmektedir. Istisndnin son iki gesidi ise
climlenin olumlu ya da olumsuz olmasina gore isim almaktadir. Ciimle olumlu ise bu

tiir istisnalara miiceb istisnd, olumsuz ise menfi istisnd denmektedir.'®

Miifessirler arasinda ihtilafa sebep olan istisna ciimleleri, o6zellikle

°

muhkem ayetlerin tefsirlerinde goriilmektedir. Ornek olarak éJJ\j i) {LQJJ— ROV

z

S ) e 8T U sy il S50 a0 ol U i i

126 avetinin tefsirini vermek miimkiindiir. Istisna ifadesi iceren bu ayet, lg¢ farkl

sekilde yorumlanmistir. “Olmiis hayvan, kan, domuz eti, Allah’tan baskas: adima
bogazlanan, (heniliz cam1 ¢ikmamis iken) kestikleriniz hari¢; bogulmus, darbe sonucu
6lmiis, yiiksekten diiserek Olmiis, boynuzlanarak 6lmiis ve yirtict hayvan tarafindan
parcalanmis hayvanlar.... Size haram kilindi” seklinde meali verilen ayette gegen

istisnd edatinin mercii hakkindaki goriisler anlam bakimindan miifessirler arasinda

ihtilafa sebep olmustur. Bazi1 miifessirler ayetteki istisna harfi iceren “Vifs (] 371”

128 Sihabeddin el-Karafi, el-Istignd fi ahkdmi’l-istisnd, thk. Muhammed Abdulkadir Ati, (Beyrut:
Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), 38; el-Cezili, el-Mukadimetii’l-Ceziiliyye fi’n-nahv, thk. Saban
Abdulvehhap Muhammed, (Mekke: Matbaatu Ummi’l-Kura, 2003), 215; Cemaleddin Ibn Hisam,
Mugni’l-lebib, thk. Mazin el-Mubérek- Muhammed Ali Hamdullah, (Dimask: Daru’l-Fikr, 1985), 155.
124 el-Karafi, el-fstignd, 29; el-Cezili, el-Mukadimetii’l-Ceziiliyye, 215.

125 Durmus, “Istisna”, 23/388.

126 Maide 5/3.
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Z .99

ifadesini muttasil istisnd olarak degerlendirerek, »22J) Jf\ 59 ifadesine atfetmis ve

ayete, “(heniiz can1 ¢ikmamis iken) kestikleriniz harig, yirtict hayvan tarafindan
par¢alanmis hayvanlar” manasini hamletmistir. Bazi miifessirler ise s6z konusu istisna
ifadesini munkat1’ olarak degerlendirerek, ayette sayilan tiim unsurlar1 haram saymais,

“kestikleriniz hari¢” ifadesini de haramdan istisna tutmuslardir. Uciincii goriise gore

. . . . . e A e LT DI EE DA TR TR IS 1
ise miifessirlerin bazisi, ayette yer alan istisndnin merciini “ %3323015 63483215 dasdllg

P ‘_}5\ 33 35%%53\5” ifadesi olarak belirlemis ve ayete “...bogulmus, darbe sonucu

Olmiis, yiiksekten diiserek 6lmiis, boynuzlanarak 6lmiis ve yirtict hayvan tarafindan
parcalanmis hayvanlar “(heniiz cani ¢ikmamis iken) kestikleriniz hari¢” anlami

Vermislerdir.127

1.3.1.8. Hakikat-Mecaz

Bir lafzin ciimlede hakikat anlaminda mi1 yoksa mecaz anlaminda mi
kullanildiginin tespiti lazim gelir. Nitekim lafzin hakikat veya mecaz olarak

kullanilmasi, cimlenin anlamini etkileyen 6nemli bir husustur.

Hakikat kelimesi sozliikte “gercek olan veya hayal edilenin seyin gercekligini
ortaya koymak™, “sabit ve dogru olmak”, “gerekmek” gibi anlamlara gelmektedir.128
Terim olarak ise hakikat, “Kelimenin konuldugu, ger¢ek anlaminda kullanilmasi”

olarak tanimlanmaktadir.*?®

Hakiki manada kullanilan lafizlar, gercek manalar1 disinda
anlam tagimayan, ayetteki yerlerinde takdim ve tehir s6z konusu olmayan lafizlardir.
Kur’an'm biiyiikk bir bolimiini bu tiir lafizlar teskil etmektedir.”*® Hakiki lafiz,
kendisine liigat anlam1 veren kisi tarafindan konulmus anlamda kullanildiginda Ziigavi
hakikat, din tarafindan konulmus anlamda kullanildiginda ise ser’i hakikat ismini

almaktadir. Meslek, ilim ya da sanat ehli tarafindan konuldugu manada kullanilan

127 es-Sayi®, Esbdbii ihtildfi I-miifessirin, 92-94.

128 Cevhert, “hkk™, 4/1461-1462; ibn Manzir, “hkk”, 2/939-940; Zemahseri, “hkk”, 1/203.

129 Ali Bulut, Beldgat Medni-Beydn-Bedi* (Istanbul: iIFAV Yayinlari, 2015), 209; Mesut Erdal, “Kur’an
Meallerinde Hakikat-Mecaz Ikilemi —Bakara Suresi 54. Ayet Baglamuinda-", Dicle Universitesi llahiyat
Faliiltesi Dergisi 8/2 (2006), 184.

130 Suyati, el-Itkan, 494.
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hakiki lafiz, wstilahi hakikat ismini alirken, Orf ve adetlere gore konulmus manada

kullanildig1 zaman ise 6rfi hakikat ismini almaktadir.*

Mecaz ise lligatte “bir yerden bir yere gecip gitmek”, “gecis”, “sOzilin kaynagi,
gecis yolu”, “bir yola girerek orada yiiriimek” gibi anlamlara gelmektedir."** Belagat
terimi olarak ise lafzin, “toplum tarafindan aligilagelmis anlami disinda kullanilmas1”,
“hakiki manasinin disinda kullanilmas1”, “asil manasindan alinarak baska bir manaya
nakledilmesi” gibi sekillerde tanimlanmaktadir.™*® Bir lafzin mecaz sayilabilmesi i¢in,
lafz1 hakiki mananin disina ¢ikarmasi ve hakiki mana ile mecazi mana arasinda bir
miinasebet bulunmasi gerekmektedir. Ayrica climlede lafzin hakiki manada
kullanilmadigin1 gosteren bir karinenin olmasi lafza mecaz anlam vermek i¢in aranan
sartlar arasmdadir.”** Tipk: hakiki lafizda oldugu gibi mecaz lafiz da kendisine liigat
anlami veren kisi tarafindan konulmus anlamda kullanildiginda liigavi mecaz; din
tarafindan konulmus anlamda kullanildiginda ser i mecaz; meslek, ilim ya da sanat ehli
tarafindan konuldugunda istildhi mecaz; orf ve adetlere gore konulmus manada
kullanildig1 zaman ise 6rfi mecaz ismini almaktadir. Bunun yaninda mecaz ikiye
ayrilmaktadir. Eger kullanilan mecaz, isi yapan failden bagkasina isnad edilerek

kullanilmissa, bu tir kullanimlara mecdz-1 akli ismi verilmektedir. Bir lafzin asil

manasindan alinarak baska anlamda kullanilmasi ise mecdz-1 liigavi ismini almaktadir.
135

Kur’an-1 Kerim’de hakiki lafzin kullanildigina dair alimler arasinda ittifak
vardir. Ancak mecazi lafzin Kur’an’da yer almasi hususu ¢ogu alimler tarafindan kabul
goriirken, bazilar1 bu durumu mecaz kelimenin yalana yakin olusu ve Allah’in
yalandan miinezzeh olusu hasebi ile kabul etmemektedir. Kur’an’in mecazi lafiz ihtiva
edemeyecegini savunan alimler genellikle Ibnu'l-Kass, Ibn-i Huveyz Mindad gibi

Zahiriyye ulemasidir.** Ancak Kur’an’in Arap dilinde indirilmis olmas1 ve Arapgada

131 Bulut, Beldgat, 209-210.

132 bn Manzir, “cvz”, 1/724; ez-Zemahseri, “cvz”, 1/155.

133 Ahmed b. Ibrahim b. Mustafa Hasimi, Cevéhiru’l- beldga fi mednive l-beydn ve’l-bedi’ (Beyrut: el-
Mektebetii’l Asriyye, ts.), 251; Bulut, Beldgat, 211; Ismail Durmus, “Mecaz”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, 28/217-220 (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 217.

134 . Mesut Erdal, “Kur’an Meallerinde Hakikat-Mecaz ikilemi —Bakara Suresi 54. Ayet Baglaminda-”,
184-185.

135 Bulut, Beldgat, 209-210.

136 Suyati, el-itkdn, 494.
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mecaz kullanimi bulunmas1 gerekgesi ile Kur’an’da mecazi kabul edenler,

etmeyenleri elestirmektedir.*’

Tefsirde bir lafzin mecaz ya da hakiki manada kullanildigimin diisiiniilmesi
veya mecaz anlamda kullanilan lafzin hangi manaya geldigi hususundaki goris,

miifessirler arasinda ihtilafa sebep olmaktadir.

Bu duruma ornek olarak Rahman ve Hadid surelerinde gegen “Of5\" lafzi

gosterilebilir. Rahman suresindeki ilgili ayetlerin mealleri “Gogii yiikseltti ve 6l¢iiyli
koydu. Olgiide haddi asmaym. Tartiyr adaletle yapin, teraziyi eksik ‘[u‘[maym”138
seklindedir. Had1d suresinde kelimenin gectigi ayet ise “Andolsun, biz elgilerimizi agik
mucizelerle gonderdik ve beraberlerinde kitab1 ve mizan1 (6l¢tiyi) indirdik ki, insanlar

»139 seklinde terciime edilmistir. S6z konusu kelime igin

adaleti yerine getirsinler...
tefsirlerde 4 farkli mana verilerek ayetlerin yorumlandigr goriilmektedir. Kimi
miifessirler ayetlerde gegen lafza hakiki mana vererek kelimeyi “Olgii, tart1” olarak
yorumlamaktadir. Kimi miifessirler ise ayetlerin tefsirini yaparken, kelimenin “adalet”
manasini tercih ederken, kimi miifessirler de “mizan” manasini tercih etmistir. Kimi

miifessirler ise ayetlerde zikredilen lafiz ile “Kur’an-1 Kerim”in kast edildigini ifade

etmektedir.**°

1.3.1.9. Kelimenin Ziyadeligi

Tefsir ilminde ayet yorumlarii etkileyen énemli unsurlardan biri hi¢ siiphesiz

ayetlerde yer alan harf veya kelimelerin zaid olarak gelmis olmasidir.

Ziyadelik, sozliikte “ilave etmek”, “fazlalastirmak”, “gelistirmek”, “cogaltmak”

gibi anlamlara gelmektedir. Yani zaidlik, “noksanlik” kavramimin zitt1 olarak

141

kullanilan bir kavramdir.™ Ziyadelik kavraminin istilahi manasi ise kelimenin asli

harflerine tesdid (seddeleme) yolu ile veya “ & }iﬁu” lafzin1 olusturan harflerden

37 Ebii Muhammed b. Abdullah b. Muhammed el-Batalyevsi, et-Tenbih ‘ale’l-esbibi’l-miicibeti li’l-
hilaf beyne’l-miislimin, thk. Ahmed Hasan Kiihayl-Hamza en-Nesreti (Misir: Daru’l-I‘tisam,
1398/1978), 53.

138 Rahman, 55/7-9.

39 Hadid, 57/25.

10 os-Sayi¢, Esbdbii ihtildfi 'I-miifessirin, 61.

141 Cevheri, “zyd”, 1/481-482; Ibn Manzir, “zyd”, 3/1897-1898; Zemahseri, “zyd”, 1/429.
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(zaid harfleri) birini/birkacim ilave ederek, kelimeye ekleme yapmaktir.**? Araplar
arasinda sikc¢a kullanilan ziyadelik, alimler arasinda Kur’an-1 Kerim’de olup olmamasi
hususunda ihtilafa sebep olmaktadir. Baz1 alimler, ziyadeligin anlamda bir degisime
sebep vermeyecegi gerekcesi ile Kur’an’da ziyadeligi kabul ederken, bazi alimler
reddetmektedir. Bazilar1 ise s6z konusu ziyadelik olaymi Kur’an i¢in kavram olarak
kullanmay1p, bunun yerine “sila harfleri” veya “te’kid” gibi sdylemlerin kullanilmasini
tercih etmislerdir.*® Kur’an’da fiilin ya da ismin zaid olup olamayacag: da tipki harf
ziyadesi gibi tartigmali bir durumdur. Bazi alimler tarafindan, EbG Ubeyde’ye nisbet
edilen goriise gore ayetlerde ismin ya da fiilin ziyadeligi miimkiin olabilirken, nahiv
ilmi ile mesgul olan alimler Kur’an’da s6z konusu durumun miimkiin olmadig:

gérﬁsﬁndedir.144

Ziyadelik, semdi ziydde ve kiydsi ziydde olmak tizere iki kisimdir. Kiyasi
ziyadelikle en az iki kelime birbirleri arasinda ortak paydada ve belirli bir oranda
birlestirmis olmaktadir. Asil olana, fer’i olan bir illetten dolay1 kiyas edilir ve nakilin
menkiile hamledilmesi saglanmis olur. Ancak semai ziyadede herhangi bir kiyas s6z

konusu degildir.**

Tefsirde ziyadelik Kiyame suresinin ilk ayetinde146 oldugu gibi, ayetin

yorumlarinda ihtilafa sebep olmaktadir. Baz1 miifessirler ayetin basinda yer alan ey

harfini, kelam1 takviye ettigi gerekgesi ile zdid kabul etmektedir. Bdylece ayete
“Kiyamet giiniine and olsun” anlam1 vermektedirler. Bazi miifessirler ise sz konusu
harfin nefiy oldugu goriisiinii beyan ederek, kiyametin kendi basina muazzam bir olay
oldugunu ve onun izahinda yemine ihtiyag duyulmadigini savunmaktadir. Ayetin

Manasini ise, “Hayir, And olsun kiyamete ki seklinde aciklamaktadirlar.**’

142 Ahmet Yiiksel, “Dilbilim Ac¢isindan Kur’an’da Zaid Harfler”, Isldmi Arastrmalar Dergisi, 17/3
(2004), 171.

%3 Abdullah Kusguoglu, “Ziyadelik Kavraminin Kur’an ve Arap Dili A¢isindan Tahlili”, UMDE Dini
Tetkikler Dergisi 3/1 (Temmuz, 2020), 161-162; Yiiksel, “Dilbilim A¢isindan Kur’an’da Zaid Harfler”,
172.

14 yiiksel, “Dilbilim Agisindan Kur’an’da Zaid Harfler”, 182.

145 Kuscuoglu, “Ziyadelik Kavramimin Kur’an ve Arap Dili Agisindan Tahlili”, 167.

146 <32l 2 3 audl ¥, Kiyame 75/1.

Y7 Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 227.

45



1.3.1.10. itlak-Takyid

Mutlak ve takyid kavramlar1 hadis ve tefsir ilmini yorumlama hususunda fikih
ustliinde gelistirilmis olan terimlerdir. Bir lafzin mekan, zaman, vasif ve sart gibi
kayitlarla sinirlandirilmis olmasina mukayyed lafiz; herhangi bir kayit olmaksizin
sinirlandirilmamus lafizlara ise mutlak /afiz ismi verilmektedir. Ornegin “adam geldi”
ciimlesindeki “adam” lafz1 mutlak bir lafizdir. “Inangli adam geldi” ciimlesinde ise
“adam” ifadesi “inangl” vasfi ile kayitlandirilarak simirlandirilmigtir. Bu yiizden soz
konusu ciimledeki “inangli adam” ifadesi mukayyed lafizdir."*® Bazilar1 mukayyedin
tanimin1 yaparken, 6zel isim gibi sadece belirli sahs1 isaret eden 6zellikleri tanimin
disinda birakarak, lafzin kendi cinsinden sdyi olmasi kisitin1 getirmistir. Bdylece
lafzin, amm lafizdan ayrilmasina ve kendi cinsinin fertleri arasinda yaygin olmasina,
ayni zamanda mahiyet ve hakikat agisindan belirli olmayan bir ferdi/fertleri

gostermesine dikkat gekilmistir.149

Tefsir ilminde itlak ve takyid kaynakli ihtilaflar nassin manasi kapsaminda

degil, hiilkmi ag¢idan meydana gelen bir ihtilaftir. ™ Omegin « éj\ (‘,if\_g_ﬁj

2 < 2 ol -~ oy . . . 1A
Mj\. . vg‘l& EatB avetinde “emziren anne” lafzinin yorumunda ihtilaf

z

gerceklesmistir. Baz1 miifessirler s6z konusu lafzi mutlak olarak degerlendirmis,
herhangi bir sinirlandirma olmaksizin emzirmeyi gerceklestiren her annenin, kisiye
evlenme hususunda haram olacag1 goriisiinii benimsemistir. Baz1 miifessirler ise ayette
itlakin s6z konusu oldugunu ifade ederek, emzirme kaynakli haramiyetin {i¢ veya bes
emzirme ile gerceklestigini dile getirmislerdir. Boylece onlara gore ayette gecen ifade
ile kisiye haram kilinan kadinin, s6z konusu saymin/sayilarin altinda emziren anneler

kapsam dis1 b1rak11m1§,t1r.152

%8 Ferhat. Koca, “Mutlak, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 31 ( istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 402.

%9 seyfeddin el-Amidi, el-fikdm, nsr. ibrahim el-Aciz, (Beyrut: y.y. ,1405/1985), 3/5.

150 es-Sayi¢, Esbdbii ihtildfi I-miifessirin, 53.

151 Nisa 4/23.

52 el-Hari, Esbdbu Ihtilafi’l-Miifessirin fi Tefsiri Ayati’l-Ahkdm, 281-283.
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1.3.2. Ayetlerin Genel Hususiyetine iliskin Thtilaf Sebepleri

Miifessirler arasinda, lafizlarin genel 6zelliklerinden kaynakli ihtilaflarin yani
sira ayetlerin genel Ozelliklerinden kaynakli ihtilaflara da rastlanmaktadir. Ayetler
arasindaki siralama (siyak-sibak), ayetin gecerliliginin hiikmen/lafzen kaldirilmis
olmasi (nasih-mansuh), ayetin inis sebebi/sebepleri (esbab-1 niizil) ve yorumlara delil
olarak gosterilen rivayetlerin farkliliklara metinlere sahip olmasi bu tiir ihtilaflarin

sebepleri arasinda yer almaktadir.

1.3.2.1.  Siyak Sibak

Ayetlerin anlamlandirilmasinda, ildhi murad: bir bitiinliik icerisinde ve kast
edilen dogrultuda anlayabilmek agisindan kendisinden onceki ya da sonraki ayette

zikredilenlerin bilinmesi olduk¢a mithimdir.

Siyak sozliikte “sevk etmek”, “gondermek”, “salmak”, “siirmek”, “-den Once

153 . .. . <A v e s
Tefsir terimi olarak ise siyak, "soziin ifade

gitmek” gibi anlamlara gelmektedir.
bicimi, tislubu, tarzi, anlatim sekli" gibi anlamlara gelmektedir. Bagka bir anlatimla,

maksadin, soziin iislup ve sdylendigi ortamdan hareketle anlagilmasidur.™*

2 ¢e

Sibak ise sozliikte “birinci olmak”, “Oncii olmak”, “O6ne geemek”, “ilk olmak™
gibi anlamlara gelmektedir.’*® istilahi olarak ise “soziin evveliyati ile olan baglantist”
anlamina gelmektedir. Genel olarak da siyak ve sibak terimleri bir arada kullanildig:
zaman, kullanilan lafzin Oncesine ve sonrasina bakmak sureti ile hangi manada

kullanilmis oldugunu tespit etmek anlamima gelmektedir.*®

Siyak-sibak iliskisi ti¢ farkli yoni ile Kur’an-1 Kerim’de yer almaktadir.
Bunlarin ilki ayetler arasindaki siyak-sibak iliskisidir. Nitekim ortada yer alan ve kendi
basina anlam ifade eden kimi ayet, siyak-sibak baglaminda incelendiginde anlamda o
yone dogru kayma oldugu goriilmektedir. Ikincisi ise tek ayette olmakla birlikte,

ardigik ciimle icerisinde yer alan ifadenin Oncesi veya sonrast ile olan anlam

153 o7-Zemahseri, “svg”, 1/484-485; Cevherd, “svg”, 4/1498; ibn Manzir, “svg”, 3/2153-2156.

154 Ali Bakkal, Tarihten Giiniimiize Kur’dan Ilimleri ve Tefsir Usiilii (Istanbul: Ilim Yayma Vakfi Kur’an
ve Tefsir Akademisi, 2009), 12-13.

155 ez-Zemahseri, “sbg”, 1/435; Cevheri, “sbg”, 4/1494; ibn Manziir, “sbg”, 3/1928.

156 Ali Bakkal, Tarihten Giiniimiize Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usulii, 13.
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bitlinliigiidiir. Son olarak ise farkli surelerde yer alan, ancak ayni konuyu ele alan

ayetler arasindaki siyak-sibak iliskisidir.*’

Siyak-sibak iliskisi hususunda miifessirler arasinda yorumda meydana gelen

< Z.

htil4 C . i oF0 T\ S.e e %ogs{ o0 % %% g 5% 0% 0% o g 2287 e
ihtilafin bir drneini “ sx25s il Ay Gz 5 TSN Ja.e G Easizall Olg

‘o o

é@‘ e SVENY gaxs 31 Osass A1 Y118 ayetinde gdrmek miimkiindiir. Ilgili Ayette

yer alan “é@ﬁ sak o.” ifadesi hakkinda tefsirlerde iki farkli yorum goriilmektedir.

“Nikah akdi elinde olan” seklinde terciime edilen ifadenin muhatabini kimi miifessir
eslerin velisi olarak degerlendirmektedir. Ancak ifadeyi siydk baglaminda inceleyen
kimi miifessirler de s6z konusu muhatabin eslerden erkek olan kisi oldugunu ifade

33

. . " Cw . 2257
etmektedir. Zira onlara gore ayetin dncesinde yer alan “%2sazallb” onlart bosarsaniz

ifadesi ve “f;; Vi«of” onlar igin tespit ettiginiz mehir ifadesi eslerden erkek olanla

iliskilendirilmistir.**°

1.3.2.2. Niasih-Mansiih

Kur’an-1 Kerim’in toplu olarak degil de tedrici bir sekilde, toplumun genel
ithtiya¢ ve sorunlar1 dogrultusunda indirilmis olmasi, bazi ser’i hiikiimlerin, yeni inen
ayetle yenilenmesi ya da kaldirilmasi ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Bu

durum literatiirlere nesh kavrami olarak girmistir.

Nesh kelimesinin liigat manasi bir seyi baska bir seyle degistirmek, gidermek,

nakletmek, yok etmek, tahvil etmektir. **° Terim olarak ise, kendisi ile amel edilen bir

161

hiikmiin, kendisinden sonra gelen baska bir nassla kaldirilmasidir.”™" Miifessirlerden

Taberi (v. 310/922) ise neshi, “bir konunun bir kitaptan alinarak baska bir yere

157 ali Bakkal, Tarihten Giiniimiize Kur’dn Himleri ve Tefsir Usilii, 14-24.

158 «Eger onlara mehir tespit eder de kendilerine el siirmeden bosarsaniz, tespit ettiginiz mehrin yarisi
onlarindir. Ancak kadmin, ya da nikah bagi elinde bulunanin (kocanin, paylarindan) vazgeg¢mesi
bagka...”, Bakara 2/237.

19 e|-Hrd, Esbdbu Ihtilafi’I-Miifessirin fi Tefsiri Aydti’l-Ahkdm, 160-163.

180 ibn Manzir, “nsh”, 6/4407; Cevheri, “nsh”, 1/433; Zemahseri,, “nsh”, 2/266.

to1 Cerrahoglu, TefsirUsiilii, 122; M. Zeki Duman, “Kur’an-1 Kerim’de Neshe Delil Gosterilen ve
Mensuh Addedilen Ayetlerin Mana Yoniinden Yeniden Gozden Gegirilip Degerlendirilmeleri”,
Bilimname 18/2 (2009), 29.

48



nakledilmesi” seklinde tanimlamaktadir.*®* Kur’an’da nesh konusu tartisila gelen bir
konudur. 114 veya 124 ayetin nesh edildigi goriisiine sahip olan alimler oldugu gibi,163
Suytti (v. 911) baz1 alimlerin, icerisinde nasih ve mensuh ayet bulunmayan 43 sure
oldugundan bahsettigine deginerek, bu surelerin isimlerini su sekilde saymaktadir:
Fatiha, Yasuf, Yasin, Hucurdt, Rahman, Hadid, Saff, Cuma, Tahrim, Miilk, Hakka,
Nuh, Cin, Miirselat, Nebe, Naziat, Infitdr, Mutaffifin, insikak, Burtic, Fecr, Tin, Asr ve
Kafirtn sureleri harig, Fecr'den sonra, Nas suresine kadar olan tiim sureler. icerisinde
nasih ayet bulunan surelerin ise Bakara, Al-i imran, Nisa, Maide, Hac, Nar, Furkan,
Suara, Neml, Kasas, Ankebiit, Rim, Lokman, Ahzab, Sebe, Mii’min, Stra, Zariyat,
Tur, Vakia, Miicadele, Miizzemmil, Miiddessir, Tekvir ve Asr olmak iizere toplam 25
adet oldugunu ifade etmektedir. icerisinde sadece nasih bulunan sure sayisinin alti
oldugunu soyleyerek bunlarin Fetih, Hasr, Miinafikiin, Tegablin, Talak ve A'la
seklinde aciklamaktadir. Geri kalan surelerin ise icerisinde mensih ayet oldugunu da

ilave etmektedir.*®*

Nesih konusunda tek ihtilaf nisih/menstih ayet sayisi degil, ayn1 zamanda
Kur’an’da neshin miimkiin olup olmamasi mevzuundadir. Bunlara ilaveten siinnetin

ayeti neshinin miimkiin olup olmadig: ayr1 bir tartisma konusu olmustur.'®®

Tefsirde nisith ve menstih kaynakli ihtilafli yorumlara rastlamak miimkiindiir.

Bu konuya 6rnek olarak ... )l Ji Osaad 15G Elskags ... 7" ayeti verilebilir. Soz

konusu ayetin meali “...Yine sana Allah yolunda ne harcayacaklarin1 soruyorlar. De

ki: -Ihtiyactan arta kalani.-...” seklindedir. Miifessirler ayeti iki farkli sekilde tefsir

o ©

etmislerdir. Ik goriis, ayette bahsedilen “ sa%)” kelimesinin zekat oldugu ve ayet nesh

edilerek zekat miktarinin hitkkmii degismis, “ihtiyactan arta kalan™ seklinde degil de
giiniimiizdeki zekat nisab1 miktar1 yeni hiikiim olarak yerini almistir. Ayeti nasih kabul
etmeyen miifessirler ise s0z konusu ayette gecen tasadduk biciminin zekat degil,

goniilliilik esasina dayali olan sadaka oldugunu dile getirmislerdir. Bdylece ayetin, bu

192 Yunus Abdurahimoglu, “Muhammed ibn Cerir et-Taberi’de Nesh Konusu”, International Journal of

Sport Culture and Science 1/3 (Eylil 2013), 9.

163 Abdurrahman Cetin, “Nesih”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 32/ 581.

164 es-Suyiiti, el-Jtkdn, 463-464.

165 e|-Batalyevsi, et-Tenbih, 215-218.

1% Bakara 2/219.

49



sekilde yorumlanmasi da herhangi bir neshe gerek kalmaksizin giinlimiiz sadaka

uygulamasi ile Ortiistiigii ifade edilmistir.*®’

1.3.2.3.  Esbabu’n-Niizil

Vahiy mahsulii olarak dilsel bir formda insanogluna bildirilen Kur’an’daki ilahi
muradin dogru anlasilmasinda ¢ok biiyiik bir rolii olan unsurlardan biri de
ayetin/ayetlerin inis sebebidir. I1ahi keldmin ne igin, ne zaman, kim hakkinda, hangi

olaya ya da ihtiyaca binden indirildiginin bilinmesi bu noktada olduk¢a dnemlidir.

Esbabu’n-Niizil, esbab ve niizll kelimelerinden olusmus bir tamlamadir. Esbab
“sebep” kelimesinin ¢oguludur. Sebep kelimesinin liigat manasi ise, ip, metod, yol,
vasita, bir seye ulasma, faktor, kaynak, mense, vesile gibi anlamlara gelmektedil’.168
Niizll ise “nezele” fiilinin isimlesmis halidir. Liigat manasi ise, inig, konaklama,

kopma gibi anlamlara gelmektedir.'®®

Esbabu’n-Niizliin 1stildhi manasina gelince, Peygamberimiz zamaninda
meydana gelen bir olay ya da kendisine yoneltilen sual {izere, surenin, ayetlerin ya da
tek bir ayetin nazil olmasmna sebep olan seylere “Esbabu’n-Niiz(l” ismi

170

verilmektedir.”™ Bir baska deyisle Esbabu’n-Niizil, vahyin ni¢in inzal edildigi sualine

cevap niteligi tasimaktadir.*"*

Sebebi niiztilde lafiz umdmidir. Yani o donem belirli bir kisi/kisiler i¢in inzal
olmus olan ayet, lafiz bakimindan umamidir. Alimler bu konuda ittifak halindedir. Ne
var ki bazi smirli sayidaki ayet, ummi olmayip, niizlll sebebine binden sahsa tahsis
edilmektedir. Bazen de ayetin inis sebebi husisi iken, lafzin kendisi umamiligi isaret
etmektedir.'"

197 es-Sayi¢, Esbdbii ihtildfi I-miifessirin, 48.

1%8 ibn Manzfir, “sbb”,1/458-459; ibrahim Mustafa, vd., “sbb”, Mu ‘cemu’l-Vasit (Misir: Mektebetu's-
Suriik ed-Devliyye, 1425/2004), 411; Mustafa b. Semsiiddin Karahisari Ahteri, “sbb”, Ahteri Kebir,
(fstanbul: Osmanli Yayinevi, 1978), 231.

19 Ahmed Muhtar Omer, Mu ‘cemu’l-lugatu’l-Arabiyye el-mudsira (Kahire: Alimu’l-Kiitiib,
1429/2008), 3/2196; ibn Manzir, “nzl”, 6/4399.

70 Cerrahoglu, TefsirUsiilii, 111; Mustafa Cetin, “Niizill Sebepleri”, Diyanet Ilmi Dergi 30/2 (Haziran
1994), 96.

i 1mam0glu, Tefsir ve Kur’dn Ilimlerine Dair 100 Kavram/Konu, 118.

72 Suyati, el-Itkan, 71-76.
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Niizul sebebi belirtilen ayetlerin tefsirlerinde bazen farkli rivayetlerin delil
olarak gosterildigi dikkat cekmektedir. Bu durumda izlenmesi gereken birkag¢ yol
vardir. Bu yollardan biri rivayetlerden birinde “su konuda indi” ibaresi igeriyor,
ikincisi ise “bununla beraber” ilavesi ile farkli mevzu ekleniyorsa, esbab-1 niizdl olarak
ilkinin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Zira ikincinin ilavesi niizl sebebi degil, bu
konuda yapilmis olan yorumdur. Izlenecek yollardan bir digeri ise birbirine zit olan
niizl sebebi rivayetleri ile ilgilidir. Boyle bir durumda ilk bildirilen rivayet istinbat
sayilip, zitt1 olarak delil sunulan rivayetse niiziil sebebi olarak kabul edilir. Esbab-1
niliz(l agiklanirken iki farkli rivayetin bulunmasi durumunda sahih olan rivayet tercih
edilir. iki rivayetin de sahih oldugu diisiiniildiigiinde ise olaya sahit olmus, bizzat s6z

konusu vak’ay1 yasamis olan sahabeden gelen rivayet tercih edilir.'”
Sebeb-i niizuliin tefsir iizerindeki ihtilafa sebep olmasma drnek ... OB 153

Cs}iﬁ\ SE & M ayeti verilebilir. Mealde “azik toplaymn. Kuskusuz, azigin en

hayirlis1 takva (Allah’a karst gelmekten sakinma)dir” anlami verilen s6z konusu

2 G-% 9y

ayetteki “1339353” ifadesi hakkinda ii¢ farkli yorum yapilmistir. Bu yorumlardan ilkine

gore ayette gecen lafiz, hac esnasinda inmesi hasebi ile “hac icin yapilan sefer”
anlamindadir. Bir bagka goriise gore ise ayette zikredilen lafiz ile “hac sonrasinda
yapilan salih amellerin” murad edildigi yoniindedir. Son yorumda ise ibn Abbas’tan
gelen rivayetle Yemen ehlinin hac ibadeti sirasinda azik toplamadiklar1 ve Mekke’ye
doniiste karsilastiklar1 sikinti lizerine ayetin indigi goriisii yer almaktadir. “Gergek
azik” olarak anlam verilen s6z konusu ifadeye ilaveten yorum olarak ayeti siyak
baglaminda degerlendiren miifessirler, lafzin takva anlamina da geldigini dile

getirmislerdir.175

1.3.3.  Miifessir Kaynakl ihtilaf Sebepleri

Lafizlarin mahiyetleri ve ayetlerin husisi durumlar1 diginda tefsirde ihtilafa

sebep olan bir baska unsur da miifessirden kaynaklanan sebeplerdir. Kimi zaman

3 Suyati, el-Itkan, 76-79.
174 Bakara 2/197.
Y15 el-Hri, Esbdbu ihtilafi I-miifessirin fi tefsiri ayati’l-ahkdm, 87-90.
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miifessirin mensup oldugu mezhep ve goriisleri, kimi zaman da kendi yorum ve
diistinceleri ayetlerin tefsirlerine iliskin yaptiklar1 yorumlari etkilemistir. Miifessirler
arasinda gerceklesen ihtilaf, bazen de yasadiklari donemdeki kiiltiirel, sosyal ve

geleneksel faktorlerin etkisi ile olusmustur.

1.3.3.1. Rivayetlere Yer Verip Vermemesi

Tefsir kaynaklar1 incelendiginde sikca rivayetlere bagvuruldugu goriilmektedir.
Miifessirlerin ayetler hakkinda yapmis olduklar1 yorumlarin da ¢cogunlukla bu deliller

cercevesinde yogrularak son seklini aldigini sdylemek miimkiindiir.

Rivayet kelimesi sozliiklerde “sulamak”, “susuzlugun zitt1”, “su pinarindan
kana kana su igcmek” gibi anlamlara gelmektedir.176 Zamanla kelime, “s6z tasimak”,
“bir hadiseyi nakletmek”, “siir” ve “roman” gibi anlamlarda kullanilmaya
baglanmustir.'”” Terim olarak ise rivAyet, herhangi bir maksadi yerine getirecek

ozelliklere sahip kisilerden, belli sartlar cercevesinde yapilan nakildir.'"®

Yazimin bulunmasindan 6nce toplumdan topluma aktarilmasi istenen bilgiler
rivayet yolu ile sifahen aktarilirken, yazinin bulunmasi ile rivayetler kayit altina
alinmaya baglanmistir. Boylece inang, kiiltiir, medeniyet ve edebiyat gibi alanlarda
toplumlarin zamanla sahip olduklar1 birikimlerinin nesilden nesile aktarimi
saglanmistir Rivayetler, s6z konusu aktarimi saglamakla beraber, zamanlar arasinda

devamlilig1 saglayan bir inga gorevi iistlenmistir."

Rastlii Ekrem Efendimiz (s.a.v.) doneminde, herhangi bir rivayete ihtiyag
duymaksizin yapilan ayet izahatlari, sahabe doneminde yerini yavas yavas icmale
birakmis, tdbiun doneminde ise basta israiliyyat olmak tizere cesitli rivayetlerin

icerisinde yerini aldig1 bir ilim haline gelmistir. Bu ve bu donem sonrasi israiliyyat

178 fbn Manzir, “rvy”, 3/1784; Zemahseri, “rvy”, 1/397-398; Cevheri, “rvy”, 6/2363.

7 Ali Karatas, “Tefsir ilminde Rivayet Algisi”, Din Bilimleri Akademik Arasturma Dergisi, 18/1
(2018), 22-23.

8 Zakir Kadiri Ugan, “Gayr-i Dini Rivayetler”, sad. Musa Ulak, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, 4 (2001), 260.

179 K aratas, “Tefsir [lminde Rivayet Algis1”, 23-24.
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kaynakli rivayetlerin yani sira siir, sarf, nahiv ve hadis rivayetleri de tefsir ilminin

vazgecilmez kaynaklar1 arasinda yerini almigtir.**°

Tefsir ilminde Ozellikle hadis rivayetlerinden kaynaklanan ihtilaflar cesitli
sebeplere dayanmaktadir. Bu sebeplerden biri her miifessirin konu ile ilgili hadis
rivayetine/rivayetlerine ulasamamis olmasidir. Ulasmis olanlarin da rivayetin
siibitunda ya da sihhatinde siiphe duyup duymamalar1 hasebi ile ilgili hadise
tefsirlerinde yer verip vermemeleri de ihtilaf sebepleri arasinda sayilabilmektedir.
Hadis rivayetleri kaynakli bir baska ihtilaf sebebi ise bazi miifessirlerin tefsirinde
miirsel hadise yer vermis olup olmamasi ile ilgilidir. Hadis rivayetleri disinda
miifessirlerin ilahi maksada ulagsmada israiliyyat rivayetlerini kullanip kullanmamasi

da ihtilaf nedenleri arasidadir.*®*

Rivayet kaynakli ihtilafa 6rnek olarak «... 3V 6\4; ] sl % (i,éjf\j”lsz ayeti

4

gosterilebilir. Meali “Onlari, ... isin bitirilecegi o pismanlik giliniiyle uyar.” seklinde

verilen ayette, zikredilen “ }«31\ @4}5 3" ifadesi ile ilgili tefsirlerde ti¢ farkli yorum

dikkat cekmektedir. S6z konusu ayet ile ilgili Eba Said el-Hudri (v. 64/693)’den gelen
rivayette Rasiliillah (s.a.v.)’in kiyamet giliniinde “6liimiin bogaza dayanmasi” olarak
tabir ettigi ve cennet-cechennem ehlinin mekanlarint gorerek ebedi yasamin
baslangicinin anlagilacagi manasi yer almaktadir. Zikredilen hadise tefsirinde yer veren
miifessirler ayette gecen ifadeyi, “kiyamette Olimiin bogaza dayanmasi” olarak
yorumlamistir. Ayetin tefsirini yaparken bahsi gecen hadise deginmeyen bazi
miifessirler ise ayetteki ifadeye “6liim aninda pismanlikla yapilacak tevbe” anlami
hamletmistir. Ayetin siyakini géz oOnilinde bulunduran miifessirler ise s6z konusu

ifadeye “kiyamet azab1” anlami vermeyi uygun g(irmiislerdir.183

180 Saliha Tiircan, Rivdyet Tefsiri Geleneginin Déniigiimii —Ibn Kesir Tefsiri Ornegi Uzerinden- (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 9-11.

81 Teymiyye, Mukaddime, 18, 55-78; Ferruh Kahraman, Tefsirde Ihtiliflarin Madhiyeti Cesitleri ve
Sebepleri, 243-246.

182 Meryem 19/39.

183 os-Sayi*, Esbdbii ihtildfi 'I-miifessirin, 46.
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1.3.3.2. Mensiibiyet / Mezhep Taassubu

Gerek dini diisiince farkliliklar1 gerekse siyasi nedenler c¢ercevesinde dogarak
gelisen mezhep taassubiyeti, siiphesiz tefsir ilmini de etkileyen bir unsur olmaktan geri

duramamustir.

Nitekim bazi miifessirler bazen kendi mensup olduklar1 goriigii hakli ¢ikartmak
adina, bazen de sadece ait oldugu mezhebin goriis agisindan ¢ikamayarak ayete yorum
getirmek suretiyle taassubiyetini tefsirine yansitmustir. Bazilari, bu sekilde kendi
mezhep ve dislincelerinin mesruiyetlerini Kur’an’a dayandirmanin yani sira,
kendilerine muhalif diislince sahiplerini elestir mek adina da nasslardan destek alma
yoluna gitmislerdir.184 Hatta Kerhi (v. 340/951) gibi baz1 alimler, kendi mezhebi
goriisiine muhalif olan ayet ve hadisleri, ya te’vil edilmis ya da nesh edilmis olarak

kabul gordiiklerini dile getirecek kadar ileri gitmistir.'®®

Miifessirlerin taasubiyetleri dogrultusunda yaptiklar1 yorumlari {i¢ sekilde tespit
etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, miifessirin etkisi altinda kaldigi mensubiyeti
sonucu ayete yaptig1 yorumda mana dogru olmasina ragmen ayetin kastettigi manadan
uzak bir tefsirin ortaya ¢ikmasidir. Bir digerine goére Kur’an lafzinin asil manasindan
koparilarak miifessirin mezhep aidiyeti dogrultusunda evrilerek yorumlanmasidir.
Sonuncusu ise mezhep taassubu etkisinde kalan tefsir, yani ayetin zahirini inkar

etmeyen ancak taassubi fikir ve diisiince dogrultusunda yapilan tefsirdir'®®

Miifessirler arasinda mezhep taassubu zaman zaman ayni ayetin farklh

yorumlanmasina, dolayisi ile miifessirler arasinda ihtilafin meydana gelmesine sebep

<z
so0- o080’

olmaktadir. Ornegin “iglt dasi gebi Gy pe a3 [FLES P S5 ayetinde™®

zikredilen “sekiz tasiyic1” hakkinda yapilan zorlama yorum gibi. Ayette s6z edilen

tastyic1 sekiz kisinin dérdiinden kastin, mezhep imamlar1 olan, Imam Hanefi, Imam

184 Siikrii Maden, “Sii-fmami Miifessirlerin Kur’an Mesellerine Mezhebi Yaklasimlarindaki Problemler
Uzerine Bir Inceleme”, llahiyat Tetkikleri Dergisi 2/52 (Aralik, 2019), 57.

185 Seyyid Sabik, Fikhu's-Siinne, (Dimask: Dari’l-Fikr, 1414/1993), 1/14.

186 Kahraman, Tefsirde Ihtildflarin Mdhiyeti Cesitleri ve Sebepleri, 208-211.

187 «Melekler onun kiyilarindadir. O giin Rabbinin Ars’ii, bunlarin da iistinde sekiz tastyic tasir.”,
Hakka 69/17.
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Safi, Imam Maliki ve Imam Hambel oldugu yorumunu yapan miifessirler’® dikkat

¢ekmektedir.

1.3.3.3. Miifessirin Kisisel Bakis Acis1 ve Donanim

Bir ayetin tefsirinde acik bir nass bulunmadigi siirece, bazen miifessirlerin ayet
hakkinda kendi diisiincelerini ifade ettikleri bilinen bir gergektir. Ancak bu goriis
bildirme, ayetin anlam biitinligii géz ardi edilmeden, dil kurallari cercevesinde
yapilan medle uyumu dikkate alinmali ve ilahi murada aykirilik teskil etmeyecek

sekilde olmalidir.

Miifessirlerin kendi anlayisina yer verdigi bu yorumlar, bazen ayet hakkinda
soru soranin ihtiyacina binden, bazen de miifessirin ayete bakis acis1 ile ayeti
anlamlandirmasi sonucunda sekillenmektedir. Bu durumda miifessirlerin ayn1 ayet i¢in
farkli anlamlar iceren yorumlara gittikleri algisi olusmaktadir. Oysaki ayni manay1

tasiyan agiklamalara, farkli yonlerden bakilarak ulasilmaya (}all§llm1$tlr.189

Ayet yorumlarinda ihtilafa sebep olan miifessir kaynakli diger bir neden de
miifessirin Arap diline ve 6zellikle cahiliye donemi Arap dil gelenegine hakim olup
olmamas: ile ilgilidir. Hatta alimlerin bazilari, yerine gore bir ayet hakkinda yorum
yapilabilmesini miifessirin, hiristiyanlarin ve yahudilerin adetlerini bilmesi ile de
dogrudan iliskilendirmektedirler. S6z konusu bu bilgi birikimleri, ayetin indigi
toplumun kiltiirel ve geleneksel yapismin iyice bilinmesi ile ilahi murada
ulagabilmekte bir yol gosterici gorevi listlenmektedir. Tefsir ilmi ile ugrasan kisilerin
Arap diline hakim oldugu gibi, Araplarin dil kullanimlarindaki islup ve adetlerini de
bilmesi ve ayet iizerinde bu dogrultuda diisiinmesi Onem arzetmektedir.™®® Zira
Kur’an’in tislubu yakindan incelendiginde, niizul doneminde yasayan ve ayetlerin

direkt muhatab1 olan Araplarin 6zel durumlarina gore bir anlatimin s6z konusu oldugu

188 jsmail Hakki Bursevi, Rithu I-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn, (Beyrut: Daru Thyai’t- Tiirasi’l- Arabi, ts.),
10/139.

189 Divlekgi, Cemalettin. “Tefsirde Yorum Farkliigina Yol Agan Sebepler”, 4.

190 Emin, Fecru’l Islam, 1/233, 235; Emin, Menhecii“n-nakd , 19, 21.
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da goriilmektedir. S6z konusu tislubun kullanilmasi ile nazil olan ayetlere ilgi artmus,

muhataplarin ilahi buyruklar1 anlamasi kolatylasmlstlr.lgl

1.3.3.4. Farkh Asirda Yasama

Evrensel bir Ozellik tasiyan Kur’an-1 Kerim’deki bazi ayetlerin yorumu,
birbirinden farkli her donemde, igerisinde bulundugu soysa kiiltiirel duruma ve
ihtiyaglara gore farklilik arz etmektedir. Farkli donemlerde yapilan farkli yorumlarin
dogal sonucu olarak da miifessirler arasinda tefsir agisindan ihtilaflar s6z konusu

olabilmektedir.

Muhammed Gazali (v. 1996), Kur’an-1 Kerim’in lafizlarinda her doénemde
topluma bir seyler verebilmesi adina esneklik oldugunu savunmaktadir. Gazali,
Haricilerle Kur’an’dan delil getirmek sureti ile tartismaya giren Ibn Abbas’a mani
olmak isteyen Hz. Ali’nin su soziinii savunusuna delil olarak gostermektedir:
“Kur’dn’dan delil getirme. Zira onun ayetleri ¢esitli anlamlar icermektedir”. Ayetlerin
cesitli anlamlar icerdigi seklinde yapilan tespit, farkli asirlarda yeni bir seyler vermesi

agisindan Kur’an iislubunun esnekligi ile értiismektedir. %

Degisik zaman dilimlerinde farkli sekillerde yorumlanan ayetler, toplumun
ithtiyact dogrultusunda, miifessirlerin degisik yontemleri kullanmasini da zorunlu
kilmistir. Bu ¢erceveden hareketle, yasadigi donem de goz oOniinde bulundurularak
miifessirlerin yasadiklar1 donemin etkisi ile kullandiklar1 yontemleri kategorize etmek

mumkindiir.

Ilk donemi “birinci tabaka” olarak adlandirilan sahabeler olusturmaktadir. Bu
donemde kayda gegirilen tefsir calismalarindan tam anlamiyla s6z edilememekle
birlikte ayetler hakkinda sorulan sorularin sebebi niizul ve siinnet g¢ergevesinde
aciklandig1 goriilmektedir. ikinci donem de tabiinden meydana gelmektedir. S6z
konusu donemde, sahabelerden bizzat Ogrenilen tefsir metodu mevcuttur. Ancak
tabiinin yaptig1 agiklamalar ait oldugu donem igerisinde miistakil olarak bir eserde

toplanmamustir. Bir kismini tabiin doneminde yasayan, bir kismini da tabiin donemi

191 Abdiilhamit Birisik, “Tefsir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2011), 40/283.

192 Muhammed Gazali, Kur’dan’t Anlamada Yéntem, gev. Emrullah Isler, (Istanbul: Sule Yayinlari,
2002), 224.
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sonrasinda yasayan miifessirlerin olusturdugu zaman diliminde ise tefsir, sistemli bir
ilim haline gelerek kayit altina alinmistir. Dil bakimindan ayet agiklamalarinin da
ihtiya¢ duyuldugu dénem ise “iiglincli tabaka”y1 olusturan salih selef alimlerine ait
olan donemdir. S6z konusu donem sonrasinda miifessirler, rivayetlerde ravi zincirini
kisaltma, ravi ismi terk etme, sahsi fikirleri beyan etme gibi yontemlerle tefsir
calismalarina agirlik vermislerdir. Daha sonraki yillarda mezhep taassubunun 6n plana
ciktig, tefsirin farkli ilimlere ait meselelerle donatildig: bir tefsir metodu gelismistir.
Bir sonraki donemde ise bir durulma s6z konusu olup, 6nceki donemde yazilmis olan
tefsirlere ilaveler ya da hasiyeler yazilmistir. “On ficilincli ve on dordiincii tabaka”
miifessirlerinden olusan donemde, yeni ilmi teoriler tefsiri etkisi altina almis ve felsefi
aciklamalar tefsir yorumlarinda goriilmeye baslanmistir. Bu donemi, is’ari tefsir adi

verilen tasavvuf etkisindeki tefsir donemi takip etmistir. **

Tefsir tarihinde miifessirlerinin, donemin ihtiyaglari dahilinde farkli metod
kullanmas1 sonucu, tefsirler arasinda yillara bagh ihtilafli agiklamalarin yer almasi

kac¢inilmaz bir son olmustur.

193 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1/226-231.
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2. IKINCI BOLUM: KALEM SURESINDE iHTIiLAFLI
YORUMLARIN SEBEPLERI

2.1. Kalem Suresinin Genel Ozellikleri

Birbirinden farkli konular1 igeren surelerden olusan ve mii‘ciz olma 6zelligi
tastyan Kur’an-1 Kerim'* ayn1 zamanda bir rehber olma gorevi de iistlenmistir. Bu
mi‘ciz kitabin surelerinden biri de, niibiivvetin ispati, tasaddukun 6nemi, kiyametin
dehseti ve sikintili halleri hakkinda insanlara bilgiler vererek diinyevi hayatta

izlenmesi gereken yolu gosteren ve dolayisi ile ahirete hazirlayan Kalem suresidir.

Surenin konusunu, ayetlerin konu biitiinliigii icinde incelendiginde sekiz ayri
baslikta incelemek miimkiin olacaktir. Ik yedi ayette miisriklerin Rasdliillah’a yapmis
olduklar1 yakistirmalar1 icermektedir. Ayn1 zamanda bu ayet grubunda bu tutumlarina

karsilik miisriklere Cendb-1 Hakk’1n cevabi yer almaktadir.

8. ve 16. ayet grubu ise Peygamberimizin inkarcilara kars1 tutumu ile kafirlerin

karakteristik 6zelliklerini icermektedir.

17.-33. ayetler arasinda insanlarin mal varligina giivenmemesi gerektigi ve

tasaddukta bulunmalari, anlatilan bir kissa ile vurgulanmaktadir.

Devamindaki 34. ve 35. ayette iman edenlerin ahiret hayatinda karsilasacaklari

miikafatlardan soz etmektedir.

36.-41. Ayetlerde miigriklerin inkdr etmelerinin dayanaginin ne oldugu
sorgulanmaktadir. Buna karsilik kiyamette karsilagacaklart durumlar ve ahiret

hayatlarina dair agiklamalar 42.-47. ayetlerde yapilmaktadir.

Allah Rasilii’'ne niibiivvet gorevi sirasinda sabrin tavsiye edilmesine 48.-50.
ayetler arasinda deginilmektedir. Surenin son iki ayeti olan 51.-52. ayetlerde de

inkarcilarin Kur’an’a bakis agilar1 ile Kur’an’in 6ziine dair agiklamalar yer almaktadir.

19 {dris Sentiirk, “Kur’an Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 37/1 (1997): 238-
243.
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Kur’an’in diger surelerinde oldugu gibi Kalem suresinde yer alan ayetlerin
yorumlarinda kuskusuz miifessirler arasinda ihtilaflar s6z konusudur. Surenin anlam
biitiinliigline ters diismeyip, zenginlik katan bu ihtilaflar, surenin genel o6zellikleri

hususunda da dikkat gekmektedir.

Sure, tertip edilis acisindan incelendiginde, mushafta altmis sekizinci sirada yer
almaktadir. Miilk suresinin ardindan gelen Kalem suresi, Hakka suresinin Oniinde
bulunmaktadir. Mushaftaki tertip sirasi1 dikkate alindiginda, Kalem suresinden dnce yer
alan sure 67. sure olan Miilk suresidir. Kalem suresinin Miilk suresi ile miinasebetine

bakildiginda,

Miilk suresi tevhid inancina vurgu yapilan bir sure iken, Kalem suresin de
niiblivvete vurgu yapilmaktadir. Dolayist ile iki sure arasinda birbirini tamamlayict bir

ozellikten bahsetmek miimkiindiir.**

Miilk suresi ikinci ayette Allah (c.c.)’in 6liim ve hayati insanlarin amellerini
denemek i¢in yarattigindan bahsedilmektedir. Kalem suresinde de mal ve ogullarina
kananlarin kusurlari sayilarak, akibetleri anlatiimak iizere, yine mallar1 ile denenen

196

bahge sahiplerinin kissasina yer verilmistir.™> Bu durum iki sure arasinda, birbirini

aciklayici olma hususunda kuvvetli bir bag olusturmaktadir.

Miilk suresinde Allah (c.c.)’mn ilim ve kudreti ile azanlarin sonunun mutsuz
olacagini, dilerse tas yagdirmak sureti ile musibete ugratacagini vaat edilmektedir. Bu
durumu onlara aktarmasi i¢in sekizinci ve dokuzuncu ayetlerde peygamber
gonderdiginden bahsedilmektedir. Ayni biitiinlik igerisinde Kalem suresinde
Rasuliillah (s.a.v.)’m anlattiklarindan 6tiirii ona mecnun yakistirmasini yererek, onun

197

ustiin ahlakindan s6z edilmektedir.”" Bu durum iki sure arasindaki miinasebetin bariz

orneklerinden biridir.

Kalem suresi 42. ve 43. ayetlerde kiyamet sahnesinden 6rnek sunulurken; 33.

ayette ahiret azabinin siddetli olacagindan bahsedilmektedir. Miilk suresinde ise bu

1% Hasan Hiiseyin Karatas, Ana Konulari Ekseninde Kalem Siresi ve Tefsiri (istanbul: Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 18.

19 Burhanuddin Ebd’l-Hasan Ibrahim b. Omer Bikai, Nazmu'd-diirer fi tendsiibi’l-Gyi ve’s-siiver
(Kahire: Daru’l-Kitab el-Islami, 1404/1984), 20/306; el-Hatib Sirbini, es-Sirdcii I-miinir fi’l-Idneti ald
ma ‘rifeti keldmi Rabbind’l-Hakimi’l-Habir (Misir: Bulak el-Emiriyye, 1285), 4/358.

19 Muhammed b. Yusuf es-Sehid Eba Hayyan el-Endildsi, Tefsiru I-bahri’l-muhit, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcud-Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’1-Kiitiibii’l-Iimiyye, 1413/1993), 8/301.
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azap daha acgik ve net bir sekilde altinci ve yedinci ayetlerde tekrar giindeme

getirilmektedir.

Yine Kalem suresindeki zikredilen inkara karsilik, Miilk suresinde inkarcilara
kendilerine bir uyarict gelip gelmedigi soruldugunda, onlarin kendilerine bir uyarici
geldigini, ancak onu yalanladiklarimi ve Allah’in higbir sey indirmedigini
séylemeleri198 Dikkate alindiginda iki sure arasindaki anlamsal bir miinasebetin var

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

S6z konusu ayetlere nihai bir cevap olarak Kalem suresinin son ayetinde

Allah’1n inzal ettiginin alemler i¢in ancak bir 6giit oldugundan s6z edilmektedir.*®

Kalem suresinden sonra gelen sure Mushaf sirasi gz oniine alindiginda Hakka
suresidir. Kur’an-1 Kerim’in tamaminda mevcut olan biitiinliige bu iki sure arasinda da

rastlaniimaktadir.

Surede vahyi “6ncekilerin masali” olarak addeden kafirlere,”®® Hakka suresinde
Kur’an’in gercek ve kesin bir bilgi oldugu, 6giit oldugu, inkar edene de pismanlik
oldugu dile getirilmistir.”®* Boylece Kalem suresinin son ayeti, kendisinden sonra

gelen Hakka suresinde desteklenmistir.

Kalem suresinde Allah Rasiliiniin deli olmadigi, kendisine miikafat verildigi ve
{istiin bir ahlak sahibi oldugu vurgulanmaktadir.’’? Allah Rastliiniin bu vasfi, Hakka
suresinde de Kur’an’in serefli bir elgisi oldugu kelam: ile teyid edilerek

yﬁceltilmistir.203

19 015 e 0 05 Gl WIS 2 s B e 5 o h T s L a0 a0 Bl o 3 a7
S J)’w & N ‘:ﬁ/\”, “Neredeyse cehennem 6fkeden gatlayacaktir! Oraya her bir topluluk atildik¢a oranin

bekgileri onlara, “Size bir uyarici gelmemis miydi?” diye sorarlar. 9. Onlar da sdyle derler: “Evet, bize
bir uyarici gelmisti. Fakat biz onu yalanlamis ve ‘Allah higbir sey indirmemistir. Siz ancak biyiik bir
sapiklik i¢indesiniz’ demistik.”, Miilk 67/8-9.

199 Altuntas, -Sahin, Kur’dn-1 Kerim Meali, 639.

290 Kalem 68/15.

201 “Siiphesiz Kur’an, Allah’a karsi gelmekten sakinanlara bir ogiittiir... Siiphesiz Kur’an, kéfirler i¢in
mutlaka bir pismanlik sebebidir. Siiphesiz Kur’an, gercek kesin bilgidir.” Hakka 69/48, 50-51.

292 Kalem 68/2-4.

203« (Kur’an), hig siiphesiz ¢ok serefli bir elginin (Allah’tan alip teblig ettigi) soziidiir.” Hakka 69/40.
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Kalem suresinde kafirlerin Allah’in elgisine karsi gelmelerine mukabil, ona

kars1 gelenleri gittik¢ce artan bir azapla cezalandirdigindan bahsedilerek helak olan

kavimlerin durumlarina iliskin 6rnekler verilmistir.?*

Kalem suresinde kiyamet dehsetinin canlandirilmasmin ardindan, Hakka
suresinde sura iiflenmesi ile gerceklesecek dehsetten’® ve inkar edenlerin sonunun

ahirette nasil olacagindan s6z edilmistir.2%
Kalem suresi, birden fazla isimle zikredilen surelerden biridir. Bu isimleri ilk

ayetinde yer alan kelimelerden almistir. Bazi miifessirler soz konusu ayette gegen “0”

207

ifadesine binaen sureye yalnizca “Nun” ismini vermekle yetinmislerdir.”" Bazi

miifessirler ise yine ayni ayetteki “sl&\  ifadesi sebebiyle sureyi sadece “Kalem”

suresi olarak isimlendirilmistir.”?® Kimi miifessirler de tefsir metinlerinde sure i¢in her

204 «(hyle ki Rablerinin elgilerine karsi geldiler. Bunun iizerine Allah da onlan gittikge artan bir azap ile
yakalad1. Siiphesiz, (NGh zamaninda) su bastig1 vakit, sizi gemide biz tasidik ki, bu olay1 sizin i¢in bir
uyar1 yapalim ve belleyecek kulaklar da onu bellesin.” Hakka 69/10-12.

205 «Sir’a 2 bir defa iifiiriiliince, yeryiizii ve daglar kaldirilip birbirine bir ¢arptirilinca, iste o giin olacak
olmus (kiyamet kopmus)tur. Gok de yarilmis ve artik o giin o da ¢okmeye yiiz tutmustur. Melekler onun
kiyilarindadir. O glin Rabbinin Ars’ini, bunlarin da istiinde sekiz tasiyici tasir. O giin (hesap igin
Allah’a) arz olunursunuz. Higbir sirriniz gizli kalmaz.” Hakka 69/13-18.

206 «K jtab1 kendisine sol tarafindan verilen ise soyle der: “Keske kitabim bana verilmeseydi. Hesabimin
ne oldugunu da bilmeseydim. Keske 6liim her seyi bitirseydi. Malim bana hicbir yarar saglamadi.
Saltanatim da yok olup gitti. (Allah, s6yle der:) “Onu yakalayip baglayin. Sonra onu cehenneme atin.
Sonra uzunlugu yetmis arsin olan zincire vurun onu.” Hakka 69/25-32.

27 Ebi Cafer Muhammed b. Cerir Taberi, Tefsiru t-Taberi Cami ‘u’l-Beydn an Te vili  Ayi’l-Kur’an,
thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Kahire: Dar Hicr, 1422/2001), 23/140; Ebi Abdurrahman b. el-
Hiiseyin b. Musa el-Ezidi es-Siilemi, Hakdiku't-Tefsir Tefsiru’l-Kur'dni’l-Aziz, thk. Seyyid Imran,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-[lmiyye, 1421-2001), 2/343; Nasuriddin Ebd’l-Hayr Abdullah b. Omer b.
Muhammed es-Sirdzi es-Safi* Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, thk. Muhammed
Abdurrahman el-Merasli (Beyrut: Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi, ts.), 5/233; Ahmed b. Yusuf el-Ma‘raf
bi’s-Semin Halebi, ed-Durru’l-Mesin fi Uliimu’l-Kitabi’I-Mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat
(Dimask: Daru’l Kalem, 1437/2016), 10/297; Eb(’1-Fid4 Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tefsiru I-Kur’dni’l-
azim, thk. Sami b. Muhammed es-Selamet (Riyad: Dar Tayyibetii li’'n-Nesri ve’l-Tevzi¢, 1420/1999),
8/184; Celaluddin Mahalli & Celaluddin Suyiti, Tefsiru I-Celdleyn el-miiyesser, thk. Fahruddin Kabave
(Kahire: Dar Nevbar li’t-Tabaat, 2003), 564; Celaluddin Suy(ti, ed-Diirru’l-mensir fi tefsir bi’l-me siir,
thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Kahire: Merkezu Hecer 1i’1-Buhiis ve’d-Dirasat el-Arabiyye
Ve’l-Islémiyye, 1424/2003), 14/617; el-Bursevi, Rithu’l-Beydn, 10/100; Ebd’l Fadl Sihabuddin Mahmud
el-Bagdadi Alasi, Rithu’I-Medni fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb ‘i 'I-Mesdni (Beyrut: Daru’l-Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, ts.), 29/22.

?® Mecduddin Ebd Tahir Muhammed b. Ya‘kib Firtizabadi, Tenviru I-mikbds min tefsiri Ibn Abbds
(Beyrut: Daru’l-Kitabu’l-ilmiyye, 1412/1992), 609; Dahhak, Tefsiru d- Dahhdk, thk. Muhammed Siikrii
Ahmed Ez-Zaviyeti, (Kahire: Daru’s-Selam, 1419/1999), 885; Ebti Muhammed Ismail b. Abdurrahman
es-Suddi el-Ekber, Tefsiru's-Siiddi el-Ekber, thk. Muhammed Atd Yusuf (Mansira: Daru’l-Vefa,
1414/1993), 458; Ebh Zekeriyya Yahya b. Ziyad Ferra, Medni’I-Kur 'dn (Beyrut: el-Mezreatii Binayeti’l
Iman, 1043/ 1983), 3/172; Eba Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Tefsiru Garibu’l Kur’an,
thk. es- Seyid Ahmed Sakar (Beyrut: Daru’l-Kiitiib el-[lmiyye, 1394/1978), 477, Abdurrahman b.
Muhammed b. Idris er-Razi ibn Ebi Hatim, Tefsiru’I-Kur 'ani’l-azim  miisneden an Rasilillahi ve’s-
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iki ismin de kullanilabildigi yoniindeki aciklamalara yer vermistir.’”® Buna gore
arastirma kapsamindaki tefsir kaynaklarindan surenin isimlendirilmesi incelenmis ve

bu konudaki goriisler asagidaki tabloya yansitilmistir.

sahdbeti ve 't-tdbiin, thk. Esad Muhammed et-Tayyib (Riyad: Mektebetii Nezar Mustafa el-Baz,
1417/1997), 10/3364; Ebli Mansur Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Te vildti’l-Kur’dn, thk. Halil
Ibrahim Kagar (Istanbul: Mizan Yayinevi, 200) 16/7; Ahmed b. ibrahim es-Semerkandi, Bahru 'I-uliim,
thk. Ali Muhammed Muavvid vd., (Beyrut: Déru’l-Kiitiibii’l-Hmiyye, 1413/1993), 3/391; Eb0’l-Kasim
Abdulkerim b. Hevazin b. Abdulmelik el-Kuseyri, Tefsiru’I-Kuseyri  (Taifu’l-Isarat), thk. Abdullatif
Hasan Abdurrahman (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’ilmiyye, 2007), 3/341; Ebi Muhammed el-Hiiseyin b.
Mes’ut el-Begavi, Medlimii’t-Tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr v.dgr. (Riyad: Daru Tibye,
1412/1992), 8/185; Ebi Kasim Carullah Mahmud b. Omer Zemahseri, T efsiru’l kessdf an hakdiku t-enzil
ve uytini’l-ekavil fi viiciihui’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-Marife, 1430/2009), 19/1128; Ebli Mihammed
Abdiilhak b. Galib el-Endiiliisi Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-aziz, thk.
Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Ilmiyye, 1422/2001), 5/345; Ebd’l Ferec
Cemaluddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ibnu’1-Cevzi, Zddii I- Mesir fi Iimi’t-Tefsir (Beyrut: Dar
Ibn Hazm, 1423/2002), 77; ibn Arabi, Tefsiru Ibn Arabi, 2/361; Ebi’l-Berakat Abdullah b. Ahmed b.
Mahmud Nesefi, Tefsiru'n-Nesefi (Meddriku't-Tenzil ve Hakdiku’t-Tevil), (Betrut: Déaru’l-Kelimi’t-
Tayyib, 1419/1998), 3/518; Kemaleddin Abdiirrezzak Kasaniyyus Semerkandi, Te 'vilat-1 Kdsaniyye, trc.
Ali Riza Doksanyedi, (Ankara: Kadioglu Matbaasi, 1987), 196; Ebld Hayyan el-Endilisi, Tefsiru’l-
bahri’l-muhit, 8/300; Muhammed b. Muhammed el-Amadi Ebtissuud, Tefsiru’s-Suud (Irsadii’l-Akly ’s-
Selim ila Mezdye’I-Kur’ani’l-Kerim), (Beyrut: Daru ThyAu’t-Turas el- Arabi), 9/11; es-Seyyid Hasim
Bahrani, el-Burhdn fi Tefsiri’[-Kur’dn, thk. Lecne mine’l-  Ulemai ve’l-Muhakkikin ve’l-Ahissdin
(Beyrut: Miiessesiiti’l-A‘1a li’l-Matbaat, 1427/2006), 8/83; Muhammed Senaullah el-Osmani el-Hanefi
en-Naksibendi Mazhari, Tefsiru’l- Mazhdri (Beyrut: Daru IThyai’t-Turasi’l-Arabi, 1425/2004), 9/367;
Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani, Fethu’l-kadir el-cdmi‘ beyne fenniyyi'r-rivdyeti ve’'d-
dirdyetimin ilmi t-tefsir (Beyrut: Daru’l-Marife, 1428/2007), 1515; Tantavi Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-
Kur’dni’l-Kerim (Halep: Mustafa el-Babi el-Halebi ve evladihu el-Misri, 1351), 24/235; Ahmed
Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi (Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihhu, 1365/1946),
29/26; Muhammed Ali Sabani, Safvetii t-tefdsir, (Beyrut: Daru’l-Kur’ani’l-  Kerim,1402/1981),
3/423.

% Ebi ishak Ahmed Sa‘lebi, el-Kesf ve’I-beydn, thk. Ebi Muhammed b. Asiir (Beyrut: Déru ihyai’t-
Turasi’l-Arabi, 1422/2002), 10/5; Eba Ali el-Fadl b. El-Hasen Tabresi, Mecmau’l-Beydn fi Tefsiri’l-
Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Miirteda, 1427/2006), 10/63; Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr
el- Kurtubi, el-Cdmi ‘ li ahkdmi’l- Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tirki (Beyrut:
Miiesseseti’r-Risale 1427-2006), 21/135; Mecduddin Muhammed b. Yakub FirGzabadi, Besdiru zevi’t-
temyiz fi letdifi’l-kitabi’l-aziz, thk. Muhammed Ali en-Necad (Kahire: yy. 1416/1996), 1/476; Bikai,
Nazmu’d-diirer, 20/272; es-Sirbini, es-Sirdcii’lI-miinir, 4/389; Nureddin Ali b. Sultan el-Haravi Molla
Ali el-Kari, Tefsiru’l-Molla Ali el-Kdri Miisemmd Envdru’l-Kur’dn ve Esrdru’l-Furkan, thk. Naci es-
Siieyd (Beyrut: Daru’Kiitiibii’l Ilmiyye, 1434/2013), 5/195; Muhammed Cemaluddin el-Kasimi,. Tefsiru
Kdasimi el-Musemmd Mehdsinu’t-Te vil, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru Ihyai’l-
Kiitiibii’l-Arabi, 1376/1957), 5891; Muhammed Tahir ibn Astr, Tefsiru t-tahrir ve t-tenvir (Tunus: ed-
Dar et-Tunisiyye li’'n-Nesr, 1984), 29/57; Hayreddin Karaman, vd., Kur’'dn Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2012), 5/427.
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Goriis Miifessir Toplam

Taberi (v. 310/922), Siilemi (v. 412/1021), Beyzavi (v. 685/1286),
Surenin ismi Nan (0) | Halebi (v. 756/1356), ibn Kesir (v. 774/1373), C. Mahalli (v.
864/1459), Suyti (v. 911/1505), Bursevi (v.1137/1725), Alfsi
(v.1270/1854).

ibn Abbas (v. 68/688), Dahhak (v. 105/724), Siiddi (v. 128/746),
Ferra (v. 207/822), Ibn Kuteybe (v. 276/889), Ibn Ebi Hatim (v.
327/938), Matiiridi (v. 333/944), Ebi’l-Leys es-Semerkandi (v.
375/985), Kuseyri (v. 465/1073), Begavi (v. 516/1122), Zemahseri
(v. 538/1144), fbn Atiyye (v. 541/1147), fbnu’l-Cevz (v.
Surenin ismi Kalem (o) |597/1201), Razi (v. 606/1209), Ibnu’l-Arabi (v. 638/1240), Nesefi

suresidir. (v. 710/1310), Kaséni (v. 736/1335), Eb( Hayyan el-Endiliisi (v.
745/1344), Ebassuud (v. 982/1574), Feyz el-Feyzi (v. 1004/1595),
Hasim el-Bahrani (v.1107/1698), ibn Acib (v.1224/1809), Mazhari
(v.1225/1810),  Sevkani (v.1250/1834), Cevheri (v. 1358/1940),
Meragi (v. 1371/1952), Seyyid Kutub (v. 1387/1966), Sabtni (V.
2021)

Sa‘lebi (v. 427/1035), Tabresi (v.548/1153), Kurtubi (v. 671/1273),
o Firuzabadi (v. 816/1414),  Bikai (v. 885/1480),  Sirbini (v.
Surenin ismi Nan (©) veya | 977/1570),  Ali el-Kari (v. 1014/1605), Kasani (v.1091/1681),
Kalem (o) suresidir. Kanntci (V.13Q7/1899), Kasimi (v. 1332/191A4): Elmalilt (v.
1361/1942), Ibn Asfr (v. 1393/1973) ,  Mevdadi (v. 1399/1979),

H.Karaman vdgr.

suresidir.

28

14

Tablo 1 Surenin isimlendirilmesi ile Tlgili Goriisler.

Kalem suresinin tefsirinin yapildig1 eserler incelendiginde, surenin Mekki sure
olup, icerisinde Medeni ayetler ihtiva ettigi anlagilmaktadir. Ancak bu hususta farkl
goriiglerin mevcudiyeti dikkat ¢ekmektedir. Bu goriislerden ilkine gore, s6z konusu

surenin tamami Mekkidir.?*°

Miifessirlerden Semerkandi (v. 375/985) ise surenin 30 ayetinin Mekki oldugu
goriisiindedir.”** fbnu’l Cevzi (v. 597/1201) de surenin ittifakla Mekki oldugunu,

ancak Ibn Abbas ve Katide’den gelen rivayetle 17. ayetten, 33. ayet sonuna kadar olan

212

ayetlerin Medeni oldugu goriisiiniin de bulundugunu belirtmistir.”* Kurtubi (v.

671/1273) ise, Akrame, Hasan, Ata ve Cabir’e gore surenin tiimiiniin Mekki oldugunu
ifade etmistir. Ardindan da Ibn Abbas ve Katade’nin 17. ayetten, 33. ayet sonuna kadar

olan ayetlerin ve 50. ayetin Medeni oldugu yoniindeki rivayetlerine yer vermistir. "

210 e|-Firtizabadi, Tenviru'l-mikbds, 609; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beyin, 10/5; el-Begavi, Medlimii’t-
Tenzil, 8/185; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kegsaf, 19/1128; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/345; et-
Tabresi, Mecmau I-beydn, 10/63; Muhammed Fahruddin Ibnu’l-Alldme Diyauddin Omer el-Miistehir bi
Hatib er-Rey er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rdzi el-miistehiru bi’-tefsiri’l-kebir ve mefdtihu’l-gayb, (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1401/1981), 30/ 77; el-Beydavi, Envdru’t-Tenzil, 5/233; el-Endiliisi, Bahru’I-Muhit, 8/299;
Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/184; el-Firtzabadi, Besdiru Zevi't-temyiz, 1/476; Mahalli &
Suyati, Tefsiru’l-Celdleyn, 564; Suyiti, ed-Diirru’l-mensir 14/617; Sabini, Saffetii t-tefdsir, 3/621,;
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, (Istanbul: Zehraveyn, ts.), 8/249; Eba’l Ala
Mevdadi, Tefhimu’I-Kur'dn, Trc. Muhammed Han Kayani, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2005), 6/429.

1! es-Semerkandi, Bahru 'I-Uliim, 3/391.

212 o|-Cevzi, Zadii’'l-Mesir, 1409.

213 el-Kurtubi, el-Cdami ‘li Ahkdami’l-Kur’dn, 21/135.
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Surenin 1 ve 16. ayetleri arasinin Mekki, geri kalaninin Medeni oldugu goriisii de

miifessirler arasinda zikredilmistir.214

Surenin Mekki-Medeni olusu hususunda daha detayh bilgiyi, ilgili rivayetlerle
aciklayan miifessirler de mevcuttur. Bu rivayetlere gore ilk ayetten 16. ayet sonuna
kadar olan kistm Mekki, 17. ayet ile 33. ayetin sonuna kadar olan kistm Medenidir.
Yine 34. ayetten 47. ayet sonuna kadar olan kisim Mekki, 48’den 50. ayet sonuna
kadar olan kisimda da Medenidir. Geri kalan son iki ayet ise Mekkidir.?*® Bu yoruma
benzer baska bir goriis de 17.-33. ve 48.-50. ayetler arasinin Medeni, geri kalan
ayetlerin  ise Mekki oldugu yoniindedir.”*® Miifessirlerin Kalem suresinin

Mekki/Medeni olmas1 agisindan beyan ettigi goriisler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Goriis Miifessir Toplam

ibn Abbas (v. 68/688), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v.
516/1122), Zemahseri (v. 538/1144), ibn Atiyye (v. 541/1147),
Tabresi (v.548/1153), Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v.
Tamam Mekkidir 671/1273), Beydavi (v. 685/1286), Ebl Hayyan el-Endiiliisi (v. | 17
745/1344), ibn Kesir (v. 774/1373), Firuzabadi (v. 816/1414),
Suyiti (v. 911/1505), Elmalili (v. 1361/1942), ibn Astr (v.
1393/1973), Mevdidi (v. 1399/1979), Sabini (v. 2021)

Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi (v. 671/1273), Sirbini (v.
977/1570), Kasani (v.1091/1681), Hasim el-Bahrani
1.vel6. Ayetler aras1 Mekkidir (v.1107/1698), Sevkani (v.1250/1834), Kanniici 10
(v.1307/1890), Cevheri (v. 1358/1940), Meragi (v.
1371/1952), ibn Asir (v. 1393/1973).

Kurtubi (v. 671/1273),  Sirbini (v. 977/1570),  Kasani
(v.1091/1681), Hasim el-Bahrani (v.1107/1698), Kannici

17. ve 33. Ayetler Arast Medenidir | 1307/1800),  Cevheri (v. 1358/1940),  Meragi (v.| °
1371/1952), ibn Asar (v. 1393/1973).
Kurtubi (v. 671/1273), Sirbini (v. 977/1570), Feyz-i Kasani
| (v.1091/1681), Hagim el-Bahrani (v.1107/1698), Kanndci
34. ve d7. Ayetler Arast MekKidir | 1307/1890),  Cevheri (v. 1358/1940),  Meragi (v.| °©
1371/1952), ibn Asdr (v. 1393/1973).
Kurtubi (v. 671/1273),  Sirbini (v. 977/1570),  Késani
| (v.1091/1681), Hasim el-Bahrani (v.1107/1698), Kannici
48. ve 30. Ayetler Arast Medenidir |, 1307/1890),  Cevheri (v. 1358/1940),  Merdgi (v.| °
1371/1952), ibn Asar (v. 1393/1973).
Kurtubi (v. 671/1273),  Sirbini (v. 977/1570),  Kagani
. (v.1091/1681), Hasim el-Bahrani (v.1107/1698), Kanndci
S1.ve S Ayetler Mekkidir |\ 1307/1890),  Cevheri (v. 1358/1940),  Meragi (v.| °
1371/1952), ibn Asdr (v. 1393/1973).
Sadece 17. Ve 52. Ayetler Arasi ; " N N
Medenidir Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Sevkani (v.1250/1834). 2
11k 30 Ayet Mekkidir Ebd’1-Leys es-Semerkandi (v. 375/985). 1

Tablo 2 Surenin Mekki-Medeni Olusu ile ilgili Goriisler.

2% es-Sevkani, Fethu I-kadir, 1515.

215 Sirbini, Sirdcii’I-miinir, 4/389; Molla Muhsin Feyz el-Kasani, Tefsiru’s-Safi, (Tahran: Mektebetii’s-
Sadr, 1379), 5/206; el-Bahréni, el-Burhdn fi tefsiri’l-Kur’dn, 8/83; Eba Tayyib Siddik b. Hasan b. Ali
el-Hiiseyin el-Kanntici Han, Fethu’l-Beydn fi Mdkdsitu’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Ibrahim el-Ensari,
(Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 1412/1992), 14/ 201; Ibn Asir, Tefsiru t-tahrir ve t-tenvir, 29/57-58.
218 Cevher, el-Cevdhir fi tefsiri’l-Kur dni’l-Kerim, 241 235; el-Meragi, Tefsiru’I-Merdgi, 29/26.
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Arastirmada basvurulan kaynaklarda Kalem suresindeki ayet sayisinin 52
oldugunda miifessirlerin mutabik oldugu gézlenmektedir. S6z konusu surenin kelime
ve harf sayis1 hakkinda agiklamaya ise yine incelenen eserlerin sadece dordiinde
rastlanmistir. Buna goére miifessirler Kalem suresindeki kelime sayisin1 300 olarak
zikretmistir. Bu miifessirlerin tefsirlerinde surenin harf sayisi ise 1456 olarak

belirtilmektedir.?’

Kalem suresi fasila agisindan incelendiginde iki fasila harfinin s6z konusu

oldugu gorilmektedir. Bu harfler “0” ve “s” harfleridir. Kur’an genelinde fasila
harflerinin sayilar1 incelendiginde en fazla kullanilan harfler sirasi ile 3152 adetle O ve

742 adetle  harfleri oldugu goriilmektedir.?’® Séz konusu harflerden “o” harfinin
aragtirmada incelenen sureye konu olmasi dikkat ¢ekicidir.

Fevatihu’s-suver baglaminda Kalem suresi incelendiginde, surenin hurtf-u
mukatta ile baslayan 29 sureden biri oldugu goriilmektedir. Mukatta harflerinden biri

219 34 - - NPT
Ikinci sirada indirilen sure

olan ¢ harfi, surede miistakil bir sekilde yer almaktadir.
olmasi itibariyla, hitabin baglangicinin, dikkat g¢ekici olmasi surenin igerigi ile de

uyumluluk arz etmektedir.

Kalem suresi bitisi dikkate alindiginda, Kur’an’in yalnizca rehber olarak

indirildigi ifadeleri ile tamamlanmaktadir®®

Bu da ilk ayetlerde yer alan Kureyslilerin
kitabr inkar ugruna Allah Rasiliine yakistirdiklart mecnun sifatinin bir reddiyesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kalem suresi fazileti agisindan tefsir kaynaklarindan incelendiginde bazi

rivayetlerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu rivayetleri su sekilde siralamak miimkiindir:

AAAAA

zevi 't-temyiz, 1/476; es-Sirbini, es-Sirdcii’I-Miinir, 4/389.

8 Abdurrahman Cetin vd., “Fasila”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1995), 12/209.

219wty skt s Wl 5 ¢ 7 Kalem 68/1.

220 “Halbuki o (Kur’an), lemler i¢in ancak bir 6giittiir.”” Kalem 68/52.
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Rivayetlerden birinde, sureyi okuyan kisinin, ahlaki giizel kilinan kisilerin

sevabina nail olacagi ifade edilmektedir.?*

Ebli Abdullah’tan rivayetle, Ali b. Ebi Meymtn’dan gelen bir rivayete gore
Allah’1n, Kalem suresini farz ya da nafile ibadetlerinde okuyan kisiyi hayat1 boyunca

yoksulluktan emin kilacag: ve kabirde surenin o kisiye duaci olacagi yéniindedir.???

Bir baska rivayete gore s6z konusu sure, yazilir, asilir ya da agriyan dis tlizerine

konursa, kisinin siikinetini saglamaktadir.”®

Gelen rivayetlerden bir digerinde ise Kalem suresini okuyanin kalbinin nurla

kabrinin de aydinlikla dolacagy, kisinin kitab1 sag elinden verilenlerden olacagi surenin

24

fazileti noktasinda zikredilmistir.? Ilgili surenin faziletleri ile tefsir kaynaklari

incelendiginde ulasilan sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriig Miifessir Toplam
Sureyi okuyan Kkisi, ahlaki giizel kisilerin | Tabresi (v.548/1153), Kasani (v. 736/1335), Hasim 3
sevabina nail olunur el-Bahrani (v.1107/1698).
Surenin okunmasi agriyan dise sifa olur | Hasim el-Bahrani (v.1107/1698) 1
Surenin okunmasi, yoksulluktan alikoyar, | Tabresi (v.548/1153), Feyz-i Kasani (v. 1091/1681), 3
kabirde duaci olur. Hasim el-Bahrani (v.1107/1698).
Surenin okunmasi ile kalp nurla, kabir
aydinlikla dolar. Kitabin sag taraftan Firuzabadi (v. 816/1414) 1

verilmesine vesile olur.
Tablo 3 Surenin Faziletleri ile lgili Géoriisler.

2.2. Inhtilaf Baglaminda Kalem Suresi

Téabilin doneminde kaleme alinmaya baglayan Tefsir aragtirmalar1,”® Kur’an-1
Kerim’in dogru anlagilarak ilahi kasta uygun amel edilmesi bakimindan olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Islimiyet’in genis bir cografyaya yayilmas: hasebi ile gerek zaman,

gerek mekan farkliliklar1 ve bunlara ilaveten dil farkliliklari, Kur’an tefsirinin

221 Ebassuud, Tefsiru’s-Suud, 9/20; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessaf, 19/1134; es-Sa'lebi, el-Kesf ve -
beydn, 10/5; et-Tabresi, Mecmaul-beydn, 10/63; el-Firdzabadi, Besdiru zevi t-temyiz, 1/477; es-Sirbini,
es-Sirdcii ’I-miinir, 4/1367.

222 et-Tabresi, Mecmau 'lI-beydn, 10/63; el-Bahrani, el-Burhdn fi tefsiri’I-Kur dn, 8/83; Feyz el-Kasant,
Tefsiru’s-Sdaft, 5/216.

223 o|-Bahréni, el-Burhdn fi Tefsiri’l-Kur'dn, 8/83.

22 {smail Cerrahoglu, Kur’dn Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller , (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 1968), 131.
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yapilmasini kagmilmaz kilmistir. Ayni nedenler, yapilan tefsirlerin de birbirinden
farkli olmasina zemin hazirlamistir. Ayetler hakkinda yapilan bu farkli yorumlar, ilahi
murada ters diigmedikge, Islam kiiltiiriine zenginlik katmis ve ayetlere farkli bakis
acilar1 kazandirarak Kur’an’in evrensellik 6zelligini yansitmasi agisindan 6nemli bir

yere sahip olmustur.

Kalem suresinde yer alan birgok ayet iliskin de gerek rivayet farkliliklari, gerek
farkl1 gramer yorumlari, gerek taassubi bakis acis1 ve gerekse miifessirlerin farkli
zamanlarda yasam tarzi ve Kkiiltiirine mensup olmalari ihtilafli agiklamalar

beraberinde getirmistir.

2.2.1. Kalem Suresinde Yer Alan Lafiz Kaynakh Ihtilaf Sebepleri

Tefsir kaynaklarinda, ayetleri olusturan lafizlarin bazen manasinda, bazense
tilavetinde bazi ihtilafli agiklamalar yer almaktadir. Lafiz kaynakli ihtilaf sebepleri bu
baslik altinda, arastirmaya konu olan Kalem suresi incelenerek tespit edilmis ve
birbirinden farkli goriisler beyan eden miifessirlerin bu yorumalari, kronolojik sirasiyla

tablo halinde aktarilmustir.

22.1.1. i‘rabu’l-Kur’an

Arastirma konusu olan Kalem suresinde irab kaynakli farkli aciklamalar ilk

olarak birinci ayette goze ¢arpmaktadir. Tartismaya konu olan, s6z konusu ayette yer

alan “0” harfinin irdbidir. Arastirma kapsamindaki miifessirler Nin’un irab1 hakkinda

ifadenin sonundaki niin sesinin gizli mi yoksa a¢ik mi okunmasinda karilerin ihtilafa
diistiiklerine yer vermislerdir. Bu konuyu aydinlatirken de kimi miifessirler kari ismi
belirterek izdh yoluna gitmis, kimileri ise yalmizca kiraatin nasil olabilecegine
deginmistir. Bu ¢er¢evede Niin’un heca harfi olmasini ileri siiren alimlerin bir kisma,

irabin gizli tutulmasi gerektigini diisiinmiistir.””® Bazi miifessirler ise sz konusu

22 [bnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1459; er-Razi, Mefitihu I-gayb, 30/78; el-Ferra, Medni’I-Kur’dn, 3/172;
es-Sa‘lebi, el-Kesf ve 'l-beydn, 10/5; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/368; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili,
8/254.
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harfin siiklinlu okunmasi gerektigine ifade ederken 221: bazilari da harfin yalnizca vakf
halindeyken siikinlu okunacagini Vurgulamlstlr.228 Vasl halinde ise ikinci “Nin”

sesinin, tecvit kurallar1 usiliine gore okunmasi gerektigini savunan kiraat alimleri de

A

mevcuttur. Buna gore “Nin” sesi kendisinden sonra gelen vav () harfine idgam

edilmek sureti ile okunmaktadir®®®.

Kaynaklarda s6z konusu harfin irabinin a¢ik okunmasi gerektigini savunan
karilerin goriisiine yer veren miifessirler de meveuttur.”®® Kariler, harfe yiikledikleri
anlamlar nedeni ile farkli izahlarda bulunmuslardir. Bu noktada alimlerden bazisi
“Nin” harfinden Once hazfedilmis bir kasem ifadesi oldugunu savunmustur.

31

Dolayisiyla harfin irdbi mecrirdur.”®* Harften 6nce bir fiilin hazfi séz konusu

olabilecegini savunan Aalimler ise nln harfinin mansib olmas1 gerektigini
sé')ylemislerdir.232 Harfin fetha ile okunmasini surenin ismi olmasina gerekce olarak

233 Baz kariler ise harfin mebni olmasi sebebi ile

gosteren alimler de s6z konusudur.
damme okunmasin1 uygun gordiiklerini ifade etmislerdir®™®. Harfin irabmm merf

olmasi gerektigini savunan miifessirlerden biri de Kéasimi (v.1332)’dir. Kasimi, bu

A

durumun izahm digerlerine gore farkli yapmistir. Ona gore “Nan” harfinin damme

227 el-Ferra, Medni’l-Kur’an, 3/172; ez-Zemahseri, Tefsiru'l kessif, 19/1128; ibn Atiyye, el-
Muharreru’l-Veciz, 5/346; Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1459; er-Razi, Mefditihu’l-gayb, 30/78; el-
Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5/233; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/518; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin,
10/398; Bikai, Nazmu 'd-diirer, 20/274; Tbn Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/59.

228 el-AlGsi, Rihu’l-medni, 29/23; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdasimi, 5892; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili,
8/254.

229 el-Kurtubi, el-Cdmi * li ahkami’l-Kur’dn, 21/135; el-Beydavi, Envdru 't-tenzil, 5/233; es-Semerkandi,
Bahru’l-uliim, 3/391; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1128; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/346;
el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/398; EblG Hayyan el-Endilasi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/302;
Ebtssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/11; es-Sevkani, Fethu I-kadir, 1515; el-Aldsi, Rihu’l-medni, 29/23; Han,
Fethu’l-beydn, 14/253; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/254.

20 el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/135; ibnw’l-Cevzi, Zddii’'l-mesir, 1459; en-Nesefi,
Medadriku 't-Tenzil, 3/518; el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/172; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim,3/391; es-
Sa'lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/5; el-Mazhari, Tefsiru’l-mazhdri, 9/368.

21 el-Kurtubi, el-Cami‘ li Ahkdmi’l-Kur’dn, 21/135; ibnu’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 1459; el-Beydavi,
Envdru’t-tenzil, 5/233; es-Sa'lebi, el-Kesf ve l-beydn, 10/5; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessaf, 19/1128; ibn
Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/345; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/398; es-Sevkani, Fethu’l-kadir,
1515; Han, Fethu’l-beydn, 14/253.

232 e|-Kurtubi, el-Cdmi‘ Ii ahkdmi’l-Kur’dn, 21/135; el-Beydavi, Envéru 't-tenzil, 5/233; es-Sa‘lebi, el-
Kesf ve’l-beyan, 10/5; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1128; ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 5/345;
el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/398; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1515; Han, Fethu’l-beydn, 14/253; el-
Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5892.

23 Ebii Hayyan el-Endilasi, Tefsiru I-bahri’l-mubhit, 8/302.

2% el-Kurtubi, el-Cdmi ‘ li ahkami’l-Kur’an, 21/135; ibnu’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 1459.
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okunma sebebi haberin hazfedilmesidir.?*® Karilerin bu gériislerini tefsirlerine yansitan

miifessirler ve goriisleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam

Ferra (v. 207/822), Zemahseri (v. 538/1144), Ibn Atiyye (v.
541/1147), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi (v. 606/1209),
Beyzavi (v. 685/1286), Nesefi (v. 710/1310), Halebi (v.
756/1356), Bikai (v. 885/1480), Aldsi (v.1270/1854),
Kasimi (v. 1332/1914), Elmalili (v. 1361/1942), ibn Asir
(v. 1393/1973).

Eb0’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985), Zemahseri (v.
538/1144), 1ibn Atiyye (v. 541/1147), Beyzavi (v.
Niin kendisinden sonra gelen vav ile | 685/1286), Kurtubi (v. 671/1273), EbG Hayyan el-Endiiliisi
idgam iizere okunur. (v. 745/1344), Halebi (v. 756/1356), Ebassuud (v.
982/1574), Sevkani (v.1250/1834), Aldsi (v.1270/1854),
Kanniici (v.1307/1890), Elmalili (v. 1361/1942).
Sa‘lebi (v. 427/1035), Beyzavi (v. 685/1286), Kurtubi (v.
671/1273), Zemahseri (v. 538/1144), Ibn Atiyye (v.
Niin nasp iizere okunur. 541/1147), Ebl Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344), Halebi 10
(v.  756/1356), Sevkani (v.1250/1834), Kannici
(v.1307/1890), Kastmi (v. 1332/1914).
Sa‘lebi (v. 427/1035), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Beyzavi
(v. 685/1286), Kurtubi (v. 671/1273), Zemahseri (v.
538/1144), Ibn Atiyye (v. 541/1147), Halebi (v. 756/1356),
Sevkani (v.1250/1834), Kanntci (v.1307/1890).

Nin siikiin iizere okunur 13

12

Niin cer iizere okunur.

Ferra (v. 207/822), ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi (v.
Niin izhar iizere okunur. 671/1273), Nesefi (v. 710/1310), Ebi’l-Leys es-Semerkandi 8
(v. 375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035), Mazhari (v.1225/1810).

Ni fu i K Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi (v. 671/1273), Kasimi 3
@in merfu® iizere okunur. (v. 1332/1914).

Tablo 4 Niin Harfinin irabu ile flgili Goriisler.

Surede irab ile ilgili ihtilafli yorumlara 14. ayette de rastlanmaktadir. 14. ayetin

sibaki baglaminda, 10. ayet?*

ile degerlendiren miifessirlerin kimisi, ayete “Mal ve
evladi var diye her seye yemin edip durana itaat etme!” anlam1 vererek, ayetin basinda
yer alan hemzeyi fethali olarak okumay: tercih etmektedir.?®” Ayette yer alan sarti

muhataba hamleden miifessirler ise ayeti “Zenginligini (mal ve evlat agisindan) sart

235 el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5892.

23 «Yemin edip duran asagiliga sakin boyun egme!” Kalem 68/10.

3/173; et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydin, 23/169; es-Semerkandi, Te vildti’l-Kur’dn, 19; es-Semerkandsi,
Bahru’l-ulim, 3/93; es-Sa‘lebi, el-Kesf' ve’l-beydn, 10/15; el-Kuseyri, Tdifu I-Isérat, 3/343; ez-
Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1130; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/348; ibnu’l-Cevzi, Zadii’l-
mesir, 1461; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 30/85; Ibnii’l-Arabi, Tefsiru Ibn Arabi, 2/362; el-Kurtubi, el-
Cami* li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/156; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/520; Feyz el-Kasani, Tefsiru’s-sdff,
5/197-198; Eba Hayyan el-Endiltsi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/304; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin,
10/405-406; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/1356-357; Ebissuud, Tefsiru’s-Suud, 9/14; Molla Ali el-
Kari, Envdru’l-Kur’an, 5/198; Feyz-i Kasani, Te'vildtii’l Kur’an, 210; Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid,
109; el-Bursevi, Rithu l-beydn, 10/113; el-Aldsi, Rihu’l-medni, 29/28; Han, Fethu’l-beydn, 14/261; el-
Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5895; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 29/32,; ibn Asﬁr, Tefsiru't-tdahrir, 29/76;
Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 8/271; Mevdiadi, Tefhimu’l-Kur’dn, 6/435; Karaman, vd., Kur’dn Yolu,
5/431.
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kosarak her seye yemin edip durana itaat etme!” seklinde yorumlayarak sarttaki
hemzeyi kesra olarak okunabilecegini ifade etmektedir.”®® Soéz konusu ayete

hamledilen gortislerden, irab ile ilgili olan yorumlar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam

Ferra (v. 207/822), Taberi (v. 310/922), Sa‘lebi (v. 427/1035),
Begavi (v. 516/1122), Zemahseri (v. 538/1144), ibn Atiyye (v.
541/1147), Tabresi (v.548/1153), ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201),
Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Ebu Hayyan el-
Endiiliisi (v. 745/1344), Halebi (v. 756/1356), Ali el-Kari (v.
1014/1605), Feyz-i Kasani (v. 1091/1681), Mazhari
(v.1225/1810), Aldsi (v.1270/1854), Kanniici (v.1307/1890),
Ibn Asiir (v. 1393/1973).

Hemze fetha iizere olup,
14.ayet “Mal ve ¢ocuk sahibi diye,
her seye yemin edip durana itaat
mi edeceksin?” manasina
gelmektedir.

18

Hemze kesra iizere olup,
14.ayet “Zenginligini (mal ve evlat | Zemahseri (v. 538/1144), Razi (v. 606/1209), Beyzavi (v.
acisindan) sart kosarak her seye | 685/1286), Ebu Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344), Halebi (v. 7
yemin edip durana itaat etme!” | 756/1356), Aldsi (v.1270/1854), Kanniici (v.1307/1890).
manasina gelmektedir.
Tablo5 14. Ayetteki irab Kaynakh Ihtilafl Yorumlar.

Irab hususunda ihtilafa neden olan baska bir ayet surenin 38. ayetidir. « & < 5
g jj:; J 42" seklinde olan ayetin basinda yer alan ifadenin irabr ile ilgili, tefsirlerde
iki farkli yorum bulunmaktadir. ihtilafta bulunulan ifade ayetin basinda yer alan “31”

3 ez . . .
edatidir. Bazi kériler s6z konusu ifadenin bir 6nceki ayette gegen “0 %) kelimesinin

mamulii  oldugunu belirtmislerdir. Bdylece meful olan ifade nasp iizerine
okunmahidir.?*® Bazilarina goreyse ifadenin asl fetha iizere olmasina ragmen climlenin
devamindaki “lam” harfinden dolay1 kesra ile okunmasi uygundur.**® Asagidaki
tabloda s6z konusu ifadenin irdb1 hususunda arastirma c¢ercevesindeki tefsir

kaynaklarinda yer alan gortisler yansitilmistir.

28 el-Beydavi, Envdru't-tenzil, 5/234; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1130; er-Razi, Mefitihu’l-
gayb, 30/86; Ebl Hayyan el-Endiltsi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/305; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin,
10/406; el-Alasi, Rihu l-medni, 29/28; Han, Fethu’l-beydn, 14/261.

2 el-Beydavi, Envdru t-tenzil, 5/236; en-Nesefi, Meddriku 't-tenzil, 3/524; ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir,
1463; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 30/92,93; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/185; Ebli Hayyan el-Endilsi,
Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/308; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/414; Bikai, Nazmu 'd-diirer, 20/320; es-
Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/1362; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/201; es-Sevkani, Fethu’l-kadir,
1520; el-Aldsi, Rithu 'I-medni, 29/ 33.

20 el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur'an, 21/172; Ebtssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/17; el-Feyzi,
Sevatu’l-ilham, 672; Molla Ali el-Kéari, Envdru’l-Kur’dn, 5/201; es-Sevkani, Fethu'’l-kadir, 1520; el-
Altsi, Rithu 'l-medni, 29/33; Tbn Acibe, el-Bahru’l-medid, 114; Han, Fethu ‘I-beydn, 14/270,271.
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Goriis Miifessir Toplam
Taberi (v. 310/922), ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi
. (v. 606/1209), Beyzavi (v. 685/1286), Nesefi (v.
Ayette yer alan “0\” edati fetha iizere |710/1310), Ebu Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344),

okunur. Halebi (v. 756/1356), Bikai (v. 885/1480), Sirbini (v. 12
977/1570), Ali el-Kari (v. 1014/1605), Sevkani
(v.1250/1834), Aldsi (v.1270/1854).
. Kurtubi (v. 671/1273), Ebussuud (v. 982/1574), Feyz
Ayette yer alan “o)” edati cerr iizere | el-Feyzl (v. 1004/1595), Ali el-Kari (v. 1014/1605), 8

Sevkani (v.1250/1834), Aldsi (v.1270/1854), ibn Acib
(v.1224/1809), Kanniici (v.1307/1890).

Tablo 6 38. Ayetteki “&)” Edatimin Irabu ile Tlgili Goriisler.

okunur.

39. ayette “5@\;” ifadesinin harekesi ile ilgili ihtilafli yorumlara bakildiginda

s6z konusu ifade bazi alimlere gore damme okunabilecegi gibi bazi alimlere gore fetha

ile de okunabilmektedir.?*

2.2.1.2. Kiraat Farklilhiklar:

Surelerde yer alan kiraat farkliliklar1 cogu zaman anlami ¢ok fazla etkilemese
de, lafzin okunusu hususunda ihtilaflara yol agmaktadir. Kalem suresindeki bazi
ayetlerde yer alan lafizlarin bir kismi, kiraat konusunda ihtilafin s6z konusu oldugu

lafizlardandir.
14. ayetin basinda yer alan “0l8 &P ifadesini, 10. ayet ile iligkilendiren kimi

miifessirler, bastaki hemzeyi “«H8 o seklinde iki hemze ile okuyan karilerden

bahsetmektedir. Bu sekilde okundugunu diisiinen miifessirler, “mal ve ogullar1 vardir

diye, sakin boyun egme” seklinde medli verilen ayete “mal ve ¢ocuk sahibi diye, her

seye yemin edip durana itaat mi edeceksin?” seklinde istifhdm anlami vermektedir.?*?

21 el-Beydavi, Enviru’t-tenzil, 5/236; Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1463; er-Razi, Mefitihu l-gayb,
30/93; el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/176; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1132; ibn Atiyye, el-
Muharreru’l-veciz, 5/352; EbG Hayyan el-Endiltsi, Tefsiru’'l-bahri’l-muhit, 8/308.

22 el-Beydavi, Envdru't-tenzil, 5/234; el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/173; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn,
23/169; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/15; el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/193; ez-Zemahseri,
Tefsiru’l kessdf, 19/1130; Ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 5/348; et-Tabresi, Mecmau 'I-beydn, 10/68-
69; Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1461; er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/86; el-Kurtubi, el-Cami‘ i
ahkdami’l-Kur’dn, 21/156; EbQ Hayyan el-Endildsi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/304; el-Halebi, ed-
Durru’l-mesin, 10/405, 407; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/199; Feyz-i Kasani, Te vildti’l
Kur’an, 210; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhari, 9/373, 374; el-Alfsi, Rihu’l-medni, 29/28; Han, Fethu'l-
beydn, 14/261; ibn Asﬁr, Tefsiru t-tihrir, 29/76.
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Surenin 19. ayetinde yine bir lafzin kiraati ile ilgili ihtilafli bir goriise

rastlanmaktadir. Bu ihtilaf, ayette zikredilen “:;'wf@” ifadesinin “Cal” seklinde

okunabilecegi yoniindedir.?*

Kiraat farklilig ile ilgili ihtilafli goriislerden bir digeri 32. ayettir. Kaynaklarda
ayetin igerisinde yer alan “LJAJ 5P ifadesinin kiraati ile ilgili iki farkli goriise
rastlanmistir. Bu goriislerden ilki Medine ehlinin tercihi olup, “<” harfinin fetha ile ve

T3¢
>

harfinin de seddeli okunmasi yoniindedir.?** Diger goriise gore ise “<” harfi

siiknlu olup tahfif iizere okunmaktadir.**® Asagidaki tabloda bu iki ihtilafli goriis ve

sahipleri kronolojik olarak aktarilmistir.

Goriig Miifessir Toplam
ibn Atiyye (v. 541/1147), ibnuw’l-Cevzi (v. 597/1201),
32. ayette yer alan Way O ifadesi | Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Beyzavi (v.
P . 685/1286), Ebu Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344), C. 9
& 43 O seklinde okunur. Mahalli (v. 864/1459), Bikai (v. 885/1480), ibn Asir

(v. 1393/1973).
Zemahseri (v. 538/1144), Nesefi (v. 710/1310), Sirbini

82. ayette yer alan Wiy Slifadesi |y, 977/1570), Ebussuud (v. 982/1574), Ali el-Kari (v. |
& 1 5 seklinde okunur. 1014/1605), ibn Acib (v.1224/1809), Sevkani
(v.1250/1834).

Tablo 7 32. Ayette Yer Alan G ¢l ifadesinin Kiraati ile Ilgili Yorumlar.

-2

41. ayetteki “:\S;.5” ifadesi i¢in verilen “ilah, put, ortak, sefaatci” gibi anlamlar

dogrultusunda, ortak kosulan bu seyin canli ya da cansiz varlik olmasi ihtimali

dogmaktadir. “’;@i” ifadesi bu baglamda degerlendirildiginde de kiraatinde farklilik

3 Eba Hayyan el-Endiltsi, Tefsiru I-bahri’l-muhit, 8/306; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/410; Han,
Fethu’l-beydn, 14/264.

24 ez-Zemahserd, Tefsiru’l kessdf, 19/1131; en-Nesefi, Meddriku 't-tenzil, 3/523; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-
miinir, 4/1361; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/16; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/200; es-Sevkani,
Fethu’l-kadir, 1519; Tbn Acibe, el-Bahru’l-medid, 89.

25 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/351; Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1463; er-Razi, Mefatihu’l-
gayb, 30/91; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/171; el-Beydavi, Envdru 't-tenzil, 5/235; Ebl
Hayyan el-Endillsi, TefSiru’l-bahri’l-muhit, 8/307; Mahalll & Suylti, Tefsiru’l-Celdleyn, 565; Bikai,
Nazmu 'd-diirer, 20/314, 315; ibn Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/89.
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s0z konusu olabilmektedir. Zira bazi tefsir kaynaklarinda ilgili ayetin ... \)jLJ.e N (,iL 2

gi.g,f;ih}” seklinde okunmasinin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.?*®

42. ayetin tefsiri, yine kiraat farkliliklarindan kaynakli ihtilafa sebep olacak

niteliktedir. Zira kaynaklar incelendiginde “&-31&;” ifadesinin kiraati ile ilgili malum

ve mechul okunabilmek iizere, lafzin bes farkli sekilde okunabilecegi yorumuna

A

rastlanmistir. Bunlardan ilki “ya” harfinin fetha, “sin” harfinin kesra olarak “&.;ig”
seklinde okunmasi yoniindedir.*’ Bir diger yorum ise “ya” harfinin damme, “smn”
harfinin fetha olarak “Ca:S3” seklinde okunabilecegidir.**® Alimlerin kimine gore
bastaki harf “td” harfi olup damme ve “sin” harfi kesra olmak tizere “CaiSS < seklinde
okunabilirken,?*® kimine gore ise ayni ifade t4” harfi damme, “sin” harfi kesra olarak
«2:88 seklinde okunabilmektedir.2® Son olarak da ifadenin ilk harfinin “nan”
olabilmesi {izerinde duran ve kelimenin “:,L;&f” seklinde okunabilecegi goriisiinii

savunan miifessirler de meveuttur.®" Konu ile ilgili yorumlar asagidaki tabloda yer

almaktadir.

2% el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/177; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/352; Eba Hayyan el-Endildsi,
Tefsiru’I-bahri’l-muhit, 8/309; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/146.

2 ibnw’l-Cevai, Zadii’l-mesir, 1464; Suyti, ed-Diirru’l-mensiir, 14/643; el-Ferra, Medni’l-Kur’dn,
3/177; Tbn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/353; Ebli Hayyan el-Endilisi, Tefsiru 'I-bahri’l-muhit, 8/309;
el-Halebi, ed-Durru’I-mesiin, 10/416; es-Sevkani, Fethu I-kadir, 1520; el-Alasi, Rihu l-medni, 29/35.
8 fonw’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1464; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/175; es-Suyiti, ed-
Diirru’l-mensir, 141645, 646; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/352; Ebl Hayyan el-Endildsi,
Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/309; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/417, el-Aldsi, Rihu I-medni, 29/35.

9 onu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1464; er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 30/95; el-Kurtubi, el-Cémi * li ahkdmi’l-
Kur’an, 21/175; el-Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5/237; es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensiur, 14/646; ez-
Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1132; ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 5/352; el-Halebi, ed-Durru’I-
mesiin, 10/416; es-Sevkani, Fethu I-kadir, 1520; el-Alasi, Rihu '|-medni, 29/35.

20 er-Rézi, Mefditihu’l-gayb, 30/95; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/175; el-Beydavi,
Envdru 't-tenzil, 5/237; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/18; Tbn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/353;
el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/416.

2! ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1464; er-Razi, Mefatihu 'I-gayb, 30/95; el-Kurtubi, el-Cdmi ‘ Ii ahkdmi’l-
Kur’an, 21/175; Dahhak, Tefsiru’d- Dahhdk, 888; ez-Zemahseri, TefSiru’l kessdf, 19/1132; ibn Atiyye,
el-Muharreru’l-veciz, 5/352; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/416; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1520; el-
Altsi, Rithu’l-medni, 29/35. Han, Fethu ‘I-beydn, 14/273.
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Goriis Miifessir Toplam

. Ferra (v. 207/822), ibn Atiyye (v. 541/1147), ibnu’l-Cevzi
« 383” ifadesi “CisSS” seklinde | (v. 597/1201), Ebu Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344),

okunabilir. Halebi (v. 756/1356), Suyiti (v. 911/1505), Sevkani 8
(v.1250/1834), Alisi (v.1270/1854).
L L ibn Atiyye (v. 541/1147), Ibnuw’l-Cevzi (v. 597/1201),
«laiSS ifadesi “CaiSS” seklinde | Kurtubi (v, 671/1273), Ebu Hayyan el-Endiiliisi (v. 8

745/1344), Halebi (v. 756/1356), Suyti (v. 911/1505),

okunabilir. K
Sevkani (v.1250/1834), Aldsi (v.1270/1854).

Zemahseri (v. 538/1144), Ibn Atiyye (v. 541/1147), Tbnu’l-
i L e o s & <okl Cevzi (v. 597/1201), Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v.

2" ifadesi “A2T seldinde | 67111573, Beyzavi (v. 685/1286), Suyti (v. 911/1505),| 10
okunabilir. Halebi (v. 756/1356), Sevkani (v.1250/1834), Aldsi
(v.1270/1854).

i ey St L ey . Sa‘lebi (v. 427/1035), ibn Atiyye (v. 541/1147), Razi (v.
L83 ifadesi ““5“ seklinde | 606/1200), Kurtubi (v. 671/1273), Beyzavi (v. 685/1286),| 6
okunabilir. Halebi (v. 756/1356).

o . Dahhak (v. 105/724), Zemahseri (v. 538/1144), Ibn Atiyye
« 383 ifadesi “lasSS” geklinde | (v. 541/1147), Halebi (v. 756/1356), ibnu’l-Cevzi (v.
597/1201), Razi (v. 606/1209), Sevkani (v.1250/1834),

okunabilir. >
Allisi (v.1270/1854), Kannfici (v.1307/1890).

Tablo 8 «“cai&y fadesinin Kiraati ile flgili Yapilan Yorumlar.

Bir bagka kiraat ihtilafi yasanan ayet ise surenin 49. ayetidir. Ayette Yanus

(a.s)’imn Allah’in nimeti ile onurlandirilarak, kmanmis olmaktan kurtarildigindan

bahsedilmektedir. Ayetin basinda yer alan “453” fiilinin farkli kiraatlerde

okunabilecegine dair goriisler vardir. Baz1 miifessirler, fiilin asil halinin basinda, iki
“&” (ta) harfi bulunup, “aS)\4s5” seklinde oldugu yoniinde agiklama yapmlstlr.252 Ayni
miifessirler tefsirlerinde, fiilin miizari bir zamani ifade ettigini, dolayisi ile “>” (dal)
harfinin seddeli, yani “aS)135”  seklinde okunabilecegini de belir‘tmislerdir.253

Miifessirlerin kimisi ise fiili mazi fiil olarak degerlendirmis ve “aS)\.5” biciminde

okunabileceginden s6z etmislerdir.> Yapilan bir baska yorum ise, fiilin “4i;.5”

%2 Han, Fethu’l-beydn, 141278; ibnu’l-Cevzi, Zadii'l-mesir, 1465; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf,
19/1133; EbG Hayyan el-Endilasi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/311; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/383;
es-Sevkani, Fethu'l-kadir, 1521; el-Alasi, Rihu I-medni, 29/37.

23 {onu’l-Cevzi, Zadii'l-mesir, 1465; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/354; el-Kurtubi, el-Cdmi ‘ li
ahkdmi’l-Kur’an, 21/183; Eb0 Hayyan el-Endilasi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/311; el-Halebi, ed-
Durru’l-mesin, 10/420; Sevkani, Fethu ' l-kadir, 1521; Han, Fethu ' l-beydn, 14/278.

24 er-Rézi, Mefaitihu’l-gayb, 30/98; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/183; el-Beydavi,
Envdru’t-tenzil, 5/237; Ebl Hayyan el-Endilasi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/311; el-Halebi, ed-Durru’l-
mestin, 10/420; Sevkani, Fethu’l-kadir, 1521, el-Algsi, Rihu’l-medni, 29/37; Han, Fethu’l-beyan,
14/278.
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seklinde okunabilecegi y6nﬁndedir.255 S6z konusu ifadenin kiraati ile ilgili yorumlar

asagidaki tabloya yansitilmistir.

Goriis Miifessir Toplam
Sa‘llebi (v. 427/1035), Ibnuw’l-Cevzi (v. 597/1201),
WEE i RN . Zemahgeri (v. 538/1144), Ibn Atiyye (v. 541/1147),
S ifadest TSy seklinde de | bt (v, 671/1273), Beyzavi (v. 685/1286), Ebu Hayyan | 9
okunabilir. el-Endiiliisi (v. 745/1344), Halebi (v. 756/1356), Sevkani
(v.1250/1834).
- Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Beyzavi (v.
«4$)46” ifadesi mazi fiil olarak “4Sy\.” | 685/1286), Ebu Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344), Halebi

" PP 8
seklinde de okunabilir. (v. 75?/}356), Sevkani (v.1250/1834), Allsi (v.1270/1854),
Kannici (v.1307/1890).
) Ibn Atiyye (v. 541/1147), Ibnuw’l-Cevzi (v. 597/1201),
«i$91%5” ifadesi “aSylux” geklinde de | Kurtubi (v. 671/1273), Ebu Hayyan el-Endiiliisi (v. 7
okunabilir. 745/1?44), Halebi (v. 756/1356), Sevkani (v.1250/1834),
Kanniici (v.1307/1890).
. ) Ibn Atiyye (v. 541/1147), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201),
«i$5\5” ifadesi “4S)135” seklinde de Kurtubi (v. 671/1273), Ebu Hayyan el-Endiilisi (v. 7

745/1344), Halebi (v. 756/1356), Sevkéni (v.1250/1834),
Kannici (v.1307/1890).
Tablo 9 “483)5” ifadesinin Kiraati ile ilgili Yapilan Yorumlar.

okunabilir.

Surede yer alan kiraat kaynakli ihtilaflar baglaminda zikredilebilecek bir bagka

ornek de 51. ayette yer almaktadir. Bahsi gecen ayette yer alan “ZG }3.5}5” ifadesinin

kiraati ile ilgili Gi¢ farkli goriis mevcuttur. Bunlardan ilki “” (ye) harfinin fetha tizere

2% Ao, . . . 217 Arost .
“3L4a50” seklinde,™® ikincisi ise aym harfin damme iizere “2Gsai” seklinde

okunabilecegidir.®’  Son goriise goreyse kelime “&L }fujﬁ” seklinde de

5 fonu’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 1465; ez-Zemahseri, T efsiru’l kessdf, 19/1133; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-
beydn, 10/23; ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 5/354; el-Kurtubi, el-Cdmi * i ahkdami’l-Kur’dn, 21/183;
el-Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5/237; Ebl Hayyan el-Endiltsi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/311; el-Halebi,
ed-Durru’l-mesiin, 10/420; Sevkani, Fethu’l-kadir, 1521.

2% el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/179; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/204; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn,
10/23; el-Begavi, Medlimii't-tenzil, 8/202; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/354; Ibnu’l-Cevzi,
Zddii’l-mesir, 1465; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 30/99; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/186;
en-Nesefi, Meddrikut-tenzil, 3/527; Eb( Hayyan el-Endilasi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/311; el-Halebi,
ed-Durru’l-mesiin, 10/420; Mahalli & Suyti, Tefsiru’l-Celdleyn, 566; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/20;
Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’an, 5/204; Feyz-i Kasani, Te'vilati’l Kur’an, 216; el-Mazhari,
Tefsiru’l-Mazhdri, 9/384; es-Sevkani, Fethu l-kadir, 1521; el-Aldsi, Rihu l-medni, 29/39; Han, Fethu'I-
beydn, 14/278; ibn Astr, Tefsiru t-tahrir, 29/108.

27 el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/179; et-Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 23/204; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf,
19/1133; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/354; Ibnuw’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 1465; er-Razi,
Mefdtihu’l-gayb, 30/99; EbG Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/311; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin,
10/420; Mahalli & Suyiti, Tefsiru’l-Celdleyn, 566; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/1384; es-Sevkani,
Fethu’l-kadir, 1521; Han, Fethu’l-beydn, 14/278.
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okunabilmektedir.?*® Ihtilafli olan bu goriisler, tefsirinde yer veren miiellifleri ile

birlikte asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam

Ferra (v. 207/822), Taberi (v. 310/922), Sa‘'lebi (v.
427/1035), Begavi (v. 516/1122), ibn Atiyye (v. 541/1147),
ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v.
@il dre e . e e . 671/1273), Nesefi (v. 710/1310), Ebu Hayyan el-Endiiliisi
g ifadesindeki “” harfifetha | ™5 05 " Haiebi (v. 756/1356), C. Mahalli (v.| 20
iizere okunur. 864/1459), Ebussuud (v. 982/1574), Ali el-Kari (v.
1014/1605), Feyz-i Kasani (v. 1091/1681), Mazhari
(v.1225/1810), Sevkani (v.1250/1834), Alasi (v.1270/1854),
Kannici (v.1307/1890), Ibn Asar (v. 1393/1973).

Ferra (v. 207/822), Taberi (v. 310/922), Zemahseri (v.
. 538/1144), Ibn Atiyye (v. 541/1147), Ibnu’l-Cevzi (v.
“&li4dl 37 ifadesindeki “s” harfi 597/1201), Razi (v. 606/1209), Ebu Hayyan el-Endiiliisi (v.
745/1344), Halebi (v. 756/1356), C. Mahalli (v. 864/1459),
Mazhéari (v.1225/1810), Sevkani (v.1250/1834), Kannici
(v.1307/1890).
Ferra (v. 207/822), Taberi (v. 310/922), Sa‘lebi (v.
L . 427/1035), Zemahseri (v. 538/1144), Ibn Atiyye (v.
“&lisal3d” ifadesi “Elganid” seklinde | 541/1147), Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273),
okunur. Beyzavi (v. 685/1286), Suyiti (v. 911/1505), Sevkani
(v.1250/1834), Alast (v.1270/1854), Kannici
(v.1307/1890).
Tablo 10 “disal 11" ffadesinin Kiraati ile ilgili Goriisler.

12
damme iizere okunur.

12

2.2.1.3. Lafzin Miicmel (Anlaminin Kapali) Olmasi

Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasi lizerine yapilan tefsir calismalarinda lafzin
miicmelliginden kaynakli ihtilafli yorumlara rastlanmaktadir. Lafzin miicmel olmasi
bircok nedenle ortaya c¢ikmaktadir. Arastirma cergevesinde basvurulan tefsir
kaynaklarinda Kalem suresinde lafzin miicmelligine neden oldugu belirtilen hususlar

tespit edilerek asagida ele alinmistir.
A. Lafzin Birden Fazla Manasinin Olmasi (Miisterek Lafiz)

Miisterek lafizlar ayetteki mana biitlinliigiinii bozmamak kaydi ile miifessirlerin
uygun gordiigli manay tercih etmesine, dolayisi ile ayetin manasinin da tercih edilen
anlam dogrultusunda sekil almasina neden olmaktadir. Birden fazla anlam iceren bu
lafizlar Kalem suresinin igerisinde de yer almakta ve sure tefsirine ihtilafli agiklamalar

seklinde tesir etmektedir.

28 el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/179; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/204; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-beydn,
10/23; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessaf, 19/1133; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/354; er-Razi,
Mefatihu’l-gayb, 30/100; el-Kurtubi, el-Cdmi ‘ li ahkdmi’[-Kur’dn, 21/185; el-Beydavi, Envdru t-tenzil,
5/238; es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir, 14/659; es-Sevkani, Fethu'’l-kadir, 1521; Han, Fethu’l-beydn,
14/279; el-Alsi, Rihu I-medni, 29/354.
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“Istediler ki, yumusak davranasin, bdylece onlar da yumusak davransinlar”

mealindeki dokuzuncu ayette yer alan “:»>” ifadesine, incelenen kaynaklarda farkli

anlamlar verildigi goriilmektedir. Bazi miifessirler ifadenin anlaminin “ >3 yumusak

kelimesine karsilik geldigini ileri siirmektedir.®® Buna gore ayet, “Istediler ki, sen

onlara karst yumusa ki onlar da sana karst yumusasin” anlamina gelmektedir. Bazi

miifessirler de s6z konusu ifadenin “’el5 ” gevseklik, esneklik anlamini tasidigini

belirtmistir.?®® Bu sekilde ayete, miisriklere karsi Allah Rasalii esneklik gosterirse,
onlarin da rahatlayip, saldirgan tutumlarindan vazgecgerek gevseyecegi anlami

hamledilmistir. Yine bazi1 miifessirler de bu ifadenin karsilig1 olarak miiraice/ikiyiizlii

davranma anlamlarina gelen “sL»" kelimesi ile irtibatlandirmislardar.?®* Dolayis1 ile

ayette, “Rasuliillah miisrikleri hosnut edecek davranislar sergilerse onlar da buna
mukabil kendilerine teblig edilene gore davranis sergileyeceklerdir” seklinde bir anlam
kastedilmis olmaktadir. Aymi c¢er¢evede kimi miifessir, yumusak davranisin

(13

miinafiklik, ikiytlizliliik anlamina geldigini ifade ederek kelime anlamini \ sl

&5 kelimeleri ile izah yoluna gitmislerdir.262 Ayete yiiklenen bahsi gecen bu

anlamlar asagidaki tabloda yer almaktadir.

2 fbnwl-Cevzi, Zadii'l-mesir, 1460; et-Taberd, Cami ‘u’l-beydn, 23/157; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li
ahkdmi’l-Kur’an, 21/146; EbG Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/304; es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir,
14/626. ; Han, Fethu’[-beydn, 14/258; Dihlevi, Fethu r-Rahman, 564.

260 e|-Firtzabadi, Tenviru'l-mikbds, 609; ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1460; ibn Kuteybe, Garibu’l
Kur’dn, 478; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/157; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/12; el-Begavi,
Medlimii’t-tenzil, 8/192; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1129; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/67,;
el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdami’l-Kur’dn, 21/146; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/519; Ebl Hayyan,
Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/304; Mahalli & Suyiti, Tefsiru’l-Celdleyn, 564; Bikai, Nazmu'd-diirer,
20/297; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/355; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/13; es-Sevkani, Fethu’l-
kadir, 1516; Han, Fethu’l-beydn, 14/258; Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’dn, 6/433; el-Kasimi, Tefsiru’l-
Kasimi, 5894; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim, 24/239; el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi,
29/31; ibn Asr, Tefsiru 't-tahrir, 29/69; es-Sabtni, Safvetii t-tefdsir, 3/564.

2! fonu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1460; el-Firtizabadi, Tenviru'l-mikbds, 609; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-
beydn, 10/12; el-Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/192; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessaf, 19/1129; et-Tabresi,
Mecmau’l-beydn, 10/67; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/147; Ebl Hayyan, Tefsiru’l-
bahri’l-muhit, 8/304; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/355; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1516; Han,
Fethu’[-beydn, 14/258; es-Sabini, Safvetii 't-tefdsir, 3/564.

%2 jbnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1460; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beyan, 10/12; el-Begavi, Medlimii t-tenzil,
8/192; el-Kurtubi, el-Cami * li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/147; Ebl Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/304; ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/190; es-Sirbini, es-Sirdcii '[-miinir, 4/355.
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Goriis Miifessir Toplam

ibn Abbas (v. 68/688), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), ibn
Kuteybe (v. 276/889), Taberi (v. 310/922), Sa‘lebi (v.
427/1035), Begavi (v. 516/1122), Zemahseri (v.
538/1144), Tabresi (v.548/1153), Kurtubi (v. 671/1273),
€ .o (e 9 . Nesefi (v. 710/1310), EbG Hayyan el-Endiiliisi (v.
o3 ifadesi “i:b ” (gevseklik) 745/1344), C. Mahalli (v. 864/1459), Bikai (v.| 23
anlaminda kullamlmstir. 885/1480), Sirbini (v. 977/1570), Ebassuud (v.
982/1574),  Sevkani  (v.1250/1834),  Kanniici
(v.1307/1890), Kasimi (v. 1332/1914), Cevheri (v.
1358/1940), Meragi (v. 1371/1952), ibn Asr (v.
1393/1973), Mevdadi (v. 1399/1979), Sabani (v. 2021).

Ibn Abbas (v. 68/688), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201),
Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122), Zemahseri
“»3” ifadesi “ale” (miiraice/ikiyiizlii | (v. 538/1144), Tabresi (v.548/1153), Kurtubi (v.

'\ N e 12
davramis) anlaminda kullamilmstir. 6.71/.1%73)’ Eba Hayyan eAI-EEndulus1 (v. 745/1344),
Sirbini (v. 977/1570), Sevkani (v.1250/1834), Kanniici
(v.1307/1890), Sabini (v. 2021).
: PRI . Ibnw’l-Cevzi (v. 597/1201), Sa‘lebi (v. 427/1035),
. a8 “ L‘_’\ 13
o 'fades'_ G\ e Begavi (v. 516/1122), Kurtubi (v. 671/1273), Ebi|
(miinéfiklik/riya) anlaminda Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344), Ibn Kesir (v.
kullamlmistir. 774/1373), Sirbini (v. 977/1570).
Taberd (v. 310/922), fbnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi
« 257 ifadesi “asy” (yumusak) (v. 671/1273), Ebd Hayyan el-Endilisi (v. 745/1344), |
anlaminda kullandmusr. Suyiti (v. 911/1505), Dihlevi (v.1176/1762), Kannici
(v.1307/1890).

Tablo 11 “ca<” ifadesine Hamledilen Manalar.

Surenin 10. ayeti (x4 O F e 5k ¥5” seklindedir. Ayetin sonunda yer alan
“;;}gﬁ” asagilik ifadesi icin ise gesitli anlamlarm verildigi dikkat ¢ekmektedir. Ornegin
bu anlamlardan biri “ 30\ \ ni>" hakir/zayif/en diisiik kelimesi ile karsilanmaktadir.?®

Bazi miifessirler ise kelimenin anlamini *“ ~G” giinahkdr kelimesi ile aglklamlstlr.264

. . . . . . - e 22
Yine s6z konusu kelimeye “w3S™ yalanci anlam veren miifessirler oldugu gibi’®® bu

kelimeyi, temyiz edememe ve akildaki zayiflik olarak anlamlandiranlar da olmusgtur.?®

%3 fbn Kuteybe, Garibu’l Kur’dn, 478; ibnw’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1460; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-
beydn, 10/12; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/1355.

%64 el-Ferra, Medni’l-Kur'an, 3/173; es-Semerkandi, Bahru’l-ulim, 3/392; el-Kurtubi, el-Cami‘ li
ahkdmi’l-Kur’dn, 21/149; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1516; Han, Fethu’l-beydn, 14/259.

2 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/191; es-Suyati, ed-Diirru’l-mensir, 14/635; ibn Acibe, el-
Bahru’l-medid, 108; es-Sevkani, Fethu’l-kadiv, 1516; Han, Fethu’l-beydin, 14/259; es-Semerkandi,
Bahru’l-uliim, 3/392.

26 {hn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/1347; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/67; el-Beydavi, Envdru't-
tenzil, 5/234; en-Nesefl, Medariku 't-tenzil, 3/520; Bikai, Nazmu 'd-diirer, 20/299; es-Sirbini, es-Sirdcii -
miinir, 4/355; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/13; Feyz-i Kasani, Te'vildti’l Kur’dn, 209; el-Kasimi,
Tefsiru’l-Kasimi, 5895; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’'ani’l-Kerim, 24/239; el-Meragi, Tefsiru’l-
Meragi, 29/31, el-Alasi, Rihu’l-medni, 29/27; Han, Fethu ‘I-beydn, 14/259; ibn Asﬁr, Tefsiru’t-tdhrir,
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Lafzin miisterek olmasindan kaynaklanan bu yorum farkliliklar1 muellifleri ile birlikte

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam
Ibn Atiyye (v. 541/1147), Tabresi (v.548/1153),
Beyzavi (v. 685/1286), Nesefi (v. 710/1310), Kéasani
(v. 736/1335), Bikal (v. 885/1480), Sirbini (v.
“:?}G-Z‘” ifadesi temyiz ve akil 977/1570), Ebassuud (v. 982/1574), Bursevi
giriisiindeki zayiflik anlamina (v.1137/1725), Tbn Acib (v.1224/1809), Mafhéri 18
gelmektedir. (v.1225/1810),  Sevkani  (v.1250/1834),  Aldsi
(v.1270/1854), Kannhci (v.1307/1890), Kasimi (v.
1332/1914), Cevheri (v. 1358/1940), Meragi (v.
1371/1952), ibn Astr (v. 1393/1973).
es-Semerkand? (v. 375/985), Ibn Kesir (v. 774/1373),
Suyiti (v. 911/1505), Tbn Acib (v.1224/1809), Sevkani 6
gelmektedir. (v.1250/1834), Kanniici (v.1307/1890).
Ferra (v. 207/822), Ebi’l-Leys es-Semerkandi (v.
375/985),  Kurtubi  (v.  671/1273),  Sevkani 5
anlamina gelmektedir. (v.1250/1834), Kannici (v.1307/1890).

Y - . . *
“ngs” ifadesi “<35™ (yalanci) anlamina

“:}4}” ifadesi “ >®” (giinahkar)

“;g.gé” ifadesi “34) yd>” (hakir/zayif/en 1bn Kuteybe (v. 276/889), Sa‘lebi (v. 427/1035),
Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Sirbini (v. 977/1570).

diisiik) anlamina gelmektedir.

Tablo 12 “&x=” ifadesine Hamledilen Manalar.

Surede “("0“‘3’; ;Lw« ;L&é” seklinde yer alan 11. ayette miifessirler, 6zellikle “ ”

z

(soz tastyan/kusur arayan) ifadesi lizerinde durmuglardir. Kelimenin sozliikteki ilk
manasina deginen miiellifler bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede kelimenin aslinin el, asa,

sopa vb. seylerle ile yaralamak oldugunu ifade etmislerdir. Onlara gore ayette
kastedilen dil ile yaralamak anlamini karsilayan kelime ise “;” kelimesidir.
Dolayisiyla el ile de dil ile de olsa bir yaralama s6z konusudur. Bu yaralama eylemi

seytanin hiimezesi sonucundadir. Seytanin hiimezesi de ne sekilde olursa olsun

tehlikelidir. Insanin kalbini incitir ve ona zarar verir.?®’ Miifessitlerin bazis1 bu

kelimenin wLs kusur arayip ayiplayan ifadesi anlamu tasidigini belirtmistir.”®® Yine

29/72; el-Bursevi, Riihu’l-beydn, 10/110; Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 108; el-Mazhari, Tefsiru’l-
Mazhdri, 91373; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1516.

%7 Han, Fethu ‘I-beydn, 14/260; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/159; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz,
5/347; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/149; el-Halebi, ed-Durru’l-mesin, 10/403; es-
Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/355; es-Sevkani, Fethu'l-kadir, 1516; el-Alasi, Rihu’l-medni, 29/27; ibn
Astr, Tefsiru t-tahrir, 29/72.

%8 fbn Acibe, el-Bahru’l-medid, 108; el-Alisi, Rihu’l-medni, 29/27; er-Razi, Mefatihu l-gayb, 30/84;
ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1129; el-Bursevi, Rithu’l-beydn, 10/110; Ibn Kuteybe, Garibu’l
Kur’an, 478; ibnw’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1461; el-Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5/234; en-Nesefi,
Medariku t-tenzil, 3/520; Mahalli & Suyiti, Tefsiru’l-Celdleyn, 564; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/13;
Feyz-i Kasani, Te vildti’l Kur’an, 209; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5895; el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi,
29/31.
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ayni kelimeyi insanlar arasinda laf tasryan seklinde yorumlayan miifessirlere gére bu

“laf tasima” isi insanlar arasinda fesat c¢ikmasma sebebiyet vermektedir. Kimi

miifessirler de kelimeye “wxs” (giybet eden) anlamuni hamletmistir.”®® Bahsi gegen

ifade ile ilgili tefsirlerde yer alan anlamlar asagidaki tabloya yansitilmistir.

Goriis Miifessir Toplam

Tbn Abbas (v. 68/688), Mukatil b. Sileyman (v. 150/767) ,
Taberi (v. 310/922), ibn Ebi Hatim (v. 327/938), Ebi’l-Leys
es-Semerkandi (v. 375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi
o ot e i (v. 516/1122), ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi (v.
S ifadesi “las” (qybet eden) | o741 575y Necefi (v. 710/1310), ibn Kesir (v. 774/1373), C.| 19
anlamindadur. Mahalli (v. 864/1459), Bikai (v. 885/1480), Sirbini (v.
977/1570), Ali el-Kari (v. 1014/1605), ibn Acib
(v.1224/1809),  Mazhari  (v.1225/1810),  Sevkani
(v.1250/1834), Kanniici (v.1307/1890),

Ibn Abbas (v. 68/688), Taberi (v. 310/922), Ebi’l-Leys es-
Semerkandi (v. 375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v.
516/1122), Zemahseri (v. 538/1144), Ibn Atiyye (v.
541/1147), Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v. 15
tastyan anlamindadir. 597/1201), ibn Kesir (v. 774/1373), C. Mahalli (v.
864/1459), Bikai (v. 885/1480), Bursevi (v.1137/1725),
Sevkani (v.1250/1834), Meragi (v. 1371/1952).

“ 3@” ifadesi insanlar arasinda laf

Ibn Kuteybe (v. 276/889), Zemahseri (v. 538/1144), Ibnu’l-
Cevzi (v. 597/1201), Razi (v. 606/1209), Beyzavi (v.
685/1286), Nesefl (v. 710/1310), Kasani (v. 736/1335), C.

[13 'L\:ib” H N3 L‘;”
JU7 ifadesi o™ (kusur arayip |\ 864/1459), Ebassuud (v. 982/1574), Bursevi| 14

ayiplayan) anlamindadr. (v.1137/1725), ibn  Acib  (v.1224/1809),  Aldsi
(v.1270/1854), Kasmmi (v. 1332/1914), Meragi (v.
1371/1952),

= Taberi (v. 310/922), Ibn Atiyye (v. 541/1147), Kurtubi (v.
“;\2“” ifadesi el, asa, sopa vb ile 671/1273), Halebi (v. 756/1356), Sirbini (v. 977/1570),
’ Sevkani (v.1250/1834), Aldsi (v.1270/1854), Kanndci

yaralamak anlamindadir. ;
(v.1307/1890), Ibn Asar (v. 1393/1973).

Tablo 13 “j&” jfadesine Hamledilen Manalar.

Surenin “Kaba saba; biitiin bunlarin 6tesinde bir de soysuz olan kimseye (sakin

boyun egme.)” mealindeki 13. ayetinin ilk kelimesi “:}i?” ifadesi ile baslamaktadir.

z

S6z konusu ifade, bir iste, bir olayda cok asiri ileri giden anlami tasimaktadir. Ileri
gidilen amel ile ayette kastedilen manaya iliskin kaynaklarda bes farkli goriise

rastlanmaktadir. Bu goriiglerden biri, kelimenin ilk sézliik manasi ile degerlendiren

9 e|-Firtzabadi, Tenviru l-mikbds, 609; et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23/159; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-
Kur’dni’l-Azim, 3364,3365; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/12; el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/192;
Ibnu’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1461; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/520; Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-
azim, 8/191; Bikai, Nazmu d-diirer, 20/300; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/355; Molla Ali el-Kari,
Envdru’l-Kur’dn, 5/198; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/373; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1516; Han,
Fethu’l-beydn, 14/259; el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 40 ; es-Semerkandi, Bahru 'l-uliim, 3/392;
el-Kurtubi, el-Cdmi  li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/149; Mahalli & Suyti, Tefsiru’l-Celdleyn, 564, Ibn Acibe,
el-Bahru’l-medid, 108.
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miifessirlere aittir. Bu c¢er¢evede kelime karni genis, ¢ok¢a yiyen ve c¢okg¢a igen

anlamlarma gelmektedir.’’® S6z konusu ifadenin manasini, “*>" kelimesinin

karsiladig1 olarak zikredilen miifessirler de mevecuttur.?’* Dolayisi ile ayette yerilen

davranig “kaba davranigla zuliimde ileri gitmek” seklinde yorumlanmistir. Ayette

gecen “:}i’é” kelimesi i¢in yapilan bir baska yorum da batilda asiriya kagmaktir."?

Kelimeye bu sekilde mana veren miifessirlere gore kisi batilda ileri gittigi icin
husumeti de o Olciide artis gostermektedir. Bazi miifessirler de ileri gitme isini kiifiir
konusu ile bag“gdastlrm@lardlr.273 Buna gore Allah’1 inkar eden kisi ileri gittiginde haddi
fazlas1 ile asmakla itham edilmistir. Bu yorumlarin disinda kelimenin anlamsal
icerigindeki ileri gitme hususunu minafiklik ile 6zdeslestiren miifessirler de dikkat

¢ekmektedir.?"™ Ilgili kelimeye hamledilen manalar asagidaki tabloya yansitilmistir.

210 el-FirGzabadi, Tenviru’l-mikbds, 609; et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23/161; es-Semerkandi, Bahru’l-
ullim, 3/393; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/12; el-Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/192; ibn Atiyye, el-
Muharreru’l-veciz, 5/347; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/68; ibnu’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 1461; el-
Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/151; es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir, 14/629; es-Sirbini, es-
Sirdacii’l-miinir, 4/356; el-Bursevi, Riihu’l-beydn, 10/111; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1516; Mevdidi,
Tefhimu’l-Kur’dn, 6/435.

211 es-Semerkandi, Te vildti’l-Kur’dn, 17; Tbnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1461; el-Kurtubi,. el-Cdmi‘ li
ahkdmi’l-Kur’an, 21/151; el-Beydavi, Envdru 't-tenzil, 5/234; en-Nesefl, Meddriku t-tenzil, 3/520; el-
Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/404; Mahalli & Suyiti, Tefsiru’l-Celdleyn, 564; Bikai, Nazmu d-diirer,
20/302; es-Sirbini, es-Sirdcii’I-miinir, 4/356; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/13; Ibn Acibe, el-Bahru’l-
medid, 108; Feyz-i Kéasani, Te vildti’l Kur’dn, 209; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/198; el-
Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/1373; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1516; el-Kasimi, Tefsiru '[-Kdsimi, 5895;
el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur ani’lI-Kerim, 24/239; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 29/32; ibn Asir,
Tefsiru 't-tahrir, 29/74; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 8/271.

22 el-FirGzabadi, Tenviru'l-mikbds, 609; el-Ferra, Medni’l-Kur'dn, 3/173; es-Semerkandi, Bahru'l-
ulim, 3/393; el-Kuseyri, Tadifu I-Isdrat, 3/343; el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/192; et-Tabresi,
Mecmau’l-beydan, 10/68; Tbnu’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1461; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn,
21/150; el-Halebi, ed-Durru’l-mesin, 10/404; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 41356; el-Alasi, Rihu’l-
medni, 29/27; Han, Fethu’l-beydn, 14/260.

273 et-Taberd, Cami ‘u’l-beydn, 23/161; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn, 10/12; el-Begavi, Medlimii 't-tenzil,
8/192; ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1461; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ i ahkdmi’l-Kur’dn, 21/150; es-Sirbini,
es-Sirdcti’[-miinir, 4/356; el-Bahrani, el-Burhdn fi tefsivi’l-Kur’dn, 8/90; es-Sablni, Safvetii t-tefdsir,
3/564.

2% et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/161; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, 10/12; ibnuw’l-Cevzi, Zadii’l-
mesir, 1461.
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Goriis Miifessir Toplam
Matiiridi (v. 333/944), Tbnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi (v.
671/1273), Beyzavi (v. 685/1286), Nesefi (v. 710/1310), Halebi
i s . (v. 756/1356), C. Mahalli (v. 864/1459), Bikai (v. 885/1480),
=7 ifadesi kaba davramsla | o 000015701, Ebassuud (v. 982/1574), Al el-Kari (v. 20
zuliimde ileri gitmek anlaim | 1014/1605), Feyz-i Kasani (v. 1091/1681), Ibn Acib
tasimaktadir. (v.1224/1809), Mazhari (v.1225/1810), Sevkani (v.1250/1834),
Kéasimi (v. 1332/1914), Cevheri (v. 1358/1940), Elmalili (v.
1361/1942), Meragi (v. 1371/1952), Ibn Asir (v. 1393/1973).
Ibn Abbas (v. 68/688), Taberi (v. 310/922), Ebi’l-Leys es-
Semerkandi (v. 375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v.
“;}3-3” ifadesi karm genis, cokca 516/1122), Ibn Atiyye (v. 541/1147), Tabresi (v.548/1153), 14
yi/yip icen anlami tasimaktadir. Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi (v. 671/1273), Suyti (v.
911/1505), Sirbini (v. 977/1570), Bursevi (v.1137/1725),
Sevkani (v.1250/1834), Mevdidi (v. 1399/1979).
ibn Abbas (v. 68/688), Ferra (v. 207/822), Ebi’l-Leys es-
Semerkandi (v. 375/985), Kuseyri (v. 465/1073), Begavi (v.
“;}33” ifadesi batillikta asiriya | 516/1122), Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), 13
kéqmak anlam tasimaktadar. Kurtubi (v. 671/1273), Halebi (v. 756/1356), Sirbini (v.
977/1570), Sevkani (v.1250/1834), Aldsi (v.1270/1854),
Kanniici (v.1307/1890.
Taberi (v. 310/922), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v.
“ie” ifadesi inkarda ileri 516/1122), ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi (v. 671/1273), 8
git;nek anlam tasimaktadir. Sirbini (v. 977/1570), Hasim el-Bahrani (v.1107/1698), Sablni
(v. 2021).
“;}33” ifadesi miinafiklikta ileri | Taberi (v. 310/922), Sa‘lebi (v. 427/1035), Ibnu’l-Cevzi (v. 3
gitme anlam tasimaktadir. 597/1201).

Tablo 14 “Jie” ifadesine Hamledilen Miisterek Manalar.

< b

Ayet-i kerimenin devaminda yer alan ifadesi, et parcas: anlamina

5(’-:5‘}’
gelmektedir. Bazi miifessirlere gore ayette kastedilen fazladan parmag: olan iri yar1 bir

275 <« 7

)

sahistir. ifadesinin fazlali” anlamina gelmesine deginen bazi miifessirler,

ayetin muhatabinin tipki koyunun kulaginda yaradilistan olan fazlalik gibi kendi
kulaginda fazlaligi olan ya da tipki koyunun kulagi gibi kulaginda sallanan

278 Bazi miifessirler ise sz konusu

fazlalik/kiipesi olan bir sahistan bahsetmektedir.
fazlalikla, koyunun boynundaki yaradilistan olan fazlaliga benzeterek boynunda
fazlalik olan bir sahsin kastedildigi goriistindedir. Ayn1 miifessirler tefsirlerinde, yine

bu sahsin gerdaninda isaret veya taki bulunan bir zat olabilme ihtimalini

2> es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir, 141629. ; el-Kurtubi, el-Cami * li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/153; es-Sa‘lebi,
el-Kegsf ve’l-beydn, 10/14; Ebt Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/304; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir,
4/356.

278 o|-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 404-405; es-Suyati, ed-Diirru’l-mensiir, 141629, 632; et-
Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/166; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/13; el-Begavi, Medlimii t-tenzil,
8/193; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1130; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/373; el-Aldsi, Rithu’l-
medni, 29/27; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 30/84; es-Semerkandi, Te 'vildti’l-Kur’dn, 17; Bikai, Nazmu d-
diirer, 20/303.
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degerlendirmektedir.”’’ Kimi miifessirlere gore, “es;” ifadesi ile ayette Kkastedilen

kisinin, tipki koyunun gerdani veya kesik kulagi ile tanindig1 gibi gilinahi ve kusurlar
ile taninmasidir.’”® Arastirmada basvurulan mealde soysuz olan anlami verilen “os)”
kelimesini, Kureys’ten olmadigi halde, onlara sonradan siginarak katilan veya nesebi

belli olmayan bir kisi olarak yorumlayan miifessirler yer almaktadir.””® Asagidaki

tabloda, s6z konusu kelime ile ilgili yapilmis olan yorumlar yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam

ibn Abbas (v. 68/688), Taberi (v. 310/922), Tabresi
(v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi (v.
606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Ebl Hayyan el-
“vdy” ifadesi ile giinah ve kétii huy | Endiiliisi (v. 745/1344), ibn Kesir (v. 774/1373), Bikat (v.
885/1480), Suyiti (v. 911/1505), Sirbini (v. 977/1570),
Aldsi (v.1270/1854), Kannici (v.1307/1890), Cevheri (v.
1358/1940), Elmalili (v. 1361/1942), Meragi (v.
1371/1952).

ibn Abbas (v. 68/688), Ferra (v. 207/822), ibn Kuteybe
(v. 276/889), ibn Ebi Hatim (v. 327/938), Matiiridi (v.
“w3y” ifadesi ile Kureyse sonradan | 333/944), Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v.
597/1201), Kurtubi (v. 671/1273), Halebi (v. 756/1356),| 16
ibn Kesir (v. 774/1373), Bikai (v. 885/1480), Suydti (v.
911/1505), Hasim el-Bahrani (v.1107/1698), Sevkani
(v.1250/1834), Kasimi (v. 1332/1914), Karaman.

Taberi (v. 310/922), ibn Ebi Hatim (v. 327/938), Begavi
(v. 516/1122), Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273),
Beyzavi (v. 685/1286), ibn Kesir (v. 774/1373), Sirbini 11
bulunan biri kastedilmistir. (v. 977/1570), ibn Acib (v.1224/1809),  Sevkani
(v.1250/1834), Kanniici (v.1307/1890).

Mukatil b. Siileyman (v.150/767), Taberi (v. 310/922),
Matiiridi (v. 333/944), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v.
516/1122), Zemahseri (v. 538/1144), R4zl (v. 606/1209), 11
bulunan biri kastedilmistir. Bikai (v. 885/1480), Suyti (v. 911/1505), Mazhari
(v.1225/1810), Aldsi (v.1270/1854).

Sa‘lebi (v. 427/1035), Kurtubi (v. 671/1273), Ebl Hayyén
el-Endiiliisi (v.745/1344), Suydti (v. 911/1505), Sirbini 5
parmagi olan biri kastedilmistir. (v. 977/1570).

Tablo 15 “ as ” ifadesine Hamledilen Miisterek Manalar.

16
sahibi biri kastedilmistir.

katilan / soysuz, nesebi belli olmayan
kastedilmistir.

“ady” ifadesi ile gerdamnda fazlahig

“edy” ifadesi ile kulaginda fazlahg

“vdy” ifadesi ile elinde fazladan

277 er-Razi, Mefitihu’l-gayb, 30/85; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, 8/166, 194; ibn Ebi Hatim,
Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, 10/3360; el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/193; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir,
4/356; es-Sevkani, Fethu'l-kadir, 1516; Han, Fethu’l-beydn, 14/261.

28 fonu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1461; er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 30/85; el-Kurtubi, el-Cémi * li ahkdmi’l-
Kur’dn, 21/153; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/193-194; es-Suyti, ed-Diirru’l-mensir, 141629,
634-635; el-Firtzabadi, Tenviru’'l-mikbas, 609; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, 23/165, 168; Bikai,
Nazmu'd-diirer, 20/302; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/356; el-Alasi, Rihu’l-medni, 29/28; Han,
Fethu’l-beydn, 141261; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’dni’l-Kerim, 24/239; el-Meragi, Tefsiru’l-
Merdgi, 29/32; Ebl Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/304.

"% el|-Firtzabadi, Tenviru'l-mikbds, 609; el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/173; ibn Kuteybe, Garibu’l
Kur’dan, 478; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’I-Kur dni’l-Azim, 10/3360; es-Semerkandi, Te vildtii'I-Kur’dan, 17,
et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/68; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/404. ; Bikai, Nazmu'd-diirer,
20/302-303; el-Bahrani, el-Burhdn fi tefsiri’l-Kur’dn, 8/91; es-Sevkani, Fethu l-kadir, 1516; el-Kasimi,
Tefsiru’l-Kdsimi, 5895; Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1461; Karaman, Kur’dn Yolu, 5/431; el-Kurtubi, el-
Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’an, 21/153-155; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/193; es-Suyti, ed-
Diirru’l-mensir, 14/629-631.
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o9

16. ayette yer alan “as.l” ifadesi genel olarak Onu damgalayacagiz anlamina

-

gelmektedir. Bu ifade bir cezalandirmanin habercisidir. Kaynaklarin bazilarinda, ilgili
cezalandirmanin, diinyada iken tiiketilen kirmizi sarabin had cezasi olarak kisiye
dondiirtilmesi seklinde yorumlanmaktadir. Bu yorumu yapan miifessirler, ifadeyi boyle
yorumlamalarinin sebebini, kelimenin miisterek anlam tasimasi sonucu ayni zamanda

kirmizi igki anlamina geliyor olmasina baglamaktadirlar.”®

CC 0~ 9

Surede miisterek anlamlar iceren bir baska ifade de 25. ayette gegen “>3>

kelimesidir. S6z konusu sozciik, Kur’dn-1 Kerim’de yalnizca bu ayette

281 Buna binaen olsa gerek miifessirlerin neredeyse her birinin soz

kullanilmuastir.
konusu kelimeye tasidigi anlamlardan birini hamlettikleri, boylece ihtilafli yorumlara

gittikleri goriilmektedir. Bazi miifessirler kelimenin karsiliginin “J4&>" Kinli, “cw2¢

gazapl, “&>" kizgin, “1.£” dfkeli ve “s0>> hiddetli ifadelerine karsilik geldiginden

bahsetmektedir. Dolayis1 ile ayete arastirmada yararlanilan meélde “(Yoksullara
yardim etmege) glicleri yettigi halde (bdyle sdyleyerek) erkenden yola ¢iktilar.”
seklinde karsilik verirken, bu yorumlar dikkate alindiginda anlam, “ Vermeye giigleri

282

yettigi halde miskinlere kin besleyerek...” bigiminde olusmaktadir.”> Bazi tefsirler de,

“f;,;'”

ifadesi agiklanirken, yine ayni anlami veren “blzi” kelimesinin tercih edildigi

Z.

dikkat ¢cekmektedir.’®® Kimi miifessirler kelimenin “men etme/engelleme” anlamina

dikkat gekmektedir. Buna gore ayet “Giigleri yettigi halde yoksullari (mahsulden) men

%80 es-Sa‘lebi, el-Kesf ve 'l-beydn, 10/16; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 30/87; et-Tabresi, Mecmau 'I-beydn,
10/69; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/408-409; EbG Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/306.

%81 Halil Aldemir, Nebevi Miicadele Baglaminda Kalem Suresi Tefsiri (istanbul: Kitabi Yaymevi, 2013),
98.

%82 e|-Firtzabadi, Tenviru l-mikbds, 610; es-Suddi, Tefsiru's-Siiddi, 460; el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b.
Siileyman, 406; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/178; es-Semerkandi, Te vildti’l-Kur’dn, 25; es-Sa‘lebi,
el-Kesf ve’l-beydn, 10/17; el-Kuseyri, Tdifu I-IsGrat, 3/344; el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/196; et-
Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/71; Tonu’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1462; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-
Kur’dn, 21/167; el-Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5/235; EbG Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/307; el-
Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/412; Bikai, Nazmu'd-diirer, 20/311; es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensir,
14/640; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/15; Molla Ali el-Kari, Envdru ’I-Kur 'dn, 5/200; el-Bursevi, Rithu’[-
beydn, 10/116; Tbn Acibe, el-Bahru’l-medid, 112; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/376; es-Sevkani,
Fethu’l-kadir, 1518; Han, Fethu’l-beyin, 141266, 267; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5900; Tbn Asﬁr,
Tefsiru 't-tahrir, 29/85; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 8/275.

%83 es-Semerkandi, Bahru'l-uliim, 3/394; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, 10/17; ez-Zemahseri, Tefsiru’l
kessdf, 19/1131; el-Kasimi, TefSiru’l-Kdsimi, 5900; ibn Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/84.
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b

etmek iizere...” ya da “engellemeye giicleri yetermis gibi...” seklinde
anlamlandiriimaktadir.®* Kimi miifessirler ilgili kelimeye “kuvvet/kudret” ya da
“ciddiyet” seklinde bir anlam yiikleyerek ayete “Mahsulleri toplamaya giigleri varken,
toplayacaklar1 kudretin hala kendilerinde oldugunu zannederek ciddi bir vaziyette...”
ya da “ (ihtiya¢ sahiplerine vermek sureti ile) faydali olmaya giicleri oldugu halde,

285

men etme konusunda ciddiyetle...” anlam1 vermektedir.” Kimi miifessirler ise “>,>"

ifadesini, kasitli yapilan eylem, toplu halde yapilan bir is ve planli bir bigimde hareket
etmek olarak yorumlamaktadir. Buna gore ayet “Planladiklar isi yapmak iizere kasith

2

bir bi¢cimde (bu isi yapmaya) giiclerinin yetecegini zannederek anlami1
kazanmaktadir.’®® Azinlikta olmakla beraber bazi miifessirler ifadenin manasim
“fakirlik” olarak yorumlamaktadir. Ayete de “Mahsulii toplamaya gii¢leri yettigi halde

fakir olarak...” anlami hamletmektedir.?®’

Baz1 miifessirler ise ayete “Bahgeyi
devsirmeye gii¢ yetireceklerini sanarak siiratle...” manasi vererek s6z konusu kelimeye

“siiratle” anlami yiiklemektedir.?®® Yine calismada basvurulan miifessirlerden iki

284 fbn Kuteybe, Garibu’l Kur’dn, 479.; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/179; es-Semerkandi, Te 'vildtii’I-
Kur’dn, 25; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3/394; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/17; el-Begavi,
Medlimii’t-tenzil, 8/196; Tbn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/350; et-Tabresi, Mecmau 'I-beydn, 10/71;
Ibnu’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 1462; er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 30/89; el-Kurtubi, el-Cdami‘ li ahkdmi’l-
Kur’an, 21/166; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/522; EbQ Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/307; el-
Halebi, ed-Durru’l-mestin, 10/413; Mahalli & Suyiti, Tefsiru’l-Celdleyn, 565; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-
miinir, 4/36; el-Bursevi, Rithu’l-beyin, 10/116; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/376; es-Sevkani,
Fethu’l-kadir, 1518; el-Aldsi, Rihu’l-medni, 29/31; Han, Fethu’l-beydn, 141266, 267; el-Kasimi,
Tefsiru’l-Kasimi, 5900; el-Cevheri, Cevdihir fi tefsivi’l-Kur’dni’l-Kerim, 24/240; el-Meragi, Tefsiru’l-
Merdgi, 29/36; es-Sabini, Safvetii 't-tefasir, 3/565; Dihlevi, Fethu r-Rahman, 565.

285 o|-Ferra, Medni’l-Kur’én, 3/176; et-Taberi, Cdmi ‘u "I-beydn, 23/176-177; es-Semerkandi, Bahru’l-
uliim, 3/394; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyin, 10/17; el-Kuseyri, Taifu’l-Isarat, 3/344; ez-Zemahseri,
Tefsiru’l kessdf, 19/1131; el-Begavi, Medlimii't-tenzil, 8/196; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/71,;
Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1462; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’'dn, 21/166, 168; en-Nesefi,
Medariku t-tenzil, 3/522; Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’'dni’l-azim, 8/196; es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir,
14/640; Ebtssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/15; Molla Ali el-Kari, Envédru’l-Kur’dn, 5/200; ibn Acibe, el-
Bahru’l-medid, 111; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/376; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 2900; el-
Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’ani’[-Kerim, 24/240; Kutub, fi Zildli’l-Kur’dn, 162.

%6 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/177-179; Ibn Kuteybe, Garibu’l Kur’dn, 480; es-Semerkands,
Te vilatii’I-Kur’dn, 24; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3/394; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/17; el-
Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/196; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/350; et-Tabresi, Mecmau ’I-beydn,
10/71; Tonw’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1462; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/166; en-Nesefi,
Medariku t-tenzil, 3/522; el-Feyzi, Sevdtu’l-ilham, 671; Molla Ali el-Kari, Envdru 'I-Kur’dn, 5/200; Ton
Acibe, el-Bahru’l-medid, 112; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 91376; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1518;
Han, Fethu’l-beydn, 14/266; ibn Astr, Tefsiru t-tahrir, 29/84.

87 et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23/178; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/17; ibnuw’l-Cevzi, Zddii’l-
mesir, 1462; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/166; EbG Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit,
8/307; es-Suydti, ed-Diirru ’I-mensiir, 14/640.

288 er-Rézi, Mefatihu’l-gayb, 30/89; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/522; Bikai, Nazmu d-diirer, 20/311;
el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5900; ibn Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/84; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/275.
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289 ki tanesinin de “uzak durmak” manasi

tanesi kelimeye “haset” anlami verirken,
verdigi gt')ﬁjlmektedir.zgo llgili lafza verilen anlamlar toplu olarak asagidaki tabloya

aktartlmistir.

Goriis

Miifessir

Toplam

“3%” ifadesi men

etme/engelleme anlamina
gelmektedir.

Ibn Kuteybe (v. 276/889), Taberi (v. 310/922), Matiiridi (v.
333/944), Ebu’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985), Sa‘lebi (v.
427/1035), Begavi (v. 516/1122), ibn Atiyye (v. 541/1147),
Tabresi (v.548/1153), ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi (v.
606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Nesefi (v. 710/1310), Eba
Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344), Halebi (v. 756/1356), C.
Mahalli (v. 864/1459), Sirbini (v. 977/1570), Bursevi
(v.1137/1725), Dihlevi (v.1176/1762), Mazhari (v.1225/1810),
Sevkani  (v.1250/1834), Alasi (v.1270/1854), Kanniici
(v.1307/1890), Kasimi (v. 1332/1914), Cevheri (v. 1358/1940),
Meragi (v. 1371/1952), Sabini (v. 2021).

26

“3>” ifadesi Kinli, gazaph,

kizgin, 6fkeli, hiddetli
anlamlarina gelmektedir.

Ibn Abbis (v. 68/688), Siiddi (v. 128/746), Mukatil b.
Siileyman (v. 150/767), Taberi (v. 310/922), Matiridi (v.
333/944), Sa‘lebi (v. 427/1035), Kuseyri (v. 465/1073), Begavi
(v. 516/1122), Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v.
597/1201), Kurtubi (v. 671/1273), Beyzavi (v. 685/1286), Ebi
Hayyéan el-Endiiliisi (v. 745/1344), Halebi (v. 756/1356), Bikai
(v. 885/1480), Suyati (v. 911/1505), Ebassuud (v. 982/1574),
Ali el-Kari (v. 1014/1605), Bursevi (v.1137/1725, ibn Acib
(v.1224/1809), Mazhari (v.1225/1810), Sevkani (v.1250/1834),
Kanniici (v.1307/1890), Kéasimi (v. 1332/1914), Elmalili (v.
1361/1942), Ibn Asir (v. 1393/1973).

26

“s>” ifadesi kuvvet/kudret,
ciddiyet anlamina gelmektedir.

Ferra (v. 207/822), Taberi (v. 310/922), EbG’l-Leys es-
Semerkandi (v. 375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035), Kuseyri (v.
465/1073), Zemahseri (v. 538/1144), Begavi (v. 516/1122),
Tabresi (v.548/1153), ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi (v.
671/1273), Nesefi (v. 710/1310), ibn Kesir (v. 774/1373),
Suyiti (v. 911/1505), Ebassuud (v. 982/1574), Ali el-Kari (v.
1014/1605), ibn Acib (v.1224/1809), Mazhari (v.1225/1810),
Késimi (v. 1332/1914), Cevheri (v. 1358/1940), Seyyid Kutub
(v. 1387/1966), ibn Asiir (v. 1393/1973).

21

“3” ifadesi kasith, planl,

toplu halde yapilan eylem,
anlamina gelmektedir.

Taberi (v. 310/922), Ibn Kuteybe (v. 276/889), Matiiridi (v.
333/944), Ebl’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985), Sa‘lebi (v.
427/1035), Begavi (v. 516/1122), ibn Atiyye (v. 541/1147),
Tabresi (v.548/1153), ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi (v.
671/1273), Nesefi (v. 710/1310), Feyz el-Feyzi (v. 1004/1595),
Ali el-Kari (v. 1014/1605), Ibn Acib (v.1224/1809), Mazhari
(v.1225/1810), Sevkani (v.1250/1834), Kannici (v.1307/1890),
Ibn Asir (v. 1393/1973).

18

“s>” ifadesi fakirlik anlamina
gelmektedir.

Taberi (v. 310/922), Sa‘lebi (v. 427/1035), ibnu’l-Cevzi (v.
597/1201), Kurtubi (v. 671/1273), EbG Hayyan el-Endiiliisi (v.
745/1344), Suyti (v. 911/1505).

“3%” ifadesi siiratle anlamina
gelmektedir.

Rézi (v. 606/1209), Nesefi (v. 710/1310), Bikai (v. 885/1480),
Kasimi (v. 1332/1914), Ibn Astr (v. 1393/1973), Elmalili (v.
1361/1942).

“3” ifadesi haset anlamina

gelmektedir.

Sevkani (v.1250/1834), Kanniici (v.1307/1890).

“3%” ifadesi uzak durmak

anlamina gelmektedir.

Ebt Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344), Sevkani (v.1250/1834).

Tablo 16 “133” ifadesine Hamledilen Miisterek Manalar.

289 os-Sevkani, Fethu'I-kadir, 1518; Han, Fethu I-beydn, 14/266.
0 Ebi Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/307; es-Sevkani, Fethu'l-kadir, 1518.
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40. ayetin sonunda yer alan “?.,fj” ifadesi ¢ok anlamli lafizlardan biridir.

Miifessirler ¢cogunlukla bu kelimeye, “bir seye kefil olan, lider, reis, emir” olarak
anlamlandirmustir.?®! Bazi miifessirler ise kelimeye rasi/ anlami hamletmistir.*? Bahsi

gecen kelimeye hamledilen anlamlar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam

Ibn Abbas (v. 68/688), Mukatil b. Siileyman (v. 150/767),
Ferra (v. 207/822), Taberi (v. 310/922), Ebi’l-Leys es-
i Semerkandi (v. 375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v.
“wsy” ifadesi kefil olan, lider, reis 516/1122), Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v.
597/1201), Kurtubi (v. 671/1273), Nesefi (v. 710/1310), Ibn
Kesir (v. 774/1373), Bikal (v. 885/1480), Suy(ti (v.
911/1505), Sirbini (v. 977/1570), Kanniici (v.1307/1890),
Késimi (v. 1332/1914), Mevdadi (v. 1399/1979).

18
anlamlarina gelmektedir.

i Sa‘lebi (v. 427/1035), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi
“;.,\fj” ifadesi ile rasiil kastedilmistir. | (v. 671/1273), C. Mahalli (v. 864/1459), Hasim el-Bahrani 6
(v.1107/1698), Kanniici (v.1307/1890).

Tablo 17 “;eﬁj” ifadesine hamledilen manalar.

B. Lafzin Garib Olusu

Garip olarak isimlendirilen yabanci kokenli lafizlarin ihtilafli yorumlara neden
oldugunun gostergelerinden biri de Kalem suresinde yer alan garib lafizlardir.

Surede garib olarak yorumlanan ilk lafiz, surenin baglangicinda yer alan Nin
harfidir. Arastirmada miircaat edilen eserlerde harfin, huruf-u mukatta’dan olmasinin
disinda, garib bir lafiz oldugu degerlendirmesi yaparak Nin harfine anlam yiiklemeyip,
bu ifadenin acem (Arapca olmayan) bir kelime oldugunu savunan miifessirlere

2% Hatta acem oldugu savunulan bu ifadenin Farsca kokenli

294

rastlamak mumkindir.

oldugu ve “Diledigini yap” anlamina geldigi de miifessirlerce zikredilmektedir.

21 e|-FirGzabadi, Tenviru'l-mikbds, 611; el-Ferra, Medni’l-Kur'dn, 3/177; es-Semerkandi, Bahru'l-
ultim, 3/395; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/18; el-Begavi, Medlimii't-tenzil, 8/197; es-Sirbini, es-
Sirdcii’lI-miinir, 4/1362; et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23/186; el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 408;
Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1463; en-Nesefl, Meddriku t-tenzil, 3/524; el-Kurtubi, el-Cami‘ li
ahkdami’l-Kur’an, 21/174; Ton Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/198; es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir,
14/642; Mevdidi, Tefhimu'l-Kur’dn, 6/439; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/74; Bikai, Nazmu d-diirer,
20/321; Han, Fethu’l-beydn, 14/271; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5893.

292 el-Kurtubi, el-Cdami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/174; ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1463; es-Sa‘lebi, el-
Kesf ve’l-beydn, 10/18; Mahalli & Suyiti, Tefsiru’l-Celdleyn, 565; el-Bahrani, el-Burhdn fi tefsiri’l-
Kur’an, 8/94; Han, Fethu’l-beydn, 14/271.

3 {bn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/345.

2% es-Semerkandi, Te 'vilatii'l-Kur’an, 7.
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C. Ayetlerde Hazfin Mevcudiyeti

Ihtilafl1 yorumlarin sebepleri arasinda zikredilen hazf konusu, Kalem suresinde

de anlama olan etkisini gostermektedir.

Incelenen kaynaklarda Kalem suresine iliskin ilk hazf yorumuna altinci ayette

e ¢ 2o R . . o
rastlanilmaktadir. Ayette zikredilen « Jorr] {lﬁb” ifadesinde muzaafin hazfinin s6z

konusu oldugu dile getirilmektedir. Bu goriisteki miifessirler, ayetin hazf olmamis

halinin “05:dl) 2 WL seklinde oldugunu ifade etmektedir.”*®

Surede “Os2ll 12X 3 14357 seklinde yer alan dokuzuncu ayeti gramer

acisindan inceleyen miifessirlerin bir kismi, soz konusu ayette hazf olma ihtimali

lizerinde durmuslardir. Onlara gore “ls39” ifadesinden sonra aslinda “(.Sibwl” kelimesi
hazfedilmistir.**® Bir kistm miifessir ise ayette miibtedanin hazfina deginerek “0ss,”

ifadesinden 6nce “»~¢*” kelimesinin varligindan bahsetmislerdir.?%’ Ilgili ayette oldugu

diisiiniilen haziflerle 1ilgili yorumlar, miellifleri ile birlikte asagidaki tabloya

yansitilmistir.

Goriis Miifessir Toplam

“I939” ifadesinden sonra
ashinda “sSias” kelimesi | EDU Hayyan el-Endiilisi (v. 745/1344), fbn Astir (v. 1393/1973), 2

hazfedilmistir.

“ogads” ifadesinden dnce .
. Kanntici (v.1307/1890), Ibn Astr (v. 1393/1973). 2
“og®” kelimesi hazfedilmistir.

Tablo 18 9.ayetteki hazifler ile ilgili yapilan yorumlar.

2% ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/346; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/145; Ebi
Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/303; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/401; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-
miinir, 4/354; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1516; Han, Fethu l-beydn, 14/257.

2% Ebi Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/304; ibn Asr, Tefsiru t-tdhrir, 29/69.

27 Han, Fethu I-beydn, 14/259; bn Astr, Tefsiru 't-tahrir, 29/69.
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Zamirin hazfi ile ilgili yapilan bir bagska yorum surenin 16. ayetinde yer

almaktadir. “Vﬁt’s}t LS™ ifadesinde hazfin oldugu goriisiinii aciklayan miifessirlere

gore, ifadenin aslinin “Vfbﬁ}k. L$™ seklinde olmast gerekrnektedir.298

Hazf konusunda farkli yorumlarin yer aldig1 baska bir ayet, surenin 19. ayetidir.

(13

Ayette zikredilen :;'a.jLL” kelimesi i¢in iki miifessirin iki farkli haziften bahsettigi

dikkat ¢ekmektedir. Halebi (v. 756/1356) , “J” harfi cerrinin mahzif oldugunu

zikrederek, kelimenin asil halinin “qvf@” oldugu goriisiine yer vermektedir.?* Aldsi
(v. 1270/1854) ise kelimenin sifatinin mahzif oldugunu belirtmektedir.®

38. ayete soru anlami yiikledigi diisiiniilen istitham hemzesinin hazfi, surede

ihtilafli yorumlara neden olan hazif 6rneklerinden biridir. Diger taraftan “ S ad (..Q :5\

Z) )j-:fz” seklindeki ayetin basinda yer alan “31” edatinin Oniinde bir istitham hemzesi
bulundugunu séyleyen miifessirlere rastlanmaktadir.*®*

Igerisinde haziften s6z edilen diger bir ayetse lenl\ e5 éi ::Jb e Kl {,_}Q f\
5 5&4 wJ V‘ij u\” seklinde gelen 39. ayettir. Mifessirlerden Ebd Hayyan (v.
745/1344) ayette hazt olmus bir istitham hemzesinden bahsetmektedir.*?

48. ayet olan “?}KZ shy 36 3 L;:L\ e ui‘ N &L viﬁ» ol5”

zikrinde, Nesefi (v. 710/1310) mahzuf olmus bir mefiliin varligindan bahsetmektedir.

Ona gore “s36 3" ifadesinden hemen once hazf olmus bir “S3” ifadesi yer

2% el-Bursevi, Rithu lI-beydn, 10/114; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/385; es-Sevkani, Fethu’l-kadir,
1518; el-Aldsi, Rihu 'l-medni, 29/29.

29 o|-Halebi, ed-Durru’I-mestin, 10/410.

300 o) Aldisi, Rithu 'I-medni, 29/30.

01 e|-Kurtubi, el-Cdmi* li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/172; el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/177; ibn Atiyye, el-
Muharreru’l-veciz, 5/351, 352; Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/308; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin,
10/415.

%02 Ebt Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-mubhit, 8/309.
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almaktadir.>® Boylece ayete “Hatirla, Hani o, (baligin karninda) kederli bir halde

Rabbine yakarmisti” anlami vermek miimkiin olmaktadir. Farkli bir yorumda ise

. . . . . . . '\ 2
ifadenin hemen Oncesinde mahzuf bir muzaaf s6z konusudur. Yani “sb 317

kelimesinden 6nce hazf olmus “4d\=S" U= - V7 veya “axais” Elas -GV seklinde

%% Dolayst ile ayet, “Senin halin Onun (Ydnus) hali gibi

bir climle yer almaktadir.
olmasin, hani o, (baligin karninda) kederli bir halde Rabbine yakarmist1” veya “Senin
hikdyen Onun (Ytnus) kissasi gibi olmasin, hani o, (baligin karninda) kederli bir halde
Rabbine yakarmisti” anlamlarina gelmektedir. Ayette yer alan hazif hakkindaki

goriisler miellifleri ile birlikte asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam

(P . . .
“ab 31” kelimesinden once

hazf olmus “ <> .So ¥ | Ebu Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344), Halebi (v. 756/1356), Bika

) (v. 885/1480), Sirbini (v. 977/1570), Ebussuud (v. 982/1574), Bursevi
s veya “Shanad SY | (v,1137/1725), Ibn Acib (v.1224/1809), Sevkani (v.1250/1834), Algsi
<3S seklinde bir ciimle | (V-1270/1854), Kanniici (v.1307/1890).

yer almaktadir.

10

«“¢56 31 ifadesinden hemen
once hazf olmus bir 56;5‘” Nesefi (V. 710/1310). 1

ifadesi yer almaktadir.
Tablo 19 48.ayetteki hazifler ile ilgili yapilan yorumlar.

2.2.1.4. Lafzin Umiim-Husis Olusu

Tefsirde ihtilafli yoruma neden olan sebeplerden biri de maksadin &mm ya da
hass olarak degerlendirilmesidir. Kalem suresindeki ihtilafli yorumlarda bu sebebe

rastlamak mimkiindir.

“Hanginizin deli oldugunu yakinda sen de goreceksin, onlar da gorecekler.”

5

mealinin  verildigi ayette,*® tehaddiye ugrayanlar hakkinda yapilan ihtilafli

aciklamalarin bazilari, lafzin umim ya da hass olusu ile ilgilidir. Zira lafz1 &mm olarak

303 en-Nesefi, Meddriku 't-tenzil, 3/526.

%% Ebt Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/310.; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/419; Bikai, Nazmu 'd-
diirer, 20/331; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/1365; Ebtssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/19; el-Bursevi, Riihu I
beydn, 10/126; Ibn Acibe, el-Bahru'l-medid, 117; es-Sevkani, Fethu l-kadir, 1521; el-Algsi, Rithu'l-
medni, 29/37; Han, Fethu’l-beydn, 141277.

305 Kalem 68/5.
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kabul ederek kafir toplulugunun kast edildigini savunan miifessirler oldugu gibi,306

lafz1 hustsilestirerek EbG Cehil b. Hisam ve Velid b. Mugire gibi isimlerin

307

kastedildigini savunan miifessirler de yer almaktadir.”™" Ayetin anlamimi genel ya da

0zel kabul eden miifessirler goriisleri ile birlikte asagidaki tabloya yansitilmigtir.

Goriis Miifessir Toplam

Taberi (v. 310/922), Begavi (v. 516/1122), Tbn Atiyye (v. 541/1147),
Ibnuw’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v.
671/1273), Nesefi (v. 710/1310), Ebu Hayyan el-Endilisi (v.
745/1344), Halebi (v. 756/1356), Sirbini (v. 977/1570), Bursevi 17
(v.1137/1725), ibn Acib (v.1224/1809), Sevkani (v.1250/1834), Aldsi
(v.1270/1854), Kanniici (v.1307/1890), Kasimi (v. 1332/1914), ibn
Astr (v. 1393/1973).

5. ayet kafir toplumunu
tehdit etmektedir.

5. ayet, Ebi Cehil b. HisAm | Zemahseri (v. 538/1144), Kurtubi (v. 671/1273), Ebussuud (v.

ve Velid b. Mugire gibi 982/1574), Feyz-i Kasani (v. 1091/1681), Bursevi (v.1137/1725), ibn 7

zatlar1 tehdit etmektedir. | Acib (v.1224/1809), Aldsi (v.1270/1854).
Tablo 20 5.ayetin Aamm ya da has olusu ile ilgili yorumlar.

2.2.1.5. Meani’l-Hurif

Harflerin ctimlenin anlam tizerindeki etkisini, Kalem suresinin bazi ayetlerinin

anlaminin tesekkiiliinde gormek miimkiindiir. Bu baglamda miifessirlerin bazilari,

meéni’l-hurlf ¢ergevesinde ikinci ayette zikredilen “4esy” lafzinin oniinde yer alan

“<” harfinin te’kid i¢in gelmis bir harf oldugu yorumunu yapmislardir. Onlara gore

s6z konusu harf, kasem harfidir. Dolayisiyla ayete “Rabbin nimetlerine and olsun Ki

sen mecnun/deli degilsin” seklinde bir mana verilmektedir.>®

Altinct ayet ile ilgili yine meani’l huruf hususunda farkli gortisler yer

almaktadir. “& }iuJ\ (’;ﬁ;b” ayetindeki “ 4 ‘b” ifadesi kimi miifessire gore bir toplulugu

305 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/82; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/153; el-Begavi, Medlimii t-tenzil,
8/191; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/346-347; Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1460; el-Kurtubi, el-
Cdami* li ahkdami’l-Kur’dn, 21/145; en-Nesefi, Meddriku 't-tenzil, 3/519; EbG Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-
muhit, 8/303; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/401; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/354; el-Bursevi,
Rithu’l-beydn, 10/109; ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 108; es-Sevkani, Fethu'l-kadir, 1516; el-Alasi,
Rithu’l-medni, 29/25; Han, Fethu'l-beydn, 14/257; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kasimi, 5893; ibn Asr,
Tefsiru t-tahrir, 29/66.

%07 ez-Zemahserd, Tefsiru’l kessdf, 19/1129; Ebtssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/12; Feyz-i Kasani, Te vildtii’l
Kur’dn, 209; el-Bursevi, Rithu’l-beydn, 10/109; ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 108; ; el-Aldsi, Rihu’l-
medni, 29/25; el-Kurtubi, el-Cdmi ‘ li ahkdmi’l-Kur’an, 21/146.

308 el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’an, 21/140; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/292; es-Sevkani,
Fethu’l-kadir, 1515; Han, Fethu’l-beydn, 14/255; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’dni’l-Kerim,
24/238; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/265.
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isaret ederken, kimi miifessire gore de belli kisilerden bahsedilmektedir. Bu farkhi

goriisiin sebebi ise ayetin basinda yer alan “<” harfi cerridir. Miifessirlerden bazilar

13 ﬂ;"/\
>

s0z konusu harf-i cerri zaid olarak yorumlamaktadir. Onlara gore ifadenin aslh

f)jiz.zj\” seklinde olup, el-Meftin ifadesi “delirerek fitneye/belaya ugramis olan”

anlami tasimaktadir.*”® Bu cerceveden ayete yorum getiren miifessirlerden bazilari bu
zatlarin EbG Cehil b. Hisam ve Velid b. Mugire olabilecegi iizerinde durmaktadir.>*°

Bazi miifessirler ise ayetin basinda yer alan “<” harfi cerrinin aslinda “ ” harfi cerri

manasinda  kullanildigin1 = savunmaktadir. Bu durumda da manayr “Onlarin

miislimanlar tarafinda m1 inkéarcilar tarafinda mi1 olduklarmi goéreceksiniz” seklinde

311

yorumlamaktadirlar.”"" Miifessirlerden Begavi (v. 516/1122)’ye gore ise sdz konusu

13 bh

harfi cerrin “ ~+ 7 anlaminda kullanilmis olup, ayete “seytanla beraber” manasi

312

verdigini ileri siirmektedir.”" “<” harfi cerri ile ilgili bagvurulan tefsirlerdeki

goriislerin tlimiine asagidaki tablodan ulagmak miimkiindiir.

309 er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 30/82; ibn Kuteybe, Garibu’l Kur’dn, 477; es-Semerkandi, Bahru l-uliim,
3/392; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve 'l-beydn, 10/11; el-Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/191; ez-Zemahseri, Tefsiru’l
kessdf, 19/1129; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/346; Ibnu’1-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1460; el-Kurtubi,
el-Cami‘ li ahkdami’l-Kur’dn, 21/1144; el-Beydavi, Envdru 't-tenzil, 5/233; en-Nesefl, Meddriku 't-tenzil,
3/519; Eba Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/303; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/401; es-Sirbini, es-
Sirdcii’l-miinir, 4/354; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/12; Feyz-i Késani, Te vildti’l Kur’dn, 208; el-
Bursevi, Riihu’l-beydn, 10/108; ibnii’l-Arabi, T efsiru Ibn Arabi, 2/108; el-Mazhari, T efsiru’l-Mazhart,
9/372; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1516; el-Alsi, Rihu’l-medni, 29/25; Han, Fethu ‘I-beydn, 14/257; el-
Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5893,; ibn A$ﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/66.

310 o7-Zemahserd, Tefsiru’l kessdf, 19/1129; Ebassuud, Tefsiru’s-Suud, 9/12; Feyz-i Kéasani, Te vildtii’l
Kur’an, 209; el-Bursevi, Riihu’l-beydn, 10/109; ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 108; ; el-Aldsi, Rihu’I-
medni, 29/25; el-Kurtubi, el-Cdmi ‘ li ahkdmi’l-Kur’an, 21/146.

311 or-Rézi, Mefdtihu’l-gayb, 30/82; et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23/153; el-Begavi, Medlimii t-tenzil,
8/191; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/346-347; Ibnu’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 1460; el-Kurtubi, el-
Cami* li ahkdami’l-Kur’dn, 21/145; en-Nesefi, Meddriku 't-tenzil, 3/519; EbG Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-
muhit, 8/303; el-Halebi, ed-Durru’l-mesin, 10/401; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/354; el-Bursevi,
Rithu’l-beydn, 10/109; ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 108; es-Sevkani, Fethu'l-kadir, 1516; el-Alasi,
Rithu’l-medni, 29/25; Han, Fethu’l-beydn, 14/257; el-Kasimi, TefSiru’l-Kdasimi, 5893; ibn Asﬁr,
Tefsiru 't-tahrir, 29/66.

312 el-Begavi, Medlimii ‘t-tenzil, 8/191.

92



Goriis Miifessir Toplam
Ibn Kuteybe (v. 276/889), Ebi’l-Leys es-Semerkandi (v.
375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122), Zemahseri
(v. 538/1144), Ibn Atiyye (v. 541/1147), Ibnuw’l-Cevzi (v.
597/1201), Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Beyzavi (v.
685/1286), Nesefi (v. 710/1310), Ebd Hayyan el-Endiiliisi (v.
745/1344), Halebi (v. 756/1356), Sirbini (v. 977/1570), Ebtssuud
(v. 982/1574), Feyz-i Kasani (v. 1091/1681), Bursevi
(v.1137/1725), Tbn Acib (v.1224/1809), Mazhari (v.1225/1810),
Sevkani  (v.1250/1834),  Aldsi  (v.1270/1854),  Kannici
(v.1307/1890), Kasimi (v. 1332/1914), Tbn Asfir (v. 1393/1973).

Taberi (v. 310/922), Begavi (v. 516/1122), Ibn Atiyye (v.

541/1147), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi (v. 606/1209),

Kurtubi (v. 671/1273), Nesefi (v. 710/1310), Ebi Hayyan el-
. Endiliisi  (v. 745/1344), Halebi (v. 756/1356), Bursevi 16

cerri manasinda )

kullanilmustir. (v.1137/1725), Tbn Acib (v.1224/1809), Sevkani (v.1250/1834),

Alosi (v.1270/1854), Kannlci (v.1307/1890), Kasimi (v.

1332/1914), ibn Asdr (v. 1393/1973).

“<” harfi cerri zaittir. 24

“<” harfi cerri “3 > harfi

<" harfi cerri ¢ Begavi (v. 516/1122). 1

anlaminda Kullanilmustir.
Tablo 21 6.ayette yer alan “<” harfi cerri ile ilgili goriisler.

Surenin sekizinci ayeti “Epnd &) Claj Y& seklindedir. Ayetin basinda yer alan

“’5” harfi hakkinda yapilan yorumlar, ayetin anlami hususunda ihtilafl1 agiklamalar

beraberinde getirmistir. S6z konusu ifadeyi fa-i cezdiyye olarak yorumlayan

miifessirler, harfin ayete nehiy anlami katmak icin getirildigini ifade etmektedir.**?

Bazi miifessirler ise “ C2 * harfinin fi-i sebebiyye oldugu gdriisiinii beyan etmislerdir.
Dolayisiyla ayet kendisinden oOnceki anlamsal yapiyr iki farkli sekilde
tamamlamaktadir. Ilkine gore bu ayetin mana igerigi dnceki surelerde islene konularla

biitiinliik arz etmektedir.*** ikincisine gore ise Hz. Peygamberden bir Onceki ayette

gecen “hidayet”1 yalanlayanlardan uzak durmasi istenmektedir.*° Ilgili ayette yer alan

“25” harfi ile ilgili goriisler asagidaki tabloda yer almaktadir.

83 Ebassuud, Tefsiru’s-Suud, 9/12. ; Han, Fethu'l-beydn, 14/258. ; el-Alasi, Rihu’l-medni, 29/26. ;
Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/268.

Y Ebtissuud, Tefsiru’s-Suud, 9/12-13. ; Han, Fethu'l-beydn, 14/258. ; el-Alasi, Rithu’I-medni, 29/26.
3 1bn Asr, Tefsiru t-tahrir, 29/70; el-Mazhari, Tefsiru’I-Mazhdri, 9/372.
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Goriis Miifessir Toplam

WOm harfi. i cegiivvediy, | EPUSSHUG (v, 9B2/1574),  Alisi (v.1270/1854), Kannici|
arfi, fa-teezalyyedil. |, 1307/1890), Elmalili (v. 1361/1942).

«(3 harfi, fa-i sebebiyyedir. | Mazhari (v.1225/1810), ibn Asir (v. 1393/1973). 2

Tablo 22 8. Ayette Yer Alan “<” Harfi Ile Ilgili Yapilan Yorumlar.

2.2.1.6. Hurif-u Mukatta

HurGf-u mukattadan kaynaklanan ihtilaf sebebi, adindan da anlasilacag: tizere
yalnizca bu harfler ile baslayan surelerde goriilmektedir. Mukatta harflerine
hamledilmis olan anlamlar cergevesinde miifessirlerin kendi yorumlarmni da ilave
ederek te’vilde bulunmasi ayni harf igin farkli farkli yorumlarin zikredilmesine sebep

olmaktadir. Kalem suresi niizul sirasina gére mukatta harfi ile baslayan ilk suredir. S6z

konusu harf, hurGf-u mukattadan “0” harfidir.

Miifessirlerin biiyiik ¢ogunlugu s6z konusu heca harfini, hurif-u mukatta

316

olarak kabul etmektedir.>> Bir kisim miifessir de “Nin” ifadesinin siikinlu halde

bulunup mu’reb olmamasini delil gostererek harfin sadece bir heca harfi oldugunu dile

getirmektedir.®

HurGf-u mukatta olarak degerlendirilen harfin bu surede yer alma
nedenine deginen miifessirler de mevcuttur. Buna gore de surede yer alan bu harfin

gelis amaci meydan okuma olarak de,c:gerlendirilmektedir.318

Miifessirlerin bazilar1 “0” harfine bir anlam yiiklememektedir. Onlara gore bu

harf sadece surenin baslangicidir.®®® Bazi miifessirler bu goriisii Ibn Keysan’a

dayandlrmakt'cldlr.320

316 el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/172; Ibn Kuteybe, Garibu’l Kur’dn, 477; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn,
23/144; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kegsdf, 19/1128; Bikai, Nazmu 'd-diirer, 20/1274; el-Matiiridi, Te vildti I
Kur’an,16/8; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/345; er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/77; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/184; Mabhalli & Suyiti, Tefsiru’l-Celdleyn, 564; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-
Miinir, 4/390; Ebtssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/11; es-Sevkani, Fethu I-Kadir, 1515; el-Mazhari, Tefsiru ’l-
Mazhari, 91368; el-Alasi, Rithu’l-medni, 29/73; el-Kasimi, Tefsiru’I-Kasimi, 5892; el-Meragi, Tefsiru’l-
Merdgi, 29/28; ibn Astr, Tefsiru't-tahrir ve't-tenvir, 29/59; es-Sabini, Safvetii't-tefisir, 3/564;
Karaman, vd., Kur’dn Yolu, 5/429.

317 el-Kurtubi, el-Cdami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/138; el-Beydavi, Envéru t-tenzil, 5/233; ibn Acibe, el-
Bahru’l-medid, 105; Han, Fethu’l-beydn, 14/253.

38 azir, Hak Dini Kur'an Dili, 8/259; er-Razi, Mefatihu 'I-gayb, 30/77.

319 os-Sevkani, Fethu'I-Kadir, 1515; Han, Fethu I-Beydn, 14/253.

320 el, ahkdmi’l-Kur’dn, 21/138; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-beydn, 10/6.
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A 2

Diger bir goriise gore “Nan” ifadesi alem (6zel) isimdir. Bu goriiste de neyin ya
da kimin ismi oldugu konusunda farkli fikirlerin serdedildigi, incelenen kaynaklarda

tespit edilmistir.

Bilindigi iizere surelerin bir¢ogu ilk ayetinde yer alan ifade ile
isimlendirilmektedir. Bu agidan “Nin” ifadesini degerlendirmeye alan bazi miifessirler
s0z konusu ifadenin surenin ismi olabilecegi goriisiinii savunmugtur.?! XIX. yy.
miifessirlerinden Kanniici (v. 1307/1890), ayn1 goriisii belirttikten sonra, mevzu bahis

harfin Kur’an-1 Kerim’in isimlerinden bir isim olma ihtimali {izerinde durrnustur.322

Nin ifadesini alem isim olarak degerlendiren miifessirlerden kimisi de, bu ismi
Allah’a isnad etmektedir. “N@n” ifadesinin ism-i mukatta‘ olma ihtimalini Allah’mn Nur

ismine dayandiran miifessirler mevcuttur. Bu durumda Nan ifadesi Nur ismini

323

temsilen gelmistir.™ Yine Miisliimanlara yardim edeceginden siiphe duyulmadig i¢in,

(13

n-s-r kokiinden “yardim etti” anlamina gelen “,=” fiiline dayandirilarak Allah’in
isimlerinin bas harfi oldugu goriisii mevcuttur. Bu goriisii savunan miifessirlerin

zikrettikleri isimler ise Neséra,*?* Nasir'® ve Nasir®?® isimleridir. Kurtubi bu goriisiin

delilini tefsirinde Muhammed b. Kah’mn su soziinii naklederek gostermektedir: “Allah

mii'minlere yardim ve zafer hususunda yemin etmektedir. Bu yemin de Hakk’mn ta

kendisidir. Buna delil de: “Mii'minlere yardim etmek ise zaten iizerimize bir haktir"**’

59328 N

mealindeki ayettir. Miifessirlerin “Nian” harfine hamlettikleri Allah’in isimleri

asagidaki tabloda yer almaktadir.

%21 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/144; et-Tabresi, Mecmau I-beyin, 10/65; er-Razi, Mefétihu’l-gayb,
30/77; el-Kurtubi, ahkdmi’l-Kur’dn, 21/138; el-Halebi, ed-Durru ’I-mesiin, 10/397; Ebissuud, Tefsiru’s-
Suud, 9/11; Han, Fethu’l-beydn, 14/253; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5892.

%22 Han, Fethu’I-beydn, 14/253.

323 es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/6; el-Kuseyri, Tdifu’l-Isdrat, 3/341; el-Bikai, Nazmu d-diirer,
20/277; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/390; Han, Fethu’l-beydn, 14/253; el-Bursevi, Riihu’l-beydn,
10/100.

324 os-Sevkani, Fethu I-Kadir, 1515; Han, Fethu I-beydn, 14/253.

3% {bnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1459; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn, 10/6; Han, Fethu I-beydn, 14/253;
el-Kurtubi, el-Cami ‘ li ahkdami’l-Kur’dn, 21/138.

328 fbnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1459; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/6; el-Kuseyri, Taifu’l-Isdrat,
3/341; el-Kurtubi, el-Cami ‘ li ahkdmi’l-Kur’an, 21/138; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1515; Han, Fethu’l-
beydn, 14/253; el-Bursevi, Rithu'l-beydn, 10/100.

27 Rum, 30/47

%28 el-Kurtubi, el-Cdmi ‘ li ahkami’l-Kur’an, 21/138.
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Goriis

Miifessir

Toplam

Allah’1n Rahman isminin son harfidir.

Ibn Abbas (v. 68/688), Sehl b. Tiisteri (v.283/896),
Taberi (v. 310/922), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v.
516/1122), Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-Cevz (v.
597/1201), Kurtubi (v. 671/1273), Bikai (v. 885/1480),
Sirbini (v. 977/1570), Bursevi (v.1137/1725), Sevkani
(v.1250/1834), Kannici (v.1307/1890), Elmalili (v.
1361/1942)

14

Allah’1in Nasir isminin ilk harfidir.

Sa‘lebi (v. 427/1035), Kuseyri (v. 465/1073), Ibnu’l-
Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi (v. 671/1273), Bursevi
(v.1137/1725), Sevkéani (v.1250/1834), Kannici
(v.1307/1890).

Allah’in Nur isminin ilk harfidir.

Sa‘lebi (v. 427/1035), Kuseyri (v. 465/1073), Bikai (v.
885/1480), Sirbini  (v.  977/1570),  Kanniici
(v.1307/1890), Bursevi (v.1137/1725)

Allah’1n Nasir isminin ilk harfidir.

Sa‘lebi (v. 427/1035), ibnuw’l-Cevzi (v. 597/1201),
Kurtubi (v. 671/1273), Kannici (v.1307/1890).

Allah’in Nesara isminin ilk harfidir.

Sevkani (v.1250/1834), Kanndci (v.1307/1890).

Allah’1n isimlerinden bir isimdir.

Suyiti (v. 911/1505)

Tablo 23 Niin Harfinin Allah'in Isimlerini Temsil Etmesine Dair Gériisler.

“Nin” ifadesini alem isim olarak kabul eden goriislerden bir digeri ise ifadenin

Rasiliillah’n isimlerinden biri oldugudur. Bu goriislerden ilkine gore Allah Rasiliiniin

on ismi mevcuttur. Bu isimlerden biri “Nn”’dur. Diger isimleri ise Taha suresinde

zikredilmektedir.** Diger bir goriise gore ise bu 10 isimden bes tanesi Kur’an’da
zikredilmektedir. (Muhammed, Abdullah, Ahmed, Yasin ve Nin).**® Miifessirlerden

Bursevi ( v. 1137/1725) ise “Nin” ifadesini farkli bir bakis agisi ile yine Rastliillah’a

isnad etmektedir. Ona gore, Allah Rasilii ilk olarak nurdan yaratilmistir. NGn harfi de

bu nuru temsil etmektedir.®**

NGn harfini hurGf-u mukattalarin mukattala kapsaminda ele alarak olasi

anlamlarma gore degerlendiren miifessirlerin bu hususta ortaya koyduklar1 goriisleri

asagidaki tabloda yer almaktadir.

329 o|-Bahrant, el-Burhdn, 86.

330 Feyz el-Kasani, Tefsiru’s-sdfi, 5/208.

31 el-Bursevi, Rithu 'I-beydn, 10/100.
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Goriis Miifessir Toplam
Niin: Allah’in isimlerini
temsilendir.
(Allah’in farkh isimlerini
tefsirinde zikreden

ibn Abbas (v. 68/688), Sehl b. Tiisteri (v.283/896), Taberi (V.
310/922), Sa‘lebi (v. 427/1035), Kuseyri (v. 465/1073), Begavi (v.
516/1122), Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi

m“fess‘l“er:“ aglar:)b“l kez |\ 671/1273), Bikai (v. 885/1480), Suydti (v. 911/1505), Sirbini (v.| 7
mu?:szs‘lr“i‘sxfs . lssel le6pilien 977/1570), Bursevi (v.1137/1725), Sevkani (v.1250/1834), Kannici
s yist RO AKen, | 1307/1890), Elmalili (v. 1361/1942).
goriis sayis1 34 tespit
edilmistir.)
Ferra (v. 207/822), Ibn Kuteybe (v. 276/889), Taberi (v. 310/922),
Matiiridi (v. 333/944), Zemahseri (v. 538/1144), ibn Atiyye (v.
541/1147), Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), ibn Kesir (v.
Niin: Heca Harfi/Hurdf-u | 774/1373), C. Mahalli (v. 864/1459), Bikii (v. 885/1480), $irbini (v. | .

Mukattadir. 977/1570), Ebtissuud (v. 982/1574), ibn Acib (v.1224/1809), Mazhari
(v.1225/1810), Sevkani (v.1250/1834), Alfisi (v.1270/1854), Kannici
(v.1307/1890), Kasimi (v. 1332/1914), Elmalili (v. 1361/1942),
Meragi (v. 1371/1952), Ibn Asir (v. 1393/1973), Karaman

Taberi (v. 310/922), Tabresi (v.548/1153), Réazi (v. 606/1209),
Nin: Surenin ismidir. | Kurtubi (v. 671/1273), Halebi (v. 756/1356), Ebassuud (v. 982/1574), | 8
Kanntici (v.1307/1890), Kasimi (v. 1332/1914).

Kurtubl  (v. 671/1273), Sevkani (v.1250/1834), Kanndci

Niin: Surenin baslangicidir. (v.1307/1890) 3
Niin: Rasiiliillah’in Kasani (v. 736/1335), Hasim el-Bahrani (v.1107/1698), Bursevi 3

isimlerindendir. (v.1137/1725).
Nin: Kur’an’in Kanntici (v.1307/1890). 1

simlerindendir.
Tablo 24 Hurdf-u Mukatta Olarak Degerlendirilen Niin Harfi ile Tlgili Gériisler.

2.2.1.7.  Kelime Ziyadeligi

Bazi harflere fazladan eklenen harf / harf gruplari ciimlenin manasina etki
etmektedir. Kalem suresinde de zaid bulunan bu tarz harflerin ihtilafa yol agacak

yorumlari beraberinde getirdigi gozlemlenmistir.

. . $og0 8 S . ..
Surenin altinci ayetinde “Oged) (LQL’” ifadesinde yer alan “<” harfi cerrini

zaid olarak degerlendiren miifessirler mevcuttur. Bu miifessirler, harfin ziyadeliginin,

“Hanginizin deli oldugu” meali verilen ifadeye “delirerek fitneye/belaya ugramis olan”

332

anlami kazandirdiginmi ifade etmektedir.”™" Bahsi gegen miifessirler asagidaki tabloda

yer almaktadir.

%32 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/82; ibn Kuteybe, Garibu’l Kur’'dn, 477; es-Semerkandi, Bahru I-uliim,
3/392; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve 'l-beydn, 10/11; el-Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/191; ez-Zemahseri, Tefsiru’l
kessdf, 19/1129; Tbn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/346; Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1460; el-Kurtubi,
el-Cami‘ li ahkdami’l-Kur’dn, 21/1144; el-Beydavi, Envdru 't-tenzil, 5/233; en-Nesefl, Meddriku 't-tenzil,
3/519; EbQ Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/303; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/401; es-Sirbini, es-
Sirdcii’lI-miinir, 4/354; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/12; Feyz-i Kasani, Te'vildti’l Kur’dn, 208; el-
Bursevi, Riihu’l-beydn, 10/108; ibnii’l-Arabi, T efsiru Ibn Arabi, 2/108; el-Mazhari, T efsiru’l-Mazhart,
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Goriis Miifessir Toplam

Ibn Kuteybe (v. 276/889), Ebu’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985),
Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122), Zemahseri (v. 538/1144),
Ibn Atiyye (v. 541/1147), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi (v.
606/1209), Ibnu’1-Arabi (v. 638/1240), Kurtubi (v. 671/1273, Beyzavi
6. ayette yer alan “<” harf-i | (v. 685/1286), Nesefi (v. 710/1310), Ebu Hayyan el-Endiiliisi (v.
745/1344), Halebi (v. 756/1356), Sirbini (v. 977/1570), Ebussuud (v.
982/1574), Feyz-i Kasani (v. 1091/1681), Bursevi (v.1137/1725),
Mazhari (v.1225/1810), Sevkani (v.1250/1834), Alasi (v.1270/1854)
Kanntici (v.1307/1890), Kasimi (v. 1332/1914), Ibn Asfr (v.
1393/1973).

Tablo 25 6. Ayette Yer Alan “<” Harf-I Cerrine Yiiklenen Anlam.

cerrine yiiklenen anlam.

2.2.2. Kalem Suresinde Yer Alan Ayetlerin Genel Hususiyetine iliskin
Thtilaf Sebepleri

Kalem suresinde ayetlerin genel 6zelliklerinden kaynaklanan ihtilafli tefsirlere
rastlamak miimkiindiir. Surede yer alan ayetlerin tefsirleri bu cercevede asagida

belirtilen basliklar altinda incelenmistir.

2.22.1. Siyak Sibak

Siyak ve sibak Kur’an-1 Kerim verilmek istene mesajin dogru anlagilmasinda
onemli bir yere sahiptir. Kalem suresindeki bazi ayetlerde de bu gercekligi dikkate

alarak Kur’an’1 anlamaya ¢alisan miifessirlerin yorumlarina rastlamak miimkiindiir.

Bu metoda bagvurarak yapilan suredeki ilk yorum, birinci ayette yer alan

“Nln” ifadesidir. S6z konusu harfi, kasem ifadesi olarak degerlendiren miifessirlerden

A

kimisi bu yemini, “Ntn” harfinden sonra gelen ve {izerine yemin edilen “kalem”
ifadesine baglamaktadir. Yani onlara gére Nin, kalem iizerine edilen yemini ta‘zim
amaci tagtyan bir kasem ifadesidir.** Ayn1 goriis cercevesinde ayirim yapmaksizin
Nin harfinin, surede iizerine yemin edilen ifadelerin tiimii i¢in te’kid amacli geldigini

334

savunan miifessirler de mevcuttur.™" S6z konusu harfi, ayetin ilerleyen kisminda gelen

olumsuz kasem cilimlesinin cevabt olarak diisiinen miifessirlerin oldugu
gériilmektedir.335 Ayeti siyak baglaminda degerlendiren miifessirlerden bazilari ise

13

“kalem” ifadesi ile bag kurarak ayetteki “N0n” u, lizerine yemin edilen miirekkep

9/372; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1516; el-Alasi, Rihu l-medni, 29/25; Han, Fethu'l-beydin, 14/257; el-
Kasimi, Tefsiru’l-Kdsumi, 5893; Ibn Asﬁr, Tefsiru t-tahrir, 29/66.

333 ez-Zemahserd, Tefsiru’l kessdf, 19/1128; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/275; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-
miinir, 4/390.

334 el-Bursevi, Rithu 'I-beydn, 10/100.

3% es-Sirbini, es-Sirdcii 'I-miinir, 4/389.
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hokkasi olarak nitelendirmislerdir.®® Ancak yapilan yorumu dilbilgisi agisindan
degerlendiren bazi miifessirler, buna kars1 ¢ikmiglardir. Zira onlar, bu yorum kabul

edilecek olursa, “Nian” un cins isim olarak gelmesi, basina vavii’l-kasem almasi ve

ayette “Nin” ifadesi yerine “49ls”  ifadesinin  gegmesi  gerekecegini

diisiinmektedirler.®*” Yine s6z konusu harfi siyak baglaminda degerlendiren bazi
miifessirler, ayetin devaminda gelen “kalem ve yazdiklar1” ifadelerini goz Oniinde
bulundurmuslardir. Bu ¢ercevede séz konusu harfe divit/miirekkep hokkasi anlami
yiikleyen miifessirler oldugu gibi, kalemin yazmasimi saglayacak miirekkep anlami
veren miifessirlerin bulundugu da goriilmektedir.**® Suredeki bir mukatta harfi olan
“Nln” ayetin siydki ile verilen anlamlardan bir digeri ise “levha”dir. Ayetin
devaminda {izerine yemin edilen kalemin yazdiklar1 ile bag kuran miifessirler, iizerine
yazinin yazildigi bir levhanin varligi ve “Nan” ifadesinin de bu levhay1 temsil ettigi

yorumunda bulunmustur.*

“N{n” a anlam verirken, ayetin siyak-sibak baglantisindan baska surenin siyak-
sibakini degerlendiren miifessirler de mevcuttur. Razi (v. 606/1209) tefsirinde “Nan”
ifadesinin, Enbiya suresi 67. ayet ile bagdastirilarak balik anlami tagidigi goriistiniin
varligindan bahsetmistir. Ancak bu goriisli zayif buldugunu da ilave etmistir®*. “Nan”
ifadesine siyak-sibak baglaminda verilen anlamlar, kaynaklar1 ve miiellifleri ile birlikte

asagidaki tabloda yer almaktadir.

336 er-Rézi, Mefatihu I-gayb, 30/77.

337 az-Zemahserd, Tefsiru’l kessdf, 19/1128; es-Sirbini, es-Sirdcii’I-miinir, 4/390.

338 e|-Firtizabadi, Tenviru’l-mikbds, 609; et-Tisteri, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘Azim, 284; Dahhak, Tefsiru’d-
Dahhdk, 885; el-Matiiridi, Te vilati’l-Kur’dn, 16/7; Tbn Kuteybe, Tefsiru garibu’l Kur’'dn, 477; el-
Kuseyri, Taifu’l-Isarat, 3/341; el-Beydavi, Envdru t-tenzil, 5/233; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/1274; el-
Feyzi, Sevdnu’l-ilham, 660; el-Mazhari, Tefsiru’l-mazhdri, 9/368; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn,
5/195; Han, Fethu’l-beydn, 14/253; el-Cevheri, Cevdhir fi Tefsiri’I-Kur 'dni’l-Kerim, 24/237.

339 ez-Zemahseri, Tefsiru’l Kessaf, 19/1128; el-Halebi, ed-Durru’I-mesiin, 10/397; el-Bikai, Nazmu d-
diirer, 20/274; el-Bursevi, Riihu’I-beydn, 10/100.

340 er-Rézi, Mefatihu I-gayb, 30/77.
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Goriis Miifessir Toplam

Ibn Abbas (v. 68/688), Dahhak (v. 105/724), Sehl b.
ibn Kuteybe (v. 276/889), Tiisteri (v.283/896),
Matiiridi (v. 333/944), Kuseyri (v. 465/1073), Begavi
Miirekkep iizerine yemindir. (v. 516/1122), Bikai (v. 885/1480), Feyz el-Feyzi (v. 13
1004/1595), Ali el-Kari (v. 1014/1605), Mazhari
(v.1225/1810), Kanniici (v.1307/1890), Cevheri (v.
1358/1940).

Zemahseri (v. 538/1144), Bikai (v. 885/1480), Sirbini

Kaleme yemini ta’zim i¢indir. (v. 977/1570). 3
Divit iizerine yemindir. Razi (v. 606/1209). 1
Te’kid amach bir yemin ifadesidir. Bursevi (v.1137/1725). 1
Olumsuz kasem ifadesinin cevabidir. | Sirbini (v. 977/1570). 1

Tablo 26 Niin Harfinin Siyak-Sibak Baglaminda Degerlendiren Goriisler.

Ugiincii ayette Peygamberimiz (s.a.v.) tiikenmez bir ecir ile miijdelenmektedir.
Bu ecrin ne oldugu hususunda yorum yapan miifessirlerden bir kismi, ayeti
kendisinden sonra gelen ayet ile degerlendirmistir. Kendisinden sonra gelen ayette
bahsedilen “yiiksek ahlak™ olgusu ile ecri bagdastiran bu miifessirler, s6z konusu ecri

Allah (c.c)’1n Rasiliine bahsetmis oldugu mizag olarak deg“g,erle:ndirmistir.341
Altinct ayette yer alan “O ;:i&j\” ifadesini ayetin sibakina gore degerlendiren

miifessirler vardir. Lafzin zikredildigi ayetten dnceki ayette gegen “Js:t” kelimesinin

sOz konusu ayete anlam vermede onemli bir yere sahip oldugunu dolayisiyla ayetin,

“Hanginiz mecnunmus goreceksiniz” anlamina geldigini ifade etmektedir.?* Yine ayni

ifadeye mecnun kelimesinin ash olan “0s+ ” anlamini hamleden miifessirlerin oldugu

goriilmektedir.®*® Arastirma kapsamindaki kaynaklar incelendiginde yine ayetin sibaki

baglaminda, «y A (iiib ” ifadesini istitham olarak degerlendiren miifessirlere

rastlanmaktadir. Bu durumda kendisinden oOnceki ayette gecen “0s=y” ifadesi

1 el-Kuseyri, Tdifu’l-Isdrat, 3/341; Tbon Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/188; Molla Ali el-Kari,
Envdru’l-Kur’an, 5/196; Ibn Acibe, el-Bahru’I-medid, 107; el-Meragi, Tefsiru 'I-Merdgi, 29/28.

%2 el-Firtizabadi, Tenviru'l-mikbds, 609; el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 403; et-Taberd,
Cdmi ‘u’l-beydn, 23/153; el-Kuseyri, Tdifu I-Isdrat, 3/342; Tonu’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 1460; es-Suyiti,
ed-Diirru’l-mensiir, 14/625,626.

3 Dahhak, Tefsiru’d- Dahhdk, 886; el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/173; et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn,
23/153, 154, 155; et-Tabresi, Mecmau'I-beydn, 10/67.
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istifhamin isti’nafi (baslangi¢c kismi)’dir. S6z konusu miifessirler bu ¢ergevede ayete

“Sizde delilik var m1 gorecekler” anlamini vermektedirler.***

Goriis Miifessir Toplam

ibn Abbas (v. 68/688), Mukatil b. Siileyman (v.
150/767), Taberi (v. 310/922), Kuseyri (v. 465/1073), 6
Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Suydti (v. 911/1505).

“y$i8all” jfadesi ayetten dnceki “csiaall”
ifadesiyle aymi anlamu tasir (delirmis)

AT . P £ 66 alaal)??
Gsial” ifadesi ayetten dncekd “Osiaal | o 105/704) Ferra (v, 207/822), Taberi (v.

1 1 66 al \ ”»
ifadesiyle aym olup, G5! 310/922), Tabresi (v.548/1153). 4
aanalmindadir. (cinlenmis)
“0si8ali” jfadesi ayetten onceki ayetin T R
isti’nafi olup, istifham anlam Ebu Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344), Halebi (v. 4

icermektedir. 756/1356), Mazhari (v.1225/1810), Alasi (v.1270/1854).

Tablo 27 6. Ayette Yer Alan “¢5i8” ifadesinin Sibak Baglaninda Degerlendirilmesi ile Tlgili Goriisler.

Siyak-sibak cergevesinde manaya yorum getirilen bir bagka ayet, Allah (c.c.)’in
yoldan sapanlari da hidayete erenleri de iyi bildigini ifade ettigi yedinci ayettir. Kimi
miifessir bu ayete, “kendi yolundan sapanlar” ifadesi icin Onceki ayetlerle irtibat

kurarak, “delilikleri ile dogru yoldan sapanlar” yorumunu getirmistir. 3*°

Sekizinci ayeti gerek ayet sibaki, gerekse sure sibaki agisindan degerlendiren
miifessirler, ayet basinda yer alan harf-i cerre de bu bakis agisina gore fa-i sebebiyye
anlami yiiklemislerdir. Boylece “yalanlayanlara boyun egme” buyrugundaki

yalanlayanlar, ayet ya da surenin oncesinde zikredilmis olan “hidayeti yalanlayan”

herkesi icerisine almaktadir.3*°

11. ayette zikredilen “Q\i&” ifadesini siyak-sibdk baglaminda degerlendiren

347

miifessirler kelimeyi, Hiictirat Suresi 12. ayetin®" anlamsal igerigiyle iliskilendirerek,

“Miisliiman kardesinin etini yemek ” manasinda yommlamlslardlr.gﬂ'8

%4 Eba Hayyén, Tefsiru'l-bahri’l-muhit, 8/303; el-Halebi, ed-Durru’l-mesin, 10/402; el-Mazhari,
Tefsiru’l-Mazhdri, 9/372; el-Aldsi, Rithu 'l-medni, 29/26.

3% er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/82; Tbnii’l-Arabi, Tefsiru Ibn Arabi, 2/362; el-Beydavi, Envdru 't-tenzil,
5/233; en-Nesefl, Meddriku 't-tenzil, 3/520; Feyz el-Késani, Tefsiru’s-sdfi, 5/197; Eba Hayyan, Tefsiru ’l-
bahri’l-muhit, 8/303; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1229; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn,
5/197; el-Bursevi, Rihu’l-beydn, 10/109; Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 108; el-Mazhari, Tefsiru’l-
Mazhari, 9/372; el-Alasi, Rithu’l-medni, 29/26; el-Cevheri, Cevahir fi tefsiri’l-Kur’ani 'l-Kerim, 24/239.
¥ {bn Astr, Tefsiru t-tahrir, 29/70; el-Mazhari, Tefsiru’I-Mazhdri, 9/372.

W ogan LIFE A OB ) T S Ge Al (KRG G AT G Tl ARl G855 Y5 150085 Vs
“...Birbirinizin kusurlarmni ve mahremiyetlerini aragtirmaym. Birbirinizin giybetini yapmayimn. Herhangi
biriniz 6lii kardesinin etini yemekten hoslanir mi?...” Hiictrat 49/12.

8 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/159-160; es-Suyati, ed-Diirru’l-mensiir, 14/628; es-Sa‘lebi, el-Kesf
ve’l-beydn, 10/12; el-Begavi, Medlimii 't-tenzil, 8/192.
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Siyak-sibak baglaminda degerlendirildigi i¢in ihtilafli mana verilmesine neden
olan ayetlerden bir digeri 14. ayettir. “Mal ve ogullar1 vardir diye, sakin boyun egme”
mealinde olan ayeti siyak baglaminda degerlendiren miifessirler, 15. ayet ile irtibat
kurmusglardir. Dolayisi ile ayete “Mal ve evlatlar1 oldugu icin (kibirden) kendilerine

ayetlerimiz okundugunda 6ncekilerin masali derler” anlami vermislerdir.>*°

28. ayette bahge sahiplerinin kissasinda yer alan akl-1 selim kardesin,
digerlerini “Ben size ‘Rabbinizi tesbih etseydiniz ya! Dememis miydim?” seklinde
uyarmasi yer almaktadir. Ayette gecen “tesbih etseydiniz ya” ifadesini 18. ayette gegen
“istisna etmiyorlard1” ifadesi ile bagdastiran miifessirler vardir. S6z konusu
miifessirler, bu baglamda ayete, diger anlamlara ihtilafen, “Yemin ettiginiz hususta
(erkenden mahsul kaldirma konusunda) Allah’t istisna edin” anlamui

hamletmislerdir.**°

“Yahut bizden, her ne hitkkmederseniz mutlaka Oyle olacagina dair kiyamete

. .. . . . R
kadar siirecek kesin sozler mi aldimz?” meali verilen 39. ayette yer alan “aJG”

kelimesi de ulema tarafindan siyak-sibak baglaminda degerlendirilmistir. S6z konusu

ifade bazi miifessirlere gore “5GJ” ifadesine taalluk ederse ayete “kuvvetli bir s6z”

anlami verilir. Boylece anlam, “Bizden, her ne hiikkmederseniz mutlaka 6yle olacagina

351

dair kiyamete kadar giiclikesin sozler mi aldiniz?” seklinde olmaktadir. Diger

Y |..° ' \ ’9 . - -
yorumda ise soz konusu ifade ayetin devamindaki “isd) a3 ()" ifadesi ile

39 o|-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’'an, 21/156, 157; en-Nesefl, Meddriku t-tenzil, 3/520; Ebd
Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/305; Mahalli & Suyiti, Tefsiru’l-Celdleyn, 564-565; Ebissuud,
Tefsiru’s-Suud, 9/14; ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 109; el-Bursevi, Rithu’l-beydn, 10/113; el-Aldsi,
Rithu’l-medni, 29/28; Han, Fethu’l-beydn, 14/261; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsumi, 5895; el-Cevheri,
Cevihir fi tefsiri’l-Kur 'dani’l-Kerim, 241239; ibn Astr, Tefsiru t-tdhrir, 29/76; Yazir, Hak Dini Kur’dn
Dili, 8/272; Mevdadi, Tefhimu’'[-Kur’dn, 6/435; es-Sabini, Safvetii 't-tefdsir, 3/564.

30 el-Firazabadi, Tenviru'l-mikbds, 610; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 23/182; Eba Hayyan, Tefsiru’l-
bahri’l-muhit, 8/306; es-Semerkandi, Te vildtii’I-Kur’dn, 26; es-Semerkandi, Bahru l-ultim, 3/394; el-
Kuseyri, Taifu I-Isdrat, 3/344; el-Begavi, Medlimii't-tenzil, 8/196; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz,
5/350; et-Tabresi, Mecmau 'l-beydn, 10/71,; Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1463; el-Kurtubi, el-Cdmi* li
ahkdami’l-Kur’an, 21/169; en-Nesefl, Meddriku t-tenzil, 3/522; Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ dni’l-azim,
8/196.

1 e|-Bursevi, Rithu’l-beydn, 10/120; Ebtssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/17; el-Kurtubi, el-Cdmi ‘ li ahkdmi’l-
Kur’dn, 21/172; el-Beydavi, Envdru t-tenzil, 5/236; ibnu’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1463; es-Sa‘lebi, el-
Kesf ve’l-beydn, 10/18; el-Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/197; Ebl Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/308;
Feyz-i Kasani, Te vilatii’l Kur’dn, 213; er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/93; Tbn Atiyye, el-Muharreru’l-
veciz, 5/351; el-Halebi, ed-Durru’l-mesin, 10/415; ibn Acibe, el-Bahru 'l-medid, 114; el-Aldsi, Rithu I
medni, 29/33; Han, Fethu’l-beydn, 141271; el-Meragi, Tefsiru’[-Merdgi, 29/41; el-Cevheri, Cevdhir fi
tefsivi’l-Kur’dni’l-Kerim, 24/241; Dihlevi, Fethu r-Rahman, 565.
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iliskilendirilirse ilgili kisma “kiyamet giiniine kadar siirecek” anlami verilmektedir.>>2

Bu iki farkli goriis, miiellifleri ile birlikte asagidaki tabloya yansitilmistir.

Goriis Miifessir Toplam

Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122), Ibn Atiyye
(v. 541/1147), Tbnuw’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi (v.
. . 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Beyzavi (v.
“435” ifadesi kendisinden 6nceki “C&i” | 685/1286), Ebu Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344),
ifadesine taalluk ederse, “kuvvetli bir Halebi (v. 756/1356), Ebussuud (v. 982/1574), Feyz-i 18

s6z” anlamina gelir. Kagni (v. 1091/1681), Bursevi (v.1137/1725), Dihlevi
(v.1176/1762), Ibn Acib (v.1224/1809), Aldsi
(v.1270/1854), Kanndci (v.1307/1890), Cevheri (v.
1358/1940), Meragi (v. 1371/1952).

‘ Mukatil b. Siileyman (v. 150/767) , Ibn Atiyye (v.
“iﬂ/\.}” ifadesi kendisinden sonraki « J! 541/1147), Razi (v. 606/1209), Ebu Hayyan el-
Endiiliisi (v. 745/1344), Halebi (v. 756/1356), Sirbini

da.d)1 035 ifadesine taalluk ederse (v. 977/1570), Ali el-Kari (v. 1014/1605), Feyz-i 13
“Kkiyamet giiniine kadar siirecek” Kasani (V. 1091/1681), Dihlevi (V1176/1762),A ibn
anlamina gelir. Acib (v.1224/1809), Mazhari (v.1225/1810), Aldsi

(v.1270/1854), ibn Asir (v. 1393/1973).

Tablo 28 39. Ayette Yer Alan “4” [fadesinin Siyik-Sibak Baglaminda Degerlendirilmesi fle Ilgili
Yorumlar.

2.2.2.2. Nasih-Mansuh

Ayetlerde yer aldig1 diisiintilen nasih ve mansuh olgusu hi¢ sliphesiz ayete
verilen anlami da degistirmekte, yerine gore de ayeti hiikiimsiiz kilmaktadir. Bunun
dogal sonucu olarak da tefsir kaaynaklarinda ihtilafli goriislerin yer almasma etki
etmektedir. Igerisinde nesh edilmis ayet oldugu savunulan surelerden biri Kalem

suresidir.

Aragtirma kapsaminda tefsir kaynaklari incelendiginde, Kalem suresi 48.

ayetin®® 354

seyf (kilig) ayeti olarak bilinen Tevbe suresi 5. ayet ile nesh edildigini
savunan miifessirlerin mevcudiyeti dikkat ¢cekmektedir. Nesh edildigi kabul edilen
ayette, kafirlerin yaptiklarina karsilik Allah (c.c.) elgisinden sabretmesini istemis,

Tevbe suresi 5.ayetle de s6z konusu ayetin hitkkmiinii nesh edilerek, onlarin

%2 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/93; el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 408; ibn Atiyye, el-
Muharreru’l-veciz, 5/351; Ebl Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/308; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin,
10/415; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/362; Feyz-i Kasani, Te vildti’l Kur’dn, 213; Molla Ali el-Kari,
Envdru’l-Kur’dn, 5/202; bn Acibe, el-Bahru’l-medid, 114; el-Mazhari, Tefsiru’lI-Mazhdri, 9/377; Alasi,
Rithu’l-medni, 29/33; ibn Asﬁr, Tefsiru t-tahrir, 29/94; Dihlevi, Fethu r-Rahman, 565.

%53 «“Sen, Rabbinin hiikmiine sabret. Balik sahibi (Ynus) gibi olma. Hani o, (bahigin karninda) kederli
bir halde Rabbine yakarmist1.” Kalem 68/48.

%% «“Haram aylar ¢ikinca bu Allah'a ortak kosanlari artik buldugunuz yerde 6ldiiriin, onlar1 yakalayip
hapsedin ve her gozetleme yerine oturup onlar1 gozetleyin. Eger tovbe ederler, namazi kilip zekat1 da
verirlerse, kendilerini serbest birakin. Siiphesiz Allah ¢ok bagislayicidir, cok merhamet edicidir.” Tevbe
9/5.
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bulunduklar1 yerde o6ldiiriilme hiikkmiinii getirilmistir. Ancak bu goriisii savunan

miifessir sayisi oldukg¢a siirhidir. 355

Goriis Miifessir Toplam

ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Sirbini (v. 977/1570),
Sevkani  (v.1250/1834), Kanntci (v.1307/1890), 5
Kurtubi (v. 671/1273).

48. ayet, Tevbe suresi 5. Ayet ile nesh
edilmistir.

Tablo 29 48. Ayetin, Tevbe Suresi 5. Ayet ile Nesh Edildigine Dair Goriis Beyan Eden Miifessirler.

2.2.2.3. Esbabu’n-Niiziil

Tefsirde ihtilafa neden olan unsurlardan biri de esbib-1 nizhldir. Kalem

suresinde bu sebebin yorumlara ¢esitlilik kattig1, incelenen tefsirlerde goriilmektedir.

Surenin sekizinci ve dokuzuncu ayetlerin niiziliinlin muhataplar1 hakkinda
cesitli yorumlarin yapildigi dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu ayetlerin indirilmesine
muhatap olanlar; ¢ogu miifessire gore atalarinin dinine davet eden Mekkeli miisrikleri
ya da ayn1 amaci giiden Mekke ehlinin 6nde gelenleridir.%6 Farkli bir yorumda ise
niiziilin muhatab1 olarak Allah’in zikrini, rasGliinii ve vahdaniyyetini yalanlayanlar

goriilmektedir.*’

Mukatil b. Siileyman (v.150/767) ise direkt isim vererek ayetin
indirilisine muhatap olan kimsenin Velid b. Mugire oldugunu belirtmistir.**® Mgili
ayetin niizGliinlin muhataplar1 miifessirlerinin goriisleri ile birlikte asagidaki tabloya

yansitilmstir.

5 fbnu’l-Cevzi, Zddii’'l-mesir, 1464; es-Sirbini, es-Sirdcii’I-miinir, 4/1365; Han, Fethu l-beydn, 14/277;
es-Sevkani, Fethu ' l-Kadir, 1521; el-Kurtubi, el-Cdmi * Ii ahkdmi’l-Kur’dn, 21/182.

%6 el-Firtizabadi, Tenviru’l-mikbds, 609; el-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 403; ibnu’l-Cevzi,
Zadii’l-mesir, 1460; el-Kurtubi,. el-Cdmi ‘ li ahkdami’l-Kur’dn, 21/1147; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1516;
Han, Fethu’l-beydn, 14/258; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/347; el-Cevheri, Cevihir fi tefsiri’l-
Kur’dni’l-Kerim, 241239; er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/83; Sah Veliyyulleh ed-Dihlevi, Fethu r-Rahman
bi Terciimeti’l-Kur’dn, thk. Mesut Ensari, (b.y.), 564; es-Semerkandi, Bahru’l-ultim, 3/392; es-Sa‘lebi,
el-Kesf ve’l-beydn, 10/12; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/355; el-Feyzi, Sevdtu’l-ilham, 670; es-
Sevkani, Fethu'’l-kadir, 1516.

7 Matiridi, Te'vildti’l-Kur’dn, 16/67; EbG Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/303; el-Kasimi,
Tefsiru’l-Kasimi, 5894; el-Firtzabadi, Tenviru’l-mikbds, 609; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/156.

%% Eb’l Hasan Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezidi el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, thk.
Abdullah Mahmut Sehhate, (Beyrut: Daru Thyau’t-Turas, 1423/2002), 403,404,
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Goriis Miifessir Toplam
Ibn Abbas (v. 68/688), Mukatil b. Siileyman (v.
150/767), Ebd’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985),
Sa‘lebi (v. 427/1035), Ibn Atiyye (v. 541/1147),
Miisriklerin 6nde gelenleri / Atalarimin | Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi (v. 606/1209), 14
dinine davet eden Miisrikler. Kurtubi (v. 671/1273), Sirbini (v. 977/1570), Feyz el-
Feyzi (v. 1004/1595), Dihlevi (v.1176/1762), Sevkani
(v.1250/1834), Kanntici (v.1307/1890), Cevheri (v.
1358/1940).
A . - . ... . |Ibn Abbas (v. 68/688), Taberi (v. 310/922), Matiirid
Nibiivveti, aVEt':g:exlee‘r’ahda“‘yet‘ inkdr |\ 333/944), Tabresi (v.548/1153), Ebii Hayyan el- 6
) Endiiliisi (v. 745/1344), Késimi (v. 1332/1914).
Velid b. Mugire Mukatil b. Siileyman (v. 150/767). 1

Tablo 30 8. ve 9. Ayetlerin Niizil Muhataplan ile ilgili Goriisler.

Sebeb-i niizGliin muhataplarini konu alan bir baska ayet grubu da 10. ayet ile
16. ayet arasidir. Miifessirlerin bir kismi bu ayet grubunu toplu olarak
degerlendirmektedir. Ancak bazi miifessirler herbir ayetin tefsirinde, niiziile muhatap
olan kimseler i¢in ayr1 isimler vermesi hasebi ile ayetler teker teker

degerlendirilecektir.

359

Bu baglamda ilk olarak Kalem suresinin 10. ayetinde™" yer alan ** (g% d‘)’b— ”

(Yemin edip duran, asagilik) ifadesinin yalnizca anlamini vermekle yetinen miifessirler
mevcuttur. Ancak ifadelerin manasina deginmekle birlikte, niizil muhatabinin belirli
kisi/kisiler olduguna dair rivayetlere yer veren miifessirler de vardir. Bu gercevede
niliz(ll sebebi olarak belirtilen muhataplar karsimiza alti farkli isimle ¢ikmaktadir.
Inceleme kapsamindaki tefsir kaynaklarindan bazilarinda niiziile muhatap olarak Velid
b. Mugire el-Mahzimi’den bahsedilmektedir.*® Tefsir kaynaklarinda karsimiza ¢ikan
diger bir isim ise, Miislimanlara sikinti veren Ahnes b. Serik’tir.361 Baz1 tefsir
eserlerinde ise esbabi niizlliin muhatabi olarak, Esved b. Abdi Yegis’un isminin

362

zikredildigi goriilmektedir.”™ Kaynaklardan ikisinde ayetin niizl sebebi olarak, Ebl

%9 «“Yemin edip duran, agagilik... olan kimseye sakin boyun egme”, Kalem 68/10.

%0 el-Belhi, Tefsiru Mukdatil b. Siileyman, 404; el-Firizabadi, Tenviru'l-mikbds, 609; el-Matiiridi,
Te vilatii’I-Kur’dn, 16/15; es-Semerkandi, Bahru’l-Ulim, 3/392; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, 10/12;
el-Begavi, Medlimii’t-Tenzil, 192; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/67,; Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir,
1460; el-Kurtubi,. el-Cdmi ‘ Ii Ahkdmi’l-Kur’dn, 21/148; es-Sirbini, es-Sirdcii ’I-miinir, 4/355; es-Sa‘lebi,
el-Kesfve’l-beydn, 10/12; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdrt, 9/1372.

301 es-Siiddi, Tefsiru's-Siiddi, 459; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’I-Kur dni l-azim, 10/3364; es-Sa‘lebi, el-Kesf
ve’l-beydn, 10/12; el-Begavi, Mes’ut. Medlimii’t-Tenzil, 8/192; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/67;
Ibnu’l-Cevzi,. Zadii’l-Mesir, 1460; el-Kurtubi,. el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/148; es-Suyiti, ed-
Diirru’l-mensiir, 14/627; es-Sirbini, es-Sirdcii 'I-miinir, 4/1355; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/372.

%2 fbn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim10/3364; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn, 10/12; el-Begavi,
Medlimii't-Tenzil, 8/192; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/67,; ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1460; el-
Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/148; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/355; es-Suyiti, ed-
Diirru’l-mensir, 14/627; el-Mazhari, Tefsiru’[-Mazhdrt, 9/373.
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Cehil b. Hisam’in ismi zikredilirken,*®

ikisinde de Hz. Aise’den gelen rivayetle
Mervan b. Hakem’in babasindan (Ebd’l As b. Umeyye)*®* soz edilmektedir.*®® 10.
ayetin niiziliine muhatap olma ihtimali bulunan zatlar, asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam

ibn Abbas (v. 68/688), Mukatil b. Siileyman (v.
150/767), Matiiridi (v. 333/944), EbQ’l-Leys es-
Semerkandi (v. 375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035),
Begavi (v. 516/1122), Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-
Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi (v. 671/1273), Sirbini
(v. 977/1570). ; Mazhari (v.1225/1810).

Siiddi (v. 128/746), Ibn Ebi Hatim (v. 327/938), Sa‘lebi
(v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122), Tabresi
Ahnes b. Serik (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi (v. 10
671/1273), Suydti (v. 911/1505), Sirbini (v.
977/1570), Mazhari (v.1225/1810).

Ibn Ebi Hatim (v. 327/938), Sa‘lebi (v. 427/1035),
Begavi (v. 516/1122), Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-
Esved b. Abdi Yagus Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi (v. 671/1273), Suyiti (v. 9
911/1505),  Sirbini  (v.  977/1570),  Mazhari
(v.1225/1810).

Ebii Cehil b. Hisdm Kurtubi (v. 671/1273), Sirbini (v. 977/1570).
Merve b. Hakem’in Babasi Suyuti (v. 911/1505), Kanniici (v.1307/1890).
Tablo 31 10. Ayetin Niiziil Muhataplan ile ilgili Goriisler.

Velid b. Mugire 11

Kalem suresinde esbab-1 niiziliin muhatabina dair bilgi sahibi olunan bagka bir

ayet de 11. ayettir.*®® Ayette gecen “V“’“ ;Lfié” ifadesinin niizGl muhatabr olarak,

basvurulan miifessirlerden Ibn Atiyye (v. 541), Esved b. Abdi Yegus, Velid b. Mugire,

367

Ebt Cehil ve Ahnes b. Serik’in isimlerini zikretmektedir.”" Niizlile muhatap olarak

Ahnes b. Serik’ten s6z eden diger bir miifessir de Taberi (v. 310/922)’dir.>®

Bazi tefsir kaynaklarinda surenin 12. ayetinde369 yer alan “ J«.xU tﬁﬁ” (1yiligi

hep engelleyen) ifadesinin niizliine muhatap olan bazi sahislarin zikredildigi dikkat

cekmektedir. Buna gore zikredilen isimler, Velid b. Mugire,>”® Esved b. Abdi Yegus,

%63 el-Kurtubi, el-Cdmi ‘ li ahkdami’l-Kur’an, 21/148; es-Sirbini, es-Sirdcii I-miinir, 4/355.

%4 {rfan Aycan, “Mervan 1, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2004),
29/225.

3% es-Suyiiti, ed-Diirru l-mensir, 14/627; Han, Fethu’l-beydn, 14/259.

%% “Daima kusur arayip kiayan, durmadan sz tastyan”, Kalem 68/11.

%7 bn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/347.

%8 et-Taberd, Cami ‘u’l-beydn, 23/160.

%9 «yiligi hep engelleyen, saldirgan, giinaha dadanmis”, Kalem 68/12.

370 er-Razi, Mefitihu'l-gayb, 30/84; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1139; el-Kurtubi, el-Cami‘ li
ahkami’l-Kur’an, 21/148; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/520; Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 108; 1bn
Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/73.
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Ahnes b. Serik®"! ve Ebfi Cehil’dir. 12. ayetin niiziliiniin muhataplari ile ilgili goriisler,

miiellifleri ile birlikte asagidaki tabloya yansitilmistir.

Goriis Miifessir Toplam
Zemahseri (v. 538/1144), Rézi (v. 606/1209), Kurtubi
Velid b. Mugire (v. 671/1273), Nesefi (v. 710/1310), ibn Acib 6
(v.1224/1809), ibn Asér (v. 1393/1973).
Esved b. Abdi Yegus Zemahseri (v. 538/1144), Razi (v. 606/1209), Kurtubi 3
(v. 671/1273).
. Zemahseri (v. 538/1144), Razi (v. 606/1209), Kurtubi
Ahnes b. Serik (v. 671/1273). 3
n . Zemahseri (v. 538/1144), Razi (v. 606/1209), Kurtubi
Ebi Cehil (v. 671/1273). 3

Tablo 32 12. Ayetin Niiziil Muhataplan ile Tlgili Gériisler.

Kalem suresi 13. ayetinin®’? tefsirinde de esbab-1 niiziil muhatabi olarak bazi

2

rivayetlere rastlanmaktadir. “43” ifadesinin anlamlarina miifessirler derinlemesine

inmistir. Baz1 miifessirler de bu anlamlara binaen niiz(l muhatap olarak degisik isimler
zikretmektedir. Meseld bazi miifessirlerin s6z konusu ifadenin fazlalik anlamina
gelmesi hasebi ile koyunun kulagi gibi kulaginda sallanan fazlalik/kiipesi olan Velid b.
Mugire’nin niiztil muhétabi olacagi yéniinde yorumlari oldugu dikkat ¢ekmektedir.*”®
Yine gerdaninda tasidigi fazlaligi/takist sebebi ile Ibn Atiyye (v. 541/1147) bu sahsin
zenim lakab1 ile taninan Ahnes b. Serik olma ihtimali {izerinde durmaktadir.*”* Bu
yorumdan baska, s6z konusu kisinin, Ahnes b. Serik olabilecegine dair yorumlar
yap1lm1§t1r.375 Bu sahistan bagka ayet muhatabi olarak, Esved b. Abdi Yegﬁs376 veya
Ebd Cehil®”’ iizerinde yogunlasan miifessirler de mevcuttur. Ancak isim zikreden

miifessirlerin cogunlugu, s6z konusu kisinin Velid b. Mugire olma ihtimali ilizerinde

371 er-Réazi, Mefitihu’l-gayb, 30/84; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessaf, 19/1139; Kurtubi, el-Cami‘ li
ahkami’l-Kur’dn, 21/148.

372 K aba saba, biitiin bunlarim Gtesinde bir de soysuz olan kimseye...” Kalem 68/13.

813 Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1461; el-Beydavi, Envdru t-Tenzil ve Esrdru’t-Te 'vil, 5/234.

4 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/348.

37> et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23/165; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/348; el-Mazhari, Tefsiru’l-
Mazhari, 9/373; el-Alasi, Rithu’l-medni, 29/28; Han, Fethu’l-beyin, 14/261; el-Kasimi, Tefsiru’l-
Kdsimi, 5896; ibn Astr, Tefsiru t-tahrir, 29/75; el-Kurtubi, el-Cami* li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/155; el-
Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5/234; Ton Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/194; es-SuyGti, ed-Diirru’l-
mensiir, 14/635; Eb(’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. el-Mehdi ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid fi
Tefsiri’l-Kur dni’l-Mecid, thk. Ahmed Abdullah el-Kureysi Ruslan, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iImiyye,
1423/2002), VII: 109.

37 et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23/165; el-Alisi, Rithu I-medni, 29/28; Han, Fethu’I-beydn, 14/261.

377 el-Alisi, Rithu I-medni, 29/28; Han, Fethu’I-beydn, 14/261.
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ittifak etmektedir.®® 13. ayetin inmesine konu olan isimler, bunlar zikreden

miifessirlerle birlikte asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam

Matiiridi (v. 333/944), Begavi (v. 516/1122), Zemahseri (v.
538/1144), Ibn Atiyye (v. 541/1147), Ra&zi (v. 606/1209),
Kurtubi (v. 671/1273), Beydavi (v. 685/1286), Nesefi (v.
710/1310), C. Mabhalli (v. 864/1459), Sirbini (v. 977/1570),
Molla Kari (v. 1014/1605), Mazhari (v.1225/1810),
Kanntci (v.1307/1890) Kasimi (v. 1332/1914), Cevheri (v.
1358/1940), ibn Asir (v. 1393/1973), Bursevi
(v.1137/1725), Mevdidi (v. 1399/1979), Sabuni.

Taberi (v. 310/922), 1Ibn Atiyye (v. 541/1147), Mazhari
(v.1225/1810), Kanniici (v.1307/1890) , Kéasmi (v.
1332/1914), ibn Astr (v. 1393/1973), Mevdadi (v.
1399/1979).

Taberi (v. 310/922),  Alisi (v.1270/1854), Kannici
(v.1307/1890), Mevdadi (v. 1399/1979).

Velid b. Mugire 19

Ahnes b. Serik

Esved b. Abdi Yegus

Ebia Cehil Aliisi (v.1270/1854), Kanniici (v.1307/1890). 2

Tablo 33 13. Ayetin Niizil Muhataplan ile Tlgili Gériisler.

Kalem suresi 14. ayetinin®” tefsirinde genel olarak miifessirler niizdliiniin
muhatabina deginmemistir. Lakin bazi miifessirler, ayetin niiziiline muhatap olan

30 Baz

kimseninn Velid b. Mugire’nin olabilme ihtimali {izerinde durmaktadir.
miifessirler ise bu ihtimali Velid’in dokuz bin ¢esitten fazla mali ve on tane oglu

olmasina bag“glamaktadlr.?’81

Surenin 15. ayetinde®®? de benzer bir durum séz konusudur. Bu ayetin

muhatabini kimi miifessirler Velid b. Mugire olarak yorumlamaktadir.*®

%8 es-Semerkandi, Bahru’l-Ulim, 3/393; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, 10/12-13; el-Begavi,
Medlimii’t-Tenzil, 8/193; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1129; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz,
5/348; Mahalli & Suyiti, Tefsiru’l-Celdleyn, 564; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/356; Molla Ali el-
Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/198; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhari, 9/1373; el- el-Aldsi, Rihu’l-medni, 29/28;
Han, Fethu’l-beyan, 14/261; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5896; el-Cevheri, Cevdhir fi Tefsiri’l-
Kur’ani’l-Kerim, 24/239; Ibn Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/75; er-Razi, Mefatihu ’l-gayb, 30/85; el-Kurtubi,
el-Cami‘ li ahkdami’l-Kur’dn, 21/155; el-Beydavi, Envdru 't-tenzil, 5/234; en-Nesefi, Meddriku 't-tenzil,
3/520; el-Bursevi, Rithu’l-Beydn, 10/111-112; Sablni, Safvetii 't-tefasir, 3/426.

379 “Mal ve ogullar1 vardir diye, sakin boyun egme.” Kalem 68/14.

380 o|-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 405; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/520-521; el-Kurtub, el-
Cémi* li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/158; Mahalli & Suyiti, Tefsiru 'I-Celdleyn, 564-565; Ibn Asﬁr, Tefsiru't-
tahrir, 29/76.

%81 o|-Firtazabadi, Tenviru I-mikbds, 609; el-Cevheri, Cevihir fi Tefsiri’l-Kur dni’l-Kerim, 24/239.

382 « Ayetlerimiz kendisine okundugu zaman, Oncekilerin masallart! der “ Kalem 68/15.

383 el-Belhi, Tefsiru Mukdatil b. Siileyman, 405; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/520-521; Mahalli &
Suyati, Tefsiru’l-Celaleyn, 564-565; ibn Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/76; es-Sablni, Safvetii t-tefdsir,
3/564.
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“o ;k}\ J 4.3 (Yakinda biz onun burnunu damgalayacagiz), mealindeki

16. ayeti yorumlayan bazi miifessirler, “Burnunu damgalama” ifadesindeki
damgalama/igaretleme olaymin muhatab1 olan kisinin, Bedir Savasi’nda burnundan
darbe alan Velid b. Mugire olduguna dair rivayetlere eserlerinde yer vermektedir. %
Ancak miifessirlerin bazis1 Velid’in 6liim tarihinin Bedir Savasi’ndan bes yil 6nce
gerceklesmesini delil gostererek, bu rivayetin zayif olduguna dikkat cekmektedir.*®
“Burnuna damga vurulmas1” ifadesinden Otiirii baz1 miifessirler de dnceki ayetlerde
sifatlar1 sayilan kisiyi ayetin niiziiliiniin muhatabi olarak gostermektedir. Boylece bahsi
gecen kisi burnuna/yliziine vurulan bu isaret ile ahirette digerlerinden ayirici nitelige

sahip olacaktir.*®®

Diger ayetlerde oldugu gibi, bazi miifessirlerin ahirette
yiiziiniin/burnunun damgalanmak sureti ile digerlerinden ayrilacak kisinin Velid b.
Mugire oldugu goriisiinii savunduklari gérl'jlmektedir.387 Ayni ayetin tefsirlerinde
eserlerde niizGliin muhéatab1 olarak farkli bir ismin daha zikredildigi dikkat
¢cekmektedir. Bu isim, Ebi Cehil ve onun yandaslaridir. Baz1 tefsir kaynaklarinda,
diinyada yaptiklar1 kotii davranislarindan dolayr sozii edilen bu sahislari, burunlar

izerinden isaretlenmis olarak gorenlerin rivayetlerine yer verilmistir.>® Ayetin inisinin

muhatabi olarak Velid b. Mugire zikredildigi gibi, el-Kasimi’nin (v. 1332/1914) Ahnes

384 el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 405; el-Kurtubi, el-Cami* Ii ahkdmi’l-Kur’dn, 21/158; el-
Beydavi, Envdru 't-tenzil, 5/234; el-Kasimi, Tefsiru’[-Kdsimi, 5896; ibn Asﬁr, Tefsiru 't-tdhrir, 29/78. ;
es-Semerkandi, Bahru’l-ulim, 3/393; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/14; Molla Ali el-Kari, nvdru’l-
Kur’dan, 5/199; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/358; Feyz el-Kasani, Tefsiru’s-sdfi, 5/210; el-Bursevi,
Rithu’l-beydn, 10/113.

%5 o|-Bursevi, Rihu "I-Beydn, 10/113; Feyz-i Kasani, Tevilati’l Kur’'dn, 210; EbG’l-Abbas Ahmed b.
Muhammed b. el-Mehdi ibn Acibe, el-Bahru’I-Medid fi Tefsiri’I-Kur 'dni’l-Mecid, thk. Anmed Abdullah
el-Kureysi Ruslan, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1423/2002), VI1I: 109.

386 el-Aldsi, Rihu'l-medni, 29/29; el-Ferra, Medni I-Kur dn, 3/174; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/171;
Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim, 10/3365; el-Matiiridi, Te vildti’l-Kur’dn, 16/20; el-Kuseyri,
Taifu’l-Isarat, 3/343; el-Begavi, Medlimii't-Tenzil, 8/194; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1130; et-
Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/69; Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1461; er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/86;
EbG Hayyan, Tefsiru’l-Bahri’l-Muhit, 8/305-306; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/195; Bikai,
Nazmu'd-diirer 20/305; Han, Fethu’l-beydn, 14/262; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5896; el-Cevheri,
Cevahir fi Tefsiri’l-Kur’dani’l-Kerim, 24/239; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 29/33; ibn Astr, Tefsiru't-
tahrir, 29/78; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1517; Molla Ali el-Kéari, Envdru’l-Kur’dan 5/199; el-Kurtubi,
el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’an, 21/157; el-Beydavi, Envdru t-tenzil, 5/234; Feyz el-Kasani, Tefsiru’s-sdfi,
5/198; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3/393; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyin, 10/15; ibn Atiyye, el-
Muharreru’l-veciz, 5/348; es-Sevkani, Fethu l-kadir, 1517; Tbnii’l-Arabi, Tefsiru Ibn Arabi, 2/362; es-
Sirbini, es-Sirdcii’[-miinir, 4/356; el-Bursevi, Rithu '[-beydn, 10/114; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 29/33.
%7 el-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 405; es-Semerkandi, Bahru’l-Ulim, 3/393; el-Begavi,
Medlimii 't-Tenzil, 8/234; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/14; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/199;
el-Bursevi, Rithu’[-Beydn, 10/114.

%8 fbn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/349; Eba Hayyén, Tefsiru l-Bahri’l-Muhit, 8/305; el- el-Aldsi,
Rithu’l-medni, 29/29.
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b. Serik’ten de bahsettigi gt')rijlmektedir.389 Ayetin inisinin muhatab1 olarak basvurulan

tefsirlerde zikredilen tiim isimler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam

Siddi (v. 128/746), Taberi (v. 310/922), Sa‘lebi (v.
427/1035), Begavi (v. 516/1122), Zemahsgeri (v.
538/1144), ibn Atiyye (v. 541/1147), Tabresi
(v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi (v.
606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Beyzavi (v.
685/1286), Nesefi (v. 710/1310), EbG Hayyan el-
Endiiliisi (v. 745/1344), Ibn Kesir (v. 774/1373), C.
Mahalli (v. 864/1459), Bikai (v. 885/1480), Suyiti (v. 30
911/1505), Sirbini (v. 977/1570), Ebassuud (V.
982/1574), Ali el-Kari (v. 1014/1605), Feyz-i Kéasani
(v. 1091/1681), Bursevi (v.1137/1725), Ibn Acib
(v.1224/1809), Mazhari (v.1225/1810), Sevkani
(v.1250/1834),  Alasi  (v.1270/1854),  Kannici
(v.1307/1890), Cevheri (v. 1358/1940), ibn Astr (v.
1393/1973), Sabani (v. 2021).

Bedir Savasi’nda burnundan yaralanan
herhangi bir kisi

Ferra (v. 207/822), ibn Ebi Hatim (v. 327/938),
Matiiridi (v. 333/944), EbG’l-Leys es-Semerkandi (v.
375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035), Kuseyri (v. 465/1073),
Begavi (v. 516/1122), Zemahseri (v. 538/1144), Ibn
Atiyye (v. 541/1147), Tabresi (v.548/1153), ibnu’l-
Cevzi (v. 597/1201), Razi (v. 606/1209), ibnu’l-Arabi
(v. 638/1240), Kurtubi (v. 671/1273), Beyzavi (v.
685/1286), Kasani (v. 736/1335), Ebl Hayyan el- 30
Endiiliisi (v. 745/1344), Ibn Kesir (v. 774/1373), Bikai
(v. 885/1480), Sirbini (v. 977/1570), Ebassuud (v.
982/1574), Ali el-Kari (v. 1014/1605), Bursevi
(v.1137/1725),  Sevkani  (v.1250/1834),  Alasi
(v.1270/1854), Kannhci (v.1307/1890), Kasimi (v.
1332/1914), Cevheri (v. 1358/1940), Meragi (v.
1371/1952), ibn Asir (v. 1393/1973).

Mukatil b. Silleyman (v. 150/767), Ebt’l-Leys es-
Semerkandi (v. 375/985), Kurtubi (v. 671/1273),
Bedir Savasgi’nda burnundan yaralanan | Beyzavi (v. 685/1286), Sirbini (v. 977/1570), EbGssuud

Abhirette burnundan isaretlenmis
inkarcilardan herhangi birileri

Velid b. Mugire (v. 982/1574), Feyz-i Kasani (v. 1091/1681), Ali el- 1
Kari (v. 1014/1605), Bursevi (v.1137/1725), Kasimi (v.
1332/1914), ibn Asir (v. 1393/1973),
Mukatil b. Siilleyman (v. 150/767), Ebi’l-Leys es-
Ahirette burnundan isaretlenmis olan | Semerkandi (v. 375/985), Begavi (v. 516/1122), 6
Velid b. Mugire Ebtssuud (v. 982/1574), Ali el-Kari (v. 1014/1605),
Bursevi (v.1137/1725).
Ebii Cehil ve yandaglart Ibn Atiyye (v. 541/1147), EbG Hayyan el-Endiiliisi (v. 3

745/1344), Alisi (v.1270/1854).
Ahnes b. Serik Kasimi (v. 1332/1914) 1
Tablo 34 16. Ayetin Niiziil Muhataplan ile lgili Gériisler.

390

Kalem suresinin 17. ayeti™ c¢alismada miiracaat edilen tefsir kaynaklari

cercevesinde degerlendirildiginde, bahge sahipleri gibi belaya maruz kalan niizil

389 o|-Kasimi, Tefsiru’l-Kasimi, 5891.

3% «Siiphesiz biz, vaktiyle “bahge sahipleri” ne beld verdigimiz gibi, onlara (Mekkeli inkarcilara) da
bela verdik. Hani 0 bahge sahipleri, sabah erkenden (fakirler gelmeden) bahgenin iiriinlerini devsirmeye
yemin etmislerdi.” Kalem 68/17.
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muhataplariin  Kureysli miisrikler oldugu konusunda miielliflerin ittifak iginde
olduklar1 goriilmektedir. Ancak bunun kim oldugu konusunda goriis farkliligi soz
konusudur. Kimi miifessirler, 14. ayetin®" icerigi geregi, bu kisinin verilen nimetlere
(mal ve evlat) binaen siikretmeyerek, azginlasip diismanca tavir sergilemesi sebebi ile
s0z konusu ayetin inzal oldugunu diisiinmektedir.>* ibn Asur (v. 1393/1973) ise ayeti,

393

15. ayet™ ile iligkilendirerek niizil muhatabinin Velid b. Mugire olma ihtimaline

deginmektedir.**

Kimi miifessirler de hitabin Peygamber Efendimiz (s.a.v.)’i
yalanlayan Kureysliler i¢in séz konusu oldugunu belirtmektedir.’® Ayetin inis
sebebini Bedir Savasi’nda Ebi Cehil’in Miisliimanlar i¢in “Onlar1 ipe baglayin, ancak
hicbirini dldiirmeyin” sozi ile iliskilendiren miifessirler de mevcuttur. Buna gore,
Allah (c.c.), bahge sahipleri nasil istediklerine ulasamadilarsa, EbG Cehil’in de bu
istegine ulasamadigini vurgulamaktadir.**® Kimi miifessir ise sz konusu ayetin niizfil
sebebini Peygamberimiz (s.a.v.)’in Mekkeli miisrikler icin “Allah'im! Mudar
(kabilesine) azabini siddetlendir ve onlara Yusuf (a.s.)’in seneleri gibi kitlik ver™®¥’
seklindeki bedduasina baglamaktadir.*®® ilgili ayetin niizil sebebine iligkin yapilan

ihtilafli yorumlar agagidaki tabloda yer almaktadir.

391 «“Mal ve ogullar1 vardir diye, sakin boyun egme.” Kalem 68/14.

392 er-Razi, Mefatihu l-gayb, 30/87; el-Kurtubi, el-Cdmi li ahkdmi’l-Kur'an, 21/160; Kutub, fi Zilali’l-
Kur’dn, 163; es-Sabini, Safvetii 't-tefasir, 31427; el-Kasimi, Tefsiru'l-Kdsimi, 5897; el-Meragi, Tefsiru’I-
Meradgi, 29/35.

3% « Ayetlerimiz kendisine okundugu zaman, Oncekilerin masallar! der.” Kalem 68/15.

%% Ton Astr, Tefsiru t-tahrir, 29176.

3% et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 23/171; ibnu’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1462; el-Beydavi, Envdru t-tenzil,
5/229; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/195; es-Sablni, Safvetii’t-Tefasir, 3/427; el-Ferra,
Medni’l-Kur’dn, 3/174; es-Semerkandi, Bahru ’[-Uliim, 3/393; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-Beydn, 10/16; el-
Begavi, Medlimii 't-Tenzil, 8/194; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/349; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn,
10/70; Mahalli & Suyiti, Tefsiru’l-Celdleyn, 565; Feyz el-Kasani, Tefsiru’s-sdfi, 5/210; el-Cevheri,
Cevahir fi Tefsiri’I-Kur’dni’l-Kerim, 24/239; Karaman, vd., Kur’dn Yolu, 5/433.

3% os-Suyiti, ed-Diirru I-mensir, 14/636; ibn Ebi Hatim, Tefsiru 'I-Kur dni ’l-azim, 10/3365.

%97 en-Nesefi, Meddriku 't-tenzil, 3/521.

% Ebtssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/14; el-Bursevi, Rithu l-Beydn, 10/114; el-Kuseyri, Taifu I-Isdrat, 3/343;
ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdaf, 19/1130; Eba Hayyan, Tefsiru’l-Bahri’l-Muhit, 8/306; el-Bikai,
Nazmu’d-diirer, 20/307; es-Sirbini, es-Sirdcii’-Miinir, 4/358; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn,
5/199; ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 110; el-Mazhari, T efsiru’l-Mazhdri, 9/1374; es-Sevkani, Fethu’l-
kadir, 1518; el-Aldsi, Rihu’l-medni, 29/29; Han, Fethu ‘I-beydn, 14/262-263; el-Kasimi, Tefsiru’l-
Kdasimi, 5897.
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Goriis Miifessir Toplam

Kuseyri (v. 465/1073), Zemahseri (v. 538/1144), Nesefi
(v. 710/1310), Ebt Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344),
Bikai (v. 885/1480), Sirbini (v. 977/1570), Ebussuud (v.
982/1574), Molla Kari (v. 1014/1605), Bursevi
(v.1137/1725),  ibn Acibe (v.1224/1809) ,  Mazhari
(v.1225/1810), Sevkani (v.1250/1834), Aldsi
(v.1270/1854), Kanniici (v.1307/1890), Kasimi (v.
1332/1914), Elmalili (v. 1361/1942).

Mudar Kabilesi 16

Ferra (v. 207/822), Taberi (v. 310/922), Ebu’l-Leys es-
Semerkandi (v. 375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi
A (v. 516/1122), ibn Atiyye (v. 541/1147), Tabresi
Peygamber Efendimizi (Sav.) | (' 548/1153)" fbonu’l-Cevai (v. 597/1201), Beydavi (v.| 15
yalanlayan Misrikler 685/1286), ibn Kesir (v. 774/1373), C. Mahalli (v.
864/1459), Feyz-i Kasani (v. 1091/1681), Cevheri (v.
1358/1940), H.Karaman vdgr., Sabani (v. 2021).

Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Kasimi (v.

Mal ve evlat ¢okluguna ramen Axa .
. AU 1332/1914), Meragi (v. 1371/1952), Seyyid Kutub (v. 6
siikkretmeyen Miisrikler 1387/1966; Sﬁbuni.g ( ) vy (
Ebii Cehil’in Bedir’deki sozii Suyiti (v. 911/1505), Ibn Ebi Hatim (v. 327/938). 2

Tablo 35 17. Ayetin Niizill Muhatabu ile Ilgili Yapilan Yorumlar.

Kaynaklarda Kalem suresinin esbab-1 niizilii g¢er¢evesinde degerlendirilen
ayetlerinden biri de 35. ayettir.**® Bu ayetin niizl sebebini arastiran miifessirler, bir
onceki ayet400 ile s6z konusu ayet arasinda irtibat kurmaktadir. Nitekim 34. ayet inzal
edilince, Mekkeli miisrikler “Eger Muhammed s6ziinde dogru ise, (ahiret hayati
varsa), tipki bu diinyada oldugu gibi orada da bize, size verilenden daha iyisi
verilecektir” demislerdir. Cenab-1 Hakk da bu sdylem iizerine Kalem suresi 35. ayeti

ve devaminda da 42. ayete kadar olan kismi*®" indirmistir.**2

399 «Biz Miisliimanlari suglular gibi kilar miy1z? < Kalem 68/35.

400 “Stiphesiz Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar i¢in Rableri katinda Nalm cennetleri vardir.” Kalem
68/34.

01 «Size ne oluyor, nasil hiikiim veriyorsunuz? Yoksa size ait bir kitabiniz var da (bu batil hiikiimleri)
ondan mi1 okuyorsunuz? Onda, “Secip begendiginiz her sey mutlaka sizindir” (diye mi yazili?) Yahut
bizden, her ne hiikkmederseniz mutlaka 6yle olacagina dair kiyamete kadar siirecek kesin sozler mi
aldiniz? Sor onlara: “Onlarin hangisi buna (iddianin dogruluguna) kefildir?”” Yoksa onlarn ortaklart m1
var? Dogru sOyleyenler iseler, haydi getirsinler ortaklarimi!” Kalem 68/36-41.

402 a7-Zemahseri, Tefsiru’l kessaf, 19/1131-1132; et-Tabresi, Mecmau I-beydn, 10/73; el-Kurtubi, el-
Cami* li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/172; el-Beydavi, Envdru't-tenzil, 5/236; en-Nesefi, Meddriku t-Tenzil,
3/523. ; Ebissuud, Tefsiru’s-Suud, 9/17; Molla Ali el-Kéari, Envdru’l-Kur’dn, 5/201; Feyz-i Kéasani,
213; Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, es-Sevkani, Fethu I-Kadir, 1520; el-Aldsi, Rihu l-medni, 29/33; Han,
Fethu’l-beydn, 141270; el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi, 29/40; ibn Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/91; Karaman,
vd., Kur’an Yolu, 5/435-436.
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Niiztl sebebine deginilen ifadelerden biri de, Kalem suresinin 48. ayetinde

403

geemektedir.”” Ilgili ayette Rasdliillah (s.a.v.)’a hitaben yer alan “},/»fp\fe ” (sabret)

ifadesinin indirilisi, baz1 miifessirlere gore iki sebepten otiirii olabilir. Bu sebeplerden
biri Rasiliillah’in, kendisine yaptigi eziyetlerden dolayi, Sakif kabilesi hakkinda
beddua etmesidir. Diger bir neden ise Uhud Savasi’nda mekanini terk eden mii’minler
icin, yine Hz. Peygamberin beddua etmesi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenleri
degerlendiren miifessirlerden Meragi (v. 1371/1952) tefsirinde sadece Sakif kabilesi
rivayetine yer verirken,*®* Molla Ali el-Kari (v. 1014/1595) de sadece Uhud Savasi
rivayetine deginmektedir.405 Ibn Acibe (v. 1224/1809) ise surenin tiimiinii Mekki
olarak degerlendirmesi hasebi ile bu rivayeti zayif buldugunu ifade etmektedir.*”® Bazi
miifessirlerin ise kaleme aldiklar1 eserlerinde her iki olasiligi da degerlendirdikleri
dikkat cekmektedir.*”” 48. ayetin tefsirler kaynaklarinda yer alan niizil muhataplari,

miiellifleri ile birlikte asagida yer alan tabloya yansitilmistir.

Goriis Miifessir Toplam

Zemahseri (v. 538/1144),  Razi (v. 606/1209),
Beydavi (v. 685/1286), Ebt Hayyan el-Endiiliisi (v.
745/1344),  Ebassuud (v. 982/1574),  Sirbini (v. 9
977/1570),  Aldsi (v.1270/1854),  Cevheri (v.
1358/1940), Meragi (v. 1371/1952).

Peygamberimizin (s.a.v.) Sakif Kabilesi
icin beddua etmesi

Zemahseri (v. 538/1144), Razi (v. 606/1209),

Peygamberimizin (s.a.v.) Uhut Beydavi (v. 685/1286), Ebu Hayyan el-Endiiliisi (v.
Savasi’nda ganimet pesine diisen 745/1344),  Sirbini (v. 977/1570), Ebﬁssuuq (v. 9
mii’ninlere beddua etmesi 982/1574), Ali el-Kari (v. 1014/1605), Alasi

(v.1270/1854), Cevheri (v. 1358/1940).

Tablo 36 48. Ayetin Niiziil Muhataplar ile ilgili Yapilan Yorumlar.

Kalem suresinde esbab-1 niiziile deginilen son ayet 51. ayettir.408 S6z konusu

a/‘ 7% Lo . . . . oqe . . . .
“eamal EL 93] » ifadesini nazar ile iliskilendiren miifessirler mevcuttur.

z

ayette gecen

Bu miifessirler, ayettin niiziil sebebini, ¢okca nazar degdirmesi ile taninan bir sahistan

403 «“Sen, Rabbinin hiikkmiine sabret. Balik sahibi (Yiinus) gibi olma. Hani o, (baligin karninda) kederli
bir halde Rabbine yakarmisti.” Kalem 68/48.

% o|-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 29/47.

“% Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/204.

“® Ibn Acibe, el-Bahru I-medid, 118.

07 ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessaf, 19/1133; er-Razi, Mefadtihu’l-gayb, 30/99; el-Beydavi, Envdru't-
tenzil, 5/238; EbQ Hayyan, Tefsiru’l-Bahri’l-Muhit, 8/310; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/20; es-Sirbini,
es-Sirdcii’I-Miinir, 4/262; el-Alasi, Rihu’l-medni, 29/37; el-Cevheri, Cevihir fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-
Kerim, 24/242.

%08 «Siiphesiz inkar edenler Zikr’i (Kur’an1) duyduklari zaman neredeyse seni gozleriyle devirecekler.
(Senin igin,) “Hig siiphe yok o bir delidir” diyorlar.” Kalem 68/51.
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Kureyslilerin Rastlullah (s.a.v.)’a da nazar ederek bakmasimi istemeleri olarak tefsir
etmektedirler.*® Sz konusu ifadeyi bu sekilde yorumlayan miifessirlerden bazisinin,
nazar degdirmesi ile meshur olan sahsin Esedogullarindan bir kisi oldugu rivayetine
yer verdigi goriilmektedir.*® Sii miifessirlerden Hasim el-Bahrani (v. 1107/1698) séz
konusu ayeti Gadiri Humm olay1 ile bagdastirarak tefsir etmis ve ayette Kureyslilerin
bakislari cevirdigi kisiyi Peygamber Efendimiz (s.a.v.) ile birlikte Hz. Ali olarak

411

yorumlamaistir. flgili ayetin niiz(lii hakkinda yapilan yorumlar asagida yer

almaktadir.

Goriig Miifessir Toplam

ibn Atiyye (v. 541/1147),  Razi (v. 606/1209),
Beydavi (v. 685/1286), Nesefi (v. 710/1310), Eba

Miisriklerin Esedogullarna mensup | 0o o) pndiiliisi (v. 745/1344),  Ebassuud (v.

bir k's'de;)‘ lf(as“l““a.hta(s'la"’:) nazarla | geoi1574), " Ali el-Kari (v. 1014/1605), Feyz-i Kasani 10
akmasint 1stemeler (v. 1091/1681), ibn Acib (v.1224/1809),  Aldsi
(v.1270/1854).
Miisriklerin nazar ile éin yapmus Begavi (v. 516/1122),  Zemahseri (v. 538/1144),
birinden Rasiliillah’a (s.a.v.) nazarla Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi (v. 671/1273), 7

Sirbini (v. 977/1570), Kanntici (v.1307/1890),

bakmasin istemeleri Meragi (v. 1371/1952).

Gadiri Humm Olay1 vuku bulunca
orada bulunanlarin Rasiliillah (s.a.v.) | Hasim el-Bahréani (v.1107/1698). 1
ve Hz. Ali’ye nazarla bakmalari

Tablo 37 51. Ayettin Niiziil Muhataplar ile flgili Yapilan Yorumlar.

2.2.3. Kalem Suresinde Yer Alan Miifessir Kaynakh ihtilaf Sebepleri

Miifessirler, tefsirlerinde ayet 6zelligi, lafiz 6zelligi, dilbilgisi kaideleri, sahip
olduklar1 hadis/siyer bilgileri gibi unsurlarin disinda zaman zaman kendi diisiincelerine
yer vermiglerdir. Farkli diislincelerin dile getirilmesi bazen sadece miielliflerin kendi
bakis agilar1 ile sekillenirken, bazen mensup olduklar1 itikadi, tasavvufi, felsefi
cevrenin bakis acisi ile ortaya ¢ikabilmektedir. Bazen de icerisinde bulunduklar1 asrin
ihtiyaclari, edebiyat alaninda eserlerin telifi, aktarilan menkibeler ve toplumlarin

sosyal gelisimleri bu yorumlarda etkisini gostermektedir.

9 fonu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1465; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/185; el-Begavi,
Medlimii 't-Tenzil, 8/ 202; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1134; es-Sirbini, es-Sirdcii’[-miinir, 4/366;
Han, Fethu’l-beydn, 141279; el-Meragi, Tefsiru’l-Meragt, 29/47.

M0 er-Rézi, Mefaitihu’l-gayb, 30/100; el-Beydavi, Envdru t-tenzil, 5/238; en-Nesefi, Meddriku 't-Tenzil,
3/527; Ebissuud, Tefsiru’s-Suud, 9/20; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/354-355; Ebii Hayyan,
Tefsiru’l-Bahri’l-Muhit, 8/311; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/204; Feyz el-Kasani, Tefsiru’s-
sdft, 5/216; ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 118; el-Aldsi, Rithu 'l-medni, 29/38.

1 e|-Bahrani, el-Burhdn fi tefsiri’l-Kur'dn, 8/97.
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2.2.3.1. Rivayetlere Yer Verip Vermemesi

Miifessirlerin kimisinin eserlerinde tefsire konu olan ayet ya da ayetlerin igerigi
ile ilgili rivayete atifta bulunulurken, kimisinin de rivayete yer vermemeyi tercih
etmeleri ya da boyle bir rivayetin bilgisine sahip olmadiklar1 i¢im eserlerinde herhangi
bir rivayeti rastlamak miimkiin degildir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak izahi

yapilan ayetin manasi farkli yorumlarla birlikte anlasilabilmektedir.

A

Kalem suresinin ilk harfi olan “Nun” harfinin izahatinda bazi miifessirlerin
rivayet yoluna bagvurduklar1 goriilmektedir. Bazi miifessirler, ibn Abbas’tan gelen
rivayete dayanarak “Nan Allah’m isimlerindendir” demekle yetinmistir.*? Mevzu
bahis harfin, Allah’mn Rahman isminin son harfi oldugu goriisiinii ibn Abbas’a
dayandiran miifessirler meveuttur.**® Bazi miifessirler ise eserlerinde, sozii gegen
sahabeden gelen su rivayete yer vermistir: Abdullah b. Ahmed el-Mervezi’nin
dedigine gore, Ali b. Hasan, Yezid’den 0 da Ikrime’den rivayetle ibn Abbas soyle
aktarmustir: “Nun Rahman isminin bir parcasidir. Oyle ki Rahman isminin harflerinden

414

bir pargas1 JV’da diger bir pargasi >’de ve diger parcasi da O’dadir.”™ Diger bir

rivayet ise su sekildedir: ikrime Ibn Abbas’tan rivayetle sdyle demistir: “O, Rahman
isminin son harfidir.”**® Yine Rézi de bu gériise tefsirinde yer vermis, ancak bu goriisii
zay1f buldugunu ifade etmistir.*® “Nun” harfinin Allah’in isimleri olduguna iliskin
rivayetlere tefsirinde yer veren miifessirlerin ihtilafli goriisleri asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam

Taberl (v. 310/922), Sa‘lebi (v. 427/1035), Tabresi
(v.548/1153), ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi (v.

Allah’in Rahman isminin son harfidir. | ¢5\ /1573 " givar (v, 885/1480), Elmalli (v.| '
1361/194).
Allah’1n isimlerinden bir isimdir. Suyti (v. 911/1505) 1

Tablo 38 Nin Harfinin Allah'in ismi Olduguna Dair Rivayete Yer Veren Miielliflerin Goriisleri.

412 es-Suyti, ed-Diirru 'I-mensir, 14/620.

413 as-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/6; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/65; el-Bikai, Nazmu 'd-diirer,
20/274; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/258.

M4 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/142; el-Kurtubi, el-Cdmi * li ahkdmi’l-Kur'dn, 21/137.

M5 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/143; ibnuw’1-Cevzi, Zadii'l-mesir, 1459.

M8 er-Razi, Mefatihu 'I-gayb, 30/77.
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Ayni harfi kasem ifadesi olarak degerlendiren miifessirler yer almaktadir. Bu
miifessirler, neyin iizerine yemin edildigi agiklanmayan bu goriisiin delilini Katade,
ibn Zeyd ve ibn Abbas’tan gelen rivayetlere dayandirmaktadir.*” S6z konusu harfin
yemin ifadesi oldugunu savunan miifessirlerin sadece rivayete dayanarak degil, farkli
nedenlerle de bu yorumu yaptiklar1 gériilmektedir. Yine, miisriklerin maddi-méanevi
eziyetlerine karsi, Nin ifadesinin bir yemin sembolii oldugu seklinde diisiiniilmesine
sevk eden amillerden biri, Allah’in mii’minlere yardim edecegi hususunda yemin etmis
olma ihtimalidir. Bu goriisii savunan miifessirlerden bazilar1 s6z konusu yorumu Ibn
Zeyd’e dayandlrmatktadlr.418 Yapilan bu yorumlar, miifessirleri ile birlikte asagida yer

almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam

Niin harfi, yemin ifadesidir. Taberi (v. 310/922), Suylti (v. 911/1505). 2

Allah’in yardiminin mutlak olusu
iizerine yemindir.
Tablo 39 Nin Harfinin Kasem ifadesi Olduguna Dair Tefsirinde Rivayete Yer Veren Miifessirler.

Sa‘lebi (v. 427/1035), Kurtubi (v. 671/1273). 2

Yine tefsirinde rivayete yer vermek sureti ile suredeki huraf-u mukatta’yi, divit
olarak yorumlayan miifessirlerin bazilar1 sadece bu yoruma yer verirken,"® bazilari
yorumlarma delil olarak ibn Abbas’tan “° ya da Katade’den*”* gelen rivayetleri
gostermiglerdir. Bunun yani sira sadece kaynagi agiklamakla yetinmeyerek rivayete
yer veren miifessirlere de rastlamak miimkiindiir. Arastirma kapsamindaki incelenen
kaynaklarda s6z konusu rivayetlerin metinleri ve ravi zincirleri birbirinden farkli dort
degisik bicimde zikredilmistir. Ancak hepsinde Allah’in ilk yarattigi seyin kalem

oldugu, ardindan N{in’u yarattig1 ve Nin’un da divit oldugu ifadeleri yer almaktadir.*??

M7 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 23/144; es-Suyati, ed-Diirru’l-mensir, 14/620.

M8 as-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn, 10/6; el-Kurtubi, el-Cami  Ii ahkdami’l-Kur’dn, 21/138.

M9 o|-Firtzabadi, Tenviru I-mikbds, 609; et-Tiisteri, Tefsiru’l-Kur 'dni’l- ‘Azim, 284; Dahhak, Tefsiru’d-
Dahhdk, 885; el-Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’dn, 16/7; ibn Kuteybe, Tefsiru Qaribu’l Kur’dn, 477; el-
Kuseyri, Taifu I-Isérat, 3/341; el-Beydavi, Envdru t-tenzil, 5/233; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/274; el-
Feyzi, Sevdnu’l-ilham, 660; el-Mazhari, Tefsiru’l-mazhdri, 9/368; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn,
5/195; Han, Fethu’l-beydn, 14/253; el-Cevheri, Cevdhir fi Tefsiri’I-Kur dni’l-Kerim, 24/237.

20 e5-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn, 10/6; er-Razi, Mefditihu’I-gayb, 30/778; el-Aldsi, Rihu I-medni, 29/23;
Yazir, Hak Dini Kur’dan Dili, 8/258.

421 el-Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/186; Tbn Atiyye, el-Muharreru I-veciz, 5/345; et-Tabresi, Mecmau 'I-
beydn, 10/65.

*22 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/143; ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1459; es-Sirbini, es-Sirdcii I-miinir,
4/390; el-Kurtubi, el-Cdmi * li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/136; 1bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/184-186;
es-Suyti, ed-Diirru ’I-mensiir, 14/620.
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423

Ne var ki bu rivayetleri isabetli bulan alimler™® oldugu gibi, rivayetleri zayif, miirsel

ya da garib bulan miifessirler** de mevcuttur.

Ayetin ilerisinde yer alan ‘“yazilanlar” lafzin1 g6z 6niinde bulundurarak soz
konusu harfe “levha” manasi veren miifessirler bulunmaktadir. Bu miifessirler,
yorumun kaynagmi Muaviye b. Kurra’ya dayandirmaktadir.*”® Kaynaklarda mevzu
bahis ravinin iki farkl rivayeti yer almaktadir. Bunlardan biri su sekildedir: Rasliillah
sOyle buyurmustur: “Nin. Kaleme ve yazdiklarina yemin olsun. Kiyamet giiniine kadar
olacaklarin iizerine yazilacagi nurdan bir levhadir.**®” Diger hadis metni ise su
sekildedir: “Muaviye b. Kurra babasindan rivayetle “Rastliillah sdyle buyurmustur:
“Nin. Kaleme ve yazdiklarina and olsun. Nurdan bir kalem, nurdan bir levha iizerine
kiyamet giiniine kadar olacaklari yalzar.”427 S6z konusu rivayetleri sithhat yoniinden
inceleyerek tefsirinde yer veren miifessirler mevcuttur. Buna gore bazilart bu
rivayetleri zayif, bazilar1 garip, bazilari da merfu‘ bulmustur.*”® Hasim el-Bahréni (v.
1107/1698) tefsirinde s6z konusu levhanin melek oldugu yorumuna yer vermistir. Zira

dayana@: da Ibrahim el-Kerhi’nin, Cafer b.Muhammed’e levha ve kalemden sorunca,

“o ikisi melektir” cevabini vermis olmasidir.*?®
Goriis Miifessir Toplam
Niin harfi nurdan bir levhayi temsil Taberi (v. 310/922), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), 4
eder. Kurtubi (v. 671/1273), Suyiiti (v. 911/1505).
Niin harfi levhayi temsil eder. Sa‘lebi (v. 427/1035), Sirbini (v. 977/1570). 2
Niin harfi nurdan bir levha olup, bu A } An
levha da bir melektir. Hasim el-Bahrani (v.1107/1698). 1

Tablo 40 Niin Harfinin Levha Olduguna Dair Tefsirinde Rivayete Yer Veren Miielliflerin Goriisleri.

Bir¢ok anlamla yorumlanan “Nin” harfi bazi miifessirlere gore cennette
bulunan bir irmag: temsil etmektedir. Bu te’vile tefsirinde yer veren kimi miifessirler

bir kaynak belirtmezken** kimisi de Caferi Siddik’in rivayetlerine yer vermistir.**"

423 o|-Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur’dn, 16/7.

424 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/77; ibn Kesir, Tefsiru l-Kur dni l-azim, 8/186.

425 es-Sirbini, es-Sirdcii'I-miinir, 4/390; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn, 10/6.

28 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 23/144; ibnuw’l-Cevzi, Zadii'l-mesir, 1459; el-Kurtubi, el-Cami li
ahkami’l-Kur’dan, 21/136.

4z es-Suydti, ed-Diirru 'I-mensir, 14/619.

28 er-Razi, Mefitihu’l-gayb, 30/77; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l-azim, 8/186; et-Tabresi, Mecmaul-
beydn, 10/65; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/258.

429 o|-Bahrani, el-Burhdn, 85.

0 fonuw’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1459; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1128; et-Tabresi, Mecmau’I-
beydn, 10/65; el-Halebi, ed-Durru’l-mestin, 10/397; el-Kurtubi, el-Cdmi * li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/138; el-
Bursevi, Rithu’l-beydn, 10/100; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/258.

#1 es-Sa‘lebi, el-Kegf ve I-beydn, 10/7.
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S6z konusu rivayetlerin metni birbirleri arasinda ufak farkliliklar arz etmektedir.
Sufyan ve Sadik’tan gelen bu rivayetlerden biri arastirma kapsamindaki tefsirlerde
Ozetle su sekilde gecmektedir: “Cennetteki bir nehre Allah donmasini emretmis, o da
donunca miirekkebe doniligsmiistiir. Kaleme yazmasini emredince de kalem, o giinden
kiyamete kadar olacaklar1 yazmistir. Miirekkep, nurdan bir miirekkep; kalem nurdan
bir kalem ve iizerine yazdig1 levha da nurdan bir levhadir.” Ravisi zikredilmeyen diger
bir rivayet ise, “Nun, kardan beyaz, baldan tatli, cennette bir nehir idi. Allah onu
miirekkep yapti. Agaci ona soktu ve kalem olmasini, kaleme de yazmasini emretti. Ne
yazacagini sorunca, Allah da ona o glinden kiyamete kadar olacaklar1 yazmasini emir
buyurdu” seklindedir. Yine Sufyan’dan geldigi belirtilen rivayette sdz konusu
kaynagin (irmagin) vahye dayandirildig: dikkat cekmektedir. Soyle ki Rasiil ve nebiler
vahyi Cebrail’den; Cebrail Mikail’den; Mikail Israfil’den; Israfil Levh-i Mahfuz’dan;

Levh-i Mahfuz kalemden; kalem de Nin’dan almaktadir.**

A9

Rivayetler esliginde suredeki huruf-u mukattaya, “Nin” ifadesine sozliikteki ilk

anlami dogrultusunda yiiklenen sonuncu anlam da “balik” tir. Bu yorumu yapan
miifessirler, Ibn Abbas’tan geldigi rivayet edilen ve metin yoniinden farkli varyantlar:

bulunan iki hadisi delil olarak sunmuslardir.**® Bazi tefsir kaynaklarinda ise balik

manasi, “2l” ifadesi kullamlarak ve yine Ibn Abbas’m tercihi oldugu ifade edilerek

anlamlandmlmlstlr.434 S6z konusu harfe balik anlami hamledilirken en ¢ok tercih

edilen anlatimlarda “< ¢>" ifadesi kullanilmistir. Balik anlamina gelen Hat’tan kasit,

2 Feyz el-Kasani, Tefsiru's-sdfi, 5/207-208; el-Bahréni, el-Burhdn, 84-85.

¥ «Muhammed b. El-Miisenni sdyle rivayet etmistir: Ibn Ebi Adi’nin dedigine gére, Suayb’den,
Siileyman’dan, Ebi Zibyan’dan rivayetle ibn Abbas’in rivayeti su sekildedir: “Allah ilk énce kalemi
yaratti. Kalem olacak olanlar1 yazdi. Sonra su buhari yiikseldi. Buhardan da gokler yaratildi. Sonra
‘Nan’ yaratildi. Bunun iizerine Niin hareket etti, boylece arz yayildi. Daglar ile yerylizii sabitlendi.
Bundan dolay1 daglar yeryiiziine kars1 dviinmektedirler.” Ardindan Ibn Abbas, “Nin, kalem ve onunla
yazdiklarina yemin olsun ki... “ayetini okudu.” bkz. et-Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, 23/140; ibn Ebi Hatim,
Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 10/3364; “Vasil b. Abdi’l A’la sdyle rivayet etmistir: Muhammed b. Fudeyl’in
dedigine gore, Amis’den, Ebli Zibyan'dan rivayetle ibn Abbas’m rivayeti su sekildedir: “Allah ilk once
yaratilan seylerden kalemi yaratti. Ona yazmasini emir buyurdu. Kalem de “Ne yazayim Ya Rabbi?”
diye sorunca, Allah Ona kaderi yazmasini buyurdu. Bunun {izerine kalem, o andan Kiyamet vaktine
kadar olacak olanlar1 yazdi. Sonra su buhar1 yiikseldi. Buhardan da semavat olustu. Sonra ‘Nan’
yaratildi. NGn’un sirt1 iizerine yeryiizii dosendi. Daha sonra Niin ileri geri sallandi, (dalgalar carpisti)
boylece arz yayildi. Daglar ile yeryiizii sabitlendi. Bundan dolayr daglar yeryiiziine karsi
oviinmektedirler.” bkz. et-Taberi, Cdmi u’l-beydn, 23/140; es-Suyti, ed-Diirru’l-mensir, 14/617-618.
**bn Abbas, Tenviru'l-mikbds, 609; Ebi’l-Feyz Ibn Miibarek el-Feyzi, Sevdtu I-ilham, 1. Baski,
(Toronto: Al-Kahn Nulkshr, 1889), 669; es-Suyfiti, ed-Diirru’l-mensiir, 14/621.
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bir denizde yerin yedi kat altinda (en altinda) bulunan biiylik bir hayvand1r435.

Miifessitlerin bazilar1 séz konusu yorumu aktardiktan sora, bu yorumun ibn Abbas’tan
gelen bir rivayete dayandigimi sdylemisler, ancak rivayetin metnine yer
vermemislerdir®®. Miifessirlerden Razi (v. 606/1209) ise bu rivayetin kasem niyeti ile
zikredildigini belirttikten sonra, bu goriise katilmadigin1 beyan etmistir*’. Bunun yani

A 2

sira Ibn Abbas’tan geldigi rivayet edilen ve daha once “Nan” harfi ile ilgili yapilan

agiklamada gegen ilk hadis metninin aynisina yer veren miifessirler de mevcuttur®®,
S6z konusu metnin tek farki ise “Nin” ifadesi yerine “Hat” ifadesinin kullanilmig
olmasidir. Miifessirlerden bazisi yine rivayetin metnine yer vermeksizin Nin harfinin

anlammin HGt olabilecegini Miicahid’e dayand1rmaktad1r439.

Yine aynm sekilde
Miicahid’den gelen rivayetin metnine yer vererek bunu delil gosteren miifessirler de
mevcuttur*®®. ibn Kesir (v. 774/1373), baz1 miifessirlerin ilgili ayeti agiklarken delil
olarak gosterdikleri baska bir rivayete**! deginmistir. Ancak bu rivayetle konuyu nasil
bagdastirdiklarina ise anlam veremedigini ifade etmistir. Yine ayn1 miifessir “semek”
ifadesinin gectigi bir rivayete yer vermistir. Rivayete gore, Ibn Ebii Necih, ibrahim b.
Eba Bekr’den aktardigina gore Miicahid'in ona soyle dedigini soylemistir: “Nin, yerin
yedi kat altinda bulunan bir baliktir. Bazi miifessirlerin zikrettigine gore, sz konusu

baligin sirtinda bir kaya vardir ve bu kayanin agirhigi gokle yeryiiziiniin agirhigi

kadardir. Yine aynm baligin sirtinda bir 6kiiz yer almaktadir ve onun kirk bin boynuzu

% os-Siiddi, Tefsiru's-Siiddi el-Ekber, 403, 458; ibn Kuteybe, Tefsiru garibu’l Kur’dn, 477; el-Matiiridi,
Te vilati’lI-Kur’dn, 16/7; el-Kuseyri, Tdifu I-Isdrat, 3/341; el-Kurtubi, el-Cami‘ Ii ahkdmi’l-Kur’én,
21/136; el-Beydavi, Envdru 't-tenzil, 5/233; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/274; es-Sevkani, Fethu [-Kadir,
1515; el-Cevheri, Cevdhir fi Tefsiri’l-Kur dni’l-Kerim, 24/238.

436 el-Begavi, Medlimii ‘t-tenzil, 8/185; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/345; et-Tabresi, Mecmau 'I-
beydn, 10/65; ibnu’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1459; el-Aldsi, Rithu’I-medni, 29/23.

37 er-Razi, Mefatihu l-gayb, 30/77.

*es-Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, 10/5; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’an, 21/136; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/184; es-Sirbini, es-Sirdcii’I-miinir, 4/1389.

39 fbn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/345; es-Suyuti, ed-Diirru’[-mensiir, 14/620.

0 Miicahid’den gelen rivayete gore “Allah ilk 6nce kalemi yaratti. Ona yazmasim emretti. Kalem de
“Ne yazayim Ya Rabbi?” diye sorunca, Allah Ona kaderi yazmasini buyurdu. Bunun iizerine kalem, o
andan Kiyamet vaktine kadar olacak olanlar1 yazdi. Sonra su buhari yiikseldi. Buhardan da semavat
olustu. Sonra ‘el-Hut yaratildi. Hat’un sirt1 tizerine yeryiizii dosendi. Daha sonra Hat ileri geri salland,
bdylece arz da sarsildi. Bunun iizerine daglar ile yeryiizii sabitlendi. Bundan dolay1 daglar yeryiiziine
kars1 oviinmektedirler.” bkz. et-Taberi, Cdami ‘u’l-beyin, 23/142; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz,
5/345; es-Suyiti, ed-Diirru ’I-mensir, 14/620; el-Kurtubi, el-Cdmi ‘ Ii ahkdmi’l-Kur’dn, 21/137.

*! Eb Esma Sevban'dan sdyle rivayet etmistir: “Hahamlardan birisi gelerek Rasdluliah (s.a.)a bazi
sorular sormustu. Bu sorulardan birisi soyle idi: “Cennet ehlinin cennete girdiklerinde sofralari
nedendir?” Rastlullah (s.a.): “ Balik cigerinin artanidir.” Haham sorusunun devaminda “Bunun ardindan
yiyecekleri sabah yemegi nedir?” diye sorunca Allah Raslii de “Peygamberin uylugundan yedigi cennet
sigirlarindan onlara cennette bir sigir kesilir ve onun etrafindan yerler.” Buyurmustu. Haham:
“Icecekleri nedir? Deyince de; “«Selsebil» adi verilen bir ¢esmeden icerler,” buyurmustu. bkz. ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/186.
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mevcuttur.” Ne var ki tefsirinde s6z konusu rivayete yer veren Ibn Kesir, bu rivayeti
garip buldugunu, dogrusunu ancak Cenab-1 Hakk’in bilebilecegini de ifade etmeyi

ihmal etmemigtir.442

“Nin” ifadesinin balik anlami tasidigina dair baskaca bir rivayete yer veren
tefsirler mevcuttur. Bu rivayet 6zetle su sekildedir: “Allah yeryiiziinii yarattiginda onu
yararak arsin altindan bir melek gonderdi. Melek topragin yedi kat altina giderek
yerylizliniin dogusunu ve batisini eline ald1 ancak ayagi yerde sabit degildi. Bunun
tizerine Allah kirk bin boynuzlu ve kirk bin ayakli bir 6kiiz gonderdi. Melegin ayagi da
onun sirtina bastl. Fakat melegin ayagi buraya yerlesmeyince Allah Firdevs
Cenneti’nin en iist seviyesinden yesil bir yakut aldi. Onu o6kiiziin bes yiiz yillik
yiirliylis mesafesi olan kulagi ve sirt1 arasina yerlestirdi. Boylece melek ayaga kalkti ve
yeryliizii sinirlar1 6kiiziin boynuzlari arasindan ¢ikti. Denizde 6kiiz, burun deliklerinden
her giin nefes aldi. Ancak nefes aldiginda deniz geri ¢ekildi, nefes verdiginde ise
yayildi. Bunun {izerine Allah yedi kat sema ve yedi kat arz kalinliginda kaya yaratti.
Okiiz de ayagini bu kaya iizerine sabitledi. (Lokman As’in ogluna bahsettigi kaya
Lokman-16). Ancak kaya sabit olmadigindan bu kez Allah Nin’u yaratti. “N@n”
kayanin altina yerlestirilen biiyiik bir baliktir. Baligin bedeni denizde serbest kaldi.
Boylece denizde kudretli riizgarlar olustu. Ve denilir ki “Tim diinya iki harf

{izerindedir.”**

Bazi miifessirler yukarida zikredilen agiklamalarinin ardindan baligin ismine de
deginmisglerdir. Arastirma kapsamindaki eserlerde Kelbi ve Mukatil’den gelen rivayet

45 olarak zikredilmektedir.

dogrultusunda baligin ismi Behemat** ya da Yehmut
Elmalili Hamdi Yazir (v.1361/1942) ise tefsirinde bu ifadelerin baligin ismi olarak
zikredilmedigine dikkat cekmektedir. A¢iklamasinda yaratilmiglarin halk olug sirasinin
zikredildigi rivayetlerde hep “N0n” ifadesinin gegtiginden so6z etmistir. Ardindan
miifessir, miinferid olan ve Miicahit’ten gelen rivayette ise “Hut” olarak gecen

ifadeden bahsetmistir. S6z konusu ifadeyi baz alan miifessirlerin “Hat” kelimesini,

*2 ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur dni’l-azim, 8/185.

3 el-Begavi, Medlimii't-tenzil, 8/186; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/389; ibn Acibe, el-Bahru’l-
medid, 104-105.

4 el-Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5/233; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/397; el-Mazhari, Tefsiru’l-
Mazhdri, 9/368; Han, Fethu’l-beydn, 14/253-254.

5 s-Sa‘lebi, el-Kegsf ve’l-beydn, 10/5; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/275; es-Sirbini, es-Sirdcii’[-miinir,
4/389; ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 104; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/195; el-Alsi, Rihu’I-
medni, 29/23; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/257.
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(13

<” harfi ilavesi ile “miiphem” (belirsiz) kokiinden Behmit olarak okudugunu

belirtmistir. Ayn1 sekilde basma eklenen “s” harfinin ilavesi ile de H{t kelimesinin

“melekt” ve “cebert” kaliplarinda bir miibalaga ifadesi olmak tlizere Yehmiit olarak
okundugunu ifade etmistir446. Yine miifessirlerden Zemahseri de “Hat” ifadesinin
Yehmit’tan gelen bir yorum olabilecegi iizerinde durmustur.*”’ Yine Nin ifadesini

balik olarak yorumlayan bazi miifessirlerin, bu baligin EbG’l Yekzan ve Ebu’l

29448

Vakidi’den gelen rivayet dogrultusunda “Leytlisa isminde oldugunu ifade ettigi

59449

“Telhtt”*°, “Belhts”®?, “Yelhat”*? ve “Bahata”®® isimlerini  zikrettikleri

goriilmektedir. S6z konusu baligin isimlendirilmesinde, bazi miifessirlerin “Lisa

goriilmektedir. Miifessirlerden Begavi, “Levisa” ismini zikrederek bu konuda

Ka’b’dan gelen bir rivayete yer vermektedir ***

Dolayis1 ile miifessirlerin, adi gegen
baligin, birbirinden farkli toplam dokuz isimle isimlendirilebilecegin ihtimalini
zikrettikleri goriilmektedir. “Nin” ifadesine balik anlami verip, baligin ismine dair

farkl rivayetlere tefsirinde yer veren miiellifler, asagidaki tabloya yansitilmistir.

Goriig Miifessir Toplam
Sa‘lebi (v. 427/1035), Bikai (v. 885/1480), Sirbini (v.
977/1570), Ali el-Kari (v. 1014/1605), fbn Acib 6
(v.1224/1809), Alasi (v.1270/1854).

Niin harfi balig: temsil edip, bahigin ismi | Beyzavi (v. 685/1286), Halebi (v. 756/1356), Mazhari

Niin harfi bahg temsil edip, baligin ismi
Yehmiit’tur.

Behmiit’tur. (v.1225/1810), Kannici (v.1307/1890). 4
Niin harfi bahgi temsil edip, balign ismi | Begavi (v. 516/1122), Sirbini (v. 977/1570), Ibn Acib 3
Leyisa’dir. (v.1224/1809).
Niin harfi bahd tefns:l edip, baligin ismi Begavi (v. 516/1122). 1
Levisa’dir.

Tablo 41 Nin Harfini Bahk Kabul Edip, Tefsirinde ismi ile ilgili Rivayete Yer Veren Miielliflerin Goriisii.

48 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 8/257.

7 ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessaf, 19/1128.

448 el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/185; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/389; Ibn Acibe, el-Bahru’l-
Mmedid, 104.

9 as-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beydn, 10/5; es-Sirbini, es-Sirdcii 'I-miinir, 4/389.

0 os-Sirbini, es-Sirdcii I-miinir, 4/389; el-Firtzabadi, Tenviru'I-mikbds, 609.

1 o|-Begavi, Medlimii 't-tenzil, 8/185.

2 6s-Sa‘lebi, el-Kegf ve I-beydn, 10/6.

*3 fbn Acibe, el-Bahru 'I-medid, 104.

% Ka’b’dan rivayetle: “Iblis arzin iizerinde bulunan bahigin i¢ine girdikten sonra onun kalbine vesvese
verdi. Ardindan ona dedi ki: Ey LisGisd! Senin ilizerinde hareket eden hayvanlardan, agaglardan,
yerlerden ve bagkalarindan neler oldugunu biliyor musun? Sen hareket edecek olursan, hepsini sirtinin
iizerinden ativerirsin. Leytisd bunu yapmak istedi, Allah ona bir hayvan génderdi. Gonderilen bu hayvan
onun burun deliginden girip beynine kadar ulasti. Balik bundan 6tiirti Allah'a yalvarip yakardi, Allah da
0 hayvana izin verdi ve o hayvan da geri ¢ikti. Ka'b devaminda dedi ki: Allah'a yemin ederim ki, balik o
hayvana bakmakta, o hayvan da ona bakmaktadir. Eger benzeri bir sey yapmak isteyecek olursa, tekrar
onceki haline donerdi.” bkz. el-Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/185.
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Ayni ayette yer alan ve iizerine Allah (c.c.)’in yemin ettigi “kalem”in mahiyeti
hakkinda tefsirlerde cesitli rivayetlerin oldugu goriilmektedir. Miifessirlerden Razi (v.
606/1209) tefsirinde Allah’1n ilk yarattig1 mahlikun kalem olduguna, onun uzunluguna
ve olacak her seyi yazdigmna dair bir rivayete yer vermistir.*> Miifessirlerin bazisinin
kalemin mahiyetine deginerek ayetteki kalemin nurdan yaratilmis bir kalem oldugunu
savunmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu goriis ortaya konurken, kalemin uzunlugunun yer ile

456 Baz1 miifessirler

g6k aras1 kadar olduguna iligkin bir rivayet delil gosterilmektedir.
ise eserlerinde “Eger kalem olmasaydi dinin ayakta kalabilmesi de hayatin diizen
igerisinde olmasi da miimkiin olmazdi.” seklinde Katade’den aktarilan bir rivayete yer
vererek kalemin onemine dikkat cekmislerdir.*®” Ayette zikredilen kalem hakkinda

rivayete tefsirinde yer veren miiellifler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Goriig Miifessir Toplam

Ibn Abbas (v. 68/688), Mukatil b. Siileyman (v. 150/767), Begavi (v.

Kalem, yer ile gok aras | 515/119) ‘Kurtubi (v. 671/1273), Suyati (v. 911/1505), Hagim el-

n‘digfa‘:}“gﬁ“gg‘lggg’r Bahrani (v.1107/1698), Bursevi (v.1137/1725), Mazhari (v.1225/1810), | 20
+ | Alasi (v.1270/1854), Elmalil: (v. 1361/1942).
Kalem, dini ayakta tutan o on . .o
ve hayat diizenini Sa‘lebi (v. 427/1035), Tabresi (v.548/1153), Suyiti (v. 911/1505), 5

saglayan kalemdir. Bursevi (v.1137/1725), Ibn Acib (v.1224/1809).

Kalem, ilk yaratilmis
olan ve her seyi kayit | Razi (v. 606/1209). 1
altina alan kalemdir.

Tablo 42 2. Ayette Gegen "Kalem" Lafz1 Hakkinda Tefsirinde Rivayete Yer Veren Miiellifler.

Dordiincii ayette Rasuliillah (s.a.v.)’mn oviildiigii “lstiin  ahlak” mizacinin
kaynagi miifessirler arasinda ihtilafa sebep olmustur. Miifessirlerden bazilar1 bu
kaynagin Kur’an oldugunu savunarak, konuya aciklik getirmek i¢in tefsirlerinde bir
rivayete yer vermislerdir.**® Mevzu bahis hadis rivayeti su sekildedir: Bir giin Sa’d b.
Hisam Hz. Aise’nin yanima gelir ve “Rastliillah’in ahldkinin nasildi?” diye sorar.

Bunun iizerine Hz. Aise: “Sen Kur’an okumuyor musun Ey Sa’d? Siiphesiz ki onun

5 er-Razi, Mefatihu 'I-gayb, 30/78.

*el-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 403; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/138; es-
Suyati, ed-Diirru’l-mensiir, 14/619; el-Firdzabadi, Tenviru’l-mikbds, 609; el-Begavi, Medlimii t-tenzil,
8/187; el-Bahrani, el-Burhdn fi tefsiri’l-Kur’dn, 8/85; el-Alasi, Rihu’l-medni, 29/23; el-Mazhari,
Tefsiru’l-Mazhdri, 9/368; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/262; el-Bursevi, Rithul-beydn, 10/102.

7 et-Tabresi, Mecmau’l-beyin, 10/65; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydin, 10/7; es-Suyuti, ed-Diirru’l-
mensiir, 141621; el-Bursevi, Rithu I-beydn, 10/102; Tbn Acibe, el-Bahru I-medid, 105.

8 et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23/150; Abdullah Ebtssuud, Tefsiru Ummii’l-Mii ‘minin (Kahire: Daru
Alemu’1-Kiitiib, 14146/1996), 266; er-Razi, Mefditihu I-gayb, 30/81; ibn Kesir, Tefsiru 'l-Kur’dni l-azim,
8/188; es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir, 14/622; Ebissuud, Tefsiru’s-Suud, 9/12; el-Bursevi, Riihu’l-
beydn, 10/106-107; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/266-267; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessaf, 19/1129;
el-Alasi, Rihu’l-medni, 29/25; Han, Fethu ‘I-beydn, 14/256; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’dni’l-
Kerim, 24/238; Tbn Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/64.
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ahlaki Kur’an ahlaki idi” cevabini verir. Bu hususta miifessirlerin bir kismi da

gorlsiinii, aktarilan hadise yer vermeksizin dile getirmistir.“‘r’9

Surenin 17. ve 33. ayetleri arasinda yer alan ve Kur’an’in ilk kissasi olma
Ozelligini tasiyan “bahge sahiplerinin kissas1” hakkinda bir¢ok ihtilafa sebep olacak
yorumlara rastlanilmaktadir. Bu yorumlardan biri, kissanin vuku buldugu zaman
dilimine iligskin tefsirlerin bazilarinda yer alan rivayettir. S6z konusu rivayet, kissada

gerceklesen olayin, Hz. Isa’nin gdge yiikseltilmesinden sonra yasandigina dairdir.*®

Rivayet kaynakli ihtilaf ¢esidinin bir 6rnegi de surenin 32. ayetidir. Ayette
kardesler diistiikleri durumdan pismanlik yasamis ve Allah’tan helak olan bahgelerine
mukabil, daha iyisini istemiglerdir. Kimi miifessirlere gore ayette yer almayan bir bilgi
dogrultusunda kardeslerin dualar1 kabul olmus ve yeni bir bah¢eye kavusmuslardir. Bu
dogrultuda bazi1 miifessirlerin tefsirlerinde yer verdikleri rivayete gore, yeni bahsedilen
bahce, Allah (c.c.)’mn Cibril’e emri dogrultusunda verilen ve Sam’da bulundugunu

4l Kimi miifessirler ise tefsirlerinde el-Yemani Ebd Halit

sOyledikleri bir bahgedir.
tarafindan sOylenen bir rivayete yer vermektedir. Bu rivayete gore helak edilen
bahgenin yerine yenisi bahsedilen bahge, daha hayirli ve daha bereketlidir. Hatta dyle
bereketlidir ki bir liztim salkim1 ancak bir merkep tasiyabilmektedir. Bu bahgeye giren
kisi liziim baglarina baktiginda, sanki siyahi bir adam ayakta duruyormus gibi bir

gorlintii ile karsﬂ’asmaktadn.462

33. ayette bahge sahiplerini 6rnek vererek azabin yakin oldugu konusunda
Allah (c.c.)’in tehdit ettigi kimseler hakkinda, baz1 miifessirler tefsirlerinde bir rivayete
yer vererek ayetin anlamini 6zel bir kesimle sinirlandirmiglardir. S6z konusu rivayete

gore Mekke’nin onde gelenleri, Bedir’de iman edenleri kiskivrak yakalayarak

9 fonw’l-Cevzi, Zadii'l-mesir, 1460; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’an, 21/141; el-Beydavi,
Envdru’t-tenzil, 5/233; en-Nesefi, Meddriku't-tenzil, 3/519; el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/187; ibn
Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/346; EbG Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/303; el-Bikai, Nazmu d-
diirer, 20/1292; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/197; es-Sevkani, Fethu'l-kadir, 1516; el-Kasimi,
Tefsiru’l-Kdsimi, 5893.

%0 |-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 405; ibnu’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1462; el-Kurtubi, el-Céami “ li
ahkdami’l-Kur’an, 21/160; Eb Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/306; Tbn Acibe, el-Bahru’l-medid,
110; es-Sevkani, Fethu I-kadir, 1518; Tbn Asﬁr, Tefsiru t-tahrir, 29/80.

1 e|-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/170; Ebtssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/16; el-Bursevi,
Rithu’l-beydn, 10/117.

%2 es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/18; el-Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/197; el-Kurtubi, el-Cdami* li
ahkdmi’l-Kur’an, 21/170; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/523; EbQ Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit,
8/307; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/361; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/16; ibn Acibe, el-Bahru’l-
medid, 112; el-Bursevi, Rihu’l-beydn, 10/117; el-Aldsi, Rihu’l-medni, 29/32; Han, Fethu’l-beydn,
14/269; ibn Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/88-89; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/278.
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oldiirmek ve cesitli eglenceler esliginde bu durumu kutlamak iizere yemin etmislerdir.

463 Ancak miifessirlerden

Bu ayetin iceriginde onlara kars1 bir tehaddi s6z konusudur.
Kurtubi (v. 671/1273) tefsirinde bu ihtimale yer verdikten sonra, surenin Mekki
olmasini g6z Oniinde bulundurmustur. Dolayisi ile bu ihtimali zayif buldugunu da

belirtmeyi ihmal etmemistir.**

2.2.3.2. Mensiibiyet / Mezhep Taassubu

Zaman zaman miifessirlerin mensup olduklar1 ameli, itikadi mezhepleri yada
kendilerini yakin gordiikleri siyasi olusum ve yapilar ya da ilgilendikleri felsefe,
edebiyat vb. alanlar, yaptiklar1 tefsire etki etme hususunda 6nemli bir role sahiptir.
Nitekim Kalem suresi tefsiri i¢in de bu ¢ergevede taassubil yorumlarin yapildigindan

sOz etmek mimkindiir.

[lk ayette yer alan “N{n” ifadesi birbirinden farkli pek cok yorum ile

A9

aciklanmigtir. Tefsirinde tasavvufi yaklasimla “Nan” harfi hakkinda yorum yapan bazi

Iy

miifessirler de vardir. Bu yaklasima gore “Nan”, kiilli nefsi sembolize etmektedir.*®®

Ayni ayette zikredilen “kalem” hususunda isarl yorumlari ile tanman bazi
miifessirlerin, lizerine yemin edilen kalemin, kiilli akil oldugu goriisiinii savunduklari
goriilmektedir.**® Cagdas olarak nitelendirilebilecek bazi miifessirlerin de felsefi bir
perspektifle yaptiklart yorumlarinda, surede zikredilen kalemin “ilk akil” olmasi
ihtimali iizerinde durduklan dikkat ¢ekmektedir.*®” Zira onlara gore Allah ilk olarak
cevheri (ilk akli) yaratmis, her sey bu cevherden halk olmustur. Kalemin ilk yaratilan
sey oldugu rivayetlerini degerlendiren bu miifessirler, dolayisi ile kalemin ilk akil
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Miifessirlerin menstip olduklar1 durumlarindan

kaynaklanan bu ihtilafli yorumlar asagidaki tabloya yansitilmigtir.

83 e|-Firtzabadi, Tenviru'l-mikbds, 610; er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/91; Eba Hayyan, Tefsiru’l-
bahri’l-muhit, 8/308; Molla Ali el-Kari, Envdru’I-Kur’dn, 5/201; Tbn Acibe, el-Bahru’'l-medid, 113.

8% e|-Kurtubi, el-Céami ‘ li ahkdami’l-Kur’dn, 21/171.

% ibnii’l-Arabi, Tefsiru Ibn Arabi, 2/361; el-Kasani, Te vildti’l Kur’dn, 196.

*®®1bnii’l-Arabi, Tefsiru Ibn Arabi, 2/361; el-Kasani, Te 'vildtii’l Kur’dn, 196.

7 es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/391; er-Razi, Mefitihu'l-gayb, 30/78; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili,
8/429; Karaman, vd., Kur’dn Yolu, 5/429.

124



Goriis Miifessir Toplam

Kalem, kiilli akildir. Ibnu’l-Arabi (v. 638/1240), Kasani (v. 736/1335). 2
Kalem, ilk akil Razi (v. 606/1209), Sirbini (v. 977/1570), Elmalili (v. 1361/1942), 4
(cevher)’dir. Karaman.

Tablo 43 2. Ayette Yer Alan "Kalem' Hakkinda Yapilmus Olan Taassiibi Yorumlar.

Bazi miifessirler, ikinci ayette yer alan “nimet” ifadesinin ne olduguna
tasavvufi yorum getirmislerdir. Buna gore Rasuliillah (s.a.v.)’a verilen bu nimet, onun
killi nefis ve kiilli akil sayesinde Allah tarafindan yazilmis olan seylere muttali

olmasidir.*6®

Arastirma kapsaminda yer alan tefsirlerde, surenin besinci ve altinci ayetlerinin
inis sebebinin  tespitinde, taassibi gorlisiin  6n planda oldugu yorumlara
rastlanmaktadir. Niiz(l sebebi, Hasim el-Bahrani (v. 1107/1698) ve Feyz el-Kasani (v.
1091/1681) tarafindan Rasdliillah’in Hz. Ali’yi 6vmesi iizerine Kureyslilerin
Peygamberimize mecnun yakistirmasi yapmalart olarak gosterilmistir. Bununla ilgili
tefsirlerindeki rivayetlerden biri de naklettikleri Allah Rastli’niin su soziidiir: “Kim
beni sevdigi halde Ali’ye bugz ederse, beni sevmiyordur ve yalancidir. Ismi gecen
miifessirlere gore, miinafiklardan iki kisi bu s6z {lizerine Peygamberimizi fitne
cikarmakla suglamislardir. Bunun iizerine de ilgili ayetler inmistir.469 Ayni konu ile
ilgili Bahrani’nin tefsirinde yer verdigi diger bir rivayet ise Peygamberimizin “Ben
kimin mevlasi isem, Ali de onun mevlasidir” soziidiir. Ayn1 miifessir s6z konusu ayet
grubunun, Hz. Muhammed’in peygamber oldugunu bildigi halde israrla inkar eden

Beni Umeyye hakkinda nazil oldugunu belirtmektedir.*"

Mezhebi mensubiyetten kaynaklanan bir bagka ihtilafa sebep olan yorum da
yedinci ayette yer almaktadir. Ayette gecen “hidayete erenler” ifadesini Ali b. Ebi

Talib’in yolu oldugunu isaret eden miifessirler bu yorum ile dikkat gekmektedir.**

31. ayetin niizGli ile ilgili yapilan yorumlardan biri, zikredilen $ii
miifessirlerden Hasim el-Bahrani (v. 1107/1698)’ye aittir. Miifessir, ayette
Kureyslilerin bakislarini ¢evirdigi kisiyi Peygamber Efendimiz (s.a.v.) ile birlikte Hz.

“%8 Tbnii’l-Arabi, Tefsiru Ibn Arabi, 2/361; Feyz el-Kasani, Tefsiru’s-sdfi, 5/197.

%89 - Feyz-i Kasani, Te vildti’l Kur’dn, 209; el-Bahrani, el-Burhdn fi tefsiri’I-Kurdn, 8/91.
#70 o|-Bahrani, el-Burhdn fi tefsiri’l-Kur'dn, 8/89,90.

ar el-Bahrani, el-Burhdn fi tefsiri’l-Kur’an, 8/90; et-Tabresi, Mecmau ’[-beydn, 10/67.
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Ali  olarak yorumlayarak, s6z konusu ayeti Gadiri Humm olay1 ile

bagdastlrmaktadlr.472

49. ayette yer alan Ytnus (a.s.)’mn baligin karnindan 1ssiz bir yere atilmasinin
isari tefsirine bakildiginda, Yanus (a.s)’mn Allah’in kendisine bahsettigi nimet sebebi

ile nefis vadisinden kurtuldugu yorumlarina rastlanmaktadir.*"

51. ayette yer alan ve Rasiliillah (s.a.v.)’a atfedilen “bakislar1 ile devirmek”
ifadesine taassubi bir yaklasimda bulunan Hasim el-Bahrani (v.1107/1698), bu bakisin
Gadir-i Hum Olayinda Rasdlillah (s.a.v) ve Hz. Ali’ye karst gerceklestigini

vurgulamaktadir.*’”

2.2.3.3. Miifessirin Kisisel Bakis Ac¢is1 ve Donanimi

Ayetlerin yorumlarinda bazen kastin ne oldugunu miifessir kendi reyi ile
aciklamaktadir. Bazen de Arap dili hakkindaki koklii donanimi miifessirin ayete bakis
acisint degistirmektedir. Dolayisi ile bu ve benzeri sebepler, miifessirlerin ayetler
hakkindaki yorumlamalarinin ihtilafli olmasina neden olmaktadir. Kimi zaman da
miifessir, kendisinden Once yazilmis olan eserlerden etkilenmis ve tefsirinde bunu

belirtmeden dogrudan goriisii olarak aktarmistir.

Surenin ilk ayetinde yer alan ve {lizerine ¢esitli anlamlar hamledilen “Nin”
harfine verilen anlamlardan biri miirekkeptir. Sirbini (v.977/1570) s6z konusu
miirekkebi manevi mirekkep olarak yorumlamistir. Miifessirlerden Beydavi
(v.685/1286), “Nun” a balikk anlami yiikleyen yorumlarla bagdastirarak, bazi
miirekkeplerin bir ¢esit baliktan elde edildigi ve bu sebeple Nin’un miirekkep olma
olasiigi iizerinde durmustur.*”® Rézi (v.606/1209) ise Nan’un miirekkep olma

olasiligina katilmadigini tefsirinde beyan etmistir.*"°

Arap dilindeki ifade ettigi mananin farkliligina dikkat ¢eken bazi miifessirlere

gore “Nin” harfi “kili¢” anlami tagimaktadir. Zira Araplarda balik seklinde olan bir

2 o|-Bahrani, el-Burhdn fi tefsiri’I-Kur’dn, 8/97.

"3 {bnii’l-Arabi, Tefsiru Ibn Arabi, 2/363; Feyz el-Kasani, Tefsiru’s-sdfi, 5/199.
4% e|-Bahrani, el-Burhdn fi tefsiri’l-Kur'dn, 8/97.

475 el-Beydavi, Envdru t-Tenzil, 5/233.

#78 er-Razi, Mefatihu 'I-gayb, 30/77.
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2

kilicin “Nan” ismini tasidig agiklanmaktadir. Ancak bu yorum arastirma ¢ergevesinde

basvurulan tefsirlerin sadece ikisinde yer almaktadir.*”’

Ayette yer alan huruf-u mukatta i¢in miifessirlerin bazilari, Niin’a en fazla
yiiklenen anlam olan “balik” manasi verilmislerdir. Incelenen tefsir kaynaklarindan

bazilarinda bahsi gecen harfin anlami i¢in, liigatlerde ilk manasi balik olan “0¢”
ifadesi kullanilmustir.*”® Ancak Elmahili Hamdi Yazir (v. 1942), sozliikte yer alan bu
ifadenin ayetteki gibi “0” (Nan) seklinde degil, “0s” seklinde gectigini belirterek, s6z

konusu harfe bu anlami yiiklemeyi dogru gormedigini ifade etmistir.*”® “Nn”
ifadesine miifessirlerin tercihleri dogrultusunda verilen manalar, miellifleri ile birlikte

asagidaki tabloda zikredilmistir.

Goriis Miifessir Toplam

O “og” lleaymanlamda | o0 310/922), Tbn Ebi Hatim (v. 327/938), Suyati (v. 911/1505). | 3

olup bahktir.
“0”: Miirekkeptir. Beyzavi (v. 685/1286), Sirbini (v. 977/1570). 2
“¢” kilig demektir. Bikai (v. 885/1480), Elmalili (v. 1361/1942). 2

Tablo 44 Miifessirlerin Kendi Goriisleri Cercevesinde Niin'a Verdikleri Manalar.

Kalem suresinde miifessirlerin kendi diisiincelerini dile getirerek yaptiklar
yorumlarin ikinci kismini ilk ayetin devamindaki “kalem” kelimesi olusturmaktadir.
Ayette gecen kalem, bazi miifessirlerin tercihine gore insanlarin kullandigi malum

80 [Uzerine kasemde bulunulan kalemin 6zel bir kalem olabilecegine kanaat

kalemdir.
getiren bazi miifessirler eserlerinde, onun Allah’in zikrini yazan kalem oldugu
ifadelerine yer vermislerdir.*® Yine ayni diisiinceye paralel bazi miifessirlerin de s6z

konusu kalemin Levh-i Mahfiiz’da yaz1 yazan kalem oldugu goriisiine yer

417 e|-Bikai, Nazmu 'd-diirer, 20/274; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 8/258.

*'8 {bn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur ani’l-azim, 10/3364; et-Taberi, Cami ‘u I-beydn, 23/140; es-Suyiti, ed-
Diirru’l-mensir, 14/617-618.

419 Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, 8/255.

0 fonuw’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1459; er-Razi, Mefditihu’l-gayb, 30/78; es-Suyiti, ed-Diirru l-mensiir,
14/620; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/260; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/143; en-Nesefi, Meddriku 't-
tenzil, 3/518; EbGissuud, Tefsiru’s-Suud, 9/11; el-Bursevi, Rihu’l-beydn, 10/102; ibn Acibe, el-Bahru’I-
medid, 105; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/345; el-Alasi, Rihu l-medni, 29/24.

B! et-Tiisterd, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, 284; es-Suyti, ed-Diirru’l-mensiir, 14/620; Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili, 8/261; Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’dn, 6/431; Karaman, vd., Kur’dn Yolu, 5/429; et-Taberi,
Cdmi ‘u’l-beydn, 23/145; Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 105; es-Siddj, Tefsiru's-Siiddi, 458; el-
FirGzabadi, Tenviru’l-mikbds, 609.
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vermektedir.*®* Yine Levh-i Mahfiz kastedilerek, olacak olan her seyi/kaderi yazan
kalem oldugu goriisiine sahip miifessirler de mevecuttur,*®® Kelimeyi ayn1 bakis agisi ile
degerlendiren Molla Ali el-Kari (v. 1014/1605) “Nun” un kader, kalemin de kaza
olabilecegi yorumunu getirmistir.** Kalem hakkindaki bir baska yorum ise kalem
cinsinden olan yerdeki ve gokteki tiim kalemlerin kast edildigidir.*® Bazi miifessirler
ise so6z konusu kalemin kiramen katibin meleklerine ait bir kalem oldugu goriisiine

sahiptir.*®

Az sayida miifessir de kalemin, kullar {izerine Allah’in bir nimeti olmast
yorumunu getirmislerdir.*®’ S6z konusu ifade hakkinda yapilmis olan yorumlar

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam

Ibn Abbas (v. 68/688), ibn Ebi Hatim (v. 327/938),
Ebi’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985), ibnu’l-Cevzi
(v. 597/1201), Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v.
671/1273), Beyzavi (v. 685/1286), Nesefi (v.
710/1310), C. Mahalli (v. 864/1459), Bikal (v.
885/1480), Sirbini (v. 977/1570), Ebassuud (v. 20
982/1574), Feyz el-Feyzi (v. 1004/1595), Hasim el-
Bahrani (v.1107/1698), Bursevi (v.1137/1725), Ibn
Acib (v.1224/1809), Sevkani (v.1250/1834), Aldsi
(v.1270/1854), Kanniici (v.1307/1890), Elmalili (v.
1361/1942)

Taberi (v. 310/922), ibn Atiyye (v. 541/1147), ibnu’l-
Cevzi (v. 597/1201), Razi (v. 606/1209), Nesefi (v.
Kalem insanlarin yazi yazdigi malum | 710/1310), Suyati (v. 911/1505), Ebassuud (v.

Kalem Levh-i Mahfiizu/kaderi yazan
kalemdir.

kalemdir. 082/1574),  Bursevi  (v.1137/1725),  Alasi| T
(v.1270/1854), ibn Acib (v.1224/1809), Elmalili (v.
1361/1942).

ibn Abbas (v. 68/688), Siiddi (v. 128/746), Sehl b.
Tiisterl (v.283/896), Taberi (v. 310/922), Sa‘lebi (v.
Kalem, Allah’in zikrini yazan kalemdir. | 427/1035), Begavi (v. 516/1122), Suyiti (v. 911/1505), 11
ibn Acib (v.1224/1809), Elmalilh (v. 1361/1942),
Mevdidi (v. 1399/1979), Karaman.

2 fonu’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1459; el-Kurtubi, el-Cami li ahkdmi’l-Kur’én, 21/139; Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili, 8/261; el-Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5/233; en-Nesefl, Meddriku t-tenzil, 3/518; Eblssuud,
Tefsiru’s-Suud, 9/11; el-Bursevi, Riihu’l-beydn, 10/102; ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 105; el-
FirGizabadi, Tenviru’l-mikbds, 609; Mahalli & Suyti, Tefsiru’[-Celdleyn, 564; el-Bikai, Nazmu d-diirer,
20/285; el-Feyzi, Sevdtwu’l-ilham, 670; el-Bahrani, el-Burhdn fi tefsivi’l-Kur’dn, 8/85; es-Sevkani,
Fethu’l-kadir, 1515; el-Aldsi, Rihu I-medni, 29/24; Han, Fethu ‘I-beydn, 14/254.

83 el-Kurtubi, el-Cami  Ii ahkdmi’l-Kur'én, 21/138; es-Semerkandi, Bahru I-uliim, 3/391; es-Sirbin, es-
Sirdcii’l-miinir, 4/390; ibn Asar, Tefsiru 't-tahrir, 29/60.

84 Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/195.

* el-Kurtubi, el-Cdami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/138; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’'ani’l-azim, 8/187; es-
Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/390; Han, Fethu’l-beydn, 14/1254; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/261; es-
Sabini, Safvetii t-tefdsir, 3/564.

% en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/518; Ebtssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/11; el-Bursevi, Rithu I-beydn,
10/102; el-Firtzabadi, Tenviru l-mikbds, 609; es-Siilemi, Hakdiku 't-tefsir, 2/343; el-Aldsi, Rithu 'I-
medni, 29/23.

87 es-Sevkani, Fethu I-kadir, 1515; Han, Fethu 'I-beydn, 14/254.
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Tablo 45’in devami: Miifessirlerin "kalem" hakkindaki kendi te'villeri

Goriis Miifessir Toplam

ibn Abbas (v. 68/688), Siilemi (v. 412/1021), Begavi

. . . (v. 516/1122), Nesefi (v. 710/1310), Ebassuud (v.
Meleklerin kullandigy kalemdir. | o) /1574 " Bureevi  (v.1137/1725),  Aldsi|  ©

(v.1270/1854).

. .. Kurtubi (v. 671/1273), Ibn Kesir (v. 774/1373), Sirbini

Kalem, ye;gﬁa rvnﬁfr"dkitre olantim | " 977/1570), Kannici (v.1307/1890), Elmalli (v.| 6
: 1361/1942), Sabini (v. 2021).

Allah’in kullar iizerindeki nimetidir. | Sevkani (v.1250/1834), Kanntici (v.1307/1890). 2

Tablo 45 Miifessirlerin "kalem" Hakkindaki Kendi Te'villeri.

Ayetin devamindaki “yazilanlar” ifadesi i¢in yine miifessirlerin kendi
goriiglerine yer verdiklerini sdylemek miimkiindiir. Kalemi, Levh-i Mahfiiz ya da
kader olarak yorumlayan miifessirlerin bir¢ogu yazilanlari da Levh-i Mahfiz’da
yazilanlar / kader olarak yorumlamustir.”®® Ancak tefsirinde, kalem igin s6z konusu
yorumu yapmamasina ragmen, satir satir yazilanlar i¢in Levh-1 Mahf(iz / kader yorumu

489

yapan miifessirler de mevcuttur.”™ Yine yazilanlar1 Allah’in zikri olarak yorumlayan

miifessirlerin bir kisminin, kaleme de ayni anlami verdikleri,*®® bir kisminin bundan

1 Aragtirmada bagvurulan

bagimsiz olarak yorum yaptiklar1 goriilmektedir.
kaynaklarda “satir satir yazilan seyler” , meleklerin yazdig1 seyler oldugu yorumu
bulunmaktadir. Ne var ki bu yorumun yer aldigi tefsirlerin igerisinde, kalem igin
“meleklerin yazdig1 kalem” yorumunu yapan miifessirler yer almamaktadir.**? Allah’in
tizerine kasem ettigi ‘“yazilanlar” ifadesi hakkinda kalem i¢in yapilan yorumlarla

iligkilendirmeden te’vil yoluna giden bazi miifessirler, s6z konusu ifadeye

488 or-Raz, Mefatihu’l-gayb, 30/77; el-Kurtubi, el-Cdami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/138; Ibnu’l-Cevzi,
Zadii'l-mesir, 1459; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/262; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3/392; es-
Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/391; el-Feyzi, Sevitu’l-ilham, 670; el-Alasi, Rithu’l-medni, 29/24; el-
Bursevi, Riihu’l-beydn, 10/102; el-Bahrani, el-Burhdn fi tefsiri’l-Kur’dn, 8/86; Han, Fethu’l-beydn,
14/254.

*8 o|-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 403; ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur’dni’l-azim, 8/187; es-Sa‘lebi, el-
Kesf ve’l-beydn, 10/7; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/195; ibn Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/60; es-
Suyati, ed-Diirru’l-mensiir, 14/619-621; Feyz el-Kasani, Tefsiru’s-sdfi, 5/208; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-
beydn, 23/145-147; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/194.

490 et-Tusterl, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘Azim, 284; es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensir, 14/620; Mevdidi,
Tefhimu’l-Kur’dn, 6/431; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/7; et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23/147-148;
Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/261; Karaman, vd., Kur’dn Yolu, 5/429; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn,
23/147-148; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/1391; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’'dni’l-Kerim,
24/237; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 29/27-28.

b fonu’l-Cevzi, Zddii’'l-mesir, 1459; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/187; ez-Zemahseri,
Tefsiru’l kessdf, 19/1128; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/399; es-Sirbini, es-Sirdcii 'I-miinir, 4/1391; el-
Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur ani’l-Kerim, 24/237; el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi, 29/27-28.

*2 onuw’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1459; et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23/165; es-Sirbini, es-Sirdcii I-miinir,
4/390; es-Sevkani, Fethu I-kadir, 1515; ibn Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/61.
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“ademoglunun amelleri” anlami1 yﬂklemislerdir.493 Ayrica miifessirlerin bir kism1 “satir
satir yazilanlar “ ifadesine “varliklarin takdir edilmis halleri” manasini verirken®®* bir

kisim miiellif de s6z konusu ifadeye “bilindik seyler” anlami Vermi$lerdir.495

Yapilan tiim bu yorumlarin ardindan akla gelen “kalemle yazan kim?”” sorusuna
miifessirlerin iki farkli sekilde izah getirdigi goriilmektedir. Ilkine gére iizerine yemin
edilen kalemle yazilan yazinin faili meleklerdir.**® Diger yoruma gore ise “kalemle
yazan” Katiplerdir.*®” Ayette zikredilen “satir satir yazilanlar” ifadesine iligkin yapilan

yorumlar asagidaki tabloya aktarilmistir.

Goriis Miifessir Toplam
Mukatil b. Siileyman (v. 150/767), Taberi (v. 310/922), Ebt’1-Leys es-Semerkandi (v.
375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201),
Levh-i Mahfaz Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Ibn Kesir (v. 774/1373), Bikai (v.
| Kader 885/1480), Suyiti (v. 911/1505), Sirbini (v. 977/1570), Feyz el-Feyzi (v. 1004/1595), | 21
Feyz-i Kasani (v. 1091/1681), Hasim el-Bahrani (v.1107/1698), Bursevi
(v.1137/1725), Ali el-Kari (v. 1014/1605), Alasi (v.1270/1854), Kanniici
(v.1307/1890), Elmalili (v. 1361/1942), ibn Asiir (v. 1393/1973).
Sehl b. Tiisteri (v.283/896), Taberi (v. 310/922), Sa‘lebi (v. 427/1035), Zemahseri (v.
Allah’in zikri 538/1144), Ibnu’1-Cevzi (v. 597/1201), Halebi (v. 756/1356), Ibn Kesir (v. 774/1373), 14
Suydtl (v. 911/1505), Sirbini (v. 977/1570), Cevheri (v. 1358/1940), Elmalli (v.
1361/1942), Meragi (v. 1371/1952), Mevdadi (v. 1399/1979), Karaman.
Ibn Abbas (v. 68/688) , Siiddi (v. 128/746), Ebi’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985),
Ademoglunun | Begavi (v. 516/1122), Ibn Atiyye (v. 541/1147), Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi 1
amelleri (v. 597/1201), Razi (v. 606/1209), Ibn Kesir (v. 774/1373), Feyz el-Feyzi (v.
1004/1595), Elmalil1 (v. 1361/1942).
Meleklerin | Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Sirbini (v. 977/1570), Dihlevi 6
yazdiklar (v.1176/1762), Sevkani (v.1250/1834), Ibn Asiir (v. 1393/1973).
Bilindik seyler Ibn Ebi Hatim (v. 327/938), Ibn Atiyye (v. 541/1147), Kurtubi (v. 671/1273), Sabiini 4
(v. 2021).
Varhklarin
takdir edilmis | Ibnu’l-Arabi (v. 638/1240), el-Kasani (v. 736/1335), Bursevi (v.1137/1725). 3
halleri

Tablo 46 "satir satir yazilanlara" ifadesi hakkinda miifessirlerin kendi goriisleri.

493 Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1459; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 30/79; Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-
azim, 8/187; es-Suddi, Tefsiru's-Siiddi, 459; el-Firtzabadi, Tenviru’l-mikbds, 609; es-Semerkandi,
Bahru’l-uliim, 3/392; el-Begavi, Medlimii't-tenzil, 8/187; Tbn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/346; et-
Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/65, 67; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/262; es-Siillemi, Hakdiku t-tefsir,
2/343; es-Sirbini, es-Sirdcii’[-miinir, 4/1391; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/369; Han, Fethu’l-beydn,
14/255.

94 et-Tabresi, Mecmau 'I-beydn, 10/61. ; el-Kasani, Te vildtii’l Kur’dn, 196. ; el-Bursevi, Rithu’I-beyan,
10/104.

% el-Kurtubi, el-Cdmi li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/139; es-Sabini, Safvetii ‘t-tefisir, 3/564; ibn Ebi Hatim,
Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 10/3364; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/345.

8 fonul-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1459; el-Kurtubi, el-Cdmi* Ii ahkdmi’l-Kur’dn, 21/139; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur ani’l-azim, 8/187; es-Suylti, ed-Diirru’l-mensir, 141621; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili,
8/261,264; en-Nesefi, Meddriku 't-tenzil, 3/518; Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 105; es-Siiddi, Tefsiru's-
Siiddi, 359; Mahalli & Suyiti, Tefsiru’l-Celdleyn, 564; Ebl Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/302; es-
Semerkandi, Te vildtii’l-Kur’an, 392; el-Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/187; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-
veciz, 5/346; el-Bikai, Nazmu'd-diirer, 20/285; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/391; el-Mazhari,
Tefsiru’l-Mazhdri, 9/369.

" ibnu’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1459; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’an, 21/139; Eba Hayyan,
Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/302; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/261.
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Surenin ikinci ayetinde yer alan “nimet” ifadesi hakkinda miifessirler gramer
kurallarina atifta bulunarak gesitli izahlarda bulunmuslardir. Bu ¢ergevede ikinci ayet,
ilk ayetteki bulunan yeminin cevabi olarak gelmektedir. Zira miisrikler Rastl-ii Ekrem
Efendimize, vahyin ilk inisi ile birlikte mecnun yakistirmasinda bulunmuslardir.
Cenab-1 Hakk da bu iddialarin yersiz olusunu kasem ifadelerinin hemen ardindan bu
ayetle cevaplandlrmlstlr.498 Yine “nimet” ifadesi hakkinda miifessirlerin birbirinden
zengin yorumlart dikkat ¢ekmektedir. Miifessirlere gore ayette gecen ‘“nimet”
ifadesinden murad, Rasdlillah (s.a.v.)’e verilen niibiivvet,”®  akil,>® sagduyu

yetenegi,”** hikmet,** riyaset®®

gibi iistiin meziyetlerdir. “Nimet” ifadesini bir kisim
miifessir “Isldim dini” olarak yorumlalrken504 bir kism1 da “Allah’in rahmeti” olarak
yorumlamistir.”® Ayet-i kerimeyi bir hamd ifadesi olarak yorumlayan miifessirlere
gore ayet, “Hamd olsun ki sen mecnun degilsin ve deli olmayisin da bir nimettir”
anlami taslmal<tad1r.506 Mevzu bahis ifade i¢in yapilmis olan yorumlara asagidaki

tablodan ulasmak mumkiindiir.

498 el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/140; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/518; Ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/188; Ebtssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/11; es-Semerkandi, Bahru l-uliim, 3/392;
el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/187; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/346; et-Tabresi, Mecmau'l-
beyadn, 10/66. es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/291; Feyz-i Kasani, Te vildti’l Kur’dn, 208; el-Mazhari,
Tefsiru’l-Mazhdri, 9/369; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1515; Han, Fethu’l-beydn, 14/255; el-Kasimi,
Tefsiru’l-Kasimi, 5892; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim, 24/1238; ibn Astr, Tefsiru't-
tdhrir, 29/61-62; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 30/79; el-Bursevi, Rithu’l-beydn, 10/104; Mevdidi,
Tefhimu’I-Kur’dn, 6/431; Kutub, fi Zilali’l-Kur’dn, 143; Karaman, vd., Kur’dn Yolu, 5/429.

499 Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1459; er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/79; el-Beydavi, Envdru t-tenzil,
5/233; en-Nesefi, Meddriku 't-tenzil, 3/518; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/11; el-Bursevi, Riihu l-beydn,
10/104; Mevdadi, Tefhimu 'l-Kur’dn, 6/431; Karaman, vd., Kur’dn Yolu, 5/429; el-Firizabadi, Tenviru’I-
mikbds, 609; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/9; el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/187; ez-Zemahseri,
Tefsiru’l kessdf, 19/1128; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/66; Mahalli & Suyiti, Tefsiru’l-Celdleyn,
564; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/392; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/196; Feyz-i Kasani,
Te'vilatii’l Kur’dn, 208; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhart, 9/369; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1515; el-
Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 29/27; el-Aldsi, Rithu’l-medni, 29/24; Han, Fethu’l-beyin, 14/255; el-
Cevheri, Cevdihir fi tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim, 24/237; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/265; es-Sabini,
Safvetii 't-tefasir, 3/564.

%00 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/79; el-Beydavi, Envdru t-tenzil, 5/233; Mevdadi, Tefhimu’I-Kur’dn,
6/431; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kegssdf, 19/1128; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/66; Ebii Hayyan,
Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/302; el-Halebi, ed-Durru’l-mestin, 10/396; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/287,
es-Sirbini, es-Sirdcii I-miinir, 4/391; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/369; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili,
8/265.

Olfeyz-i Kasani, Te vildti’l Kur'dn, 208; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/369; el-Meragi, Tefsiru’l-
Merdgi, 29/27; el-Alasi, Rihu 'l-medni, 29/24; el-Cevheri, Cevahir fi tefsiri 'I-Kur’ani 'I-Kerim, 24/2317.
%02 at-Tabresi, Mecmau 'I-beydn, 10/66; es-Sirbini, es-Sirdcii’I-miinir, 4/392.

%03 o|-Bursevi, Riihu I-beydn, 10/104; es-Sevkani, Fethu I-kadir, 1515.

%04 e|-Firtizabadi, Tenviru l-mikbds, 609.

05 e|-Kurtubi, el-Cdami* li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/1140; es-Sevkani, Fethu l-kadir, 1515; Han, Fethu'l-
beydn, 14/255.

%06 er-Razi, Mefitihu’l-gayb, 30/79; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur'an, 21/140; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/188; es-Semerkandi, Te vildtii’[-Kur dn, 8-9; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim,
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Goriis Miifessir Toplam

Ibn Abbas (v. 68/688) , Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v.
516/1122), Zemahseri (v. 538/1144), Tabresi (v.548/1153),
Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi (v. 606/1209), Beyzavi (v.
685/1286), Nesefi (v. 710/1310), C. Mahalli (v. 864/1459),
Sirbini (v. 977/1570), Ebtssuud (v. 982/1574), Ali el-Kari
(v. 1014/1605, Feyz-i Kasani (v. 1091/1681), Bursevi 25
(v.1137/1725), Mazhari (v.1225/1810), Sevkani
(v.1250/1834), Aldsi (v.1270/1854), Kanniici (v.1307/1890),
Cevheri (v. 1358/1940), Elmalili (v. 1361/1942), Meragi (v.
1371/1952), Mevdadi (v. 1399/1979), Sabini (v. 2021),
Karaman.

Peygamberimize verilmis olan
nimet, niibitvvettir.

Matiiridi  (v. 333/944), Ebu’l-Leys es-Semerkandi (v.
375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122),
Zemahseri (v. 538/1144), ibn Atiyye (v. 541/1147), Tabresi
(v.548/1153), Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273),

Peygamberimize verilmis olan |y . 2" " 685/1286) Eba Hayyan el-Endiliisi (v.

nimet, Pelﬁgavmbi”l?'z'”sah'p 745/1344), Halebi (v. 756/1356), ibn Kesir (v. 774/1373), 21
oldugu akuidur. Bikai (v. 885/1480), Sirbini (v. 977/1570), Mazhari
(v.1225/1810), Sevkani (v.1250/1834), Kanniici
(v.1307/1890), Kasimi (v. 1332/1914), Elmalili (v.
1361/1942), Mevdadi (v. 1399/1979),
Peygamberimize verilmis olan Feyz-i Kasani (v. 1091/1681), Mazhari (v.1225/1810), Alasi
nimet, Peygamberimizin sagduyulu | (v.1270/1854), Cevherl (v. 1358/1940), Meragi (v. 5
olmasidir. 1371/1952).
Peygamberimize verilmis olan Kurtubi (v. 671/1273), Sevkani (v.1250/1834), Kanniici 3
nimet, Allah’in rahmetidir. (v.1307/1890).
Peygamberimize verilmis olan
nimet, Peygamberimizin riyaset | Bursevi (v.1137/1725), Sevkani (v.1250/1834). 2
ozelligidir
Peygamberimize verilmis olan
nimet, Peygamberimize verilen Tabresi (v.548/1153), Sirbini (v. 977/1570). 2
hikmettir.
Peygamberimize verilmis olan fbn Abbas (v. 68/688). 1

nimet, islam Dinidir.

Tablo 47 Peygamberimize verilmis olan nimet hakkinda miifessirlerin kendi goriisleri.

“Stiphesiz sana tiikenmez bir miikafat vardir.” anlamina gelen iiciincii ayette
Rasalii Ekrem Efendimiz (s.a.v.), ardi1 arkasi kesilmeyecek olan bir ecir ile
miijdelenmektedir. Miifessirler sz konusu ayette yer alan “miikafat” ile ilgili bazi
aciklamalar yapma geregi duymuslardir. Bu agiklamalardan biri ad1 gegen miikafatin
ne sebeple Allah Raslline litfedildigi ile ilgilidir. Miifessirlerin = bazisi
Peygamberimizin miisriklerin kendisine yaptig1 eziyetler, sdylemis olduklar1 incitici
sozler ve buna benzer yapmis olduklar1 tiim fiillere karsilik sabretmis olmasini sebep

507

gostermektedir. Bazi miifessirler ise gerek niibiivvetin ve gerekse riséaletin

3/392; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, 1019; el-Begavi, Medlimii’'t-tenzil, 8/187; Ibn Atiyye, el-
Muharreru’l-veciz, 5/346; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/66; Ebt Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit,
8/302; el-Halebi, ed-Durru’l-mestin, 10/400-401; es-Sevkani, Fethu'l-kadir, 1515; Han, Fethu’l-beydn,
14/255; el-Kasimi, Tefsiru’[-Kdsimi, 5892; es-Sirbini, es-Sirdcii 'l-miinir, 4/391-392.

07 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/149; el-Begavi, Medlimii't-tenzil, 8/187; ez-Zemahseri, Tefsiru’l
kessdf, 19/1128; Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1459; en-Nesefl, Meddriku t-tenzil, 3/519; Ibn Kesir,
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zorluklarindan bahsetmis, peygamberimizin bu zorluklara gogiis gerip, sabrederek

teblig gorevini yerine getirmesini de ayette gecen ecrin miisebbibi gdstermislerdir.”®

Bu yorumlar1 hangi miifessirin yaptig1 asagidaki tabloya yansitilmigtir.

Goriis Miifessir Toplam

Ibn Abbas (v. 68/688), Tabresi (v.548/1153), Kurtubi
(v. 671/1273), Beyzavi (v. 685/1286), Ebl Hayyan el-
Endiiliisi (v. 745/1344), ibn Kesir (v. 774/1373), Bikai
Tiikenmeyen ecir, niibiivvet ve risaletin (v. 885/1480), Sirbini A(V' 977/1570), Ebﬁssy uq SVL
e eee .01 982/1574), Feyz el-Feyzi (v. 1004/1595), Feyz-i Kasani
getirdigi agur yiike sabretmesi vesilesiile | ) ~1091/1681)  Bursevi (v.1137/1725), ibn Acib
verilmistir. (v.1224/1809), Mazhari (v.1225/1810), Sevkani
(v.1250/1834),  Alasi  (v.1270/1854),  Kanndci
(v.1307/1890), Merdgi (v. 1371/1952), Mevdadi (v.
1399/1979), Sabani (2021).

20

Taberi (v. 310/922), Begavi (v. 516/1122), Zemahseri

Tiikenmeyen ecir, Rasiiliillah’1n (v. 538/1144), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Nesefi (v.
kendisine yapilan her tiirlii eziyete 710/1310), ibn Kesir (v. 774/1373), Bikai (v. 10
katlanmasi sebebi ile verilmistir. 885/1480), Sirbini (v. 977/1570), Ali el-Kari (v.
1014/1605), Seyyid Kutub (v. 1387/1966).

Tablo 48 3. Ayette Gecen ve Rasuliillah'a Verilen "Tiikenmeyen Ecrin" Hangi Sebeple Verildigine Dair

Yorumlar.

Baz1 miifessirler ayette zikredilen ecrin Rasiile ahirette verilecek bir miikafat
oldugundan bahsederken,”® bazilar1 da hem diinyada hem de ahirette verilecek olan bir
miikafat olduguna deginmis‘[ir.510 Bu yorumlara ilaveten bir kisim miifessirin de s6z
konusu ecrin, Peygamberimiz gii¢ ve kuvvette zayif diistiigii zaman Allah’in ona
kuvvet vermesi seklinde yorumladiklar1 dikkat ¢cekmektedir.** Arastirma kapsaminda
incelenen kaynaklarda ardi kesilmeyecek bu ecrin ne olduguna dair fazla agiklama
yapilmadigr gozlemlenmistir. Bununla beraber bazi miifessirler zikredilen miikafatin

Peygamber Efendimizin (s.a.v.) sadrindaki nur oldugu,512 bazilar1 da Allah’in yardimi

Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/188; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/1291; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 41392,
Molla Ali el-Kéri, Envdru’l-Kur’dn, 5/196; Kutub, fi Zildli’I-Kur 'dn, 143.

508 o|-Firtizabadi, Tenviru’l-mikbds, 609; et-Tabresi, Mecmau "I-beydn, 10/66; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li
ahkdmi’l-Kur’an, 21/140; el-Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5/233; EbO Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit,
8/303; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 8/188; el-Bikai, Nazmu'd-diirer, 20/291; es-Sirbini, es-
Sirdcii’l-miinir, 4/1392; Ebtssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/12; el-Feyzi, Sevdtiu’l-ilham, 670; Feyz-i Kasani,
Tevilatii’l Kur’dn, 208; Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 106; el-Bursevi, Rithu’l-beydn, 10/105; el-
Mazhari, Tefsiru’l-Mazhari, 9/369; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1515; el-Alasi, Rihu’l-medni, 29/25;
Han, Fethu’l-beydn, 14/255; el-Meragi, Tefsiru’I-Merdgi, 29/28; Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’dn, 6/432; es-
Sabini, Safvetii t-tefdsir, 3/654.

%% o|-Firtzabadi, Tenviru I-mikbds, 609; et-Tabresi, Mecmau I-beydn, 10/66.

10 o|-Bikai, Nazmu'd-diirer, 20/291; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/1392; ibn Astr, Tefsiru’t-tahrir,
29/63; Karaman, vd., Kur’dn Yolu, 5/430.

1 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/149; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-beydn, 10/9; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-
veciz, 5/346; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/141; EbQ Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit,
8/303; es-Sirbini, es-Sirdcii I-miinir, 4/392; es-Sevkani, Fethu l-kadir, 1515; Ibn Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir,
29/63.

512 ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 107.
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ile iki cihanda da onun yaninda olacag seklinde yorurnlatmlslardlr.‘r’13 Bursevi (v.
1137/1725) ise ayette yer alan miikafatin, “Peygamberimize taninmis olan sefaat
hakkinin kabulii” oldugunu ifade etmistir.”™* Allah (c.c.)’in peygamberine verecegi

ecrin mahiyeti ile ilgili miifessirlerin goriisleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam
.. . Taberi (v. 310/922), Sa‘lebi (v. 427/1035), Ibn Atiyye
. T(;“fe‘:)melfl‘l’“ e Peyga.Tbe”?.’ (v. 541/1147), Kurtubi (v. 671/1273), Ebu Hayyan el- o
ugradigt bas kalj\j‘vei‘trii‘ vertien UV | Endilisi (v. 745/1344), Sirbini (v. 977/1570), Sevkani
' (v.1250/1834), Ibn Asir (v. 1393/1973).
Tiikenmeyen ecir, Peygambere hem i An A ; N
diinyada hem ahirette verilecek ?ég?/g?gf 5}/(1 ;g?gﬁ’“? irbini (v. 977/1570), Ibn Asbr (v. 4
miikéfatlardir. ' '
Tiikenmeyen ecir, Peygambere ahirette |y Apoc (v 68/688), Tabresi (v.548/1153). 2
verilecek olan miikafattir.
Tiikenmeyen ecif’, Peygamberin fbn Acib (v.1224/1809). 1
sadrindaki nurdur.
Tiikenmeyen ecir, Peygambere Allah’in Karaman 1
yardimdir. '
Tiikenmeyen ecir, Peygambere -
verilecek olan sefaat hakkidir. Bursevi (v.1137/1725). 1

Tablo 49 3. Ayette Zikredilen Ecrin Ne Oldugu ile flgili Miifessirlerin Goriisleri.

Ugiincii ayette gegen ve iizerinde farkli goriislerin zikredildigi bir diger ifade de

“9 ;J +&”  (tikenmeyen) ifadesidir. Miifessirlerden birgogu bu ifadeyi sozlik

manasinda degerlendirmistir. Bagvurulan eserlerde ayette bahsedilen ecrin;
tikenmeyen, ard1 arkasi kesilmeyen, hesapsizca, sonu olmayan, kesintiye ugramayan
bir ecir oldugu izahlar1 yer almaktadir.>™ Ancak bazi miifessirler Allah’in bahsettigi bu
ecrin bir lituf olmadigindan, bilakis amellerin karsiligi olarak verildiginden soz

etmektedir. Dolayisi ile bu goriisteki alimler s6z konusu ifadeyi “basa kakilmayacak

513 Karaman, vd., Kur’dn Yolu, 5/430.

14 e|-Bursevi, Rithu I-beydn, 10/105.

515 el-Firtizabadi, Tenviru'l-mikbds, 609; el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 403; el-Ferra, Medni’l-
Kur’an, 3/173; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/149; es-Semerkandi, Te vildtii’l-Kur’dn, 10; es-Sa‘lebi,
el-Kesf ve’l-beydn, 10/9; el-Kuseyri, Tdifu’l-fga”rat, 3/341; el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/187; ez-
Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1128; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/346; et-Tabresi, Mecmau’l-
beydn, 10/66; Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1459; Ibnii’l-Arabi, Tt efsiru Ibn Arabi, 2/1361; el-Kurtubi, el-
Cami* li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/141; el-Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5/233; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil,
3/519; Feyz el-Kasani, Tefsiru’s-sdfi, 5/197; EbG Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/303; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur ani’l-azim, 8/188; Mahalli & Suyti, Tefsiru’l-Celdleyn, 564; es-Suyiti, ed-Diirru’l-
mensiir, 14/622; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/392; el-Feyzi, Sevdnu’l-ilham, 670; Molla Ali el-Kéri,
Envdru’l-Kur’dn, 5/196; Feyz-i Kasani, Te vildtii’l Kur’dn, 208; el-Bursevi, Rithu’l-beydn, 10/105; es-
Sevkani, Fethu'l-kadir, 1515; el-Alasi, Rihu’l-medni, 29/25; Han, Fethu l-beydin, 14/55; el-Cevheri,
Cevahir fi tefsiri’l-Kur’dani’l-Kerim, 24/238; el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi, 29/28; ibn Astr, Tefsiru't-
tdhrir, 29/163; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/266; es-Sablni, Safvetii 't-tefasir, 3/564; Kutub, fi Zilali’I-
Kur’an, 143.
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olan” seklinde yorumlamlslardlr.516 S6z konusu ifade ile ilgili yapilmis olan ihtilafl

aciklamalar asagidaki tabloya miifessirleri ile birlikte yansitilmistir.

Goriis Miifessir Toplam

Ibn Abbas (v. 68/688), Mukatil b. Siileyman (v. 150/767),
Ferra (v. 207/822), Taberi (v. 310/922), Matiridi (v.
333/944), Sa‘lebi (v. 427/1035), Kuseyri (v. 465/1073),
Begavi (v. 516/1122), Zemahseri (v. 538/1144), ibn Atiyye
(v. 541/1147), Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v.
. 597/1201), fbnu’l-Arabi (v. 638/1240), Kurtubi (v. 671/1273),
Ifade tilkenmeyen, ardi arkasi | Beyzavi (v. 685/1286), Nesefi (v. 710/1310), Kasani (v.
kesilmeyen, hesapsizca, sonu | 736/1335) Epqy Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344), ibn Kesir| 35
°lmagye*]‘r‘n:ﬁ:$lra““a (v. 774/1373), C. Mahalli (v. 864/1459), Suyati (v. 911/1505),
' Sirbini (v. 977/1570), Feyz el-Feyzi (v. 1004/1595), Ali el-
Kari (v. 1014/1605), Feyz-i Kasani (v. 1091/1681), Bursevi
(v.1137/1725), Sevkani (v.1250/1834),Aldisi (v.1270/1854),
Kanniici (v.1307/1890), Cevheri (v. 1358/1940), Elmalili (v.
1361/1942), Meragi (v. 1371/1952), Seyyid Kutub (v.
1387/1966), ibn Asdr (v. 1393/1973), Sabini (2021).

Dahhak (v. 105/724), Matiiridi (v. 333/944), Zemahseri (v.
Verilen ecrin bir liituf olmayip, 538/1144), Nesefi (v. 710/1310), EbG Hayyan el-Endiiliisi (v.
yapilan amellere karsiik 745/1344), Ebassuud (v. 982/1574), Feyz-i Kasani (v.
olmasindan dolay] ifade, basa 1091/1681), Hﬁsim el-Bahrani (V.1107/1698), Bursevi 15
kakilmayacak olan anlamina (v.1137/1725), ibn  Acib  (v.1224/1809),  Mazhari
gelmektedir. (v.1225/1810), Sevkani (v.1250/1834), Aldsi (v.1270/1854),

Kanniici (v.1307/1890), Elmalili (v. 1361/1942).

Tablo 50 3. Ayette Yer Alan “Osiaa & ifadesi ile Tlgili Miifessirlerin Yorumlari.

Surenin 4. ayetinde Peygamberimiz (s.a.v.) istiin bir ahldka sahip olmasi
hususunda 6vgiiye mazhar olmaktadir. S6zii edilen egsiz ahldkin kaynaginin ne oldugu
hususu, miifessirler arasinda ihtilafa sebep olmustur. Bazi miifessirler Peygamber
efendimizin sahip oldugu bu {istiin ahlakin kaynagini, yiice bir din olan Islam olarak

517

aciklamislardir.>" Bazi miifessirler ise yiice ahlakin membainin Kur’an-1 Kerim

516 Dahhak, Tefsiru'd- Dahhak, 885; es-Semerkandi, Te vilati’l-Kur’dn, 9; ez-Zemahseri, Tefsiru’l
kessdf, 19/1129; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3/392; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/66; el-Beydavi,
Envdru’t-tenzil, 5/1233; en-Nesefi, Meddriku 't-tenzil, 3/519; Eba Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/303,;
EbGssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/12; Feyz-i Kasani, Te'vildti’l Kur’dn, 208; el-Bahrani, el-Burhdn fi
tefsivi’l-Kur’dn, 8/87; ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 106; el-Bursevi, Rithu 'I-beydn, 10/105; el-Mazhari,
Tefsiru’l-Mazhdri, 91369; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1516; el-Alsi, Rihu’l-medni, 29/25; Han, Fethu'I-
beydn, 14/255; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/266.

17 el-Firtizabadi, Tenviru'l-mikbds, 609; el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 403; et-Taberd,
Cémi ‘u’l-beydn, 23/150; Tonu’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 1459; Ton Kesir, Tefsiru’I-Kur’dni’l-azim, 8/188;
es-Suyti, ed-Diirru’l-mensiir, 14/624; Dahhak, Tefsiru’d- Dahhdk, 885; es-Studdi, Tefsiru's-Siiddi, 459;
el-Ferra, Medni’l-Kur’an, 3/173; es-Semerkandi, Te vilatii’I-Kur’dn, 10; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim,
3/392; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/9; el-Begavi, Medlimii 't-tenzil, 8/187; et-Tabresi, Mecmau ’l-
beydn, 10/66; Mahalli & Suyti, Tefsiru’l-Celdleyn, 564; el-Bikai, Nazmu'd-diirer, 20/292; Feyz-i
Kasani, Te'vildti’l Kur’an, 208; el-Bahrani, el-Burhdn fi tefsiri’l-Kur’dn, 8/87; es-Sevkani, Fethu’l-
kadir, 1516; Han, Fethu’l-beydn, 14/255.
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518

oldugu goriisiine yer vermislerdir.”™" Ayette gecen ahlakin kaynag ile ilgili yapilmis

olan tefsir yorumlar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam
Aise (v.58/678), Sehl b. Tiisteri (v.283/896), Ibnu’l-
Cevzi (v. 597/1201), Taberi (v. 310/922), Matiiridi (v.
333/944), EbG’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985),
Siilemi (v. 412/1021), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v.
516/1122), Zemahseri (v. 538/1144), ibn Atiyye (v.
541/1147)Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273),
o R _ | Beyzavi (v. 685/1286), Nesefi (v. 710/1310), Ebd
Peygamberimizin listiin ahlak kaynagy |y, van  el-Endiiliisi (v. 745/1344), ibn Kesir (v.| 31
Kur’an-1 Kerim’dir. 774/1373), Bikai (v. 885/1480), Suyati (v. 911/1505),
Sirbini (v. 977/1570), Ebtssuud (v. 982/1574), Ali el-
Kari (v. 1014/1605), Bursevi (v.1137/1725), Sevkani
(v.1250/1834),  Alasi  (v.1270/1854),  Kannici
(v.1307/1890), Kasimi (v. 1332/1914), Cevheri (v.
1358/1940), Elmalili (v. 1361/1942), Mevdidi (v.
1399/1979), Sabini (2021), Karaman.
ibn Abbas (v. 68/688), Dahhak (v. 105/724), Siiddi (v.
128/746), Mukatil b. Siileyman (v. 150/767), Ferra (v.
207/822), Taberi (v. 310/922), Matiiridi (v. 333/944),
Ebl’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985), Sa‘lebi (v.
Peygamberimizin iistiin ahlak kaynag 427/1035), Begavi (v. 516/1122), Tabresi (v.548/1153), 21
Islam Dinidir. Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Ibn Kesir (v. 774/1373), C.
Mabhalli (v. 864/1459), Bikai (v. 885/1480), Suyiti (v.
911/1505), Feyz-i Kasani (v. 1091/1681), Hasim el-
Bahrani  (v.1107/1698), Sevkani (v.1250/1834),
Kanniici (v.1307/1890), Elmalili (v. 1361/1942).

Tablo 51 Peygamberimizin Ahlakinin Kaynagi Hakkinda Yapilmus Olan Yorumlar.

Surenin 5. ve 6. ayetlerindeki tehaddinin gergeklesme zamani ile ilgili
miifessirler ihtilafa dismiistir. Zikredilen gorisler cergevesinde bu tehdit, bazi
miifessirlere gore kiyamet giliniinde gergeklesecektir.519 Bazi1 miifessirlere gore ise s6z
konusu eylem Bedir gazvesinde miisriklerin baglara gelen azapt1r.520 Ilgili goriisler

asagidaki tabloda yer almaktadir.

518 et-Tiisterd, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, 284; es-Semerkandi, Te vildtii’l-Kur’dn, 10; es-Semerkandj,
Bahru’l-uliim, 3/392; es-Siilemi, Hakdiku t-tefsir, 2/343; es-Sa‘lebi, el-Kegf ve 'l-beydn, 10/9; es-Sirbini,
es-Sirdcti’l-miinir, 4/353; Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’'dn, 6/433; es-Sabluni, Safvetii’t-tefisir, 3/564;
Karaman, vd., Kur’dn Yolu, 5/430.

19 el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/144; Ebassuud, Tefsiru’s-Suud, 9/12; el-Mazhari,
Tefsiru’l-Mazhari, 9/372; es-Sevkani, Fethu l-kadir, 1516; el-Aldsi, Rihu l-medni, 29/26; Han, Fethu'I-
beydn, 14/257; el-Bursevi, Rithu’[-beydn, 10/109.

520 e|-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 403; Tbnw’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1460; er-Razi, Mefditihu’I-
gayb, 30/82; Ebussuud, Tefsiru’s-Suud, 9/12; el-Bursevi, Riihu’l-beydn, 10/108; es-Sevkani, Fethu’l-
kadir, 1516; Han, Fethu’l-beydn, 14/257; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 29/29; Karaman, vd., Kur’dn
Yolu, 5/430.
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Goriis Miifessir Toplam

Mukatil b. Siileyman (v. 150/767), Ibnu’l-Cevzi (v.
5. ve 6. ayetlerde zikredilen, miigriklerin | 597/1201), Réazi (v. 606/1209), Ebussuud (v.
basina gelecek musibet, Bedir 982/1574), Bursevi (v.1137/1725), Sevkani 9
Gazvesi’nde gerceklesmistir. (v.1250/1834), Kannlci (v.1307/1890), Meragi (v.
1371/1952), Karaman.

Kurtubi (v. 671/1273), Ebussuud (v. 982/1574),

i 5-1‘113 6. Ayet'erdefikrid”eni Bursevi (v.1137/1725), Mazhiri (v.12251810),|
m‘;fl“anfgn i'i’ﬁfi‘“:rg‘;l‘;c: eg‘;‘;‘:’et’ Sevkani (v.1250/1834), Aldsi (v.1270/1854), Kannici
yamet gtinu gergeides ‘ (v.1307/1890).

Tablo 52 5. ve 6. Ayetlerde Gegen, Miisriklerin Basina Gelecek Musibet Hakkindaki Yorumlar.

Miifessirlerin dil hakimiyeti ve kendi yorumlar1 ¢ergevesinde yaklagmalari

sonucunda ayette zikredilen “o ﬁ:ﬁj\” ifadesine hamledilen manalarin ¢esitliligi dikkat

¢ekmektedir. Zira kimi miifessir mevzu bahis ifadenin mastar olup, ism-i mef ul
sigasinda geldigini ifade etmektedir. Bu goriiste olan miifessirlere gore kelimenin asl

521

“0s:al” dur. Bu da “delirmek” manasina gelmektedir.””" ifadenin mastar oldugu

ayrintisin1 zikretmeden kelimeye ayni anlami yiikleyen miifessirler de mevcuttur.>?

Bunun disinda kelimeye “seytan” manasi hamleden alimler de vardir. Dolayisi ile bu

alimler  ayeti  “Hanginizin  seytan  oldugunu  goreceksiniz”  seklinde

anlamlandirmaktadir.’®® Bazi miifessirler de ayette gegen meftun kelimesi ile « <dall

(azaba ugrayan) anlaminin kastedildigini zikretmektedir.*?* Bazilar1 da bu ifadenin “

521 er-Razi, Mefatihu l-gayb, 30/82; ibn Kuteybe, Garibu’l Kur'dn, 478; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beydn,
10/11; el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/191; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessaf, 19/1129; Ibnu’l-Cevzi,
Zddii’l-mesir, 1460; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/145; el-Beydavi, Envdru’t-tenzil,
5/233; EbG Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/303; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/401-402; el-Bikai,
Nazmu'd-diirer, 20/295; es-Sirbini, es-Sirdcii [-miinir, 4/354; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/12; Molla Ali
el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/197; Feyz-i Kasani, Te'vilitii’l Kur’an, 209; el-Bursevi, Riihu’l-beydn,
10/108-109; ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 108; el-Mazhari, T efsiru’l-Mazhdri, 9/372; es-Sevkani,
Fethu’l-kadir, 1516; el-Alasi, Rithu’l-medni, 29/25; Han, Fethu ‘I-beydn, 14/257; el-Kasimi, Tefsiru’l-
Kasimi, 5893; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’ani’[-Kerim, 24/239; ibn Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/66.

52%et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 23/153; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/346; Mahalli & Suyiti,
Tefsiru’l-Celdleyn, 564; el-Feyzi, Sevdtiu’I-ilham, 670.

%23 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/153-154; es-Semerkandi, Te vildti’l-Kur’dn, 11; es-Sa‘lebi, el-Kesf
ve’l-beydn, 10/11; et-Tabresi, Mecmau l-beydn, 10/67; er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/82; Tbnu’l-Cevzi,
Zddii’l-mesir, 1460; el-Kurtubi, el-Cdami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/146; es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensir,
14/625, 626; es-Sirbini, es-Sirdcii 'I-miinir, 4/1354; es-Sevkani, Fethu'l-kadir, 1516; Han, Fethu’l-beydn,
14/257.

524 el-Firazabadi, Tenviru’l-mikbds, 609; Ibnu’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1460; el-Kurtubi, el-Cami‘ Ii
ahkdmi’l-Kur’an, 21/145; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/354; Han, Fethu’l-beydn, 14/257; el-Matiiridi,
Te vilatii'I-Kur’an, 16/11.
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JLa)”  (dalalete/sapkinliga ugrayan) anlamma geldigini vurgulamaktadir.’®® Soz

konusu ifadeye hamledilen manalar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam
ibn Kuteybe (v. 276/889), Taberi (v. 310/922),
Matiiridi (v. 333/944), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi
(v. 516/1122), Zemahseri (v. 538/1144), ibn Atiyye (v.
541/1147), ibnw’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi (v.
606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Beyzavi (v.
685/1286), Ebti Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344),
e Halebi (v. 756/1356), C. Mahalli (v. 864/1459), Bikai
“oguad))” ifadesi delirmek anlamna |\ gg5/1480)  Sirbini (v. 977/1570), Ebdssuud (v.| 29
gelmektedir. (el-fiitlin) 982/1574), Feyz el-Feyzi (v. 1004/1595), Ali el-Kari
(v. 1014/1605), Feyz-i Kasani (v. 1091/1681), Bursevi
(v.1137/1725), 1bn Acib (v.1224/1809), Mazhari
(v.1225/1810),  Sevkani  (v.1250/1834),  Aldsi
(v.1270/1854), Kannlci (v.1307/1890), Késimi (v.
1332/1914), Cevheri (v. 1358/1940), ibn Astr (v.
1393/1973)

Taberi (v. 310/922), Matiiridi (v. 333/944), Sa‘lebi (v.
427/1035), Begavi (v. 516/1122), Tabresi (v.548/1153),
“Q}ﬁ.&j\ ” jfadesi seytan anlamina 1bl’lu,l'CCVZi (V. 597/1201), Razi (V. 606/1209),
Kurtubi (v. 671/1273), Suyiti (v. 911/1505), Sirbini (v.
977/1570), Sevkani (v.1250/1834), Kannici
(v.1307/1890),

Ibn Abbas (v. 68/688), Mukatil b. Siileyman (v.
150/767), Ibn Kuteybe (v. 276/889), Taberi (v.
310/922), Ebu’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985),
Sa‘lebi (v. 427/1035), Kuseyri (v. 465/1073), Begavi
(v. 516/1122), Zemahseri (v. 538/1144), ibn Atiyye (v.
541/1147), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi (v.
e . 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Beyzavi (v.
“ogaslt 7 ifadesi mecnun anlamma | gor1o86)  Nesefi (v. 710/1310), Eba Hayyan el-| 29
gelmektedir. Endiiliisi (v. 745/1344), Halebi (v. 756/1356), Suyati
(v. 911/1505), Sirbini (v. 977/1570), Ebdssuud (V.
982/1574), Feyz-i Kasani (v. 1091/1681), Bursevi
(v.1137/1725), 1ibn Acib (v.1224/1809), Mazhari
(v.1225/1810),  Sevkani  (v.1250/1834),  Aldsi
(v.1270/1854), Kanniici (v.1307/1890), Kasimi (v.
1332/1914), Ibn Asir (v. 1393/1973).

ibn Abbas (v. 68/688), Mukatil b. Sileyman (v.
150/767), Matiiridi (v. 333/944), ibnu’l-Cevzi (v.
597/1201), Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273),
Sirbini (v. 977/1570), Ebtssuud (v. 982/1574), Bursevi 15
anlamina gelmektedir. (v.1137/1725), ibn Acib (v.1224/1809), Sevkani
(v.1250/1834),  Altsi  (v.1270/1854),  Kannfici
(v.1307/1890), Meragi (v. 1371/1952), Karaman.

12
gelmektedir.

“ygasl! ” ifadesi azaba ugrayan

R DA . Matiiridi (v. 333/944), ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), ibn
13 “ "’

Ogadl)” ifadesi delalettf: olan anlamna Kesir (v. 774/1373), Bikai (v. 885/1480), Meragi (v. 5
gelmektedir. 1371/1952).

Tablo 53 “¢siéall ” jfadesine Hamledilen Manalar.

5 fbnu’l-Cevzi, Zdadii'l-mesir, 1460; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 8/190; el-Bikai, Nazmu d-
diirer, 20/1295; el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi, 29/29.
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“Stiphesiz senin Rabbin, kendi yolundan sapan kisiyi daha iyi bilir. O, hidayete
erenleri de daha iyi bilir.” meali verilen yedinci ayeti ibn Abbas (v. 68), sapan kisiyi
Ebi Cehil ve ashabi olarak; dogru yolda olan1 da Hz. Eblbekir ve ashabi olarak
degerlendirmistir.”®® S6z konusu degerlendirme miifessirin kendi te’vili olarak

goziikkmektedir.

Sekizinci ayet, kimi miifessir tarafindan, wuzak durulmasi istenen
“yalanlayanlar” ifadesi ile kitab1 ya da peygamberi yalanlayanlarin kastedildigi
seklinde yorumlanmaktadir.®*’ Dolayisiyla peygamberimizden kendisini ve okudugu
ayetleri yalanlayanlardan uzak durmasi gerektigi vurgulanmistir. Diger taraftan
Mukatil b. Siileyman (v. 150/767) ise tefsirinde direkt isim vererek kast edilen

yalancinin Velid b. Mugire oldugunu ifade etmektedir.>”®

Dokuzuncu ayette Allah (c.c.) soyle buyurmaktadir: “Istediler ki, yumusak
davranasin, boylece onlar da yumusak davransinlar.” Ayeti bazi1 miifessirler,
miisriklerin Hz. Muhammed’e onun ara sira kendi ilahlarina kulluk etmesi karsilik,
onlarin da ara sira yalnizca Allah’t mabud olarak taniyacaklari1 vaadinde bulunduklar

seklinde anlamland1rm1slard1r.529

Ayetten benzer bir anlam ¢ikartan kimi miifessirler
de tefsirlerinde, Mekkeli miisriklerin kendilerinin Allah Rastliinii atalarinin dinine
davet ettiklerinde onun bu davete icabet etmesini arzuladiklarini ifade etmis
olduklarini nakletmislerdir.>*® Séz konusu ayetteki onlara karsi yumusak davranirsan,
onlar da yumusar ifadesini “Allah’1 inkar edersen/yalanlarsan, onlar da ilahlarini inkar
edecekler/yalanlayacaklar” anlaminda yorumlayan miifessirler bulunmaktadir.>*"

Benzer bir sekilde miisriklerin, “Sen ilahin1 terk et ki biz de terk edelim” tutumu

52e|-Firtizabadi, Tenviru 'l-mikbds, 609.

521 el-Firtizabadi, Tenviru l-mikbds, 609; et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23/156; es-Semerkandi, Te vildtii'I-
Kur’dn, 13; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5894; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/67; Ebl Hayyan,
Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/303.

528 el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 403-404.

52 fbn Kuteybe, Garibu’l Kur’'dn, 478; es-Semerkandi, Bahru l-uliim, 3/392; el-Begavi, Medlimii't-
tenzil, 8/192; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1129; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/347; el-
Kurtubi, el-Cdami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/147; en-Nesefl, Meddriku t-tenzil, 3/520; es-Sirbini, es-
Sirdcti’l-miinir, 41355; Ton Acibe, el-Bahru’l-medid, 108; es-Sevkani, Fethu l-kadir, 1516; Han, Fethu’l-
beydn, 14/258; Karaman, vd., Kur’dn Yolu, 5/431.

0 el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 404; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beyin, 23/157; el-Begavi,
Medlimii 't-tenzil, 8/192; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgt, 29/31.

31 Dahhak, Tefsiru’d- Dahhdk, 886; Tonu’l-Cevzi, Zdidii'l-mesir, 1460; es-Siiddi, Tefsiru's-Siiddi, 459;
el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/173; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/156; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn,
10/12; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/67; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’an, 21/147; EbQ
Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/304; es-Suylti, ed-Diirru’l-menstir, 14/627; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-
miinir, 4/355; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1516; Han, Fethu l-beydn, 14/258.
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icerisinde olduklarim zikretmektedir.”* “Yumusak davranmak” ifadesini yorumlayan

arastirma cercevesindeki miifessirlerin bu yorumlar1 agagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam

“Yumusak davranma” ifadesi Dahhék (v. 105/724), Suddi (v. 128/746), Ferra (v.

R . 207/822), Taberi (v. 310/922), Sa‘lebi (v. 427/1035),
Rasiiliillah’in Allah’1 inkar N P N
ederse/yalanlarsa miisriklerin de Tabres1A (v.548/1153), Ibn}] 1—Cesz v. 59..7./.1?01)’ 13
ilahlarin yalanlayacag anlaminda Kurtubi (v. 671/1273), Ebl Hayyag el-Endulisi (v.
kullanidmistir 745/1344), Suyiti (v. 911/1505), Sirbini (v. 977/1570),
: Sevkani (v.1250/1834), Kannici (v.1307/1890).
“Yumusak davranma” ifadesi gt;réllgéléeybe (v. 27A6/889), Ebl’l-Leys eS-Seme}Zkar}di (v.
Rasiiliillah’in ara sira kendi ilahlarina ) Begavi .(V' >16/1122),  Zema setl, (v.
kulluk etmesi durumunda, miisriklerin 538/1144), Tbn Atiyye (v. 541/1147), Kurtubi (v. 12
de ara sira Allah’a ibad'et edecegi 671/1273), Neseft (v. 710/1310), Sirbini (v. 977/1570),
Ibn Acib (v.1224/1809), Sevkani (v.1250/1834), Kanniici
anlaminda kullamlmstir. (v.1307/1890), Karaman.

“Yumusak davranma” ifadesi Taberi (v. 310/922), Matiiridi (v. 333/944), Ebi’l-Leys
Rasiiliillah’in Allah’1 terk etmesi es-Semerkandi (v. 375/985), Ibn Kesir (v. 774/1373),
durumunda miisriklerin de kendi Bikal (v. 885/1480), Suylti (v. 911/1505), Sevkani 9
ilahlarim terk edecegi anlaminda (v.1250/1834), Kanniici (v.1307/1890) , Kasimi (v.

kullamlmistir. 1332/1914).

“Yumusak davranma” ifadesi,

miisriklerin atalarinin dinine Mukatil b. Siileyman (v. 150/767), Taberi (v. 310/922), 4
Rasiiliillah’1 ¢cagirinca, davetlerine Begavi (v. 516/1122), Meragi (v. 1371/1952).

icabet etmesi anlaminda kullanilmustir.

Tablo 54 9. Ayette Zikredilen “Yumusak Davranma” ifadesi ile flgili Miifessirlerin Kendi Goriisleri.

Miifessirlerin kendi diigiincelerini ortaya koyarak yorum yaptiklart bir baska

ayet, surenin 12. ayetidir. “Iyiligi hep engelleyen, saldirgan, giinaha dadanmus (kisiye

sakin boyun egme)” seklinde meali verilen ayetteki “ J«>~U C\i’e” ifadesindeki i1yiligin ne

olabilecegi ya da nasil engelledigi hususuna miifessirler tarafindan farkli izahlar
getirilmistir. Zira kimi miifessirler iyiligi engelleyeni, karsisindaki kisinin kendisi,
ailesi, akrabalari ya da tamdiklarmin Islim’a girmesine engel olan zat olarak
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tanimlamaktadir.”> Kimi miifessir de Islam’a girmek isteyen kisileri, malmni kismakla

tehdit etmek sureti ile engel olmaya calisan kisi olarak anlamlandirmaktadir.”®** Onlara

532 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/157; es-Semerkandi, Te 'vildtii'I-Kur’dn, 14; es-Semerkandi, Bahru’I-
uliim, 3/392; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/190; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/297; es-Suyfti, ed-
Diirru’l-mensur, 14/626; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1516; Han, Fethu’l-beydn, 14/258; el-Kasimi,
Tefsiru’l-Kdsimi, 5894.

5% el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 404; el-Firtzabadi, Tenviru I-mikbds, 609; es-Sa‘lebi, el-Kes/
ve’l-beydn, 10/12; el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/192; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1129; et-
Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/68; Tbnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1461; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdami’l-
Kur’dn, 21/150; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/520; el-Feyzi, Sevdtu’l-ilham, 670; ibn Acibe, el-
Bahru’l-medid, 108; el-Alasi, Rihu’l-medni, 29/27; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5895; ibn Asr,
Tefsiru t-tahrir, 29/73.

%% et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/160; es-Semerkandi, Bahru l-uliim, 3/392; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-
beydn, 10/12; el-Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/192; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessaf, 19/1129; et-Tabresi,
Mecmau’l-beydn, 10/67; Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1461; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/520; Ebi
Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/304; Mahalll & Suyiti, Tefsiru’l-Celdleyn, 564; el-Bikai, Nazmu d-
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gore bu sahis, malina giivenerek kendi bir ser isledigi gibi baskalarinin da hayrina

engel olmaktadir. Ayette engellendiginden bahsedilen iyiligi ihsan, salih amel veya

535

iman ile tanimlayan miifessirler de mevcuttur.”> Bu hususta miifessirlerin yapmis

olduklar1 yorumlar agagidaki tabloda gosterilmistir.

Goriis Miifessir Toplam
Taberi (v. 310/922), Eb0’l-Leys es-Semerkandi (v.
375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122),
Zemahseri (v. 538/1144), Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-
Cevzi (v. 597/1201), Nesefi (v. 710/1310), EbG Hayyén el-
. Endiiliisi (v. 745/1344), C. Mahalli (v. 864/1459), Bikai (v.
“ <l ¢a” fyiligi hep engelleyen | 885/1480), Sirbini (v. 977/1570), Feyz el-Feyzi (v.
< 1004/1595), Feyz-i Kasani (v. 1091/1681), Bursevi 27
(v.1137/1725),  Dihlevi  (v.1176/1762), 1Ibn  Acib
(v.1224/1809), Mazhari (v.1225/1810), Sevkani
(v.1250/1834), Aldsi (v.1270/1854), Kanniici (v.1307/1890)
, Kasimi (v. 1332/1914), Cevheri (v. 1358/1940), Elmalil
(v. 1361/1942), Meragi (v. 1371/1952), Ibn Asar (v.
1393/1973), Sabiini (2021).

Ibn Abbas (v. 68/688), Mukatil b. Siileyman (v. 150/767),
. Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122), Zemahseri (v.
“ p>ll ga” iyiligi hep engelleyen | 538/1144),  Tabresi  (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v.

: 597/1201), Kurtubi (v. 671/1273), Nesefi (v. 710/1310),| 14
Feyz el-Feyzi (v. 1004/1595), ibn Acib (v.1224/1809), Aldsi
(v.1270/1854), Kasimi (v. 1332/1914), ibn Asir (v.
1393/1973).

ifadesindeki engelleme malla
korkutarak engellemedir.

ifadesindeki engelleme Islaim’a
girisi engellemedir.

« ;5 ¢Ga” iyiligi hep engelleyen | Beyzavi (v. 685/1286), Bikai (v. 885/1480), Sirbini (v.
> 977/1570), Ebassuud (v. 982/1574), Ali el-Kard (v.

amel ve iman hususunda 1014/1605), Feyz-i AKésﬁni (v. 1091/1681), Mazhari
engellemedir, (v.1225/1810), Cevheri (v. 1358/1940),

Tablo 55 12. Ayetteki "lyiligi Hep Engelleyen' Ifadesindeki Murat ile flgili Gériisler.

ifadesindeki engelleme ihsan, salih

Ayetin devaminda zikredilen ve “saldirgan” olarak terciime edilen “X35”

Ay

ifadesine iligkin agiklamalarinda bazi miifessirler “V.&AJ\” terimini  kullanmagtir.

Dolayis1 ile bu fiili isleyen kisinin siirlar1 asarak karsisindaki muhataplarin hakkini

diirer, 20/301; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/355; el-Feyzi, Sevdtw’l-ilham, 670; Feyz-i Késani,
Tevilati’l Kur’dn, 209; el-Bursevi, Rithu’l-beydn, 10/111; ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 108; el-
Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 91373; es-Sevkani, Fethu'l-kadir, 1516; el-Alasi, Rihu l-medni, 29/27; el-
Kasimi, Mehdsinu’t-Te vil, 5895; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’dni’l-Kerim, 24/239; el-Meragi,
Tefsiru’l-Merdgi, 29/32; ibn Astr, Tefsiru't-tahrir, 29/73; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/270; Han,
Fethu’[-beydn, 141260, Dihlevi, Fethu’r-Rahman, 564; es-Sabani, Safvetii 't-tefdsir, 3/564.

%% el-Beydavi, Envdru t-tenzil, 5/234; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/301; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir,
4/355; Ebussuud, Tefsiru’s-Suud, 9/13; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/198; Feyz-i Kasani,
Te vilati’l Kur’dn, 209; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/1373; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur dni’l-
Kerim, 24/239.
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yiyen bir zat oldugu ifade edilmistir. Bu durumda da bir zulmiin gergeklestigi

asikétrdlr.E’?’6

(13

Ayet-i kerimenin son kelimesi olan cg:/\” ifadesi, bazi tefsirlerde “ >~

(giinahkar) karsihig ile agiklanmistir.>®” 12. ayet ile ilgili yapilmis baska bir yorumda

:.’\”

ise miifessirler “Jas” ve “es)” ifadelerinin arasindaki hassas bir ayrintiya Arap dilinin

inceliklerini 6n plana ¢ikararak dikkat ¢cekmislerdir. Onlara gore “J%2%” hak yiyerek

z

538 o

- ise

saldirmak sureti ile isledigi amele karsi, baskasina zulmetmektedir.

539

giinahkar olmakla Rabbine karsi, kendisine zulmetmektedir.” Ayette yer alan “Jixs”

ve “C{\” ifadeleri hakkinda arastirma cergevesindeki tefsirlerde yer alan yorumlar

asagidaki tabloda aktarilmustir.

Goriis Miifessir Toplam

Mukaétil b. Siileyman (v. 150/767), Sa‘lebi (v. 427/1035),
Begavi (v. 516/1122), Tabresi (v.548/1153), Kurtubi (v.
Jixs ifadesi simir1 asarak hak yiyen, | 671/1273), Bursevi (v.1137/1725), Sevkani (v.1250/1834),
Aldsi (v.1270/1854), Kanniici (v.1307/1890) , Kasimi (v.
1332/1914), Cevheri (v. 1358/1940), Elmalili (v.
1361/1942).

Ibn Abbas (v. 68/688), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v.
516/1122), Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v. 5
gelip, cok giinahkar anlamindadir. 597/1201).

12
zulmeden anlamindadir.

ol ifadesi = kelimesine karsilik

Ji2 ile kisi amellerine dolayust ile
Taberi (v. 310/922), Ebd’l-Leys es-Semerkandi (v.

o . . 375/985), ibn Atiyye (v. 541/1147), Tabresi (v.548/1153), 5
¢! ile de Kisi Rabbe karsi giinah | Dihlevi (v.1176/1762).

isleyip, Ona karsi zulmeder.
Tablo 56 12. Ayette Zikredilen “x22” ye “af)” ifadeleri Hususunda Yapilms Olan Yorumlar.

kendine zulmeder.

5% el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 404; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/12; el-Begavi,
Medlimii 't-tenzil, 8/192; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/68; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn,
21/150; el-Bursevi, Rithu’l-beydn, 10/111; es-Sevkani, Fethu'l-kadir, 1516; el-Alasi, Rithu’l-medni,
29/27; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdasimi, 5895; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim, 24/239;
Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/270; Han, Fethu’l-beydn, 14/260.

37 el-Firtizabadi, Tenviru’l-mikbds, 609; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beydn, 10/12; el-Begavi, Medlimii t-
tenzil, 8/192; et-Tabresi, Mecmau 'I-beydn, 10/68; ibnu’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 1461.

538 fbn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/347; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/160; et-Tabresi, Mecmau’I-
beydn, 10/68.

539 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beyin, 23/160; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3/392; et-Tabresi, Mecmau'l-
beydn, 10/68; Dihlevi, Fethu r-Rahman, 564.
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Miifessirlerin ihtilafli yorumlarinin goriildiigii bir baska ayet de surenin 16.

ayettir. Mealen “Yakinda biz onun burnunu damgalayacagiz” anlamindaki ayette

“(,;lajg—\” ifadesini miifessirlerin ¢ogu “burun” olarak yorumlamistir. Ancak

miifessirlerin bazilari, s6z konusu ifadeyi burun olarak yorumlama sebeplerini, burnun
ylize ait en belirgin ve ilk once dikkat ¢eken uzuv olmasina, bazilar1 da burnun seref ve

onur ifadesi olarak kullanilmasina baglamlstlr.540 Bazi miifessirler ise bu yorumun tam

- . . . 4 S . . . . . .. ..
tersine “burun” kelimesi yerine “@L}ﬂ-"’ ifadesinin kullanilma sebebini kiicimseme ve

hakir gérme olarak degerlendirmistir. Onlara gore ayette kast edilen muhatabin burnu,

tipk1 domuzun ve filin sahip oldugu burun gibi nitelendirmislerdir.>*

Ayette gecen “Mii«” (damgalayacagiz) ifadesi ise kimi miifessirlere gére burna

atfedilen 6zel bir isaret olarak yorumlanmaktadir.>*?

Kimi miifessirler ise ifadeyi, yiizi
siyahlikla isaretlemek/karartmak olarak te’vil etmektedir.>*® “Burnunu damgalama”
ifadesini dlinyada bir isaret olarak degerlendiren bazi miifessirler, bu
damgalama/igaretleme olayinin, Bedir Savasi’nda gerceklestigini ifade etmektedir.
Buna gore, onceki ayetlerde sifatlari sayilan kisi, Bedir’de kili¢ darbesi ile burnundan

yara almis ve Oliinceye dek bu isaretle yasarmstlr.544 Bazi1 miifessirler ise sz konusu

540 el-Kasimi, Tefsiru’l-Kasimi, 5896; el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi, 29/33,; ibn Asﬁr, Tefsiru t-tdhrir,
29/78; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/272; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1130; et-Tabresi,
Mecmau’l-beydn, 10/69; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 30/86; el-Kurtubi, el-Cdimi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn,
21/160; EbG Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/305; el-Bursevi, Rithu’l-beydn, 10/113; el-Bikai,
Nazmu’d-diirer, 20/305.

> Han, Fethu’l-beydn, 14126; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5896; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 29/33;
ion Asar, Tefsiru t-tahrir, 29177, Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 8/272,273; ez-Zemahseri, Tefsiru’l
kessdf, 19/1130; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 30/86; EbG Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/305; el-
Bursevi, Rithu'l-beydn, 10/113; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdrt, 9/374.

52 e|-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/174; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/15; el-Begavi, Medlimii t-tenzil,
8/194; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/69; bnu’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 1461; el-Kurtubi, el-Cdmi* li
ahkdmi’l-Kur’an, 21/158; EbQ Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/305; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin,
10/408; el-Feyzi, Sevdnu’l-ilham, 670; es-Sevkani, Fethu ' l-kadir, 1517, el-Aldsi, Rithu’l-medni, 29/28;
el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdasimi, 5896; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur dni’l-Kerim, 24/239; el-Meragi,
Tefsiru’l-Meragi, 29/33.

3 el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 405; el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/174; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-
beydn, 23/171; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3/393; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/15; el-Begavi,
Medlimii t-tenzil, 8/194; Tonu’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1461; el-Kurtubi, el-Cdmi* li ahkdmi’l-Kur’dn,
21/158; el-Halebi, ed-Durru ’l-mesiin, 10/408; Tbon Kesir, Tefsiru ’I-Kur dni’l-azim, 8/195; es-Suyiti, ed-
Diirru’l-mensiir, 14/635; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/1374; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1517; Han,
Fethu’[-beydn, 14/261; el-Firlizabadi, Tenviru l-mikbds, 610.

¥4 es-Siiddi, Tefsiru's-Siiddi, 459; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beyin, 23/170; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beyan,
10/15; el-Begavi, Medlimii’'t-tenzil, 8/194; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kegsdf, 19/1130; et-Tabresi,
Mecmau’l-beydn, 10/69; Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1461; Tbn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/349; el-
Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/157; el-Beydavi, Envdru t-tenzil, 5/234; er-Razi, Mefatihu’l-

143



ifadeyi Onceki ayetlerde sifatlar1 sayilan kisinin ahirette cezalandirilmasi olarak
degerlendirmektedir. Boylece bahsi gecen kisi, burnuna/yiiziine vurulan bu isaret ile
ahirette digerlerinden ayiric1 nitelige sahip olacaktir.>®® Ayette viicuttaki 4zalardan

burnun One ¢ikarilarak cezaya c¢arptirilacak olan muhataplara yonelik yapilan

yorumlara asagidaki tablodan ulagsmak miimkiindiir.

Goriis Miifessir Toplam
Siiddi (v. 128/746), Taberi (v. 310/922), Sa‘lebi (v. 427/1035),
Begavi (v. 516/1122), Zemahseri (v. 538/1144), ibn Atiyye (v.
541/1147), Tabresi (v.548/1153), ibnuw’l-Cevzi (v. 597/1201),
o Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Beyzavi (v.
ﬁiiﬁteaf;kz‘;‘;‘}f;, i}’;(;e“s‘i':::: 685/1286), Nesefi (v. 710/1310), Ebd Hayyan el-Endilliisi (v.
mfra dyBe(fir Sovasinda | 745/134), ibn Kesir (v. 774/1373), C. Mahalli (v. 864/1459), | o
burnundan yaralanansherhangi Bikai (v. 885/1480), Suyiti (v. 911/1505), Sirbini (v. 977/1570),
bir Kisidir Ebdssuud (v. 982/1574), Ali el-Kari (v. 1014/1605), Feyz-i
' Kasani (v. 1091/1681), Bursevi (v.1137/1725), Ibn Acib
(v.1224/1809), Mazhari (v.1225/1810), Sevkani (v.1250/1834),
Aldsi (v.1270/1854), Kannici (v.1307/1890), Cevheri (v.
1358/1940), fbn Asr (v. 1393/1973), Sabini (2021).
Ferra (v. 207/822), ibn Ebi Hatim (v. 327/938), Matiiridi (v.
333/944), Ebi’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985), Sa‘lebi (v.
427/1035), Kuseyri (v. 465/1073), Begavi (v. 516/1122),
. — Zemahgeri (v. 538/1144), Ibn Atiyye (v. 541/1147), Tabresi
ﬁﬁf;teaf;kg‘:;‘}f;, i}’;‘(;;‘s‘i':::: (v.548/1153), fbnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi (v. 606/1209),
8 mgra dg Ahirette Ibnu’l-Arabi (v. 638/1240), Kurtubi (v. 671/1273), Beyzavi (v.
burnundanyiiziinden 685/1286), Kasani (v. 736/1335), Ebd Hayyan el-Endilisi (v.| 30
. vl A 745/1344), ibn Kesir (v. 774/1373), Bikai (v. 885/1480), Sirbini
isaretlenmis inkarcilardan |, 977/1570) " Ebassuud (v. 982/1574), Ali el-Kari (v.
herhangi birileridir. 1014/1605), Bursevi (v.1137/1725), Sevkni (v.1250/1834),
Aldsi  (v.1270/1854), Kanndci (v.1307/1890), Kasmmi (v.
1332/1914), Cevheri (v. 1358/1940), Meragi (v. 1371/1952), ibn
Asir (v. 1393/1973).

Tablo 57 16. Ayette Zikredilen “Burnundan Damgalayacagiz” ifadesi Hususunda Yapilan Yorumlar.

gayb, 30/86; en-Nesefi, Meddriku’t-tenzil, 3/521; EbQ Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/305; es-
Sirbini, es-Sirdcii’-miinir, 4/356; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/14; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn,
5/199; Feyz-i Kasani, Tevildtii’l Kur’dn, 210; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/195; Mahalli &
Suyati, Tefsiru’l-Celdleyn, 565; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/305-306; es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir,
14/635; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/374; el-Bursevi, Rihu’l-beydn, 10/113; ibn Acibe, el-Bahru’I-
medid, 109; el-Alasi, Rithu’I-medni, 29/29; Han, Fethu'l-beydin, 14/262; el-Cevheri, Cevihir fi tefsiri’l-
Kur’ani’l-Kerim, 24/239: ibn Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/78; es-Sabini, Safvetii 't-tefasir, 3/14217.

5 el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 405; el-Alasi, Rithu’I-medni, 29/29; el-Ferra, Medni I-Kur dn,
3/174; et-Taberi, Cdami ‘u’l-beyin, 23/171,; [bn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 10/3365; el-
Matiiridi, Te’vildti’l-Kur’dn, 16/20; el-Kuseyri, Tdifu I-Isdrat, 3/343; el-Begavi, Medlimii’t-tenzil,
8/194; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1130; et-Tabresi, Mecmau’l-beyin, 10/69; Ibnu’l-Cevzi,
Zddii’l-mesir, 1461; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 30/86; Ebl Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/305-306;
Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/195; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/305; Han, Fethu’l-beydn,
14/262; el-Kasimi, Tefsiru’I-Kdasimi, 239; el-Meragi, Tefsiru’I-Merdgi, 29/33; ibn Astr, Tefsiru 't-tahrir,
29/78; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1517; Molla Ali el-Kari, Envdru’[-Kur’dn, 5/199; el-Kurtubi, el-Cédmi ¢
li ahkami’l-Kur’dn, 21/157; el-Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5/234; Feyz el-Kasani, Tefsiru ’s-Sdfi, 5/198;
es-Semerkandi, Bahru 'l-uliim, 3/393; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-beydn, 10/15; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-
veciz, 5/348; Ibnii’l-Arabi, T efsiru Ibn Arabi, 2/362; es-Sirbini, es-Sirdcii’I-miinir, 4/356; el-Bursevi,
Rithu’l-beydn, 10/114; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/14; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’dni’l-Kerim,
24/239.
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Surenin 17. ve 33. ayetleri arasinda bahge sahipleri kissas1 yer almaktadir. S6z
konusu ayet grubunun bir kisminda miifessirlerin kendi te’villerine rastlamak
miimkiindiir. Mesela 17. Ayetteki “Onlara (Mekkeli inkarcilara) bela verdik” ifadesi
icin baz1 miifessirler, s6z konusu belaya muhatap olarak, kendilerine verilen nimete
karsilik siikiirsiizlik gosteren miisrikleri gdstermektedir.®*® Bazi miifessirler ise soz
konusu belanin muhatabini, Rasilii Ekrem Efendimizin (s.a.v.) yaptigi bedduaya

maruz kalan Sakif kabilesine,”*’ bazis1 da Bedir Savasi’ndaki tutumundan dolay: Eba

Cehil’e baglamaktadir.**® Ayette zikredilen “*463l; €)” ifadesi icin yapilan yorumlar

asagida yer alan tabloda toplu olarak gdsterilmistir.

Goriis Miifessir Toplam
Matiridi (v. 333/944), Kuseyri (v. 465/1073), Ebu Hayyan
el-Endiiliisi (v. 745/1344), Ebussuud (v. 982/1574), Ali el-
Kari (v. 1014/1605), Bursevi (v.1137/1725), ibn Acib

“(;.5\3}1-’3 € ifadesinin muhatabu,

Peygamber Efendimizi (s.a.v.) | (v.1224/1809), Sevkani (v.1250/1834), Alasi 12

beddua ettigi Sakif kabilesidir. | (v.1270/1854), Kanntici (v.1307/1890), Kasimi (v.
1332/1914), Elmalili (v. 1361/1942).

ot aie o e e Razi (v. 606/1209), Sevkani (v.1250/1834), Elmalili (v.

¢R03k U7 ifadesinin muhataby, | o060 0000y  Meragi (v, 1371/1952), ibn Asir (v, 6

kendilerine verilen nimetlere karsi 1393/1973), Sabini (v. 2021).
siikiirsiiz davranan miisriklerdir.

“(..5\3313, \i!” ifadesinin muhatabi, ibn Abbas (v. 68/688), ibn Ebi Hatim (v. 327/938),
Bedir’deki tutumundan dolayl Ebi Matiiridi (V. 333/944), Suyﬁti (V. 911/1505), Mazhari 5

Tablo 58 “aalisL U” ifadesinin Muhatab ile Ilgili Yapilan Yorumlar.

Ayetin devamindaki “%2’:-\ 551 (bahge sahipleri) olarak nitelendirilen kisiler

hakkinda yine farkli goriislere rastlanmaktadir. Kimi miifessirler bu kisilerin ehl-i

Kitaptan oldugu,549 kimisi de salih kimselerden olduklar gérﬁsﬁndedir.SSo Ayette

5 er-Razi, Mefitihu I-gayb, 30/87; es-Sabini, Safvetii t-tefésir, 3/565; es-Sevkani, Fethu I-kadir, 1518;
el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 29/35; ibn A$ﬁr, Tefsiru’t-tahrir, 29/79; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili,
8/273.

7 Ebassuud, Tefsiru’s-Suud, 9/14; el-Bursevi, Riihu’l-beyin, 10/114; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili,
8/273; es-Semerkandi, Te vildtii’I-Kur’dn, 20; el-Kuseyri, Tdifu ’I-Isdrat, 3/343; Ebl Hayyan, Tefsiru’l-
bahri’l-muhit, 8/306; Tbn Acibe, el-Bahru’l-medid, 110; Molla Ali el-Kari, Envdru’I-Kur’dn, 5/199; es-
Sevkani, Fethu'l-kadir, 1518; el-Aldsi, Rihu’l-medni, 29/29; Han, Fethu’l-beyin, 14/262, 263; el-
Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5897.

548 el-Firtzabadi, Tenviru'l-mikbds, 610; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’'dni’l-azim, 10/3365; es-
Semerkandi, Te vildtii’l-Kur’dn, 20; es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensir, 14/636; el-Mazhari, Tefsiru’l-
Mazhari, 9/374.

9 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 23/172; es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensir, 14/636; ibn Atiyye, el-
Muharreru’l-veciz, 5/349; Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 110; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5897; ibn
Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/80.
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zikredilen bu kisilerin Isrdilogullarindan oldugu goriisiine sahip olan miifessirler
oldugu gibi551 iman etmis, miisliiman kimseler oldugunu zikreden miifessirler de

552

mevcuttur.>>* Ayrica bahge sahiplerini “sd.2l! yT” olarak tanimlayan miifessirler de

vardir.”®® Bahce sahiplerinin bahsedilen bu imani 6zellikleri hakkinda yapilmis olan

yorumlar1 miiellifleri ile birlikte asagidaki tabloda gérmek miimkiindyir.

Goriis Miifessir Toplam
Taberi (v. 310/922), Ibn Atiyye (v. 541/1147), Suyiiti
Bahce sahipleri Ehl-i Kitaptandir. (v. 911/1505), Ibn Acib (v.1224/1809), Kasimi (v. 6

1332/1914), fbn Astr (v. 1393/1973).

Mukatil b. Siileyman (v. 150/767), Ebi’l-Leys es-
Bahge sahipleri mii’min/Miisliiman Semerkandi (v. 375/985), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201,

kimselerdir Sevkani  (v.1250/1834), Kannici (v.1307/1890),
Elmalil1 (v. 1361/1942).

Siiddi (v. 128/746), Beyzavi (v. 685/1286), Mazhari
Bahge sahipleri salih kimselerdendir. (V.1225/181Q), Alist  (v.1270/1854), Meragi (v. 6
1371/1952), Ibn Asir (v. 1393/1973).

Zemahseri (v. 538/1144), Razi (v. 606/1209), Suyati

Bahge sahipleri israil ogullarindandir. | (v. 911/1505), Ibn Acib (v.1224/1809), Ibn Astr (v. 5
1393/1973).
Salebi (v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122), Nesefi (v.
Bahge sahipleri namaz ehlidir. 710/1310), Ebassuud (v. 982/1574), Ibn Acib 5
(v.1224/1809).

Tablo 59 Bahge Sahiplerinin imani Ozellikleri Hakkinda Yapilan Yorumlar.

Surenin 17. ayeti hakkinda farkli yorumlarin yapildig1 baska bir mevzu ise s6z
konusu bahge sahiplerinin nereli olduklaridir. Kimi miifessirler onlarin Habesistanl
oldugunu dile getirmistir.”>* Kimisi de Sagifli oldugundan bahsetmistir.>>> Ayette bahsi
gecen bahgenin yeri de yine miifessirler arasinda ihtilafa sebep olmustur. Bazilari

Yemen’de bulunan bir bah¢e oldugundan soz ederken,™® bazilar1 Yemen’e iki fersah

550 el-Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5/234; es-Suddi, Tefsiru's-Siiddi, 459; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri,
9/375; el-Alasi, Rihu'l-medni, 29/29; el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi, 29/35; ibn Astr, Tefsiru't-tahrir,
29/80.

L er-Razi, Mefitihu l-gayb, 30/87; es-Suyiti, el-itkdn, 637; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1130;
Ibn Acibe, el-Bahru’I-medid, 110; Tbn Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/80.

%52 el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 405; ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1462; Yazir, Hak Dini
Kur’dn Dili, 8/273; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3/394, es-Sevkani, Fethu’[-kadir, 1518; Han, Fethu’l-
beydin, 14/263.

% fbn Acibe, el-Bahru’l-medid, 110; Ebtssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/14; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil,
3/521; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve 'l-beydn, 10/16; el-Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/194.

> et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 23/171; es-Suyati, ed-Diirru’l-mensiir, 14/636; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-
Kur’dni’l-azim, 10/3365; Han, Fethu’[-beydn, 14/263; el-Kasimi, Tefsiru I-Kdsimi, 5897.

> er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/87; es-Sevkani, Fethu’I-kadir, 1518; Han, Fethu’I-beydn, 14/263.

8 fonu’l-Cevzi, Zddii’'l-mesir, 1462; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-beydn, 10/16; el-Kuseyri, Taifu I-Isdrat,
3/343; el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/194; et-Tabresi, Mecmau’[-beydn, 10/71; EbG Hayyan, Tefsiru’l-
bahri’l-muhit, 8/306; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/385; Han, Fethu’l-beydn, 14/263.
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mesafede bulunan Sana’da oldugu gbriisiine yer vermektedir.”>’ Kaynaklarda bahgenin

559

bulundugu yerlesim yerinin ismi hakkinda Daravan,”®  Savrén, Zervan,>®®

Gayravan®® gibi isimler de zikredilmektedir. Bahgenin yerinin belirtilmesi disinda iki

%2 e Daravan® isimlerinden bahgenin ismi olarak bahsedilmektedir.

kaynakta Sarim
Aragtirma kapsamindaki miifessirlerin, bahgenin yer aldigi mekan hakkinda yapmis
olduklar1 yorumlar asagidaki tabloya yansitilmistir. Ayrica kissanin yasanmis oldugu
zaman dilimi hususunda, tek kaynakta Fil Vakasi zamaninin zikredildigine

rastlanmaktadir.>®*

Goriis Miifessir Toplam
Mukatil b. Siileyman (v. 150/767), Razi (v. 606/1209),
Kurtubi (v. 671/1273), Beyzavi (v. 685/1286),
Bahce, Yemen’e iki fersah uzakhkta | Ebdssuud (v. 982/1574), Ali el-Kari (v. 1014/1605),
Sana’dadir. Bursevi (v.1137/1725), Ibn Acib (v.1224/1809),
Sevkani (v.1250/1834), Aldsi (v.1270/1854), Kannici
(v.1307/1890), Meragi (v. 1371/1952).
Sa‘lebi (v. 427/1035), Kuseyri (v. 465/1073), Begavi
(v. 516/1122), Tabresi (v.548/1153), ibnu’l-Cevzi (v.
597/1201), Ebl Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344),
Mazhari (v.1225/1810), Kannici (v.1307/1890).
Tabresi (v.548/1153), Kurtubi (v. 671/1273), Sevkani
Bahge’ Savran’dadir. (V1250/1834), Alﬁsi (V.1270/1854), Elmalili (V. 5
1361/1942).
Ibn Abbas (v. 68/688), Ebi’l-Leys es-Semerkandi (v.
Bahge, Daravan’dadr. 375/985), Begavi (v. 516/1122), Bikai (v. 885/1480), 5
Suyiti (v. 911/1505).

12

Bahce, Yemen’dedir.

Bahge, Zervan’dadir. Nesefi (v. 710/1310). 1

Bahce, Gayravan’dadir. Sa‘lebi (v. 427/1035). 1

Tablo 60 Ayette Zikredilen Bahgenin Nerede Oldugu Hususunda Yapilan Yorumlar.

e

18. ayette yer alan “u)iuw 3” ifadesini miifessirler farkli sekilde

yorumlamistir. Istisna kelimesi ile kast edilen, ¢ogu miifessire gore bahge sahiplerinin

7 el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 405; er-Razi, Mefditihu I-gayb, 30/87; el-Kurtubi, el-Cdmi ‘ li
ahkdmi’l-Kur’an, 21/160; el-Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5/234; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/14; el-
Bursevi, Rithu’l-beydn, 10/114; ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 110; Molla Ali el-Kari, Envdru’I-Kur ’dn,
5/199; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1518; el-Alsi, Rihu’l-medni, 29/29; Han, Fethu ‘I-beydn, 14/263; el-
é\s/{}erégi, Tefsiru’l-Merdgi, 29/35.

Bahru’l-uliim, 3/393; el-Begavi, Medlimii 't-tenzil, 8/194; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/307.

9 el-Kurtubi, el-Cdami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/160; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/273; et-Tabresi,
Mecmau’l-beydn, 10/71; es-Sevkani, Fethu l-kadir, 1518; el-Aldsi, Rihu I-medni, 29/29.

°%0 en-Nesefi, Meddriku 't-tenzil, 3/521.

%01 as-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn, 10/16.

%2 el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 405.

%3 [on Astr, Tefsiru t-thrir, 29/80.

%4 Ton Astr, Tefsiru t-thrir, 29/80.
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yapacaklar1 isi planlarken “insallah” dememeleridir.’®® Yani “Bu isi yapacagiz ancak
Allah dilerse” dememislerdir. Bazilar1 da mahsulden, diiskiinlere ait haklar1 olan pay1

istisna etmeyip ayirmadiklar1 yorumunda bulunmustur.®

Cok az miifessirin yorumu
ise bahce sahiplerinin Allah’1 tenzih etmeyi unutup, “Siibhanellah” demedikleri
yt')nl'indedir.567 Ayette gecen istisnanin ne olabilecegi ile ilgili ortaya c¢ikan ihtilafl

yorumlar asagidaki tabloya yansitilmistir.

Goriis Miifessir Toplam
Ibn Abbas (v. 68/688), Mukatil b. Siileyman (v.
150/767), Ferra (v. 207/822), Taberi (v. 310/922),
Matiiridi (v. 333/944), Ebi’l-Leys es-Semerkandi (v.
375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035), Kuseyri (v. 465/1073),
Begavi (v. 516/1122), Zemahseri (v. 538/1144), Ibn
Atiyye (v. 541/1147), Tabresi (v.548/1153), ibnu’l-
Cevzi (v. 597/1201), Razi (v. 606/1209), Beyzavi (v.
. 685/1286), Nesefi (v. 710/1310), Eba Hayyan el-
“0siis Y57 ifadesi bahge sahiplerinin | g qiisi (v. 745/1344), Halebi (v. 756/1356), Bikai (v.
insallah d‘;‘l“;;‘(‘t‘;fjr.‘ra“lam‘“a 885/1480), Sitbini (v. 977/1570), Ebfssuud (v.
g " 982/1574), Ali el-Kari (v. 1014/1605), Feyz-i Kasani
(v. 1091/1681), Hasim el-Bahrani (v.1107/1698),
Bursevi (v.1137/1725), Dihlevi (v.1176/1762), ibn
Acib (v.1224/1809), Mazhari (v.1225/1810), Sevkani
(v.1250/1834),  Alasi  (v.1270/1854),  Kannici
(v.1307/1890), Kasimi (v. 1332/1914), Elmalili (v.
1361/1942), ibn Asir (v. 1393/1973), Mevdadi (v.
1399/1979), Sabani (2021), Karaman.

37

565 el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 405; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/171; Ibnu’l-Cevzi,
Zddii’l-mesir, 1462; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 30/87, 88; el-Beydavi, Envdru t-tenzil, 5/234-235; en-
Nesefl, Meddriku’t-tenzil, 3/521; Ebtssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/14; el-Bursevi, Riihu’l-beydn, 10/114;
Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/274; Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’dn, 6/435; es-Sablni, Safvetii 't-tefdsir,
3/564; Karaman, vd., Kur’an Yolu, 5/432; Dihlevi, Fethu'r-Rahman, 565; el-Firdzabadi, Tenviru'l-
mikbds, 610; el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/175; es-Semerkandi, Te vilatii’l-Kur’dn, 21; es-Suyuti, ed-
Diirru’l-mensiir, 14/394; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/16; el-Kuseyri, Taifu l-Isdrat, 3/343; el-
Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/195; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1130; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-
veciz, 5/349; et-Tabresi, Mecmau’l-beyan, 10/71; Eb( Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/306; el-Halebi,
ed-Durru’l-mesiin, 10/409; el-Bikai, Nazmu 'd-diirer, 20/308; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/358-359;
Ibn Acibe, el-Bahru’I-medid, 111; Molla Ali el-Kari, Envdru I-Kur’én, 5/199; Feyz-i Kasani, Te vildtii’l
Kur’dn, 211; el-Bahrani, el-Burhdn fi tefsirvi’l-Kur’dn, 8/93; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 91375; es-
Sevkani, Fethu’l-kadir, 1518; el-Alasi, Rihu’l-medni, 29/30; Han, Fethu ‘I-beydn, 14/264; el-Kasimi,
Tefsiru’I-Kasimi, 5897; Ibn Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/81.

0 fonu’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1462; el-Beydavi, Envdru't-tenzil, 5/235; Ebtssuud, Tefsiru’s-Suud,
9/14; el-Bursevi, Rihu’l-beydn, 10/114, 115; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3/394; EblG Hayyéan,
Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/306; Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 111; Molla Ali el-Kari, Envdru’I-Kur’dn,
5/199; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/373; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1518. el-Alasi, Rihu’l-meani,
29/30; Han, Fethu’l-beydn, 14/264; el-Kasimi, Tefsiru’[-Kdsimi, 5897; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-
Kur’ani’l-Kerim, 24/239; el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi, 29/34.

%7 es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensir, 141637; es-Semerkandi, Te vildti’l-Kur’'dn, 21; el-Alasi, Rihu’l-
medni, 29/30; el-Kurtubi, el-Cdami ‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/163.

148



Tablo 61’in devarm

Goriis Miifessir Toplam
Eb0’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985), ibn Atiyye (v.
541/1147), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Beyzavi (v.
685/1286), Ebl Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344),
«l o0 ¥y ifadesi bahge sahiplerinin Ebassuud (v. 982/1574), A“ el-Kari (v. 1014/1605),

mahsulden dijskiinlerin payini Bursevi (V.1137/1725), Ibn Acib (V.1224/1809), 16
ayirmadiklar1 anlamina gelmektedir. | Mazhéri (v.1225/1810), Sevkani (v.1250/1834), Aldsi
(v.1270/1854), Kanniici (v.1307/1890), Kasimi (v.
1332/1914), Cevheri (v. 1358/1940), Meragi (v.
1371/1952).

‘jw‘“““;hw 11?3; ZfadeSi ba‘llﬁ‘; i;";liplfri“i.;‘l. Matiiridi (v. 333/944), Kurtubi (v. 671/1273), Suyiti
su analla emeyerek, ah’1 tenzihi A1A A
unuttuklar1 anlamina gelmektedir. (v. 911/1505), Alsi (v.1270/1854).

Tablo 61 18. Ayette Zikredilen “0 53w ¥3” ifadesinden Muradin Ne Oldugu Hususunda Yapilan Yorumlar.

Surenin 19. ayetinde zikredilen ve “afet” manasi verilen “ x5\ ifadesinin

anlami konusunda miifessirlerin ¢ogu hemfikirdir. Ancak baz1 miifessirler bu
kelimenin “Cibril”i isaret ettigi goriisindedirler.”®® Manasinin “afet” oldugu hususunda
ittifak eden miifessirlerin arasinda da bunun nasil bir afet oldugu hakkinda ihtilaf
bulunmaktadir. Bir kisim miifessir, s6z konusu ifadenin, sadece gece gerceklesen bir
afeti tammladigindan bahsetmektedir.”® Mifessirlerin ¢ogu mevzu bahis afeti
bahcedeki tim mahsulii talan eden yakict bir ates olarak yorumlamaktad1r.57° Bazilan
ise bu atesin Allah tarafindan semédan indirilen bir ates oldugunu ifade etmektedir.”"*
Kimi miifessir ise tefsirinde, cehennemde mevcut bir vadiyi atesin kaynagini olarak

572

zikretmektedir.”"* Kuseyri (v. 465/1073) de s6z konusu ifadeyi sadece ‘“semadan

568 o|-Kurtubi, el-Cami* li ahkdami’l-Kur’an, 21/163; Ebd Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/306; es-
Sevkani, Fethu I-kadir, 1518; el-Alasi, Rithu I-medni, 29/30; Han, Fethu’l-beydn, 14/264; ibn Acibe, el-
Bahru’l-medid, 111.

569 Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1462; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 30/88; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn,
23/173; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’an, 21/163; el-Ferra, Medni’l-Kur’an, 3/175; el-Matiiridi,
Te vilatii’I-Kur’dn, 16/24; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/16; el-Begavi, Medlimii 't-tenzil, 8/195; et-
Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/71; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/410; el-Bikai, Nazmu’d-diirer,
20/307; es-Sirbini, es-Sirdcti 'I-miinir, 4/359; el-Alsi, Rithu I-medni, 29/30; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi,
5897; Han, Fethu’l-beyin, 14/264; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’|-Kur’dni’l-Kerim, 24/239; el-Meragi,
Tefsiru’l-Merdgi, 29/36; ibn Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/82; es-Sabini, Safvetii 't-tefasir, 3/565.

>0 en-Nesefi, Medadriku't-tenzil, 3/521; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3/394; et-Tabresi, Mecmau’l-
beydn, 10/71; Mahalli & Suyiti, Tefsiru’l-Celdleyn, 565; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/359; es-
Sevkani, Fethu'l-kadir, 1518; Han, Fethu’l-beydn, 14/264; Tbn Asﬁr, Tefsiru’t-tahrir, 29/82; Yazir, Hak
Dini Kur’dan Dili, 8/274; es-Sabini, Safvetii t-tefdsir, 3/565; Ibn Acibe, el-Bahru [-medid, 111.

> er-Rézi, Mefditihu’l-gayb, 30/88; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydin, 10/16; el-Begavi, Medlimii 't-tenzil,
8/195; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/199; el-Bursevi, Riihu’l-beydn, 10/115; el-Mazhari,
Tefsiru’l-Mazhdri, 9/375.

572 el-Kurtubi, el-Cdami‘ li ahkdami’l-Kur’dn, 21/163; Eba Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/306; el-
Alasi, Rihu’l-medni, 29/30.
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573

gonderilen bir afet” olarak degerlendirmektedir.”’” Ilgili ifade hakkindaki goriisler

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam
Ferra (v. 207/822), Taberi (v. 310/922), Matiiridi (v.
333/944), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122),
Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi
“:A;LL” gece meydana gelen bir azap (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Halebi (v.
756/1356), Bikai (v. 885/1480), Sirbini (v. 977/1570),
Aldsi (v.1270/1854), Kanniici (v.1307/1890), Kasimi
(v. 1332/1914), Cevheri (v. 1358/1940), Meragi (v.
1371/1952), ibn Asir (v. 1393/1973), Sabini (2021).
Eb0’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985), Tabresi
(v.548/1153), Nesefi (v. 710/1310), C. Mahalli (v.
“:jﬂ.f\L” Allah tarafindan verilmis yak]c] 864/1459), Slrbll’li (V 977/1570), ibn  Acib
(v.1224/1809), Sevkani (v.1250/1834), Kanniici
(v.1307/1890), Elmalili (v. 1361/1942), ibn Asdr (v.
1393/1973), Sabini (2021).

Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122), Razl (v.
“:ﬁé&” gokten indirilen atestir. 606/1209), Ali el-Kari (v. 1014/1605), Bursevi 6
(v.1137/1725), Mazhari (v.1225/1810).

Kurtubi (v. 671/1273), Ebl Hayyan el-Endiilisi (v.
745/1344), Sevkani (v.1250/1834), Alasi

19
tiiridiir.

11
ates azabidir.

““"\L” 3 i1° 2 . .
A7 Cibril’e isaret eder (v.1270/1854), Kanndici (v.1307/1890), ibn Acib|  °
(v.1224/1809).
“:jé\,’b” Cehennem vadisinden indirilmis Kurtubi (V. 671/1273), Ebi Hayyﬁn el-Endiiliisi (V. 3

745/1344), Alfisi (v.1270/1854).

ates azabidir.

Tablo 62 19. Ayette Zikredilen" Afet" Hakkinda Yapilan Yorumlar.

Yine 19. ayette bahce sahiplerinin beldya ugradiklarinda hangi hal iizere

olduklar1 konusunda miifessirler arasinda ihtilaf s6z konusudur. Ayette “uykuda iken”

anlami verilen “O }iéﬁ” ifadesi, baz1 miifessirlere gore bahge sahiplerinin gaflette

olduklar1 ve musibetin onlari gaflet aninda yakaladig1 anlamm barindirmaktadir.™

Surenin 25. ayetinde yer alan “>>” ifadesi arastirma kapsamindaki gogu

tefsirin miielliflerine gore engellemek, kin gazap, kudret gibi anlamlara gelirken,
kelimeye yiiklenen bu manalarin disinda miifessirlerin kendi goriisleri dogrultusunda

yaptiklar1 farkli iki yorum daha s6z konusudur. Bunlardan biri bahge sahiplerinin

53 el-Kuseyrd, Tdifu I-Isdrat, 3/344.
4 el-Alasi, Rithu’l-medni, 29/30; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5897; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi,
29/36; ibn Acibe, el-Bahru’I-medid, 111.
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bostanlarinin bulundugu kdyiin ismi olma ihtimalidir.>”® Digeri ise bahgenin bilindik
isminin “Hard” olma olasﬂlgldlr.576 Su durumda ilgili kismin anlami1 “ Giigleri yeterek
Hard’a dogru...” seklindedir. Bahsi gecen lafza verilen miifessir kaynakli ihtilafli bu

iki goriis, sahipleri ile birlikte asagidaki tabloya yansitilmigtir.

Goriis Miifessir Toplam
Matiiridi (v. 333/944), Ebd’1-Leys es-Semerkandi (v. 375/985),
Sa‘lebi (v. 427/1035), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi (v.
“>% ifadesi bilindik bahg¢enin | 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Ebl Hayyan el-Endiilisi (v.

adidir. 745/1344), Halebi (v. 756/1356), Ebtssuud (v. 982/1574), ibn | 12
Acib (v.1224/1809), Sevkani (v.1250/1834), ibn Asdr (v.
1393/1973).
i e . |'siddi (v. 128/746), Kurtubi (v. 671/1273), Eba Hayyan el-
27" ifadesi bahge sahiplerinin | o o 2 745/1344), Halebi (v. 756/1356), ibn Kesir (v.| 7

koylerinin adidur. 774/1373), Sevkani (v.1250/1834), ibn Astr (v. 1393/1973).
Tablo 63 “133” jfadesine Kelime Anlami Disinda Miifessir Yorumu ile Hamledilen Manalar.

Kalem suresinde miifessirlerin yorum farkliliklarinin goriildiigii bir bagka 6rnek
27. ayettir. “(Gergegi anlayinca da), -Hayir, meger biz mahrum birakilmisiz!- dediler”
mealindeki ayette, bahce sahiplerinin mahrum birakilma hususunda bir farkindalik
yasadiklar1  goriilmektedir. Kaynaklarda kardeslerin anlaylp tasdik ettikleri
mahrumiyetlerinin sebepleri ile ilgili farkli goriisler yer almaktadir. Baz1 miifessirler
sdz konusu sebebi “yoksullari tasadduktan men etme” olarak agiklamistir.””’ Bazilar
ise “Allah’1 istisnadan uzak kalmalarini” sebep olarak g(')stermislerdir.578 S6z konusu

yorumlar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Miifessir Toplam

Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122), Tabresi (v.548/1153), ibnu’l-
Bahce sahipleri miskinlerin | Cevzi (v. 597/1201), Razi (v. 606/1209), C. Mahalli (v. 864/1459), Bikai
hakkint men ettikleri igin | (v. 885/1480), Bursevi (v.1137/1725), Mazhari (v.1225/1810), Sevkani| 14

mahrum birakilmistir. | (v.1250/1834), Kannici (v.1307/1890), Seyyid Kutub (v. 1387/1966), ibn
Asir (v. 1393/1973), Sabéini (2021).

Bahge sahipleri Allab’s | goc 00 (v 427/1035), Begavi (v. 516/1122), Tabresi (v.548/1153),

istisna etmeyi unuttuklar: . n
icin mahrum birakilmistir. Mazhéri (v.1225/1810).

Tablo 64 Bahge Sahiplerinin Mahrum Birakilmas:1 Hususunda Yapilan Yorumlar.

Goriis

5 es-Suddi, Tefsiru's-Siiddi, 460; el-Kurtubi, el-Cdmi* Ii ahkdmi’l-Kur’dn, 21/168; Eba Hayyan,
Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/307; el-Halebi, ed-Durru’l-mestin, 10/414; ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur’ani’l-
azim, 8/196; es-Sevkani, Fethu I-kadir, 1518; Ibn A$ﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/85.

576 es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3/389; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, 10/17; ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-
mesir, 1462; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/168; EblG Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-mubhit,
8/307; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/414; Ebtssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/15; ibn Acibe, el-Bahru’I-
medid, 112; es-Sevkani, Fethu 'l-kadir, 1518; Tbn Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/85.

7 es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/17; el-Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/196; et-Tabresi, Mecmau’l-
beydn, 10/71; ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1463; er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 30/89; Mahalli & Suyiti,
Tefsiru’l-Celdleyn, 565; el-Bikai, Nazmu’d-diirer, 20/311; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/376; el-
Bursevi, Rithu’[-beydn, 10/116; es-Sevkani, Fethu ' l-kadir, 1519.

578 es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydan, 10/17; el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/196; et-Tabresi, Mecmau’l-
beydn, 10/71; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/1376; Han, Fethu’l-beydin, 14/267, ibn Asﬁr, Tefsiru't-
tdhrir, 29/85; es-Sabini, Safvetii 't-tefdsir, 3/565; Kutub, fi Zildli’l-Kur’dn, 162.
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28. ayette yer alan “V.é,laéj/\” ifadesi i¢in yine miifessirlerin kendi zaviyelerinden

farkli agiklamalarda bulunduklar1 goriilmektedir. Bahce sahibi kardeslerden biri igin

kullanilan bu ifade, ¢cogu miifessirin goriisiine gore kisinin, soziinde “en adil olan”,

“dengeli konusan”, “dogru séz sdyleyen” bir karaktere sahip oldugu yt')niindedir.‘r’79

Ayette zikredilen bu zatin iglerindeki “en akl-1 selim” kisi oldugu goriisiinii tercih eden

miifessirler de bulunmaktadir.>®°

81

Kimi miifessirlere gore bu ifade “en faziletli”
anlaminda kullanilirken,”®"  kimi miifessirlere gore “ileri gorisli” anlaminda
kullanllmlstlr.582 Bazilar1 da bu ifadenin, s6z konusu zatin kardesler arasinda “en

hayirli olan” kisi anlami tasidigi gén’isﬁndedir.583

Bazi miifessirler ise kardeslerini
uyaran kisinin, “salih kimse” ya da iclerindeki “en iyi kisi” oldugu seklinde izéhta

bulunmuslardir.”® Azinlikta olmakla beraber kimi miifessirin bu ifadeyi sahsin sifati

olarak degerlendirmedigi dikkat ¢ekmektedir. Onlara gore “Véjaé}/\” ifadesi, uyarida

° Dahhék, Tefsiru’d- Dahhdk, 887; el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 407, ibn Kuteybe, Garibu’l
Kur’dn, 480; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/180-181; Ebl Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/306; el-
Matiiridi, Te'vilati’l-Kur’dn, 16/26; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3/394; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-
beydn, 10/17; el-Kuseyri, Tdifu l-Isdrat, 3/344; el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/196; ez-Zemahserd,
Tefsiru’l kessdf, 19/1131; Tbn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/350; et-Tabresi, Mecmau l-beydn, 10/71;
Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1467; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/169; en-Nesefi,
Meddriku t-tenzil, 3/522; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/196; es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir,
14/641; el-Feyzi, Sevdt’l-ilham, 671; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/200; Ibn Acibe, el-
Bahru’l-medid, 112; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/376; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5900; es-
Sabini, Safvetii t-tefasir, 3/565.

%80 el-Firazabadi, Tenviru l-mikbds, 610; es-Semerkandi, Bahru l-uliim, 3/394; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-
beydn, 10/17; el-Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/196; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/350; et-Tabresi,
Mecmau’l-beydn, 10/71; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/169; EbG Hayyén, Tefsiru’l-
bahri’l-muhit, 8/307; el-Bahrani, el-Burhdn fi tefsiri’l-Kur’dn, 8/93; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri,
9/376; el-Bursevi, Riihu’l-beydn, 10/116; es-Sevkani, Fethu'l-kadir, 1519; el-Aldsi, Rithu’l-medni,
29/326; Han, Fethu’l-beydn, 14/268; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/276.

581 o|-Firizabadi, Tenviru’l-mikbds, 610; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/17; el-Begavi, Medlimii’t-
tenzil, 8/196; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/71; EblG Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/307; el-
Bursevi, Rithu’l-beydn, 10/116; Han, Fethu’l-beydn, 14/268; er-Razi, Mefatihu I-gayb, 30/90; Ibnu’l-
Cevzi, Zddii’l-mesir, 1463; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/360; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn,
5/200.

582 el-Beydavi, Envdru 't-tenzil, 5/235; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/312; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir,
4/360; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/16; Molla Ali el-Kéari, Envdru’l-Kur’an, 5/200; ibn Acibe, el-
Bahru’l-medid, 112; el-Bursevi, Rithu’l-beydn, 10/116; Han, Fethu’l-beydn, 14/268; el-Alasi, Rihu’l-
medni, 29/32; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kasimi, 5901; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’'dni’l-Kerim,
24/240; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 29/37.

%8 ibn Kuteybe, Garibu’l Kur’dn, 480; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/180; ez-Zemahseri, Tefsiru’l
kessdf, 19/1131; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/522; Feyz-i Kasani, Te vilatii’l Kur’dn, 211; Tbn Acibe,
el-Bahru’l-medid, 112; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1519.

584 el-Kuseyri, Tdifu I-Isdrat, 3/344; es-Suyti, ed-Diirru’l-mensiir, 14/641; el-Altsi, Rihu’l-medni,
29/32; el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi, 29/37; Dihlevi, Fethu'r-Rahman, 565; el-Feyzi, Sevdtu’l-ilham,
671.
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bulunan bu sahsin, yas bakimindan kardeslerin ortancasi oldugunu belirtmektedir.

S6z konusu ifade hakkinda yapilan yorumlar asagidaki tabloya aktarilmistir.

585

Goriis

Miifessir

Toplam

“p.é-‘h&}/\” ifadesi s6ziinde adil, dengeli ve

dogru sozlii anlaminda kullamlmistir.

Dahhak (v. 105/724), Mukatil b. Siileyman (v.
150/767), ibn Kuteybe (v. 276/889), Taberi (v.
310/922), Maturidi (v. 333/944), Eb0’l-Leys es-
Semerkandi (v. 375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035),
Kuseyri (v. 465/1073), Begavi (v. 516/1122),
Zemahseri (v. 538/1144), Ibn Atiyye (v. 541/1147),
Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201),
Kurtubi (v. 671/1273), Nesefi (v. 710/1310), Ebi
Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344), ibn Kesir (v.
774/1373), Suydti (v. 911/1505), Feyz el-Feyzi (v.
1004/1595), Ali el-Kari (v. 1014/1605), ibn Acib
(v.1224/1809), Mazhari (v.1225/1810), Késimi (v.
1332/1914), Sabini (2021).

24

1 “ae * . .
“wglw3l” ifadesi en akl-1 selim olan

anlaminda kullamlmstir.

Ibn Abbas (v. 68/688), Semerkandi (v. 375/985),
Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122), bn Atiyye
(v. 541/1147), Tabresi (v.548/1153), Kurtubi (v.
671/1273), Nesefi (v. 710/1310), EbG Hayyan el-
Endiilisi  (v.  745/1344), Hasim  el-Bahrani
(v.1107/1698), Bursevi (v.1137/1725), Mazhari
(v.1225/1810),  Sevkani  (v.1250/1834),  Alasi
(v.1270/1854), Kannici (v.1307/1890).

15

“véle-;v}/\” ifadesi ileri goriislii anlaminda

kullanilmustir.

Beyzavi (v. 685/1286), Bikai (v. 885/1480), Sirbini (v.
977/1570), Ebassuud (v. 982/1574), Ali el-Kari (v.
1014/1605), Bursevi (v.1137/1725), 1ibn Acib
(v.1224/1809),  Aldsi  (v.1270/1854),  Kanniici
(v.1307/1890), Kasimi (v. 1332/1914), Cevheri (v.
1358/1940), Meragi (v. 1371/1952).

12

“«éja-iej"’ ifadesi yasca ortanca olan

anlaminda kullamlmstir.

ibn Abbas (v. 68/688), Tabresi (v.548/1153), Beyzavi
(v. 685/1286), Bikai (v. 885/1480), Sirbini (v.
977/1570), Ebdssuud (v. 982/1574), Ali el-Kari (v.
1014/1605), Bursevi (v.1137/1725), 1ibn Acib
(v.1224/1809), Mazhari  (v.1225/1810), Alasi
(v.1270/1854), Cevheri (v. 1358/1940).

12

« +glaz3” ifadesi en faziletli anlaminda

kullamlmistir.

Ibn Abbas (v. 68/688), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi
(v. 516/1122), Tabresi (v.548/1153), ibnu’l-Cevzi (v.
597/1201), Réazi (v. 606/1209), Eba Hayyan el-
Endiliisi (v. 745/1344), Sirbini (v. 977/1570), Ali el-
Kari (v. 1014/1605), Bursevi (v.1137/1725), Kanndci
(v.1307/1890).

11

“,.é-ia-&ji” ifadesi en hayirh olan

anlaminda kullamlmstir.

Ibn Kuteybe (v. 276/889), Taberi (v. 310/922),
Zemahgseri (v. 538/1144), Nesefi (v. 710/1310), Feyz-i
Kagani (v. 1091/1681), Ibn Acib (v.1224/1809),
Sevkani (v.1250/1834).

“,.éla.loj"’ ifadesi salih olan/en iyi olan

anlaminda kullamlmstir.

Kuseyri (v. 465/1073), Suytti (v. 911/1505), Feyz el-
Feyzi (v. 1004/1595), Dihlevi (v.1176/1762), Alisi
(v.1270/1854), Meragi (v. 1371/1952).

Tablo 65 28. Ayette Zikredilen “s¢kusl” ifadesi Hususunda Yapilan Yorumlar.

% el-FirGzabadi, Tenviru’l-mikbds, 610; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/71; el-Beydavi, Envdru’t-
tenzil, 5/235; el-Bikai, Nazmu'd-diirer, 20/ 312; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/360; Eblssuud,
Tefsiru’s-Suud, 9/16; Molla Ali el-Kéari, Envdru’l-Kur’dn, 5/200; Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 112; el-
Bursevi, Rithu’[-beydn, 10/116; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhari, 9/1376; el-Aldsi, Rihu I-medni, 29/32; el-
Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur ani’l-Kerim, 24/240.
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Ayetin devaminda “V.éjaé}/\” ifadesiyle akl-1 selim” olarak ifade edilen kardesin,

musibet Oncesinde diger kardeslerini Allah’t tesbih etme hususunda uyardig:
goriilmektedir. Miifessirlerin, asiriliktan uzak hareket eden bu kardesin Allah’1 tesbih
etmekle neyi kastettigi tizerinde ¢esitli yorumlarda bulunduklar1 dikkat ¢ekmektedir.
Kimi miifessirler ayetteki tesbih ifadesini “Allah’1 tenzih, tesbih ve zikir” olarak
degerlendirmistir.586 Bazi miifessirler, miskinleri haklarindan men etmeyi diistindiikleri

587

icin “tevbe etmeleri gerektigi” yorumunda bulunmustur.™’ Bazi miifessirler tesbih

ifadesini, “insaallah” laf21n1,588 bazilar1 ise “siibhanallah™ lafzin1 zikretmek olarak

yommlarms‘ur.589

Kimi miifessir mevzu bahis kelimeyi “Allah’1 ta’zim” olarak
deg“_“,rerlendirirken,590 kimisi de Allah’a siikiir olarak degerlendirmistir.591 Aragtirma
kapsamindaki tefsir kaynaklarinda bu hususta iki farkli yoruma daha rastlanmistir. Bu
yorumlardan biri akl-1 salim kardesin, digerlerini mallarindan tasadduk etmeleri
konusunda uyarida bulundugu yé')nl'jndedilr.592 Diger yorumda ise, kardeslerin hatali

davranigta bulunmalari, namazlarmi hakkiyla kilmamis olma ihtimaline baglanmistir.

Durum boyle olunca da ayette gecen “tesbih etseydiniz” ifadesi “namazlarinizi

%86 es-Semerkandi, Te vildtii’l-Kur’dan, 26; el-Begavi, Medlimii 't-tenzil, 8/196; ez-Zemahseri, Tefsiru’l
kessaf, 19/1131; Tbnuw’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1463; el-Beydavi, Envdru t-tenzil, 5/235; Ebii Hayyan,
Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/307; el-Bikai, Nazmu 'd-diirer, 20/312; es-Suyti, ed-Diirru’l-mensiir, 141641,
es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/360; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/16; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-
Kur’an, 5/200; Feyz-i Kasani, Te vilati’l Kur'dn, 201; Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 112; el-Mazhari,
Tefsiru’l-Mazhdri, 9/1376; el-Bursevi, Riihu’l-beydn, 10/116; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1519; eI-AlﬁSi,
Rithu’l-medni, 29/32; Han, Fethu’l-beydin, 14/268; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’dni’l-Kerim,
24/240; ibn A$ﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/86; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/276; Dihlevi, Fethu r-Rahman,
565.

587 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/90; el-Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5/235; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil,
3/522; ibn Acibe, el-Bahru’'l-medid, 112; Feyz-i Kasani, Te vilati’l Kur’én, 201; Molla Ali el-Kari,
Envdru’l-Kur’dn, 5/200; el-Bursevi, Rithu’l-beydn, 10/116; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdari, 9/376; el-
Alasi, Rithu’l-medni, 29/32; Han, Fethu l-beydn, 14/268; el-Kasimi, Tefsiru I-Kasimi, 5901; el-Cevheri,
Cevahir fi tefsiri’lI-Kur dni’l-Kerim, 24/240.

588 el-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 407; et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23/182; el-Kuseyri, Taifu’l-
Isdrat, 31344; Tonu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1463; er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 30/90; el-Kurtubi, el-Cdmi*
li ahkdmi’l-Kur’an, 21/169; Ebl Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/307; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-
azim, 8/197; es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensir, 14/641; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/360; es-Sevkani,
Fethu’l-kadir, 1519; el-Alasi, Rihu’l-medni, 29/32; Han, Fethu ‘I-beydn, 14/268; Mevdiadi, Tefhimu’l-
Kur’dan, 6/437; es-Sabini, Safvetii t-tefasir, 3/565.

%8 es-Semerkandi, Bahru'l-uliim, 3/394; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn, 10/17; el-Begavi, Medlimii ’t-
tenzil, 8/196; Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1463; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/169; es-
Sirbini, es-Sirdcii I-miinir, 41360 el-Alisi, Rihu I-medni, 29/32.

%0 o7-Zemahserd, Tefsiru’l kessdaf, 19/1131; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/350; et-Tabresi,
Mecmau’l-beydn, 10/71; Tonu’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1463; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/522; el-
Aldsi, Rithu’l-mednt, 29/32.

%1 et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/71; ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1463; ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-azim, 8/197; es-Sirbini, es-Sirdcii I-miinir, 4/1360; Feyz-i Kasani, Te vildati’l Kur’dn, 201.

%92 et-Tabresi, Mecmau I-beydn, 10/72; ibn Astir, Tefsiru t-tahrir, 29/86.
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hakkiyla eda ediniz” anlaminda de:ge:rlendirilmistir.593 Ilgili yorumlar toplu halde

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriis

Miifessir

Toplam

“Ogbd” ifadesi ile Allah’l tesbih,

tenzih ve zikretme anlanm
kastedilmistir.

Matiiridi (v. 333/944), Begavi (v. 516/1122), Zemahseri (v.
538/1144), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Beyzavi (v.
685/1286), Ebii Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344), Bikai (v.
885/1480), Suydti (v. 911/1505), Sirbini (v. 977/1570),
Ebassuud (v. 982/1574), Ali el-Kari (v. 1014/1605), Feyz-i
Késani (v. 1091/1681), Bursevi (v.1137/1725), Dihlevi
(v.1176/1762), Mazhari (v.1225/1810), Sevkani
(v.1250/1834), Aldst (v.1270/1854), Kanntci
(v.1307/1890), Cevheri (v. 1358/1940), Elmalili (v.
1361/1942), Ibn Asir (v. 1393/1973),

21

“ ¢ed” ifadesi ile ingallah demek

kastedilmistir.

Mukatil b. Siilleyman (v. 150/767), Taberi (v. 310/922),
Kuseyri (v. 465/1073), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi (v.
606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Ebli Hayyan el-Endiiliisi
(v. 745/1344), Ibn Kesir (v. 774/1373), Suyiti (v.
911/1505), Sirbini (v. 977/1570), Sevkani (v.1250/1834),
Aldsi (v.1270/1854), Kanndici (v.1307/1890), Mevdadi (v.
1399/1979), Sabini (2021).

15

R

hususunda yemininizde Allah’1 istisna
edin anlanm kastedilmistir.

ifadesi ile mahsul toplama

ibn Abbas (v. 68/688), Taberi (v. 310/922), Ibn Ebi Hatim
(v. 327/938), Matiiridi (v. 333/944), EbG’l-Leys es-
Semerkandi (v. 375/985), Kuseyri (v. 465/1073), Begavi (v.
516/1122), ibn Atiyye (v. 541/1147), Tabresi (v.548/1153),
Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi (v. 671/1273), Nesefi
(v. 710/1310), Ibn Kesir (v. 774/1373).

13

< v, 2 . .. .
“Yg5e3” ifadesi ile tevbe edin anlamm

kastedilmistir.

Réazi (v. 606/1209), Beyzavi (v. 685/1286), Nesefi (v.
710/1310), Ali el-Kari (v. 1014/1605), Feyz-i Kasani (v.
1091/1681), Ibn  Acib  (v.1224/1809),  Bursevi
(v.1137/1725), Mazhari (v.1225/1810), Alasi
(v.1270/1854), Kanntici (v.1307/1890), Kasimi (v.
1332/1914), Cevheri (v. 1358/1940).

12

“«{4bid” ifadesi ile siibhanallah demek

kastedilmistir.

Ebi’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985), Sa‘lebi (v.
427/1035), Begavi (v. 516/1122), Ibnuw’l-Cevzi (v.
597/1201), Kurtubi (v. 671/1273), Sirbini (v. 977/1570),
Altisi (v.1270/1854).

“ghizd” ifadesi ile siikretmek

kastedilmistir.

Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kasani
(v. 736/1335), Ibn Kesir (v. 774/1373), Sirbini (v.
977/1570), Feyz-i Kasani (v. 1091/1681), Mazhari
(v.1225/1810).

«{44ci5” ifadesi ile Allah’s ta’zim etmek

kastedilmistir.

Zemahgeri (v. 538/1144), ibn Atiyye (v. 541/1147), Tabresi
(V.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Nesefi (v.
710/1310), Aldsi (v.1270/1854).

«{bi5” ifadesi ile mallar tasadduk

etmek Kkastedilmistir.

Tabresi (v.548/1153), Ibn Asdr (v. 1393/1973).

2
3w, fee

“d ) $>ed” ifadesi ile hakkiyla namaz
kilmak kastedilmistir.

Zemahseri (v. 538/1144), Razi (v. 606/1209).

Tablo 66 28. Ayette Zikredilen "Tesbih Etseydiniz" ifadesi Hususunda Yapilan Yorumlar.

29. ayette bahge sahiplerinin tesbih etme sekilleri ve kendilerini zalim kimseler

olarak nitelendirmeleri

miifessirler

tarafindan farkh

sekilde yorumlanmistir.

Miifessirlerden bazilar1 s6z konusu kardeslerin, davranislarina pigsman olduklar1 ve

ayette tesbih etmek olarak tanimlanan ifadenin, “tevbe-i istigfar’a isaret ettigini

%93 ez-Zemahserd, Tefsiru’l kessdf, 19/1131; er-Razi, Mefitihu 'I-gayb, 30/90.
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4

belirtmistir.”® Bazilar1 ise bahge sahiplerinin tesbih etme eylemini “Allah’s

zikretmek”, “tenzih etmek” veya “tesbih etmek” seklinde gercgeklestirdigini

zikretmistir.>*®

Bazilar1 da s6z konusu tesbihin “Allah’t ta’zim” seklinde
gerceklestigini ifade etmistir.’®® Konu ile ilgili yorumlarin yer aldig1 tablo asagida

verilmistir.

Goriis Miifessir Toplam

ibn Abbas (v. 68/688), Ebt’l-Leys es-Semerkandi (v.
375/985), Kurtubi (v. 671/1273), EbG Hayyan el-
Endiiliist (v. 745/1344), Tbn Kesir (v. 774/1373), Bikai
Tevbe etmek (v. 885/1480), Sirbini (v. 977/1570), Hagim el-Bahrani 12
(v.1107/1698),  Sevkani  (v.1250/1834),  Aldsi
(v.1270/1854), Kannfici (v.1307/1890), ibn Astr (v.

1393/1973).
Matiiridi (v. 333/944), Bikai (v. 885/1480), Sevkani
Zikretmek, tenzih etmek, tesbih etmek | (v.1250/1834), Kanntci (v.1307/1890), Meragi (v. 6

1371/1952), Sabini (2021).

Beyzavi (v. 685/1286), Ebssuud (v. 982/1574), Ali el-

Allab’y ta’zim etmek Kari (v. 1014/1605).

Tablo 67 29. Ayette Zikredilen Bahge Sahiplerinin Allah't Zikretmesi Hususunda Yapilan Yorumlar.

Ayette bahge sahiplerinin itirafta bulunup, diistiikleri durumun farkindaligin
anlatan, kendilerine zulmettiklerine dair sozleri yer almaktadir. Miifessirler,
kardeslerin kendilerine zalim sifati yakistirmasini farkli sebeplere baglamaktadir.
Bazilar1 tefsirlerinde, onlarin giinahlarindan 6tlirii  kendilerini  zalim olmakla
vasiflandirdiklaring,®®’ bazilart da Allah’a siikretmedikleri i¢in bu vasiflandirmayi
yaptiklar1 goriisiine yer Verrnistir.598 Kimi miifessirse bu itirafin, bahge sahiplerinin

599

istisnay1 terk etmelerinden kaynaklandigini ifade etmistir.”” Kimi miifessirler ise

504 el-FirGzabadi, Tenviru’l-mikbds, 610; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3/394; Ebl Hayyén, Tefsiru’l-
bahri’l-muhit, 8/307; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/169; Ton Kesir, Tefsiru I-Kur'dni’l-
azim, 8/197; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/312; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/361; el-Bahrani, el-
Burhdn fi tefsiri’l-Kur’dn, 8/94; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1519; el-Alasi, Rihu’l-medni, 29/32; Han,
Fethu’l-beydn, 14/268; ibn Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/87.

5% es-Semerkandi, Te vildtii’l-Kur’dn, 26; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/312; es-Sevkani, Fethu l-kadir,
1519; Han, Fethu’l-beydn, 14/268; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 29/37; es-Sablni, Safvetii t-tefdsir,
3/565.

% e|-Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5/235; Ebassuud, Tefsiru’s-Suud, 9/16; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-
Kur’dn, 5/200.

%% es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn, 10/17; el-Begavi, Medlimii 't-tenzil, 8/196; el-Beydavi, Envdru 't-tenzil,
5/235.

9 e|-Firtizabadi, Tenviru'l-mikbds, 610; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beyin, 23/182; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-
beydn, 10/17; en-Nesefi, Medariku ' t-tenzil, 3/523; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/312; es-Sirbini, es-
Sirdcti’l-miinir, 4/361; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/200; Tbn Acibe, el-Bahru’l-medid, 112;
Han, Fethu’l-beydn, 141268; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/276; es-Sablni, Safvetii t-tefdsir, 3/565.
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kardeslerin zalim sifatini, miskinlere kars1 yaptiklari tutuma baglamlstlr.GO0 Kardeslerin
kendilerine zalim sifatt yakistirma sebeplerine iligkin miifessirlerin yaklagimlari

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam

Ibn Abbas (v. 68/688), Taberi (v. 310/922), Ebi’l-Leys es-
Semerkandi (v. 375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035), ibn Atiyye
(v. 541/1147), Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v.
597/1201), Kurtubi (v. 671/1273), Nesefi (v. 710/1310),
Bahge sahipleri miskinlerin malim men | Bikai (v. 885/1480), Sirbini (v. 977/1570), Ali el-Kari (v.
etmelerinden dolay: kendilerine zalim | 1014/1605), Bursevi (v.1137/1725), ibn  Acib 22

demektedir. (v.1224/1809), Mazhari (v.1225/1810), Sevkani
(v.1250/1834), Kannhci (v.1307/1890), Kéasimi (v.
1332/1914), Cevheri (v. 1358/1940), Elmahli (v.
1361/1942), Meragi (v. 1371/1952), Ibn Astr (v.
1393/1973).

Ibn Abbas (v. 68/688), Taberi (v. 310/922), Sa‘lebi (v.
Bahge sahipleri Allah’y istisnay: terk | 427/1035), Nesefi (v. 710/1310), Bikai (v. 885/1480),
etmelerinden dolay: kendilerine zalim | Sirbini (v. 977/1570), Ali el-Kari (v. 1014/1605), Ibn Acib 11

demektedir. (v.1224/1809), Kannici (v.1307/1890), Elmahli (v.
1361/1942), Sabini (2021).

. Bahge sahipleri Allab’a 1 o0 (0 427/1035), Begavi (v. 516/1122), Beyzavi (v.
siikkretmediklerinden dolay1 kendilerine 685/1286) 3

zalim demektedir.

Bahge sahipleri giinahlarindan dolayr |y, A pa¢ (v, 68/688), Matiiridi (v. 333/944), 2
kendilerine zalim demektedir.

Tablo 68 Bahge Sahiplerinin Kendilerini "Zalim" Olarak Tamimlama Sebepleri Hususunda Yapilan

Yorumlar.

30. ve 31. ayetlerde bahge sahiplerinin distiikleri durumdan 6tiiri birbirlerini,
dolayl1 olarak da kendilerini azgin vasfi ile kinadiklar1 gériilmektedir. Baz1 miifessirler
s0z konusu kisilerin kendilerini azgin olarak vasiflandirmalarini  miskinlere

1

tasadduktan uzak durmalarina baglamaktadlr.eo Bazi miifessirler ise bahge

sahiplerinin, elleri altinda bulunan nimetlerin siikriinii eda etmemelerini azginlik olarak

800 o|-Firtizabadi, Tenviru l-mikbds, 610; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/182; es-Semerkandi, Bahru’l-
ultim, 3/394; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/17; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/350; et-Tabresi,
Mecmau’l-beydn, 10/72; Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1463; el-Kurtubi, el-Cdmi* li ahkdmi’l-Kur’dn,
21/169; en-Nesefl, Meddriku’t-tenzil, 3/523; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/312; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-
miinir, 4/361; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/200; Tbn Acibe, el-Bahru’I-medid, 112; el-Mazhari,
Tefsiru’l-Mazhdri, 9/376; el-Bursevi, Riihu’l-beydn, 10/117; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1519; Han,
Fethu’l-beydn, 14/268; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdasimi, 5901; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’dni’l-
Kerim, 241240; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 29/37; ibn Astr, Tefsiru t-tdhrir, 29/87; Yazir, Hak Dini
Kur’dn Dili, 8/276.

%01 o|-Firtzabadi, Tenviru’l-mikbds, 610; el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 407; es-Semerkandj,
Bahru’l-ulim, 3/394; el-Begavi, Medlimii't-tenzil, 8/197; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn,
21/170; en-Nesefl, Meddriku’t-tenzil, 3/523; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/314; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-
miinir, 4/361; Molla Ali el-Kari, Envdru’I-Kur’dan, 5/200; Ibn Acibe, el-Bahru l-medid, 112; es-Sevkani,
Fethu’l-kadir, 1519; Han, Fethu’l-beydn, 14/268, el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’dni’l-Kerim,
24/240; el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi, 29/37.
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degerlendirmektedir.®

Kimi miifessirler de Allah’1 istisnanin terkini azginlik sifatina
sebep olarak gostermektedir.’®® Bazilar1 bahge sahiplerinin Allah’in hudadunu ihlali
azginlik olarak tanimlarken,’® benzer bir yaklagimla Allah’in emrine itaatsizligi sebep

, S 605
gosteren miifessirler de mevcuttur.

Kimi miifessirler de bahge sahiplerinin
kendilerine azgin kisiler yakistirmasi yapmalarinin sebebini Allah’a isyankar
davranmalarina baglamaktadlr.606 Kardeslerin, kendilerine “azgin™ vasfi yakistirma
sebepleri hakkinda yapilmis olan yorumlar miiellifleri ile birlikte asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Goriig Miifessir Toplam

Ibn Abbas (v. 68/688), Mukatil b. Siileyman (v. 150/767),
Ebu’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985), Begavi (v.
516/1122), Kurtubi (v. 671/1273), Nesefi (v. 710/1310),
Bikai (v. 885/1480), Sirbini (v. 977/1570), Ali el-Kari (v. 14
1014/1605), Ibn  Acib  (v.1224/1809),  Sevkani
(v.1250/1834), Kannlici (v.1307/1890), Cevheri (v.
1358/1940), Meragi (v. 1371/1952).

Bahce sahiplerinin kendilerine azgin
kisiler vasiflandirma sebebi mahsulii
tasadduk etmemeleridir.

Ebassuud (v. 982/1574), Feyz-i Kéasani (v. 1091/1681),
Bursevi (v.1137/1725), ibn Acib (v.1224/1809), Mazhari
(v.1225/1810), Sevkani (v.1250/1834), Alisi (v.1270/1854), 10
Kannfici (v.1307/1890), Kasimi (v. 1332/1914), ibn Asir
(v. 1393/1973).

Bahce sahiplerinin kendilerine azgin
kisiler vasiflandirma sebebi Allah’in
hududunu agsmalaridir.

Begavi (v. 516/1122), Kurtubi (v. 671/1273), Sirbini (v.

Bahce sahiplerinin kendilerine azgn | 77,1570y \1/har (v.1225/1810), Sevkani (v.1250/1834),

kigiler Vas‘ﬂa‘;frge‘f:‘risdei‘;eb‘ sikrii terk | o e (v.1307/1890), Cevherd (v. 1358/1940), Mergi (v. | ©
) 1371/1952).
Bah hiplerinin kendilerine azem ibn Abbas (v. 68/688), Ebi’l-Leys es-Semerkandi (v.
ange salple endrierine azgin | 375/985), Sirbini (v. 977/1570), Sevkani (v.1250/1834), 5
kisiler vasiflandirma sebebi Allah’a asi P
L Kannfici (v.1307/1890).
gelmeleridir.

Bahce sahiplerinin kendilerine azgin R A ; N

.. . . Taberi (v. 310/922), Sirbini (v. 977/1570), Ibn Acib
kigiler vasiflandirma sebebi tesbih ve | (|, 15541809y Sevkani (v.1250/1834), 4

tenzihi terk etmeleridir.
Bahce sahiplerinin kendilerine azgin
Kkisiler vasiflandirma sebebi Allah>in | Sabani (2021). 1

emirlerine ihtilaf etmelerindendir.

Tablo 69 Bah¢e Sahiplerinin Kendilerine "Azgin" Deme Sebepleri Hususundaki Goriisler.

802 el-Begavi, Medlimii 't-tenzil, 8/197; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/170; es-Sirbini, es-
Sirdcii’lI-miinir, 4/361; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/376; es-Sevkani, Fethu'l-kadir, 1519; Han,
Fethu’l-beydn, 14/268; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’dni’l-Kerim, 24/240; el-Meragi, Tefsiru’l-
Merdgi, 29/37.

803 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/183; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/361; ibn Acibe, el-Bahru’l-
medid, 112; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1519.

%4 Ebtissuud, Tefsiru’s-Suud, 9/16; Feyz-i Kasani, Te vildti’l Kur’dn, 201; ibn Acibe, el-Bahru’I-medid,
112; el-Bursevi, Rithu I-beydn, 10/117; es-Sevkani, Fethu'l-kadir, 1519; el-Aldsi, Rithu l-medni, 29/32;
Han, Fethu’l-beydn, 14/268; el-Kasimi, Tefsiru I-Kasimi, 5901; ibn Astr, Tefsiru t-tdhrir, 29/88.

%05 es-Sabiini, Safvetii ‘t-tefésir, 3/565.

806 e|-Firtzabadi, Tenviru'l-mikbds, 610; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3/394; es-Sirbini, es-Sirdcii I-
miinir, 4/1361; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1519; Han, Fethu l-beydn, 14/268.
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32. ayette bahge sahiplerinin yaptiklarina pismanliklarinin ardindan, baslarina
gelen musibetin geri ¢ekilmesi hususunda Allah (c.c.)’a yakardiklar1 goériilmektedir.
Ayette yer alan “Jat” (yerine verme/degistirme) ifadesi {izerine miifessirler ihtilafa
diismiislerdir. Miifessirlerden kimisi tevbelerinin kabuliiniin arzulanmasi ve dolayisiyla
degisikligin ahiret hayatina mahsus olmasi ihtimali iizerinde durmaktadir.’”’ Hatta
Elmalili (v. 1361/1942)’nin bu miikafatin ahirette verilecek olan Naim Cenneti olma
ihtimali tizerinde durdugu dikkat cekmektedir.?®® Miifessirlerin kimileri ise ayeti, helak
olan bahgenin yerine yenisinin verilerek degisikligin diinyada gerceklesecegi
yorumunda bulunmaktadir.’® Bazi miifessirler, ayette belirtilmeyen bir sondan
bahsetmektedir. Buna gore bahge sahiplerinin tevbeleri kabul olmus ve kendilerine ¢ok
daha iyi bir bahge verilmistir.®*° Helak olan bahgenin yerine yenisinin verilmesi

hususunda miifessirlerin belirttigi gortisler asagidaki gibidir.

Goriig Miifessir Toplam

Mukatil b. Siileyman (v. 150/767), Taberi (v. 310/922),
Matiiridi (v. 333/944), Ebi’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985),
Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122), Tabresi
(v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi (v. 606/1209),
Nesefi (v. 710/1310), Ibn Kesir (v. 774/1373), C. Mahalli (v. 22
864/1459), Bikai (v. 885/1480), Sirbini (v. 977/1570), Feyz el-
Feyzi (v. 1004/1595), Dihlevi (v.1176/1762), Ibn Acib
(v.1224/1809), Mazhari (v.1225/1810), Sevkani (v.1250/1834),
Alisi (v.1270/1854), Meragi (v. 1371/1952), Sabini (2021).
Ibn Abbas (v. 68/688), Matiiridi (v. 333/944), Tabresi
(v.548/1153), Razi (v. 606/1209), Beyzavi (v. 685/1286), ibn
Kesir (v. 774/1373), C. Mahalli (v. 864/1459), Ali el-Kari (v.
1014/1605), Bursevi (v.1137/1725), Ibn Acib (v.1224/1809), 16
Sevkéni  (v.1250/1834), Alasi (v.1270/1854), Kannfici
(v.1307/1890), Kasimi (v. 1332/1914), Cevheri (v. 1358/1940),
Elmalil: (v. 1361/1942.

Tablo 70 Helak Olan Bahge Yerine Yenisinin Verilmesi Hususundaki Goriisler.

Helak olan bahge yerine yenisinin
bahsedilmesi, daha iyi bir bah¢enin
verilmesi seklinde diinyada
gerceklesen bir hadisedir.

Helak olan bahce yerine yenisinin
bahsedilmesi, tevbelerinin kabul
edilip ahiret miikafat1 seklinde
gerceklesecektir.

607 el-Firtzabadi, Tenviru'l-mikbds, 610; es-Semerkandi, Te vildtii’l-Kur’dn, 27, Tbn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-azim, 8/197; Tbn Acibe, el-Bahru’l-medid, 112; es-Semerkandi, Te vildtii'l-Kur’dn, 27; et-
Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/71; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 30/91; el-Beydavi, Envdru t-tenzil, 5/235;
Mahalli & Suyiti, Tefsiru’l-Celdleyn, 565; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/200; Ibn Acibe, el-
Bahru’l-medid, 112; el-Bursevi, Rihu’l-beyin, 10/ 117; es-Sevkani, Fethu'l-kadir, 1519; el-Alasi,
Rithu’l-medni, 29/32; Han, Fethu’l-beydn, 14/269; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5901; el-Cevheri,
Cevdhir fi tefsiri’l-Kur dni’l-Kerim, 24/240.

898 Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, 8/276.

809 e|-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 407; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/183; es-Semerkandj,
Te vilati’I-Kur’dn, 27; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3/394; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/18; et-
Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/72; Tonu’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 1463; er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 30/91;
en-Nesefi, Meddriku 't-tenzil, 3/523; Ton Kesir, Tefsiru’l-Kur'dani’l-azim, 8/197; el-Begavi, Medlimii 't-
tenzil, 8/197; Mahalli & Suyiti, Tefsiru’l-Celdleyn, 565; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve 'l-beydn, 10/18; el-Bikai,
Nazmu'd-diirer, 20/314; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/361; el-Feyzi, Sevatu’l-ilham, 671; Tbn Acibe,
el-Bahru’l-medid, 112; el-Mazhari, Tefsiru 'I-Mazhdari, 91376; es-Sevkani, Fethu l-kadir, 1519; el-Alasi,
Rithu’l-medni, 29/32; el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi, 29/37; Dihlevi, Fethu’r-Rahman, 565; es-Sabini,
Safvetii 't-tefdsir, 3/565.

810 el-Bikai, Nazmu'd-diirer, 20/315; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/376; el-Cevheri, Cevdhir fi
tefsiri’l-Kur’dni’l-Kerim, 24/240.
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“Iste boyledir azap! Ahiret azabi ise elbette daha biiyiiktiir; ah bir bilselerdi!”
mealindeki 33. ayetin mana icerigi hakkinda, bahge sahiplerinin basina gelen
musibetin “azap” olarak tanimlandigi ve Mekkeli miisriklere bu azap misal
gosterilerek bir tehditte bulunuldugu goriisiinde miifessirler ittifak etmistir. Fakat bazi
miifessirler bu genel anlamin digina ¢ikarak anlami, daha has hale getirmislerdir. Soyle
ki, bu miifessirler diinyada gergeklesecek olan bu azabin muhatabini, mallarindaki

11 Kimi miifessirler ise

Allah’mn hakkina mani olanlar olarak yorumlamaktadirlar.
Allah’in hududunu asan ve emrine itaatsizlik eden kimselerin ayetin muhatabi olma
ihtimali iizerinde durmaktadir.®®® Bir kisim miifessir ise bahce sahiplerinin azabina
benzer bir azapla tehdit edilenlerin, Allah’mn kendilerine verdigi nimetlere
siikretmeyenler oldugunu belirtmistir.™® Kasimi (v. 1332/1914) tefsirinde, peygambere
muhalif olmanin sonunun tipki bahge sahiplerininki gibi olacagini ifade etmistir.”* Bu
goriiglere ilaveten ¢ok az miifessirin uyarida bulunulan miisriklerin de tipki bahge
sahiplerinin trlinlerinin helaki gibi kithik ve kuraklikla azaba ugratildigina dikkat

615

cekmektedir.” Miifessirlerin s6z konusu ayete iliskin ihtilafli goriisleri asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Goriig Miifessir Toplam
, . U Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122), ibnu’l-Cevzi
A‘ﬁ“l':,ya ;Za;";e tehdit edilen 1.“15"‘? (v. 597/1201), fon Kesir (v. 774/1373), C. Mahalli (v.|
ahn i E l‘f?“l“szl‘“ (Vie CmIrierine | 864/1459), Feyz el-Feyzi (v. 1004/1595), Cevheri (v.
mufialit ofanfardir. 1358/1940), Meragi (v. 1371/1952).
Diinya azab ile tehdit edilen kisiler | . A s A
s . |Ibn Abbas (v. 68/688), Ebl’l-Leys es-Semerkandi (v.
mallarinda Allah’in hakkna mani | 575,005y 1,0 Kesir (v. 774/1373), Alasi (v.1270/1854). 4
olanlardir.
Diinya azabu ile tehdit edilen kisiler |y \ &\ 194/1809), Mazhart (v.1225/1810). 2
nimetlere karsi siikretmeyenlerdir.
Diinya azabi ile tehdit edilen kisiler A n
Rasiile muhalif olan kimselerdir. Kasimi (v. 1332/1914). 1

Tablo 71 33. Ayetteki Tehaddinin Sebebi Hususunda Yapilan Yorumlar.

Ayetin devamindaki “ahiret azab1” nin diinyadaki bu azap kadar basit olmadig,
bitmek tiikenmek bilmeyen, sonu olmayan bir aci tattiran, son derece siddetli ve korku

salan bir azap oldugu hususunda miifessirler ittifak etmislerdir. Ancak bazi

811 e|-FirGzabadi, Tenviru’l-mikbds, 610; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3/394; ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’dni’l-azim, 8/197; el-Al0si, Rihu I-medni, 29/33.

012 es-Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, 10/18; el-Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/197; ibnuw’l-Cevzi, Zddii’l-
mesir, 1463; Ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur’dni’l-azim, 8/197; Mahalli & Suy@ti, Tefsiru’l-Celdleyn, 565; el-
Feyzi, Sevdnu’l-ilham, 672; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’'dni’l-Kerim, 24/240; el-Meragi,
Tefsiru’l-Merdgi, 29/38.

% bn Acibe, el-Bahru I-medid, 112; el-Mazhari, Tefsiru I-Mazhdri, 9/376.

61 e|-Kasimi, Tefsiru 'I-Kdsimi, 5901.

815 el-Kurtubi, el-Cdmi “ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/171; Ebla Hayyén, Tefsiru I-bahri’l-muhit, 8/308.
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miifessirler, bu azaba miistahak olanlar1 belirtmeyi ihmal etmemislerdir. Onlara gore
bu azapla yiizlesmek zorunda kalacak kisiler tevbe etmeyen,®*® Rabbine isyan eden,®’
iman etmeyen,®™® zekat: terk eden ve siikrii eday1 gerceklestirmeyen kimselerdir.®™®

Ahiret azabina iligkin yapilan yorumlar miifessirleri ile birlikte asagidaki tabloya

yansitilmistir.
Goriis Miifessir Toplam
. i Ibn Abbas (v. 68/688), Mukatil b. Siileyman (v. 150/767),
Ah'rettei‘/f;b;‘%“esgidli:;lzl‘;igir;la“m Ebd’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985), Kuseyd (v.| 4
Y : 465/1073).
Ahiret azabimn siddeti ile uyarilanlar | .o\ 310/922) Mazhari (v.1225/1810). 2
Rablerine isyan eden kimselerdir.
Ahlre_t azabinin sldde_tl ile uya_rllanlar Matiiridi (v. 333/944). 1
iman etmeyen kimselerdir.
Ahiret azabinin siddeti ile uyarilanlar An
zekati terk eden kimselerdir. Mazhari (v.1225/1810). 1
Ahiret azabinin siddeti ile uyarilanlar An
siikrii eda etmeyen kimselerdir. Mazhari (v.1225/1810). 1

Tablo 72 33. Ayet Muhataplan ile lgili Yapilan Yorumlar.

Azapla tehdit edilen miisriklerden sonra, Allah (c.c.)’in mii’minleri miijdeledigi
ayetler gelmektedir. S0z konusu ayetlerden 35. ayette iman edenleri Allah’in
“miittakiler” olarak tanimladigi dikkat ¢ekmektedir. Arastirmada yer alan tefsirlerde
miifessirlerin bu ifadenin anlamina yer verdikleri tespit edilmistir. Baz1 miifessirler
miittaki ifadesine kiifrii terk edenler manasi hamletmistir.®”® Bazilar ise kelimeye
takva iizere olan anlami vermistir.”* Kimine gore s0z konusu ifade, “kotii isler ve kotii
ahlaktan uzak duran” anlamma gelirken,*? kimine gore de “sirkten uzak duran”
manasina gelmektedir.623 llgili goriisler, sahipleriyle birlikte asagidaki tabloda yer

almaktadir.

816 e|-Firtizabadi, Tenviru'l-mikbds, 610; el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 407; es-Semerkandj,
Bahru’l-ulim, 3/394; el-Kuseyri, Tdifu I-Isérat, 3/344.

o17 et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23/183; el-Mazhari, Tefsiru I-Mazhdri, 9/376.

818 es-Semerkandi, Te 'vilatii'l-Kur’dn, 28.

819 e|-Mazhari, Tefsiru 'I-Mazhdri, 9/376.

620 e|-Firtizabadi, Tenviru'l-mikbds, 610; el-Kuseyri, Taifu’l-Isdrat, 3/344; Eba Hayyan, Tefsiru’l-
bahri’l-muhit, 8/308; Ebtssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/17; el-Bursevi, Riihu’l-beydn, 10/118; el-Aldsi,
Rithu’l-medni, 29/33; Han, Fethu’l-beydn, 14/270; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/281.

621 es-Semerkandi, Te vildtii’l-Kur’dn, 28; el-Bikai, Nazmu'd-diirer, 20/316; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-
miinir, 41362; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/281.

622 e|-Firtzabadi, Tenviru’'I-mikbds, 610; el-Kuseyri, Tdifu l-Isdrat, 3/344; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili,
8/281.

823 el-Firtizabadi, Tenviru lI-mikbds, 610; el-Kuseyri, Taifu I-Isdrat, 3/344; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil,
3/523.
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Goriis Miifessir Toplam
Ibn Abbas (v. 68/688), Kuseyri (v. 465/1073), Eb Hayyan
Miittaki ifadesi kiifiirden uzak el-Endiiliisi (v. 745/ 1344), Ebassuud (v. 982/1574), Bursevi 8
duranlar manasina gelmektedir. (v.1137/1725), Alusi (v.1270/1854), Kanntci
(v.1307/1890), Elmalil1 (v. 1361/1942).
Miittaki ifadesi takva iizere olmak | Matiiridi (v. 333/944), Bikai (v. 885/1480), Sirbini (v. 4
manasina gelmektedir. 977/1570), Elmalili (v. 1361/1942).
Miittaki ifadesi kotii amel ve kot |\ pusc () 68/688), Kuseyrd (v. 465/1073), Elmalili (v.
ahlaktan uzak durmak manasina 3
- 1361/1942).
gelmektedir.
Miittaki ifadesi sirkten uzak durmak | ibn Abbas (v. 68/688), Kuseyri (v. 465/1073), Nesefi (v. 3
manasina gelmektedir. 710/1310).

Tablo 73 35. Ayette Zikredilen ""Miittaki" Lafz1 Hususunda Yapilan Yorumlar.

Miifessirler, ayetin devaminda yer alan “(i;é’ Xie” seklinde zikredilen ve

bagvurulan mealde “Rableri katinda” seklinde terciime edilebilen ifadeye degisik
yaklagimlarda bulunmuslardir. Bazi miifessirler detaya girmeden ifadeyi “ahirette”
olarak yorumlamaktadir.®** Bazilar1 ise Rabbleri katinda ifadesini Allah’a yakin, kutsal
sinirlar olarak tanimlamaktadir.®® Asagidaki tabloda konu ile ilgili yapilan yorumlar

miifessirleri ile birlikte verilmistir.

Goriis Miifessir Toplam

Ibn Abbas (v. 68/688), Ebi’l-Leys es-Semerkandi (v.
375/985), Zemahseri (v. 538/1144), Razi (v. 606/1209),
Kurtubi (v. 671/1273), Beyzavi (v. 685/1286), Nesefi (v. 10
710/1310), Bursevi (v.1137/1725), Ibn Acib (v.1224/1809),
Sevkani (v.1250/1834).

Beyzavi (v. 685/1286), Ebissuud (v. 982/1574), Bursevi
(v.1137/1725), fbn  Acib (v.1224/1809), Mazhari 6
(v.1225/1810), Alisi (v.1270/1854).
Tablo 74 “a2. Yie” ifadesi Hususunda Yapilan Yorumlar.

“ag3) ie” ifadesi ile ahiret
kastedilmistir.

“agi) ¥e” ifadesi ile kutsal simrlar
kastedilmistir.

Ahirette kendilerini misliimanlara esit goren miisriklerin, bu haberi

nerden/kimden aldiklart ve bu hususta kime giivendikleri 41. ayette sorgulanmaktadir.

Tefsir kaynaklarinda s6z konusu ayette ifade edilen “‘;\f;:ﬁ*»” kelimesi miifessirlerin

farkli yorumu ile ihtilafa neden olduklar1 ifadelerden biridir. Kelime, “kendisini takip

024 el-Firtzabadi, Tenviru'l-mikbds, 610; es-Semerkandi, Bahru l-uliim, 3/395; ez-Zemahseri, Tefsiru’l
kessdf, 19/1131; er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/91; el-Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5/236, el-Kurtubi, el-
Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/172; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/523; el-Bursevi, Riihu’l-beydn,
10/118; ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 113; es-Sevkani, Fethu'l-kadir, 1520; el-Alasi, Rihu’l-medni,
29/33; Han, Fethu’l-beydn, 14/270.

625 el-Beydavi, Envdru't-tenzil, 5/236; Ebtssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/17; el-Bursevi, Riihu’l-beydn,
10/118; ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 113; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhari, 9/377; el-Alasi, Rihu’l-
medni, 29/33.
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626 < 627

ettikleri ortaklar” olarak yorumlandigi gibi, put” olarak da yorumlanmaktadir.
Kimi miifessirlerin “ilah” olarak tanimladig ke:limeyi,628 kimi miifessirler ise “bu
duruma sahit olan” seklinde tanimlamaktadir.®”® Matiiridi (v. 333/944) ise degisik bir
yaklagimda bulunarak, s6z konusu ifadeyi “sefaatci” olarak yorurnlamaktadlr.630 Soz

konusu ifadeye verilen ihtilafli anlamlar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam
‘., Mukatil b. Siileyman (v. 150/767), Matiiridi (v. 333/944),
“:834” ifadesi sahit anlaminda EbG’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985), Sa‘lebi (v. 8
kullamlnustir. 427/1035), Begavi (v. 516/1122): Tabresi (v.548/1153),
Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi (v. 671/1273).
L, Ibn Abbas (v. 68/688), ibn Atiyye (v. 541/1147), Tabresi
“¢S3%” ifadesi put/ilah anlaminda | (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Beyzavi (V. 8
Kkullamlnstir. 685/1286), Ibn Kesir (v. 774/1373), Kannici (v.1307/1890),
Ibn Asiir (v. 1393/1973).
“};\f}:‘»” ifadesi takip edilen ortak Zemahseri (v. 538/1144), Razi (v. 606/1209), Nesefi (v. 4
anlaminda kullamlnustir. 710/1310), Ebassuud (v. 982/1574).
s\83%” ifadesi sefaatci anlaminda Miatiiridi (v. 333/944). 1
kullamlmigtir.

Tablo 75 41. Ayette Zikredilen “s85&” ifadesi Hususunda Yapilan Yorumlar.

“Baldirlarin acgilacagi (islerin zorlasacagl) ve kéfirlerin secdeye cagrilip da
gozleri diismiis ve kendilerini zillet kaplamis bir halde buna gii¢ yetiremeyecekleri
giinli (kiyamet giiniinii) diisiin. Halbuki onlar sagliklarinda secde etmeye cagriliyorlar
(ve buna yanasmiyorlar)di” meélindeki 42. ve 43. ayetlerde tefsirleri, miifessirlerin
ihtilafli yorumlar1 yer almaktadir. Miifessirler, ilgili ayetin baginda yer alan “giin”
ifadesinin kiyamet vaktine mi yoksa ahiret hayatina m1 dair oldugu hususunda ihtilaf
etmislerdir. Bu ihtilaf dogrultusunda ayetin devaminda yer alan “G3is (e (il
ifadesine farkli anlamlar hamletmislerdir. Baz1 miifessirler bu ifade i¢in insanlarin gii¢
bir igle karsilagip panige kapildiklarinda pagalar1 stivamak deyimine denk gelen bir

degerlendirmeye gitmislerdir. Zira Araplarda bu kalip siddetli, dehsetli, ciddilesen bir

%26 Ebassuud, Tefsiru’s-Suud, 9/18; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/524; er-Razi, Mefitihu’l-gayb,
30/93; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1132.

827 fbn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/352; et-Tabresi, Mecmau 'I-beydn, 10/74. ; Han, Fethu ' l-beydn,
14/271; ibn Astr, Tefsiru't-tahrir, 29/96; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim, 8/198; ibnu’l-Cevzi,
Zddii’l-mesir, 1464; el-Beydavi, Envdru t-tenzil, 5/237.

%28 e|-Firtzabadi, Tenviru I-mikbds, 611; ibn Astr, Tefsiru 't-tdhrir, 29/96.

%29 e|-Begavi, Medlimii't-tenzil, 8/197; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/74; el-Kurtubi, el-Cdami* Ii
ahkdami’l-Kur’an, 21/174; Tonu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1463; el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman,
408; es-Semerkandi, Te vildtii’l-Kur’dn, 32; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3/395; es-Sa‘lebi, el-Kesf
ve’l-beydn, 10/18.

630 es-Semerkandi, Te 'vilati'l-Kur’dn, 32.
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isle karsilasildiginda kullanilmaktadir.®! Aragtirmada bagvurulan kaynaklarda bu ifade
izah edilirken tipk1 savas zamaninda insanlarin telasa kapilip da baldirlarini sivadiklar

632
Bazi

gibi o an geldiginde ayn1 panigi yasayacaklarina dair yorumlar yer almaktadir.
miifessirler ise aciklamalarinda ifadeyi kiyamet giinii karsilasilacak telas olarak
anlamlandirmaktadir.®®® Miifessirlerden Molla Ali el-Kari (v. 1014/1605)’nin ise bu
anlamlandirmaya kiyamet-i sugra (kisinin kendi Oliimii) smirlamasmi getirdigi

634

goriilmektedir.”™ Kiyamet sahnesine dair yorum yapan bazi miifessirler bu agilmayz,

arzin, arsin, cehennemim ya da meleklerin agilmasi/insanlara goziikmesi ve dehset
vermesi olarak yorumlamaktadir.®® Bazi miifessirler, “al e 2x285” ifadesini ahiret
hayatina yorumlayarak, bu eylemi ru’yetullah olarak agiklamislardir.®*® Miifessirlerin

bazilar1 ifadeye, “Allah’in baldirinin agilmasi” olarak miiskil sekilde bir agiklamaya

gi‘tmistir.637 Bazilar1 ise bu durumu Allah’in nurunun (biiyiikk nurun) a¢iga c¢ikmasi,

631 el-Firtzabadi, Tenviru I-mikbds, 611; Ibn Kuteybe, Garibu’l Kur’dn, 481; es-Semerkandi, Bahru’l-
uliim, 3/395; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/18, 19; el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/198; ez-
Zemabhseri, Tefsiru’l kessaf, 19/1132; et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23/186-189; Ibnu’l-Cevzi, Zddii'l-
mesir, 1464; er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/93; Ibnii’l-Arabi, Tefsiru Ibn Arabi, 2/363; el-Kurtubi, el-
Céami* li ahkami’l-Kur’dn, 21/175; en-Nesefi, Meddriku 't-tenzil, 3/525; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-
azim, 8/199; et-Tabresi, Mecmau l-beydn, 10/74; Ebl Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/309; el-Bikai,
Nazmu'd-diirer, 20/1323; es-Sirbini, es-Sirdcii 'I-miinir, 4/362, 363; el-Feyzi, Sevdnu’I-ilham, 672; Molla
Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/202; el-Bahrani, el-Burhdn fi tefsivi’l-Kur’dn, 8/94; es-Sevkani, Fethu I
kadir, 1520; el-Alasi, Rihu’l-medni, 29/34; Han, Fethu’l-beydn, 14/272; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi,
5904; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’dni’l-Kerim, 24/241; es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir, 14/643,
647; Ebtssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/18; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 8/285; Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’dn,
6/439.

%32 fbn Kuteybe, Garibu’l Kur’dn, 481; et-Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 23/187-189; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li
ahkdmi’l-Kur’an, 21/175; el-Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5/237, es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir, 14/643,
646; el-Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/198; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/352; el-Halebi, ed-Durru -
mestin, 10/418; Mahalli & SuyGti, Tefsiru’l-Celdleyn, 565; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/363; Ibn
Astr, Tefsiru t-tahrir, 29197; el-Bursevi, Rihu I-beydn, 10/121; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/286.

533 fbnu’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1464; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, 10/18, 19; er-Razi, Mefdtihu’l-
gayb, 30/94; el-Kurtubi, el-Cdami* li ahkdami’l-Kur’'dan, 21/175; el-Kuseyri, Tdifu’l-Isdrat, 3/345; el-
Begavi, Medlimii 't-tenzil, 8/198; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 8/198; el-Ferra, Medni’l-Kur’an,
3/177; Tbn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 10/3366; es-Semerkandi, Te vilatii’l-Kur’dn, 32; es-
Semerkandi, Bahru’l-uliim,3/ 395; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/352; Ebl Hayyan, Tefsiru’l-
bahri’l-muhit, 8/309; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/323; el-Alfsi, Rihu’l-medni, 29/34; Han, Fethu'l-
beydin, 14/1273; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kasimi, 5903; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 29/42; ibn A$ﬁr,
Tefsiru 't-tahrir, 29/97, 98; Kutub, fi Zildli’I-Kurdn, 166; el-Bursevi, Rithu’[-beydn, 10/121; Yazir, Hak
Dini Kur’an Dili, 8/286.

834 Molla Ali el-Kari, Envdru I-Kur’dn, 5/202.

635 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/95; el-Kurtubi, el-Cdami* li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/175; Yazir, Hak Dini
Kur’dn Dili, 8/285; es-Sevkani, Fethu'l-kadir, 1520; Han, Fethu’l-beydn, 14/272; Molla Ali el-Kéri,
Envdru’l-Kur’an, 5/203; es-Sevkani, Fethu 'l-kadir, 1520.

63 e|-Bahréni, el-Burhdn fi tefsiri’l-Kur’dn, 8/94; Feyz-i Kasani, Te vilatii’l Kur’dn, 214; el-Mazhari,
Tefsiru’l-Mazhdri, 9/379.

837 er-Razi, Mefitihu’l-gayb, 30/95; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ Ii ahkdmi’l-Kur’dn, 21/176; ez-Zemahseri,
Tefsiru’l kessdf, 19/1132; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5905; es-Suyuti, ed-Diirru’l-mensiir, 141647,
Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/284; es-Sabini, Safvetii 't-tefdsir, 3/565.
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perdenin kalkmasi olarak yorumlamaktadlr.638 Bazilar1 da ayetin devamimi da
degerlendirmek sureti ile Allah’in goriilmesiyle birlikte agiga ¢ikan nurun iginde secde

edilecegi yorumuna gitmistir.639 Bazi miifessirler ise hi¢bir detaya girmeden, ifadenin

ahiretteki mesakkati ifade ettigi yorumuna tefsirlerinde yer vermektedir.*® « NG YAV

Sl ifadesi ile ilgili yapilan yorumlar ve sahipleri asagidaki tabloda yer almaktadur.

Goriis ‘ Miifessir Toplam
Ibn Abbas (v. 68/688), Ibn Kuteybe (v. 276/889), Taberi (v. 310/922),
Eb@’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v.
516/1122), Zemahseri (v. 538/1144), Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi
(v. 597/1201), Razi (v. 606/1209), ibnu’l-Arabi (v. 638/1240), Kurtubi (v.
“ou & Gx&y” ifadesi islerin | 671/1273), Nesefi (v. 710/1310), EbG Hayyéan el-Endiiliisi (v. 745/1344),
s]ddetlen]p sarpa sarmasi Ibn Kesir (V 774/1373), Bikai (V 885/1480), Suyﬁti (V 91 1/1505), Slrblni 29
anlaminda kullamlmustir. | (v. 977/1570), Ebassuud (v. 982/1574), Feyz el-Feyzi (v. 1004/1595), Ali
el-Kari (v. 1014/1605), Hasim el-Bahrani (v.1107/1698), Sevkani
(v.1250/1834),Aldsi (v.1270/1854), Kanntici (v.1307/1890), Kasimi (v.
1332/1914), Cevheri (v. 1358/1940), Elmalili (v. 1361/1942), Mevdidi (v.
1399/1979).
Ferra (v. 207/822), ibn Ebi Hatim (v. 327/938), Matiiridi (v. 333/944),
Eb0’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035), Kuseyri (v.
e e ) 465/1073), Begavi (v. 516/1122), ibn Atiyye (v. 541/1147), Ibnu’l-Cevzi
“Qlo (o Laaserifadesi | (y 597/1201), Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Ebt Hayyan el-
kiyamet vaktinde diisiilecek | Endiiliisi (v. 745/1344), Ibn Kesir (v. 774/1373), C. Mahalli (v. 864/1459), 24
telagh durum anlaminda | Bjia7 (v. 885/1480), Ali el-Kari (v. 1014/1605), Bursevi (v.1137/1725),
kullamlmstur. Alasi (v.1270/1854), Kanniici (v.1307/1890), Kasimi (v. 1332/1914),
Elmalili (v. 1361/1942), Meragi (v. 1371/1952), Seyyid Kutub (v.
1387/1966), ibn Asir (v. 1393/1973).
Gl 18 Laz&s ifadesi Taberi (v. 310/922), SaA‘lebi (V.427/1035)Z Zemah§eri (v.538/1144), R@é
ruyetullah anlamnda (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/ 127.3),. Ibn Kesir (v.774/1373.), Bikai
Kullamlmustar. (v.885/1480), Suyﬁﬁ (v.911/1505), Sirbini (v. 977/1570), Feyz-i Kasani
*Allah’in nurunun agiga (v.1091/1681), Hasim el-Bahrani (v.1107/1698), Bursevi (v.1137/1725), 21
¢ikmasi, perdenin kalkmas1 | Ibn Acib (v.1224/1809), Mazhari (v.1225/1810), Sevkéni (v.1250/1834),
yorumlar1 bu kategoriye | Alisi (v.1270/1854), Kanniici (v.1307/1890), Kéasimi (v.1332/1914),
dahil edilmistir. Elmalil1 (v.1361/1942), ibn Asiir (v. 1393/1973), Sabini (2021).
Ibn Kuteybe (v. 276/889), Taberi (v. 310/922), Begavi (v. 516/1122), ibn
“3L 36 Las&3” ifadesi savas | Atiyye (v. 541/1147), Kurtubi (v. 671/1273), Beyzavi (v. 685/1286),
;lrasmda telasa kapimak | Halebi (v. 756/1356), C. Mahalli (v. 864/1459), Suyiti (v. 911/1505), 13
anlaminda kullanlmustir. | Sirbini (v. 977/1570), Bursevi (v.1137/1725), Elmalili (v. 1361/1942), Ibn
Aglr (v. 1393/1973).
“OU 1E :.L'iii” ifadesi arzin, )
arsin, Cehennemin ya da Réz1 (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Ali el-Kari (v. 1014/1605), 6
meleklerin acilmast Sevkani (v.1250/1834), Kannici (v.1307/1890), Elmalili (v. 1361/1942).
anlaminda kullamilmustir.

Tablo 76 42. Ayette Zikredilen “@u (& CiZ&” jfadesi Hususunda Yapilan Yorumlar.

638 el-Kurtubi, el-Cdami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/177; et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 23/195; es-Sirbini, es-
Sirdcii’l-miinir, 4/1368; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1520; Han, Fethu’l-beydin, 141272, 274; el-Alasi,
Rithu’l-medni, 29/35; ibn Asir, Tefsiru't-tahrir, 29/99; el-Bahrani, el-Burhdn fi tefsiri’l-Kurdn, 8/94;
Feyz-i Kasani, Te vildti’l Kur’dn, 214; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/279.

639" el-Kurtubi, el-Cdami* li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/177; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/195; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur ani’l-azim, 8/199; es-Suylti, ed-Diirru’l-mensir, 14/643; el-Bursevi, Riihu’l-beydn,
10/122; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn, 10/20; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/323; Tbn Acibe, el-Bahru’I-
medid, 115.

0 el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 408; et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23/196; es-Suyiiti, el-Itkdn,
644, 645; es-Sillem1, Hakdiku 't-tefsir, 2/345; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn, 10/18.
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42. ayetin devaminda yer alan “..secdeye c¢agrilip da gii¢ yettiremeyecekler”
ifadesinin ahirete dair oldugu hususunda miifessirlerin ¢ogu hemfikirdir. Ancak bazi
miifessirler secdeye ¢agrilma ve secde edememe eylemini, kiyamet saatinde ya da
lim aninda gergeklesecek bir durum olarak degerlendirmektedir.®*’ Ayette gegen
secde, tiim miifessirlere gére namaz ibadetinin bir pargasi olan secde degildir. Kimi
miifessir s6z konusu secdeyi dua/yakaris olarak yorumlarken,®*? kimileri de kelime
anlamindan yola ¢ikarak boyun egme, itaat etme seklinde yorumlamaktadlr.643 Yine
s0z konusu secde eyleminin imanlarin sinanmasi hususunda bir imtihan olma
ihtimalini dile getiren miifessirler de mevcuttur.*** Tiim bu bakis agilarinin sebebini
aciklayan ve ¢ogu miifessirin tefsirinde yer verdigi yorum ise 6liim sonrasi kisinin
miikellefiyetinin olmayisidir. Kulluk ve miikellefiyetin olmadigi yerde de ibadetten
bahsetmek miimkiin degildir. Onlara goére ayetteki muradd, iman edenlerin
disindakilerin diinyada iken kendilerine cagrida bulunulan secdeyi terk etmis
olmalarindan &tiirii azarlanmasi ve mahcup birakilmasidir.®* Ayette gecen secde ile

ilgili yorumlar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriig Miifessir Toplam

Matiiridi (v. 333/944), Zemahseri (v. 538/1144), ibn Atiyye
(v. 541/1147), Tabresi (v.548/1153), ibnu’l-Cevzi (v.
. . 597/1201), Razi (v. 606/1209), Beyzavi (v. 685/1286), Nesefi
e‘;'ﬁ;:;{entlt:r‘;'nsg‘;?gi”aTe‘;fgt gman_ | (v. 710/1310), Eba Hayyan el-Endillisi (v. 745/1344), Bikéi
e sobebi e amartanmasive | (V. 885/1480), Suydti (v. 911/1505), Sirbini (v. 977/1570), | 22
heun birakil d Ebtssuud (v. 982/1574), Ali el-Kari (v. 1014/1605), Ibn Acib
mahcup brrafaimasicur. (v.1224/1809), Mazhari (v.1225/1810), Aldsi (v.1270/1854),
Kanndci (v.1307/1890), Kasimi (v. 1332/1914), Elmalih (v.
1361/1942), Meragi (v. 1371/1952), Karaman.

42. ayetteki secdeden murad itaat | Ebd’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985), ibnu’l-Arabi (v.

etme/boyun egmedir. 638/1240), Kasani (v. 736/1335). 3

42. ayetteki secdeden murad et A . .
dua/yakanstir. Matiiridi (v. 333/944), Ibn Atiyye (v. 541/1147). 2
42. ayetteki secdeden murad | \rop e (v 864/1459), Kannici (v.1307/1890). 2

imanlarin sinanmasidir.

Tablo 77 42. Ayette Zikredilen **Secde’ den Muradin Ne Oldugu Hususundaki Goriisler.

641 e|-Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur'an, 16/32-33; el-Kasimi, Tefsiru 'I-Kdsimi,5906.

642 el-Matiiridi, Te vildtii’I-Kur’dn, 16/32; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/353.

3 ibnii’l-Arabi, Tefsiru Ibn Arabi, 2/363; el-Matiridi, Te ' vildti’l-Kur’'dn, 16/33; Feyz el-Kaséni,
Tefsiru ’s-sdft, 5/198.

%4 Mahalli & Suyiti, TefsiruI-Celdleyn, 566; Han, Fethu I-beydn, 14/274.

5 er-Razi, Mefitihu’l-gayb, 30/95; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1133; ibn Atiyye, el-
Muharreru’l-veciz, 5/353; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/363; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn,
5/202; ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 115; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhari, 91380; el-Alasi, Rithu’l-meani,
29/36; Han, Fethu’l-beydn, 14/274; el-Kasimi, Tefsiru’[-Kdsimi,5905; el-Matiiridi, Te vildtii’lI-Kur’dn,
16/34; et-Tabresi, Mecmau’I-beydn, 10/74; Ibnw’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1464; el-Beydavi, Envdru't-
tenzil, 5/237; en-Nesefi, Meddriku 't-tenzil, 3/525; EblG Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/309; el-Bikai,
Nazmu'd-diirer, 20/324; es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensir, 14/648; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/18; el-
Meragi, Tefsiru’l-Meragi, 29/142; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 8/290; Karaman, vd., Kur’dn Yolu,
5/436.
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Ilgili ayette bahsi gegen, mii’minlerin disinda kalan ve secde edemeyen
kimseler, tefsirlerde farkli sekilde zikredilmistir. Bazi miifessirler bu kisileri kafir
olarak tammlarken,**® bazilari da miinafik olduklarindan bahsetmistir.®’’ Kimi
miifessirler ise bu sahislarin hem miinafiklar hem de inkar edenler olduklarini dile
getirmislerdir.648 Arastirma kapsamindaki ¢ok az sayida kaynakta ise secdeye gii¢
yettiremeyen kisilerin miisrikler oldugu ifade edilmistir.*® Bu hususta yapilmis olan

yorumlar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam

Ibn Ebi Hatim (v. 327/938), Sa‘lebi (v. 427/1035),
Zemahseri (v. 538/1144), Tabresi (v.548/1153), ibnu’l-
“Secde edemeyecekler” olarak Cevzi (v. 597/1201), Suyiti (v. 911/1505), Feyz-i Kasani (v.

tammmlananlar Miinéfiklardir. 1091/1681), Hasim el-Bahrani (v.1107/1698), Bursevi 12
(v.1137/1725), Mazhari (v.1225/1810), Elmalili (v.
1361/1942), ibn Asiir (v. 1393/1973).
St medr | 950 10023, B SI0TT, T
tamimlananlar hem Miinafiklar hem , ! ; ' 8

(v.1250/1834),  Alasi  (v.1270/1854),  Kanniici

de inkér edenlerdir. (v.1307/1890), Meragi (v. 1371/1952).

Mukatil b. Siileyman (y. 150/767), Matiiridi (v. 333/944),
Kuseyrd (v. 465/1073), Ibn Kesir (v. 774/1373), Mevdadi (v. 6
1399/1979), Karaman.

“Secde edemeyecekler” olarak
tamimlananlar Kafirlerdir.

“Secde edemeyecekler” olarak

tammlananlar Miisriklerdir. Ibn Abbas (v. 68/688), Ibn Astr (v. 1393/1973). 2

Tablo 78 42. Ayette Zikredilen ve Secde Edemeyecekleri ifade Edilen Ziimre ile ilgili Goriisler.

Miifessir yorumundan kaynaklanan ihtilafa 6rnek teskil eden baska bir lafiz,
surenin 43. ayetinde yer alan “V.ijha:\ 3&;\5-” ifadesidir. “Gozleri déonmiis” olarak
meali verilen edilen bu ifadeyi, ilk dénem miifessirlerinden Ibn Abbas (v. 68/678),

artik gordiikleri seylerin hayra dair olamayacagi ve iyi bir seyler goremeyecekleri

seklinde yorurnlamls‘ur.e‘r’O Miifessirlerin bir kismi ise ifadeye, “utanctan yere bakma”,

8% el-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 408; el-Matiiridi, Te ' vildti’l-Kur’'dn, 16/33; el-Kuseyri,
Taifu I-Isdrat, 3/345; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/200; Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’dn, 6/439;
Karaman, vd., Kur’dn Yolu, 5/436.

7 fbn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 10/3367; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, 10/21; ez-
Zemahseri, Tefsiru’l kegsdf, 19/1132; et-Tabresi, Mecmau I-beydn, 10/75; Tonu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir,
1464; es-Suyati, ed-Diirru’l-mensir, 14/1648; Feyz-i Kasani, Te vildti’l Kur’dn, 209; el-Bahrani, el-
Burhdn fi tefsiri’l-Kur’dn, 8/94; el-Bursevi, Riihu’l-beydn, 10/122; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri,
9/380; ibn Asir, Tefsiru t-tahrir, 29198; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/284.

8 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beyin, 23/197; el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/200; EbG Hayyéan, Tefsiru’l-
bahri’l-muhit, 8/310; el-Bikal, Nazmu'd-diirer, 20/325; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1520; el-Alusi,
Rithu’l-medni, 29/36; Han, Fethu’l-beydn, 14/1274; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 29/42.

49 e|-Firtzabadi, Tenviru l-mikbds, 611; ibn Asr, Tefsiru ‘t-tdhrir, 29/98.

850 e|-Firtazabadi, Tenviru I-mikbds, 611.
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“bas1 yere egilme” gibi anlamlar hamletmistir.®®* Bazi miifessirler, iman edenlerin
gururla basimi (bakiglarini) yukari kaldiracaklarini, yiizlerinin kardan beyaz bir hal
alacagini belirtmistir. Iman edenlerin disindakiler ise onlara gore, baslar1 (bakislari)
one egik, yiizleri kapkara bir hal alacaktir.® Kimi miifessirler ise kalpteki olan seyin
gbzde bilinmesi yorumunu yaparak “goézleri donmiis” ifadesine kalbin géze yansimasi

anlamini hamletmislerdir.>® Konu ile ilgili yorumlar asagidaki tabloya yansitilmistir.

Goriis Miifessir Toplam
.. Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi
“@33&5,? dai\>” ifadesi basi one egme | (v. 671/1273), C. Mahalli (v. 864/1459), Bikai (v. 9
mahcup olma anlamina gelmektedir. 885/1480), Sirbini (v. 977/1570), Ebassuud (v. 982/1574),
Alisi (v.1270/1854), Kanniici (v.1307/1890).
. Ibn Abbas (v. 68/688), Ebi’l-Leys es-Semerkandi (v.
“AAlail 22515 ifadesi yiizlerin 375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122), 7
kararmasi anlamina gelmektedir. Kurtubi (v. 671/1273), Sirbini (v. 977/1570), Bursevi
(v.1137/1725).
poball i ifadest Kalpteki | o0 (o 885/1480), Sirbini (v. 977/1570), Bursevi 3
kotiiliigiin goze yansimasi anlamina | (v.1137/1725).
gelmektedir.
“a¥)all las1> ifadesi hayra dair bir ibn Abbds (v, 68/688) 1
sey gorememe anlamina gelmektedir.

Tablo 79 43. Ayette Yer Alan " Gaézleri Donmiis" ifadesi Hususundaki Goriisler.

3

Ayetin devaminda gelen “...hadlbuki onlar sagliklarinda secde etmeye
cagriliyorlardi” climlesinde yer alan “sagliklarinda” ifadesi, miifessirlerin ittifakla
bildirdikleri goriise gore diinya hayatina dairdir. Ancak secde etmeye cagrilmak ile
ilgili gortslerde bazi farkliliklar vardir. Arastirma kapsamindaki kaynaklarda sadece
iki miifessirin ayette gegen secde ifadesini kelime manasi olarak ele aldiklari dikkat
cekmektedir. Dolayis1 ile muhatap, tevhid iizere itaat ve boyun egmeye cagrida

> Diger miifessirler ise birbirlerine yakin olmakla beraber, ifadeye

bulunulmustur.®
farkli yorumlar getirmislerdir. Bazi miifessirler ¢agriya kulak asmamayr muhatabin

kilmakla yiikiimlii oldugu bes vakit namaz olarak yorumlamaktadlr.655 Kimine gore ise

851 et-Tabresi, Mecmau’l-beyin, 10/74; ibonu’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1464; el-Kurtubi, el-Cami* li
ahkdmi’l-Kur’an, 21/178; Mahalli & Suyiti, Tefsiru’l-Celdleyn, 566; el-Bikai, Nazmu 'd-diirer, 20/325;
es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/364; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/18; el-Alasi, Rihu’l-medni, 29/36;
Han, Fethu’l-beydn, 14/275.

%52 es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydin, 10/22; el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/200; el-Kurtubi, el-Cami* Ii
ahkami’l-Kur’an, 21/178; el-Firdzabadi, Tenviru’'l-mikbds, 611; es-Semerkandi, Bahru [-ultim, 3/395;
es-Sirbini, es-Sirdcii 'I-miinir, 4/364; el-Bursevi, Rithu 'l-beydn, 10/123.

653 el-Bikai, Nazmu'd-diirer, 20/325; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/364; el-Bursevi, Riihu’l-beydn,
10/123.

%% el-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 408; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/353.

8% et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 23/196-197; es-Semerkandi, Bahru I-uliim, 3/395; el-Begavi, Medlimii't-
tenzil, 8/200; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/353; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/74; [bnu’l-
Cevzi, Zadii’l-mesir, 1464; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/179; EbG Hayyan, Tefsiru’l-
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muhatap ezan ile namaza davet edildigi halde, bu ¢agriya kulak asmamustir.®® Bazi
miifessirler, insanlarin cemaatle namaza davet edilmelerine karsilik davete icabet
etmemeleri seklinde yorum getirmektedir.®®” Hatta bazi miifessirlerin s6z konusu
ayetin niizil sebebine iligkin cemaatle namaz kilmay: terk etme oldugu hususunda
goriis bildirdigi gortlmektedir. Asagidaki tabloda bahsi gegen mevzu ile ilgili

yorumlar yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam
Taberi (v. 310/922), Ebd’l-Leys es-Semerkandi (v.
375/985), Begavi (v. 516/1122), ibn Atiyye (v. 541/1147),
43. ayette gegen “scedeye cagrilma” Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi
T ot e fars netaslar (v. 671/1273), Ebd Hayyan el-Endilisi (v. 745/1344),| ¢
kastedilmektedir Suylti (v. 911/1505), Ebtssuud (v. 982/1574), Bursevi
' (v.1137/1725), Ibn Acib (v.1224/1809), Alisit
(v.1270/1854), KannGci (v.1307/1890), Meragi (v.
1371/1952), Sabiini (2021).
Taberi (v. 310/922), Sa‘lebi (v. 427/1035), Kuseyri (v.
“ . ., | 465/1073), Begavi (v. 516/1122), ibn Atiyye (v. 541/1147),
43..;1y;ttf‘, ;a;e?e“ lsec‘ieyf cagrilma” | o\ osi (v.548/1153), fbnu’l-Covzd (v. 597/1201), Rz (v. 13
Ha es'k' € telda.'ll a {:t‘l’é.a“ gagr 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Ebi Hayyan el-Endiiliisi
astediimextedir. (v. 745/1344), Suyiti (v. 911/1505), Bursevi (v.1137/1725),
Sevkani (v.1250/1834).
43. ayette gecen “secdeye cagrilma” | Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122), Tabresi
ifadesi ile cemaatle namaza davet (v.548/1153), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Kurtubi (v. 6
edilme kastedilmektedir. 671/1273), Kanniici (v.1307/1890).
[13 b4 ”»
e e e[t b Sieyman (1 150767, v e ]
. - ).
kastedilmektedir.

Tablo 80 43. Ayette Gecen “Secdeye Cagrilma” Ifadesindeki Murad Hususundaki Gériisler.

o33 S¢

44. ayette yer alan (..@.z-gm” ifadesi i¢in miifessirler farkli yorumlar

gitmektedir. Kimilerine gére bu ifade ile muhatabin ahiret hayatinda azaba adim adim

658

yaklastirilacag kastedilmektedir.”™™ Kimi miifessirler ise bahsi gecen ifade ile 6liime

bilmedikleri sekilde yavas yavas yaklastirilmanin anlatildigini ifade etmistir.%> Mgili

bahri’l-muhit, 8/310; es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir, 14/648; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/18; el-Bursevi,
Rithu’l-beydn, 10/123; ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 115; el-Aldsi, Rithu’l-medni, 29/36; Han, Fethu'I-
beydn, 14/275; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 29/43; es-Sablini, Safvetii ‘t-tefdsir, 3/566.

%% et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/196-197; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/22; el-Kuseyri, Taifu -
Isdrat, 3/345; el-Begavi, Medlimii't-tenzil, 8/200; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/353; et-Tabresi,
Mecmau’l-beydn, 10/74; Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1464; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 30/98; el-Kurtubi,
el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/179; EbQ Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/310; es-Suyiti, ed-
Diirru’l-mensiir, 14/648; el-Bursevi, Rithu'I-beydn, 10/123; es-Sevkani, Fethu 'l-kadir, 1521.

7 es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/22; el-Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/200; et-Tabresi, Mecmau’l-
beyadn, 10/74; Tonu’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 1464; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’an, 21/179; Han,
Fethu’l-beydn, 14/275.

%58 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/97; el-Beydavi, Envdru t-tenzil, 5/237; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil,
3/255; es-Semerkandi, Bahru’l-ulim, 3/396; el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/200; el-Bikai, Nazmu d-
diirer, 20/327; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/1364; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/381; el-Aldsi,
Rithu’l-medni, 29/36; Han, Fethu’[-beydn, 141275; Kutub, fi Zildli’l-Kur’dn, 168.

%9 er-Razi, Mefitihu’I-gayb, 30/97; el-Kurtubi, el-Cdmi * li ahkdmi I-Kurdn, 21/181.
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ifadeyi diinyevi hayata yoran miifessirlerin bir kismi bununla Bedir Savasi’nda
karsilasacaklar1 azabin kastedildigi gérﬁsﬁndedir.eeo Tefsir kaynaklarinda en ¢ok yer
alan goriis ise, muhataba azar azar nimet bahsedileceginin ifade ediliyor olmasidir.
Dolayisi ile nimetler icerisinde kendisini liitufta sanan muhatap tevbe etmeyi unutur.

661

Bu da onlarin heldk olmasina sebep olan bir durumdur.”” Konu hakkinda yapilan

yorumlarin miifessirleri ile birlikte yer aldig1 tablo asagidadir.

Miifessir

Eb0’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985), Siilemi (v.
412/1021), Kuseyri (v. 465/1073), Zemahseri (v. 538/1144),
Ibn Atiyye (v. 541/1147), Tabresi (v.548/1153), Razi (v.
606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Nesefi (v. 710/1310),
Bikai (v. 885/1480), Sirbini (v. 977/1570), Ebdssuud (v.
982/1574), Ali el-Kari (v. 1014/1605), Feyz-i Kasani (v.| 23
1091/1681), Hasim el-Bahrani (v.1107/1698), Bursevi
(v.1137/1725), Sevkani (v.1250/1834), Kannfici
(v.1307/1890), Kasimi (v. 1332/1914), Seyyid Kutub (v.

Goriis Toplam

“adhylalil” kelimesi nimetlerin azar

azar verilerek, kendisini liituf icinde
zanneden Kisinin tevbeyi unutmasi
ifade etmektedir.

1387/1966), Ibn Asar (v. 1393/1973), Mevdadi (v.
1399/1979), Sabiini (2021).
Eb0’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985), Begavi (v.

“(;-éé):\iiai&” kelimesi ahiret azabina

516/1122), Razi (v. 606/1209), Beyzavi (v. 685/1286),

vavas yavas yaklastrmays ifade | Nesefi_(v. 710/1310), Bikai (v. 885/1480), Sirbini (v.| 11
S ektodir 977/1570), Mazhari (v.1225/1810), Alisi (v.1270/1854),
Kanndici (v.1307/1890), Seyyid Kutub (v. 1387/1966).
eyl kelimesi Bedir Sa’lebi (v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122), Kurtubi (v.|
Savasindaki azaba yavas yavas 671/1273).
yaklastirilmay ifade etmektedir.
“@&)M” Kkelimesi 6liim anina
vavas yavas yaklastmlmays ifade | RaZ (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273). 2

etmektedir.
Tablo 81 44. Ayette Zikredilen “a¢2,Xwiu” ifadesi Hususundaki Goriisler.

Arastirma kapsamindaki tefsir kaynaklarinda 48. ayette Peygamberimiz

o P A % . .
(s.a.v.)’e hitaben yer alan, “w s c>laS 2SS Y7 cagrist konusunda miifessirlerin

cesitli yorumlarina rastlanmaktadir. Kimi miifessirler bu ifadeyi Rastliillah (s.a.v.)’1n,

Hz. Y{inus (a.s)’un yaptig1 gibi, kavmine teblig hususunda onlar1 birakip gitmemesi,

880 el-Kurtubi, el-Cami* li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/181; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn, 10/22; el-Begavi,
Medadlimii 't-tenzil, 8/200.

%01 et-Tabresi, Mecmau I-beydn, 10/75; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/327; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir,
4/364; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/203; el-Bahrani, el-Burhdn fi tefsiri’l-Kur’dn, 8/96; Feyz-i
Kasani, Te ' vilatii’l Kur’dn, 215; er-Razi, Mefatihu’'I-gayb, 30/96, 97; el-Kurtubi, el-Cdami* Ii ahkdmi’l-
Kur’dn, 21/180; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/525; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/19; el-Bursevi,
Rithu’l-beydn, 10/124; Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’dn, 6/441; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1521; Han,
Fethu’l-beydn, 14/276; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdasimi, 5906; ibn Astr, Tefsiru t-tahrir, 29/102; Kutub, fi
Zilali’l-Kur’dn, 168; es-Sablni, Safvetii’t-tefdsir, 3/566; es-Semerkandi, Bahru’l-ulim, 3/396; es-
Siilemi, Hakdiku t-tefsir, 2/346; el-Kuseyri, Tdifu'l-Isdrat, 3/345; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf,
19/1133; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/353.
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kavminden usanmamasi seklinde yorumlamaktadir.?®® Kimisi ise yine Yanus (a.s) gibi
Otkesine yenik diismeyip, aceleci davranmamasi gerektigini Vurgulatmaktadlr.663 Bazi
miifessirler ayete, Ylnus Peygamber’in Allah (c.c)’in yardimmi beklemediginin
hatirlatilip, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den bu hususta sabirli olmasi istendigi anlamini

664

vermektedir.”™ Tlgili yorumlar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam

Mukatil b. Sileyman (v. 150/767), Taberi (v. 310/922),
Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Siilemi (v. 412/1021), Sa‘lebi
(v. 427/1035), Kuseyri (v. 465/1073), Begavi (v. 516/1122),
, , Zemahseri (v. 538/1144), ibn Atiyye (v. 541/1147), Tabresi
“C g3 w\.afuﬁ ¥” cagrisi teblig | (v.548/1153), Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273),
Nesefi (v. 710/1310), EbG Hayyan el-Endiliisi (v. 24
745/1344), C. Mahalli (v. 864/1459), Bikai (v. 885/1480),
Suyiti (v. 911/1505), Sirbini (v. 977/1570), Ali el-Kari (v.
1014/1605),  Bursevi  (v.1137/1725), Ibn  Acib
(v.1224/1809), Mazhéri (v.1225/1810), Sevkani
(v.1250/1834), Kanniici (v.1307/1890).

Mukétil b. Siilleyman (v. 150/767), Taberi (v. 310/922),
Ebd’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985), Sa‘lebi (v.
427/1035), Begavi (v. 516/1122), Zemahseri (v. 538/1144),
ibn Atiyye (v. 541/1147), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi

hususunda 6fkelenip aceleci olmamay1
ifade etmektedir.

o w‘.«fu& ¥” cagrist kavme

usamip da onlar: terk etmemeyi ifade | (v. 606/1209), Beyzavi (v. 685/1286), C. Mahalli (v.| L'
etmektedir. 864/1459), Bikai (v. 885/1480), Sirbini (v. 977/1570),
Bursevi (v.1137/1725), Sevkani (v.1250/1834), Kannici
(v.1307/1890), ibn Asdr (v. 1393/1973).
] ] Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Beyzavi (v.
“o g wufﬂ ¥ cagris1 Allah’in | 685/1286), Nesefi (v. 710/1310), Sirbini (v. 977/1570), 9

Ebdssuud (v. 982/1574), Feyz-i Késani (v. 1091/1681),
Bursevi (v.1137/1725), Ibn Acib (v.1224/1809).
Tablo 82 48. Ayette Zikredilen “Balik Sahibi Gibi Olma” ifadesinden Murad Hususundki Gériisler.

yardimim1 beklemeyi ifade etmektedir.

662 el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 412; es-Semerkandi, Bahru'l-uliim, 3/396; es-Sa‘lebi, el-Kesf
ve’l-beydn, 10/23; el-Begavi, Medlimii't-tenzil, 8/201; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1133; ibn
Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/354; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 30/98; el-Beydavi, Envdru’t-tenzil,
5/237; Mahalli & Suyiti, Tefsiru’l-Celdleyn, 566; el-Bikai, Nazmu ' d-diirer, 20/331; es-Sirbini, es-
Sirdcii’I-miinir, 4/365; el-Bursevi, Rithu '[-beydn, 10/126; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1521; Han, Fethu I
beydn, 141277; ibn Astr, Tefsiru t-tahrir, 29/104; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/199; ibnu’l-Cevzi,
Zadii’lI-mesir, 1464.

663 el-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 412; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/200; ibnu’l-Cevzi,
Zddii’l-mesir, 1464; es-Silemi, Hakdiku't-tefsir, 2/346; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydin, 10/23; el-
Kuseyri, Taifu'l-Isdrat, 3/346; el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/201; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf,
19/1133; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/354; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 30/98; et-Tabresi,
Mecmau’l-beydn, 10/76; el-Kurtubi, el-Cdmi ‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/182; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil,
3/526; Eb0 Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/311; Mahalli & Suyuti, Tefsiru’l-Celdleyn, 566; el-Bikai,
Nazmu'd-diirer, 20/ 331; Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 117; el-Mazhari, Tefsiru’I-Mazhdri, 9/382; es-
Sevkani, Fethu’l-kadir, 1521; Han, Fethu’l-beydn, 141277; es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir, 14/657; es-
Sirbini, es-Sirdcii’I-miinir, 4/365; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/203, 204; el-Bursevi, Riihu’l-
beydn, 10/126.

064 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/98; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdami’l-Kur’dn, 21/181, 182; el-Beydavi,
Envdru’t-tenzil, 5/237; en-Nesefi, Meddriku’t-tenzil, 3/526; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/365;
EbGssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/19; Feyz-i Kasani, Te'vilati’l Kur’an, 215; el-Bursevi, Riihu’l-beydn,
10/126; Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 117.
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Ayetin devaminda miiracaat edilen kaynaklarda Yunus Peygamber’in Rabbine

yakarig1 hakkinda da farkli yorumlar yer almaktadir. Ayette “c56” seklinde ifade

edilen yakarigin, s6z konusu peygamberin baligin karninda iken gergeklestigi goriisiine

%85 Miifessirler bu yakarisin sebebi hakkinda degisik

sahip miifessirler mevcuttur.
yorumlarda bulunmuslardir. Kimine gore helak olmaktan/baligin karnindan kurtulmak
igin yapilan bir yalvaristir.®® Kimi miifessirler ise bu yakarisa sadece “dua” demekle
yetinmistir.”®” Miifessirlerden Ibnu’l-Arabi (v. 638/1240) ise soz konusu ifadeyi, aym

zamanda Yunus (a.s)’ i kavmine “bedduas1” olarak degerlendirmektedir.668

49. ayette bahsi gegen ve Yunus (a.s.)’a verilen nimet hususunda miifessirlerin
ihtilaflh tefsirlerine rastlanmaktadir. Bazilarina gore sozii edilen nimetten kasit
“Allah’in rahmeti”dir.?®® Cogu miifessir ise bu nimeti, kendisine “tevbenin vesile
olunmasi” ya da “tevbesinin kabul olmasi” seklinde yorumlamistir.®”® Bazilari nimeti,
Yunus (a.s)’mn “duasmin icab1” olarak deg“g,erlendirirken,671 bazilar1 da “baligin

karnindan kurtulusu” olarak izah yoluna gitmis‘[ilr.s72 Kimi miifessirlere gore ise ona

865 el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 412; es-Semerkandi, Bahru’l-ulim, 3/396; el-Begavi,
Medlimii’t-tenzil, 8/201; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1133; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/76;
Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/354; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 30/98; el-Kurtubi, el-Cami‘ i
ahkdmi’l-Kur’dn, 21/182; el-Beydavi, Envdru t-tenzil, 5/237; en-Nesefi, Meddriku 't-tenzil, 3/526; Ebl
Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/310; Mahalli & Suyuti, Tefsiru’l-Celdleyn, 566; es-Sirbini, es-
Sirdcii’l-miinir, 4/365; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/19; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/203;
Feyz-i Kasani, Te vildti’l Kur’dn, 215; el-Bursevi, Riithu’[-beydn, 10/126; Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid,
117; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5908; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 29/47; ibn Asﬁr, Tefsiru’t-tdhrir,
29/105.

%% Jbnii’l-Arabi, Tefsiru Ibn Arabi, 2/363; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/332.

667 et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/76; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/182; en-Nesefi,
Medadriku t-tenzil, 3/526; Mahalli & Suyti, Tefsiru’l-Celdleyn, 566; el-Feyzi, Sevdtw’l-ilham, 672;
Dihlevi, Fethu’r-Rahman, 566.

%8 [bnii’l-Arabi, Tefsiru Ibn Arabi, 2/363.

869 el-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 412; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 23/200; ibnu’l-Cevzi,
Zddii’l-mesir, 1465; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3/396; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyin, 10/23; el-
Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/201; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/526; Mahalli & Suyiti, Tefsiru’l-
Celdleyn, 566; el-Feyzi, Sevdnu’l-ilham, 672; Feyz-i Kasani, Te'vildti’l Kur’dn, 215; el-Bursevi,
Rithu’l-beydn, 10/126; Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 117; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5908; Han,
Fethu’l-beydn, 14/277; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsivi’l-Kur dni’l-Kerim, 24/242.

670 et-Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 23/200; Ibnu’l-Cevzi, Zadii'l-mesir, 1465; el-Matiiridi, Te vildtii’l-
Kur’an, 16/39, 41, 42; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/23; el-Begavi, Medlimii't-tenzil, 8/201; ez-
Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1133; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/354; Han, Fethu’|-beydn,
14/277; el-Meragi, Tefsiru’I-Meragi, 29/47; Feyz-i Kasani, Te vildti’l Kur’dn, 215; er-Razi, Mefatihu’l-
gayb, 30/98; Tbnii’l-Arabi, Tefsiru Ibn Arabi, 2/363; el-Kurtubi, el-Cdmi* li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/183;
el-Beydavi, Envdru 't-tenzil, 5/237; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/19; Molla Ali el-Kari, Envdru’I-Kur dn,
5/204; el-Bursevi, Rithu’l-beydn, 10/126; es-Sevkani, Fethu l-kadir, 1521; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi,
5908; el-Alasi, Rihu'l-medni, 29/37; Feyz el-Kasani, Tefsiru’s-safi, 5/199; el-Mazhari, Tefsiru’l-
Mazhdri, 9/383.

671 et-Tabresi, Mecmau ’[-beydn, 10/76; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/292.

872 e|-Kurtubi, el-Cami * Ii ahkdmi’I-Kur’dn, 21/183; Han, Fethu'l-beydn, 14/277.
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verilen nimet “risalet/niibiivvettir.”®’® Bahsi gecen mevzu ile ilgili yorumlar asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam

Taberi (v. 310/922), Matiiridi (v. 333/944), Ibnu’l-Cevzi (v.
597/1201), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122),
Zemahseri (v. 538/1144), Ibn Atiyye (v. 541/1147), Razi (v.
49, ayette gecen “nimet” ile tevbenin | 606/1209), ibnu’l-Arabi (v. 638/1240), Kurtubi (v.

kendisine nasip olmasi ya da 671/1273), Beyzavi (v. 685/1286), Kasani (v. 736/1335), 20
tevbesinin kabulii kastedilmektedir. | Ebassuud (v. 982/1574), Ali el-Kari (v. 1014/1605), Feyz-i
Kasani (v. 1091/1681), Bursevi (v.1137/1725), Mazhari
(v.1225/1810), Sevkani (v.1250/1834), Aldsi (v.1270/1854),
Késimi (v. 1332/1914).

Mukatil b. Siileyman (v. 150/767), Taberi (v. 310/922),
Eb0’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985), Sa‘lebi (v.
427/1035), Begavi (v. 516/1122), Ibnu’l-Cevzi (v.
49. ayette gecen “nimet” ile Allah’in | 597/1201), Nesefi (v. 710/1310), Kasani (v. 736/1335), C.

rahmeti Kastedilmektedir. Mahalli (v. 864/1459), Feyz-i Kasani (v. 1091/1681),|
Bursevi (v.1137/1725), Ibn Acib (v.1224/1809), Kannfici
(v.1307/1890), Kasimi (v. 1332/1914), Cevheri (v.
1358/1940.
[13%%1 9 3
49. ayette gecen “nimet” ile duasmin | ., o 548/1153), Elmalih (v. 1361/1942). 2

icabi kastedilmektedir.

49. ayette gecen “nimet” ile baligin
karmindan kurtarilmasi Kurtubi (v. 671/1273), Kannici (v.1307/1890). 2
kastedilmektedir.

49. ayette gecen “nimet” ile kendisine
verilen niibiivvet/risalet
kastedilmektedir.

Tablo 83 Yunus Peygamber'e Verilen Nimet Hususunda Yapilan Yorumlar.

Dahhdk (v. 105/724), Kurtubi (v. 671/1273), Bikai (v.
885/1480), Kannici (v.1307/1890), Sevkani (v.1250/1834).

Ayetin devaminda yer alan “e) padly? (1ss1z bir yer) ifadesinin izahinda ¢ogu
miifessir, baligin karnindan kurtarilan Y@nus Peygamber’in, agagtan yoksun kurak,
corak bir yere c¢ikarildiginin anlatildigini belirtmektedir. Baz1 miifessirler de ayeti,
Allah’in nimeti yetismeseydi, Ylnus (a.s) baligin karninda kiyamete kadar kalacakti
seklinde yoruml'clmakt'cldlr.674 Ayet sonunda yer alan ‘3 Ay (kinanmis) kelimesi
hakkinda da iki farkli yorum mevcuttur. Miifessirlerin kimisine gore bu kelime

675

“kizilan, azarlanmig” olan anlamna gelmektedir.””> Kimi miifessir ise s6z konusu

673 Dahhdk, Tefsiru'd- Dahhdk, 888; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’an, 21/183; es-Sevkani,
Fethu’l-kadir, 1521; el-Bikai, Nazmu 'd-diirer, 20/332; Han, Fethu ' l-beydn, 14/277.

874 el-Matiiridi, Te vildtii'l-Kur’dn, 16/39; el-Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/201; er-Razi, Mefatihu’I-gayb,
30/99; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/184; el-Alasi, Rihu’l-medni, 29/37; ibn Asr,
Tefsiru t-tahrir, 29/106.

o7 et-Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 23/201; el-Firizabadi, Tenviru'l-mikbds, 611; es-Semerkandi, Bahru’l-
uliim, 3/396; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/23; el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, 8/201; et-Tabresi,
Mecmau’l-beydn, 10/76; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’an, 21/184; el-Beydavi, Envaru t-tenzil,
5/237; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/526; Ebussuud, Tefsiru’s-Suud, 9/19; el-Feyzi, Sevdtiu’l-ilham,
672; Feyz-i Kasani, Te vildtii’l Kur’dn, 215; el-Bursevi, Rithu l-beydn, 10/216.
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kelimeye “giinahkar olan” anlamim vermektedir.®”® ilgili goriisler miiellifleri ile

birlikte asagidaki tabloya yansitilmistir.

Goriis Miifessir Toplam
Ibn Abbas (v. 68/688), Taberi (v. 310/922), Ebu’l-Leys es-
Semerkandi (v. 375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035), Begavi (v.
516/1122), Tabresi (v.548/1153), Kurtubi (v. 671/1273),

49. ayette zikredilen “éﬁf\é” ifadesi

kizilan, azarlanms olan anlamlarma | Beyzavi (v. 685/1286), Nesefi (v. 710/1310), Ebussuud (v. 13
gelmektedir. 982/1574), Feyz el-Feyzi (v. 1004/1595), Feyz-i Kasani (v.
1091/1681), Bursevi (v.1137/1725).
. Ibn Abbas (v. 68/688), Taberi (v. 310/922), Begavi (v.
49. ayette zikredilen “352354” ifadesi | 516/1122), Kurtubi (v. 671/1273), Bikai (v. 885/1480), 8

Sirbini (v. 977/1570), Sevkani (v.1250/1834), Kannici
(v.1307/1890).
Tablo 84 49. Ayette Zikredilen “3$232” ifadesi Hususundaki Géoriisler.

giinahkar olan anlamina gelmektedir.

50. ayette ise Ylnus (a.s)’1n 1ss1z bir yere terk edilmedigi ve Allah’in nimetinin
ona yetiserek, onun salih bir kul olarak se¢ildigini anlatmaktadir. Arastirmada
basvurulan kaynaklarda Yunus Peygamber’in se¢ilmesi ve salih kimselerden kilinmasi
ile ilgili farkli goriisler mevcuttur. Kimi miifessirlerin ayeti, kendisine “vahyin

677

gelmesi” olarak yorumladigi goriilmektedir.”" " Kimi ise Yunus (a.s)’a aslinda yine ayni

dogrultuda “peygamberlik”, “el¢ilik”, “niibiivvet” veya “risalet” verilmesi olarak goriis
bildirmektedir.® Miifessirlerden bazilart onun se¢ilmisligini  “tevbesinin kabul
edilmesi” olarak degerlendirmektedir.”® Bazilar1 da ayeti “kavmi ve kendisi icin

680

sefaat¢ci kilinmas1” olarak yorumlamaktadir.”™ Cok az sayidaki miifessir ise s6z

tenzil, 8/201; el-Kurtubi, el-Cdami‘ li ahkdmi’[-Kur’dn, 21/184; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/333; es-
Sirbini, es-Sirdcii’[-miinir, 4/365; es-Sevkani, Fethu’ l-kadir, 1521; Han, Fethu’l-beydn, 14/278.

®77 er-Réazi, Mefatihu’l-gayb, 30/99; el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’'dn, 21/184; el-Beydavi,
Envdru’t-tenzil, 5/237; Ebl Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/311; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/19; ibn
Acibe, el-Bahru’l-medid, 17; el-Mazhari, Tefsiru I-Mazhdri, 91374; el-Aldsi, Rihu 'l-medni, 29/37; Han,
Fethu’l-beydn, 14/278; el-Cevheri, Cevdhir fi tefsiri’l-Kur dni’l-Kerim, 24/242; el-Meragi, Tefsiru’l-
Meragi, 29/47; ibn Astr, Tefsiru 't-tahrir, 29/107; Yazir, Hak Dini Kur’dan Dili, 8/292.

678 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/201-202; es-Semerkandi, Te vildtii'l-Kur’dn, 43; es-Semerkandj,
Bahru’l-ulim, 3/396; et-Tabresi, Mecmau’l-beyan, 10/76; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/354;
Ibnii’l-Arabi, Tefsiru Ibn Arabi, 2/363; Eba Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/311; Mahalli & Suyati,
Tefsiru’l-Celdleyn, 566; el-Bikai, Nazmu’d-diirer, 20/333; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/366;
Ebussuud, Tefsiru’s-Suud, 9/19; ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 117; es-Sevkani, Fethu l-kadir, 1521; el-
Aldsi, Rihu I-medni, 29/37; Han, Fethu l-beydn, 14/278; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 29/47; ibn Astr,
Tefsiru 't-tahrir, 29/107; el-FirGzabadi, Tenviru’l-mikbds, 611; el-Kuseyri, Tdifu I-Isdrat, 3/346; el-
Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/184; en-Nesefi, Meddriku 't-tenzil, 3/526; el-Feyzi, Sevdtiu’I-
ilham, 672; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kasimi, 5908; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessdf, 19/1133; Feyz el-Kasani,
Tefsiru’s-sdfi, 5/99; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/292, 293.

%79 el-Firtzabadi, Tenviru I-mikbds, 611; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessaf, 19/1133; el-Kurtubi, el-Cami ‘ Ii
ahkdmi’l-Kur’dn, 21/184; en-Nesefl, Medariku 't-tenzil, 3/526; el-Feyzi, Sevdnu’l-ilham, 672; Molla Ali
el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/204; el-Bursevi, Rithu’l-beydn, 10/126, 127; Han, Fethu’l-beydn, 14/278;
Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’dn, 6/442.

%80 fonu’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1465; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessaf, 19/1133; er-Razi, Mefatihu I-gayb,
30/99; el-Kurtubi, el-Cami * li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/184; Ebl Hayyan, Tefsiru’I-bahri’l-muhit, 8/311; ibn
Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/107; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/292, 293.
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konusu se¢ilmislik vasfinin kinanmadan arinmak yoniinde oldugunu savunmaktadir.®®

Yinus (a.s.)’un “se¢ilmis” olmasina iliskin yorumlar agsagida yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam

Ibn Abbas (v. 68/688), Taberi (v. 310/922), Matiiridi (v.
333/944), Ebl’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985), Kuseyri
(v. 465/1073), Zemahseri (v. 538/1144), Ibn Atiyye (v.
541/1147), Tabresi (v.548/1153), Ibnu’l-Arabi (v.
638/1240), Kurtubi (v. 671/1273), Nesefi (v. 710/1310),
Yiinus Peygamberin se¢ilmis olmas1 | Kasani (v. 736/1335), EbG Hayyan el-Endiiliisi (v.
kendisine niibiivvet verilmis olmas1 | 745/1344), C. Mahalli (v. 864/1459), Bikai (v. 885/1480), 26
anlamina gelmektedir. Sirbini (v. 977/1570), Ebassuud (v. 982/1574), Feyz el-
Feyzi (v. 1004/1595), ibn Acib (v.1224/1809), Sevkani
(v.1250/1834), Altsi (v.1270/1854), Kanniici
(v.1307/1890), Kasimi (v. 1332/1914), Elmalili (v.
1361/1942), Meragi (v. 1371/1952), ibn Asir (v.
1393/1973).
Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Beyzavi (v.
685/1286), Ebt Hayyan el-Endiliisi (v. 745/1344),
Yiinus Peygamberin secilmis olmas1 | Ebfissuud (v. 982/1574), Tbn Acib (v.1224/1809), Mazhari
kendisine vahiy gelmis olmasi (v.1225/1810), Altsi (v.1270/1854), Kanntici 13

anlamina gelmektedir. (v.1307/1890), Cevheri (v. 1358/1940), Elmalili (v.
1361/1942), Meragi (v. 1371/1952), ibn Asir (v.
1393/1973).

Ibn Abbas (v. 68/688), Zemahseri (v. 538/1144), Kurtubi (v.
Yiinus Peygamberin se¢ilmis olmas1 | 671/1273), Nesefi (v. 710/1310), Feyz el-Feyzi (v.
tevbesinin kabul oldugu anlamina | 1004/1595), Ali el-Kari (v. 1014/1605), Bursevi 9

gelmektedir. (v.1137/1725), Kannlci (v.1307/1890), Mevdadi (v.
1399/1979).
Yiinus Peygamberin secilmis olmas1 | Zemahseri (v. 538/1144), ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi
kendisi ve kavmi icin sefaatinin kabul | (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1273), Ebi Hayyéan el- 6
edildigi anlamina gelmektedir. Endiiliisi (v. 745/1344), ibn Astr (v. 1393/1973).
Yiinus Peygamberin secilmis olmasi
elestiri ve kinamadan temizlendigi | ibnu’1-Cevzi (v. 597/1201), Sevkani (v.1250/1834). 2

anlamina gelmektedir.
Tablo 85 Yunus Peygamber'in "'Se¢ilmis" Olmas1 Hususundaki Goriisler.

51. ayet yine tefsirlerde, miifessir kaynakli yorum ihtilaflariin yer aldig: bir
ayettir. Ayetteki kafirlerin tutumunu bildiren “e2, Lmb &L }fﬂjﬁ” (seni gozleriyle
devirecekler) ifadesi i¢in miifessirler farkli yorumlar yapmistir. Bu yorumlardan biri

miisriklerin “bakislarinin nefret ve diismanlik barindirdigr” y(')nl'indedir.ﬁg2 Diger bir

yoruma gore ise ayetin “bakislariyla neredeyse seni bulundugun yerden

%8 ibnu’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 1465; es-Sevkani, Fethu I-kadir, 1521.

%82 Dahhak, Tefsiru’d- Dahhdk, 888; ibn Kuteybe, Garibu’l Kur’dn, 482; et-Taberi, Cdami ‘u’l-beydn,
23/204; es-Semerkandi, Te vildtii'I-Kur’dn, 43; es-Semerkandi, Bahru’[-uliim, 3/396; es-Sa‘lebi, el-Kesf’
ve’l-beydn, 10/24; Tbn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/354; Tbnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1475; er-Razi,
Mefitihu’l-gayb, 30/100; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/185; el-Beydavi, Envdru 't-tenzil,
5/238; en-Nesefi, Meddriku’t-tenzil, 3/527; EbQ Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/311; el-Bikai,
Nazmu 'd-diirer, 20/334; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/367; Eblssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/20; Feyz-i
Kasani, Te vilatii’l Kur’dn, 211; Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 118; es-Sevkani, Fethu I-kadir, 1522; el-
Altsi, Rithu’l-medni, 29/38; Han, Fethu ‘I-beydn, 141279; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kasimi, 5909; es-Sabini,
Safvetii 't-tefdsir, 3/566; Karaman, vd., Kur’dn Yolu, 5/439; Kutub, fi Zildli’l-Kur’dn, 193.
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kaydiracaklardi/yikacaklardir” anlami tasimaktadir.®®® Bazi miifessirler ayete “bakiglari
ile neredeyse seni yiyeceklerdi” anlami hamletmistir.®®* S6z konusu ifadeye verilen bir
baska mana ise miisriklerin Rastliillah (s.a.v)’a “nazar/géz degmesi isabet ettirmek”
istemeleri seklindedir.®® Kimi miifessirler, kin dolu tiim bu davramslarin altinda yatan
sebebi, Peygamber Efendimiz (s.a.v)’i teblig ve risdlet gorevinden uzaklastirmak
olarak ac¢iklamaktadir.?®® Konu ile ilgili miifessirlere ait yorumlar asagidaki tabloda yer

almaktadir.

683 el-FirGzabadi, Tenviru’l-mikbds, 611; el-Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5/238; Mahalli & Suyiti,
Tefsiru’l-Celdleyn, 566; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/366; ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 118; el-
Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/384; es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 1522; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 30/100;
el-Alasi, Rihu’l-medni, 29/38; Han, Fethu ‘I-beydn, 141279; el-Kasimi, Tefsiru’l-Kdsimi, 5909; ibn
Asﬁr, Tefsiru 't-tahrir, 29/107; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/366; EblG Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-
muhit, 8/311; el-Halebi, ed-Durru’l-mesiin, 10/420; el-Kurtubi, el-Cdami‘ li ahkdami’l-Kur’dn, 21/186;
Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir, 1465, ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessaf, 19/1133; el-Begavi, Medlimii t-tenzil,
8/202; es-Semerkandi, Te vildti’l-Kur’dn, 43; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/202; Kutub, fi Zildli’l-
Kur’dn, 173.

684 es-Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-beyan, 10/24; ez-Zemahseri, Tefsiru’l kessaf, 19/1133; el-Kurtubi, el-Cdmi * li
ahkdmi’l-Kur’an, 21/187; er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/100; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/366; Ebl
Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/311; Mevdadi, Tefhimu 'I-Kur’dn, 6/442.

%8 el-Ferra, Medni’l-Kur’an, 3/179; Semerkandi, Te vildtii’l-Kur’dn, 43; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn,
10/24; ez-Zemahseri, Tefsiru’l keggdf, 19/1133; el-Kurtubi, el-Cdami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 21/184, 185;
er-Razi, Mefitihu’l-gayb, 30/100; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/366, 367; Ebt Hayyan, Tefsiru’l-
bahri’l-muhit, 8/311; el-Kuseyri, Tdifu I-Isérat, 3/346; el-Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/201,; ibn Atiyye,
el-Muharreru’l-veciz, 5/354, 355; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/76, 77, Ibnu’l-Cevzi, Zddii’l-mesir,
1465; el-Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5/238; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/527; el-Halebi, ed-Durru’l-
mesiin, 10/420; Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 8/201-207; el-Bikai, Nazmu d-diirer, 20/334; es-
Suyati, ed-Diirru’l-mensir, 14/659; Ebissuud, Tefsiru’s-Suud, 9/20; Molla Ali el-Kari, Envdru’l-
Kur’dn, 5/204; Feyz-i Kasani, Te vildtii’l Kur’dn, 215, 216; el-Bursevi, Rithu I-beydn, 10/128, 129; Tbn
Acibe, el-Bahru’l-medid, 118; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/384, 385; el-Alasi, Rithu’l-medni,
29/38; Han, Fethu’l-beydn, 141279, 280; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 29/47, 48; Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili, 8/293, 294.

%8 es-Siiddi, Tefsiru's-Siiddi, 460; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beydn, 10/23; el-Begavi, Medlimii t-tenzil,
8/202; el-Kurtubi, el-Cdmi ‘ li ahkami’l-Kur’dn, 21/187.
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Goriis

Miifessir

Toplam

Seni gozleriyle devirecekler
ifadesi nazar degdirmek
anlamina gelmektedir.

Ferra (v. 207/822), Matiiridi (v. 333/944), Sa‘lebi (v. 427/1035),
Kuseyri (v. 465/1073), Begavi (v. 516/1122), Zemahseri (v.
538/1144), ibn Atiyye (v. 541/1147), Tabresi (v.548/1153),
Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v.
671/1273), Beyzavi (v. 685/1286), Nesefl (v. 710/1310), Eba
Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344), Halebi (v. 756/1356), ibn
Kesir (v. 774/1373), Bikai (v. 885/1480), Suyiti (v. 911/1505),
Sirbini (v. 977/1570), Ebassuud (v. 982/1574), Ali el-Kari (v.
1014/1605), Feyz-i Kéasani (v. 1091/1681), Bursevi
(v.1137/1725), ibn Acib (v.1224/1809), Mazhari (v.1225/1810),
Alasi  (v.1270/1854), Kanniici (v.1307/1890), Elmalili (v.
1361/1942), Meragi (v. 1371/1952),

29

Seni gozleriyle devirecekler
ifadesi nefret ve diiymanhkla

bakmak anlamina gelmektedir.

Dahhdk (v. 105/724), Ibn Kuteybe (v. 276/889), Taberi (v.
310/922), Matiiridi (v. 333/944), Ebii’l-Leys es-Semerkandi (V.
375/985), Sa‘lebi (v. 427/1035), ibn Atiyye (v. 541/1147),
fbnuw’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v.
671/1273), Beyzavi (v. 685/1286), Nesefi (v. 710/1310), Ebd
Hayyén el-Endiiliisi (v. 745/1344), Bikai (v. 885/1480), Sirbini
(v. 977/1570), Ebtssuud (v. 982/1574), Feyz-i Késani (v.
1091/1681), ibn Acib (v.1224/1809), Sevkani (v.1250/1834),
Altist (v.1270/1854), Kanntici (v.1307/1890) , Kasmi (v.
1332/1914), Seyyid Kutub (v. 1387/1966), Sabini (2021),
Karaman.

25

Seni gozleriyle devirecekler
ifadesi ayagimi kaydirip,
bulundugu yerden diisiirmek
anlamina gelmektedir.

Ibn Abbas (v. 68/688), Taberi (v. 310/922), Ebd’l-Leys es-
Semerkandi (v. 375/985), Begavi (v. 516/1122), Zemahseri (v.
538/1144), Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Razi (v. 606/1209),
Kurtubi (v. 671/1273), Beyzavi (v. 685/1286), Ebii Hayyan el-
Endiiliisi (v. 745/1344), Halebi (v. 756/1356), C. Mahalli (v.
864/1459), Sirbini (v. 977/1570), ibn Acib (v.1224/1809),
Mazhari  (v.1225/1810),  Sevkani  (v.1250/1834),  Aldsi
(v.1270/1854), Kannici (v.1307/1890), Kasimi (v. 1332/1914),
Seyyid Kutub (v. 1387/1966), ibn Asiir (v. 1393/1973).

21

Seni gozleriyle devirecekler
ifadesi sanki bakislariyla
yiyeceklerdi anlamina
gelmektedir.

Zemahser? (v. 538/1144), Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v.
671/1273), Ebli Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344), Sirbini (v.
977/1570), Mevdadi (v. 1399/1979).

Tablo 86 51. Ayette Zikredilen 'Seni Gézleriyle Devirecekler ' ifadesi Hususundaki Goriisler.

Miifessirlerin kendi tercihlerinden kaynaklanan ihtilaflarina son 6rnek, surenin

son ayetinde s6z konusudur. Bu ayetteki “u,v:j\.?—” (alemler) kelimesinin farkli

yorumlarla aciklandig1 goriilmektedir. Baz1 miifessirler ilgili ifadeyi insan ve cinlerin

687

timiinii kapsayan alem olarak degerlendirmektedir.”™" Bazi miifessirlere goreyse bu

ifadenin basindaki zamir Rasdliillah (s.a.v)’a aittir. Dolayisiyla s6z konusu sozciige

%87 el-Firtizabadi, Tenviru l-mikbds, 611; et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23/204; es-Semerkandi, Bahru’I-
uliim, 3/396; Ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 5/355; en-Nesefi, Meddriku 't-tenzil, 3/527; Eb(i Hayyan,
Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 8/311; Mahalli & Suyiti, Tefsiru’l-Celdleyn, 566; es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir,
4/367; el-Bursevi, Riithu’l-beydn, 10/130; ibn Acibe, el-Bahru’l-medid, 119; el-Cevheri, Cevdhir fi
tefsiri’l-Kur’dni’l-Kerim, 24/242.
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peygamberimiz (s.a.v)’in seref ve faziletini temsil ettigi anlami hamledilmistir.®® Séz

konusu ifade ile ilgili goriisler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriis Miifessir Toplam

Ibn Abbas (v. 68/688), Taberi (v. 310/922), Ebu’l-Leys es-
Semerkandi (v. 375/985), Ibn Atiyye (v. 541/1147), Nesefi (v.
710/1310), Ebu Hayyan el-Endiiliisi (v. 745/1344), C. Mahalli (v. 11
kapsayan tiim 4lemdir. 864/1459), Sirbini (v. 977/1570), Bursevi (v.1137/1725), ibn
Acib (v.1224/1809), Cevheri (v. 1358/1940).

“.y)i8” ifadesi insan ve cinleri

Matiiridi (v. 333/944), Ebu’l-Leys es-Semerkandi (v. 375/985),
. Tabresi (v.548/1153), Kurtubi (v. 671/1273), Nesefi (v.
“Urel” ifadesi peygamberimizin | 710/1310y Epussuud (v. 982/1574), Ali el-Kari (v. 1014/1605),
seref ve faziletini temsil Bursevi (v.1137/1725), Ibn Acib (v.1224/1809), Mazhari
etmektedir. (v.1225/1810), Sevkani (v.1250/1834), Aldsi (v.1270/1854),

Kanniici (v.1307/1890).

13

Tablo 87 “czalle” ifadesi Hususunda Yapilan Yorumlar.

2.2.3.4. Farkh Asirda Yasama

Miifessirlerin yasadiklari donem onlari, gerek yorumlarini, gerek diisiince
yapilarinin olusmasini, gerekse ihtiyaglara binden yeni yorum arayigina girmelerini
zorunlu hale getirmektedir. Yasanilan zamanin bakis agisinin ya da kullanilan
arglimanlarin miifessirlerin yorumlarma yansimasi, Kalem suresinde de goze

carpmaktadir.

Cagdas miifessirlerden Elmalili Hamdi Yazir (v. 1942/1942) ilk ayette
zikredilen “Nan” harfi hakkinda bulundugu déneme uygun olarak, tahayyiiliinde bir
resim tasviri gizerek yorum yapmistir. Ona gore surede yer alan hurdf-u mukattanin
anlamlandirilmasi, diger tefsirlerde yer alan yorumlardan oldukg¢a farklidir. Yaptig
tasvire gore giines ya da yer, gokte ufuk ¢izgisinde beliren yayin igerisinde bir nokta

gibi goriinmktedir. Bdylece resmin biitiinliigii bir nun harfini animsatmaktadir.®®®

Balik olarak yorumlanan “Nan” ifadesindeki baligin anlamimi Nemrut’un
hikdyesine dayandiran miifessirler de mevcuttur. Soyle ki hikayeye gore Nemrut
semanin ilahini1 (Gok Tanriy1) alt edebilecegini iddia ederek eline bir ok almis ve goge

firlatmistir. Ne var ki Allah’in emir buyurmasi ile Cebrail (a.s.) okun karsisina bir

%88 el-Allsi, Rihu’l-medni, 29/39; Han, Fethu’l-beydn, 280; en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/527; el-
Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’an, 21/187; et-Tabresi, Mecmau’l-beydn, 10/77; es-Semerkandi,
Te vildtii’l-Kur’dn, 44. ; es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3/396; Ebtssuud, Tefsiru’s-Suud, 9/20; Molla
Ali el-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 5/205; el-Bursevi, Rithu’l-beydn, 10/130; Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid,
119; el-Mazhari, Tefsiru’l-Mazhdri, 9/385; es-Sevkani, Fethu’|-kadir, 1522.

%8 Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, 8/258.
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balik c¢ikartmis ve okun baligi vurmasimi saglamistir. Okunu oldugu yerden alan
Nemrut ise okdaki kani goriince yaratani vurduguna inanmis ve tanrilik roliine
soyunmustur.**® Kalem suresindeki “Ntin” ifadesinin de Nemrut’un okuna bulasan bu

kan1 temsilen geldigine tefsir kaynaklarinda isaret edilmektedir.®®*

890 Azmi Bilgin, “Gok Tanris1” Terimi Uzerine”, Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 2/4 (Aralik
2005), 195; Cengiz Batuk, “Nemrud”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), XXXII: 555.

%91 er-Rézi, Mefatihu I-gayb, 30/77; el-Bursevi, Rithu I-beydn, 10/100.
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SONUC

Icerisinde Islamiyet’in ilk yillarindan itibaren baslayan niibiivvet miicadelesini,
bu miicadelede Allah’in, Ras@lii ve iman eden kullarinin yaninda oldugunu,
diismanlikla ileri gidenlerin sonlarinin nasil olacagini ve yasam kalitesini arttiracak ve
sosyal hayat1 diizene sokacak davranis bi¢imlerinin 6ngorildigii Kalem suresi, ihtilafli

goriisler cercevesinde ¢esitli tefsir kaynaklarindan incelenmistir.

Ihtilafa sebep olan unsurlarin tespit edilmesi ile olusturulan basliklarin
cogunun, Kalem suresi tefsirlerinde ele alindigi gézlemlenmistir. Calismada Kalem
suresi incelenirken olusturulan bu konu basliklardan, ihtilafa sebep olan istisna,
hakikat-mecaz, itlak-takyid, kelimenin az kullanilisi, zamirin mercii ve takdim-tehir

unsurlarinin arastirma kapsamindaki tefsirlerde yer almadig tespit edilmistir.

Kelime kaynakli ihtilaf sebeplerinden lafzin kiraati; lafzin miisterek anlam
tasimasi ve lafzin hazf edilmesi, ayet yorumlarinda en ¢ok ihtilafa sebep olan unsur
olduklar1 tespit edilmistir. Zira yorumlarin farkli olmasma sebep olan bu unsurlar
birbirinden farkli olmak {izere, miistakil 7 ayette yorumlara dahil edilmistir. 4 ayr
ayette irab farklarinin; 3 ayr1 ayette ise meani’l-hurQifun ihtilafa sebep olacak
aciklamalara tesiri tespit edilmistir. Thtilafa sebep olmasi baglaminda lafzin umum ya
da husis, ziyade ve mukatta harfi olusuna birbirinden bagimsiz sadece birer ayette

rastlanmigtir.

Kalem suresinde, ayetlerin genel oOzelliklerinden kaynaklanan ihtilaf
sebeplerinden esbabu’n-niizlliin farkli yorumlarin yapilmasinda en etken unsur oldugu
tespit edilmistir. 12 miistakil ayette zikredilen niiz{ll sebebini, ayetin siyak ve sibakini
dikkate alarak ihtilafa sebep olan yorumlarin takip ettigi belirlenmistir. Calismada
nasith-manstihun ihtilafi en az etkileyen bir unsur oldugu belirlenmis ve yalnizca bir

ayette yorumlara dahil edildigi gézlemlenmistir.

Miifessir kaynakli ihtilaf nedenlerinin ise surede en c¢ok miifessirin kendi
goriisii ve donanimindan kaynakli oldugu tespit edilmistir. Bu gergevede rivayetten
kaynakli ihtilafin surede iki yonlii olarak tesiri gézlemlenmistir. Bunlardan ilki

miifessirin rivayeti kullanip kullanmamasi; ikincisi ise rivayeti kullanan miifessirlerin
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kullandig1 bu rivayetlerin bazilarinin sthhat bakimindan bagka bir miifessir tarafindan
elestirilmis olmasidir. Miifessir kaynakli ihtilafa sebep olan bir bagka unsur da
miifessirin taassubi yorumlaridir. Calismada bu tiir yorumlarla yedi ayette

kargilasilmistir.

Aragtirmada ihtilafli yorumlarin olugsmasinda bazen sebeplerin birbirlerini
etkileyerek  ihtilafin  ¢ogalmasina neden oldugu incelenen kaynaklarda
gozlemlenmistir. Ornegin surenin altinci ayetindeki harf-i cer, meani’l-huruf
cergevesinde incelenmis, bunun sonucunda da harfin zaid oldugu kanaati geligmistir.
Bu da ayetin anlam igeriginin umum ya da husts ifade etmesine etki edecek bir zemin

hazirlamistir.

Kalem suresinin ayetleri aragtirmada yer alan kaynaklar ¢ercevesinde tetkik
edildiginde ilk ayetteki “Nan” ifadesi icin birbirinden farkli sebeplere dayanmakla
birlikte toplam 27 ihtilafli goriis oldugu saptanmistir. Ayni ayetteki “kalem” ifadesi
icin ise 9 ihtilafli yorumun yer aldig: tespit edilmistir. Yine ayni ayetteki “sattir satir

yazdiklarina” ifadesi hakkinda yapilmis 6 farkli yorum oldugu gozlemlenmistir.

Ikinci ayette Peygamberimiz (s.a.v.)’e verildigi sdylenen “nimet” ifadesinin ne
oldugu kaynaklarda 8 farkli sekilde yorumlanirken, verilis sebebinin 4 ihtilafli goriisle
aciklandig: tespit edilmistir.

Altinc1  ayetteki  “meftin” ifadesinin 5 farkli anlamda yorumlandig:
gozlemlenmistir. 8.-14. ayetler arasinda, Rasdliillah (s.a.v.)’tan uzak durmasi gerektigi
bildirilen “mikezzibin”, “mehin” ve “ze mali ve benin” ifadelerinin 4; “hemmaz” ve
“util” ifadelerinin 5; “mennai’l-hayr” ifadesinin 6; “zenim” ifadesinin 10 ihtilafl
yorumla tefsir edildigi saptanmistir. S6z konusu ayet grubunun, topluluk olarak 2; fert

olarak ise 5 farkli niiz(il muhatabindan s6z edildigi tespit edilmistir.

16. ayette zikredilen “burnundan damgalayacagiz” ifadesinin aragtirmada yer
alan tefsir kaynaklarinda, muhataplarinin 6 ihtilafli sekilde agiklandigi gézlemlenirken,

ifadenin anlami i¢in 3 farkli agiklama saptanmuistir.

Bahge sahiplerinin kissasinin  anlatildign  17.-32. ayetler kaynaklardan
incelendiginde bahge sahipleri hakkinda 5; bah¢e hakkinda 6 farkli yoruma

rastlanmistir. SO0z konusu sahislarin “Allah’t istisnd etmemeleri” hususunda 3;
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yapmadiklarindan dolay1 pismanlik duyduklar1 “tesbih” hususunda 9; bu tesbihin
mahiyeti hakkinda da 3 ihtilafli goriis gozlemlenmistir. Gece baslarina gelen “azap”
hakkinda 5 farkli goriis; bahceye gidiglerindeki ruh hallerini ifade etmek iizere
zikredilen “hard” ifadesi icin ise 10 ihtilafli goriis tespit edilmistir. Bahge sahiplerinin
kendilerini “zalim” olarak tanimlamalari hususunda 4; “azgin” olarak tanimlamalari

hususunda ise 6 farkli goriis dikkat ¢ekmistir.

33. ayette diinya azabi ile tehdit edilen kimseler ve ahiret azabi ile uyarilan

kimseler hakkinda birbirlerinden farkli olmak iizere 5’er ihtilafli goriise rastlanmistir.

34. ayette zikredilen “miittakiler” ifadesi i¢in farkli 4 yorum tespit edilmistir.
41. ayette yer alan “siirakd’” ifadesi i¢in de yine 4 farkli yorumun yapildigi

gozlemlenmistir.

Kiyamet giinliniin dehsetini tasvir eden 42. ayette gecen “baldirlarin agilmas1”
ifadesinin, eserlerde 5 farkli sekilde yorumlandigi saptanmistir. Ayni ayette zikredilen
“secde” ifadesi ve s6z konusu secdeye gii¢ yetiremeyecek olanlarin kim olduklar1 i¢in

ise 4’er ihtilaflt yorumun yapildig1 belirlenmistir.

Kaynaklarda 43. ayet ile ilgili olarak, diinya hayatinda iken ‘“secdeye”
cagirildigi halde umursamayanlarin ne tiir bir secdeye davet edildiginin ve ahiret
hayatinda “g6zleri donmiis” olarak vasiflandirilan bu kimselerin kimler olduguna dair

4’er farkli yorumun sz konusu oldugu saptanmustir.

44, ayette, azaba “adim adim” yaklastirllma ifadesine iligkin tefsir

kaynaklarinda 4 ihtilafli yoruma rastlanmstir.

Peygamberimiz (s.a.v.)’e sabretmesi tavsiye edilerek, Ylnus (a.s.)’a hangi
konuda benzememesi gerektigine dair birbirinden farklt 3 yorumun yapilmis oldugu

tespit edilmistir.

5 ihtilafli yorumun yapildigi 49. ayette ihtilaf konusunun Yinus (a.s.)’a verilen
“nimet” in mahiyeti oldugu tespit edilmistir. Yine YGnus (a.s.)’in se¢ilmis olmasi

hakkinda kaynaklarda 5 farkli yoruma rastlanmistir.
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Surenin 51. ayeti miifessirlerce yorumlanirken 4 ihtilafli goriisiin ortaya ¢iktigi
ve bu goriislerin “gdzleri ile devirmek” ifadesinin anlasilmasi ¢ergevesinde serdedilmis

oldugu anlasilmaktadir.

Kaynaklarda 5., 6., 7., 31. ve 51. ayetlerin yorumlarinda, Sii miifessirlerce

mezhebi goriis dogrultusunda zorlayic bir tefsire gidildigi gozlemlenmistir.

Sonug olarak, Kalem suresindeki ihtilaflarin ¢ogunun tenevvii ihtilafi oldugu ve
ayetlerin anlam biitiinliigiinii bozmadig tespit edilmistir. Sure tefsirinde ¢ok az sayida
karsilagilan tenakkliz ihtilafinin, 6zellikle Sii gdriise mensup miifessirler tarafindan
yapilmis olan zorlayict yorumlar oldugu goézlemlenmistir. Suredeki tenevvii
ihtilaflarina zemin hazirlayan en énemli sebebin, miifessirlerin kendi te’villeri oldugu
belirlenmistir. En fazla ihtilafli yoruma sahip olan ayetin ilk ayet oldugu ve “Nan”
ifadesinin mahiyeti hususunda farkli goriislerin dile getiirildigi saptanmustir.
Aragtirmada ihtilaf sebepleri olarak zikredilen unsurlarin, ihtilafa her zaman tek basina
etki etmedigi; bazen birbirlerinin viicud bulmasinda birinin digeri tizerinde tesirli
oldugu anlasilmaktadir. Suredeki tefsir ihtilaflarinin fazlaliginin; ilahi muradin daha

genis perspektiften kavranarak daha iyi anlasilmasinda etki edecegi diisiiniilebilir.
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