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ONSOZ

Miisliiman diisiince tarihine iz birakan bir¢ok alim, aydin ve diislinlir olmustur.
Bu diisiiniirler kendi donemlerindeki toplumlara fikirleri ile adeta birer mesale
olmustur. Bu bakimdan Cumhuriyet doneminin yetistirdigi en énemli diistiniirlerden
biri olarak da Hiiseyin Atay’t zikretmek gerekir. Atay’in diislinceleri giiniimiiz
Miisliiman toplumlarinin din noktasindaki meselelerine kokli ¢oziimler sunmaktadir.
Onun bu yoOniinii yansitmak amaciyla birtakim caligmalar yapilsa da onemli bir
eksikligin oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle onun, keldm ilmine dair bakis agisini
biitiinciil olarak yansitacak bir calismaya ihtiyag oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu

arastirma ile bu ihtiyaci gidermek adina miitevazi bir katki saglanmasi amaglanmaistir.

Atay, felsefeden kelama, fikihtan ahlaka bir¢ok alanda calismalari olan bir
aydindir. Boylesine genis bir yelpazede telif eserler iireten Atay’in ortaya koydugu
perspektif, ilgili alanlarin aragtirmacilarinin ilgisini beklemektedir. Bu noktadan
hareketle bu galigmanin bir kelam tezi iddiasinda oldugu dikkate alinirsa onun kelami
goriislerine odaklanilmistir. Her seyden 6nce bu ¢alismanin amaci, Atay’in kelama dair
bakis acismnin giiniimiiz toplumlarinin karsilastigi sorunlarin ¢6ziimii agisindan
onemini anlatabilmektir. Onun Kur’an ve akil merkezli yeni bir dini anlayig vurgusu

ve Ozglin bir yaklasima sahip olmasi boyle bir gayreti tetiklemistir.

1. bolimde, Atay’in kelam ilmine bakisi, ana hatlariyla ortaya konmaya
caligilmistir. Ayrica onun, sorunlarin tespiti ve ¢oziimii agisindan 6n plana ¢ikardigi
bilgi, iman ve kader gibi temel kavramlar miinhasir bashklar altinda ele alinmistir.
Burada da kavramsal tahlilleri, Miisliiman diisiince gelenegindeki goriis ve anlayislar

yapisal elestirisi ve ulastig1 sonuglar ana hatlariyla verilmeye gayret edilmistir.

2. bolimde ise Atay’in yeni bir sdylem iiretme bakimindan keldm ilminin
kaynaklart ve bu ilmin tezahiiriine etkisi olan bir dizi konulara dair getirdigi 6zgiin

yaklasimlar bir biitiinliik i¢erisinde yansitilmaya caligilmistir.

Boyle bir konuyu calismamda c¢ok degerli tavsiyeleri ile bizi yoOnlendiren
danisman hocam Dog. Dr. Mustafa Selim Yilmaz’a saygilarimi ve minnettarligimi
sunarim. Ayrica yaptiklar1 degerli katkilarla bu arastirmanin olgunlagsmasinda emegi
gecen kiymetli hocalarim Prof. Dr. Ahmet Akbulut, Prof. Dr. Mehmet Atalan, Dog. Dr.
Rabia Cetin, Dog. Dr. Fatih Ibis, Dr. Tugba Giinal’a ve ayrica bilgi ve kaynak



acisindan bizleri destekleyen Omer Faruk Atay’a tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
Ozellikle bdyle bir ¢alismayr yapmak istedigimi belirttigimde son derece olumlu
karsilayan ve cesaretlendiren degerli ilim adami Prof. Dr. Hiiseyin Atay’a kalbi
stikranlarim1 sunarim. Son olarak bilimsel arastirma yapmaya tesvik eden ve her tiirlii
destegiyle yanimizda olan sevgili hocam merhum Prof. Dr. Hasan Onat’in aziz

hatirasina, bu ¢alismayi ithaf ediyorum.
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Bu c¢aligmada, Cumhuriyet doneminin 6nde gelen bir ilim simasi olarak
Hiiseyin Atay’in kelam ilmine bakis1 sistematik olarak incelenmeye ¢alisilmistir. Atay,
Kur’an ve akil merkezli bir metodoloji benimsemesi itibariyle sira dis1 bir durus ortaya
koymaktadir. Bu yapisiyla onun sdyleminin, Miisliiman diigiincenin yenilenmesi ve
yeni bir medeniyet iddiasiyla ortaya c¢ikmast gerektigi noktasmna odaklandigini
s0ylemek miimkiindiir. Bu sdylemin de insa edilecegi merkezin kelam ilmi oldugunu
belirtmesi ve elestirel okumasinin merkezine bunu yerlestirmesi de ayrica kayda
degerdir. Bu noktada Atay, mezhepler iistii bir anlayisi benimsemistir. Bu bakimdan
onun diisiince sistematigi degerli goriilmiis ve ortaya koydugu perspektif agiklanmaya
calisilmistir. Atay, bir sistem diislinilirii olmas1 itibariyle felsefeden fikha bir¢ok ilmi
disipline dair calismalari bulunmaktadir. Biitiin ¢aligmalar1 gézden gegirilmis ve
kurucu bir ilim olarak gordiigii keldm ilmine iliskin goriisleri derli toplu bir sekilde
yansitilmaya c¢alisilmistir. Bu arastirmanin sonucunda varilan tespitleri soyle ifade
etmek mimkiindiir: Sadece Miisliman alemi degil biitlin diinya, adaletin tam
anlamiyla tesis edilemedigi bir realiteyle karsi karsiyadir. Bu nedenle, yeni bir
medeniyet sOylemi iiretilmelidir. Bunu iiretecek dinamikler, Miisliiman diisiincenin
kaynaklarinda bulunmaktadir. Ne var ki Miislimanlar, ortaya koyduklar1 tecriibe
itibariyle dinamik ve siirdiiriilebilir bir soylem olusturamamustir. Bu itibarla Miisliiman
diistince elestirel olarak yeniden okunmalidir. Bu noktada dayanilmasi gereken
kaynaklar akil ve Kur’an’dir. Bunlarin hakikatine uygun bir sekilde aktif kilinmasi igin
de iizerine ilistirilen tortulardan temizlenmesi gerekir. Bu da ancak nesnel bir ilmi
bakis acgistyla yapilabilir. Bu siireci de isletebilecek sistematik yapinin insasi, kelam

ilminin elestirel ve sistem kuran yapisina dondiiriilmesiyle yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Kur’an, Akil, ilim, Medeniyet, Hiiseyin Atay.



ABSTRACT

In this study, Hiiseyin Atay's view of the science of kalam, as a leading scholar
of the Republican era, has been systematically examined. Atay presents an
extraordinary stance as he adopts a Quran and mind-centred methodology. With this
structure, it is possible to say that his discourse focuses on the point that Muslim
thought should be renewed and emerged with a new civilization of claim. It is also
noteworthy that he states that the centre where this discourse will be built is the science
of kalam and places it at the centre of his critical reading. At this point, Atay has
adopted a supra-sectarian understanding. In this regard, his thinking system was valued
and the perspective he put forward was tried to be explained. Atay, as a system thinker,
has studies on many scientific disciplines from philosophy to figh. All of his studies
were reviewed and his views on the science of kalam, which he saw as a founding
science, were tried to be reflected orderly. It is possible to express the findings reached
as a result of this research as follows: Not only the Muslim world, but the whole world
is faced with a reality in which justice cannot be fully established. Therefore, a new
civilization discourse must be produced. The dynamics that will produce this are found
in the sources of Muslim thought. However, Muslims have not been able to form a
dynamic and sustainable discourse due to their experience. In this regard, Muslim
thought should be critically rereaded. At this point, the resources to be based on are
mind and the Quran. In order to make these truly active, they must be cleaned from the
deposits attached to them. This can only be done from an objective scientific point of
view. The construction of a systematic structure that can operate this process can be

done by turning the science of kalam into its critical and system-setting structure.

Keywords: Kalam, Qur’an, Mind, Science, Civilization, Hiiseyin Atay.
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu

Miisliiman diistince tarihinin bin dort ylz yillik siireci dikkate alindiginda,
Miisliimanlarin biiyiik bir medeniyet kurdugu; ancak bu medeniyetin de siireg
icerisinde birtakim buhranlar yasadigi ve inkiraza maruz kaldigr goriilmektedir.
Vakianin kokenlerine inildiginde ise dine dair anlayislarin bu konuda en Onemli
etmenlerin basinda geldigini sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar bir takim olumsuz
tecriibeler yasansa da akli bir bakis acisin1 benimseyen ve 6zgiir diisiince ortamina
deger veren alimlerin ve ilim severlerin gayretleriyle bu medeniyetin insa edildigini
ifade etmek gerekir. S6z konusu medeniyeti ve bu ortamda iiretilen disiince
geleneklerini felsefi, kelami ve yapisal bir okumayla ciddi bir tahlil ve elestiriye tabi
tutmast bakimindan 6nemli bir isim olan Hiiseyin Atay, bu tezin konusunu teskil

etmektedir.

Diinyada s6z sahibi olan Bati medeniyeti karsisinda Miisliiman diisiincenin
kendisini giincelleyerek dinamik bir sdylem insa etmesi gerekliligi Atay’in temel
vurgusudur. Bu amagla Miisliiman diinyanin sorunlarina ¢6ziim bulmak ve yeni bir
medeniyet insasi i¢in yogun bir ¢aba ve emek harcayan Atay, biitiin yagsami boyunca
kelamdan felsefeye, egitimden siyasete kadar genis bir yelpazede onemli eserler ve
fikirler ortaya koymus bir aydindir. Atay, Miisliiman toplumlarin ve 6zellikle de Tiirk
toplumunun ilmi diizlemde yasadigi gerilemeden ve ¢okiintiiden nasil kurtulacagina
dair careler aramis ve Islam dininin dogru bir sekilde anlasiimasinin elzem oldugunu
dile getirmistir. Bunun i¢in de islam dinine gelenek tarafindan yiiklenmis yanlislarin
sorgulanip, dogrularin tespit edilip Islam’1 ilk ve sade sekliyle yeniden anlamanin
kacinilmaz oldugunu metodolojik olarak ifade etmeye gayret etmistir. Bu anlama
cabasinin gergeklesmesinin ise ancak Kuran’a gereken dnemi ve akla hak ettigi degeri
vermekle miimkiin olacagint vurgulamistir. Miisliiman diisiincenin ytikselmesi,
cagdaslagsmasi ve hatta yeni bir Miisliiman medeniyetinin insasinin ancak kelam ve

felsefe ilmindeki gelismeye bagli oldugunu belirten Atay, “filozofu olmayan bir millet
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medeniyet kuramayacagi gibi filozofu olmayan bir dinin de medeniyet dini

0|amayacalglnln”1 altin1 ¢izmistir.

Kelam ilminin {izerinde durdugu en 6nemli konularin baginda siiphesiz inang
konusu gelmektedir. Inang esaslarinin anlasilmas1 baglaminda &zellikle kader
tartigmalart Onemli bir yer tutmaktadir. Kaderin bir iman esast olup olmadig
konusunda tarihsel stiregte farkli firkalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Atay, doktora
calismasim1 bu konuya hasretmis ve Kur’an’da Iman Esaslari ve Miidafaas:
calismasiyla yiizyillardir tartisma konusu olan kader meselesine Kur’an’1 temel alan
makul bir ¢dziim Onerisi sunmaya ¢aligmistir. Atay’in, inang esaslari ile ilgili konular
acikliga kavustururken Kur’ani yaklasima uygun bir metodoloji takip etme gayretinde
oldugu goriilmektedir. Gilinlimiize kadar inang esaslar1 ile ilgili yazilmis eserler ve
goriislerden ziyade dogrudan Kuran’it merkeze alarak nihai anlamda sistematik bir
Oneri sunmaya c¢alismistir. Ayni sekilde nelerin inang esasi olabilecegi hususunun
tutarli bir agiklamasim1 yapmak maksadiyla hicri 4. ylizyill Oncesinde yazilmis
sozliikleri dikkate almig, mezheplerin olusum siirecinden dnceki birikimi kesfetmeye
calismistir.? Ciinkii 0, mezheplerin tesekkiil etmesi ve kurumsallasmasiyla beraber
ayetlerde gecen sozciiklerin manasini kendi mezheplerinin goriisleri dogrultusunda
aciklamaya calistiklarini belir‘[mistir.3 Benzer bir tslupla, surelerin Mekki-Medeni
kimliklerini dikkate alarak niizul ortaminin anlasilma seklini yakalamaya ¢aligmistir.
Atay, Kuran’1 en iyi anlayanlarin peygamber ve ashabi oldugunu belirtmekle beraber
Islam dininin ilk ve sade anlamiyla yeniden anlasilmasi gerektigini tarihsel
gergekliklerle beraber ¢oziim Onerisi olarak sunmaya gahsm1st1r.4 Ancak giliniimiiz
Miisliimanlariin da Hz. Peygamber ve sahabe kadar Kur’an’in muhatabi oldugunu ve

Kur’an’1 dogru anlama sorumlulugunun bulundugunu ifade etmek gerekir.

Tarihsel siirecte toplumlarin  birbirlerinden  farkli  olmasina karsin
peygamberlerin insanlara anlattigi dinin ayni din oldugunu ifade eden Atay, iman
esaslarinin zaman ve mekan agisindan degisiklige ugramayan nesnel bir gerceklik
oldugunu acgiklamigtir. Bu baglamda Atay’in dinin gergekliginin kaynagina iliskin
yorumu dikkat ¢ekicidir. Buna gore o, bu gergekligin peygamberlerin tebliginden degil

! Hiiseyin Atay, Kur’an’a Gére Arastirmalar-2 (Ankara: atayy, 2015), 63.

2 Bk. Hiiseyin Atay, Kur’an’da Iman Esaslar: ve Kader Sorunu (Ankara: atayy, 2018), 39.

% Bk. Hasan Onat, “Tiirkiye’de Din Anlayis1 ve Islam’in Gelecegi: Hiiseyin Atay’la Bir Miilakat”
Demokrasi Platformu, 2(Giiz 2006), 9.

4 Bk. Atay, Kur’an’da Iman Esaslari ve Kader Sorunu, 39.

13



bizatihi  kendisinden kaynaklandigin1  vurgulamaktadir.  Yani  peygamberler
dogruluklarmin delilini ger¢cek dinin tebligiyle memur kilinmalar1 sayesinde elde

etmektedirler.®

Inan¢ konusundaki degisim ve doniisiim hem kisisel hem de toplumsal acidan
kolay ger¢eklesen bir olgu degildir. Paganist bir inangtan tevhid merkezli bir inanca
gecmenin de kolay olmadigini agiklayan Atay, Tanr1’y1 tanimaya c¢alisanlarin en ¢ok
yanildiklar1 noktanin Tanri’nin birligi konusu oldugunu diisiinmektedir.°® Atay,
Kur’an’m indigi toplum olan Araplarin sirk inancina sahip olduguna, bunun tevhit
anlayisint  bozduguna, oOzellikle Mekki ayetlerin bu baglama dikkat c¢ektigini
vurgulamaktadir. Bu bakimdan inan¢ baglamindaki pozitif doniisiimiin bizzat niizul
doneminden bagladigini diisiinen Atay, Kur’an’in ayetlerinden hareketle Tanr1 ile kul
arasinda higbir aracinin olamayacaginin altin1 6zellikle ¢izmistir. Ayrica o, mezkir

dénemin hem bir zihniyet hem de bir egitim siireci olduguna dikkat cekmistir.”

Atay’in iman esaslar1 konusunda ortaya koydugu en onemli goriisli siiphesiz
kader ile ilgilidir. Miisliiman diisiince tarihi boyunca kader konusu mezhepler arasinda
ciddi bir tartisma konusu olmustur. Kaderi bir iman esasi olarak kabul edenler oldugu
gibi bunun tam tersini savunanlar da olmustur. Bu konuda Kur’an’1 merkeze alan Atay,
ayetlerin higbirinde kaderin iman esasi olarak zikredilmedigini sistematik olarak
aciklamaktadir. Buna gore Kur’an’da zikredilen “kader” ve “takdir” kavramlarinin,
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Miisliiman diisiincede temellendirilen anlayisla
icerik olarak higbir iliskisi yoktur. Kur’an’da zikredilen bu kelime, Allah’1n fiillerinin
bir hikmete gore gerceklestigini ifade eder. Bundan dolayr Kur’an’da zikredilen
“kader” kelimesi ve miistaklari, insanin iradesini mecburi olarak harekete gegiren ezeli
bir yazinin mevcut oldugunu ispat etmez. Bunlar, siinnet-i ilahiyyenin baska bir
sekilde ifade edildigini gosterir. Bu amagcla, insana irade hiirriyeti veren ayetler insanla
ilgili olup neleri yapabilecegini gdsterir, insandan iradeyi kaldiran ayetler ise Allah’a
ait olup insanin giliciinlin sinirim tayin eder. Atay, “kaderin oldugu yerde iradenin
bulunamayacagini, dolayisiyla iradenin olmadigi yerde sorumluluk ve O6zgiirliigiin,

Ozglrliigiin de olmadigi yerde ise dinin olmayacaglm”8 vurgulamaktadir. Sonug

° Bk. Atay, Kur’an’da Iman Esaslart ve Kader Sorunu, 22, 26.
¢ Bk. Atay, Kur’an’da Iman Esaslari ve Kader Sorunu, 51.
"Bk. Atay, Kur’'an’da Iman Esaslari ve Kader Sorunu, 66.

8 Atay, Kur’an’da Iman Esaslari ve Kader Sorunu, 12.
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itibartyla Atay, Allah’in insana ciiz’i irade vermekle “onu, 6zgiir bir varlik kildigini”

savunmakta ve bu hususu sistematik olarak temellendirmeye g:ahsmaktadlr.9

Atay’in kaderden bagka iizerinde oOnemle durdugu bir diger konu, din
ogretimindeki metodik yanligliklardir. Onun bu baglamdaki bakis agisini sdyle
Ozetlemek miimkiindiir: Misliimanlarin gliniimiizde yanildigi sey, imandan ilme
gitmeleridir. Halbuki dogru sistem ilimden imana gitmektir. Ciinkii iman bilgiyle
meydana gelen bir gercekliktir. Ilmin karsiti cehalet olup, o, ilmin yoklugu demektir.
Iman yoka/olmayana degil aksine varliga, var olup bilinen seye olur. Bir seyin var

oldugunu bildiren ise ilimdir. Bunun i¢in iman edilecek sey bilinen seydir. 1o

Bu diisiinceler 1s18inda Atay’a gore irade sahibi olan insan, iman eylemini
bizzat kendi tercihiyle gerceklestirir. Imanin nitelik olarak insanlarda iki sekilde
gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Bunlar akla yani, ilme dayali olan, digeri ise
taklit yani sorgusuz-sualsiz sdze dayali olan imandir. Atay’in 6zellikle vurgulamak
istedigi nokta burasidir. imanin mahiyeti iizerinde 6nemle duran Atay, taklidi inanma
ile bildigine inanmanin farkli seyler olduguna dikkat ¢ekmistir. Ciinkli inang iki
cesittir. Birincisinde zihin bir hiikiim vermek ve bir seye baglanmak ihtiyaciyla bazi
teorilere, tahkiklere bakmadan inanir. Ancak bildigine inanmak ise akli saiklere
dayanarak inanmadir.'' Son tahlilde Atay, imanla bilim arasindaki iligkiyi soyle
ozetlemektedir: “iman Ozneldir, bilim nesneldir, imanda yalan olur ancak bilimde
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yalan olmaz.”** Bu durumda bilmeye dayanan iman miistdkim iman olur. Kelamcilara

gore ise buna tahkiki iman denir.

Diger taraftan imanin mahiyetine iliskin gerg¢eklesen tartigmalara da deginmek
gerekir. Bu konuda Atay, oncelikle tasdik kavramini ilim, iman ve amel birlikteligi
temelinde aciklamaya calismistir. Insanin kesinlikle bildigine inandigimi1 ancak yapma
ve yapmama noktasinda insanin serbest oldugunu agiklayan Atay, ilim ve iman
arasinda sadece ispatlanabilirlik ve nesnellik acisindan fark olduguna dikkat ¢ekmistir.

Buna gore, ilim test edilebilmekte; fakat iman i¢in bu s6z konusu olamamaktadir.

% Bk. Atay, Kur’an’da Iman Esaslari ve Kader Sorunu, 130.

19 Bk. Hiiseyin Atay, Cehaletin Tahsili (Ankara: atayy, 2018), 225.
11 Bk. Atay, Kur’'an’da Iman Esaslari ve Kader Sorunu, 19.

12 Atay, Cehaletin Tahsili, 221.
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Sonug itibariyle toplumsal kimligin ifadesi bakimindan iman noktasinda esas olan sey,

kisinin kendi beyamdlr.13

Atay, konuyla iligkili olarak tarihi siire¢ igerisinde bilgi kirliligine de dikkat
cekmektedir. Zira bu konu, giiniimiiz Miisliman toplumlarinda yasanan en biiyiik
sorunlardan bir tanesidir. Bilimsel bir bilginin ispatlanabilir, gézlemlenebilir olmasi
siiphesiz onun temel ozelligidir. Ayrica bilginin degeri onun dayandigi delillerin
kuvvetli olmasina baglidir. Miisliman diinyanin yeniden ayaga kalkmasi i¢in Kur’an
ve akil temelli bilgi nazariyesinin gerekli oldugunu belirten Atay, genel itibariyla
insanlarin dogru bilginin ve ona ulastiran kaynaklarin mahiyeti hakkinda yanildiklarini
diisiinmektedir. Bu baglamda bir baslangi¢ olarak epistemolojik sistem agisindan ilk
akla gelen isim Imam Maturidi’nin bilgi kuraminin iizerinde akademik ¢alismalarin

yogunlastirilmasinin altini ¢izmistir.™

Bilginin kaynaklar1 arasinda yer alan ve insanin en biiylik degeri olarak kabul
edilen akil, Atay’a gore, “Allah’mn sozsiiz vahyidir.”*® O, éncelikle akil kelimesinin
Kur’an’da tamamen fiil kipinde kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareketle
Atay, insanin dogru ile yanlis arasinda ayrim yapmasini saglayabilecek tek giiciin akil
oldugu ve buna mutlak anlamda islerlik kazandirilmas1 gerektigi sonucuna ulagmistir.
Ona gore aklin temelde iki gorevi vardir: anlamak ve diisiinmek. Miisliiman
diistincenin donuklasmasinin temel failleri olarak gordiigii “lafizcilar’” bu noktada da
ciddi bir sekilde elestirir. Ozellikle onlarin akli sadece bir anlama araci olarak
gordiiklerini ve diisiince iireten yapisina karsi ¢iktiklarini iddia eder. Halbuki Allah’in
sOzsiiz vahyi olan akil, Kur’an gibi hiikkiim verir ve verdigi hitkim Kur’an’inki gibi

1
mesrudur. 6

Ana hatlartyla 6zetlenen bakis agisi, arastirmamizin temel ¢ergevesini
olusturmaktadir. Zira bu, ¢6ziim odakli yeni bir sdylem insast agisindan Onemli
bulunmaktadir. Bu itibarla daha sonraki arastirmalara katki ve rehberlik sunulmasi
amaciyla s6z konusu diisiince yapist genel hatlariyla sistematik olarak agiklanmaya

calisilacaktir.

13 Bk. Atay, Cehaletin Tahsili, 222.

4 Bk. Atay, Cehaletin Tahsili, 209.

!> Hiiseyin Atay, Ben (Istanbul: Destek Yayinlari, 2019), 63.

18 Bk. Hiiseyin Atay, Islam "t Yeniden Anlama (Ankara, 2017), 191.
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2. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Bilim, insanliga; dogruyu, sistemliligi, tutarliligi ve bu cergeve geregince
sorunlara ¢oziim getirmeyi saglayan temel bir rehberdir. Dolayisiyla o, her zaman
insanoglunun aydinlanmasinin gdstergesi olmustur. Hangi medeniyet bu 1s181n
yolundan gitmigse iyi bir gelecege yiirlimiistiir. Tarihsel tecriibe bu gercegin en biiyiik
sahididir. Bu gercegin dnemine vurgu yapan Atay, Miisliiman diisiince tarihini felsefi
temelde kronolojik bir okumaya tabi tutmus ve tarih tarafindan insanligin zihnine hazir
bir sekilde birakilan gelenegin yeniden elestiri ve sorgulamaya muhta¢ oldugu
sonucuna ulasmustir.’” Bu bakimdan onun bu baglamdaki elestirileri ve ortaya sundugu

¢Oziim Onerileri, giiniimiiz Miisliiman toplumlarina 1s1k tutacak niteliktedir.

Din, insan1 anlam arayisi seriiveninde sekillendiren ve insana istikamet veren
en onemli mekanizmadir. Bu agidan insanligin tarihsel siireci, her zaman dogrusal bir
¢izgi izlememistir; inisler, ¢ikislar olmustur. Bu siiregte temel belirleyicinin bilgi,
bilim ve kiiltiir oldugu séylenebilir.18 Bu bilgi ve tecriibe birikimi zamanla yerini
taklitcilige birakmistir. Taklit¢ilik gelenek haline gelmis ve tutarsiz bakis agilart hakim
olmaya baglamistir. Miisliimanlarin 14 asirlik geleneginde kiiltiir ve bilgi kavramlar
birbirine dyle karigmis ki, neyin bilgi, neyin kiiltiir, neyin ilim, neyin hikaye ve hurafe
oldugu anlagilamaz hale gelmistir.19 Buradan hareketle Atay’in 6zellikle bilgi teorisi

lizerine yaptig1 ¢aligsmalar 6nem arz etmektedir.

Miisliman diislincede yeni bir anlayisa duyulan ihtiyag, giinliikk hayatta hem
bireysel hem de toplumsal diizlemde derinden hissedilmektedir. Bu nedenle giiniimiiz
aydinlarindan Hiiseyin Atay’in dine dair anlayisi, miimkiin oldugunca sistematik bir
sekilde acgiklanmaya calisilarak ge¢misten giiniimiize kadar devam eden sorunlara ait
ileri siirdiigli ¢oziim Onerileriyle beraber ilme yaptigi katkilarin ne kadar onemli

oldugu sunulmaya gayret edilecektir.

Atay, Kur’an ve Miisliiman gelenek iizerine yogun emek sarf ederek arastirma
yapan ve s0z konusu gelenegi elestiriye tabi tutan oncii bir ilim adamidir. Miisliiman

diinyanin yeni bir din sdylemine olan ihtiyaci kaginilmazdir. Diinya c¢apinda bir

' Genis bilgi i¢in bk. Hiiseyin Atay, “Islam Medeniyetinin Dogusu, Batisi ve Yeniden Dogmast”
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 38/1 (1998).

8 Bk. Hasan Onat, “Yeni Bir islam Medeniyeti i¢in Maturidi ve Maturidiligin Onemi”,
http://www.hasanonat.net/index.php/2014-03-12-15-59-00. ( ( Erigsim 06 Haziran 2020).

19 Bk. Atay, Cehaletin Tahsili, 207.
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medeniyet kurmus bu dinin miintesiplerinin ¢agdas dénemde inkiraza ugrayan bu
medeniyeti yeniden ihya edecek koklere ve felsefeye sahip oldugunu agiklayan Atay,
kurulacak yeni bir medeniyetin yol haritasin1 gostererek bunun metodolojik olarak
akil, bilim ve insan merkezli olacagini ifade etmistir.? Dolayisiyla bu bakis agisi
lizerine yogunlagmak, onu genis kitlelere ulastirmak, sistematik ve 6z bir sekilde ifade
etmek gerekir. Fakat onun gorislerine iliskin az sayida ¢alisma yapilmistir. Bu tezin
kaleme alindig siirecte Konya’da Atay’in diisiincelerini ortaya koymaya calisan baska
bir tezin de savunulmus olmasi sevindiricidir.** Bununla birlikte Atay’m Miisliiman
diisiinceye yaptig1 elestiriler ile katkilarini1 ortaya koyacak bir¢ok calismaya duyulan
ihtiya¢ hala bakidir. Bu ihtiyaca cevap verilmesi bakimindan bir katki ve sonraki
caligsmalar i¢in yol gosterici olmak amaciyla Atay’in kelam1 bakis agisinin yansitilmasi

son derece biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de Kur’an merkezli bir diisiince insasinin Oncli ismi olarak evvel
emirde Hiiseyin Atay’1 zikretmek gerekir. Atay, sadece kelamei kimligiyle degil ayn
zamanda hukuk felsefecisi yoniiyle de toplumda etki birakmis bir diigiiniirdiir. Atay,
dinin kolaylastiricilik ilkesi temelinde ilahi buyruklar ile insan fitrati arasindaki iliskiyi
sistematik ve aslina uygun olarak agiklamayr temel hedef edinmistir.?? Ornegin,
toplumu etkilemesi ve yonlendirmesi agisindan diisiindiiglimiizde onun, sahur vaktinin
tayin ve tespiti konulu ¢aligmasi Tiirkiye’de biiyiik etki yaratmis ve tartigmalara neden
olrnustur.23 Bununla birlikte bu calisma bir kelam tezi oldugundan bu tiir konulara,

isaret etmek disinda yer verilmeyecektir.

Miisliiman diislince tarihinde yeni bir felsefe ve diislince ortaya koyan alimler
icinde bulunduklar1 toplumlari aydinlatma hususunda basat rol oynamiglardir.
Gilinlimiiz Miisliiman diisiincenin temsilcilerinden olan Atay da hem akademik sahada
hem toplumsal alanda bir¢ok insana ilmi ve fikri alanda ilham kaynagi olmustur.
Stiphesiz Atay’in ilim adamlarin1 ve toplumu etkilemesinde onun bilgi birikiminin ve
diisiince evreninin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Atay’in boyle bir diisiince diinyasina

sahip olmasinda her seyden evvel Miisliimanlarin i¢inde bulundugu atalet hali, yetistigi

20 Bk, Atay, Ben, 31.

2! Genis bilgi i¢in bk. Salih Atceken, Hiiseyin Atay’in Dine Yaklasimi (Konya: Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008) .

?2 Bk. Saban Ali Diizgiin, “Kur’an’a Déniiste Oncii Bir Isim: Hiiseyin Atay” Demokrasi Platformu, 2
(Giiz 2006), 56.

% Genis bilgi i¢in bk. Hiiseyin Atay, “Sahur Vakti” islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi,3-4/7(1979).
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ilim mubhiti ve zihniyet ingasinin merkezine aldig1 Kur’an’in etkisinin oldugunu mutlak

anlamda sdylemek gerekir.24

3. Arastirmanin Yontemi

Oncelikle Hiiseyin Atay’mn goriislerini belli bir sistematik dahilinde deskriptif
bir yontemle sunularak okuyucuya rehberlik edilmeye ¢alisilmistir. Okuyucunun bu
minvalde Atay’in bakis agisinin keyfiyetini 6z bir sekilde degerlendirmesini ve bu
sekilde tutarli sonuglara ulagsmasini hedefleyen bir yontem, esas olarak benimsenmistir.
Ikinci olarak Atay’in keldm ilminin temel konularina ve meselelerine iliskin eserleri
dikkate alinarak analize tabi tutulup, basliklar halinde sunularak birtakim sonuglara
ulagilmaya c¢alisilmistir. Ayrica yontemsel olarak burada sunu da belirtmek
gerekmektedir: Kelam ilminin inang sistemine dair goriisleri inceleyen ve irdeleyen bir
ilim dali olmasindan dolay1 gerekli yerlerde kelami mezheplerin goriislerine de yer

verilmistir. Bu ¢ergevede Atay’in diisiince sistematigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
4. Kapsam ve Simirhhiklar

Bu arastirmayla amaglanan, Miisliimanlarin sorunlarina iliskin ¢6ziim onerileri
iireten Atay’in, keldm ilmine dair goriislerinin ve bakis acisinin sistematik olarak
analizinin ve degerlendirilmesinin yapilmasidir. Bu noktada onun Miisliiman
diistincedeki temel kavramlart anlama bi¢imi ve irettigi terimler Gnemli bir yer
tutmaktadir. Zira bunlar, gliniimiiz problemlerine ¢6ziim sunan bir nitelige sahiptir ki

arastirmanin mihverini bu terimler olusturmaktadir.

Bu tez, Atay’in kelama dair goriislerini dikkate alan ve bu ¢ercevede sundugu
¢ozlim Onerilerini irdeleyen bir ¢alisma olarak planlanmistir. Dolayisiyla bir sistem
adami olarak ifade edebilecek Atay’in hadisten fikha, felsefeden dil bilimlerine genis
bir skalada ortaya koydugu birikimin, ¢ok yogun ve uzun bir mesaiyi gerektirecegi
takdir edildiginde, ancak kelamla dogrudan iliskili hususlar dikkate alinacak olup bu

alanin disina ¢ikilmamaya gayret edilecektir.

Arastirmada Atay’in biitiin ¢alismalari, incelenmis ve kelam ilminin temel
problemleri agisindan énem arz eden noktalar belirlenmistir. Bunlar, kelami gortisler

baglaminda ele alinip, Atay’in bu ilme ne gibi agilimlar getirdigi ortaya konacaktir.

24 Bk. Atgeken, Hiiseyin Atay’in Dine Yaklagimi, 9.
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Bilimsel bir arastirmada bilgiye yaklasim tarzi, nasil bir bilimsel sonuca
varacagimizin da gostergesidir. Ozellikle din ve inangla ilgili yapilan arastirmalarda,
var olan bilgiye kutsal olarak yaklasilmasinin arastirictyt dogru sonuglara
ulastiramayacagi diisiinlilmektedir. Bu itibarla ¢alismada miimkiin oldugunca tarafsiz

bir sekilde konular1 ele alip degerlendirmek temel ilkemiz olacaktir.
5. Hiiseyin Atay’in ilmi Kisiligi ve Literatiir Degerlendirmesi

Bir diistintirtin ilmi kisiliginin ve din anlayisinin iyi anlasilabilmesi igin din
anlayisinin arka planinda onu etkileyen ilmi mubhitinin ve yetistigi ortamin bilinmesi
onemlidir. Bu g¢ercevede Atay, aymi anda hem kapanan medreselerin son
miderrislerinden hem de ilahiyat fakiiltesinde 6grenim gorerek her iki diinyay1 da ¢ok
iyi tanimis ender ilim adamlarindandir.?®> Buradan hareketle o, &zellikle kendisi
tizerinde emegi olan hocalarini zikretmistir. Bunlar; Mustafa Giimiilcineli, Ali Haydar
Giileryiiz, Yusuf Ziya Karal, Emced Zehavi, Muhammed Kizilci, Hact Hamdi A zami,
Bedri Miitevelli, Abdu’l-Gani Racihi gibi hocalardir.?®

Atay, ilmi zihniyetinin temelinde ¢ocuk yasta tamamladigi hafizliginin 6nemli
bir yer teskil ettigine isaret etmistir. O, 6grenim hayatinda Bagdat’a gitmeden Once
felsefe, mantik ve keldm ilmine olan egilimini ve merakini ayrica belirtmistir.
Ozellikle 1950 yilinda Misir Ezher Universitesi’nde, Muhammed Halit Muhammed’in
yazdig1 Buradan Bagslayacagiz isimli eserden etkilenen Atay, “Ben ne yapacagim?”,
“Nereden baslamaliyim?”, “Nasil yapacagim?” gibi sorular1 kendine sormaya
basladigin1 ve hala sordugunu belirterek fikri alt yapisinin olusum seyrini ifade
etmistir.?’ Bu sorgulama siirecinde okudugu her kitapta 6zel bir anlam arama ¢abasinin
kendisini yetistirdigini diistinmektedir. Baska bir ifadeyle o, dini anlayis ve ilmi
tekdmiiliinii felsefe ve Arapca bilgisinin artmasina baglamistir. Arapca bilgisi
ilerledikge Kur’an’1 yeniden nazil oluyormus gibi anladigini, felsefe bilgisi arttik¢a da
Kelamullah’a dair vukufiyetinin derinlestigini ve bodylece saglam bir kavrayis
gelistirdigini ifade etmistir. Ayrica o, kitaplara mahkim olmayip, kitaplara hakim olma

egiliminin diisiince diinyasin1 degistirdigini Vurgulamlstlr.28

% Bk. Selahattin Sénmez, “Prof. Dr. Hiiseyin Atay Son Medrese, ilk ilahiyat Ogrencisi”, Star (23
Haziran 2013).

26 Bk. Onat, “Tiirkiye’de Din Anlayis1 ve islam’in Gelecegi: Hiiseyin Atay’la Bir Miilakat”, 3.

2 Bk. Onat, “Tiirkiye’de Din Anlayis1 ve Islam’in Gelecegi: Hiiseyin Atay’la Bir Miilakat”, 3.

28 Bk. Atay, Islam’1 Yeniden Anlama, 11.
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Atay, ilmi anlamda her zaman tekamiil yolculugunun devam ettigini
belirtmektedir. Onun ilmi kisiliginde dikkat ¢eken en 6nemli nokta, elestirel zihniyete
sahip olmasidir. O, bu zihniyetin 6nemini ¢ok erken yaslarda fark ettigini belirtmistir.
Ozellikle cocukluk yillarinda, keldim ve fikith usulii dersleri almasmin, elestirel
zihniyete sahip olmasinda ayr1 bir yerinin oldugunu vurgulamistir. Bagdat Ilahiyat
Fakiiltesi’ne gitmeden boyle bir kisilige sahip oldugunu ifade eden Atay, kendisinde
meydana gelen fikri acilimlara da isaret etmistir. O, oOzellikle Bagdat Ilahiyat
Fakiiltesi’nin dekani ve ayni1 zamanda kelam ve fikih usulii hocasi olan Muhammed

Afzami’nin okudugu bir ibarenin kendisini ¢ok etkiledigini séylemektedir: Daha
onceki egitim siirecinde “Alall A 3=d"? olarak kaynaklarda rastladigi ifadenin
ashnin “Aalid) 4 Yol oldugunu gérmesi, Atay’1 ok etkilemis; bu durum, edindigi
bilgilerin dogrulugunu sorgulama ve teyit etme konusunda kendisine bir ufuk agmustir.
Atay, bu tecriibeden sonra, dini anlamak i¢in Onceki alimlerin goriislerinden ziyade,

artik dogrudan Kur’an’a gitmenin daha dogru olacagini fark etmistir.*!

Atay’in ilm-i kelam anlayisin1 dogru anlayabilmek igin 6ncelikle onun bu
konuda durdugu noktayr belirlemek gerekir. Bu noktada Atay’in, “ge¢misi degil,
simdiyi ve gelecegi kurgulayan bir perspektife sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.
Gegmisi, bir norm kaynagi olarak gormez aksine onu, bugiline etkisi baglaminda bir
elestiriye tabi tutar. Bu tutum, onu gelenekgilikten uzaklastirir. Atay, bir biitiin olarak
geemisi One c¢ikarmak yerine; ge¢misi meydana getiren tekil ve karakteristik
birimlerden yapilacak bir se¢menin bugiinkii gerceklik icinde yeniden olusturulmasi
arzusunu tasir. Bu anlamda ihyaci/reformist bir tutuma sahip oldugu goriilmektedir.
Buna gore ge¢miste aktif kilindiklari zaman Miisliiman toplumun can damarini
besleyen temel Kur’ani kavramlar ve bunlardan beslenen eylemlere asli anlamlar1 iade
edildiginde yahut bunlara yeni anlamlar eklendiginde ayni fonksiyonlarini icra
edeceklerdir. Atay, Kur’an’in bu fonksiyonel kavramlarina asli anlamlarin1 kazandirma
anlaminda ihyaci/reformist, bunlara yeni anlamlar eklenmesi anlaminda ise modernist
sayilabilecek bir tutuma sahiptir. Atay, higbir ziimreye ve cemaate bagl ve bagimli
olmadan, taniklik ettigi devrin, tarihin ve toplumun suuru olmayir hedeflemis ve

zihinlerdeki pesin hiikiimleri ve kalplerde tortulagsmis inanglar1 alt {ist etmeyi bir

2 “Sapkin Mu‘tezile”
%0 “Mubhalif Mu‘tezile”
31 Bk. Onat, “Tiirkiye’de Din Anlayis1 ve Islam’in Gelecegi: Hiiseyin Atay’la Bir Miilakat”, 5-7.
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yontem olarak benimseyen bir ilmi kisilige sahiptir. Bunu hem yazim hem de konusma

iislubunda kolayca gérmek miimkiindiir.”*?

Bu disiinceler 1s1¢inda oncelikli olarak Atay, Hz. Peygamber doneminde
mezheplerin olmadigma isaret etmistir. Hz. Peygamber’den sonra mezheplerin
kurumsallagsmas1 ile beraber her mezhebin kendini Islam’la aynilestirme ¢abasina
girdigini  belirtmistir. Ayrica o, “Dort Hak Mezhep” kavramimmi da dogru
bulmamaktadir. Ciinkii bu kavram {izerinden mezheplerin kendilerini mesrulagtirma
cabasina girdiklerini diisinmektedir. Bu agidan Miisliimanligin bir biitiin oldugunu
ifade eden Atay, mezhepleri Miislimanlik kimligini parcalamak olarak gdrmektedir.

3% Bundan baska “Atay, Islam

Ciinkii ona gore, en lst ve tek kimlik “Miisliimanliktir.
diisiincesini bir insa siireci olarak gérmekte ve kendisinin bu siirece katkisina en iist
noktada imkéan verecek bir yap1 arayisina girmektedir. Ik olarak devralinan mirasi
ciddi bir elestiriye tabi tutmakta ve elestirel diisiinceyi, diisiinceye eslik eden bir test
mekanizmasi olarak yerlestirmeye ¢aligmaktadir. S6zii sdyleyenin kimliginden c¢ok,
sOylenen seyin dogruluk degeri lizerinde durmasi, bu ¢abanin bir sonucudur. Elestirel
diisiinceyi genis bir zeminde kurumsallastirmak ve ciddiyetini temin i¢in de kimsenin

.. - . 4
itiraz edemeyecegi, Kur’an, akil, vicdan temel referanslara basvurm'clktadlr.”3

Atay, felsefeden kelama, fikihtan ahlaka bir¢ok alanda eserler ortaya koymus
bir aydlndlr.35 Oncelikle onun Kur’an’a Gore Iman Esaslarimin Tespiti ve Miidafaas:
baslikli doktora tezine deginmek gerekir. Bu calismasinda o6zellikle iman esaslar
noktasinda paradigma degisimi niteliginde onemli bir bakis a¢is1 ortaya koymustur.
Ayrica Atay’in bu konuyla iliskili bir baska eseri de Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesinde ders kitabi olarak okutulmak iizere kaleme aldig1 Islam in Inan¢ Esaslari
calismasidir. Bir diger dikkat ¢eken eseri ise Islam’t Anlama Metodu isimli kitabidur.
Burada Miisliiman diisiincedeki yenilenme g¢abalarina ait metot ve yontemlere iliskin
degerlendirmelerde bulunmaktadir. “Kur’an merkezli calisma” ana temal1 sdyleminin
belki de en onemli triinii Kuran'a Gore Arastirmalar serisi seklindeki yedi kitaptan

olusan ¢aligmasidir. Ayrica daha 6nce yayimladigi makaleleri arasindan secilen bir dizi

%2 Diizgiin, “Kur’an’a Déniiste Oncii Bir Isim: Hiiseyin Atay”, 51-52.

%3 Bk. Onat, “Tiirkiye’de Din Anlayis1 ve islam’in Gelecegi: Hiiseyin Atay’la Bir Miilakat”, 4-5.
% Diizgiin, “Kur’an’a Déniiste Oncii Bir Isim: Hiiseyin Atay”, 51.

% Genis bilgi i¢in Bk. Atgeken, Hiiseyin Atay in Dine Yaklagimi, 13, 20.
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yazinin sistematik olarak bir araya getirilmesinden olusan Cehaletin Tahsili isimli eseri

On plana ¢ikan calismalarinin basinda gelmektedir.

Te’lif eserlerinin yam1 sira Miisliiman diisiince tarihinin 6nemli klasik
eserlerinin de ilim diinyasina kazandirilmasina, Atay’in Onemli katkilari
bulunmaktadir. Bu baglamda bir¢ok edisyon Kritik, tahkik ve ¢eviri ¢alismalarina imza
atmistir. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekenleri ise Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin (dl.
508/1115) Tebsiratii’l-edille sine Saban Ali Diizgiin’le birlikte yaptigi tahkik ve
Fahreddin er-Razi’nin (6l. 606/1210) el-Muhassal isimli eserine yaptigi ceviridir.
Ayrica burada meshur Yahudi alim Musa b. Meymun’un (6l. 601/1204) Deldletii'l-
hairin®® isimli bas yapitini tahkik etmesini de ayrica zikretmek gerekir. Bundan baska
Atay, Abdulvahap Hallaf'in (1888-1956) Islam Hukuk Felsefesi gibi énemli gordiigii
baz1 eserleri de terclime ederek Tiirk¢eye kazandirmistir. Bu eserlerin basinda te’lif

niteliginde 6nemli girisler yazarak kelama dair goriislerine de yer vermistir.

Cok verimli bir ilim hayatina sahip olan Atay’in yukarida sayilan eserlerinden

baska bircok kitap, makale, teblig vb. ¢alismalar: bulunmaktadir:®’
Yayimnlanms Kitaplar
1- Kuran ve Hadis'te Iman Esaslart, (Ankara: DIB. Yaynlari, 1960).
2- Kuran'a Gore Iman Esaslar1, (Ankara: Atay ve Atay Yayincilik: 1961, 1998)
3- Izahli ve Tatbikatli Modern Arap¢a-1,2, Hiiseyin Atay, vd. (Ankara: 1962).
4- Arapca-Tiirkge Biiyiik Liigat, Hiiseyin Atay, vd. (Ankara: 1964).
5- Telaffuzlu Yeni Arap¢a-Tiirkce Sozliik, Hiiseyin Atay, vd. (Ankara: 1965).
6- Yahova Sahitligi'nin I¢ Yiizii, Hiiseyin Atay-Ali Arslan Aydin, (Ankara: 1973).
7- Farabi ve Ibni Sina'va Gore Yaratma, (Ankara: Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1974).

8- Islam'da Isci ve Isveren Iliskileri, (Ankara: 1979).

% Musa b. Meymun, Delalet iil-hairin, nesr. Hiiseyin Atay, (Ankara. AUIFY, 1974).

% Hiiseyin Atay’mn burada verilen eserleri baglanunda su yiiksek lisans tezindeki liste esas almmustir.
Bk. Atcekin, Hiiseyin Atay’in Dine Yaklasimi, 13-20. Ayrica Atay’in bu listede bulunmayan eserleri de
eklenerek giincel bir liste olusturulmustur. Bunun disinda Atay’in yayimlanmamis ve ilim diinyasina
kazandirilmay1 bekleyen birgok eseri oldugunu da zikretmek gerekir.
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9- Kuran'a Gore Islam'in Temel Kurallari, (Ankara: 1981, 1985, 1989).
10- Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi (1457-1924), istanbul: Dergah Yayinlar1,1983).

11- Ibni Sina'da Varlik Nazariyesi, Ankara: Kiiltir ve Turizm Bakanlign Yaymlari,
2001).

12- Ehli Siinnet ve Sia, Ankara: Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1983).
13- Islam’in Inang¢ Esaslari, Ankara: lahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1992).
14- Kelam’a Girig (EI-Muhassal), (Ankara: Atay ve Atay Yayincilik, 2002).
15- Kuran'a Gére Arastirmalar, 1, 2, 3, (Ankara: Atayy Yayinevi, 1993).
16- Kuran'a Gére Arastirmalar, 4, (Ankara, Atayy Yayinevi, 1995).
17- Kuran'a Gére Arastirmalar, 5, (Ankara: Atayy Yayimevi, 1995).
18- Kur’an’a Gére Arastirmalar, 6, (Ankara: Atayy Yaymevi, 2012).
19- Kur’an’a Gore Arastirmalar, 7, (Ankara, Atayy Yaymevi, 2013).
20- Kuran'in Reddettigi Dinler, (Ankara: Atayy Yaymevi, 2001).
21- Islam"in Siyasi Olusumu, (Ankara: Atay ve Atay Yayincilik, 1999).
22- Kur’an’daki Ilkeler, (Ankara: Atay ve Atay Yaymcilik, 1999).
23- Islam "1 Yeniden Anlama, (Ankara: Atay ve Atay Yayincilik, 2001).
24- Kur’an’dan Onermeler, (Ankara: Atay ve Atay Yaymncilik, 2002).
25- Irade ve Hiirriyet, (Ankara: Atay ve Atay Yayincilik, 2002).
25- Dinde Reform ve Atatiirk 'ten Kesitler, (Ankara: Atay ve Atay Yayincilik, 2003).
26- Cehaletin Tahsili, (Ankara: Atay ve Atay Yayincilik, 2004).
27-Ben, (Istanbul: Destek Yayinlari, 2018).
Makaleleri

1- “Islam'dan Once Arabistan'da Putperestligin Yayilmasi, A UIFD 6/1(1957), 80-98.
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2- “Cuma Hutbeleri Nasil Olmalidir”, Diyanet Dergisi (1961).

3-"Bir Tenkidin Tenkidi", Hasan Basri Cantay'in Kur’an Terciimelerine Olan
Itirazlarina Cevap, Ozlem Yayinevi (1962).

4- “Islam Felsefesinin Dogusuna Dair”, A UIFD 14/1(1966), 175-187.

5- “Islam'da Olgun Insan (insan-1 Kamil)”, AUIFD 15/1(1967), 187-212.

6- “Mantiktaki Kiyas'n Dérdiincii Sekline Dair”, 4UIFD 16/1(1968), 35-66.

7- “Kuran'a Gore Bilgi Teorisi”, AUIFD 16/1(1968), 155-176.

8- “Mantiktaki Kryasin Déordiincii Sekline Dair”, AUIFD 16/1 (1968), 35-66.

9- “Kur’an'a Gére Miinazara Metodu”, AUIFD 17/1(1969), 259-275.

10- “Memleketimizde Ilim ve Din Anlayis1 Uzerine”, AUIFD 17/1(1969), 83-115.
11- “Kurban Bayrami Felsefesi”, AUIFD 17/1(1969), 277-284.

12- “Islam'da Ozgecilik”, AUIF Albiimii (1949-1969).

13- “Manevi Cékiintiimiiziin Sebepleri”, AUIF Albiimii, (1969-1970).

14- “Gayb”, Diyanet Dergisi Mart-Nisan, (1969), 119-121.

19- “Kur’an ve Hadis'te Aile Planlamas1”, AUIFD 18/1(1970), 1-22.

20- “Allah'n Halifesi Insan”, 4UIFD 18/1(1970), 71-80.

22- “Iman ve Dini Sorulara Cevaplar”, Ankara Universitesi Haftasi Kitab, (1974).
23- “Genglik Sorunu Uzerine”, Diyanet Gazetesi Haziran-Temmuz (1974).

24- “[slam’in Evrensel Ilkeleri”, Ankara Universitesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi

2(1975), 1-22.
25- “Tirkiye'de Yiiksek Din Egitimi”, Tercliman Gazetesi, 18 Eyliil (1976).
26-“Ibadet ve Thlas”, Terciiman Gazetesi, 18 Eyliil (1976).

27- “Farabi'nin Yaratilis Nazariyesi”, Diyanet Dergisi, S.3, 1977.
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28- “Sahur Vakti, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi 3-4/7(1979), 87-137.

29- “Dini Meseleler”, Vakiflar Dergisi (1978), 413-424.

30- “Islam’da Ogretim”, AUIFD 23/1(1979), 1-29.

31- “Modern ilim ve Kuran-1 Kerim Iliskisinde Metod”, Diyanet Dergisi (1979).
32- “Diinya Islam Kizilay1”, AUIF Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi (1980).

33- “Islam Filozoflarinda ilimlerin Tasnifi”, AUIF Islam [limleri Enstitiisii Dergisi
(1980).

34- “Islam’da Hayir” AUIF Islam [limleri Enstitiisii Dergisi (1980).
35- “Medreselerin Gerilemesi”, AUIFD 24/1 (1982), 15-56.

36- “el-Islam fi'z Zaman ve'l Mekan”, el-Miislim (1981).

37- “Temizlik ve Cesitleri”, AUIFD 24/1(1981), 58-68.

38- “Medreselerin Islahat1”, AUIFD 25/1 (1982), 1-43.

39- “Fatih Siileymaniye Medreseleri Program ve Icazetnameler”, Vakiflar Dergisi

(1981), 171-234.

40- “es-Sekafetu'l islamiyye”, Dirasetu'l Islamiye (1982).

41- “Sahur Vaktinin Tayin ve Tespiti”, AUIFD (1982).

42 - “Havle'l Islam fi'z Zaman ve'l Mekan”, el-Miislim el Muasir (1983).

43- “Mevkifu Fahreddin er-Razi mine'l Kelam”, 4UIFD 23/1(1981), 393-409.

44- “Dirase Mukarenet Beyne Surrahi'l Muhassal ve Mevkifu Fahreddin Razi min
[Imi'l-Kelam”, AUIFD 25/1(1984), 1-58.

45- “Kuran-1 Kerim ve Kudsiyet-1”, Tiirk Insa Dergisi (1984), 30.
46- “Kuran-1 Kerim ve Kudsiyet-2”, Tiirk Insa Dergisi (1984), 31.

47- “Kuran-1 Kerim ve Kudsiyet-3”, Tiirk Insa Dergisi (1984), 32.
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167.
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53- “Kuran ve Temizlik”, 4UIFD (1985).
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55- “Kuran't Yeniden Anlama ve Ictihad”, Tiirk Insa Dergisi (1986), 52-53.

56- “Siinneti Anlama”, Tiirk Insa Dergisi (1986), 47-50.

57- “imam-1 Azam Ebu Hanife'nin Dini Nezaketi”, Tiirk Insa Dergisi (1986), 54.
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et Fidelite Maimonide”, Unesco et Editions Eres (1986).
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62- “Miisliimanlarda Siiphecilik”, AUIFD 28/1(1987), 1-22.

63- “Bilgi Teorisi (ilmin Imkan1)”, AUIFD 28/2 (1987), 1-39.

64- “Iki Konu iki Kongre”, Islami Arastirmalar Dergisi, 4 (1987).

65- “Milletin Saadeti Milletin Iradesinin Egitimine Baghdir”, Islami Arastirmalar

Dergisi 5 (1987).

66- “La Position d'al- Ghazali sur L'ilm al-Kalam”, Laraison et la Miracle, Unesco,
(1987).
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BIiRINCI BOLUM: HUSEYIN ATAY’IN KELAM iLMINIiN
TEMEL MESELELERINE BAKISI

1. Kelam ilmine Bakis

Kelam ilmi Misliiman diisiince geleneginde ilimlerin en degerlisi ve en
sereflisi olarak kabul edilmektedir.®® Bu 6zelligini ise en yiice varlik olan Tanri’dan
bahsetmesinden almigtir. Hiiseyin Atay, bu ilme yogun mesai harcamis ve bu alanda
onemli fikirler tiretmistir. Bu kapsamda o, kelam ilmini her ne kadar Tiirk¢ede “Tanri
bilim” olarak ifade etmeyi miimkiin gorse de bu anlamin yeterli olmadig
kanaatindedir. Ciinkii ona gore kelam ilmi Tanri’y1 bilmekten Steye gecer ve bir
tasavvur olarak onun felsefesini yapar. Kelam ilminin sirf bilmekten ibaret olmadigina,
bilmenin ne sekilde olmasi1 gerektiginin felsefesini yapan ilmi bir disiplin kimligine
isaret eder. Atay, bu bakis acistyla kelamin akaid ilminden ayrildigini ve akaid ilminin
sadece Ogrettigini, bildirdigini; felsefi, akli ve ilmi ilkelere gore tartigma yapmadigini

hatta tartismay kabul etmedigini vurgulamistir.*

Atay, Islami ilim disiplinleri arasinda “keldm ilmi’nin bu sekilde
isimlendirilmesine dair kelamcilar tarafindan farkli iddialar ortaya atildigini sdyler.
Bununla birlikte o, temel itibariyla kelam kavraminin Kur’an’dan hareketle daha dogru
anlasilacagi kanaatindedir. Ciinkii kelam kelimesinin degisik tiirevleriyle Kur’an’da
yetmis bes defa gectigini belirtir. Atay, kelamin sozliikk anlamlarindan “konusan, s6z
sOyleyen, sozcli” manalarina dikkat ¢eker. Terimsel anlaminin ise “kelam ilmi yapan,
kelam ilmi ile ugrasan, tanribilimci, islam dininin sozciiliigiinii yapan” anlaminda
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda kelam kelimesinin kok ve etimolojik olarak
“konusma, tartisma, ilke, fikir, karar, soz, delil, s6z sdyleme, sozciik, ciimle, bir fikri

anlatan kelimeler dizisi” oldugunu ifade eder.*

% Genis bilgi i¢in bk. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, ¢ev. Omer Tirker (istanbul: Numune
Matabaacilik ve Ciltsan, 2015), 1/148.

% Bk. Hiiseyin Atay, “Ebu’l Muin en-Nesefi ve Tabsiratii’l edille”, Tabsiratii’l edille fi usuli’d-din, mif.
Ebii’l1-Muin en-Nesefi ( Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayimnlari, 1993), 1/ 5.

“ Bk. Hiiseyin Atay, Islam’in Inan¢ Esaslari (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1992), 15.
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Atay, kelam kavraminin birden fazla anlami oldugunu ve bu farkli anlamlarinin
birbirleriyle baglantili olarak anlasilmasi gerektigini vurgular. Buradan hareketle
kelamin farkli anlamlarindan birini asil alip, digerlerini onun iizerine bina etmenin
miimkiin oldugunu ifade eder.** Bu bakimdan o, dilin mantigma dikkat ¢eker. Buna
gore daha ¢ok somut nesnelere ad verildigini ve giinliik kullanimda bunun gegerli
oldugunu belirtir. Sonrasinda ise anlam genislemesinin saglanmasi i¢in kelimenin
soyut ve maddenin disinda ama ilk mana ile iliskili olacak sekilde gelistirilir.*?
Buradan hareketle o, kelam soziindeki “yaralama, incitme” manasimin asil alinmasi
gerektigini ve kelamin ‘“etkileme, iletme, tesir ederek konusma ve tartisma”
anlamlarinda oldugunu ifade etmektedir. Ayrica kelam kelimesinde “bir mesaj iletme,
bir sey anlatma, karsisindaki kimseye bir sey soyleyerek ona etki etme ve onu harekete
gecirme” anlaminin da mevcut oldugunu ifade eder. Bu iki k6k anlamin birlestigini ve
boylece kelamin “konusarak bir iletisim meydana getirmek” anlamina geleceginin

altim (;izmektedir.43

Atay, klasik kelam tanimlarii, bunlarin yapilist ve mantigi bakimindan
elestirmistir.* Ciinkii bu tammlarin kelam ilminin dogasma aykiri oldugunu ve pesin
hiikiimlii bir tavrin bulundugunu ifade eder. Halbuki keldmin sistematik olarak
aciklamaya ¢alistig1 Islam, dnce arastirmayr ve bunun sonucunda dogru olani kabul
etmeyi bir ilke olarak ortaya koymustur. Daha net bir ifadeyle, objektif ve ilmi bir
arastirmanin ancak on yargilardan arinmis bir sekilde yapildigi takdirde gercekleri
kendine gaye edinen bakis acisina, Islam’mn ruhuna ve felsefesine uygun oldugunu
belirtir. Bu diisiincelerle o, kelami realist bir yaklagimla tanimlamaya ¢alismistir. Ona
gore kelam, “Allah’in zatindan ve sifatlarindan bahseden ya da malumdan gercege
ulasmak amaciyla hareket eden bir ilimdir.”*® Kelam’in konusu ise, bilinebilmesi

acisindan ispata konu dini esaslar1 veya Allah’in zatidir, ¢iinkii kelam Allah’in

4 Bk. Atay, Islam in Inan¢ Esaslar, 15.

42 Bk, Atay, Kur’'an’da Iman Esaslari ve Kader Sorunu, 21.

43 Bk. Atay, Islam in Inang Esaslar, 15.

# «Kelam, kendisiyle birlikte hiiccetler serdetmek ve siipheleri gidermek suretiyle dini inanglari ispat
etmeye gii¢ yetirilen bir ilimdir”. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, ¢ev. Omer Tiirker, 1/130. Seyyid Serif
Ciircani “Kelam Allah’in zatindan ve sifatlarindan, baglangic ve son (mebde ve me’ad, yaratilis ve
ahiret) itibariyle yaratiklarin durumlarindan Islam kanunu iizere bahseden ilimdir.” A. Saim Kilavuz,
Islam Akaidi ve Keldm'a Girig (Istanbul: Ensar Yaymncilik, 2017), 370. “Allahu Teéla hazretlerinin zat
ve sifatindan, niibiivvet ve risalete ait mesailden, mebde ve mead itibariyle miikevvenatin ahvalinden
kanun-u Islam iizere bahseden ilimdir.” O. Nasuhi Bilmen, /Im-i Kelam Dersleri (1stanbu1: Evkaf-1
Islamiyye Matbaas1, 1339-1342), 3.

* Bk. Atay, Islam i Inang Esaslari, 14.
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sifatlarini aciklamaya calisir.*® Ayrica o, kelami, Allah-kdinat-insan iliskisini inceleyen

ve Kur’an’in Kelamullah olusunu ispat etmeye ¢alisan bir ilim olarak tanimlar.*’

Kelam ilminin tarihsel siire¢ igerisinde olusumu ve sistematik bir ilim haline
gelmesi hemen gergeklesen bir olgu degildir. Bu baglamda Atay, bu siireci, kelamin
felsefeyle olan iliskisi ve mezheplerin kurumsallasmasina paralel olarak ortaya
cikmastyla agiklar. Atay; keldm kavraminin ilk kullanilisginin felsefi ve mantiki bir
diizlemde degil, dogal olarak akl-i selim mantigina gore yapilan “konugma” anlaminda
oldugu ve sOylenen soziin semantik incelikleri bulundugu goriisiindedir. Bu goriisiine
aciklik getirmek icin Islam’da “kelam” teriminin, felsefenin Miisliiman diisiinceye
girisinden 6nce gerceklestigini ve 6zel bir diisiince sistemine ad oldugunu, bunu temsil
edenlerin sadece miitekellimun seklinde isimlendirildigini belirtir. Diger taraftan Atay,
Ebi Yasuf Ya‘kiib b. Ishak el-Kindi (6]. 252/866) ile baslayan diisiince siteminin
temsilcilerine ise yalnizca filozof denildigini belirtir.*® Atay, son tahlilde kelamin
sistematik bir ilim dali haline gelmesi baglaminda, oncelikle h. 4. asirda felsefi
diisiince ve ilkelerin kelama dahil olmaya basladigin1 ve h. 5. asirda ise mezhebi

kimliklerin billurlagsmastyla bu ilmin gercevesinin ¢izildigini ileri siirer.*°

Atay’in kelamin kokenine iliskin kanaati hakkinda genel hatlariyla sunlari
soylemek miimkiindiir: Ona gére keldm ilminin Miislimanlarin fetihlerinden sonra
diger milletlerin ilim ve kdltiirleriyle, 6zellikle Yunan filozoflarmin eserlerinin
Arapcaya terciime edilmeye baslanmasindan sonra, ozellikle Hiristiyan ilahiyatinin
etkisi altinda ortaya ¢iktigi ve Yahudi diisiincesinin de Miisliimanlardan bu ilmi
devsirdigi seklindeki diisiince yanlistir. Esasinda keldm ilminin temelleri s6z konusu
terciime hareketlerinden énce zaten atilmistr.”® Oncelikle Atay’in vurguladigi nokta
sudur: Hiristiyanlarda kelam bilimi olsaydi, Yahudiler kelam ilmini Once
Hiristiyanlardan alirdi. Bu baglamda Atay, Kilise babalarinin eserlerine atifla “bir
Hiristiyan kelami vardi” iddiasin1 anlamsiz bulur. Buna gore bu eserler, fikri bir

tartisma c¢ercevesinde olusan ¢alismalardan 6te salt inang deklarasyonu hiiviyetindedir.

46 Bk, Atay, Islam’m Inan¢ Esaslari, 13.

*" Bk. Hiiseyin Atay, Kur’an’a Gére Arastirmalar-.1 (Ankara: atayy, 2015), 14.

48 BKk. Atay, Islam’m Inan¢ Esaslari, 11.

* Bk. Hiiseyin Atay, “Gazali ve Ibn Riisd Felsefesinin Karsilastirilmas1”, Keldm Arastirmalart 1/2
(2003), 12.

% Bk. Atay, Islam’mn fnang Esaslari, 16.
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Dolayisiyla bunlar, kelami nitelikte eserler degildir. Sonug¢ olarak Atay, kelam

biliminin Miisliimanlara has bir ilim dali oldugu tezini savunur.>

Atay, Harry Austryn Wolfson’un “kelam” ve “miitekellim” kelimelerinin
Yunancadan Arapcgaya aktarildigi iddialarina da cevap vermektedir. O, her ne kadar bu
kelimeler teolojik anlamda Yunan literatiiriinde ge¢se de bunlarin, kelamin nosyonunu
yansitan cedel icerigini yansitmadiginmi belirtmektedir. Dolayisiyla bu cerceve kelama
karsilik gelmemektedir. Kaldi ki terciime hareketlerinden once tabiin neslinden beri
kelamin Miisliiman diisiincede kullanildigini Atay, 6zellikle vurgulamaktadir. Bundan
ote, keldm kavramimi vahiy merkezli ele almaktadir. Bu baglamda Kur’an’daki
metafiziksel tartismalardan hareketle birgok ayete52 atifta bulunarak goriislerini
temellendirmektedir. Sonug itibariyle Atay; muhteva ve metot bakimmdan kelam
ilminin esaslarin1 Kur’an’da gérmenin imkan dahilinde oldugu, Kur’an’in inmeye
bagladigi andan itibaren kelam ilmini baglatmanin daha dogru ve isabetli olacagi

kanaatindedir.>®

Bu diisiinceler 15181nda Atay; kelam ilminin Misliimanlara 6zgii bir disiplin
oldugu fikrini vurgular.®® Ciinkii Atay’a gore; Kur’an-1 Kerim, bir dogruyu ya da
yanlig1 ortaya koyarken; akli ve tecriibi deliller kullanmakta ve insan zihnini de bu
sekilde diistinmeye sevk etmektedir. Zira bu, hikmete en uygun olandir. Bunu yaparak
da dogru davranis sergilemeyi 6giitlemis, gercek olani diisiinmeye ¢agirmis ve yol
gostermistir. Ayrica Atay, fethedilen topraklarin ilim ve kiiltiirlerinin de Miisliiman
toplumda yeni bir medeniyetin kurulmasina etkide bulunduguna da ayrica vurgu
yapmaktadir. Bu vakianin kelam ilminin gelismesine ve Miisliiman diisiincede felsefi

bakis agisimin gelismesine katkida bulundugunu ifade eder. Ayrica bu vakianin tek

51 Bk. Atay, Ben, 137-138.

52 Bk. el-Bakara 2//118, Al-i imran 3/64, Meryem19/29, el-Mii’mintin 23/108, en-Niir 24/16.

% Bk. Atay, Islam’m Inan¢ Esaslari, 18.

* Kelama ve 6gretimine ozel bir 6nem veren Atay, dngordiigii bilim felsefesi igerisinde bu ilmin,
belirleyici kimligine dikkat ¢eker. Ozellikle fikih usulii ile kol kola giden bir ilim olarak dinin usuliiniin,
yani kelamin, Miisliimanlar tarafindan ortaya konulan orijinal ve kurucu normatif bir ilim dali oldugu
hususuna vurgu yapar. Bu goriisiinii desteklemek iizere Atay, Islam hukuk felsefesi lizerinde ¢alisan ve
bu ugurda biiyiik hizmetler ifa eden alimlerin 6nemli bir kismimn, ayn1 zamanda keldm ilminde de
ihtisas sahibi olduklarini agiklamistir. Zira ona gore miitekellimler ve fakihler, benzer bir metodolojiyi
kullanarak soz konusu disiplinleri temellendirmislerdir. Bk. Atay, “Ebu’l Muin en-Nesefi ve Tabsiratii’l
edille”, 1/5; Hiiseyin Atay, “Dini Meseleler”, Vakiflar Dergisi s:12(1978), 418.
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tarafli degil karsilikli bir etkilesim halinde oldugunu, Yahudi ve Hiristiyan

teolojilerinin de Miisliiman diisiinceden etkilendigini belirtmistir.>®

Yukarida agiklanan durumun yaninda Hz. Peygamber sonrasi ortaya g¢ikan
siyasi ihtilaflarin da kelam ilminin yapisinin sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu da sylemek gerekir.”® Bu ¢ergevede Atay, Hz. Osman déneminde meydana
gelen tartismalara atifta bulunur. Bu donemdeki tartismalarin siyasi oldugunu, dini bir
nitelik tasimadigini belirtir. Ayrica o, Hz. Ali doneminde bas gosteren Cemel Savasi
ve Siffin Savasi’nin da diisinmeye, kelam yapmaya, tartismaya ve ¢oziim iiretmeye
yonlendirdigini ifade etmistir. Atay, dini anlayis ve fikirlerin tamamen
siyasallagsmasinin nedeni olarak Emevi idaresini gormektedir. Ciink{i ona gore; bu
donemde siyasi ve sosyal olaylarda zuliimler, haksizliklar artmistir. Diger taraftan
siyasi rejimi degistirecek bir mekanizma da gelistirilemediginden, idareciler de kendi
saltanatlarini siirdiirmek i¢in, dini bir sindirme araci olarak kullanmislardir. Ona gore
siyasilerin bu politikasina bir tepki olarak ortaya ¢ikan hareketler de keldm ilminin

sistematik hale gelmesini saglamistir.”’

Atay, Misliimanlarin keldam ilmini kurmasiyla felsefenin disinda yeni bir
diisiinsel disiplin yahut ikinci bir felsefe dgretisini ortaya koymus olduklarint savunur.
Buna gore o, belli noktalarda kelamin felsefeden ayrilmakla birlikte kelamin,
Miisliman disiincede felsefi bir disiplinin olugsmasma da katki sagladigini ifade
etmektedir. Fakat ona gore; h. 3. yiizyildan sonra Miisliiman diisiincede, felsefeye
kars1 olumsuz tavir yiikselmistir. Bu tavir, kelam ilmine de sirayet etmis, bdylece
Miisliiman diisiince ve tarihi, heniiz altindan kalkamadig1 sorunlarla bas basa kalmstir.
Atay, bu olumsuz tavrin nedenlerinden biri olarak Gazzali’yi (61. 505/1111) goriir ve
elestirir. Gazzali’'nin felsefeye yonelik olumsuz diigiincelerinin keldm ilmini de
olumsuz bir sekilde etkiledigini diisinmektedir. Cilinkii ona gore her iki ilim de
diistince ve sorgulama merkezlidir. Atay, Gazzali’nin kendi déneminin meshur ve
halkin her tabakasina hitap eden bir alimi oldugunu belirterek, onun kelama ve
felsefeye karst olumsuz diisiincelerinin bu konumu sayesinde halk nezdinde karsilik

buldugunu ifade eder. Buradan hareketle o, Gazzali’'nin felsefeye ve kelama olan

% Bk. Atay, Islam’m Inan¢ Esaslari, 18.

% Bk. Atay, Islam’in Inan¢ Esaslari, 16. Ayrica genis bir degerlendirme igin bk. Ahmet Akbulut,
Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast, (Ankara: Otto Yayinlari, 2017).

7 Bk. Atay, Islam’in Inang Esaslari, 18.
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olumsuz tavrinin, diisiince hiirriyetini ortadan kaldirdigi sonucuna varir. Bundan 6te bu
tutumun, giiniimiize kadar geldigi ve bircok dini g¢evrede hala yaygin oldugu

kanaatindedir.>®

Atay, kelam ilminin tarihi seyri ve egitimi lizerinde de degerlendirmeler
yapmustir. Bu ¢ergevede o, giinlimiizde konuya nasil yaklasilacagi hususunda 6nemli
¢Ozlim Onerileri sunmustur. Buna gore kelam ilmi, sistematik olarak ii¢ asamali bir
sekilde Ogretilmelidir: (1) Kur’an’a dayali bir ders, (2) orta ¢agda gelisen kelam
ilminin sistematigini konu alan bir ders ve (3) giiniimiizde felsefi akimlar
degerlendiren birer ders olarak ayr1 ayri okutulmalidir. Diger taraftan kelam tarihinin
yapisal bir tarzda yeniden okunmasinin 6nemine vurgu yapmistir. Ayrica Miisliiman
felsefesini, onun kollar1 olan tasavvufu ve bunlarin tarihi seyirlerinin de
ogrenilmesinin faydali olacagi kanaatindedir. Ek olarak mantigin da fikir ve diisiinceyi
saglam temellere oturtmak acisindan keldma yardimci olacag fikrini savunmaktadir.
Son tahlilde sorgulama temeline dayanmasi gereken kelamimn, bu yapisini
giiclendirecek her tiirlii ilimden faydalanilmasi ve interdisipliner bir bakis acisinin

hakim kilinmas1 gerektigi sonucuna varmistir.>

Atay, ayrica konunun 6nemi baglaminda keldm ve Islam hukuk felsefesinin
teori-pratik birlikteligine 6zel bir 6nem vermis ve buradan hareketle kelamin sosyal
yoniinii agiklamaya calismistir. Cilinkii ona gore her din ve ideolojide oldugu gibi
nazari-imani alan her seyden once gelir. Bu durum esastir. Diger ilimler ona gore
tasnif edilir ve diizenlenir. Keldm ilminin alani; Islam’in inang, itikat ve nazari
baglamlaridir. Fikih ise ameli alana odaklanir. Bu genel cergeveyi verdikten sonra o,
kelam ilminin s6z konusu islevinin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerektigine dikkat
cekmistir. Bu dogrultuda ameli alanin iki yonii bulundugunu sdylemektedir. Bu
baglami namaz Ornegini vererek agiklamaya calisir. Ona gore namazin hem itikadi
hem de ameli ve sosyal boyutu bulunmaktadir. Mesela namazin farz olduguna inanip
inanmamakla, namaz kilmamanin arasindaki dini hikim farklidir. Namazin farz
oldugunu inkar etmenin keldmin alanina girdigini ancak namazi kilmamanin fikhin

konusu olduguna isaret etmistir. Buradan hareketle ona gore, namazin farz oldugunu

% Bk. Hiiseyin Atay, “Sunus”, el-Muhassal, mlf. Fahreddin Razi (Ankara: T.C. Kiiltir Bakanlig
Yaymlar/2938, 2002), 34.

¥ Bk. Hiiseyin Atay, “Memleketimizde ilim ve Din Anlayisi Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 17/1(1969), 110.
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inkar etmek kisiyi dinden ¢ikarir ama namazi kilmamak dinden ¢ikarmaz. Yani kisi
namazin farz olduguna inanmadan camiye gitse Ve namaz kilsa Miisliiman sayilmaz.
Iste bu noktada ameli gerceklestiren temel saikin inang olduguna dikkat ¢ekmistir.
Bununla birlikte tarihi siiregte, siyasetin belirleyici etkisinden dolay1 ibadet ve taatlarin
felsefesinin ortaya konulmasi noktasinda 6zellikle Siinni diisiincede, yeterli bir ¢abanin
gosterilmedigi tespitini de ayrica yapmistir. Buna karsin Atay’a gore, Mu‘tezile bu
noktada daha etkin bir tavir gostermistir. Mu‘tezile’nin ilkeleri, kelamin yalniz inangla
ilgili olan hiikiimlerini degil, ayn1 zamanda amelle, isle olan sorunlar1 da kelam
acisindan ele almis ve bu hususta 6nemli eserler vermistir. Diger taraftan Osmanh
Devleti’'nin son donemlerinde yeni ilm-i kelam hareketiyle Siinni diisiincede bu
eksikligin farkina varildigini ancak imparatorlugun yikilmasi nedeniyle bu fikrin akim
kaldigin1 sdylemistir. Son tahlilde Atay, giniimiizde keldmcilarin sosyal kelam®
sistematigini kurmalar1 gerektiginin vazgecilmez bir ihtiya¢ oldugunun altini

<;izmistir.61

Atay, keldm ilminin tarihi seyri agisindan Islam diisiince geleneginin dgretim
kurumlarina ve bu c¢ercevede diisiince bicimlerinin bu miiesseselere ne sekilde
yansidigima da 6zel bir 6nem atfeder. Ozellikle tarihi siiregteki Ehl-i hadis ile Ehl-i re’y
arasindaki miicadeleye dikkat (;eken62 Atay’in; nakilci damarmn akli bakis acisina
tasallut ettigini, Miisliman diislinceye sistematik ve tutarli ¢ehresini kazandiran
yapistyla kelami bakis acisinin Gtelendigini  diisiinmektedir. Miisliiman diisiince
geleneginin son mirasgisi Osmanli muhitinin, ilim sahasindaki ¢atigmada hakim olan
nakilci damara boyun egdigi kanaatine varmistir. Sonug itibariyle Osmanli medrese
miifredatindan felsefe ve kelama dair dersler ¢ikarilmis ve ilmi zihniyet dumura
ugramlstlr.63 Bununla birlikte Osmanli’nin son doénemlerinde durumun vahameti

anlasilmis ve karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii noktasinda yenilesme faaliyetlerinde

60 “Sosyal Kelam/Teoloji: Kelamin ilkelerinin (mebadi) ve bu ilkeleri savunacak yardimeci unsurlarin
(vesail) gaga gore degisiklik gosterebilecegi genel bir postiila olarak kabul edilir. insanla ve insani
degerlerle soyleyecek sozii olan, kendisini sadece Tanrisal olanla smirlamayan insani, hayatin
gercekleriyle birebir karsilastiran ve bu gergeklerle birlikte var olmay1 dgreten bir yapiya sahiptir. Bu
yap1 bir yandan insanin iradesini, aklin1 ve kudretini kotiirim hale getirdigi iddia edilerek iistii ¢izilen
dinlerin reddedilme gerceklerini ortadan kaldirmay1, diger yandan da insanin yeryiizii seriiveninde elini
ayagim baglayan giicleri desifre etmektedir.” Saban Ali Diizgiin, Sosyal Teoloji: Insamin Yeryiizii
Seriiveni (Ankara: Otto Yayinlari, 2020), 13.

%1 Bk. Hiiseyin Atay, “islam Medeniyetinin Cékiis Sebepleri ve Yeni Bir Atilimmn On Sartlar” , 198-
199.

%2 Bk. Hiiseyin Atay, “Ehlu’d-Diraye ve Ehlu’r-Rivaye”, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik, (istanbul:
2014), 91.

%3 Bk. Hiiseyin Atay, Kur'an'a Gore Arastirmalar-5 (Ankara: atayy, 2017), 43.
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kelam odakli bir diisiince esas olmustur.®* Ozellikle son dénemlerde yenilik
taraftarlarinin arttigin1 ifade eden Atay, yeni bir ilm-i kelam eserine ihtiyacin oldugunu

ve bu ¢ergevede ilmi miisabakalarin yapildigina dikkat cekmistir.®®

“Osmanl’'nin son dénemlerinde islami ilimleri, sosyal bilimlere ddniistiirme
cabasi gorlilmektedir. Siiphesiz bu ilimler icerisinde keldm basat rol oynamustir.
Ozellikle batida gelisen felsefi akimlara ve pozitif bilimlere kars1 yeni ilm-i kelam
caligmalar1 ve projeleri hiz kazanmistir.”® Bu baglamda Atay, “19. yiizyil ve
sonrasinda tartigma konusu haline gelen ve kelamcilarin {izerinde durdugu
Materyalizm, Pozitivizm, Darwinizm vb. akimlar baglaminda da gortsler ileri
slirmiigtiir. Buna gore Atay, Kur’an’in; fizik, kimya, astronomi, matematik vb. modern
ilimler ve tekniklerle hicbir sorunu olmadigini belirterek asil ¢oziilmesi gereken
problemin siyasi (sosyal, hukuki) igerikli oldugunu ifade etmektedir. Bu sorunlarin da
Kur’an’a gidilip yeni ictihatlar yapilmasiyla ¢oziilmesinin miimkiin olacagi
kanaatindedir. Bu kanaati sebebiyle Atay, 20. asir alimlerinin yenilik arayislarinin s6z
konusu alanlara iligkin ¢6ziim Onerileri getirememesini; bu konularda ge¢mis kiiltiiriin
tirettigi  Onerilerin disina ¢ikamamalarina, daha da Onemlisi ¢ikma ihtiyaci
hissetmemelerine, hissetseler bile buna cesaret edememelerine baglamaktadir.
Yenilenme ihtiyact hisseden ve bu ihtiyaca yonelik c¢abalari olan son donem Osmanli
alimlerinin eserlerini inceledigini belirten Atay; M. Sabri, M. Hamdi Yazir, Omer
Nasuhi Bilmen, Izmirli Ismail Hakki, Serafeddin Yaltkaya gibi alimlerin islam ve
medrese kiiltiirinii ¢ok 1y1 bildiklerini ancak bu kiiltiire mahkiim olduklarina isaret
etmektedir. Bu alimlerin gelenegin disindaki yeni konulari, bu konulara iliskin teori ve
goriisleri rahatlikla tartisabildiklerini, deneye dayali bilimlere olumlu baktiklarini
belirtmektedir. Atay bu noktada asil problemin, alimlerin ulastiklar1 bilgileri
gecmisteki yanlislart diizeltmek icin kullanmayip elde ettikleri yeni bilgileri gegmis
bilgileriyle uyumlu hale getirme ihtiyact hissetmeleri oldugunu ifade etmektedir.
Kelami yenileme ¢aligmalar1 baglaminda Atay’in bu elestirisi ve tespiti ¢ok onemlidir.
Diisiinsel yenilenmenin ilk ayagi; Kur’an’dan hareketle gelenegin elestirisiyle bugiinii
kurmak, ikinci ayag ise giiniin ortaya ¢ikardigi diisiince akimlarina karst Kur’ani bir

perspektif ortaya koymaktir. Ciinkii baska diinya goriislerinin yanlish@ini ortaya

% Bk. Atay, “Ebu’l Muin en-Nesefi ve Tabsiratii’l edille”, 1/ 5-6.
% Bk. Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi (Ankara: atayy, 2018), 289
% M. Sait Ozervarl, Kelamda Yenilik Arayislar: (Istanbul: Isam yaynlari, 2017), 95.
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koymaktan ¢ok daha 6nemli olan kendi diinya goriisiimiizii dogru bir sekilde ortaya

1<oymad<t1r.”67

Sonug olarak; Atay, her ilimde oldugu gibi kelam ilminde de yenilik yapmak
icin gecmisin iyi bilinmesi, toplumda da bir birikimin bulunmasi, bu doymuslugun ve
tikanmighigin sonucunda yeniye, baska bir seye ihtiyacin kuvvetli bir sekilde
hissedilmesinin sart oldugunu agiklar. Bu baglamda 0, toplumun da yenilige agik ve
hazir durumda olmasiin Gnemini belirtmistir.68 Atay, tarihsel siirecte Miisliiman
medeniyetini kuran ilimlerin basinda kelamin geldigini sdyler. Ancak daha sonraki
stirecte 0zellikle Mu‘tezile nin yasaklanmasi ve rivayetcilerin hakim olmastyla beraber
kelam ilminin akamete ugradigini ifade eder. Ayrica Fahreddin Razi ile zirveye ulasan
felsefi kelamin da ihmal edilmesine dikkat ceker. Dirayeti Gteleyen bu tutumun
giiniimiizde hala devam ettigini vurgulayan Atay, kelam ilminde yenilenme fikri ve
iradesinin gosterilmesi gerektiginin altin1 ¢izmis ve yeni bir din anlayis1 ile beraber

yeni bir Miisliiman medeniyetinin kurulacagini belirtmistir.®
2. Bilgi Teorisi

“Insana dair her sey, oncelikle insanin kendi varliginin farkinda olmas ile
ilgilidir. Aslinda insanin diger canlilardan farki, daha dogrusu insani insan yapanin;
kendisinin, evrendeki yerinin, diisiindiigiiniin ve bilgi iirettiginin farkinda olmasidir.”™
Diisiinen bir varlik olan insanoglu Tanr1 ve kainatla kendi arasindaki irtibat1 ancak
bilme olgusu ile kurar. Insan ilim yapma 6zelligi ile 6n planda olan bir varliktir.
Yaptig1 isin ne oldugunu ve ni¢in yaptigini bilme 6zelligi de yaratiklar arasinda yalniz
insana verilmis ve insan bundan dolay: yaptiklarindan sorumlu tutulmustur. Atay,
dinin, akil sahibi bir varlik olan insan1 sorumlu kildigini diisiiniir. Ona gére bu

sorumlulugun gerceklestirilebilmesinin temeli bilgidir ve bunun elde edilme bi¢imi,

felsefe ve kelamdan hareketle agiklanmalidir.”

Bilgi kuraminin Miisliiman diisiince ve medeniyeti acisindan 6nemini Bagdat

[lahiyat Fakiiltesi’ndeki (1950-1954) 6grenciligi sirasinda kavradigimi ifade eden Atay,

o7 Rabiye Cetin, “Tanzimattan Giliniimiize Keldim1 Yenileme Calismalan”, II. Dini Arastirmalar, 16/43
(Temmuz, Aralik 2013), 96.

% Bk. Atay, “Ebu’l Muin en-Nesefi ve Tabsiratii’l edille”, 1/6.

% Bk. Hiiseyin Atay, “islam Diinyasimin Bilim Tarihi”, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10 (2007), 23.

"% Onat, “Yeni bir islam Medeniyeti i¢in Maturidi ve Maturidiligin Onemi”.

"1 Bk. Hiiseyin Atay, “Bilgi Teorisi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1(1987), 1.
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her seyden once bilgi kuraminin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu amagla o,
caligmalarinda bilgi kuramina ayr1 bir 6nem vermis ve akademik ¢alisma yapanlara bu
konuda yogun mesai harcamalarini tavsiye etmistir. Ayrica o, Tiirkiye’de ilmin
gelismesi, bilgi cagmin yakalanmasi, fikri ve vicdani hiir bireylerin yetismesi i¢in

dogru bir bilgi kuraminin gerekli olduguna dikkat ¢ekmistir.”

Atay’a gore; bilginin bu kadar 6nemli olmasina ragmen Miisliimanlarin on dort
yiizyillik geleneginde, kiiltiir, ilim, hikdye, hurafe vb. seyler birbirine karigmustir.”®
Dolayistyla giiniimiizde Islami disiplinlerdeki basarisizligin temel nedeni, bilgi
kuraminin yanhis insa edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sorunun iistesinden
gelinebilmesi igin o, ilmin ne olup olmadigini ne ile elde edilebilecegini, hangi vasita
ile nasil bir bilginin yapilacagmin, ancak bilgi kuramini bilmekle miimkiin olacagini
belirtmistir.”* Buradan hareketle Atay, bilgi kuramini, biitiin ilimlerin temeli olarak
kabul etmektedir.” Ona gére bilgi kurami, “bilginin bilgisi” demektir. Bir seyi bilmek
baska, bir seyin bilgisini bilmek bagkadir. Herkes bir seyi bilir. Ancak bu bilgi,
Kur’an’dan anladigimiza gore bilgi sayilmaz. Ciinkii insana ait bilgiler tartigmaya
aciktir. Bilgi kurami da insana ait bilginin bilgisini dlgen, degerini ortaya koyan
sistemdir. Islam dini bilgiyi bilmenin iizerine kurulmus oldugu icin bir diinya

medeniyeti ve diinya felsefesi kurmustur.®

Atay, Imam Matiiridi’nin (61. 333/944) bilgi teorisine ayr1 bir 5nem vermis ve
bunun temel bir hareket noktasi olmasi gerektigi iizerinde durmustur. Bunun nedeni,

" ilk defa sistematik hale

Matiiridi’nin Miisliiman diisiince tarihinde epistemolojiyi’
getiren alim olmasidir. Bununla birlikte Atay, bu konuda ilahiyat alaninda yeterli
calismalarin yapilmadigindan yak1nmaktad1r.78 Ayni zamanda Atay, bilgiye dair algi
ile iradeye dair yaklagim arasinda onemli bir paralellik oldugunu diisiinmektedir. Bu
bakimdan Matiiridi’nin, ciiz’1 irade kavramini kullanmasina da ayrica dikkat

cekmektedir. Ciinkili gercek irade sahibi olan insan, sorumlulugunun farkinda olmasi

"2 Bk. Atay, Cehaletin Tahsili, 207.

3 Bk. Atay, Cehaletin Tahsili, 208.

™ Bk. Hiiseyin Atay, Kur’an’'da Gore Bilgi Teorisi (istanbul: Furkan Yayinlari, 1982), 47.

> Bk. Hiiseyin Atay, “Bilgi Teorisi”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1(1987), 8.

"® Bk. Hiiseyin Atay, Kur’an’a Gére Arastirmalar-6 (Ankara: atayy, 2017), 41.

7 “Bilgi meselesini bir sorun olarak felsefi agidan ilk defa ortaya koyanlar sofistlerdir. Bilgi teorisinin
Yunancasi ‘epistemology’dir. Bu kavram ‘episteme’ ile ‘logos’ kavramlarinin bir araya gelmesiyle
meydana gelmistir. Episteme ‘bilgi’ anlaminda olup logos ise nazariye, etiit, kuram gibi anlamlara gelir.
Boylece kelime giiniimiiz kullaniminda ‘bilgi teoremi’ anlamini olugturmaktadir.” Atay, Kur’an 'da Bilgi
Teorisi, 11.

"8 Bk. Atay, Cehaletin Tahsili, 210.
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bakimindan ancak diisiinebilir ve bilgi tiretebilir. Sonug olarak bdyle bir zihin yapisi

medeniyet insasina katki1 sunabilir.”

Bilginin imkan1 konusu her zaman tartisilan bir konu olmustur. Bu tartismanin
temelini ise bilginin varligi-yoklugu, bilinebilirligi-bilinemezligi gibi hususlarin
olusturdugu goriilmektedir. Isin 6ziinii olusturan nokta, bilgi ile bilinen arasindaki
iliskinin saglikli bir sekilde kurulabilmesidir. Atay, bu konunun giiniimiizde yeteri
kadar iizerinde durulmadigi kanaatindedir. Dolayisiyla ona gore boyle bir duruma

neden olan etkenlerin iyi arastiriimasi gerekir.®

Atay, bilginin imkan1 konusunda farkli bakis ac¢ilarinin oldugunu belirterek, bu
baglamda iki karsit goriisiin varligina dikkat ¢ekmistir. Ilki, bilginin imkansizligin
iddia eden (1) siipheciler, ikincisi ise (2) bunun tam tersini savunanlardir.®! Felsefi
zeminde bu iki grup arasindaki tartigmalara deginen Atay, siiphecilerin hasimlarin
dogmatik olmakla sugladiklarini nakletmektedir. Buna gore siipheciler, bilginin
imkanini kabul etmeyi dogmatikligin gostergesi olarak diisiinmektedirler. Dolayisiyla
Atay’a gore bunlarla ortak bir zeminde bulusarak tartisma yapmanin imkani yoktur.
Nitekim kelamcilar da siiphecilere dair yaklasimlarini bu minval iizere eserlerinde

ortaya koyrnuslardlr.82

Bundan sonra Atay, bilginin imkaninin nasil temellendirilecegi noktasina
odaklanir. Buna gore s6z konusu imkan, oOncelikle insanin miimkiin bir varlik
oldugunun kabul edilmesine baghdir. Kendi varligmin farkinda olan kimse, sahip
oldugu bilginin dis diinyadaki gerceklerle ne kadar ortiistiigiinii ve ne derecede
giivenilir oldugunu sorgulama ihtiyaci hissedecektir.®®> Bu bakimdan Atay, bilgi
teorisinin agiklanmasinda insanin yaratilis 6zelliklerinin bilinmesine evvel emirde
vurgu yapar. Ciinkii bilgiyi kullanacak olan varlik insandir ve onun yaratilis
ozelliklerinin bilinmesi, bilginin nasil elde edilecegi noktasinda yol gdstermektedir.
Diger taraftan Atay, Kur’an’mn bilgi kaynaklarini insanin fitrati baglaminda

temellendirdigini vurgulamaktadir. Buna gore, insanin yaratilisi iki evrede ele

® Bk. Atay, Cehaletin Tahsili, 209.

8 Bk. Atay, “Bilgi Teorisi”, 31.

81 Bilginin imkanini savunanlar dort ana gurupta toplanabilir: Bunlar; (1) akla 6ncelik verenler, (2)
duyular1 merkeze alanlar, (3) her ikisini birlikte degerlendirenler ve (4) Nakle oncelik verenlerdir.

8 Bk. Atay, “Bilgi Teorisi”, 36.

8 Bk. Onat, “Yeni Bir islam Medeniyeti i¢in Maturidi ve Maturidiligin Onemi”.
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almmalidir: (1) maddi® ve (2) ruhi boyut.®® Burada Atay ruhi boyuta dzellikle dikkat

¢eker. Ciinkii insan, ruhun tiflenmesiyle ilim yapma yetisini kazanir.®®

[lim yapma &zelligi insana ait bir dzelliktir. Atay, “insan ilk énce neyi bilmeli
neyi bilmekle ilim yapmaya baslamali?”” sorusunun akla geldigini ifade etmis ve bazi
mezheplerin konuyla ilgili bakis agilarmi ortaya koymaya ¢alismistir. Oncelikle o,
bilmenin 6nemi hususunda kelam alimleri arasinda goriis birlikteligi oldugunu, ancak
bilinenin nasil bilinmesi gerektigi noktasinda ihtilafin bulundugunu belirtmistir. Bu
noktada Es‘arilerin ¢ogunlugu insanin bilmesi gerekli olan ilk seyin, vahye bagh
olarak “Allah’1 bilmek” oldugunu iddia etmis; diisinme ve nazarin bundan sonra
geldigini sdylemislerdir. Atay, Bakillani (81. 403/1013) ve Ibn Farek’e (6. 406/1015)
gore ise insana ilk gerekli olan seyin yonelme (kasd) oldugunu belirtmistir.
Mu‘tezile’'nin ¢ogunlugu ise insana ilk gerekli olan seyin Allah’t bilmeye gotiiren
diisiinme, muhakeme ve delil getirmek oldugunu dijsl'inmektedir.87 Atay, Ebi Hasim

el-Ciibbai’nin (6l. 321/933) goriislerine de atifta bulunmustur. Ona gore; insana ilk
gerekli olan sey stiphe etmektir. Clinkii sliphenin diislinceden dnce gelmesi gerekir.
Stiphe etmenin anlami ise bir seyi bilmemektir. Eger siiphe edilmiyorsa biliniyor
demek olur ve bu bakimdan bilme, bilineni bilmek anlamima gelir. Bu da bir takim
yanlis sonuglara neden olur. Sonug itibariyle Atay, Fahreddin Rézi’ye atifla kimi
alimlerin bilgi, kimi alimlerin bilgiye gotiiren istidlal kimilerinin de istidlale yonelme
seklinde, konuya dair bir yorum yaptiklarim séiylemektedir.88 Ozetle, Mu‘tezile,
Allah’1 bilmeyi gerekli kilan seyin akil oldugunu savunurken, Es‘ariler din ve seriat

oldugunu iddia etmislerdir.%

Atay’a gore insan kaynakli bilginin dogasi, sorgulamayr da beraberinde
getirmektedir. Ciinkii hi¢bir insan ilimde mutlak otorite degildir. Bu sorgulama islemi
de bilginin amaci, yontemi, icerigi ve kapsami ¢ercevesinde gergeklestirilmelidir.go
Buradan hareketle Atay, bilginin kaynaklari, bunlar arasindaki iliski ve bilginin
olusum siirecini degerlendirmeye tabi tutmustur. Atay’in bilginin kaynaklarina iligkin

yaklagimini su sekilde izah etmek miimkiindiir:

® BK. el-Mii’miniin 23/14.

% Bk. el-Hicr 15/29.

8 Bk. Atay, Kur’an’da Bilgi Teorisi, 32,33.
¥ Bk. Atay, “Bilgi Teorisi”, 3.

% Bk. Atay, “Sunus”, 41.

% Bk. Atay, “Bilgi Teorisi”, 6.

% Bk. Atay, Cehaletin Tahsili, 16.
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1) Akil: Atay, bilginin ilk kaynagmin akil oldugunu ifade etmektedir. islam’in
akil sahibi olmayan bir varligt muhatap almadigin1 ve ona sorumluluklar
yiikklemedigini belirtir. O, akli maddeye dayanmayan bir kuvvet olarak nitelemistir.
Buradan hareketle aklin soyut bir gerceklik oldugunu diisiinmektedir. Atay, aklin
kuvve halinde kalan ve islerligi olmayan bir sey olmadigini, diisiinmek ve muhakeme

etmek gibi yetkinlige sahip bir hiiviyete sahip oldugunu vurgulamigtir.”*

Bilgi kuramini ve kaynaklarin1 daire metaforu iizerinden agiklayan Atay, en
genis halkayla akli gostermistir. Atay’in diisiincesinde akil belirleyici bir kaynaktir ve
norm koyarken de tecriibeden beslenir.” Atay, akhn iki islevi oldugunu belirtmektedir:
(1) anlamak ve (2) bilinenden hareketle bilinmeyeni kavramaktir. Bu anlama ve
adlandirma isleminin bir sistem iizere gerceklestigine isaret eder. Degisik
kaynaklardan akla bilgiler, haberler, izlenimler, resimler, golgeler ve yiiklii dalgalarin
gelerek insan zihninde yer buldugunu ifade eder. Daha sonra faal aklm® onlari
adlandirmas: ile ilmin bagladigin1 agiklar. Aklin bundan sonraki islevi ise kendisine
gelen bu bilgileri® kaynaklarma gore simiflandirmak ve temsil ettikleri yere gore
degerlendirmektir. Yani bu siire¢, temel itibariyle bilginin giivenilirlik derecesinin
belirlenmesidir. Atay’a gore; burada ilmi yapan faal akildir. Akil somut seylerden
soyut kavramlara gegmekle ilim yapar. Bu siiregte bir anlamda akil ilkeler, kurallar ve
kanunlar koyar. Diger bir deyisle akil, bilinenden-bilinmeyeni anlar, kavrar ve
bagimsiz hitkim verir.® Ilim yapmak, eskiyi tekrarlamak veya ezberlemek
degildir.%Asﬂ ilim, kitapta olan1 anladiktan sonra kitapta olmayanin manasini ortaya

(;1karmak‘ur.97

Kur’an’da akil fiil halinde kullamhir.*® Akil insam insan yapan bir gii¢ olarak

baska kelimelerle de ifade edilir. Esasinda her bir kelimenin kokiiniin karsilik geldigi,

%! Bk. Hiiseyin Atay, “Islam’m Evrensel ilkeleri”, Ankara Universitesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi
2(1975), 10,11.

%2 Bk. Diizgiin, “Kur’an’a Déniiste Oncii Bir Isim: Hiiseyin Atay”, 53.

% “Faal Akil: Disardan, degisik kaynaklardan akla bilgiler, haberler, izlenimler, resimler, gdlgeler ve
yiiklii dalgalar gelir. Bunlar beyinde kendilerine yer bulur ve yerlesirler. Bunlari, akil adlandirr,
yaftalar, her birini ayirir ve onlar1 anlamlandirir. Iste bu adlandirma ve anlamlandirma islemini yaparak
ilmin baglamasini saglayan akla ‘faal akil” denir.” Atay, Cehaletin Tahsili, 211.

% Bes duyu, haber, vahiy, sezgi, hayal, imge riiya gibi kaynaklardan gelen bilgiler.

% Bk. Hiiseyin Atay, “Kur’an’in Anlasilmasma Ait Ilkeler”, Ercives Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 8(1992), 4.

% Bk. Atay, Cehaletin Tahsili, 211,212, 213.

% Bk. Hiiseyin Atay, “Allah’in Halifesi insan”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
18/1(1970), 71.

% el-Bakara 2/44, Ytinus 10/100.
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aklin isleyisinin farkli yonleri bulunmaktadir. Bu bir anlamda, aklin islevsel alaninin

genisletilmesi olarak da nitelenebilir. Bunlar:

1. “Liib:* Hicbir seyin tesirinde kalmamak, 6nceki fikir ve inanglarin etkisi altinda

olmamak ve sirf ilkelere gore hareket etmektir.'*
2. Fikih: Bir seyin hem ne dedigini hem de ne demek istedigini anlamaktir.*
3. Nazar: Diisiinmek ve kalp goziiyle bakmaktir. Bakma eylemini icsellestirmektir. %2

4. Tefekkdir: Bilinenleri inceleyip uygun bir sekilde diizenleyerek bir sonuca varmak

ve istidlalde bulunmaktir.'*
5. Hicr:'® Insani olur olmaz kétii ve yanlis seyleri yapmaktan korumaktir.'%

6. Niiha:*® Kok anlami ‘yasaklamak’ olan bu kelime, kacinilmasi gereken hususlari

, C e 107
gosteren bir giicii ifade eder.” 0

Atay, insani, insan yapan, onun ilim yapmasini ve diisiinmesini aslinda insanda
gerceklestiren temel kabiliyetin akil olduguna isaret eder. Bu baglamda o, Kur’an’in
akla bagimsiz hiikkiim verme yetkisi tanidigini séylemektedir. Kur’an’in gergekligini
anlayabilecek yegane seyin akil olabilecegini 06zellikle vurgulamaktadir. Ciinki
Kur’an, akli desteklemektedir ve insan ancak, aklin yardimiyla karar verebilir.
Buradan hareketle Atay, “akil giderse Kur’an kalmaz, ama Kur’an giderse akil kalir”*®
sonucunu ¢ikarmaktadir. Ona gore Kur’an, akil ilkelerine dayanmaktadir. Bu ilkelere
gore insan hareket ettigi zaman Kur’an, kendisini insana acar ve ona yol gosterir. Hatta
ona gore Kur’an, akil ilkelerine dayanmayan hicbir insan1 muhatap almaz. Bundan

sonra izlenecek metodun ise On yargili olmadan, saf ve sagduyuyla akil ilkeleri

cerevesinde hareket etmek gerektigini belirtmistir.'®® Diger taraftan Atay, insamn

% Soyut, Oz, Akil.

1% fbrahim 14/52

1% en-Nisa 4/78

192 Muhammed 47/24

103 o|-Bakara 2/219

104 Sinirlama Giicii.

105 e]-Fecr 89/5

1% BGnleme Giicil.

107 Atay, “Kur’an’n Anlasilmasina Ait flkeler, 4.
108 Atay, “Kur’an’m Anlasilmasina Ait ilkeler”, 5.
19 Bk. Hiiseyin Atay, “islam’da Ogretim”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 23/1(1979),
12,
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icinde var oldugu ve yetistigi ortamin da bilgi akdi siirecinde etkisine isaret etmis ve

bu noktada aklin perdelenmemesi gerektigi hususuna dikkat cekmistir. 0

2) Saghkh Bes Duyu: Atay Kur’an’in, saglikli bes duyuyu ilim kaynagi olarak
vurgulamasina deginerek onlarin verdigi bilgilerin teyit edilebilir kimligine dikkat
¢ekmistir. Bu baglamda o, “hakkinda ilmin olmadig1 seye uyma; ¢linkii goz, kulak ve

kalpten her biri o isten sorumludur”*!

ayetinden hareketle konuyu agiklamaya calisir.
Oncelikle vurguladign husus, insani yanlisa gotiiren zan, tahmin ve heves gibi
durumlardan kagiilmasi gerektigidir. Bunu da saglayan giic, 6zl itibariyle bilgi
kaynaklaridir ki bunu bir¢cok ayet de agik bir sekilde ifade etmektedir.**? Ona gore;
yukaridaki ayette gegen g6z ve kulak, esas itibariyle saglikli bes duyuyu ifade
etmektedir.'*® Bu bakimdan o0, bunlarin temel islevinin gézlem oldugunu belirtir.

Dolayisiyla bunlar, ger¢ege gétiiren en temel yollardan birisini ifade etmektedir.***

Atay ayetlerin, duyular temelinde diisiinmeye sevk ettigini diger yandan aklini
kullanmayanlarin duyulardan bir sey 6grenemeyecegini ifade etmistir. Yani insanin her
ikisini birlikte kullanmasi1 gerektigi noktasma isaret etmektedir.'™ Atay, Kur’an’daki
“isitmez misiniz” ve “gdérmez misiniz”**® gibi hitaplarla insanm diisinmesine
kaynaklik eden duyularin higbir sekilde islevsiz kilinmamasi gerektiginin altini
cizmektedir. Zira diislinmeyi merkeze alan bu zemin, insan1 diger varliklardan ayiran

en temel husustur.'!’

Atay’a gore Kur’an, insanin bes duyusuna verdigi énem kadar bu duyulara
konu olup deneyimleyecegi varliklara da dikkat ¢ekmistir. Ancak bu dikkat ¢ekme her
tiirlii ayrintisiyla bildirme seklinde degildir. Aksine insandan, bes duyusunu kullanarak
elde ettigi verileri akla iletmesi seklinde bir siireci isletmesi beklenmektedir. Yani
insanin bunlari arastirmasi, incelemesi ve bunlarin hakikatine uygun bir bakis agisini
bizatihi kendisinin ortaya koymasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle Kur’an, insanin
bilgisini artirmak i¢in tabii varliklara, yeryiiziine ve gokteki varliklara bakmasimi ve

tizerinde diistinerek akletmesini tavsiye etmektedir. Boylece Atay, insanin tecriibe ve

1o By Atay, “Bilgi Teorisi”, 14.

1Bk, el-isra 17/21.

12 Bk, el-Bakara 2/20, Al-i imran 3/66, el-En’am 6/119, 6/140, 6/144, er-Ra’d 13/37, en-Nahl 16/25,
en-Neml 27/42, el-Ankebit, 29/49, el-Casiye 45/24.

13 Bk, Atay, “Islam’da Ogretim”, 13.

Bk, Atay, Kur’an’da Bilgi Teorisi, 39.

115 g, Atay, Kur’an’da Bilgi Teorisi, 37-38.

18 Bk, el-A’raf 7/ 179

ur gk, Atay, Kur’an’da Bilgi Teorisi, 38.
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deneylerini akil yardimi ile ilme g¢evirecegini ve geregi gibi ondan faydalandiginda ise

kesin bilginin ortaya ¢ikacagini belirtir.*®
3) Haber:

a) Vahiy: Bilginin temel kaynaklarindan biri de vahiydir. Atay, kelamcilarin
bilgi kuraminda vahyi “dogu haber” baslig1 altinda bir bilgi kaynagi olarak
temellendirdiklerini belirtir. Bu baglamda Atay, bilginin kaynaklarini dogrudan ve
dolayli olarak bir ayrima tabi tutmus ve haberi dolayli bilgi kaynagi olarak
zikretmigtir. Clinkli haberler, bir bagkasinin bilgisi olup, baskasi tarafindan aktarilan
seylerdir. Ayrica Atay, bilginin olusmasi bakimindan haberin saglikli bes duyu ile olan
iliskisine de deginmistir. Buna gore bes duyu ile elde edilen bilgi, dogrudan; buna
karsin haberle gelen bilgi ise dolaylidir. Ancak haberle gelen bilgiyi elde eden kisinin
de bu bilgiye bes duyu ile sahip oldugunu ifade eden Atay, boylece bu bilginin de
dogrudan seviyesine ulastigini sOylemistir. Sonug itibariyle vahyin, yani Kur’an’in

bilgiye konu edilmesi bu sekilde temellendirilmis olmaktadir.™

Atay, Kur’an’in vahye ilim dedigini ve onun diger ilimlerle ayni1 derecede kesin
bilgi icerdigini ifade etmistir. Diger bilgi kaynaklarinin da kendi sahalarinda verdikleri
bilgilere de kesin gozii ile bakildigini ve onlarin destegine bagvuruldugunu
aciklamistir. Yani her bir bilgi kaynagi, birbirini teyit eder. Dahasi bunlar1 var eden
kaynak birdir. Ancak duyular1 ve nakli de degerlendiren akil oldugundan dolayi
dogruyu isaret etme bakimindan akil, diger kaynaklardan onceliklidir.**® Bununla
birlikte bu kaynaklarin arasindaki temel fark ise Atay’a gore, vahyin harici bir sey olup
peygamber vasitasiyla bildirilmesi, buna karsin digerlerinin her bir insanda dahili bir
yeti olarak var edilmesidir. Sonug itibariyle, vahiy ile diger bilgi kaynaklarinin verdigi

bilgiler celismeyecektir.'?!

Atay, konu baglaminda aklin, Kur’an’la olan iligkisine de deginir. Buna gore;
akil, mahiyet itibariyle Kur’an’in haber verdigi bilginin 6nemli bir kismini, vahiy
gelmese de bilebilir. Dolayisiyla Kur’an, aklin bilebilecegi bilgileri haber vermekle
onu teyit etmekte ve bunlari, daha iyi anlamaya yonlendirmektedir. Haddi zatinda

Kur’an, insanin akli dairesinde olan bilgilerle onu muhatap etmektedir. Kur’an, bu

18 Bk, Atay, Kur’an’da Bilgi Teorisi, 39.

119 g, Atay, Kur’an’da Bilgi Teorisi, 43.

120 Bk, Had 11/14, Meryem 19/42, el-Ahkaf 46/23, el-Miilk 67/26
121 Bk. el-Bakara 2/97, er-Ra’d 13/ 1.
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suretle insana bu bilgileri nasil kullanip dogru sonuglar ¢ikarabilecegi hususunda
rehberlik ederek ona saglam bir yontem 6gretmektedir. Bununla birlikte Kur’an, ahiret

konulart gibi aklin alani disindaki bilgileri de verir ki bu alana gayb denilir.*??

Bu agiklamalar 1s18inda bilgi kaynaklar1 arasinda sistematik bir biitinligiin
oldugu anlasilmaktadir. Bu baglami vahyi merkeze alarak agiklayan Atay, Kur’an’in
sistematiginin; birinci derecede ayetlerin agiklanmasi, ikinci derecede hikmetin
Ogretilmesi, Uglincli derecede ise bilinmeyenlerin bildirilmesine yonelik oldugunu
belirtmistir.® Nitekim birinci durumun duyulara, ikincisinin akla, iigiinciisiiniin ise
vahye yonelik olduguna isaret etmistir. Atay, bu izahati yaptiktan sonra vahyin
bildirilmesi i¢in diger durumlarda belirtildigi {izere insanin teyit edici baska bilgilerle
donatildigini belirtir. Bu durumuyla vahyin tamamlayici bir kimlige sahip olduguna
isaret eder. Son tahlilde Atay, tamamlayici bilgi 6zelligi olan vahyin, tamamlandigi
nesneyle celisemeyecegini, eger ¢elisirse o bilgiyi ortadan kaldiracagini
diisinmektedir."** Zira o, vahyin aklin verdigi bilgilerle mukayese edildiginde,
bunlarla ¢elisik olmadigini ifade etmistir. Kur’an’in, bizzat vahyin muhataplarina akla
yonelmeyi ve bildirdiklerini akil terazisine vurmalarini 6giitlemesi de bu hususun en

onemli kanitidir.*?®

b) Miitevatir Haber: “Miitevatir haber, kelam ilminde dinin temellerinin,
ozellikle de Hz. Muhammed’in peygamberliginin ispatlanmasinda 6nemli isleve sahip
bir kavram olarak kullanilmistir. Bu kavrami, Imam Maturidi haber iist baslig1 altinda
ele alarak bilgi teorisinin 6nemli bir parcasi haline getirmistir. Sonraki siiregte bu
kavram, kelam bilgi teorisinin vazgecilmez bir basligi olmustur.”*?® Atay da bu
noktaya ozellikle dikkat ¢cekmigstir. Ona gore “miitevatir”, kesinlik ifade eden yaygin
haber demektir. Konunun daha net anlagilmasi igin Atay, duyu organlari ile bu haber
arasindaki iligkiye dikkat ¢eker. Buradan hareketle haberi gérgii127 ile deney arasindaki
farkla agiklamaya calismigtir. Atay, haberin insanin sahit olmadigi bir vakianin
kendisine bildirilmesi oldugu hususuna dikkat ¢eker. Diger taraftan kaynak itibariyle

zaman veya mekan bakimindan uzak oldugu i¢in, insan, o uzakligi asacak ve onu

122 Bk, Hiiseyin Atay, “Allah’in Halifesi insan”, 72.

123 Bk. el-Bakara 2/151

124 Bk. Atay, Kur’an’da Bilgi Teorisi, 45-46.

12 Bk. el-Bakara 2/170, el-Maide 5/104, Lokman 31/21, ez-Zuhruf 43/23.

126 Mustafa Selim Yilmaz, “Kelam ilminde Miitevatir Haberin Bilgi ve Delil Degeri”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 18/1 (2018), 1.

127 Miisahede.
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kavrayacak bir duyuya sahip degildir. Dolayisiyla onun kavramasina konu eden sey
haber verenlerin sesleridir. Boylece haberin bilgi verdigi vakia, insan tarafindan
duyumsanmakta ve algi sinirlar1 igerisine girmektedir. Insan, bu asamadan sonra haberi
bilgiye ¢evirmekte ve anlama kabiliyetine dayanarak onun kesin bilgi olduguna karar
vermektedir. Ozetle Atay, haberle ilgili bir vakianin olduguna, haberin ise bu hadisenin
igerigi olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica o, insanin duyu ve algisindan uzak olarak
gelen haberin, kesin bilgi olduguna hiikkmetmek i¢in ¢ok kisiden dinlenmesi gerektigini
vurgular. Oyle bir noktaya gelmeli ki artik haberi, baska birisinden duymaya gerek
kalmamalidir. Dolayisiyla bu yontem, bir nevi deney sayilir. Artik bu bir defalik duyus
degil, tekrarlanan bir duyu@tur.128

4) Sezgi: Atay, sezgiyi'?® bilginin kaynaklar1 arasinda kabul etmektedir. Sezgi
hakkindaki fikirlerini, Ibn Sind’nin (6l. 428/1037) goriisleri cercevesinde

%0 olarak kabul

temellendirmeye ¢alismistir. Bu noktada Atay, sezgiyi akl-1 selim’
etmektedir. Akl-1 selim ise insanin; iginde bulundugu gelenek ve ¢evrenin ayrica sahip
oldugu onceki bilgilerinin tesirinde kalmamasi demektir. Atay, bu bilissel seviyeye
ulasan insanin, i¢ine bir bilginin dogmas1 sonucu saglam ve kesin bilginin olusacagini
savunmaktadir. Ayn1 zamanda bu durumun sezginin tanimina da uygun diistiigiinii
belirtir. Bu goriisiinii Atay, René Descartes’in (1596-1650) bakis agisiyla destekler.
Buna gore insan; her seyden siiphe edince biitiin bilgi, gelenek, cevre ve egitim

tesirlerinden kurtulmakta ve boylece saf ve 6z akliyla bas basa kalinca ilahi olana ait

bilgi zihninde olugmaktadir.***

Bununla birlikte Atay, sezgiyi diger bilgi kaynaklari ile es deger olarak kabul
etmemistir. Ona goére sezgi, akli destekleyen ikincil bir bilgi kaynagidir. Ayrica o,
sezgiyi, aklin alternatifi bir bilgi kaynagi olarak da degerlendirmemektedir.*** Aksine,
sezgiyi aklin bir iglevi olarak goriir ve akil olmazsa sezginin de olamayacagini ifade
eder. Dolayisiyla Sezginin verdigi bilgiyi akil degerlendirmekte ve Kkategorize

etmektedir.’® Son tahlilde Atay, ancak aklin kontroliinde olmasi halinde sezginin bir

128 Bk. Hiiseyin Atay, “Kur’an’a G6re Miinazara Metodu”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 17/1 (1969), 265.

129 Atay’n sezgiyi bilgi kaynaklari arasinda kabul etmesinin nedeni, felsefeye yakin durmasindan
dolayidir. Sezginin bilgi kaynag: olarak kabul edilmesi ise 6znelligi beraberinde getirecegini ayrica
belirtmek gerekir.

130 Sagduyu.

181 g, Atay, Kur’an’da Bilgi Teorisi, 28.

132 Bk, Atay, Cehaletin Tahsili, 212.

133 Bk. Atay, Cehaletin Tahsili, 296.
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bilgi kaynag olabilecegini iddia eder.”* Bununla birlikte sezgiyi, vahiy derecesinde bir

bilgi kaynagi olarak gérmedigini de ayrica belirtmek gerekir.135

Biitlin bu bilgiler 15181nda Atay’in bilgi, bilginin kaynaklari, bunlar arasindaki
iliski hususundaki goriislerine dair sunlart soylemek miimkiindiir: Kur’an’da bilgi lice
ayrilmaktadir. Bunlar; ilim, zan ve yalandir. Burada ilim, kesin bilgi anlaminda
kullanilmis olup bazen onun yerine burhan®* bazen de ilim ve vahiy kavrami

kullanilmaktadir.**’

Atay, dogru miisahede ve diirlist diisiince ile ulagilan gercege insanin uymasi
gerektigini, uymadigi takdirde sikint1 ¢ekecegini Vurgulamakt'cldlr.138 Onun Kur’an’dan
hareketle vardigi bu sonug, akla ve miisahedeye dayanan bilgiler, ilimdir ve bunlar
gercegi gosterir. Ayrica o, insanin dogarken bir sey bilmedigini sonradan akil ve
miisahede ile ilim elde ettigini ifade etmistir.’*® Sonug itibariyle, insanin bedenin
olgunlagsmasi gibi akli yetisi de olgunlagmaktadir. Buna gore insan ergenlik ve riist

¢agina ulaginca sorumlulugu baslamak‘[adur.140

Atay; akil, kalp141 ve duyular arasinda 6n plana ¢ikan ve belirleyici olanin akil
oldugunu vurgulamistir. Clinkii akil, diistinen, muhakeme eden, dogruyu ve yanlisi
degerlendiren temel kaynaktir. Atay, duyularin ise sadece duyan, algilayan birer alet

konumunda oldugunu, akla malzeme sagladiklarin1 belirtir.**?

Atay, yukarida belirtildigi lizere insandaki bilgi akdinin olusumuna dikkat
¢eken Kur’an’in kendine miinhasir bir metodolojisi oldugunu savunmaktadir. Buna
gore Kur’an, ilmi ve gergegi Onemsemis ve insana da bunun pesinden gitmesi
gerektigini salik Vermistilr.143 Boylece Kuran, insanda koklii bir reform gergeklestirmek
istemektedir. Bu noktada da oncelikli olan sey, insanin bilgi anlayisini degistirmektir.

Bu bakimdan Atay’a gore; Kuran’in insana sundugu bilgi teorisinin {i¢ sacayagi vardir.

134 Bk. Atay, “Kuran’a Gore Miinazara Metodu”, 265.

135 Bk, Atay, Kur’an’da Bilgi Teorisi, 34-35.

135 Bk. el-Bakara 2/120, en- Nisa 4/174.

187 gk, Atay, Kur’an’da Bilgi Teorisi, 32.

138 Bk, Atay, Kur’an’da Bilgi Teorisi, 40.

139 BK. en- Nahl 16/78

10 Bk, Atay, Kur’an’da Bilgi Teorisi, 40-46.

¥ Kur’an-1 Kerim’de birgok ayette kalbin akil anlaminda kullanildigini belirtmek gerekir.
Bk. el-A‘raf 7/179, el-Isra 17/46, el-Hac 22/ 46, Muhammed 47/24.
1“2 gk, Atay, Kur’an’da Bilgi Teorisi, 42.

143 k. Atay, Kur’an’da Bilgi Teorisi, 46.
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Bunlar; bilgi, yontem ve diisiinmedir. Kur’an “oku” emriyle baslamis ve bu emrin

tiimleci belirtilmemistir. Atay, bu baglami “her seyi oku” seklinde yorumlamlstlr.144

Sonug olarak Atay, bilginin imkani, bilginin kaynaklar1 tizerinde hassasiyetle
durmus ve bilgi teorisini Kur’an perspektifinden aciklamaya ¢alismistir. O, Kur’an’in
getirdigi bilgi anlayisinin insanin yararina olacagmi ve onu ic¢inde bulundugu
yanliglardan ve olumsuzluklardan kurtaracagini belirtmistir. Ayrica o, Kur’an’in, iki
temel amaci1 gerceklestirmek lizere ilke ve oneriler koydugunu vurgulamaktadir: (1)
Var olan durumun degerlendirilmesiyle ilgili ilke ve Oneriler ve (2) bu tespit
sonucunda vakianin olumsuz yanlarini degistirip yeni kurallarin konmasina 151k
tutacak ilke ve oneriler.'*® Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki Atay’n bilgi teorisi,
Maturidi’nin bilgi anlayisi ile paralellik arz etmektedir. Maturidi’nin epistemolojisi
insan diisiincesiyle dogrudan baglantilidir.*® Atay’da aym sekilde bilgi teorisinin
temeline insani yerlestirmistir. Bilginin kaynaklar1 noktasinda Maturidi’den farkli
olarak o, sezgiyi bilginin kaynaklari arasinda zikretmistir. Ancak onun belirttigi sezgi,
tasavvufi anlayigin yorumladig: sekildeki bir sey olmayip tamamiyla aklin kontroliinde

olan bir yetenektir.
3. Bilgi, Iman ve Amel Iliskisi

[lim ve inancin hi¢ siiphesiz insanm sahsiyet sahibi olmasinda ¢ok 6nemli
etkileri bulunmaktadir. Insanm ahlak ve erdem sahibi olmasini saglayan temel etmen,
bilgi sahibi olmasi ve ona gore davranis sergilemesidir. Kisi sahip oldugu bilgisiyle
dogruyu ve yanlis1 bilir ve bdylece bilgi, onu yanlis ve koti davranislardan
uzaklagtirir. Atay, bu konuya detayl bir sekilde egilmis ve agiklamaya ¢aligmistir. Ona
gore ilim verileri ile inang verileri ne kadar saglam olursa sahsiyet o derece kuvvet
kazanir. ilim ve inang konusunda geregi gibi hareket edilmelidir. Ciinkii sahsiyeti
meydana getiren iki temel unsur ilim ve inanctir. Ilim ve inang arasinda ¢atismaci bir
tavir sergilenmesi, sahsiyetin olusmasina olumsuz etkide bulunur. Bu baglamda Atay,
giinimiizde inang¢ verileri ile ilim verileri arasinda siirdiiriilen catismaci tavrin

Miisliiman ilim geleneginde mevcut olmadigini, bu tavrin dis kaynakli olduguna isaret

144 Bk. Hiiseyin Atay, Dinde Reform ve Atatiirk 'ten Kesitler (Ankara: atay ve atay, 2003), 40-41.
145 Bk. Atay, Ben, 196.
146 Bk. Ulrich Rudolph, Maturidi, ¢ev. Ozcan Tasc1 (Istanbul: Litera Yaymeilik, 2017), 375.
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etmistir. Atay, bu durumu Avrupa’nin aydinlanma doneminde kilisenin inang

verileriyle ilmin verileri arasinda olan ¢atismaya benzetmektedir.*’

Atay, inang ve ilmin lazimi ve melzumu oldugunu séylemektedir. Buradan
hareketle o, inan¢ kelimesini sadece dine inanmak olarak yorumlayip, dini de icine
alan genis bir anlami kastetmistir.'*® Inanma kavraminin oznelligi iizerinde duran
Atay, inancin yalmizca Allah’a inanmis olanlarin diinyasinda olmadigini, ayni
zamanda, Allah’a inanmayanlarin da zihinlerinde var olduguna dikkat ceker. Buna
gore inang kavramimin degisik boyutlari bulunmaktadir. Dahasi Atay, ideolojik
tutumlar1 da inan¢ kavrami igerisinde degerlendirmektedir.149 Buradan hareketle o,
inancin temelde iki sekilde gergeklestigini vurgular. Epistemolojik temelli inang
diyebilecegimiz birinci tiir inancin merkezine akli yerlestirir. “Teemmiillii inang”
olarak da adlandirdigi bu inang, akli saiklere dayanarak gergeklesir. lkinci tiir
inanmay1 ise zihnin bir hiikiim vermek ve bir seye baglanmak ihtiyaciyla arastirmaya

dayanmayan bir sekilde gergeklesen inang olarak tanimlamaktadir.**

Misliman diislince tarihinde iman ve ilim iliskisi mezhepler ve alimler
arasinda her zaman canliligini koruyan bir tartisma olmustur. Aslinda bu tartismalarin
temelini mezheplerin bilgi kavramina yaklasimlari belirlemistir. Bu baglamda Atay,
epistemolojik temelli iman anlayigini savunmustur. Ona gore; iman, ilimden sonra
gelir. Ciinkii Islam dini de insanin yapisim dikkate alarak imani, ilimden sonraya
almistir. Atay, ilmin temel Ozelliginin malumu vermek oldugunu belirtmistir. Bu
sekilde bir nesnenin bilinecegini ve en sonunda inancin ger¢eklesecegini vurgulamstir.
Buradan hareketle Atay, islam dininin bilinmeyene inanmay1 ya da énce inanip sonra

6grenmeyi tavsiye etmedigini belirtir.*>*

Konu baglaminda Atay, toplum ile aydmlarln152 ilim ve inang g¢ergevesindeki

algilarma da deginir. Atay, temel itibariyle halkin, aydinlarin yonlendirmelerine gore

7 Bk. Atay, “Memleketimizdeki ilim ve Din Anlayis1 Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 17/1(1969), 92.

148 Bk. Atay, “Memleketimizdeki ilimve Din Anlayisi Uzerine”, 93.

19 Bk, Atay, “Memleketimizdeki ilimve Din Anlayis: Uzerine”, 94.

0 Bk, Atay, Kur’an’da Iman Esaslar: ve Kader Sorunu, 19.

151 Bk. Atay, “Memleketimizdeki ilim ve Din Anlayisi Uzerine”, 93.

192 Aydin: “Dogmatik (kosullanmis) duygulardan kurtulmus ya da kalitsal olarak bu yapida olmayan,
kendisi uygulasa da uygulamasa da yeniliklere a¢ik olan, bir sorunun nedenini arastiran, bilgi toplayan,
ogrendiklerini ¢evresindekilere yaymaya calisan ve onlarla paylasan, diisiincelerini 6zgiirce savunan,
baskici ve ¢ikarci idari sistemlere karsi uygarca ve cesurca karsi koyabilen, toplumun ¢ikari i¢in kendi
¢ikarlarindan 6diin verebilen edindigi bilgiler ile dogru varsayimlar kurabilen ve yargiya ulasan, yeni
bilgilerin 15181 altinda kazanmis oldugu eski ya da yanlis disiince ve tavrimi degistirebilen, baska
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hareket ettiklerini vurgular. Dolayisiyla burada belirleyici olan husus, aydinlarin bakis
acilarmin yapisidir. Bu noktada Atay, Misliman toplumlarda, genel itibariyle
aydinlarin samimiyetsiz ve yaptiklarinin farkinda olmayan bir kesim oldugunu
diistinmektedir. Burada temel sorun ilim ile inan¢ arasindaki baglantinin dogru bir
sekilde kurulmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla boyle bir yanilsamadan
mutlaka kurtulmak gerekir. Bu da ancak s6z konusu iliskiyi aslina uygun bir sekilde
inga etmekle miimkiin olacaktir. Bu bakimdan ilim ve inang birlikteligi, toplumun pasif
ve atil disiince yapisindan kurtaracaktir. Aksi takdirde karakter ve kisilikle ilgili

bozukluklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir.*®

Konu baglaminda Atay, ilmi ifade eden bir takim kavramlar iizerinde 6zellikle
durur. Omegin “yakin” kelimesi, ilim ve inang arasindaki baglantinin kurulmasindaki
temel kavramlardan bir tanesidir. Atay, bu kelimeyi hakikati seksiz sliphesiz net bir
sekilde bilmek olarak igeriklendirmektedir. Dolayisiyla bu kavram, cehaletin ziddi
olan ilmin bir sifatidir. Buradan hareketle Atay, yakin kelimesinin Kur’an’da agirlikli
olarak ahiret ahvali ile iligkili kullanildigina dikkat ¢eker. Ahiretin de temel bir iman
esast oldugu dikkate alinirsa burada inancin ilme dayanilarak insa edildigi
goriilecektir. Bundan dolayr da yakin kelimesi, bir anlamda “kesin inan¢” anlamina
gelmektedir. Ayrica Atay, “ahirete iman edenler” ibaresini™™ saglam ilmi olanlar
olarak yorumlamaktadir. Diger taraftan o, yakin kelimesinin bir bagka tiirevi olarak
Kur’an’da kullanilan “ikan” lafzina da dikkat g¢ekmektedir. Bu kelime, “iman”
kelimesiyle ayni1 kaliptan gelme ve anlam iliskisi bakimindan inanca dair bir igerigi de
olabilir. Bu igerigi ayn1 zamanda Atay, felsefedeki ikan kavraminin temel inang

anlaminda kullanilmasini da dikkate alarak aciklamaya g:ahs1r.155

Diger taraftan Atay, konuyu siiphe ile ilgili kavramlar1 da ele alarak agiklamaya
calismistir. Konuyla ilgili goriislerini, su rivayet temelinde agiklamaya baslar: “Ebu
Ziimeyl, ibn Abbas’a sormus: Zihnime bir sey geliyor, ‘acaba nedir?” demis. ibn
Abbas ‘o halde nedir?’ diye sormustur. Vallahi séyleyemem demis. Ibn Abbas, ‘siiphe
kabilinden bir sey mi?’ der. Ebu Ziimeyl, giiler. Ibn Abbas demistir ki: Hi¢c kimse

bundan kurtulamamistir. Bunun i¢in yiice Allah, sana indirdigimizden siiphedeysen,

insanlarin yanilgilarina da hosgdriilii olabilen kisi aydin olarak nitelendirilebilir”. Ali Demirsoy, “Aydin
Insan Kime Denir”? http://circassiancenter.com/tr/aydin-insan-kime-denir/ (Erisim 28 Mayis 2021).

153 Bk. Atay, “Memleketimizdeki ilim ve Din Anlayis1 Uzerine”, 93-94.

154 Bk. el-Bakara 2/4, en-Nahl 16/3, er-Ram 30/ 60.

SHiiseyin Atay, “Miisliimanlarda Siiphecilik”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
28/1(1987), 13-14.
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senden once kitap okuyanlardan sor, andolsun ki, sana Rabbinden gercek gelmistir,
sakin siiphelenenlerden olma*® ayetini indirmistir. Boyle bir sey zihnine gelirse, O
oncedir ve sonradir (varligi) acik ve (mahiyeti) gizlidir, O her seyi bilir™" sdyledi.” Bu
rivayetten hareketle Atay, her seyin yaraticist olan Allah’in varligina dair akla
gelebilecek her tiirlii slipheyi agiklamaya calisir. Esasinda bu noktada ortaya
c¢ikabilecek sorularin, bilgiden inanca uzanan bir siiregte normal oldugunu ve bunlarin
temel itibariyle Allah’1 inkar etme anlamina gelmeyecegini belirtir. Zira bu tiir sorular,
insanin 6grenme merakindan kaynaklanabilir. Diger bir deyisle Atay’a gore bu sorular,
insanin dogru bilgiye ulasma dirtiisiinii harekete geciren minvaldeki suallerdir.
Ornegin kainatin Allah tarafindan yaratilmasini arastiran bir zihin dogal olarak onu
yaratanin da ontolojik yapisim1 merak eder. Ancak bunun cevabmi tam olarak
bulamadig1 zaman, bu sorunsal zihnini daima mesgul eder. Hz. Peygamber’in tecriibesi
dikkate alindiginda bazi sahabilerin bu meraklartyla birlikte yanlis yapma endisesiyle
ona soru sormaktan ¢ekindikleri bilinmektedir."®® Insanimn boyle sorularla bildigi ve
hatta inandig1 seylerde siipheye diistiigiinii belirten Atay, onun {izerine diisen seyin,
giiclinlin yettigi kadartyla dogruyu arastirip, siiphesini ortadan kaldirmasi oldugunu
belirtmektedir. Atay; insanin O6grenme ve arastirma merakinin insani siipheye
diigiirdigiini  yani, imanin bile siipheyi izale edemedigini, ancak bunu ortadan
kaldirmanin yolunun ise ilim oldugunu belirtmistir. O, bu baglamda Hz. Peygamber’in
ogretim metoduna dikkat ¢ekmistir. Buna gore Hz. Peygamber, insanlarin anlayis
seviyelerini dikkate alarak hareket etmektedir. Hz. Peygamber bu ¢ergevede ortaya
cikabilecek bir siiphenin esasinda imani yok etmedigi, aksine, soz konusu siiphenin
gercek ve saglam bir imana gotiiren bir sebep oldugunu ve dolayisiyla bu tiir
sorulardan endiselenilmemesi gerektigi kanaatindedir. Atay, Hz. Peygamber’e iliskin
bu yorumunu su rivayet ile desteklemektedir: “Bazi kimseler Hz. Peygamber’e gelip
sormuslardir: ‘Zihnimize dyle seyler geliyor ki, herhangi birimiz onu sdylemeyi biiyiik
giinah sayar.” Hz. Peygamber ‘gergekten 6yle mi oluyor?’ diye sorar. ‘Evet’ derler. Hz.
Peygamber, iste o duygunuz imanin apagik kesinligidir.” diye buyurdu. Buradan
hareketle sdyle bir yorum yapmak miimkiindiir: Dogru bilgi temelinde bir iman insasi
stirecinde boyle siliphelerin duyulmasi normaldir. Yanlis olan herhangi bir gayret

gostermeyip siiphenin iginde bogulmaktir. Bu nedenle bu siipheleri, dogru ve kesin bir

16 yunus 10/94
137 e]-Hadid 57/3

158 Bk. Atay, “Miisliimanlarda Siiphecilik”, 19.
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bilgiye ulasacak sekilde isletmek en dogru yoldur. Bdylece insan Allah’a olan

imaninin dinamik yapisini korur ve muhtemel bunalimlardan kurtulmus olur.*

Atay, konuya aciklik getirmesi bakimindan Yunus 10/94°i temel almaktadir:
“Sana indirdigimizden sliphe de isen, senden Once kitap okuyanlara sor. Ant olsun,
sana Rabbinden gercek geldi. Sakin, siiphelenenlerden olma.” Buradaki hitabin Hz.
Muhammed’e olduguna dikkat ceken Atay, peygamberin bile zihninden yukarida
belirtilen neviden siiphenin eksik olmadigini ifade eder. Ayrica Atay, “kitap
okuyanlara sor” ibaresinden kastedilenlerin “ilim adamlari” oldugu kanaatindedir.
Sonug itibariyle o, ister Kur’an’a ister hadislere hangi kaynaga bakilirsa bakilsin, bu
meselenin ¢oziimiiniin daima ilme havale edilerek ¢oziilebilecegi noktasina vurgu
yapmistir. Bagka bir ifadeyle 0, imandaki siiphenin ilimle; ilimdeki siiphenin ise daha

kesin ilmi bir esasla kaldirilabilecegini ifade etmistir.'*®

Atay, iman esaslarindan birisi olan “kitaplara iman” noktayr nazarindan da
yaklasarak konuya daha da agiklik getirmeye calisir. Buna gore ilmin geregi, Allah’in
kitabina yarasir bir sekilde onu, anlamaya ¢alismak gerekir. Bu bakimdan oncelikli
olarak o, Kur’an’t Kur’an’in anlattigi Allah tasavvuruna gore anlamak gerektigini
vurgular. Ayrica Atay, ilim, inan¢ ve Kur’an arasindaki miinasebetin nasil kurulmasi
gerektigine de dikkat ceker. ilim adami, her seyden 6nce Kur’an’1 ilmi ve tarafsiz
olarak incelemeli, kavramali ve yorumlamalidir. Bundan sonra ortaya ¢ikacak olan sey

bu ilmi siirecin isletilmesinin meyvesi olarak iman olacaktir.***

Bu bilgiler 1518inda Atay, giiniimiiz Miisliiman toplumlarinin dini anlayis ve
yasayislarin1 degerlendirir. Ona goére bu toplumlar, ilme dayanmayan bir inangtan
ibadete giden tavir sergilemektedirler. Dolayisiyla boyle bir tavir, beraberinde birgok
sorunu da getirecektir. Boyle bir tavirdan kurtulmak i¢in Atay, kendi tecriibesinden
hareketle bir ¢oziim Onerisi ortaya koymaya calisir. Buna gore o, Kur'an’1 biiyiik bir
dikkatle okumaya basladigini belirterek Miislimanlara boyle bir tavri dnermektedir.
Buradan hareketle Atay, Miisliimanlarin ilmi imandan 6nceye almalarin1 ve her seyin
mikyas: olarak onu benimsemeleri gerektigini vurgular. Nitekim bu yol, en biiyiik

ibadettir ve insan1 hakkiyla Allah’a ulastiracak en saglam yéSntemdir.162

19 Bk. Atay, “Miisliimanlarda Siiphecilik”, 20.

180 Bk, Atay, “Miisliimanlarda Siiphecilik”, 21.
161 Bk. Atay, “Kur’an’m Anlasilmasia Ait ilkeler”, 1.
162 Bk. Atay, “islam Medeniyetinin Cokiis Sebepleri ve Yeni Bir Atilimin On Sartlar”, 213.
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Biitiin bu bilgiler 1s181nda insanin, dogru ve kesin bilgi ile inan¢ diinyasini insa
etmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu baglamda bilginin, saglam kaynaklara dayanilarak
ortaya cikarilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Kanitlanabilirlik agisindan ilmin imana
gore daha saglam verilere sahip oldugunu agiklayan Atay, konuya iliskin ilmin her
seyden Once olmasi gerektigini ve imanin 6l¢ii olmadigini belirtmistir. Ciinkii ona
gore; ilimle temellendirilmemis imanda hem yalan hem de yanlis olabilir. Bu nedenle
saglam bilgiyle temellendirilmemis iman, yalani ve yanlist ile insanlari aldatabilir.
Imanin yanlisim baska birinin imam diizeltemez. Bu bakimdan imanmn kendisinin
dogrulugunu ispatlama imkani yoktur. Ama ilim, disarida bulunan bir nesneye, objeye
ait oldugundan yanlis1 ve yalani herkes tarafindan goériilmesi ve 6grenilmesi imkani
vardir. Bu itibarla yanliglarin diizeltilecegi tek mercii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buradan hareketle Atay, Kur'an’da iman yerine ilme gilivenin esas oldugu vurgusuna
zel bir 6nem atfeder.'®® Bununla birlikte, Miisliiman diislince tarihine bakildigi zaman
bu esasin Gtelendigi 6zellikle de bu noktada basi ¢ekenlerin tasavvufcular oldugu
goriilmektedir ki Atay’in, temel vurgularindan bir tanesi de budur. Ciinki
tasavvufcularin  “ilham” adi altinda kavramlastirdiklar1 ancak 6zii itibariyle

bakildiginda vehim ve hayallere dayali bilgi anlayislari, buna sebep olmustur.***

Atay, ilim ve imanin mahiyetini de ayrica ele alir. Buna gore o, ilmin nesnel ve
miieyyide giici bulunmadigint buna karsin, imanin dinamik ve belirleyici bir yoni
oldugunu belirtir. Bu itibarla ilme islerlik kazandiracak ve onu aktiiel kilacak temel

165 By bakimdan her ikisinin birlikte ele alinmasi gerekmektedir ki

dinamik imandir.
insan1 basartya ulastiran temel yaklagim bu olacaktir.*® Diger taraftan Atay, ilim ve
imani1 birbirini tamamlayan iki deger olarak kabul etmektedir. Ciinkii imanin igerigi
bilgidir. IImin karsitinin cehalet olup, onun yoklugu anlamina geldigini bu noktada da
hatirlamak gerekir. Iman yok’a olmaz, var olup bilinen seye olur. Bir seyin var
oldugunu bildiren ise ilimdir. Bunun i¢in iman edilecek sey bilinen seydir. Aklin ilim
dedigine iman etmek, gergege inanmak olur, boyle bir iman, daha iyi anlasilir ve

167
kavranir.'®

163 BK. el-Bakara 2/93.

164 Bk. Atay, “Islam Medeniyetinin Cokiis Sebepleri ve Yeni Bir Atilimin On Sartlar1”, 215.

165 Bk, Atay, Cehaletin Tahsili, 225.

106 Bk. Hiiseyin Atay, “Medeniyet Tarihinde Yeni Bir islam Medeniyeti”, Islami Arastrmalar Dergisi
3/3(1989), 114; Atay, Kur’an’a Gore Arastirmalar-4, 115.

167 Bk. Atay, Cehaletin Tahsili, 226. Misliiman diigiince tarihinde keldm Aalimleri, ger¢eklesmesi
itibariyle imani tahkiki ve taklidi olarak iki kisma ayirmislardir. Bk. Genis bilgi i¢in bk. Ebu’l Muin en-
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Sonug itibariyle ilim, iman ve amel birlikteligi tezini savunun Atay, bunu
asamal1 olarak ifade etmeye ¢alismistir. Birinci asama, insanin bir isi yapabilmesi i¢in
once onu cok iyi bilmesi gerekir. ikinci asama, bu bildiginin dogru oldugunu kabul
ederek kendisinin anlamini kesfetmelidir. Atay, tekrar imanmn dinamik ve belirleyici
yapisina dikkat cekerek ilme gore hareket etmeyi salik veren bir iman ingasini
vurgular. Ayrica o, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in miinafiklik mefhumuna da dikkat
ceker. Zira imanin ilmin gerektirdigi sekilde hareket etmesi, insani, gergek kimliginden
uzaklagma anlamina gelen miinafikliktan kurtaracaktir. Eger insan, ilmine imani ve

imanina da ameli katmazsa miinafik olur. Cilinkii miinafik ilmi ile amil olmayan

kimsedir.*®®

Diger taraftan ifade etmek gerekir ki ilim, evrensel bir ilkedir ve kisiye gore
degismesi diisiiniilemez. Ciinkii ilmin verileri nesnellik arz eder. Iman ise bireysel bir
davranis olup kisinin kendi tercihleri ile ilgilidir. Atay’a gore ilmin objektif olmasi
demek, herkes tarafindan kontrol edilebilir ve bdylece yanlishgi ve dogrulugu ortaya
konulabilir demektir. Buna karsin iman, siibjektif ve iradenin verdigi bir hiikiimdiir.

Dolaystyla dogrulugun 6lgiitii iman degil ilimdir.*®
4.  Kader ve Ozgiirliik

Misliiman diistince tarihinde en tartismali konulardan biri kader meselesidir.
Bu konuda farkli goriisler ortaya konuldugu gibi sirf bu konu etrafinda sekillenen
miistakil diisiince bigimlerine de rastlanmaktadir. Bu konu, 6zgiirliik ve sorumluluk
tartismalarinin da temelini olusturmaktadir. Atay, doktora tezini bu konu iizerinde
yaparak Kur’an’a Gére Iman Esaslarimin Tespiti ve Miidafaas: baslikli bir calismayla

meseleyi biitiin yonleriyle ele almaya calismistir.

Atay, oncelikli olarak kader meselesini kavramsal agidan tahlil etmistir. Ayrica

0, niizul ortamini, mezheplerin kurumsallasmasindan 6nce yazilan sozliikleri ve Arap

Nesefi, Tebsiratii’l edille, nsr. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhigi Yayinlari, 1993), 1/ 38.;
Nureddin es-Sabuni, el-Bidaye fi Usuli’d-Din, gev. Bekir Topaloglu (istanbul: IFAV Yayinlari, 2015),
167, 172. Bu ayrimin temelinde ise bilgi ve onun kaynaklarmin oldugu goriilmektedir. Ornegin Maturidi
tahkiki imani, akil ve istidlal yoluyla gerceklesen iman olarak tarif etmistir. Bk. Ebu Mansur el-
Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, ¢ev. Kemal Sandik¢1 (Istanbul: Ensar nesriyat, 2015), 2/413. Bu minval
iizere Atay da ilme dayanan tahkiki iman1 dnceleyerek taklidi olanini elestirmistir. Atay, taklidi imanin
rivayete dayandigini belirtir. Bu sekilde gergeklesen imani, kolaya kagma olarak ifade eder ve bunun
insanin yanlisa gétiirebilecegini sdyler. Bk. Atay, “Gazali ve Ibn Riisd Felsefesinin Kargilastirilmasi”,
41,

168 g, Atay, Islam’1 Yeniden Anlama, 110,115.

169 gk, Atay, Kur’'an’a Gore Arastirmalar-1, 74.
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dilinin 6zelliklerini de dikkate alarak bu tahlilini zenginlestirmistir.'"

Diger taraftan,
yer yer Miisliman diisiincede bu perspektifi paylasan alimlere de referansta
bulunmustur.'™ Buna gore Atay, bir inan¢ esasi olarak Kur’an’da “kadere iman”
basligmin olmadigr tezini savunmaktadir. Kavramsal muhteva acisindan Kur’an’da
“kader” ve tiirevleri; miktar, olgii, bir seyi bir dlgiiye gore tayin ve tahsis etmek, bir
hikmete gore yapmak anlamlarina gelmektedir. Buradan hareketle Atay, s6z konusu
kelimelerin, Allah’a isnat edildiginde; her seyi bir nizam, 6l¢ii ve hikmete gore yaptigi
ve lizumsuz, manasiz gelisigiizel, rastgele davranmadigi'’® anlamina geldigini
belirtmektedir.'”® Bundan dolay1 Kur’an’da zikredilen “kader” kelimesi ve miistaklari
insanin iradesini mecbur kilan bir ezeli yazgiy1 ispat etmez. Bunlar, siinnet-i ilahiyyeyi
nitelemekte olup bunun, gerceklesme bicimini gdstermektedir.'™ Bununla birlikte
Atay, Kur’an’daki bu anlam ¢ercevesi ile Hz. Peygamber’in vefati sonrasinda ortaya
Konulan muhtevanin tamamen farkli oldugunu savunmaktadir. S6z konusu muhteva da
insanin yaratilmasindan oOnce yapip etmelerinin degismez surette belirlendigi
yoniindedir. Halbuki bdyle bir anlamlandirma, Kur’an’da mevcut degildir.!”® Atay,
bundan sonra geleneksel diisiincede olusturulan muhtevanin temellendirilmesi igin
kullanilan “ilm-i ilahi” ve “levh-1 mahfuz” gibi bazi kavramlar1 da ele alarak bunlarin

Kur’an’da ¢izilen perspektife aykir1 anlamlandirilamayacagini Vurgulamls‘ur.176

Geleneksel diisiincede “kadere iman” gergevesinin ayetlerden ziyade hadis
rivayetleriyle temellendirildigi bilinmektedir. Bu baglamda Atay, kahir ekseriyetle
ahad haber niteligindeki bu rivayetleri de sistematik olarak degerlendirmistir. Bu

baglamda Atay, iman esaslarinin yiizde yiiz bir kesinlik zeminine dayanmasi ilkesine

10 Bk. Atay, Kur’'an’da Iman Esaslari ve Kader Sorunu, 33-34.

11 Krs. Ebu’l Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l edille fi usuli’d-din, nsr. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, 2008), 2/ 92.

‘"2 Bk, el-En’am 6/91, er-Ra’d 13/26, el-Vakia 56/60.

113 g, Atay, Kur’an’da Iman Esaslari ve Kader Sorunu, 121.

74 Atay, irade ve ozgiirliikle ilgili ayetleri kendi sistematigi agisindan iki kategoride degerlendirmistir.
Buna gore bir kisim ayetler, insana 6zgiirliikk tanirken diger bir kisim ayetler de 6zgiirliik tanimaz. Atay,
ozellikle ikinci kisim ayetlerin mutlaka makul bir gekilde agiklanmasi kanaatindedir. Ona gore bu
ayetlerin anlamlari, genis ve geneldir. Bunlar, Kéinatta her seyi i¢ine aldig1 gibi insanin her tiirlii is,
diigsiince ve niyetlerini de kapsamaktadir. Ona gore bu ayetlerin makul olarak agiklanmasinda temel
alinmasi gereken kavram ‘tahsis”, yani kisitlamadir. Bu kavram merkezinde bu ayetler
degerlendirildiginde, bunlarda zikredilen kapsamlarin dogasi itibariyle insanin iradesi disindaki alanlara
ait oldugu goriilecektir. Sonug olarak Atay, boyle bir ¢oziim metodunun kabul edilmesi durumunda
insanin Ozgiirliik ve sorumluluk alanimin daha net bir sekilde belirlenebilecegi kanaatindedir. Ayrica
Atay, bu baglamda, Matiiridi diisiincenin “ciiz’i irade” kavramiyla getirdigi agilim1 da tutarli ve makul
bir ¢dziim iiretme girisimi olarak degerlendirir. Bk. Atay, [rade ve Hiirriyet, 158-159.

175 g, Atay, Kur’an’da Iman Esaslari ve Kader Sorunu, 123.

176 g, Atay, Kur’an’da Iman Esaslari ve Kader Sorunu, 71.
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binaen gerek siibutu gerekse de delaleti agisindan zannilik barindiran bu tiir
rivayetlerin ~ kesinlikle  dini  ilkelerin  belirlenmesinde  kullanilamayacagini

177

vurgulamaktadir.”"" Bagka bir ifadeyle gergek ilmin, siiphe ve zandan higbir sey

barindirmasinin miimkiin olmadig1 noktasindan hareketle “iman, ihtimaller {izerine

178

bina edilemez”*"® oldugunu belirtmektedir.

Kader kavraminin tarihi siirecte bir inang ilkesi haline getirilmesinin arkasinda
siyasi, sosyo-kiiltiirel birgok etkinin oldugu asikardir. Atay, kader kavraminin
Kur’an’in baglamindan koparilarak 6zellikle siyasiler tarafindan kullanilan bir
mekanizma haline doéniistiiriildigiinii diisiinmektedir. Bu baglamda onun, bas siyasal
aktor olarak elestirdigi unsur, Emevi idaresidir. Buna gore Emevi idaresi zuliim ve
haksizliklar1 karsisinda o donemde yasayan bazi alimler bunlari elestirerek karsi bir
durus sergilediler. Onlar, Emevilerin bu yaptiklari tasarruflar ile glinah islediklerini ve
bunun karsiligint hem bu diinyada hem de ahirette kesinlikle goreceklerini
vurguladilar. Buna karsin Emevi iktidar1 ise yaptiklarindan kimseye karsi hatta
Allah’a kars1 bile sorumlu olmadiklarini iddia ettiler. Zira onlara gore Allah’in takdiri
ve iradesi ile iktidar ve siyaseti ele gecirmislerdir. Artik halka diisen Allah’in takdirine
boyun egmek ve riza gostermektir. Atay’a gore bu kavramsal igerik, cebir ideolojisi

kurumsallastirilarak hakim kilinmaya gallsllmlstlr.179

Bu bilgiler 1s18inda Atay’in, Miisliiman toplumlarda ortaya ¢ikan 6zgiir irade
sorununun temeli olarak kadere iliskin tartismalari gordiglinii  sOylemek

miimkiindiir.*®

Bu bir anlamda siyaset ve halk arasindaki catismanin bir sonucudur.
Muaviye iktidara gelince haksiz tasarruflarin1 Allah’in kaza ve kaderiyle temellendiren
ve O’nun Kendisini halife kildigin1 belirten bakis agisiyla perdelemeye g¢alismis ve
halka baski yaparak kendisinin mazur ve mesru oldugunu gostermek istemistir. Bu
cerceve esasinda, bir inang ilkesi olmaktan 6te Emevi siyasi anlayisin en temel

sabitesidir. Bu itibarla Atay, Emevi iktidariyla baslayan bu siiregte siyasi iradenin

17 gk, Atay, Kur’an’da Iman Esaslari ve Kader Sorunu, 134.

178 Bk. Harun Caglayan, "Hiiseyin Atay, "Kur'an'da iman Esaslar1 ve Kader Sorunu™". KADER Kelam
Aragtirmalari Dergisi 11 /2 (Temmuz 2013): 324.

19 Bk, Atay, Irade ve Hiirriyet (Ankara: atay ve atay yaymlari, 2002), 47.

180 By baglamda Atay’in Miisliman diisiince tarihindeki diisiince dzgirliigiine iliskin ortaya koydugu
piramit metaforu dikkat ¢ekicidir. Kisaca bu metaforu sdyle agiklamak miimkiindiir: ilk Miisliimanlar,
Ozgiir kimliklerini vurgulamalar itibariyle bu piramidin tabanini olusturmaktadir. Ancak sonrasinda bu
taban daralmis ve nihayetinde medreselerin ilgasi ile tamamen ortadan kalkmistir. Bk. Atay,
“Memleketimizdeki ilim ve Din Anlayis1 Uzerine”, 113.
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sorumsuzluk temelinde kendisini mesru gostermek istedigini diisiinmektedir.*®* Bu
anlayigla, insanin iradesinin 6zgir olmadigi agik¢a gosterilmekle birlikte, insanin
sorumlu bir varlik olarak lanse edilmeye ¢alisildigin1 da Atay, ayrica ifade eder. Sonug
itibariyle ona gore, Miisliiman diinyada biitiin iktidarlar marifetiyle bu anlayis bir inang
olarak yayginlastirilmis ve bugiine kadar bu sekliyle gelmistir. Dolayisiyla Miisliiman
tilkelerdeki 6zgiirliigii 6teleyen siyasi mekanizmalarin temelinde bu cebir ideolojisinin

oldugunu séylemek miimkiindiir.*®

Kader konusunun dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in siiphesiz insanin varolussal
ozelliklerinin dogru bir sekilde temellendirilmesi gerekmektedir.'®® Burada insanin en
onemli dzelliklerinden bir tanesi de irade sahibi bir varlik olmasidir. Irade kavrammin
dogru bir sekilde anlasilmasi, insanin 6zgiir bir varlik oldugunun da ispat1 olacaktir.
Atay Ozgiirliigii, akildan sonra ikinci evrensel ilkesi olarak kabul eder. Islam, net
cizgilerle insana irade ve karar verme 6zgiirligii verildigini vurgular.’®® Bu noktay
aciklama sadedinde Oncelikli olarak Atay, insanin iradesine konu olan ve olmayan

hususlara dikkat ¢ekmistir. Bunlari {i¢ kategoriye ayirmustir:

1) Fiziki unsurlar. Bunlar, viicudun fonksiyonlart ve genetik yapisi gibi insanin
iradesini biiyiikk oranda asan ve temel itibariyle belirlenmis tabiatin1 ifade eden

seylerdir.'®

181 Bk, Atay, [rade ve Hiirriyet, 135-136. Atay’a gore kader anlayisinin sekillenmesindeki en etkin amil,
sosyo-kiiltiirel vakiadir. Bu noktada onun dikkat ¢ektigi unsur, “kadere iman” kavramsali temelinde
Ozgiirligi ve sorumlulugu kaldiran anlayisin arka planinda olan cahiliye Arap kiiltliriidiir. Atay,
Kur’an’in rehberligine karsi ¢ikan zamanin Araplariin, kendi sorumluluklarini Allah’a yiiklemek
istediklerini belirtir. Diger taraftan bu psikolojinin, insanin karsilastig1 birtakim olumsuzluklar ve hayal
kirikliklar1 kargisinda {iretilen bir savunma mekanizmasi olduguna isaret eder. Buna gore insan,
basarisizlig1 neticesinde ortaya ¢ikan seyler noktasinda kendi sorumlulugunu yiikleyecek somut
kisilikler bulamayinca bunu, “kader” ve “kismet” gibi kavramlar iizerinden Allah’a mal eder. Zira
miisrikler, Kur’an’in mesajini, dgretisini dinlememek ve kabul etmemek icin “Allah dileseydi, O’ndan
baska higbir seye biz de atalarimiz da tapmazdik ve O’nsuz da higbir seyi haram kilmazdik ” (en-Nahl
16/35) diyorlardi. Bk. Atay, [rade ve Hiirriyet, 46.

182 g, Atay, Irade ve Hiirriyet, 152-153.

18 Atay, evrenin ve insanin yaratilis ozelliklerinden hareketle onun, &ézgiir bir varlik oldugunu
aciklamaya calismistir. Allah’in evrende insana is yaptirmak {izere dnce sunlar1 agiklamistir: (1) Insanin
yaratilmasinin keyfiyeti, (2) insanin 6zgiir kilinmasinin keyfiyeti (3) insana yetki verilmesinin keyfiyeti.
Atay, bu keyfiyetlerin esasinda agik ve belirli bir 6z olarak insana verilen “nefs” kavramu tizerinden
anlatildigini s6ylemektedir. Bu kavram, esasinda insanin 6zgiir oldugunu vurgulayan bir terimdir. (Atay,
Ben, 50-51.)

184 BK. Atay, “Islam’in Evrensel ilkeleri”, 11.

85 Bk. Atay, Kur’an’a Gore Arastrmlar-3, 94; Atay, “Memleketimizdeki ilim ve Din Anlayisi
Uzerine”, 85.
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2) Sosyal unsurlar. Bunlar, egitim gibi bir yonden insana ait olmakla birlikte esasinda
onun kimligini belirleyen toplumsal etmenlerdir. Bu noktada insan, 6rnegin okuma ve
aragtirmaya olan merakinin yonlendirmesiyle birlikte farkindaligini artirabildigi 6l¢iide

kendi rengini katabilecek edimler yapabilme imkanini da igermektedir.

3) Ilahi unsur. Burada kastedilen Allah’in insana verdigi akil ve zekd nimetidir. Bu
nimetlerin mahiyetini insan belirleyemez ama bunun nasil kullanilabilecegini
gosterebilir. Zaten kendisinden beklenen de odur. Diger bir deyisle bu nimetlerin
aktive edilmesi insana birakilmistir. Aktive ettigi 6l¢iide gergekleri kesfedip ona gore
hareket edebilir. Fakat aktive etmesinin oniinde gerek psikolojik gerekse de sosyolojik

etmenler etkili olabilir. Her seye ragmen insanin bunun iistesinden gelmesi gere1<ir.186

Bu aciklamalar 1s181inda insan i¢in belirli bir 6zgiirliikk alaninin var edildigi
anlagilmaktadir. Bu itibarla Atay’in vurguladig: sekliyle Allah bu sinirlara gére insanla
iligkisini kurar ve ona iistesinden gelemeyecegi sorumluluklar yiiklemez. Baska bir

187 ayetiyle

ifadeyle “Allah kisiye ancak giiciiniin yetecegi kadar sorumluluk yiikler
izhar edildigi tizere teklifin manasi, kisinin hiir bir irade ve tasarruf etme 6zelligine
sahip olduguna isaret etmektedir. Bunun aksi sorumlulugun olmamasidir ki insan ve
cin disindaki varliklarin durumu bu sekildedir. Dolayisiyla sorumlu olmayan varliklara
teklif olmaz. Sonug itibariyle irade sahibi olmanin sonucu ortaya ¢ikan sorumluluk,
cift tabiatli olmayi, yani bir seyin aksini de yapabilme giiclinii gerek‘[irir.188 Ayrica
Atay, ilahi iradenin insanin iradesini gozetmekle birlikte ona miidahale etmedigi

hususuna dikkat ceker. Aksi bir durum, sorumlulugun ortadan kalkmasi anlamina

gelecektir.'®®

Atay konuyu, irade sifatmin ilim*® ve kudret nitelikleriyle olan iliskisi

cercevesinde de degerlendirmektedir. Bu baglamda o, dncelikle Allah’in nitelendigi bu

186A'[ay, Kur’an’a Gore Aragtirmalar-3, 95.

187 el-Bakara 2/286.

188 Atay, Hz. Adem kissasindaki “yasak meyve” metaforunun insanin hiir ve irade sahibi bir varhik
olduguna delil olarak getirir. Cilinkii yasaklama, ancak irade sahibi olanlar i¢in gecerlidir. Diger taraftan
Allah, Hz. Adem’i yeryiiziinii imar etmekle gorevlendirerek onu, sorumlu tutmustur. Sorumluluk, irade
hiirriyetinin tizerine temellendirilmis olup bu yetenek de insana verilmistir. Bk. Atay, “Allah’in Halifesi
Insan”, 78.

189 g, Atay, Kur’an’a Gore Arastirmalar-1, sayfa,22-23

1% Esasinda ilim sifati, felsefe ve kelamdaki kader ve 6zgiirliik tartismalarinin yogunlastigi en énemli
konudur. Bu, ozellikle Allah’in ezeli ilmi ile insanin Ozgiirliigii arasindaki iligki acisindan ele
alinmaktadir. Atay, bu konuda nihai tahlilde Allah’in ezeli ilminin degismeyecegini kabul etse de
bunun; insan1 mecbur kilacak bir boyutta olmadigini iddia eder. Esasinda Allah, insanda; irade, istek,
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sifatlarla belli 6l¢tide ama farkli bir ¢ergevede insanin da nitelendigi noktasina dikkat
ceker. Burada sunu da belirtmek gerekir ki Allah’in sifatlar1 sinirsiz ancak insaninki
stirhidir. Insanm ilim sifati onun bilingli olmasimi, kudret niteligi birtakim edimleri
yapabilme giiciinii ifade eder. Irade sifat1 ise bunlara istikamet veren temel niteliktir.
Buradan hareketle Atay, insanin bu ¢ nitelikle diger varliklardan ayrildigini belirtir.
Ayrica bu i¢ niteligi nasil kullanabilecegi hususunda Allah’in ona, akil ve vahiy

91

yoluyla rehberlik edecegi baglaminmi Atay, ozellikle vurgular.’®® Eger insan bu

rehberligi dikkate almazsa potansiyeli itibariyle yeryiizliniin en tehlikeli ve zararh

192 ortaya ¢ikar.®® Kur’an’mn konuya iliskin yaklasimini bu

varligt olma durumu
sekilde yorumlayan Atay, Miisliiman diisiincede olusturulan tasavvurun bunun tam
tersine sekillendigi noktasina vurgu yapar. Bu yanlis tasavvur, tarihi siiregte kronik bir
hale gelmis olup, bu baglamdaki sorunun ¢oziimiine yonelik Tiirkiye tecriibesinde
benimsenen “laiklik anlayisinin bile bundan nasibini aldigin belirtir.*** Diger taraftan
Atay, insanin 6zgiir iradesine ket vuran siyaset anlayisi ile tarikat ve ayrica dini s1g bir
sekilde yorumlayan yapilanmalara da dikkat ¢eker. Buna gore isin arka planinda 6zgiir
iradeye karsi ¢ikanlar, onlar adina bu ozgiirligi alip, dini ve siyasi grup liderlerine
verirler. BoOylece Ozgiir iradelerine ket vurulan insanlara avuntu edebiyati salik
verilerek s6z konusu odaklar, kendi ¢ikar ve menfaatlerini korumaya calisirlar. Boylesi

bir olumsuzluga karsi Atay, Ozgiir irade fikrinin dirayetle vurgulanmasi ve bir

farkindalik olusturulmasi gerektigi kanaatindedir.'*®

Atay, mezheplerin konuya iliskin yorumlarin1 da degerlendirmistir. O, 6ncelikli
olarak Cebriyye ve Mu‘tezile seklinde iki karsit goriisiin olduguna isaret etmektedir.
Cebriyye tamamen ozgiir iradeyi inkar ederken, Mu’tezile ise 6zgiir iradenin yilmaz

savunucusudur. Bir de bunlarin arasinda konumlanan iki bakis agist bulunmaktadir.

amag, glig, i¢giidli vb. bir¢ok egilimi yaratsa da bunlari, insanin azim ve kararina gore var etmektedir.
Bagka bir ifadeyle, insan; giic ve emellerini kendisi var etmese de bu 6zellikleri 6zgiirce kullanabilme
imkanina sahiptir. Bu bakimdan Atay, s6z konusu igerigi gosteren azm-i musammem kavramina vurgu
yapar. Bu kavram, temel itibariyle insanin etkisini dnemli 6lgiide ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu
zeminden hareketle insanin sorumlulugunun temellerini agiklamak miimkiin olacaktir. BK. Atay, /rade
ve Hiirriyet,127-128.

191 Bk, Atay, “Allah’in Halifesi insan”, 75.

92 Bk, el-A’raf 7/179.

198 Bk. Atay, “Dini Meseleler” 423. “Keske diinyaya donsek de inananlardan olsak™ (Suard 26/102)
ayetine atfen Atay, insanoglunun kendi kabahatini bildigini ve onu kendi sorumlulugu altinda
gergeklestirdigini bildigini sdyler. Her seye ragmen insan, kabahatini telafi etme ¢abasindadir. Boyle bir
halet-i ruhiye, insanin kendi 6zgiir iradesini kavramasinin bir sonucudur. Bk. Atay, [rade ve Hiirriyet,
27.

194 k. Atay, Irade ve Hiirriyet, 27.

195 g, Atay, Irade ve Hiirriyet, 40- 41.
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Birisi Cebri diisiinceye yakin olan Es‘ari, digeri de Mu‘tezili bakis agisina yakin olan
Matiiridi yaklasimlardir. Bunlar bir anlamda, gelenekte asir1 iki ug olarak goriilen
Cebriyye ve Mu‘tezile arasinda daha mutedil bir bakis a¢is1 ortaya koyma veya bu asir1
uclarin s0ylemini yumusatma iddiasiyla 6n plana ¢ikmiglardir. Bu bakimdan
konumlarina gore cebr-i mutavassit veya tefviz-i mutavassit seklinde isimlendirilir

olmuslalrdlr.196

Atay, bu bakis agilar1 arasinda elestirilerini daha ziyade Es’arilige
yogunlagtirmaktadir. Atay, kaderin, Misliiman diisiincede bir inang esasina
doniismesindeki en biiyiik paym imam Es‘ari’ye ait oldugunu diisinmektedir. Ciinkii
Es‘arilik, insandan 6zgiirliigii ve sorumlulugu kaldiran bir bakis agisina sahiptir. Boyle
bir bakis acisinin hakim olmasinda da Mihne akabinde rivayet merkezli din anlayisinin
etkin oldugunu sdylemek gerekir. Bu siirecin dogal bir sonucu olarak Miisliimanlar,
akli Otelemisler, fikir iiretmeyi birakmiglar ve mesailerini geg¢misin tekrarina
hasretmislerdir.**” Sonug olarak Atay, kadere inancin insanin 6zglrliiglinii ortadan
kaldirdigin1 ve onu diger varliklardan farksiz kildigim savunmustur.'®® Esasinda bu
anlayis, tarih boyunca siyasi figiirlerin en 6nemli si§inagi haline gelmistir. Gliniimiizde
de bu anlayisin hakim oldugu ve insanlarin kendilerini bir savunma araci olarak bunu
kullandiklarini sdylemek miimkiindiir.’*® Bu itibarla Atay, bagindan beri Eg’ari’nin

goriislerinin ilim mubhiti tarafindan elestirilmemesinden de yaklnmaktadlr.zoo

19 Bk, Atay, frade ve Hiirriyet, 49.

97 Bk. Atay, Ben, 57. Ayrica bu baglamda Atay selefi zihniyeti de elestirir. Buna gore bu zihniyet,
Miisliiman diisiincede insanin 6zgiirliigiine ket vuran en 6nemli etmenlerdendir. Mantik itibariyle benzer
olmasindan hareketle Atay, “selef” kokii ve miistaklarina iligkin ayetlerde (el-Bakara 2/170, el-Maide
5/104, ez-Zuhruf 43/23) serdedilen igerigi de dikkate alarak Selefi zihniyeti elestirir. Sonug itibariyle
Atay, hi¢ kimsenin gegmisine, atasina, babasina uymak gibi bir sorumlulugunun olmadigimt vurgular.
Cinkii bu durum, insamin fitratina aykiridir. Ayni ana ve babadan dogan g¢ocuklar bile birbirinden
farklidir. Temel itibariyle esas olan, her birey 6zgiirdiir ve kendine 6zgii bir kisiligi vardir. Eger kisi
arastirip; anasinin, babasinin ve atasinin diisiinen kimseler olduklarini, dogru yol {izerinde
bulunduklarini goriirse iki mutluluk yasar: Yakilarinin dogruya ulasmis olmalar1 nedeniyle ve ayrica
onlarin bu yolda kendisine yardimc1 olmalarindan duyacagi mutluluk. Aksi bir durum, insant 6zgiir ve
sorumlu bir birey olmaktan ¢ikaracaktir. Bk. Atay, Ben, 188.

1% Bk. Atay, Ben, 138-139.

199 Bk. Atay, Ben, 143.

20 Bk, Atay, Ben, 34. Ayrica Atay, Es’ari’yi Allah’m ilim ve irade sifatina iliskin yaklasimindan 6tiirii
de elestirir. Buna gore Es‘ari miitealliklari itibariyle ilim ve irade sifatin1 benzer gormektedir. Buna karsi
Atay, ilim ve irade sifatlar1 arasinda fark oldugunu vurgular. Atay’a gore ilim, imkéansiz olana da vacip
olana da taalluk eder, yani imkansiz olan1 da vacip olami da bilir. Ama irade yalniz miimkiin olana
taalluk eder. frade murad gerektirir. Allah bir seyi murat etti mi o sey hemen oluverir. Bk. Atay, /rade
ve Hiirriyet, 12-73.
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Ayrica Atay, konu baglaminda merkezi Oneme sahip kavramlara iliskin
geleneksel yorumlar1 da kritik ederek sistematik bir bakis agis1 ortaya koymaya c¢alisir.
Bu baglamda ilk akla gelen kavram, “kesb™tir. Atay, yine bu baglamda da elestiri
oklarmi Cebri ve Es‘ari anlayislara yoneltmektedir. Ozii itibariyle bu anlayislar, kesb
kavramina iligkin Kur’ani perspektifin aksine tiim tasarruf yetkesini Allah’a izafe
etmis ve insani biitiiniiyle devreden ¢ikarmislardir. Diger taraftan Atay’in, mezheplerin
konuya iliskin yaklagimlarini daha net ifade etme baglaminda birtakim metaforlar
urettigine de dikkat ¢cekmek gerekir. Buna gore Allah, bu metaforun temel 6znesi
olarak konumlandirildiginda Atay’in kullandigi temel kavramlar, “yapmak” ve
“yaptirmak™tir. Sistemleri acisindan Es‘arl ve Matiiridi diisiincede climle soyle
sekillenecektir: “Allah, insanin isini yapmaktadir.” Buna karsin Mu‘tezili diisiincede
ise ciimle “Allah insana is yaptirmaktadir” seklinde kurulacaktir.’®* Daha sonra Atay,
bu metaforunda bir giincelleme yapmis ve ciiz’i irade fikrinden dolayr Matiiridi
diisiinceyi Es‘arl yaklasimdan ayirmis ve Mu‘tezili bakis acisinin  yaninda
konumlandirmistir.”%> Atay’in konu baglaminda ele aldigi diger kavram “halk’tir.
Atay, bu noktada 6zellikle mezheplerin bu kavrama yiikledikleri veya hasrettikleri
anlamdan dolayi bir elestiri getirmektedir. Buna gore bu kavrama hasredilen muhteva,
yalnizca yoktan yaratma anlamidir. Atay, bdyle bir yorumun tutarsiz oldugu
kanaatindedir. Zira “halk”m “bir seyden bir sey yapmak™ anlami1 da vardir. Dolayisiyla
bu kavramin insana izafe edilmesinin bir mahsuru bulunmamaktadir.’®® Buna karsin
“ibda“” gibi yoktan yaratmay1 imleyen bagka kavramlar, zaten Kur’an terminolojisinde

kendisine yer bulmustur.?*

Atay, konuyu teodise problemi de denilen hiisiin-kubuh baglamiyla da iligkili
olarak degerlendirir. Buna gore o, bu baglamin insan iradesinin iistiinde olup esasinda
alemdeki diizenin isleyisine dair kurallarin belirlenmesidir. Konulan bu g¢ercevede
insana zarar ve fayda veren seyler vardir. Bu, varligin var olus ve isleyisinin yapisal
karakterini yansitmasi ac¢isindan biitiinsel olarak bu sistemi, “koti” kavramiyla
nitelemek dogru degildir. Aslinda bu c¢erceve insanin esya veya diger insanlarla
kurdugu iliskinin yapisal karakterine gore sekillenen izafi bir durumdur. Bu bakimdan

konunun varolugsal felsefesiyle de iliskili olarak degerlendirilmesini beraberinde

21 Bk, Atay, Irade ve Hiirriyet, 207.

202 gk, Atay, “Gazali ve Ibn Riisd Felsefesinin Karsilastirilmas1”, 43.
293 6]-Maide 5/110.

204 B Atay, Irade ve Hiirriyet, 83.
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getirmektedir.’®® Bu agiklamalardan sonra Atay, hayir ve ser kavramlari iizerinden bir
¢Oziim Onerisi sunmaya ¢alisir. Buna gére Kur’an’daki emir ve yasaklar, s6z konusu
kavramlar iizerinden temellendirilmelidir. Bunlarin temel amaci, insani korumaktir.
Buradaki koruma amaci, esasinda iyinin-kotiiniin kriterlerini ortaya koyup insanin
iradesine rehberlik etmektir. Yani icbarla bir seyi dayatmak degildir. Aslinda burada
insandan beklenen iyiyi se¢mesidir. Nitekim etimolojik olarak konuya yaklasilirsa
secme anlamini ifade eden kavramlardan biri olan “ihtiyar”, hayir kokiinden
tiiretilmistir. Allah hayrin ve serrin imkanini yaratir, kendisini degil yani ontolojik bir
yaratma degildir. Bu baglamda aslinda insanin yapisina ve bu yapinin isleyisine dair
fikir vermektedir. Esasinda hayir ve ser dogrudan insanin fiilleriyle ilgilidir. Kisi,
kotiiyli segse bile bunda kendisine bir fayda dokunacagimi diistinerek tercih etmektedir.
Dolayisiyla hayir-gser kavramsali ¢ergevesi, 0zil itibariyle insanin 6zgiir olduguna ve

iradesinin bulunduguna delalet etmektedir.”%

Son olarak belirtmek gerekir ki Atay’in, insan hiirriyeti ve irade noktay1 nazarindan
kader meselesini bir nevi tevhid sembolizminin bir pargasi olarak degerlendirdigini
sOylemek miimkiindiir. Zira Allah’tan bagka var edici benimsemek, Kur’an’in en asli
elestirisidir ki bu, bir anlamda insan1 anlamsizlastiran, kolelestiren ve iradesini ortadan
kaldiran bir seydir. Dolayisiyla tevhid miicadelesinin bir anlamda insan1 6zgiirlestirme
miicadelesi olarak nitelemek miimkiindiir. Insan 6zgiir olunca, aklin ve vahyin
rehberligini takip ederek iyinin-kotiiniin ne oldugunu ayirt edebilecek ve her seyi
hakikatine gore idrak edip dogru bir edim ortaya koyabilecektir. Sonug itibariyle esas

olan, bdyle bir bakis agisini yaygin kilmaktir.?®’

205 g Atay, Kur’an’a Gore Arastirmlar-1, 21.
206 Bk, Atay, Irade ve Hiirriyet, 109, 161, 163.
207 Bk. Atay, Ben, 245.
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IKiNCi BOLUM: HUSEYIN ATAY’IN KELAM iLMINE
GETIRDIGI YENI YAKLASIMLAR

1. Dinin Kaynaklarina Iliskin Yaklasimi

Atay, dinin kaynaklarin1 Hz. Peygamber’in niibiivvet 6ncesi ve sonrasi hayatini
merkeze alarak agiklamaya g¢alisir. Buna gére Hz. Muhammed, ilk vahyin geldigi 610
yilina kadar, sagduyusu ve akl-1 selimine gore hareket etmekteydi. Doniim noktasi olan
bu tarihten sonra, bu c¢ergeveyi destekleyen yeni bir boyut olarak vahiy de
eklenmistir.”%® Buradan hareketle Atay, Islam dininin kaynaklarmi iki ana baslkta
toplamaktadir: “Kur’an” ve “akil”.?®® Bu anlam ¢ercevesi, Hz. Peygamber’in hayati
anlamlandirmasinin ve miicadelesinin 6ziinlii olusturmaktadir. Atay, bu iki kaynagin
birbirinin alternatifi degil ayn1 6zden beslenen tamamlayici ve destekleyici bir biitiin
oldugunu diisiinmektedir. Bu fikirden hareketle aklin Kur’an’t yorumladigint ve

vahyin belirledigi makasida gére hiikiim verdigini soylemek miimkiindiir.**°

Allah biitiin insanlara akli genel ve evrensel bir hidayet kaynagi olarak
vermistir.”'*  Atay’a gore akil, yazili olmayan vahyi gayr-i metluvdiir.*? Yani tabii
vahiy, sozsiiz vahiydir. S6zlii vahiy ise Kur’an’dir. S6zlii vahiy, secilen peygamberler
araciligiyla gonderilen vahiydir. Bu vahiy, genel olmasi itibariyle muhatabi olan ve her
bir insana bahsedilen s6zsiiz vahiyle bulusur, birlesir ve onun destekleyicisi olur.?
Atay aklin ve vahyin, insanin sorumlulugu agisindan temellendirilmesine de ayr1 bir

onem vermistir. O, insanin dogustan sorumlu olmasini akla baglarken, vahiyle ilgili

sorumlulugunu, irade hiirriyetiyle iliskilendirmektedir.**

208 g Atay, Kur’an’a Gore Arastirmalar-5, 29.

209 Atay, daha onceki ¢alismalarinda hadisi de s6zlii seriat olarak kabul etmekle birlikte sonraki siiregte
bu goriisiinden vazgegmistir. BK. Hiiseyin Atay, “Islam Hukuk Felsefesine Giris”, Islam Hukuk
Felsefesi, mIf. Abdulvahhab Hallaf (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi yayinlari, 1973), 62.
Krs. Atay, BK. Atay, Kur’an’a Gore Arastirmalar-5, 31.

29 Bk, Atay, Kur’an’a Gore Arastirmalar-5, 31.

211 Bk, Ragib el-isfahani, el-Miifredat, ¢cev. Abdulbaki Giines, Mehmet Yolcu (istanbul: Cira yaymlari,
2007), 2/783.

22 gk Bk. Atay, Kur’an’a Gore Arastirmalar-5, 31.

23 g, Atay, Kur’'an’a Gore Arastirmalar-4, 53.

214 Bk, Atay, Kur’an’a Gore Arastirmalar-5, 29.
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Atay, akil ile vahiy iliskisini su sekilde aciklamaktadir: Aklin islevsel alaninm
vahiy destekler. Bu baglamda vahyin akla en biiylik katkisi, onu perdeleyen yan
etkilerden kurtarip, 6ziine gore hareket etmesini saglamaktir. Bu minvalde Atay,
vahyin saf aklin verdigi hiikmii, ayni istikamette vahyin destekleyecegini sdylemis,
vahyin bir yandan aklin verdigi hiikiimlerde sebat etmesine yardim ettigini, diger
yandan da iradeyi yonlendirerek iman giiciiyle eyleme sevk ettigini belirtmistir.?® Bu
islevsel siirece konu olan dini hiikiimlerin ise Atay, temelde iki kategoride ele
almacagini soylemektedir: (1) Her haliikarda degismeyen sabiteler ve (2) zaman ve
sartlara gore degisen hiikiimler. Ona gore ilk hiikiimler, zaman ve mekén agisindan
askindirlar. Bu askin olmanin anlami ise her zaman ve mekana hitap edebilmesi ve
buradan hareketle tikel tecriibelerin tesekkiil ettirilmesine imkan sunmasidir.?*® ikinci
hiikiimlerin ise degisken bir yapida olmasi, esasen onlarin sabitelerden hareketle
olusturulmus ve yerel kimligi 6n plana c¢ikmis tikel tecriibeler olmalarindan
kaynaklanmaktadir.”*” Buradan hareketle, sabiteleri dinin asli ve degiskenleri de seriat
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Temel bir ilke olmasi itibariyle biitiin peygamberler
aynt dini teblig etmisler. Ancak ortaya koyduklari seriatlari, i¢cinde bulunduklari

toplumun sartlarina gore degiskenlik géstermistir.218

Atay, temel iki kaynak olan akil ve vahyin, Miisliiman diisiince tarihinde
algilanma bigimlerinin degerlendirilmesini de konunun sarahaten anlasilmasi agisindan
onemli gormektedir. Ona gore burada, farkli renk ve tonda birgok etken ve tipolojiden
bahsetmek miimkiindiir. Evvel emirde Atay, ilk donem Miisliimanlarinin dinin
kaynaklarma dair dogru bir yaklasim sergilediklerini diistinmektedir. Bunlar, tarihi
siirecte hakim bir anlayis haline gelen Kur’an-siinnet seklindeki iki kaynak algisindan
ote Kur’an’i, merkeze almiglar ve rivayet literatiiriinii ilmi bir malzeme olarak
kullanmislardir. Bu ilmi yaklasimlariyla birlikte biitlin insanlara hitap eden kucaklayici
bir evrensel sdylem gelistirme gayretinde olmuslardir.?® Bununla birlikte gecmisten
giiniimiize gelen Miisliiman diislincenin genel itibariyle tarihi seyrine bakildiginda,

Atay, Kur’an ve akildan uzaklasan bir ¢izginin hakim oldugu tezini vurgulamaktadir.

215 Bk, Atay, Kur’an’a Gére Arastrmalar-5, 29.

216 g, Atay, Islam’t Yeniden Anlama, 62-63.

217 Atay, asirlarca devam eden sorunlarin bu nevi bazi hiikiimlerin, sabiteler olarak algilanmasindan
kaynaklandigin1 diistinmektedir. Bunun nedenlerinden bir tanesi de bunlarin, uzun asirlar boyunca
degistirilmeden uygulanmig ve dolayisiyla 6rf ve adet haline doniismiis olmasidir. Bk. Atay, Kur’an’da
Iman Esaslari ve Kader Sorunu, 26.

218 g, Atay, Kur’an’da Iman Esaslari ve Kader Sorunu, 26.

219 Bk. Atay, “Memleketimizdeki ilim ve Din Anlayis1 Uzerine”, 101.
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Bu baglami da s6z konusu siireci yapisal bir tasnif yaparak aciklamaya calisir. Bu
donemleri sirasiyla soyle agiklamak miimkiindiir; (1) Muaviye’nin iktidarindan
(41/661) Omer b. Abdiilaziz hilafetinin sonuna kadar olan dénemde (101/720) Atay’a
gore, bilgi ve hiikiim kaynagi Kur’an ve silinnettir. Ancak bu donemi miiteakiben
“stinnet Kur’an’a hilkkmeden bir konuma” yiikseltilmis ve akil, saf dis1 birakilmistir.
Boylece “hadisler” 6n plana ¢ikmis ve bununla paralel olarak rivayet uydurmaciligi da
etkisini ciddi bir sekilde hissettirmistir. Bu tehlikeli siireci fark eden halife Omer b.
Abdiilaziz, hadislerin kayda alinmasi yoniinde tasarrufta bulunarak onlem almaya
calismustir. (2) Omer b. Abdiilaziz hilafetinden Ahmed b. Hanbel’e (1. 241/855) kadar
olan donem. Atay, bu donemde biiyiik miigtehitlerin yetistigini belirtir. Bu dénemin
belirgin 6zelligi vahiy ve aklin temel kaynak olarak kullanilmasidir. Diger taraftan
hadisler, hiikiimlerin istinbatinda fer’i bir kaynak olarak kullanilmaktadir. (3) Ahmed
b. Hanbel’den Ibn Kemal Pasa’ya (61. 941/1534) kadar olan dénem. Bu dénem; tarihi,
kiiltiirel, ilmi ve diisiinsel agidan Misliiman diisiincede donuklasmanin yasandigi bir
stire¢ olarak kabul edilir. Atay, bu siireci taklit donemi olarak isimlendirmektedir.
Ciinkii bu donemde akil ve vahyin yerine mii¢tehit imamlarin goriisleri kaynak olarak
kabul edilmeye baslanmistir. Kur’an’in ise ancak bu goriisleri mesrulastirmak ve
desteklemek amaciyla kullanilmigtir. Bunu bir nevi Kur’an’in devre dis1 birakilmasi
olarak nitelemek miimkiindiir. Akil ise sadece arzulanan merama ulastiran bir alet

220

olarak telakki edilmistir.”” Atay bu yaklasimin, hala giinimiizde de devam etmekte

olduguna isaret etmigtir.**

Atay, bu vyapisal degerlendirmeden hareketle Miisliimanlarin en temel
sorunlarii (1) taklitcilik ve (2) hadis literatiiriine iliskin metodolojik yanilgi olarak
gortr. O, taklit¢iligin mezhep imamlarinin igtihatlarinin, sabiteler anlamindaki seriatin
yerine ikame edilmesiyle basladigini diistinmektedir. Bu g¢ergevede o, mezhep
imamlarinin diisiince ve ilkelerinin yeniden incelenerek onlarin da elestirebilecegi ve
dolayisiyla fikirlerde giincelleme yapilabilece§i algisinin olusturulmasi gerektigini
vurgulamistir. Diger taraftan Atay, hadis literatiiriiniin gézden gecirilerek buna dair
algmin kokten degistirilmesini 6nemle belirtmistir. Buna gére onun temel vurgusu

hadislerin Kur’an gibi bir kaynak olarak kabul edilmemesidir. Ayrica Hz.

20 g Atay, Kur’an’a Gore Arastirmalar-5, 29.
221 Bk. Atay, “Memleketimizdeki ilim ve Din Anlayis1 Uzerine”, 102.
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Peygamber’in peygamber olma disinda bir insan oldugu ve bu sekilde birtakim
tasarruflarda bulundugunu da dikkate almak gerekir. Diger taraftan hadis literatiiriiniin
sekillenmesindeki siyasi ortam ve bunun muhaddislerle iligkisi gibi arka plani

yansitacak verileri de dikkatlice incelemek gerekir.?

Atay, konuya iliskin geleneksel kabuliin yapisini1 yansitmasi itibariyle “rey” ve
“fikih” kavramlarini, elestirisinin merkezine alarak acgiklamalarini siirdiiriir: Rasid
Halifeler doneminde, fikir ve goriis anlaminda “rey” kelimesi daha ¢ok
kullanilmaktaydi. Ancak tabiin ve tebe-i tabiin nesliyle birlikte ibre “rey”den “fikih”
kelimesine dogru kaymaya baslamustir.”?® Ozii itibariyle Atay’in bu siirece iliskin
ortaya koydugu temel tespiti sudur: Bu siire¢, ilmi disiplinlerin tesekkiil etmeye
basladig1 kurucu bir donemdir. Dolayisiyla mezhep imamlar1 olarak kabul edilen
ulemanin belirledigi yontem ve ilkeler esas olmustur. Ancak ilerleyen siiregte bunlar,
anlamaya hasredildikleri seriatin yerine gegen bir manada anlasilmaya baglamistir.
Boylece dinin temel kaynaklarindan uzaklasilir olmustur.224 Sonugta mezheplerin ve
yontemlerinin insan yapisi oldugu distinildiginde bunlarda, mutlaka birtakim
eksikliklere de rastlanacagi miisellem bir husustur. Atay, bu noktadaki eksiklere de
dikkat ¢ekerek bu siirecte ortaya ¢ikan fikri dejenerasyonu agiklamaya ¢alismistir. Bu
baglamda ozellikle baz1 ayet ve hadislerin yanlis yorumlanmasima ve ayrica hadis
oldugu stipheli birtakim sozlere binaen verilen hatali hiikiimlere dikkat ceker.?? Diger
taraftan Atay, ortaya konulduktan sonra artik fikir iiretilmesinin oniinii kesen bir arag
olarak nitelendirilebilecek “icma” kavraminin, dinin bir kaynagi olarak kabul
edilmesini de elestirir. Ona gore icma, degismez bir karaktere sahip degildir. Aksine

zaman ve mekanin degismesi vb. durumlar karsisinda igtihada konu olabilecek

222 Bk, Atay, Kur’'an'a Gore Arastirmalar-5, 33, 39.

223 BK. Atay, “Kur’an’m Anlasilmasina Ait Tlkeler”,23.

224 Atay alimlerin ayet ve hadisleri kullanmakla birlikte farkli hiikiimlere varmalarmin nedeni iizerinde
durur. Bu, esasinda kullanilan yontem farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bunun sonucunda mezhepler,
ortaya ¢ikmig ve her birinin kendine ait bir fikih literatiirii olugsmustur. Atay, esasinda bu literatiiriin
seriatin yerine gectigini diisinmektedir. Sonug itibariyle her mezhep kendisini bir seriat olarak
algilaymca kendisini yanilmaz olarak goéren birgok farkli seriat ortaya ¢ikmistir. Bu baglami soyle de
aciklamak mimkiindiir: Dinin kaynaklarmin kullanilmasit noktasindaki hatanin nedeni, temelde
gelenegin kutsallagtirilmasidir. Fikir ve hiikiim insasinda ortaya konan bakis agilar1 Kur’an’a gore
degerlendirilmesi gerekirken, Kur’an onlara gore degerlendirilmistir. Boylece Miisliiman diisiincede
epistemolojik kurgu altiist edilmistir. Artik bu asamadan sonra bir ayetin manasinin anlagilmasinin temel
kriteri mezheplerin bizatihi kendileri olmustur. Bk. Atay, “Kur’an Anlasiimasina Ait ilkeler”, 28. Sonug
itibariyle Atay, ge¢misin kaliplariyla bugiinii okumaktan ziyade evrensel bir bakis acisin1 hedefleyip
kucaklayic1 bir soylem olusturmanin gerekliligini vurgular. Bk. Atay, Islam’t Yeniden Anlama, 35.

225 BK. Atay, “Kur’an’in Anlasiimasina Ait ilkeler”, 23, 24. Bu yanlislara rnek olarak, Hirsizin elinin
kesilmesi, Mirag olay1, Kur’an’in abdestsiz okunmasi gibi bir¢ok konu zikredilebilir. Genis bilgi i¢in bk.
Hiseyin Atay, Dinde Reform Atatiirk ten Kesitler, (Ankara: atay ve atay, 2003).
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hususlardir.??® Buradan hareketle temel alinmasi gereken kavram icma degil, aksine
ictihattir. Igtihat, dinin hayat damarlarindan biridir ve bununla birlikte dini anlayislar,

yeniden dinamik bir yapiya kavusabileceklerdir.?’

Bu degerlendirmeler 1s181inda Atay, fukahanin veya ulemanin anladigi din ile
Kur’an’in anlattigi dinin arasinda fark oldugu sonucuna ulasmistir. Halbuki din ile

kiiltiird, seriat228

ile fikih birbirinden farkli gergekliklerdir. Yanlislardan donmenin ilk
sart1 da bu farki anlamaktir. Dolayisiyla bu cergeveyi ortaya koyan ilmi caligmalara,
onlarm 6zgiinlik ve 6zgiirliigiine miidahale etmeksizin destek vermek gerekir. ?° Bu
genel perspektifin  sunulmasindan sonra artik Atay’in dinin kaynaklar1 olarak

vurguladigr “Kur’an” ve “akil” bagliklarina daha ayrintili bakmak gerekir.
1.1. Kur’an

Islam dininin temel kaynag Kur’an’dir. Atay, evrensel bir gerceklik olarak
sanki dogrudan Kur’an’t zamanimizda nazil oluyormus gibi okumak ve anlamak
gerektigini belirtir. Bagka bir ifadeyle Kur’an’1, 6grettigi evrensel ilkeleri siiziip kendi
realitemizle bulusturmamiz gerekmektedir. Bu bakimdan evvel emirde gereken dogru

bir anlama yontemini benimsemektir.*°

Kur’an’in muhatab1 insandir. Esas itibariyle onda yine insanin kendi iradesiyle
bir sorumluluk bilincinin olugsmasini saglamak, Kur’an’in temel hedefidir. Bu itibarla
Kur’an bu bilinci kazandiracak ilkelerin hangi esas ve zemine dayanacagini 6greterek
aciklar. Bu noktada Kur’an ve onu insanlara getiren Hz. Peygamber’i birlikte
diisinmek gerekir. Allah’mn insanlarla boyle bir iligki kurmasinin temel nedenlerinden
biri de ahirette onlarin mazeret iiretmesini engellemektir. Dolayisiyla s6z konusu
bilincin kazandirilmasini bunun ziddiyla birlikte diisiiniilerek insa edilmesini®®* Atay,

; 232
6nemle vurgular.”®

Atay, Kur’an’1n akilla iligkisini de soyle agiklamaktadir: Akil tabii veya sozsiiz

vahiydir. Kur’an ise sozIii seriattir. Atay, sozli vahyin her ferde ayr1 ayn

226 B, Atay, “Kur’an ve Hadiste Aile Planlamas1”, 21.

227 Bk. Diizgiin, “Kur’an’a Déniiste Oncii Bir Isim: Hiiseyin Atay”, 49.

228 Seriat: Vahiy

229 Bk, Atay, Kur'an’a Gére Arastrmalar-5, 62.

%0 Bk, Atay, Dinde Reform ve Atatiirk ten Kesitler, 40-41.

1 Bk. el-Nisa 4/164, el-Isra 17/15, el-Kiyame 75/36.

32 Bk. Hiiseyin Atay, “Islam’dan Once Arap Yarimadasinda Putperestlik ve Yayilisi”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1(1957), 85.
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verilmektense peygamber araciligiyla insanlarin bulusacagi ortak bir zemin olmak
tizere gonderilmis oldugu hususuna dikkat ¢eker. Buna karsin soézsiiz vahiy, sozlii
vahye muhatap olacak ve onu anlayip kendi zamansal ve mekansal gergekligine
aktarabilecek bir sekilde her insana bahsedilmistir. Diger bir deyimle sozlii vahiy
ilkeleri verirken, bunlarin somut gercekliklere donistiiriilmesi sozsiiz vahye
birakilmaktadir. Atay’a gore Islam dini, insanin hayati1 tanzim etmesinde ona
rehberlik ederken Allah’in koydugu siinnetullahi hatirlatarak insanin, bu kanunlara

gore bir yasam felsefesi ortaya koymasini bekler.?*®

Konunun daha iyi anlasilmasi baglaminda Atay, toplumsal hayatin mahiyetine
dair de birtakim degerlendirmeler yapar. Buna gore bu hayat, dinamik ve degisken bir
yapisi olan sosyolojik bir gergekliktir. Buradan hareketle bu baglama iligkin ayetler

* ancak bu alanlarin

okundugunda, insana ilkesel bir durusun telkin edildigi®
belirlenmesinin insana birakildig1 goriilecektir. Bu baglamda Atay, Hz. Peygamber’in
miibelligi olmasinin yaninda Kur’an’in da ilk muhatab1 ve bir insan olarak aile, siyaset,
ticaret vb. alanlarda ortaya koydugu tasarruflarina ve bunlarin Miisliimanlara 6rnek
olmasia dikkat ¢ceker. Buradan hareketle Miisliimanlar hem bu ilkeleri 6grenip diger
taraftan Hz. Peygamber’in Ornekliginden yola ¢ikarak yeni tecriibeler ortaya

koyabileceklerdir.*®

Atay, Kur’an’in gergekligini ve bir delil olusunu, 6nceki vahiyler olan Tevrat
ve Incil’le karsilagtirarak agiklamaya calisir. Buna gore dncelikle ifade etmek gerekir
ki Tevrat ve Incil tahrife?®® ugramistir. Atay séz konusu vahiylerin Hz. Musa ve Hz.
Isa déneminde yaziya gecirilmemesi ve bunlarin sifahi olarak aktarilmasini, tahrifin
temel nedeni olarak goriir. Zira sifahi gelenekte ilahi sz ile beseri soziin birbirine
karistirilmas1 son derece muhtemeldir. Dolayisiyla tarihin tanikligi da bu vahiylerin
bdyle bir akibete maruz kaldigimi gostermektedir. Buna karsin Kur’an, yine tarihin
taniklik ettigi tizere Allah’in onu korumasinin bir tezahiirii olarak boyle bir durumla

karsilasmamustir. >’ Nitekim Kur’an’in kayda geg¢irilmesini Hz. Peygamber, her seyden

238 BK. Atay, “Kur’an ve Hadiste Aile Planlamas1”, 3, 4.

234 Atay, birgok eserinde Kur’an’m ilkeler kitabi oldugunu dile getirmistir. Bu ilkeler, Kur’an’mn
gergekeiligine ve Allah’in szl olduguna delil niteligindedirler. Daha 6tesi, Kur’an bizzat hakikatin
kaynagindan gelmesi itibariyle gercekligine yine kendisini bir delil olarak gdstermektedir. Genis bilgi
i¢in bk. Atay, “Dini Meseleler”, 418.

% Bk. Atay, “Kur’an’in Anlasilmasina Ait ilkeler”, 27.

23 Tevrat ve Incil’in tahrife ugramasim Kur’an direkt demiyor. Esasinda s6z konusu tahrifin oldugunu
soyleyen gelenektir. Zira Kur’an Tevrat ve Incil’in tasdikinden bahsediyor.

37 Bk. Taha 20/114.
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listiin tutmus ve bunun disinda tahrife neden olabilecek her tiirli seyin yazimini

yasaklamlstlr.238

Atay’a gore Tevrat ve incil’de yegane otorite Allah ve peygamberdir.?*® Ancak
Kur’an’da, Allah ve peygamberin yaninda akil ve ilim de birer otoritedir. Tabii aklin
ve ilmin ve dahi peygamberin otorite olusu, kural koyucu anlamda Allah’in otoritesi
anlaminda degildir. Aksine bu, Kur’an’in kendisini, insanlarin akil ve ilimleriyle
denetlemesine agik kilmasi anlamindadir. Ciinkii Kur’an, akil ve ilim vurgusu yaparak
bu noktaya isaret etmektedir. Ayrica Kur’an, insanlarin vicdanlarina da cagrida
bulunarak hakikate teslim olmalarini istemektedir. Son tahlilde Atay, akil, ilim ve

vicdan iigliisiiniin insan1 dogru yola sevk eden birer kriter olduguna dikkat cekmistir.2*°

Diger taraftan Atay, Kur’an’in bizatihi belirleyici bir kaynak olmasi ile onun
anlasilmasi arasindaki farka da ayrica dikkat ¢eker. Buna gore Kur’an’da agik bir
hiikiim varsa baska bir merci aranmaz. Ciinkii Kur’an, Allah’in kesin bir s6zii ve dinin

41 Buna karsin

kaynagidir. Dolayisiyla onun verdigi hiikmiin uygulanmasi1 gerekir.
insan zaman ve mekanla siirli oldugu i¢in onun Kur’an’m hiikiimlerine dair ortaya
koydugu diisiinceler birer yorumdan ibarettir. Dolayisiyla bunlara mantik kurallar
cercevesinde itiraz edilebilir ve elestirilebilir. Bu c¢er¢eve bir anlamda, evrensel
ilkelerle somut gercekliklerin birlestirilmesinin temelidir. Yani dinin anlasilmasi ve

hayata aktarilmasinin ifadesidir.*?

Atay, kaynaklik degeri acisindan hadis rivayetlerinin Kur’an karsisindaki
konumunu da degerlendirir. O, Hz. Peygamber’e nispet edilen bu rivayetlere bir yorum
malzemesi olarak deger bigmekle birlikte onlari, Kur’an’la kesinlikle es degerde
gormez. Bu rivayetlerin Hz. Peygamber’e aitliginin tartismali olmasi bir yana bunlar,
onun igtihat {islubuna dair bilgi verebilecek verilerden 6te bir sey degildir. Sonug
itibariyle bunlar, Hz. Peygamber’in de bir insan oldugu gergegi dikkate alinirsa onun
icinde bulundugu sartlar icerisinde sekillenen bir bakis acisini yansittigini soylemek

gerekir. Hz. Peygamber’in konumu bdyleyken onun ashabinin bakis agist da insaniistii

238 Bk, Atay, Kur’an’a Gore Arastirmalar-1, 11.

2% Tevrat ve Incil’de de yegane otorite Allah’tir. Zira peygamberlerin biitiin dinlerdeki konumu
elgiliktir.

20 Bk. Atay, “Islam’da Ogretim”, 15.

241 Bk. Hiiseyin Atay, “Kurban Bayrami ve Felsefesi”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
1771(1969), 279.

22 gk Atay, Kur’an’a Gore Arastirmalar-1, 18.
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bir konuma yerlestirilemez. Dolayisiyla bu baglama insan faktorii agisindan yaklasmak

gerekir.?*

Atay, yukarida ¢izilen ilkesel gerceveye ragmen Miisliiman diisiince tarihinde
hadis literatiirii ile Kur’an’1 esdeger tutan bir anlayisin hakim oldugunu sdylemektedir.
Atay, bu tutumun ilmen de dinen de yanlis oldugunu net bir sekilde belirtir. Ctlinkii
ona gore hadislerin rivayet edilmesi siirecinde tevatiir yoktur. Velev ki herhangi bir
hadis miitevatir olsa bile Allah’in s6zii olan Kur’an’a denk olamaz. Kur’an daima
hadise tercih edilir. Kur’an, ana kaynak oldugu i¢in onun verdigi bir hiikkmiin teyit
edilmesi i¢in hadislere basvurmaya gerek yoktur. Bununla birlikte Atay, Miisliiman
diisiince geleneginde Kur’an’daki bazi ac¢ik hiikiimlerin  hadislerle yanlis
yorumlandigini belirtmektedir. Daha dogrusu mesru kilinmak istenen bir husus 6nce
ortaya konmus ve bu yondeki yorum, hadislestirilerek bir hiikiim haline
dontstiiriilmiistiir. Atay, bu tiir mevzu rivayetlere hadis, fikth ve tasavvuf alaninda
kaleme alinmis bircok eserde tesadiif edilebilecegini belirtmektedir. Ornek olarak o,
Miisliiman diisiince geleneginde en sahih kaynak olarak goriilen Imam Buhari’nin (&1.
256/767) eserini degerlendirir. Buhari’nin Sahih’ine, c¢ogu miikerrer yedi bin
civarindaki hadisi, alt1 yliz bin rivayet arasindan segerek aldigi bilinen bir durumdur.
Atay’a gore; bu yedi bin rivayetin arasinda da uydurma hadislerin olmas1 bir yana,
geriye kalan bes yiiz doksan {i¢ bin hadis, buharlasmamis aksine bunlar, farkli bir¢ok

kitap igerisinde kendisine yer bulmustur.?**

Atay konuyu, ilimlerin tedvin edilmesi siirecinin arka planin1 da dikkate alarak
degerlendirir. Buna gore Ozellikle siyaset zemininde ¢ikan ihtilaflarin bu siirecteki
etkilerine Atay, vurgu yapar. Ozellikle hadis literatiiriiniin bu etkilerden son derece
etkilendigi hususunu zikreder. Bu siirecin sekillenmesinde birtakim gruplar ¢ikmis ve
kendilerini hakli gdsterecek sekilde bu rivayetleri cokca kullanmiglar, daha Gtesi hadis
uydurmaciligina bagvurmuslardir. Dolayisiyla uydurma rivayetler ¢ogalmis neredeyse
sahih olabilecek hadisler segilemez olmustur. Ayrica Atay, boyle bir tehlikenin farkina
varan Kimi alimlerin oldugunu belirterek bu noktada &rnek olarak imam-1 A‘zam Ebu
Hanife’yi (5. 150/767) zikretmistir.?*

243 BK. Atay, “Kur’an ve Hadiste Aile Planlamas1”, 21.
244 Bk, Atay, Kur’an’a Gore Arastirmalar-4, 34-36.
245 Bk, Atay, Kur’an’a Gore Arastirmlar-1, 16-17.
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Sonug olarak Atay, Kur’an’1, Islam dininin temel kaynagi olarak gdérmektedir.
Bu baglamda o, Kur’an’t dogru anlamanin yontemi olarak sunu vurgulamaktadir:
Stinnetin, hadisin ve fikhin etkisinde kalmadan Kur’an’a gidip, Kur’an’1i, Kur’an
olarak anlamak esas olmalidir. Dolayisiyla ancak her seyin kendisine arz edilecegi tek
hakem Kur’an’dir.?*® Atay; Kur’an’in ilkeler sunarak bunlarin, hayatin her alaninda
somut gercekliklere doniistiiriilmesini insana birakip, onun akil ve zekasiyla,
karsilastig1r sorunlarin iistesinden gelebilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla iimmetin
vicdan1 konumunda olmasit gereken alimlerin yapacaklar1 igtihatlar, Kur’an’in
felsefesine uygun olmak zorundadir. Sonug itibariyle hayatin degisen yapis1 dikkate
alindiginda bu igtihatlarin da dinamik bir karakteri yansitmasi gerekir. Boyle bir
tislubun benimsenmesi, Kur’an’in ana gayesidir. Buradan hareketle Atay, Ozetle,
Miisliimanlarin Kur’an’1, onun koydugu ilkeler dogrultusunda zamanin sartlarina gore
yeniden anlamalarinin elzem oldugunu vurgulamaktadir.?*’ Bu ana fikri, diisiincesinin
merkezine yerlestirmesi itibariyle Atay’in, gilinlimiizde Kur’an’a doniis hareketinin

onciilerinden kabul edildigini sdylemek gerekir.
1.2. Akl

Atay’in diisiincesinin merkezinde yer alan temel kavramlardan en 6nemlisinin
akil*® oldugunu sdylemek gerekir. Haddi zatinda o, mesaisinin ¢ogunu aklin ve
konumunun dogru anlagilmasina hasretmistir. Atay’a gore Kur’an’in yaninda dinin
temel kaynagi, akildir. Aklin verdigi hitkiim, dinin verdigi hiikim gibidir. Akil once,
Kur’an sonra verilmistir. Kur’an’in yegane muhatabi akildir, o olmadan vahyin anlami

olmaz.?*°

Diger taraftan Atay, aklin verdigi hiikiimlerin yapisin1 da degerlendirir.
Kisaca belirtmek gerekirse bu hiikiimleri iki kisimda ele aldigimi sdylemek
miimkiindiir: (1) Aklin ilkesel diizeyde verdigi hiikkiimler. Bunlarin, degismez, evrensel
ve tlimel bir karakteri vardir. (2) Aklin i¢inde bulundugu mubhit ve sartlar1 géz oniinde
bulundurarak tikellere dair verdigi hiikiimler. Dogal olarak bunlar zaman ve mekanla
kayith oldugu icin bunlarin degismesiyle bu hiikiimlerde de degisme vaki olacaktir.

Sonug itibariyle buradaki temel gaye insanlarin faydasini gozetmektir. >

240 Bk, Atay, Kur’'an’a Gore Arastirmlar-5, 31.

27T Bk. Atay, “Kur’an’in Anlasilmasima Ait ilkeler”, 28-29.

28 Dinin yegane kaynagi Kur’an’dir. Akil ise kaynak degil ancak dinin muhatabidr.
249 Bk. Atay, Ben, 67.

20 Bk. Hiiseyin Atay, Kur’'an’a Gore Arastirmalar-6, 22.

74



Diger taraftan Atay, felsefe ve kelam terminolojisini de kullanarak aklin verdigi
hiikiimlere dair bakis agisin1 ortaya koyar. O, oncelikle bu terminolojinin akli hiikiim
tasnifine isaret eder: (1) Zorunlu, (2) imkéansiz ve (3) Miimkiin. Esasinda o, aklin
verdigi bu hiikiimler ile vahyin verdiklerinin de benzer sekilde nitelendirildigini
vurgular. Baska bir ifadeyle her iki kaynakta ayni zeminden hareket ederek birlikte
ayni dogrultuda ilerler. Buna goére vahiy, aklin zorunlu gordiigii hiikkmi mutlaka
destekler ve ona aykiri diigmez. Ayni sekilde vahiy, aklin imkansiz gordiiglini
miimkiin gédrmez. Miimkiin hiikiimlerde de ne akil ne de vahiy birbiriyle ¢elisir. Ozetle
vahiy, aklin imkansiz gordiigii bir seyi miimkiin kilip da insana teklif etmez. Ancak bu
noktada akil ile vahiy arasinda onemli bir farkin oldugundan Atay bahsetmektedir.
Buna gore akil, insanin karar verme mekanizmasinda nihai belirleyici bir gii¢c degildir.

Esasinda ona, yaptirim giiciinii kazandiran vahiydir.?>*

Atay, dinin kaynaklar1 olan akil ve vahyin mahiyeti ve konumuna iliskin
verdigi onem kadar bunlarin hayata yansitilma bi¢cimine de o derece ehemmiyet
vermistir. Sonug itibariyle glinlimiizde Miisliimanlar tarihten birikip gelen sorunlarla
yiiz yiizedirler. Dolayisiyla ilim de bunlara cevap vermelidir. Bu ana fikirden hareketle
Atay, i¢tihat mekanizmasint bu kaynaklarin hayatta tezahiir ettirilmesi olarak
degerlendirir. Temel itibariyle ictihat, bir hiikiimden yeni bir hiikiim ¢ikarmaktir.
Dolayisiyla bu mekanizma, sabiteler ile degisken olanlar arasindaki iliskinin
kurulmasinin bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gerceveyi verdikten sonra
Atay, konunun daha iyi anlagilabilmesi bakimindan Miisliiman diisiincedeki igtihat
kurumuna iliskin goriislere de deginir: (1) Igtihat gereksizdir. Bu fikri savunanlar,
tarthin golgesine siginip mii¢tehit imamlarin hiikiimlerini anlamaya ¢alismay1 ve onlari
taklit etmeyi esas alirlar. Atay’a gére bunlar, dinin hakikatini anlamaktan uzak bagnaz
kimselerdir. (2) Yeni konularda igtihat yapilabilir. Bu diisiincede olanlar, dncelikle
mii¢gtehit imamlarin igtihatlarinin aynen devam ettirilmesini ancak, onlarin igtihat
etmedikleri ve yeni karsilasilan konularda igtihat miiessesesinin isletilebilecegi
kanaatindedirler. (3) Her haliikarda igtihat yapilmasi esastir. Bu fikri ortaya atanlar,

mii¢tehit imamlarin hiikiim verdikleri konular olsun veya olmasin biitiin konularda

51 Bk, Atay, Kur’an’a Gore Arastirmalar-4, 54-55.
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ictihat  yapilabilecegini  vurgulamaktadirlar. Sorunlarin {istesinden gelinmesi

isteniyorsa esas olan bdyle bir bakis agisinin benimsenmesidir.?>?

Bu bilgiler 1s5181nda Atay, ge¢misle giinlimiizii mukayese ederek sunlar1 belirtir:
gecmisteki miictehitlerin igtihatlari, o zamanin bilgi diizeyi ve ihtiyaglarina gore ortaya
konmus gercekliklerdir. Giiniimiizde ise bunlarin ¢ogu karsilik bulmamaktadir.
Dolayisiyla bu igtihatlar1 birakip ¢agin ruhunu yakalayan bir gayret ortaya konarak
ciddi bir giincelleme yapmak gerekir. Ozii itibariyle bu, dinde reformun bizatihi
kendisidir. Yani, dinin kaynaklarimi1 dogru anlayip oradan hareketle zamanin ruhunu

yakalayan dinamik bir igtihat anlayisinin kurumsallagtiriimasidir.?*®

2. Din-Medeniyet iliskisi

Insanlik tarihinin inisli-gikish bir seyre sahip oldugu miisellem bir husustur.
Milletler sahip oldugu bilgi, teknoloji ve kiiltiir birikimlerini kendi zamanlarina gore
isleyip medeniyetlerini insa etmislerdir. Medeniyetleri tipki canli bir varliga benzeten
Atay, her canlinin dogdugu, biiyiidiigii, gelistigi ve daha sonra dmriinii tamamladig:
gibi onlarin da tarihsel seriiveninin bu sekilde oldugunu séyler. Medeniyetleri kuran,
gelistiren temel enstriiman, ilim ve felsefedir. Bunlarda ileri diizeyde olmak,
medeniyet fikrini ortaya koymak demektir. Bu o6zellikleri kaybeden toplumlar ise
gerileme ve dahi ¢okiise gegerler. Bu ger¢eveden Miisliiman diinyay1 degerlendiren
Atay, onda da ciddi bir inkirazin oldugunu ve bu siirecin devam ettigini
distinmektedir. Bu inkiraz, hayatin her alaninda kendisini farkli tezahiirlerle

gostermeye devam etmektedir.”>*

Bu genel ¢ergeveden sonra Atay, konuyu agiklamaya ilk 6nce medeniyeti kuran
temel faktorleri belirterek baglar. Bu faktorleri soyle ta’dat etmek miimkiindiir: (1)
Insan, (2) millet, (3) din ve (4) dildir. Onun insan faktérii baglaminda vurgusu filozof,
aydin ve sanatkarlar gibi toplumun yetismis kesimidir. Zira bir medeniyet ancak bu

255

kisilerin ¢aba ve gayretleri sayesinde yiikselir.”> Bu baglamda o, “filozofu olmayan

milletin medeniyet kuramayacagi gibi filozofu olmayan dinin de medeniyet dini

~ .9

olamayacagr” mottosunu, bu baglamda diisiincesinin merkezine yerlestirmistir.”>® Aksi

22 Bk. Atay, “Islam Hukuk Felsefesine Giris”, 65.

253 Bk. Atay, Dinde Reform ve Atatiirk ten Kesitler,34, 35.

4 Bk. Hiiseyin Atay, “Din Kolayliktir”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3(1987), 13.
25 Bk. Atay, islam’1 Yeniden Anlama, 29.

2% Bk. Atay, “Ehlii’d-Diraye Ehlii’r-Rivaye”, 51.
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bir muhayyileye sahip toplumlarin temel karakteri ise dar zihniyetli, 6n yargilarindan
kurtulamayan, statiilkoyu devam ettiren, taklit¢i ve degisimi var olusuna tehdit goren

bir yapidir.?>’

S6z konusu faktorlerin ikincisi millettir. Millet demek bir {lkii etrafinda
fertlerin birlesmesi demektir. Bu ilkii bilim, kiiltiir ve ekonomi unsurlarina deger
verdigi ol¢iide o iilkiiniin etrafinda birlesen insanlarin medeniyet kurmasina izin verir.
Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki milletlerin olusturdugu bir diger kurumsal yap1 da
devlettir. Devleti kuran da millettir. Dolayisiyla esas olan millettir. Bu bakimdan Atay,
devletin medeniyet kuramayacagini, onu ancak milletin tesis edebilecegini vurgular. O,

bu hususun delili olarak tarihin sahitligini gé')sterir.258

Medeniyeti kuran faktorlerin iglinclisii de dindir. Atay’a gore dinin konusu,
biitiin yonleriyle insandir. Din, insanin ruhu ve zihnine hitap ederek rehberlik eder ve
boylece onun degerler sistemini olusturur. Dolayisiyla din, medeniyet kavraminin
anlagilmas1 ve yasanan birtakim sorunlarin tespit edilip ¢oziim Onerilerinin ortaya
konmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Eger din tasavvuru yanlis bir sekilde insa
edilirse dogal olarak bu durum; siyaset, ticaret ve ilim gibi insan hayatinin diger

alanlarin1 da olumsuz yonde etkileyecektir.%9

27 Bk, Atay, Islam’1 Yeniden Anlama, 29. insan karakteri tizerinde 6nemle duran Atay’in, ozellikle
Miisliiman disiincesinde ortaya ¢ikan zihniyetlere iligskin yaklagimi dikkate degerdir. Atay, temelde iki
diisiince bi¢ciminden bahseder: (1) akilcilar ve (2) lafizcilar. Bunlarin temeli de Hz. Peygamber zamanina
dayandirilir. Burada Atay, Beni Kurayza vakasina biiyiilk 6nem atfeder. Kisaca olay1 sdyle 6zetlemek
miimkiindiir: Beni Kurayza, Hendek Savasi’nda Miisliimanlara ihanet etmisler ve onlar1 arkadan
vurmaya calismiglardir. Hz. Peygamber, Hendek Savasi biter bitmez bu ihanetin hesabini sormak
istemis ve ashabini Beni Kurayza tizerine gondermistir. Konunun aciliyetini bildiren su ifadesi
onemlidir: “Ikindi namaz1 Beni Kurayza’da kilmacak.” Sahabe yoldayken ikindi vaktinin gectigini
gordiiklerinde aralarinda bir tartigma oldu. Bunun sonucunda bir kismi, Hz. Peygamber’in soziinii te’vil
ederek onun, konunun aciliyetine vurgu yaptigim dolayisiyla bu durumun namazin vaktinde eda
edilmesine engel olmadigini sdylediler ve namazlarin1 yolda kildilar. Buna karsin diger grup ise soziin
literal anlamina odaklandilar, Hz. Peygamber’in s6ziiniin iistiine s6z sdylenmez dediler ve ikindiyi Beni
Kurayza’ya vardiklari zaman, gilines battiktan sonra kildilar. Daha sonra durum, Hz. Peygamber’e
anlatilinca herhangi bir yorum yapmadi. Ulema bu iki kesimi sdyle degerlendirdi: “ikindiyi yolda
kilanlar, séziin sdyleme amacina ve kastina baktilar. Bunlara ‘akilcilar’ dendi. Béylece Islam’da sdziin
ne demek istedigini aragtiranlar akimi kuvvet kazandi ve Islam medeniyeti kuruldu. Digerleri séziin
sOzliik anlamini aldiklari i¢in onlara da ‘lafizcilar-sozliikgiiler’ adi verildi. Taklitgilik, sozliik ve lafiz
anlaminda kalanlarda ortaya ¢ikt1 ve giiniimiizde hala devam etmektedir.” Hiiseyin Atay, islam’in Siyasi
Olusumu (Ankara: atay ve atay, 1999), 186,187.

258 Bk. Atay, Dinde Reform ve Atatiirk 'ten Kesitler, 21.

29 Bk. Atay, Kur'an’a Gére Arastirmlar-2, 62, 31. Bu baglamin agimlanmasi noktasinda Atay’in
diistincelerini ana hatlariyla vermek faydali olacaktir. Buna goére Atay, dini anlayislarin karakteri
acisindan Yahudiligin, Hiristiyanligin ve Miislimanligin medeniyet kurma potansiyellerine odaklanir.
Buna gore Yahudilik dini, bir asiret dini olarak algiladigindan temel itibariyle tarihsel siiregte yeni bir
felsefi anlayis ve medeniyet kuramamustir. Hristiyanlik ise din ile akli ve ilim ile dini birbirinden
ayirmasi bakimindan o da bir felsefe ve medeniyet iiretememistir. Halbuki ilim sorgulamanin oldugu
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Bahse konu faktorlerin dordiinciisii de dildir. Dil, insanin diinya goriisiinii insa
eden asli unsurdur. Bu bakimdan dilin ufku, onu konusan insanlarin da ufkunu
gosterecektir. Atay, konuyu Miisliiman Tiirkler 6rnegi lizerinden somut bir sekilde
aciklamaya calisir. Buna gore Tiirkler, Miisliiman olduktan sonra 6zgiin kimliklerini
ifade eden dillerini ihmal etmisler, 6rnegin ilim literatiirlerini kendi dilleriyle tesekkiil
ettirmemisler ve boylece dillerini fakir birakmislardir. Bu durum, belli oranda basta
dini anlayiglar1 olmak iizere bir¢ok alanda onlarin olumsuz etkilenmelerini beraberinde
getirmistir.”®® Bu hususun en ibretamiz rnegi Osmanh Tiirkleridir. Eger devletlesme
stirecinde temel ilmi eserler Tiirk¢geye kazandirilsaydi, medrese egitiminde Arapganin
yaninda Tiirkgeye de yer verilseydi daha 6z bir ifadeyle Tiirkge bir ilim dili haline®®*

déniistiiriilseydi siiregen bir dinamizmin temelleri saglam bir sekilde atilabilirdi.?*?

Bundan sonra Atay, diinya tarihinin sahitlik ettigi medeniyetleri degerlendirir.
Genel hatlartyla konunun ¢ergevesini su sekilde ortaya koymak miimkiindiir: Atay’a
gore iki medeniyet tipi vardir: (1) Evrensel medeniyet ve (2) lokal medeniyet. O,
bircok medeniyetin lokal kaldigini1 belirterek global anlamda ¢ok fazla etkilerinin
olmadigint sdyler. O, medeniyet fikrinin evrensel bir sOylemi olmasi hususuna
odaklandigindan esas itibariyle bu c¢ercevede olan medeniyetleri degerlendirmeye
agirlik verir. Ona gore bu medeniyetleri evrensel kilan temel 6zellik ise evrene dair
olusturduklar1 sistematik tasavvurdur. Bu itibarla bu medeniyetler, evrensel sdylem

tretmenin temeli olan ilimden hareket etmisler ve boylece hayatin her alanina hitap

yerde nesvii nema eder. Hiristiyanlik yapisi itibariyle insanlar1 baskilamig, sorgulayanlari mahkiim ve
yok etmis ve bunun altinda ezilen insanlarin kisilik boliinmesi yasamasina neden olmustur. Bu tepki
tarihsel siirecte yogunlasarak biliyiimiis ve Bati insani, bu dini anlayistan kurtuldugu olgiide yeni bir
felsefi anlayis ve medeniyet kurabilmistir. Burada da temel etken, onun, Miisliiman medeniyeti
aracilifiyla hareket noktasi olarak baglanti kurdugu Yunan medeniyetini esas almasidir. Bir anlamda bu
medeniyet hem kokenlerini hem de bunlari yeni bir vechede sunan harici bir etken olarak Miisliiman
medeniyetinin tecriibesini birlestirerek yeni bir anlayis ¢ikarmistir. Miisliiman medeniyetini olusturan
etken ise bizatihi Kur’an’in kendisidir. Kur’an, insani tabiatina yabancilastirmadan mevcudata 360
derecelik bir bakis acisiyla yaklasabilme zemini ve mesruiyeti saglamistir. Misliimanlar da buna riayet
ettikleri 6l¢iide bir medeniyet kurmuglardir. Bu zemini ihmal etmeye bagladiktan sonra da medeniyet
iddiasim kaybetmislerdir. Bk. Atay, “Islam Medeniyetinin Cokiis Sebepleri ve Yeni Bir Atthimin On
Sartlar1”, 192-193.

20 g, Atay, Kur’an’a Gore Arastirmlar-2, 67.

21 Bir millet ancak kendi dilinde diinyay: daha iyi anlar ve ona gére bir tavir gelistirebilir. Buna da
zemin hazirlayan temel unsur, semantikten felsefeye ilmin her alaninda o dili konusan insanlarin rahat
anlayabilecegi kavramlari tiretebilmektir. Dolayisiyla kavram tiretimini ilim yaptig1 i¢in ona ayri bir
onem verilmeli ve insanin ana dili bu c¢ergevede gelistirilmelidir. Genis bilgi i¢in bk. Atay,
“Miislimanlarda Siiphecilik”, 1.

262 g Atay, Kur’'an’a Gore Arastirmlar-3, 100.
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eden bir tasavvur olusturmuslardir. Atay, bu medeniyetleri su sekilde siralar: (1)

Yunan medeniyeti,?®® 2) Miisliiman medeniyeti ve (3) Cagdas Bat: medeniyeti.”®*

Atay, bu g¢ercevenin verilmesinden sonra oOzellikle Miisliman ve Bati
medeniyetleri iizerinde degerlendirmelerini yogunlagtirir. Ona gore Miisliiman
medeniyetinin baslangici, miladi 680 yilindan sonradir.’®® Bu dénemde ilimle ugrasan
insanlar, her seye ragmen ozgiirce diisiiniip fikirlerini insa edebiliyorlardi. Bu noktada
Atay, Islam’mn bilgiye verdigi 6nemin bu medeniyetin kurulmasindaki temel esin

kaynag1 oldugunu belirtir.*® O, bu medeniyetin kurucu ilkeleri olarak sunlar zikreder:

1) “Akil ilkesi”: Insan1 insan yapan en asli 6zelliginin akil oldugu daha once
aciklanmisti. Burada Atay konuyu, medeniyet fikri ile olan iligkisi baglaminda su
ayetten hareketle temellendirmektedir: “Ayrica sozleri iyi dinleyip en giizeline uyan
kullarimi da miijdele! Iste onlar Allah’in gosterdigi dogru yolda olanlardir. iste onlar
6z akilhlardir®’ Atay’a gore birinci ciimle hem bir yontemi gostermekte hem de
mutlak anlamda fikir hiirriyetini vurgulamaktadir. Medeniyet, saglam bir metodolojiye
dayanan ilmin tizerinde yiikselir. Atay’a gore hiir diisiincenin sarti, sartsiz olmaktir.
Diisiince sarta baglanirsa, 6zgiirliikten de diisiinceden de gelismekten de bahsedilemez.
Hiir diistincenin ilk adimi1 ona saygi duymaktlr.268 Insanin kendi varolussal dzelliklerini

tanimasi kendini ve evreni anlamasina yardimci olacaktir.?®

2) “Ilim Ilkesi”: Atay, burada akilla biitiinlesmis ve ortak bir birikim olarak
insanlig1 daha ileriye tasiyacak bir zemini kastetmektedir. Ilim yapmak, gegmisin
fikirlerini diistinmeksizin tekrarlamak degildir. Aksine o, aklin rehberligini esas olarak
esyanin hakikatini kesfedip daha o©nceki bilgi mirasiyla elestirel bir silizgegte

harmanlayip gelecege ufuk acmaktir.?”

263 Atay, bu medeniyetin zellikle yikilisinin nedeni iizerinde durmaktadir. Ona gére Yunan medeniyeti,
M.O 322°de Aristo’nun dliimiiyle gerilemeye baslamis ve séniik bir yapiya biiriinmiistiir. Bunun temel
nedeni de bizatihi Aristo’nun ilim ve felsefede sarsilmaz bir otorite olarak kabul edilmesidir. Dolayisiyla
bu otoriteye duyulan mutlak giiven, insanlarin arastirmasina engel olmustur. Sonug itibariyle hakim olan
bu tavir, Yunan medeniyetini akamete ugratmistir. Genis bilgi i¢in bk. Hiiseyin Atay, “Medeniyet
Tarihinde Yeni Bir Islam Medeniyeti”, 114.

264 Bk. Hiiseyin Atay, “Medeniyet Tarihinde Yeni Bir islam Medeniyeti”, Islami Arastrmalar Dergisi
3/3(1989), 114; Atay, Kur’'an’a Gore Arastirmalar-5, 19.

285 g, Atay, Kur’an’a Gore Arastirmalar-4, 75.

200 Bk. Atay, “Medeniyet Tarihinde Yeni Bir Islam Medeniyeti”, 76.

27 ez-Ziimer 39/18.

268 Bk. Atay, “Islam Medeniyetinin Cokiis Sebepleri ve Yeni Bir Atilimin On Sartlar1”, 196.

269 B Atay, Kur’'an’a Gore Arastirmalar -5, 18.

20 Bk. Atay, “Islam Medeniyetinin Cokiis Sebepleri ve Yeni Bir Atilimin On Sartlar1”, 194.
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3) “Allah’in Ilmi ilkesi”: Bu ilke, temel itibariyle hakikati biitiiniiyle kusatacak
tek otoritenin Allah oldugunu, bunun disinda herhangi bir insanin bilgisi bakimindan
kesin bir belirleyici olamayacagini ifade etmektedir. Atay, bu baglamdaki
disiincelerini  genel hatlariyla su ayetten hareketle aciklar: “Allah bilir, siz
bilemezsiniz.”?"* Bu ayetteki ikinci ciimlede gegen “siz”in i¢ine Hz. Peygamber dahil
biitiin peygamberler, melekler, cinler, seyhler, veliler, filozoflar, yani biitiin akil
sahipleri girmektedir. Dolayisiyla bu ifade, konumu ve bilgisi ne olursa olsun hicbir
kimsenin sagsmaz bir otorite olamayacagini gosterir. Bu anlam c¢ergevesi, insanin
ilimden mahrum edilmesi ve alim olma vasfin1 kazanmasinin engellenmesini ihsas

ettirmemektedir.?"?

4) “Insan ilim Otoritesi Degildir Ilkesi”: Bu ilke bir 6nceki ilkenin dogal
sonucudur. Kur’an, insana her zaman hangi kaynaktan gelirse gelsin biitiin bilgileri bir
elestiri ve muhakeme siirecinden gecirmeyi salik verir. Bu yaklasim, esasinda ilimde

hakikatin disinda bir belirleyicinin olmadiginin ifadesidir.?”®

Atay’a gore Miislimanlar, tarihte bu ilkeleri dikkate aldiklar1 siirece bir
medeniyet kurabilmislerdir. Bu itibarla onlarin, muhtesem bir medeniyeti kurma onur,
deneyim ve birikimi bulunmaktadir. Ancak Miisliimanlar, kendilerini dinamik tutacak
bu ruhu koruyamamislardir. Bunun neticesinde gelismelere intibak edilememis, 6nce
duraklama, bilahare gerileme nihayetinde ¢dziilme siirecine girilmistir. Ozellikle son
dort yiiz yillik stiregte kendisini yenileyerek on alan rakip bir medeniyete karsi israrl
ilgisizlik de diistiniiliince, diisiis ¢ok hizli bir sekilde ger(;eklesrnistir.274 Atay, boyle bir
tarihi seyrin nedenleri iizerinde durur. Bu noktada ilk vurguladigi husus, dine dair
tasavvurlardir. Atay bunlari; (1) “Kur’an’in dini”, (2) “Ulemanin dini” ve (3) “Halkin
dini” seklinde tasnif eder. Kur’an’in dini ile kastettigi sey, Hz. Peygamber déneminde
hakim olan anlayistir. Ulemanin dini ile kastettigi ise Mihne siirecinin sonuna kadar
olan donemdeki akilci ilim anlayisidir. Halkin dini ile de ozellikle rivayetci zihin
yapisinin iimmete hakim oldugu donemi ifade etmektedir. Bu cerceveden de

anlasildig1 lizere diisiincenin merkezine akil ve Kur’an’in alindig siirecte, Miisliiman

2" Bk. el-Bakara 27232, Al-i Imrén 3/66, en-Nr 24/19, en-Nahl, 16/74.

22 Bk, Atay, “islam Medeniyetinin Cokiis Sebepleri ve Yeni Bir Atilimin On Sartlar1”, 194.
23 Bk, Atay, “Islam Medeniyetinin Cokiis Sebepleri ve Yeni Bir Atilimin On Sartlarr™, 195.
214 Bk, Atay, Kur’an’a Gore Arastirmlar-3, 47.

80



medeniyeti kurulmustur. Bunlarin yerine gelenegin275 otoritesinin 6n plana ¢ikarildigi

siirecte ise taklitgilik baglamis ve Miisliiman medeniyeti ¢oklis siirecine girmis‘cir.276

Atay, Miisliman medeniyetinin ¢okiisliniin nedenlerinden biri olarak Kur’an’in
ihmal edilmesini goriir. Atay, konuyu siyasi muhayyile agisindan aciklamaya caligir.
Bilindigi gibi Kur’an herhangi bir siyasi sistem Onermez, bunu tamamiyla insana
birakmistir. Miisliman bir bireyin de nasil davranacaginin en gilizel 6rne8i Hz.
Peygamber’dir. Bulundugu sartlar1 ahlak ve adalet cercevesinde en iyi sekilde
degerlendirmis ve Miisliimanlara bir ufuk agmistir. Fakat onun Oliimiiyle birlikte
ozellikle siyasi sistem noktasinda Miisliimanlar biiyiik bir sorun yasamistir. Bu
sorunun tstesinden gelinmesi noktasinda da daha Onceki tecriibeye yani asabiyet
fikrine bagvurulmustur. Bu baglami1 Atay, sOyle yorumlamaktadir: Araplar devlet
yonetimiyle ilgili, kendilerine Kur’an’in yardime1 olmadigini diisiinmiislerdir. Kur'an'a
bir ilavede bulunulamayacagi i¢in dogal olarak hadis uydurmaciliginin 6nii agilmistir.
Bunun sonucunda, fikih, hadis ve tasavvuf gibi birgok ilmi disiplinde uydurma
rivayetler kendisine yer bulmustur. Bunlarm etkisiyle Islam yanlis anlatilmis ve

Miisliimanlar Kur’an’dan uzaklasmuslardir.?”’

Atay’a gore s6z konusu siyasi problemin bir diger vechesini de Miisliiman
toplumun kimligi tartigmasi olusturmaktadir. Hz. Peygamber doneminde,
Miisliimanlarin birlestigi iist kimlik “Miisliimanlik” idi. Ama ondan sonra bu kimlik,
Oonemini kaybetmeye basladi. Atay’a gore, bunun temelinde yatan etken, dort halifenin
se¢imi silirecinde on plana ¢ikan “Kureyslilik” vurgusudur. Bu vurgu, kabileciligi
Ozendiren bir anlayisin triinidiir. Daha sonraki siiregte Muaviye, saltanatla birlikte
Vesayet278 fikrini getirerek bu sorunun kroniklesmesine neden olmustur. Bu anlayis
Abbasilerle daha da koklesmis ve Arap olmayan Miislimanlar da bunu tevariis
etmislerdir. Sonug itibariyle Miisliimanlar, 6n dort asirlik tecriibeleri siiresince kayda

deger siyasal bir sistem ve kurumlarini {iretememistir.”"®

5 Atay, birgok pozitif fayda ve etkilerinin olmasma ragmen, gelenegi, statik dogasi ve elestiriyi
torpiilemesi bakimindan yeni bir medeniyetin kurulmasina bir engel olarak goriir. Bu noktada yapilmasi
gereken, cesur bir tavirla gelenegin bir ayiklamaya tabi tutularak onu donuklastiran seylerden
temizlemektir. Dolayisiyla yeni bir medeniyet sdylemi agisindan elestirel bir zihin esastir. Atay,
Kur’an’a Gore Arastirmalar-4, 93.

27° Bk, Atay, Islam’1 Yeniden Anlama, 17.

27T Bk. Atay, “Islam Medeniyetinin Cokiis Sebepleri ve Yeni Bir Atilimin On Sartlari”,195.

278 \Jesayet fikrini Ben-i Saide olayindan baglatmak miimkiindiir. Zira Muaviye’nin en ok 6n plana
cikardigi halife Hz. Ebubekir’dir.

29 Bk. Atay, “islam Medeniyetinin Cokiis Sebepleri ve Yeni Bir Atilimin On Sartlar1”,196.
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Atay, Kur’an’in ithmal edilmesinin bir diger nedeni olarak da tasavvufi anlayisi
goriir. O konuyu, ilk sufilerden ibrahim b. Edhem (l. 161/778) iizerinden agiklamaya
calisir. Buna gére o, Buda’nin Hinduizm de yaptigini, Islam da yapan kisidir. Bu da
akli kalbe alternatif goriip akli dislayan ve siibjektiviteyi dinin merkezine yerlestiren
bir anlayistir. Baska bir ifadeyle bu, madde-mana birlikteligini bozan ve dejenere
edilmis bir mana fikrini 6nceleyen bir yaklasimdir. Boyle bir anlayisin vardigi sonug,
“kendi beni”ni tatmin etmek maksadiyla tanri mertebesine ¢ikmayi hedefleyen bir
tecriibenin ortaya cikmasidir. Ilerleyen siiregte Gazzali, bdyle bir igerige sahip
tasavvufa iimmet nezdinde mesruiyet kazandirmis, buna karsin akil ve felsefeyi

elestirerek mahk(im etmistir. 280

Diger taraftan Atay, bugiin diinyaya hakim olan Bati medeniyetini de
degerlendirir. Kisaca ifade etmek gerekirse o, Miisliman medeniyetin duraganlasip
¢okiis siirecine gectigi 13. yiizyildan itibaren s6z konusu medeniyetin tesekkiil etmeye
basladigin1 sdyler. Ona gore bu medeniyetin, tesekkiiliinii tetikleyen temel neden
Miisliman medeniyetidir. Hiristiyan Bati, Yunan medeniyetinin mirasg¢isi olsa da
Miisliiman medeniyetiyle karsilasana kadar yeni bir sdylem iiretememistir. Zira
Miisliiman medeniyeti, kadim hikmeti yitik bir mali olarak gériip Islam’m verdigi
ruhla iglemis ve ortaya yeni bir sdylem atmistir. Buna sahit olan Bat1 diinyasi; i¢inde
bulundugu sartlar1 gozden gecirmis, tikanma noktalarini tespit etmis, elestirel bir ruh
gelistirerek hem Miisliiman medeniyetin iirettigi artilar1 hem de onun iizerinden Antik
Yunan birikimini yeniden yorumlayarak yeni bir medeniyet insa etmistir.”** Fakat bu
yeni sdylem, ben merkezli olup 6tekine hayat hakki tanimayan bir ruhla islendiginden
sosyal ve ahlaki anlamda birtakim problemleri de beraberinde getirmistir. Bu
baglamda haksiz bir rekabet ortam1 dogmus, ¢evrenin ve insanin dengesi bozulmus ve

bizatihi Bat1 medeniyetinde bir tikanikliga neden olmustur.?®

Bu diisilinceler 15181nda Atay, diinyanin yeni bir medeniyet sdylemine ihtiyact
oldugu kanaatindedir. Ona gore bu sdylem, insan merkezli olusturulmalidir. Burada
Ozgiir diisiinceyi ve elestiri ruhunu yok eden hizipgilik ve ulusguluk gibi her tiirli
ayrimc1 ve elestirel bakis agisin1 yok eden anlayiglardan kesinlikle uzak durulmalidir.

Cinkii Kur’an’in felsefesi hiir ve elestirel bir diisiincenin temel alinmasini salik

280 Bk. Atay, “Islam Medeniyetinin Cokiis Sebepleri ve Yeni Bir Atilimun On Sartlarr”, 199.
281 g, Atay, Kur’an’a Gore Arastirmalar-4, 92.
%82 Bk. Atay, “Medeniyet Tarihinde Yeni Bir islam Medeniyeti”, 89.
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vermektedir. 23

Kald1 ki Kur’an, hakikati kesfetme yolunda yapilacak her tiirlii ilmi ve
felsefi calismayr kucaklayan, bunlar1 tesvik eden ve bdylece yeni bir diinya
medeniyetinin olusturulmasma ivme kazandiracak bir kaynaktir. Sonug itibariyle
bdylesine yeni bir medeniyet sdylemini kurmaya en ¢ok da Miisliiman diinya ihtiyag
duymaktadir. Miisliimanlarin sahip oldugu ilahi kaynak olan Kur’an ve onun
kendisinin muhatab1 olarak gordiigii akil, bu ruhu tekrar canlandirmak i¢in bir esin
kaynagi olarak hala mevcuttur. Diger taraftan medeniyeti kuran fail etkenin insan
oldugu da unutulmamalidir. Bu bakimdan Kur’an’in miintesibi oldugunu sdyleyen
Miisliimanlar, onun verdigi ruhu tekrar benimser ve bu yolda fikri bir yap1

olustururlarsa insanligin ihtiya¢ duydugu bu yeni medeniyetin kurucular1 olabilirler.

Bu ayni zamanda tarihin, Miisliimanlara yiikledigi bir sorumluluktur.?*
3. Din-Siyaset Iliskisi

Din, siyaset ve ilim insan hayatin1 etkileyen ve sekillendiren unsurlardir. Din,
ilahi kaynakli olup insana ilkeleri verir. Siyaset ise insanin ortaya koydugu bir faaliyet
alanidir. Atay, oOncelikle sosyal bir muhayyilenin tezahiirii ve bir realite olarak din
fikrinin toplumdaki etkinligine deginir. Buna goére din hem olumlu hem de olumsuz
anlamda toplumu sekillendiren bir giici ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle din,
insanin biitiin benligini saran bir gercekliktir. Din, damarlarda dolasan kan gibidir.
Kan, damarlar igerisinde dolastifi zaman insana hayat verir, aksi takdirde onu
yasamdan koparir. Buradan hareketle Atay, dinin toplumdaki belirleyici giicline ve bu
giicii kendi mesru zemini olarak kullanmak isteyen siyaset kurumunun karakterine

odaklanarak diisiincelerini ag:1k1ar.285

Atay, oncelikli olarak siyasetin ni¢in keldmin bir konusu oldugunu tartisir.
Esasinda belirtmek gerekir ki kelamin ortaya ¢ikisinin temel etmeni siyasettir. Zira

keldmin tartistig1 ana konulara bakilinca bunlarin temelinin ilk donemde ortaya ¢ikan

%83 Bk. Atay, Ben, 31.

284 Bk. Atay, “Islam da Ogretim”, 15.

285 Bk. Atay, Dinde Reform ve Atatiirk 'ten Kesitler,104-105. Ayrica Atay, islevleri bakimindan din ve
siyaset arasinda da bir karsilastirma yapar. Buna gore evrensel ilkeler anlaminda din, toplumu
birlestirmeyi amaglar ve ayrilig1 elestirir. Siyaset ise temel itibariyle yoneten ve yonetilen arasindaki
iligkiyi ifade eder. Burada yoneten kimligi, kendi faydasini her seyin iistiinde goriir. Onun temel eregi
budur. Dolayisiyla bu erege hizmet edecek her tiirlii enstriimam kullanmaktan ¢ekinmez. Bu nedenle
toplumun vicdanini insa eden dinin dogru &grenilmesi biiyiik 6nem arz eder. Bilingli ve vicdanli bir
toplum olmanin temeli, her seye ragmen dogru din egitimini kurumsallastirarak bunu siiregen kilmaktir.
Bk. Atay, “Memleketimizdeki {lim ve Din Anlayis1 Uzerine”, 114.
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siyasi ihtilaflar oldugu goriilecektir.?®® Atay’a gore soz konusu donemdeki siyasi
hizipler birer mezhebe donlismiistiir. Dolayisiyla konunun, kelamin ayrilmaz bir
pargasi olmasi bu mezhepler araciligiyla olmustur. Bu noktada da karsimiza ¢ikan ilk
husus hilafet meselesidir. Zira konu, yoneticinin kim olacagi baglaminda kabile
merkezli, yani “hilafetin Kureysliligi” iizerinden tartigilmigtir.?®’ Atay, boyle bir
tartisma zeminini kronik bir anlasmazligin temeli olarak degerlendirir. Bu durum, bir
anlamda Kur’an’in 6grettigi ilkesel durusa aykirt bir vakiadir. Bu anlagmazligin
tizerinden 1400 kiisur yil gegmesi ve tarihte 6z akilli olanlar tarafindan elestirilmesine
ragmen, hala Miisliiman cografyada bunun etkileri, Siinnilik-Siilik ¢atismas1 seklinde

canli bir sekilde g6r1'ilmektedir.288

Halbuki konunun o6ziine bakildiginda Atay, Hz.
Peygamber’den sonra gelen halifelik kurumunun hem din hem de diinya islerinde
yetkin mercii olarak algilanmamasi gerektigini belirtir. Esasinda halife, Hz.
Peygamber’in siyasal anlamda, yani bir devlet baskani olarak ardili idi.?®° Ne var ki bu
nokta, sonraki siirecte gdrmezlikten gelindi ve 6rnegin “efdaliyet teorisi”nde oldugu
gibi Miislimanlarin biitiin iglerini gézeten bir mercii olarak halife, tasavvur edildigi
sekliyle Hz. Peygamber gibi hatasiz*® bir insan olmas: fikri benimsendi. Diger taraftan
baska bir anlayis da Ustlinliigli soya baglayarak bu konuyu bir inang¢ ilkesi haline
getirdi. Sonug itibariyle keldmcilar bu igerikle karst karsiya kalip konuyu
degerlendirmek durumunda kaldilar.”®* Bu bilgilerden hareketle Atay, Miisliiman
tarihindeki din-siyaset iligkisinin tek elden belirlendigi bir mekanizmaya da doniistigii

kanaatindedir. Yani, siyasetin toplum {izerinde tiim yonleriyle etkin olma eregi dikkate

alinirsa burada siyasette soz sahibi olan irade ayn1 zamanda dini diislincenin de seyrini

286 Konuyla iliskili genis bir degerlendirme igin bk. Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgas:.

%87 K onuyla iliskili genis bir degerlendirme i¢in bk. M. Said Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, (Ankara:
Otto Yaynlari, 2016).

%% Bk. Atay, Ben, 191. Bu nedenle Atay, siyaseti sonu gelmez problemlerin kaynagi olarak
degerlendirdigi gibi bunlarin ¢6ziim mercii olarak da bu konuyu goriir. Zira siyaset her haliikarda
toplumun sekillenmesini belirleyen temel etmendir. Sorunlarin ¢6ziilmesi baglaminda ilmin
rehberliginin izlenmesi, hak ve hiirriyetlerin tesisi ve diger toplumsal araclarin kullanilmasini veya
kullanilmamasini belirleyen ve yonlendiren siyasettir. Dolayisiyla ¢oziim odakli fikirler insa edilecekse
mutlaka bu hususun dikkate alinmasi zorunludur. Diger taraftan daha o6nce de belirtildigi lizere Atay,
insan merkezli yeni bir evrensel sdylemi vurgulamaktaydi. Dolayisiyla konu bu baglamla iliskili
diisiiniilmelidir. Zira siyaseti yapan da insandir. Bu nedenle, insan kalitesinin her seyden 6nce gelecegini
belirtmek gerekir. Bk. Atay, “Islam Medeniyetinin Cékiis Sebepleri ve Yeni Bir Atilimmn On Sartlar1”,
218-219.

289 Atay, Kur’an’daki anlam igeriginden hareketle halife kavraminin ontolojik yapisina dair de
goriiglerini belirtir. Buna gére bu kavram ister siyasi anlamda olsun ister ilmi anlamda olsun herhangi
bir otorite olma anlamini icermez. Aksine biitiin insanlar, esyayr doniistiirmesi itibariyle bu sifatla
nitelenebilir. Genis bilgi i¢in bk. Atay, Kur’'an’a Gore Arastirmalar-2, 80-81.

299 Bk. 33/37.

21 Bk. Atay, “islam’da Olgun insan”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1( 1967)162.
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belirleyen bir konumda goriilmiistiir. Atay’in Ben isimli kitabinin da ana konusu
oldugu iizere kendi menfaatinden baska higbir seyi 6nemsemeyen boyle bir ¢arpik
zihniyet mekanizmasi, esasinda Miisliiman disiincenin kars1 karsiya oldugu en énemli

problemdir.*?

Yukarida belirtilen genel c¢ergeve dahilinde Atay’in, din-siyaset iliskisi
bakimindan Miisliimanlarin tarihini elestirel bir bakisla degerlendirdigini sdylemek
gerekir. Oncelikle o, konu baglammda olusturulan algmin, Kur’an’in temel
vurgularindan  bir tanesi olan adaleti zedeleyen bir mantikla isletildigini
diisiinmektedir. Dolayisiyla bu durum, Miisliimanlar arasindaki ihtilaflar1 tetikleyen
ana neden olmustur. Bu noktada Atay, dort halifenin belirlendigi siirecin, ilkesel bazda
sonuclandirilmamas: itibariyle bir sistem olusturulamadigini  vurgulamaktadir.
Sonrasinda da Muaviye, kadim dogu siyaset gelenegine gore bir anlayist ikame
ettiginden bugiine kadar Miisliimanlar, tutarli ve sadra sifa bir siyasal yonetim anlayisi
tiretememislerdir. Hali hazirda Miisliiman cografyadaki devletlerin durumu, bu tarihi
vakianin bir tezahiirii olarak karsimizda durmaktadir. Dolayisiyla Atay, sonuglardan
Ote nedenlere odaklanan yeni bir tarih okumasini ve bunun neticesinde sorunlarin

tespit edilerek ¢dziim 6nerilerinin ortaya konmasim bir usul olarak énermektedir.?%®

Atay, Misliimanlarin tarihinde tezahiir ettigi sekliyle din-siyaset iligkisinin
Allah-insan arasindaki bir iliski gibi degil aksine hukuki bir zeminde degerlendirilmesi
gereken bir konu oldugu kanaatindedir. Bu bakimdan devlet baskan1 ne Allah'in ne de
peygamberin vekilidir. Bu isin tamamiyla insanin tasarrufunda olmasi bakimindan
insanlarin se¢imi ile bir kimse yoOnetime gelmeli ve yine onlarin talepleri
dogrultusunda gorevinden ayrilmalidir. Ancak Miisliimanlarin ilk tecriibesi bu ilkesel
tespitin tam tersi bir sekilde gerceklesmistir. Hz. Osman, kotli yonetimi nedeniyle
kendisine gelen istifa taleplerini géz ardi etmis ve bu durum, onun katledilmesine
neden olmus ve Miisliimanlar arasinda biiyiik bir kargasa ortam1 dogmustur. Isin daha
garibi, onun sagliginda yonetiminden rahatsiz olanlar, 6liimiinden sonra Hz. Osman’in
kan hakkini talep etmislerdir. Boyle karmasik bir ortamda Hz. Ali de vazifeyi
istlenmesi itibariyle gerekeni yapmaktan aciz kalmistir. Sonug itibariyle ortaya konan
boylesine celiskili tavirlar, ¢oziim getirmek bir yana sorunlari daha da kronik hale

getirmistir. Sonrasinda ise sorunu, kadim dogu siyaseti anlayisiyla ¢6zmeye calisan

292 Bk. Atay, Ben,197.
2% Bk. Atay, “Islam Medeniyetinin Cokiis Sebepleri ve Yeni Bir Atilimin On Sartlar”, 211.
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Muaviye, Islam’mn da insana vermek istedigi ruhun tam tersine bir sekilde konunun
algilanmasina ve uygulanmasina neden olmustur. Burada devlet bagkani, Allah’in
yeryiiziindeki otoritesi olarak sunulmugtur. Halbuki insan, dinin adma hareket eden
degil aksine onun muhatabi olan, anlamlandiran ve kendi yorumunu din Yyerine
koymayan bir sekilde hareket etmesi esastir. Atay’in, Kur’an’dan hareketle vurguladigi
ana fikir budur. Sonug itibariyle Kur’an’dan anlasildigina gore Allah, kendi adina
hiikmetme yetkesini Hz. Peygamber’e bile vermemistir. Kald1 ki boyle bir yetkenin
herhangi birine verilebilecegi vehminde olmak, ilkesel zeminden hareketle
diisiiniildiiglinde birilerini uluhiyete ortak etmek anlamina gelir ki bu da Kur’an’in
ruhuna aykir1 bir seydir. Buradan hareketle Atay, din ve siyaset islerinin birbirinden
ayrilmast gerektigi sonucuna ulasir. Boyle bir yaklasim, dinin korunmasi anlamina
gelecektir. Diger taraftan da siyasetin kendi edimlerini sahiplenmesi, bir anlamda

politik tecriibenin gelistirilmesine 6n ayak olacaktir.?®*

Atay, Miisliiman siyasi diislince geleneginin dogru bir sekilde anlasilmasi
agisindan Hz. Muhammed’in konumuna iliskin yaklasimlari®® da degerlendirmeyi bir
zorunluluk olarak goriir. Bu baglamda Atay, esasinda terminolojik bir igerik olarak
din-siyaset ayriminin fikih usulii geleneginde de bulundugunu disiiniir. Buna gore Hz.
Peygamber’in s6z ve uygulamalarma dair yapilan tasnifler, bu noktayr ihsas
ettirmektedir. Burada Hz. Peygamber’in bir konudaki tasarrufu, “onun bir peygamber
olarak m1 yoksa bir devlet baskani olarak mi1” yaptig1 sorusu temelinde degerlendirilir.
Dolayisiyla bu yaklasgim tarzi, din ve devlet iglerinin ayr1 degerlendirildigini ortaya
koymaktadir. Ayrica Atay boyle bir ayrimin, bu terminolojik ¢ergevenin giincel bir
versiyonu olarak “laiklik” kavrami {izerinden de yapilabilecegi kanaatindedir. Haddi
zatinda bu kavram {lzerinden; dinin her seyin istiinde bir evrensel ilke olarak
muhafaza edilmesi, diger taraftan da dine muhatap olan, onu somutlastiran ve sosyal
hayat icerisinde siyasetten ekonomiye bir¢ok tasarrufta bulunan insanin da

Ozglirligliniin garanti altina alinmasi hususu rahatlikla temellendirilebilir. Atay bdyle

294 Bk. Atay, Dinde Reform ve Atatiirk’ten Kesitler, 115-116. Ayrica bu baglamda Atay, Yahudi ve
Hiristiyan diisiincelerinde yanlis anlasildigt vurgusuyla teokrasi kavramini da elestirir. Buna gore
kavramsal zemin temelinde konuya yaklasildiginda Allah’in hiikiimranlig1 ile siyasi hiikiimranlik
tamamen birbirinden farkli konulardir. Allah’in hiikiimranligi ontolojik olarak varligi ve yasasini
belirlemek ve bunun siirdiiriilmesini saglamaktir. Bu itibarla, tamamen siyasi hiikiimranliktan farkli bir
seydir. Onun hiikkiimranligini siyasi baglamda yorumlamak, isin hakikatine aykir1 davranmak ve konuyu
baglaminin digina tagimak olur. Bk. Atay, Kur’an’a Gore Arastirmlar-4, 57.

2% Konuya iligkin bir degerlendirme igin bk. Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak, (Ankara: Ankara
Okulu Yaynlari, 3. Basim, 2016), 133.
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bir anlam igerigiyle temellendirilen laiklik kavraminin, Kur’an’in perspektifini de

aykir1 olmayacagini diisiinmektedir.*®

Atay, bu bilgiler 1s181nda konuyu daha sistematik aciklamak bakimindan su
ilkeleri de dikkate alarak degerlendirmesini derinlestirir: (1) Adalet, (2) din ve vicdan
Ozgiirligi, (3) aklin rehberligi, (4) sura ve (5) ulu’l-emr. Bilindigi lizere adalet
kavraminin kok anlami, bir seyi hak ettigi yere koymaktir.?®” Atay adaletin, hakkin
ikamesi ve dolayisiyla en temel gorevi olmasi bakimindan devlet mekanizmasi igin
vazgecilmez bir ilke oldugunu vurgular.”®® Buradan hareketle bu ikamenin en temel
sonucu din ve vicdan Ozgiirliglidiir. Din, bireyseldir ve hicbir sekilde bu alana
miidahale edilemez. Bu, adalet prensibinin geregidir. Bir anlamda bu ilke hem bireyin
hem de dinin, basta devlet mekanizmasinin bizatihi kendisi olmak tizere her tiirlii baski
unsurundan korunmasi demektir. Ayni zamanda bu, bireylerin birbirlerine karsi
korunmasi da demektir. Yani, kisinin dini anlayisin1 yasamasi saglanmalidir ancak bu,
onun toplum nezdinde bir deger kriteri olmasmi gerektirmez. Aksine toplumsal
iligkilerde temel kriter, ahlakli ve diriist olmaktir. Esasinda din ve vicdan
Ozglrliigiiniin temin edilmesi, kisinin bu kritere gore kendisini inga etmesine olanak
saglamak demektir. Sonug itibariyle bir idareci, vatandasina uygulayacagi islemleri
kendi dini veya bir bagkasinin dini anlayigina gore degil adalet lizere yapmasi
gerekir.*® Bu noktada da dayamlacak temel rehber, aklin bizatihi kendisidir. Ciinkii bu
rehber, insanlarin bulasabilecegi yegane ortak noktadir. Bu nedenle aklin verdigi her
hiikiim, gergegi ve dolayisiyla esitligi ifade edecektir. Bu da insanlari ortak bir
zeminde birlestirecektir. Bu noktada Atay, konuyu somutlagtirarak da ifade etmeye
calisir. Ornegin Miisliiman bir insan Kur’an’daki ilkelerden hareketle bir hiikiim
verebilir. Fakat bunu, “Kur’an bdyle soyliiyor” demeyip “bu, benim yorumumdur”

demelidir.3®

Yukaridaki kavramlarin tamamlayicist ve biitiinciil anlamda tezahiir edecegi
zemin sura terimidir. Sura temel itibariyle danisma, miisavere ve her bir bireyin

kendisini ifade etmesi anlamina gelip ¢ogunlugun bir araya gelmesini niteler. 3" Atay,

2% i, Atay, Dinde Reform ve Atatiirk 'ten Kesitler,110-111.

27 Bk. el-Maturidi, Te 'vilatii'I-Kur’an, 2/237.

2% Bk. Atay, “Memleketimizdeki ilim ve Din Anlayisi Uzerine”, 97.

2% Bk. Atay, Dinde Reform ve Atatiirk ten Kesitler,105-106.

300 g, Atay, Dinde Reform ve Atatiirk ten Kesitler, 113-114.

%01 Atay’a gore vahiyle tespit edilen sabitelerin disinda insan tecriibesine konu olan biitiin alanlarda
Islam, surayr onermektedir. Buradan harcketle milletin kendi rejimini tayin etmek hakkina sahip
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sura kurumunun Hz. Peygamber zamaninda isletildigini ancak ondan sonraki siiregte
Ozellikle Muaviye ile birlikte rafa kaldirildigini diisiinmektedir. Buna karsin Atay,
esasinda devletin, milletin iradesine dayanarak hareket etmesi gerektigini vurgular.
Ciinkii danigsma ile olayin biitiin boyutlarint gérme, yanlig varsa bunu diizeltme ve halk
nezdinde de kendisini ifade etme imkani vardir.>* Diger taraftan Atay, sura ile birlikte
“ulu’l-emr” kelimesine de 6zel bir 6nem atfeder ve her iki kavram arasinda dogrudan
bir iliski kurar. Ulu’l-emr herhangi bir konuda uzman olan kisileri ifade eder. Bu
itibarla hangi konuda sorunla karsilasiliyorsa o konunun uzmani ile istisare etmek ve
ona gore davranmak esastir. Boyle bir bakis a¢is1 daha dogru, istikrarli ve siiregen bir
sistemin ikamesini saglayacak‘ur.303 Bununla birlikte Atay, sura kurumunun tarihsel
stiregte kurumsal bir hiiviyete kavusturulamadig1 kanaatindedir. Her ne kadar giiniimiiz
Miisliiman toplumlarinin giindeminde demokrasi kavrami olsa da hala ge¢misin

sorunlu yapisi agirliginm hissettirmektedir.>**

Atay’mn bu soruna ¢dziim Onerisi sura
kavramina yasal bir zemin olusturabilecek bir zihni yayginlastirmak ve bu kavramin
bugiinkii somut karsilig1 olan millet meclisi yapisin1 kuvvetlendirmektir. Ona goére, Hz.
Peygamber donemi hari¢ tutulacak olursa Miislimanlarin tarihinde bu kuruma, belli
bir noktaya kadar islerlik kazandirabilen tek sahsiyet Mustafa Kemal Atatiirk

olrnustur.305
4, Kutsallik

Insan, hiir iradesiyle sekillendirebilecegi inanma duygusuna sahip bir varlik
olarak yaratilmigtir. Ayn1 zamanda bu inanma duygusunun, insandan insana degisen
farkli tezahiirler seklinde ortaya ¢ikmasi da miimkiin kilinmistir. insan, inancini inga
ederken hareket ettigi zemin, dokunulmazlik seklinde de ifade edilebilecek kutsallik
kavramidir.*®® Bu noktada da insandan beklenen, vahyin de rehberligini dikkate alarak

oldugunu séylemek gerekir. BK. Hiiseyin Atay, Islam’da Is¢i-Isveren Iliskileri, (Ankara: atayy yaymlari,
2015), 69,70.

%02 g Atay, Kur’an’a Gore Aragtirmalar-2, 80-81.

303 Bk. Atay, Dinde Reform ve Atatiirk ten Kesitler, 118-120.

04 Bk, Atay, Ben, 63.

305 Bk. Atay, Ben, 218, 227, 335.

%% flahi ve beseri biitiin dinlerde mutlak kutsal olarak Tanri kabul edilir. Tanri’mn disindaki kutsal
olanlar, kutsalliklarin1 Tanr1’ya olan nispetlerinden alirlar. Kutsallik atfedilen seyleri; (1) s6z, (2) kisi,
(3) mekan ve (4) davranis olarak siniflandirmak miimkiindiir. Dinler tarihine bakildiginda kutsallagtirma
faaliyetinin iki sekilde yapildig1 goriilmektedir: (1) Ag¢ik Kutsallik: Bir anlamlandirma faaliyeti olarak
Tanridan asagiya dogru yapilan. (2) Kapali Kutsallik: Asagidan yukar1 dogru yapilan; anlamsizliga,
esrarengizlestirmeye, bilinmezlige dayanan ve insanin entelektiiel zayifligindan beslenen. Tarihsel
siiregte  Yahudilerin secilmiglik vurgusu temelinde Hz. Musa’y1, Hiristiyanlarin da Hz. Isa’y1 ve
Kilise’nin goriiglerini kutsallagtirmalari bu kapali kutsallagtirmanin en agik o6rnekleridir. Genis bir
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bu zemini dogru belirlemesi ve buradan hareketle inancini dogru bir sekilde insa
etmesidir. Vahiy de bu siirecin ancak tevhit fikri ile gergeklesebilecegini
vurgulamaktadir.  Tevhit, 0zii itibariyle Allah’in  haricinde hicbir  seyi
kutsallastirmamay1 6ngdriir.®’ Buna karsin tarihi siire¢ dikkate alindiginda bu esasin
her zaman korunamadigi, birtakim sapmalarin yasandig1 ve dolayisiyla Allah haricinde
bircok kutsalin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bu bakimdan Atay, niibiivvet tecriibesi
boyunca vahyin bu noktay1 6nceledigini sdylemektedir. Zira insan Tanr1 fikrini genel
itibariyle kabul etmekle birlikte Allah’in hakikati anlamindaki birligini benimseme
noktasinda ciddi sikintilar yasamlstlr.308 Bu noktada sorunun kaynaklandigi kavramin

“sirk” oldugunu diisiinen Atay, analizini bu kavram merkezinde yapmaktadir.

degerlendirme igin bk. Ilhami Giiler, “Kutsallik ve Dini Metinlerin Dogmalastirilmas1”, I.Kur’an
Sempozyumu, ed. Diicane Ciindioglu vd. (Ankara: Bilgi Vakfi Yayinlari, 1994), 297-298. Atay’in
kutsallik kavraminin temellendirilmesi ve insanin kutsal ile iliskisinin kurulmasi baglaminda su sézleri
konunun 6ziinii yansitmaktadir: “Kutsallik kavramini temellendirmek i¢in soyle soyleyebiliriz. Varlik
bir kemal ve olgunluktur. Yokluk ise hicliktir, bir deger tasimaz. Kapkaranliktir, onda hi¢bir sey
goziikmez ve bunun i¢in bir agirlifi, etkisi ve tesiri bulunmaz. Bunun karsisinda herhangi bir seyin
deger tasimasi i¢in ilk kademe olarak onun var olmasi gerekir. Varlik, ortaya ¢ikan, gdriinen, kavranan
ve algilanan seydir. Clinkii karanlik degil aydinliktir. Bunun en {ist, en olgun ve en milkemmel olan
derecesi, varligin, kendisinin zorunlu ve ayrilmaz vasfi olan varliktir. Onda varlik, sadece en {ist
derecesini bulmug olmayip, o biitiin olgunluk ve miikemmellik sifatlarini da kendisinde toplamustir.
Boyle bir varlik en kutsal bir varliktir. Kutsalin manasi, eksikliklerden uzak olmak demektir. Onda eksik
olan bir sey olmayip, eksik olan seyler, eksikliklerini O’ndan tamamlarlar ve O’nunla giderirler. Biitiin
varliklar, O'na yaklastik¢a, O'ndan kutsiyet ve kemallik elde ederler. Ona mensup olmak ve ona izafe
edilmek de bir kutsiyet ifade eder. insanlar kendilerini eksik gordiikleri hususlarda, daha miikemmel ve
kamil olandan istifade ederler. Bu, insanoglunun tabii bir temayiilii ve akli muhakemesi sonucu da
vardig1 bir kanaattir. Alimden ilim 6grenmek, sanatkardan sanat almak, ahlaklidan davranis elde etmek,
daha dindardan dua almak gibi seyler, insanin kendini yetistirmesi ve olgunluga ve kemale ulagsmasi igin
bagvurdugu hareketlerdir. Bundan hareket ederek insanoglu, kutsala mensup olana da kutsallik vererek,
ona da saygi gostermege, itaat etmeye ve boylece hakiki ve en yiiksek kutsal varlik ile temasa gecmeyi
amaglar, kendi kusurlarini onun vasitasiyla affettirmeye koyulur. Bu suretle araya bir siirii aracilar kor.
Bunlara inancina gore gerektigi gibi saygi ve itaat ettigi takdirde, en kutsal varlik (Allah) tarafindan,
onlar vasitasiyla affedilecegini umar. Insanlik tarihi bu gibi tutum ve davramslarin hikdyesi ve efsanesi
ile dolup tagmaktadir.” Hiiseyin Atay, “Kur’an-1 Kerim ve Kudsiyet”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 27/1(1986), 4.

%7 Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadar biitiin peygamberlerin getirdigi ortak mesajin ad1 islam’dir.
Islam’in temel vurgusu ise tevhittir. Tevhit merkezli inancin temelinde ise dini Allah’a has kilmak
vardir. Yani insanin Allah ile arasina higbir seyi veya kimseyi sokmamasi demektir. Aksi takdirde
insanin gergek Tanrisi olan Allah’a yonelmesi miimkiin olamaz. Tarihte bunun, birgok 6rnekleri vardir.
Ornegin Kilise, Hz. Isa’y1 tanrilastirarak onun yegane temsilcisi olarak kendisini gdstermis, insanlarla
Tanr arasinda kendisini konumlandirmis ve bu durum, toplumsal diizeyde hakikate yabancilasmay1 ve
birgok zulmii beraberinde getirmistir. Oysaki Kur’an, Allah ile insan arasinda vasitanin bulunmadiginin
altim ¢izerek belirtir. Esasinda bu ilke, Allah’in huzurunda herkesin esit oldugunun ve hi¢bir kimsenin
“Tanriy1 temsil ediyorum” diye bir ayricalik kazanamayacaginin en agik ifadesidir. Bu, ayni zamanda
deger koyucu olarak yalnizca Allah’t tamimak olacagindan ahlakin da temelidir. Bu baglami Atay,
Allah’in rablik sifatina iligkin yaptig1 yorumlarla da acgiklar. Buna goére rablik, merhamet temelinde
terbiye etmek demektir. Bu terbiye siirecinde, Allah ile insan arasinda bir araci fikrine yer yoktur. Zira
sevgi, bir araci vasitasiyla bir bagkasina ulastirilacak bir sey degildir. Sonug itibariyle bu kavramda
oldugu gibi tevhidi vurgulayan her bir terim, kesin ve net ¢izgilerle araci fikrini tamamen reddeden bir
icerikle 6n plana ¢ikmaktadir. Bk. Atay, Kur’an’da Iman Esaslari ve Kader Sorunu, 27, 82, 50-51.

%08 . Atay, Kur’an’da Iman Esaslari ve Kader Sorunu, 51.
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Sirk, temel itibariyle en biiyiik zulimdiir.*® Zulim hakkin gasp edilmesi
demektir. Atay, en biiyiik hakikatin Allah olmasi hususuna vurguyla ilahligin
baskalarina nispet edilmesi bakimindan sirkin en biiyiik zuliim olarak nitelendirildigini

belirtir.31°

Atay konuyu degerlendirmeye, Kur’an’mn indigi ortami dikkate alarak
devam eder. Buna gore s6z konusu ortamin sakinleri olan Araplar, Allah’a
inanlyorlardl311 ancak O’nu ulasilmaz goriiyorlardi. Kendilerini O’na ulastiracak
aracilar olarak putlari benimseme yoluna gittiler. Iste bdyle bir inanci Kur’an,
“Allah’in yaninda baska tanr1 kabul etmek” anlaminda sirk olarak nitelendirmistir.312
Bu durum, sadece Araplar i¢in degil Yunan Panteonu’nda oldugu gibi farkli renk ve

tonlarda baska cografyalarda da caridir.®*®

Kur’an mesajiyla, ona kulak veren ilk muhatap Kitle, sirk anlayisindan énemli
Olclide kurtulmustur. Bununla birlikte, bu tehlike her zamanda kendisini hissettirmistir.
Atay, konuyu orneklerle agiklamaya devam eder. Ilk ornek, Hz. Peygamber’in
Mekke’yi fethinden sonra Miisliiman olan Taiflilerdir. Onlar, Hz. Peygamber’e bir
heyet gondermislerdir. Heyet, tabir yerindeyse Hz. Peygamber’le Miisliiman olmanin
sartlarin1 tartismislar ve nihayette Hz. Muhammed’i ve Kur’an’i tanimayi, namaz
kilmayi, oru¢ tutmayir ve zekadt vermeyi kabul etmislerdir. Bununla birlikte Hz.
Peygamber’den Lat putunun yikilmasimi ii¢ sene geciktirmek gibi bir seyi isteme
ciiretinde bulunmuslardir. Tevhit peygamberi Hz. Muhammed, bu talebi kesinlikle
reddetmis ve bir grup ashabini géndererek putu yiktirmistir. Buradan hareketle Atay,
her ne kadar dinin bazi gereklerini insan benimsese de tevhidin ruhunu anlamadiginda
onun, put sevicilikten asla kurtulamadigi sonucuna ulagmustir. Ikinci &rnek ise
Hudeybiye Musalahasi’ndan 6nce Ridvan biatinin altinda yapildigr agactir. Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra bazi Miisliimanlar, bereketlenmek namina bu agaci
ziyaret ediyorlardi. Bunun, tevhidin ruhunu zedeleyen bir anlayis oldugunu goéren Hz.
Omer, bu agaci kokiinden kestirdi. Atay, buna benzer 6rneklerin bugiin bile var
oldugunu séylemektedir. Ornegin birtakim insanlar, bazi kisileri insaniistii bir sekilde

tasavvur edebilmekte onlara ve medfun bulunduklar yerlere tazim edebilmekte ve

%99 Bk. Lokman, 31/25

310 Bk, Atay, “Islam’da Olgun insan”, 164-167.

*1 Bk. el-Ankebit 29/61, Lokman, 31/ 25, ez-Ziimer , 39/38, ez-Zuhruf, 43/ 9.

%12 Bk. Yinus 10/18, ez-Ziimer 39/3.

313 Bk. Atay, “Islam Medeniyetinin Cokiis Sebepleri ve Yeni Bir Atilimin On Sartlarr”, 200.
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insana kars1 duyulabilecek sevgi ve saygi simirlarini asan bir sekilde hareket

etmektedirler.3*

Buradan hareketle Atay, s6z konusu aracilik kurumunun miisahhas 6rnekleri
olarak Hiristiyanlikla 6zdeslesen ruhbanlik kurumu ile Miisliiman diinyadaki tasavvufi
olusumlar1 goriir. Oncelikle s6z konusu kurumun aracilarmi iki grupta degerlendirir.
Bunlardan ilki, canli varliklardir. Bunlar, miintesipleri tarafindan Allah dostlar1 veya
veliler diye nitelenen kimselerdir. Ikincisi ise cansiz varliklardir. Bunlar da tiirbe ve

yatir gibi maddi unsurlardir.®"

Bu noktada Atay, tasavvufun kurumsal yapilari olan
tarikatlardaki seyh anlayis1 ile Hiristiyanlarin Hz. Isa’yr rab olarak gormelerini
birbirine benzetir. Seyhlik kurumunu da bir nevi ruhbanlik olarak géren Atay, bunun,
esasinda Hiristiyanliktan Miisliimanlara sirayet ettigi kanaatindedir. Sonug itibariyle
“seyhi olmayanin, seyhi seytandir” mottosu ile ruhbanlik zihniyetinin arasinda hicbir

fark yoktur. Atay’a gore boyle bir anlayis, sirke kapi1 aralayan bir yaklaslmdlr.316

Atay, s6z konusu kurumsal yapinin tesisi ile sorgulanamaz kisiler algisi
olusturuldugunu ve boyle bir anlayisin da akla ve ilme agikc¢a savag agmak oldugunu
vurgulamaktadir. Daha da 6tesi bu anlayis, aklin ve ilmin de ne oldugunu belirlemeye
calismis ve kendi otoritesini sorgulanamayan bir formata sokmak istemis‘[ir.317 Olay
sadece bu noktada kalmamis kimi mutasavviflar, tasavvuf kimligini Miisliimanlk
kimliginin de oniine gecirmislerdir. Bir nevi kendilerini, Allah’in yegane temsilcileri
olarak yansitmaya c¢aligmiglardir. Bu bakimdan kutsallik problemini, Miisliiman
diisiincede en iist diizeyde var kilan kurum, tasavvufun bizatihi kendisi olmustur.*®
Atay, “kutup nazariyesi” agisindan da tasavvufcular elestirir. O, kisaca bu nazariyeyi
kainatin idaresinin bir kisiye verilmesi olarak tarif eder. Dogal olarak bunun sonucu,
Allah’in atil birakilmasi olacaktir. Zira bdyle bir anlayis, bir anlamda hiikiimranlik
davasidir. Bu nedenle Atay, bunu, bir nevi ilahlik iddias1 olarak degerlendirir. Ciinkii

hiikiimranlik ilah olmanin, temel sar‘udlr.319

Atay’a gore insanin kutsallagtirilmasi vakiasi, tasavvufla sinirl kalmis bir sey

olmayip yaygin bir zihni algi olarak kendisine yer bulmustur. Bu vakia ilim

31 Bk. Atay, Dinde Reform ve Atatiirk ten Kesitler,55-56.

315 Bk, Atay, “Kur’an-1 Kerim ve Kudsiyet”, 4.

316 Bk, Atay, “Islam Medeniyetinin Cokiis Sebepleri ve Yeni Bir Atilimm On Sartlari”, 201-202.
317 Bk. Atay, “Islam Medeniyetinin Cokiis Sebepleri ve Yeni Bir Atilimin On Sartlarr”, 193.

318 Bk, Atay, “Islam Medeniyetinin Cokiis Sebepleri ve Yeni Bir Atilimin On Sartlar1”, 198.

319 Bk, Atay, Kur’an’a Gore Arastirmlar-2, 129.
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geleneklerinden siyasi anlayislara kadar genis bir skalada var olmustur. Seckin oldugu
diisiiniilen “bir bireye korii koriine baglanma” seklinde tanimlanabilecek bu anlayisi
Atay, “bireyi putlastirma” olarak kavramlastirmaktadir. Boyle bir anlayis, insan
insanligindan ¢ikarmaktadir. Bu tiir insanlarin hakim oldugu toplumlarin da diinyada

giindem olusturan bir giice sahip olmalari miimkiin degildir.320

Kald1 ki bu anlayis,
hayatin dinamikligine karsi duran ve statik bir yapida israr eden bir yaklasimi gosterir.
Bunun sonucu da taklitgiliktir. Bu taklitgilik de Oncekilerin kavillerini, degismez
ilkeler veya daha acik bir ifadeyle bir din gibi kabul etmektir. Burada ge¢mis
biiyliklerin fikirlerinin sorgulanamaz bir kimlige biirlindiiriiliip gelenek olarak
nitelendirilmesi vardir. Dolayisiyla bunu, “gelenegin kutsallastirilmasi” olarak tarif
etmek de miimkiindiir. Iste bdyle bir kutsallastirma, ge¢misten giiniimiize Miisliiman

toplumlarin yasadigi en bityiik sikintidir.***

Atay, buradaki sorunun bazi kavramlarin birbirine karistirilmasindan da
kaynaklandigini diisiinmektedir. Bu kavramlara 6rnek olarak “dindarin ruh hali” olarak
niteledigi itaati verir. “Dindarin ruh durumunu inceledigimiz zaman iki farkli hususu
goriiyoruz. Dini itaati dinle ilgisi olmayan diger itaatten ayirmak gerekmektedir.
Dindar dini takdis eder, ona boyun eger, onu saygi gosterdigi diger seylerden tistiin
tutar ve onlardan ayirir. Insan, seref, 1rz, namus, hiirriyet ve buna benzer insani
manalara saygi gosterir, onlari takdis eder, fakat, dindarin takdis ettigi sey bu gibi sirf
zihni manalar degildir. O, zihnin ¢ergevesi disinda bir gercegi takdis eder. Zihin onu
ancak kendi kendine var olan miistakil bir zat olarak ifade eder. Iste din konusu
bdylece baslangigta bagka kutsal sayilan seylerden konu bakimindan ayrilir. Sonra din,
ulu orta bir zati kutsallastirmaz, kutsallastirdigi zatin baskasinda bulunmayan
kendisine mahsus sifatlar1 vardir. Bunca degisikligine ragmen dini akide gayba, tabiat
Otesine inanmakla diger her seyden ikinci bir vasifla ayrilir. Herhangi bir din ne kadar
sapik ve hurafi olursa olsun, his aleminde durakalmamis, gordiigii maddeyi bizzat tanr1
edinmemistir, putperestlerin higbirisinin gercek hedefi elle dokundugu heykeller
olmamis, heykelde yliceltilme ve saygi gosterilmeye deger bir nesnenin bulunduguna
inanmustir. Insanlarin putlara tapmalari, gériinmeyen bir kudretin onlara sindigine veya

anlasilmayan bir sirrin sembolii olduklarina iman etmelerine dayamr.”322

320 Bk, Atay, Cehaletin Tahsili, 53-54.
821 gk, Atay, Islam’1 Yeniden Anlama, 206; Atay, Kur’an’a Gore Arastirmlar-2, 13, 14.
322 Atay, “Islam’dan Once Arap Yarimadasinda Putperestlik ve Yayilisi”, 83.
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Atay, insanlarin basa ¢ikamadigi olaylar karsisinda yasadiklari biiyiik
psikolojik ¢okiintiilerin de kutsallagtirma hastaliginin temel nedenlerinden oldugunu
diisiinmektedir. Bu durumdaki insanlar, kendileri ¢oziim iiretemediklerinden kurtarici
olarak gordiikleri kimi sahsiyetleri olaganiistiilestirerek kutsallastirirlar. Ozellikle
harplerin ve sosyal afetlerin yiprattigi bu kimseler deccal ve sahtekar kimselerin
sozlerini kabul etmeye egilimli olurlar.*® Bu bir anlamda, sorunlarin iistesinden
gelebilecek akli bir bakis acgisin1 kazanamamis karakterlerinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla bu insanlar, enerjik ve 6zgiir bir ruhtan mahrum olduklarindan kendilerine
sunulan her tiirli seye tutunmak durumundadirlar. Dindarlik bu sekilde insa
edildiginde dogal olarak din, hurafelerle dolmaya baslayacaktir. Dolayisiyla dinin
bizatihi kendisi hurafe olacaktir.*** Insanlar, bu olumsuz durumlarmni dinlestirerek
mesrulastirdiklardan atalarinin ruhlarina, kutsallastirdiklart kisiliklere ve onlarin
kabirlerine siginmaya baglayacaklardir. Siirecin uzamasiyla birlikte, ellerinde vahyin
asli yok ise hakki batildan ayiramayacaklar ve insan1 6zgiirlestiren tevhidin zidd1 olan

putperestlik kendine yer bulacaktir.**®

Biitiin bu bilgiler 1s18inda Atay’in, kutsallik kavraminin dogru anlasilmasini,
sahih bir din anlayisinin tesekkiil ettirilmesinin temeli olarak gdrdiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Aksi takdirde hem din hem de insan, hakikatine yabanci bir sekilde
algilanir ve insanlar, gecmisten bugiine tevariis ettikleri problemlerden kurtulamazlar.
Bu nedenle, daha oOnceki boliimlerde de vurgulandigi iizere, konunun dogru
anlagilmasinin zemini akil ve ilimdir. Bu zeminden hareket edilerek dogru bir tasavvur

ingasinda, biitlin zorluklara ragmen sebat etmek gerektigi de burada zikredilmelidir.

323 Bk. Atay, “Islam’dan Once Arap Yarimadasinda Putperestlik ve Yayilisi”, 84.

%24 Kald: ki Kur’an terminolojisine bakildiginda, islam’in gergek din oldugu vurgulanmakla birlikte
insanlarin kendi yanlis anlayislarini dinlestirmeleri vakiasinin da din olarak nitelendirildigi gortilecektir.
Boyle bir din, tahrif edilmis din olarak nitelendirilmektedir. Bk. Al-i imran 3/19, er-Rim30/30,32.

3% Bk. Atay, “islam’dan Once Arap Yarimadasinda Putperestlik ve Yayilis1”, 164.
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SONUC

Cumbhuriyet donemi ilim diinyasinin 6nemli bir simasi olan Atay, normatif
kimligi nedeniyle kelam ilmine ayr1 bir 6nem vermistir. Ciinkii 0, ihtiya¢ duyulan yeni
bir medeniyet sdyleminin ancak keldm ilminden hareketle kurulabilecegi
kanaatindedir. Yeni bir medeniyet sdylemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira bugiine kadar
klasik keldm sOyleminin Otesine gecilememigstir. Kaldi ki bu sdylem, giiniimiiz
sartlarinda yetersiz ve pasif bir durumdadir. Bu noktada Atay, diistincelerini
yogunlastirmis aklin ve vahyin rehberliginde dinamik bir kelam sdyleminin insa
edilmesi i¢in 6nemli katkilar saglamistir. Bu amagla 0, mensubu oldugu toplumun
inan¢ ve degerlerine karst sorumluluk bilinciyle hareket etmis, telif ettigi eserleriyle,
sorunlara agiklik getirmeye calismistir. Atay, s6z konusu sorunlara akil ve Kur’an
temelli bir yaklasimla bakmis ve Miisliiman diisiince gelenegini yapisal karakterde
yeniden bir okumaya tabi tutarak elestirmis ve tikanma noktalarini tespit etmeye

calismistir. Bu tespitleriyle birlikte bir takim ¢6ziim Onerilerinde de bulunmustur.

Bu baglamda Atay, oOncelikli olarak dogru bir bilgi sistematiginin
olusturulmasint Onerir. Ona gore Miisliiman diislince geleneginin marifetiyle
gecmisten giiniimiize devasa bir literatiir ulasmistir. Ancak nihai noktada bu literatiirde
dogru ile yanlis birbirine karismistir. Dolayisiyla sistematik bir ayiklamaya ihtiyag
vardir. Bu noktada da dayanilacak ancak iki kaynak vardir: (1) Akil ve (2) Kur’an. Ona
gore bu iki temele dayanilarak dogru bir metodoloji ortaya konulabilir. Bu sekilde
ancak dogru bir bilgi anlayis1 olusturulabilir ve yanlislardan kurtulmak miimkiin

olabilir.

Atay, boyle bir bilgi teorisine dayali olarak birbirini tamamlayan bir sekilde
iman ve amel anlayisinin olusturulabilecegi kanaatindedir. Ciinkii iman, insan
harekete geciren temel dinamik ve amel de bunun dogal sonucudur. Ge¢miste imani
bilgiye onceleyen bir anlayis hakim olmustur. Bunun sonucunda Miisliimanlar, geri
kalmis ve giindemi belirleyen bir etken olmaktan uzaklasmislardir. Dolayisiyla ilmi
imana Onceleyen bir ana fikirle hareket etmek gerekir. Clinkii insan, saglam bir imana
ancak ilimle sahip olabilir. Atay, bu sekilde gerceklesen bir imanin, kisiyi dogru
davraniglara sevk edecegini ve onun ahlakli bir birey olmasina olumlu katki

saglayacagini belirtmistir. Diger taraftan o; ilmin nesnel, imanin ise 6znel niteligine
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dikkat ¢ekerek imanin imanla degil ancak ilmin verileri ile diizeltilebilecegi sonucuna

varmistir.

Atay, Miisliiman diislincenin atillagmasinin temel bir nedeni olarak da bir inang
ilkesi haline doniistiiriilen kader meselesini gormektedir. O, bu doniistiirme siirecinin
bas miisebbibi olarak Siinni diisiinceyi goérmiis ve onu ciddi bir elestiriye tabi
tutmustur. Bu baglamda Atay, Kur’ani bir kavram olan kaderin, yine Kur’an’dan
hareketle bir iman esas1 olmadigini yiiksek sesle dillendirmektedir. Bu kavram, Hz.
Peygamber sonrasi siiregte siyasetin dinsel algiya tasallut etmesiyle baskalasima
ugratilarak baglamindan koparilmistir. Siyasetin giidiimiinde farkli renk ve tonlarda
cebir ideolojisi ikame edilmis ve toplumu ileriye tasiyacak olan elestirel ruhun can
damarlar1 kesilmistir. Bu tavir, insanlik tarihinin basindan beri siyasetin temel
karakteristigini yansitan bir tezahiir olarak Miisliiman diigiincedeki iz diigiimiidiir. Bu
bilgiler 15181nda Atay’in, Siinni diislinceyi, ilmi bir sorumluluk acisindan, gerektigi
sekliyle siyasetin bu tavrina karsi duramayist itibariyle elestirdigini sOylemek
miimkiindiir. Ciinkii ilim, ancak o6zgiirliigiin oldugu yerde gelisebilir. ilmi yapan
ulemaya diisen de ilmin dayandigi temeli her ne pahasina olursa olsun muhafaza
etmektir. Dolayisiyla ilimle insan 6zgiirlestirilmelidir ki ilmin 6zgiirligiini savunanlar
cogunlukta olsun. Aksi takdirde ne insan ne de dinden bahsetmek miimkiin olur. Bu
noktayla baglantili olarak Atay, saglikli bir siyasi anlayisin olusturulmasina dikkat
ceker. Zira tarihi tecriibe boyle bir zorunlulugun oldugunun en 6nemli gostergesidir.
Tarih boyunca siyasi erk, ilmi tasallut altina aldig1 gibi insana anlamini 6greten dini de
amaglart dogrultusunda kullanmaktan c¢ekinmemistir. Sonug itibariyle Miisliiman
diinya, bundan olumsuz bir sekilde etkilenmis giic catismalarinin ortasinda caresiz
kalmistir. Bu noktada temel ¢6ziim, din, siyaset ve ilim alanlarinin ayri ayri
diistiniilmesini miimkiin kilacak bir kamuoyunun olusturulmasidir. Bu sorunun

¢Oziimii de ilim adamlarmin fikirleridir.

Atay’in yeni bir sdylem insasi agisindan 6nem verdigi kavramlardan bir tanesi
de medeniyettir. O, diinya tarihinde evrensel Olgekte kurulmus olan medeniyetleri
karsilagtirarak Miisliimanlarin, Bat1 diinyas1 karsisinda nig¢in geri kaldiklarim
aciklamaya ¢alismistir. Ona gore bunun temel nedeni, Miisliimanlarin akil ve Kur’an
temelli din anlayisin1 kaybetmelerinden dolayidir. Dolayisiyla yeni bir din sdylemine
ithtiya¢ vardir. Onun yine burada da akil ve Kur’an’1 merkeze yerlestirdigini sdylemek

miimkiindiir. Her ne kadar Miisliimanlar, ilim noktasinda ciddi tikanikliklar yasasa da
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otantik bir metin olarak onlar1 bu tikanikliklardan kurtaracak Kur’an vardir. Ciinkii
Kur’an, yeni bir medeniyet fikrinin ana mihveridir. O, biitiin ilmi ve felsefi ¢alismalari
tesvik eden, onlar1 himaye eden ve dinamik bir ruhu besleyen bir kaynaktir. Bu itibarla
Kur’an, sadece Miisliimanlarin degil diinyanin ihtiya¢ duydugu bir medeniyete ivme
kazandiracaktir. Buradan hareketle Atay’in, Miisliimanlarin kaynaklari itibariyle yeni
bir diinya medeniyeti insa etme yetenegini koklerinde barindirdig1 sonucuna ulastigini

sOylemek miimkiindiir.

Atay’in kutsallik kavramini bagl basina bir ¢alisma konusu yapmasi da onun
sistematigini anlamak agisindan dikkat ¢eken bir husustur. Nitekim bu kavrama
getirdigi bakis acisi, dini bir anlayigin nasil dinin yerine gegirildiginin psikolojik ve

sosyolojik temelleriyle daha net bir sekilde ortaya konulmasini saglamistir.

Bu c¢aligmada betimlenen ¢erceveden hareketle Atay’in bir sistem disiiniirii
oldugunu soylemek gerekir. Zira o, bir biitlin olarak Miisliiman diisiinceyi
degerlendirme noktasinda sonuglardan ziyade nedenlere odaklanan bir bakis agis
ortaya koymaktadir. Nedenleri tespit ettikten sonra da ¢oziimlere odaklanmaktadir. Bu
bakimdan Atay, gelenegin kaliplarinin ve din gibi algilanan yapisinin disina ¢ikan
nadir ilim adamlarindan birisi olmustur. Boyle kiilli bir yaklagima sahip olan bir ilim
adamu tipolojisi de insanligin sorunlarinin ¢oziimii agisindan biiyiik bir deger arz

etmektedir.
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