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Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak ahlaki ve hukuki tiim

sonuglara katlanmay1 kabul ederim.

Ad1 Soyadi: Osman KARAHALILOZ
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ONSOZ

Bir¢ok liderlik yaklagimi goz 6niinde bulunduruldugunda liderlerin, yoneticilerin
alturistik davraniglarina biiyiik oranda yer verilmektedir. Okullar1 toplumsal bir acik
sistem ve insanlar arasi iliskilerin yogunlukta yasandig1 yer olarak diisiindiigiimiizde
alturistik davranislarin daha yaygin bir sekilde goriilmesi muhtemeldir. Orgiit ici yapinin
tiimii dikkate alindiginda alturistik davranislarin belirleyici faktorii okul yoneticileridir.
Okul yoneticilerinin alturistik davraniglari rol model olmak sartiyla sergilemesi, bu
davraniglarin ~ yapilmasint  yiireklendirmesi, 6zendirmesi  Orgiit i¢i  yapiy1
kuvvetlendirecegi ve diger bircok faktor iizerinde olumlu etki yaratacagi
diistiniilmektedir.

Bu arastirma ile Karabiik ili ve ilgelerindeki resmi ve 6zel okullardaki okul
miidiirlerinin alturistik liderlik davraniglarini sergileme diizeyleri, 6gretmen goriislerine
gore belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica gergeklestirilen bu ¢alisma, 6gretmen goriislerine
gore okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislarini sorgulayarak daha sonra
gerceklestirilecek alturistik liderlik uygulamalarma olumlu yonde katkilar saglayacagi
diisiiniilerek yiirtitiilmiistiir.

Arastirmamiz  bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; arastirma
caligmamizin problem durumu, amaglar1 ve alt amacglari, Onemi, varsayimlar,
siirhiliklart ve de ¢alismada sik kullanilan kavramlardan bazilarinin tanimlarina yer
verilmigtir. Calismanin ikinci bdliimiinde ise ¢alisma ile ilgili kuramsal temellere ve
literatiire yer verilmistir. Ugiincii bélimde de arastirmanin ydntemine, arastirmanin
modeline, evreni ve Orneklemine, verilerin toplanmasi ve analizi kisimlarina yer
verilmigtir. Arastirma ¢alismamizin dordiincli boliimiinde ise bulgulara, besinci
boliimiinde sonug ve tartisma ve ¢alisma sonucumuza gore Onerilere yer verilmistir.

Tezimin olugmasinda bilgisi, tecriibesi ve Onerileri ile rehberligini esirgemeyen
danisman hocam, Saym Prof. Dr. Nurhayat CELEBI’ye, tezimin degerlendirme
asamasinda yardimci olan Sayin Dog. Dr. Ali Cagatay KILINC ve Dr. Ogr. Uyesi
Muhammet Emin TURKOGLU hocamiza, arastirma anketlerinin uygulanmasi ve
toplanmasi konularinda yardim eden 6gretmen arkadaslarima, yiiksek lisans egitimim
stiresince sevgi ve destekleriyle arkamda manevi giliclinii hissetti§im esim Nagihan

KARAHALILOZ e, ¢ocuklarim Ziimra Nur, Furkan Ali ve aileme tesekkiir ederim.
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KARAHALILOZ, O. (2021). Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin alturistik (6zgeci) liderlik

davranislarinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Karabiik.

Bu arastirmanin amaci, okul midiirlerinin alturistik (6zgeci) liderlik
davraniglarini gergeklestirme diizeylerinin 0gretmen goriislerine gore belirlenmesidir.
Bu amaca iliskin, 6gretmen algilar1 dogrultusunda, okul miidiirlerinin alturistik liderlik
davraniglarin1  sergileme diizeyleri kisisel degiskenlere gore nasil farklilastig
arastirilmaya caligilmistir. Aragtirmada genel tarama modellerinden betimsel tarama
kullanilmistir. Aragtirmanin evreni 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Karabiik ili ve
ilcelerinde yer alan resmi ve 6zel ilkokullarinda, ortaokullarinda ve liselerinde gorev
yapan toplam 3262 6gretmenden olugmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Karabiik ili
ve ilgelerinde yer alan resmi ve 6zel ilkokullarinda, ortaokullarinda ve liselerinde gorev
yapan toplam 378 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem seg¢iminde basit
seckisiz ornekleme kullanilmigtir.

Aragtirma verileri, Zheltoukhova (2016) “Developing and Validating A Scale Of
Altruistic Leadership” adli caligsmasiyla literatiire kazandirdigi, Konan ve Gedik (2019)
tarafindan egitim orgiitleri i¢in Tiirkceye uyarlamasi yapilan Alturistik (Ozgeci) Liderlik
Olgegi anketi ve kisisel bilgi formu kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde,
betimsel istatistiksel dl¢iileri (aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata, varyans,
frekans ve yiizde) ve parametrik testlerden olan t-testi ve ANOVA kullanilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin alturistik (6zgeci)
liderlik davramiglarma “katiliyorum” diizeyinde ve olumlu goriis bildirdikleri
belirlenmistir. Okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislar cinsiyet, yas, egitim
durumu, okul tiirli, okuldaki 6grenci sayisi, okuldaki 6gretmen sayist ve okuldaki
caligma stiresi degiskenleri bakimindan anlamli sekilde bir farklilik gostermemistir.
Okul kademesi, brans, okulun fiziki kosullari, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari,
okulun bulundugu bolge degiskenleri bakimindan ise istatistiksel ag¢idan anlamli
farkliliklar ortaya c¢iktigi goriilmiistiir. Arastirma sonucu ile ilgili Oneriler ¢calismanin
sonunda belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: liderlik; alturizm (6zgecilik); alturistik (6zgeci) liderlik; 6gretmen;

okul mudurd.



ABSTRACT

KARAHALILOZ, O. (2021). Examining the altruistic leadership behaviors of school principals

according to teachers' views. Master Thesis, Karabiik.

The purpose of this study is to state the degree of school principals 'realization
of altruistic leadership behaviors according to teachers' opinions. For this purpose, in
line with teachers' views, it was tried to investigate how school principals' display of
altruistic leadership behaviors differ according to personal variables. Descriptive survey,
one of the general survey models, was used in the research. The universe of the study
consists of 3262 teachers working in public and private primary schools, secondary
schools and high schools in the province of Karabiik and its districts in the 2020-2021
academic year. The research consists of 378 teachers working in public and private
primary schools, secondary schools and high schools working located in the province of
Karabiik and its districts. In the study, simple random sampling was used in the sample
selection.

The research data were based on the Alturistic leadership scale questionnaire and
personal information form, which Zheltoukhova (2016) brought to the literature with his
doctoral thesis "Developing and validating a scale of altruistic leadership" and adapted
into Turkish by Konan and Gedik (2019) for educational organizations. Descriptive
statistical measures (arithmetic mean, variance, frequency and percentage) and
parametric tests, t-test and ANOVA were used to analyze the data.

In this study, it was stated that school principals' altruistic leadership
behaviors are at the level of “I agree” and positive according to the opinions of the
teachers. School principals' altruistic leadership behaviors did not differ significantly in
terms of gender, age, educational status, type of school, number of students at school,
number of teachers at school and working time at school. It was observed that
statistically significant differences emerged in terms of the variables of school level,
branch, physical conditions of the school, socio-economic status of the students, and the
region where the school is located. Suggestions regarding the research result are stated
at the end of the study.

Keywords: leadership; altruism; altruistic leadership; teacher; school principle.
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ARASTIRMANIN KONUSU

Okul miidiirlerinin alturistik (6zgeci) liderlik davraniglarinin 6gretmen goriislerine gore

demografik degiskenlere acgisindan incelenmesidir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Liderlik kavramu ile ilgili literatiir incelendiginde son zamanlarda c¢ok sik
alternatif liderlik tiirleri lizerine ¢aligma konusu belirlendigi goriilmektedir. Buna bagh
olarak ¢esitli liderlik teorileri ortaya ¢ikmaktadir. Alturistik liderlikle ilgili ¢calisma
sayisinin ¢ok sinirlt oldugu, alturistik davraniglari hizmetkar liderligin bir alt boyutuna
baglayarak Olc¢lilmeye c¢aligildigi, yoneticilerin alturistik liderlik davranislarinin
diizeyini belirten bir ¢aligmanin yapilmadigr goriilmektedir. Son yillarda uluslararasi
literatiir tizerinde durulan bir liderlik tiirli olmasina ragmen alturistik liderlikle ilgili
ulusal ve uluslararas1 literatiirde bir bosluk oldugu ve yeteri kadar arastirmanin

yapilmadig: diistiniilmektedir.
Bu yiizden arastirmanin amaci, Karabiik ili ve ilgelerinde bulunan resmi ve 6zel
okullardaki okul miidiirlerinin alturistik liderlige yonelik davraniglar1 gerceklestirme

derecelerini 6gretmenlerin goriislerine gore belirlemektir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arasgtirma, 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin alturistik liderlik
davraniglarini ne derecede gerceklestirdiklerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amagla

yapilan bu arastirma betimsel tarama modelinde olan nicel bir caligmadir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERi / PROBLEM

Bu arastirma ile Karabiik ili ve ilgelerinde bulunan resmi ve 6zel 6gretim

kurumlarinda Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin alturistik liderlik
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davraniglarini gergeklestirme diizeylerini ve bazi degiskenlere gore (yas, cinsiyet, brans,

egitim durumu ve vd.) anlamli farkliliklar olusturup olusturmadiginin belirlenmesidir.

EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirma evrenini Karabiik ili ve il¢elerinde Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda
calismakta olan toplam 3262 6gretmen olusturmaktadir (Karabiik il Milli Egitim
Miidiirliigii). Buna bagl olarak 6rneklem biiyiikliigii basit seckisiz drnekleme yontemi
ile Karabiik ili ve ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda 2020-2021
egitim-6gretim yilinda caligmakta olan toplam 3262 6gretmen iginden 378 Ogretmen

arastirmaya dahil edilmistir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

1) Bu arastirma: 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Karabiik ili ve ilgelerindeki
egitim kurumlarinda bulunan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.

2) Bu arastirma, okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislarini sergileme
diizeylerini belirlemeyi amaglayan alturistik liderlik Olgegine O6gretmenlerin

verdikleri cevaplarla sinirlidir.
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1. BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu béliimde “Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin alturistik (6zgeci)
liderlik davraniglarinin incelenmesi” konulu arastirmanin, problem durumu, amaci,

Onemi, varsayimlari, sinirliliklart ve aragtirmada gegen bazi kavramlarin tanimlar1 yer

almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Teknoloji ve bilimdeki hizli gelismeler gliniimiizde iilkelerin ticaret, hukuk,
ekonomi, siyaset, egitim ve kiiltlirel alanlarindaki benimsedikleri politikalar {izerinde
etkili olmustur. Bu degisimler egitim sistemlerini de etkilemistir ( Celenk, 2002: 74).
Ayrica toplumlarm varligini devam ettirebilmesi ve kendilerini gelistirebilmeleri
acisindan disiiniildiigiinde insanlar en Onemli kaynaklar arasinda yer almaktadir.
Toplumun {iyesi olan bireylerin tiim yeteneklerinin gelisme noktasi, egitim sisteminin
kalbi olan okullardir. Bu yiizden ¢ogu tilkede hiikiimetlerin, bilim insanlarinin ve sivil
toplum kuruluslarinin en ¢ok 6nem verdigi orgiitlerin basinda okullar gelmektedir

(Taymaz, 2010).

Okullara verilen 6nemin biiyiik olmasinda, okullarin etkinliginin {ilkelerin
kalkinmasinda 6nemli bir yere sahip olmasi yer almaktadir. Okullar faaliyetleri ile
nitelikli eleman yetisimini ve iiretimin nitelikli olmasini, mantikli tiiketimi, iilkelerinin
gelisimini, insanlarin huzurlu ve giliven dolu bir ortam iginde yasamalarin
saglamaktadir. Okullarin bu 6nemli fonksiyonlarini yerine getirebilmesi, etkili sekilde
yonetilmesiyle gerceklesmektedir. Egitim sisteminin amaglari arasinda insanlar
toplumsallastirmak, egitmek gibi amaglar bulunmaktadir. Bu yiizden egitim sisteminin,
bu ¢ok Oonemli amaclarim1 gergeklestirebilmesi icin okullara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Okullar kisileri etkili bir 6grenme ortami i¢inde her yonden egiterek, gelistirerek
sosyallesmelerine katki saglamaktadir (Giimiiseli, 1996: 16). Ulkelerin biinyesinde
bulundurduklar1 egitim kurumlari, birbirinden farkli sosyo-kiiltiirel ¢evrelerden gelen
kisilerin ihtiya¢ duyduklar1 alanda gelisimini saglayarak, egiterek toplum i¢inde etkin

ve verimli bir liye olmasini saglamaktadir. Egitim kurumlar1 igerisinde bu durumla ilgili
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olarak en oOnemli gorev paylasimi, yoneticiler ve Ogretmenler arasinda

gergeklestirilmektedir (Karakdse ve Oguz, 2007; Kiling ve Cansoy, 2017: 57).

Okul yonetimi devletin belirlemis oldugu egitim politikasini ve bu konularda
yetkililerin belirledigi egitimin genel ve 6zel amaglarini, ger¢eklestirmekle sorumludur.
Okul yonetimine gore en temel amag, bagl bulundugu egitim kurumunu, bu politika ve
amaglar cercevesinde gelistirmek ve kurumun etkili ve verimli faaliyetler
gerceklestirmesini saglamaktir (Ensari ve Giindiiz, 2006: 30). Birbirini etkilemis olaylar,
genis, kapsamli sevk ve idare islemleri yonetim siirecinin i¢indeki gerceklestirilmesi
gereken faaliyetleridir (Findikg¢1, 2012: 61). Bir yonetim siirecinden bahsediliyorsa,
orgiit icinde yoneticilerin bulunmasi zorunludur. Yonetim faaliyetlerinin ydnetici
olmadan gergeklestirilmesi zor goriilmektedir. Bir Orgiit i¢in yonetici; astlarin
ihtiyaclarini, beklentilerini, amagclarini, birbirleriyle aralarinda bulunan uyumu
saglayan, farkliliklar1 gideren, grubun es glidiimiinii saglayan kisidir (Simsek, Akgemci,
ve Celik, 2015).

Okullarda nitelikli bir egitiminin gerceklesebilmesi i¢in okullarin iyi yonetiliyor
olmas1 da gerekmektedir ve bu durumla ilgili sorumlu kisiler okul yoneticileridir. Okul
yoneticilerine bir anlam yiiklememiz gerekirse, okullarin gergeklestirdigi verimli ve
etkili faaliyetlerin yiiriitilmesini saglamakla gorevli olan kisi diyebiliriz (Kogak, 2009:
65). Egitim sisteminin etkililigi ile okul yoneticilerinin sahip oldugu mesleki nitelikleri
arasinda dogrusal bir iligki oldugu goriilmektedir. Egitim sisteminin kalitesi, okul
yoneticilerinin kalitesi ile es deger tutulmakta ve bu kalite sistem icerisindeki
verimliligin ya da verimsizligin nedeni olarak goriilmektedir. Okullar1 daha etkin ve
verimli hale getirmenin kosullarindan biri, donanim ve nitelik sahibi okul ve egitim
yoneticilerinin sisteme hakim kilinmasidir. Bu durum egitim kurumlarmin, idareci
yoneticilere degil lider yoneticilere daha ¢ok ihtiyag¢ duymasmnin en Onemli

gostergelerindendir (Cansoy ve Polatcan, 2019: 9; Ulug, 2010: 284).

Okul i¢inde gii¢lii bir liderligin olmas1 Hale ve Moorman’a (2003) gore, okul
gelistirme cabalarinin basar1 ile sonuglanabilmesi igin gereken bir sarttir. Son
zamanlarda gercgeklestirilen reformlarla, yapilan arastirmalardan ¢ikan sonug ve

Onerileri géz Oniinde bulundurdugumuzda okul yoneticilerinin bilgi, beceri ve tutum
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bakimindan yeterli seviyede olmadiklarini ve ayrica mesleki, alan ve kisisel donanimlara
ihtiyaclar1 olduklar1 belirtilmistir (Chapman, 2005). Okullarda gergeklestirilen
yeniliklerin bagariyla sonuglanabilmesi i¢in her egitim kurumunda mutlaka etkili bir
lider yoOneticinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Okul yoneticilerinin iginde
bulunduklar1 orgiitiin egitim ve dgretim olarak ne asamada olduguna ve nereye dogru
gittigine veya gidecegine karar verme gibi adlandiracagimiz liderlik davranislarini

sergileme gibi sorumluluklar: bulunmaktadir (Gedikoglu ve Tahaoglu, 2009: 276).

Insanlarin verilen isleri grup olarak yapma egilimleri, istek ve ihtiyaclarini tek
baslarina karsilamayacaklarin1 anladiklar1 zaman ortaya ¢ikmistir. Bir isi grup olarak
yapma veya yasama istegi karsisinda yine siire¢ icerisinde ortak amaglara ulagilmasin
saglayacak ve yonlendirecek kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu istek grup i¢inden lider
ve yoneticileri belirlenmesini saglamistir ( Eren, 2006: 342). Kiiresellesen diinyada artik
insanlarin veya oOrgiitlerin daha iyi bir egitime sahip olmalarindan, diisiincelerini,
istediklerini daha iyi ifade edebildiklerinden ydnetilmeleri zorlagsmistir. Dolayisiyla
herhangi bir problem durumunda ¢oziim sunabilme veya bir grubu yoOnetebilme
yetenegine sahip olma bir ydnetici igin ¢ok biiyiik éneme sahiptir. Orgiitteki kisilerin
iclerinde var olan enerjilerini ortaya cikarmak, onlari harekete gecirmek, motive
olmalarini ve ortak amaglara ulagsmalarini saglamak liderlik i¢in ¢ok 6nemlidir (Adair,

2005:9).

Liderler bulunduklart makamin giiciinii kullanmaksizin, 6rgiit i¢indeki bireyleri
ikna eden, kurallar1 belirleyen, grup icerisinde liderligi sorgulanmayan kisilerdir. Ayrica
gruba ortak amaglar ¢ergevesinde hedefler gosterebilen, orgiitii yonlendirebilen, kendi
vizyonunu ortaya koyup takip ettirebilen, bu amaglar ve hedefler c¢ergevesinde
izleyenlerinin motive olmus bir sekilde calismalarini, basariya ulasmalarini saglayan
kisilerdir (Ceylan, 2011: 111). Lider, dahil oldugu orgiitiin bireyleri arasinda sinerji
olusturup, onlara bir dinamik kazandirip artan performanslar belirledikleri hedeflere
yoneltebilen kisidir (Yukl, 2013: 21). Liderlik anlayisini ise gruptaki kisilerin motive
edilmesi, ortak amaclarin olusturulmasi ve bunlara ulasilmasi, orgiite bagliligin devam
ettirilmesi gibi birden fazla islevin bir biitiin olusturabilmesi seklinde nitelendirebiliriz

(Tunger, 2012: 60).
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Liderler, insanlar1 yonlendiren ve etkileme becerisine sahip kisilerdir. Uzerinde
etki olusturdugu orgiitlerde veya bireylerde bir degisim olusturabilen kisilerdir.
Topluma liderlik yapan kisilere baktigimizda o toplumun sosyal yasamini degistirme
etkisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Liderlik bir bireyin digerlerini etkileme, onlar1
motive etme, Orgitlin etkililigine, basarisina katkilarim1 kolaylastirma yetenedi ve
kisileri hedefler dogrultusunda davranmaya motive eden eylem olarak goriilmektedir
(Popper ve Lipshitz, 1993). Liderlik yaklasimlarin1 dikkate aldigimizda bir liderin
giivenilir, dinleme, zeka, inanilirlik, dogruluk, empati ve etki etme gibi genel kisilik
Ozelliklerine sahip olmasmin liderlik rollerini sergilemesinde katkis1 olacagi

diisiiniilmektedir (Sayl ve Baytok, 2013: 19).

Son zamanlarda okul yoneticilerinin de yonetim faaliyetlerinde verimli
olabilmesi icin liderlik 6zelliklerine sahip olmalar1 beklenmektedir. Ayrica liderlik
yoniinden kendilerini siirekli gelistirmeleri de gerekmektedir. Stirekli degisen ve gelisen
diinyada ¢agin hizina ve gelisimine ayak uydurabilmek i¢in bu durum orgiitlerde
zorunluluk haline gelmis ve Orgiitlerin yapisini, isleyis tarzini da etkilemistir.
Dolayistyla orgiitlerde iist konumdaki lider yoneticilerin de davraniglarini etkilemistir.
Bu yiizden bu hizl1 degisim, orgiitlerin yonetim anlayislarinda diizenleme yapmalarini

giindem haline getirmistir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 21).

Literatiirdeki liderlik ile ilgili yapilmis c¢alismalar incelendiginde liderlerin
Ozelliklerini; Orgiit icindeki bireyleri motive edebilme ve aralarindaki iletisim
konusunda ¢aba sarfetme (Avolio, 1994), orgiitiin kiiltiirii ve ¢aligsanlarin gelisimi ve
orgiit ici iletisimi konusunda etkili olabilme (Kreitner ve Kinicki, 1998), orgiit i¢i
bireylerin duygulariin ve degerlerinin dikkate alma ve bu sekilde davranis sergileme
(Gordon, 1996), yonetimsel duygularimi sergiledigi davranislarla gosterme (Caruso,
Mayer ve Salovey, 2002) olarak ifade edebiliriz. Ayrica alanindaki geligsmeleri takip
etme, cevresini gozlemleme ve olumlu diisiinmeye odaklanma (Groome, Dewart,
Esgate, Gurney, Kemp ve Towell, 2001), davraniglarin1 bilissel olarak yogunlagtirma
(Davis ve Palladino, 1997), orgiitli i¢in vizyon gelistirme ve bunun uygulanmasinda
basarili olma (Hughes, Ginnet ve Curphy, 1999), bireysel farkliliklar1 yonetebilme

konusunda yetenek sahibi olma, astlarin ge¢mislerine, duygu ve diisiincelerine 6nem
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vererek dikkatle degerlendirmede becerikli olma (Northouse, 2001) seklinde de
siralayabiliriz (Giindiiz ve Balyer, 2012: 240-241).

Orgiit iginde bireyleri motive edebilme, kisilerin aralarindaki iletisimi
kuvvetlendirme, duygularimi ve degerlerini dikkate alarak davraniglar sergileme ve
bunlar1 gerceklestirirken higbir menfaat ve ¢ikar gézetmeme hatta bazi zamanlarda
kendisine zarar1 olabilecek sekilde de olsa tamamiyla karsisindakine fayda saglayabilme
amaglarmi igerebilmektedir. Boylece alturizm olarak tanimlanmis olumlu davraniglar
ortaya ¢ikmistir. Alturizm, baskalarina olumlu bir davranig yapmis olmanin verdigi
mutluluk ve haz disinda, tesekkiir veya baska bir beklenti i¢ine girmeksizin yapilan
yardimsal bir davranistir (Batson ve Powell, 2003; Carlo ve Randall, 2002: 32). Kisi
kendisine katki saglayacagi diisiincesi hakim sekilde davranista, bagista bulunursa ya da
bir kimseyi etkileme, goOsteris diislincesi ile yardim yapma gibi davranislar
gergeklestirirse, so6z konusu davramiglar gercek anlamda alturistik davranis olarak
sayllmamaktadir. Siiphesiz bu davraniglarda karsisindaki kisinin yararina bir davranis
olarak kabul edilmektedir ancak alturistik davranis olarak degerlendirilmemektedir.
Kisilere yardimi1 amaclayan davranis ile alturistik davranig arasindaki fark, yardim alan
kisi igin bir dnemi olmayabilir. Onemli olanin yardimda veya olumlu bir davramsta
bulunacak kisinin niyeti oldugu diisiiniilmektedir ( Freedman, Sears, ve Carlsmith,

2003).

Diger liderlik tiirleri diisiintildiigiinde, kavramsal olarak bir kisinin o6diil
beklemeden kisisel ¢ikarlarini feda ederek bagkalarina yardim etmeye yonelik goniillii
eylemlerde bulunma egilimi olarak tanimlanan alturistik davranislar (Simmons, 1991),
hizmetkar ve doniisiimcii liderlik gibi liderlik tarzlarimin kavramsallastirilmasinda
dolayli olarak temel bir 6zellik haline gelmistir (Avolio ve Locke, 2002). Ayrica bu
yaklasimlara ek olarak etik liderlik, otantik liderlik, sosyal adalet liderligi, babacan
liderlik gibi liderlik yaklagimlarinda da liderlerin izleyenlerine kars1 alturistik davranista
bulunmalarina biiylik oranda yer verilmektedir (Mallén, Chiva, Alegre ve Guinot, 2015;

Salas-Vallina, Ferrer-Franco ve Fernandez Guerrero, 2018).

Insanlarin davranislarmin biiyiik bir kisminda alturistik davramslarin izlerini

gorebiliriz. Savasta ve toplumsal olarak yapilan hareketlerde, acil durumlarda, grupsal
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hareketin bireysel hareketin oniine gegtigi durumlarda alturistik davraniglar daha fazla
sergilenmektedir (Millet ve Dewitte, 2006: 316). Alturistik davraniglar ile ilgili
arastirma caligmalari, kisilerin belli kosullarda ihtiyaci olan diger kisilere olumlu sosyal
davranista bulundugunu agik¢a gostermektedir (Weiss, Boyer, Lombardo ve Stich,
1973: 390) ve alturizmin iizerine siiregelen akademik ortamdaki tartismalarin odaginda,
insanlarin sergiledikleri davranislarin kendilerine yararim1 diisiinme veya kendilerine
hizmet etme amaci olmadan alturizmin olugup olusmayacagi bulunmaktadir (Twemlow,
2001: 449). Ilgi odag: olma, sayg1 gérme, grup igerisinde popiiler olma gibi amaglar
gozetilerek yapilmis olumlu davranislar ile higbir 6diil beklentisi olmadan yapilmis bir
yardim davranigi arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Tekes ve Hasta, 2015: 57). Bu
nedenle kisiler kendine bir ¢ikar saglayacag diislincesiyle bir olumlu davranig sergiler
veya bagkasini etkileme, gosteriste bulunma gibi bir amagla yardimda bulunursa tam
manastyla bir alturistik davranista bulundugu sdéylenemez. Buradan hareketle baskasinin
1yiligi i¢in kendinden bile 6diin verebilen, fedakarlik yapabilen kisilere alturistik kisi

olarak ifade edebiliriz (Kasapoglu, 2013: 35; Ummet, Eksi ve Otrar, 2013: 303).

Alturistik kisiler odiildiir, ¢ikardir, faydadir gibi lehine sonug¢lanacak durumlara
ilgi duymamaktadirlar. Cogunlukla diger insanlar1 motive, mutlu etme, onlarla olumlu
etkilesim kurma gibi cabalarn alturistik kisiler i¢in 6n planda tutulan durumlardir.
Buradan hareketle birisinin diger bir kisinin mutlulugu i¢cin menfaatsiz bir sekilde
olumlu davraniglar sergilemesini, onlara yardim etmesini ve onlar i¢in fedakarlik gibi
davraniglar sergilemesini g6z oniinde bulundurdugumuzda alturistik liderlik kavrama,
izleyenlerinin, astlarinin refahini ve mutlulugunu artirmak ic¢in yol godsterici olma,

rehberlik yapma yetenegi seklinde agiklanabilir (Miller, 2003: 75).

Alturistik liderlik, kendisi i¢in bir ¢ikar gozetmeksizin baskalarinin ruhsal ve
fiziksel olarak saglikli olmalarini, iyilesmelerini saglayarak ulasilmak istenen noktaya
kadar, izleyenlerine rehberlikte bulunmak olarak tanimlanmaktadir (Miller vd., 2005:
4;). Ayrica alturistik liderlik, hi¢cbir menfaat gdzetmeksizin liderlerin, astlarinin veya
izleyicilerinin kisisel gelisimleriyle ilgilenen ve endiselenen bir liderlik tarzina motive
olabilmesi seklinde de ifade edilmektedir (Twemlow, 2001: 450). Alturistik liderler de
izleyenlerine bireysel olarak yardimda bulunan lider tarzi olarak sekil bulmaktadir

(Salas-Vallina, Ferrer-Franco ve Fernandez Guerrero 2018: 863).
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Alturistik liderlik davranislar1 ve algilanan liderlik kalitesi, astlarin refah,
memnuniyeti, ¢abasi, bireysel ve ekip performansiyla iliskilendirilmistir (Bass ve ark.,
2003; Konan, 2015; Lowe, Kroeck ve Sivasubramaniam, 1996). Alturistik liderlerin rol
model olarak gerceklestirdikleri alturistik davraniglarin, astlariin kendi ¢ikarlarini bir
kenara birakmaya ve orgiitiin yararina bir seyler yapmaya ikna eden ilhami verdiginde

bir Orgiitiin istisnai bir basar1 elde edecegini diisiiniilmektedir (Avolio ve Locke, 2002).

Ismen ve Yildiz’in (2005) gergeklestirdigi arastirmaya gore okul miidiirlerinin
alturistik liderlik davranislart sergileyerek orgiit icinde model olan davraniglar ile
samimiyetlerini astlarina hissettirdiginde, orgiit performasinin arttig1 ve 6gretmenlerin
ya da diger personellerin meslegine kars1 daha olumlu tutum sergiledigi goriilmiistiir.
Ayrica Koksal, Giirsoy ve Yapar’in (2018) ve Mallén vd. (2015)’nin yaptiklar1 ¢caligsma
ile okul midiirlerinin alturistik liderlik davraniglar1 sergilemeleri, orgiit liyelerinin
orgiitsel 6grenme kapasitesini, Orgiitsel performansini artirdigini ve Salas-Vallina,
Ferrer-Franco ve Fernandez Guerrero (2018)’nun yaptiklari arastirma ile de okul
miidiirlerinin bu davranislarinin  6rgiit i¢inde yenilik¢i davraniglar sergilenmesini

artirdigi belirtilmistir.

Okul yoneticileri, orgiit icindeki insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve
yetistirilmesi, mesleki gelisimlerle ilgili faaliyetleri yiiriitme ve bu is ve islemlerin
verimli bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in planlamalar yapma, 6gretmenlere rehberlik
etme ve onlar1 degerlendirme gibi gérevlerde sorumludur (Ogretmen Strateji Belgesi,

2017; Milli Egitim Bakanligi-MEB, 2013).

Orgiitiin igerisinde bulunan insan kaynaginin etkilili§ini saglamak en ¢ok
liderlerin sorumlulugundadir ve takim ¢alismasi1 gerektirir. Insan kaynaginin yénetici
tarafindan giidiilenmesi orgiitiin vizyonuna adim adim yaklagmasini saglar. Egitim
Bakanligi’nin ([MEB] 2023 Egitim Vizyonu, 2018) son yillarda egitimin niteligini
tyilestirmek ve gelistirmek, okullar1 daha etkili kilabilmek igin gerceklestirdigi
degisiklikler g6z oniine alindiginda okul miidiirleri bu degisimin uygulayicisi olmakta,
Ogretmenlerin yonlendirilmesi ve Ogrencilerin basarisinin arttirllmasma yonelik
calismalarin da merkezinde yer almaktadir. Baska ifadeyle okul miidiirleri okul

diizeyinde hayata geg¢irilecek egitim reformlarinin sorumlusu ve yoneticisidir. Bu agidan
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degerlendirildiginde  okulu,  egitim  sisteminin  amaglart  dogrultusunda
yonetebilmek,6gretmenleri degisim ve yeniliklere istekli hale getirebilmek onemli
goriilmektedir., Miller (2005), Chin (2012), Sosik vd. (2009), Miller vd. (2008) ve
Mallén vd. (2015)’ in gerceklestirdikleri ¢aligmalara da bakilarak orgiitsel 6grenme
kapasitesini ve orgiitsel performansi iyilestirme, orgiit bagliligi, orgiit iklimi ve pozitif,
olumlu takim iliskileri gibi durumlar g6z 6niine alindiginda okul miidiirlerinin alturistik
liderlik davranislara sahip olma diizeylerine iliskinin bir ¢alismanin yapilmasi 6nemli

goriilmiistiir.

Cagdas orgiitler, orgiit icinde ve disinda imkan yaratma agisindan
degerlendirildiginde, yoneticilerin alturistik liderlik davranislart géstermelerine olanak
saglayacak ortamlar sunmaktadir. Yonecilerin alturistik davraniglar sergilemeleriyle ve
ozveri i¢inde gergeklestirdigi ¢alismalariyla, alturistik liderlerdeki nitelikler hakkinda
bilgiler toplanabilecegi diisiiniilmektedir. Yukarndaki aciklamalar g6z Onilinde
bulunduruldugunda ve egitim yonetimi ile ilgili alanyazini liderlik kavrami dikkate
alinarak incelendiginde, okul miidiirlerinin alturistik liderlik davraniglar ile ilgili bir
caligmanin eksikligi goz oniine alinarak aragtirma problemi olusturulmustur. Dolayisiyla
bu arastirmanin problemi, Ogretmenlerin goriislerine gore resmi ve Ozel Ogretim
kurumlarimda gorev yapan okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislarina ne dl¢lide
sahip oldugu ve bazi degiskenlere gore 6gretmenlerin algilarinda bir farklilasma olup

olmadiginin belirlenmesi hedeflenmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI
Bu arastirmanin amaci, Karabiik ili ve il¢elerinde bulunan resmi ve 6zel 6gretim
kurumu yoneticilerinin alturistik liderlige yonelik davraniglar1 gergeklestirme
diizeylerini 6gretmenlerin goriislerine gore belirlemektir.
Alt amaglar;

1. Ogretmenlerin goriisleri ile okul miidiirleri;

a) alturistik (6zgeci) liderlik davranislarina ne diizeyde sahiptir?
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b) “empatik yardim” davranislarina ne diizeyde sahiptir?

¢) “karsiliksiz yardim” rollerine ne diizeyde sahiptir?

2. Ogretmenlerin goriisleri ile okul miidiirlerinin alturistik (6zgeci) liderligi

davraniglarina sahip olma derecelerine iliskin;

a) Cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?

b) Yaglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

) Egitim durumu arasinda anlamli bir fark var midir?

d) Branslar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

e) Okul kademeleri arasinda anlamli bir fark var midir?

f) Calistiklar1 okul tiirleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2) Bu okulda ¢aligsma siiresi arasinda anlamli bir fark var midir?
h) Okuldaki 6grenci sayisi arasinda anlamli bir fark var midir?
i) Okulun fiziki kosullar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

J) Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlari arasinda anlaml fark var midir?
k) Okulun bulundugu bolge arasinda anlaml bir fark var midir?
1) Okuldaki 6gretmen sayisi arasinda anlaml bir fark var midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Liderlik literatiirii incelendiginde son zamanlarda alternatif liderlik tiirleri
lizerine ¢ok fazla sayida ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Buna bagl olarak cesitli liderlik
teorileri ortaya c¢ikmaktadir. Ancak ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde
alturistik liderlikle ilgili c¢aligma sayisinin ¢ok simirlt oldugu, alturistik liderlik
davraniginin  hizmetkar liderligin bir alt boyutu olarak Ol¢iilmeye ¢alisildigi,
yoneticilerle ilgili alturistik liderlik davranislarinin diizeyini belirten bir ¢aligmanin
yapilmadigr goriilmektedir. Alturistik liderlik, son yillarda uluslararas: literatiir de
tizerinde durulan bir liderlik tiirli olmasimna ragmen yine de ulusal ve uluslararasi

literatiirde bir bosluk oldugu ve yeteri kadar arastirmalarin yapilmadig goriilmektedir.

Ulusal literatiir de incelendiginde Yavuzer ve arkadaslari (2006) tarafindan

gelistirilen “Ogretmen Ozgeciligi Olgegi” iizerine bir calisma yapilmis ve yapilan
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caligmalarda Ogretmenlerde alturistik davraniglar {izerinde durulmustur. Okul
miidiirlerinin alturistik liderlik davranislariyla ilgili bir ¢calismanin yiiriitiilmemis olmasi
ve bu ¢alismanin alanyazina kiigiik de olsa katki saglayacag: diisiincesi ¢ikis noktasi
olarak kabul edilmistir. Bu arastirma kapsaminda alinacak sonuglara gore okul
yoneticilerinin alturistik liderlik davraniglarmin diizeylerini ve okul yoneticilerinin
alturistik liderligi ile iligkilendirilebilecek baska arastirma konularinin ¢alisilmasina

katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4. VARSAYIMLAR

Arasgtirmanin  kurgulanmasi, yiiriitilmesi ve sonuglandirmasinda  su
varsayimlardan hareket edilmistir.
1) Arastirmada kullanilan “Alturistik (Ozgeci) Liderlik Olgegi” 6gretmenlerin
tutumlarin tespit etmede yeterlidir.
2) Ogretmenlerin “Alturistik (Ozgeci) Liderlik Olgegine verdikleri cevaplar
samimi ve kendi diislincelerini yansitmaktadir.

3) Yapilan istatistiksel islemler gegerli ve giivenilirdir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1) Bu arasgtirma: 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Karabiik il ve ilgelerindeki
egitim kurumlarinda bulunan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirhdir.

2) Bu arastirma, Karabiik ili ve ilgelerinde yer alan resmi ve 6zel 6gretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin
alturistik (6zgeci) liderlik davranmiglarini belirlemeyi amacglayan “Alturistik

(6zgeci) Liderlik Olgegi” ne verilen cevaplarla sinirhdir.

1.6. TANIMLAR

Bu boliimde arastirmanin iginde ¢ok sik kullanilan kavramlarin bazilarinin

tanimlar1 verilmistir.
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Liderlik; grubun, oOrgiitiin ama¢ ve hedeflerini ongdrerek etkinliklerini hedeflerine
ulagsma dogrultusunda etkileme siireci olarak ifade edilmektedir (Arikan, 2001: 253;

Celik, 2015: 1).

Alturistik (Ozgeci) liderlik; orgiit ici bireylerin ruhsal ve fiziksel durumlarmi ve
sagliklarin1 daha 1yi duruma getirerek belirlenen amag ve hedeflere ulasma asamasinda
astlaria rehberlik etme siireci olarak agiklanmaktadir (Miller, Fink, Pastore, Baker &

Mason, 2005: 4; Twemlow, 2001: 450).

Okulu Miidiirii; okullarin amaglarina ulasabilmesi i¢in kaynaklar1 verimli sekilde
kullanmaktan, tiim egitsel icerikli etkinliklerin planlanmasinda, okul i¢i ve dis1 olumlu
ve saglikli iletisim ve igbirligi ortamimin yaratilmasinda, siirdiiriilmesinde ve okulun
giinliik islerinden yonetimsel anlamda sorumlu olan kisilerdir (Ci¢ek Saglam, 2016: 160;
Gilimiseli, 1996: 20).
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2. IKiINCI BOLUM

KURAMSAL TEMELLER VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. LIDER, LIDERLIK VE YONETICi KAVRAMLARI

2.1.1 LIDER VE LIDERLIK KAVRAMLARI

Kisilerin ayn1 sosyal ortamda bulunduklar1 ve yasadiklar1 diistiniildiigiinde her
an liderlik s6z konusu olmaktadir. Yonetim bilimindeki en énemli kavramlar arasinda
yer alan liderlik kavrami ile ilgili 3000 civart ampirik ¢aligma yapilmis ve liderlik
kavraminin {izerine de 350’den daha fazla tanim gergeklestirilmistir (Celik, 2015: 1;
Sisman, 2012: 3). Liderlik {izerine bu kadar fazla tanim yapilmas1 goz oniine alindiginda,
orgiitlerin i¢cinde bulundugu kiiresel ortamlar ve orgiitlerinde siirekli bir degisim iginde
bulunmasi yiiziinden, bir liderden beklenen islevlerin de siirekli degismesi ortak bir
tanimlamanin yapilamamasinin nedenleri arasindadir (Macbeath ve digerleri, 1996;

Karip, 1998: 445).

Elli ve altmis yil onceki oOrgiitler arasinda ¢ok fazla fark bulunmazken,
giinlimiizdeki ve bundan on yil dnceki bir 6rgiit arasinda ¢ok biiylik farklarin oldugu
gorilmektedir. Bu durum kiiresellesmenin getirdigi degisimin hiziyla agiklanmaktadir.
Bu durumda liderlik ve yonetim alanlarinda ortaya ¢ikan ihtiyaclari karsilamak icin
siirekli yeni calismalarin yapilmasini zorunlu kilmistir. Giin gectikce Onemi artan
yonetim faaliyetinin oldugu alanlarda birbirinden farkli anlamlar yiiklenen liderlik
kavrami varligin1 her donemde korumustur (Eren, 2006: 435; Tabak, Yal¢inkaya ve

Erkus, 2007).

Liderlik bir tanima gore; astlarin, izleyicilerin duygu, diisiince ve faaliyetlerini
etkileyerek giiclinii kullanabilme, orgiit igindeki {iyelerin ihtiya¢ ve taleplerini
anlayarak, iclerinde var olan enerji ve motivasyonlarii yonlendirebilmesidir (Durmus,
2001: 4). Baska bir tamimda ise liderlik, izleyicilerin iglerinde var olan, siiregelen
potansiyeli ortaya cikarabilme siirecidir (Leblebici, 2008: 63). Ortak bir tanimda
bulusulmasinin zor olmasi agisindan Bennis (1999) liderligi giizellikle eslestirerek ona

benzetmistir. Liderlik Yukl’a gore ise “bir orgiit bireylerinin iginde bulunduklar1 yapinin
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amaclarinin se¢imini, kisisel yetenek ve motivasyon diizeylerini, grup igin gii¢
durumlarin1 etkileyen sosyal bir siire¢” olarak ifade etmektedir (Maya, 2014: 34).
Bernard ise liderligi, dustiin astlarindaki bireylerin amaglar dogrultusundaki
davraniglarini etkileyerek, onlar1 bu yonde isteklendirebilme yetenegidir (Ilgar, 2005:

58).

Liderlik ile net bir tanimin olmamasina ragmen ortaya atilan tanimlardaki ortak
olan nokta, liderligin sahip oldugu etkileyebilme giicli, amag¢ ve hedeflerin basariya
ulagmasi i¢in izleyicileri ikna etme kabiliyeti ve motive edebilme, i¢lerindeki potansiyeli
ortaya ¢ikarabilme yetenegidir (Leblebici, 2008: 64). Liderlik sadece verilen hedeflerin
gerceklestirilmesi degil, herhangi bir olumsuz durumda bulundugu o6rgiite sahip ¢ikmak,
var olan tiim durumlar1 degerlendirmesini yapmak, ekstra segenekler ortaya atmak ve bu
durumlarin ~ gergeklestirilmesi  i¢in  grup  iyelerini  giidiileyebilmek  ve

yonlendirebilmektir (Gedikoglu ve Tahaoglu, 2009: 276).

Kurumlarin ve lilkelerin sahip olduklari, entelektiiel sermayenin de en dnemli
unsuru liderlerdir. Degisimin hizi ve var olan belirsizlik 6nceki donemlere gore daha
fazla artmistir. Bunu bir tehdit olarak algilamasi durumunda orgiitlerin bu degisim
karsisinda biiyiik kayiplar yasamasi ya da yok olmasi kacinilmaz bir durumdur. Bu
durumla kars1 karsiya kalan orgiitiin bunu nasil yorumladigi ¢ok énemlidir. Orgiitiin
bunu algilamasinda, yorumlamasinda, bu degisim karsisinda ortaya ¢ikan degisime
uyum saglamasinda en etkili ve onemli unsur liderler ve bakis agilaridir (Bakan ve

Biiyiikbese, 2010; Tabak vd., 2007).

Liderlik bir siireci, durumu, davranisi belirtirken lider ise gercek bir kisiyi,
yonetmesi i¢in kendisinde statii tanimlanan bireyi tanimlamaktadir (Aydin, 2014, 290).
Kogel’e (2014: 328) gore lider, “ orgiit i¢i bir grup insanin kendi bireysel veya Orgiitiin
amaglarini yerine getirmek i¢in takip ettikleri, izledikleri, ondan gelen talimatlara gére
hareket ettikleri kisidir.” Bursalioglu’na gore (2019: 204) ise, lider biiylik hedeflerin,

planlarin ortaya ¢ikaricisi ve yonetmenidir.

Belirtilen bu durumlarla orgiit icin degisime ayak uydurmanin, degisimin

kaginilmaz bir durum oldugunun ve bdyle bir durumda islerin daha pratik
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gerceklesmesini saglayacak bir liderin varliginin ve liderlik tarzinin ¢ok énemli oldugu
anlasilmaktadir. Bundan dolay1 liderlik ve lider, degisimle ve degisim sonucu ortaya
¢ikan sorunlarla bas edilmesinde en temel unsur olarak 6nem kazanmistir (Akcakaya,
2010: 2). Sosyal bir ortam igerisinde yasayan insanlar tek baglarina gerceklestirmekte
problem yasayacagi ihtiyac ve hedefleri orgiit i¢indeki diger kisilerle grup olusturarak
yerine getirmeye calismaktadir. Bu durumun sonucunda da yonetilen ve yoneten olgusu

ortaya ¢ikmaktadir (Eren, 2006: 287).

2.1.2. YONETIM VE YONETICIi KAVRAMLARI

Liderlik gibi yonetiminde kavram olarak farkli tanimlar1 yapilmistir. Yonetim,
orgiitleri amaglarina ulagmalarin1 saglayacak islerin yapilmasi i¢in bir araya gelmis
kisilerin koordinasyonunu saglayarak orgiitleyip harekete gecirme siirecidir. Y 6netimin
de farkli tanimlar1 olmasi iki sebeptendir. Bundan birincisi yonetim i¢in tanimda
bulunanlarin yénetim bicimine iligkin goriistidiir. Bir diger sebebi ise yonetilen orgiitsel
yapilarin ama¢ ve hedeflerinin birbirinden farkli olmasidir (Basaran, 2000:14).
Yapilacak olan islerin orgitii, kisileri, orgiitiin kurulusunu da kapsayacak sekilde
amaclarina gore uygun bicimde hareket ettirilmesi isidir. En genel anlamda yonetim
kavrami, belirli amag¢ ve hedeflerin verimli ve etkili bir sekilde gerceklesmesi i¢in bir
gruptaki kigilerin esglidiim ve igbirligi i¢erisinde davranis sergilenmesinin saglanmasina

yonelik faaliyetlerin tamamidir (Kogel, 2014: 58).

Bir grup, orgilit veya kurumlarin yonetimsel islevlerini yoneticiler yerine
getirmektedir. Kurumlara, Orgiitlere amaclara ulagsmalarinda sergiledigi faaliyetlerde
islerlik kazandiran yéneticileridir. Orgiitlerin, gruplarin ¢alisanlar1 arasinda bulunan
uyum, iletisim gibi etkinlikleri, faaliyetleri yoneticiler saglamaktadir. Yonetici, belirli
bir goreve bagkasi tarafindan yerlestirilen, isi belirli kurallar ¢er¢evesinde belirlenen,
yetkisi ve gilicii makamindan alan, genel olarak isi ile ilgili egitim almis, islerini
belirlenmis siire i¢cinde yapan, calisma aligkanlig1 olan kisilerdir (Findik¢1, 2012: 62).
Yonetici bagka bir anlam olarak, farkli istek ve ihtiya¢lar1 bulunan kurum ve orgiitlerin
calisanlarinin gerek kendi i¢lerindeki, gerekse de kurumlariyla aralarindaki farkli
durumlar yonetip dengelemeye ugrasan kisilerdir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001:
193).
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2.1.3. LIDER VE YONETICIi ARASINDAKI FARKLAR

Lider ve yonetici, giic aldig1r kaynak ne olursa olsun belirli tecriibe, bilgi ve
beceriye sahip olmak zorundadir. Aksi halde, yoneticilerin pozisyonlari bigimsel agidan
bir anlama sahip olmayacak ve yoneticiler Oncelikle orgiitiin sahip oldugu insan
kaynaklar1 dahil olmak iizere diger kaynaklarla beraber pozisyonlarini es giidiim iginde
kullanabilmede ve bireyleri giidiilemede basarili olamayacaktir. Yoneticilerin ayn
zamanda lider olarak kabul edilmesi i¢in orgiitsel yap1 i¢indeki yol gostericilerin
belirledikleri kurallara uymaktan ziyade grubu etkileme giicline sahip olmasi
gerekmektedir. YoOnetiminden sorumlu oldugu oOrgiitiin i¢indeki bireylerin duygu,
diisiince, inang, deger yargilart ve davraniglan {izerinde etki edebilmede alisilmisg

sistemleri, uygulamalar1 asabilmesi gerekir (Memisoglu, 2001: 88).

Yonetici yeri geldiginde orgiitii amaglaria ulastirmak icin her tiirlii sikintiy1 da
goze almaktadir. Bu sikintili durumlar1 géze alamayan, kaldiramayan, kendi ¢ikari i¢in
degil, karsisindaki kisilerin rahati veya refahi i¢in fedakarlik gosteremeyen kimselerin
yoneticilik yapmasi zor goziikmektedir (Barutgugil, 2014: 75; Binbasioglu, 1978).
Bundan dolay1 sosyal bir sistem olan, kisisel ve kiiltiirel iligkilerin yogun bir sekilde
yasandig1 okullarda alturistik liderlik davraniglarinin sik sergilenmesi beklenilen bir
durumdur. Okul miidiirleri orgiit i¢inde alturistik liderlik davraniglarinin rol modeli
olarak goze c¢arpmaktadir. Lider yonetici 6zelligine sahip kisiler alturistik liderlik
davraniglari ile astlar1 ya da izleyenlerini cesaretlendirerek, takdir ederek veya motive
ederek bu tarz duygusal yonii daha agir basan insan yonelimli bu tarz davranislarin
okuldaki davranis kaliplar1 haline getirebilmektedir. Klasik liderlik yaklasimlartyla
gergeklestirilmesi zor ya da olanaksiz olan durumlarin, davranislarin lider yoneticilerin
etkileme yoluyla Alturistik liderlik davraniglariyla orgiit icinde gosterisilmesi miimkiin
olabilmektedir. Okul miidiirleri alturistik liderlik davranislarin1 okulun tiim bilesenleri
icinde sergilemeyi diisiiniirlerse ve astlarin1 samimiyetlerine inandirabilirlerse, astlar
bunu hissedebilirse, Orgiit i¢inde istenilen havanin olusturulmast miimkiin

goziikkmektedir (Konan ve Gedik; 2019).
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2.2. LIDERLIK KURAMLARI

Liderlik kavrami, genel olarak diisiindiiglimiizde siyaset bilimi ve sosyoloji
alanlarinda ve daha 6zele indigimizde yonetim ve Orgiitsel davranig alanlarinda 6nemli
bir kavram olarak goriilmektedir. Bir yandan liderlik iizerine yapilan aragtirmalardaki
fazlalik kuramsal agidan ¢esitliligi saglarken bir taraftan da bu ¢esitlilik yonetsel ve
kavramsal sorunlari ortaya ¢ikarmistir (Yukl, 2013: 36). Liderlik ile ilgili ortaya atilmis
teoriler diger bilimlerin {irettigi teorilerden farkli olarak her zaman bir once iiretilen
teoriyi gelistirmeyi amaglamistir (Yesilyurt, 2007: 13). Liderlik konusu {izerine
yiiriitiilen arastirmalarda liderin 6zellikleri ve liderligin kapsami konusunda ¢ok farkli
sonuclar ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢alismalarin sonuglarina bakildiginda ne tiir liderlik
davraniglarinin daha fazla etkili oldugu konularinda genel olarak ortak bir goriis birligine
varilamamis ve etkili olacag1 diisiinlilen liderlik davranmiglari, ortaya atilan liderlik

kuramlarma gore farklilik gostermistir (Akgay, 2003: 20).

Liderlik kavrami ile ilgili yiiriitiilen ¢aligmalar ve kavramsal olarak gelisimi
incelendiginde liderlik teorileri, 6zellikler teorisi, davranissal liderlik teorisi, durumsal
liderlik teorisi ve yeni liderlik yaklasimlar seklinde dérde ayrilmustir. ikinci Diinya
Savasi sonrasi c¢aligsma ortamlarinda ve c¢evrelerinde yasanan hizli degismeler liderlik
kavraminin farkli ve yeni kuramlarla birlikte yorumlanmasina neden olmustur. Bu
konuda uzman birgok teorisyen liderlik davraniglar ile ilgili yeni ve farkli yaklasimlar
lizerine ¢calismalar yapmiglardir. Bu caligmalarin sonucunda liderlik davranislariyla ilgili
dontisiimeti liderlik, Ogretimsel liderlik, karizmatik liderlik, etik liderlik, vizyoner
liderlik ve alturistik liderlik vd. gibi yeni liderlik davranislari iizerinde durulmus ve ¢ok
fazla sayida calisma yapilmis ve yapilmaktadir. Bu yapilan ¢alismalarin hepsinin genel
olarak ortak amaci, calisanlarin, izleyenlerin daha iyi motive olmasi ve ise
yonlendirilmesidir (Avci ve Topaloglu, 2009: 6; Baysal ve Tekarslan, 2004; Bursalioglu,
2019: 204-208). Bu calismada eski ve yeni liderlik kuramlarina yer verilmistir.

2.2.1. OZELLIKLER KURAMI

Liderlik tanimlar1 incelendiginde insanligin yasamini etkileyen liderlerin lider

olarak dogduklar1 inancindan hareketle ortaya atilan ve ilk ¢calismalar1 Thomas Carlyle
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tarafindan yapilan Ozellikler Kuraminin etkileri 1930’lardan sonra daha da netlesmistir.
Ozellikler kuramina gére liderlerin sahip oldugu duygusal ve sosyal gibi kisisel, fiziksel
ve entelektiiel ozellikleri liderlik siirecinin etkili olmasinda ve lider olarakta basari
saglamasinda ¢ok Onemli etkenlerdir (Akegay, 2003: 161; Zel, 2007: 97). Kisisel ve
entelektiiel ozellikleri olarak hakimiyet, disa doniikliik, sosyal olma, basari hirsi,
duygusal kontrol, diplomasi, zeka, yonetim kabiliyeti, mesleki beceri, girisim ve
kendisine giliven gibi 6zellikler kabul edilmektedir. Fiziksel 6zellikleri i¢in ise boy,

giicliiliik, saglik durumu, yakisiklilik, agirlik, fiziksel olgunluk gibi 6zellikler
belirlenmistir (Aydin, 2014: 437; Ilgar, 2005).

Fakat bu donemde bu 6zellikleri biinyesinde barindiran ve ayrica genetikle gelen
bir takim beceri ve yeteneklere de sahip olan bireylerin iyi bir lider olabilecegini, liderlik
davraniglarini sergileyebilecegini 6ne siirmek ¢okta fazla ger¢ekei olmayan bir yaklagim
olmayacaktir. Liderin bazi1 kisisel ozelliklere (zeka, yaraticilik, vd) sahip olmasi
muhakkak lider olmasini olumlu ydnde etkileyecektir (Celep, 2004). Ozellikler kuran
da lider bilinmeyenini ele aldig1 ¢aligmalarda etkili liderlerin ¢ogunlugunun ayni
Ozelliklere sahip olmadigi fark edilince yeterince basar1 saglayamamistir.
Gergeklestirilen aragtirmalarda grup tyeleri icerisinde liderlik 6zelliklerine sahip
olduklar1 halde lider olarak kendini gostermeyen grup igi liyeler oldugu fark edilmistir.
Ozellikler kuraminin iyi bir liderin nasil olacagi sorusunu agiklamada yetersiz kalmasi
ve yanit bulamamasindan dolayi, aragtirmacilar liderligin farkli boyutlar {izerinde

yogunlasmislardir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010: 74; Hoy ve Miskel, 2010: 378).

2.2.2. DAVRANISSAL KURAM

Ozellikler kurami iizerine yiiriitiilen ¢alismalarin ortaya cikardigi durumlar,
siirliliklar aragtirmacilart liderligin farkli boyutlar iizerinde durmalarina yoneltmistir.
Belirli liderlik o6zelliklerinin her zaman ve her yerde basar1 gdsteremeyecegi
anlasilmistir. Basar1 durumu sergileyen liderlik ozelliklerinin, gorevin gerektirdigi
ozellikler, izleyicilerin kisilik 6zellikleri, orgiitiin yapis1 ve amaclar1 gibi degiskenlere
bagli oldugu 1940 yillarin sonundan 1960’larin ortalarina kadarki siirecte
gerceklestirilen liderlik ile ilgili arastirmalarin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu

aragtirmalarda liderlerin sahip oldugu oOzellikler bir kenara birakilip liderlerin
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davraniglart iizerinde durulmustur. Davranigsal kuramin ana diisiincesi, orgiit i¢inde
liderleri etkin ve basarili kilan hususlar liderlerin sahip olduklar1 6zelliklerden daha ¢ok
liderlerin liderlik yaparken sergiledikleri, gosterdikleri davranmislar oldugudur. Yani
Oziinde “liderleri lider yapan sahip olduklari o6zellikler degil davranislaridir” tezi
bulunmaktadir. Ayrica lider kadar izleyicilere de agirlik verilmistir. Liderlerin orgiit ici
kisilerle haberlesme bi¢imi, amaclar1 belirleme, kontrol sekli ve planlama vb. gibi
davranislar liderligin basarisinda 6nemli durumlar olarak ifade edilmis ve bu dogrultuda
lider davraniglarinin belirlenmesi igin yapilan ¢alismalarda basarili liderlerin
davraniglart incelenmistir (Aydin, 2014: 208; Kocgel, 2014: 469-470; Sisman, 2012: 6;
Tengilimoglu, 2005: 5).

Davranigsal kuram g6z Oniinde bulundurularak yapilan arastirmalara gore
liderlik davranislarimin gozlenmesi, kisisel ozelliklerin degerlendirilmesinden daha
kolaydir. Big¢imsel olmayan liderlerin ortaya ¢ikarilabilmesi ve liderleri
tanimlayabilecek etkili ve basarili davranis bigimleri ortaya konulabilmesi sayesinde
diger kisilere bu davraniglarin egitim yoluyla kazandirilabilecegi goriisti hakimdir (Aver
ve Topaloglu, 2009: 5). Davranigsal kuramin avantajlari olmasina ragmen arastirma
siirecinde gercek davraniglar1 saptamada gilicliik yasamasi, ¢evre ve kosullara agirlik
vermemeleri ve en etkili olan liderlik tipi hakkinda bir goriis birliginin saglanamamasi

nedeni ile elestirilmektedir (Korkut, 1973: 96).

2.2.2.1. OHIO STATE UNIVERSITESI CALISMALARI

Ikinci Diinya Savas’min ardindan davranigsal liderlik kuramlarimn
yonlendirilmesinde ve bu kuramlarin gelismesinde ¢ok biiyiik katkilari olan ¢alismalar
Ohio State Universitesi’nde yiiriitiilen ¢alismalardir (Celep, 2004: 17-18; Celik, 2015:
12). Bu yapilan ¢aligmalar liderlik arastirmalarinda ilkler arasinda olmasi dolayisiyla
¢cok Onemli bir yere sahiptir (Korkmaz vd., 2015: 93). 1940’l1 yillarinda sonunda
yiiriitiilen bu ¢alismalar sonucunda liderlik davraniglarinin tanimlanmasinda iki farkl
boyut iizerinde durulmustur. Bu boyutlar “yapiyr harekete gegirme™ ve “bireyi
onemseme” olarak adlandirilmistir. Yapilan bu calismanin en 6nemli gayesi basari
saglayan liderin ve liderlik davraniglarinin nasil tanimlanacagina karar vermektir. Bu

calisma sonucu elde edilen verilere gore liderlik davraniglarinin en 6nemli gayesi,
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liderlerin orgiit calisanlarim1 orgiitiin belirlenmis amaclarina yoneltmesidir (Ergetin,

2000: 32).

Yapiy1 harekete gegirme (ise agirlik verme ya da inisiyatif) boyutunu liderler,
icinde bulunduklar1 Orgiitiin amaglarin1 belirleme ve ayrica belirledigi amaglarla
astlarindaki kisilerin sahip olmasi, sergilemesi gereken davraniglarinin amaglarin elde
edilmesi yoniinde esgiidiimii saglama, orgiitleme derecesi olarak agiklanmaktadir. Diger
boyut anlayis gosterme ise liderlerin ve astlarin arasinda sahip olduklar1 saygi ve
karsilikli giiven sayesinde liderlerin orgiit icindeki bireylerin duygularmi ve
diisiincelerini anlayabilme derecesi olarak tanimlanabilmektedir (Findike1, 2012: 80;

Simsek vd., 2001: 173).

2.2.2.2. MICHIGAN UNIVERSITESI CALISMALARI

Davranis kuramima uygun olarak Michigan Universitesi’nde 1950’lerin sonlarina
dogru Rennis Likert ve arkadaslariyla birlikte Ohio State Universitesi’ndeki calismalara
benzer liderlik arastirmalar1 yapmuslardir. Michigan Universitesi ¢alismalarinda amaglar
cercevesinde cesitli liderler ve yonetiminden sorumlu olduklar1 gruplarla goriismeler
gerceklestirilmis, aralarinda var olan iligkiler incelenmis ve bulgular sonucunda Ohio
State Universitesi’ndeki calismalarda oldugu gibi 2 tip liderlik davranisi ortaya
atilmistir. Bunlar ise isi merkeze alan liderlik ve bireyi merkeze alan liderliktir
(Bursalioglu, 2019: 27). Bireyi merkeze alan liderler, insanlar arasi iligkilere 6nem
veren, kisiler aras1 farklilar1 kabul edebilen ve c¢alisanlarinin ihtiyaglarina 6nem veren,
yetki devrini esas alan liderler olarak belirtilmistir. Ise yonelik liderler ise
gergeklestirilen isin gorev boyutuna ve teknik kismina yogunluk verenler, biiyiik 6l¢iide
cezalandirmayla ve bulunduklari makamin giiciinii kullanarak davranig gosteren

liderlerdir (Celik, 2015: 14; Ercetin, 2000, 32; Korkut, 1973: 96; Uzun, 2005: 23).

Michigan Universitesi arastirmalar1 sonucunda davranislarinda bireyi merkeze
alan liderlerin bulundugu orgiitlerde daha yiiksek is tatmini ve grup verimliligi
goriilmektedir. Isi merkeze alan liderlerin orgiitlerinde daha diisiik is tatmini ve grup
verimliligi ortaya c¢cikmustir (Celik, 2012: 13; Yilmaz, 2014: 141). Yapilan bu iki

tiniversitedeki arastirmalar degisik kiiltiirel ortamlarda ve degisik zamanlarda farkli
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caligmalar yapilmasina Onciiliik etmislerdir. Bu caligmalar ayrica hem davranigsal
yaklagimlara katkilar sunmus hem de liderlik ile ilgili literatiire yeni yaklagimlarin,

kuramlarin katilimini saglamiglardir (Ergetin, 2000: 33-34).

2.2.2.3. BLAKE VE MOUTON’UN YONETIM TARZI MATRIKSI

Robert Blake ve Jane Mouton daha Onceleri bahsedilen kuramlar1 inceleyerek
“Yo6netim Tarz1 Matriksi” adin1 verdikleri modeli gelistirmislerdir. Blake ve Mouton’un
gelistirdigi bu modelde yoneticilerin davranislarinda 6nem verdikleri faktorler iki farkl
boyutta ifade edilmistir. Bu boyutlar iiretime yonelik ilgi ve insana yonelik ilgi olarak
belirlenmistir. Her bir boyut 1 ile 9 arasinda derecelere ayrilmis ve bu farkli derecelerde
9 boliime ayrilmistir. 1 en kiigiik dereceyi, 9 ise en yiiksek dereceyi gdstermektedir.
Buna matrisin dikey boyutunda liderlerin insan iliskilerinde gosterdigi ilgi, dnemin
derecesini, yatay boyutu ise liretime duyduklari ilginin derecelerini ifade etmektedir.
Bunun sonucunda 81 farkli liderlik sekli belirlenmekle beraber 5 farkli liderlik tarzi
ortaya c¢ikartlmistir ( Kogel, 2014: 682; Simsek, Akgemci, Celik, 2015, 165; Taskiran,
2011:29).

Y 6netim tarzi matrisindeki insana yonelik olma boyutu liderlerin astlar1 ile saygi,
karsihikli giiven ve iletisim iginde olmalarm belirtmektedir. Uretime yénelik olma
boyutunda ise, liderlerin amaclar ¢ercevesinde Orgiitleme, izleyenlerin gorev tanimi,

yoneltme, amag belirleme gibi islerle ilgilenmeleri bulunmaktadir (Basaran, 1998: 55).

1,9 9,9

5,5

INSANA YONELIK

1,5 9,1
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URETIME YONELIK

Sekil 2.2.2.3: Blake ve Mouton’un Yo6netim Labirenti (Can vd., 1998: 325).

Blake ve Mouton’un ortaya koydugu modelin farkli noktalarinda yer alan liderlik

tipleri sunlardir (Celik, 2015: 15; Kogel, 2014: 682):

- Zayif Liderlik (1,1): Liderlerin insana ve iiretime yonelik ilgileri ¢cok diisiik
seviyededir. Liderler izleyenleri kendi baslarina birakmistir. Sorumluluk

almaktan kacinmaktadir.

- Kuliip Lideri (1,9): Yonetim islerinde kisiye yonelik ilgi diizeyi yiiksek ancak

tiretime agirlik vermeyen bir liderden bahsetmektedir.

- Orta Yolcu Lider (5,5): Hem kisiye hem de iiretime yonelik davranigta bulunan
lideri belirtmektedir. Bu 1ilgi ile lider iistlinii ve astint memnun ederek kendini

korumaya almay1 amaclamaktadir.

- Otoriter (Goreve doniik) Lider (9,1): Bu tarz ise yonelik ilgisi yliksek ancak
kisiye yonelik ilgisi diisiik olan bir lideri ifade etmektedir. Slogan olarak “Uret

ya da yok ol” benimsemektedirler.

- Ekip Calhismasi Liderligi (9,9): Hem kisiye hem de {iretime en {iist diizeyde ilgi
gosteren lideri anlatmaktadir. Orgiit i¢i bireylerin kararlara katilimini tesvik

etmektedir.

Yonetim tarzi matriksinin en dnemli yarar1 yoneticilerin sergiledikleri liderlik
davraniglarinin kavramlar seklinde tanimlama olanagi sunmasidir. Bunun sayesinde
yoneticiler kendi yonetim tarzlarini anlayarak arzuladiklari davranis degisikliklerini
cesitli egitim programlari ile yapabilmektedir. Blake ve Mauton’un gelistirdigi bu kuram

liderlik davraniglarinin yonelimlerini agiklamada ¢ok biiyiik avantaj saglarken liderlerin
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durumsal faktorleri ve Orgiit i¢i bireylerin, izleyenlerinin 6zelliklerini dikkate

almamalarini sinirhilik olarak agiklamaktadirlar (Celik, 2015: 16).

2.2.2.4. GARY YUKL’UN LIDERLIK DAVRANISLARI MODELLERI

Ohio Universitesinde gergeklestirdigi ¢alismalarina bagh kalarak Gary Yukl,
liderlik davraniglarini olabildigince i¢ine doniik bir hale doniistiirmek istemistir. Yakin
zamanda ortaya atilan Gary Yukl’un liderlik davraniglart modelinin amaci liderlik
davraniglari, durum degiskenleri ve ara degiskenlerle birlikte calisanlarin is tatmini ve
verimliligi arasindaki iliskiyi gostermektir (Erol, 2012: 18). Insan ve gorev seklinde
belirtilen iki eksende ele alinan liderlik davraniglarina ayrica katilimcilik (karar
merkeziyet¢iligi) boyutunu da dahil ederek orgiit i¢inde ¢alisanlarin karar siirecine
katilma haklarinin liderler tarafindan uygulanma diizeylerini ifade etmektedir (Bolat ve

digerleri, 2009: 182; Zel, 2007: 106).

Gary Yukl liderlik davranisi modelini ayrilik ve ¢oklu baglanma olarak iki ayr1
diizeyde incelemistir. Ayrilik Modeli; liderlik davraniglariyla (insana doniikliik, goreve
dontikliik ve katilimcilik) astlarin is tatminleri arasindaki iligkileri inceler. Liderden
beklenen davranislar ile sergilenen davraniglar arasindaki fark azaldik¢a astlarin is
tatminleri ylikselmektedir. Coklu baglanma modeli; lider davranislar1 ve etkinligi
arasindaki iliskileri durumsal degiskenlerin nasil etkiledigini incelemektedir (S6kmen,

2010: 137).

2.2.3. DURUMSALLIK KURAMI

Durumsallik liderlik yaklasimi ABD’li iki bilim adami Paul Hersey ve Ken
Blenchard tarafindan ortaya atilmis bir teoridir (Izgoren, 2008: 158). Liderligin ortaya
cikisini isin nitelikleri ve durumsal kosullarin etkiledigini belirterek durumsallik
yaklagimlarimi gelistirmislerdir. Bu yaklasima gore en iyi liderler, davranislarini gruba,
kosullara ve kisisel 6zelliklerine gore ayarlayabilen kisilerdir. Ayrica durumsal liderlik
kuramlari, en iyi liderlik davramislarinin durum ve kosullara gore degisebilecegini
savunmaktadir. Yani en etkili ve en iyi seklinde bir liderlik yonetim sekli yoktur (Ilgar,

2005: 60; Karagoz, 2008: 49).
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Durumsallik liderlik kuramlari iki nokta iizerinde ¢ok fazla durmaktadir. Bu
durumlar bulunduklar1 orgiitiin iiyelerinin beceri diizeylerini zaman igerisinde
gelistirilebilme imkani ve drgiit iiyelerinin beceri diizeylerinin artmastyla etkili liderlik
davraniglart ve Ozelliklerinin ortaya ¢ikabilmesi diisiincesidir (Aydin, 2014: 307).
Kuram incelendiginde liderlerin grup iginde etkinlik durumlari belirleyen faktorleri su

sekilde siralayabiliriz (Zel, 2007: 13):

1) Gergeklestirilecek amacin niteligi
2) Izleyicilerin beklentileri, davranislari ve yetenekleri
3) Orgiitiin 6zellikleri, drgiitsel hava ve politikalar

4) Liderin ve izleyenlerin kisilik 6zellikleri ve tecriibesi

Durumsallik  liderlik  kuramlar1 ¢ok Onemli bir probleme aciklik
kazandirmaktadir. Bu problem ise liderlerin ¢cogunlukla 6rgiit iiyelerini, izleyenlerini var
oldugundan daha yetersiz olarak algilamasidir. Izleyenlerini yetistirmeyen,
gelistirmeyen ve oOrgiit i¢inde gerekli sorumlulugu paylasmayan liderlerin grup
performanslarini olumlu yonde degistirmesi pek miimkiin goziikmemektedir (Celik,

2015: 31).

Durumsallik liderlik yaklagiminin gelismesinde ve liderlik alanyazinina
katkisinin artmasinda gergeklestirilen uygulamali ve teorik arastirmalarin katkilar
olmustur. Bu ¢aligmalar “Yol-Amac¢ Kurami, Fiedler’in Durumsallik Kurami, Vroom ve
Yetton’un Normatif Durumsallik Kurami, Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik

Kurami ve Reddin’in Ug¢ Boyutlu Liderlik Kuram1” seklinde ele alinacaktir.

2.2.3.1. YOL-AMAC KURAMI

House ve Evans tarafindan ortaya atilan ve liderlerin kisisel ve fiziksel
Ozelliklerinden ziyade kosullar ve liderlerin davranislarinin iizerine odaklanan yol-amag
kuramima gore bireylerin davraniglarim1 etkileyen iki 6nemli etken bulunmaktadir.
Bunlar bireylerin sergileyecekleri davraniglarin = belirli kazanimlar getirecegi

konusundaki inanclar1 ile bireylerin elde ettikleri kazanimlara verecekleri degerlerdir
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(Kogel, 2014: 588). Liderler bu duruma bakaraktan izleyenlerinin, astlarinin beklenti,
ihtiya¢ ve degerlerini etkileyerek motive edebilmektedir (Greene, 1979: 23; House,
1996: 325). Kurama gore liderlerin en 6nemli gorevi izleyenleri igin yiliksek derecede
Ooneme sahip amaglar belirlemek ve izleyenlerin bu amaglara ulasabilecekleri yollari

bulabilmelerine yardimci olmaktir (Tarim, 2010: 34).

Liderlerin gosterdikleri davranislarin izleyicilerce kabul edilebilmesi, bu
davraniglarin direk izleyicileri tatmin etmesine, ileri bir zamanda sahip olabilecekleri bir
tatmin, motivasyon i¢in bir ara¢ olma kosuluna veya ddiile ulastirma ihtimaline baghdir.
Liderler izleyenlerinin davranislarmi etkileyebilmeleri icin ellerinde ¢esitli araglara
sahiptir. Bunlardan biri 6diillendirme giictidiir. Liderlerin 6rgiitsel amaclari izleyicilerin
amaglariyla bagdastirmalar1 gerekmektedir. Liderler izleyicilerin orgiitsel amact
arzulama derecelerini artirmak icin izleyicileri daha fazla odiillendirerek Orgiitsel
amagclara daha fazla hizmetleri olmalarin1 saglamalidirlar. Calisanlarini ayrica egitimle
gelistirerek ve amaglarina ulagsma asamasinda karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde
yardimci olarak daha hizli bir sekilde amag¢ ve hedeflerine ulagsmalarma destek

cikabilirler (Basaran, 1998: 63; Bolat vd., 2009: 187; Eren, 2006: 442).

Diger yandan Yol- ama¢ Kurami, lider davraniglar1 tizerine odaklanmistir. Yol-
ama¢ kuraminda c¢ogunlukla liderler dort farkli liderlik davranisi gostermektedirler

(Celik, 2015: 17; Malik vd., 2014: 171; Simsek vd., 2001: 183-184):

e Emredici liderlik: Bu liderlik davranislari izleyicilerin kurallara ve mevzuatlara
iliskin sorularin1 ve 6zel egilimlerini agiklamaktadir. Karar verme asamasina
izleyicilerin  katilimi  saglanmamakta ve kararlar yonetim tarafindan
alinmaktadir. Ayrica liderler performans kriterlerini belirterek bunlara

uyulmasini kontrol ederler.
e Destekleyici liderlik: Bu tarz liderlik davraniglarim1 sergileyen liderlerin

izleyicileri ile bireysel olarak ilgilenerek onlarin giiglenmelerini saglamaya

calisirlar. Olumlu bir ¢aligma iklimi olusturma egilimindedirler.
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e Katihma liderlik: Orgiitle ilgili almacak kararlarda calisanlarin tavsiye ve
fikirlerini g6z Onilinde bulundurarak izleyenlerinde karara katilmasini

saglamaktadirlar.

e Basariya yonelik liderlik: izleyicilerin kendilerine ve érgiitiine ydnelik yiiksek
amaglar belirlemesine, onlara gliven verme, milkemmelligi vurgulama, amaglar

ontindeki engelleri ortadan kaldirma gibi liderlik davraniglart gostermektedirler.

2.2.3.2. FIEDLER’IN DURUMSALLIK KURAMI

Durumsallik liderlik teorisinin Onciisii kabul edilen ve durumsallik kuramini
liderlikte ilk kez kullanan Fred Fiedler’e gore her kosula uygun, dogru bir liderlik tarzi
yoktur (Celep, 2004: 16; Simsek ve Celik, 2012: 87). Fiedler’e gore liderlik davraniglar
durumlara gore degisebilmektedir ve durumlara gore en uygun olabilecek yontemler
secilebilmektedir. Yani en etkili ve en iyi olarak nitelendirebilecegimiz bir liderlik
yonetim bi¢imi yoktur. Bir kisiyi her kosul ve donem igerisinde iyi, basarili bir lider
olarak tamimlamak ve ayrica bu basarili liderlik davramiglarimi 6nceden tahmin

edebilmek olanaksizdir (Celik, 2015; Ilgar, 2005; Kegecioglu, 2003: 171).

Bu yaklagima gore liderlerin etkililigini belirten ii¢ farkli degisken, etken vardir.
Bu degiskenler; lider-iiye iliskileri, gorevin niteligi ve liderlerin makama dayandirdigi
giiciidiir (Fiedler, 1972: 7). Bu ii¢ durumsal faktorden biri olan lider-iiye iligkisi,
liderlerin grup ftyeleri ile arasinda iyi iligskiler bulunuyorsa, onlar tarafindan deger
veriliyorsa, sayiliyorsa ve glivenlerini kazanmigsa izleyenlerinin lizerinde daha ¢ok giicii
ve etkililigi olacaktir. Liderlerin astlari, izleyenleri tarafindan sevilip sevilmemesi
durumuna gore bulunduklar1 ortamlarin olumlu veya olumsuz olmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Lider grup tarafindan seviliyorsa “iyi” yani ortamlar1 olumlu, lider grup
tarafindan sevilmiyorsa “kotii” yani ortami olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Bagka
bir sekilde ifade edersek lider-iiye iliskileri ne kadar iyiyse liderin etkinligi o kadar iyi
olacaktir (Sayli ve Baytok, 2013: 69; Zel, 2007: 112).

Ikinci durumsal faktor olan gdrev yapisi, ister rutin yapilandirilmis isterse de

karmasik yapilandirilmamis olsun, astin gérevinin dogasina isaret eder. Yani gorevin
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yapilis1 ile ilgili daha Onceden belirlenmis bir yol veya yontemlerin bulunup
bulunmamasiyla ilgilidir. Daha 6nceden ne kadar iyi belirlenmisse liderlerin etkinligi
ayni Olclide yiiksek olacaktir. Tam tersi bir durum oldugunda liderlerin etkinligi
azalacaktir. Planlanmis bir nitelige sahip isler liderlik i¢in olumlu bir ortam,
planlanmayan isler ise liderlik i¢in olumsuz bir ortam ortaya ¢ikaracaktir (Korkut, 1996:

97).

Son durum olan liderlerin makamina dayali giicii ise, liderlerin sahip oldugu
kisisel otoriteden ayri1 olarak, bulundugu makama bagli olarak resmi otoriteyi ve
liderlerin ceza ve odiil yetkisi ile izleyenlerinin performans degerlendirmesindeki
otoritesini ifade etmektedir. Eger liderin otorite giicii fazlaysa giiclii, degilse zayif

seklinde agiklanmaktadir (Sayli ve Baytok, 2013: 70; Zel, 2007: 112).

2.2.3.3. VROOM VE YETTON’UN NORMATIF DURUMSALLIK KURAMI

1973 yilinda Victor H. Vroom ve Philip W. Yetton normatif durumsallik
kuramini liderlerin davraniglarinin orgiitlerin performanslarini etkiledigi iizerine
kurmuslar ve ¢esitli 6zgiin karar verme durumlar ile karsilasildiginda hangi diizeylerde
katilim gerektiren bir liderlik tarzinin digerlerinden daha etkin olacagini belirlemeye
agirlik veren bir durumsal liderlik ve karar verme yaklasimi gelistirmiglerdir. Bu
yaklasim liderlik davranislari ve astlarin karar siireclerine katilimlarina iliskin norm ve
standartlarin belirlenmesine yonelmektedir. Yaptiklar1 tiim c¢alismalar1 liderligi daha
etkili ve verimli hale getirebilmek i¢in hangi durum ve kosullarda hangi davranislarin,
hareketlerin yapilmasi gerektigi {izerine gergeklestirmislerdir. Belirli durumlarda
caligmalari, astlarin ve liderlerin ortak katilimlarindan ya da iliskilerinden meydana
gelen liderlik davraniglar tlizerinde yogunluk kazanmistir. Bunun sonucunda belli
kosullarda basarilt sayilabilecek liderlik bigimleri tanimlamiglardir. Kosullara ve
durumlara gore digerinden daha etkili bir liderlik tarzi vardir ama bu liderlik tarzlarindan
birinin digerine gore daha iistiin oldugu ile ilgili bir iddia bulunmamaktadir (Aydin,

2014: 301; Baykal, 1994: 44; Ormanci, 2005: 28).
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2.2.3.4. REDDIN’IN UC BOYUTLU (3-D) LIDERLIK KURAMI

Reddin’in 3-D adim1 verdigi bu ii¢ boyutlu liderlik modelindeki en 6dnemli ve
kuramimi bu temele oturttugu nokta yonetsel etkililiktir. Reddin, Blake ve Mouton’in
yonetim gozenegi kuraminin iki boyutu olan iliski ve gérev boyutuna iigiincii olarak
etkililik boyutunu da ekleyerek liderlik davranislarinin bu li¢ boyut arasinda degiskenlik
gosterdigi belirtmektedir. Bu model de bahsi gecen etkililik bir liderden pozisyonunun,
konumunun gerektirdigi goérev ve isleri yerine getirebilme derecesidir. Liderlerin
etkililigini basarisiyla veya neyi elde ettigiyle olclilmesi gerektigini one siirmektedir

(Basaran, 1998: 58; Omiirgoniilsen ve Sevim, 2005: 92-93).

Reddin, Ohio State’ deki yiiriitiilen liderlik arastirmalarindan etkilenerek insan
ve gorev merkezlilik boyutlarina dikkat ¢ekerek dort liderlik bigiminden bahsetmistir.
Bunlar; kopuk lider, ilgili lider, birlestirici lider, kendini adamis liderdir. Reddin ise daha
sonra bu belirledigi liderlik tarzlarim etkililik agisindan inceleyerek, dordii etkisiz dordii
etkili sekiz liderlik bigimi gelistirmistir (Zel, 2007: 126). Reddin’in etkililik boyutu
tizerinde siralanan bu sekiz tiir liderlik yaklasimi; etkisiz kopuk (terkeden), etkili kopuk
(biirokrat), etkisiz birlestirici (uzlastirici), etkili birlestirici (ylriitmeci), etkisiz ilgili
(gorevcei), etkili ilgili (gelistirici), etkisiz adamis (otoriter), etkili adamis (babacan
otoriter) liderliktir (Y1lmaz, 2008, 74). Duruma, kosula uyabilen lider etkili, uyamayan
lider ise etkisiz olmaktadir. Liderlerin etkililik derecesi davranistan 6te durumun
kendisinden kaynaklanmaktadir. Ornegin adamis ydnetim tarzi, uygun olmayan
durumlarda kullanildiginda otoriter, uygun olan durumlarda kullanildiginda babacan
otoriter yonetim tarzi ortaya ¢ikmaktadir (Reddin, 1970: 13). Reddin’in 3-D liderlik
modeli Sekil 2.2.3.4’te verilmistir.

Sekil 2.2.3.4 Reddin’in Ug Boyutlu Liderlik Modeli
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2.2.3.5. HERSEY VE BLANCHARD’IN DURUMSAL LIDERLiK KURAMI

Hersey ve Blanchard’in durumsal liderlik modelinde, liderlerin davraniglarini ve
sahip oldugu etkileme giiciinii astlarinin veya izleyicilerinin gelisim diizeylerine bakarak
ayarlamasi gerektigini belirtmektedir. Arastirmacilar liderlerin davraniglarinin basariya
ulagabilmesinin sarti olarak dogru liderlik davranislari sergilemeleri ve bunlari
gergeklestirirken de astlarinin arzu ve istek seviyelerini dikkate almak olarak ifade
etmektedirler. Bagka bir ifade ile olgunluk diizeyleri, bir isi bagarmak i¢in bireylerin
sahip olduklar1 becerinin ve istegin bir boyutu olarak bilinmektedir. Kabiliyet (beceri),
is agisindan olgunluk yani bir grubun veya kisinin verilen bir isle ugrasirken sahip
oldugu bilgi, beceri ve tecriibelerin tamamudar. Istek ise psikolojik agidan olgunluk yani
bir grubun veya kisilerin verilen bir gorevi yerine getirirken sahip oldugu giiven,
motivasyon, arzu ve bagliligin tamamidir (Akis, 2004: 31; Bulut, 2007: 17; Celik, 2005:
24; Ergetin, 2000, 42; Govez, 2013:45).
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Kurama gore liderlerin davranislarini belirleyen, astlarin, izleyicilerin olgunluk
dereceleridir. Hersey ve Blanchard (1993), olgunluk derecelerini dikkate alarak dort ayri
liderlik yaklagimi gelistirmislerdir (Bulut, 2007: 18; Celik, 2005: 30; Eren, 2006: 362):

e Anlatan (Soyleyen); Yiiksek gorev, diisiik iliskiye yonelik lider roliinii
tanimliyor. Kimin, neyi, nerede yapacagini sdyler. Bu tarzda tek yonlii iletisim
s0z konusudur. Lider, islerin yapilmasi ve amaglara ulasmak igin, liyeleri

yonlendirmektedir.

e Fikir Satan; Yiiksek gorev, yliksek iliskiye yonelik lider, hem talimat veriyor
hem destekliyor. Lider, davranis ve ifade agisindan ilimlidir. Astlarina rehberlik

yapmaktadir.

e Katilan; Diisiik gorev, yiiksek iligkiye yonelik lider, genellikle astlariyla birlikte
karar veren davranis bi¢imini sergiler. Astlarin katkilarin1 almakta ve onlari

desteklemektedir.

Yetki Devreden; Diisiik gorev, disiik iliskiye yonelik liderlik davranigini

tanimliyor. Astlariyla iliskileri zayif, destegi az ve iletisimi kopuktur.

Sekil 2.2.3.5 Hersey ve Blanchard'm Olgunluk Modeli
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2.2.4. CAGDAS LIDERLIK KURAMLARI

Toplum ve yonetim alaninda meydana gelen yeni gelismeler ve ortaya ¢ikan yeni
kavramlar liderligin, giiniimiizde farkli ¢cevrelerde ¢esitli yonlerden degerlendirildigini
ve liderlik lizerine aragtirmalar yapilip, farkli teori ve modellerin gelistirildigi bir kavram
olarak goriilmektedir. Bu durum liderlik kavraminin farkli kesimlerde ¢ok farkli
sekillerde algilandiginin da gostergesi olarak kabul edilmektedir. Yani kisilerin kiiltiirt,
bakis acis1 veya bilgi diizeylerine gore liderlik kavramina yiikledikleri anlamlar farklilik
gostermesinden dolay1 liderlik alaninda birbirinden farkli veya birbirini tamamlayan
yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Cagdas liderlik anlayislarina bakildiginda her tiirlii
gelisme karsisinda liderlerin doniistiirebilme yani degisime acgik olma, vizyon sahibi
olma, izleyenleri amaca giidiileme, teknolojik gelismeleri yakindan takip etme, yaratici
diisiinebilme, herhangi bir olaya elestirel bakma, skeptik goriis ortaya atabilme ve
olumlu sosyal davranislar sergileyebilme gibi davraniglar 6n plana ¢ikmaktadir (Akcay,

2005: 160; Aksel, 2012: 59).
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Toplumlarin gelisen yapisi ve degisen ihtiyaglar1 liderlerin 6zelliklerinde de
degisime ve gelisime neden olmustur. Donem i¢inde bazi zamanlar liderler fiziksel
giicleri ve cesaretleri ile baz1 zamanlarda ise karizmalar1 ve zekalari ile giin yiizline veya
on plana c¢ikmislardir. Liderlik lizerindeki bu degisimler liderligi daha etkili hale
getirdigi diisiiniilmektedir. Liderlik sadece kisilere 6zgii bir davranis olmaktan ¢ikarak
paylasima acik, paylasilan davranislar haline doniismiistiir. Gergeklestirilen arastirmalar
liderligi, yalnizca liderlerin nitelikleriyle degil, onun orgiit kiiltiirii ve katilimeilar ile

arasindaki iliskileri de bir biitiin olarak incelemektedir (Giiglii ve Kosar, 2018).

Tarihsel siire¢ izlendiginde kisisel 6zellikler, davranis ve durumsallik kuramlarin
liderligi agiklamada yetersiz kalmas1 dolayisiyla klasik liderlik yaklagimlarinin yerini
alternatif liderlik yaklasimlarina biraktigi, bireye odaklanan oOnceki liderlik
yaklagimlarmin yerini liderin davranislarina ve liderin etrafim1 ¢evreleyen diinyayi
anlamaya caligsan liderlik yaklasimlarina (doniisiimct liderlik, etik liderlik, karizmatik
liderlik ve gibi) biraktig1 goriilmektedir (Tengilimoglu, 2005: 5). Liderlik konusunda
gelistirme asamasinda olan ve gilinlimiizde ¢ok az sayida ¢alisma yapilmis liderlik
tarzlarindan birisi de “Alturistik Liderlik”tir (Konan ve Gedik, 2019; Cakmak, Biger ve
Ugurluoglu, 2019).

Cagdas liderlik kuramlar1 baslig1 altinda doniisiimcii, vizyoner, karizmatik, etik,

hizmetkar ve alturistik liderlik kuramlarina deginilecektir.

2.2.4.1 DONUSUMCU (TRANSFORMASYONEL) LIDERLIK YAKLASIMI

Doniistimcii liderlik 1990’11 yillar igerisinde yayginlagsan ve orgiitiin koklii bir
bicimde degisimini, doniisiimiinii amaglayan bir liderlik yaklasimidir. Burns’un (1978)
yaptig1 arastirma ve ¢aligmalar pek ¢ok kisinin bu kavram iizerinde durmasini saglayarak
doniistimcii liderlik yaklasiminin yayginlagmasini saglamistir. Bu liderlik yaklagimina
gore dontistimcii liderler sadece diisiinen, sorgulayan veya risk alan kisiler degil ayni
zamanda girisimcilige, kendini gelistirmeye uygun ortamlar hazirlayan, bulundugu
topluluk, orgiit icinde degisimler ve farkliliklar meydana getiren liderler anlamina

gelmektedir (Erdogan, 2006: 71; Taskiran, 2005: 89; Yilmaz ve Akdemir, 2005: 106).

45



Doniistimcii liderlik Gary Yukl’a gore, orgiit i¢in belirlenmis amaglara ulasmada
izleyicileri gliclendirme ve amaglara karsi baglilik olusturabilme siirecidir. Bass ise
doniistimcii liderligi, izleyicilerin drgiitiin amag ve vizyonunu benimsemesini saglama,
ilgi alanlarmi artirma ve izleyicileri grubun yarar1 yoniinde harekete gecirebilme
yetenegi olarak tanimlamistir. Doniistimcii liderlikte, orgiitiin i¢ giidiimiine ve yapisal
denetimine dayali bir liderlik anlayisindan daha ¢ok, yenilik¢i ve O8renmeyi

kolaylastirict bir liderlige ihtiyag duymaktadir (Balekoglu, 1992: 98).

Doniistimcii lider korku, hirs, kiskanglik ve nefret gibi duygularin karsisinda,
esitlik, huzur, 6zgiirliikk, adalet ve insancil olmak gibi yliksek moral ve motivasyon
iceren degerleri daha canli tutmak icin daima g¢aba harcar. Donlistimcii liderligin
temelini izleyenlerini nasil etki altina alacagi hususu olugturmaktadir. Bass doniistiiriicii
liderligi; karizma, bireysel ilgi, entelektiiel tesvik ve ilham verici motivasyon olmak
tizere dort baslik altinda incelenmektedir (Comert, 2004: 2; Cinel, 2008: 29; Zel, 2007:
153). Bunlar:

Karizma veya Ideallestirilmis Etki:

Dontigiimeii lider, orgiit ici bireylerden yiiksek performans ve verim alabilmek
icin duygusal baglilig1 saglamalidir. Bunun i¢in liderde karizma mutlaka olmasi gereken
bir ozelliktir. Liderler toplumun moral ve motivasyon kaynagidir. Model olarak
davranan, grubu isleyen, ortak bir vizyon duygusu gelistiren ve engellerin asilmasi
asamasinda izleyicilerine inanan liderlerdir. Bu boyut ayn1 zamanda ideallestirilen etki

olarak da adlandirilmistir (Cakar, Arbak, 2003: 85; Tombul, 2009: 87).

Esinlenmis Motivasyon (ilham Verme, Telkinle Giidiileme):

Vizyon olusturma, vizyonu yayma, izleyicilerin gosterdikleri c¢abalara
yogunlasma ve karsilagtiklar1 sorunlarin iistesinden gelmeleri adina onlar1 motive
etmeleri ve uygun davraniglar i¢in model olusturma siirecidir. Doniistimcii liderligin bu
boyutunda liderler izleyenlerini motive ederek ve onlara ilham vererek, yaptiklari isleri
en iyi sekilde yapabilmelerini ve onu kavramalarini saglamaktadirlar (Cemaloglu, 2007:

80; Comert, 2004: 2; Hemedoglu ve Evliyaoglu, 2012: 60).
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Bireysel ilgi:

Dontigiimeti liderler izleyicilerine saygi gostererek, her biri ile ayr1 ayri
ilgilenerek, grubun kisisel gelisimini, ihtiyaglarin1 ve duygularimi g6z Onilinde
bulundurmaktadir. Grubun bu yonde hareket etmesi ve performanslarini
gerceklestirebilmesi icin de yenilikgi, yaratici ve cesaretlendirici olmali ve gerekli sosyal
kosullar saglayarak gruba bireysel destegini vermelidir (Ozalp ve Ocal, 2000: 213; Sen
ve Yasghoglu, 2010: 101).

Entellektiiel Tesvik:

Doniisiimcii liderligin bu boyutunda ise liderler, izleyicilerini yenilik¢i ve
yaratici olmalar1 konusunda tesvik ederler. Izleyicilerini takip edip, onlara katkilar1 ve
destekleri ile iyi olduklar1 yonleri gosterip gerekli olan degisimin meydana gelmesini
saglayan liderlik tipidir. izleyicilerin orgiit icindeki degisik ve farkli durumlart
diistinmeleri, zihinlerinde canlandirmalari  konusunda cesaretlendirmektedirler.
Boylelikle izleyicilerin yeni yaklasim ve vizyonlara sahip olmasini saglarlar ve bu
durum orgiit agisindan performans ve verimliligi artirir (Cemaloglu, 2007: 80; Cinel,

2008: 29).

Doniisiimceii liderligin astlarin, izleyenlerin iist diizey ihtiyaglarini harekete
gecirdigi ve ardindan onlari Orgiitiin ihtiyaglari, ¢ikarlar1 ve hedefleri ugruna kendi
cikarlarim1 agmaya tesvik ettigi, ilham verdigi, motivasyon sagladigi sonucunu
cikariyoruz. Doniigiimceii liderler, gelecek vizyonunu calisanlarin temel degerlerine
baglamaya ve 6zveri modellemeye calisir, boylece sosyal kimligi giiglendirir ve grubun
algilanan ihtiyaclarinin daha fazla dikkate alinmasini tesvik eder (Bass 1985; Shamir,
House ve Arthur 1993; Kark, Shamir ve Chen 2003). Jiao, Richards ve Zhang'in (2011,
14) yazdig1 gibi, dontisiimcii liderlik, 'kisisel hedeflerden kolektif hedeflere, kisisel
kimlikten kolektif kimlige, kisisel ¢ikarlardan kolektif cikarlara' bir gegise neden
olmaktadir. Déniisiimcii liderligin bu 6zellikleri, yapinin alturistik liderlik ile baglantili
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durum alturistik liderlik davranislart sergileyerek

rol model olan ve temel sorumlulugunun, astlarin kendi ¢ikarlarini bir kenara birakmaya
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ve Orglitlin yararia bir seyler yapmaya ikna etmeye calismak olan bir liderin ayni

zamanda doniisiimcii bir lider olma durumunu kuvvetlendirmektedir.

2.2.4.2. VIZYONER LiDERLIK

Liderlik ve vizyon kavramlari birbirini tamamlamakta ve bir biitiinliik
saglamaktadir. Vizyon sahibi olmadan bir bireyin liderliginden bahsetmek oldukga
zordur. Vizyoner liderlik, insanlar1 harekete gecirebilecek ve oOrgiit olarak
etkileyebilecek vizyonlar1 ortaya atabilme ve bunu karsiya iletilmeye dayalidir.
Vizyoner liderlik ortaya ¢ikan sorunlara daha sezgisel ve kiiresel bakarak daha genis
ufuklar1 gozlemleyen kisi, astlar1 i¢in her daim motivasyon ve ilham kaynagi olan
liderdir (Ergetin, 2000: 68; Erdogan, 2006: 57). Cagdas liderlik yaklagimlar1 arasinda 6n
plana ¢ikan vizyoner liderlik, o6rgiitiin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in hedefler, vizyonu
uygulayabilmek i¢in misyonlar ve kararlagtirdifi misyon cercevesinde yontemler
belirleyen bir liderlik tiiriidiir. Vizyoner liderlik orgiitiin belirlenmis hedeflerini {ist
seviyede basarma, bu amaglar dogrultusunda izleyenleri etkileme, olusturdugu vizyon

ile hareket etme ve astlarina rehberlik etme seklidir (Bender, 2006; Dogan, 2018).

Vizyoner liderlik, izleyenleri faaliyete gecirme, onlar1 toplu bi¢cimde etkileyerek
vizyonlar1 olusturabilme ve astlarina iletebilme yetenegidir. Orgiitii gelecege ulastiran
ve genis bir bakis acis1t kazandiran liderler vizyoner liderler olarak kendini
gostemektedir. Vizyoner liderler vizyona ulasmak i¢in yeni yollar agar ve izleyenler bu
yeni yolda yiiriirler. Vizyoner liderler, astlarini vizyonlari ile etkileyerek motive ederler.
Orgiit calisanlarinin vizyon gergevesinde drgiitiin amaglarina odaklanmalarini saglarlar.
Bunu yaparken calisanlarini dinlerler ve onlarin ihtiya¢ ve degerlerine saygi duyarlar

(Celik, 1997: 472; Tekin ve Ehtiyar, 2011: 4010).

Vizyoner liderlik, egitim kurumlari ig¢in diisiiniildiiginde oldukc¢a Onemli
gorilmektedir. Bu baglamda okullarin gelecegi, belirlenen vizyonlarina baghdir. Bu
bakimdan okullarin vizyonlarinin siirdiiriilmesinde ve olusturulmasinda, vizyoner lider
olarak okul miidiirleri 6nemli roller iistlenmektedirler. Okul miidiirlerinin vizyoner lider
olarak gelecege bakmasi ve egitim alaninda gerceklesen gelismeleri ve degismeleri

izleyerek gelecege yonelik vizyon olusturmasi gerekmektedir (Oztiirk, 2008:1).
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Yilmaz ve Akdemir (2005: 88) vizyon sahibi orgiit modelini su sekilde

tanimlamiglardir:

e Vizyoner Orgiitler, kardan daha fazlasini diistinmektedirler.

e Vizyon sahibi orgiitler, gelismeyi de tesvik edebilen orgiitlerdir.

e Vizyoner orgiitlerde oOrgiit i¢inden lider yoneticiler yetistirilmesi tesvik
edilmektedir.

e Vizyoner orgitler, giiclii, milkemmel hedefler belirlemektedirler ve pek ¢ok
gorevi ayn1 anda yapabilen Orgiitlerdir.

e Vizyoner oOrgiitler asla var olanla yetinmeyen, her daim daha iyisi i¢in ¢alisan
orgiitlerdir

e Vizyoner oOrgiitler, farkl kiiltiirel inanglara sahip ve saygilidirlar.

Vizyoner liderlik, insanlar1 harekete gecirebilecek ve Orgiit olarak
etkileyebilecek vizyonlar1 ortaya atabilme ve bunu karsiya iletebilmeye dayalidir.
Vizyoner liderler, astlar1 i¢in her daim motivasyon ve ilham kaynagi olan liderdir. Bu
tir liderler orgiitlerin giiniimiiz hizli degisim ve gelisim siireclerini basariyla
gecebilmeleri, astlarin Orgiite baglhiliklarin1 saglayabilmeleri giiclii bir vizyona sahip
olarak miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla vizyoner liderler, empatik ve karsiliksiz yapilan
yardim boyutunda diisiindiigiimiizde alturistik liderlik davraniglar sergileyerek, grup
icinde fedakar davranislar sergilenmesini saglama, orgiit i¢i iletisimi kuvvetlendirme ve

orglitlin baghiligini artirmay1 gergeklestirebilir.

2.2.4.3. KARIZMATIK LIiDERLIK

Karizma kavrami 1980°1i yillar sonrasi liderlerin biiyiik gruplar etkiledigi
yaklasimi dolayisiyla orgiitsel alanda da kullanilmaya baslamistir. Max Weber ise bu
kavramin liderligin i¢inde gecen bir olgu olmasinda oOnciiliik etmis ve karizma
kelimesini makamin otoritesinin lizerinde etkisi olmayan ve izleyenlerin liderlerin
olagan dis1 yetenekleri ve dzellikleri bulundugu diisiincesine sahip olmalar seklinde

tanimlamistir (Kirel, 2000: 45; Zel, 2007: 151).
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Bass’a gore karizma, oOrglitsel ortamin igindeki bir lideri siradan yoneticiden
ayiran en Onemli unsurdur. Boyle bir durumda lider, astlarin, izleyenlerin duygu ve
diisiincelerini lizerine ¢ekmekte ve onlar1 kendisiyle 6zdeslestirmektedir (Aslan, 2009:
258). Bu kisiler ¢evresindeki kisilerde uyandirdiklari giiven, saygi ve onlar icin
hayatlarinm1 kolaylastiran, insanlar1 daima olumlu diisiinceye yonlendiren misyonu
iistlenmede cesaret ve 0zgiiven veren davraniglan sergilemektedir (Giil ve Col, 2003:

163-184).

Hodonuse’a gore karizmatik liderler, sahip oldugu kisilik giicii ile astlari
lizerinde olaganiistii etkiler birakma giicline sahip olan kisilerdir. Bu kisiler yiiksek
etkileme, inandirma, baskin olma o6zelligine ve oOzglivene sahip bireylerdir. Bu
saydigimiz 6zelliklere sahip karizmatik liderlerin davranislari su sekildedir (Can, Asan

ve Aydin, 2006):

o Gidiileri ortaya ¢ikarma

. Astlar ile yiiksek beklenti i¢inde iletisimde bulunma
o Risk alabilme

o Fedakar olma

. Izleyicilerin ihtiyaglarina énem verme

. Izleyicilere model olma

. Karmasa aninda radikal ¢6ziimler getirebilme

. Yeteneklerinde devamlilik olmasi

Yukarida sayilan davraniglar dikkate alindiginda karizmatik liderler, astlarin
motivasyonunu olumlu etkilemektedirler. Astlarin (¢alisanlar) motive edildiklerinde
orgiitlerin degerlerine ve vizyonlarina baglanarak daha fazla ¢aba gostermektedirler.
Dolayistyla, karizmatik lider de belirli nitelikleri kullanarak, baskalarini istedigi sekilde
davranmasini yonlendirebilen bir birey anlamina gelmektedir. Bu durum da Alturistik
liderlerin hi¢cbir menfaat diislincesi ve istegi olmaksizin kisilerin refahi ve ¢ikari i¢in
ugrasarak ayni karizmatik lider gibi fedakar olma, izlecilerine model olma gibi tagidigi
nitelikleri ile de astlarin 6rgiit icin beklenilenden daha yiiksek performans gostermesine

neden olabilmektedir (Caglar, 2004: 97; Kirel, 2000: 46; Miller, 2003: 75).
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2.2.4.4. ETiK LIDERLIK

Etik liderlik, orgiit i¢inde liderlik yapma siirecinde sergiledikleri liderlik
becerileri ile etik degerler arasindaki denge olarak belirtilmektedir. Bu liderlik
kuraminda kisilerin karakterlerine bakilmaksizin ve bu konuda 6nyargi olmaksizin
onlarin bireysel farkliliklar1 ve inanglar1 etik olarak kabul edilmektedir. Etik degerleri
sisteme dahil etme, bu sistemi olusturma ve etik karar verme onemli liderlik
becerilerindendir. Etik liderlik kuramina gore lider, izleyenlerine ve yaptiklari islere
kars1 ahlaki bir goriise sahiptir. Lider, ahlaki kurallara uydugu i¢in izleyenlerinden de
bunu beklemektedir. Ayrica liderler, ahlaki ilkelerini misyon, deger ve giiclii
vizyonlarina dayandirmaktadirlar. Etik liderlik yaklasimi davraniglarin ne sekilde ve

nasil diizenlenmesi gerektigiyle ilgilenmektedir (Sigman, 2012: 9; Yilmaz, 2006: 29).

Connok ve Johns’ a gore (1995) etik liderlik, astlarin davramis tarzlarini
yonetmek ve yoneltmek i¢in orgiitiin deger yargilari ile bu standartlar1 birlestiren, etik
standartlar olusturan ve bu olusturulan standartlar1 etkin ve etkili bicimde uygulamaya
gecirebilen bir liderlik tarzidir (Demirtas, 2013: 94). Etik liderler, gercekei, samimi,
diirist ve ahlaki degerleri benimsemis, insan odakli olan ve hayatinin tamamina bu
degerleri yaymus kisilerdir. Etik liderler, bencillik karsiti davranis sekillerini benimserler
ve kendileri i¢in yarar gdstermesi disinda astlarina tehlike olusturmamasi i¢in davranista
bulunurlar (Arkok, 2017: 44; Piccolo vd., 2010: 261). Bu durum kendi yararina
olmayan ve bencillik karsiti davraniglar hatta bazi zamanlarda kendisine zarari
olabilecek sekilde de olsa tamamiyla karsisindakine yarar saglayabilme amaglarini

iceren Alturistik liderlik davraniglar1 ile uyusmaktadir.

Alturistik liderlik davraniglari astlarin olumlu duygularini uyandirabilir ve
liderler ile astlar arasinda yliksek kaliteli bir iligki kurabilir. Liderler astlarma bencil
olmadiklar1 konusunda ikna etmeye calistiklarinda, bu durum genellikle liderlerin
sadece kendilerine degil, astlarina da fayda saglayacak sekilde hareket etme veya
davranma yetenegini gerektirmektedir (Miller, Carpenter, Fink & Baker, 2008: 55;
Twemlow, 2001: 450; Sosik vd., 2009: 396). Dolayisiyla etik liderler alturistik liderlik
davraniglart sergilediklerinde liderlik becerileri ile etik degerler arasindaki dengeyi daha

kolay kurabilmektedir.
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2.2.4.5. HIZMETKAR LiDERLIK

Son zamanlarda liderler icin belirlenen ozelliklerde bir takim degisimler
olmustur. Makamin giiciine ve hiyerarsik yapiya yonelik liderlik tarzlarinda degigmeler
gerceklesmistir. Bunlarin yerine izleyicileri dikkate alan, orgiit ici iletisime 6nem veren,
davranis ve hizmet olarak etik 6zellikler sergileyen liderler ortaya ¢ikmistir. Bu yeni
hizmetkar liderlik anlayisi, liderlik ve hizmetkéar kriterleriyle beraber liderligin
davranigsal ve Ozellik boyutlarini birlikte degerlendirmektedir. Bu yeni kavram
literatiire dahil edildigi giinden bugiline kadar siirecle beraber tiim arastirmacilar
ilgilerini bu kavrama yoneltmisler ve gitgide kavrama olan ilgi de artmistir (Bakan ve

Dogan, 2012: 3).

Hizmetkar liderlik kavramu literatiire ilk kez 1970’11 yillarda Greenleaf’in yaptigi
caligmalarla girmistir. Hizmetkar liderligin temelinde ortak bir biling olusturma, karar
asamalarinda gii¢ paylasimi, orgiit ici faaliyetlerde biitiinlestirici bir yap1 ortaya ¢ikarma
yer almaktadir. Bu liderlik anlayisinin sergilenebilmesi, dogru yolda olabilmesi igin
diger bireylere yardim etme isteginin olmasi gerekmektedir. Hizmetkar liderlik,
liderlerin bireylere, topluma veya oOrglitlere tamamen hizmet sunma egiliminde
olmasidir. Hizmetkar liderler, 6rgiit i¢i bireylerin belirlenen gorev ve amaclar1 basari ile
yerine getirebilmesi i¢in onlar1 gelistirmeye ve giiclendirmeye yonelik oncelikli olarak
hizmet sunan ve bu hizmetleri goniillii olarak yerine getiren liderlerdir. Hizmetkar
liderlerin oldugu kurumlarda faaliyetler gayet iyi yliriimektedir. Bunun nedeni
hizmetkar liderlerin kendilerini diger insanlarla kiyaslamamalar1 ve sikayetci
olmamalaridir (Akis, 2004; Dinger ve Bitirim, 2007: 68; Kahveci ve Aypay, 2012; Page
ve Wong, 2000: 70; Reed vd., 2011: 422; Spears 2004).
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2.2.5. ALTURISTIK (OZGECI) LIDERLIK

2.2.5.1. Alturizm (Ozgecilik) Tarihsel Gelisimi ve Kuramsal Cerceve

Latince’de Alturizm (6zgecilik) kelimesi “baskasi i¢in” anlamina gelen
“alterihuic” kelimesinde tliremistir. Tiirk Dil Kurumu sézIligii 6zgeciligi “digergamlik,
hicbir ¢ikar gdzetmeksizin baskalarinin iyiligi, refah1 i¢in 6zveride bulunmay1 bir ilke
olarak benimseyen ve kendisini topluma veya bagkalarina adamak diistincesinde olan ve
A. Comte ile H. Spencer’in temellerini attiklar1 goriis” olarak belirtilmistir (Britannica
Ansiklopedisi, 1967: Cilt 8; TDK 2020). Alturizm kavrami Auguste Comte tarafindan
ilk kez 19. yy ’da baskalar1 i¢in yasayabilme istegi ve arzusu olarak, bencillik ve kendi
¢ikart i¢in davranig sergilemeye karsit olarak tanimlanmistir ( Glannon & Ross, 2002:
68; Gormley 1996; Mastain, 2006; Yavuzer, 2017). Durkheim’ e gore altuirizm; kisisel
bir c¢ikar1 olmaksizin, dis oOdiiller beklemeksizin, sadece goniillii olarak hareket
edebilmesi (Topses, 2012: 61), Macaulay ve Berkowitz (1970) gore ise bu hareketlerin
yardim etme, comertlik, paylasma, sosyal esitsizligi azaltabilme cabasi olabilecegi
seklinde belirtilmistir (Akbaba, 1994: 17). Bireylerin kendi ¢ikarlarindan, istek ve
ihtiyaclarindan daha cok, baskasinin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik gergeklestirilen

davranis ve tercihlerin tiimii alturizm olarak adlandirilmaktadir (White, 2004: 90-91).

Alturizm psikoloji yaninda ¢ok sayida bilimsel alaninin da ilgi gosterdigi bir
kavram olmus ve her alandan bilim adamlar1 alturizm kavramina farkli tanimlamalar
yapmiglardir. Bu tanimlar igerisinde ilgi gorenleri “bir kisinin disaridan herhangi bir
katki veya zorlama olmadan baskalarina yardim etme davranisi, baskalarinin ¢ikarlaria
oncelik verme” olarak ifade edilmistir. Orgiitsel agidan diisiiniildiigiinde, Podsakoff ve
digerleri (1990:115) alturizmi, “Orgiitsel acidan bir gorev veya problem ile ilgili
baskalarina yardim etmeyi iceren istege bagl davranislar” seklinde ifade etmektedir

(Akbaba, 1994; Miller, 2003: 75; Yesilkayali, 2015).

Psikolojideki farkli alt disiplinler alturizme ve alturistik davramiglara farkli
perspektiflerden bakmaktadir. Sosyobiyolojik yaklagim (Wilson, 1975) bireylerin sahip
olduklar1 genlerin alturistik davranisin kaynagi oldugunu belirtmektedir. Psikanalitik

yaklagim (Freud, 1960) ise bireylerin genlerinden ¢ok 6grenmenin alturistik davranist
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acikladigini iddia etmektedir. Bilissel gelisimsel yaklagim (Erikson, 1982) alturizmin
insan gelisiminin iiretken olduklar1 asamaya ulasmalarinin bir sonucu oldugunu
teorilestirir; davranis¢t yaklasim (Skinner, 1974) pekistirme ve modellemenin alturistik
davraniglarla sonuglandigini belirtirken; sosyal psikolojik yaklagim (Oliner ve Oliner,
1988) alturistik davranisin kisilik, degerler ve sosyal faktorler arasindaki etkilesim
oldugunu iddia eder. Bu perspektifleri gozoniinde bulundurursak bir diisiincenin birden
fazla disiplin tarafindan incelenmesi, o diisiincenin ¢ok yonliiliigiinii ve Onemini
vurgular. Ozellikle alturizm gibi hareketler ve bireyler aras iliskiler gibi alanlarda
gecerli olan diisiinceler, zorunlu olarak birbirinden farkli disiplinler tarafindan ele

alinmislardir (Mastain, 2006).

Alturizm, bagka kisilere yardim etmenin verdigi memnuniyet duygusu ve
motivasyon disinda karsilik beklemeden, goniillii olarak iyilik yapmak ve davranista
bulunmaktir. Alturizm genellikle egoizm ile karsilagtirilir. Alturizm, 6zellikle biyolojik
iligkilerin ve kisisel ¢ikara dayanan “kisasa kisas” hesaplamalarinin 6tesine gectiginde,
gercek anlamina kavusur ve genellikle manevi ve ahlaki yasamin temeli olarak kabul
edilir. Yabancilarin ve hatta diismanlarin yardimma kosmak 6nemli bir fedakarlik
iceren, tam ifadesiyle alturizm, Kkiiltiirler arasinda daimi bir hayranlik kaynagidir

(Peterson ve Seligman, 2004; Taylor, Peplau ve Sears, 2010).

Alturizm bir anlamda bagka kisilerin sorunlarma karst duyulan empati
duygusunun bir davranigsal yoniidiir. Bu perspektiften bakildiginda pek ¢ok sosyal
davranisi da i¢inde barindirmaktadir. Alturizm, gergeklestirilen liderlik davraniglari i¢in
bir motivasyon aract olarak ifade edilmistir. Burada aciklanan nihai motivasyon,
miikemmellik, egitim, liderlik, yenilik, bireye sayg1 ve biitiinliik dahil olmak {izere temel
degerlerle uyumlu secimler yoluyla kisilerin refahini saglamaktir. Alturizm,
baskalarinin durum hakkindaki bakis agilarini anlama ve empati kurabilme yetenegini

icermektedir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006; Miller ve Carpenter, 2009).

2.2.5.2. Alturistik (Ozgeci) Kisilik ve Davramslar

Insanlar, toplumsal yasamin geregine gore yardimlasmayla ihtiyaclarini

karsilayip hayatin1 devam ettirebilmek durumundadir. Bu yardim etme durumlari, bazen
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yardimda bulunan kisilerin kendi menfaatlerini hi¢ géz 6niinde bulundurmadan, hatta
bazi zamanlarda kendisine zarar1 olabilecek sekilde de olsa tamamiyla karsisindakine
katki1 saglayabilme amaclarmi icerebilmektedir. Boylece alturizm olarak tanimlanmis
olumlu davraniglar ortaya ¢ikmistir (Konan, 2015). Liderlik literatiiriinde alturizm,
oncelikli olarak liderlerin diger astlarina veya daha genis bir topluma fayda saglamak
icin kisisel ¢ikarlarindan fedakarlik etmesini tanimlayan davramislar araciligiyla
islevsellestirilmistir (Barbuto ve Wheeler, 2006; Choi ve Mai-Dalton, 1999).

Alturistik davranislar, baska kisilere yardim yapmis olmanin verdigi mutluluk ve
motivasyon digsinda bagka bir beklenti veya katki olmaksizin yapilan yardim etmeye
goniillii olmaya yonelik davramslardir (Carlo ve Randall, 2002: 32). Ilgi cekme, saygi
gérme, takdir, popiiler ve giindem olma gibi amaglarla yapilan davranisla kisisel ¢ikar
veya bir fayda beklentisi icinde olmaksizin gerceklestirilen davraniglar arasinda
farkliliklar bulunmaktadir (Tekes ve Hasta, 2015: 57). Bu durumu goz Oniinde
bulundurarak, kisiler baskalarina kisisel ¢ikar saglayacagi diisiincesi ile yardim etme
davraniginda bulunursa veya gosteriste bulunmak, bagkalarmi etkilemek i¢in yardim
yaparsa soz konusu ger¢ek manada bir alturistik davranista bulundugu sdylenemez
(Akbaba, 1994; Taylor, Peplau ve Sears, 2010; Ummet, Eksi ve Otrar, 2013: 303;
Yéntem, Oktem ve Artug, 2017).

Alturistik davraniglarin belirlenmesi asamasindaki 6nemli bir 6l¢iit de bu
davraniglarin gonillii olmasi, yardim eden kisinin bu davranisa zorlanmamasi veya
baska bir nedenden dolayr yardima zorunlu tutulmamasidir. Gergeklestirilen yardim
etme davraniglariin arkasindaki motivasyon kaynagi, alturistik davraniglarin diger
yardim etme davraniglarindan ayrilmasini saglayan bir diger dnemli kriterdir. Yapilan
davranis karsisindaki kisinin refahi i¢in motive olmus biri sonucunda 6diil alsa bile
niyeti o yonde olmadigi i¢in bu davraniglarda 6zgecidir (Bordens ve Horowitz, 2001:

408; Edele, Dziobek ve Keller, 2013; Kagitgibast ve Cemalcilar, 2014: 243).

Alturizm, liderlik davramiglar1 acisindan degerlendirildiginde 6nemli bir
motivasyon araci olarak goriilmektedir. Liderlerin, orgiitleri ve astlar1 i¢in alturistik
davraniglar géstermesi beklenilen bir durumdur. Liderleri diger kisilerden ayiran 6nemli
ozelliklerinden biri alturistik davraniglaridir. Ciinkii liderleri lider yapan, izleyenleri

tarafindan duygusal bag kurulan, benimsenmesini saglayan etken, onun diger
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bireylerden farkli olarak higbir ¢ikar iliskisi kurmadan oOncelikle izleyenlerinin
menfaatini 6n planda tutarak hareket etmesi, yardimda bulunmasidir. Alturistik
davraniglar sayesinde liderler, izleyenlerinde kendilerinin 6nemsendigi, korunup
kollandigy, fikirlerine saygi duyuldugu algisi olusturarak, onlarin kendisine ve Orgiite

bagliligini artirma olanagina sahip olabilmektedir (Avolio ve Locke, 2002).

Kisilere yardimda bulunurken herhangi bir 6diil, fayda beklentisi i¢cinde olmayan
fedakarca davraniglar olarak ifade edilen alturistik davranislar sergileyen liderler,
olumlu tutumlar elde etmek icin ¢ok Onemlidir. Alturistik davranis, iliskilerde
catigmalarin ortaya ¢ikmasini 6nlemeye yardimci olabilir ve insanlar arasinda olumlu
baglar giiclendirebilir. Olumlu ve kaliteli iligkilerde veya diger bir deyisle giiven ve
saygt ile tamimlanan iligkilerde lider, astlarinin davraniglart agisindan daha
miisamahakar ve astlara daha olumlu bir atmosfer saglar. Alturistik davranis sergileyen
liderlerin, digerlerinin yani sira giiven, destek ve Ozerklik gibi cevrelerindeki
davraniglart cesaretlendirdigi, calismalarda yeniligi ve dolayisiyla performansi
kolaylastirdigini gostermektedir (Alegre ve Chiva, 2013: 170; Barbuto ve Wheeler,
2006; Devaney, 2017; Graen ve Uhl-Bien, 1995).

Fedakarlik, yardim etme, isbirligi, hayirseverlik ve baskalarini giiclendirmeye
yonelik acik liderlik davraniglar: gibi alturistik davranislarin, liderlerin ¢esitli nedenlerle
sergilemeleri i¢in gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Liderler, Orgiitlerini, ¢evresini
degerlendirirken, bagkalarina karst acik ve duyarli olmalari, astlarin giivenini ve
bagliligin1 kazanmalar1 ve onlarin refahi i¢in bir endise gostermeleri gerekir. Liderler
ortak bir vizyonu formiile ve ifade ettiklerinde, belirledikleri vizyonun baskalarinin da
bakis acilarini igermesini ve basari i¢in kisilerin ihtiyaglarini ve isteklerini karsilamasini
saglamalidir. Liderler vizyona ulasmak i¢in bir strateji uyguladiklarinda, rol model
olmalar1 veya Ornek eylemlerde bulunmalart ve orgiitiin 1iyiligi icin kisisel
fedakarliklarda, alturistik davranislarda bulunmalar1 gerekir. Izleyenleri icin samimi bir
ilgi ve ilgi ile motive edilen alturistik davraniglar bu temel liderlik girisimlerini
desteklemektedir. Bu tiir davranislar sergileyen liderler astlar1 arasinda bu tiir
davraniglart tesvik edebilir ve yardim, vatandaslik gibi toplum yanlis1 kiiltiirler insa

edebilir (Avolio ve Locke, 2002; Kanungo ve Mendonca, 1996; Sosik vd., 2009: 396).
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Bireyleri cesitli durumlar karsisinda baska kisilere yardim etmeye yonlendiren
kisilik o6zellikleri “Alturistik kisilik” olarak ifade edilmektedir. Alturistik kisiler
menfaat, ¢ikar, 6diil gibi durumlari1 g6z 6niinde bulundurmaz, baskalarin1 mutlu etme ve
onlarla olumlu sosyal etkilesim i¢cinde olmay1 6n planda tutmaktadirlar. Alturistik kisiler
kendileri i¢in olumsuz sonuglansa bile yine de baska kisilerin yararina olacak sekilde
davraniglar sergilemeye, hareket etmeye istekli olan kisilerdir. Ayrica alturistik
davranislari, egilimleri yliksek olan kisiler, diisiik seviyelerde antisosyal ve narsisistik
ozellikler gosterme egilimindedir. Littaue (2002)’e gore alturistik kisi, baskalarinin
1yiligi ve menfaati i¢in fedakarlik yapabilen ve kendisinden 6diin veren kisi olarak ifade
edilmektedir. Rosopa vd. (2013) orgiitlerde alturistik kisilerin duygusal olarak daha
istikrarli, disa doniik, deneyime acik, hos ve vicdanli olarak algilandiginm
belirtmektedirler. Ayrica bu sekilde davranmayanlara gore orgiit i¢inde ¢ok daha
degerlidirler (Budak, 2000; Escrig, Broch, Gomez ve Alcami, 2016; Littauer, 2002;
S.R.Axelrod, Widiger, Trull ve Corbitt, 1997; Zettler ve Hilbig, 2010: 339).

Alturistik davranig sergileyen kisiler, baska kisilerin iyiligini kendisininkinin
lizerinde tuttugundan, yaptigi alturistik davramis, fedakarlik karsisinda diger kisiler
tarafindan herhangi bir karsilik alamama, olumsuz bir davranis gérme gibi bir kaygi
tasimamaktadir. Bu dyle bir gontilliiliiktiir ki, alturistik kisiler ne digsal 6diil pesindedir,
ne de disaridan gelebilecek caydirici nitelikteki uyaricilardan veya cezalardan kendisini
korumak endisesindedir. Alturistik kisiler baskalar1 ile daima empati ig¢erisindedir ve
onlar1 onlar kadar anlayabilir ve onlarin zararina olan davranislardan sakinir, yararina

olacak amaglara yonelirler (Basaran, 2000; Eisenberg ve Miller, 1987: 92).

2.2.5.3. Alturistik (Ozgeci) Lider ve Liderlik

Alturistik (Ozgeci) Liderlik:

Egitim sisteminin etkililigi ile okul miidiirlerinin nitelikleri arasinda dogrusal bir
iliskinin var oldugu kabul edilmektedir. Okul miidiirlerinin kalitesinin egitim sisteminin
kalitesini belirledigi ve ayrica sistemdeki basari ya da basarisizligin nedeni olarak
goriildiigli bilinmektedir. Daha etkili bir okul olusturmanin 6n kosulu sisteme daha

donanimli ve daha nitelikli okul miidiirlerinin egemen kilinmasidir. Bu durum egitim
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sistemimizin idareci yoneticilere degil, lider yoneticilere olan gereksinimini ortaya

cikarmistir (Toprake1, 2001; Ulug, 2010: 283).

Son zamanlarda okul miidiirlerinin lider olmasi seklindeki beklentilerin ¢ok
yaygin olmasi ve kabul gérmesi, yeni ve farkli liderlik yaklagimlarinin okul 6rgiitlerinde
uygulama sans1 bulmasini saglamistir. Bu ¢alismaya gore liderlik, bir bireyin digerlerini
etkileme, onlar1 motive etme ve Orgiitiin etkililifine ve basarisina katkilarini
kolaylagtirma yetenegi, ayrica insanlar1 belirli bir sekilde davranmaya motive eden
zorlayic1 olmayan eylem olarak goriilmektedir (Popper ve Lipshitz, 1993). Orgiitii,
izleyenleri veya orgiitiin bulundugu ¢evre ve degerlere iliskin beklenti ve duygulari,
kisilik ozellikleri, bakis ag¢isi, uzmanligi, amaci gibi Ozellikleri {izerine c¢aligsmalar
yapilarak liderlik ile ilgili ¢ok fazla sayida yaklasimdan bahsedilmistir. Bu
yaklagimlardan biri de Alturistik liderliktir. Alturizm kavramindan hareketle alturistik
liderlik; izleyenlerinin, astlarinin mutluluk ve refah diizeylerini artirmak amaciyla yol
gdsterme ve rehberlik etme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Insan merkezli bir liderlik
olarak alturistik liderlik, astlarin ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlarinin 6niine koyarak astlarin
refah1 konusunda 6zverili bir endise sergileyen bir liderin eylemini ifade etmektedir

(Barbuto ve Wheeler, 2006; Salas - Vallina ve digerleri, 2018).

Alturistik liderlik, kisileri ruhsal ve fiziksel olarak sagliklarini iyi hale getirerek,
belirlenen amaclara ulasma neticesi icin izleyenlere rehberlik etmek olarakta ifade
edilmektedir. Alturistik liderlik, liderlerin orgiitsel yap1 i¢indeki tiim bilesenlerden ayri
olarak baskalarinin kisisel gelisimleri i¢cin merak, ilgi ve endise duyan bir liderlik
yaklagimina motive olma durumu seklinde belirtilmektedir. Alturistik liderlik iizerinde
yogunlastigr en onemli konuyu, bagkalar1 i¢in en iyisinin olmasi ve bunun elde
edilmesine yardimci olmayi amaglayan bir yone cevirmistir. Gelismis Orgiitlerin,
liderler, yoneticilerine alturistik liderlik davranis1 sergilemelerine olanaklar sundugu ve
ortamlar hazirladigr belirtilmektedir. Bu yiizden alturistik liderlik davraniglart
gergeklestiren, sergileyen ve fedakarlik ile ¢alisan liderlerin sahip olduklar1 nitelikler
dikkate alinarak alturistik liderlik davranislar1 hakkinda ¢ok fazla sey ogrenilebilecegi
belirtilmektedir. (Miller, Fink, Pastore, Baker ve Mason, 2005: 4; Miller, Carpenter,
Fink ve Baker, 2008: 55; Sosik vd., 2009: 396; Twemlow, 2001:450).
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Diger Liderlik Kuramlari ile Alturistik Arasindaki Iliskiler:

Genel olarak liderlik, "diger insanlar1 bir siireligine bireysel kaygilarin1 bir
kenara birakmaya ve bir grubun sorumluluklar1 ve refahi i¢in 6nemli olan ortak bir
hedefi takip etmeye ikna etmek" anlamina gelmektedir (Hogan vd., 1994: 493). Bu
tanim, bir liderin amacinin, astlarini, izleyenlerini 6rgiitiin yararma bir seyler yapmaya
ve kendi ¢ikarlarini bir kenara birakmaya ikna etmeye ¢aligmak oldugunu anlatmaktadir.
Ayni zamanda, bir liderin astlarina kisisel ¢ikarlarini feda etmeleri i¢in ilham verdiginde
bir orgiitiin olaganiistii basar1 kazanacagini1 savunan duygusal yonii agir basan liderlik

anlayisi ile uyumludur (Yukl, 2013).

Alturistik liderlik ayrica fedakar liderlik (Choi ve Mai-Dalton, 1999; Singh ve
Krishnan, 2008), doniisiimci liderlik (Avolio ve Locke, 2002), hizmetkar liderlik
(Barbuto ve Wheeler, 2006; Dennis ve Bocarnea, 2005) gibi birden fazla liderlik
yaklagiminin ortak bir 6zelligi ve ¢ok onemli bir parcast olmustur. Bunlarin yaninda
babacan liderlik, otantik liderlik, deger temelli liderlik, etik liderlik gibi pek c¢ok liderlik
yaklagimimnin lider taniminda liderlerin alturistik davraniglarda bulunmasina ¢ok fazla
deginilmistir. Cogu liderlik stilinin altinda yatan en 6nemli 6zelliklerden olmasina
ragmen, liderlik stilleri alturistik davraniglardan daha fazla boyuta sahiptir. Bundan
dolay1 bir liderin alturistik davraniglar gergeklestirdigi gercegi, bu liderlik stillerinden
birine dahil oldugu anlamina degil, daha genis perspektifte davranislar sergiledigi
anlamina gelmektedir (Brown ve Treviio, 2006; Mallén vd., 2015: 273; Salas-Vallina
vd., 2018: 862).

Diger insan merkezli liderlik tarzlariyla (6rnegin, manevi, otantik, etik ve
hizmetkar liderlik) karsilastirildiginda alturistik liderlik, astlarin ihtiyaglarina gii¢lii bir
ilgi gdstermeye odaklanmakta ve astlarina yardim etmek icin kisisel ¢ikarlar feda etme
arzusuna sahip olmaktadir. Alturistik davraniga sahip liderler, astlarinin degerlerini ve
duygularmi dikkate alarak bagliliklarim1 ve coskularini gelistirmede astlarina ilham
vermeye ¢alismaktadir ve izleyenlerine kisisel olarak yardimda bulunan liderler seklinde
ayirt edici Ozellikleriyle ifade edilmektedirler ( Yukl, 2013). Bu tiir davranislar, astlar
tarafindan kisisel ¢ikarlarini “bir kenara birakarak™ terclime edilecek ve astlar kurulusun

daha biiyiik yararlart i¢in iyi performans gostereceklerdir. Astlar, liderlerinin onlar
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dikkate almasina deger verir ve bu olumlu katkilar1 kuruma iade ederler (Avolio &
Locke, 2002; Salas-Vallina vd., 2018: 863; Weng, Huang, Chen & Chang, 2013). Bu
acidan dusiiniildiigiinde diger liderlik kuramlarinin gergeklestirmek istedigi hedefleri,
liderlerin alturistik liderlik davranislar1 sergileyerek olusturduklari bir orgiitsel hava

icinde gerceklestirmesi daha kolay olacagini sdyleyebiliriz.

Alturistik (Ozgeci) Lider ve Ozellikleri:

Baskalarinin islerini kolaylagtirmak veya iyilestirmek i¢in herkesin yapabilecegi
basit seyler vardir. Birisinin nasil yaptigin1 sormak, yardim eli uzatmak veya iltifat
etmek gibi kiiglik seyler icermektedir. Alturistik liderlik tarzini gelistirmek isteyen bir
liderin Mandela veya Gandhi gibi insanlar olmasina ya da ¢abalamasina gerek yoktur.
Onemli olan baskalarini ilk siraya koymanin giiciine ikna olmalaridir. Kisinin kendisine
“Baskalarinin basaris1 beni mutlu ediyor mu? Baskalarina yardim etme konusunda
motive ve tutkulu muyum? Bunu yapmak bana memnuniyet sagliyor mu? Insanlara
elimden geldigince yardim ediyor muyum?” gibi sorular1 sormalari gerekmektedir

(Janse, 2019).

Bu baglamda Alturistik liderlerin kim oldugu sorusu giin yiiziine ¢ikmigtir. Bir
lider gercekten Alturistik lider olmak istiyorsa, yaptig1 davraniglarla elde ettigi basarilar
sonucunda herhangi bir kazang, fayda diisiincesi i¢inde olmadig1 bir role biirlinmesi ve
kendini bagkalarinin isteklerini karsilamaya adamasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde
davranarak alturistik lider olunabilecegini ifade edilmektedir. Hizmetkar liderligin
icinde bir bilesen olarak ortaya ¢ikan alturistik davranis, zamanla liderlik tarzi haline
gelmistir (Miller ve Carpenter, 2009). Alturistik liderlik ve hizmetkar liderlik arasindaki
fark; hizmetkar liderlik daha ¢ok yardim etme davranisina odaklanmisken, alturistik
liderlik yardim etme davranisinin ardindaki motivasyona odaklanmaktadir. Buna goére
orgiit i¢inde liderleri, alturistik lider olmaya iten giicii yani motivasyon unsurunun ne
oldugunu sorgulamaya ve anlamaya yonlendirmektedir (Avolio ve Locke, 2002: 170;

Miller vd., 2005: 5).

Alturistik liderlik, astlarmin ¢ikarlarint kendi ¢ikarlarinin 6niine koyarak

astlarinin refahina yonelik 6zverili, ilgi gosteren liderleri ifade etmektedir. Bu liderlik
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tarzi insan merkezli olarak kabul edilebilir. Bagkalarina odaklanan liderler, astlarinin
ihtiyaclarina giiclii bir sekilde dikkat eder ve astlarina yardim etmek icin kisisel
cikarlarmi feda etme arzusuna sahiptir (Salas-Vallina ve Alegre, 2018; Salas - Vallina
vd., 2018). Alturistik liderligin birka¢ 6zelligi vardir. Birincisi, alturistik liderler
genellikle astlarmnin ¢ikarlarii kendi ¢ikarlarinin &niine koyarlar. Ikincisi, bu tiir liderler
astlarmna hizmet etmek icin ¢ikarlarmi feda ederler. Uciinciisii, bu liderler, astlarinin
gorev cagrisinin Otesine gegmesine yardimci olurlar. Dordiinciisii, alturistik liderler,
odiil beklemeden 6nceki eylemleri goniillii olarak gerceklestirirler (Barbuto ve Wheeler,

2006 ; Simmons, 1991).

Alturistik liderler, astlarina kars1 tevazu, sabir, anlayis, sefkat ve nezaket sahibi
olarak bilinmektedirler. Astlarinin  duygularini  ve ihtiyaclarin1  géz  Oniinde
bulundururlar ve sempati gosterirler. Ayrica alturistik liderler, gerektiginde kocluk,
rehberlik ve yardim etmeyi teklif ederler ve dost¢a davranmirlar (Kabasakal ve
Bodur, 2004: 564-601). Alturistik liderler, astlarin islerinde mutluluk, buna bagli mizah
ve yenilik gibi olumlu tutum ve davraniglarini sekillendirmede 6nemli bir rol oynamakta
ve onlarin ihtiyaglarmma daha duyarli, iyiligi ve Orgiitiin ortak yararimi tesvik
etmektedirler (Avolio ve Locke, 2002; Breevaart ve digerleri, 2014; Salas - Vallina ve
digerleri, 2018).

Alturistik (Ozgeci) Liderligin Orgiit Acisindan Yararlar:

Orgiitsel baglamda ele alindiginda alturizm, orgiit i¢inde bireylere, astlara
yonelik yardimci olma davranmigini anlatmaktadir. Bireysel diizeyde davraniglari
icermesine ragmen, davraniglar sonucunda oOrgiit daha fazla yarar saglamaktadir.
Calisanlarin alturistik davraniglari; orgiitte takim calismasini, isbirligini ve yiiksek is
performansini beraberinde getirmektedir (Schnake ve Dumler, 2003; Sosik, Jung ve

Dinger, 2009).

Liderlerin izleyenleri ve astlari i¢in alturistik davraniglar sergilemesi beklenilen
ve istenilen bir durumdur. Lideri siradan insanlardan ayiran, lideri lider yapan,
izleyenleri tarafindan kabul gérmesini saglayan olgiit, baskalar1 gibi ¢ikar iligkisi

gelistirmeden izleyenlerin menfaatlerini, ¢ikarlarini 6n plana alarak yardimda bulunmasi
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gibi Ozelliklerden biri olan alturistik liderlik davraniglaridir. Birinin bagka birisine
yardimini, onlara yonelik bir hizmet yoneliminde rol modelini ve yardim etmek i¢in
kendi zamanin 6zgiirce vererek feda etmesi gibi alturistik liderlik davraniglar1 sayesinde
liderler, izleyicilerin kendisine ve orgiite bagliligini artirmasinda 6nemli bir role

sahiptirler (Konan, 2015: 274; Miller, 2003: 75; Sosik vd., 2009: 396).

Bir kisinin alturistik liderlik davraniglarina tanik olmanin 6rgiit i¢i motivasyon
olarak yilikselmeyi, yani yine orgiit icin katkisi olacak alturistik davraniglarda somut
artislara yol acan ayr1 bir duyguyu ortaya ¢ikardigi diisiiniilmektedir. Liderlik
arastirmasina alturizmi entegre etmeye yonelik egilimler, daha seffaf bir karar alma
stireci aracilifiyla etigi, ekip ¢alismasini ve isbirligini vurgulayan yeni is ortamini
yansitmaktadir. Bu tiir etki bi¢imleri, yapilan arastirmalarda astlarin memnuniyeti ve
yiiksek performans gibi cesitli olumlu sonuglarla iliskilendirilmektedir (Gardner ve

digerleri, 2005; Schnall, Roper ve Fessler, 2010; Peterson ve Seligman, 2004).

Alturistik  liderlik, beklenti icinde olmadan davranista bulunmaktir.
Gergeklestirilen bu ¢ikarsiz davraniglar kisilerin  kendilerini iyl hissetmesini
saglamaktadir. Nitekim mutlu olmanin, kendini iyi hissetmenin yollarinin iginde
baskalarina karsilik beklemeden, ¢ikarsiz yardimda bulunmak yatmaktadir. Alturistik
liderlik agisindan diisiindiigiimiizde, alturistik davranislar 6grenme sonucu veya model
alinarak elde edilebileceginden bu davraniglarin kisilere kazandirilmasiyla insanlarin

ruh sagligia olumlu etkisi de olacaktir (Lee, Piliavin ve Call, 1999; Seligman, 2007).

Wanga, Geb, Zhangc, Wangd, Xiea’nin 2020 yilinda ger¢eklestirdigi “Altruistic
behaviors relieve physical pain” adli calismalari ile alturistik davranislarin fiziksel agriy1
tyilestirdigini ortaya koymuslardir. Alturistik davranislarda bulunmak maliyetlidir
(zaman, para, enerji vb.), ancak bu tiir davraniglar1 gergeklestiren kisinin sagligina ve
tyiligine katkida bulundugunu ag¢iklamislardir. Ayrica alturistik bir sekilde davranmak,
saglikl yetigkinler arasinda sadece akut olarak indiiklenen fiziksel agriy1 degil, ayni
zamanda kanser hastalarinda kronik agriyr da giderdigini g¢alismalar ile ifade
etmislerdir. Bu ¢alismalardan anlagilacagina gore diger liderlik kuramlari da beraberinde
alturistik liderlik davraniglarini  gosterirlerse ¢ok etkili ve basarili sonuglara

ulasilabilecegi anlagilmaktadir.
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Alturistik liderlik, ayn1 zamanda liderlerin gruplar arasinda giiven olusturmasina
ve astlarmin kisisel hedeflerini orgiit hedefleriyle bagdastirmasina yardimci
olmaktadirlar. Ayrica astlar, izleyenler arasinda alturistik davraniglar1 ve orgiit i¢inde
karsilikli  kiiltiiri  tesvik etmektedir. Alturistik liderlerin insanlarin refahiyla
ilgilendikleri ve bu refahin, insanlarin performansinin gelecekteki yordayicisi, mimari
olabilecegi diisiiniildiigiinde, alturistik liderlik arastirmacilara potansiyel bir arastirma

alan1 agmaktadir (Chin, 2011; Guest, 2017; Salas-Vallina ve Alegre, 2018).

2.2.5.4. Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davrams Boyutlar

Liderlik, 6zellik ve davranis bakimindan izleyicilerin menfaati, iyiligi i¢in
karsilik beklemeden hareket eden, kendisine bir yarar1 olmasa bile olumlu sosyal
davranigta, yardimda bulunmaktan vazgegmeyen, geri kalmayan, bagkasi i¢in her tiirli
fedakarlikta bulunarak izleyenleri mutlu eden kisiler olan alturistik liderler, kendini
astlarinin, izleyenlerinin yerine koyup onlarla empati kurarak o kisiler gibi diisiiniir ve
sadece olumlu sosyal davranista, yardimda bulunmakla kalmaz haksizliklar karsisinda
sOmiiriilmelerini de engeller, onlar1 savunur, onlar i¢in adaleti saglamaya calisir. Bu
acidan distintildiiglinde Alturistik liderlik davranislarinda ortaya ¢ikan yardim boyutlari
olan empatik yardim ve karsilik beklemeden yapilan yardim tiiriinde inceleme yapilmasi

Alturistik liderlik bi¢iminin anlagilmasinda ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.2.5.4.1 Empatik Yardim

Empati, bagka bir kisinin yasadiklarini anlama ve hissetme; birinin digerinin
yerine gegme yetenegi olarak ifade edilmektedir. Empatik becerilere sahip bir yonetici,
calisanlar1t icin daima 1iyi bir hisse sahiptir. Bu nedenle liderlik agisindan
diisiintildiiglinde empati, yoneticilerin ulagsmaya calistif1 kisilere gercekten ulasilip
ulasilmadigini ve bilgiyi dogru sekilde yorumlayip yorumlamadigini bilmesi anlamina
da gelmektedir. Bundan dolayr empati olmadan etkili bir ekip kurulmasi zor

goriilmektedir (Janse, 2019).

63



Alturistik davraniglarin empati kavrami ile basit bir sekilde agiklamasi
yapilabilmektedir. Alturistik davranislarin 6n kosullar1 arasinda bir iletisim esnasinda
karsisindaki kisinin i¢ diinyasina dahil olup diisiinmesi, duygularini hissetmesi ve
karsisindaki kisi yerine kendisini koyabilmesi yani empati kurabilmesi yer almaktadir.
Sergilenen davranislarin alturistik davraniglar icinde olabilmesi i¢in mutlaka empati
olmalidir. Alturistik davraniglarin fedakarlik iceren davranislar ve fedakarliginda empati
ile gerceklestigi bir siiregtir. Empati, kisilerin baska kisilerin duygu durumlarin
anlayabilme, paylasma, 6zdeslesme ve baskasinin perspektifinden olaylara bakip, var
olan durum degerlendirmesini yaparak inceleme yetenegi olarakta agiklanabilir (Rogers,
1983, Dokmen, 2017). Kurulan empati incelendiginde bir baska kisinin bakis agisi ile
olaylara bakabilme yetenekleri biligsel yonden, baskasinin duygularini hissetme ve
anlayabilmesi duyussal yonden ve onun ile iletisim kurmasi ise iletisimsel yonden

empati olarak aciklanmaktadir (De Waal, 2008: 281; Pala, 2008).

Bordens ve Horowitz’e (2001) gore alturistik davranislarin ger¢eklesmesini
saglayan unsur empatinin uyarilmasidir. Alturistik davranislarda motivasyonu harekete
geciren en onemli etken kisinin duydugu empatik hislerdir. Bundan dolay1 kisiler
alturistik davranislart sergilerken kazang veya kisisel bir ¢ikar derdinde olmaz, sadece
kisi ile ilgili empati kurar ve yardim davramisinmi gerceklestirir (Kagitcibasi ve
Cemalcilar, 2014: 243; Yavuzer, 2017). Liderlerin izleyenlerinin orgiit isleyisi, yapisi,
caligma kosullar ile duygularini, diisiincelerini ve beklentilerini dikkate alarak bakmasi
bu siirecte izleyenlerine bu durumu hissettirmesi empatik yardim i¢in gereklidir (Avolio

& Locke, 2002; Ozbek, 2004: 6; Tekes ve Hasta, 2015).

2.2.5.4.2 Karsiliksiz Yapilan Yardim

Ozgecilik, kendini geri plana atarak sadece diger insanlarin refah1 ve haklari
hakkinda stirekli diisiinme ve onlara fayda saglayacak sekilde davranma egilimini ifade
etmektedir. Bir liderin alturistik davraniglariin 6zelliklerini, baskasina olumlu sosyal
yardim etme istegi, giidiisii, bu davranislari gergeklestiren kisilere gore birtakim
fedakarliklar, disarilardan higbir sekilde 06diil beklentisi i¢inde olmamasi1 karsilik
beklemeden yapilan yardima dahil edilmektedir. Bu agidan degerlendirdigimizde belirli

bir beklenti i¢inde olarak yapilan olumlu sosyal bir davranig ya da yardim alturistik
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degil, ¢ikara dayali sosyal bir iliski oldugundan s6z edilmektedir (Akbaba, 1994;
Karadag ve Mutafgilar, 2009: 63; Ummet, 2012).

Alturistik liderlik davranislari bir felsefe ve sosyal bir hareket oldugu kadar,
baskalarina yardim etmek ic¢in etkili yontemler gelistiren bir yasam tarzi olarakta
diisiinitilmektedir. Ayrica liderleri, astlar iizerinde olumlu etkisi olabilecek tiim olasi
durumlar diistinmeye tesvik etmektedir. Dolayisiyla karsiliksiz yapilan yardim
davraniglart ve higbir ¢ikar gozetilmemesi, alturistik davranislarin dikkat ¢ceken dnemli
bir 6zelligi olarak ifade edilmektedir (Avci, Aydin ve Ozbasaran., 2013; Janse, 2019;
Yéntem, Oktem ve Artug, 2017).

2.2.5.5. Alturistik ( Ozgeci ) Liderlik ile lgili Yapilmis Olan Arastirmalar

Alturistik liderlik ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalarla ilgili ulusal ve uluslararasi

literatiir taramasi yapilmistir.

Uluslararasi Alanda Yapilmis Cahismalar

Avolio ve Locke’ nin 2002 yilinda yiiriittiigli ¢aligmalarinda teorik olarak
alturistik ve egoist davraniglarin liderlerin ve izleyicilerin performanslarint ve
motivasyonlarmi nasil etkiledigi incelenmis ve karsilastirma yapilmistir. Egoist
davraniglar igeren liderligin varsayimlarinin dogru islemedigi goriilmiistiir. Glannon ve
Ross (2002), saglik sektorii iizerinde yiiriittiigii “Are doctors altruistic?” adh
makalesinde yine teorik boyutlar dikkate alinarak tip mesleginin ve calisanlarinin
alturistik olup olmadiklar1 ve saglik sektoriiniin en 6nemli 6zelliginin alturizm oldugu

uzerinde durulmaktadir.

Miller (2005) calismalarin1 spor antrendrlerinin, koclarinin alturistik liderlik
davraniglart lizerine yiirlitmiistiir. Arastirma sonucu elde edilen verilere bakildiginda
spor antrendrleri alturistik liderligi daha iyi performans, gelismis deneyimler,
karsilhiklilik, iyi iliskiler ve takdirle sonuglanacak sekilde algilamislar ve odak nokta

olarak karakter, ilgi, giiclendirme, denge ve tutarlilik konularmi belirlemislerdir. Bu

durum alturistik liderligin ¢esitli unsurlar i¢in yararli oldugunu gostermektedir. Barbuto
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ve Wheeler (2006) gelistirdigi hizmetkar liderligi Ol¢eginde alturistik davraniglari
Olcmeye dair bir boyut {izerinde durmustur ve sonrasinda alturistik liderlik ile yapilacak

diger caligmalarda bu boyutun degerlendirilmesini saglamistir.

Chin (2012) yiiriitiigli calismada, alturistik liderlik, ¢alisan baglilig1 ve finansal
performans arasindaki baglantilar1 arastirmaya odaklanmis ve alturistik liderligin
caliganlar1 daha ilgili olmaya ve daha yiiksek performans yaratmaya nasil
yonlendirecegini arastirmistir. Sonug olarak, genel orgiitsel performansi iyilestirmek
icin alturistik liderlik gibi yumusak bir strateji kullanilmasi tesvik edilmektedir. Miller
vd.  nin 2008 yilinda yaptig1 ¢alismada 15 spor kocu ile yaptiklar alturistik liderlikle
ongoriilerinin bireysel fayda ve pozitif, olumlu takim iligkilerini incelemislerdir. Sosik
vd. (2009) ise yaptiklart calismalarinda yoneticilerdeki benlik algilart ve deger
yogunluklarmin alturistik liderlik davramiglar1 ve performanslari iizerindeki etkileri

tizerinde durmuslardir.

Miller ve Carpenter (2009), yiiriittiikkleri calismalarinda Alturistik liderlik
stratejilerini belirlemeyi amaglamislardir. Bu ¢alismada alturistik liderlik icin birkag
Onerilen strateji sunulmustur. Bunlar temel degerleri takip etmek, insanlar1 tanimak,
insan yonlerini takdir etmek, insan zaaflarina merhamet etmek, 6grenci-sporculara
olumlu bir deneyim yasatmak i¢in motivasyonu siirdirmek ve alturistik liderligin
egitimi ve gelistirilmesi gibi baslica 6nerilerde bulunmustur. Mallén vd. (2015)
yiriittiikleri ¢alismada alturistik liderlik davraniglari, 6rgiitsel performans ve 6grenme
kapasiteleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yiiriittiikleri bu aragtirmada orgiitsel
O0grenme kapasitesinin, Orgiitsel performansin ve alturistik liderlik davraniglarinin
arasinda bir baglant1 gorevi oldugu goriilmiistiir. Campbell vd. 2015 yilinda yaptiklari
caligmada doniisiimcii liderlik ve performans yonetimlerinin alturistik davraniglari

tizerindeki etkisi oldugunu saptamiglardir.

Ik olarak Zheltoukhova (2016) Alturistik Liderlik Olgegini “Developing And
Validating A Scale Of Altruistic Leadership” adli doktora teziyle literatiire katki
sunmustur. 2018 yilinda Salas- Vallania vd. yiiriittigii calismada alturistik liderlik ile
hemsirelerin yenilik¢i davraniglarinin arasindaki iligkide duygusal mizacin araci rolii

lizerinde durulmus ve incelenmistir. Ispanya’daki bir kamu hastanesinde ¢alisan
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hemsireler iizerinde yiiriitilmiis bu arastirma sonucuna gore duygusal mizacin kismen
bir aracilik rolii oldugu ortaya ¢ikmistir. Muhammad Rasyid Abdillah, Weishen Wu &
Rizqa Anita (2020) yaptiklar1 ¢aligmada alturistik liderlik davraniglarinin astlarin bilgi
gizleme davranigini 6nlemede etkili olup olmadigi aragtirilmistir. Bu ¢aligmada bu
liderlik davranislari, astlarin bilgi gizleme davranisin1 6nlemede 6nemli bir rol oynadigi

ortaya konulmustur.

Ulusal Alanda Yapilmis Calismalar

Alanyazinda arastirmacilar tarafindan gelistirilmis veya uyarlanmis (Akbaba,
1994; Konan ve Gedik, 2019; Cakmak, C., Biger, I. ve Ugurluoglu, O., 2019; Tekes ve
Hasta, 2015; Ummet, Eksi ve Otrar, 2013; Yavuzer, vd., 2006) alturistik davranislart
Olcen Olgekler bulunmaktadir. Akbaba (1994), grupla psikolojik danismanin 6zgecilik
izerine etkisini arastirma konusu yapmistir. Yapilan arastirma ile elde ettikleri verilere
bakildiginda grupla psikolojik danismanin aile, sosyal ve sorumluluk boyutlarinda puan
artisin1  etkiledigi, yardimseverlik boyutunda ise anlamli bir degisiklik olmadigi
sonucuna varilmistir. Akyel (1986), lise 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada, 6zgeci
davranis ile ahlaki muhakeme arasindaki iligkiyi arastirmis ve 6zgeci davranigin yiiksek
ahlaki muhakeme becerisiyle iliskili oldugunu belirtmistir. Oz (1998), hemsirelikte
0zgecilik adli makalesinde, hemsirelik mesleginde 6zgecilik olgusunun, empati ve
empatik egilim ile iligkisini kuramsal agidan incelemis ve aralarinda pozitif bir iliskinin

var oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Elmas (1998), ana-baba tutumlart ile 6zgecilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Aragtirma sonucu elde ettigi verilere baktiginda ana-baba tutumlari
(demokratik, otoriter, ilgisiz) ile 6zgecilik diizeyleri (diisiik, orta, iist) arasinda anlamli
bir iligskinin oldugunu ve cinsiyet, sosyo-ekonomik gibi demografik degiskenlerin de
bireylerin 6zgeilik diizeylerini etkiledigini belirtmistir. Ismen ve Yildiz (2005),
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutumlarinin 6zgecilik ve atilganlik diizeyleri
acisindan incelenme ig¢in gerceklestirdikleri arastirma sonucunda, yiiksek diizeyde
0zgeci olanlari, diisiik diizeyde 6zgeci olanlara gére 6gretmenlige iliskin daha olumlu
tutuma sahip olduklari, atilgan olan kisilerin ¢ekingen olanlara gore daha o6zgeci

olduklarini belirtmislerdir. Onatir (2008) 6gretmenlerde 6zgecilik ile deger tercihleri
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arasindaki iliskiyi demografik degiskenlere gore arastirmasini yapmis ve aralarinda
pozitif bir iliski oldugunu ifade etmistir. Mutafcilar (2008) 6zgecilik kavraminin tarihsel
gelisimi ve 0gretmen 6zgeciligi lizerine bir arastirma gergeklestirmistir. Koksal, Giirsoy
ve Yapar (2018)’m Ozgecilik ve calisan performansi arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmada 6zgeci davraniglarin ¢alisanlarin is performasini olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulagmistir.

Tiirkiye egitim yonetimi alanyazini incelendiginde Alturistik liderlik ile ilgili
arastirma bakimindan ve kuramsal bilgi agisindan 6nemli sayilabilecek bir bosluk
bulunmakta ve okul midiirlerinin alturistik liderligi ile 1ilgili bir ¢alismaya da
rastlanilmamistir. Gergeklestirdigimiz bu ¢alismada, Konan ve Gedik (2019) tarafindan
egitim orgiitleri igin Tiirkceye uyarlamasi yapilan Alturistik (Ozgeci) Liderlik Olgegi
yardimiyla Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin alturistik liderlik
davraniglarinin genel olarak “katiliyorum” diizeyinde ve olumlu diizeyde oldugu
saptanmigtir. Ayrica Ogretmen goriislerinin okul kademesi, brans, okulun fiziki
kosullar1, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari, okulun bulundugu bolge gibi

demografik degiskenler agisindan da anlamli farkliliklar1 oldugu ortaya ¢ikmustir.
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3. UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve

toplama araglari, ¢ézlimlenmesi ve yorumlanmasi basliklarina yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, okul miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) liderlik davramslarimni ne
derecede gerceklestirdiklerini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma nicel bir ¢alisma
olup betimsel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Betimsel istatistik, bir degiskene
iliskin sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan
istatistiksel islemleri tanimlar (Biiyiikoztiirk, 2011: 5). Tarama modeli, “belirlenen
arastirma konulartyla ilgili gecmisteki veya simdiki durumlari1 betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklasimina verilen addir, ayrintili amaglar soru ciimleleri ile ifade edilir”

(Taymaz, 2010: 83).

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirma verilerinden elde edilen sonuglarin genellenmek istendigi elemanlar
biitiinii, evren (population) olarak ifade edilmektedir. Belirli bir evrenden, daha 6nceden
belirlenmis kurallara gore se¢imi yapilmis ve se¢imi yapilan evreni temsil diizeyi yeterli
kabul edilen kiigiik kiime de 6rneklem (sample) olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2014:
109- 110). Arastirmanin evreni, Karabiik Ili ve il¢elerindeki Milli Egitim Bakanligina
bagl ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 3262 6gretmenden olusmaktadir
(Karabiik MEB, 2020). Arastirmanin 6rneklem tiirii, basit seckisiz drneklemedir. Basit
seckisiz Ornekleme, evrende var olan tiim elemanlarin sec¢ilme sansinin birbirine esit
oldugu orneklem tiiriidiir (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgilin, Karadeniz, Demirel,
2017: 85; Karasar, 2014: 113).

Sosyal bilimlerde gergeklestirilen arastirmalar i¢in Orneklem biiyiikliigiiniin

belirlenmesi i¢in ¢esitli formiiller kullanilmaktadir. Nicel desen kullanilarak yapilan
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arastirmalarda Orneklem biiyiikliigii hesaplamak i¢in asagida belirtilen formiil

kullanilabilir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).

No t:XS:
n— no— - .0
1+no/N ’ g

N: Evrenin biiyiikligii

n: Orneklemin bityiikliigii

t: Giiven diizeyine karsilik gelen z degeri (0.001 igin 3.28, 0.01 igin 2.58, 0.05 i¢in 1.96)
s: Evren i¢in tahmini standart sapma

d: Kabul edilebilir sapma toleransi

Aragtirmanin 6rneklem biiyiikliigli arastirma evrenini olusturan 6gretmen sayisi
dikkate alinarak (.95) giiven diizeyine ve (.05) sapma miktar1 gore 343 veya lizeri
O0gretmen sayis1 olarak belirlenmistir (Bas, 2008; 41). Buna gore Karabiik ili ve
ilcelerinde caligsmakta olan toplam 3262 6gretmen i¢cinden 378 Ggretmen arastirmaya
orneklem olarak kabul edilebilirdir. 378 Ogretmen, evrendeki Ogretmen sayisinin
yaklasik olarak %12’sine karsilik gelmektedir. Ogretmen goriislerine gére okul
midiirlerinin  alturistik liderlik davraniglar1  belirlenmeye ¢alisildigindan  okul

midiirlerine anket uygulamasi yapilmamistir.

3.3. VERI TOPLANMASI VE TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada elde edilen veriler literatiir tarama ve anket uygulama sonucu
toplanmistir. Veriler toplanirken once yerli ve yabanci yayinlar, kaynaklar incelenerek

ilgili olanlar belirlenmistir.

Veri toplama araci olarak Alturistik (Ozgeci) Liderlik Olgegini ilk olarak
Zheltoukhova (2016) “Developing and validating a scale of altruistic leadership” adl
doktora teziyle literatiire kazandirdigi, Konan ve Gedik (2019) tarafindan egitim
orgiitleri icin Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Alturistik (Ozgeci) liderlik Olgegi anketi

kullanilmigtir. Konan ve Gedik ile iletisime gecilerek uygulama izni alimustir.
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Ogretmen bilgilerine yonelik diizenlenen kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir.

Bu arastirma icin yapilacak anket belirlendikten sonra Milli Egitim
Bakanligi’nin gerekli birimlerinden arastirma izni alinmistir. Pandemi siireci sebebiyle
google formlar {izerinden hazirlanan arastirma anketi 2020-2021 egitim-6gretim yili
ekim ay1 icerinde Karabiik Ili ve ilgelerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan

ogretmenlere uygulanmistir.

3.3.1. Alturistik (Ozgeci) Liderlik Olcegi

Alturistik Liderlik Olgegi iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
arastirmaci tarafindan hazirlanmig olan kisisel bilgilere yonelik hazirlanmig sorular;
ikinci boliimiinde ise, Konan ve Gedik (2019) tarafindan hazirlanmis olan, Alturistik

Liderlik davraniglarini belirlemeye yonelik 9 madde bulunmaktadir.

Anketteki maddeler okul miidiirlerinin Alturistik Liderlik davranislarini
belirlemeye yoOneliktir. Anket iki boyutta toplam 9 maddeden olusmaktadir. Okul
miidiirlerinin Alturistik Liderlik davraniglarini 6lgmek {izere her madde icin, “Hig
Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Tamamen
Katiliyorum (5)” biciminde derecelendirme istenmistir. Orneklem grubundaki
O0gretmenlerin 6lgme araclarindaki maddelere verdikleri yanitlarin siniflandirilmasi igin
once dagilim aralig1 belirlenmistir. Dagilim araliginin belirlenmesi amaciyla, Dagilim
araligi = En biiyiikk deger- En kiigiik deger / Derece sayis1 formiilii kullanilmigtir

(Stimbiiloglu, 1993: 9).

Arastirmada 5°li likert tip Olgek kullanildigindan, Dagilim Araligi= 5- 1/ 5
formiilii g6z Oniine alindigindan 0.80 olarak hesaplanmis ve bu esitlige gore aralik sinir

degerleri Tablo 1.” de gosterilmistir.

Tablo 1. Alturistik (Ozgeci) Liderlik Olgeginin 5°1i Likert Derecelendirme Bigimi ve Puan Araliklari

Besli Derecelendirme Puan Puan Arahg
HIC KATILMIYORUM 1 1.00 — 1.80 (cok zay1f)
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KATILMIYORUM 2 1.81- 2.60 (zay1if)
KARARSIZIM 3 2.61- 3.40 (orta)
KATILIYORUM 4 3.41-4.20 (iyi)
5

TAMAMEN KATILIYORUM 4.21- 5.00 (miikemmel)

Tablo 1’de gorildiigli tizere, alturistik liderlik o6lcegi’nin besli likert
derecelendirme sekli, hi¢ katilmiyorum se¢eneginden tamamen katiliyorum segenegine

dogru bir siralama izlemistir.

3.3.2. Alturistik (Ozgeci) Liderlik Olceginin Gegerligi ve Giivenirligi

Konan ve Gedik (2019) tarafindan egitim orgiitleri i¢in uyarlanan 6l¢me aracinin
i¢ gecerligi cronbach alfa ile yoklanmis ve bulunan deger 0,887 olmustur. Arastirmaci
tarafindan da anketin giivenirligi cronbach alfa testi ile yoklanmis, empatik yardim
boyutunun cronbach alfa degeri 0,923, karsiliksiz yapilan yardim boyutunun cronbach
alfa degeri 0,902 oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucunda alturistik liderlik 6lgeginin
genel alfa degeri de 0,888 olarak bulunmustur. Bu sonug, uygulanan anketin giivenirlik
derecesinin yiikksek oldugunu gdostermistir ve anketlerin tamami gilivenilir kabul

gormiistiir. Boyutlara gore giivenirlik sonuclariyla ilgili veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Alturistik (Ozgeci) Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Cronbach’s Alpha Katsayilart

Alturistik (Ozgeci) Liderlik Alt Boyutlari Alpha Degeri
Empatik yardim 0,923
Karsiliksi1z yapilan yardim 0,902
Alturistik (6zgeci) liderlik 0,888
3.3.3. Faktor Analizi

Birden bagka degiskenin birbiriyle olan iligkilerini analiz etmede faktor analizi
yontemi ¢ok sik kullanilan bir istatistiksel yaklagimdir. Yapilan faktor analizinin genel
amac1 olarak olgegin yap1 gegerliligini ortaya koymak ve ¢ok sayida degisken i¢inden
toplanan bilgilerin 6zetini ¢ikararak, bilgi kaybinin en az seviyede olmasini saglayarak

karma ve yeni faktor ya da boyut olusturmak olarak sdylenebilir (Gegez, 2010: 316).
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Ik &nce verilerin biiyiikliigii ve yapisal 6zelliklerinin analiz i¢in uygun olup
olmadigimin kontrol edilerek faktér analizinin gergeklestirilmesi saglanmistir. Bu
yiizden verilerin faktor analizine uygun olup olmama durumlarinin gosteren bir indis
olan Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) testi ile Barlett’in kiiresellik testi kullanilmigtir. KMO
degeri olarak 0,50-1,00 aras1 degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir. S6z
konusu veri seti i¢in 0,50’in altindaki degerler faktor analizine uygun olmadigini
gostermektedir. Fakat arastirmacilar i¢in genel olarak KMO degeri 0,70 yeterli
goriilmektedir (Altunisik ve ark., 2012: 268). Tablo 3.3.3° te KMO 6lg¢iitiiniin araliklar

gorilmektedir.

Tablo 3. KMO Testi Degerleri

Olciit Aciklama
1,00 <KMO <£0,90 Miikemmel
0,90 <KMO < 0,80 Iyi
0,80 <KMO <£0,70 Orta
0,70 <KMO <0,60 Zayif
0,60 < KMO Kotii

Alturistik liderlik 6l¢egindeki verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini
0lcmek amaciyla oncelikle Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) testi ile Barlett’in kiiresellik
testi uygulanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar Tablo Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Alturistik (Ozgeci) Liderligi Olgegi KMO ve Bartlett's Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin  Measure of  Sampling 0,852
Adequacy.
Approx. Chi-Square 2505,490
Bartlett's Test of Sphericity Df 36
Sig. 0,000

Tablo 4’ten de anlasilacag: iizere alturistik liderligi 6lgeginin KMO degeri
(0,852) ve Barlett’in kiiresellik testi sonucuna gore (2505,490; p= 0.000) Olgegin

verilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
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Alturistik liderlik davranislarini gésterme diizeyleri 6lgeginin yapi gegerliligini
belirlemek i¢in direct oblimin dondiirme ile temel bilesenler analizi kullanilarak
aciklayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Analizde faktor yiikleri en az 0.30 olarak
belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2011). Aciklayict faktor analizi yapildiginda olgekteki 9
maddenin tamaminin 0.50’nin iizerinde iki faktorde yiliklendigi goriilmiistiir. Faktorlerin

ilki 6, diger faktor 3 maddeden meydana gelmektedir.

Tablo 5. Aciklayict Faktor Analizi Sonuglar

AFA Empatik Yardim Karsiliksiz Yapilan Yardim
Madde No  Faktor Yiikii Faktor Yiikii
Madde 2 0,90 -
Madde 4 0,85 -
Madde 5 0,85 -
Madde 1 0,85 -
Madde 6 0,83 -
Madde 3 0,79 -
Madde 8 - 0,93

Madde 7 - 0,91
Madde 9 - 0,87
Ozdeger 4,883 1,991
Aciklanan 54,253 22,125
Varyans
3.4. VERILERIN ANALIZI

Verilerin toplanmasi i¢in uygulanan 6lgek araciyla ulasilan verilerin analizi SPSS 22.0
for Windows (Statistical Package for Social Science) programiyla gerceklestirilmistir.
Verilerin analizinde parametrik veya non-parametrik test yontemlerinden hangisinin
kullanilmasi gerektigini belirlemek i¢in normallik analizi yapilmistir. Normallik analizi
icin dort olgiit dikkate alinmistir. Arastirma 6rneklem biiyiikliigliniin n>30 olmasina,
mod, medyan ve aritmetik ortalama esitligine, carpiklik (skewness), basiklik (kurtosis)
katsayilar1 araligina ve Kolmogorov-Simirnov normallik analizine bakilmistir. Sosyal
bilimlerdeki arastirmalarda verilerin normal dagilimi i¢in carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) katsayilarinin (-1,5 ile +1,5 ) (Tabachnick ve Fidell, 2013) veya (-2
ile +2 ) (George ve Mallery, 2016) araliginda olmasi beklenmektedir. Bunun yaninda
Kolmogorov-Smirnov anlamlilik degerinin p>.05 olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,

2011). Bu baglamda arastirma 6rneklemi n>50 ve mod, medyan ve aritmetik ortalama
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degerleri birbirine yakindir. Dolayisiyla verilerin analizinde parametrik test
tekniklerinin kullanilmasi i¢in normallik analizinin sayiltilarindan ¢arpiklik ve basiklik

katsayilar1 ile Kolmogorov-Smirnov analizi sonuglar1 tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Alturistik Liderlik Olcegi Normallik Analizi Sonuglari

Boyutlar Carpikhik Basikhk Kolmogorov-
(skewness) (Kurtosis) Smirnov (p)

Empatik Yardim -.822 .082 .000

Karsiliksiz ~ Yapilan -.652 -.593 .000

Yardim

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde, verilerin genel olarak (-1,5 ile +1,5) araliginda
oldugu goriilmiistiir. Ancak Kolmogorov-Smirnov degerleri genellikle p<.05’ten
kiigiiktiir. Buna gore normallik analizi i¢in carpiklik ve basiklik katsayilari olgiitii
karsilanmis olmasina karsin Kolmogorov-Smirnov sonuglari 6l¢iitii karsilanamamastir.
Bu baglamda verileri normalligi i¢in basvurulan 6Slgiitlerden Kolmogorov-Smirnov
Olciitii disindaki tiim Olgiitler saglanmis ve arastirma verilerinin analizinde parametrik
test yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Karabiik ili ve ilgelerindeki ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin
Alturistik Liderlik davranislariyla ilgili goriislerini belirlemek amaciyla buna baglh
olarak verilerin analizinde oncelikle frekans, yiizde hesabi, standart sapma ve aritmetik
ortalama degerlerine bakilmig, daha sonra Ogretmenlerin goriisleri ile belirlenen
degiskenler arasinda iliski olup olmadig1 kontrol edilmistir. Karabiik Ili ve ilcelerindeki
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin alturistik
liderlik davranislariyla ilgili goriislerinin, 6gretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, egitim
durumuna, branglarina, okul kademelerine, okul tiirlerine, okulda calisma siiresine,
okuldaki Ogrenci sayisina, okulun fiziki kosullarina, 6grencilerin sosyo-ekonomik
durumlarina, okulun bulundugu bolgeye, okuldaki 6gretmen sayisina gore anlaml
sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla durumlarina gore t testi,

tek yonlii varyans analizi testlerinden yararlanilmstur.
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Bagimsiz degiskenlerin iki diizeyli oldugu durumlarda t-testi kullanilarak,
bagimsiz degiskenlerin iki diizeyden fazla oldugu durumlarda ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve Post Hoc testlerinden LSD testi kullanilarak analiz edilmistir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Edilen bulgular 0.05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmistir.
Bulunan p degerlerinin 0,05 ten kii¢iik oldugu durumlarda 6gretmen goriislerine okul
midiirlerinin alturistik liderlik davranis sergileme diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu, p degerinin 0,05 ten biiylik oldugu durumlarda ise 6gretmen goriislerine okul
miidiirlerinin alturistik liderlik davranis sergileme diizeyleri arasinda anlamli bir fark

olmadig1 seklinde agiklama yapilmistir.
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4. DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde, 6gretmenlerden 6lgme araci yoluyla elde edilen
verilerin istatistiksel analizlerine iligskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Arastirma
bulgulart ve bu bulgularin degerlendirilmesiyle beraber calisma grubunun bazi
demografik o6zelliklerene gore dagilimlari ile ilgili bulgular yer almaktadir. Daha
sonrasinda ise yapilan arastirmanin ama¢ ve alt amaglar1 sirasiyla ele alinarak

tablolastirilip, agiklamas1 yapilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine

fliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan ¢alisma grubunun bazi demografik Ozelliklerene iliskin

bulgular Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Arastirma calisma grubunun bazi1 demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 226 59,8
Erkek 152 40,2
21-30 aras1 45 11,9
31-35 arasi 182 48,1
Yas 36-40 arasi 114 30,2
41 yas ve lizeri 37 9,8
Egitim Durumu Lisans 330 87,3
Lisansiistii 48 12,7
Okul Oncesi-Smif Ogretmeni 83 22
Tiirkge-Sosyal Bilgiler 52 13,8
Matematik-Fen Bilimleri 93 24,6
Brans Yabanci Dil 51 13,5

Diger(Din Kiiltliri ve Ahlak Bilgisi- 99 22,6
Miizik-Resim-Beden  Egitimi-Teknoloji

Tas.)
Okul 6ncesi 14 3,7
Okul kademesi Ilkokul 76 20,1
Ortaokul 220 582
Lise 68 18,0
OKul tiirii Devlet okulu 366 96,8
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Ozel okul 12 32
4 yil ve alt1 165 43,7
Bu okulda ¢alisma siiresi  5-10 yil arasi 131 34,7
11-15 y1l aras1 50 13,2
16 y1l ve iizeri 32 8,5
Okulun bulundugu bélge Il merkezi 223 59,0
Ilge 127 33,6
Koy 28 74
Okuldaki Ogrenci Sayis1 100 ve alt1 58 15,3
101-200 arasi1 148 39,2
201-300 aras1 120 31,7
301 ve istii 52 13,8
Okulun Fiziki Kosullar1 ~ Yetersiz 129 34,1
Yeterli 211 559
Cok Yeterli 38 10
Ogrencilerin Sosyo- Alt 150 39,7
Ekonomik Durumlari Orta 202 534
Ust 26 7
10 ve alt1 39 10,3
Okuldaki 8gretmen ) 5 prag 107 283
sayisl
21-30 aras1 97 25,7
31 ve lsti 135 35,8
Toplam 378 100

Tablo 7 *ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 226’s1 (%59,8) kadin, 152’si

(%40,2) erkektir. Ogretmenlerinin yaslarina gére dagilimina bakildiginda 378
ogretmenden 45’inin (%11,9) 21-30 yas arasi, 182’sinin (%48,1) 31-35 yas arasi,

114’tiniin (%30,2) 36-40 yas arasi, 37’sinin (%9,8) ise 41 yas ve lizerinde oldugu

anlasilmaktadir.

Orneklem grubuna bakildiginda, katilimcilarin 6grenim durumlari gz dniinde

bulunduruldugunda 330 kisinin (%87,3) lisans, 48’1 (%12,7) lisansiistii diizeyinde

egitim aldiklar1 goriilmektedir. Brang/alan dagilimlarina bakildiginda ¢alisanlarin 83’
(%22) Okul Oncesi-Smif Ogretmeni, 52’si (%13,8) Tiirkce-Sosyal Bilgiler Ogretmeni,
93’ii (%24,6) Matematik-Fen Bilimleri Ogretmeni, 51°i (%13,5) Yabanci Dil
Ogretmeni, 99°u (%22,6) Diger (Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi-Miizik-Resim-Beden

Egitimi-Teknoloji Tas.) brans 6gretmenlerinden olustugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin okul kademesine gore dagilimina bakildiginda ise 14’iiniin (%3,7)
okul 6ncesi, 76’sin1n (%20,1) ilkokul, 220’sinin (%58,2) ortaokul, 68’inin (% 18,0) lise
tiiriiniin olusturdugu goriilmektedir. Bu katilimcilarin okul tiirlerine gore dagilimlarina
bakildiginda ise 366’s1 (%96,8) devlet okulu, 12’si (%3,2) 6zel okul dgretmenleri

olusturmaktadir.

Bulunduklari okuldaki ¢alisma stirelerine gore 6gretmenlerin 165°1 (%43,7) 4 y1l
ve alt1, 131’1 (%34,7) 5-10 yil aras1, 50°si (%13,2) 11-15 yil arasi, 32’si ( %8,5) 16 yil
ve lstlinde mesleki hizmet siirelerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu 6rneklem
grubunun calistiklar1 okullarin bulundugu bdlgelere baktigimizda 223’1 (%59,0) il
merkezinde, 127’sinin (%33,6) ilgede ve 28’1 de (%7,4) kdyde oldugu anlasilmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin calistiklar1 okullardaki 6grenci sayilarina
baktigimizda 58” 1 (%15,3) 100 ve alti, 148’1 (%39,2) 101-200 aras1, 120’si (%31,7)
201-300 aras1 ve 52’si (%13,8) 301 ve {istii sayida oldugu goriilmektedir. Bu 6rneklem
grubunun c¢alistiklart okullarin fiziki kosullarina bakildiginda 129°u (%34,1) yetersiz,
21171 (%55.9) yeterli ve 38’1 ise (%10) cok yeterli gormektedir.

Orneklem grubunun calistiklart okullardaki &grencilerin - sosyo-ekonomik
durumlarina baktigimizda 150°si (%39,7) alt, 202’si (%53,4) orta ve 26’s1 ise (%7) list
seviyede olduklarini belirtmiglerdir. Ayrica bu katilimcilarin calistiklar1 okullardaki
ogretmen sayilarina baktigimizda 39°u (%10,3) 10 ve alt1, 107°s1 (%28,3) 11 ve 20 arast,
97°s1 (%25,7) 21 ve 30 arasi, 135 1 (9%35,8) ise 31 ve iistii 0gretmen sayisina sahip
okullarda ¢alistiklarini belirtmislerdir.

4.2. Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramis1 Gosterme

Diizeylerine iliskin Ogretmen Goriisleri

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin alturistik liderlik
davraniglarina yonelik goriislerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla, alturistik
liderlik boyutlarinda yer alan her bir maddeye verdikleri yanitlarin ortalamalari (x) ve

standart sapmalari (ss) hesaplanmis ve sonuglar Tablo 8 ’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Boyutlarinda Miidiirlerinin Alturistik Liderlik

Davranislarina Tliskin Goriisleri

>

Empatik Yardim Boyutundaki Maddeler N ss

1) Mddurim, is yikimin fazla oldugu durumlarda yardimima kosar. 378 3,58 1,20

2) Midirdm, bana yardimei olmak igin gorevinin disinda da sorumluluk 378 3,36 1,27
ustlenir.

3) Muddriim duzenli olarak halimi hatirimi sorar. 378 3,71 1,26

4) Mudurim, kendi ¢ikarlarina uygun olmasa da, égretmenlerinin 378 3,48 1,24
beklentilerini dikkate alir.

5) Midirim, yaptiklarinin sonucunun kendisini nasil etkileyebilecegini 378 3,18 1,23
dUsunmeksizin, 6gretmenlerine yardim eder.

6) Mudirum, 6gretmenlerine haksizlik yapilmasina karsi gikar. 378 3,66 1,21
Toplam 3,50

Karsiliksiz Yapilan Yardim Boyutundaki Maddeler N X s

7) Mudirdm, kendi kisisel ¢ikarlari ile gatismadigi strece 378 3,33 1,35

ogretmenlerine yardimci olur.

8) Mudirum, sadece kendine yakin buldugu égretmenler icin daha 378 3,66 1,32
fazla gaba gdsterir.

9) Midirim, sadece kendi ¢ikari oldugunda 6gretmenlerine yardimci 378 3,94 1,27
olur.

Toplam 3,65

Tablo 8’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin, empatik yardim
boyutunda okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislarina iligkin goriislerinin genel
olarak “katiliyorum” (X= 3.50) diizeyinde ve olumlu oldugu gériilmektedir. Buna gore
Ogretmenler, empatik yardim boyutunda okul midiirlerinin alturistik liderlik
davraniglarina sahip olduklarini diistinmektedirler. Bu boyutta 6gretmenlerin en yiiksek
diizeyde katilim gosterdikleri maddeler; 3. maddedeki “diizenli olarak halimi hatirimi
sorar” (X =3,71) ve 6. Maddedeki “6gretmenlerine haksizlik yapilmasina karsi ¢ikar”
(X =3,66) ifadeleridir. Ogretmenler, 5. maddedeki “yaptiklarinin sonucunun kendisini

nasil etkileyebilecegini diisiinmeksizin, 6gretmenlerine yardim eder.” (X =3.18) ve 2.
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maddedeki “bana yardimci olmak i¢in gorevinin disinda da sorumluluk {istlenir.”

(X=3.36) ifadelerine ise en diisiik diizeyde katilim gdstermislerdir.

Diger yandan aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, karsiliksiz yapilan yardim
boyutunda okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislarina iligkin goriislerinin genel
olarak olarak “katiliyorum” (X= 3.65)” diizeyinde ve olumlu oldugu goriilmektedir.
Buna gore ogretmenler, karsiliksiz yapilan yardim boyutunda okul miidiirlerinin
alturistik liderlik davramiglarina sahip olduklarini diistinmektedirler. Bu boyutta
Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri maddeler 9. maddedeki “sadece
kendi ¢ikar1 oldugunda dgretmenlerine yardimer olur” (X =3,94) ve 8. maddedeki
“sadece kendine yakin buldugu 6gretmenler i¢in daha fazla gaba gosterir.” (X = 3,66)
ifadeleridir. Ogretmenler, 6. Maddede yer alan “kendi kisisel ¢ikarlari ile ¢atismadig
siirece dgretmenlerine yardimer olur” (X=3,33) ifadesine ise diger maddelere gore en

diisiik diizeyde katilim gostermislerdir.

4.3. Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramislarinin Ogretmen
Goriislerine Gore Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Bu kisimda, okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislarini sergileme
diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin; cinsiyet, yas, egitim durumu, brans, okul
kademesi, okul tiirii, okuldaki g¢alisma siiresi, okuldaki &grenci sayisi, okuldaki
Ogretmen sayist, okulun kag yillik bir okul oldugu, okulun fiziki kosullari, 6grencilerin
sosyo-ekonomik durumlar1 ve okulun bulundugu bolge degiskenlerine gore farklilik

gosterip gostermedigine iliskin bulgular verilerek yorumlanmaistir.

4.3.1. Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramslarma iliskin
Ogretmen Goriislerinin Cinsiyete Gore Sonuclari

Okulu miidiirlerinin alturistik liderlik 6lgegi boyutlarinda (empatik yardim ve
karsiliksiz yapilan yardim) alturistik liderlik davraniglarini sergileme diizeylerine iligkin

Ogretmen goriislerinin, cinsiyet durumlarina gore t-testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramslarina liskin Ogretmen Goriiglerinin
Cinsiyet Gore t-testi Sonuglari
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t testi

Alturistik (Ozgeci) Liderlik Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss
t df P
1.Erkek 152 361 1,12
Empatik Yardim 2.Kadm 226 i 0.99 1,83 376 068
1.Erkek 152 362 1,29
Karsihksiz Yapilan Yardim 2. Kadm 226 » .14 -0,27 299 787

Tablo 9’da goriildiigli gibi, empatik yardim boyutunda Ogretmenlerin
goriiglerinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir
[t(376)=1,83, p> 0.05]. Ogretmenlerin cinsiyete gore “empatik yardim” boyutuna iliskin
algilar1 (X= 3,61 ile X= 3,41) iyi diizeydedir.

Ayni sekilde tablodaki bulgulara gore, karsiliksiz yapilan yardim boyutunda
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin alturistik liderlik davraniglart ile ilgili goriisleri
cinsiyet degiskenine gore anlaml sekilde farklilik gostermemektedir [t (299)=-0,27 p>
0.05]. Ogretmenlerin cinsiyete gore “karsiliksiz yardim” boyutuna iliskin algilar1 (X=
3,62 ile X=3,66) iyi diizeydedir.

4.3.2 Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramslarina iliskin
Ogretmen Goriislerinin Yaslarina Gore Sonuclar

Okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislarina (empatik yardim, karsiliksiz
yapilan yardim) iliskin 6gretmen goriislerinin, yas durumuna gore tek yonlii varyans

analizi testi sonuclar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramslarina iliskin Ogretmen Goriislerinin
Yasa Gore Varyans Analizi Sonuglari

Alturistik (Ozgeci) Liderlik Alt Boyutlar:

Yas N Ss Sd F P

Pl

21-30 aras1 45 3,37 0,945

31-40 aras1 182 3,43 1,027 1,307 0272
Empatik Yardim
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41-50 aras1 114 3,65 1,070

51yagveiizeri 37 3,46 1,203

2130 arast 45 347 1,138 >4

31-40 aras1 182 3,76 1,134 1345 0259

Karsihiksiz Yapilan Yardim 41-50 aras! 114 351 1386

51yagveiizeri 37 3,72 1,010

Tablo 10°a gore okul midiirlerinin alturistik liderlik davraniglariyla ilgili
O0gretmen goriislerinin empatik yardim boyutunda, onlarin yas durumlarina gore anlaml
sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir [F(3374)= 1,307, p>0.05]. Ogretmenlerin;
“empatik yardim” boyutunda yasa gore algilayislant (X= 3.37 ile X=3.65) orta
diizeydedir.

Ayni tablodaki verilere tekrar bakildiginda, okul miidiirlerinin alturistik liderlik
davraniglariyla ilgili 0gretmen goriislerinin karsiliksiz yapilan yardim boyutunda,
katilimcilarin yas durumlaria gore anlamli sekilde farklilasmadigr goriilmektedir [F(s-
34)= 1,345, p> 0.05]. Ogretmenlerin; “karsiliksiz yardim” boyutunda yasa gore
algilayislart ( X= 3.47 ile X=3.76) iyi diizeydedir.

4.3.3 Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramslarina iliskin
Ogretmen Goriislerinin Egitim Durumlarina Gére Sonuglari

Okul Miidiirlerinin alturistik liderlik (empatik yardim, karsiliksiz yapilan yardim
boyutunda) davranislarina iligkin 6gretmen goriislerinin, egitim durumlarina gore t-testi

sonuclari agagida tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramslarina iliskin Ogretmen Goriislerinin
Egitim Durumlarina Gore t-testi Sonuglari

.. S t testi
Alturistik (Ozgeci) Liderlik Alt Boyutlar: Egitim Durumu N X Ss et
t sd P
Empatik Yardim Lisans 330 3,48 1,060
Lisansiisti 48 3,58 0,989 0609 376543

83



Karsihksiz Yapilan Yardim

Lisans

330

3,65

1,200

Lisansiistii

48

3,59

1271 0.312

376

Tablo 11°e gore okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislariyla ilgili

Ogretmen gorislerinin empatik yardim boyutunda, onlarin 6grenim durumlarina goére

anlaml sekilde farklilasmadig1 gériilmektedir [t (376)=-0,609, p>0.05]. Ogretmenlerin;

“empatik yardim” boyutunda egitim durumlarina gore algilayislar: ( X=3.48 ile X=3.58)

iyi diizeydedir.

Tabloya tekrar bakildiginda, okul miidiirlerinin alturistik liderlik davraniglariyla

ilgili 6gretmen goriislerinin karsiliksiz yapilan yardim boyutunda, katilimcilarin

O0grenim durumlarina gére anlamli sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir [F(376)=0,312,

p>0.05]. Ogretmenlerin; “karsiliksiz yardim” boyutunda egitim durumlarina gore

algilayislar ( X= 3.59 ile X=3.65) iyi diizeydedir.

4.3.4 Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramslarina iliskin
Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin Branslarina Gore Sonuclari

Okul Miidiirlerinin alturistik liderlik (empatik yardim, karsiliksiz yapilan yardim

boyutunda) davranislarina iliskin 6gretmen goriislerinin, brang durumlarina gore yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramslarina liskin Ogretmen Goriiglerinin
Branglarina Gore Varyans Analizi Sonuglari

Alturistik _ Varyansin
(Ozgeci) Brans N X ss Kaynag KT sd KO F p Anlamh
Liderlik Alt Fark
Boyutlar:
A-Okul Oncesi-Simf 83 3,69 1,092  Gruplar 11,652 4 2,913
Ogretmeni Arasi 2,684 0,031
B-Tiirkge-Sosyal 52 3,45 1,027 Grupici 404,817 373 1,085
Empatik Bilgiler A(=3,69)-
Yardim C-Matematik-Fen 93 342 0,972 g((;‘:; 613))
Bilimleri D(x=3,13)
D-Yabana Dil 51 3,13 1,244
E-Diger(Din 99 3,60 0,950
Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi-Miizik-
Resim-Beden
Egitimi-Teknoloji
Tas.)
A-Okul Oncesi-Simf 83 3,79 1,136  Gruplar 5,115 4 1,279
Ogretmeni Arasi 0,875 0,479 P>0,05
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B-Tiirkge-Sosyal 52 3,57 1,265  Grupici 544,867 373 1,461

Karsihksiz Bilgiler
Yapilan
Yardim C-Matematik-Fen 93 3,51 1,289
Bilimleri
D-Yabana Dil 51 3,80 1,204
E-Diger(Din 99 3,60 1,159

Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi-Miizik-
Resim-Beden
Egitimi-Teknoloji
Tas.)

Tablo 12’ye gore goriildiigli tlizere okul miidiirlerinin alturistik liderlik
davraniglariyla ilgili 6gretmen goriislerinin empatik yardim boyutunda, istatistiksel test
tekniklerinden parametrik bir test olan tek yonlii varyans analizi sonucu branslara gore
istatistiksel olarak anlaml sekilde farklilagsma oldugu goriilmektedir [F(4-373)= 2,684,
p<0.05]. Anlamh farkliligin kaynagin1 tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden LSD
testi kullanilmustir. Istatistiksel test sonucu elde edilen verilere gére Okul Oncesi-Sinif
Ogretmeni (X=3,69) ile Yabanci Dil (X=3,13) branslarindaki ve Diger (X=3,60) ile
Yabanci Dil (X=3,13) branslarindaki 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml

farkliliklar bulunmustur.

Diger yandan Tablo 12°de goriildiigii izere okul miidiirlerinin alturistik liderlik
davraniglartyla ilgili 6gretmen goriislerinin karsiliksiz yapilan yardim boyutunda,
onlarin brans durumlarina gore anlamh sekilde farklilasmadig goriilmektedir [F(4-373)=
0,875, p>0.05]. Ogretmenlerin; “karsiliksiz yardim” boyutunda branslarina gére
algilayislart ( X=3.51 ile X=3.80) iyi diizeydedir.

4.3.5 Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramslarmna iliskin

Ogretmen Goriislerinin Okul Kademelerine Gore Sonuclar

Okul miidiirlerinin alturistik liderlik (empatik yardim, karsiliksiz yapilan yardim
boyutunda) davraniglarina iligkin 6gretmen goriislerinin, ¢alistiklar1 okul kademelerine

gore yapilan tek yonlii varyans analizi testi sonuglar1 Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13. Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramslarina fliskin Ogretmen Gériislerinin
Okul Kademelerine Gore Varyans Analizi Sonuglari
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Alturistik

((")zgeci) Okul Varyansin Anlamh
Liderlik Alt Kademeleri N X Ss Kaynag1 KT sd KO F p Fark
Boyutlarn
Okul dncesi 14 328 1,168 Gruplar 6,88 3 2,296
Arasi 2,097 0,100 P>0,05
ilkokul 76 3,73 1,086 Grup ici 409,58 374 1,095
Empatik
Yardim Ortaokul 220 3,40 0,992
Lise 68 3,55 1,144
Okul oncesi 14 433 0,773 Gruplar 14,27 3 4,758 Okul
Karsilhiksiz Arasi 3,322 0,020%* Oncesi-
Yapilan ilkokul 76 3,68 1,183  Grup ici 535,70 374 1,432 Ortaokul,
Yardim Ortaokul-
Lise

Ortaokul 220 3,51 1,195

Lise 68 388 1,279

Tablo 13’e¢ gore okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislariyla ilgili
Ogretmen goriislerinin empatik yardim boyutunda, onlarin okul kademlerine gore
anlaml sekilde farklilasmadigi goriilmektedir [F(3-374)= 2,097, p>0.05]. Ogretmenlerin;
“empatik yardim” boyutunda okul kademelerine gore algilayislar1 ( X=3.28 ile X=3.73)
orta diizeydedir.

Tablo 13’te goriildiigii lizere okul miidiirlerinin alturistik liderlik davraniglariyla
ilgili 6gretmen goriislerinin karsiliksiz yapilan yardim boyutunda istatistiksel test
tekniklerinden parametrik bir test olan tek yonlii varyans analizi sonucu okul
kademelerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagsma oldugu goriilmektedir
[F(3-374)= 3,322, p<0.05]. Anlaml farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla Post Hoc
testlerinden LSD testi kullanilmustir. Test sonucu Okul Oncesi (X=4,33) ile Ortaokul
(X=3,51) kademeleri ve Ortaokul (X=3,51) ile Lise (X=3,88) kademeleri arasinda

anlamli farkliliklar bulunmustur.
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4.3.6 Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramslarina iliskin
Ogretmen Goriislerinin Cahistiklar1 Okul Tiirlerine Gore Sonuclar

Okul miidiirlerinin alturistik liderlik 6l¢egi boyutlarinda (empatik yardim ve
karsiliksiz yapilan yardim) alturistik liderlik davraniglarini sergileme diizeylerine iligkin
Ogretmen gorislerinin, O0gretmenlerin ¢alistiklart okul tiirlerine gore yapilan t-testi

onuglar Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramslarina fliskin Ogretmen Gériislerinin
Okul Tiirtine Gore t-testi Sonuglari

.. t testi
Alturistik (Ozgeci) Liderlik  Egitim - !
N X ss
Alt Boyutlar: Durumu Anlamhhk
T sd P mamit
diizeyi
Devlet 366 3,48 1,052
Empatik Yardim Okulu
" -1,361 376 174
Ozel Okul 12 3,90 0,949 P>0,05
Karsiliksiz Yapilan Yardim  Devlet 366 3,64 1,204
Okulu P>0,05

Ozel Okul 12 380 1359 0458 376 .647

Tablo 14’e gore okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislariyla ilgili
Ogretmen goriislerinin empatik yardim boyutunda, onlarin okul tiirline gore anlamlt
sekilde farklilasmadigi goriilmektedir [t(376)=-1,361, p>0.05]. Ogretmenlerin; “empatik
yardim” boyutunda okul tiirlerine gore algilayislar: ( X=3.48 ile X=3.90) iyi diizeydedir.

Ayni tabloya bakildiginda goriildiigii iizere okul miidiirlerinin alturistik liderlik
davraniglariyla ilgili 0gretmen goriislerinin karsiliksiz yapilan yardim boyutunda,
onlarin okul tiirtine gore anlamhi farklilik olmadigi goérilmektedir [t(376)= -0,458,
p>0.05]. Ogretmenlerin; “karsiliks1z yardim” boyutunda okul tiirlerine gore algilayislart
(X=3.64 ile X=3.80) iyi diizeydedir.
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4.3.7 Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramslarina iliskin
Ogretmen Goriislerinin Okuldaki Calisma Siiresine Gére Sonuglar:

Okul miidiirlerinin alturistik liderlik 6l¢egi boyutlarinda (empatik yardim ve
karsiliksiz yapilan yardim) alturistik liderlik davraniglarini sergileme diizeylerine iligkin
Ogretmen goriislerinin okuldaki calisma siirelerine gore yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuclar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Okul Miidiirlerinin Alturistik (6zgeci) Liderlik Davranislarma Iliskin Ogretmen Gériislerinin

Okuldaki Caligma Siirelerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Alturistik (Ozgeci) Anlamhhk
Liderlik Alt Boyutlar: Okuldaki N ss Sd F P diizeyi
Calisma Siireleri

Pl

4 y1l ve alt1 165 3,46 1,085
Empatik Yardim 5-10 y1l aras1 131 3,50 0,970
0,445 0,721 P>0,05
11-15 y1l arast 50 343 1,122
16 yil ve lizeri 32 3,68 1,102
3.
4 yil ve alt1 165 3,75 1,068 374
P>0,05
Karsiliksiz Yapilan 5-10 y1l arasi 131 3,62 1,256 1,065 0,364
Yardim
11-15 y1l aras1 50 3,44 1,372
16 yil ve lizeri 32 3,51 1,398

Tablo 15’e¢ gore okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislariyla ilgili
Ogretmen goriislerinin empatik yardim boyutunda, okuldaki calisma siirelerine goére
anlaml sekilde farklilasmadigi goriilmektedir [F(3-374)= 0,445, p>0.05]. Ogretmenlerin;
“empatik yardim” boyutunnda okuldaki ¢alisma siiresine gore algilayislar: ( X=3.43 ile
X=3.68) iyi diizeydedir.

Diger yandan Tablo 15°de goriildiigii izere okul miidiirlerinin alturistik liderlik
davraniglartyla ilgili 6gretmen goriislerinin karsiliksiz yapilan yardim boyutunda,
okuldaki hizmet siirelerine gore anlamli sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir [F(3-374)=
1,065, p>0.05]. Ogretmenlerin; “karsiliksiz yardim” boyutunda okuldaki ¢alisma
siiresine gore algilayislar1 ( X= 3.44 ile X=3.75) iyi diizeydedir.
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4.3.8 Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramslarina iliskin
Ogretmen Goriislerinin Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore Sonuclari

Aragtirmanin bu boliimiinde, 6gretmen goriislerine iliskin okul miidiirlerinin
alturistik liderlik 6lgegi boyutlarinda (empatik yardim ve karsiliksiz yapilan yardim)
alturistik liderlik davranmislarin1 gergeklestirme dereceleri ile okuldaki 6grenci sayisi

gore tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Okul Miidiirlerinin Alturistik (6zgeci) Liderlik Davranislarma Iliskin Ogretmen Gériislerinin

Okuldaki Ogrenci Sayisina Gére Varyans Analizi Sonuglart

Alturistik (Ozgeci) )
Liderlik Alt Boyutlar: Okuldaki N X ss Sd F P Anlamhhk
Ogrenci Sayisi diizeyi
100 ve alt1 58 3,19 1,148
Empatik Yardim 101-200 arast 148 3,57 1,038 1,963 0,119 P>0,05
201-300 aras1 120 3,55 1,056
301 ve Gsti 52 347 0,924 ;.
100 ve alt1 58 3,58 1,015 374
Karsihiksiz Yapilan 101-200 arast 148 3,74 1,211 1,113 0,344 P>0,05
Yardim 201-300 arast 120 3,66 1,237
301 ve Gsti 52 340 1,315

Tablo 16’ya gore okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislariyla ilgili
Ogretmen gorlslerinin empatik yardim boyutunda, okuldaki 6grenci sayisina gore
anlaml sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir [F(3-374)= 1,963, p>0.05]. Ogretmenlerin;
“empatik yardim” boyutunda okuldaki 6grenci sayisma gore algilayislar1 (X= 3.19 ile
X=3.57) orta diizeydedir.

Diger yandan Tablo 16’da goriildiigii izere okul midiirlerinin alturistik liderlik
davraniglartyla ilgili 6gretmen goriislerinin karsiliksiz yapilan yardim boyutunda,
okuldaki 6grenci sayisina gore anlamli sekilde farklilasmadigr gortilmektedir [F(3.374)=
1,113, p>0.05]. Ogretmenlerin; “karsiliksiz yardim” boyutunda okuldaki &grenci
sayisina gore algilayislart (X= 3.40 ile X=3.74) iyi diizeydedir.
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4.3.9 Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramslarma iliskin

Ogretmen Goriislerinin Okulun Fiziki Kosullarina Gore Sonuclari

Okul miidiirlerinin alturistik liderlik 6l¢egi boyutlarinda (empatik yardim ve
karsiliksiz yapilan yardim) alturistik liderlik davraniglarini sergileme diizeylerine iligkin
O0gretmen gorlslerinin okulun fiziki kosullarima gore yapilan tek yonlii varyans

analiziyle testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Okul Miidiirlerinin Alturistik (6zgeci) Liderlik Davranislarma Iliskin Ogretmen Gériislerinin

Okulun Fiziki Kosullarina Gore Varyans Analizi Sonuglari

Al"turistik
(Ozgeci) Okulun Varyansin Anlamh
Liderlik Fiziki N X sS Kaynag KT Sd KO F P Fark
Alt Kosullart
Boyutlan
A- 129 3,17 1,084 Gruplar 20,447 2 10,223 A(=3,17)
Empatik Yetersiz Arasi 9,681 0,000* B(x=3,65),
Yardim A(X=3,17)
B-Yeterli 211 3,65 0,978 Grup ici 396,022 375 1,056 C(3=3,73)
C-Cok 38 3,73 1,097
Yeterli
Karsihksiz ~ A- 129 3,42 1,162 Gruplar 14,547 2 7,274 A(x=3,42)
Yapilan Yetersiz Arasi 5,094 0,007* B(x=3,70),
Yardim - . B(x=3,42)
B-Yeterli 211 3,70 1,238  Grup ici 535,434 375 1,428 C(3=4,08)
C-Cok 38 4,08 1,047
Yeterli

Tablo 17°de goriildiigii izere okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislariyla
ilgili 6gretmen goriislerinin empatik yardim boyutunda, istatistiksel test tekniklerinden
parametrik bir test olan tek yonlii varyans analizi sonucu okul fiziki kosullarina gore
O0gretmen goriisleri istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasma oldugu goriilmektedir
[F(2-375)= 9,681, p<0.05]. Anlaml farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla Post Hoc
testlerinden LSD testi kullanilmigtir. Test sonucu okulun fiziki kosullarinin yetersiz
(X=3,17) oldugu goriisiine sahip 6gretmenler ile yeterli (X=3,65) oldugu goriisiine sahip
ogretmenler ve yetersiz (X=3,17) oldugu goriisiine sahip 6gretmenler ile ¢ok yeterli

(X=3,73) oldugu goriisiine sahip dgretmenler arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur.

90



Diger yandan yine tablolarda goriildiigii iizere okul midiirlerinin alturistik
liderlik davraniglariyla ilgili Ogretmen goriislerinin karsiliksiz yapilan yardim
boyutunda, istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan tek yonlii varyans
analizi sonucu okulun fiziki kosullarma gore 6gretmen goriisleri istatistiksel olarak
anlaml sekilde farklilasma oldugu goriilmektedir [F(2-375)= 5,094, p<0.05]. Anlaml
farkliligin kaynagimi tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden LSD testi
kullanilmistir. Uygulanan test sonucu anlamli farkliliklarin, okulun fiziki kosullarinin
yetersiz (X=3,42) oldugu goriisiine sahip &gretmenler ile yeterli (X=3,70) oldugu
goriisiine sahip dgretmenler ve yetersiz (X=3,42) oldugu goriisiine sahip dgretmenler ile

cok yeterli (X=4,08) oldugu goriisiine sahip dgretmenler arasinda oldugu gériilmiistiir.

4.3.10 Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramslarma liskin
Ogretmen Goriislerinin  Ogrencilerin  Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gére

Sonuclari

Okul miidiirlerinin alturistik liderlik 6l¢egi boyutlarinda (empatik yardim ve
karsiliksiz yapilan yardim) alturistik liderlik davraniglarini sergileme diizeylerine iligkin
O0gretmen goriislerinin 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarina gore yapilan tek yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Okul Miidiirlerinin Alturistik (6zgeci) Liderlik Davranislarma Iliskin Ogretmen Gériislerinin

Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gére Varyans Analizi Sonuglart

Alturistik Ogrencilerin
(Ozgeci) Sosyo- Varyansin Anlamh Fark
Liderlik Alt Ekonomik N X ss Kaynag KT sd KO F p
Boyutlar: Durumlari
Alt 150 3,33 1,132 Gruplar 7,112 2 3,556
Arasi 3,258  0,040*
Empatik Orta 202 3,59 1,001  Grupici 409,356 375 1,092 Alt(x=3,33)-
Yardim Orta(x=3,59),
Ust 26 3,68 0,816
Alt 150 3,56 1,198  Gruplar 7,160 2 3,580
Arasi 2,473 0,086
Karsihksiz ..
Ort; 202 3,65 1251 G 542,821 375 1,448
Yapilan 4 ’ ’ rup il ’ P>0,05
Yardim
Ust 26 4,12 0,754

*Alt (aile ekonomik durumu ve egitim diizeyi genel olarak oldukea diisiik)
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*Orta (aile ekonomik durumu ve egitim diizeyi genel olarak orta)

*Ust (aile ekonomik durumu ve egitim diizeyi genel olarak oldukga iyi)

Tablo 18’de goriildiigii izere okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislariyla
ilgili 6gretmen goriislerinin empatik yardim boyutunda, istatistiksel test tekniklerinden
parametrik bir test olan tek yonlii varyans analizi sonucu 6grencilerin sosyo-ekonomik
durumlarina gore 6gretmen goriisleri istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagsma
oldugu goriilmektedir [F(2-375)= 3,258, p<0.05]. Anlamli farkliligin kaynagini tespit
etmek amactyla Post Hoc testlerinden LSD testi kullanilmistir. Test sonucu 6grencilerin
sosyo-ekonomik kosullarindan Alt (ile ekonomik durumu ve egitim diizeyi genel olarak oldukea disiik)
(X=3,33) ile Orta (ile ckonomik durumu ve cgitim diizeyi genel olarak orta) (X=3,59) olan okullarda

calisan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Diger yandan Tablo 18’de goriildiigii izere okul midiirlerinin alturistik liderlik
davraniglartyla ilgili 6gretmen goriislerinin karsiliksiz yapilan yardim boyutunda,
Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarina goére anlamli sekilde farklilasmadigi
goriilmektedir [F(2-375)= 2,473, p>0.05]. Ogretmenlerin; “karsiliksiz yardim” boyutunda
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarma gore algilayislarn ( X= 3.56 ile X=4.12) iyi

diizeydedir.

4.3.11 Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramslarma liskin

Ogretmen Goriislerinin Okulun Bulundugu Bélgeye Gore Sonuclar

Okul miidiirlerinin alturistik liderlik 6l¢egi boyutlarinda (empatik yardim ve
karsiliksiz yapilan yardim) alturistik liderlik davraniglarini sergileme diizeylerine iligkin
Ogretmen goriislerinin okulun bulundugu bolgeye gore yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Okul Miidiirlerinin Alturistik (6zgeci) Liderlik Davranislarma Iliskin Ogretmen Gériislerinin
Okulun Bulundugu Bolgeye Gore Varyans Analizi Sonuglart
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Alturistik
(Ozgeci) Okulun Varyansin Anlamh

Liderlik Bulundugu N X ss Kaynag KT sd KO F P Fark
Alt Bolge
Boyutlarn
1l merkezi 223 3,59 0,990 Gruplar 6,655 2 3,328 ilinerkezi
Empatik Arasi 3,045 0,049  (=3,59)-
Yardim qu 127 3,31 1,141 Grupigci 409,813 375 1,093 ()'(:l;cgl)
Koy 28 3,52 1,016 il merkezi
(=3,59)-
flge
(x=3,31)
Karsihksiz Il merkezi 223 3,68 1200 Gruplar 1313 2 0,656
Yapilan Arasi 0,449 0,639 P>0,05
Yardim flge 127 3,62 1,212 Grupici 548,669 375 1463
Koy 28 3,46 1,267

Tablo 19°da goriildiigii tizere okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislariyla
ilgili 6gretmen goriislerinin empatik yardim boyutunda, istatistiksel test tekniklerinden
parametrik bir test olan tek yonlii varyans analizi sonucu okulun bulundugu bélgeye gore
Ogretmen goriisleri istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasma oldugu goriilmektedir
[F(2-375)= 3,045, p<0.05]. Anlaml farkliligin kaynagin1 tespit etmek amaciyla Post Hoc
testlerinden LSD testi kullanilmistir. Test sonucu okulun bulundugu bélgeye gore Il
merkezi (X=3,59) ile Ilge (X=3,31) de calisan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Diger yandan Tablo 19°da goriildiigii lizere okul midiirlerinin alturistik liderlik
davraniglariyla ilgili 0gretmen goriislerinin karsiliksiz yapilan yardim boyutunda,
okulun bulundugu bélgeye gore anlamli sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir [F(2-375)=
0,049, p>0.05]. Ogretmenlerin; “karsiliksiz yardim” boyutlarinda okulun bulundugu
bolgeye gore algilayislar: ( X= 3.46 ile X=3.68) iyi diizeydedir.

4.3.12 Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramslarma liskin

Ogretmen Goriislerinin Okuldaki Ogretmen Sayisina Gére Sonuglar:

Okul miidiirlerinin alturistik liderlik 6l¢egi boyutlarinda (empatik yardim ve

karsiliksiz yapilan yardim) alturistik liderlik davraniglarini gerceklestirme diizeylerine
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iliskin 6gretmen goriislerinin okuldaki 6gretmen sayisina gore yapilan tek yonlii varyans

analizi testi sonuclar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Okul Miidiirlerinin Alturistik (6zgeci) Liderlik Davranislarma Iliskin Ogretmen Gériislerinin

Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Varyans Analizi Sonuglar

Alturistik (Ozgeci)
Liderlik Alt Boyutlar: Okuldaki N X ss Sd F P
Ogretmen Sayist Anlamh
Fark
10 ve altt 39 335 1,046
Empatik Yardim 11-20 arast 107 3,52 1,041
1338 0262 P00
21-30 arasi1 97 3,65 1,008
31 ve iistii 135 3,40 1,085
10 ve alti 39 3,64 1,039 3
374
Karsihksiz Yapilan
Yardim 11-20 aras1 107 3,65 1,153 1,620 0,184 P>0,05
21-30 arasi1 97 3,85 1,236
31 ve iistii 135 3,49 1,263

Yukaridaki tablo 20’de goriildiigii lizere okul miidiirlerinin alturistik liderlik
davraniglartyla ilgili 6gretmen goriislerinin empatik yardim boyutunda, okuldaki
O0gretmen sayisina gore anlamli sekilde farklilasmadig goriilmektedir [F(3-3734)= 1,338,
p>0.05]. Ogretmenlerin; “empatik yardim” boyutunda okuldaki 6gretmen sayisina gore

algilayislart ( X= 3.35 ile X=3.65) orta diizeydedir.

Diger yandan yukaridaki tablolara tekrar baktigimizda, okul miidiirlerinin
alturistik liderlik davranislariyla ilgili 6gretmen goriislerinin karsiliksiz yapilan yardim
boyutunda, okuldaki ogretmen sayisina gore anlamli sekilde farklilasmadig
goriilmektedir [F(33734)= 1,620, p>0.05]. Ogretmenlerin; “karsiliksiz yardim”
boyutunda okuldaki 6gretmen sayisina gore algilayislart (X= 3.49 ile X=3.85) iyi
diizeydedir.
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5. BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ulusal ve uluslararast egitim yonetimi alanyazinmi taramasi yapildiginda okul
miidiirlerinin  alturistik liderlik davraniglarin1  sergileme diizeylerini 68retmen
goriiglerine gore inceleyen ve demografik degiskenlere gore yorumlayan bir ¢calismaya
rastlanilmamistir. Bu ¢alismanin verileri yapilacak diger ¢aligmalara katki saglayacag:
diisiintilmektedir. O yiizden bu arastirmada okullarinda gorev yapan 6gretmen (miidiir
yardimcilar1 dahil) goriislerine gore okul miidiirlerinin alturistik liderlik davraniglarini
sergileme diizeyleri ve 0gretmen goriislerinin demografik degiskenlere gdre nasil bir
farklilasma yarattig1 incelenmistir. Bu bdliimde ise arastirma bulgularina bakarak
tartisma ve sonucglara yer verilmistir. Ayrica bolim sonunda arastirmacilara ve

uygulayicilara sunulan oneriler yer almaktadir.

5.1. TARTISMA VE SONUCLAR

5.1.1. Alturistik (Ozgeci) Liderlik Boyutlarinda Okul Miidiirlerinin
Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramslarina Yonelik Ogretmen Gériislerine Iliskin

Sonuglar

Arastirma ile elde edilen verilerin analizinden, okul miidiirlerinin alturistik
liderlik davraniglartyla ilgili  6gretmenlerin - goriislerinin  iki  boyut agisindan
diisiindiigiimiizde genellikle “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca
bakarak Ogretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin okul miidirlerinin alturistik liderlik
davraniglarina sahip olma diizeylerine iliskin goriislerinin olumlu oldugu sdylenebilir.
Diger insanlara maddi veya manevi kisisel ¢ikar gozetmeksizin yararli olmaya calisma
olarak tanimlanan alturizm, 6gretmenlik mesleginin temelinde yer alan degerlerden
biridir. Temelinde alturizmin yer aldig1 profesyonellerin amaglari ise insanliga hizmet
vermek, yardim etmek ve toplumsal gelisimi saglamaktir (Gormley, 1996: 581-588).
Kisilerin kendilerinden ziyade diger kisilerin sikintilarin1 azaltmayi amaclayan yardim
motivasyonu alturistik, bireylerin kendi sikintilarini azaltmay1 amag kabul eden yardim

motivasyonu ise bencil igeriklidir. Fakat nedenleri ister bencillik olsun, isterse alturistik
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olsun, gergeklestirilen biitiin yardim davraniglari, bireylerarasi iliskileri, iletisimleri
olumlu yonde etkileme giiciine sahiptir (D6kmen, 2017). Arastirma verileri géz oniine
alindiginda, empatik yardim boyutunda katilimcilarin en yiiksek diizeyde katilim
sagladigt maddelerden biri “Miidiiriim diizenli olarak halimi hatirimi sorar.” ve
“Miidiiriim, 6gretmenlerine haksizlik yapilmasina karsi ¢ikar.” olmustur. Katilimcilarin
en az katilim sagladiklan ise “Miidiiriim, yaptiklarinin sonucunun kendisini nasil
etkileyebilecegini diisiinmeksizin, 6gretmenlerine yardim eder.” ve “Miidiiriim, bana
yardimct olmak icin gorevinin disinda da sorumluluk iistlenir.” maddeleri olmustur.
Aragtirmanin karsiliksiz yapilan yardim boyutuna bakildiginda katilimcilarin en yiiksek
diizeyde katilm sagladig1 “Miidiiriim, kendi kisisel ¢cikarlar ile ¢atismadig siirece
ogretmenlerine yardimci olur. ”, en diisiik seviyede katilim sagladig1 “Miidiiriim, sadece

kendi ¢ikart oldugunda 6gretmenlerine yardimci olur.” maddeleri olmustur.

5.1.2. Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davramslariyla Ilgili
Ogretmen Goériislerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesine fliskin

Sonuglar

Aragtirma bulgular1 incelendiginde okul miidiirlerinin alturistik liderlik
davraniglariyla ilgili 6gretmen gorisleri, alturistik liderligin tiim boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gdstermemistir. Ogretmenlerin cinsiyete gore
iliskin algilar1 her iki boyutta da iyi diizeydedir. Ummet’in (2012) ¢alismasina gore;
kadinlarin sergiledigi alturistik davranislarin diizeyi erkeklerden daha yiiksektir. Akbaba
(1994), 6zgecilik s6z konusu oldugunda, cinsiyetin belirleyici bir degisken olmadigini
saptamistir. Duru (2002)’nun yiiriittiigli calismada kiz 6grencilerin 6zgecilik puan
ortalamalar1 erkek 6grencilerden daha yiiksek olmakla birlikte, aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Mutafgilar (2008) 6zgecilik kavraminin tarihsel
gelisimi ve 0gretmenlerin 6zgecilik diizeylerine iliskin gerceklestirdigi arastirmada,
Ozgecilik diizeylerinde cinsiyetlere gore anlamli farklilik ortaya c¢ikmamustir.
KeeLee’nin (1998), yaptig1 c¢alismada alturistik davranisin cinsiyet acisindan
farklilasmadigini tespit etmistir. Onatir (2008), 0gretmenlerde Ozgecilik ile deger
tercihleri arasindaki adli ¢alismasinda 6gretmenlerin 6zgecilik diizeylerinin bireylerin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Oktar (2018)

tiniversite dgrencilerinin 6zgecilik davraniglar ile kisilik 6zellikleri ve sosyal problem
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¢ozme becerileri arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismada cinsiyet degiskenine gore
Ozgecilik dilizeyleri arasinda anlamli farklilik meydana gelmedigi goriilmiistiir. Bu
sonuclara bakarak gerceklestirilen bu ¢aligsma, cinsiyet ile 6zgecilik arasinda anlamli bir

iligki bulunmadigini gosteren diger ¢alismalarin sonuclariyla benzerlik géstermektedir.

Okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislariyla ilgili 6gretmen goriisleri,
alturistik liderligin tiim boyutlarinda 6gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli sekilde
farklilik gdstermemistir. Ogretmenlerin; empatik yardim boyutunda yasa gore
algilayislar orta diizeydedir. Ogretmenlerin; karsiliksiz yapilan yardim boyutunda yasa
gore algilayislar 1yi diizeydedir. Anlamli farklilik ¢ikmasada ortalamalara baktigimizda
empatik yardim boyutunda 41-50 yas arast 6gretmenlerin goriisleri, karsiliksiz yapilan
yardim boyutunda ise 51 yas ve iizeri 6gretmenlerin goriisleri daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Aynm1 sekilde Oktar (2018) tiniversite Ogrencilerinin 6zgecilik
davraniglart ile kisilik 6zellikleri ve sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskileri
inceledigi ¢caligmada yas degiskenine gore dzgecilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik
meydana gelmedigini ifade etmistir. Onatir (2008), 6gretmenlerde 6zgecilik ile deger
tercihleri arasindaki adli ¢alismasinda 6gretmenlerin 6zgecilik diizeylerinin bireylerin
yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir. Fakat Kee-Lee nin
gerceklestirdigi calismaya (1998) gore, bireylerin kendinden baskalarini diisiinme
egilimleri yas gruplarina gore farklilik gostermekte olup kisilerin yaslar ilerledikce

alturizm kaynakli davranis egilimlerinin yiikseldigi gézlemlenmistir.

Ayn1 zamanda alturizm orgiit icindeki bir astin digerlerine kisisel agidan veya
amaglara ulagsma g¢ercevesinde isleri ile ilgili herhangi bir sorunla karsilagtiklarinda
gonilli olarak gosterdikleri yardim etme davranisi olarak agiklanmaktadir (Podsakoff
ve MacKenzie, 1997). Bu arastirmada okul miidiirlerinin alturistik liderlik
davraniglariyla ilgili 6gretmen goriisleri, alturistik liderlik tiim boyutlarinda egitim
durumu degiskenine gdre anlamli sekilde farklilik gdstermemistir. Ogretmenlerin her iki
boyuttada egitim durumlarina gore algilayislar1 iyi diizeydedir. Bu ¢alismaya benzer
olarak Mutafcilar (2008) o6zgecilik kavraminin tarihsel gelisimi ve Ogretmenlerin
Ozgecilik diizeylerine iligskin gergeklestirdigi arastirmada, &gretmenlerin 6zgecilik
diizeylerinde egitim durumlarina gore anlamli farklilik ortaya ¢ikmamigtir. Ayrica

Onatir (2008), 6gretmenlerde 6zgecilik ile deger tercihleri arasindaki adli ¢alismasinda
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ogretmenlerin 6zgecilik diizeylerinin 6gretmenlerin egitim durumlarn degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.

Alturistik liderlik davraniglari, astlarin veya izleyenlerin ait olduklar1 orgiitiin
yararina olacak sekilde birbirlerine yardimci olmalari, isle ilgili ortaya ¢ikan sorunlari
Oonlemeye yonelik davraniglari, isle ilgili veya kisisel sorunlarda birbirlerinin yiikiinii
tasima konusunda goniillii olmalar gibi davranislar kapsamaktadir. Alturistik kisiler
sorunlarin ortaya ¢ikmasini engelleme davranislar1 diginda, astlarini ya da izleyenlerini
destekleyici ve rahatlatict davraniglar sergilemektedir (Celik, 2007; 128-129).
Mutafcilar (2008), 6zgecilik kavraminin tarihsel gelisimi ve 6gretmenlerin 6zgecilik
diizeylerine iliskin gerceklestirdigi arastirmada 6zgecilik diizeylerinde 6gretmenlerin
branglarina gore anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir. Onatir (2008), 6gretmenlerde
Ozgecilik ile deger tercihleri arasindaki adli ¢alismasinda 6gretmenlerin 6zgecilik
diizeylerinin bireylerin brang degiskenine gore sinif 6gretmenleri ile brans 6gretmenleri
arasinda siif 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Ayrica
bu calismada da okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislariyla ilgili 6gretmen
gorusleri, alturistik liderlik empatik yardim boyutunda 6gretmenlerin brans degiskenine
gore anlamli sekilde farklihk gostermistir. Ogretmenlerin  goriisleri branslar
bakimindan anlamli fark, Okuloncesi-Sinif 6gretmeni ile Yabanci dil 6gretmeni bransi
ve diger (Din kiiltlirii ve ahlak bilgisi-Miizik-Resim-Beden Egitimi-Teknoloji Tas.)
Ogretmen branglar1 ile yine Yabanci dil 6gretmen branglarimin goriisleri arasinda
bulunmustur. Karsiliksiz yapilan yardim boyutunda ise alturistik liderlik davraniglariyla
ilgili 6gretmen gorisleri, 0gretmenlerin branglarina gore anlamli sekilde farklilik
gdstermemistir. Ogretmenlerin; karsiliksiz yapilan yardim boyutunda branslarina gore

algilayislart 1y1 diizeydedir.

Alturizm kavrami yardim etme, toplum yararia davranis ve empati kavramindan
farkli bir kavram oldugu da diisiiniilmektedir. Alturistik liderlik davranislarinin
temelinde bu kavramlarin yer aldigi sdylenmektedir. Alturistik liderlik davraniglari
bireylerin her kosulda higbir ¢ikar gozetmeksizin bagkalarina yardim etme istegi olarak
aciklanmaktadir (Batson, Bolen, Cross & Neuringer-Benefiel, 1986; Yavuzer, 2017).
Onatir (2008), 6gretmenlerde 6zgecilik ile deger tercihleri arasindaki adli ¢alismasinda

ogretmenlerin 6zgecilik diizeylerinin 6gretmenlerin okul kademeleri degiskenine gore
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ilkokul 6gretmenleri ile ortaokul ve lise 0gretmenleri arasinda ilkokul 6gretmenleri
lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Gergeklestirilen bu ¢alismada da
okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislartyla ilgili 6gretmen goriisleri, alturistik
liderlik empatik yardim boyutunda 6gretmenlerin okul kademlerine gore anlamli sekilde
farklilik gostermemistir. Ogretmenlerin; empatik yardim boyutunda okul kademelerine
gore algilayislan orta diizeydedir. Empatik yardim boyutunda anlamli farklilik olmasa
da ortalamalara bakildiginda ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri diger kademelere gore
daha ytiksek diizeydedir. Karsiliksiz yapilan yardim boyutunda ise 6gretmenlerin okul
kademelerine gore goriisleri anlaml sekilde farklilik gostermistir. Ogretmenlerin okul
kademeleri bakimindan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark, okul 6ncesi ile
ortaokul ve ortaokul ile lise kademesindeki Ogretmenler arasinda oldugu yapilan

istatistiksel islemler sonucu goriilmiistiir.

Alturistik davraniglar bireylerin menfaat kaygisi i¢inde olmadan orgiit ve kisiler
yararina davraniglar sergileyerek orgiit i¢i ¢aliganlarin performanslariin artmasina katki
saglayabilmektedir (Hewlett, 2009; Rushton, Chrisjohn & Fekken, 1981). Bu ¢alismada
okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislariyla ilgili 6gretmen gorisleri, alturistik
liderlik 6lceginin tiim boyutlarinda okul tilirlerine gore anlamhi sekilde farklilik
gdstermemistir. Ogretmenlerin iki boyutunda da okul tiirlerine gére algilayislari iyi
diizeydedir. Arastirmada anlamli farkliliklar ¢ikmasa da ortalamalar gbz Oniinde
bulunduruldugunda 6zel okul 6gretmenlerinin goriisleri devlet okullarinda gorev alan
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde goriilmiistiir. Bu calismaya benzer olarak
Onatir (2008), 6gretmenlerde 6zgecilik ile deger tercihleri arasindaki adli ¢alismasinda
ogretmenlerin 6zgecilik diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamustir.

Alturistik liderler yeni ise baslayan calisana ve orgiit i¢indeki diger bireylere
sosyallesme ve Orgiit i¢i performans sergileme asamasinda yardimc1 olma ya da is yiikii
agir olan bir is arkadasina, izleyene yardim teklifi sunarak yiiklerini azaltma seklinde
icten geldigi disiiniilerek davranislar sergilemektedir (Smith, Organ ve Near, 1983:
661). Onatir (2008), Ogretmenlerde 6zgecilik ile deger tercihleri arasindaki adli
caligmasinda Ogretmenlerin 6zgecilik diizeylerinin dgretmenlerin meslekteki kidem

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Mutafcilar
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(2008) Ozgecilik kavraminin tarihsel gelisimi ve 6gretmenlerin 6zgecilik diizeylerine
iliskin gerceklestirdigi arastirmada, Ogretmenlerin 6zgecilik diizeylerinde mesleki
kidemlerine gore 6-10 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenler ile 16-20 y1l aras1 kideme
sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada ise okul
miidiirlerinin alturistik liderlik davraniglariyla ilgili 6gretmen goriisleri, alturistik
liderligin tiim boyutlarinda okuldaki ¢alisma siiresine gére anlamli sekilde farklilik
gostermemistir. Ogretmenlerin tiim boyutlarda okuldaki calisma siiresine gore

algilayislar 1yi diizeydedir.

Literatiir incelendiginde bireyin alturistik davranisi aslinda toplum i¢inde sosyal
bir sayginlik kazanabilmek maksadiyla sergiledigi, bunun bireyin kullandig1 sosyal bir
strateji oldugunu ima eden bir anlayisin varligina dikkat ¢ekilmektedir (Andreoni, 1990:
464; Hill, 1984: 17). Sergilenen davranislarin alturistik davranis olabilmesi i¢in
fedakarlik yapilan kisi veya topluluktan, herhangi bir karsilik, menfaat veya odiil
beklentisi ile degil, tamamiyla goniilliiliik esasina dayali olarak bir davranis sergilenmesi
gerektigi onemle vurgulanmaktadir (Baraglia vd., 2014; Emrich ve Pierdzioch, 2016).
Gergeklestirilen bu ¢alismada okul miidiirlerinin alturistik liderlik davraniglariyla ilgili
O0gretmen goriisleri, alturistik liderlik tiim boyutlarinda okuldaki 6grenci sayisina gore
anlamli sekilde farklilik gdstermemistir. Ogretmenlerin; empatik yardim boyutunda
okuldaki &grenci sayisina gore algilayislari orta diizeydedir. Ogretmenlerin; karsiliksiz
yapilan yardim boyutunda ise okuldaki 6grenci sayisina gore algilayislari iyi diizeydedir.
Okuldaki 6grenci sayisina gore anlamli farkliliklar olmamasina ragmen ortalamalarini
dikkate aldigimizda o6grenci sayist 101-200 arasi olan okullardaki 6gretmenlerin
goriigleri digerlerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu c¢aligmanin
aksine Mutafcilar (2008), 6zgecilik kavraminin tarihsel gelisimi ve Ogretmenlerin
Ozgecilik diizeylerine iligskin gergeklestirdigi arastirmada, &gretmenlerin 6zgecilik
diizeylerinde okullarindaki 6grenci sayist 501-1000 olan 6gretmenler ile 1001-1500

arasinda olanlar arasinda anlamli farklilik gortilmiistiir.

Kisilerin icinde bulunduklari oOrgiitiin hayatta kalabilmesini, rekabette One
gecebilmesini saglayacak becerilerin sergilenmesinde ve kullaniminda en etkileyeci
giiciin dissal odiillerden ziyade igsel odiillerin oldugu diistiniilmektedir. Alturizm igsel

odiillerin davranislar iizerinde ne kadar etkili oldugu konusunda verilebilecek en giizel
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orneklerdendir. Bir orgiit icinde alturistik kisi sayis1 fazla ise toplumun veya Orgiitiin
verimlilikte, iiretkenlikte, yaraticilikta, degisim sonucu ortaya ¢ikan zorlu kosullarla bas
etmedeki giiciinun de o kadar yiliksek olmas1 beklenmektedir (Saracli vd., 2014; Becker,
1981: 15; Yesilkaya, 2018). Okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislariyla ilgili
Ogretmen gorisleri, okulun fiziki kosullarina gore alturistik liderlik 6lgeginin tiim
boyutlarinda anlamli sekilde farklilik géstermistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucu
okulun fiziki kosullarina gdre 6l¢egin tiim boyutlarinda, okul fiziki kosullarinin yetersiz
oldugunu diislinen 6gretmenlerin goriisleri ile okullarinin fiziki kosullarinin yeterli ve
cok yeterli oldugunu diisiinen Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Alturizm; bagista bulunma, sorumluluk {istlenme ve yardim etme gibi
sayilabilecek bircok olumlu sosyal davramisi icermektedir. Ayrica bunun yaninda
sergilenen her olumlu sosyal davranis 6zgeci davranis olarak kabul edilemez. Kar amaci
giidiilerek yapilan igbirligi, karsilik beklenilerek yapilan yardim birer olumlu sosyal
davranisg olmalarina ragmen tam anlamiyla alturistik davranis degildir (Akbaba, 1994).
Bu arastirmada okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranmislariyla ilgili 6gretmen
gorusleri, alturistik liderlik empatik yardim boyutunda 6grencilerin sosyo-ekonomik
durumlarma gére anlaml sekilde farklilik gdstermistir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik
durumlarina goére 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark, yapilan istatistiksel
islemler sonucu alt (aile ekonomik durumu ve egitim diizeyi genel olarak oldukca diisiik)
ile orta (aile ekonomik durumu ve egitim diizeyi genel olarak orta) arasinda oldugu
goriilmiistiir. Karsiliksiz yapilan yardim boyutunda 6grencilerin sosyo ekonomik
durumlarina goére Ogretmen gorlisleri arasinda anlamhi farklilik goériilmemistir.
Ogretmenlerin; karsiliksiz yapilan yardim boyutunda 6grencilerin sosyo-ekonomik
durumlarina gore algilayislar iyi diizeydedir. Karsiliksiz yapilan yardim boyutunda
anlamli farkliliklar ¢ikmamasina ragmen ortalamalarimi  dikkate aldigimizda
ogrencilerinin  sosyo-ekonomik durumunu st kategoride oldugunu belirten
O0gretmenlerin goriisleri digerlerine gore daha yliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ama
Yildirim ve Topguoglu (2016), 517 iiniversite 6grencisi ile yapmis oldugu ¢alismada ise
0zgeci davranisin sosyo-ekonomik diizey arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yaratmadig1 sonucuna ulasilmaigtir.
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Alturistik davraniglarin altinda ilk olarak baskalarinin yararima olma anlayisi
bulunmaktadir. Burada empati, davranis1 ve yardimi harekete gecirmektedir. Ikinci
olarak kendi yarar1 s6z konusu olmaktadir. Ancak bu yarar egoizmden farkli olarak
kisinin kendisinde veya karsisindaki bireylerde motivasyon olarak karsilik bulmaktadir.
Baskasina yardimda bulunmak kisilerin rahat etmesini saglayabilir ama altinda yatan
asil istek karsisindakinin refahini artirmaktir. (Oswald, 1996; Swap, 1991). Calismada
okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislartyla ilgili 6gretmen goriisleri, alturistik
liderlik empatik yardim boyutunda okulun bulundugu bolgeye gore anlamli sekilde
farklilik gostermistir. Okulun bulundugu bolgeye gore 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamh bir farkin, gercgeklestirilen istatistiksel islemler sonucu, il merkezindeki
okullarda gorev yapan 6gretmenler ile ilgedeki okullarda gérev yapan dgretmenlerin
goriigleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Karsiliksiz yapilan yardim boyutunda
ogrencilerin okulun bulundugu boélgeye gore Ogretmen goriisleri arasinda anlaml
farklilik gériilmemistir. Ogretmenlerin karsiliksiz yapilan yardim boyutlarmda okulun
bulundugu bolgeye gore algilayislart iyi diizeydedir. Anlamli farklilik ¢ikmasada
ortalamalar dikkate alindiginda il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin gortigleri daha
yiiksek diizeyde, koy okullarindaki 6gretmenlerinin goriisleri daha diisiik seviyede
oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismanin verilerinden farkli olarak Onatir (2008),
ogretmenlerde 6zgecilik ile deger tercihleri arasindaki adli ¢alismasinda 6gretmenlerin
ozgecilik diizeylerinin 6gretmenlerin okullarin bulundugu bodlge degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Fransiz filozof Comte’nin ifade ettigi 6zgeciligin, bireylerin baskalar1 i¢in
yagsamasi ve baska kisilerin iyiligini, refahin1 kendisinin iyiliginin {izerinde tutmasi
seklinde anlasilmas1 gerekmektedir. Arastirmacilara gore alturistik davraniglarin
temelinde baska kisilerin mutlulugu, rahati, refahi i¢in gerekiyorsa kendi rahatindan ve
mutlulugundan olma seklinde bir psikolojik bir giidii ve motivasyonel bir durum oldugu
vurgulanmaktadir (Elster, 2006: 183). Yapilan arastirma da okul miidiirlerinin alturistik
liderlik davraniglariyla ilgili 6gretmen gorisleri, alturistik liderlik Olgeginin tiim
boyutlarinda okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore anlamli sekilde farklilik
gdstermemistir. Ogretmenlerin empatik yardim boyutunda okuldaki 6gretmen sayisina
gore algilayislari orta diizeydedir. Ogretmenlerin karsiliksiz yapilan yardim boyutunda

okuldaki Ogretmen sayisina gore algilayislart iyi diizeydedir. Okuldaki Ogretmen
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sayisina gore anlamli farklilik c¢ikmasa da ortalamalar dikkate alindiginda tiim
boyutlarda 21-30 aras1 6gretmenin bulundugu okullardaki 6gretmenlerin goriisleri daha

yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuclar 1s1ginda bu arastirmada, okul midiirlerin alturistik liderlik
davraniglartyla ilgili 6gretmen goriislerinin cinsiyet, yas, egitim durumu, okul tiiri,
okuldaki O6grenci sayisi, okuldaki Ogretmen sayist ve okuldaki g¢aligma siiresi
degiskenleri bakimindan anlamli sekilde farklilik gostermedigi, okul kademesi, brans,
okulun fiziki kosullari, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari, okulun bulundugu
bolge degiskenleri bakimindan ise anlaml farkliliklar ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bir
baska ifade ile Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin alturistik liderlik
davraniglarin1 degerlendirmede s6z konusu bu degiskenlerden belirtilenleri istatistiksel

acidan anlamli bir fark yarattig1 goriilmiistiir.

5.2. ONERILER

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

1) Okul miidiirlerinin se¢imi ve atamalarinda alturistik liderligi davranislar lgiit

olarak kullanilabilir.

2) Okul miidiirlerinin alturistik liderligi gibi yeni bir yaklagimi da igine alan
paradigmalar1 okul yasaminda sergileyebilmelerine yonelik sartlar olusturulmasi igin
ilce ve il milli egitim miidiirliikleri ile merkez teskilat1 gerekli tedbirler almali, bu
dogrultuda yeni yaklasimlar1 desteklemeyi amaclayan okul yoneticilerinin ve

Ogretmenlerinin i¢inde oldugu projeler gelistirilmesini tesvik etmelidir.

3) Tiirkiye’de cok bilinen bir yaklasim olmadigindan, Alturistik liderlik
yaklagiminin okul yoneticileri baglaminda fark edilmesini saglamak, iizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Bu anlamda bir farkindalik olusturmak {izere seminerler ve

egitimler verilerek okul yoneticileri desteklenmelidir.
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5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1) Literatiirde, alturistik liderlik konusuna yonelik caligmalarin o6zellikle
tilkemizde ¢ok fazla yapilmadig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu dogrultuda, ilgili ¢aligmalarin
arttirtlmas1 gereklilik gostermektedir. Arastirmacilarin bundan sonraki caligmalarda,
degiskenleri arttirarak konuya yonelik calismalar1 genisletmeleri onemlidir. Boylelikle,

karsilagtirilabilir veri kazanimi da kolaylik saglayacaktir.

2) Daha biiyiik ¢alisma evreninde daha yiiksek bir 6rneklem sayisi ile yapilacak
okul miidiirlerinin alturistik liderligin davraniglarina yonelik calismalar daha agiklayici

bilgiler verebilir.

3) Alturistik liderlik ile farkli liderlik stilleri birlikte calisilabilir veya alturistik
liderligin okul iklimi, is doyumu, orgiitsel baglilik, 6gretmen ve egitimin diger

paydaslar1 tizerindeki etkisi incelenebilir.

4) Bu calismada okul miidiirlerinin alturistik liderligini 6gretmen goriislerine
gore degerlendirilmistir. Benzer bir arastirma okul miidiirlerine, veli ve 0Ogrenci

goriislerine gore nitel bir caligma yapilabilir.

5) Bu tiir bir caligmanin iilke genelinde yapilmasi daha anlamhi ve saglikli

verilerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.
6) Bu arastirmanin bulgularindan hareketle, nitel bir metodoloji ile daha genis

capta okul miidiirlerinin alturistik liderlik davraniglar1 ile ilgili ¢alismalar

gergeklestirilebilir.
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wiivtn e ey 160 hottn igerisinde MUdicingimiee ginderilmesing ricn ederim
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