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Biit¢e gelirleri, devletlerin kamu harcamalarina kaynak olusturarak kamunun
ihtiyaglarimi gidermekte kullandig1 ekonominin en 6nemli kalemidir. Biitge gelirlerinde
yasanan degisikliklerin dogru yonetilmesi, devletlerin kendisinden beklenen hizmetleri
eksiksiz yapmasina olanak tanimaktadir. Biit¢e gelirlerinin dogru tahmin edilmesi biitce
dengesi agisindan 6nemli bir risktir. Ongoriilemeyen risklerin ortaya ¢ikmast iilkedeki
sosyal yasamin kalitesini belirleyen refah seviyesinde yasanabilecek azalislarla yeni

problemlerin dogmasina da sebep olabilmektedir.

Biitce gelirlerinin faktor olarak tlizerinde birden ¢ok degiskenin etkisinin
bulunabilecegi aciktir. Kimi zaman bu sayisal verilerle agiklanabilecek degerler
olabilecegi gibi, kimi zaman da bu faktdrlerin i¢inde toplumun yaratilan potansiyele ne
kadar dogrudan fayda sagladigi da psikolojik, sosyolojik ve demografik konular gibi
unsurlarla agiklayabilmek miimkiindiir. Ama yine de analitik olarak bir gosterge
olusturan faktorlerin tespit edilip bu gelirler icindeki payr ve roliiniin iyi

tanimlanabilmesi gerekmektedir.

Bu c¢alismada, devlet biitce gelirlerini etkiledigi diisiiniilen Uluslararasi
Rezervler, Ihracat ve Ithalat, Uluslararasi Yatirim Pozisyonu, Gayrisafi Yurt i¢i Hasila,
Uretici Fiyat Endeksi, Tiiketici Fiyat Endeksi, Altin Ithalati, kayit dis1 Istihdam Sayilari,
Issizlik Rakamlar1 ve Tiirkiye’deki Vergi Miikelleflerine iligkin bilgilere yonelik
iliskiler ve biitge geliri iizerinde etkisi ortaya cikarilmaya calisilmistir. Ayrica tez
calismasinda devlet biitge gelirlerindeki risk durumu incelenmis ve resmi kurumdan elde
edilen veriler yardimiyla risk analizi yapilarak, arastirmada ulasilan sonuglarin

degerlendirmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biitge Gelirleri, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi, Gayrisafi Yurt
Ici Hasila, Risk Analizi, Model Risk



ABSTRACT

Budget revenues are the most important unit of the economy that states use to
meet the needs of the public by creating resources for the public needs. The correct
management of the changes in budget revenues allows the states to fully perform the
services expected from them. In case of unforeseen risks, it can also cause new problems
to arise with the decrease in the level of welfare that determines the quality of social life

in the country.

It is clear that many variables can have an effect on budget revenues as a factor.
Sometimes this data can be explained with numerical data and sometimes how much the
society directly benefits from the created potential can be explained with elements such
as psychology, sociology and demography. But still the factors that provide analytical

indicators should be identified and their share should be well defined.

In the study, information about international reserves, imports and exports,
international investment position, Gross Domestic Product (GDP), producer price index,
consumer price index, gold imports, unregistered employment numbers, unemployment
figures and the relations of information on taxpayers in Turkey and its impact on budget
revenue have been elaborately researched. In addition, in the thesis study, the risk
situation in the state budget revenues was examined and the results obtained in the
research were evaluated by making a risk analysis with the help of the data obtained

from the official institution.

Keywords: Budget Revenues, Multiple Linear Regression Analysis, Gross Domestic
Product, Risk Analysis, Model Risk
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ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmanin konusunu Genel Yonetim Biit¢e gelirlerini etkileyen faktorlerin
analizi olusturmaktadir. 2010 ile 2020 yillar1 arasinda biit¢e gelirlerini dogrudan ve
dolayli olarak etkileyen, uluslararasi rezervler, ihracat ve ithalat, uluslararasi yatirim
pozisyonu, Gayrisafi Yurt I¢i Hasila, Uretici Fiyat Endeksi, Tiiketici Fiyat Endeksi,
kayit dist sayilari, igsizlik rakamlar1 ve vergi miikellef sayilarinin ¢oklu dogrusal
regresyon ve korelasyon analizi ile iliski ve 6nem testleri yapilmis ve regresyon tahmin
modeli ortaya konulmustur. Calismada ayrica, genel yonetim biitce gelirlerin bilesenleri
olan vergi gelirleri, sosyal giivenlik gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet geliri, alinan bagislar
ve Ozel gelirler faizler, paylar ve cezalar, sermaye gelirleri ve alacaklardan tahsilat
kalemlerinden yararlanilarak, 2021 yili birinci donemine iliskin riski analizi

hesaplanmis ve sonuglar yorumlanmaistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Devletin verdigi hizmeti yerine getirebilmesi i¢in en 6nemli kaynak biitce
gelirleridir. Kamu harcamalarinin yapilabilmesinde ve hizmetlerin tam olarak yerine
getirilmesinde biitge gelirleri vazgegilmez bir kaynaktir. Her yil TBMM’de goriisiilen
ve mali yilbaginda kabul edilen biit¢e gelirleri kurumlarin stratejik hedeflerine ne derece
de ulasilip ulasilamayacaginin da bir gdstergesi olmaktadir. Bu nedenle biitge gelirleri
karar alicilar agisindan ele alindiginda ekonomi agisindan en 6nemli unsurlardan biri

olmaktadir.

Aragtirmanin amaci, genel yonetim biitce gelirlerini etkileyen faktorleri
belirleyerek, biitge kalemi tizerinde Onemliliklerini test etmek ve ¢oklu dogrusal
regresyon modeli olusturmaktir. Bu faktorlerin analizlerini yaparak, degiskenleri
birbirleri arasindaki iligki durumlari ve iligskinin derecesini oldugunu agiklamaktir. Biitce
gelirleriyle iligkisi olabilecegi diisiiniilen ve onceki ¢aligmalardan yararlanilarak elde
edilen degiskenler ikinci boliimde agiklanmistir. Verilerin istatistiksel analizleri ile
ulagilan bulgulardan yararlanilarak, biitge gelirlerinde yasanan degisimi ve ekonomik
gelismeleri agiklayabilecek bir iliskinin varligini tespit etmek, arastirmanin 6nemini

olusturmaktadir.

Arastirma da ayrica 2021 yili birinci donemine iliskin risk analizi yapilarak,

biit¢e gelirleri tahmin edilmistir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin modelinde kullanilan degiskenlere iliskin veriler igin idari
kayitlardan yararlanilmistir. Veri kaynaklari, T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig
Muhasebat Genel Miidiirliigii’nden elde edilen EKOD4 diizeyinde genel yonetim biitce
gelirleri, TUIK’in veri tabaninda yer alan issizlik, kayit dis1 istihdam, GSYH, Mal -
Hizmet Ithalat ve fIhracati ile UFE ve TUFE veri kullanilmustir. Gelir Idaresi
Baskanligi’'ndan elde edilen vergi miikellefi sayilari, T.C. Merkez Bankasi Elektronik
Veri Dagitim Sistemi (EVDS) platformundan alinan altin ithalati ve uluslararasi rezerv
rakamlar1 da analizlerde kullanilmistir (T.C. Merkez Bankas1 Elektronik Veri Dagitim
Sistemi, 2020).

Muhasebat Genel Miidiirliigli’niin web sayfasinda 2010 ve 2011 yillarina iliskin
biitge gelirleri yillik olarak verilmistir. Genel yonetim biitce gelirlerine iliskin donemlik
veriler 2012 yilindan itibaren yayinlanmaya baslanmustir. Ilgili kurumdan 6nceki yillara
iligskin veri derlenememistir. Bu nedenle genel yonetim biitce gelirlerinin 2010 ve 2011
donemlik rakamlari hesaplanirken, mahalli idare istatistiklerinde yer alan merkezi
biitgenin aylik verilerinden yararlanarak donemlik degerlere ulasilmis ve bu dagilima
gore de 2010 ve 2011 yillar1 i¢in donemlik tahmini degerler bulunmustur. 2020 yilinin
son ¢eyregi ise analizlerden sonra yayinlandigi i¢in bu doneme iliskin veride tahmini
deger kullanilmistir. Genel yonetim biitce gelirlerinin risk analizinin hesabinda 2012 ve
2020 yillar1 arasinda donemlik verilerinden yararlanilmistir. 2020 son ¢eyreginde
bulunan tahmini deger 422 996 068 bin b, agiklanan veri ise 459 215 742 bin b olarak
gerceklesmistir. Muhasebat Genel Miidiirligli’ niin agikladig1 degerlerde 2015 yilina
kadar birikimli olarak agiklamistir. Analizleri yaparken ikinci donemden birinci donemi,
tiglincii donemden ikinci donemi ve dordiincii donemden iiglincii donemi ¢ikartilarak
veriler birikimsiz kullanilabilir hale getirilmistir. Risk analizinde 2020 yilinin dordiincii
doneminde yer alan biitge gelirleri; vergi gelirleri, sosyal giivenlik gelirleri, tesebbiis ve
miilkiyet geliri, alinan bagislar ve 6zel gelirler faizler, paylar ve cezalar, sermaye
gelirleri ve alacaklardan tahsilat kalemlerinden yararlanilmistir (muhasebat.hmb.gov.tr,
2020).
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Verileri enflasyonun etkisinden arindirmak i¢in, veriler dsnem ortasi dolar doviz

kuruna boéliinerek kullanilmustir.

Analizlerde IBM SPSS Statistics 23.0 programindan yararlanilmis olup, verilerin
dagilim1 ve biitge gelirleri lizerindeki etkisi kurulan hipotezlerle sinanarak onemlilik

diizeyleri ve modelin anlamli olup olmadig1 arastirilmistir.

Risk analizinin hesaplanmasinda MODELRISK programinin ticretsiz versiyonu

kullanilmistir (vosesoftware.com, 2020).
ARASTIRMA HIPOTEZLERIi / PROBLEM

Aragtirmanin problemini, biitge gelirlerini etkileyen faktorler olusturmaktadir.
S6z konusu faktorler i¢in kurulan hipotezlerin 6nemlilik diizeyi ve hipotezlere konu olan
degiskenlerin biitge gelirleri tizerindeki etkilerinin arastirilmast amaglanmigtir.

Caligsmadaki hipotezler dérdiincii boliimiinde agiklanmustir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Aragtirmanin  kapsamini, 2010 ve 2020 yillar1 arasindaki idari veriler
olusturmaktadir. 2010 yili Oncesine ait donemlik veriler Muhasebat Genel
Miidiirliigii’nden talep edilmis olmakla beraber gecen siiregte istenilen veriler
alinamamustir. Covid-19 pandemisi nedeniyle veri talebi i¢in yiiz yilize goriisiilememis
olmasit ve ilgili kurumlarin uzmanlar1 ile goriisiilememis olmas1 c¢aligmanin
yiiriitilmesinde gii¢liik yaratmistir. 2020 yilinin son ¢eyregine iliskin Genel Yonetim
Biitce istatistiklerinin ge¢ yayimlanmasi bu donem i¢in tahmin yapmayi zorunlu

kilmustir.
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1. BIiRINCi BOLUM
1.1. Gelir Kavramm ve Gayrisafi Milli Hasila

Gelirin vergilendirilmesi ve buna bagli olarak kisisel gelir ve servet iizerinden
elde edilen gelirin belli gruplar halinde aynistirilarak her grup icin ayr1 gelir
tanimlamalar1 yapilabilmektedir. 193 numarali Gelir Vergisi Kanunu’na goére gelir, bir
gercek kisinin bir yil iginde elde ettigi getiri ve gelirlerin net tutaridir. Gelirin buradaki

tanimina gore goriildiigii tizere kapsam yoniinden bir ¢ergeve belirlenmemistir.

Sonrasinda diizenlenen 4369 sayili kanunla gelirin tanim1 yeniden yapilmis ve
bu kanuna gore gelir, bir kisinin bir yil i¢inde elde ettigi, tutum veya harcamasina
kaynaklik olusturan her tiirlii getiri ve gelirlerin tutaridir seklinde ifade edilmistir.
Yapilan yeni tanimda da sinirlayici bir ibare yer almazken, diger tanimda oldugu gibi

gelirin nitelikleri ifade edilmistir.

Gelirin ifade edilmesi konusunda birbirinden farkli tanimlar yapilabilmektedir.
Bir bagka tanimla da gelir, kisilerin ya da farkli topluluklarin herhangi bir dilimde elde
ettikleri maddi ya da nesnel kazang olarak ifade edilebilir. Gelir, iiretim siirecine doniik
olarak bu siirecte bulunan faktorlerle edinilmis olmasiyla faktor gelirleri olusmus olur.
Bu faktor gelirleri iicret, faiz, rant ve kar olarak siralanabilir (Ulutiirk & Ersezer, 2005,

s. 88).

Kisi gelirini ya tasarruf eder ya da tiiketir dolayisiyla gelir; o kisinin belli bir
donemde tiikettigi degerle ayni1 donem icinde servetinde ortaya ¢ikan artigin toplami
olarak hesaplanabilir. Verilen tanim tiiketimden ya da servete dahil olmus unsurlarin ne
sekilde elde edildigi lizerinde durulmamas1 nedeniyle dikkatli kullanilmalidir. Bunlar
kisinin sahip oldugu fretim faktorlerini {iretim islemine sokmasi sayesinde
gerceklestirilmis olabilecegi gibi tesadiiflere bagli zenginlesmelerden, sermaye
degismeleri gibi iktisadi kosullarin kendiliginden yarattig1 servet artiglarindan, devletin
yaptig1 transferlerden kaynaklanabilir. Tanimda esas olan nereden kazanilmis olduguna

bakilmaksizin tiiketim ve servetin artisidir (Ozgiiler, 2014).

Ekonominin i¢inde bulundugu tabloyu tanimlayabilmek i¢in Gayrisafi yurtici

hasila ve milli gelir ifadelerini daha iyi anlayabilmek gerekmektedir.
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1.2. Gayrisafi Yurtici Hasila

Ulkedeki ekonomik faaliyetlerin isleyisini ifade etmesi yoniiyle Gayrisafi yurtici

hasila makroekonomik hesaplar iginde en ¢ok kullanilan degiskendir.

Gayrisafi yurti¢i hasila (GSYH), bir tilkenin bir yillik zaman diliminde tirettigi
en son ki durumu gosteren mal ve hizmetlerin parasal degeridir. Gayrisafi yurti¢i hasila

bir kiymetler ve gayrisafi kiymetler toplamidir.

GSYH’ye net dis alem faktor gelirleri eklenerek GSMH’ye ulasilir. Net dis alem
faktor geliri yurtdisina 6denen ve yurtdisindan kazanilan tcret, kar, faiz ve rant gibi

faktor gelirlerinin netini ifade etmektedir.

GSMH, bir iilkenin {iretmis oldugu tiim birimlerin toplam degeri olmakla beraber
tilkedeki ana belirleyicileri devlet ve 0zel seklinde iki bagliga ayirarak ifade etmek
gerekirse bu unsurlarin yatirnm ve harcamalar1 seklinde de bir tanimlama yapilabilir.
Tanima ilaveten onceki yillarin stoklar1 dikkate alinmayacaktir. Bu degerler bir 6nceki
gayrisafi milli hasila i¢cinde Onceden hesaplanip ifade edilmis degerler olacaktir

(Erdogan, 1997, s. 262).

Calismalarda da Gayrisafi Yurti¢i Hasila ekonomik biiyiime 6l¢eginin donemsel
bazda Sl¢limii i¢in kullanilan ve iilkelerin ne sekilde biiyiidiigli ve karsilastirmalarinin
yapilmasini saglayan 6nemli bir yontem olarak ele alinmistir. Bu hesaplamalarda
enflasyon goz ardi edilerek mevcut fiyatlar1 gosteren degerler kullanilarak hesaplama
yapilirsa bu cari fiyatlarla hesaplama olarak nitelendirilir. Enflasyon etkisi
arindirildiginda gergek biiylimenin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla bir referans secildigi yil
tiirden hesaplamalar sabit fiyatlh GSYH’yi vermektedir. Fiyat temelli etkiyi arindirmasi
ve biiylime i¢in gergek rakamlari vermesi bakimindan reel GSYH verileri

kullanilmaktadir (memursen.org.tr, 2020).

Literatiirdeki ¢calismalarin devami incelendiginde GSYH nin esasinda ulusal bir
refah olgiitii olarak tasarlanmadig aksine ekonomik faaliyetlerin bir dl¢iitiinii gosterdigi
ifade edilmistir. Bu anlamda da bazi siirliliklara sahip oldugu ve bu kistasin asil
zenginlik ve refah anlaminda daha iyi bir 6lg¢iitiin arayisin1 da ortaya koyma anlaminda
bir referans da olabilecegi anlatilmaya calisilmistir (Erden Ozsoy & Tosunoglu, 2017, s.
288).
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Veri setinin tamiminda GSYH, bagimsiz olan ve ekonominin her bir sektoriinii
icine alan bagimsiz bir hesap seklinde tanimlanmaktadir. Uretim ydntemi ana olgiit
kabul edilerek hesaplamalar yapilmaktadir. GSYH, hesaplamalarin ilk olarak
olusturuldugu ve devaminin bu hesaplara gore bi¢imlendigi yontem olarak iiretim
yontemini kabul etmistir. Uretimdeki degisimler daha saglikli dlgiilebilmesi adina
enflasyon etkisi de ortadan kaldirilarak yapilan hesaplama zincirlenmis hacim
endeksleriyle GSYH olarak tanimlanmistir ve ayni zamanda bu endeks tahmin
yontemlerinin de énemli bir faktoriidiir. Veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan derlenirken bazi girisimleri temsil eden kurumlardan, mali sektore iliskin
kurumlardan, dernek ve vakiflara iligkin kurumlar vb. gibi kaynaklar sonrasinda
iretilmektedir. Ancak ¢eyreklik hesaplamalarla tahminlerden elde edilen GSYH yapilan
degisim ve giincellemeler sonucu ¢ok biiyiik bir boliimiiniin kaynagini idari kayitlar
olusturmaktadir. GSYH hesaplamalarinda bazi arndirilmis verilerin de elde
edilebilmesi acisindan mevsimsel ve takvim kaynakli degisimlerin arindirilma islemleri

de yine veri gruplar iizerinde uygulanmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2018).
1.3.  Milli Gelir

Gelire bagli bir diger makroekonomik gosterge de milli gelirdir. Milli gelir, bir
ekonomi i¢inde tanimli dénemde bir yilda tekrar yaratilmis mal ve hizmet unsurlarinin

toplamui olarak tanimlanmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2017).

Bir bagka tanima gore de milli gelir, ekonomide bir zaman araliginda, net milli
tirtinler toplami olan hasilanin, dolayli vergilerden ¢ikarilarak, iizerine devlet tesviklerini

ifade eden siibvansiyonlarin eklenmesiyle bulunur (Sahin & Yilmaz, 2017, s. 707).

Milli gelir hesaplari, tilkelerin gelismislik durumu ve iktisadi agidan bulundugu
tiretim ve hizmet yonlii tiim islerinden ortaya ¢gikan geliri gosterir. Milli gelir i¢in yapilan
ilk tahminleri William Petty 1665 yilinda, yillik gelirin tliketime esitligi teorisi lizerine
olusturarak ifade etmeye calismistir. 1944 yilindan sonra da Amerika, Ingiltere ve
Kanada’nin bir arada hareket ederek tanimi ortak bir goriisle olusturmaya ¢alismislardir.
1949 yilina gelindiginde uluslararasi standartlastirma faaliyetleri icin adimlar atilmis ve
1952 yilinda genel bir ¢erceve belirtmesi agisindan “A Standardized System of National
Accounts (SNA)” yayinlanmistir. Avrupa Birligi Ulusal Hesap Sistemi (ESA), 1995
yilindan itibaren Avrupa Birligi ilkeleri tarafindan kabul edilmistir. Aday iilke

18



statlisiinde olan Tirkiye’de, milli gelir hesaplar1 bu kapsamda hesaplanmaktadir. Yeni

versiyon olan ESA2010 gilincel GSYH serilerinde de kullanilmistir.

Belirli bir yilin, diger bir degisle se¢ilmis olan bir baz yilin fiyatlar1 esas alinarak
hesaplanmasiyla ortaya ¢ikan mal ve hizmet iiretimlerinin piyasa degerleri toplamina

reel milli gelir ad1 verilir.

Baz1 faaliyet ve hususlarin milli gelir hesaplamasina dahil olup olmayacagi
konusuna gelindiginde bazi o6rnekler vermek gerekir. Devletlerin i¢ bor¢lanma igin
belirli araliklarla kamuya sunmus oldugu kiymetli evraklarin gelirini milli gelire dahil
etmek dogru olmayacaktir ¢iinkii devletler bu borglar1 da esasinda belirli bir vadeyle arz
etmis oldugu kiymetli evraki elinde bulunduranlar i¢in faizlerini vergi kanaliyla geri
dondiirmektedir. Sirketlerin elde etmis olduklar1 karlar ise belirli bir iiretim ve hizmet

sonucu ortaya ¢ikan artig1 gosteriyorsa milli gelire dahil edilir (Y1ildiz, 2017).

Gelir ve tiretimi agiklayan milli gelirin stiindeki igsel kaynakli vergilemenin
analitik olarak yaklagimini analiz eden ¢alismalar yapilmistir. Milli geliri bigimlendiren
vergi gelirlerinin donemsel olarak icsel kaynakli diizeyinin gosterilmeye calisildigt
sOylenebilir. Biitgenin parametrik olarak vergi ¢ogaltaninin kii¢iik olmasi, igsel kaynakli
degerlerin giicliiliigiine isaret etmekte ve biitcenin aciklarini azaltmasiyla ileriye doniik
siiregte igsel kaynakli harcamalarm da yapisim &ne ¢ikarmasi amaglanmigtir (Ozker,

2013, s. 10).

Yine cesitli aragtirmalarda milli gelir ve biitce gelirleri arasindaki iliski icin,
biitge gelirleri artiginin milli geliri agsmasi sonucu olusan durum i¢in bu artigin bir
boliimiiniin kamu kesiminin elinde kaldigini ifade eder denilmektedir. Buna gore bu
kaynagin tekrar harcama yoluyla piyasanin i¢ine sokulmamasi durumunda talepten
dogan enflasyona karsin bir 6nlem anlaminda kullanilabilecegine isaret edilmistir

(Basol, 1992, s. 73-74).
1.4. GSYH Giincelleme Calismalar:
1.4.1. Yeni GSYH Serileri ile Bir Onceki Seriler Arasindaki Farkhiliklar

12 Aralik 2016 tarihinde TUIK, SNA 2008 ve ESA 2010 ile uyumlu yeni GSYH
hesaplama revizyonuyla birlikte bir¢ok tanim ve oran gibi farkli agidan 6nceki serilerle

degiskenlikler gosteren yeni ¢aligsmalar yapmaistir.
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Calismanin kapsaminin ¢ogu yonden degisiklikler gosterdigi diisiiniiliirse, en

onemlileri su sekilde siralanabilir;

Gayrisafi Yurtici Hasila biiylimesi, 1998 fiyatlar1 kullanilarak hesaplamalari
yapilirken, bunun yerine sonrasinda zincirleme hacim endeksleri kullanilarak bir
hesaplama yoluna gidilmistir. Yeni seriler i¢cin de hemen hemen ¢ogu donem bu

rakamlarin yenilendigi de sdylenebilir. (Bakis, 2018, s. 17)

2012 Arz Kullanim Tablosu Arastirmasi ile ekonominin ihtiya¢ duydugu
giincellenmis bicimdeki gostergelere sahip olmasi, kullanilan kayitlarin ve veri elde
etme yontemlerinin diizeyinin artirilmast ¢esitli detaylandirilmalarla daha kaliteli hale
getirilmistir. Bu gelistirmeleri devlet siniflamalarindaki diizenlemeler, gozlenemeyen
hesaplar, tarim sektoriindeki yapilan degisiklikler, kar giitmeyen kuruluslarda yapilmis
iyilestirmeler, getirilen yeni modeller seklinde temel diizeyde siralanabilir (Tirkiye

Istatistik Kurumu, 2016).
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2. IKINCI BOLUM
2.1. Biitce Gelirleri ile Iliskisi Olabilecek Faktorler
2.1.1. Genel Yonetim Biitce Gelirleri

Merkezi ve mahalli yonetimler birbiriyle ayn1 havuzdan yani iilkenin milli geliri
yoluyla kendi gelirlerini olusturmaktadir. Bu iki yonetim birbiriyle ayr1 iki alacakli
konumunda olup, kisileri ve 6zel girisimleri ayr1 ayr1 vergilendirmektedirler. Bu
idarelerin miikellefleri nasil vergilendirip, borcun yiikiimliiliiglinii netlestirip tahsil ettigi
de merak konusudur. Bunun i¢in belirli kanun ve tasarilarla kurallara baglamasi
gereksinimi de dogmustur. Ulusal yonde iiretimin zayiflatilmadan idarelerin konuyu
nasil yonetecegi de detaylandirarak belirleyebilmesi tiim miikellefler ve sorumlular i¢in
Onem arz etmektedir. Bu baglamda yapilan ¢alismalarda genel biit¢e vergi gelirlerinden
yerel yonetimlere ayrilan paylarin hangi ¢erceveye bagli oldugu ve hangi oranda neye
baglanarak aktarildigi da analiz edilerek degisimi agiklanmis bulunmaktadir (Akce,
2014, s. 29).

Genel Biitce Gelirleri olusturulurken, muhasebe kayitlar1 veya bagli mizanlar
kullanilarak derlemeler yapilmaktadir. iki farkli derleme bigiminden ilki, merkezi
yonetim teskilatlarinin ve benzeri kurumlarin bilgi erisim sistemlerine anlik ulasarak
verileri gonderebilmesi bakimindan bu derleme yontemine dogrudan muhasebe
kayitlarindan derleme denilmektedir. Ikincisi ise, dogrudan bu bilgi sistemlerine erisimi
bulunmayan vergi daireleri ve mahalli idarelerin mizan verileriyle toparlanan derlemeye
de muhasebe kayitlarina dayanan mizan tablolarindan derleme denilmektedir. Biitge
gelirleri hesaplanirken ayni1 zamanda ret ve iadelerin diisiilmesiyle olusan netlestirme
islemi yapildig1 da ifade edilmelidir. Biit¢e gelirleri siniflandirilmasindaki ana kalemler
vergi gelirleri, sosyal giivenlik gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, alinan bagis ile
Ozel gelirler, faizler ve cezalar, sermaye gelirleri ve alacaklardan tahsilat seklinde
aciklanabildigi soylenebilir. Hazirlanan tablolarda da biitiin birimler tek bir birimmis
gibi gosterilmesi ve miikerrer sonuclar1 ortadan kaldirmasi i¢in konsolidasyon islemleri

yapilmaktadir (T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Midiirliigii, 2020).

Bu biit¢e gelirlerinin dogru tahmini yoluyla devletlerin sosyal anlamda kamu
hizmetlerini gergeklestirebilecegi ve yerinde adimlar atmasini kolaylastiracagi acik

oldugu bilinmektedir. Bununla beraber gerekli planlamalarin yapilmas: ve ihtiyaglarin
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giderilmesi agisindan bir zitlasma olma olasiliginin da bu biitge gelirlerinin dogru
tahmini ve liretimi 6nemli hale gelmektedir. Bunun tahmini i¢in tiiketici fiyat endeksi,

sirket sayilar1 ve doviz kurlariyla olan iligkisini agiklayan analitik testler de literatiirde
bulunmaktadir (Aydemir M. , 2020).

2.1.2. Uluslararasi Rezervler

Uluslararas1 rezervler, “Uluslararas1 Yatirim Pozisyonu” bashg altinda
tanimlanirken, ekonomideki yerlesiklerin yurt disindaki yerlesiklerle olan finansal
baglantilar1 ve iliskileri rezerv olarak hesaplanmis altin ve doviz bigimindeki varliklarin
yurt disindaki kisilerle yiikiimliiliklerini ifade eden belirli bir zaman araligindaki
stoklarini ifade ettigi sOylenmistir. Rezervler, parasal politikalara destek olusturmak,
piyasa gilivenini saglamak, devletin doviz olarak bor¢larinin dengesini gergeklestirmek,
digsal soklardan piyasalar1 bu likiditeyle korumak gibi amagclara hizmet etmesi
bakimindan otoritelerce yonetilen hali hazirda mevcut dissal bir degerdir. Bu anlamda
yurtdisi bankalarda tutulan mevduatlar, satin almalar, altin rezervleri ve menkul
kiymetlerin olusturdugu likitlerin toplami seklinde bir biitiinii ifade etmektedir (Tiirkiye

Cumhuriyeti Mekez Bankasi, 2020).

Ayni1 zamanda krizlerin etkisini azaltmak i¢in bazi alisila gelmis yontemlerin
disinda siirdiiriilebilirligi saglamak i¢cin merkez bankasinin devreye soktugu araglardan
olan rezerv opsiyonu mekanizmasiyla da uluslararasi rezervleri kontrol etmektedir. Bu
arag, ortaya cikabilecek olan ani degisimlere karsi piyasalara giivence saglamak,
rezervleri ve esneklikleri arttirmak, kredilere duyarli olan bilesenlerin etkisini diisiirmek,
daha basit bir politika olusturmak gibi amaglara yardimci olmaktadir (Altuntas, 2019, s.
596-597).

Gelismekte olan iilkeler i¢in 6zellikle onem arz eden uluslararasi rezervler,
ekonomik yapi, rejim bakimindan kurun yapisi, dis ticaretteki roller ve aktiviteler,
toplumsal olarak konuya bakisin ne oldugu, merkez bankasinin itibar1 ve yonetsel giicii,
parasal politikalar gibi etmenler, rezerv yeterliliklerinin nemini gosteren degerli
Olctitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun i¢in bunun giiciiniin iilkenin giivenilirlik
seviyesini Olgmekte, yatirimcilarinin kararint belirlemekte, uluslararasi ticarette

gosterge olabilecek bir konumda oldugunu da agiklamaktadir. Bu baglamdaki
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caligmalarda rezerv olarak en biiyiik giice sahip dolarin yeri ve sonrasinda tedaviile giren

Euro’nun gelisimini de analiz eden arastirmalar yapilmistir (Yaman, 2003).

2.1.3. Yurticindeki Yerlesiklerin Yurt Disinda Olan Dogrudan

Yatirimlari

Yurtdisina dogrudan yatinmlar, ekonomideki yerlesik kisilerin, bagka
ekonomilerde olan kisilerle belirli bir zaman araliginda yapmis olduklar1 islemlerin
kaydini sistemsel bir bicimde ifade eden istatistiki bilgilerin ifade ettigi bir kavram
olarak da bilinmektedir. Bir ekonomide yerlesik olabilmek i¢in, o lilkede bir y1ldan fazla
stirede kalmis olmak ya da o ekonomide faaliyette bulunmak gerekir. Dogrudan yatirimi
tanimlayabilmek i¢inse kisinin, yerlesik olarak bulundugu bir iilkenin diginda, bir
isletmenin yonetimine katilabildigi uzun vadeli is anlagsmasi olmasi gerekmektedir

(Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, 2020).

Dogrudan yatirimlar bir {ilkeye iiretim agisindan etmenlerin ucuz oldugu, igteki
talebin yiiksek oldugu, donanimsal ve yapisal acidan avantaj saglayan, yatirim
anlaminda tesviklerin bulundugu iilkelere yoOnelmektedir. Bununla beraber bu
yatirimlarda yatirnrmcinin gidecegi lilkede siyasal anlamda da bir diizen aramas1 ve bu
etkilerden armmmis bir yapiya sahip olmasi beklentisi de dikkat ¢cekmektedir. Giden
yatirimlar yatirimei kadar yatirmmin yapildigr tilkeye de doviz girisi saglamasi, tiretimi
gelistirip c¢esitlendirmesi, istihdam olanaklarimi arttirip igsizlik sayisini diistirmesi,
teknolojik ve altyapisal imkanlar getirmesi, isletme bakimindan da ydnetimsel bir
vizyon egitiminde bulunabilmesi agisindan yatirim yapilan {ilkeye biiyiik kolayliklar
tanimaktadir. Boylelikle yerlesiklerin gelisime agik iilkelerde gordiigii deger ve elde
ettigi kolayliklar da bir o kadar artmaktadir (Alagéz, Erdogan, & Topalli, 2008, s. 83-
84).

Tiirkiye’deki sirketler, glinlimiiz ekonomilerinde diinya ¢apinda ve ¢ogunlukla
bolgesel olarak dis iilkelerde 6nemli bir aktdr haline de gelen iilkelerdendir. Tiirk
yatirimceilarinin 6nemli markalarla ticari anlagmalari ve ortakliklari, diinya genelinde de
adindan soz ettirmesini saglamaktadir. Bu amagla bu yatirnmlar1 degerlendirmek
anlaminda gelisimin incelendigi, sektdrel olarak dagilimma bakildigr ve cografi

yayiliminin da nerelerde olduguna iliskin ¢alismalar yapilmistir (Yavan, 2012).

23



Gelismekte olan bir lilke olarak Tiirkiye’den de degisen kiiresel hareketlerle
beraber yurti¢indekilerin yatirim i¢in enerji ve hammadde arz gilivenligini saglamak,
pazar cesitliligini arttirmak ve sermaye girigini degisen kosullara gore dis yatirimlarla
arttirmak gibi nedenlerle dis yatirima yonelerek milli gelire ve dolayisiyla biitce

gelirlerine de katkida bulundugu sdylenebilmektedir (Aydin, 2018, s. 60-61).

2.1.4. Mal ve Hizmet ihracati ve ithalat

Ulke iginde iiretilen mal ve hizmetlerin iilke disindaki diger ekonomi ve
tilkketicilere doviz karsiliginda satilmasini ifade eden ihracat, bir iilkenin kalkinmasina
sacayagl olan unsurlarin basinda gelmektedir. Uluslararasi pazarlarda oldukca yiiksek
bir rekabet giicli olmasiyla beraber ¢ok fazla pazara ulasma ve getirisini arttirma sansi
da buluyor olmasi, ihracatin gelisimini de farkli bir yere koymaktadir. Ihracat yine
Tiirkiye i¢in de ekonomik sorunlarin bertaraf edilmesi, diinya ticaretine karigabilmesi
acisindan vazgecilmez firsatlar sunmaktadir. Bu yiizden gelire de etkisi yadsinmaz olan

ihracata tegvik edici politikalar ve yardimlarla destegin siirmesi de 6nemli olmaktadir

(Atayeter & Erol, 2011, s. 2-3).

Tiirkiye de 1980 yilina kadar ihracat anlaminda farkli goriislere dayanarak
yiiksek giimriik uygulamalar1 ve sikilastirilmis kambiyo politikasindan sanayilesme
modeline gecerek basta ifade edilen durusunu degistirmis ve ¢agin gereklilikleri olarak
da yapilmasi beklenen degisiklikleri ekonomiye uygulamistir. Boylelikle kriz donemleri

hari¢ ihracatin ekonominin igindeki gelisimi de artarak siirmiistiir (Takim, 2010, s. 316).

Thracat iizerine yapilan calismalarda, ortak bir ticaret bolgesi olusturan ya da
olusturmus iilkelerin refah seviyesinde ve gelir artisinda pozitif bir etki yarattigi
sonuclarina ulagilmistir. Yine miktar anlaminda fiyata gore etkinin daha ytiksek olmasi,
talebin fiyat esnekligi bakimindan diisiik olmasin1 gosteren bir ifadeye de ulagilmasini

saglamistir (Egeli & Egeli, 2007, s. 116).

Ulke disinda iiretilmis olan mallarin, iilke igindeki yerlesikler tarafindan satin
alinmasi olan ithalat i¢in farkli teoriler giinlimiizde yaygin olup, bu teorilerden de
edinilmek istenenler farklilik gdsterebilmektedir. Ithalatin normalde fazla olmasi bir
iilke i¢in olumsuz etki olusturabilecegi beklenirken, ithalata dayali biiylimede iilkenin
tiretimine destek olmas1 bakimindan kapasiteyi arttirdigi savunulmaktadir. Teknolojinin

kullaniminda geride kalmis tilkeler i¢in teknolojinin ithalat yardimiyla taginmasi, GSYH
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ve gelisim i¢in degerli bir fayda getirmektedir. Yapilan ¢aligmalarda da bundan yola
¢ikarak ithalatin ihracattan daha degerli oldugu sonuglarina varilmistir (Karabulut, 2018,
S. 426-427).

Dis ticarete ¢cok konu olan bu iki degiskendeki ihracat rakamlarinin ithalat
rakamlarina oraniyla bulunan dis ticaret haddinin, ithalat ve ihracat acisindan
degisikliklere neden oldugu, bu degisimin de gelirlere yansidigi sOylenebilir. Bu
bozulma ithalata konu degerlerin yiikselisine, ihracata konu degerlerin de diisiisiine
neden olmaktadir. Bu ihracat ve ithalat rakamlar1 endeksi de kullanilarak iilkenin gelir

etkisi bulunabilmektedir (Aydogus & Diler, 2006, s. 89-90).

Kisa donem analizlerinde de doviz kurlarindaki artisin ithalati ¢ok kolay
etkiledigi belirtilmektedir. Tiirkiye’de uygulanmakta olan para politikalarinin doviz
kurunu etkiledigi, bu doviz kuru politikalarinin da ithalat1 etkiledigi sdylenmektedir.

(Uslu, 2018, s. 327).

Ithalatla ilgili olarak ihracatta yasanabilecek artismn disaridan tedarik edilen
hammadde ve iiretim faktorlerinin kaynagini olusturmak tizere bu bagimliligin etkisini
kirmanin yolunun gerekli dovizin saglanmasi ve disa doniik borglarin 6denebilmesi
acisindan etkisinden bahsedilmistir. Boylelikle ithalatin gelirler lizerindeki ytikiiniin de

ihracatin bu fonksiyonuyla kirilabileceginden bahsedilmistir (Uysal, 2007, s. 260).

2.1.5. Tiiketici ve Uretici Fiyat Endeksleri (TUFE-UFE)

Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE), toplumun tiim kesimlerinin tiiketimine bakarak
bu tiiketime konu olan mal gruplar1 veya hizmet ¢esitlerinin zamana gore degisimini
Olgen bir bilesendir. Bu yolla bu fiyatlarin degisimine bagli olarak ortaya ¢ikan
enflasyon da 6lgiilebilir. Bu kavramin i¢inden kisilerin kendi i¢in yaptig: tiretimler ve
bagil kira gelirleri kapsam disinda tutulmustur. Dénemsel ve yapisal degisikliklere uyum
acisindan farkli agirliklar hesaplamaya dahil edilmekte veya dnemini yitiren maddeler

de bu endeks igerisinden ¢ikarilmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020).

Gelir gruplarindaki farkliliklar, kisilerin tiiketime yonelik harcamalarinin
tizerinde farkli oranlarda degisiklikleri gosterebilmektedir. Bu durum da gelir
bakimindan farkli seviyelerde olan topluluklarin harcamasina yansiyan bir durum

olusturmaktadir. Harcama yoniinden de farklilhik gozeten degisimlerin enflasyon
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acisindan farkli sonuglar dogurmasina ve her kesimin de enflasyonu farkli hissetmesine

neden olmasi gibi etkileri olabilmektedir (Yiikseler & Tiirkan, 2007, s. 32).

Enflasyon oranlarinin toplumun ger¢ek anlamda tiim kesimlerine dogru
yansimamast nedeniyle, degisik gelir gruplart iizerinde zorunlu veya diger yonden
harcamalarinin  {izerindeki etkisinin tam olarak bu enflasyon degerleriyle
yansitilamadig1 yine calismalara konu olmustur. Kamu otoritelerinin belirleyerek
hesapladigi enflasyon rakamlar1 da buna bagli olarak farkli ¢iktig1 ve bunun diisiik gelirli
gruplar iizerindeki etkisinin daha fazla hissedildigi de ifade edilmistir. Buradan da
hareketle diisiik gelirli gruplarin bu yonden etkilendigi durumlar i¢in biit¢e gelirlerine

de uzun vadede beklenen katkiyr sunamayacagi fikri de akillara gelmektedir (Dogru,

2017).

Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi, belirli bir zaman dilimindeki referans diliminde
iiretimi yapilan ve satisa konu olmus iriinler bazinda tiretici fiyatlarin1 6lgmek icin
kullanilan bir fiyat endeksidir. Fiyat anlaminda kapsami olarak tiretimi yapilmis olan bu
tiriinlerin, vergilendirilmis fiyatlardan hari¢ olarak saf satis fiyatidir. Kaynaklarinin
arasinda Ulusal Hesaplar, Sanayi Uriin Istatistikleri, Sanayi Uretim ve Ciro verileri
bulunmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020).

Uretici Fiyat Endeksinde iiretime konu olan hammadde, ara mallar ve iiretimi
tamamlanmis triinler girdi olarak hesaplanacak temel gostergelerdir. Yurt i¢i {iretici
fiyat endeksinde hesaplamalara konu olan mallar ana basliklar halinde toplanacak olursa
bunlar dayanikli mallar, dayanikli olmayan mallar, enerji ve sermaye diirlinlerinden

olustugu belirtilebilir (Emek, 2020, s. 12-15).

Nominal faiz, TUFE ve UFE enflasyon oranlart kullanilarak yapilan
ekonometrik analizlere gore, faiz oranlarindan tiiketici fiyat endeksi oranina dogru bir
iliskinin olmadig bulunmustur. Ancak UFE enflasyonundan TUFE enflasyonuna dogru
giiclii olmamakla birlikte anlaml1 bir iligkinin varliginin bulunmus olmasi, Tiirkiye’deki
enflasyonun talepten c¢ok maliyet kaynakli oldugunu gostermektedir. Yapilan
yorumlarda doviz kurlari, girdi fiyatlar1 ve vergilendirme oranlarindaki artisin, faize
gore UFE ve TUFE iizerinde daha 6nemli bir etkisi oldugu sdylenmektedir (Taban &
Sengiir, 2016, s. 47).
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2.1.6. Kayit Dis1 Istihdam ve Issizlik Sayilar

Istihdam ve issizlik sayilari, yapilan anket sonuclarina gére derlenen bilgilerle
istihdam edilenlerin isteki durumlar1 ve meslek anlamindaki konumlari ile yaptig: isi
temsil eden sonuglar sunmaktadir. Bununla beraber is arayan veya ¢alisma durumunda
olan nitelikli veya niteliksiz vasiftaki isgiicii talebini de yansitan veriler yansitmaktadir.
Bu bilgiler 2008 yilindan sonra “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi” tarafindan, en
giincel ve revize olmus bilgilerle bu iceriklerin tiretimi daha saglikli ve dogru bilgiler
vermeye baslamistir. Isbasinda olan ve kurumsal olmayan ¢alisma giiciine sahip ve bu
yetkinlige ulagan tiim niifus gruplar1 bu bashiga dahil edilmistir. Basit olarak herhangi
bir sosyal giivenlik kurulusunda kaydi olmadan c¢alisan isgiicii igerisindeki niifus kayit
dis1 istihdam olarak nitelendirilmektedir. Issiz ise kaynak olarak nitelendirilebilecek bir
donem icinde hicbir sekilde istihdam edilmemis, son dort hafta i¢inde is aramak i¢in
gerekli yerlere miiracaatlarda bulunmus, iki hafta i¢inde de ise baslangi¢ yapabilecek
durumda olan kisilere denilmektedir. Issiz kalma siiresi olarak tanimlanan kavram ise,
mevcut isinden ayrilmasi miiteakibinde gercek anlamda is aramaya basladigi andan

itibaren gegmis olan siireye denilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020).

Tirkiye’de issizlik, gecmise dayanarak yapilacak yorumlarla da diisiliniiliirse
tarim toplumu temelli bir yapidan gelinmesinin etkilerini siirdiirmesi, gen¢ niifusun
diger iilkelerden daha hizli artig1, istihdam olanaklarinin da buna dayanarak kisith bir
hale gelmesiyle kendini gostermesinden kaynaklandigi soylenebilir. Ulkedeki
yatirimlarin darligi, tarim ve hayvancilik temelli isgiicliniin nitelik kazandirilabilecek
sekilde tarim disindaki sektorlere yoneltilememesi de bu etmenler arasinda sayilabilir.
Bunun neticesinde de nitelikli bir tiretim ve gelir anlaminda kisitli ve yetersiz bir

dongiiniin olugmasi da bu faktorler arasindadir (Aydemir C. , 2013, s. 136-137).

Issizligin nedenleri genel olarak demografik 6zelliklere dayanmaktadir. Tarimda
istthdamin azalma egilimi gostermesine dayanilarak kirdan kente yasanan gog
yogunlugu, kentlesmenin yarattig1 carpikliklar ve egitim anlamindaki niteliksiz bir
gelisimin seyrinin de issizlige etki eden diger unsurlardir. Piyasada tam anlamiyla
olusamayan bir rekabet noksanligi ve piyasalarin bu talebe yetersiz kalmasi da yapisal

sorunlarin temelini olusturmaktadir (Bozdaglioglu, 2008, s. 46).
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Issizligin artis nedenleri hakkinda derin bir literatiir arastirmasi sonucu edinilen
bilgilere gore degerlendirilerek yapilan ¢alismada 6zellikle geng issizligin artigindaki
nedenler incelenmistir. Buna gore igsizligin artisindaki nedenler, isgiicli piyasalarinin
yapisindaki degisimler, igverenlerin tutum ve davraniglari, i arayan kesimlerin sahip
olmak istedigi isten beklentileri olabilecegi gibi farkli nedenler de olabilmektedir.
Bunlardan bazilar1 talepte yasanan daralmalar, niifusun artisi, demografik ozellikler,
isgiicli piyasasindaki yetersizlikler, ticret hadlerinin beklenilen seviyede olmamasi ve
egitim sisteminin istihdama katkida bulunacak firsatlar1 yaratamamasi gibi yapisal ve

davranigsal birden ¢ok faktor ortaya ¢ikmaktadir (Murat & Sahin, 2011, s. 42-43).

Kisi basina reel gelir, ticari agiklik ile dogrudan yabanci sermayenin geng igsizlik
tizerindeki etkisinin aragtirmak icin yapilan ¢alismada, geng¢ niifusun aktif olarak is
piyasalarinin i¢inde kullanilamiyor olusunun, bu potansiyelin de bir anlamda
kaybolmasina sebebiyet verdigi sdylenmektedir. Bu sorun da sonraki kusaklar arasinda
yoksullugun artisina ve sosyal anlamda bir yoksunluga neden olabilecegi ifade
edilmektedir. Boylelikle geng kitlenin suca ve ¢atigmaya itilmesine neden olabilecek bu
sonuclarin dogmasi da iilkeler agisindan ciddi bilangolara neden olabilecegi yorumu da

yapilmaktadir (Giinaydin & Cetin, 2015, s. 18).

2.1.7. Tiirkiye’ye Dogrudan Yabanci Yatirimlar

Portfoy yatirnmlarinin disinda, uluslararast anlamda birden fazla yatirimecinin
tamamin1 kapsayan veya sahiplik bildiren, bunun disinda yerli sirketlerle ortaklik
iliskileri kurulmus bigimde yatirim anlaminda kaynaklarin farkli bir {ilkeye taginmasini
ifade eden kavram dogrudan yabanci yatirimlar olarak tanimlanir. Kiiresellesmenin bir
diger etkisi olan ekonomik gelismeler sonucu, ortaya ¢ikan ticari ve bilimsel anlamdaki
ithtiyaglarin artisi, bir iilkenin 6zellikle kendi tasarruflarinin yetersiz kaldig: bir durumda
bu yabanc1 yatirimlar ¢ok kiymetli kilmaktadir. Kisa vadeli yatirimlardansa, daha uzun
vadeli ve kalict i anlagsmalariyla kurulan dogrudan yatirimlar, bir iilke i¢in gelisimi
anlaminda biiylik 6nem tasimaktadir. Bu yatinimlar tesebbiise dayanabilecegi gibi
risklerin paylasimi ve isletme bakimindan bir profesyonel gii¢ de getirmesi artilar1 da
diisiiniildiiginde, sadece finansman kaynagi gibi diisinmemek gerektigini

gostermektedir (Mucuk & Demirsel, 2009, s. 366).
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Ozellikle 2001 krizinden sonra bazi yapilanma ve orgiitlenmelere gidilen
politikalarda, disa acilmalar ile yapilan Ozellestirmeler kapsaminda devletin iginde
bulundugu yapimin disina ¢ikarak yeni bir anlayisa gidilmistir. Bu da istihdami daha
rekabetci hale getirmis ve lilkeye cekilen yatirim oraninit énemli Olgilide arttirmistir.
Sonug olarak bu da yaratilan gelirleri ve piyasada olusmasi beklenen issizligi iizerinde

onemli etkiler yarattig1 gorillmiistiir (Saray, 2011, s. 382).

fhracatin da ulasim anlaminda neden oldugu kiilfetli ¢iktilarindan dolayz,
dogrudan yabanc1 yatirimlarla sermayeyi iilkeye ¢ekebilmek daha anlamli gelmektedir.
Ayn1 zamanda sermayenin iilkeye getirilmesi, lilkenin kisi bagina milli gelirini arttiric
etkiler yaratacak olup, siirdiiriilebilir bir ilerlemeye de dayanak olusturacaktir. Bu
sekilde tlkeler bir yonden de Pazar agisindan ¢esitlendirme ve disiplin olusturacak

katkilar1 da bir araya getirmis olacaklardir (Ozcan & Ar1, 2010, s. 66).

2.1.8. Altin ithalat1

Son yillarda yasanan gelismelere tekrar bakildiginda, iilkelerin altin talebindeki
degisiklikler de gbze carpmaktadir. Altinin kullanimi ve cesitli nedenlerle altin
islemeciligi ile yelpazenin genislemesi altina olan talebi arttirmaktadir. Bu nedenler
arasinda silis amagli altinlarin edinilmesi veya tasarruf acisindan giivenli bir yatirim
olarak gériilmesi bastaki nedenlerden biridir. Ulkelerin merkez bankalarinin likiditesi
cok kolay bir maden olusundan dolay: rezervlerinde altin bulundurmasi, endiistriyel
nedenlerin yol a¢tif1 etmenler ve islenmis altinin getirisinin yiiksek olusu da diger

onemli sebeplerdendir.

Altinin 6zellikle harcamalarin arttig1 donemde ve tiiketimin yogunlastig1 zaman
araliklarinda ¢okga kullanimi1 da talebe yonelik tercihleri etkilemektedir. Ekonomilerde
yasanan dengesizliklere ve enflasyon etkisinin gelir tizerinde hissedildigi zamanlarda bu
etkiyi azaltmas1 bakimindan da altin giivence saglayan bir kiymet olarak goriilmektedir

(Eser, 1997).

Tiirkiye’de altinin geleneksel bicimde diiglin ve siinnet torenlerindeki kullanim
amaciyla sosyal yonii, iilkenin darbogaz zamanlarinda siyasi istikrarsizlik ve olaganiistii
hal vaziyetlerinde bir liman olarak gorerek talebi siyasal yoniinii ve devaliiasyonlarin

olmasi ile dayanikli bir mal ve parasal anlamda degerinin higbir zaman ciddi volatiliteler

29



gostermemesi de altin talebinin ekonomik boyutlarini géstermektedir (Cicioglu, 2018,

5. 296).

Altin ithalatinda yasanabilecek degisikliklerin nedenleri arasina birden cok
faktor girebilecegi gibi en ¢ok petrol fiyatlarindaki artislar, enflasyon ¢ekinceleri, dolar
paritesindeki degisiklikler, politik riskler, likiditeyle ilgili beklentiler ve ABD kaynakli
hedge fonlariin yarattif1 etkiler olarak sayilmaktadir (Gokdemir & Ergiin, 2011, s.
467).
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3. UCUNCU BOLUM
3.1. Verginin Tanimi, Kapsami ve Cercevesi

Vergi, devlet harcamalarina kaynak olusturmakla beraber devlet tarafindan daha
¢ok ekonomik ancak farkli yonleri de olabilecek amaglar1 yerine getirebilmek icin
herhangi bir karsilig1 olmayan karsiliklar olarak tanimlanabilir. Kamunun ¢ogunlukla
finansal giiclinii vergilerin olusturdugu sdylenebilir. Alinan hizmetlerle de toplaman
vergilerin arasinda bir bag olmamasi, verginin karsilifinin olmadigini da ifade

etmektedir (cihanyuksel.org, 2021).

Bir bagka tanima gore vergi, devletin giderlerini karsilamak icin toplumu
olusturan tiim kesimlerden iktisadi giiglerine gore karsiliksiz ve zorunlu olarak kamuya

aktardig1 ekonomik birim ya da degerlerdir (Pehlivan, 1998, s. 111).

F.Neumark gore verginin tanimi; ekonomik giice sahip olanlarin devletin
gozettigi baz1 kaidelerle cesitli sekilde aktardigi gelirler olarak tanimladig1 6zet olarak
sOylenebilir. Ayn1 sekilde bu vergilerin tahsili agisindan bu giice sahip olan kurumlarin
belli yasal dayanaklar altinda bunu istemeye de yetkili oldugundan s6z etmistir

(Dikmen, 1964, s. 82).

En basta devletlerin sosyal hizmetlerine kaynak olusturmak icin alinan vergiler,
sonrasinda Keynesyen ekonomi goriisiiyle birlikte biiylimeye ve istihdami arttirmaya
mali anlamda bir gii¢ olarak goriilmesi goriisityle degisim gecirmistir. 1929 ekonomik
kriziyle ortaya ¢ikan bu fikir akimlariyla, vergilerin {izerinde yapilan nitelik veya

niceliksel degisimler vergi politikalarini1 da ifade etmektedir (vergidosyasi.com, 2017).

3.2.  Verginin Ozellikleri ve Vergi Odevinin Yasal Dayanag

Verginin 6zelliklerinin esast ve vergi 6devi konusunda aydinlaticit bilginin

kendisi 1982 Anayasasinin “Vergi Odevi” basligr altinda agikga incelenebilmektedir.

Yasanin 73. Maddesine gore, herkesin kendi giiciine gore vergi 6demekle
sorumlu oldugu, verginin adil dagiliminin bir maliye politikas1 arac1 oldugu, sekil ve
iceriginin yasayla konulup degistirilebilecegi, muafiyet ve istisna gibi durumlarin alt ve
iist smirlar1 ¢izilerek bunlarda yetkinin Bakanlar Kurulunda oldugu ifade edilmistir

(tomm.gov.tr, 2020).
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3.3.  Vergi Miikellefiyeti ve Sorumlusu

Verginin miikellefleri ve sorumlu tarafi agik olarak 1961 tarihli Vergi Usul
Kanunu’nun 8. Maddesinde dogrudan belirtilerek sekli ve kapsami belirlenmistir. Buna

gore;

Kendisine vergi yiikiimliiliigii konuslan herhangi bir kisi vergi miikellefidir.
Vergi miikellefiyetine iliskin esaslarin da vergi dairleriyle bir iliski durumu olamayacagi

da bu kanunda belirtilmistir.

3.4. Verginin Amaclari

Verginin amaclar1 genel olarak mali (fiskal) amaglar ve mali olmayan (ekstra
fiskal) amaclar olarak ayrilarak incelenmesi uygun olacaktir. Kamu harcamalariin
kaynagmin olusturulmasi mali amaglarda sayilabilecekken, ekonomik, sosyal, dini ve

ahlaki diger hususlar ise mali olmayan kismi tanimlamaktadir.

Vergiler sadece finansal agidan kullanilan bir ara¢ olmadigi diisiiniilmesi
gereken bir kavramdir. Onceki kisimda belirtildigi gibi ekonomik ve sosyal yonden

amagclara da hizmet etmektedir (vergiselbakis.com, 2020).

3.4.1. Verginin Mali (Fiskal) Amaclar

Devletin biitce kanunu ile belirlenen kamu hizmetlerini gérebilmesi i¢in kamu
finansman kaynaklarina ihtiyaci vardir. Verginin en 6nemli fonksiyonu devletin ihtiyact

olan bu finansman kaynagini saglamaktir.
Vergilerin mali amacinin dngdriileri sunlardir;

a) Yeterli diizeyde gelir temin elde edilebilecek bir vergi yapisi olmalidir.

b) Milli gelirdeki artisa bagli olarak vergi gelirleri artmalidir.

c) Vergi sistemi, yeni ekonomik degisimlere kolaylikla uyum saglayabilmeli
yani esnek olmalidir.

d) Vergileme dolayisiyla katlanilacak fedakarlik en diisiik diizeyde olmalidir.

e) Vergi yiikii toplumdaki kisiler arasinda adil bir sekilde dagitilmalidir.

f) Vergi 6deme giiciine gore vergi alinmalidir.

g) Vergi yiikii asgari bir seviyeye indirilmelidir.

h) Vergi tarh ve tahsil masraflari en diisiik diizeyde olmalidir.
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i) Verginin fiskal amaci sonucu tarafsizlik anlayisina ters diisen etkiler yok

edilmelidir (prezi.com, 2021).

3.4.2. Verginin Mali Olmayan (Ekstra Fiskal) Amaclar1

Vergilendirmenin nihai olarak mali bir amag gayesi tagimasi ile mali olmayan
vergilendirme kavrami da verginin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da farkl
kazanimlar elde edilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu savunulan goriise karsit olarak
vergilendirme esasinin mali amacinin digina tamamen ¢ikabilecek bir yapiya
biirlinmesinin miimkiin olmadigin1 ifade eden fikirler de mevcuttur. Bu etkinin
goriilmesindeki ¢ikis noktasinin ekonomik fonksiyonundan kaynakli asil amacinin agir
bastig1 ve tamamen farkli bir taraftan bakilabilmesinin miimkiin olmayacagi yoniindedir

(Goker, 2011, s. 15).

Vergilendirmeler, giinliik hayatta milli gelirin boliisiimiinde 6nemli bir pay1 olan
araglardan olmakla birlikte, kisilerin tercihleri ve aligkanliklarini da yoneterek yon veren

kuvvetli yonleri de bulunmaktadir.

Vergilendirme ayni1 sekilde ekonomik sarsintilarin etkisinin azaltilmasi, talepteki
istikrarin korunmasi, ihracata yonelik bir tesvik unsuru olusturmasi, kotii aliskanliklar
yaratan mallardan uzaklastirmasi, alternatif enerji kaynaklarina yoneltilmesi gibi bagka

sekilde de bircok amacla karsimiza ¢ikabilmektedir (Aliefendioglu, 1981).

Bu anlamda devletlerin edinebilecegi gelirden vazgecip ortaya ¢ikaracagi
vergisel kolayliklarla toplumda yaratabilecegi istthdami artirmak, ekonomiye katki
saglamak, bu mali getirinin sunabilecegi hizmetlerden feragat edilebilecegini gdstermesi

bir bagka taraftan sosyal etkinligi arttirabilecegi goriisiinii dogurmaktadir.
. Verginin Ekonomik Amaglart;

Verginin ekonomik fonksiyonu, ekonominin vergi yoluyla kontrol edilmesi
mekanizmasiin gelistirilmesine hizmet eder. Verginin bu yoniinii kullanarak vergi
muhataplarmin tasarruflara yoneltilmesi, bu tasarruflar sonucunda da eldeki tasarrufun
en iyl sekilde degerlendirilmesini saglamak diislincesi yatmaktadir. Bu hususu
destekleyici olmasi agisindan devletler bazi karar sistemlerini kullanarak, yatirim
harcamalarinin tesvikini vergi muafiyetleri yoluna giderek, bazi bono ve tahvillerin

vergi matrahindan diisiilmesi gibi ¢esitli uygulamalarla gosterebilmektedir. Bunun yani
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sira artan oranli tarife yapilari, kisi ve kurumlarinin gelir yapilarinin daha iyi bir konuma
getirilmesi gibi diizenlemeler de ekonomik amaglara hizmet eden onemli basliklar

halinde siralanmaktadir.
. Verginin Sosyal Amaglari;

Vergilendirmeler piyasalarin olusturamadigi gelirin dogru ve dengeli dagilimini
saglamak bakimindan onemli rolleri listlendigi ifade edilebilmektedir. Bu da devletin
piyasalara karistig1 noktalardan biri olarak goriilebilir. Sosyal devletler bunu saglamak
icin Onemli adimlarda bu yontemlere bagvurdugu bir gercek olarak karsimiza

cikmaktadir (auzefkitap.istanbul.edu.tr, 2021, s. 133)

Omegin 193 sayili Gelir Vergisi Kanunun 9. Maddesinde belirtilen sekilde
ticaretle ugrasan kesimlerin, motorlu tasitlar kullanmaksizin gezerek veya is yeri
bulunmadan ticaretle ugrasarak vs. gibi gecinecek kadar faaliyette bulunan gercek
kisilerin olusturdugu faaliyetler “Vergiden Muaf Esnaf” olarak nitelenerek gelir

vergisinden muaf tutulmustur.

Ayni Kanunda s6z konusu olan koylerde ve niifusu belli bir sayiy1 gegmeyen
yerlerde hali ile kilim iireten isletmelerin calisan isgileri gelir vergisinden muaftir.
Koylerde bulunan muhtarlar ve koruma hizmeti veren ¢esitli gorevlilerin bazilar1 da
miiteferrik istisnalar bagligi altinda toplanmig 23. Maddedeki benzeri ticretler gelir

vergisinden muaf tutulmustur.

3.5.  Vergilerin Simiflandirilmasi

Vergiler, miikelleflerin sahsi durumuna, konumuna, konularina, yansima ve

tarife sekline gore siniflandirilirlar.

3.5.1. Dolaysiz Vergiler

Bagkasina devredilemeyen ve dogrudan tahsil edilen vergilere dolaysiz vergiler
denilmektedir. Verginin tahsili acisindan dogrudan miikellefin sorumlu tutuldugu bir
vergilendirme bi¢imidir. Kurumlar vergisi ve konut vergisi gibi vergiler bu vergi
kalemlerine 6rnek gosterilebilir. Eger verginin devredilebilir oldugu bir durum soz
konusuysa bu vergi tiiriine de dolayl vergi denilmektedir. Katma Deger Vergisi bir

dolayli vergi tiirii olarak ornek gosterilebilir. Bu ayrimi olusturan temel unsur ise
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vergilerin miikellefe nasil yansitildig1 ve kendisinden nasil alindigidir. Piyasalarin yapisi
ve arz ve talep kosullar1 bu durumu etkileyen onemli faktorlerdir. Vergilerin hangi
araliklarla alindig1 ve tahsilatlarinin nasil yapildigt gibi durumlar vergilerin siirekliligi

acisindan bir 6lgek olmaktadir (ekonomifix.com, 2020).
Tiirk vergi sistemi icerisinde yer alan dolaysiz vergiler;
- Gelir vergisi,
- Kurumlar vergisi,
- Emlak vergisi,
- Veraset ve intikal vergisi ve

- Motorlu tasitlar vergisi olarak tanimlanmaktadir.

3.5.1.1.  Gelir Vergisi
1960 tarihli ve 193 numarali Gelir Vergisi Kanunu’nun 7/01/2003-4783/1
degisikligi yapilarak diizenlenen 1. maddesine gore gelir i¢in yapilan aciklamada, gercek
kisilerin gelirleri, gelir vergisine tabi oldugu sdylenerek, gelirin bir kisinin bir yil
icerisinde elde ettigi gelirlerin net tutar1 oldugu ifade edilmistir. Bu gelire giren
kazanclarin ne oldugu hususunu da aym kanunun 2. maddesinde; ticari kazanglar,
tarimsal kazanglar, ticretler, serbest meslekten edinilen gelirler, gayrimenkul sermaye

kazanci, menkul sermaye kazanci ve diger gelirler olarak agiklanmistir (mevzuat.gov.tr,

2021).

Gelir vergisi usul ve esaslarin1 diizenlemek adina 1961 yilinda uygulamaya
konulan Gelir Vergisi Kanunu ile uygulama gergevesi belirlenmis, sonraki yillarda da

bazi diizenleme ve Bakanlar Kurulu kararlariyla degisiklikler ve ilaveler yapilmistir.

Gelir vergisi artan oranli bir yapidadir. Kisilerin gelir durumuna gore verginin
artan oranda tahakkuk etmesi, sistemin adil igleyisi ve herkesin gelir yapisina gore vergi
O0demesini saglamaktadir. Aym1 zamanda iilkelerin yapisina bagli olarak ortaya
cikabilecek sorunlarin Oniine gecilmesinde, artan oranli vergilendirme sisteminin

yardimet oldugu belirtilmektedir (Kodalbas & Demir Erol, 2017, s. 55).
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3.5.1.2.  Kurumlar Vergisi
Kurumlar vergisi, 13/06/2006 tarih ve 5520 kanun numarasi ile diizenlenerek
yasal ¢erceveye baglanmistir. Verginin konusunu, bu kanunun 1. Maddesinde
aciklandig1 tizere, sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kuruluslar, dernek
isletmeleri, is ortakliklari, kurumlarin elde ettigi kazanglar gelir vergisinin konusuna

olan gelir unsurlarini olusturur.

Kurumlar vergisi, bir yilda kurumlarin faaliyette olduklari is ve hizmetlerden
edindigi gelirler lizerinden alinan bir vergidir. Bunun i¢in bu isletmenin bir tiizel kisi
kimligi olmalidir. Sahis sirketlerinin bu anlamda bir miikellef olma durumu s6z konusu

degildir.

Tam miikellefiyet, kanunen ve is yerleri Tiirkiye’de bulunan kurumlarin elde
ettikleri gelirlerin tamami agisindan Kurumlar Vergisi’ne tabi oldugu miikellefiyet

tirtidiir.

Dar miikellefiyet ise, kanunen veya igyerleri Tiirkiye’de bulunmayan sirketlerin

sadece Tiirkiye’deki faaliyetlerinden elde ettikleri gelirleri vergilendirmektedir.

3.5.1.3. Emlak Vergisi
Emlak vergisi dar anlamda, gercek veya tiizel olarak miilkiyet hakkina sahip
olunan arazi ve binalardan alinan bir servet vergisidir. Genel olarak, yerel idareler
tarafindan tahsil edilen ve yerel kuruluslarin finansal ihtiyaclarini karsilamak iizere

tahsil edilmesi amacglanmis bir vergi tiiriidir.

Vergiler, stibjektif ve objektif vergiler olarak ayrimi yapilabilmektedir. Bazi
vergiler, kisilerin kisisel ve ailevi Ozellikleri agisindan dikkate alinmama yoniiyle
stibjektif Ozellikleri goz ardi edilerek planlanmis ve objektif vergiler olarak
nitelendirilmistir. Gelir vergisi ve veraset ve intikal vergisi siibjektif vergilere drnek
gosterilebilir. Diger taraftan tasinmaz mallara sahip kisiler i¢in kisisel 6zellikleri pek 6n
planda olmamasi bakimindan objektif vergileri ifade etmektedir. Bina ve arazi vergisi

objektif vergiler 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Giray, 2010).

Bina, arsa ve arazi gibi taginmazlarin konu oldugu bu vergi tiirti, gayrimenkul
varliklarin  kendisini konusuna aldig1 i¢in servet vergileri bashgl altinda da

incelenmektedir.

36



1970 yilinda kabul edilmis olan 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu ile merkezi
yonetimler tarafindan toplanan emlak vergileri, 3229 sayili kanun ile mahalli idareler

tarafindan toplanmaya baslamistir (Bilici, 2020).

Bir yandan taginmaz servet unsurlarinin vergi idaresince kolayca saptanabilen
bir vergi konusu olusturmasi diger yandan bu tiir servet unsurlarinin 6deme giiciiniin
hayli iyi bir gostergesi kabul edilmesi emlak vergilerine en eski uygulamalardan

giintimiize kadar, hemen her toplumda 6nemli bir yer kazandirmistir (Pehlivan, 2008).

3.5.1.4. Veraset ve intikal Vergisi
Veraset ve Intikal Vergisi, toplumdaki servet birikimi ve gelir dagilimi agisindan
sosyal bir politika araci olarak goriilen bir vergilendirme tiiriidiir. Ayn1 zamanda pay

olarak vergi gelirleri arasinda da kiigiik bir boliime sahip olan bir vergi kalemidir.

7338 sayil1 Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu (VIVK) ile kapsam ve cercevesi

belirlenmistir.

Veraset ve intikal vergisi, genellikle miras yoluyla ve kayith bir faaliyete
dayanmadan elde edilen gelirin vergilendirilmesini kapsamaktadir. Hak edilen gelirin
paylara boliindiikten sonra vergilendirilmesi de bu vergi tiirliniin 6zelliklerindendir.
Ozellikle ekonomideki béliisiimiin saglikli olabilmesi acisindan verginin, emek ile
sermaye arasindaki farki emek lehine bir miktar da olsa degistirebilmeyi amagladigi

ifade edilmektedir (Kiligaslan, 2011, s. 341).

Veraset ve intikal vergisi, siireklilik gosteren bir vergi degildir. Verginin konusu,
Oliim olaymnin yasanmasi veya emek karsiliginda hak edilmeden sonradan gelen bir
gelirin vergilendirilmesi iizerinedir. Verginin toplumdaki gelir dagilimmnin adilligini
saglamak yoniinde tasidigi ama¢ da bu anlamda ¢ok Onemli olmaktadir (Safak &

Yurtsever, 2015, s. 27).

Esit ve adil olmayan bir servet birikiminin devlet kontrolii altinda tekrar
dagiliminin gergeklestirilip toplum yapisinin ve miras yoluyla hak sahibi olunan varligin
dengeli bir bi¢imde boliisiimii ile miras giiciiniin sinirlandirilmasi goriisii verginin varlik

amacin1 koruyan dnemli etkenler olarak goriilmektedir.
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3.5.1.5. Motorlu Tasitlar Vergisi
18/02/1963 tarih ve 197 sayili kanunla sekli ve kapsami belirlenmis olan Motorlu
Tasitlar Vergisi (MTV), 1980 yili ve sonrasindaki aliman karar ve degisikliklerle

diizenlemeleri yapilmis, glinlimiizde de uygulanan 6nemli bir vergi kalemidir.

Verginin mevzusu basligi altinda 1. Maddede belirtilen sekliyle, motorlu kara
tasitlar1 ve ucak ve helikopterler MTV ’ye tabidir denilerek ifade edilmistir. Bu baglamda

motorlu olmayan bisiklet veya kayik gibi tasitlar bu vergi kapsamina girmemistir.

Motorlu Tasitlar vergisinin tarifelerinin belirlenmesinde, konu 6zelindeki
tagitlarin yasi, tiirli, kullanilma amaci, motor hacmi vb. hususlar g6z Oniinde
bulundurularak karar verilmektedir. Kullanilacak olan aracin motor hacmi veya giiciiniin
artmasi alinacak vergi tutarmi da arttirmaktadir. Yas diistiikce ise vergi tutar1 da
diismektedir. Ayni calismadan hareketle farkli fiyat bantlarindaki araglarin bu
siiflandirma 6zelliklerinden dolayi esit oranlt bir ilke diisiincesinden uzakta kaldig1 ve
aracin fiyat1 lizerinden de bazi diizenlemelerin usule eklenmesi gerekliligi dogdugu da
acik olarak ifade edilmektedir. Boylelikle artan oranlilik temelinden uzaga diisen bir

uygulama bigimi de ortaya ¢ikmaktadir (Sugdzii, Yildirim, & Aydin, 2014, s. 116-118).

MTYV, iilkemizde servet iizerinden alinan bir vergi tiirii olarak goriilmesiyle
beraber, cogu AB iilkesinde motorlu araglarin yaymis oldugu emisyon salinim
miktarlarinin kisitlanmasi ve ¢evreye daha duyarli bir toplum yapisinin olusturulmasi
acisindan bir “cevre vergisi” olarak da gorlilmektedir. Boylelikle cevre kirliligi
konusunda bu vergi kaleminin kendisinin farkli amaglar agisindan da uygulama alani

buldugu sdylenebilir.
3.5.2. Dolayh Vergiler

3.5.2.1. Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi
Katma Deger Vergisi (KDV), gelir lizerinden alinan vergilerden ziyade, harcama
esasina dayanarak 6deme giiclinii temsil eden ve en ¢ok karsilasilan vergilerin basinda

gelmektedir.

1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun ilk maddesinde
verginin kapsami; ticari, sanayi, tarimsal faaliyet ve serbest meslek faaliyetleri

kapsaminda yapilan hizmetler, yapilan ithalatin degeri, iletisim hizmetleri ve buna
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benzer hizmetler KDV’ye dahil oldugu ag¢iklanmistir. 14/07/2007 tarih ve 5602/10
maddesiyle belirtilen degisiklikle sansa bagli oynanan oyunlar, konser etkinlikleri ve
sanat gosterileri, spor faaliyetleri vb. hizmetler de bu vergiye tabidir. KDV oranlari genel
oran olan %18 ve indirimli oranlar olan %1 ve %8&’lik dilimler seklinde belirlenmistir.
Bu oranlar listeler seklinde diizenlenerek 1 sayili olanda %1’°e giren mal ve hizmetler, 2
say1l1 olanda %8’e giren mal ve hizmetler ve son olarak bu iki liste disinda kalanlar ise

%18 oranina giren mal ve hizmetler olarak siralanmistir (mevzuat.gov.tr , 2021).

KDV, mal ve hizmetin iiretim, tedarik, dagitim ve kullanima sunuldugu tiim
asamalardaki el degistirmelerin her birinde iriine yansiyan deger tizerinden yeniden

hesaplanmaktadir.

Katma deger vergisi, tiretimin basladigi andan itibaren ilk elden ¢ikisindan
itibaren vergilendirilerek, dagitimi, pazarlamasi ve satis islemiyle tiiketiciye ulagmast
noktasina kadar belirli bir siireyi izlemesi agisindan dolayl vergiler igerisindedir. Bu
verginin ekonomik siireglerin tiimiinden gegerek gelmesi, tarafsiz olmasi vb. yoniiyle
harcamalar {izerinden hesaplanan vergilendirme yontemlerinin en moderni olarak

goriilmektedir (Senyiiz, Yiice, & Gergek, 2020).

3.5.2.2.  Ozel Tiiketim Vergisi
Ozel Tiiketim Vergisi, ekonominin kapsaminda bulunan tiim mal ve hizmetlerin
karsiligindan alinan gelirin harcanmasi sirasinda alinan vergilerin aksine, bu mal ve

hizmetlerden ayr1 ayr1 hesaplanarak alinan vergi tiiriidiir (Turhan, 2020).

06/06/2002 tarih ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu (OTVK) ile bu

kapsam ve sinirliliklar da yasal ¢erceveye baglanmustir.

Ozel Tiiketim Vergisi’ni genelden daha ayr1 bir degerlendirme ve vergilendirme

unsuru yapan igerisinde bulunan mal ve hizmetlerin daha dar kapsamli olusudur.

Gelismis iilkelerde kotii aliskanliklar grubundan da tahsil edilen Ozel Tiiketim
Vergisinin daha az gelisen iilkelerde gelir dengesini olusturmak igin geliri yiiksek
kisilerin tiikketimi i¢inde olan lilkks mallardan da alindig1 sdylenebilmektedir. Bu vergiler
talep esnekligi diisiikk olan mallardan alinmaktadir. Ancak dar gelire sahip bireylerin de
tiikettigi talep esnekligi diisiik mallardan ayni oranda vergilendirme yapilmasi, vergi

adaleti ilkesini zedelemektedir. Talep esnekligi diisitk mallara da uygulanan verginin

39



devletler agisindan 6nemli bir miidahale olmadan vergi geliri saglamak ve esnekligi
diisiik oldugu i¢in de artan fiyatlara tiiketicinin talebinde bir degisiklik yasatmamasi

bakimindan kaynak dagilimina da olumlu bir etkisi olmaktadir (Capar, 2004, s. 122).

Ozel Tiiketim Vergisi, tek sefere iliskin alian bir vergi olmas1 bakimindan tek
asamal1 bir vergi olarak tanimlanmaktadir. OTV, kanuna iliskin listelere ve mal ve
hizmetlere ©6zel oranlarina da bakilacak olursa, karsimiza daha ¢ok keyif verici
maddelere ve lilks mallara uygulanan ve bu yoniiyle gelir {izerinden alinan diger

vergilerle ayrismaktadir.

3.5.2.3.  Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, 6802 sayili Kanunla yasalastirilip
uygulamaya konulmustur. Bu kanuna gore diizenlenen diger sartlara da bakilarak 3226
Sayili Kanun haricinde kalanlar, banka ve sigorta sirketlerinin yapmis oldugu tiim
islemler ve hangi hesaba ve nama olursa olsun alinan iicretler bu vergiye tabidir seklinde

ifade edilmistir.

Kanunun 33. Maddesinde, BSMV vergisinin oran1 %15 olarak belirlenmistir.
Kambiyo muamelelerinde oran matrahin binde ikisidir seklinde ifade edilmistir. Yine
ayni kanun icerisinde Cumhurbagkani, banka ve sigortacilik islemleri i¢in belirlenen
vergi oranin1 %1’e ve kambiyo islemlerinde sifira indirmeye yetkili olmakla beraber,
kambiyo islemlerinde on katina ¢ikarmaya ve vergiye konu olan islemlerde de kanunun

dayanak olusturdugu sinira kadar arttirmaya yetkili oldugu ifade edilmistir.

3.5.2.4.  Sans Oyunlar Vergisi
Sans Oyunlar1 Vergisi, 2007 tarihli ve 5602 sayili Sans Oyunlar1 Hasilatindan
alian Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun baslig1 altinda agiklanarak
bir yasal dayanak olusturulmustur. Bu kanunun 6. Maddesi ile herhangi bir sekilde sans

oyunlarma dahil olabilecek biitiin islemler bu vergiye tabidir.

Verginin miikellefi, sans oyunlar1 oynatan hakka sahip olan biitiin kuruluslardir.
Eger bu hakkin devredilmesi durumunda ise miikelleflik devralan sahis veya kuruma
ge¢mektedir. Verginin orani; spor miicadelelerinde %5, at yarislarinda %7 ve diger sans

oyunlarinda %10’dur (mevzuat.gov.tr, 2021).
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Diger dolayli vergiler arasinda 6zel iletisim vergisi ve dis ticaretten alinan
vergiler olarak farkli bir baslik altinda da giimriik vergisi, ithalden alinan katma deger

vergisi ile diger vergiler olarak damga vergisi bu vergiler arasinda siralanabilir.

3.6. Vergi Affi Kavrami ve Vergi Affinin Nedenleri ile Gelisimi

3.6.1. Vergi Affi Kavram

Vergi politikalarini esas amaci diisiik maliyetlerle kamunun giderlerini finanse
etmek ve gelirin dogru dagilimini1 ekonomik carklarin igleyisini bozmadan tam olarak
yerine getirmektir. Bunun igin vergi borcu altinda olanlarin vergilerini tam ve
zamaninda vermeleri gerekmektedir. Vergi borcunun usuliine uygun 6denmesi disinda
zaman agimina ugramasi, pisman olma ve indirim kolayliklar1 saglama gibi bor¢larin
sona ermesi yollari da bulunmaktadir. Bunu haricindeki diger bir yol ise vergi affi

uygulamalaridir (Giiler, 2020, s. 257).

Vergi aflar1 ii¢ baslik altinda toparlanarak incelenirse bunlardan birinin diizeltme
affi oldugu ifade edilebilir. Diizeltme affinda, miikelleflerin hesaplarina yeniden
bakilarak, genelde bildirilmemis olan vergilendirmeye tabi gelirlerin ceza 6denmeden
ve sartlar1 yerine getirerek bildirilmesine imkan saglamaktadir. Ikinci olarak inceleme
affindan bahsedilirse, devletin af altinda anlagsma sagladig1 sorumlularin bazi kosullar
yine yerine getirmek kosuluyla diizeltmesine olanak tanir ve affa ugramis sorumlularin
bu déneme ait hesaplarinin arastirilmasindan vazgeger. Son olarak kovusturma affinda
da, vergi borcu takip altina alinmis ve siirekli hale gelmis vergi alacaginin sorumlulardan
tahsil edilmesi i¢in ugrasir. Bunun i¢in sorumlulara bazi1 6deme kolayliklar1 saglanir ve

bununla beraber devlet de bazi alacaklarindan feragat eder (Erol, 2011, s. 142-143).

3.6.2. Vergi Aflarimin Nedenleri

Vergi aflarinin ¢ikarilmast hususunda birgok nedene baglanacak durumdan
bahsedilebilecegi gibi bunlarin arasindan konu bagliklar1 altinda toplayarak agiklamak
gerekirse ekonomik nedenler basta olmak tizere; mali, sosyal, siyasal, idari ve teknik ve

psikolojik nedenler seklinde siralanabilir.

3.6.2.1.  Siyasi Nedenler
Siyasi nedenler arasinda bahsedilebilecek en 6nemli konu miikelleflerin vergi

O0deme konusundaki isteksizlikleri ve devlet yoneticilerinin vergi politikalarina doniik
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karar almadaki istek ve yaklasimlari olarak ifade edilebilir. Devletler kimi zaman bir
se¢cim doneminde veya baski altinda kaldiklar1 zamanlarda yasanabilecek bir oy kaybi
cekincesiyle geri adim atabildikleri ve bu c¢ercevedeki ylkiimliiliikkleri baska
miikelleflere aktarabildikleri ifade edilebilir. Yine hiikiimetlerin vergi politikalar
acisindan diisiinsel anlamdaki farkli goriisleri de on plana ¢ikabilmektedir. Vergi
diizenlemeleri bunun yaninda beyaz bir sayfa agma timidi de vermesi ile gelistirilen
projelerin sayisiyla, dnemsenmis ve planli bir vergi politikas1 olmadig: diigiincesi de

olusturmaktadir (Ayrangol & Tekdere, 2011, s. 431).

3.6.2.2.  Ekonomik ve Mali Nedenler

Vergi affinin ekonomik nedenlerinden biri, beyan edilmemis kayit dis1 gelirlerin
ekonomiye kazandirilarak ekonomik dengesizliklerin oniine gecip esitligi ve edinilen
birikimler agisindan adaleti saglamaktir. Diger nedenlerden biri ise iilkelerin igine
diistiigii darbogaz donemleri ve ekonomik krizlerin etkisini azaltmak, iilke i¢indeki
tireticilerin ve isletmelerin yasanan olumsuzluklar sonucu vergilerini 6deyemeyecek
duruma gelmesi sonucunda, bu durumu toparlayarak piyasadaki canliligi ve dinamizmi
geri kazandirmak olarak gosterilmektedir. Vergi aflarinin mali nedenleri ise daha ¢ok
kamu harcamalarinin finansmani, kisa donemde kullanima hazir bir kaynak ihtiyacinin
dogmasiyla beraber bu ihtiyacin alacaklarin bir boliimiyle de olsa elde edilmesi fikri

temelini olusturmaktadir (Yelman, 2017, s. 70-71).

3.6.2.3.  Sosyal Nedenler

Cesitli iilkelerde verginin bir yurttashk gorevi olmasi olgusu yeterince
gelismemis oldugu goriilmektedir. Bu bilincin yerlesmemis olmasi miikelleflerin
vergisel gorevlerini eksik veya hi¢ yapmama yoOniindeki davramislarini
kolaylastirmaktadir. Ayrica vergi aflariyla adaletsiz davranildigini goren diiriist
miikelleflerin vergiye karsi olan tutumu daha da degismektedir. Diger bir deyisle vergi
aflar1 vergi ahlakina sahip olan yani vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirenleri
cezalandirirken, yapmayanlari ise ddiillendirmekte oldugu goriisii toplumda yaygin bir

yaklasim oldugu fikrini olusturmaktadir (Karg: & Yiiksel, 2012, s. 38).

Vergiyi bir karsilik olarak goren miikelleflerin bu algilamadaki temeli egitimin
ve iktisadi seviyenin diisik oldugu ¢ikarimini da yaptirabilmektedir. Vergi

yiikiimliiliigliniin bir karsilik veya 6denmediginde edinilmis bir miikafat algisinin karilip,
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vergi ahlaki agisindan toplumdaki bilinci ve adaleti saglayabilmek adina da vergi aflari

sosyal nedenlerle ¢ikarilabilmektedir.

3.6.2.4. idari ve Teknik Nedenler
Vergiye baglt hukuki siireclerin yogunlugu ve is yiikiiniin agirligindan dolay1
takibe diismiis alacaklarin bu siiregten gegerek tamamlanmasi uzun bir zaman araligi
belirtmesi yoniiyle teknik nedenleri ifade etmektedir. Bu yiikiin hafifletilmesi ve vergi
yapisinin daha iyi isler vaziyete getirilmesi a¢isindan, ayni zamanda yapilabilecek vergi
reformlarmin 6niinlii agmasi sebebiyle gecmise doniik bor¢larin affinin zarureti s6z
konusu olabilmektedir. Bu da idari ve teknik yonden nedenler i¢in bir kaynak

olusturabilmektedir (Cetin, 2007, s. 173).

3.6.2.5.  Psikolojik Nedenler

Vergi miikelleflerinin altindan kalkamadigr ve 6deme giicliigiinden dolay1
zorlandig1 vergilere gelebilecek bir af tasarisiyla, kendine yeni bir yol ¢izme ve
durumunu tekrar gozden gegirme olanagi saglamasi ve bu vergi ylkimliligini
sonrasinda diizgiince yerine getirebilecegini diislindiirmesi psikolojik nedenlerden
biridir. Vergi ile ilgili yiikiimliiliiklerini gerekli olan siirede yerine getirmeyen veya
eksik yerine getiren miikelleflerin, af ile bu yiikiimliiliikleri vaktinde yerine getirmesinde
psikolojik etkiler 6nem tagimaktadir (Dogan & Besen, 2008, s. 31-32).

3.6.3 Tiirkiye’de Cikarilan Vergi Aflari

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren simdiye degin birden ¢ok vergi affi tasarisi
ve kanunu hazirlanmis bulunmaktadir. Bu vergi aflarinin kapsami ve sebebi degisiklikler
gostermektedir. Tlk donemlerde ¢ikmus vergi aflar1 daha ¢ok vergi kacaklarinin affina
yonelik olurken, son yillarda ¢ikan aflar vergi cezasi veya gecikmelerine bagli aflar
gostermektedir. 1980 yilindan sonra ¢ikan af yasalarinin kapsami daha derinlikli
olmakla birlikte, sayilan nedenlerden hari¢ olarak sosyal giivenlik kurumuna bagli bazi
alacaklarin kendisine de aflar getirilmistir. Stok affi da bu kapsamda icerikte goriinen

aflardan biridir (Sanver, 2018, s. 46-48).

Tiirkiye’de 2010 yili ile 2020 yili arasinda toplam 7 tane vergi affinin
cikarilmistir. Son 11 yilda ¢ikan vergi aflar1 ve bagli oldugu kanun ile yillar Tablo 1°de

verilmistir.
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Tablo 1: 2010 Yilindan Sonra Tiirkiye’de Cikarilan Vergi Aflar

Sira No

Cikarilma Tarihi

Af Kanunu ile Tlgili A¢iklamalar

25/02/2011

6111 Sayil1 Baz1 Alacaklarin Yapilandirilmasi ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

29/05/2013

6486 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (2. Varlik Barisi)

10/09/2014

6552 sayilh Is Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast ve Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun

19/08/2016

6736  sayili Bazi  Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirilmasma Iliskin Kanun

25/05/2017

Bazi1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Bazi Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

18/05/2018

7143 Sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Iligskin Kanun

7

17/11/2020

Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun

Kaynak: (Alicavusoglu, 2016), (Yurdakul, 2013), (Edizdogan & Giimiis, 2013)
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4. DORDUNCU BOLUM

4.1. Genel Yonetim Biitce Gelirlerini Etkileyen Faktorler Uzerine

Uygulama

Bu béliimde genel yonetim biitce gelirlerini etkileyen faktorler arastirilmis ve
elde edilen verilere iligskin tanimlayici, ¢ikarimsal (hipotez) testler ve iligkilerin ortaya

c¢ikarilmasi i¢in tahmini model ortaya konulmustur.

4.1.1 Tammlayic Istatistikler ve Normallik Testleri

Tanimlayici istatistikler, sayisal verileri 6zetler halinde ifade eden, birimlerin

yayilimlar1 hakkinda fikir veren ve dagilimlar hakkinda bilgi veren degerlerdir.

Tanimlayict istatistiklerden ortalama deger, merkezi egilim olgiilerinden olup
veri setindeki degerlerin 6zetlenmesinde ve sayisal anlamda bu verinin karakteristik

ozelligini de ifade edebilmede etkilidir.

Cok yaygin bir sekilde kullanilan merkezi egilim Olcililerinden aritmetik
ortalama, basit olarak hesaplanabilmesi, gézlemleri yansitmasi, cebirsel anlamda giiglii
bir ifade tanim1 tagimasi gibi avantajlarinin yaninda, ¢ok biiyiik ve ¢ok kii¢iik sayilardan

da kolayca etkilenerek bazi dezavantajlar tasimaktadir (avys.omu.edu.tr, 2020).

Dagilim o6lgiileri arasinda yer alan standart sapma, parametrik dagilimlarda
kullanilir. Standart sapma, gozlem degerlerinin ortalamalardan olan sapmalarinin
karelerinin toplaminin toplam go6zlem sayisina oranmin karekokiine denir. Biitiin
birimlerin dahil olmasiyla uygulamadaki en giivenilir dagilim o6l¢iilerinden biridir.
Oranli sayisal Olgeklerde kullanilirken verilerin yayginlik agisindan ne kadar uzakta
yogunlagtigini gosterir. Standart sapma eger kiigiikse, ana kiitle parametresi, giivenli bir

sekilde elde edilebilir anlamina gelmektedir (gokselarmagan.com, 2020).

Aragtirmada kullanilan degiskenlere iliskin 2010 ve 2020 yillart arasindaki idari

verilere ait tanimlayici istatistikler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Modeldeki Degiskenlerin Tanmmlayici Istatistikleri

Minimum | Maksimum Standart
Ortalama
Deger Deger Sapma

Biitge Gelirleri (Milyon $) 43336 82489 65513 8689
Mal Hizmet Thracat: (Milyon $) 34776 67400 53811 7454
Mal Hizmet ithalat: (Milyon $) 41319 72158 60463 7016
Uluslararasi Rezervler (Milyon $) 104271 149369 | 130516 12271
Yurti¢indekilerin Yurtdis1 Yatirimlar

] 845 2230 1459 346
(Milyon $)
Yurt Digindakilerin Tiirkiye’de Yatirimlar

] 584 5640 2221 1131
(Milyon $)
GSYH (Milyon $) 151146 255074 | 210292 25219
TUFE 176,0 497,0 285,8 93,0
Altm Ithalat1 (kg) 185 44334 13964 11388
Vergi Miikellefi Sayist (1000 kisi) 8529 12015 9987 951
Issiz Sayis1 (1000 kisi) 2272 4647 3244 625
UFE 168,0 552,0 285,9 106,5
Kay1t Dig1 Istihdam (Bin Kisi) 7775 10760 9379 669

Asagidaki Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3’te tanimlayici istatistiklerden elde edilen

degerlerle ilgili farkli iliskileri gosteren grafiklere yer verilmistir.
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Sekil 1°de biitce gelirleri ile GSYH arasindaki iligki grafigi verilmistir. Sekil 1°e

gore biitce gelirlerinin GSYH ortalamalart ile arasindaki iliski degerlendirildiginde,

GSYH arttikca biitce gelirlerinin de arttig1 goriilmektedir.
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Sekil 2: Biitce Gelirleri ve Issizlik Sayillarimn GSYH ile iliskisel Yogunlugu

Sekil 2°de biit¢e gelirleri ve issizlik sayilarinin GSYH ile iligkisel yogunlugu

verilmistir. Sekil 2’de biitge gelirleri, issizlik sayilart ve GSYH’nin grafikte olusan

dagilimina bakildiginda, GSYH’deki artisin biitge gelirlerindeki artisla iliskili oldugunu;

ayn1 zamanda issizlik sayilariin da diistik seyrettigi boliimdeki yogunlagmanin bu iki

degiskenle bir iligkisi oldugunu gostermektedir.
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Sekil 3: Biitce Gelirleri ve Yurtdisindan Dogrudan Yatirimlarin Grafigi

Sekil 3’te biitce gelirleri ve yurtdisindan dogrudan yatirimlarin grafigi
verilmistir. Yurtdisindaki yerlesiklerin Tiirkiye’deki yatirimlar arttikca biitce gelirleri
de artmaktadir.

Arastirmada kullanilan hipotez testleri istatistiksel varsayimlara gore en uygun

yontemler kullanilmistir.

Testler, parametrik ve parametrik olmayan testler seklinde iki boliime ayirmak
miimkiindiir. ANOVA, t-Test, z-Test gibi testlerin yapilabilmesi i¢in verilerin normal
dagilima sahip olmasi1 gerekirken, normal dagilima uymayan veriler icin Wilcoxon
Signed Rank Test veya Kruskal-Wallis Testi gibi testler uygulanmaktadir (Yilmaz &
Yilmaz, 2005).

Kolmogorov tarafindan 1933 yilinda 6nerilen uygunluk testlerinin alternatifi
niteligindeki test, tek 6rnek i¢in uyum iyiliginin Ol¢iilebilmesini hedeflemistir. Daha
sonradan 1939 yilinda matematik¢i Simirnov bu testi iki bagimsiz orneklem igin
gelistirerek benzerlikler dahilinde literatiire de Kolmogorov-Simirnov uyum iyiligi

testleri olarak ge¢mistir.

Calismalarda arastirmacinin belirleyecegi 6nem seviyesi ‘a’ olmak iizere, P
onemlilik diizeyi i¢cin sonuglar kiyaslandiginda; p<a olursa Ho reddedilir ve p>a veya

biiyiik esit olursa Ho kabul edilir. Ho reddedilir ise s6z konusu 6rneklemin normal
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dagilima sahip olmadig1, eger Ho kabul edilirse normal dagilima sahip oldugu séylenir
(Oner, 2021).

Shapiro-Wilk testi de yine normallik varsayiminda ¢ok sik bagvurulan bir
yontem oldugu bilindigi gibi, bu testin daha sik olarak kii¢iik veri 6rneklemlerinde
kullanildig1 da ifade edilmektedir. Hipotezlerin kurulmasi ve degerlendirmesi agisindan

Kolmogorov-Simirnov testiyle benzerlikler gostermektedir.

Arastirmada kullanilan verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarin test
etmek i¢in yaygin olarak kullanilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk

yontemleriyle test edilmistir.

Kolmogorov-Simirnov testinde parametrelerin degerlendirilmesi ig¢in ornek

hipotez asagida kurulmustur.
Ho: Veriler normal dagilima sahiptir.
Hs: Veriler normal dagilima sahip degildir.

Tablo 3’te verilerin normallik test sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 3: Verilerin Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
L Orneklem Lo Orneklem
Istatistikler o .11-o  Anlamlilik | Istatistikler . ... ... Anlamlilik
Biiyiikligii Biiyiikliigii

Biit¢e Gelirleri (Milyon $) 0,089 44 0,200* 0,973 44 0,386
Mal Hizmet Thracat: .
(Milyon $) 0,083 44 0,200 0,97 44 0,308
Mal Hizmet Ithalat 0,07 4 0,200 0,969 44 0,275
(Milyon $)
Uluslararasi1 Rezervler 0129 44 0062 0942 a4 0.027
(Milyon $) ’ ’ ’ ’
Yurtigindekilerin Yurtdisi -
Yatrmlan (Milyon $) 0,098 44 0,200 0,959 44 0,122
Yurt Disindakilerin
Tiirkiye’de Yatirimlari 0,195 44 0,000 0,898 44 0,001
(Milyon $)
GSYH (Milyon $) 0,078 44 0,200* 0,981 44 0,671
UFE 0,217 44 0,000 0,852 44 0,000
TUFE 0,13 44 0,060 0,902 44 0,001
Altin Ithalat1 (kg) 0,132 44 0,051 0,913 44 0,003
Kayit dist Istihdam (1000 0,084 4 0,200 0,985 44 0,826
kisi) : ’ , ,
Issiz Sayis1 (1000 kisi) 0,129 44 0,065 0,940 44 0,024
Vergi Miikellefi Sayist *
(1000 kisi) 0,090 44 0,200 0,960 44 0,130

*P<0,05

Tablo 3’teki veriler 30’dan biiyiik oldugundan normallik testleri igin
Kolmogorov- Simirnov testiyle incelenmesi daha uygundur. Orneklem biiyiikliigii bu

testi uygulamak i¢in Shapiro-Wilk’e gore daha yeterli gozlem sayisina sahiptir.

Tablo 3’teki sonuglar igin asagida gerekli hipotezler kurularak
degerlendirmelerde bulunulmustur. Genel biitge gelirlerine iliskin verilerin normal

dagilim gosterip gostermedigine iliskin hipotezler asagida verilmistir.
Ho: Genel biitce gelirlerine iligkin veriler normal dagilmaktadir.
Hs: Genel biitce gelirlerine iliskin veriler normal dagilmamaktadir.

Tablo 3 incelendiginde genel biitge gelirlerine iligkin p degerinin 0,200 oldugu
goriilmektedir. P degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Biitge

gelirlerine iligkin veriler normal dagilmaktadir.

Mal ve hizmet ihracatina iliskin verilerin normal dagilim gosterip

gostermedigine iliskin hipotezler asagida verilmistir.
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Ho: Mal ve hizmet ihracatina iliskin veriler normal dagilmaktadir.
Hs: Mal ve hizmet ihracatina iligkin veriler normal dagilmamaktadir.

Tablo 3 incelendiginde mal ve hizmet ihracatina iliskin p degerinin 0,200 oldugu
goriilmektedir. P degeri 0,05’ten biiyiikk oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Veriler

normal dagilmaktadir.

Uluslararasi rezervlere iligskin verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine

iliskin hipotez testleri asagida verilmistir.
Ho: Uluslararasi rezervlere iliskin veriler normal dagilmaktadir.
Hs: Uluslararasi rezervlerdeki iliskin veriler normal dagilmamaktadir.

Tablo 3 incelendiginde uluslararasi rezervlere iliskin p degerinin 0,062 oldugu
goriilmektedir. P degeri 0,05’ten biiyiikk oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Veriler

normal dagilmaktadir.

Yurti¢indeki yerlesiklerin yurtdisindaki dogrudan yatirimlarina iliskin verilerin
normal dagilima sahip olup olmadiklarin1 test etmek i¢in asagidaki hipotezler

kurulmustur.

Ho: Yurtigcindeki yerlesiklerin yurtdisindaki dogrudan yatirimlarina iliskin

veriler normal dagilmaktadir.

Hs: Yurtigindeki yerlesiklerin yurtdisindaki dogrudan yatirimlara iliskin veriler

normal dagilmamaktadir.

Tablo 3 incelendiginde yurti¢indeki yerlesiklerin yurtdisindaki dogrudan
yatirimlara iliskin p degerinin 0,200 oldugu goriilmektedir. P degeri 0,05’ten biiyiik
oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Degiskene iliskin veriler normal dagilmaktadir.

Yurtdisindaki yerlesiklerin Tiirkiye’deki dogrudan yatirimlarina iliskin verilerin
normal dagilima sahip olup olmadiklarini test etmek i¢in kurulan hipotezler asagida

verilmistir.
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Ho: Yurtdisindaki yerlesiklerin Tiirkiye’deki dogrudan yatirimlarina iligskin

veriler normal dagilmaktadir.

Hs: Yurtdisindaki yerlesiklerin Tiirkiye’deki dogrudan yatirimlarma iligskin

veriler normal dagilmamaktadir.

Tablo 3 incelendiginde yurtdisindaki yerlesiklerin Tiirkiye’deki dogrudan
yatirimlarina iligkin p degerinin “0,00” oldugu goriilmektedir. P degeri 0,05’ten kii¢iik
oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Veriler normal dagilmamaktadir.

GSYH’ ya iliskin verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarini test etmek

icin kurulan hipotezler asagida verilmistir.
Ho: GSYH’ ya iligkin veriler normal dagilmaktadir.
Hs: GSYH’ ya iliskin veriler normal dagilmamaktadir

Tablo 3 incelendiginde GSYH’ ya iliskin p degerinin 0,200 oldugu
goriilmektedir. P degeri 0,05’ten biiyiikk oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Veriler

normal dagilmaktadir.

UFE’ ye iligkin verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarini test etmek

i¢in kurulan hipotezler asagida verilmistir.
Ho: UFE’ ye iliskin veriler normal dagilmaktadir.
Hs: UFE’ ye iliskin veriler normal dagilmamaktadur.

Tablo 3 incelendiginde UFE’ ye iliskin p degerinin “0” oldugu gériilmektedir. P
degeri 0,05’ten kiigik oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Veriler normal

dagilmamaktadir.

TUFE’ ye iliskin verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarini test etmek

i¢in kurulan hipotezler asagida verilmistir.
Ho: TUFE’ ye iliskin veriler normal dagilmaktadur.

Hs: TUFE’ ye iliskin veriler normal dagilmamaktadir.
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Tablo 3 incelendiginde TUFE’ ye iliskin p degerinin 0,06 oldugu goriilmektedir.
P degeri 0,05’ten biiyilk oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Veriler normal
dagilmaktadir.

Altin ithalati iligkin verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarini test

etmek i¢in kurulan hipotezler asagida verilmistir.
Ho: Altin ithalati iligkin veriler normal dagilmaktadir.
Hs: Altin ithalat1 iligkin veriler normal dagilmamaktadir.

Tablo 3 incelendiginde altin ithalatina iligkin p degerinin 0,051 oldugu
goriilmektedir. P degeri 0,05’ ten biiyiik oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Veriler

normal dagilmaktadir.

Kayit dis1 istihdama iligkin verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarini

test etmek i¢in kurulan hipotezler asagida verilmistir.
Ho: Kay1t dis1 istihdam verileri normal dagilmaktadir.
Hs: Kayit dist istthdam verileri normal dagilmamaktadir.

Tablo 3 incelendiginde kayit dist istihdam p degerinin 0,200 oldugu
goriilmektedir. P degeri 0,05’ten biiyiikk oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Veriler

normal dagilmaktadir.

Issizlik sayilarina iligkin verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarm test

etmek i¢in kurulan hipotezler asagida verilmistir.
Ho: Issizlik sayilarina iliskin veriler normal dagiimaktadur.
Hs: Issizlik sayilarina iliskin veriler normal dagilmamaktadur.

Tablo 3 incelendiginde igsizlik sayilar1 p degerinin 0,065 oldugu goriilmektedir.
P degeri 0,05’ten biiyilk oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Veriler normal
dagilmaktadir.

Vergi miikellef sayilarina iliskin verilerin normal dagilima sahip olup

olmadiklarini test etmek i¢in kurulan hipotezler asagida verilmistir.
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Ho: Vergi miikellef sayilarina iligkin veriler normal dagilmaktadir.
Hs: Vergi miikellef sayilarina iliskin veriler normal dagilmamaktadir.

Tablo 3 incelendiginde vergi miikellefleri sayis1 p degerinin 0,200 oldugu
goriilmektedir. P degeri 0,05’ten biiyiikk oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Veriler

normal dagilmaktadir.

Normallik testi sonuclarina gore; genel biitge gelirleri, mal ve hizmet ihracati,
uluslararasi1 rezervler, yurti¢indeki yerlesiklerin yurtdisindaki dogrudan yatirimlari,
GSYH, TUFE ve altin ithalat1 iliskin veriler normal dagilim gostermektedir ve bu
degiskenlerin ortalama karsilastirma testleri i¢in varyans analiz (ANOVA) yapilacaktir.

UFE ve yurtdigindaki yerlesiklerin Tiirkiye’deki dogrudan yatirimlarina iligkin
veriler normal dagilmamaktadir. Bu iki degisken i¢in parametrik olmayan testlerden
ANOVA ‘nin parametrik olmayan istatistiksel test karsiligi olan Kruskal-Wallis varyans

analizi testi yapilacaktir.

4.1.2. Hipotez Testleri ve Varyans Analizleri

Yapilan analizler ile elde edilen sonuglara bakarak sayisal verilerin analizinin
dogru yorumlanmasi, karar verme asamasi i¢in onemlidir. Deney planlamasi da bu
anlamda yol gosterici rol oynamaktadir ve bu da varyans analizi tizerine kurulmustur.
Varyans analizi, ikiden ¢ok Orneklem ortalamalarimin  karsilastiriimasinda
kullanilmaktadir. Bu yontem, toplam degisime katkist olan ¢esitli degisim
kaynaklarinin, degiskenler arasi birbirini karsilikli etkileme bicimini ve deneysel
hatalar1 inceler. Varyans analizi parametrik test tekniklerinden biridir (Ers6z & Ersoz,
2020).

Varyans Analizi (ANOVA), k gruptan (k>2) elde edilmis verilerin arastirilan
degiskene ait genel varyansi, bu degisime sebep olan dgelere ayristirarak analiz eden bir
yontemdir. Verilerin yapist ve tasarim bakimindan degisik modeller igermektedir

(Colak, 2021).

Gerekli tanimlamalar 15181nda veri gruplarinin normal dagilim gdstermis olanlari

i¢in varyans analizi ve homojenlik sonuglarini gésteren hipotez testlerine bakilabilir.
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4.1.2.1.  Genel Biitce Gelirleri Hipotez Testi Bulgulari
Genel biitge gelirlerine iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Analizler Tablo 4’te

verilen veri setindeki degerlere gore yapilmistir.

Tablo 4: 2010 ile 2020 Yillar1 Arasindaki Genel Biitce Gelirleri Verileri (Milyon $)

Yillar- | Biitge Gelirleri | Yillar- | Biitce Gelirleri
Doénemler | (Milyon$) |Donemler| (Milyon $)
2010-Q1 55.289 | 2015-Q3 61.037
2010-Q2 61.869 | 2015-Q4 74.551
2010-Q3 65.194 | 2016-Q1 67.959
2010-Q4 67.007 | 2016-Q2 76.794
2011-Q1 66.277 | 2016-Q3 65.973
2011-Q2 75.152 | 2016-Q4 73.851
2011-Q3 65.837 | 2017-Q1 55.488
2011-Q4 62.619 | 2017-Q2 64.734
2012-Q1 65.157 | 2017-Q3 67.294
2012-Q2 71.629|2017-Q4 69.760
2012-Q3 68.396 | 2018-Q1 64.484
2012-Q4 76.767 | 2018-Q2 62.132
2013-Q1 74.918 | 2018-Q3 48.729
2013-Q2 72.611|2018-Q4 59.794
2013-Q3 77.516 | 2019-Q1 56.174
2013-Q4 71.362 | 2019-Q2 47.109
2014-Q1 67.942 | 2019-Q3 62.375
2014-Q2 73.162 | 2019-Q4 61.031
2014-Q3 74.274 | 2020-Q1 58.155
2014-Q4 82.489 | 2020-Q2 43.336
2015-Q1 65.067 | 2020-Q3 53.589
2015-Q2 73.880 | 2020-Q4 53.805

Kaynak: (muhasebat.nmb.gov.tr, 2020)

Varyanslarin  homojenligini test etmek icin kurulan hipotezler asagida

verilmistir.
Ho: Genel biitge gelirlerine iliskin verilerin varyanslari homojendir.
Hs: Genel biitge gelirlerine iliskin verilerinin varyanslari homojen degildir.
Biitge gelirlerine iligkin verilerin varyanslarin homojenligine iliskin test

sonuglar1 Tablo 5’ te verilmistir.
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Tablo 5 :Biitce Gelirlerine iliskin Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Istatistigi Derecesi-1 Derecesi-2
Biitce Ortalamaya
Gelirleri Dayali 0,370 10 33 0,951
(Milyon $) | Degerler

Tablo 5 incelendiginde p degerinin 0,951 oldugu goriilmektedir. P degeri

0,05’ten biiytik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir, verilerin varyanslari homojendir.

Modelin gegerliligini test etmek i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur;

Ho: Genel biitge gelirleri igin kurulan model 6nemsizdir.

Hs: Genel biitce gelirleri i¢in kurulan model 6nemlidir.

Tablo 6’da modelin gegerliligini test etmek icin yapilan ANOVA analizi

sonugclar1 verilmistir.

Tablo 6: Biit¢e Gelirleri ANOVA Analizi Sonuglari

Serbestlik Kareler
Kareler Toplami1 Derecesi Ortalamast F Anlamlilik
Between Groups 2142232828,136 10 | 214223282,814 | 6,403 0,000*
Within Groups 1104043323,500 33 33455858,288
Toplam 3246276151,636 43
*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. P degeri

0,05’ten kiiciik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Genel biitce gelirleri i¢in kurulan

model 6nemlidir.

Genel biitge gelirlerinin yillara gore arasinda farklilik olup olmadigini test etmek

icin asagidaki hipotezler kurulmustur;

Ho: Yillara gore biitce gelirleri arasinda fark yoktur.

Hs: Yillara gore biitce gelirleri arasinda fark vardir.

Tablo 7°de biitce gelirlerinin yillara goére anlamli bir farklilik olusturup

olusturmadigina iliskin istatistikler asagida ifade edilmistir.
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Tablo 7: Biitce Gelirlerinin Yillara Gore Farklihklarini Gosteren Karsilastirma Analizi

Bagimli Degisken: Biit¢e Gelirleri (Milyon §$)

Yillar (1) | Yillar (J) | Ortalama Farklar (1)) | Standart Hata | Anlamlilik |—o2e-ouven Aral@
Alt Sinir Ust Sur
2010 | 2011 51315 4089,979|  0,970|  -19253,12| 8990,12
2012 8147,5 4089,979|  0,655| -22269,12| 5974,12
2013 11762 4089,979| 0,175 -25883,62| 2359,62
2014 12127 4089,979|  0,146|  -26248,62| 1994,62
2015 6294 4089,979| 0,896 -2041562| 7827,62
2016 -8804,5 4089,979|  0551|  -22926,12| 5317,12
2017 -1979,25 4089,979|  1,000|  -16100,87| 12142,37
2018 3555 4089,979| 0,998  -10566,62| 17676,62
2019 5667,5 4089,979|  0,943|  -8454,12] 19789,12
2020 101185 4089,979| 0,355  -4003,12| 24240,12
2011 | 2010 5131,5 4089,979| 0970  -8990,12| 19253,12
2012 3016 4089,979|  1,000|  -17137,62| 11105,62
2013 -6630,5 4089,979|  0862| -20752,12| 749112
2014 -6995,5 4089,979|  0,820| -21117,12| 712612
2015 -1162,5 4089,979|  1,000|  -15284,12| 12959,12
2016 3673 4089,979| 0,998  -17794,62| 10448,62
2017 3152,25 4089,979|  0999|  -10969,37| 17273,87
2018 8686,5 4089979  0570|  -543512] 22808,12
2019 10799 4089,979|  0,270|  -3322,62| 24920,62
2020 15250,000 4089,979|  0,026* 1128,38 | 29371,62
2012 | 2010 8147,5 4089,979| 0,655  -5974,12| 22269,12
2011 3016 4089,979|  1,000|  -1110562| 17137,62
2013 -3614,5 4089,979| 0,998  -17736,12| 10507,12
2014 -3979,5 4089,979| 0995  -18101,12| 10142,12
2015 18535 4089,979|  1,000|  -12268,12| 15975,12
2016 657 4089,979|  1,000|  -14778,62| 13464,62
2017 6168,25 4089,979|  0907|  -7953,37| 20289,87
2018 117025 4089,979|  0,180|  -2419,12| 25824,12
2019 13815 4089,979| 0,060 -306,62 | 27936,62
2020 18266,000 4089,979|  0,004* 4144,38 | 32387,62
2013 | 2010 11762 4089,979| 0175  -2359,62| 25883,62
2011 6630,5 4089,979|  0862|  -7491,12] 20752,12
2012 3614,5 4089,979| 0,998  -10507,12| 17736,12
2014 365 4089,979| 1,000  -14486,62| 13756,62
2015 5468 4089,979| 0955  -8653,62| 19589,62
2016 2957,5 4089,979|  1,000|  -11164,12] 17079,12
2017 9782,75 4089,979|  0401|  -4338,87| 23904,37
2018 15317,000 4089,979|  0,025* 1195,38 | 29438,62
2019 17429,500 4089,979|  0,006* 3307,88 | 31551,12
2020 21880,500 4089,979|  0,000* 7758,88 | 36002,12
2014 | 2010 12127 4089,979| 0,146  -1994,62| 26248,62
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Tablo 7: Biit¢e Gelirlerinin Yillara Goére Farkhliklarim Gésteren

Karsilastirma Analizi

(Devami)
Bagimli Degisken: Biit¢e Gelirleri (Milyon §$)
%095 Giiven Araligi
Yillar (I) | Yillar (J) | Ortalama Farklar (I-J) | Standart Hata | Anlamlilik -

Ust Sinir Alt Sinir

2014 2011 6995,5 4089,979 0,820 -7126,12 | 21117,12
2012 3979,5 4089,979 0,995 -10142,12| 18101,12

2013 365 4089,979 1,000 -13756,62 | 14486,62

2015 5833 4089,979 0,933 -8288,62 | 19954,62

2016 3322,5 4089,979 0,999 -10799,12 | 17444,12

2017 10147,75 4089,979 0,351 -3973,87 | 24269,37

2018 15682,000 4089,979 0,020* 1560,38 | 29803,62

2019 17794,500 4089,979 0,005* 3672,88 | 31916,12

2020 22245,500 4089,979 0,000* 8123,88 | 36367,12

2015 2010 6294 4089,979 0,896 -7827,62 | 20415,62
2011 1162,5 4089,979 1,000 -12959,12 | 15284,12

2012 -1853,5 4089,979 1,000 -15975,12| 12268,12

2013 -5468 4089,979 0,955 -19589,62| 8653,62

2014 -5833 4089,979 0,933 -19954,62| 8288,62

2016 -2510,5 4089,979 1,000 -16632,12| 11611,12

2017 4314,75 4089,979 0,991 -9806,87 | 18436,37

2018 9849 4089,979 0,392 -4272,62 | 23970,62

2019 11961,5 4089,979 0,159 -2160,12 | 26083,12

2020 16412,500 4089,979 0,012* 2290,88 | 30534,12

2016 2010 8804,5 4089,979 0,551 -5317,12 | 22926,12
2011 3673 4089,979 0,998 -10448,62 | 17794,62

2012 657 4089,979 1,000 -13464,62 | 14778,62

2013 -2957,5 4089,979 1,000 -17079,12| 11164,12

2014 -3322,5 4089,979 0,999 -17444,12| 10799,12

2015 2510,5 4089,979 1,000 -11611,12| 16632,12

2017 6825,25 4089,979 0,840 -7296,37 | 20946,87

2018 12359,5 4089,979 0,130 -1762,12 | 26481,12

2019 14472,000 4089,979 0,041* 350,38 | 28593,62

2020 18923,000 4089,979 0,002 4801,38 | 33044,62

2017 2010 1979,25 4089,979 1,000 -12142,37 | 16100,87
2011 -3152,25 4089,979 0,999 -17273,87 | 10969,37

2012 -6168,25 4089,979 0,907 -20289,87 | 7953,37

2013 -9782,75 4089,979 0,401 -23904,37| 4338,87

2014 -10147,75 4089,979 0,351 -24269,37| 3973,87

2015 -4314,75 4089,979 0,991 -18436,37| 9806,87

2016 -6825,25 4089,979 0,840 -20946,87 | 7296,37

2018 5534,25 4089,979 0,951 -8587,37 | 19655,87

2019 7646,75 4089,979 0,731 -6474,87 | 21768,37

2020 12097,75 4089,979 0,148 -2023,87 | 26219,37

2018 2010 -3555 4089,979 0,998 -17676,62 | 10566,62
2011 -8686,5 4089,979 0,570 -22808,12| 5435,12
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Tablo 7: Biit¢e Gelirlerinin Yillara Gore Farkliliklarim Gosteren Karsilastirma Analizi

(Devami)
Bagimli Degisken: Biitge Gelirleri (Milyon $)
Yillar (I | Yillar (J) | Ortalama Farklar (I1-J) | Standart Hata | Anlamlilik —20 Suven Aralig

Ust Sinir Alt Sinir

2018 2012 -11702,5 4089,979 0,180 -25824,12| 2419,12
2013 -15317,000 4089,979 0,025* -29438,62| -1195,38

2014 -15682,000 4089,979 0,020* -29803,62 | -1560,38

2015 -9849 4089,979 0,392 -23970,62 | 4272,62

2016 -12359,5 4089,979 0,130 -26481,12| 1762,12

2017 -5534,25 4089,979 0,951 -19655,87| 8587,37

2019 21125 4089,979 1,000 -12009,12 | 16234,12

2020 6563,5 4089,979 0,869 -7558,12 | 20685,12

2019 2010 -5667,5 4089,979 0,943 -19789,12| 8454,12
2011 -10799 4089,979 0,270 -24920,62| 3322,62

2012 -13815 4089,979 0,060 -27936,62 306,62

2013 -17429,500 4089,979 0,006* -31551,12| -3307,88

2014 -17794,500 4089,979 0,005* -31916,12| -3672,88

2015 -11961,5 4089,979 0,159 -26083,12| 2160,12

2016 -14472,000 4089,979 0,041* -28593,62| -350,38

2017 -7646,75 4089,979 0,731 -21768,37| 6474,87

2018 -2112,5 4089,979 1,000 -16234,12| 12009,12

2020 4451 4089,979 0,989 -9670,62 | 18572,62

2020 2010 -10118,5 4089,979 0,355 -24240,12| 4003,12
2011 -15250,000 4089,979 0,026* -29371,62| -1128,38

2012 -18266,000 4089,979 0,004* -32387,62 | -4144,38

2013 -21880,500 4089,979 0,000* -36002,12 | -7758,88

2014 -22245,500 4089,979 0,000* -36367,12| -8123,88

2015 -16412,500 4089,979 0,012* -30534,12| -2290,88

2016 -18923,000 4089,979 0,002* -33044,62 | -4801,38

2017 -12097,75 4089,979 0,148 -26219,37| 2023,87

2018 -6563,5 4089,979 0,869 -20685,12| 7558,12

2019 -4451 4089,979 0,989 -18572,62| 9670,62

*p<0,05

Tablo 7’de p degeri 0,05’ten kiigiik olan degerler igin Ho hipotezi reddedilir. Bu

sonuca gore yillara gore biitce gelirleri arasinda fark vardir. Farkliligin 2011 yilindan

itibaren bagladig1 goriilmektedir.

2011 ile 2020 y1llar1 arasindaki ortalama fark 15250,00 milyon $ dir. Bu ortalama
fark %95 giiven diizeyinde 1128,38 ile 29371,62 milyon $ arasindadir.

59




2012 ile 2020 yillar1 arasindaki ortalama fark 18266,00 milyon $ dir. Bu ortalama
fark %95 giiven diizeyinde 4801,38 ile 33044,62 milyon $ arasindadir.

2013 yil1 ile 2018, 2019 ve 2020 yillar1 arasinda biitge geliri bakimindan fark
vardir. Bu farklar 2013 ile 2018 yillar1 arasinda 15317,00 milyon $, 2013 ile 2019 yillart
arasinda 17429,50 milyon $ ve 2103 ile 2020 yillar1 arasinda ise ortalama fark 21880,50
milyon $ dir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven araligi sirastyla 2013
ve 2018 yillar1 igin 1195,38 ile 29438,62 milyon $ arasinda; 2013 ile 2019 yillar i¢in
3307,88 ile 31551,12 milyon $ arasinda ve 2013 ile 2020 yillar1 igin 7758.,88 ile
36002,12 milyon $ arasinda bulunmustur.

2014 yil1 ile 2018, 2019 ve 2020 yillar1 arasinda biitge geliri bakimindan fark
oldugu bulunmustur. Bu farklar 2014 ile 2018 yillar1 arasinda 15682,00 milyon $, 2014
ile 2019 yillar1 arasinda 17794,50 milyon $ ve 2104 ile 2020 yillar1 arasinda ise ortalama
fark 22245,50 milyon $* dir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iligkin giiven
aralig1 sirasiyla 2014 ve 2018 yillar i¢in 1560,38 ile 29803,62 milyon $ arasinda; 2014
ile 2019 yillar1 i¢in 3672,88 ile 31916,12 milyon $ arasinda ve 2014 ile 2020 yillar1 igin
8123,88 ile 36367,12 milyon $ arasinda bulunmustur.

2015 yil1 ile 2020 yillar1 arasinda ortalama biitce geliri bakimindan fark vardir.
Bu farklar 2015 ile 2020 yillar1 arasinda 16412,50 milyon $’dir. %95 giiven diizeyinde
ortalama farklara iliskin gliven araligi 2015 ve 2020 yillar1 i¢in 2290,88 ile 30534,12

milyon $ arasinda bulunmustur.

2016 yil1 ile 2019 ve 2020 yillar1 arasinda ortalama biit¢e geliri bakimindan fark
vardir. Bu farklar 2016 ile 2019 yillar1 arasinda 14472,00 milyon $, 2016 ile 2020 yillar1
arasinda ise ortalama fark 18923,00 milyon $’dir. %95 giiven diizeyinde ortalama
farklara iliskin giiven araligi sirasiyla 2016 ve 2019 yillart i¢in 350,38 ile 28593,62
milyon $ arasinda ve 2016 ile 2020 yillar1 igin 4801,38 ile 33044,62 milyon $ arasinda

bulunmustur.

2017 yil1 ile diger yillar arasinda ortalama biitge gelirleri bakimindan anlamli bir

fark bulunmamastir.

2018 y1l1 ile 2013 ve 2014 yillar1 arasinda ortalama biitge geliri bakimindan fark
vardir. Bu farklar 2018 ile 2013 yillart arasinda -15317,00 milyon $, 2018 ile 2014 yillar

arasinda ise ortalama fark -15682,50 milyon $’dir. %95 giiven diizeyinde ortalama
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farklara iliskin giiven araligi sirasiyla 2018 ve 2013 yillar1 i¢in -29438,62 ile -1195,38
milyon $ arasinda ve 2018 ile 2014 yillar1 i¢in -29803,62 ile -1560,38 milyon $ arasinda

bulunmustur.

2019 yil1ile 2013, 2014 ve 2016 yillar1 arasinda ortalama biitce geliri bakimindan
fark vardir. Bu farklar 2019 ile 2013 yillar1 arasinda -17429,50 milyon $, 2019 ile 2014
yillart arasinda -17794,50 milyon $ ve 2019 ile 2016 yillar1 arasinda ise ortalama fark
-14472,00 milyon $’dir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven araligi
sirastyla 2019 ile 2013 yillart igin -31551,12 ile -3307,88 milyon $ arasinda; 2019 ile
2014 yillart i¢in -31916,12 ile -3672,88 milyon $ arasinda ve 2019 ile 2016 yillar1 i¢in
-28593,62 ile -350,38 milyon $ arasinda bulunmustur.

2020 yilt ile 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 ve 2016 yillar1 arasinda ortalama
biitce geliri bakimindan fark vardir. Bu farklar 2020 ile 2011 yillar1 arasinda -15250,00
milyon $, 2020 ile 2012 yillar1 arasinda -18266,00 milyon $, 2020 ile 2013 yillar
arasinda -21880,50 milyon $, 2020 ile 2014 yillar1 arasinda -22245,50 milyon $, 2020
ile 2015 yillar1 arasinda -16412,50 milyon $ ve 2020 ile 2016 yillar1 arasinda ise
ortalama fark -18923,00 milyon $ dir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iligkin
giiven araligi sirasiyla 2020 ve 2011 yillar igin -29371,62 ile -1128,38 milyon $
arasinda; 2020 ile 2012 yillar1 i¢in -32387,6 ile -4144,38 milyon $ arasinda; 2020 ile
2013 yillar igin -36002,12 ile -7758,88 milyon $ arasinda; 2020 ile 2014 yillar1 i¢in
-36367,12 ile -8123,88 milyon $ arasinda; 2020 ile 2015 yillar1 igin -30534,12 ile
-2290,88 milyon $ arasinda ve 2020 ile 2016 yillar1 i¢in -33044,62 ile -4801,38

milyon $ arasinda bulunmustur.

Tablo 4’teki veri setinden yararlanilarak elde edilen biitge gelirlerinin 2010-2020

yillart arasindaki degisimi Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4: Biitce Gelirlerinin Yillara Gore Degisimi

Sekil 4 incelendiginde; 2010 ile 2014 yillar1 arasinda dolar cinsinden ortalama
biit¢e gelirlerinin arttig1, 2014 yilindan sonra ise azalis yoniinde seyrettigi goriilmiistiir.
Buradaki en 6nemli nedenlerden biri bu doénemlerde doviz kurlarinin Tiirk lirasi

karsisinda deger kazanmasindan kaynaklanmaktadir.

4.1.2.2.  Mal ve Hizmet [hracati Hipotez Testi Bulgulari
Mal ve hizmet ihracat1 verilerine iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Analizler

Tablo 8’de verilen veri setindeki degerlere gore yapilmigtir.
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Tablo 8: 2010 ile 2020 Yillar1 Arasindaki Mal ve Hizmet ihracat1 Verileri (Milyon $)

Mal Mal

Yillar- H izmet Yillar- H izmet
Donemler | Thracati | Donemler | Ihracati

(Milyon $) (Milyon $)
2010-Q1 34.776 | 2015-Q3 55.594
2010-Q2 41.036 | 2015-Q4 52.138
2010-Q3 43.8112016-Q1 46.425
2010-Q4 45.472|2016-Q2 50.844
2011-Q1 41.607 | 2016-Q3 50.087
2011-Q2 47.769 | 2016-Q4 53.161
2011-Q3 53.918|2017-Q1 49.834
2011-Q4 49.260 | 2017-Q2 54.479
2012-Q1 45,276 |2017-Q3 59.607
2012-Q2 54.14112017-Q4 59.958
2012-Q3 58.52412018-Q1 54.151
2012-Q4 56.977|2018-Q2 58.255
2013-Q1 51.311]2018-Q3 64.495
2013-Q2 58.53212018-Q4 63.804
2013-Q3 59.602 | 2019-Q1 56.341
2013-Q4 58.146|2019-Q2 60.381
2014-Q1 55.364 | 2019-Q3 67.400
2014-Q2 60.005|2019-Q4 64.932
2014-Q3 63.422 | 2020-Q1 53.697
2014-Q4 58.14212020-Q2 36.208
2015-Q1 50.673 | 2020-Q3 52.730
2015-Q2 53.480|2020-Q4 61.912

Kaynak: (data.tiiik.gov.tr, 2021)

Varyanslarin  homojenligini test etmek i¢in kurulan hipotezler asagida

verilmistir.

Ho: Mal ve hizmet ihracati verilerinin varyanslar1 homojendir.

Hs: Mal ve hizmet ihracat1 verilerinin varyanslari homojen degildir.

Tablo 9’da mal ve hizmet ihracati varyans homojenligi test sonuclart verilmistir.

Tablo 9: Mal ve Hizmet ihracatina iliskin VVaryanslarin Homojenligi Testi

Levene Serbestlik Serbestlik
. . i Anlamlilik
Istatistigi Derecesi-1 Dereesi-2
Mal Hizmet Ortalamaya
. 1,186 10 33 0,335
Ihracati1 (Milyon §) | Dayal1 Deger
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Tablo 9 incelendiginde P degerinin 0,335 oldugu goriilmektedir. P degeri

0,05’ten biiylik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir. Verilerin varyanslart homojendir.

Modelin gegerliligini test etmek i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur;

Ho: Mal ve hizmet ihracat1 modeli Onemsizdir.

Hs: Mal ve hizmet ihracati modeli onemlidir.

Tablo 10°da modelin gegerliligini test etmek i¢in yapilan ANOVA analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 10: Mal ve Hizmet Thracati ANOVA Analizi Sonuclari

ANOVA
Serbestlik Kareler
Kareler Toplami1 Derecesi Ortalamast F Anlamlilik
Gruplar Arasinda 1465310874,636 10 | 146531087,464 | 5,236 0,000*
Gruplar icinde 923562181,250 33| 27986732,765
Toplam 2388873055,886 43

*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. P degeri

0,05’ten kiigiik oldugu igin Ho hipotezi reddedilir. Mal ve hizmet ihracati modeli

Onemlidir.

Mal ve hizmet ihracati verilerinin yillar itibariyle bir farklilik gdsterip

gostermedigini test etmek i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur;

Ho: Mal ve hizmet ihracati verileri yillar itibariyle bir farklilik gostermemektedir.

Hs: Mal ve hizmet ihracat1 verileri yillar itibariyle bir farklilik gostermektedir.

Tablo 11°de mal ve hizmet ihracat:1 verilerinin yillara gére anlamli bir farklilik

olusturup olusturmadigina iliskin istatistikler asagida ifade edilmistir.
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Tablo 11: Mal ve Hizmet Thracatimin Yillara Gore Farklihklarim1 Gosteren Karsilastirma

Analizi
Bagimli Degisken: Mal ve Hizmet Thracat: (Milyon $)
Yillar (I) | Yillar (J) F;)r[;ﬂ ?r(]?i]) Star;?:rt Anlamlilik 95% Giiven A“rahgl
Alt Smir Ust Siur
2010 2011 -6864,750 | 3740,771 0,752 -19780,65 6051,15
2012 -12455,750 | 3740,771 0,067 -25371,65 460,15
2013 -15624,000 | 3740,771 0,008* -28539,90 -2708,10
2014 -17959,500 | 3740,771 0,001* -30875,40 -5043,60
2015 -11697,500 | 3740,771 0,104 -24613,40 1218,40
2016 -8855,500 | 3740,771 0,416 -21771,40 4060,40
2017 -14695,750 | 3740,771 0,015* -27611,65 -1779,85
2018 -18902,500 | 3740,771 0,001* -31818,40 -5986,60
2019 -20989,750 | 3740,771 0,000* -33905,65 -8073,85
2020 -9863,000 | 3740,771 0,271 -22778,90 3052,90
2011 2010 6864,750 | 3740,771 0,752 -6051,15 19780,65
2012 -5591,000 | 3740,771 0,911 -18506,90 7324,90
2013 -8759,250 | 3740,771 0,431 -21675,15 4156,65
2014 -11094,750 | 3740,771 0,146 -24010,65 1821,15
2015 -4832,750 | 3740,771 0,964 -17748,65 8083,15
2016 -1990,750 | 3740,771 1,000 -14906,65 10925,15
2017 -7831,000 | 3740,771 0,590 -20746,90 5084,90
2018 -12037,750 | 3740,771 0,086 -24953,65 878,15
2019 -14125,000 | 3740,771 0,023* -27040,90 -1209,10
2020 -2998,250 | 3740,771 0,999 -15914,15 9917,65
2012 2010 12455,750 | 3740,771 0,067 -460,150 25371,65
2011 5591,000 | 3740,771 0,911 -7324,90 18506,90
2013 -3168,250 | 3740,771 0,999 -16084,15 9747,65
2014 -5503,750 | 3740,771 0,919 -18419,65 7412,15
2015 758,250 | 3740,771 1,000 -12157,65 13674,15
2016 3600,250 | 3740,771 0,996 -9315,65 16516,15
2017 -2240,000 | 3740,771 1,000 -15155,90 10675,90
2018 -6446,750 | 3740,771 0,813 -19362,65 6469,15
2019 -8534,000 | 3740,771 0,469 -21449,90 4381,90
2020 2592,750 | 3740,771 1,000 -10323,15 15508,65
2013 2010 15624,000 | 3740,771 0,008* 2708,100 28539,90
2011 8759,250 | 3740,771 0,431 -4156,650 21675,15
2012 3168,250 | 3740,771 0,999 -9747,650 16084,15
2014 -2335,500 | 3740,771 1,000 -15251,40 10580,40
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Tablo 11: Mal ve Hizmet ihracatinin Yillara Gore Farkhihiklarim Gosteren Karsilastirma
Analizi (Devami)

Bagimli Degisken: Mal ve Hizmet Ihracati (Milyon $)

Ortalama | Standart %95 Giiven Aralig1
Yillar (I) | Yillar (J) Farklar (1-) Hata Anlamlilik Ust Stmr Alt ST
2013 2015 3926,500 | 3740,771 0,992 -8989,40 16842,40
2016 6768,500 | 3740,771 0,766 -6147,40 19684,40
2017 928,250 | 3740,771 1,000 -11987,65 13844,15
2018 -3278,500 | 3740,771 0,998 -16194,40 9637,40
2019 -5365,750 | 3740,771 0,930 -18281,65 7550,15
2020 5761,000 | 3740,771 0,895 -7154,90 18676,90
2014 2010 17959,500 | 3740,771 0,001* 5043,60 30875,40
2011 11094,750 | 3740,771 0,146 -1821,15 24010,65
2012 5503,750 | 3740,771 0,919 -7412,15 18419,65
2013 2335,500 | 3740,771 1,000 -10580,40 15251,40
2015 6262,000 | 3740,771 0,838 -6653,90 19177,90
2016 9104,000 | 3740,771 0,377 -3811,90 22019,90
2017 3263,750| 3740,771 0,998 -9652,15 16179,65
2018 -943,000 | 3740,771 1,000 -13858,90 11972,90
2019 -3030,250 | 3740,771 0,999 -15946,15 9885,65
2020 8096,500 | 3740,771 0,543 -4819,40 21012,40
2015 2010 11697,500 | 3740,771 0,104 -1218,40 24613,40
2011 4832,750|3740,771 0,964 -8083,15 17748,65
2012 -758,250 | 3740,771 1,000 -13674,15 12157,65
2013 -3926,500 | 3740,771 0,992 -16842,40 8989,40
2014 -6262,000 | 3740,771 0,838 -19177,90 6653,90
2016 2842,000 | 3740,771 0,999 -10073,90 15757,90
2017 -2998,250 | 3740,771 0,999 -15914,15 9917,65
2018 -7205,000 | 3740,771 0,697 -20120,90 5710,90
2019 -9292,250 | 3740,771 0,349 -22208,15 3623,65
2020 1834,500 | 3740,771 1,000 -11081,40 14750,40
2016 2010 8855,500 | 3740,771 0,416 -4060,40 21771,40
2011 1990,750 | 3740,771 1,000 -10925,15 14906,65
2012 -3600,250 | 3740,771 0,996 -16516,15 9315,65
2013 -6768,500 | 3740,771 0,766 -19684,40 6147,40
2014 -9104,000 | 3740,771 0,377 -22019,90 3811,90
2015 -2842,000|3740,771 0,999 -15757,90 10073,90
2017 -5840,250 | 3740,771 0,887 -18756,15 7075,65
2018 -10047,000 | 3740,771 0,249 -22962,90 2868,90
2019 -12134,250 | 3740,771 0,081 -25050,15 781,65
2020 -1007,500| 3740,771 1,000 -13923,40 11908,40
2017 2010 14695,750 | 3740,771 0,015* 1779,85 27611,65
2011 7831,000 | 3740,771 0,590 -5084,90 20746,90
2012 2240,000 | 3740,771 1,000 -10675,90 15155,90
2013 -928,250 | 3740,771 1,000 -13844,15 11987,65
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Tablo 11: Mal ve Hizmet ihracatimin Yillara Gore Farklihklarim Gosteren Karsilastirma
Analizi (Devami)

Bagimli Degisken: Mal ve Hizmet Ihracati (Milyon $)

Ortalama | Standart % 95 Giiven Araligi
Yillar (I) | Yillar (J) Farklar (1-) Hata Anlamlilik ALt s Ust St
2017 2014 -3263,750 | 3740,771 0,998 -16179,65 9652,15
2015 2998,250 | 3740,771 0,999 -9917,65 15914,15
2016 5840,250 | 3740,771 0,887 -7075,65 18756,15
2018 -4206,750 | 3740,771 0,986 -17122,65 8709,15
2019 -6294,000 | 3740,771 0,834 -19209,90 6621,90
2020 4832,750|3740,771 0,964 -8083,15 17748,65
2018 2010 18902,500 | 3740,771 0,001* 5986,60 31818,40
2011 12037,750 | 3740,771 0,086 -878,15 24953,65
2012 6446,750 | 3740,771 0,813 -6469,15 19362,65
2013 3278,500 | 3740,771 0,998 -9637,40 16194,40
2014 943,000 | 3740,771 1,000 -11972,90 13858,90
2015 7205,000 | 3740,771 0,697 -5710,90 20120,90
2016 10047,000 | 3740,771 0,249 -2868,90 22962,90
2017 4206,750 | 3740,771 0,986 -8709,15 17122,65
2019 -2087,250 | 3740,771 1,000 -15003,15 10828,65
2020 9039,500 | 3740,771 0,387 -3876,40 21955,40
2019 2010 20989,750| 3740,771 0,000* 8073,85 33905,65
2011 14125,000 | 3740,771 0,023* 1209,10 27040,90
2012 8534,000 | 3740,771 0,469 -4381,90 21449,90
2013 5365,750 | 3740,771 0,930 -7550,15 18281,65
2014 3030,250 | 3740,771 0,999 -9885,65 15946,15
2015 9292,250 | 3740,771 0,349 -3623,65 22208,15
2016 12134,250 | 3740,771 0,081 -781,65 25050,15
2017 6294,000 | 3740,771 0,834 -6621,90 19209,90
2018 2087,250 | 3740,771 1,000 -10828,65 15003,15
2020 11126,750 | 3740,771 0,144 -1789,15 24042,65
2020 2010 9863,000 | 3740,771 0,271 -3052,90 22778,90
2011 2998,250 | 3740,771 0,999 -9917,65 15914,15
2012 -2592,750|3740,771 1,000 -15508,65 10323,15
2013 -5761,000 | 3740,771 0,895 -18676,90 7154,90
2014 -8096,500 | 3740,771 0,543 -21012,40 4819,40
2015 -1834,500 | 3740,771 1,000 -14750,40 11081,40
2016 1007,500 | 3740,771 1,000 -11908,40 13923,40
2017 -4832,750|3740,771 0,964 -17748,65 8083,15
2018 -9039,500 | 3740,771 0,387 -21955,40 3876,40
2019 -11126,750 | 3740,771 0,144 -24042,65 1789,15
*p<0,05
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Tablo 11°de P degeri 0,05 ten kiigiik olan degerler i¢in Ho hipotezi reddedilir. Bu
sonuca gore yillara gore mal ve hizmet ihracati1 verileri arasinda fark vardir. Farkliligin

2010 yilindan itibaren basladig1 goriillmektedir.

2010 1l ile 2013, 2014, 2017, 2018 ve 2019 yillar1 arasinda ortalama mal ve
hizmet ihracati bakimindan fark vardir. Bu farklar 2010 ile 2013 yillar1 arasinda
-15624,00 milyon $, 2010 ile 2014 yillar1 arasinda -17959,00 milyon $, 2010 ile 2017
yillar1 arasinda -14695,75 milyon $, 2010 ile 2018 yillar1 arasinda -18902,50 milyon $
ve 2010 ile 2019 yillar1 arasinda ise ortalama fark -20989,75 milyon $ dir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven araligi sirasiyla 2010 ve 2013 yillar igin
-28539,90 ile -2708,10 milyon $ arasinda; 2010 ile 2014 yillar1 i¢in -30875,40 ile
-5043,60 milyon $ arasinda; 2010 ile 2017 yillar1 igin -27611,65 ile -1779,85 milyon $
arasinda; 2010 ile 2018 yillar1 igin -31818,40 ile -5986,60 milyon $ arasinda ve 2010 ile
2019 yillart igin -33905,65 ile -8073,85 milyon $ arasinda bulunmustur.

2011 yili ile 2019 yillart arasinda ortalama mal ve hizmet ihracati bakimindan
fark vardir. Bu farklar 2011 ile 2019 yillar1 arasinda -14125,00 milyon $’dir. %95 giliven
diizeyinde ortalama farklara iligkin giiven araligi 2011 ve 2019 yillari i¢in -27040,90 ile

-1209,10 milyon $ arasinda bulunmustur.

2012 il ile diger yillar arasinda ortalama mal ve hizmet ihracati bakimindan

anlamli bir fark bulunmamastir.

2013 yil1 ile 2010 yillart arasinda ortalama mal ve hizmet ihracati bakimindan
fark vardir. Bu farklar 2013 ile 2010 yillar1 arasinda 15624,00 milyon $’dir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven araligi 2013 ve 2010 yillar igin 2708,10 ile
28539,90 milyon $ arasinda bulunmustur.

2014 yil1 ile 2010 yillart arasinda ortalama mal ve hizmet ihracat1 bakimindan
fark vardir. Bu farklar 2014 ile 2010 yillar1 arasinda 17959,50 milyon $’dir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven araligi 2014 ve 2010 yillar1 i¢in 5043,60 ile
30875,40 milyon $ arasinda bulunmustur.

2015 il ile diger yillar arasinda ortalama mal ve hizmet ihracati bakimindan

anlamli bir fark bulunmamustir.

2016 yil ile diger yillar arasinda ortalama mal ve hizmet ihracati bakimindan

anlaml bir fark bulunmamastir.
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2017 yil1 ile 2010 yillar1 arasinda ortalama mal ve hizmet ihracat1 bakimindan
fark vardir. Bu farklar 2017 ile 2010 yillar1 arasinda 14695,75 milyon $’dir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iligkin gliven araligi 2017 ve 2010 yillar1 i¢in 1779,85 ile
27611,65 milyon $ arasinda bulunmustur.

2018 yil1 ile 2010 yillar1 arasinda ortalama mal ve hizmet ihracat1 bakimindan
fark vardir. Bu farklar 2018 ile 2010 yillar1 arasinda 18902,50 milyon $’dir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iliskin gliven aralig1 2018 ve 2010 yillar1 i¢in 5986,60 ile
31818,40 milyon $ arasinda bulunmustur.

2019 yili ile 2010 ve 2011 yillar1 arasinda ortalama mal ve hizmet ihracati
bakimindan fark vardir. Bu farklar 2019 ile 2010 yillar1 arasinda 20989,75 milyon § ve
2019 ile 2011 yillar1 arasinda 14125,00 milyon $’dir. %95 giiven diizeyinde ortalama
farklara iliskin giiven aralig1 sirasiyla 2019 ve 2010 yillart i¢in 8073,85 ile 33905,65
milyon $ arasinda ve 2019 ve 2011 yillar1 i¢in ortalama fark 1209,10 ile 27040,90

milyon § arasinda bulunmustur.

2020 yil1 ile diger yillar arasinda ortalama mal ve hizmet ihracati bakimindan
anlamli bir fark bulunmamustir. Tablo 8’deki veri setinden yararlanilarak elde edilen mal

ve hizmet ihracatinin 2010-2020 yillar arasindaki degisimi Sekil 5’te verilmistir.

_ 80000
=

3

@ 60000

=

-

gaﬂfOOOO

N S

E _g_ 20000

= =

s 2 0

—

g 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
D Yillar

=

Sekil 5: Mal ve Hizmet Thracatinin Yillara Gore Degisimi
Sekil 5’te incelendiginde; mal ve hizmet ithracat1 2010 yilindan 2014 y1lina kadar
artmis, 2014 yilindan 2016 yilina kadar bir diisiis gostermis, bu yildan sonra 2019 yilina
kadar kademeli olarak yiikselmis ve 2019 yilindan sonra sert bir azalig gostermistir. Bu
dalgalanmalarin  nedeninin  doviz  kurundaki  oynakliklardan  kaynaklandig

degerlendirilmistir.
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4.1.2.3. Mal Hizmet ithalati Hipotez Testi Bulgular
Mal ve hizmet ithalati verilerine iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Analizler

Tablo 12°de verilen veri setindeki degerlere gore yapilmistir.

Tablo 12: 2010 ile 2020 Yillar1 Arasindaki Mal ve Hizmet Ithalat1 Verileri (Milyon $)

Mal Mal

Yillar- Hizmet Yillar- Hizmet
Donemler | Ithalati Donemler Ithalat1

(Milyon $) (Milyon $)
2010-Q1 41.3192015-Q3 55.174
2010-Q2 48.214 [ 2015-Q4 57.420
2010-Q3 50.609 | 2016-Q1 51.867
2010-Q4 58.648 | 2016-Q2 58.272
2011-Q1 59.182|2016-Q3 51.637
2011-Q2 67.443|2016-Q4 57.635
2011-Q3 65.6722017-Q1 55.291
2011-Q4 62.502|2017-Q2 62.871
2012-Q1 59.051 (2017-Q3 66.282
2012-Q2 65.021|2017-Q4 70.968
2012-Q3 63.291|2018-Q1 67.566
2012-Q4 63.807 | 2018-Q2 67.603
2013-Q1 64.514|2018-Q3 57.608
2013-Q2 72.158|2018-Q4 55.041
2013-Q3 68.075 | 2019-Q1 54.453
2013-Q4 70.44212019-Q2 55.674
2014-Q1 63.857 | 2019-Q3 56.318
2014-Q2 68.908 | 2019-Q4 61.415
2014-Q3 66.595 | 2020-Q1 59.599
2014-Q4 68.963 | 2020-Q2 45.432
2015-Q1 57.265|2020-Q3 59.913
2015-Q2 59.957 | 2020-Q4 66.829

Kaynak: (data.tiiik.gov.tr, 2021)

Varyanslarin homojenligini test etmek icin kurulan hipotezler asagida

verilmistir.
Ho: Mal ve hizmet ithalat1 verilerinin varyanslart homojendir.
Hs: Mal ve hizmet ithalati verilerinin varyanslar1 homojen degildir.

Tablo 13°de mal ve hizmet ithalat1 varyans homojenligi test sonuclari verilmistir.
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Tablo 13: Mal ve Hizmet ithalatina iliskin Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Istatistigi Derecesi-1 Derecesi-2
Mal Hizmet | Ortalamaya
fhracati Dayali 1,729 10 33 0,115
(Milyon $) | Deger

Tablo 13 incelendiginde P degerinin 0,115 oldugu goriilmektedir. P degeri

0,05’ten biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir. Verilerin varyanslart homojendir.

Modelin gegerliligini test etmek i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur;

Ho: Mal ve hizmet ithalatt modeli onemsizdir.

Hs: Mal ve hizmet ithalati modeli 6nemlidir.

Tablo 14’de modelin gegerliligini test etmek i¢in yapilan ANOVA analizi

sonugclar1 verilmistir.

Tablo 14: Mal ve Hizmet ithalah ANOVA Analizi Sonuclar
ANOVA
Serbestlik Kareler
Kareler Toplami ) F Anlamlilik
Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasinda 1271537003,500 10 | 127153700,350 | 4,965 0,000*
Gruplar I¢inde 845083340,750 33| 25608586,083
Toplam 2116620344,250 43
*p<0,05

Tablo 14 incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. P degeri

0,05’ten kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Mal ve hizmet ithalati modeli

onemlidir.

Mal ve hizmet ithalati verilerinin yillar itibariyle bir farklilik gosterip

gostermedigini test etmek i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur;

Ho: Mal ve hizmet ithalat1 verileri yillar itibariyle bir farklilik gdstermemektedir.

Hs: Mal ve hizmet ithalati verileri yillar itibariyle bir farklilik gostermektedir.
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Tablo 15°te mal ve hizmet ithalat1 verilerinin yillara gére anlamli bir farklilik

olusturup olusturmadigina iliskin istatistikler asagida ifade edilmistir.
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Tablo 15: Mal ve Hizmet ithalatinin Yillara Gore Farkhliklarim Gosteren Karsilastirma
Analizi

Bagimli Degisken: Mal ve Hizmet ithalat1 (Milyon $)

Yillar (1) | Yillar (J) Fgﬁﬁ: ?r(T?J) Star;(élaart Anlamlilik A915% Giiven :Axrahgl

t Sinir | Ust Sinir

2010 2011 -14002,250 | 3578,309 0,016* | -26357,21| -1647,29
2012 -13095,000 | 3578,309 0,030* | -25449,96 -740,04

2013 -19099,750 | 3578,309 0,000* | -31454,71| -6744,79

2014 -17383,250 | 3578,309 0,001*| -29738,21| -5028,29

2015 -7756,500 | 3578,309 0,541| -20111,46 4598,46

2016 -5155,250 | 3578,309 0,928 | -17510,21 7199,71

2017 -14155,500 | 3578,309 0,014*| -26510,46| -1800,54

2018 -12257,000 | 3578,309 0,053 | -24611,96 97,96

2019 -7267,500| 3578,309 0,630 | -19622,46 5087,46

2020 -8245,750 | 3578,309 0,454 | -20600,71 4109,21

2011 2010 14002,250 | 3578,309 0,016* 1647,29| 26357,21
2012 907,250 | 3578,309 1,000| -11447,71| 13262,21

2013 -5097,500 | 3578,309 0,933 | -17452,46 7257,46

2014 -3381,000 | 3578,309 0,996 | -15735,96 8973,96

2015 6245,750 | 3578,309 0,802| -6109,21| 18600,71

2016 8847,000 | 3578,309 0,355| -3507,96| 21201,96

2017 -153,250 | 3578,309 1,000| -12508,21| 12201,71

2018 1745,250 | 3578,309 1,000| -10609,71| 14100,21

2019 6734,750 | 3578,309 0,724| -5620,21| 19089,71

2020 5756,500 | 3578,309 0,867| -6598,46| 18111,46

2012 2010 13095,000 | 3578,309 0,030 740,04| 25449,96
2011 -907,250 | 3578,309 1,000| -13262,21| 11447,71

2013 -6004,750 | 3578,309 0,836 | -18359,71 6350,21

2014 -4288,250 | 3578,309 0,978 | -16643,21 8066,71

2015 5338,500 | 3578,309 0,912| -7016,46| 17693,46

2016 7939,750 | 3578,309 0,508 | -441521| 20294,71

2017 -1060,500 | 3578,309 1,000 | -13415,46| 11294,46

2018 838,000 | 3578,309 1,000| -11516,96| 13192,96

2019 5827,500 | 3578,309 0,859| -6527,46| 18182,46

2020 4849,250 | 3578,309 0,951| -7505,71| 17204,21

2013 2010 19099,750 | 3578,309 0,000* 6744,79| 3145471
2011 5097,500 | 3578,309 0,933| -7257,46| 17452,46

2012 6004,750 | 3578,309 0,836| -6350,21| 18359,71
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Tablo 15: Mal ve Hizmet ithalatimn Yillara Gore Farklhiliklarim Gosteren
Karsilagtirma Analizi (Devami)

Bagimli Degisken: Mal ve Hizmet ithalati (Milyon $)

Ortalama | Standart %95 Giiven Aralig

Yillar (I) | Yillar (J) Farklar (I-J) Hata Anlamlilik Al Smir | Ust Slill‘
2013 2014 1716,500|3578,309 1,000| -10638,46| 14071,46
2015 11343,250 | 3578,309 0,095| -1011,71| 23698,21

2016 13944,500 | 3578,309 0,017* 1589,54| 26299,46

2017 4944,250 | 3578,309 0,944| -7410,71| 17299,21

2018 6842,750 | 3578,309 0,705| -b5512,21| 19197,71

2019 11832,250 | 3578,309 0,070 -5622,71| 24187,21

2020 10854,000 | 3578,309 0,127| -1500,96| 23208,96

2014 2010 17383,250 | 3578,309 0,001* 5028,29| 29738,21
2011 3381,000 | 3578,309 0,996| -8973,96| 15735,96

2012 4288,250 | 3578,309 0,978| -8066,71| 16643,21

2013 -1716,500| 3578,309 1,000| -14071,46| 10638,46

2015 9626,750 | 3578,309 0,247| -2728,21| 21981,71

2016 12228,000 | 3578,309 0,054 -126,96 | 24582,96

2017 3227,750 | 3578,309 0,997| -9127,21| 15582,71

2018 5126,250 | 3578,309 0,931| -7228,71| 1748121

2019 10115,750| 3578,309 0,192| -2239,21| 22470,71

2020 9137,500 | 3578,309 0,312| -3217,46| 2149246

2015 2010 7756,500 | 3578,309 0,541| -4598,46| 20111,46
2011 -6245,750 | 3578,309 0,802 | -18600,71 6109,21

2012 -5338,500| 3578,309 0,912 | -17693,46 7016,46

2013 -11343,250 | 3578,309 0,095| -23698,21 1011,71

2014 -9626,750 | 3578,309 0,247 | -21981,71 2728,21

2016 2601,250 | 3578,309 1,000| -9753,71| 14956,21

2017 -6399,000 | 3578,309 0,778 | -18753,96 5955,96

2018 -4500,500 | 3578,309 0,970 | -16855,46 7854,46

2019 489,000 | 3578,309 1,000| -11865,96| 12843,96

2020 -489,250 | 3578,309 1,000| -12844,21| 11865,71

2016 2010 5155,250 | 3578,309 0,928 | -7199,71| 17510,21
2011 -8847,000 | 3578,309 0,355| -21201,96 3507,96

2012 -7939,750| 3578,309 0,508 | -20294,71 4415,21

2013 -13944,500 | 3578,309 0,017*| -26299,46| -1589,54

2014 -12228,000 | 3578,309 0,054 | -24582,96 126,96

2015 -2601,250 | 3578,309 1,000 | -14956,21 9753,71

2017 -9000,250 | 3578,309 0,332 | -21355,21 3354,71

2018 -7101,750| 3578,309 0,660 | -19456,71 5253,21

2019 -2112,250|3578,309 1,000 | -14467,21| 10242,71

2020 -3090,500 | 3578,309 0,998 | -15445,46 9264,46

2017 2010 14155,500 | 3578,309 0,014* 1800,54| 26510,46
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Tablo 15: Mal ve Hizmet ithalatinin Yillara Gore Farkhihiklarim Gosteren
Karsilastirma Analizi (Devami)

Bagimli Degisken: Mal ve Hizmet ithalati (Milyon §)

Ortalama Standart %95 Giiven Aralig1

Yillar (I) | Yillar (J) Farklar (I-J) Hata Anlamlilik Alt Aralik | Ust Aralik
2017 2011 153,250 | 3578,309 1,000| -12201,71| 12508,21
2012 1060,500| 3578,309 1,000| -11294,46| 13415,46

2013 -4944,250 | 3578,309 0,944 -17299,21 7410,71

2014 -3227,750| 3578,309 0,997 | -15582,71 9127,21

2015 6399,000 | 3578,309 0,778 -5955,96| 18753,96

2016 9000,250 | 3578,309 0,332 -3354,71| 21355,21

2018 1898,500 | 3578,309 1,000| -10456,46| 14253,46

2019 6888,000 | 3578,309 0,698| -5466,96| 1924296

2020 5909,750 | 3578,309 0,848| -6445,21| 18264,71

2018 2010 12257,000 | 3578,309 0,053 -97,96| 24611,96
2011 -1745,250 | 3578,309 1,000| -14100,21| 10609,71

2012 -838,000 | 3578,309 1,000| -13192,96| 11516,96

2013 -6842,750 | 3578,309 0,705| -19197,71 5512,21

2014 -5126,250 | 3578,309 0,931 -17481,21 7228,71

2015 4500,500 | 3578,309 0,970| -7854,46| 16855,46

2016 7101,750| 3578,309 0,660 -5253,21| 19456,71

2017 -1898,500 | 3578,309 1,000| -14253,46| 10456,46

2019 4989,500 | 3578,309 0,941 -7365,46| 17344,46

2020 4011,250 | 3578,309 0,986| -8343,71| 16366,21

2019 2010 7267,500| 3578,309 0,630 -5087,46| 19622,46
2011 -6734,750 | 3578,309 0,724 | -19089,71 5620,21

2012 -5827,500 | 3578,309 0,859 | -18182,46 6527,46

2013 -11832,250 | 3578,309 0,070| -24187,21 522,71

2014 -10115,750 | 3578,309 0,192 | -22470,71 2239,21

2015 -489,000 | 3578,309 1,000| -12843,96| 11865,96

2016 2112,250| 3578,309 1,000| -10242,71| 14467,21

2017 -6888,000 | 3578,309 0,698 | -19242,96 5466,96

2018 -4989,500 | 3578,309 0,941 | -17344,46 7365,46

2020 -978,250 | 3578,309 1,000| -13333,21| 11376,71

2020 2010 8245,750 | 3578,309 0,454 | -4109,21| 20600,71
2011 -5756,500 | 3578,309 0,867 | -18111,46 6598,46

2012 -4849,250 | 3578,309 0,951 -17204,21 7505,71

2013 -10854,000 | 3578,309 0,127 | -23208,96 1500,96

2014 -9137,500 | 3578,309 0,312 | -21492,46 3217,46

2015 489,250 | 3578,309 1,000| -11865,71| 12844,21

2016 3090,500 | 3578,309 0,998| -9264,46| 15445,46

2017 -5909,750 | 3578,309 0,848 | -18264,71 6445,21

2018 -4011,250 | 3578,309 0,986 | -16366,21 8343,71

2019 978,250 | 3578,309 1,000| -11376,71| 13333,21

*p<0,05
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Tablo 15°te p degeri 0,05 ten kiigiik olan degerler igin Ho hipotezi reddedilir. Bu
sonuca gore yillara gére mal ve hizmet ithalat1 verileri arasinda fark vardir. Farkliligin

2010 yilindan itibaren basladig1 goriillmektedir.

2010 yili ile 2011, 2012, 2013, 2014 ve 2017 yillar1 arasinda ortalama mal ve
hizmet ithalati verileri bakimindan fark vardir. Bu farklar 2010 ile 2011 yillar1 arasinda
-14002,25 milyon $, 2010 ile 2012 yillar1 arasinda -13095,00 milyon $, 2010 ile 2013
yillar1 arasinda -19099,75 milyon $, 2010 ile 2014 yillar1 arasinda -17383,25 milyon $
ve 2010 ile 2017 yillar1 arasinda ise ortalama fark -14155,50 milyon $’dir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven araligi sirastyla 2010 ve 2011 yillart i¢in
-26357,21 ile -1647,29 milyon $ arasinda; 2010 ile 2012 yillar1 igin -25449,96 ile
-740,04 milyon $ arasinda; 2010 ile 2013 yillar1 igin -31454,71 ile -6744,79 milyon $
arasinda; 2010 ile 2014 yillar1 igin -29738,21 ile -5028,29 milyon $ arasinda ve 2010 ile
2017 yillart igin -26510,46 ile -1800,54 milyon $ arasinda bulunmustur.

2011 yili ile 2010 yillar1 arasinda ortalama mal ve hizmet ithalat1 verileri
bakimindan fark vardir. Bu farklar 2011 ile 2010 yillar1 arasinda 14002,25 milyon $’dir.
%095 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin gliven aralig1 2011 ve 2010 yillar i¢in
1647,29 ile 26357,21 milyon $ arasinda bulunmustur.

2012 yili ile 2010 yillar1 arasinda ortalama mal ve hizmet ithalati verileri
bakimindan fark vardir. Bu farklar 2012 ile 2010 yillar1 arasinda 13095,00 milyon $’dur.
%95 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin gliven araligi 2012 ve 2010 yillar1 i¢in
740,04 ile 25449,96 milyon $ arasinda bulunmustur.

2013 yiliile 2010 ve 2016 yillar1 arasinda ortalama mal ve hizmet ithalat1 verileri
bakimindan fark vardir. Bu farklar 2013 ile 2010 yillar1 arasinda 19099,75 milyon $,
2013 ile 2016 yillart arasinda ise ortalama fark 13944,50 milyon $’dir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iligkin gliven araligi sirasiyla 2013 ve 2010 yillar i¢in
6744,79 ile 31454,71 milyon $ arasinda ve 2013 ile 2016 yillar1 igin 1589,54 ile
26299,46 milyon $ arasinda bulunmustur.

2014 yili ile 2010 yillar1 arasinda ortalama mal ve hizmet ithalati verileri
bakimindan fark vardir. Bu farklar 2014 ile 2010 yillar1 arasinda 17383,25 milyon $’dur.
%95 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin gliven araligi 2014 ve 2010 yillar1 i¢in
5028,29 ile 29738,21 milyon $ arasinda bulunmustur.
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2015 il ile diger yillar arasinda ortalama mal ve hizmet ithalati bakimindan

anlamli bir fark bulunmamuistir.

2016 yili ile 2013 yillar1 arasinda ortalama mal ve hizmet ithalati verileri
bakimindan fark vardir. Bu farklar 2016 ile 2013 yillar1 arasinda -13944,50 milyon $’dir.
%95 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin gliven aralig1 2016 ve 2013 yillar1 i¢in
-26299,46 ile -1589,54 milyon $ arasinda bulunmustur.

2017 yili ile 2010 yillar1 arasinda ortalama mal ve hizmet ithalati verileri
bakimindan fark vardir. Bu farklar 2017 ile 2010 yillar1 arasinda 14155,500 milyon
$°dir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven araligi 2017 ve 2010 yillar
icin 1800,54 ile 26510,46 milyon $ arasinda bulunmustur.

2018,2019 ve 2020 yillar1 ile diger yillar arasinda ortalama mal ve hizmet ithalati
bakimindan anlamli bir fark bulunmamustir. Tablo 12°deki veri setinden yararlanilarak

elde edilen mal ve hizmet ithalatinin yillara gére degisimi Sekil 6’da verilmistir.
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60000 //////F-"""""’---\\\\\\\_____-/,/”’--_'"“-\\_____._
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40000
30000

20000

10000

Mean of Mal Hizmet ithalati (Milyon $)
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Yillar

Sekil 6: Mal ve Hizmet ithalatinin Yillara Gére Degisimi
Sekil 6 incelendiginde; 2010 yilindan 2013 yilina kadar kademeli olarak artan
mal ve hizmet ithalati, 2014 yilindan itibaren azalmaya baglamistir. 2016 yilindan sonra
artis gdstermis olsa da dalgali seyrine devam etmistir. Izlenen seyirdeki degisikliklerin

nedeni olarak doviz kurlarindaki artigin ithalati olumsuz etkiledigi ifade edilebilir.
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4.1.2.4.  Uluslararasi1 Rezervler Hipotez Testi Bulgular:
Uluslararas1 rezervler verilerine iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Analizler

Tablo 16°da verilen veri setindeki degerlere gore yapilmistir.

Tablo 16: 2010 ile 2020 Yillar1 Arasindaki Uluslararasi Rezerv Verileri (Milyon $)

Yillar- | Uluslararas: | Yaillar- | Uluslararasi
Doénemler | Rezervler |Doénemler| Rezervler

(Milyon $) (Milyon $)
2010-Q1 107.659 | 2015-Q3 142.229
2010-Q2 104.271(2015-Q4 128.042
2010-Q3 111.875|2016-Q1 135.317
2010-Q4 110.011|2016-Q2 140.845
2011-Q1 117.687 | 2016-Q3 138.294
2011-Q2 120.006 | 2016-Q4 129.525
2011-Q3 115.095|2017-Q1 128.685
2011-Q4 110.504 | 2017-Q2 133.597
2012-Q1 110.844|2017-Q3 135.046
2012-Q2 113.204 [ 2017-Q4 136.158
2012-Q3 128.192|2018-Q1 134.566
2012-Q4 137.493|2018-Q2 124.252
2013-Q1 141.859|2018-Q3 127.046
2013-Q2 137.386 | 2018-Q4 130.434
2013-Q3 146.323|2019-Q1 138.870
2013-Q4 147.881|2019-Q2 135.123
2014-Q1 141.691 | 2019-Q3 143.191
2014-Q2 149.369 | 2019-Q4 144.858
2014-Q3 146.730| 2020-Q1 127.031
2014-Q4 141.818|2020-Q2 126.307
2015-Q1 138.185 | 2020-Q3 118.355
2015-Q2 139.136 | 2020-Q4 127.700

Kaynak: (evds2.tcmb.gov.tr, 2021)

Varyanslarin homojenligini test etmek icin kurulan hipotezler asagida

verilmistir.
Ho: Uluslararasi rezervlere iliskin verilerin varyanslart homojendir.
Hs: Uluslararasi rezervlere iligkin verilerinin varyanslart homojen degildir.

Uluslararasi rezervlere iligskin verilerin varyanslarinin homojenligine iligkin test

sonuglart Tablo 17’ de verilmistir.
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Tablo 17: Uluslararasi Rezervlere iliskin Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Istatistigi Derecesi-1 Derecesi-2
Uluslararas1 | Ortalamaya
Rezervler Dayali 3,556 10 33 0,003*
(Milyon $) | Deger
*p<0,05

Tablo 17 incelendiginde P degerinin 0,003 oldugu goriilmektedir. P degeri
0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Verilerin varyans1 homojen degildir.

Tablo 18’de modelin gegerliligini test etmek igin yapilan ANOVA analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 18: Uluslararasi Rezervler ANOVA Analiz Sonuclar:

ANOVA
Serbestlik Kareler

Kareler Toplami Derecesi Ortalamast F Anlamlilik
Gruplar | £111700607 545 10 | 541170960,755 | 16794 0,000%
Arasinda
Gruplar | 563367440000 33| 32223255758
I¢inde
Toplam | 6475077047,545 43
*p<0,05

Tablo 18 incelendiginde p degeri 0,000 olarak bulunmustur. P degeri 0,05’ten

kiigiik oldugu icin Ho hipotezi reddedilir. Uluslararasi rezervler i¢in kurulan model

onemlidir.

Uluslararasi rezervlerin yillara gore arasinda farklilik olup olmadigini test etmek

icin asagidaki hipotezler kurulmustur;
Ho: Yillara gore uluslararasi rezervler arasinda fark yoktur.
Hs: Yillara gore uluslararasi rezervler arasinda fark vardir.

Tablo 19’da uluslararasi rezervlerin yillara gore anlamli bir farklilik olusturup

olusturmadigina iliskin istatistikler asagida ifade edilmistir.
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Tablo 19: Uluslararas1 Rezervlerin Yillara Gore Farkhiliklarim Goésteren Karsilastirma

Analizi
Bagimli Degisken: Uluslararasi Rezervler (Milyon $)
Yillar (1) | Yillar (J) | Ortalama Farklar (1-J) | Standart Hata | Anlamlilik 2% Gﬁven..Arahgl

Alt Aralik | Ust Aralik

2010 2011 -7369,000 4013,929 0,751| -21228,04 6490,04
2012 -13979,250 4013,929 0,047*| -27838,29 -120,21

2013 -34908,250 4013,929 0,000* | -48767,29| -21049,21

2014 -36448,000 4013,929 0,000*| -50307,04| -22588,96

2015 -28444,000 4013,929 0,000* | -42303,04 | -14584,96

2016 -27541,250 4013,929 0,000* | -41400,29| -13682,21

2017 -24917,500 4013,929 0,000* | -38776,54| -11058,46

2018 -20620,500 4013,929 0,001*| -34479,54| -6761,46

2019 -32056,500 4013,929 0,000*| -45915,54| -18197,46

2020 -16394,250 4013,929 0,010*| -30253,29| -2535,21

2011 2010 7369,000 4013,929 0,751| -6490,04| 21228,04
2012 -6610,250 4013,929 0,850 | -20469,29 7248,79

2013 -27539,250 4013,929 0,000*| -41398,29| -13680,21

2014 -29079,000 4013,929 0,000* | -42938,04| -15219,96

2015 -21075,000 4013,929 0,000* | -34934,04| -7215,96

2016 -20172,250 4013,929 0,001*| -34031,29| -6313,21

2017 -17548,500 4013,929 0,005*| -31407,54| -3689,46

2018 -13251,500 4013,929 0,071| -27110,54 607,54

2019 -24687,500 4013,929 0,000*| -38546,54| -10828,46

2020 -9025,250 4013,929 0,489 | -22884,29 4833,79

2012 2010 13979,250 4013,929 0,047* 120,21 | 27838,29
2011 6610,250 4013,929 0,850| -7248,79| 20469,29

2013 -20929,000 4013,929 0,000*| -34788,04| -7069,96

2014 -22468,750 4013,929 0,000* | -36327,79| -8609,71

2015 -14464,750 4013,929 0,035* | -28323,79 -605,71

2016 -13562,000 4013,929 0,059 | -27421,04 297,04

2017 -10938,250 4013,929 0,232| -24797,29 2920,79

2018 -6641,250 4013,929 0,847 | -20500,29 7217,79

2019 -18077,250 4013,929 0,003* | -31936,29| -4218,21

2020 -2415,000 4013,929 1,000 | -16274,04| 11444,04

2013 2010 34908,250 4013,929 0,000*| 21049,21| 48767,29

80




Tablo 19: Uluslararasi Rezervlerin Yillara Gore Farklihklarim Gosteren Karsilastirma Analizi

(Devami)

Bagimli Degisken: Uluslararasi Rezervler (Milyon $)

%095 Giiven Aralig

Yillar (I) | Yillar (J) | Ortalama Farklar (1-J) | Standart Hata | Anlamlilik "
Alt Smir | Ust Sinir
2013 2011 27539,250 4013,929 0,000*| 13680,21| 41398,29
2012 20929,000 4013,929 0,000* 7069,96 | 34788,04
2014 -1539,750 4013,929 1,000| -15398,79| 12319,29
2015 6464,250 4013,929 0,867 | -7394,79| 20323,29
2016 7367,000 4013,929 0,752| -6492,04| 21226,04
2017 9990,750 4013,929 0,346| -3868,29| 23849,79
2018 14287,750 4013,929 0,039* 428,71| 28146,79
2019 2851,750 4013,929 1,000| -11007,29| 16710,79
2020 18514,000 4013,929 0,002* 4654,96| 32373,04
2014 2010 36448,000 4013,929 0,000*| 22588,96| 50307,04
2011 29079,000 4013,929 0,000*| 15219,96| 42938,04
2012 22468,750 4013,929 0,000* 8609,71| 36327,79
2013 1539,750 4013,929 1,000 | -12319,29| 15398,79
2015 8004,000 4013,929 0,654| -5855,04| 21863,04
2016 8906,750 4013,929 0,508 | -4952,29| 22765,79
2017 11530,500 4013,929 0,176 | -2328,54| 25389,54
2018 15827,500 4013,929 0,015* 1968,46| 29686,54
2019 4391,500 4013,929 0,989| -9467,54| 18250,54
2020 20053,750 4013,929 0,001* 6194,71| 33912,79
2015 2010 28444,000 4013,929 0,000* | 14584,96| 42303,04
2011 21075,000 4013,929 0,000* 721596 | 34934,04
2012 14464,750 4013,929 0,035* 605,71| 28323,79
2013 -6464,250 4013,929 0,867 | -20323,29 7394,79
2014 -8004,000 4013,929 0,654 | -21863,04 5855,04
2016 902,750 4013,929 1,000| -12956,29| 14761,79
2017 3526,500 4013,929 0,998 | -10332,54| 17385,54
2018 7823,500 4013,929 0,682 -603554| 2168254
2019 -3612,500 4013,929 0,998 | -17471,54| 10246,54
2020 12049,750 4013,929 0,136| -1809,29| 25908,79
2016 2010 27541,250 4013,929 0,000* | 13682,21| 41400,29
2011 20172,250 4013,929 0,001* 6313,21| 34031,29
2012 13562,000 4013,929 0,059 -297,04| 27421,04
2013 -7367,000 4013,929 0,752 | -21226,04 6492,04
2014 -8906,750 4013,929 0,508 | -22765,79 4952,29
2015 -902,750 4013,929 1,000 | -14761,79| 12956,29
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Tablo 19: Uluslararas1 Rezervlerin Yillara Gore Farklihiklarim Gosteren Karsilastirma
Analizi (Devam)

Bagimli Degisken: Uluslararasi Rezervler (Milyon $)

Yallar (1) | Yillar (1) | Ortalama Farklar | o o Hata | Antamiink 0o Suven Aralig
(1-9) Alt Smir Ust Sinir

2016 | 2017 2623,750|  4013,929 1,000| -1123529| 1648279
2018 6920,750|  4013,929 0,813| -6938.29| 20779,79

2019 4515250 |  4013,929 0,986| -18374,29| 9343,79

2020 11147,000|  4013,929 0211| -2712,04| 25006,04

2017 | 2010 24917,500|  4013,929|  0,000%| 11058.46| 38776,54
2011 17548500|  4013,929| 0,005%| 368946| 3140754

2012 10938,250|  4013,929 0,232| -2920,79| 24797,29

2013 19990,750|  4013,929 0,346| -23849,79|  3868,29

2014 "11530,500|  4013,929 0,176| -25389,54| 232854

2015 13526,500|  4013,929 0,098 | -17385,54| 1033254

2016 2623750  4013,929 1,000| -16482,79| 1123529

2018 4297,000|  4013,929 0,990 | -9562,04| 18156,04

2019 7139,000|  4013,929 0,784| -20998,04|  6720,04

2020 8523250  4013,929 0570| -533579| 22382,29

2018 | 2010 20620,500|  4013,929|  0,001*| 6761,46| 34479,54
2011 13251500|  4013,929 0071| -607,54| 2711054

2012 6641,250|  4013,929 0,847| -7217,79| 20500,29

2013 14287,750| 4013929 0,039 | -28146,79|  -428,71

2014 115827,500|  4013,929| 0,015 | -29686,54| -1968,46

2015 7823,500|  4013,929 0,682| -21682,54| 603554

2016 16920,750|  4013,929 0,813| 20779,79| 6938,29

2017 4297,000|  4013,929 0,090 | -18156,04| 9562,04

2019 111436,000|  4013,929 0,184| -25205,04|  2423,04

2020 4226250|  4013,929 0,092| -9632,79| 18085,29

2019 | 2010 32056,500|  4013,929| 0,000%| 18197,46| 4591554
2011 24687,500|  4013,929|  0,000| 10828,46| 3854654

2012 18077,250|  4013,929| 0,003*| 421821| 31936,29

2013 2851,750|  4013,929 1,000| -16710,79| 11007,29

2014 4391500|  4013,929 0,989 | -18250,54| 946754

2015 3612,500|  4013,929 0,098 | -10246,54| 1747154

2016 4515250  4013,929 0,986| -934379| 18374,29

2017 7139,000|  4013,929 0,784| -6720,04| 2099804

2018 11436,000|  4013,929 0,184| -242304| 2529504

2020 15662,250|  4013,929|  0,016*| 180321| 29521,29

2020 | 2010 16394250  4013,929| 0,010%| 253521| 30253,29
2011 9025,250|  4013,929 0,480| -483379| 22884,29

2012 2415000  4013,929 1,000| -11444,04| 1627404
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Tablo 19: Uluslararas1 Rezervlerin Yillara Gore Farklihiklarim Gosteren Karsilastirma
Analizi (Devami)

Bagimli Degisken: Uluslararasi Rezervler (Milyon $)
Yallar (1) | Yillar (1) | Ortalama Farklar | o o Hata | Antamiink 0o Suven Aralig
(1-J) Alt Smir | Ust Sinir
2020 2013 -18514,000 4013,929 0,002* | -32373,04| -4654,96
2014 -20053,750 4013,929 0,001*| -33912,79| -6194,71
2015 -12049,750 4013,929 0,136 | -25908,79 1809,29
2016 -11147,000 4013,929 0,211| -25006,04 2712,04
2017 -8523,250 4013,929 0,570 | -22382,29 5335,79
2018 -4226,250 4013,929 0,992 | -18085,29 9632,79
2019 -15662,250 4013,929 0,016*| -29521,29| -1803,21
*p<0,05

Tablo 19°da p degeri 0,05’ten kii¢iik olan degerler icin Ho hipotezi reddedilir.
Bu sonuca gore yillara gore uluslararasi rezervler arasinda fark vardir. Farkliligin 2010

yilindan itibaren basladig1 goriilmektedir.

2010 yili ile 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillar1
arasinda ortalama uluslararasi rezervler bakimindan fark vardir. Bu farklar 2010 ile 2012
yillar1 arasinda -13979,25 milyon $, 2010 ile 2013 yillar1 arasinda -34908,25 milyon $,
2010 ile 2014 yillar1 arasinda -36448,00 milyon $, 2010 ile 2015 yillar1 arasinda
-28444,00 milyon $, 2010 ile 2016 yillar1 arasinda -27541,25 milyon $, 2010 ile 2017
yillar1 arasinda -24917,50 milyon $, 2010 ile 2018 yillar1 arasinda -20620,50 milyon $,
2010 ile 2019 yillar1 arasinda -32056,50 milyon $ ve 2010 ile 2020 yillar1 arasinda ise
ortalama fark -16394,25 milyon $’dir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iligkin
gliven araligi sirastyla 2010 ve 2012 yillari i¢in -27838,29 ile -120,21 milyon $ arasinda;
2010 ile 2013 yillar1 igin -48767,29 ile -21049,21 milyon $ arasinda; 2010 ile 2014
yillar1 i¢in -50307,04 ile -22588,96 milyon § arasinda; 2010 ile 2015 yillart igin
-42303,04 ile -14584,96 milyon $ arasinda; 2010 ile 2016 yillar1 i¢in -41400,29 ile
-13682,21 milyon $ arasinda; 2010 ile 2017 yillar1 i¢in -38776,54 ile -11058,46 milyon
$ arasinda; 2010 ile 2018 yillart i¢in -34479,54 ile -6761,46 milyon § arasinda; 2010 ile
2019 yillar igin -45915,54 ile -18197,46 milyon $ arasinda ve 2010 ile 2020 yillari igin
-30253,29 ile -2535,21 milyon $ arasinda bulunmustur.

2011 w1l ile 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 ve 2019 yillar1 arasinda ortalama
uluslararasi rezervler bakimindan fark vardir. Bu farklar 2011 ile 2013 yillar1 arasinda

-27539,25 milyon $, 2011 ile 2014 yillar1 arasinda -29079,00 milyon $, 2011 ile 2015
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yillar1 arasinda -21075,00 milyon $, 2011 ile 2016 yillar1 arasinda -20172,25 milyon $,
2011 ile 2017 yillar1 arasinda -17548,50 milyon $ ve 2011 ile 2019 yillar1 arasinda ise
ortalama fark -24687,50 milyon $’dir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin
giiven aralhigr sirasiyla 2011 ve 2013 yillart igin -41398,29 ile -13680,21 milyon $
arasinda; 2011 ile 2014 yillar1 i¢in -42938,04 ile -15219,96 milyon $ arasinda; 2011 ile
2015 yillart igin -34934,04 ile -7215,96 milyon $ arasinda; 2011 ile 2016 yillar igin
-34031,29 ile -6313,21 milyon $ arasinda; 2011 ile 2017 yillar1 i¢in -31407,54 ile
-3689,46 milyon $ arasinda ve 2011 ile 2019 yillar1 igin -38546,54 ile -10828,46 milyon

$ arasinda bulunmustur.

2012 yilh ile 2010, 2013, 2014, 2015 ve 2019 yillar1 arasinda ortalama
uluslararasi rezervler bakimindan fark vardir. Bu farklar 2012 ile 2010 yillar1 arasinda
13979,25 milyon $, 2012 ile 2013 yillar1 arasinda -20929,00 milyon $, 2012 ile 2014
yillar1 arasinda -22468,75 milyon $, 2012 ile 2015 yillar1 arasinda -14464,75 milyon $
ve 2012 ile 2019 yillan arasinda ise ortalama fark -18077,25 milyon $’dir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven araligi sirasiyla 2012 ve 2010 yillar i¢in
120,21 ile 27838,29 milyon $ arasinda; 2012 ile 2013 yillari i¢in -34788,04 ile -7069,96
milyon $ arasinda; 2012 ile 2014 yillar igin -36327,79 ile -8609,71 milyon $ arasinda;
2012 ile 2015 yillar1 igin -28323,79 ile -605,71 milyon $ arasinda ve 2012 ile 2019 yillar1
icin -31936,29 ile -4218,21 milyon $ arasinda bulunmustur.

2013 il ile 2010, 2011, 2012, 2018 ve 2020 yillar1 arasinda ortalama
uluslararasi rezervler bakimindan fark vardir. Bu farklar 2013 ile 2010 yillar1 arasinda
34908,25 milyon $, 2013 ile 2011 yillar1 arasinda 27539,25 milyon $, 2013 ile 2012
yillar1 arasinda 20929,00 milyon $, 2013 ile 2018 yillar1 arasinda 14287,75 milyon $ ve
2013 ile 2020 yillar1 arasinda ise ortalama fark 18514,00 milyon $’dir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iliskin gliven araligi sirasiyla 2013 ve 2010 yillart i¢in
21049,21 ile 48767,29 milyon $ arasinda; 2013 ile 2011 yillar1 i¢in 13680,21 ile
41398,29 milyon $ arasinda; 2013 ile 2012 yillar1 i¢in 7069,96 ile 34788,04 milyon $
arasinda; 2013 ile 2018 yillar1 i¢in 428,71 ile 28146,79 milyon $ arasinda ve 2013 ile
2020 yillari i¢in 4654,96 ile 32373,04 milyon $ arasinda bulunmustur.

2014 yilv ile 2010, 2011, 2012, 2018 ve 2020 yillar1 arasinda ortalama
uluslararasi rezervler bakimindan fark vardir. Bu farklar 2014 ile 2010 yillar1 arasinda

36448,00 milyon $, 2014 ile 2011 yillar1 arasinda 29079,00 milyon $, 2014 ile 2012
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yillar1 arasinda 22468,75 milyon $, 2014 ile 2018 yillar1 arasinda 15827,50 milyon $ ve
2014 ile 2020 yillar1 arasinda ise ortalama fark 20053,75 milyon $’dir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven aralig1 sirasiyla 2014 ve 2010 yillart i¢in
22588,96 ile 50307,04 milyon $ arasinda; 2014 ile 2011 yillar1 i¢in 15219,96 ile
42938,04 milyon $ arasinda; 2014 ile 2012 yillar1 i¢in 8609,71 ile 36327,79 milyon $
arasinda; 2014 ile 2018 yillar1 i¢in 1968,46 ile 29686,54 milyon $ arasinda ve 2014 ile
2020 yillar1 igin 6194,71 ile 33912,79 milyon $ arasinda bulunmustur.

2015 yili ile 2010, 2011 ve 2012 wyillar1 arasinda uluslararasi rezervler
bakimindan fark oldugu bulunmustur. Bu farklar 2015 ile 2010 yillar1 arasinda 28444,00
milyon §, 2015 ile 2011 yillar1 arasinda 21075,00 milyon $ ve 2015 ile 2012 yillar
arasinda ise ortalama fark 14464,75 milyon $ dir. %95 giiven diizeyinde ortalama
farklara iligkin giiven aralig1 sirastyla 2015 ve 2010 yillar1 i¢in 14584,96 ile 42303,04
milyon $ arasinda; 2015 ile 2011 yillar1 i¢in 7215,96 ile 34934,04 milyon $ arasinda ve
2015 ile 2012 yillar1 igin 605,71 ile 28323,79 milyon $ arasinda bulunmustur.

2016 yiliile 2010 ve 2011 yillar1 arasinda uluslararasi rezervler bakimindan fark
oldugu bulunmustur. Bu farklar 2016 ile 2010 yillar1 arasinda 27541,25 milyon $ ve
2016 ile 2011 yillar1 arasinda ise ortalama fark 20172,25 milyon $ dir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iligkin gliven araligi sirasiyla 2016 ve 2010 yillar i¢in
13682,21 ile 41400,29 milyon $ arasinda ve 2016 ile 2011 yillar1 igin 6313,21 ile
34031,29 milyon $ arasinda bulunmustur.

2017 yil1 ile 2010 ve 2011 yillart arasinda uluslararasi rezervler bakimindan fark
oldugu bulunmustur. Bu farklar 2017 ile 2010 yillar1 arasinda 24917,50 milyon $ ve
2017 ile 2011 yillar1 arasinda ise ortalama fark 17548,50 milyon $ dir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iliskin gliven araligi sirasiyla 2017 ve 2010 yillart igin
1058,46 ile 38776,54 milyon $ arasinda ve 2017 ile 2011 yillar1 igin 3689,46 ile
31407,54 milyon $ arasinda bulunmustur.

2018 yil1 ile 2010, 2013 ve 2014 yillar1 arasinda ortalama uluslararasi rezervler
bakimindan fark vardir. Bu farklar 2018 ile 2010 yillar1 arasinda 20620,50 milyon $,
2018 ile 2011 yillar1 arasinda 13251,50 milyon $, 2018 ile 2013 yillar1 arasinda
-14287,75 milyon $ ve 2018 ile 2014 yillar1 arasinda ise ortalama fark -15827,50 milyon

$’dir. %95 giliven diizeyinde ortalama farklara iligskin giiven araligr sirasiyla 2018 ve
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2010 yillar1 i¢in 6761,46 ile 34479,54 milyon $ arasinda; 2018 ile 2013 yillar1 igin
-28146,79 ile -428,71 milyon $ arasinda ve 2018 ile 2014 yillar1 i¢in -29686,54 ile
-1968,46 milyon $ arasinda bulunmustur.

2019 yili ile 2010, 2011, 2012 ve 2020 yillar1 arasinda ortalama uluslararasi
rezervler bakimindan fark vardir. Bu farklar 2019 ile 2010 yillar1 arasinda 32056,50
milyon $, 2019 ile 2011 yillar1 arasinda 24687,50 milyon $, 2019 ile 2012 yillari
arasinda 18077,25 milyon $ ve 2019 ile 2020 yillar1 arasinda ise ortalama fark 15662,25
milyon $’dir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin gliven araligi sirastyla 2019
ve 2010 yillart i¢in 18197,46 ile 45915,54 milyon $ arasinda; 2019 ile 2011 yillari igin
10828,46 ile 38546,54 milyon $ arasinda; 2019 ile 2012 yillar1 i¢in 4218,21 ile 31936,29
milyon $ arasinda ve 2019 ile 2020 yillart igin 1803,21 ile 29521,29 milyon $ arasinda

bulunmustur.

2020 yili ile 2010, 2013, 2014 ve 2019 yillar1 arasinda ortalama uluslararasi
rezervler bakimindan fark vardir. Bu farklar 2020 ile 2010 yillar1 arasinda 16394,25
milyon $, 2020 ile 2013 yillar1 arasinda -18514,00 milyon $, 2020 ile 2014 yillari
arasinda -20053,75 milyon $ ve 2020 ile 2019 yillar1 arasinda ise ortalama fark
-15662,25 milyon $’dir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven araligi
sirastyla 2020 ve 2010 yillari i¢in 2535,21 ile 30253,29 milyon $ arasinda; 2020 ile 2013
yillart i¢in -32373,04 ile -4654,96 milyon $ arasinda; 2020 ile 2014 yillar1 igin
-33912,79 ile -6194,71 milyon $ arasinda ve 2020 ile 2019 yillar1 i¢in -29521,29 ile

-1803,21 milyon $ arasinda bulunmustur.

Tablo 16’daki veri setinden yararlanilarak elde edilen uluslararasi rezervlerin

yillara gore degisimi Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7: Uluslararasi Rezervlerin Yillara Gore Degisimi

Sekil 7 incelendiginde; uluslararasi rezervlerin dolar bazinda 2010 yilindan 2013
yilina kadar arttiktan sonra, 2014 yilinda duragan seyretmis, 2015 yilindan 2018 yilina
kadar azaldiktan sonra 2019 yilinda yiikselmis fakat bu tarihten sonra tekrar azalis
egilimi gostermistir. Bu duruma neden olan gelismelere bakildiginda kiiresel ¢apta bir
rezerv para birimi olan dolarin gelismis iilkelere akis1 ve finansal piyasalarin gelismislik

diizeyinin istenen seviyede olmamasi gosterilebilir.
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41.25. Yurt Icindeki Yerlesiklerin Yurtdisina Dogrudan Yatirimlar
Hipotez Testi Bulgular
Yurt igindeki yerlesiklerin yurtdisina dogrudan yatirnmlarina iligkin analiz
sonuclart verilmistir. Analizler Tablo 20’de verilen veri setindeki degerlere gore
yapilmustir.

Tablo 20: 2010 ile 2020 Arasindaki Yurt icindeki Yerlesiklerin Yurt Disina Dogrudan
Yatirnmlar: Verileri (Milyon $)

‘ _Yurt
Yurt Igindeki Igindeki
Yillar- | Yerlesiklerin | Yillar- | Yerlesiklerin
Doénemler | Yurt Disina | Dénemler | Yurt Disina
Dogrudan Dogrudan
Yatirimlari Yatirimlari
(Milyon $) (Milyon $)
2010-Q1 1.709|2015-Q3 1.363
2010-Q2 1.835|2015-Q4 1.574
2010-Q3 2.12412016-Q1 1.380
2010-Q4 2.2302016-Q2 1.426
2011-Q1 2.22812016-Q3 1.503
2011-Q2 1.961|2016-Q4 1.284
2011-Q3 2.14312017-Q1 1.385
2011-Q4 1.750|2017-Q2 1.343
2012-Q1 1.365|2017-Q3 1.136
2012-Q2 1.19412017-Q4 1.153
2012-Q3 970 2018-Q1 1.072
2012-Q4 1.320|2018-Q2 1.622
2013-Q1 894 | 2018-Q3 1.147
2013-Q2 903 |2018-Q4 1.142
2013-Q3 845|2019-Q1 1.592
2013-Q4 1.003|2019-Q2 1.563
2014-Q1 1.360|2019-Q3 1.422
2014-Q2 1.352|2019-Q4 1.594
2014-Q3 1.411]2020-Q1 1.514
2014-Q4 1.505|2020-Q2 1.371
2015-Q1 1.466|2020-Q3 1.674
2015-Q2 1.454(2020-Q4 1.893

Kaynak: (evds2.tcmb.gov.tr, 2021)
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Varyanslarin  homojenligini test etmek i¢in kurulan hipotezler asagida

verilmistir.

Ho: Yurt i¢indeki yerlesiklerin yurtdisina dogrudan yatirimlarina iligskin verilerin

varyanslart homojendir.

Hs: Yurt icindeki yerlesiklerin yurt disina dogrudan yatirimlarina iliskin

verilerinin varyanslari homojen degildir.

Yurt igindeki yerlesiklerin yurt disina dogrudan yatirimlarina iliskin verilerin

varyanslarin homojenligine iliskin test sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Yurt icindeki Yerlesiklerin Yurt Disina Dogrudan Yatinmlara iliskin
Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Istatistigi | Derecesi-1 Derecesi-2
Yurt Igindeki
S Ortalamaya
Yervleslklerln Yurt digina Dayal 2,627 10 33 0,018*
Dogrudan Yatirimlari Deser
(Milyon $) £
*p<0,05

Tablo 21 incelendiginde p degerinin 0,018 oldugu goriilmektedir. P degeri

0,05’ten kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir, verilerin varyanslart homojen
degildir,

Modelin gecerliligini test etmek i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur;

Ho: Yurtigindeki yerlesiklerin yurtdisina dogrudan yatirimlari i¢in kurulan model

onemsizdir.

Hs: Yurtigindeki yerlesiklerin yurtdisina dogrudan yatirimlari i¢in kurulan model

onemlidir.

Tablo 22’de modelin gegerliligini test etmek i¢in yapilan ANOVA analizi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo

22: Yurt Icindeki Yerlesiklerin Yurtdisina Dogrudan Yatirnmlarinin ANOVA
Analizi Sonugclan

ANOVA
Kareler Serbestlik Kareler
] F Anlamlilik
Toplam Derecesi Ortalamast
Gruplar
4265943,727 10 426594,373 15,749 0,000*
Arasinda
Gruplar Icinde | 893879,250 33 27087,250
Toplam 5159822,977 43
*p<0,05

Tablo 22 incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. P degeri

0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Yurt igindeki yerlesiklerin yurtdisina

dogrudan yatirimlari i¢in kurulan model 6nemlidir.

Yurt igindeki yerlesiklerin yurt disina dogrudan yatirnmlarinin yillara gore

arasinda farklilik olup olmadigini test etmek i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur;

Ho: Yillara gore yurt icindeki yerlesiklerin yurtdisina dogrudan yatirimlari

arasinda fark yoktur.

Hs: Yillara gore yurt igindeki yerlesiklerin yurtdisina dogrudan yatirimlar

arasinda fark vardir.

Tablo 23’de yurt igindeki yerlesiklerin yurt disina dogrudan yatirimlarinin yillara

gore anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigina iliskin istatistikler asagida ifade

edilmistir.
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Tablo 23: Yurt icindeki Yerlesiklerin Yurt disina Dogrudan Yatirnmlarin Yillara Gore
Farkhiliklarim Gosteren Karsilastirma Analizi

Bagimli Degisken: Yurti¢indeki Yerlesiklerin Yurtdigina Dogrudan Yatirimlar: (Milyon $) |

Yillar (1) | Yallar 7y | Ortelama Farklar | - Standart |, o | 957 Gliven Aralig
(1-9) Hata Alt Smir | Ust Simir

2010 | 2011 46,000| 116,377 1,000 -447,.82| 35582
2012 762,250| 116,377 0,000%| 360,43| 1164,07

2013 1063250| 116,377 0,000%| 661,43| 1465,07

2014 567,500| 116,377 0,001*| 16568| 969,32

2015 510,250| 116,377 0,005%| 10843| 912,07

2016 576,250| 116,377 0,001%| 17443| 978,07

2017 720250| 116,377 0,000%| 31843| 1122,07

2018 728,750 116,377 0,000%| 326,93] 1130,57

2019 431,750 116,377 0,027%| 29,93 83357

2020 361500| 116,377 0,109| -4032| 76332

2011 | 2010 46000| 116,377 1,000 -35582| 447,82
2012 808,250| 116,377 0,000%| 406,43] 1210,07

2013 1109,250| 116,377 0,000%| 707,43| 1511,07

2014 613500| 116,377 0,000%| 211,68| 101532

2015 556,250| 116,377 0,002%| 15443| 958,07

2016 622250| 116,377 0,000%| 220,43| 1024,07

2017 766,250| 116,377 0,000%| 364,43| 1168,07

2018 774750 116,377 0,000%| 372,93| 1176,57

2019 477750 116,377 0,010%| 7593 879,57

2020 407500 116,377 0,045%| 568 809,32

2012 | 2010 762,250 116,377 0,000* | -1164,07| -360,43
2011 808,250 116,377 0,000* | -1210,07| -406,43

2013 301,000| 116,377 0,296| -100.82| 702,82

2014 194750 116,377 0,838| 59657| 207,07

2015 252,000| 116,377 0,543| -653.82| 149,82

2016 1186,000| 116,377 0,872| -587,82| 21582

2017 42000 116,377 1,000 -44382| 359,82

2018 33500 116,377 1,000 -43532| 368,32

2019 330500| 116,377 0,187| -732,32| 7132

2020 400,750 116,377 0051| -80257| 1,07
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Tablo 23: Yurt icindeki Yerlesiklerin Yurt disina Dogrudan Yatirimlarin Yillara Gére
Farkhliklarini1 Gosteren Karsilastirma Analizi (Devami)

Bagimli Degisken: Yurti¢indeki Yerlesiklerin Yurtdisina Dogrudan Yatirimlar: (Milyon $)

Yallar () | Yallar () Ortalama Farklar | Standart Anlamlrlik %095 GﬁVeIi Araligi
(1-) Hata Alt Sinir | Ust Sinir

2013 2010 -1063,250 116,377 0,000* | -1465,07| -661,43
2011 -1109,250 116,377 0,000*| -1511,07| -707,43

2012 -301,000 116,377 0,296| -702,82| 100,82

2014 -495,750 116,377 0,006*| -897,57 -93,93

2015 -553,000 116,377 0,002*| -954,82| -151,18

2016 -487,000 116,377 0,008*| -888,82 -85,18

2017 -343,000 116,377 0,152 | -744,82 58,82

2018 -334,500 116,377 0,175| -736,32 67,32

2019 -631,500 116,377 0,000* | -1033,32| -229,68

2020 -701,750 116,377 0,000* | -1103,57| -299,93

2014 2010 -567,500 116,377 0,001*| -969,32| -165,68
2011 -613,500 116,377 0,000*| -1015,32| -211,68

2012 194,750 116,377 0,838| -207,07| 596,57

2013 495,750 116,377 0,006* 93,93| 897,57

2015 -57,250 116,377 1,000 -459,07| 344,57

2016 8,750 116,377 1,000| -393,07| 410,57

2017 152,750 116,377 0,960| -249,07| 554,57

2018 161,250 116,377 0,943 | -240,57| 563,07

2019 -135,750 116,377 0,982| -537,57| 266,07

2020 -206,000 116,377 0,788| -607,82| 195,82

2015 2010 -510,250 116,377 0,005*| -912,07| -108,43
2011 -556,250 116,377 0,002*| -958,07| -154,43

2012 252,000 116,377 0,543 | -149,82| 653,82

2013 553,000 116,377 0,002*| 151,18| 954,82

2014 57,250 116,377 1,000| -344,57| 459,07

2016 66,000 116,377 1,000| -335,82| 467,82

2017 210,000 116,377 0,769| -191,82| 611,82

2018 218,500 116,377 0,727| -183,32| 620,32

2019 -78,500 116,377 1,000| -480,32| 323,32

2020 -148,750 116,377 0,966| -550,57| 253,07

2016 2010 -576,250 116,377 0,001*| -978,07| -174,43
2011 -622,250 116,377 0,000* | -1024,07 | -220,43

2012 186,000 116,377 0,872| -215,82| 587,82

2013 487,000 116,377 0,008* 85,18 | 888,82

2014 -8,750 116,377 1,000| -410,57| 393,07

2015 -66,000 116,377 1,000 -467,82| 335,82
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Tablo 23: Yurt icindeki Yerlesiklerin Yurt disina Dogrudan Yatirnmlarin Yillara Gore
Farkhiliklarim Gosteren Karsilastirma Analizi (Devami)

Bagimli Degisken: Yurti¢indeki Yerlesiklerin Yurtdisina Dogrudan Yatirimlar: (Milyon $)

Yillar (I | Yillar (| O'télama Farklar | Standart |, o, | %695 Gliven Arahi
(1-J) Hata Alt Sinir | Ust Sinir

2016 | 2017 144,000| 116,377 0,073| -257,82| 54582
2018 152,500 116,377 0,060| -249.32| 554,32

2019 144500| 116,377 0,072| -546,32| 257,32

2020 214750| 116,377 0,746| -616,57| 187,07

2017 | 2010 720250| 116,377 0,000 | -1122,07| -318,43
2011 766,250| 116,377 0,000* | -1168,07| -364,43

2012 42,000 116,377 1,000| -359,82| 443,82

2013 343,000| 116,377 0,152| -5882| 744,82

2014 152,750| 116,377 0,060 | -554,57| 249,07

2015 210,000 116,377 0,769| -611,82| 191,82

2016 [144000| 116,377 0,073| -54582| 257,82

2018 8500 116,377 1,000| -39332| 410,32

2019 288500| 116,377 0,352| -690,32| 113,32

2020 358,750| 116,377 0,115| -76057| 43,07

2018 | 2010 728750| 116,377 0,000% | -1130,57 | -326,93
2011 774750| 116,377 0,000 | -1176,57| -372,93

2012 33500 116,377 1,000| -368,32| 435,32

2013 334500| 116,377 0175 -67,32| 736,32

2014 161,250 116,377 0,043| 563,07| 24057

2015 218500| 116,377 0,727| -62032| 18332

2016 152,500| 116,377 0,060 | -554,32| 249,32

2017 8,500| 116,377 1,000| -410,32| 393,32

2019 297,000 116,377 0,313| -698,82| 104,82

2020 367,250 116,377 0,098| -769,07| 3457

2019 | 2010 431,750| 116,377 0,027%| -83357| -29,93
2011 477.750| 116,377 0,010| -879,57| -75,93

2012 330,500 116,377 0187| -71,32| 73232

2013 631,500| 116,377 0,000%| 229,68| 103332

2014 135750 116,377 0,082| -266,07| 537,57

2015 78500 116,377 1,000| -32332| 480,32

2016 144500 116,377 0,072| -257,32| 546,32

2017 288,500| 116,377 0352| -11332| 690,32

2018 207,000 116,377 0313| -104,82| 698,82

2020 70,250 | 116,377 1,000| -472,07| 331,57

2020 | 2010 361,500 116,377 0,109| -76332| 40,32
2011 407,500 116,377 0,045 809,32| 5,68

2012 400,750 116,377 0051 -1,07| 80257
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Tablo 23: Yurt icindeki Yerlesiklerin Yurt disina Dogrudan Yatirimlarin Yillara Gore
Farkhiliklarim Gosteren Karsilastirma Analizi (Devami)

Bagimli Degisken: Yurti¢indeki Yerlesiklerin Yurtdisina Dogrudan Yatirimlar: (Milyon $)
Yillar (I) | Yallar ¢y | Ortalama Farklar | Standart | -, [ 7695 Gliven Araligy
(1-9) Hata Alt Sinir | Ust Sinir
2020 2013 701,750 | 116,377 0,000*| 299,93| 1103,57
2014 206,000 | 116,377 0,788 | -195,82| 607,82
2015 148,750 | 116,377 0,966 | -253,07| 550,57
2016 214,750 | 116,377 0,746 | -187,07| 616,57
2017 358,750 | 116,377 0,115 -43,07| 760,57
2018 367,250 | 116,377 0,098 -34,57| 769,07
2019 70,250 | 116,377 1,000 -331,57| 472,07

*p<0,05

Tablo 23°te P degeri 0,05°ten kiiciik olan degerler igin Ho hipotezi reddedilir. Bu
sonuca gore yillara gore yurticindeki yerlesiklerin yurtdisina dogrudan yatirimlari

arasinda fark vardir. Farkliligin 2010 yilindan itibaren basladig1 goriilmektedir.

2010 yili ile 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillar1 arasinda
ortalama yurticindeki yerlesiklerin yurtdisina dogrudan yatirimlar1 bakimindan fark
vardir. Bu farklar 2010 ile 2012 yillar1 arasinda 762,25 milyon $, 2010 ile 2013 yillar
arasinda 1063,25 milyon $, 2010 ile 2014 yillar1 arasinda 567,50 milyon $, 2010 ile 2015
yillar1 arasinda 510,25 milyon $, 2010 ile 2016 yillar1 arasinda 576,25 milyon $, 2010
ile 2017 yillar1 arasinda720,25 milyon $, 2010 ile 2018 yillar1 arasinda728,75 milyon $
ve 2010 ile 2019 yillar1 arasinda ise ortalama fark 431,75 milyon $’dir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iligkin gliven araligi sirasiyla 2010 ve 2012 yillar i¢in
360,43 ile 1164,07 milyon $ arasinda; 2010 ile 2013 yillar1 i¢in 661,43 ile 1465,07
milyon $ arasinda; 2010 ile 2014 yillar1 i¢in 165,68 ile 969,32 milyon $ arasinda; 2010
ile 2015 yillart igin 108,43 ile 912,07 milyon $ arasinda; 2010 ile 2016 yillari i¢in 174,43
ile 978,07 milyon $ arasinda; 2010 ile 2017 yillar1 ig¢in 318,43 ile 1122,07 milyon $
arasinda; 2010 ile 2018 yillar1 i¢in 326,93 ile 1130,57 milyon $ arasinda ve 2010 ile
2019 yillar1 igin 29,93 ile 833,57 milyon $ arasinda bulunmustur.

2011 yili ile 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillart
arasinda ortalama yurti¢indeki yerlesiklerin yurtdisina dogrudan yatirimlart bakimimdan
fark vardir. Bu farklar 2011 ile 2012 yillar1 arasinda 808,25 milyon $, 2011 ile 2013
yillar1 arasinda 1109,25 milyon $, 2011 ile 2014 yillar1 arasinda 613,50 milyon $, 2011
ile 2015 yillar1 arasinda 556,25 milyon $, 2011 ile 2016 yillar1 arasinda 622,25 milyon
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$, 2011 ile 2017 yillar arasinda 766,25 milyon $, 2011 ile 2018 yillar1 arasinda 774,75
milyon $, 2011 ile 2019 yillar1 arasinda 477,75 milyon $ ve 2011 ile 2020 yillar1 arasinda
ise ortalama fark 407,50 milyon $’dir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin
giiven aralid sirastyla 2011 ve 2012 yillart i¢in -1210,07 ile 406,43 milyon $ arasinda;
2011 ile 2013 yillar1 igin 707,43 ile 1511,07 milyon $ arasinda; 2011 ile 2014 yillar1 i¢in
211,68 ile 1015,32 milyon $ arasinda; 2011 ile 2015 yillar1 igin 154,43 ile 958,07 milyon
$ arasinda; 2011 ile 2016 yillart igin 220,43 ile 1024,07 milyon $ arasinda; 2011 ile 2017
yillart i¢in 364,43 ile 1168,07 milyon $ arasinda; 2011 ile 2018 yillar1 i¢in 372,93 ile
1176,57 milyon $ arasinda; 2011 ile 2019 yillar1 i¢in 75,93 ile 879,57 milyon $ arasinda
ve 2011 ile 2020 yillar1 i¢in 5,68 ile 809,32 milyon $ arasinda bulunmustur.

2012 yili ile 2010 ve 2011 yillar1 arasinda yurti¢indeki yerlesiklerin yurtdisina
dogrudan yatirimlari1 bakimindan fark oldugu bulunmustur. Bu farklar 2012 ile 2010
yillar1 arasinda -762,25 milyon $§ ve 2012 ile 2011 yillar1 arasinda ise ortalama fark
-808,25 milyon $§ dir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven araligi
sirastyla 2012 ve 2010 yillari i¢in -1164,07 ile -360,43 milyon $ arasinda ve 2012 ile
2011 yillar1 igin -1210,07 ile -406,43 milyon $ arasinda bulunmustur.

2013 yili ile 2010, 2011, 2014, 2015, 2016, 2019 ve 2020 yillar1 arasinda
ortalama yurtigindeki yerlesiklerin yurtdisina dogrudan yatirimlart bakimindan fark
vardir. Bu farklar 2013 ile 2010 yillar1 arasinda -1063,25 milyon $, 2013 ile 2011 yillar
arasinda -1109,25 milyon $, 2013 ile 2014 yillar1 arasinda -495,75 milyon $, 2013 ile
2015 yillar1 arasinda -553,00 milyon $, 2013 ile 2016 yillar1 arasinda -487,00 milyon $,
2013 ile 2019 yillar1 arasinda -631,50 milyon $ ve 2013 ile 2020 yillar1 arasinda ise
ortalama fark -701,75 milyon $’dir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iligkin
giiven aralig1 sirasiyla 2013 ve 2010 yillar igin -1465,07 ile -661,43 milyon $ arasinda;
2013 ile 2011 yillart igin -1511,07 ile -707,43 milyon $ arasinda; 2013 ile 2014 yillart
i¢in -897,57 ile -93,93 milyon $ arasinda; 2013 ile 2015 yillar1 i¢in -954,82 ile -151,18
milyon $ arasinda; 2013 ile 2016 yillar1 i¢in -888,82 ile -85,18 milyon $ arasinda; 2013
ile 2019 yillar igin -1033,32 ile -229,68 milyon § arasinda ve 2013 ile 2020 yillar1 i¢in

-1103,57 ile -299,93 milyon $ arasinda bulunmustur.

2014 yili ile 2010, 2011 ve 2013 yillart arasinda yurticindeki yerlesiklerin
yurtdisina dogrudan yatirimlart bakimindan fark oldugu bulunmustur. Bu farklar 2014
ile 2010 yillar1 arasinda -567,50 milyon $, 2014 ile 2011 yillar1 arasinda -613,50 milyon
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$ ve 2014 ile 2013 yillar1 arasinda ise ortalama fark 495,75 milyon $ dir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iliskin giliven araligi sirasiyla 2014 ve 2010 yillar1 i¢in
-969,32 ile -165,68 milyon $ arasinda; 2014 ile 2011 yillar1 igin -1015,32 ile -211,68
milyon $ arasinda ve 2014 ile 2013 yillar i¢in 93,93 ile 897,57 milyon $ arasinda

bulunmustur.

2015 wyilr ile 2010, 2011 ve 2013 yillar1 arasinda yurtigindeki yerlesiklerin
yurtdisina dogrudan yatirimlari bakimindan fark oldugu bulunmustur. Bu farklar 2015
ile 2010 yillart arasinda -510,25 milyon $, 2015 ile 2011 yillar1 arasinda -566,25 milyon
$ ve 2015 ile 2013 yillar1 arasinda ise ortalama fark 553,00 milyon $ dir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven araligi sirasiyla 2015 ve 2010 yillar igin
-912,07 ile -108,43 milyon $ arasinda; 2015 ile 2011 yillar1 igin -958,07 ile -154,43
milyon $ arasinda ve 2015 ile 2013 yillart i¢in 151,18 ile 954,82 milyon $ arasinda

bulunmustur.

2016 yili ile 2010, 2011 ve 2013 yillart arasinda yurticindeki yerlesiklerin
yurtdisina dogrudan yatirimlart bakimindan fark oldugu bulunmustur. Bu farklar 2016
ile 2010 yillar1 arasinda -576,25 milyon $, 2016 ile 2011 yillar1 arasinda -622,25 milyon
$ ve 2016 ile 2013 yillar1 arasinda ise ortalama fark 487,00 milyon $ dir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iligkin gliven araligi sirasiyla 2016 ve 2010 yillart i¢in
-978,07 ile -174,43 milyon $ arasinda; 2016 ile 2011 yillar1 igin -1024,07 ile -220,43
milyon $ arasinda ve 2016 ile 2013 yillar i¢in 85,18 ile 888,82 milyon $ arasinda

bulunmustur.

2017 yil1 ile 2010 ve 2011 yillart arasinda yurtigindeki yerlesiklerin yurtdigina
dogrudan yatirimlar1 bakimindan fark oldugu bulunmustur. Bu farklar 2017 ile 2010
yillar1 arasinda -720,25 milyon $ ve 2017 ile 2011 yillar1 arasinda ise ortalama fark
-766,25 milyon $ “dir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iligkin giiven araligi
sirastyla 2017 ve 2010 yillari i¢in -1122,07 ile -318,43 milyon $ arasinda ve 2017 ile
2011 yillar1 igin -1168,07 ile -364,43 milyon $ arasinda bulunmustur.

2018 yil1 ile 2010 ve 2011 yillart arasinda yurtigindeki yerlesiklerin yurtdisina
dogrudan yatirimlar1 bakimindan fark oldugu bulunmustur. Bu farklar 2018 ile 2010
yillar1 arasinda -728,75 milyon $ ve 2018 ile 2011 yillar1 arasinda ise ortalama fark

-774,75 milyon $ dir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven araligi
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sirasiyla 2018 ve 2010 yillari igin -1130,57 ile -326,93 milyon $ arasinda ve 2018 ile
2011 yillar1 igin -1176,57 ile -372,93 milyon $ arasinda bulunmustur.

2019 yili ile 2010, 2011 ve 2013 yillar1 arasinda yurtigindeki yerlesiklerin
yurtdisina dogrudan yatirimlart bakimindan fark oldugu bulunmustur. Bu farklar 2019
ile 2010 yillart arasinda -431,75 milyon $, 2019 ile 2011 yillar: arasinda -477,75 milyon
$ ve 2019 ile 2013 yillar1 arasinda ise ortalama fark 631,50 milyon $ “dir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iligkin gliven araligi sirasiyla 2019 ve 2010 yillar igin
-833,57 ile -29,93 milyon $ arasinda; 2019 ile 2011 yillar1 igin -879,57 ile -75,93 milyon
$ arasinda ve 2019 ile 2013 wyillart igin 229,68 ile 1033,32 milyon $ arasinda

bulunmustur.

2020 yil1 ile 2011 ve 2013 yillart arasinda yurti¢indeki yerlesiklerin yurtdigina
dogrudan yatirimlari1 bakimindan fark oldugu bulunmustur. Bu farklar 2020 ile 2011
yillart arasinda -407,50 milyon $ ve 2020 ile 2013 yillar1 arasinda ise ortalama fark
701,75 milyon $ ‘dir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven araligi
sirastyla 2020 ve 2011 yillari i¢in -809,32 ile -5,68 milyon $ arasinda ve 2020 ile 2013
yillart i¢in 299,93 ile 1103,57 milyon $ arasinda bulunmustur.

Tablo 20°deki veri setinden yararlanilarak elde edilen yurt igindeki yerlesiklerin

yurtdisina dogrudan yatirimlar verilerinin yillara gére degisimi Sekil 8’de verilmistir.

2500

2000

Yatirimlari (Milyon $)
[ [
(9] o (O]
o o o
o o o

o

Mean of Yurticindekilerin Yurtdisi

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

Sekil 8: Yurt i¢indeki Yerlesiklerin Yurtdisina Dogrudan Yatirimlarimn Yillara Gore
Degisimi
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Sekil 8 incelendiginde; 2011 yilindan 2013 yilina kadar yurt icindeki
yerlesiklerin yurt disina dogrudan yatirimlarinin azaldigi, 2013 yilindan 2014 yilina
kadar sert bir sekilde arttigi bu tarihten sonra 2018 yilina kadar dalgali bir seyir
gosterdigi fakat 2018 yilindan sonra 2020 yilina kadar yurt disina yapilan dogrudan
yatirimlarin arttign goriilmistiir. Yurt disina yapilan dogrudan yatirimlarin yasadigi
degisimlerin donemler arasinda farklilik gostermesindeki nedenler arasinda sermaye
girisi i¢in degisen firsatlar, istikrar anlaminda iilkenin verdigi giiven ve yerli ve yabanci
pazarlardaki farkli gelismelere bagli olarak ortaya c¢ikan avantajlar olarak

siralanabilmektedir.
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4.1.2.6.  Altin Ithalat1 Verilerinin Hipotez Testi Bulgular:
Altin ithalati verileri kg cinsinden derlenerek analiz sonuclari verilmistir.

Analizler Tablo 24’de verilen veri setindeki degerlere gore yapilmistir.

Tablo 24: 2010 ile 2020 Yillar1 Arasindaki Altin ithalati Verileri (Kg)

Yillar- . Alim Yiullar- | . Altn
Donemler Ithalat Donemler Ithalat
(kg) (kg)
2010-Q1 185|2015-Q3 9.416
2010-Q2 550 | 2015-Q4 2.997

2010-Q3 9.405|2016-Q1 | 1.328
2010-Q4 4.268]2016-Q2 | 7.411
2011-Q1 5.836|2016-Q3 | 5719
2011-Q2 1.937|2016-Q4 | 20.939
2011-Q3 15.277|2017-Q1 | 18.815
2011-Q4 3.518|2017-Q2 | 39.449
2012-Q1 2.643|2017-Q3 | 38.306
2012-Q2 17.064|2017-Q4 | 23.768
2012-Q3 16.717|2018-Q1 | 30.596
2012-Q4 3.836|2018-Q2 | 23.117
2013-Q1 15.627|2018-Q3 | 8.260
2013-Q2 | 44.334|2018-Q4 | 5477
2013-Q3 18.507 | 2019-Q1 | 10.863
2013-Q4 22.303/2019-Q2 | 8.355
2014-Q1 3.101|2019-Q3 | 12.283
2014-Q2 13.400|2019-Q4 | 21.621
2014-Q3 5.359 | 2020-Q1 | 24.929
2014-Q4 21.908 | 2020-Q2 | 13.536
2015-Q1 2.079|2020-Q3 | 31.104
2015-Q2 1.743|2020-Q4 | 26.534

Kaynak: (evds2.tcmb.gov.tr, 2021)

Altin ithalatina iliskin verilerin varyanslarinin homojenligine iliskin kurulan

hipotezler asagida verilmistir.
Ho: Altin ithalat1 verilerinin varyanslart homojendir.

Hs: Altin ithalat1 verilerinin varyanslari homojen degildir.
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Tablo 25’de altin ithalat1 varyans homojenligi test sonuglari verilmistir.

Tablo 25: Altin ithalatina iliskin Varyanslarin Homojenligi Testi

. Leyene_ Serbestl_lk Serbestlik Derecesi-2 | Anlamlilik
Istatistigi | Derecesi-1
Altin | Ortalamaya
ithalatt Dayali 1,879 10 33 0,085
(kg) Deger

Tablo 25 incelendiginde p degerinin 0,085 oldugu goriilmektedir. P degeri

0,05’ten biiylik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir, verilerin varyanslart homojendir.

Modelin gecerliligini test etmek i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur;

Ho: Altin ithalat1 verileri i¢in kurulan model 6nemsizdir.

Hs: Altin ithalat1 verileri i¢in kurulan model 6nemlidir.

Tablo 26’da modelin gegerliligini test etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari

verilmistir.
Tablo 26: Altin ithalat ANOVA Analizi Sonuclar
ANOVA
Kareler Toplami1 Serbestll_k Kareler Ortalamast F Anlamlilik
Derecesi

Gruplar 3222618769,636 10| 322261876964 | 4,517 0,000%

Arasinda

Gruplar 2354389300,000 33 71345130,303

I¢inde

Toplam 5577008069,636 43
*p<0,05

Tablo 26 incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. P degeri

0,05’ten kiiglik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Altin ithalat1 verileri ig¢in kurulan

model onemlidir.

Altin ithalat1 verilerinin yillara gore arasinda farklilik olup olmadigini test etmek

icin asagidaki hipotezler kurulmustur;
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Ho: Yillara gore altin ithalat1 verileri arasinda fark yoktur.
Hs: Yillara gore altin ithalat1 verileri arasinda fark vardir.

Tablo 27°de altin ithalat1 verilerinin yillara gére anlamli bir farklilik olusturup

olusturmadigina iligkin istatistikler asagida ifade edilmistir.
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Tablo 27: Altin ithalatimn Yillara Gére Farkhliklarim Gosteren Karsilastirma Analizi

(Kg cinsinden)

Bagimli Degisken: Altin ithalat1 (kg)

Yillar (1) | Yillar (J) Fgﬁ&: ?r(Tf]) Star;?aart Anlamlilik 935% Giiven :Axrahgl
Alt Sinir | Ust Sinir

2010 2011 -3040,000 | 5972,651 1,000| -23662,00|17582,00
2012 -6463,000 | 5972,651 0,990 | -27085,00 | 14159,00

2013 -21590,750 | 5972,651 0,034*| -42212,75| -968,75

2014 -7340,000|5972,651 0,974 | -27962,00 | 13282,00

2015 -456,750 | 5972,651 1,000| -21078,75|20165,25

2016 -5247,250|5972,651 0,998 | -25869,25 | 15374,75

2017 -26482,500 | 5972,651 0,004*| -47104,50| -5860,50

2018 -13260,500 | 5972,651 0,507 | -33882,50| 7361,50

2019 -9678,500 | 5972,651 0,862 | -30300,50 | 10943,50

2020 -20423,750 | 5972,651 0,054 | -41045,75| 198,25

2011 2010 3040,000 | 5972,651 1,000| -17582,00 | 23662,00
2012 -3423,000 | 5972,651 1,000| -24045,00|17199,00

2013 -18550,750 | 5972,651 0,109 | -39172,75| 2071,25

2014 -4300,000 | 5972,651 1,000| -24922,00 | 16322,00

2015 2583,250 | 5972,651 1,000 | -18038,75|23205,25

2016 -2207,250|5972,651 1,000 | -22829,25|18414,75

2017 -23442,500 | 5972,651 0,016*| -44064,50 | -2820,50

2018 -10220,500 | 5972,651 0,819 | -30842,50|10401,50

2019 -6638,500|5972,651 0,987 | -27260,50 | 13983,50

2020 -17383,750 | 5972,651 0,163 | -38005,75| 3238,25

2012 2010 6463,000 | 5972,651 0,990 | -14159,00 | 27085,00
2011 3423,000 | 5972,651 1,000| -17199,00 | 24045,00

2013 -15127,750 | 5972,651 0,323 | -35749,75| 549425

2014 -877,000 | 5972,651 1,000 | -21499,00 | 19745,00

2015 6006,250 | 5972,651 0,994 | -14615,75| 26628,25

2016 1215,750 | 5972,651 1,000| -19406,25 | 21837,75

2017 -20019,500 | 5972,651 0,063 | -40641,50| 602,50

2018 -6797,500|5972,651 0,985| -27419,50 | 13824,50

2019 -3215,500|5972,651 1,000| -23837,50 | 17406,50

2020 -13960,750 | 5972,651 0,434 | -34582,75| 6661,25

2013 2010 21590,750|5972,651 0,034* 968,75 | 42212,75
2011 18550,750 | 5972,651 0,109| -2071,25]|39172,75

2012 15127,750 | 5972,651 0,323| -5494,25| 35749,75
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Tablo 27: Altin ithalatinin Yillara Goére Farkliiklarin1 Gosteren Karsilastirma
Analizi (Kg Cinsinden) (Devami)

Bagimli Degisken: Altin ithalati (kg)

Ortalama | Standart %95 Giiven Arahg

Yillar (1) | Yillar (J) Farklar (1-J) Hata Anlamlilik At S | Ut S
2013 2014 14250,750 | 5972,651 0,405| -6371,25|34872,75
2015 21134,000|5972,651 0,041* 512,00 | 41756,00

2016 16343,500 | 5972,651 0,227 | -4278,50 | 36965,50

2017 -4891,750 | 5972,651 0,999 | -25513,75|15730,25

2018 8330,250 | 5972,651 0,941 -12291,75|28952,25

2019 11912,250|5972,651 0,654 | -8709,75|32534,25

2020 1167,000|5972,651 1,000 | -19455,00|21789,00

2014 2010 7340,000 | 5972,651 0,974 | -13282,00 | 27962,00
2011 4300,000|5972,651 1,000| -16322,00 | 24922,00

2012 877,000 |5972,651 1,000 | -19745,00|21499,00

2013 -14250,750 | 5972,651 0,405 | -34872,75| 6371,25

2015 6883,250 [ 5972,651 0,983 | -13738,75|27505,25

2016 2092,750|5972,651 1,000| -18529,25|22714,75

2017 -19142,500 | 5972,651 0,088 | -39764,50| 1479,50

2018 -5920,500 | 5972,651 0,995| -26542,50|14701,50

2019 -2338,500 | 5972,651 1,000| -22960,50 | 18283,50

2020 -13083,750 | 5972,651 0,526 | -33705,75| 7538,25

2015 2010 456,750 | 5972,651 1,000| -20165,25 |21078,75
2011 -2583,250|5972,651 1,000 | -23205,25|18038,75

2012 -6006,250 | 5972,651 0,994 | -26628,25 | 14615,75

2013 -21134,000 | 5972,651 0,041*| -41756,00| -512,00

2014 -6883,250 | 5972,651 0,983 | -27505,25 | 13738,75

2016 -4790,500 | 5972,651 0,999 | -25412,50|15831,50

2017 -26025,750 | 5972,651 0,005* | -46647,75| -5403,75

2018 -12803,750 | 5972,651 0,557 | -33425,75| 7818,25

2019 -9221,750|5972,651 0,894 | -29843,75|11400,25

2020 -19967,000 | 5972,651 0,065| -40589,00| 655,00

2016 2010 5247,250 | 5972,651 0,998 | -15374,75 | 25869,25
2011 2207,250 (5972,651 1,000 | -18414,75|22829,25

2012 -1215,750|5972,651 1,000 -21837,75|19406,25

2013 -16343,500 | 5972,651 0,227 | -36965,50| 4278,50

2014 -2092,750|5972,651 1,000 -22714,75|18529,25

2015 4790,500 | 5972,651 0,999 | -15831,50 | 25412,50

2017 -21235,250 | 5972,651 0,039*| -41857,25| -613,25

2018 -8013,250|5972,651 0,954 | -28635,25 | 12608,75

2019 -4431,250|5972,651 1,000| -25053,25|16190,75

2020 -15176,500 | 5972,651 0,319 | -35798,50| 5445,50

103




Tablo 27: Altin ithalatimin Yillara Gére Farkhliklarnm Gésteren Karsilastirma
Analizi (Kg Cinsinden) (Devami)

Bagimli Degisken: Altin ithalat1 (kg)

Ortalama Standart %95 Giiven Araligi
Yillar (I) | Yallar (1) Farklar (I-J) Hata Anlamlilik Alt Siir | Ust Slgmr
2017 2010 26482,500 | 5972,651 0,004* 5860,50 | 47104,50
2011 23442,500 | 5972,651 0,016* 2820,50 | 44064,50
2012 20019,500 | 5972,651 0,063 -602,50 | 40641,50
2013 4891,750 | 5972,651 0,999| -15730,25| 25513,75
2014 19142,500 | 5972,651 0,088 -1479,50 | 39764,50
2015 26025,750 | 5972,651 0,005* 5403,75| 46647,75
2016 21235,250 | 5972,651 0,039* 613,25 | 41857,25
2018 13222,000 | 5972,651 0,512 -7400,00 | 33844,00
2019 16804,000 | 5972,651 0,197 -3818,00 | 37426,00
2020 6058,750 | 5972,651 0,994 | -14563,25| 26680,75
2018 2010 13260,500 | 5972,651 0,507 -7361,50 | 33882,50
2011 10220,500 | 5972,651 0,819| -10401,50| 30842,50
2012 6797,500 | 5972,651 0,985| -13824,50| 27419,50
2013 -8330,250 | 5972,651 0,941 | -28952,25| 12291,75
2014 5920,500 | 5972,651 0,995| -14701,50| 26542,50
2015 12803,750 | 5972,651 0,557 -7818,25| 33425,75
2016 8013,250 | 5972,651 0,954 | -12608,75| 28635,25
2017 -13222,000 | 5972,651 0,512| -33844,00| 7400,00
2019 3582,000 | 5972,651 1,000| -17040,00| 24204,00
2020 -7163,250 | 5972,651 0,978 | -27785,25| 13458,75
2019 2010 9678,500 | 5972,651 0,862 | -10943,50| 30300,50
2011 6638,500 | 5972,651 0,987 | -13983,50| 27260,50
2012 3215,500| 5972,651 1,000| -17406,50| 23837,50
2013 -11912,250 | 5972,651 0,654 | -32534,25| 8709,75
2014 2338,500 | 5972,651 1,000| -18283,50| 22960,50
2015 9221,750 | 5972,651 0,894 | -11400,25| 29843,75
2016 4431,250 | 5972,651 1,000| -16190,75| 25053,25
2017 -16804,000 | 5972,651 0,197| -37426,00| 3818,00
2018 -3582,000 | 5972,651 1,000| -24204,00| 17040,00
2020 -10745,250 | 5972,651 0,772| -31367,25| 9876,75
2020 2010 20423,750 | 5972,651 0,054 -198,25 | 41045,75
2011 17383,750 | 5972,651 0,163 -3238,25| 38005,75
2012 13960,750 | 5972,651 0,434 -6661,25 | 34582,75
2013 -1167,000 | 5972,651 1,000| -21789,00| 19455,00
2014 13083,750 | 5972,651 0,526 -7538,25| 33705,75
2015 19967,000 | 5972,651 0,065 -655,00 | 40589,00
2016 15176,500 | 5972,651 0,319 -5445,50 | 35798,50
2017 -6058,750 | 5972,651 0,994 | -26680,75| 14563,25
2018 7163,250 | 5972,651 0,978 | -13458,75| 27785,25
2019 10745,250 | 5972,651 0,772 -9876,75| 31367,25
*p<0,05
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Tablo 27°de p degeri 0,05’ten kiiciik olan degerler igin Ho hipotezi reddedilir ve
yillara gore altin ithalat1 verileri arasinda fark oldugu soylenebilir. Farkliligin 2010

yilindan itibaren basladig1 goriillmektedir.

2010 yili ile 2013 ve 2017 yillar1 arasinda ortalama altin ithalati verileri
bakimindan fark oldugu bulunmustur. Bu farklar 2010 ile 2013 yillar1 arasinda
-21590,75 kg ve 2010 ile 2017 yillar1 arasinda ise ortalama fark -26482,50 kg’ dir. %95
giiven dlizeyinde ortalama farklara iligkin giiven aralig1 sirasiyla 2010 ve 2013 yillar
icin -42212,75 ile -968,75 kg arasinda ve 2010 ile 2013 yillart igin -47104,50 ile
-5860,50 kg arasinda bulunmustur.

2011 yil1 ile 2017 yillar1 arasinda ortalama altin ithalat1 verileri bakimindan fark
oldugu bulunmustur. Bu farklar 2011 ile 2017 yillar1 arasinda -23442,50 kg’dir. %95
giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven araligi 2011 ve 2017 yillart i¢in

-44064,50 ile -2820,50 kg arasinda bulunmustur.

2012 yil1 ile diger yillar arasinda ortalama altin ithalati bakimindan anlamli bir

fark bulunmamustir.

2013 il ile 2010 ve 2015 yillar1 arasinda ortalama altin ithalati verileri
bakimindan fark oldugu bulunmustur. Bu farklar 2013 ile 2010 yillar1 arasinda 21590,75
kg ve 2013 ile 2015 yillar1 arasinda ise ortalama fark 21134,00 kg’ dir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven araligi sirasiyla 2013 ve 2010 yillart igin
968,75 ile 42212,75 kg arasinda ve 2013 ile 2015 yillar1 igin 512,00 ile 41756,00 kg

arasinda bulunmustur.

2014 yil1 ile diger yillar arasinda ortalama altin ithalatt bakimindan anlamli bir

fark bulunmamustir.

2015 yili ile 2013 ve 2017 yillar1 arasinda ortalama altin ithalati verileri
bakimindan fark oldugu bulunmustur. Bu farklar 2015 ile 2013 yillar1 arasinda
-21134,00 kg ve 2015 ile 2017 yillar1 arasinda ise ortalama fark -26025,75 kg’ dir. %95
giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin gliven aralig1 sirasiyla 2015 ve 2013 yillart
icin -41756,00 ile -512,00 kg arasinda ve 2015 ile 2017 yillar1 igin -46647,75 ile
-5403,75 kg arasinda bulunmustur.
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2016 yil1 ile 2017 yillar arasinda ortalama altin ithalat1 verileri bakimindan fark
oldugu bulunmustur. Bu farklar 2016 ile 2017 yillart arasinda -21235,25 kg’dir. %95
giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven araligi 2016 ve 2017 yillart igin
-41857,25 ile -613,25 kg arasinda bulunmustur.

2017 yilt ile 2010, 2011, 2015 ve 2016 yillar1 arasinda ortalama altin ithalati
verileri bakimindan fark vardir. Bu farklar 2017 ile 2010 yillar1 arasinda 26482,50 kg,
2017 ile 2011 yillar1 arasinda 23442,50 kg, 2017 ile 2015 yillar1 arasinda 26025,75 kg
ve 2017 ile 2016 yillar1 arasinda ise ortalama fark 21235,25 kg’dir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven aralig1 sirasiyla 2017 ve 2010 yillart i¢in
5860,50 ile 47104,50 kg arasinda; 2017 ile 2011 yillar1 igin 2820,50 ile 44064,50 kg
arasinda; 2017 ile 2015 yillar1 i¢in 5403,75 ile 46647,75 kg arasinda ve 2017 ile 2016
yillari i¢in 613,25 ile 41857,25 kg arasinda bulunmustur.

Tablo 24’deki veri setinden yararlanilarak elde edilen altin ithalati verilerinin

yillara gore degisimi Sekil 9°da verilmistir.
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Sekil 9: Altin ithalatimin Yillara Gére Degisimi (kg)

Sekil 9 incelendiginde; altin ithalati degerlerinin son yillarda gostermis oldugu
seyir, altin ithalatinin istikrarsiz oldugunu ve ¢ok fazla dalgalanarak sert inis ve ¢ikislar

yasadigin1 gostermektedir.
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4.1.2.7. Kayit dis1 istihdam Verileri Hipotez Testi Bulgulari
Kayit dis1 istihdam verileri bin kisi cinsinden derlenmistir. Analizler Tablo 28’de

verilen veri setindeki degerlere gore yapilmistir.

Tablo 28: 2010 ile 2020 Yillar1 Arasindaki Kayit Dis1 istihdam Verileri (Bin Kisi)

KDal};t Kayit
Ehllar— istihdam Ylllar— . Dlsl
Donemler . Donemler | Istihdam

(Bin (Bin kisi)

kisi)
2010-Q1 8.989 | 2015-Q3 9.516
2010-Q2 | 10.107|2015-Q4 8.733
2010-Q3 10.354 | 2016-Q1 8.575
2010-Q4 9.764 | 2016-Q2 9.367
2011-Q1 9.386 | 2016-Q3 9.509
2011-Q2 | 10.454|2016-Q4 8.987
2011-Q3 | 10.760|2017-Q1 8.871
2011-Q4 9.802 | 2017-Q2 9.750
2012-Q1 8.899 | 2017-Q3 10.094
2012-Q2 9.990 | 2017-Q4 9.568
2012-Q3 | 10.213|2018-Q1 9.141
2012-Q4 9.703|2018-Q2 9.822
2013-Q1 8.988 | 2018-Q3 9.937
2013-Q2 9.814|2018-Q4 9.495
2013-Q3 9.763[2019-Q1 9.196
2013-Q4 8.966 | 2019-Q2 9.808
2014-Q1 8.418 | 2019-Q3 10.277
2014-Q2 9.421|2019-Q4 9.454
2014-Q3 9.511|2020-Q1 8.018
2014-Q4 8.814 | 2020-Q2 7.775
2015-Q1 8.280 | 2020-Q3 8.971
2015-Q2 9.172(2020-Q4 8.250

Kaynak: (data.tiiik.gov.tr, 2021)
Varyanslarin homojenligine iliskin kurulan hipotezler asagida verilmistir.
Ho: Kayit dis1 istthdam verilerinin varyanslari homojendir.

Hs: Kayit dis1 istthdam verilerinin varyanslart homojen degildir.
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Tablo 29’da kayit dis1 istihdam verileri varyans homojenligi test sonuglari

verilmistir.

Tablo 29: Kayit Dis1 istihdama fliskin Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Serbestlik Serbestlik

Istatistigi Derecesi-1 Derecesi-p | Anlamlilik

Kayit dis Ortalamaya
Istihdam Dayal1 0,247 10 33 0,988
(1000 kisi) Degerler

Tablo 29 incelendiginde p degerinin 0,988 oldugu goriilmektedir. P degeri
0,05’ten biiylik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir, verilerin varyanslari homojendir.

Modelin gegerliligini test etmek i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur;

Ho: Kayit dis1 istihdam verileri i¢in kurulan model 6nemsizdir.
Hs: Kayit dist istthdam verileri i¢in kurulan model 6nemlidir.

Tablo 30°da modelin gegerliligini test etmek igin yapilan ANOVA analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 30: Kayit Disi istihdam ANOVA Analizi Sonuclar

ANOVA
Kareler Serbestlik Kareler
Toplami Derecesi Ortalamasi F Anlamlilik
Gruplar Arasinda | 10568262,682 10 | 1056826,268 4,008 0,001*
Gruplar I¢inde 8700776,500 33 263659,894
Toplam 19269039,182 43

*p<0,05

Tablo 30 incelendiginde p degerinin 0,001 oldugu goriilmektedir. P degeri
0,05’ten kiiclik oldugu i¢cin Ho hipotezi reddedilir. Kayit dis1 istihdam verileri icin
kurulan model 6nemlidir. Kayit dis1 istthdam verilerinin yillara gore arasinda farklilik

olup olmadigini test etmek i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur;

Ho: Yillara gore kayit dis1 istihdam verileri arasinda fark yoktur.
Hs: Yillara gore kayit dis1 istthdam verileri arasinda fark vardir.

Tablo 31°de kayit dis1 istihdam verilerinin yillara gére anlamli bir farklilik

olusturup olusturmadigina iliskin istatistikler asagida ifade edilmistir.
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Tablo 31: Kayit Disi istihdamin Yillara Gére Farklihklarim Gésteren Karsilastirma

Analizi

Bagimli Degisken: Kayit dist istihdam (1000 kisi)
Yillar (1) | Yillar (3) | Ortalama Farklar (1-) Stl"’_"”da” Anlamlilik | 027 Gliven Aralig:
ata Alt Sinir | Ust Sinur
2010 2011 -297,000| 363,084 0,999 -1550,63| 956,63
2012 102,250 | 363,084 1,000 | -1151,38| 1355,88
2013 420,750 | 363,084 0,983| -832,88| 1674,38
2014 762,500 | 363,084 0,585| -491,13| 2016,13
2015 878,250 | 363,084 0,386| -375,38| 2131,88
2016 694,000 | 363,084 0,706 | -559,63| 1947,63
2017 232,750 | 363,084 1,000| -1020,88| 1486,38
2018 204,750 | 363,084 1,000 | -1048,88| 1458,38
2019 119,750 | 363,084 1,000 | -1133,88| 1373,38
2020 1550,000 | 363,084 0,006*| 296,37| 2803,63
2011 2010 297,000 | 363,084 0,999| -956,63| 1550,63
2012 399,250 | 363,084 0,988 | -854,38| 1652,88
2013 717,750 | 363,084 0,665| -535,88| 1971,38
2014 1059,500 | 363,084 0,161| -194,13| 2313,13
2015 1175,250| 363,084 0,082 -78,38 | 2428,88
2016 991,000 | 363,084 0,230| -262,63| 2244,63
2017 529,750 | 363,084 0,923| -723,88| 1783,38
2018 501,750 | 363,084 0,944 | -751,88| 1755,38
2019 416,750 | 363,084 0,984| -836,88| 1670,38
2020 1847,000| 363,084 0,001*| 593,37| 3100,63
2012 2010 -102,250| 363,084 1,000 | -1355,88| 1151,38
2011 -399,250| 363,084 0,988 | -1652,88| 854,38
2013 318,500 | 363,084 0,998 | -935,13| 1572,13
2014 660,250 | 363,084 0,761| -593,38| 1913,88
2015 776,000 363,084 0,561 | -477,63| 2029,63
2016 591,750 | 363,084 0,858 | -661,88| 1845,38
2017 130,500| 363,084 1,000| -1123,13| 1384,13
2018 102,500| 363,084 1,000| -1151,13| 1356,13
2019 17,500 | 363,084 1,000| -1236,13| 1271,13
2020 1447,750| 363,084 0,013*| 194,12| 2701,38
2013 2010 -420,750 | 363,084 0,983| -1674,38| 832,88
2011 -717,750| 363,084 0,665| -1971,38| 535,88
2012 -318,500| 363,084 0,998 | -1572,13| 935,13
2014 341,750 | 363,084 0,996| -911,88| 1595,38
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Tablo 31: Kayit dis1 Istihdamin Yillara Gore Farklihklarim Gosteren Karsilastirma
Analizi (Devami)

Bagimli Degisken: Kayit dist istihdam (1000 kisi)

Yillar (I) | Yillar (J) | Ortalama Farklar (1-]) St&“da” Anlamhilik |22 Gliven Aralig
ata Alt Sinir | Ust Stur

2014 | 2015 457,500| 363,084  0,069| -796,13| 1711,13
2016 273.250| 363,084  0,099| -980,38| 1526,88

2017 1188,000| 363,084| 1,000 -1441,63| 1065,63

2018 216,000 | 363,084] 1,000 -1469,63| 1037,63

2019 301,000 | 363,084] 0,999 -1554,63| 952,63

2020 1129250 | 363,084|  0,108| -124,38| 2382,88

2014 | 2010 762,500 | 363,084|  0,585| -2016,13| 491,13
2011 11059,500| 363,084|  0,161| -2313,13| 194,13

2012 660,250 | 363,084] 0,761 -1913,88| 593,38

2013 341,750 | 363,084 0,996 -159538| 911,88

2015 115,750| 363,084| 1,000 -1137,88| 1369,38

2016 68,500 | 363,084]  1,000| -1322,13| 118513

2017 520,750 | 363,084| 0,923 -178338| 723,88

2018 557,750 | 363,084 0897 -1811,38| 695,88

2019 642,750 | 363,084 0,788 -1896,38| 610,88

2020 787,500 363,084|  0,541| -466,13| 204113

2015 | 2010 878,250 | 363,084 0386 -2131,88| 375,38
2011 1175250 | 363,084|  0,082| -2428.88| 78,38

2012 776,000| 363,084 0561 -2029.63| 477,63

2013 457,500 | 363,084] 0,969 -1711,13| 796,13

2014 115,750 | 363,084] 1,000 -1369,38 | 1137,88

2016 184,250 | 363,084 1,000 -1437,88| 1069,38

2017 645500 | 363,084|  0,784]-1899,13| 608,13

2018 673,500 | 363,084 0,740 -1927,13| 580,13

2019 758500 | 363,084| 0592 -2012,13| 49513

2020 671,750 | 363,084| 0,743 -581,88| 192538

2016 | 2010 694,000| 363,084 0,706 -1947,63| 559,63
2011 991,000 | 363,084| 0,230 -2244,63| 262,63

2012 591,750 | 363,084|  0.858| -184538| 661,88

2013 273250 | 363,084] 0,999 -1526,88| 980,38

2014 68,500 | 363.084|  1,000| -1185,13| 1322,13

2015 184,250| 363084| 1,000 -1069,38| 1437,88

2017 461,250 | 363,084] 0,968 -1714,88| 792,38

2018 489,250 | 363,084| 0953 -1742,88| 764,38

2019 574250 | 363,084| 0879 -1827,88| 679,38

2020 856,000 | 363,084|  0422| -397,63| 2109,63

2017 | 2010 232,750 | 363,084] 1,000 -1486,38| 1020,88
2011 520,750 | 363,084| 0923 -178338| 72388

2012 130,500 | 363,084| 1,000 -1384,13| 1123,13
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Tablo 31: Kayit dis1 Istihdamin Yillara Gére Farkhiiklarim Gésteren Karsilastirma
Analizi (Devami)

Bagimli Degisken: Kayit dist istihdam (1000 kisi)

Yillar (I) | Yillar (J) | Ortalama Farklar (1-]) St&“da” Anlamlilik 22> Gliven Araligi
ata Alt Sinir | Ust Stur

2017 | 2013 188,000| 363,084| 1,000 -1065,63| 144163
2014 520,750 | 363,084|  0,023| -72388| 178338

2015 645500 | 363,084| 0,784 -608,13| 1899,13

2016 461,250| 363,084  0,068| -792,38| 1714,88

2018 28,000 363,084]  1,000| -1281,63| 122563

2019 1113000 | 363,084]  1,000| -1366,63| 1140,63

2020 1317,250 | 363,084| 0,033*| 63,62| 2570,88

2018 | 2010 204,750 | 363,084| 1,000 -1458,38| 1048,88
2011 501,750 | 363,084| 0,944 -175538| 751,88

2012 102,500 | 363,084]  1,000| -1356,13| 115113

2013 216,000 363,084|  1,000| -1037,63| 1469,63

2014 557,750| 363,084|  0,897| -69583| 181138

2015 673,500 | 363,084 0,740 -580,13| 192713

2016 480.250| 363,084| 053] -764,38| 1742,88

2017 28000| 363,084|  1,000|-122563| 1281,63

2019 185,000 | 363,084] 1,000 -1338,63| 1168,63

2020 1345250 | 363,084| 0,027%| 91,62| 2598,88

2019 | 2010 119,750 | 363,084]  1,000| -1373,38| 113388
2011 416,750 | 363,084 0984 -1670,38| 836,88

2012 117,500 | 363,084] 1,000 -1271,13| 1236,13

2013 301,000 363,084|  0,999| -952,63| 155463

2014 642,750 | 363,084  0,788| -610,88| 1896,38

2015 758.500| 363,084|  0,592| -49513| 201213

2016 574,250 | 363,084|  0,879| -679,38| 1827.88

2017 113,000| 363,084| 1,000 -1140,63| 1366,63

2018 85,000| 363,084  1,000|-1168,63| 133863

2020 1430,250| 363,084| 0,015 176,62| 2683,88

2020 | 2010 _1550,000| 363,084|  0,006* | -2803,63| -296,37
2011 -1847,000| 363,084|  0,001* | -3100,63| -593,37

2012 11447750 | 363,084|  0,013*| -2701,38| -194,12

2013 11129250 | 363084| 0,108 -2382,88| 124,38

2014 787,500 | 363,084| 0,541 -2041,13| 466,13

2015 671,750 | 363,084| 0,743 -192538| 58188

2016 856,000 363,084 0422 -2109.63| 397,63

2017 -1317,250| 363,084| 0,033*| -2570,88| -63,62

2018 1345250 | 363,084| 0,027* | -2598,88| -91,62

2019 11430,250 | 363,084| 0,015 | -2683,88| -176,62

*p<0,05
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Tablo 31°de p degeri 0,05 ten kii¢iik olan degerler i¢in Ho hipotezi reddedilir. Bu
sonuca gore yillara gore kayit dis1 istihdam verileri arasinda fark vardir. Farkliligin 2010

yilindan itibaren basladig1 goriilmektedir.

2010 y1l1 ile 2020 y1l1 arasinda ortalama kayit dis1 istthdam verileri bakimindan
fark oldugu bulunmustur. Bu farklar 2010 ile 2020 yillar1 arasinda 1.550.000 kisidir.
%95 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin gliven aralig1 2010 ve 2020 yillar1 i¢in
296.370 ile 2.803.630 kisi arasinda bulunmustur.

2011 yil1 ile 2020 yil1 arasinda ortalama kayit dis1 istihdam verileri bakimindan
fark oldugu bulunmustur. Bu farklar 2011 ile 2020 yillar1 arasinda 1.847.000 kisidir.
%95 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin gliven araligi 2011 ve 2020 yillar1 i¢in
593.370 ile 3.100.630 kisi arasinda bulunmustur.

2012 yil1 ile 2020 yil1 arasinda ortalama kayit dis1 isttihdam verileri bakimimdan
fark oldugu bulunmustur. Bu farklar 2012 ile 2020 yillar1 arasinda 1.447.750 kisidir.
%095 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin gliven araligi1 2012 ve 2020 yillar i¢in
1941.20 ile 2.701.380 kisi arasinda bulunmustur.

2013 yil1 ile diger yillar arasinda ortalama kayit disi istthdam bakimindan anlaml

bir fark bulunmamastir.

2017 yil1 ile 2020 y1li arasinda ortalama kayit dis1 istthdam verileri bakimindan
fark oldugu bulunmustur. Bu farklar 2017 ile 2020 yillar1 arasinda 1.317.250 kisidir.
%095 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin gliven araligi 2017 ve 2020 yillar i¢in
63.620 ile 2.570.880 kisi arasinda bulunmustur.

2018 yil1 ile 2020 yil1 arasinda ortalama kayit dis1 istthdam verileri bakimindan
fark oldugu bulunmustur. Bu farklar 2018 ile 2020 yillar1 arasinda 1.345.250 kisidir.
%095 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin gliven aralig1 2018 ve 2020 yillar i¢in
91.620 ile 2.598.880 kisi arasinda bulunmustur.

2019 yil1 ile 2020 y1l1 arasinda ortalama kayit dis1 istthdam verileri bakimindan
fark oldugu bulunmustur. Bu farklar 2019 ile 2020 yillar1 arasinda 1.430.250 kisidir.
%95 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin gliven araligi1 2019 ve 2020 yillar1 i¢in
176.620 ile 2.683.880 kisi arasinda bulunmustur.
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2020 y1l1ile 2010, 2011, 2012,2017, 2018 ve 2019 yillar arasinda ortalama kayit
dis1 istthdam bakimindan fark vardir. Bu farklar 2020 ile 2010 yillar1 arasinda
-1.550.000 kisi, 2020 ile 2011 yillar1 arasinda -1.847.000 kisi, 2020 ile 2012 yillart
arasinda -1.447.750 kisi, 2020 ile 2017 yillar1 arasinda -1.317.250 kisi, 2020 ile 2018
yillar1 arasinda -1.345.250 kisi ve 2020 ile 2019 yillar1 arasinda ise ortalama fark
-1.430.250 kisidir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven araligi sirasiyla
2020 ve 2010 yillar1 igin -2.803.630 ile -296.370 kisi arasinda; 2020 ile 2011 yillari igin
-3.100.630 ile -593.370 kisi arasinda; 2020 ile 2012 yillar1 i¢in -2.701.380 ile -194.120
kisi arasinda; 2020 ile 2017 yillar1 i¢in -2.570.880 ile -63.620 kisi arasinda; 2020 ile
2018 yillart i¢in -2.598.880 ile -91.620 kisi arasinda ve 2020 ile 2019 yillar1 igin
-2.683.880 ile -176.620 kisi arasinda bulunmustur.
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4.1.2.8. Issizlik Verileri Hipotez Testi Bulgulari
[ssizlik verileri bin kisi cinsinden derlenmistir. Analizler Tablo 32’de verilen veri

setindeki degerlere gore yapilmustir.

Tablo 32: 2010 ile 2020 Yillar1 Arasindaki Issiz Sayis1 Verileri (Bin Kisi)

Yillar- lgsiz Yillar- lgsiz
Donemler S'ayls'1. Doénemler S.ay1§1'
(Bin kisi) (Bin kisi)
2010-Q1 3.564|2015-Q3 3.044
2010-Q2 2.846 | 2015-Q4 3.159
2010-Q3 2.971|2016-Q1 3.179
2010-Q4 2.811|2016-Q2 2.949
2011-Q1 2.964 | 2016-Q3 3.447
2011-Q2 2.550|2016-Q4 3.745
2011-Q3 2.521|2017-Q1 3.842
2011-Q4 2.429|2017-Q2 3.254
2012-Q1 2.721|2017-Q3 3.422
2012-Q2 2.272|2017-Q4 3.284
2012-Q3 2.445|2018-Q1 3.324
2012-Q4 2.630|2018-Q2 3.179
2013-Q1 2.884|2018-Q3 3.650
2013-Q2 2.526 | 2018-Q4 4.024
2013-Q3 2.806 | 2019-Q1 4.647
2013-Q4 2.78412019-Q2 4.204
2014-Q1 2.792 | 2019-Q3 4.604
2014-Q2 2.595|2019-Q4 4.366
2014-Q3 2.958 | 2020-Q1 4.187
2014-Q4 3.095|2020-Q2 3.901
2015-Q1 3.185|2020-Q3 4.146
2015-Q2 2.830 | 2020-Q4 4.005

Kaynak: (data.tiiik.gov.tr, 2021)
Varyanslarinin homojenligine iliskin kurulan hipotezler asagida verilmistir.
Ho: Issizlik verilerinin varyanslar1 homojendir.
Hs: Issizlik verilerinin varyanslart homojen degildir.

Tablo 33’te igsizlik verileri varyans homojenligi test sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 33: Issizlik Verilerine iliskin Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Istatistigi | Derecesi-1 Derecesi-2
Issiz Sayis1 | Ortalamaya
(1000 kisi) | Dayal1 Deger 1,119 10 33 0,378

Tablo 33 incelendiginde p degerinin 0,378 oldugu goriilmektedir. P degeri

0,05’ten biiylik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir. Verilerin varyanslar1 homojendir.
Modelin gecerliligini test etmek i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur;
Ho: Issizlik verileri icin kurulan model 6nemsizdir.
Ha: Issizlik verileri i¢in kurulan model énemlidir.

Tablo 34’te modelin gegerliligini test etmek igin yapilan ANOVA analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 34: issizlik Verileri ANOVA Analizi Sonuclari

ANOVA
Kareler Serbestlik Kareler
Toplami Derecesi | Ortalamasi F Anlamlilik
Gruplar Arasinda | 14645976,182 10 | 1464597,618 | 22,711 0,000*
Gruplar iginde 2128142,250 33 64489,159
Toplam 16774118,432 43

*p<0,05

Tablo 34 incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. P degeri
0,05°ten kiigiik oldugu icin Ho hipotezi reddedilir. Issizlik verileri i¢in kurulan model

Onemlidir.

Issizlik verilerinin yillara gére arasinda farklilik olup olmadigini test etmek igin

asagidaki hipotezler kurulmustur;

Ho: Yillara gore issizlik verileri arasinda fark yoktur.

Hs: Yillara gore issizlik verileri arasinda fark vardir.
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Tablo 35°te issizlik verilerinin yillara gore anlamli bir farklilik olusturup

olusturmadigina iliskin istatistikler asagida ifade edilmistir.
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Tablo 35: Issizlik Sayillarimin Yillara Gére Farklihklarimi Gosteren Karsilastirma Analizi

Bagimli Degisken: Issiz Sayis1 (1000 kisi)

Yillar (1) | Yillar (3) | Ortalama Farklar (1-) Stflr;?:” Anlamlilik | > GuveriArahgl
Alt Smir | Ust Sir

2010 | 2011 432,000| 179,568|  0,393| -188,00| 1052,00
2012 531,000| 179,568|  0,149| -89,00| 1151,00

2013 208,000 179.568| 0,845 -322,00] 918,00

2014 188,000 179568]  0,992| -432,00] 808,00

2015 6,500 | 179,568|  1,000| -626,50| 613,50

2016 282,000| 179,568  0,883| -902,00| 338,00

2017 402,500 179568| 0,494 -102250| 217,50

2018 496,250 | 179,568| 0,216 -1116,25| 12375

2019 11407,250| 179,568| 0,000 | -2027,25| -787,25

2020 11011,750| 179,568| 0,000 | -1631,75| -391,75

2011 | 2010 432,000| 179,568|  0,393| -1052,00| 188,00
2012 99,000 179568|  1,000| -521,00| 719,00

2013 1134,000| 179,568|  0,099| -754,00| 486,00

2014 244,000 179568|  0,950| -864,00| 376,00

2015 438500| 179,568|  0,372| -1058,50| 18150

2016 714,000| 179,568|  0,014* | -1334,00| -94,00

2017 834,500| 179,568|  0,002* | -1454,50| -214,50

2018 928,250 179,568|  0,001* | -1548,25| -308,25

2019 11839,250 | 179,568|  0,000* | -2459,25 | -1219,25

2020 11443750 | 179,568| 0,000 | -2063,75| -823,75

2012 | 2010 531,000| 179,568| 0,149 -1151,00| 89,00
2011 199,000 | 179,568  1,000| -719,00| 521,00

2013 233,000 179568|  0,963| -853,00| 387,00

2014 1343000| 179,568  0,707| -963,00| 277,00

2015 537,500 179568 0,138 -1157,50| 82,50

2016 813,000 179,568  0,003*|-1433,00| -193,00

2017 93350 179,568|  0,000%| -1553,50| -313,50

2018 11027,250| 179,568|  0,000*| -1647,25| -407,25

2019 11938,250| 179,568|  0,000* | -2558,25 | -1318,25

2020 [1542,750| 179,568| 0,000 | -2162,75| -922,75

2013 | 2010 298,000 179568|  0,845| -918,00| 322,00
2011 134,000| 179568]  0,999| -486,00] 754,00
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Tablo 35: lIssizlik Sayillarimn Yillara Gére Farkhhklarim Gésteren Karsilastirma
Analizi (Devami)

Bagimli Degisken: Issiz Sayis1 (1000 kisi)

Standart %95 Giiven Aralig1

Yillar () | Yillar (J) | Ortalama Farklar (I-J) Hata Anlamlilik Alt Sty | Ust Simr
2013 2012 233,000| 179,568 0,963| -387,00| 853,00
2014 -110,000| 179,568 1,000 -730,00| 510,00

2015 -304,500| 179,568 0,827| -92450| 315,50

2016 -580,000| 179,568 0,083 | -1200,00 40,00

2017 -700,500| 179,568 0,017*|-1320,50| -80,50

2018 -794,250| 179,568 0,004* | -1414,25| -174,25

2019 -1705,250 | 179,568 0,000* | -2325,25 | -1085,25

2020 -1309,750| 179,568 0,000* | -1929,75| -689,75

2014 2010 -188,000| 179,568 0,992| -808,00| 432,00
2011 244,000| 179,568 0,950 -376,00| 864,00

2012 343,000| 179,568 0,707| -277,00| 963,00

2013 110,000 | 179,568 1,000| -510,00| 730,00

2015 -194,500| 179,568 0,990, -814,50| 425,50

2016 -470,000| 179,568 0,281 -1090,00| 150,00

2017 -590,500| 179,568 0,073 | -1210,50 29,50

2018 -684,250| 179,568 0,021* | -1304,25| -64,25

2019 -1595,250 | 179,568 0,000* | -2215,25| -975,25

2020 -1199,750| 179,568 0,000* | -1819,75| -579,75

2015 2010 6,500 | 179,568 1,000| -613,50| 626,50
2011 438,500| 179,568 0,372| -181,50| 1058,50

2012 537,500 | 179,568 0,138 -82,50| 1157,50

2013 304,500 | 179,568 0,827| -315,50| 924,50

2014 194,500 | 179,568 0,990| -425,50| 814,50

2016 -275,500| 179,568 0,897 | -895,50| 344,50

2017 -396,000| 179,568 0,517 -1016,00| 224,00

2018 -489,750 | 179,568 0,231 -1109,75| 130,25

2019 -1400,750| 179,568 0,000* | -2020,75| -780,75

2020 -1005,250 | 179,568 0,000* | -1625,25| -385,25

2016 2010 282,000| 179,568 0,883| -338,00| 902,00
2011 714,000| 179,568 0,014* 94,00 1334,00

2012 813,000| 179,568 0,003*| 193,00 1433,00

2013 580,000 | 179,568 0,083| -40,00| 1200,00

2014 470,000| 179,568 0,281| -150,00| 1090,00

2015 275,500 | 179,568 0,897 | -344,50| 895,50

2017 -120,500| 179,568 1,000| -740,50| 499,50

2018 -214,250| 179,568 0,979 | -834,25| 405,75
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Tablo 35: Issizlik Sayillarimn Yillara Gére Farklihklarim Gésteren Karsilastirma

Analizi (Devami)

Bagimli Degisken: Issiz Sayis1 (1000 kisi)

Yallar (T) | Yillar (7) | Ortalama Farklar (I-J) Stﬁ’;?:” Anlamlilik Z"lgt szlive%irgfi
2016 | 2019 1125250 | 179,568|  0,000* | -1745,25| -505,25
2020 729.750| 179568|  0,011* | -1349,75| -109,75
2017 | 2010 402500| 179,568|  0,494| -217,50| 1022,50
2011 834,500 179,568| 0,002 | 214,50| 145450
2012 933,500 | 179,568|  0,000%| 313,50 1553,50
2013 700,500 179,568|  0,017*| 80,50 1320,50
2014 590,500 | 179,568|  0,073| -29,50| 1210,50
2015 396,000 179,568|  0517| -224,00| 1016,00
2016 120,500 179,568| 1,000 -49950| 740,50
2018 93,750 | 179,568|  1,000| -713.75| 526,25
2019 71004,750 | 179,568|  0,000* | -1624,75| -384,75
2020 600,250 179568| 0,058 | -1229,25| 10,75
2018 | 2010 496250 | 179,568|  0,216| -123,75| 1116,25
2011 928,250 | 179,568|  0,001*| 308,25| 1548,25
2012 1027,250| 179568|  0,000%| 407,25| 1647,25
2013 794,250 179,568| 0,004 | 174,25| 141425
2014 684,250 179,568|  0,021*|  64,25| 1304,25
2015 489,750 179.568|  0,231| -130,25| 1109,75
2016 214,250 | 179,568|  0,979| -405,75| 834,25
2017 93.750| 179568|  1,000| 526,25 713,75
2019 911,000 179,568| 0,001 | -1531,00| -291,00
2020 515500 179568 0,176 -113550| 104,50
2019 | 2010 1407,250| 179568|  0,000%| 787,25| 2027,25
2011 1830,250| 179,568|  0,000%| 1219,25| 2459,25
2012 1938,250| 179568  0,000%| 1318,25| 2558,25
2013 1705,250| 179568|  0,000%| 1085.25| 232525
2014 1595.250| 179568|  0,000%| 975.25| 221525
2015 1400,750| 179568|  0,000%| 780,75| 2020,75
2016 1125.250| 179568|  0,000%| 505.25| 174525
2017 1004.750| 179568|  0,000%| 384.75| 1624,75
2018 911,000| 179,568|  0,001*| 291,00| 1531,00
2020 305500 | 179,568|  0519| -224,50| 1015,50
2020 | 2010 1011,750| 179568|  0,000%| 391,75| 163175
2011 1443.750| 179568|  0,000%| 823,75| 2063,75
2012 1542.750| 179568|  0,000%| 922,75| 2162,75
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Tablo 35: lIssizlik Sayillarimin Yillara Gére Farkhhklarim Gosteren Karsilashrma
Analizi (Devami)

Bagimli Degisken: Issiz Sayis1 (1000 kisi)
Yallar (T) | Yillar (7) | Ortalama Farklar (I-J) Stﬁ’;‘tj:” Anlamhin 22> Given Arahg
Alt Smir | Ust Sinir
2020 2013 1309,750 | 179,568 0,000*| 689,75| 1929,75
2014 1199,750| 179,568 0,000*| 579,75| 1819,75
2015 1005,250 | 179,568 0,000*| 385,25| 1625,25
2016 729,750 | 179,568 0,011*| 109,75| 1349,75
2017 609,250 | 179,568 0,058| -10,75| 1229,25
2018 515,500 | 179,568 0,176| -104,50| 1135,50
2019 -395,500| 179,568 0,519| -1015,50 | 224,50

*p<0,05

Tablo 35’de p degeri 0,05 ten kiigiik olan degerler igin Ho hipotezi reddedilir. Bu
sonuca gore yillara gore issizlik verileri arasinda fark vardir. Farkliligin 2010 yilindan

itibaren basladig1 goriilmektedir.

2010 yili ile 2019 ve 2020 yillar1 arasinda issizlik verileri bakimindan fark
oldugu bulunmustur. Bu farklar 2010 ile 2019 yillar1 arasinda-1.407.250 kisi ve 2010 ile
2020 yillar1 arasinda ise ortalama fark -1.011.750 kisidir. %95 giiven diizeyinde
ortalama farklara iliskin giiven araligi sirasiyla 2010 ve 2019 yillart i¢in -2.027.250 ile
-787.250 kisi arasinda ve 2010 ile 2020 yillar1 igin -1.631.750 ile -391.750 kisi arasinda

bulunmustur.

2011 y1l ile 2016, 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillar1 arasinda ortalama igsizlik
verileri bakimindan fark vardir. Bu farklar 2011 ile 2016 yillar1 arasinda -714.000 kisi,
2011 ile 2017 yillar1 arasinda -834.500 kisi, 2011 ile 2018 yillar1 arasinda -928.250 kisi,
2011 ile 2019 yillar1 arasinda -1.839.250 kisi ve 2011 ile 2020 yillar1 arasinda ise
ortalama fark -1443750 kisidir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iligkin giiven
araligi sirastyla 2011 ve 2016 yillart i¢in -1.334.000 ile -94.000 kisi arasinda; 2011 ile
2017 willart igin -1.454.500 ile -214.500 kisi arasinda; 2011 ile 2018 yillar1 i¢in
-1.548.250 ile -308.250 kisi arasinda; 2011 ile 2019 yillar i¢in -2.459.250 ile -1.219.250
kisi arasinda ve 2011 ile 2020 yillar1 i¢in -2.063.750 ile -823.750 kisi arasinda

bulunmustur.

2012 il ile 2016, 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillart arasinda ortalama igsizlik
verileri bakimindan fark vardir. Bu farklar 2012 ile 2016 yillar1 arasinda -813.000 kisi;
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2012 ile 2017 yillar1 arasinda -933.500 kisi; 2012 ile 2018 yillar1 arasinda -1.027.250
kisi; 2012 ile 2019 yillar1 arasinda -1.938.250 kisi ve 2012 ile 2020 yillar1 arasinda ise
ortalama fark -1.542.750 kisidir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin gliven
aralig1 sirastyla 2012 ve 2016 yillart igin -1.433.000 ile -193.000 kisi arasinda; 2012 ile
2017 yillar1 i¢in -1.553.500 ile -313.500 kisi arasinda; 2012 ile 2018 yillar1 igin
-1.647.250 ile -407.250 kisi arasinda; 2012 ile 2019 yillart i¢in -2.558.250 ile
-1.318.250 kisi arasinda ve 2012 ile 2020 yillart igin -2.162.750 ile -922.750 kisi

arasinda bulunmustur.

2013 yili ile 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillar1 arasinda ortalama issizlik verileri
bakimindan fark vardir. Bu farklar 2013 ile 2017 yillar1 arasinda -700.500 kisi; 2013 ile
2018 yillar1 arasinda -794.250 kisi; 2013 ile 2019 yillar1 arasinda -1.705.250 bin kisi ve
2013 ile 2020 yillar1 arasinda ise ortalama fark -1309750 kisidir. %95 giiven diizeyinde
ortalama farklara iliskin giiven aralig1 sirasiyla 2013 ile 2017 yillar i¢in -1.320.500 ile
-80.500 kisi arasinda; 2013 ile 2018 yillart i¢in -1.414.250 ile -174.250 kisi arasinda;
2013 ile 2019 yillar igin -2.325.250 ile -108.250 kisi arasinda ve 2013 ile 2020 yillari
icin -1.929.750 ile -689.750 kisi arasinda bulunmustur.

2014 yili ile 2018, 2019 ve 2020 yillar1 arasinda ortalama issizlik verileri
bakimindan fark vardir. Bu farklar 2014 ile 2018 yillar1 arasinda -684.250 kisi; 2014 ile
2019 yillar arasinda -1.595.250 kisi ve 2014 ile 2020 yillar1 arasinda ise ortalama fark
-1.199.750 kisidir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iligkin gliven araligi sirasiyla
2014 ile 2018 yillar igin -1.304.250 ile -64.250 kisi arasinda; 2014 ile 2019 yillari igin
-2.215.250 ile -975.250 kisi arasinda ve 2014 ile 2020 yillar1 ig¢in -1.819.750 ile -579.750

kisi arasinda bulunmustur.

2015 yili ile 2019 ve 2020 yillar1 arasinda ortalama issizlik verileri bakimindan
fark vardir. Bu farklar 2015 ile 2019 yillar arasinda -1.400.750 kisi ve 2015 ile 2020
yillar1 arasinda ise ortalama fark -1.005.250 kisidir. %95 giiven diizeyinde ortalama
farklara iligkin giiven araligi sirasiyla 2015 ile 2019 yillari igin -2.020.750 ile -780.750
kisi arasinda ve 2015 ile 2020 yillar1 i¢in -1.625.250 ile -385.250 kisi arasinda

bulunmustur.

2016 yili ile 2011, 2012, 2019 ve 2020 yillar1 arasinda ortalama issizlik verileri
bakimindan fark vardir. Bu farklar 2016 ile 2011 yillar1 arasinda 714.000 kisi; 2016 ile
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2012 yillar1 arasinda 813.000 kisi; 2016 ile 2019 yillar1 arasinda -112.520 kisi ve 2016
ile 2020 yillar1 arasinda ise ortalama fark -729.750 kisidir. %95 giiven diizeyinde
ortalama farklara iligkin gliven araligi sirasiyla 2016 ile 2011 yillart igin 94.000 ile
1.334.000 kisi arasinda; 2016 ile 2012 yillar i¢in 193.000 ile 1.433.000 kisi arasinda;
2016 ile 2019 yillar1 igin -1.745.250 ile -505.250 kisi arasinda ve 2016 ile 2020 yillart
icin -1.349.750 ile -109.750 kisi arasinda bulunmustur.

2017 yili ile 2011, 2012, 2013 ve 2019 yillar1 arasinda ortalama issizlik verileri
bakimindan fark vardir. Bu farklar 2017 ile 2011 yillar1 arasinda 834.500 kisi; 2017 ile
2012 yillar1 arasinda 933.500 kisi; 2017 ile 2013 yillart arasinda 700.500 kisi ve 2017
ile 2019 yillar1 arasinda ise ortalama fark -1.004.750 kisidir. %95 giiven diizeyinde
ortalama farklara iligkin giiven araligi sirastyla 2017 ile 2011 yillart igin 214.500 ile
1.454.500 kisi arasinda; 2017 ile 2012 yillar1 i¢in 313.500 ile 1.553.500 kisi arasinda;
2017 ile 2013 yillar igin 80.500 ile 1.320.500 kisi arasinda ve 2017 ile 2019 yillar1 igin
-1.624.750 ile -384.750 kisi arasinda bulunmustur.

2018 yil1 ile 2011, 2012, 2013, 2014 ve 2019 yillar1 arasinda ortalama igsizlik
verileri bakimindan fark vardir. Bu farklar 2018 ile 2011 yillar1 arasinda 928.250 kisi;
2018 ile 2012 yillar1 arasinda 1.027.250 kisi; 2018 ile 2013 yillar1 arasinda 794.250 kisi;
2018 ile 2014 yillar1 arasinda 684.250 kisi ve 2018 ile 2019 yillar1 arasinda ise ortalama
fark -911.000 kisidir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iligkin giiven araligi
sirastyla 2018 ve 2011 yillari igin 308.250 ile 1.548.250 kisi arasinda; 2018 ile 2012
yillar1 ig¢in 407.250 ile 1.647.250 kisi arasinda; 2018 ile 2013 yillari igin 174.250 ile
1.414.250 kisi arasinda; 2018 ile 2014 yillar1 i¢in 64.250 ile 1.304.250 kisi arasinda ve
2018 ile 2019 yillari igin -1.531.000 ile -291.000 kisi arasinda bulunmustur.

2019 yili ile 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillar
arasinda ortalama issizlik verileri bakimindan fark vardir. Bu farklar 2019 ile 2010
yillart arasinda 1.407.250 kisi; 2019 ile 2011 yillar1 arasinda 1.839.250 kisi; 2019 ile
2012 yillar1 arasinda 1.938.250 kisi; 2019 ile 2013 yillar1 arasinda 1.705.250 kisi; 2019
ile 2014 yillar1 arasinda 1.595.250 kisi; 2019 ile 2015 yillar1 arasinda 1.400.750 kisi;
2019 ile 2016 yillar1 arasinda 1.125.250 kisi; 2019 ile 2017 yillar1 arasinda 1.004.750
kisi ve 2019 ile 2018 yillar1 arasinda ise ortalama fark 911.000 kisidir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iliskin giliven araligi sirasiyla 2019 ve 2010 yillar i¢in
787.250 ile 2.027.250 kisi arasinda; 2019 ile 2011 yillart i¢in 1.219.250 ile 2.459.250
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kisi arasinda; 2019 ile 2012 yillar1 i¢in 1.318.250 ile 2.558.250 kisi arasinda; 2019 ile
2013 yillar1 i¢in 1.085.250 ile 2.325.250 kisi arasinda; 2019 ile 2014 yillar i¢in -975.250
ile 2.215.250 kisi arasinda; 2019 ile 2015 yillari i¢in 780.750 ile 2.020.750 kisi arasinda;
2019 ile 2016 yillar1 igin 505.250 ile 1.745.250 kisi arasinda; 2019 ile 2017 yillar1 igin
384.750 ile 1.624.750 kisi arasinda ve 2019 ile 2018 yillar1 i¢in 291.000 ile 1.531.000

kisi arasinda bulunmustur.

2020 yili ile 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 ve 2016 yillar1 arasinda
ortalama issizlik verileri bakimindan fark vardir. Bu farklar 2020 ile 2010 yillar
arasinda 1.011.750 kisi; 2020 ile 2011 yillar1 arasinda 1.443.750 kisi; 2020 ile 2012
yillar1 arasinda 1.542.750 kisi; 2020 ile 2013 yillar1 arasinda 1.309.750 kisi; 2020 ile
2014 yillar1 arasinda 1.199.750 kisi; 2019 ile 2015 yillar1 arasinda 1.005.250 kisi ve
2020 ile 2016 yillar1 arasinda ise ortalama fark 729.750 kisidir. %95 giiven diizeyinde
ortalama farklara iliskin giiven araligi sirasiyla 2020 ve 2010 yillart i¢in 391.750 ile
1.631.750 kisi arasinda; 2020 ile 2011 yillar1 i¢in 823.750 ile 2.063.750 kisi arasinda;
2020 ile 2012 yillar1 i¢in 922.750 ile 2.162.750 kisi arasinda; 2020 ile 2013 yillari igin
689.750 ile 1.929.750 kisi arasinda; 2020 ile 2014 yillar1 i¢in 579.750 ile 1.819.750 kisi
arasinda; 2020 ile 2015 yillar1 i¢in 385.250 ile 1.625.250 kisi arasinda ve 2020 ile 2016
yillari igin 109.750 ile 1.349.750 kisi arasinda bulunmustur. Tablo 32’deki veri setinden
yararlanilarak elde edilen igsizlik verilerinin yillara gore degisimi Sekil 10°da

verilmistir.
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Sekil 10: Issizlik Sayilarimn Yillara Gére Degisimi
Sekil 10 incelendiginde; Issizlik sayilar1 2010 ile 2012 yillar1 arasinda kademeli
bir diislis sergilemis, 2012 yilindan 2018 yilina kadar olan zamanda kademeli artis
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gostermis, 2018 yili ile 2019 yil1 arasinda hizli yiikseldikten sonra 2019 yilindan sonra
sert diiglis yagamustir.

4.1.2.9. Vergi Miikellefleri Verileri Hipotez Testi Bulgular:
Vergi miikellefi verileri bin kisi cinsinden derlenmistir. Analizler Tablo 36’da

verilen veri setindeki degerlere gore yapilmistir.

Tablo 36: 2010 ile 2020 Yillar1 Arasindaki Toplam Vergi Miikellefleri Verileri (Bin Kisi)

Yillar- TOpIam Yillar- TOpIam

Doénemler Vergi . | Donemler Vergi .

Miikellefleri Miikellefleri
2010-Q1 8.529|2015-Q3 9.897
2010-Q2 8.662 | 2015-Q4 9.930
2010-Q3 8.682|2016-Q1 10.002
2010-Q4 8.690|2016-Q2 10.165
2011-Q1 8.711|2016-Q3 10.191
2011-Q2 8.785|2016-Q4 10.206
2011-Q3 8.793|2017-Q1 10.252
2011-Q4 8.813|2017-Q2 10.439
2012-Q1 8.924|2017-Q3 10.508
2012-Q2 9.210(2017-Q4 10.577
2012-Q3 9.250(2018-Q1 10.672
2012-Q4 9.261 | 2018-Q2 10.867
2013-Q1 9.334|2018-Q3 10.935
2013-Q2 9.531|2018-Q4 10.962
2013-Q3 9.557(2019-Q1 10.984
2013-Q4 9.569 | 2019-Q2 11.128
2014-Q1 9.551|2019-Q3 11.199
2014-Q2 9.666 | 2019-Q4 11.278
2014-Q3 9.687 | 2020-Q1 11.372
2014-Q4 9.699 | 2020-Q2 11.569
2015-Q1 9.714|2020-Q3 11.806
2015-Q2 9.866 | 2020-Q4 12.015

Kaynak: (gib.gov.tr, 2021)
Varyanslarin homojenligine iliskin kurulan hipotezler asagida verilmistir.
Ho: Vergi miikellefi verilerinin varyanslar1 homojendir.

Hs: Vergi miikellefi verilerinin varyanslari homojen degildir.
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Tablo 37°de vergi miikellefi verileri varyans homojenligi test sonuglar

verilmistir.
Tablo 37: Vergi Miikelleflerine Iligkin Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Istatistigi Derecesi-1 Derecesi-2
Vergi
N Ortalamaya
yakellefl | payaly 2232 10 33 0,041
ayist Deger

(Bin kisi) &

*p<0,05

Tablo 37 incelendiginde p degerinin 0,041 oldugu goriilmektedir. P degeri
0,05’ten kiiciik oldugu icin Ho hipotezi reddedilir, verilerin varyanslar1 homojen
degildir.

Modelin gegerliligini test etmek i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur;

Ho: Vergi miikellefi verileri i¢in kurulan model 6nemsizdir.

Hs: Vergi miikellefi verileri i¢in kurulan model 6nemlidir.

Tablo 38’de modelin gegerliligini test etmek i¢in yapilan ANOVA analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 38: Vergi Miikellefi ANOVA Analizi Sonuglari

ANOVA
Kareler Serbestlik Kareler
Toplami Derecesi | Ortalamasi F Anlamlilik
Gruplar Arasinda | 38294989,227 10 | 3829498,923 | 212,195 0,000*
Gruplar I¢inde 595554,500 33| 18047,106
Toplam 38890543,727 43

*p<0,05

Tablo 38 incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. P degeri
0,05’ten kiiciik oldugu icin Ho hipotezi reddedilir. Vergi miikellefi verileri i¢in kurulan

model onemlidir.

Vergi miikellefi verilerinin yillara gore arasinda farklilik olup olmadigini test

etmek icin agagidaki hipotezler kurulmustur;
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Ho: Yillara gore vergi miikellefi verileri arasinda fark yoktur.
Hs: Yillara gore vergi miikellefi verileri arasinda fark vardir.

Tablo 39’da vergi miikellefi verilerinin yillara gore anlamli bir farklilik olusturup

olusturmadigina iligkin istatistikler asagida ifade edilmistir.
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Tablo 39: Vergi Miikellef Sayilarinin Yillara Gore Farkliliklarin1 Gosteren Karsilastirma
Analizi

Bagimli Degisken: Vergi Miikellefi Sayis1 (1000 kisi)

Yillar (1) | Yillar (3) | Ortalama Farklar (1-) Stflr;‘t’:” Anlambilik| > ° GﬁveliArahgl
Alt Smir | Ust Siir

2010 | 2011 134750 94992  0,935| -462,73| 19323
2012 520500 94992 0,000%| -84848| -192,52

2013 857,000| 94992|  0,000%|-1184,98| -529,02

2014 11010,000| 94,992|  0,000*| -1337,98| -682,02

2015 11211,000| 94,992|  0,000*| -1538,98| -883,02

2016 11500250 94,992| 0,000 | -1828,23| -1172,27

2017 11803,250| 94,992| 0,000 | -2131,23 | -1475,27

2018 2218250 94,992| 0,000 | -2546,23 | -1890,27

2019 2506,500| 94,992| 0,000 | -2834,48 | -2178,52

2020 3049750 94,992|  0,000% | -3377,73| 2721,77

2011 | 2010 134750 94.992|  0935| -19323| 462,73
2012 385,750 94,992| 0011*| -71373| 57,77

2013 722,250 94,.992|  0,000%| -1050,23| -394,27

2014 875250| 94,992|  0,000%| -1203,23| 547,27

2015 11076,250| 94,992|  0,000* | -1404,23| -748,27

2016 11365500| 94,992| 0,000 | -1693,48 | -1037,52

2017 11668,500| 94,992| 0,000 | -1996,48 | -1340,52

2018 2083500 94,992| 0,000 | -2411,48| -1755,52

2019 2371,750| 94,992| 0,000 | -2699,73 | -2043,77

2020 2915,000| 94,992| 0,000 | -3242,98| -2587,02

2012 | 2010 520,500| 94,992| 0,000%| 192,52| 84848
2011 385750| 94,992| 0011*| 57,77| 713,73

2013 336,500 94,992| 0,040%| -66448| 852

2014 489,500 94,992| 0,001*| -817,48| -161,52

2015 690,500 94,992|  0,000%| -1018,48| -362,52

2016 979,750 94,992|  0,000%| -1307,73| -651,77

2017 11282,750| 94,992|  0,000% | -1610,73| -954,77

2018 11607,750| 94,992| 0,000 | -202573 | -1369,77

2019 11986,000| 94,992| 0,000 | -2313,98 | -1658,02

2020 2529250| 94,992| 0,000 | -2857,23| -2201,27
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Tablo 39: Vergi Miikellef Sayillarimn Yillara Goére Farkhiliklarini Gosteren
Karsilagtirma Analizi (Devami)

Bagimli Degisken: Miikellef Sayilar1 (1000 Kisi)

Standart %95 Giiven Araligs

Yillar (I) | Yillar (J) | Ortalama Farklar (I-J) Hata Anlamlilik At S | Ust Simr
2013 2010 857,000 94,992 0,000*| 529,02| 1184,98
2011 722,250 94,992 0,000*| 394,27| 1050,23

2012 336,500 94,992 0,040* 8,52| 664,48

2014 -153,000| 94,992 0,867 | -480,98| 174,98

2015 -354,000| 94,992 0,026*| -681,98| -26,02

2016 -643,250 | 94,992 0,000*| -971,23| -315,27

2017 -946,250| 94,992 0,000* | -1274,23| -618,27

2018 -1361,250 | 94,992 0,000* | -1689,23 | -1033,27

2019 -1649,500 | 94,992 0,000* | -1977,48 | -1321,52

2020 -2192,750 | 94,992 0,000* | -2520,73 | -1864,77

2014 2010 1010,000| 94,992 0,000*| 682,02 1337,98
2011 875,250 | 94,992 0,000*| 547,27 | 1203,23

2012 489,500| 94,992 0,001*| 161,52 817,48

2013 153,000 | 94,992 0,867 | -174,98| 480,98

2015 -201,000| 94,992 0,575| -528,98| 126,98

2016 -490,250 | 94,992 0,001*| -818,23| -162,27

2017 -793,250| 94,992 0,000* | -1121,23 | -465,27

2018 -1208,250 | 94,992 0,000* | -1536,23| -880,27

2019 -1496,500 | 94,992 0,000* | -1824,48 | -1168,52

2020 -2039,750 | 94,992 0,000* | -2367,73 | -1711,77

2015 2010 1211,000| 94,992 0,000*| 883,02| 1538,98
2011 1076,250 | 94,992 0,000*| 748,27| 1404,23

2012 690,500 | 94,992 0,000*| 362,52| 1018,48

2013 354,000 94,992 0,026* 26,02| 681,98

2014 201,000 94,992 0,575| -126,98| 528,98

2016 -289,250| 94,992 0,124| -617,23 38,73

2017 -592,250| 94,992 0,000*| -920,23| -264,27

2018 -1007,250| 94,992 0,000* | -1335,23 | -679,27

2019 -1295,500| 94,992 0,000* | -1623,48| -967,52

2020 -1838,750 | 94,992 0,000* | -2166,73 | -1510,77

2016 2010 1500,250 | 94,992 0,000*| 1172,27| 1828,23
2011 1365,500| 94,992 0,000*| 1037,52| 1693,48
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Tablo 39: Vergi Miikellef Sayillarimn Yillara Goére Farkhiliklarini Gosteren
Karsilagtirma Analizi (Devami)

Bagiml Degisken: Vergi Miikellefi Sayis1 (1000 kisi)

Standart %95 Giiven Araligs
Yillar () | Yillar (J) | Ortalama Farklar (I-J) Hata Anlamlilik -
Alt Sinir | Ust Siur
2016 2012 979,750 | 94,992 0,000*| 651,77 1307,73
2013 643,250 94,992 0,000*| 315,27 971,23
2014 490,250 94,992 0,001*| 162,27| 818,23
2015 289,250 94,992 0,124| -38,73| 617,23
2017 -303,000| 94,992 0,091| -630,98 24,98
2018 -718,000| 94,992 0,000*| -1045,98 | -390,02
2019 -1006,250 | 94,992 0,000*| -1334,23| -678,27
2020 -1549,500| 94,992 0,000* | -1877,48 | -1221,52
2017 2010 1803,250 | 94,992 0,000*| 1475,27| 2131,23
2011 1668,500 | 94,992 0,000*| 1340,52| 1996,48
2012 1282,750| 94,992 0,000*| 954,77| 1610,73
2013 946,250 94,992 0,000*| 618,27 | 1274,23
2014 793,250 | 94,992 0,000*| 465,27 | 1121,23
2015 592,250 | 94,992 0,000*| 264,27 920,23
2016 303,000| 94,992 0,091 -24,98| 630,98
2018 -415,000| 94,992 0,005*| -742,98| -87,02
2019 -703,250| 94,992 0,000*| -1031,23| -375,27
2020 -1246,500| 94,992 0,000*| -1574,48| -918,52
2018 2010 2218,250| 94,992 0,000*| 1890,27| 2546,23
2011 2083,500| 94,992 0,000*| 1755,52| 2411,48
2012 1697,750| 94,992 0,000*| 1369,77| 2025,73
2013 1361,250| 94,992 0,000*| 1033,27| 1689,23
2014 1208,250| 94,992 0,000*| 880,27 | 1536,23
2015 1007,250 | 94,992 0,000*| 679,27 | 1335,23
2016 718,000| 94,992 0,000*| 390,02| 1045,98
2017 415,000 94,992 0,005* 87,02 742,98
2019 -288,250| 94,992 0,127| -616,23 39,73
2020 -831,500| 94,992 0,000*| -1159,48 | -503,52
2019 2010 2506,500| 94,992 0,000*| 2178,52| 2834,48
2011 2371,750| 94,992 0,000*| 2043,77| 2699,73
2012 1986,000| 94,992 0,000*| 1658,02| 2313,98
2013 1649,500| 94,992 0,000*| 1321,52| 1977,48
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Tablo 39: Vergi Miikellef Sayillarimn Yillara Goére Farkhiliklarini Gosteren
Karsilastirma Analizi (Devami)

Bagiml Degisken: Vergi Miikellefi Sayis1 (1000 kisi)
Yillar (I) | Yillar (J) | Ortalama Farklar (I-J) Stﬁ”da” Anlamiil 2> Gven Arahd
ata Alt Smir | Ust Simir
2019 2014 1496,500 | 94,992 0,000*| 1168,52| 1824,48
2015 1295500 94,992 0,000*| 967,52| 1623,48
2016 1006,250 | 94,992 0,000*| 678,27 | 1334,23
2017 703,250 | 94,992 0,000*| 375,27| 1031,23
2018 288,250 | 94,992 0,127| -39,73| 616,23
2020 -543,250| 94,992 0,000*| -871,23| -215,27
2020 2010 3049,750| 94,992 0,000*| 2721,77| 3377,73
2011 2915,000| 94,992 0,000*| 2587,02| 3242,98
2012 2529,250| 94,992 0,000*| 2201,27| 2857,23
2013 2192,750| 94,992 0,000*| 1864,77| 2520,73
2014 2039,750| 94,992 0,000*| 1711,77| 2367,73
2015 1838,750| 94,992 0,000*| 1510,77| 2166,73
2016 1549,500| 94,992 0,000*| 1221,52| 1877,48
2017 1246,500| 94,992 0,000*| 918,52| 1574,48
2018 831,500 94,992 0,000*| 503,52| 1159,48
2019 543,250 94,992 0,000*| 215,27| 871,23

*p<0,05

Tablo 39’da p degeri 0,05 ten kiigiik olan degerler igin Ho hipotezi reddedilir. Bu
sonuca gore yillara gore vergi miikellefi verileri arasinda fark vardir. Farkliligin 2010

yilindan itibaren bagladig1 goriilmektedir.

2010 yili ile 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillart
arasinda ortalama vergi miikellefi verileri bakimindan fark vardir. Bu farklar 2010 ile
2012 yillar1 arasinda -520.500 kisi; 2010 ile 2013 yillar1 arasinda -857.000 kisi; 2010 ile
2014 yillar1 arasinda -1.010.000 kisi; 2010 ile 2015 yillar1 arasinda -1.211.000 kisi; 2010
ile 2016 yillar1 arasinda -1.500.250 kisi; 2010 ile 2017 yillar1 arasinda -1.803.250 kisi;
2010 ile 2018 yillart arasinda -2.218.250 kisi; 2010 ile 2019 yillar1 arasinda -2.506.500
kisi ve 2010 ile 2020 yillar1 arasinda ise ortalama fark -3.049.750 kisidir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iligkin gliven araligi sirasiyla 2010 ve 2012 yillar i¢in
-848.480 ile -192.520 kisi arasinda; 2010 ile 2013 yillari i¢in -1.184.980 ile -529.020
kisi arasinda; 2010 ile 2014 yillar igin -1.337.980 ile -682.020 kisi arasinda; 2010 ile
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2015 wyillart igin -1.538.980 ile -883.020 kisi arasinda; 2010 ile 2016 yillar1 igin
-1.828.230 ile -1.172.270 kisi arasinda; 2010 ile 2017 yillart igin -2.131.230 ile
-1.475.270 kisi arasinda; 2010 ile 2018 yillar1 igin -2.546.230 ile -1.890.270 kisi
arasinda; 2010 ile 2019 yillart igin -2.834.480 ile -2.178.520 kisi arasinda ve 2010 ile
2020 yallart igin -3.377.730 ile -2.721.770 kisi arasinda bulunmustur.

2011 yili ile 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillart
arasinda ortalama vergi miikellefi verileri bakimindan fark vardir. Bu farklar 2011 ile
2012 yillar1 arasinda -385.750 kisi; 2011 ile 2013 yillar1 arasinda -722.250 kisi; 2011 ile
2014 yillar1 arasinda -875.250 kisi; 2011 ile 2015 yillar1 arasinda -1.076.250 kisi; 2011
ile 2016 yillar1 arasinda -1.365.500 kisi; 2011 ile 2017 yillart arasinda -1.668.500 kisi;
2011 ile 2018 yillar1 arasinda -2.083.500 kisi; 2011 ile 2019 yillar1 arasinda -2.371.750
kisi ve 2011 ile 2020 yillar1 arasinda ise ortalama fark -2.915.000 kisidir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven aralig1 sirasiyla 2011 ve 2012 yillart i¢in
-713.730 ile -57.770 kisi arasinda; 2011 ile 2013 yillar1 igin -1.050.230 ile -394.270 kisi
arasinda; 2011 ile 2014 yillar1 igin -1.203.230 ile -547.270 kisi arasinda; 2011 ile 2015
yillart i¢in -1.404.230 ile -748.270 kisi arasinda; 2011 ile 2016 yillar1 igin -1.693.480 ile
-1.037.520 kisi arasinda; 2011 ile 2017 yillar1 igin -1.996.480 ile -1.340.520 kisi
arasinda; 2011 ile 2018 yillar1 igin -2.411.480 ile -1.755.520 kisi arasinda; 2011 ile 2019
yillarii¢in -2.699.730 ile -2.043.770 kisi arasinda ve 2011 ile 2020 yillar1 igin -3.242.980
ile -2.587.020 kisi arasinda bulunmustur.

2012 yili ile 2010, 2011, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 ve 2020
yillar1 arasinda ortalama vergi miikellefi verileri bakimindan fark vardir. Bu farklar 2012
ile 2010 yillar1 arasinda 520.500 kisi; 2012 ile 2011 yillar1 arasinda 385.750 kisi; 2012
ile 2013 yillar1 arasinda -336.500 kisi; 2012 ile 2014 yillar1 arasinda -489.500 kisi; 2012
ile 2015 yillar1 arasinda -690.500 kisi; 2012 ile 2016 yillar1 arasinda -979.750 kisi; 2012
ile 2017 yillar1 arasinda -1.282.750 kisi; 2012 ile 2018 yillar1 arasinda -1.697.750 kisi;
2012 ile 2019 yillar1 arasinda -1.986.000 kisi ve 2010 ile 2020 yillar1 arasinda ise
ortalama farki -2.529.250 kisidir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven
aralig1 sirasiyla 2012 ve 2010 yillar igin 192.520 ile 848.480 kisi arasinda; 2012 ile
2011 yillar1 ig¢in 57.770 ile 713.730 kisi arasinda; 2012 ile 2013 yillar1 igin -664.480 ile
-8.520 kisi arasinda; 2012 ile 2014 yillar1 i¢in -817.408 ile -161.520 kisi arasinda; 2012
ile 2015 yillan i¢in -1.018.480 ile -362.520 kisi arasinda; 2012 ile 2016 yillar igin
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-1.307.730 ile -651.770 kisi arasinda; 2012 ile 2017 yillar1 igin -1.610.730 ile -954.770
kisi arasinda; 2012 ile 2018 yillar1 i¢in -2.025.730 ile -1.369.770 kisi arasinda; 2012 ile
2013 yillar igin -2.313.980 ile -1.658.020 kisi arasinda ve 2012 ile 2020 yillar1 igin
-2.857.230 ile -2.201.270 kisi arasinda bulunmustur.

2013 yili ile 2010, 2011, 2012, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillar
arasinda ortalama vergi miikellefi verileri bakimindan fark vardir. Bu farklar 2013 ile
2010 yillar1 arasinda 857.000 kisi; 2013 ile 2011 yillar1 arasinda 722.250 kisi; 2013 ile
2012 yillar1 arasinda 336.500 kisi; 2013 ile 2015 yillar1 arasinda -354.000 kisi; 2013 ile
2016 yillar1 arasinda -643.250 kisi; 2013 ile 2017 yillar1 arasinda -946.250 kisi; 2013 ile
2018 yillart arasinda -1.361.250 kisi; 2013 ile 2019 yillar1 arasinda -1.649.500 kisi ve
2013 ile 2020 yillar1 arasinda ise ortalama farki -2.192.750 kisidir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven aralig1 sirasiyla 2013 ve 2010 yillart i¢in
529.020 ile 1.184.980 kisi arasinda; 2013 ile 2011 yillar1 i¢in 394.270 ile 1.050.230 kisi
arasinda; 2013 ile 2012 yillar1 igin 8.520 ile 664.480 kisi arasinda; 2013 ile 2015 yillar
icin -681.980 ile -26.020 kisi arasinda; 2013 ile 2016 yillar1 i¢in -971.230 ile -315.270
kisi arasinda; 2013 ile 2017 yillar1 igin -1.274.230 ile -618.270 kisi arasinda; 2013 ile
2018 yillar1 i¢in -1.689.230 ile -1.033.270 kisi arasinda; 2013 ile 2019 yillar1 igin
-1.977.480 ile -1.321.520 kisi arasinda ve 2013 ile 2020 yillar1 i¢in -2.520.730 ile
-1.864.770 kisi arasinda bulunmustur.

2014 yilr ile 2010, 2011, 2012, 2016, 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillar1 arasinda
ortalama vergi miikellefi verileri bakimindan fark vardir. Bu farklar 2014 ile 2010 yillart
arasinda 1.010.000 kisi; 2014 ile 2011 yillar1 arasinda -875.250 kisi; 2014 ile 2012 yillar
arasinda 489.500 kisi; 2014 ile 2016 yillar1 arasinda -490.250 kisi; 2014 ile 2017 yillar
arasinda -793.250 kisi; 2014 ile 2018 yillar1 arasinda -1.208.250 kisi; 2014 ile 2019
yillart arasinda -1.496.500 kisi ve 2014 ile 2020 yillar1 arasinda ise ortalama farki
-2.039.750 kisidir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven araligi sirasiyla
2014 ve 2010 yillar igin 682.020 ile 1.337.980 kisi arasinda; 2014 ile 2011 yillari i¢in
547.270 ile 1.203.230 kisi arasinda; 2014 ile 2012 yillar igin 161.520 ile 817.480 kisi
arasinda; 2014 ile 2016 yillar1 i¢in -818.230 ile -162.270 kisi arasinda; 2014 ile 2017
yillart i¢in -1.121.230 ile -465.270 kisi arasinda; 2014 ile 2018 yillar1 igin -1.536.230 ile
-880.270 kisi arasinda; 2014 ile 2019 yillar1 i¢in -1.824.480 ile -1.168.520 kisi arasinda
ve 2014 ile 2020 yillar1 i¢in -2.367.730 ile -1.711.770 kisi arasinda bulunmustur.
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2015 yiliile 2010, 2011, 2012, 2013, 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillar1 arasinda
ortalama vergi miikellefi verileri bakimindan fark vardir. Bu farklar 2015 ile 2010 yillar1
arasinda 1.211.000 kisi; 2015 ile 2011 yillar1 arasinda 1.076.250 kisi; 2015 ile 2012
yillart arasinda 690.500 kisi; 2015 ile 2013 yillar1 arasinda 354.000 kisi; 2015 ile 2017
yillar1 arasinda -592.250 kisi; 2015 ile 2018 yillar1 arasinda -1.007.250 kisi; 2015 ile
2019 yillar1 arasinda -1.295.500 kisi ve 2015 ile 2020 yillar1 arasinda ise ortalama farki
-1.839.750 kisidir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iligkin giiven araligi sirasiyla
2015 ve 2010 yillar1 igin 883.020 ile 1.538.980 kisi arasinda; 2015 ile 2011 yillar igin
748.270 ile 1.404.230 kisi arasinda; 2015 ile 2012 yillar1 igin 362.520 ile 1.018.480 kisi
arasinda; 2015 ile 2013 yillar1 ig¢in 26.020 ile 681.980 kisi arasinda; 2015 ile 2017 yillari
icin -920.230 ile -264.270 kisi arasinda; 2015 ile 2018 yillart i¢in -1.335.230 ile
-679.270 kisi arasinda; 2015 ile 2019 yillar1 igin -1.623.480 ile -967.520 kisi arasinda
ve 2015 ile 2020 yillar1 i¢in -2.166.730 ile -1.510.770 kisi arasinda bulunmustur.

2016 yilr ile 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2018, 2019 ve 2020 yillar1 arasinda
ortalama vergi miikellefi verileri bakimindan fark vardir. Bu farklar 2016 ile 2010 yillar1
arasinda 1.500.250 kisi; 2016 ile 2011 yillar1 arasinda 1.365.500 kisi; 2016 ile 2012
yillart arasinda 979.750 kisi; 2016 ile 2013 yillar1 arasinda 643.250 kisi; 2016 ile 2014
yillart arasinda 132.250 kisi; 2016 ile 2018 yillar1 arasinda -718.000 kisi; 2016 ile 2019
yillart arasinda -1.006.250 kisi ve 2016 ile 2020 yillar1 arasinda ise ortalama farki
-1.549.500 kisidir. %95 giiven diizeyinde ortalama farklara iligkin giiven araligi sirasiyla
2016 ve 2010 yillar1 i¢in 1.172.270 ile 1.828.230 kisi arasinda; 2016 ile 2011 yillar1 i¢in
1.037.520 ile 1.693.480 kisi arasinda; 2016 ile 2012 yillar1 igin 651.770 ile 1.307.730
kisi arasinda; 2016 ile 2013 yillar1 igin 315.270 ile 971.230 kisi arasinda; 2016 ile 2014
yillar1 igin 162.270 ile 818.230 kisi arasinda; 2016 ile 2018 yillar1 igin -1.045.980 ile
-390.020 kisi arasinda; 2016 ile 2019 yillar1 igin -1.334.230 ile -678.270 kisi arasinda
ve 2016 ile 2020 yillar1 i¢in -1.877.480 ile -1.221.520 kisi arasinda bulunmustur.

2017 yili ile 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2018, 2019 ve 2020 yillart
arasinda ortalama vergi miikellefi verileri bakimindan fark vardir. Bu farklar 2017 ile
2010 yillar1 arasinda 1.803.250 kisi; 2017 ile 2011 yillar1 arasinda 1.668.500 kisi; 2017
ile 2012 yillar1 arasinda 1.282.750 kisi; 2017 ile 2013 yillar1 arasinda 946.250 kisi; 2017
ile 2014 yillar1 arasinda 793.250 kisi; 2017 ile 2015 yillart arasinda 592.250 kisi; 2017
ile 2018 yillar1 arasinda -405.000 kisi; 2017 ile 2019 yillar1 arasinda -703.250 kisi ve
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2017 ile 2020 yillar1 arasinda ise ortalama farki -1.246.500 kisidir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iligkin gliven araligi sirasiyla 2017 ve 2010 yillar igin
1.475.270 ile 2.131.230 kisi arasinda; 2017 ile 2011 yillar1 igin 1.340.520 ile 1.996.480
kisi arasinda; 2017 ile 2012 yillar1 i¢in 954.770 ile 1.610.730 kisi arasinda; 2017 ile 2013
yillart igin 618.270 ile 1.274.230 kisi arasinda; 2017 ile 2014 yillar1 igin 465.270 ile
1.121.230 kisi arasinda; 2017 ile 2015 yillar1 i¢in 264.270 ile 920.230 kisi arasinda; 2017
ile 2018 yillart i¢in -742.980 ile -87.020 kisi arasinda; 2017 ile 2019 yillart igin
-1.031.230 ile -375.270 kisi arasinda ve 2017 ile 2020 yillar1 igin -1.574.480 ile -918.520

kisi arasinda bulunmustur.

2018 yili ile 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 ve 2020 yillart
arasinda ortalama vergi miikellefi verileri bakimindan fark vardir. Bu farklar 2018 ile
2010 yillar1 arasinda 2.218.250 kisi; 2018 ile 2011 yillar1 arasinda 2.083.500 kisi; 2018
ile 2012 yillar1 arasinda 1.697.750 kisi; 2018 ile 2013 yillar1 arasinda 1.361.250 kisi;
2018 ile 2014 yillar1 arasinda 1.208.250 kisi; 2018 ile 2015 yillar1 arasinda 1.007.250
kisi; 2018 ile 2016 yillar1 arasinda 718.000 kisi; 2018 ile 2017 yillar1 arasinda 415.000
kisi ve 2018 ile 2020 yillar1 arasinda ise ortalama fark -831.500 kisidir. %95 giiven
diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven araligi sirasiyla 2018 ve 2010 yillart igin
1.890.270 ile 2.546.230 kisi arasinda; 2018 ile 2011 yillar1 ig¢in 1.755.520 ile 2.411.480
kisi arasinda; 2018 ile 2012 yillar1 i¢in 1.369.770 ile 2.025.730 kisi arasinda; 2018 ile
2013 yillar1 igin 1.033.270 ile 1.689.230 kisi arasinda; 2018 ile 2014 yillari igin 880.270
ile 1.536.230 kisi arasinda; 2018 ile 2015 yillar1 i¢in 679.270 ile 1.335.230 kisi arasinda;
2018 ile 2016 yillar1 i¢in 390.020 ile 1.045.980 kisi arasinda; 2018 ile 2017 yillar1 igin
87.020 ile 742.980 kisi arasinda ve 2018 ile 2020 yillar1 i¢in -1.159.480 ile -503.520 kisi

arasinda bulunmustur.

2019 yili ile 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 ve 2020 yillart
arasinda ortalama vergi miikellefi verileri bakimindan fark vardir. Bu farklar 2019 ile
2010 yillar1 arasinda 2.506.500 kisi; 2019 ile 2011 yillar1 arasinda 2.371.750 kisi; 2019
ile 2012 yillar1 arasinda 1.986.000 kisi; 2019 ile 2013 yillar1 arasinda 1.649.500 kisi;
2019 ile 2014 yillar1 arasinda 1.496.500 kisi; 2019 ile 2015 yillart arasinda 1.295.500
kisi; 2019 ile 2016 yillar1 arasinda 1.006.250 kisi; 2019 ile 2017 yillar1 arasinda 703.250
kisi ve 2019 ile 2020 yillar1 arasinda ise ortalama farki -543.250 kisidir. %95 giiven

diizeyinde ortalama farklara iliskin giiven araligi sirasiyla 2019 ve 2010 yillart i¢in
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2.178.520 ile 2.834.480 kisi arasinda; 2019 ile 2011 yillar1 i¢in 2.043.770 ile 2.699.730
kisi arasinda; 2019 ile 2012 yillar1 i¢in 1.658.020 ile 2.313.980 kisi arasinda; 2019 ile
2013 willart i¢in 1.321.520 ile 1.977.480 kisi arasinda; 2019 ile 2014 yillari igin
1.168.520 ile 1.824.480 kisi arasinda; 2019 ile 2015 yillar1 igin 967.520 ile 1.623.480
kisi arasinda; 2019 ile 2016 yillar1 i¢in 678.270 ile 1.334.230 kisi arasinda; 2019 ile 2017
yillart igin 375.270 ile 1.031.230 kisi arasinda ve 2019 ile 2020 yillar1 i¢in -871.230 ile
-215.270 kisi arasinda bulunmustur.

2020 yili ile 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 ve 2019
yillar1 arasinda ortalama vergi miikellefi verileri bakimindan fark vardir. Bu farklar
cinsinden 2020 ile 2010 yillar1 arasinda 3.049.750 kisi; 2020 ile 2011 yillar1 arasinda
2.915.000 kisi; 2020 ile 2012 yillart arasinda 2.529.250 kisi; 2020 ile 2013 yillart
arasinda 2.192.750 kisi; 2020 ile 2014 yillar1 arasinda 2.039.750 kisi; 2020 ile 2015
yillart arasinda 1.838.750 kisi; 2020 ile 2016 yillar1 arasinda 1.549.500 kisi; 2020 ile
2017 yillar1 arasinda 1.246.500 kisi; 2020 ile 2018 yillar1 arasinda 831.500 kisi ve 2020
ile 2019 yillart arasinda ise ortalama farki 543.250 kisidir. %95 giiven diizeyinde
ortalama farklara iligkin giiven aralig: sirastyla 2020 ve 2010 yillart igin 2.721.770 ile
3.377.730 kisi arasinda; 2020 ile 2011 yillar1 igin 2.587.020 ile 3.242.980 kisi arasinda;
2020 ile 2012 yillar1 igin 2.201.270 ile 2.857.230 kisi arasinda; 2020 ile 2013 yillar1 igin
1.864.770 ile 2.520.730 kisi arasinda; 2020 ile 2014 yillar1 i¢in 1.711.707 ile 2.367.730
kisi arasinda; 2020 ile 2015 yillar1 i¢in 1.510.770 ile 2.166.730 kisi arasinda; 2020 ile
2016 yillart i¢in 1.221.520 ile 1.877.480 kisi arasinda; 2020 ile 2017 yillar1 igin 918.520
ile 1.574.480 kisi arasinda; 2020 ile 2018 yillar1 i¢in 503.520 ile 1.159.480 kisi arasinda
ve 2020 ile 2019 yillart i¢in 215.270 ile 871.230 kisi arasinda bulunmustur.

Tablo 36°daki veri setinden yararlanilarak elde edilen vergi miikellefi sayilarinin

yillara gore degisimi Sekil 11°de verilmigtir.
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Sekil 11: Vergi Miikellefi Sayilarinin Yillara Goére Degisimi

Sekil 11 incelendiginde; vergi miikellefi sayilarinin 2010 yili ile 2020 yillar
arasinda diizenli bir sekilde artis gosterdigi goziikmektedir. Artan niifus ve ekonomik
gelismelerle beraber mal ve hizmetler yoniiyle girisimlerin arttig1 ve bunun da her yil
piyasa i¢indeki arz1 arttirdig1 goriilmektedir. Nedenleri arasinda devletin yapmis oldugu
tesvik edici firsatlarindan sayilabilecek sigorta ve hibe yardimlari, muafiyetler ve

Odenek fonlari ile istthdami1 6zendirici destekler gosterilebilmektedir.

4.1.2.10. Yurt Disindaki Yerlesiklerin Tiirkiye’deki Dogrudan Yatirimlar,
UFE ve TUFE Rakamlarinin Hipotez Testi Bulgular

Arastirmada yurt disindaki yerlesiklerin Tiirkiye’deki dogrudan yabanci
yatirimlari, UFE ve TUFE degerlerinin yillar arasindaki degisim gdsterip
gostermedigine iliskin hipotez testi yapilmistir. Normallik testlerinde parametrik testlere
uygun olmadigi goriilen veri gruplari igin ANOVA vyerine Kruskal-Wallis testi
yapilmistir.

Hipotez testin parametrik karsiligi olarak tek faktorlii varyans analizi gerekli
varsayimlar1  saglamayarak Kruskal-Wallis  testinin  uygulanmas1  gerektigini
gostermektedir. Kruskal Wallis testi ii¢ ya da daha fazla 6rneklemin ayn1 evrenden gelip
gelmediklerinin  belirlenmesi i¢in uygulanan parametrik olmayan bir testtir.

Varsayimlar1 arasinda verinin siirekli bir dagilim gostermesi ve bu degiskenlerin en
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azindan siralama Olgedi diizeyinde Olglldiigii gibi kosullar1 bulunmaktadir

(istiatistik.gen.tr, 2009).

Kruskal Wallis testi, gruplar topluca degerlendirerek herhangi iki grup veya
daha fazla grup arasinda farklilik acisindan anlamlilik bildirir. Ancak hangi gruplar
arasinda fark oldugu bilgisini vermez. Bunun i¢in post-hoc testler denilen
karsilastirmalara bagvurmak gerekebilmektedir.

Kruskal-Wallis testi i¢in analizler Tablo 40, 41 ve 42°de verilen veri setindeki
degerlere gore yapilmuistir.

Tablo 40: 2010 ile 2020 Yillar1 Arasindaki Yurt disindaki Yerlesiklerin Tiirkiye’deki
Dogrudan Yatirimlar: Verileri (Milyon $)

Yurt Disindaki Yurt Disindaki

Yillar- Yerlesiklerin Yillar- Yerlesiklerin
Donemler | Tiirkiye'deki Dogrudan | Donemler | Tiirkiye'deki Dogrudan

Yatirimlar: (Milyon $) Yatirimlar: (Milyon $)
2010-Q1 966 | 2015-Q3 5.059
2010-Q2 584 | 2015-Q4 2.187
2010-Q3 1.871|2016-Q1 1.266
2010-Q4 2.835 | 2016-Q2 1.691
2011-Q1 5.640 | 2016-Q3 1.740
2011-Q2 1.859 | 2016-Q4 2.882
2011-Q3 4.322|2017-Q1 2.249
2011-Q4 4.315 | 2017-Q2 1.913
2012-Q1 4,084 | 2017-Q3 1.065
2012-Q2 3.032 | 2017-Q4 2.174
2012-Q3 1.492|2018-Q1 1.439
2012-Q4 2.153|2018-Q2 1.456
2013-Q1 2.096 | 2018-Q3 1.337
2013-Q2 2.125|2018-Q4 2.467
2013-Q3 3.261|2019-Q1 1.796
2013-Q4 3.041|2019-Q2 1.384
2014-Q1 3.026 | 2019-Q3 1.613
2014-Q2 2.100|2019-Q4 1.085
2014-Q3 1.351|2020-Q1 2.232
2014-Q4 2.155 | 2020-Q2 625
2015-Q1 3.433|2020-Q3 1.438
2015-Q2 1.502 | 2020-Q4 1.376

Kaynak: (evds2.tcmb.gov.tr, 2021)
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Tablo 41: 2010 ile 2020 Yillar1 Arasindaki UFE Verileri

Yillar- UFE Yillar- UFE
Dénemler | (2003=100) | Donemler | (2003=100)
2010-Q1 167,9(2015-Q3 250,9
2010-Q2 173,3|2015-Q4 251,1
2010-Q3 173,4|2016-Q1 250,7
2010-Q4 177,2|2016-Q2 2553
2011-Q1 185,6 | 2016-Q3 258,2
2011-Q2 189,5 | 2016-Q4 267,1
2011-Q3 192,8|2017-Q1 288,4
2011-Q4 200,6 | 2017-Q2 294,9
2012-Q1 203,2 | 2017-Q3 299,6
2012-Q2 203,5|2017-Q4 311,6
2012-Q3 202,2|2018-Q1 327,0
2012-Q4 206,3|2018-Q2 354,1
2013-Q1 207,3|2018-Q3 402,8
2013-Q2 209,7 | 2018-Q4 433,1
2013-Q3 215,2 | 2019-Q1 427 4
2013-Q4 219,7|2019-Q2 4529
2014-Q1 231,8|2019-Q3 451,0
2014-Q2 233,4|2019-Q4 452,1
2014-Q3 236,1|2020-Q1 465,3
2014-Q4 237,8|2020-Q2 480,7
2015-Q1 239,3|2020-Q3 502,4
2015-Q2 247,5|2020-Q4 552,3

Kaynak: (data.tiiik.gov.tr, 2021)
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Tablo 42: 2010 ile 2020 Yillar1 Arasindaki TUFE Verileri

Yillar- TUFE Yillar- TUFE
Donemler | (2003=100) | Donemler | (2003=100)
2010-Q1 176,1|2015-Q3 261,2
2010-Q2 177,9 | 2015-Q4 268,6
2010-Q3 177,4]2016-Q1 274,4
2010-Q4 182,22016-Q2 277,9
2011-Q1 183,72016-Q3 282,2
2011-Q2 188,4 | 2016-Q4 288,9
2011-Q3 188,7[2017-Q1 302,4
2011-Q4 199,0|2017-Q2 309,9
2012-Q1 203,0 | 2017-Q3 312,0
2012-Q2 206,1|2017-Q4 324,3
2012-Q3 205,8|2018-Q1 3335
2012-Q4 212,4|2018-Q2 349,5
2013-Q1 217,7[2018-Q3 372,6
2013-Q2 220,5|2018-Q4 396,9
2013-Q3 222,9|2019-Q1 399,9
2013-Q4 228,3|2019-Q2 412,3
2014-Q1 235,1(2019-Q3 423,0
2014-Q2 241,3|2019-Q4 437,8
2014-Q3 243,4|2020-Q1 448,4
2014-Q4 248,3|2020-Q2 460,3
2015-Q1 252,6 | 2020-Q3 472,8
2015-Q2 259,9 | 2020-Q4 496,9

Kaynak: (data.tiiik.gov.tr, 2021)
Tablo 43°deki degiskenler ile yillar arasindaki anlamliligin test edilebilmesi igin

asagidaki hipotezler kurulmustur.
Ho: Degiskenler ile yillar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Hs: Degiskenler ile yillar arasinda anlamli bir farklilik vardar.

Tablo 43’de dogrudan yabanci yatirimlar, UFE ve TUFE degerlerinin yillar

arasindaki anlamlilik testi sonuglart asagida verilmistir.
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Tablo 43: Yurt Disindakilerin Tiirkiye’ de Yatinmlari, UFE ve TUFE Verilerinin
Yillara Gore Anlamhilik Testi

Test Istatistikleri
Yurt Disindakilerin Tiirkiye’de - -
Yatirimlart (Milyon $) UFE TUFE
Kruskal-Wallis H 17,152 42591 | 42,670
Serbestlik Derecesi 10 10 10
Asimptotik Onem 0,071 0,000 0,000

Tablo 43°de UFE ve TUFE &nem degerleri 0,000 olarak bulunmustur. Onem

degeri 0,05’ten kii¢lik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Degiskenler ile yillar arasinda

anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 44°de dogrudan yabanci yatirrmlar, UFE ve TUFE degerlerinin Kruskal-

Wallis Testi analiz sonuglari asagida verilmistir.
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Tablo 44: Yurt Disindakilerin Tiirkiye’ de Yatirnmlari, UFE ve TUFE Verileri
Kruskal-Wallis Analiz Sonuclar:

Kruskal-Wallis Analiz Sonug¢lari
Yillar GS(;ZYIZIIH Ortalama

2010 4 14,50
2011 4 36,75
2012 4 29,00
2013 4 30,75
2014 4 23,50
Yurt Digindakilerin Tiirkiye’de 2015 4 31,50
Yatirimlari (Milyon $) 2016 4 18,75
2017 4 21,25
2018 4 16,00
2019 4 12,50
2020 4 13,00

Toplam 44
2010 4 2,50
2011 4 6,50
2012 4 10,50
2013 4 14,50
2014 4 18,50
. 2015 4 22,75

UFE

2016 4 26,25
2017 4 30,50
2018 4 34,75
2019 4 38,25
2020 4 42,50

Toplam 44
2010 4 2,50
2011 4 6,50
2012 4 10,50
2013 4 14,50
2014 4 18,50
TUFE 2015 4 22,50
2016 4 26,50
2017 4 30,50
2018 4 34,50
2019 4 38,50
2020 4 42,50

Toplam 44
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Tablo 44’de yurtdisindaki yerlesiklerin Tiirkiye’deki dogrudan yatirimlarinda
diisiis egilimi oldugu goriilmektedir. Bu duruma o6zellikle uluslararasi piyasalara yon
veren kredi derecelendirme kuruluslarinin iilkelere vermis oldugu notlar dogrudan etki
etmektedir. Baz1 kredi derecelendirme kuruluslarinin Tiirkiye’yi yatirim yapilabilir
seviyenin altina diistirmesi, dis piyasalarda olumsuz goriisler yaratarak yatirimin tiilkeye
girisini sekteye ugratmaktadir. Yasanan gelismelerin etkileri de bu bakimdan verilere
yansimaktadir. Sayilan sebeplerin haricinde iilkede yasanan siyasi ve ekonomik
geligsmeler de disaridaki yatirimcilarin takip ettigi ve bu konuda karar almasina etki eden

diger onemli nedenlerin arasina girmektedir.

Tablo 44°deki UFE ve TUFE degerlerinde yasanan artis incelendiginde,
caligmalarda bahsedilen iiretim maliyetlerindeki artisin UFE’yi etkileyerek, bu
dogrultuda TUFE enflasyonuna da etkisi oldugunu dogrulamaktadir.

4.1.3. Korelasyon Analizi ve Bulgulari

Bagimli degiskenle bagimsiz degiskenin arasindaki iliskiyi aciklayan katsayiya,
korelasyon katsayisi denir. Ornegin; galisilan dersin siiresi ile sinavda alinan matematik
notunun arasinda bir iliskinin var olup olmadigi, korelasyon katsayisi yardimiyla

incelenebilmektedir.

Degiskenlerin yoniiniin ve birbirini karsilikli olarak etkileme giiciiniin nasil
oldugu konusunda korelasyon katsayisina bakilir. Gozlemlerin izlendigi gruplarda bir
degisken artiyorken digeri azaliyor mu, yoksa degiskenler birlikte artis veya azalis m1

gosteriyor oldugu korelasyon katsayisiyla ifade edilebilir.

Iki degiskenin dogrusal bir iligki igerisinde olup olmadigimin &lgiisiinii ifade eden
korelasyon katsayisi, -1 ile 1 degerlerini veya arasindaki degerleri alabilmektedir. Eger
degiskenlerin korelasyon katsayisi sifira yaklasiyorsa, bu durum degiskenlerin zayif bir
iliski i¢inde oldugunu ifade eder. Degiskenlerin birlikte artmasi veya azalmasi
degiskenlerin iligkilerinin pozitif yonde oldugunu, degiskenlerden birinin arttig1
durumda digerinin azaliyor olmasi ise negatif yonlii bir iligkinin oldugunu

gostermektedir (Erséz & Ersoz, 2020).
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Tablo 45’te degiskenler arasindaki iliskiye ait serpilme grafigi verilmistir.

Tablo 45: Degiskenler Arasindaki iliski Diizeyi Tablosu

Korelasyon Araligi Mliski Diizeyi
(-0,25) - (0,00) ve 0,00 - 0,25 | Cok Zayif
(-0,49) - (-0,26) ve 0,26 - 0,49 Zayif
(-0,69) - (-0,50) ve 0,50 - 0,69 Orta
(-0,89) - (-0,70) ve 0,70 - 0,89 |  Yiiksek
(-1,00) - (-0,90) ve 0,90 - 1,00 | Cok Yiiksek

Tablo 46’da Biit¢e gelirleriyle mal-ve hizmet ihracati ile ithalati, uluslararasi
rezervler, yurti¢indekilerin  yurtdisindaki dogrudan yatirimlari, yurtdisindaki
yerlesiklerin Tiirkiye’deki yatirimlari, GSYH, UFE, TUFE, altin ithalati, kayit dis1
istihdam, issiz sayist ve vergi miikellefi sayisi1 arasindaki korelasyon analizi sonuglari

verilmigtir.
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Tablo 46: Biitce Gelirleri ile Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi

Biitge Gelirleri (Milyon $)

Pearson Korelasyon 1
Biitge Gelirleri (Milyon $) Anlamlilik Diizeyi (2-Yonlii)
Gozlem Sayisi 44
Pearson Korelasyon 0,129
Mal Hizmet Thracat: (Milyon $) Anlamlilik Diizeyi (2 Yonlii) 0,405
Gozlem Sayist 44
Pearson Korelasyon ,540**
Mal Hizmet ithalat: (Milyon $) Anlamlilik Diizeyi (2 Yonlii) 0
Gozlem Sayist 44
Pearson Korelasyon ,315*
Uluslararasi Rezervler (Milyon $) Anlamlilik Diizeyi (2 Yonlii) 0,037
Gozlem Sayisi 44
Pearson Korelasyon -0,21
Yurtigindekilerin Yurtdisi Yatirimlart (Milyon $) | Anlamlilik Diizeyi (2 Y6nlii) 0,171
Gozlem Sayisi 44
o ) Pearson Korelasyon 0,226
Yu_rt Disindakilerin Tiirkiye’de Yatirimlari Anlamlilik Diizeyi (2 Yonlii) 0.14
(Milyon $)
Gozlem Sayist 44
Pearson Korelasyon ,811**
GSYH (Milyon $) Anlamlilik Diizeyi (2 Yonlii) 0
Gozlem Sayist 44
Pearson Korelasyon -,660**
UFE Anlamlilik Diizeyi (2 Yonlii) 0
Gozlem Sayisi 44
Pearson Korelasyon -,620*%*
TUFE Anlamlilik Diizeyi (2 Yonlii) 0
Gozlem Sayisi 44
Pearson Korelasyon -0,016
Altm ithalat1 (kg) Anlamlilik Diizeyi (2 Yonlii) 0,918
Gozlem Sayist 44
Pearson Korelasyon 0,197
Kayit dist Istihdam (1000 kisi) Anlamlilik Diizeyi (2 Yonlii) 0,2
Gozlem Sayist 44
Pearson Korelasyon -,643**
Issiz Sayis1 (1000 kisi) Anlamlilik Diizeyi (2 Yonlii) 0
Gozlem Sayisi 44
Pearson Korelasyon -,525**
Vergi Miikellefi Sayis1 (1000 kisi) Anlamlilik Diizeyi (2 Yonlii) 0
Gozlem Sayisi 44

** Korelasyon Anlamlilik Diizeyi 0.01 (2-yonlii).
* Korelasyon 0,05 diizeyinde 6nemlidir (2-yonlii).
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Biitge gelirleriyle degiskenler arasindaki iliskinin agiklanabilmesi i¢in gerekli
hipotezler ve hipotezlerin degerlendirilmesi Tablo 46’daki sonuglara gore asagida

verilmigtir.

Ho: Genel biitge gelirleriyle mal ve hizmet ihracati arasinda iliski yoktur.

Hs: Genel biitge gelirleriyle mal ve hizmet ihracati arasinda iliski vardir.

Tablo 46 incelendiginde genel biit¢e gelirleriyle mal ve hizmet ihracati arasinda
0,129’luk ¢ok zayif bir iliski oldugu goriilmektedir. P degeri 0,405 olarak bulunmustur.
p degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Genel biit¢e gelirleriyle

mal ve hizmet ihracati arasindaki iliski 6nemsizdir.

Ho: Genel biitge gelirleriyle mal ve hizmet ithalati arasinda iliski yoktur.

Hs: Genel biit¢e gelirleriyle mal ve hizmet ithalati arasinda iligki vardir.

Tablo 46 incelendiginde genel biitge gelirleriyle mal ve hizmet ithalati arasinda
0,540’11k orta diizeyde bir iliski vardir. P degeri 0,00 olarak bulunmustur. Bu deger
0,05’ten kiigiik oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Genel biitce gelirleriyle mal ve

hizmet ithalat1 arasindaki iligki dnemlidir.

Ho: Genel biitge gelirleriyle uluslararasi rezervler arasinda iliski yoktur.

Hs: Genel biitge gelirleriyle uluslararasi rezervler arasinda iligki vardir.

Tablo 46 incelendiginde genel biitce gelirleriyle uluslararasi rezervler arasinda
0,315’lik zayif diizeyde bir iliski vardir. P degeri 0,037 olarak bulunmustur. P degeri
0,05’ten kii¢iik oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Genel biitge gelirleriyle uluslararasi

rezervler arasindaki iliski 6nemlidir.

Ho: Genel biitce gelirleriyle yurti¢indeki yerlesiklerin yurtdisindaki dogrudan
yatirimlari arasinda iliski yoktur.
Hs: Genel biitce gelirleriyle yurtigindeki yerlesiklerin yurtdisindaki dogrudan

yatirimlart arasinda iliski vardir.

Tablo 46 incelendiginde genel biitce gelirleriyle yurtigindeki yerlesiklerin
yurtdisindaki dogrudan yatirimlari arasinda -0,21’lik ¢cok zayif diizeyde ve negatif yonlii
bir iligki oldugu goriilmektedir. P degeri 0,171 olarak bulunmustur. Bu deger 0,05’ten
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biiyiilk oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Genel biitge gelirleriyle yurtigindeki

yerlesiklerin yurtdisindaki dogrudan yatirimlar1 arasindaki iligki 6nemsizdir.

Ho: Genel biitce gelirleriyle yurtdisindaki yerlesiklerin Tiirkiye’deki dogrudan

yatirimlart arasinda iliski yoktur.

Hs: Genel biitge gelirleriyle yurtdisindaki yerlesiklerin Tiirkiye’deki dogrudan

yatirimlari arasinda iligki vardir.

Tablo 46 incelendiginde genel biitce gelirleriyle yurtdisindaki yerlesiklerin
Tiirkiye’deki dogrudan yatirimlari arasinda 0,226’11k ¢cok zayif diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. P degeri 0,14 olarak bulunmustur. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugundan
Ho hipotezi kabul edilir. Genel biitge gelirleriyle yurtdisindaki yerlesiklerin

Tiirkiye’deki dogrudan yatirimlar1 arasindaki iligki 6nemsizdir.
Ho: Genel biit¢e gelirleriyle GSYH arasinda iliski yoktur.
Hs: Genel biitce gelirleriyle GSYH arasinda iliski vardir.

Tablo 46 incelendiginde genel biitge gelirleriyle GSYH arasinda 0,811°1lik
yiiksek diizeyde bir iligki vardir. P degeri 0,000 olarak bulunmustur. P degeri 0,05’ten
kiiglik oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Genel biitge gelirleriyle GSYH arasindaki

iliski 6nemlidir.
Ho: Genel biitge gelirleriyle UFE arasinda iliski yoktur.
Hs: Genel biitge gelirleriyle UFE arasinda iliski vardir.

Tablo 46 incelendiginde genel biitce gelirleriyle UFE arasinda 0,660’lik orta
diizeyde bir iliski vardir. P degeri 0,000 olarak bulunustur. Bu deger 0,05’ten kiigiik
oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Genel biitce gelirleriyle UFE arasindaki iliski

onemlidir.
Ho: Genel biitge gelirleriyle TUFE arasinda iliski yoktur.

Hs: Genel biitge gelirleriyle TUFE arasinda iliski vardar.
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Tablo 46 incelendiginde genel biitce gelirleriyle TUFE arasinda -0,620’lik
negatif orta diizeyde bir iliski vardir. P degeri 0,000 olarak bulunmustur. P degeri
0,05’ten kiiciik oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Genel biitce gelirleriyle TUFE

arasindaki iliski 6nemlidir.
Ho: Genel biitce gelirleriyle altin ithalati arasinda iligki yoktur.
Hs: Genel biitce gelirleriyle altin ithalat1 arasinda iliski vardir.

Tablo 46 incelendiginde genel biitge gelirleriyle altin ithalati arasinda -0,016’lik
¢ok zayif ve negatif diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. P degeri 0,918 olarak
bulunmustur. Bu deger 0,05 ten biiyiik oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Genel biitge

gelirleriyle altin ithalat1 arasindaki iliski 6nemsizdir.
Ho: Genel biit¢e gelirleriyle kayit dis1 istihdam arasinda iliski yoktur.
Hs: Genel biitce gelirleriyle kayit dis1 istihdam arasinda iligki vardir.

Tablo 46 incelendiginde genel biitce gelirleriyle kayit dis1 istihdam arasinda
0,197°1ik ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. P degeri 0,2 olarak
bulunmustur. P degeri 0,05 ten biiyiik oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Genel biitge

gelirleriyle kayit dis1 istthdam arasindaki iliski 6nemsizdir.
Ho: Genel biitge gelirleriyle igsizlik sayilar1 arasinda iliski yoktur.
Hs: Genel biitge gelirleriyle issizlik sayilar1 arasinda iligki vardir.

Tablo 46 incelendiginde genel biit¢e gelirleriyle issizlik sayilari arasinda -
0,643’lik negatif yonlii ve orta diizeyde bir iligki vardir. P degeri 0,000 olarak
bulunmustur. Bu deger 0,05’ten kiiciik oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Genel biitge

gelirleriyle igsizlik sayilar1 arasindaki iliski onemlidir.
Ho: Genel biitce gelirleriyle vergi miikellefi sayilari arasinda iliski yoktur.
Hs: Genel biitce gelirleriyle vergi miikellefi sayilari arasinda iliski vardir.

Tablo 46 incelendiginde genel biitce gelirleriyle vergi miikellefi sayilar1 arasinda

-0,525’lik negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski vardir. P degeri 0,000 olarak
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bulunmustur. Bu deger 0,05’ten kiigiik oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Genel biitge

gelirleriyle vergi miikellefi sayilar1 arasindaki iliski 6nemlidir.

4.2.  Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ve Bulgulari

Regresyon, aralarinda iligki oldugu bilinen iki veya daha fazla degiskenden biri
bagimli digeri bagimsiz degisken olarak belirlendiginde, bu degiskenler arasindaki
iliskiyi matematiksel bir esitlik modeliyle tasvir eden bir analiz yontemidir. Bu yontem
ayn1 zamanda degiskenler arasindaki iligskinin gelecekteki durumunu tahmin etme sansi

da tanimaktadir.

Tablo 47°de bagimli degisken olan biitge gelirlerinin ¢oklu dogrusal regresyon

modeli sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 47: Coklu Dogrusal Regresyon Model Ozeti Sonuclar

Model Ozeti
Model | R R | Diizeltilmis | Standart | Istatistiksel | F’deki | Serbestlik | Serbestlik | F’deki | Durbin-
Kare R kare Tahmin | Degisim-R | Degisim | Derecesi- | Derecesi- | Onem | Watson
Hatas1 Kare 1 2 Degisimi
Degisimi
1 ,910 | 0,828 0,789 3993,185 0,828 21,073 8 35 0,000 2,596

b. Bagimli Degisken: Biitce Gelirleri (Milyon $)
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Tablo 47’ye gore R degeri 0,910 olarak bulunmustur. Biit¢e gelirleriyle bagimsiz

degiskenler arasindaki iliskinin pozitif ve ¢ok gii¢lii oldugu sonucuna ulasilmustir.

Tablo 47°de hesaplanmis olan R? degeri 0,828 olarak bulunmustur. Modeldeki
bagimsiz degiskenler, bagimli degiskenin %83’ iinii agiklayabilmektedir.

Hatalarin bagimsizligt ya da otokorelasyon; ¢esitli zaman serilerinin veya
eslestirilmis zaman serilerinin degerleri arasindaki korelasyondur. Otokorelasyonun
anlam belirtmesi, 6nemli bir degiskenin yoklugunu veya iligkinin yanlis kuruldugunu
gosterebilir.  Bu otokorelasyonun belirlenebilmesi i¢in Durbin-Watson (DW)
istatistigine bagvurulur. DW 2 civarindaysa otokorelasyon olmadigini, 0’a yakinsa
pozitif oldugunu ve 4’¢ yakinsa negatif bir otokorelasyon oldugunu agiklar

(investopedia.com, 2021).

Tablo 47°de DW degeri 2,596 olarak hesaplanmistir. DW degeri 2’ye yakin

oldugu goriilmektedir. Kurulan modelde otokorelasyon yoktur.
Modelin gecerliligini test etmek i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur;
Ho: Coklu dogrusal regresyon analizi i¢in kurulan model 6nemsizdir.
Hs: Coklu dogrusal regresyon analizi igin kurulan model 6nemlidir.

Tablo 48’de ¢oklu dogrusal regresyon modeline iliskin ANOVA analizinin

sonuclar1 agagida verilmistir.

Tablo 48: Coklu Dogrusal Regresyon Modeli ANOVA Analiz Sonuglari

ANOVA
Model Kareler Toplami Serbestl I.k Kareler F Anlamlilik
Derecesi Ortalamas1
1 Regresyon | 2688182751,89237 8 | 336022843,987 | 21,073 ,000*
Art}k 558093399,74399 35| 15945525,707
Deger
Toplam 3246276151,63636 43
*p<0,05

Tablo 48’deki p degeri 0,000 bulunmustur. P degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu igin

Ho hipotezi reddedilir. Coklu dogrusal regresyon analizi i¢in kurulan model gegerli ve

Onemlidir.
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Bagimsiz degiskenlerin kendi aralarindaki iliski i¢inde olma durumu g¢oklu
baglanti (multicollinarity) denir. Coklu baglanti dogrusal regresyon modelinden bir
sapmay1 tanimlar ve agiklayict degiskenin Onemsiz olduguna yorulur. Varyans
enflasyon faktorii (VIF) arttikga regresyon katsayilarmin varyansi arttigir ve kiiciik
Tolerance degerinin ve 6zellikle biiyiik varyans enflasyon (VIF) degeri varsa (VIF>5),
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti oldugunu tanimlar. Kurulan modelde
coklu dogrusal baglanti tespitinde yaygin kullanilan diger yontem ise kosul endeksidir
(Condition Index: CI). CI degeri 30°dan biiyiikse yiiksek ¢coklu baglanti problemi vardir.
Aragtirmada kurulan modelde CI degerlerine bakildiginda 30 degerinden daha biiyiik bir
deger goriilmemistir. Bu sonuca gére modelin ¢oklu baglanti varsayimini sagladigi

sOylenebilir.

Tablo 49°da ¢oklu dogrusal regresyon modeline iliskin analiz sonuglari ve Tablo
50’de bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusal iliskilerin varligini agiklayan analiz

sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 49: Coklu Dogrusal Regresyon Katsayilar1 Analiz Sonuclar:

Katsayilar
Standartlasmamis Standartlasmis o .. - Dogrusallik
Model Katsayilar Katsayilar t Anlamlilik | B i¢in %95 Giiven Aralig Korelasyon istatistikleri
B Standart Beta Alt Sinir Ust Sinir Zero- Kismi Bolim Tolerans VIF
Hata order

(Sabit) 65512,009 | 601,995 108,826 0,000% | 64290794 | 66735024
(ZMﬁf;é‘; gl“SlararaSI Rezervler 654711 | 1079763 0075 | 0,606 0548 | -1537325 | 2846747 | 0315| 0102 | 0,042 0318 | 3144
Z-puant: GSYH (Milyon $) 448268 | 133338 0516 | 3,362 0.002% | 1775776 | 7189585 | 0811 | 0494 | 0236 0209 | 4794
Z-puant: Issiz Sayist (1000 kisi) 3018.809 | 1644.608 0347 | 1836 | 0075% | -319.923 | 6357541 | -0.643| 0296 | 0129 0137 | 7.294
(Zl'g(‘;g‘l‘:izsxergl Miikellefi Sayst 4001552 | 325426 0,461 1.23 0227 | -2604947 | 10608052 | -0525| 0203 | 0,086 0,035 | 28,558
(ZMﬁf;;‘; g)/[al Hizmet Thracati 217482 | 1256,73 025 -1731|  0092%* | -4726117 376,478 | 0129 | -0281 | -0121 0235 | 4,259
(ZMF’I‘;;;‘;] gal Hizmet Ithalati 426965 | 1433879 0491 | 2,978 0,005* 1358,72 | 7180,579 054 | 045| 0,209 0180 | 5544
Z-puant: Altm ithalat: (kg) 22364367 | 1001265 0272 | 2361 0024 | -4397,043 331601 | 0,016 | -0371| -0.165 0370 | 2,704
Z-puant: UFE -8081,803 | 3638481 093 | 2221 0,033* | -15468,312 2695295 |  -0.66 | -0351 | -0.156 0028 | 3570
*p<0,05
*5p<0,10
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Tablo 50: Dogrusallik iliskilerini Aciklayan Analiz Sonuclari

Dogrusallik Bulgulari
Varyans Oranlari
) . . _ Ulzu_g;?;rle:m Z-Puant: | Z-Puam: Z-Puani: Vergi Z-.Puam:. Mal ve Z;/I;uﬁ?;]l\gal Z_APE?IIIHZ Z_Puant:
Model | Boyut | Ozdeger | Durum Indeksi | Sabit GSYH Issiz Sayis1 | Miikellefi Sayis1 | Hizmet Ihracati . . -
Re'zervler (Milyon $) | (Bin Kisi) (Bin Kisi) (Milyon $) It_halatl Ithalat1 UFE
(Milyon $) (Milyon $) (Kg)

1 3,383 1,000| 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00
2 2,856 1,088| 0,00 0,01 0,02 0,00 0,00 0,01 0,02 0,01 0,00
3 1,000 1,839| 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 0,877 1,964 | 0,00 0,12 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,21 0,00
1 5 0,404 2,892| 0,00 0,24 0,01 0,00 0,00 0,16 0,05 0,20 0,00
6 0,231 3,824 0,00 0,18 0,27 0,10 0,00 0,11 0,18 0,04 0,00
7 0,141 4,900 0,00 0,05 0,50 0,07 0,06 0,27 0,00 0,14 0,02
8 0,092 6,063| 0,00 0,00 0,07 0,66 0,02 0,37 0,57 0,19 0,00
9 0,015 14,879 | 0,00 0,38 0,13 0,15 0,91 0,06 0,17 0,20 0,97

a. Bagiml Degisken: Biitce Gelirleri (Milyon $)
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Coklu dogrusal regresyon modeli i¢in kurulan denklem asagida verilmistir.

Y(Biitge Geliri) = 65512,909 + 654,711 * GSYH + 3018,809 * (Issiz Sayis1) +
4001,552 = (Vergi Miikellef Sayis1 — 2174,82 *
(Mal ve Hizmet fhracat1) + 4269,65 *
(Mal ve Hizmet ithalat1) — 2364,367 = (Altin Ithalat1) —
8081,803

Tahmini model sonuglarina gore biit¢e gelirlerini etkileyen en 6nemli degisken
mal ve hizmet ihracati degiskeni bulunmustur. Bunu sirasiyla; vergi miikellef sayisi,

igsiz sayisi, altin ithalati ve GSYH degiskenleri izlemistir.

Tablo 49°daki analiz sonuglar1 gore arastirma degiskenlerine iliskin hipotezler

ve ¢ikarilan sonuglar agagida verilmistir.
Ho: Uluslararasi rezervlerin biitge gelirleri tizerindeki etkisi 6nemsizdir.
Hs: Uluslararasi rezervlerin biitce gelirleri iizerindeki etkisi 6nemlidir.

Tablo 49°da genel biitge gelirleriyle uluslararasi rezervler i¢in P degeri 0,548
olarak hesaplanmistir. P degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir.

Uluslararasi rezervlerin genel biitce gelirleri izerindeki etkisi 6nemsizdir.
Ho: GSYH’nin biit¢e gelirleri tizerindeki etkisi 6nemsizdir.
Hs: GSYH nin biitge gelirleri iizerindeki etkisi 6nemlidir.

Tablo 49°da genel biitce gelirleriyle GSYH igin p degeri 0,002 olarak
hesaplanmugtir. Bu deger 0,05’ten kiigiik oldugundan Ho hipotezi reddedilir. GSYH’nin

genel biitge gelirleri tizerindeki etkisi 6nemlidir.
Ho: Issizlik sayilarinim biitge gelirleri iizerindeki etkisi Snemsizdir.
Hs: Issizlik sayilarmnin biitce gelirleri {izerindeki etkisi dnemlidir.

Tablo 49°da genel biitce gelirleriyle issizlik sayilart i¢in hesaplanan p degeri
0,075 olarak bulunmustur. P degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir.

Issizlik sayilarinin genel biitce gelirleri iizerindeki etkisi dnemsizdir.
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Ho: Vergi miikellefleri sayisinin biit¢e gelirleri tizerindeki etkisi 6nemsizdir.
Hs: Vergi miikellefleri sayisinin biitge gelirleri tizerindeki etkisi 6nemlidir.

Tablo 49°da genel biitce gelirleriyle vergi miikellefleri sayilari i¢in hesaplanan p
degeri 0,227 olarak bulunmustur. Bu deger 0,05’ten biiyiikk oldugundan Ho hipotezi

kabul edilir. Vergi miikellefi sayisinin genel biit¢e gelirleri tizerindeki etkisi nemsizdir.
Ho: Mal ve hizmet ihracatlarinin biitge gelirleri tizerindeki etkisi dnemsizdir.
Hs: Mal ve hizmet ihracatlarinin biit¢e gelirleri tizerindeki etkisi 6nemlidir.

Tablo 49°da genel biitge gelirleriyle mal ve hizmet ihracati i¢in hesaplanan p
degeri 0,092 olarak bulunmustur. P degeri 0,05 ten biiyiik oldugundan Ho hipotezi kabul

edilir. Mal ve hizmet ihracatinin genel biit¢e gelirleri tizerindeki etkisi 6nemsizdir.
Ho: Mal ve hizmet ithalatinin biitce gelirleri iizerindeki etkisi onemsizdir.
Hs: Mal ve hizmet ithalatinin biitge gelirleri tizerindeki etkisi dnemlidir.

Tablo 49°da genel biitce gelirleriyle mal ve hizmet ithalati i¢in hesaplanan p
degeri 0,005 olarak bulunmustur. Bu deger 0,05’ten kiiciik oldugundan Ho hipotezi

reddedilir. Mal ve hizmet ithalatinin genel biit¢e gelirleri iizerindeki etkisi 6nemlidir.
Ho: Altin ithalatinin biitge gelirleri tizerindeki etkisi nemsizdir.
Hs: Altin ithalatinin biitge gelirleri tizerindeki etkisi onemlidir.

Tablo 49°da genel biitge gelirleriyle altin ithalat1 i¢in hesaplanan p degeri 0,024
olarak bulunmustur. P degeri 0,05’ten kiigiik oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Altin

ithalatinin genel biitge gelirleri lizerindeki etkisi onemlidir.
Ho: UFE’nin biitce gelirleri iizerindeki etkisi dnemsizdir.
Hs: UFE’nin biitge gelirleri iizerindeki etkisi dnemlidir.

Tablo 49°da genel biitge gelirleriyle UFE icin hesaplanan p degeri 0,033 olarak
bulunmustur. Bu deger 0,05’ten kiiciik oldugundan Ho hipotezi reddedilir. UFE’nin

genel biitge gelirleri lizerindeki etkisi onemlidir.
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4.3.  Genel Yonetim Biitce Gelirlerine Iliskin Risk Analizi

2013 tarihli kamu Mali yonetimi ve kontrol kanunu i¢ denetim Madde 63’e gore;
“I¢ denetim, kamu idaresinin calismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin
ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina goére yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence
saglama ve danismanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol
yapilari ile mali iglemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol siireclerinin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklagimla

ve genel kabul gormiis standartlara uygun olarak gerceklestirilir.” hilkmii getirilmistir.

2018-2020 donemi Orta Vadeli Mali Plani, Orta Vadeli Programla uyumlu olmak
tizere 2018, 2019 ve 2020 yillarina iliskin merkezi yonetim biit¢esi toplam gelir ve gider
tahminleriyle birlikte hedef acik ve bor¢lanma durumu ile kamu idarelerinin 6denek
teklif tavanlarimi igerecek sekilde Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanarak Yiiksek
Planlama Kurulu tarafindan karara baglanmistir. Bu kapsamda “Kamu idarelerinin kamu
i¢ kontrol standartlarina uyum kapasitesi artirilacak, kamuda risk yonetimi uygulamalari
yayginlagtirilacak, risk yonetimine iliskin bir rehber ve tiim kamu idarelerinin

kullanimina yo6nelik bir risk yonetimi yazilimi gelistirilecektir.” planlamasi vardir.

Ayrica;
e Finansman ihtiyag¢lariin, i¢ ve dis piyasa kosullar1 ve maliyet unsurlar1 goz
Oniine alinarak belirlenen risk diizeyi ¢ercevesinde, orta ve uzun vadede miimkiin olan

en uygun maliyetle karsilanmasi, olarak belirlenmistir.

S6z konusu ilkeler cer¢evesinde, merkezi yonetim biitce aciginin finansmanina

yonelik olarak stratejik Ol¢iitlere dayali borglanma politikalar yiiriitiilmektedir.

64’ ncii 2018-2020 doneminde de asagida siralanan stratejik Olciitler vasitasiyla

orta ve uzun vadede piyasa risklerinin kontrol altinda tutulmas1 hedeflenmektedir.

e Likidite Riski: Nakit ve bor¢ ydnetiminde olusabilecek likidite riskinin
azaltilmasi amaciyla gii¢lii nakit rezervi tutulmasi ve ortalama vadenin piyasa kosullar
elverdigi dl¢iide uzatilarak vadesine 12 aydan az kalmis senetlerin borg stoku igindeki

payinin azaltilmasi,

156



e Faiz Riski: b cinsi borglanmanin agirlikli olarak sabit faizli enstriimanlarla
yapilarak gelecek 12 ayda faizi yenilenecek senetlerin bor¢ stoku ig¢indeki payinin

azaltilmasi,

e Doviz Kuru Riski: Bor¢glanmanin agirlikli olarak & cinsinden yapilmasi karar

baglanmistir.

S6z konusu stratejik Olciitlerle uyumlu olarak hazirlanan finansman programi
cergevesinde, i¢ bor¢lanma stratejileri, ihale duyurulari gibi borg¢lanma iglemlerine
iliskin bilgiler diizenli olarak kamuoyuna ac¢iklanmaya devam edilecektir. Ayrica ikincil
piyasada saglikli bir verim egrisinin olugsmasi ve likiditenin saglanmasina yonelik olarak

senetlerin azalan vadelerde yeniden ihra¢ edilmesi politikasi siirdiiriilecektir.

Ic bor¢ cevirme orani, 2018 yili Eyliil ay1 sonunda yiizde 107,6 olarak
gerceklesmistir (Sekil 12). Bu dénemde kamu finansman ihtiyact biiylik olgiide ig
bor¢lanma yoluyla karsilanmis; kamu mevduati birikimlerinin bir kism1 da finansman
ihtiyacinin karsilanmasinda kullanilmistir. Ortalama i¢ borg¢lanma reel faiz oran1 (Sekil
13) ise son donemde finansal piyasalarda yasanan dalgalanma ve tilke risk primindeki
artisa bagl olarak belirgin bir artis gostermistir. Fiyat istikrarinin saglanmasina yonelik
sik1 para ve maliye politikasi bilesiminin risk priminin diistiriilmesine katki saglayarak

para politikasinin etkinligini artirmas1 beklenmektedir.

L]

Sekil 12: 2018 Eyliil Ay itibariyle i¢c Bor¢ Cevirme Oram (tcmb.gov.tr, 2020)
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Sekil 13: 2018 Eyliil Ay itibariyle Hazine Ihaleleri ve Faiz Oram Yapis1 (tcmb.gov.tr,
2020)

Finansal risk, isletmelerin oldugu kadar devletler i¢inde olduk¢a Onemlidir.
Ozellikle yabanci yatirimcilar agisindan degerlendirildiginde, iilkemizde yapilacak
yatirim araglarina olan giivenin o {ilkenin reyting notu ile dogru oldugu goriilmektedir.
Yatirimc higbir zaman risk almak istemeyecegi gibi eger risk alsa da bunun minimum

diizeyde olmasini ister.

Arastirmada devlet biitge gelirlerindeki finansal risk durumu incelenmis ve resmi

kurumlardan elde edilen veriler yardimiyla risk analizi yapilmstir.

Biitce gelirleri; vergi gelirleri, sosyal giivenlik gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet
geliri, alinan bagislar ve yardimlar ile 6zel gelirler, faizler, paylar ve cezalar, sermaye
gelirleri ve alacaklardan tahsilat kalemlerinden olugmaktadir. Analizlerde 2012 ile 2020
yillar1 arasinda Muhasebat Genel Miidiirliigii’nden alinan Genel YOnetim Biitce
gelirlerine iliskin EKOD 4 verilerinden yararlanilmistir. Risk analizi i¢in Model Risk
programinin {icretsiz versiyonu kullanilmistir. Model risk programi, risk modellerinin
olusturulmasini, denetlenmesini ve test edilmesini kolaylastiran ve karsilagilan
problemlere daha dogru bir sekilde yaklasan, Monte Carlo simiilasyon yontemini

kullanan Microsoft Excel’ e entegre edilen bir yazilimdir (vosesoftware.com, 2020).

158



Analizlerde Biitge Gelirleri sonu¢ degisken olarak modele alinmis, vergi
gelirleri, sosyal giivenlik gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet geliri, alinan bagislar ve
yardimlar ile 6zel gelirler, faizler, paylar ve cezalar, sermaye gelirleri ve alacaklardan

tahsilat kalemleri ise girdi degiskeni olarak modele konulmustur.

2020 yilinin son ¢eyregi incelendiginde biitce gelirleri icinde vergi gelirleri %57
ile en yiiksek orana sahiptir, sosyal giivenlik gelirleri ise %26 ile ikinci sirada yer

almaktadir.

Girdi analizinde verilerin olasilik dagilimlar1 incelenmistir. Analizde; Pert
dagilimi, normal dagilim, logaritmik normal dagilim ve tiggen dagilimi modele alinmis,
en kiigiik hataya sahip olan tiggen dagilimi1 kullanilmistir. Elde edilen ¢ikti degiskeni
10.000 kere simiile edilerek asagidaki sonuglar elde edilmistir. Sekil 14’te bir sonraki

dénem olan 2021 yil1 1. déneme iligkin sonuglar tahmin edilmistir.

Ps ModelRisk - Histogram
File Home Insert Histogram Options
[‘.. :,‘ Q I ]Y [‘- h Number of bins .I .
X .
g E * Auto v
Overlay Change Al AxisX AdisY | “Bars| Line Show  Edit Show
Mode | Chart Type¥ Options = Options Options sliders. sliders  legends
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: : il Hist b X e
Simulations vAx b, Histogram Statistics v X
Select Al Histogram Plot for Biitge Gelirleri Risk Analizi Variance 222910202915 N
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o = CofV  0,1639907495
0,045 m | T
500000% - ,00000% Shape
- 214404520,36930 W m = 370050964,34787 Skewness  0,2258541696
| mEl Kurtosis  2,701671912
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— ] 1% 191264231,184549
OUtpUtS v ix Z*UUSU oy 5%  214404520,369301
P— - % ml 15%  238452269,890379
B.\.J B.utGelllrlRls,AIm Ennzs ) 1 A 5% 5UAG 43605
- itce Gelirleri Risk Analizi lgngn 'l % 265105064, 16911
M 45%  279203528,424942
0015 50% 285606059, 178274
65% 305240244 913507
|nput5 v i X 0010 T5% 310749535 371766
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0,000 == 99% 401152748, 292121
15 18 pl u 27 30 3 36 39 42 45 v
Biitge Gelirleri Risk Analizi - G$36 (scale factor = 10+7) Biltge Gelirleri Risk Analizi db M

Sekil 14: Biit¢e Gelirleri Risk Analizi

Sekil 14 incelendiginde; 10.000 simiilasyon sonucunda genel yonetim biitce
gelirleri %99 olasilikla 401.152.748,2 b, %95 olasilikla 370.050.964,3b olarak tahmin
edilmistir. Biitce gelir araliginin 214.404.524,3% ile 370.050.964,3% arasinda olacagi
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tahmin edilmistir. Carpiklik katsayis1 0,226 bulunmustur. Carpiklik katsayis1 0’a ¢ok

yakin olmakla beraber saga carpik bir dagilim gostermektedir.

Biitce gelirleri i¢inde en yiiksek paya sahip olan vergi gelirlerine iliskin tahmin

sonuglart Sekil 15°te verilmistir.
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Sekil 15: Vergi Gelirleri Risk Analizi

Sekil 15 incelendiginde; vergi gelirleri araligmin 92.385.461,6b ile
226.963.076,0% arasinda olacagi tahmin edilmistir. Carpiklik katsayis1 0,276 olarak

bulunmustur. Dagilim saga ¢arpik bir dagilim gostermektedir.

Sekil 16°te sosyal giivenlik gelirlerine iligkin risk degerlendirme analiz sonuglari

verilmisgtir.
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Sekil 16: Sosyal Giivenlik Gelirleri Risk Analizi

Sekil 16 incelendiginde; Sosyal giivenlik gelirleri araliginin 38.874.413,8% ile
104.211.421,7b arasinda olacag: tahmin edilmistir. Carpiklik katsayis1 0,284 olarak

bulunmustur. Dagilim saga ¢arpik bir dagilim gostermektedir.

Sekil 17°de faizler, paylar ve ceza gelirlerine iliskin risk degerlendirme analiz

sonugclar1 verilmistir.

161



L 1 v
| B J .
Overlay ge AaisX s ¥
Mode. Chart Type Options Options Options

Chan Al

Simulations v Ex

4

[Vl

Bars

Nurber of bins l -

Auto
Show Est  Show
Siders siders  legends

Line

nced

*'A. Histogram | Torado | 3¢ spicer | OM statsics | b X

Select All

vEmm

- 1x

Qutputs

=3 Buige_Gelirieri_Risk_Analizi
["Butce Gelirleri Risk Analizi

Inputs v ax

= [W] 3 Butge Gelieri Risk Analizi
[ #acakardan Tahsilzt
[ JAnnan 8.0zl 6

[ lsermaye Gelirleri
["50syal Guvenlik Gelireri

[ Jreseniis ve Mulkiyet Geliri
[ vergi Gelirleri

Probability

Histogram Plot for Faizler, Paylar ve Cezalar

195 00000%
41722851 84718

5,00000%
14765616 27824

0,035

0930

B

g

0015 L]

il

0010

0,005

0,000
5

0 %5 n
Failer, Paylar ve Cezalar - G832 (scale foctor = millions)

Statistics

Urits
#0f Samples
£oiEnors
¥Fiktered
This Variabie
Alvarizbles
Locafion
Mean
[
Maimum
Spread
S der
Variance
Riskratio
ol
Shape:
Skennzss
Kurtosis.

Percentles
1%

b

15%

2%

%

5%

0%

&

5%

£

5%

E

#

#

#

Faider, Payiar ve Cezalar

v X

WA
10000
]

27162399, 435107
9343252 51009372
4833140272195

B1GT425 99577332
6ETOEBLTET
05366943035
03006886785

02972430077
2394255401

11897306 0839857
14765616.2782401
18460653.0153598
24052305, 8533578
23141145 5208034
251TTT39,8070647
26296775, T013672
29960513,8363641
32920975,133212
36671334, 041362
41722851,8471628
45511443 0794818

Sekil 17: Faizler, Paylar ve Ceza Gelirlerine iliskin Risk Analizi

v

Wb M

Sekil 17 incelendiginde; Faizler, paylar ve ceza gelirleri araliginin 14.765.616,3b

ile 41.722.851,8b arasinda olacag: tahmin edilmistir. Carpiklik katsayis1 0,297 olarak

bulunmustur. Dagilim saga carpik bir dagilim gdostermektedir. Sekil 18’de tesebbiis ve

miilkiyet gelirlerine iliskin risk degerlendirme analiz sonuglari verilmistir.
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Sekil 18: Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirlerine iliskin Risk Analizi
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Sekil 18 incelendiginde; tesebbiis ve miilkiyet gelirleri araliginin 12.681.367,8 b
ile 47.379.807,2 b arasinda olacagi tahmin edilmistir. Carpiklik katsayisi 0,482 olarak
bulunmustur. Dagilim saga carpik bir dagilim gostermektedir. Sekil 19°da alinan bagis

ve Ozel gelirlere iliskin risk degerlendirme analiz sonuglar1 verilmistir.
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Sekil 19: Alinan Bagis ve Ozel Gelirlere iliskin Risk Analizi

Sekil 19 incelendiginde; alinan bagis ve 6zel gelirlere iligkin araligin 585.840,1b
ile 4.178.504,3b arasinda olacagi tahmin edilmistir. Carpiklik katsayis1 0,304 olarak

bulunmustur. Dagilim saga carpik bir dagilim gostermektedir.

Sekil 20°de sermaye gelirlerine iligkin risk degerlendirme analiz sonuglari

verilmistir.
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Sekil 20: Sermaye Gelirlerine iliskin Risk Analizi

Sekil 20 incelendiginde; alinan bagis ve Ozel gelirlere iliskin araligin
2.465.292,4% ile 9.552.067,5b arasinda olacagi tahmin edilmistir. Carpiklik katsayist
0,302 olarak bulunmustur. Dagilim saga ¢arpik bir dagilim gostermektedir.

Sekil 21°de alacaklardan tahsile iliskin risk degerlendirme analiz sonuglari

verilmistir.
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Sekil 21: Alacaklardan Tahsilata Iliskin Risk Analizi
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Sekil 21 incelendiginde; alinan Alacaklardan tahsile iliskin araligin 585.840,1b
ile 4.178.504,2b arasinda olacagi tahmin edilmistir. Carpiklik katsayis1 0,304 olarak

bulunmustur. Dagilim saga ¢arpik bir dagilim gdostermektedir.

Duyarlilik analizi, riske dayali karar vermede 6nemli bir rol oynamaktadir.
Duyarlilik analizi, risk faktorlerine belirli bir sok uygulanmasi sonucunda pozisyonda
meydana gelen degisimi hesaplamaktadir. ABD dolar1 iizerinden geliri olan ve
fonksiyonel para birimi TL olan bir sirket i¢in risk, ABD dolarinin TL ye kars1 deger
kaybetmesidir. Risk simiilasyonu, duyarlilik analizinde oldugu gibi bir ¢6ziim yaklagimi
olarak kullanilabilir (finansrisk.com, 2020).

Model risk programi ile duyarlhilik analizi yapilmistir. Sekil 22°de girdi

dagiliminin duyarlilig1 verilmistir.
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Sekil 22: Duyarhilik Analizi Sonuclari
Sekil 22 incelendiginde; en duyarl girdinin vergi gelirleri oldugu goriilmektedir.
Bunu sirastyla; sosyal giivenlik gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet geliri, faizler, paylar ve
cezalar, alinan bagis ve 6zel gelirler, alacaklardan tahsilat ve en sonda sermaye gelirleri

izlemistir.
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Bu ¢alismada, genel yonetim biitge gelirlerini etkileyen faktorlerin neler oldugu
aciklanmistir. Genel yonetim biitce gelirlerini etkileyen faktorler belirlenerek, ¢oklu
dogrusal regresyon modeli olusturulmus ve bu faktorlerin 6nemliligi test edilmistir.
Ayn1 zamanda analizleri yapilarak, hangileriyle ne yonde iliskisinin oldugu
aciklanmistir. Biitge gelirlerine iliskin risk analizi de yapilarak, 2021’in birinci donemi

i¢in tahminlerde bulunulmustur.

Tiirkiye’de biitce gelirleriyle orta diizeyde ve negatif yonde iligkisi olan faktor
iiretici fiyat endeksidir. UFE’nin biitge gelirleri iizerindeki etkisi ¢oklu dogrusal
regresyon analizine gore 6nemli bulunmus ve UFE’de yasanacak artislarin biitge
gelirlerini azaltici etki yaratabilecegi sonucuna ulasilmistir. Daha 6nceki ¢alismalara da
bakilarak Tiirkiye’nin talep yonlii olmaktan ziyade maliyet yonlii bir enflasyon sorunu
yasadigini destekler sonuclar elde edilmistir. Buna gore yillar i¢inde artan girdi
maliyetleri ve doviz kurundaki sigrayislarin iiretime yaptigr etki biitce gelirlerini de

dogrudan olumsuz yonde etkilemistir.

GSYH’de biitce gelirleriyle pozitif yonli ve yiiksek bir iligkiye sahiptir.
Ekonomik faaliyetlerin bir olgiitii olarak goriilen GSYH’de yasanabilecek artislarin
biit¢e gelirleri lizerinde yaratacagi olumlu etki, refah diizeyindeki beklenen iyilesmeyi

de beraberinde getirecektir.

Diger arastirmalarda da karsilagilan faktorlerden olan mal ve hizmet ihracatinin,
biitce gelirleriyle iliskisi anlamli bulunamamig olsa da ¢oklu dogrusal regresyon
analizindeki anlamlilik diizeyi 0,10 alindiginda, biitce gelirleri {izerindeki etkisinin
onemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Boylelikle disarida ulasilan pazar sayisinin
arttirtlmasi, dis ticarette rekabetin igine dahil olunmasi ve talebin fiyat esnekligi diisiik

mallarin tiretilerek ihracata konu edilmesinin biitce gelirlerine katkis1 nemli olacaktir.

Mal ve hizmet ithalatinin biitce gelirleriyle iliskisi pozitif yonlii ve orta diizeyde
iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Para politikalarindaki bahsedilen yontemlerin
d6viz kurunu, bunun da ithalati olumsuz etkilemesi, ayni1 yonde biit¢e gelirleri tizerinde

de istenmeyen azaliglara yol agmaktadir.
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Issizlik sayilarinin korelasyon analiz sonuglarina bakilarak negatif yonlii ve orta
diizeyde onemli bulunmasi ve biitge gelirleri iizerinde de 6nemli etkiye sahip olmasi
calisamaya olumlu katki saglamaktadir. Cagimiz sorunlarinin basinda gelen issizlik
problemi negatif yonde biit¢e gelirlerini etkiler bir etmendir. Niifusun hizla artigiyla
beraber artan is arzina yanit veremeyen politikalar, demografik etmenler, isverenlerin
calisan secimindeki aradig1 ozellik ve yetkinliklerin de§isimi, is arayanlarin tercih ve
yonelimleri gibi birden ¢ok unsurun bulunmasi igsizlik sayilarina da yansimistir. Bunun

sonucunda issizlik sayisi arttikca biit¢e gelirlerinin azaldigi sonucuna ulasilmistir.

Altin ithalatinin ¢oklu dogrusal regresyon modelinde biitce gelirleri lizerinde
onemli etkiye sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu zaman aralifinda altin ithalat:
diger degiskenlere nazaran en ¢ok istikrarsizlik gosteren degiskenlerden biri olmustur.
Bunun nedeni olarak ¢alismalarda ifade edilen enflasyon g¢ekinceleri, likidite
dalgalanmalari, politik gelismeler ve dolar kurunda yasanan degisimler yasanan

istikrarsiz artis ve azalislara da bir gosterge olmaktadir.

Uluslararasi rezervlerin analizlerde biitge gelirleriyle iliskisi zayif diizeyde ve
pozitif yonde dnem belirtmesi elde dilen bir diger sonugtur. Ulkelerin merkez bankast
yapisinin giicii, olusabilecek ani soklara karsilik verebilir olmasi ve iilkenin para
politikalarinin istikrart ve tutarlilig: biitce gelirleri tizerinde ¢ok fazla olmasa da dogru

yonde etkiler bir sonug ¢ikarsamada 6nemli bilgiler vermistir.

Vergi miikellefleri sayisinin biitce gelirleriyle orta diizeyde 6nemli ve negatif
yondeki iliskisi i¢in, miikellef sayilarimin yillar igindeki artisina ve doviz bazinda
miikellef basia yapilan 6demelere deginmek gerekir. Vergi miikellefleri basit usulde
vergilendirilen, stopaj, gayrimenkul sermaye iradi, KDV faal, kurumlar vergisi faal ve
gelir vergisi miikelleflerinden olusmaktadir. Yillar itibariyle bakildiginda toplam vergi
gelirleri igerisinde stopaj vergisi 6deyen ile KDV 6deyen miikelleflerin en yiiksek paya
sahip oldugu, daha sonrasinda gelir vergisi miikelleflerinin bu miikellef sayilarini takip
ettigi goriilmektedir. Miikellef basina Odenen verginin, donemler itibariyle
incelendiginde 2018’in birinci doneminden itibaren azaldig1 goriilmiistiir. 2018’in ikinci
ceyreginde yapilan vergi affi TL bazinda %7,6’lik bir artis gdstermis olsa da dolar
bazinda bakildiginda %15,8’lik bir azalma olmustur.
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Arastirmadaki sonuglara gore biitce gelitleriyle TUFE arasindaki orta diizeyde
negatif yonli iliski bulunmustur. Calismalarda bir tilkedeki diistik gelir gruplarina dahil
kisilerin enflasyonu diger gruplara gore farkli hissetmesinin yaninda enflasyonun eldeki
paranin alim giiciinii azaltici etkisi de biitce gelirlerinin artisina olumsuz yonde

etkilemistir.

Biitge Gelirlerine iliskin risk analizi sonuglar1 incelendiginde; biitce gelirlerini
olusturan bilesenler; vergi gelirleri, sosyal giivenlik gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet geliri,
alinan bagislar ve yardimlar ile 6zel gelirler, faizler, paylar ve cezalar, sermaye gelirleri
ve alacaklardan tahsilatindan olusmaktadir. Biitce gelirleri vergi gelirlerine paralel bir
artis gostermektedir. Vergi gelirleri ne kadar ¢ok artarsa biitce gelirleri de o derece
artmaktadir. Buna gore 10.000 simiilasyon sonucunda genel yonetim biitce gelirleri %99
olasilikla 401.152.748,2 B, %95 olasilikla 370.050.964,3% olarak tahmin edilmistir.
Biitge gelir araligmin 214.404.524,3% ile 370.050.964,3b arasinda olacagi tahmin
edilmistir. Karar alicilarin bu tahminler ¢ercevesinde biitge planlamasi yapmalari

onerilmektedir.

Boylelikle Tiirkiye ekonomisinin gelisimi ve saglikli bir maliye politikasi
acisindan igsizlik sayilarinin disiiriilmeye doniik politikalar izlenmesi, GSYH nin
bliylimesinde atilacak 6nemli adimlar igin verilebilecek kararlar1 bu ¢calismayla daha 1yi
bir sekilde gérmek miimkiin olmaktadir. Aynt zamanda talep enflasyonu kaynakli
cozlimlerden ziyade oOncelikle maliyet temelli sorunlara oncelik verilmesinin biitce
gelirlerine yapacagi katkinin da ne kadar etkili olacagi sonucu da ¢alismanin yerini 6zel
kilmaktadir. Calismanin bu alana doniik Ongoriilere bir kaynak niteliginde olmasi
beklenmekle birlikte, kamu maliyesi ve ekonomi alaninda yapilacak diger ¢alismalara

da 151k tutacag diisliniilmektedir.
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