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ONSOZ

‘Sigorta Sektoriinde Miisteri Yaklasimi ve Hayat Dis1 Sigortalarda Veri
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(0)/
Sigorta meydana gelmesi olas1 zararlarin, gergeklesme ihtimali gercevesinde
insan hayati ya da maddesel herhangi bir menfaati giivenceye almak anlayisi ile ilerleyen
bir sistemdir. Sigorta sistemin isleyisinde ana karakterler olarak risk ve miisteri

kavramlar1 yer almaktadir. Miisterilerin sigorta ve risk kavramlarina kars1 yaklagimlari

sigorta sektoriiniin biiyiime ve gelisiminde etkili rol oynar.

yola ¢ikilarak sigorta miisterilerinin sigorta kavrami ve sektoriine yaklasimlari, trafik ve
kaskoya iliskin goriislerin saptanmasi ve trafik kazasina iligkin faktorlerin risk analizi
yapilarak belirlenebilmesi iizerine analizler yapilmistir. Calisma kapsaminda anket
formu olusturulmus ve veriler elde edilerek SPSS paket programi ile analizler
yapilmistir. Anket formu ile toplanan veriler aym1 zamanda Veri Madenciligi
modellerinden olan Karar Agaci ile de analiz edilmistir. Karar Agac1t modelinin
kullan1ldig1 analiz ¢alismasinda C&RT algoritmas: ve CHAID algoritmalar1 denenmis
ve C&RT algoritmasinin, CHAID algoritmasina gore daha az hataya sahip oldugu

goriilmiis ve C&RT algoritmasi kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta; Risk Analizi; Trafik Sigortasi; Kasko Sigortasi; Veri
Madenciligi; Karar Agaci; C&RT Algoritmasi



ABSTRACT

Insurance is a system that proceeds with the understanding of securing human
life or any material benefit within the framework of the possibility of possible losses to
occur. Risk and customer concepts are the main characters in the functioning of the
insurance system. Customers' approaches to insurance and risk concepts play an

effective role in the growth and development of the insurance industry.

Based on the idea that the basis of the insurance operation is based on the risk
and customer duality, analyzes were made on the insurance concept and approaches of
the insurance customers to the sector, determining their views on traffic and automobile
insurance and determining the factors related to traffic accidents by making risk analysis.
Within the scope of the study, a questionnaire was created and the data were obtained
and analyzed with the SPSS package program. The data collected with the questionnaire
form were also analyzed with the Decision Tree, which is one of the Data Mining
models. In the analysis study in which the Decision Tree model was used, the C&RT
algorithm and CHAID algorithms were tried and it was seen that the C&RT algorithm
had less errors than the CHAID algorithm and the C&RT algorithm was used.

Keywords: Insurance; Risk Analysis; Traffic Insurance; Motor Own Damage
Insurance; Data Mining; Decision Tree; C&RT Algorithm
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ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmanin konusu, Tiirkiye kapsaminda sigorta sektdriiniin temelini olusturan
sigorta miisterilerinin, sigorta sektoriine bakis a¢ilari ile trafik/kasko sigortalarina iligskin
goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi ve trafik kazasini etkileyen faktorlerin veri madenciligi

model ve teknikleri ile risk analizi yapilarak arastiriimasidir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Sigorta sektorii tamamiyla risk ve misteri ikilisinin olusturdugu, miisteri
ihtiyaclar1 ve bu ihtiyaglara dayali giivence kapsami ad1 altinda isleyen bir sektordiir. Bu
dogrultuda bakilmas1 gereken temel nokta risk ve miisteri faktorleri arasindaki iligkidir.
Giinlimiizde, yillardir kabul gérmiis olan belirli kistaslar dogrultusunda sigorta islemleri

yapilmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, risk ve miisteri faktorlerini bir arada inceleyerek sigorta

sektoriiniin eksik veya yeterli goriinen noktalarini analiz etmektir.

Analiz sonucunda Kkarsilagilan problemler ile ilgili yapilmasi gereken
yeniliklerin saptanmasi ve bu kapsamda sigorta sektoriiniin isleyisinin gelecek yillar
igerisinde daha saglikli ilerleyebilmesi i¢in sigorta acenteleri ve firmalarin farkindaligimi
ortaya ¢ikarmak ve sigortalanabilir menfaatler i¢in yag veya menfaatin kullanim y1l1 gibi
etkenler artik¢a riskinde ayni oranda arttig1 ilkesi ile ilerleyen sigorta sektoriinde, riskin
belirleyici kistaslarimi  6lgmektir. Calismada ayrica; trafik kazalarna iliskin veri

madenciligi ile risk analizi yapilarak, kazaya neden olan risk faktorleri belirlenmistir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismada veri toplama teknigi olarak anket yontemi kullanilmustir. Tiirkiye
genelini baz alan ¢alismada 30.04.2021/15.05.2021 tarihlerinde, 18 yasindan baglamak
lizere 65 yas ve lizeri, sigorta sektoriiniin herhangi bir bransindan sigorta poli¢esine
sahip olan bireylere anket uygulamasi yapilmistir. Anket uygulamasi, tim diinya ile
birlikte tilkemizi de etkisi altina alan pandemi nedeniyle internet (dijital) ortaminda
rasgele bireylerden olusan katilimcilar ile yapilmistir. Anket formu, google.docs
programi ile web ortamina (internete) aktarilmis ve link

(https://forms.gle/9c7ccvSkm8Biwntp8) ile cesitli platformlarda bireylere sunularak

veriler toplanmistir. Calismanin verileri Tiirkiye’de ikamet eden ve rassal olarak katilim
saglayan 528 kisi ile yapilan anketlerden elde edilmistir. Katilimcilara; sosyo-
demografik 6zelliklerine, sigorta sektoriine iliskin goriislerine, trafik ve kasko sigortalari
ile ilgili yaklagimlarina ve yasamis olduklari/olabilecekleri trafik kazalarina iliskin 77
soru yoneltilmistir. Anket sorulari, literatiir taramasit ve danigman goriislerinden
yararlanilarak hazirlanmistir. Anketin, 1. sorudan 10. soruya kadar olan kismi
demografik (kisisel) bilgileri icermektedir. 11. sorudan itibaren 31. soruya kadar
katilimcilarin sigorta sektdriine bakis agilarinin dlgililebilmesine yonelik sorular yer
almaktadir. 32. sorudan 58. soruya kadar olan bolim, katilimcilarin sahip olduklari
trafik/kasko sigortalarina iligkin bilgileri ve goriisleri kapsaminda ilerlemis, 59. sorudan
77. soruya kadar olan boliimde ise katilimeilarin en son tarihte yapmis olduklari trafik
kazalarina iligkin bilgilerinin alinabilmesi hedeflenmistir. 19. sorudan 31. soruya kadar
ve 52. sorudan 58. soruya kadar olan sorularda “Kesinlikle”, “Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” secenekleri ile

besli likert 6l¢egi kullanilmistir.
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https://forms.gle/

Ho:

Hs:

Ho:

Hs:

Ho:

Hs:

Ho:

Hs:

Ho:

Hsl

Ho:

HsZ

ARASTIRMA HIPOTEZLERIi / PROBLEM

Hipotez 1:
Internet aracilig1yla sigorta yaptirmanin cinsiyete gére farki yoktur.
Internet aracilig1yla sigorta yaptirmanin cinsiyete gore farki vardir.
Hipotez 2:
Internet araciliryla sigorta yaptirma yas dagilimina gore degismemektedir.
Internet araciliiyla sigorta yaptirma yas dagilimma gore degismektedir.
Hipotez 3:
Internet araciligryla sigorta yaptirma egitim durumuna gore degismemektedir.
Internet araciligryla sigorta yaptirma egitim durumuna gore degismektedir.
Hipotez 4:
Internet araciliryla sigorta yaptirma gelir dagilimina gore degismemektedir.
Internet araciliryla sigorta yaptirma gelir dagilimina gore degismektedir.
Hipotez 5:
Egitim durumuna gore pandemi siirecinde polige/leri yaptirmak dnemsizdir.
Egitim durumuna gore pandemi siirecinde polige/leri yaptirmak énemlidir
Hipotez 6:
Yas dagilimina gore pandemi siirecinde polige/leri yaptirmak 6nemsizdir.

Yas dagilimina gore pandemi siirecinde polige/leri yaptirmak onemlidir.

15



Ho:

HsI

Ho:

Hs:

Ho:

Hs:

Ho:

Hsl

Ho:

Hs:

Hipotez 7:
Gelir dagilimina gore pandemi siirecinde polige/leri yaptirmak énemsizdir.
Gelir dagilimina gore pandemi siirecinde polige/leri yaptirmak onemlidir.
Hipotez 8:

Yas dagilimi ile birinci dereceden aile fertlerinin biri daha 6nce maddi hasarli,

yaralanmal1 veya 6liimle sonuglanan kaza/lar ile iliskisi yoktur.

Yas dagilimi ile birinci dereceden aile fertlerinin biri daha 6nce maddi hasarli,

yaralanmali veya oliimle sonuglanan kaza/lar ile iliskisi vardir.
Hipotez 9:

Egitim durumu ile birinci dereceden aile fertlerinin biri daha 6nce maddi hasarli,

yaralanmali veya dliimle sonuglanan kaza/lar ile iliskisi yoktur.

Egitim durumu ile birinci dereceden aile fertlerinin biri daha 6nce maddi hasarli,

yaralanmal1 veya 6liimle sonug¢lanan kaza/lar ile iliskisi vardir.
Hipotez 10:

Ehliyet siiresi ile birinci dereceden aile fertlerinin biri daha 6nce maddi hasarli,

yaralanmal1 veya 6liimle sonuglanan kaza/lar ile iliskisi yoktur.

Ehliyet stiresi ile birinci dereceden aile fertlerinin biri daha 6nce maddi hasarli,

yaralanmal1 veya 6liimle sonuglanan kaza/lar ile iligkisi vardir.
Hipotez 11:
Kazanin yapildigi ay ile ehliyete sahip olunan y1l arasinda baglant1 yoktur.

Kazanin yapildig1 ay ile ehliyete sahip olunan yil arasinda baglanti vardir.
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Hipotez 12:

Ho: Kazanin yapildig1 glinkii hava durumu ile ehliyete sahip olunan yil arasinda iliski

yoktur.

Hs: Kazanin yapildig1 giinkii hava durumu ile ehliyete sahip olunan yil arasinda iliski

vardir.
Hipotez 13:
Ho: Kazanin yapildig: giin ile ehliyete sahip olunan y1l arasinda baglant1 yoktur.
Hs: Kazanin yapildig: giin ile ehliyete sahip olunan yil arasinda baglant1 vardir.
Hipotez 14:
Ho: Kazanin yapildig1 saat dilimi ile ehliyete sahip olunan y1l arasinda iliski yoktur.
Hs: Kazanin yapildig1 saat dilimi ile ehliyete sahip olunan yil arasinda iligki vardir.
Hipotez 16:
Ho: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi cinsiyete gore degismemektedir.
Hs: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi cinsiyete gore degismektedir.
Hipotez 17:
Ho: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi yas dagilimina gére degismemektedir.
Hs: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi yas dagilimina gore degismektedir.
Hipotez 18:
Ho: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi egitim durumuna gore degismemektedir.

Hs: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi egitim durumuna gore degismektedir.
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Hipotez 19:
Ho: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi gelir durumuna gore degismemektedir.

Hs: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi gelir durumuna gore degismektedir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Anket uygulamasinda tiim katilimcilarin kimlik bilgileri ve veri gizliligi taahhit
edilerek bu kaygidan bagimsiz sekilde, katilimcilarin dogru ve gergek duruma uygun
olarak cevaplar verdikleri ve anakiitleyi temsil edebilecek 6zelliklere sahip olduklar
varsayimi ile hareket edilmistir. Pandemi nedeniyle yiiz ylize anket uygulamasi
yapilamamis olmasi, uygulamanin c¢evresinin daralmasina sebep olmustur. Ayni
zamanda arastirmanin sigorta sektorii kapsaminda ilerlemesi ve trafik/kasko sigortalari
iceriginin yer almasi yalnizca bu alanlar ile iliskili olan bireylerin anket uygulamasina
dahil olabilmesi de calismanin smirliliklarindandir. Calismada 17 yas alti

kapsanmamustir.
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1. SIGORTA VE RiSK KAVRAMLARI

Burada sigorta ve risk basligi altinda yer alan tanim ve anlatimlardan 6nce sigorta
ve sigorta sektori, risk ve veri madenciligi ile miisteri temeli lizerine yapilan literatiir

incelemesi ile akademik ¢alismalarin bazilarina yer verilmistir;

Sahin (2006), yaptig1 calismayla Istanbul ilinde bulunan GSD Holding
calisanlarindan sigorta yaptiran kisilerin sigorta firmalarina bakislarina, hangi firmalar1
tercih ettiklerini ve ne gibi faktorlerin tercihlerini etkiledigini belirlemeyi ve incelemeyi
amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda veri toplama ydntemi olarak yliz yiize anket
yontemini kullanmis ve bu kapsamda GSD Holding’in sigorta miisterisi olan
calisanlarindan toplamda 89 adet anket formu teslim almistir. Analizleri sonucunda
sigorta firmalar1 i¢in marka sadakatini olusturabilecek en 6nemli etkenin sigorta
miisterilerinin markalarina gliven duymalarin1 saglamalarindan gectigini belirlemistir,
firmay1 basariya gotiirecek unsurun miisterilerin firmaya ve markaya kars1 duygusal bag

kurmalariyla saglanabilecegi kanisina varmistir.

Tekel (2006), calismasinda miisteri iliskileri yonetimi yaklagimini temel alarak
bu dogrultuda bir satis otomasyonu uygulamasi yapmay1 amaglamistir. X Sigorta Sirketi
Satis Otomasyonu uygulamasi adini verdigi calismasi, X Sigorta Sirketi satist ekibinin
miisteri kayitlar1 ve tliim miisteri aksiyonlarini izleyebilmeleri icin tasarladigi bir
bilgisayar programidir. Bu program ile danigmanin diizenli bir sekilde miisteri takibini
yapabilecegini ve miisteri ile ilgili tiim faaliyetleri kontrol edebilecegini dngdrmiistiir.
Miisteri iligkileri yOnetiminin satis otomasyonu i¢in Ornek olacagi diisiincesine

varmigtir.

Cildag (2007), yaptig1 ¢alismada sigortacilik sektoriinde faaliyeti olan sigorta
isletmelerinin miisteri iligkileri yonetimine dair tutumlarini 6lgerek miisteri iliskileri
yonetimini  (MIY) algilama boyutlarini belirlemeyi amaglamistir. Bu kapsam
dogrultusunda veri toplama araci olarak anket teknigini se¢mis ve sigorta isletmelerinin
[zmir ilinde bulunan bolge miidiirliiklerine anket ¢alismas1 yapmustir. Veri analizlerini
SPSS 13.0 paket programiyla yapmis ve arastirma kapsaminda olan isletmelerin MIY’
ni yedi ana boyutta (miisteri analizi, MY merkezli organizasyon, miisterilerle etkilesim,
iletisim, MIY teknolojisi, miisteri tutma, calisanlara verilen onem) algiladiklarini

belirlemistir.
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Bilgili (2007), ¢alismasinda hayat sigortasi temelinde marka degerini ve miisteri
temelli marka degerinin olusumunda etkisi olan boyut ve rolleri belirlemeyi
amagclamustir. Veri toplama araci olarak Istanbul ilinde hayat sigortas: iiriinii sunan
firmalarin miisterilerine anket ¢alismasi1 yapmistir. Elde ettigi verileri SPSS 13.0 paket
programiyla analiz etmis ve hayat sigortasinda marka degerinin 4 boyutunun (marka
baghlig, marka farkindaligi, marka cagrisimi, algilanan kalite) oldugunu, marka

giiveninin, marka degeri ve alt boyutlarinin belirleyicisi oldugunu saptamistir.

Coban (2007), sigorta sirketlerinde etkin risk yoOnetimi uygulamalarini
incelemeyi amacladigi calismasinda Tiirkiye’de kamu ve ozel sektorde calisan
bireylerin, c¢alismalarinda risk yonetimi kullanim tutumlarini inceleyebilmek i¢in 83
kisiden olusan bir gruba anket ¢aligmasi yapmustir. Elde ettigi verileri SPSS yazilimiyla
analiz etmis ve analizleri sonucunda risk yonetimi kullanim oranmin kamu sektorii
calisanlarina kiyasla 6zel sektor calisanlarinda daha fazla oldugunu 0,05 anlam

diizeyinde ispatlamistir.

Sahin ve Miran (2007), calismalarinda tarimsal iiriin sigortasi i¢in iiriin risk
haritas1 hazirlamay1 amaglamislar ve Cok Boyutlu Olgekleme Analizi ile ¢iftgilerin
bitkisel iriinlere dayandirdiklar: risk diizeylerini ‘Risk Haritasi’ adi altinda ifade
etmislerdir. Cok Boyutlu Olcekleme Analizi eldeki verilere, benzerlik oranlarina gore
boyut indirgemeyi hedefleyen ve sonuglarin grafiksel olarak yorumlanabilmesine olanak
tantyan bir yontemdir. Izmir ilinin Bayimdir ilgesinde bulunan 162 isletmede yaptiklari
538 iiriin anketi ile verileri toplamiglardir. Analizleri sonucunda treticiler tarafindan
algilanan en yiiksek riskin pazar riski ve en diisiik riskin ise finans riski oldugunu, riski
en yiksek olan iriiniin domates, en diisiik olan {riiniin ise *“yonca” oldugunu

gormiislerdir.

Oztiirk (2007), yaptig1 calismada sigorta sektorii igin miisteri sadakati ve
nedenlerini incelemek amaciyla Bilecik ilinin Boziiylik il¢esinde yagayan kisilere anket
calismas:1 yapmistir. Betimleyici arastirma modeliyle yaptig1 calismasinda sagladigi
verileri SPSS 13 paket programi ile analiz etmistir. Bu dogrultuda arastirmasi icin
belirledigi her bir sorunun miisterilerin sadakat yaklasimlarinda farkli diizeylerde
seyrettigini belirlemis ve miisteri sadakatinin baglanabilmesi hususunda faktor

analizinden yola ¢ikarak belirli degiskenlere (miisteri tatmini, risk almaktan kaginma
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istegi, karar verme kolayligi, imaj, miisteri aliskanligi, uyma egilimi, pazar ve rekabet

kosullar1) 6nem verilmesi gerektigi diisiincesini belirtmistir.

Bilgili, Giilliili, Unal ve Godekmerdan (2008), yaptiklari ¢alisma ile
Tiirkiye’deki hayat sigortasi hizmetleri i¢in marka degeri ve boyutlariin belirlenmesini
amaglamiglardir. Bu kapsamda Erzurum ilinde hayat sigortasi hizmeti veren ve is hacmi
yoniinden Tirkiye’de ilk 10 sirada bulunan hayat sigortasi sirketlerinin miisterileri baz
alinmig ve belirlenen 2 sirketin miisterilerinden bir zorunluluk dahilinde olmadan
(isyerleri gibi) kendi istekleri dogrultusunda sigorta yaptiran kisilere arastirma konusu
ile ilgili anket uygulamislardir. Elde ettikleri verilerin analizi sonucunda hayat sigortasi
icin marka degeri yaklasiminda marka farkindaligi, marka cagrisimi, marka bagliligi ve
algilanan kalitenin etkili oldugu, en yiiksek etkinin marka farkindaliginda, en disiik

etkinin ise marka bagliliginda gergeklestigini belirlemislerdir.

Ezerge (2008), calismasinda hazir giyim perakende sektoriinde etkinligi olan bir
firmanin aligverisi gerceklestiren miisteri verileri ile aligveris kayitlarin1 veri madenciligi
yontemleri ile analiz ederek Miisteri iliskileri Yonetimi uygulamasi yapmay1
amaglamigtir. Veri madenciligi, eldeki verilerden potansiyel olarak kullanighi olan
bilginin ¢ikarilmasidir. Elde ettigi verilerin analizinde SPSS Clementine programini
kullanmistir. Veri madenciligi tekniklerinden Birliktelik Kurallar1 analizini kullanarak
miisterilerin aligveris aligkanliklarin1 saptamaya calismig, Kiimeleme analizi ile
miisterileri demografik 6zelliklerine gore simiflandirmistir. Karar agaclarini kullanarak
aligveris aliskanliklarima en fazla etkisi olan degiskenleri analiz ederek uygulamay1
gerceklestirmistir. Karar agaci birbirini izleyen sansa bagl olaylarla ilgili tiirlii karar

noktalarini incelemede kullanilan tekniktir.

Ozkol (2009), bir sigorta sirketinin personel, acente ve miisteri memnuniyetini
belirlemek ve aralarindaki iliskileri incelemek amaciyla yaptigi caligmasinda sectigi
sigorta sirketinin personelinin, acentelerinin tamamina ve bazi nihai miisterilerine bu
dogrultuda olusturdugu ii¢ farkli anket calismasi yapmistir. Verilerini SPSS 15.0
yazilim1 yardimiyla istatistiksel olarak analiz etmistir. Analizleri sonucunda personel
memnuniyeti ile sigorta acentesi memnuniyeti ve sigorta acentesinin hizmet kalitesi

algis1 ile nihai misterinin hizmet kalitesi algis1 arasinda iligkilerin var oldugunu
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gormistiir. Bu dogrultuda sirketin amacina ulasmasinda bu kavramlar biitiinsel olarak

ele almasi gerektigini ongérmiistiir.

Alan (2009), calismasinda 6zel saglik sigortasinin toplum ydniinden algilanigini
saptamay1 amaclamig ve pazarlama iletisimi ile olan iligkisini incelemistir. Bu
dogrultuda 6zel saglik sigortasina sahip olan ve 6zel saglik sigortasi sahip olmayan iki
ayr1 kitleye anket calismasi yaparak iki grubunda o6zel saglik sigortasina olan
bakislarinda farklilik olup olmadigini ortaya koymayin amaglamustir. Istanbul ilini baz
alarak yaptig1 calismasinda toplamda 218 kisiden veri saglamigtir. Elde ettigi verileri
SPSS 16 programi ile analiz etmis ve katilimecilarin biiyiik bir kisminin 6zel saglik
sigortasi ile ilgili olumsuz bir bakis acisina sahip olmadigini, 6zel saglik sigortasina.
Sahip olmayan kisilerin ise saglik alaninin yalnizca kamuya ait olmasi diisiincesini

desteklediklerini gormiistiir.

Apaydm, Bagser ve Giineri Tosunoglu (2009), hayat sigortalari temelinde
yirittiikleri  calismalarinda  kisileri bulanik  kiimeler ile tanimlayacaklari
kardiyovaskiiler risk unsurlarina gore siiflandirmay1 ve ayn1 zamanda bireylerin her
biri i¢in hayat tablolar1 yardimiyla belirlenmis primlere risk yiikleme orani tahmininde
bulunmak iizere bulanik ¢ikarim sistemlerini kullanmislardir. Model olarak eldeki
girdiye karsilik ¢ikt1 degerinin saptanmasi amaciyla kullanilabilen Mamdani yontemini
kullanmiglardir. Bununla birlikte elde ettikleri bulanik ¢ikarim sonuglarini sayisal ¢ikti
degerine déniistiirebilmek amaciyla da Sentroid ydntemini kullanmuslardir. Imtiyazli
risk grubu, standart olmayan risk grubu, normal veya kabul edilebilir risk grubu ve kabul

edilemez risk grubu olmak tizere siniflandirma yapmaislardir.

Turgut (2009), sigortacilikta risk yonetimi kavramini inceledigi ¢aligmasinda,
kisisel risk yonetimi kavramini incelemeyi ve aciklamay1 amaglamistir. Bireylerin kendi
risklerini yonetme asamasinda bilingli hareket etmelerinin toplumsal refah seviyesini
yiikseltecegini, sektoriin gelisimine katki saglayacagini ve sosyo-ekonomik kayiplari
azaltacagi tespitini yapmistir. Boylelikle kisisel risk yonetiminin etkin olmasinin sigorta
firmalarinin biiyiik sayilar kanununu ¢ok daha kolay uygulayabilmelerine olanak
taniyarak kisilere diigiik prim avantaji veya daha kapsamli hizmet saglayabilmesinin

yani sira sektoriinde giiclenmesine yardimer olacagi goriisiinii savunmustur.
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Akocak (2010), yaptig1 calisma ile hayat dis1 sigorta sirketlerinde etkinligi olan
misteri temsilcilerinin is hayatlarindaki memnuniyetlerini, elde edilecek bilgiler
1s181nda sigorta sirketlerinin ¢alisanlarina yonelik alacaklari kararlarinda bilgi saglamay1
amaglamis ve bu amag¢ dogrultusunda calisanlarin cinsiyet, yas, egitim, medeni durum
ve 1s tecrlibelerini arastirarak sektorel profilin olusturulmasini ve bununla birlikte
temsilcilerin  memnuniyetlerini  arttirarak  sigorta  firmalarmin  verimliliginin
yiikseltilmesini amaglamistir. Bu kapsam dogrultusunda Tiirkiye’de 2008 y1l1 sonunda
hayat dis1 branglarda faaliyet gosteren 36 sigorta sirketinden 12’sinin miisteri
temsilcilerine arastirma kapsamina yonelik olusturdugu anket ¢alismasimi yiiz yiize
uygulamistir. Elde ettigi bulgular sonucunda miisteri temsilcilerinin memnun olduklari

ve olmadiklari noktalar1 belirlemis ve bu konuda 6nerilerde bulunmustur.

Pamir (2010), 6zel saglik sigortasi temelinde yaptig1 calismasinda sunulan
hizmet ve tirlinlerin miisteriler yoniinden yeterli olup olmadigini arastirarak sagladigi
bulgular dogrultusunda yeni uygulamalar sunabilmeyi amacglamistir. Veri toplama araci
olarak anket teknigini se¢mis ve bir sigorta sirketinin bireysel emeklilik kapsaminda
olan toplam 242 kisiye anket galigmasi yapmis ve 235 i gegerli olmustur. Elde ettigi
verileri SPSS paket programi yardimiyla analiz etmis ve sigortalilarin 6zel saglik
sigortast poligelerini satin alirken bilingli olduklari, sunulan teminatlarin kendi
ithtiyaglaria yonelik olmasina yiiksek oranda dikkat ettikleri, saglik sigortas: hakkinda
dikkate deger bir oranda bilgili olduklar1 ve bagl olduklar1 sigorta sirketlerinden,

temsilcilerinden ve poligcelerden memnun olduklari sonucuna ulagmistir.

Akpmar (2010), yaptigt calismada sigorta sektoriinde faaliyet gdsteren
sirketlerin, miisterilerine daha hizli ve esnek hizmet sunabilmeleri, beklentilerini en {ist
seviyede karsilayabilmeleri ve mevcut miisterilerini elde tutma noktasinda basarili
olabilmeleri i¢in bir model Onerisi sunmay1 amaglamistir. Bu dogrultuda Tiirk sigorta
sektoriiniin hayat dis1 branglarinda faaliyet gosteren ve en biiyiik ilk ii¢ sirket arasinda
yer alan XYZ sigorta sirketinin 2002-2008 yillarina ait degiskenlerini (prim iiretimi,
tazminat 6demesi, teknik kari, police adedi, personel sayisi, hasar/prim orani, teknik
kar/prim orani1) kullanarak miisteri iligkileri yonetiminin sirket etkinligine ve
verimliligine etkisini analiz etmistir. Sirketin baz alinan yillar itibariyle etkinlik
degisimini saptamak amaciyla Malmquist Toplam Faktor Verimlilik endeksinden

yararlanmigtir. Malmquist Toplam Faktor Verimlilik endeksi, iki gdézlemin toplam
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faktor verimliligindeki degismeyi ortak bir teknolojiye olan uzakliklarin orani olarak
Olgen bir yontemdir. Model Onerisi boliimiinde, elementer branslarda (trafik, kasko,
zorunlu deprem vs.) miisteri iliskileri yonetimine yonelik; 360 derece miisteri bilgi
ekrani, portf0y raporlama ekrani, fiyat teklifleri ekrani, aginda uyarilar1 ekrani, ziyaret

yonetimi ekran1 ve portfoy yonetimi ekranina yer vermistir.

Barlas (2010), c¢alismasinda sigorta sektoriinde risk smiflandirmasinda karar
agaclarmin kullanilmasi ve hasar rezervi iizerine olan etkisi kapsaminda ilerlemistir.
2005-2008 yillar1 temelinde zorunlu trafik sigortasini baz alarak belirledigi degiskenlere
(hasar verisi, 6denmis hasar tutari, il plaka kodu, ara¢c modeli ve tiirii, yakit tiird,
sliriiclinlin yas1 ve cinsiyeti) risk gruplarin1 olusturmus ve bu risk gruplarinin hasar
rezervi ile olan iligkisini incelenmistir. Hasar rezervinin hesaplanmasi i¢in Mack Zincir
Merdiven metodunu kullanmigtir. Mack Zincir Merdiven metodu, 6denmis hasar
tutarlarinin karsilastirilmasiyla, gelecek zaman i¢in 6denmesi gereken hasar tutarlarinin
tahmin edilmesinde kullanilan yontemdir. Arastirmasi sonucunda risk siniflandirmasi ile
olusturdugu gruplar arasinda hasar tutarlar1 yoniinden farkliliklarin oldugunu ve risk
siiflandirmasi ile tahmin ettigi hasar rezervinin, siniflandirma yapmadan tahmin ettigi

hasar rezervine kiyasla daha yiiksek oldugunu gérmiistiir.

Oztas (2010), calismasinda sigorta sektdrii isletmelerinin miisterilerinin
memnuniyet seviyelerini 6lgmek maksadiyla farkli sigorta branslari i¢cin miisteri
memnuniyeti faktorlerini olusturmay1 ve memnuniyet seviyesinin faktorlere dagilimim
belirlemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda Bursa ilinde yasayan 200 hayat dis1 bransi ve
200 hayat brans1 olmak suretiyle toplamda 400 katilimciya anket ¢alismasi yapmustir.
SERVQUAL o6lgegini kullanarak miisteri memnuniyeti ile hizmet kalitesi arasindaki
iliskiyi incelemis ve hizmet kalitesini fiziki unsurlar, heveslilik, giivenirlik, gliven ve
empati boyutlar1 temelinde degerlendirmistir. SERVQUAL o6lcegi, miisterilerin hizmet
beklentisi ve algilama seviyesi arasindaki farki bes boyut temelinde 6lgmeye yarar.
Degerlendirmeleriyle miisteri memnuniyet seviyesinin hizmet kalitesinin tiim boyutlar

i¢in sigorta branslarinda farklilik gosterdigini saptamistir.

Durmus (2011), calismasinda kisilerin kasko sigortasini tercih etmelerinde etken
olan faktorleri Tokat ili bazinda incelemis ve bu dogrultuda tesadiifi olarak sectigi 444

kisiye yiiz ylize anket ¢aligmasi yapmustir. Elde ettigi verileri logit model yardimiyla
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analiz etmistir. Logit model belirli bir simif veya olaym olasiliini modellerken gok
degiskenli veri gruplarinda bagimli degiskenin siirekli olmadigi durumlarda kullanilan
bir yontemdir. Yaptig1 analiz sonucunda kisilerin kasko tercihini etkileyen faktorlerden
ehliyet kullanimi, gelir, otomobilin degeri, maddi hasart olup olmadig1 gibi
degiskenlerin %1 diizeyinde anlamli ve bagimli degiskenle kaskonun var olup olmadig:

arasinda pozitif bir iligki saptamistir.

Ikikat Tiimer (2011), calismasinda hayvan hayat sigortas1 yaptiran ¢iftcilerin,
bitkisel {iriin sigortasin1 yaptirma isteklerini saptayabilmek i¢in Tokat ilinin Turhal
ilgesinde ikamet eden 50 ciftciye ve buna ek olarak tarim sigortas: yaptirmayan 50
ciftciye de anket caligmasi yapmistir. Analiz yontemi olarak Binominal Logit modelini
kullanmistir. Binominal Logit modeli, bir veya daha fazla bagimsiz degiskene dayali
olan bir gozlemin, siirekli ve kategorik olabilen iki kategorili bagimli degiskenin, iki
kategoriden birine girebilme olasiligini tahmin etmede kullanilir. Analizi ile hayvan
hayat sigortasi bulunan ciftgilerin bulunmayanlara kiyasla bitkisel iiriin sigortasi

yaptirmak isteyen gruba dahil olma olasiliklarinin 3,71 kati oldugunu gérmiistiir.

Erol (2013), c¢aligmasinda sigorta sektdriinliin miisteri temelinde analizini
yaparak sigorta sektorii i¢in yararli bilgileri kesfetmeyi amacglamis ve bu dogrultuda
sektoriinde oncii bir sigorta sirketinin veri tabanindan aldig: verileri, veri madenciliginin
Apriori, K-ortalamalar ve Kohonen Aglar1 algoritmalarin1 kullanarak veri setlerine
uygulamistir. Veri madenciligi, eldeki biiylik 6l¢ekli veri setleri arasindan faydali
bilgilere ulagilabilmesine olanak taniyan bir yontemdir. Elde ettigi verileri SPSS
Clementine yazilim ile analiz etmis ve analizi sonucunda sigorta sektorii i¢in Onerilerde

bulunmustur.

Dogan, Erol ve Buldu (2014), gerceklestirdikleri ¢alismada Tiirkiye’de faaliyet
gdsteren sigorta firmalarindan birinin 2010-2012 yillar1 arasinda yaptigi sigorta poligesi
satiglarina ait veri setini Veri Madenciliginin birliktelik kurali algoritmalarindan olan
Apriori ile analiz etmislerdir. Veri madenciligi ile eldeki verilerin anlamli, kullanigh,
yeni ve anlagilabilir Oriintiileri tanimlanabilir. Birliktelik kurali ise veri setlerindeki
iligkileri bulur ve her bir verinin digerleri ile baglantisint agiklar. Birliktelik kurali
analizinin bir algoritmasi olan Apriori, sik tekrari olan nesne kiimesinin tiim alt

kiimelerinin de ayni sekilde sik tekrar eden kiimelerden olusmasinin gerekliligine
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dayanan ve yinelemeli yaklasim kullanilan bir algoritmadir. Analizleri sonucunda
miisterilerin hangi {irtin gruplarmi birlikte almay1 tercih ettiklerini ortaya ¢ikarmayi
hedeflemisler ve buna bagli olarak etkin sonu¢ alinabilecek satis ve pazarlama

stratejilerini gelistirebilmek adina onerilerde bulunmuslardir.

Cummins ve Weiss (2014), yaptiklar1 c¢alismada Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki sigorta sektorii endiistrisinin ekonominin diger alanlarina sigrayan
sistemik risk olaylarina neden olabilme potansiyelini incelemeyi amaglamislardir.
Sistemik risk, sistemin biitiiniine zarar vermeyen riskin aksine tiim finansal sistem veya
piyasanin ¢okebilme riski olarak tanimlanabilir. Incelemeleri sonucunda, Amerika
Birlesik Devletleri sigorta sektoriiniin temel faaliyetlerinin, finans sektoriiniin diger
boliimlerine ve ayni1 zamanda reel ekonomiye sigrayan sistemik risk olaylarina neden
olma konusunda sistemik risk yaratmadigi kanisina varmiglardir. Sigorta piyasasinin
diger finansal piyasalara gore daha kiigiik bir sektdr olmasinin basarisizlik yasarsa bile
yalnizca kendi sektdr grubu i¢in sigorta piyasasinda bozulmalara neden olabilecegine ve
bu bozulmaya ragmen temel etkinlikleri yoniinden sistemik olarak 6nemli olabilecek

kadar biiyiikliigiiniin olmadigini sdylemislerdir.

Yildirnm (2014), yaptigi g¢alisma ile sigorta sirketlerinin normal piyasa
sartlarinda karst karsiya kalabilecekleri finansal riskleri saptamayr ve kriz
senaryolarinda bu degerlerin ne Ol¢iide degistiklerini hesaplamay1 amaclamistir. Bu
dogrultuda Riske Maruz Deger modellerinden Tarihsel simiilasyon ve Monte Carlo
simiilasyon yontemlerini kullanarak Borsa Istanbul’da yer alan 8 sigorta sirketine stres
testi uygulamasin1 yapmustir. Tarihsel simiilasyon yontemi, risk faktorlerinde gergek
tarihsel geri doniisler yardimiyla potansiyel kayiplari hesaplayarak normalin diginda risk
faktorii dagilimlarmi saptar. Monte Carlo simiilasyonu ise rastgele sayilardan
yararlanilarak istatistiksel benzetimlerin yapilabilmesine olanak tanir. Sigorta
sirketlerinin doviz kuru riski ve faiz riski pozisyonlarina 2001 Tiirkiye Krizi ve 2008
Kiiresel Finans Krizi’'ni simiile ederek soklar uygulamistir. Stres testi bulgular ile,
sigorta sirketlerinin ayni tarihsel kriz ile karsilasmalari durumunda var olmay1 devam

ettirebilmeleri i¢in gereken ek sermaye ihtiyacinin oldugunu ortaya koymustur.

26



Alma (2015), yaptig1 calismada Celal Bayar Universitesi Manisa ili merkezinde
calisan personele uyguladig1 350 adet anket verisinden yola ¢ikarak sigorta, sigortanin
en fazla tercih edilen branglarindan biri olan kasko sigortas1 ve tiiketici davranislarini
ele almistir. Kasko sigortasinin satin alimi ile ilgili tiiketici davranislarini incelemis,
yogun olarak kasko sigortasi i¢in tiiketicilerin tercihlerini etkileyen ekonomik, sosyo-
kiltiirel, psikolojik, demografik faktorleri belirlemis ve bunlart uyguladigi anket
sonuglari ile birlikte analiz etmistir. Analiz sonucunda belirledigi faktorlerin cinsiyet,
yas, medeni durum, ehliyet grubu gibi belirli kistaslarinin kasko satin alimiyla bir
ilisiginin olmadigini, egitim diizeyi, meslek, kisisel gelir, hane halki1 geliri, ara¢ yasi,
ara¢ piyasa degeri vs. gibi belirli kistaslarin ise kasko satin alimini etkiledigini ortaya

koymustur.

Herand ve Oztung (2015), calismalarinda Miisteri Iliskileri Yonetimi’nin (MIY)
Tiirk sigorta sektdriindeki etkilerini inceleyerek MIY” in saglayacag: avantajlar1 ve bir
sirketin hangi MIY yazilimini kullanarak avantaj saglayabilecegini belirlemeye
calismislardir. Sap, Salesforce ve Microsoft Dynamics isimli piyasa da en ¢ok kullanilan
tic yazilimi birbirleri ile kiyaslamislar ve bir sigorta firmasi i¢in en uygun yazilimin
belirlenebilmesi amaciyla uygulama yapmislardir. Uygulama sonucunda Salesforce

yaziliminin iki yazilima kiyasla bir adim 6nde oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Minnis (2016), calismasinda Bahama Adalarinda isgiiciiniin finansal risk
toleransinin ortalama puanini belirlemeyi amaglamis ve bu dogrultuda Bahama
Adalarinda ikamet eden 18-65 yas sinirlart igerisinde bulunan 300 katilimciya anket
calismasi yapmistir. Grable ve Lytton’ un finansal tolerans dlgeginin degistirilmis bir
versiyonuyla ilerledigi ¢alismasinda temelde bir bireyin finansal danigsman kullanimlari,
finansal bilgi kapsamlar1 ve demografik 6zelliklerine gore inceleme yapmistir. Grable
ve Lytton’ un finansal risk toleransi temelde bir kisinin finansal kararlarinda kabul
edebilecegi maksimum belirsizligin miktart seklinde tanimlanir. Verilerinin analizinde
cesitli istatistikler ile Pearson kolerasyon katsayisini kullanmistir. Pearson kolerasyon
katsayis1 iki degiskenin kovaryansinin, standart sapmalarinin ¢arpimina boliinmesi ile
bulunur. Arastirmasi sonucunda, Bahama Adasimnin risksiz ve ortalama bir finansal risk
toleransina sahip olduklarmi ve finansal risk toleransi ile test ettigi tiim bagimsiz

degiskenler arasinda olumlu bir iliskinin oldugu kanisina varmistir.
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Olmez (2016), yaptig1 calismada sigorta sirketleri igin operasyonel risk
kavramini1 degerlendirmis ve operasyonel risklerin sigorta sirketlerinin marka degerine
iligkin etkisini incelemistir. Operasyonel riskler ile miisteri ve marka degeri etkilerinin
iligkili oldugunu gdérmiistiir. Operasyonel riskler miisteri kitlesini etkileyebilecegi i¢in
bu riskten olumsuz anlamda etkilenen miisterilerin bagli olduklar1 kuruma kars1 olan
prestijinde ciddi azalmalara yol acacagini ve hizmet almay1 birakarak baska kurumlara
yonelecekleri diisiincesini ongdrmiistiir. Marka degeri algisinin temelini miisteriler

olusturdugundan dolay1 bu durumun marka degerini de etkileyecegi kanisina varmistir.

Ozdemir (2017), ¢alismasinda Aydin ilinde ikamet eden arag sahibi kisilerin
kasko varligin1 saptayarak kasko sigortasinmi tercih etme sebeplerini belirleyip, kasko
sigortasini tercih etme oraninin ne sekilde yiikseltilebilecegini veriler dogrultusunda
arastirmay1 amaglamistir. Veri toplama araci olarak anket teknigini segmis ve verilerin
degerlendirilip analiz edilmesinde SPSS 22 yazilimini kullanmistir. Analizleri
sonucunda, kasko satin almada en etkili faktorler (karsi taraf i¢in {istlenilen teminat
degeri, hasar 6deme hizi, hasar aninda hizli destek, hasarsizlik indirim oraninin olmasi,
sirket personelinin hizmet kalitesi) ile en az etkisi olan faktorleri (acentede tanidigin
calistyor olmasi, yasanilan ilin iklim sartlari, kasko sigortasi primi, baska sigortalarla

satin alindiginda promosyon uygulamasi) saptamstir.

Aktas (2017), calismasinda sigorta sektorii misterilerinden kasko ve konut
yangin hasar1 bulunan kisilere hasar hizmeti memnuniyetine dair anket uygulayarak elde
ettigi verileri analiz etmeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda toplamda 1042
katilimciya anket uygulamasi yapmis ve elde ettigi verilere SPSS programi yardimiyla
istatistiki ¢oziimlemeler yapmistir. Analizleri sonucunda miisterilerin hasar aninda
aldiklar1 ¢esitli hizmetlerin 6nemli bir ol¢iide miisteri memnuniyetini etkiledigini
saptamis ve hasar hizmetlerinde cinsiyete, yasa, egitime ve branglara/hizmetlere gore

anlaml farklilik goriilmedigini analizleriyle ortaya koymustur.

Sentiirk ve Eker (2017), kasko sigortas1 i¢cin miisterilerinin algiladiklar1 hizmet
kalitesinin miisteri sadakatine olan etkilerini incelemeyi amacladiklar1 caligmalarinda
Diizce ilinde yasayan kasko sahibi olan kisilere anket ¢alismasi yapmislardir. Arastirma
modelini hizmet kalitesi ve miisteri sadakati temelinde 5 alt boyut (Fiziksel Ozellikler,

Gilivenilirlik, Yanit Verilebilirlik, Gilivence, Empati) seklinde olusturmuslardir.
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Analizleri sonucunda demografik 6zelliklere gore miisteri sadakati anlamli bir farklilik
gbostermemis ve bunun yaninda algilanan hizmet kalitesi boyutlarindan empati, yanit
verilebilirlik ve gilivenilirlik miisteri sadakati lizerinde anlamli ve pozitif bir etki

gosterirken fiziksel 6zelliklerin anlamli bir etkisinin olmadig1 tespitini yapmislardir.

Dogan, Buldu, Demir ve Erol Ceren (2018), yaptiklar1 ¢alismada miisteri
iliskileri yonetimi kavramini temel alarak farkli kaynaklardan elde ettikleri miisteri
verilerini bir araya getirmis ve miisterilerin karakteristik 6zelliklerini belirlemek igin
analiz yapmuslardir. Miisteri Iliskileri Yénetimi (MIY) kavrami, miisteri temelinde uzun
donemli iligki kurarak firmalarin karliligini arttirmayr amaglayan bir yaklasimdir.
Calismalarinda Tiirkiye’de faaliyeti olan bir sigorta firmasinin miisteri verilerini Veri
Madenciliginin en fazla kullanilan kiimeleme algoritmalarindan olan K-Means ile analiz
etmislerdir. Veri madenciligi, biiyiilk 6l¢ekli veriler arasinda verilerin islenmesi ile
verilere anlam kazandirilarak elde edilen bilgiyi madenleme isidir. Kiimeleme analizi
ise bir nesne kiimesini gruplamaya yarar, nesnelerin ayni kiimede yer alabilmeleri i¢in
birbirlerine benzer olmasi gerekmektedir. Kiimeleme analizinin K-Means algoritmast N
adet veri setinden meydana gelen bir veri kiimesini giris parametreleri olarak verilen K
adet kiimeye boliimlemektir. Yaptiklart analizle firmanin benzer miisterilerinin
ozelliklerini saptamis ve buna goére yeni pazarlama stratejileri gelistirilebilmesi adina

onerilerde bulunmuglardir.

Giin (2018), yaptig1 calismada Gaziantep ilinde faaliyet gosteren ii¢ sigorta
acentesinin toplamda 500 katilimcidan olusan miisterilerine yiiz yiize anket uygulamis
ve orneklem alma yontemi olarak kolayda 6rneklem yontemini kullanmistir. Kolayda
orneklem yontemi, ana kiitle i¢inden segilecek 6rnek kesimin arastirmacinin yargilarinca
belirlenen tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemidir. Calismasiyla sektorde faaliyeti olan
acentelerin hizmet kalitesinin, miisterilerinin memnuniyet ve sadakatleri arasindaki
iliskiyi belirlemek ve ayni zamanda acentelerin hizmet kalitesi boyutlarinin,
miisterilerinin demografik yapilari yoniinden ne sekilde algilandiklarini incelemistir.
Analizleri ile belirledigi ana kriterleri karsilastirdiginda istatistiksel olarak anlamli

oldugu sonucuna varmistir.
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Dirik (2018), yaptig1 c¢alismada kasko sigortasinin miisteri memnuniyeti
yoniinden farkli sirket ve iller i¢in gosterebilecegi farkliliklar1 ve eger bir farklilik var
ise bunun misterilerin demografik Gzelliklerinden etkilenip etkilenmedigini
aragtirmistir. Arastirma yoOntemi olarak Tarama metodunu kullanmistir. Bu metot,
katilimeilarin goriislerinin, inang, tutum, ilgi gibi 6zelliklerinin tespit edilmesi amaciyla
kullanilir. Elde ettigi veriler dogrultusunda yaptig1 analizlerin sonucunda miisterilerin

en ¢ok sektordeki fiyatlardan memnun olmadiklarini belirlemistir.

Akpmar (2018), yaptig1 caligmada sigorta sektoriinde varligini siirdiiren
sirketlerin, miisterilerine daha esnek ve hizli hizmet sunmalarinin, beklentilerini en {ist
seviyede karsilamalarinin ve var olan miisterilerini ellerinde tutmalarinin 6nemini
vurgulamay1 amaclamistir. Bu dogrultudan yola ¢ikarak Miisteri iligkileri kavraminin
(MI1Y) ideal bir yénetim yaklasimi oldugunu belirtmistir. MY uygulamasi, sirketlerin
her tiirli riskinin olabildigince azaltilmasina, alinabilecek yanlis kararlarin
engellenmesine yardimci olabilen bir uygulamadir. Calismasiyla gelecek yillarda
sirketlerin MIY” e déniik etkinliklerinin artmasinn, sirketler ve Tiirk sigorta sektorii igin

onemli faydalar saglayacagini ongormiistiir.

Sahin (2018), yaptig1 ¢alismada sigorta sektoriinii kasko bransi kapsaminda
misterilerin kasko policelerinde yer alan bilgileri lizerinden risk degerlendirmesi
yaparak, gelebilecek yeni bir miisterinin risk diizeyini tahmin etmeyi amaclamistir.
Arastirmasi i¢in karar agaci ve yapay sinir aglar1 yontemlerini tercih etmistir. Karar
agaci; risklerin, kazanclarin, hedeflerin tanimlanabilmesine yardimci olabilen ve
birbirini izleyen sansa bagli olaylarla meydana gelen ¢esitli karar noktalarini incelemede
kullanilan bir yontemdir. Yapay sinir aglar1 ise insan beyninin ¢aligma seklini taklit
ederek verileri analiz edip, bu verilerden farkli 6grenme algoritmalari ile yeni bilgiler
olusturulabilmesini saglayan bir bilgi islem teknolojisidir. Yaptig1 analizler ile elde ettigi
modellerin sigorta riski tahmin performanslarini karsilastirmis ve her ikisinin de kabul
edilebilir bir seviyede olmasinin yaninda karar agaclari yonetiminin tahmin basarisini

daha yiiksek bulmustur.

Ekinci (2018), yaptig1 calismada Ankara ilinde yasayan 18 yas ve iizeri bireylerin
genel saglik sigortasit ve Ozel saglik sigortasina karsi bakislarmi ortaya koymay1

amagclamigtir. Bu dogrultuda verileri 400 kisiye yapmis oldugu anket uygulamasi ile elde
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etmistir. Analizleri sonucunda bireyleri genel saglik ve 6zel saglik sigortalar1 hakkinda

eksik bilgi ve demografik nedenler gibi durumlarin etkiledigini gérmiistiir.

Ata (2018), yaptig1 calisma ile sigorta aracilik sektoriinde faaliyeti olan
Sigortayeri AS.” nin miisteri profilini belirlemek ve bu dogrultuda sirket miisterileri i¢in
uygun Uriinleri saptamak {lizere veri madenciligi ara¢ ve uygulamalarin1 kullanarak
miisteri faaliyetleri i¢in temel olusturmayi1 amaclamistir. Yontem olarak Kiimeleme
Analizi ve Tahmine Dayali Veri Madenciligi algoritmalarindan olan Iliskilendirme
Kurallart” n1 kullanmigtir. Kiimeleme Analizi, bir nesne kiimesini gruplayabilmeye
yardimet olur. Iligkilendirme Kurallar1 ise veri kiimesindeki yaygin &riintiilerin, nesne
Ogeleri arasindaki iligkilerin bulunmasi seklinde tanimlanir. Calismasi ile en iyi miisteri
kitlesi, hangi {riinlere nasil kampanyalar yapilabilir vb. gibi sorulara cevaplar

bulunabilmistir.

Karaman (2018), sigorta sektoriinde etkinligi olan isletmelerin sorunlarim
belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismasinda Antalya ilinin Alanya ilgesinde etkinligi olan
50 sigorta acentesine yari yapilandirilmis anket ile miilakat yapmistir. Giiniimiiz
sigortacilik sektoriinde acentelerin en ¢ok karsilastiklari sorunlart ifade etmelerini
istedigi anket ¢aligmasindan yola ¢ikarak, katilimcilarin en ¢ok toplumun sigortacilik
hakkinda yeterli bilincinin olmamasi, haksiz 6demeler, personel eksikligi, komisyon
oranlariin diismesi, sigorta sirketlerinin acentelere karsi olan destek eksikligi,
acenteleri direkt olarak miisteri ile karsi karsiya birakmasi, yetki sahibi olmayan
kimselerin sigortacilik yapmasi, fiyat istikrarsizlig1 ve hukuki bosluklar gibi sorunlar

ifade ettiklerini gormiistiir.

Asantugrul (2018), ¢alismasinda sigorta poligesi olan kisilerin 6z yeterlilikleri,
riski algilama bigimleri ve marka bagliliklarinin 6l¢iilmesini amaglamistir. Veri toplama
yontemi olarak anket teknigini kullanmis ve bu dogrultuda Bursa ilinde ikamet eden 395
sigortal1 bireyden veri toplamigtir. Topladig1 verileri SPSS 23.0 yazilimiyla analiz etmis
ve genel olarak 6z yeterlilik seviyesi yiiksek kisilerin algiladiklari risk seviyelerinin de
diisiik oldugunu ve bununla birlikte algilanan diisiik risk seviyesinin marka bagliligin

arttirdigini gormiistiir.
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Unlenen (2018), konut poligesine sahip bireyleri baz alarak yaptig1 calismasinda
police sahibi kisilerden, polige vadesinde konutlarinda hasar meydana gelmis olan
kisilerin poligelerinden yararlandiklar1 halde sigortaya karsi olan farkindaliklarini
belirlemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda veri toplama aract olarak anket teknigini
se¢mis ve Ankara ilinde konut hasar1 yasayan 216 kisiye anket ¢alismasi yapmistir.
Analizleri sonucunda, sigortalilarin aldiklar1 tirtin ile 1ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini, poligelerini okumadiklarini, okumuslarsa bile tam olarak anlamadiklarini

ve policeyi yaptirdiklart kurumdan yeteri kadar bilgi alamadiklarin1 gérmiistiir.

Yiicenur (2018), calismasinda sigorta sektdriinlin branglarindan olan kasko
poligesi se¢imi i¢in 5 temel kriter ile 22 alt kriterden meydana gelen bir hiyerarsik model
kurmus ve bu modeli baz alarak kasko policesi iireten 5 farkli sigorta sirketini
degerlendirmistir. Yaptigi1 degerlendirmelerde kasko poli¢esini en uygun diizeyde iireten
sigorta sirketini Oncelik olarak analitik hiyerarsi prosesi, hemen ardindan analitik ag
prosesi ve son adimda ise VIKOR yontemi ile belirlemis ve bulanik mantik temeliyle
ticgensel sayilarla yaptigi degerlendirmelerin sonuglarini karsilagtirmigtir. Bulanik AHP
ile yaptig1 degerlendirmede en uygun kasko poligesi iireten firma 2 numarali firma
olmus hemen ardindan 3,4,5 ve 1 numarali firmalar gelmistir. Bulanik ANP yonteminde
2 numarali firma yine ilk sirada yer almis ve ardindan 3,4,5 ve 1 numarali firmalarin
geldigini gérmiis, son olarak VIKOR yaptig1 degerlendirmede firma 2 seg¢ilmis ve
ardindan 4,3,5,1 numaral firmalarin geldigini ve 3 degerlendirme yonteminin de

birbirlerini destekledigi gérmiistiir.

Demir, Bardak¢1 ve Giinel (2018), Cumhuriyet Universitesi personelini baz
alarak yaptiklar1 calismalarinda ara¢ kaskosu aliminda sigorta firmasi secimlerine etki
eden faktorleri, belirlenen degiskenler {izerinden incelemeyi amaglamislardir. Verilerini
toplamak {izere Cumhuriyet Universitesi biinyesinde ¢alisan 350 personele Giinel (2017)
tarafindan olusturulan, sigorta firmas1 se¢imine etkisi olan ve 7 alt faktérden meydana
gelen (Giivence, Sirket Imkanlari, Acente Tavri, Sirket Bilinirligi, Ek Teminatlar,
Giiven, Kasko Deneyimi) dlgegi anket formu kullanarak uygulamiglardir. Elde ettikleri
verilerin normallik varsayimi analizi i¢in Kolmogrov-Smirnov testini dikkate almiglar
ve verileri bagimsiz olan gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi ve t testi ile analiz
etmislerdir. Kolmogrov-Smirnov testi iki degisik problemin hipotez sinamasi olarak

kullanilabilen testtir. Analizleri sonucunda iiniversite personelinin arag¢ kaskosu alirken
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sigorta firmasi tercihlerinde en fazla dikkat ettikleri faktoriin ek teminatlar oldugunu ve
bunu takip eden faktorlerin ise giivence ve acentenin tavr1 faktorleri oldugunu

belirlemiglerdir.

Giimiis ve Ozdemir (2018), yaptiklar1 calismada kasko varhiginin tespitini ve
tercth nedenlerini belirleyerek kasko sigortasi tercih oraninin yiikseltilebilmesi
hususunda nasil ilerlenmesi gerektigini saptayabilmek i¢in Aydin ilinde ikamet eden
ara¢ sahibi 412 katilimciya anket uygulamasi yapmislardir. Elde ettikleri verileri SPSS
22 yazilimint kullanarak analizleri yapmislar ve yorumlamislardir. Bu dogrultuda
ilerledikleri caligsmalari ile bireylerin kasko aliminda en etkili ve dnemli olan faktorler
(kars1 taraf i¢in iistlenilen teminat degeri, hasar 6deme hizi, hasar aninda hizli destek,
hasarsizlik indirim oraninin olmasi, firma personelinin hizmet kalitesi) ile en az etkisi
olan faktorler (yasanilan ilin iklim sartlari, acentede tanidiginin ¢alistyor olmasi, kasko
sigortas1 primi, bagka sigortalarla satin alindiginda promosyon uygulamasi) ve bunun
yaninda kasko alimi yapmamalar1 ya da iptal ettirmelerindeki en dnemli ve etkili
faktorler (gereksiz bir masraf diisiincesi ve polige fiyatlarinin yiiksekligi) ile etkisi en az

olan faktdrleri (inanglarla uyugsmamasi, tamir servisi ile sorun yasamak) belirlemislerdir.

Akyollu (2019), yaptig1 calisgmada 299 anketten olusan veri seti ile Miisteri
Iliskileri Yonetimi (MIY) uygulamalarmin sigorta sektoriinde yer alan satig
temsilcilerinin satig niyeti ve performanslarina etkilerini 6l¢gmeyi amacglamis ve bu
olglim icin MIY uygulamalarindan; MIY organizasyon yapisi, kilit miisterilere
odaklanma, bilgi yonetimi ve teknoloji tabanl alt boyutlarin1 incelemistir. Bunlara ek
olarak sektorde yer alan mevcut 6diil sistemi uygulamasinin satis temsilcilerinin
performanslarindaki etkilerini de dlgmeye c¢alismistir. Miisteri Iliskileri Y&netimi
(MIY), sirketlerin mevcut olan ve ayn1 zamanda potansiyel miisterilerle etkilesimlerinin
yonetilmesi igin kullanilan bir yaklasgimdir. Yaptigi analizler sonucunda efektif
yonetilen MIY uygulamalarinin satis temsilcilerinin satis performanslari ve satis
niyetleri tizerinde olumlu bir etkisi oldugu ve ayni zamanda 6diil sistemlerinin de

performansa olumlu etkileri oldugunu gérmiistiir.

Oziidogru ve Erturan (2019), yaptiklari ¢aligma ile hayat sigortacilig1 temelinde
misterilerin tatmin diizeylerini saptayarak, hayat sigortaciligi miisteri tatmin diizeyleri

ile egitim durumu, gelir durumu ve yas degiskenlerinin aralarindaki iliskinin
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saptanmasini amaglamiglardir. Ankara ilini baz alarak yaptiklar1 bu caligmada hayat
sigortast yaptiran kisilerle yiiz ylize goriiserek uyguladiklari anket metodunu tercih
etmislerdir. Caligmalari ile katilimeilarin demografik diizeylerini belirledikleri sorularla
(cinsiyet, yas, aylik gelir durumu, egitim durumu, medeni durum) yaptiklar
analizlerinde kisilerin demografik farkliliklarinin sektore yaklagimlarinda da farklilasan

bir izlenim oldugunu ortaya koymuslardir.

Akgoz (2019), yaptigr calismada Tiirkiye’de faaliyet goOsteren bir sigorta
firmasimin miisterilerini baz alarak miisterilerin memnuniyetsizliklerinin ana nedenleri
saptamay1 ve veri madenciligiyle kurallar olusturarak bu kurallarin miisterilerin kisisel
ozelliklerine (yas, cinsiyet vs.) bagli olarak degisimlerini incelemeyi amaglamistir. Veri
madenciligi, biiyiik veri setlerinden degerli olan bilgilerin ¢ikartilmasi siirecidir. Verileri
elde etme araci olarak anket metodunu kullanmig ve 521 miisteriye uyguladigi anket
verilerini veri madenciliginin K-Means algoritmas1 ile analiz etmistir. K-Means
algoritmas1 n tane veri setinin k tane kiimeye boliinmesi olarak tanimlanabilir.
Analizinden elde ettigi sonuglar yardimiyla sirketin, miisterilerin benzer 6zelliklerini
tespit ederek onlara uygun yeni pazarlama stratejileri gelistirebilmesi ve miisterilerin
memnuniyet verisi ile miisterilerin polige iiriinili, demografik 6zellikleri, hasar adedi ile
iligkilendirerek memnuniyetsizliklerin asil nedenlerini arastirmistir. Elde ettigi sonuglar
1s1¢inda  sigorta sektoriinde veri madenciligi analizinin veri yapisina gore
uygulanabildigini, ac¢iga c¢ikan bilgilerle degerli ve degersiz miisterilerin farkina
varilarak degerli miisterilerin Ozelliklerine gore satis kampanyalar: diizenlenmesi

gerektigi sonucuna varmistir.

Bolat (2019), yaptig1 c¢alismada Diizce Universitesi biinyesinde gorevli
akademik personelin ara¢ kaskosu yaptirma algilarin1 ve sigorta firmasi se¢ciminde ne
gibi faktorlerin etkili oldugunu incelemis, personellerin tercihleri ile demografik
ozelliklerin tercihler lizerindeki etkilerini arastirmistir. Yiiz ylize anket teknigiyle 271
kisiden veri toplamis ve kasko tercihlerinde etkili faktorleri saptamak icin agiklayici
faktor analizini uygulayarak verileri 6zetlemistir. Agiklayic1 faktdr analizi maddeler
arasindaki iligkileri kullanarak yalnizca sunulan veri setine uygun faktorler iireten
analizdir. Buna gore arag¢ kaskosu yaptirma ve sigorta firmasi se¢imini en yiiksek hizmet

ve imkan faktoriiniin etkiledigini, en diisiik ise tercih faktoriiniin etkiledigini gormiistiir.
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Ayrica kasko tercihinde etkili faktorlerin, katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore

farklilik gostermedigi sonucuna da ulagmustir.

Oztiirk (2019), yaptig1 calisma ile miisterilerin hizmet kalitesi algilarini dlgmeyi
ve acentelerin sunduklart hizmetin ne oranda birbirlerini karsiladiklarini, uyumlarini
saptamay1 amaglamistir. Arastirmasi kapsaminda veri toplama araci olarak anket formu
kullanmis bu anketi internet tizerinden yapmustir. Sigorta acentelerinin hizmet kalitesi
6l¢iimiinii SERVQUAL metoduyla yapmis ve hizmet kalitesinin miisteri memnuniyeti
ve sadakatine olan etkisini, bununla birlikte saglik sigortasina sahip olan kisilerle
aldiklar1 hizmetin kalitesini 6l¢miistiir. SERVQUAL metodu kalite, miisteri beklentileri
ve isletme performansi arasindaki farkliliklarin analizinde kullanilabilen bir hizmet
kalitesi oOlgegidir. Bu kapsamlar dogrultusunda tiiketicilerin aldiklart hizmet ile
acentelerin sunduklart hizmet arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve tiiketici
beklentilerinin, acentelerin sunduklari hizmet kalitesinin tistiinde oldugunu ve police

satin almada acentelerin roliiniin az oldugu sonucuna varmistir.

Kaymaz (2019), yaptig1 calismada ara¢ sigortasi bransini baz alarak veri
madenciliginin kullanim seklini deneysel olarak agiklamay1 amaglamis ve bu dogrultuda
bir acenteden veri temin etmistir. Elde ettigi verileri karar agact modelini uygulayarak
hile siiphesi olanlar1 ve hile siiphesi olmayanlari tahmin etmeye ¢aligmistir. Calismasiyla
hasar kayitlarindan hile siiphesi tasiyanlar ile hile siiphesi tasimayanlarin yiizde 74.404

dogruluk oraniyla kisa bir siirede siniflandirilabildigini ortaya koymustur.

Bitimli (2019), tamamlayic1 saglik sigortasina sahip kisilerin bu sigorta ile ilgili
bilgi ve gorlislerini saptaylp bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak kisilerin
tercihlerindeki etken faktdrlerin satin alma tutumlar1 lizerindeki etkisini arastirmay1
amagladig1 ¢alismasinda, Istanbul ilinde tamamlayic1 saglik sigortasina sahip toplam
261 kisiye internet aracigiyla anket uygulamasi yapmistir. Elde ettigi verileri SPSS 23.0
programi yardimiyla analiz etmistir. Bulgular1 degerlendirdiginde sektdrde tamamlayici
saglik sigortasi ile ilgili genel olarak olumsuz bir diisiincenin olmadigini, satin alma
faaliyetlerinin devamliliginin saglanabilecegi bir Pazar imkaninin var oldugu sonucuna

ulagmustir.
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Aldirmaz Akkaya ve Unal (2019), ¢alismalarinda Tiirk sigortacilik sektdriinde
2013-2018 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 60 emeklilik ve sigorta sirketinin finansal
raporlarindan yola ¢gikarak, mevcut miisteri maliyeti, miisteriyi elde tutma maliyeti, yeni
misteri edinme maliyeti ve miisteri kaybetme maliyeti kavramlarinin analiz edilmesini
amaclamislar ve hesaplamalarin1 Betimleyici Arastirma Modeli kapsaminda yaparak
analiz etmislerdir. Betimleyici arastirma, belirli bir konudaki durumu arastirma ve
belirleme yontemidir. Analizleri sonucunda yeni miisteri edinme maliyetinin diger {i¢

degiskenden daha yiiksek oldugunu gérmiislerdir.

Hiiseynova (2019), c¢alismasi ile Tiirkiye’de zorunlu sigortalar i¢in olan
pazarlama faaliyetlerini ve bununla birlikte Tiirk sigorta pazarinin degerlendirmesini
yapmistir. Bu dogrultuda Tiirk sigorta sektorii pazarint 2015-2017 yillar1 kapsaminda
satig sekli (tele-satis, e-ticaret, geleneksel) temelinde istatistiksel olarak incelemis ve
2017 yilina ait veriler ile 2015 yil1 verilerinin benzerlik gdsterdigini, geleneksel satis
seklinin yine 97,8 pazar pay1 oraninda, tele satisin %2 oraninda ve e-ticaretin %0,2

oraninda bulmus, genel olarak bir degisikligin olmadigini saptamistir.

Glimiis ve Uzekmek (2019), calismalarinda yangin sigortast temelinde konutlari
baz alarak yangin sigortasi primini ve yangin riskini tespit etmeyi amaglamiglar ve bu
dogrultuda riski hesaplamak i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Analitik
Hiyerarsi yontemini kullanmiglardir. Analitik Hiyerarsi yontemi, karar se¢ceneklerinin
coklu kriterler bazinda siralanmasina ve seg¢ilmesine yarayan nicel yontemdir. Elde
ettikleri risk puanlarini prime etkisi olan diger etkenlerle birlestirerek konutlar i¢in
uygun olan prim oranlarina ulagmislar ve toplamda 3 farkli sehir kapsamindaki 230

konut i¢in prim puani ve risk hesaplamasi1 yapmislardir.

Deligoz ve Kurnug (2019), ¢alismalarinda sigorta {iriinii satin alinan tutumlarini
etkileyen icsel ve digsal dindarlik faktorleri ile algilanan risk g¢esitlerinin bireylerin
cinsiyet, yas ve meslek gruplar1 vs. gibi demografik niteliklerine ve sahip olduklari
degerlere gore farkliliklar1 olup olmadigimi tespit edebilmeyi amaglamiglardir. Bu
dogrultuda Erzurum ilinde yasayan 400 katilimciya anket ¢alismasi yapmislardir. Elde
ettikleri verileri SPSS 20 programu ile analiz etmisler ve tiiketicilerin dindarlik seviyeleri
arttikca sigorta lirtinii satin alma tutumunun azaldigin1 ve sigorta hizmetlerine iliskin

algilanan riskinde sigorta {irlinii satin alma tutumunu azalttigin1 gormiislerdir.
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Ugran (2019), tiiketici siipheciligi ile tiiketici risk algis1 arasindaki iligkiyi
saptayabilmek amaciyla yaptifi c¢alismasinda Batman ilinde ikamet eden 399
katilimciya anket calismasi yapmustir. Elde ettigi verileri giivenirlik, gecerlik, frekans,
Anova, t testi ve regresyon gibi istatistik analizleri yapmistir. Arastirma sonucunda,
tiikketici risk algisi ile tiiketici siipheciligi arasinda ve tiiketici siipheciligi ile tiiketici risk
algis1 arasinda anlamli iliski oldugu kanisina varmis ve bu dogrultuda isletmelere

Oneriler sunmustur.

Serdar (2020), yaptig1 ¢alismada tamamlayici saglik sigortasi kavraminin yillar
icindeki gelisimini, Tiirkiye ve diger iilkelerdeki var olan durumunu ve giincel taninirlik
diizeyini ortaya koymak amaciyla Karadeniz Teknik Universitesi biinyesindeki 6gretim
elemanlarinin tamamlayict saglik sigortasi hakkindaki tespit etmis, tamamlayict saglik
sigortasinin uygulanmasi ile ilgili bakislarini incelemis ve tamamlayict saglik
sigortasinin siirdiiriilebilirligine iliskin fikirleri ele almistir. Bunun yaninda 6gretim
elemanlarinin ~ goriislerinin  demografik  Ozelliklerine gore farklilhik — gosterip
gostermedigini incelemis ve sectigi hipotezlerle aralarindaki iligkiyi aragtirmistir.
Calismasinda veri toplama teknigi olarak yiiz yiize anket teknigini kullanmis, 2156
Ogretim eleman1 igerisinden 420’ sine ulagarak yaptigi anket calismayla saptadigi
bulgular dogrultusunda tamamlayici saglik sigortasinin siirdiiriilebilirligi i¢in onerilerde

bulunmustur.

Gezgin (2020), calismasinda Tirkiye’de faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin
karsilastiklari riskleri ve bu riskler ile miicadelelerinde tistlendikleri risk yonetim tutum
ve yaklagimlarini anket uygulamasi ile arastirmay1 amacglamistir. Bu dogrultuda etkin
durumda olan 60 sigorta sirketine uygulama yapmis ve yanitlayan 50 sirketin sagladigi
veriler ile calismasimi siirdiirmiistiir. Elde ettigi verileri SPSS 22 programu ile analiz
ederek sigorta sirketlerine gore en yiiksek riskleri (faiz orani ve doviz dalgalanmasi,
politik riskler, ekonomik yavaslama, ekonomik kriz, yasal diizenleme degisiklikleri,
siber saldirilar, mevzuata uyumsuzluk, artan rekabet, dijitallesme/insurtech, is
siirekliligi kesintisi riskleri) belirlemis ve Tiirk sigorta sektoriiniin risk yonetimi

yapilanmalar1 yoniinden gii¢lii oldugunu gérmiistiir.
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Ozen ve Yurdakul (2020), calismalarinda trafik ve kasko branslarinda polige
sahibi olan kisilerin hasar siiregleri ile ilgili algilarin1 saptayabilmeyi amagladiklari
calismalarinda Usak ilinde ikamet eden 390 katilimciya anket uygulamasi yapmislar ve
elde ettikleri verileri ¢oklu uyum analizi ve faktor analizine tabii tutarak incelemislerdir.
Faktor analizi, birbirleri ile iligkili olan degiskenleri bir grupta toplayarak birbirinden
bagimsiz olan, daha az sayida degiskenlere doniistiiren ve ortak faktorlerin
belirlenebilmesini saglar. Analizleri sonucu elde ettikleri bulgulara gore trafik ve kasko
policesine sahip kisilerin algi diizeylerinin yiiksek oldugunu, en 6ne ¢ikan faktoriin
suistimal faktorii oldugunu gérmiislerdir. Bu sonuctan yola ¢ikarak firmalarin hasar

stireglerini cok daha dikkatli bir sekilde ele almalar1 gerektigi 6nerisinde bulunmuslardir.
1.1. SIGORTA KAVRAMI

Sigorta gelecekte gergeklesme olasiligi olan risklerden korunmak amaciyla
belirli bir ticret karsiliginda yapilan, o tehlikenin gerceklesmesi sonucunda zarara
ugrayan kisilerin zararlarini kargilamada hatirt sayilir etken olan bir riskten korunma
sistemidir. Sigorta ile kisiler karsilasabilecekleri risklerin neler oldugunu 6grenir ve bu
risklerden korunmak i¢in parayla ol¢iilebilen zararlarini belirli miktarlar karsiliginda
Odedikleri primler yoluyla giivence altina alarak gelecekte olusabilecek risklere karsi
kendilerini koruma altina alirlar. Sigortanin temel amaci gergeklesebilecek zararlari
ekonomik yonden daha 6nemsiz bir boyutta giivence altina alabilmektir (Aydin, 2007,

s. 4,5)

Sigorta kuruluslari, benzer riskler ile karsilasan ¢ok fazla insani, bireysel olarak
belirsiz olan hasar olasiliginin gergeklesmesi ile meydana gelen zararlari birlikte
karsilamak amaciyla bir araya getirir. Bu, kisilerin karsilamayacagi biiyiikliikteki
zararlarm  karsilanmasina ve ekonomik acidan biyiik zararlar gormelerinin
engellenmesine yardimct olur. “Tiirk Ticaret Kanunun “sigorta mukavelesi” baglikli
1263’iincli maddesinin 1’inci firkasinda sigorta sdzlesmesi, “Sigorta bir akittir ki
bununla sigortact bir prim karsiliginda diger bir kimsenin para ile Olgiilebilir bir
menfaatini halele ugratan bir rizikonun meydana gelmesi halinde tazminat vermeyi,
yahut bir veya birka¢ kimsenin hayat miiddetleri sebebiyle veya hayatlarinda meydana
gelen belli bir takim hadiseler dolayisiyla bir para 6demeyi veya sair edalarda bulunmay1

lizerine alir.” seklinde tanimlanmistir (Ozdogan, 2013, s. 4)
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Sigorta poligesinde 6denen prim karsiliginda gerceklesebilecek rizikolar igin
teminat veren ve yasal olarak sigortacilikta bulunma hakki olan tarafa ‘Sigortact’,
rizikosunu odedigi prim karsiliginda giivence altina aldiran tarafa ise ‘Sigorta

ettiren/Sigortali” denir (Giilbitti, 2007, s. 13)
1.1.1. Sigortanin Onemi islevleri ve Yararlar

Sigorta kisi ve kurumlarin ekonomik giivenliginin saglanabilmesi temeliyle
ilerleyen bir sistemdir. Giiven ve risk yonetiminin yani1 sira sigorta sisteminin ekonomik
islevleri de s6z konusudur. Sigorta sektoriiniin ayni1 zamanda {ilke finans sistemine de
onemli katkilart olmaktadir. Sigorta sektoriiniin etkinligi, gelismislik seviyesi yiiksek
tilkelerin finans sistemi igerisinde ciddi bir gosterge olarak kabul edilir. Sigortacilik
sisteminin etkinligi bir ilkenin finansal piyasalarindaki fon yaratict katkisiyla
yorumlanabilir. Bununla birlikte sigortaciligin pek ¢ok islevi bulunmaktadir, bu

islevlerden bazilar1 (Dalkilig, 2015, s. 58,61);

Sigorta risklerin olusturacagr kayiplart telafi etmektedir: Sigorta riskin
olusturacagi zarar1 Kkarsilayarak, kisinin hasar OnceSi mali durumuna ulagmasini
saglamaktadir. Sigorta firmalar iginde bir¢ok yarar saglamaktadir. Risk gergeklestiginde
firmalarin ekonomik kayiplarin1 kargilayan sigorta sistemi, firmalarin finansal

etkinligini korumasina yardimci olmaktadir.

Sigorta giiven ve dayanisma olgusu saglamaktadir: Sigorta ile zarar boliistimii
primler araciligiyla gergeklesir. Ayni riske maruz kisilerden toplanan primlerle meydana
gelen fonlar, riske maruz kalan az sayida kisinin risk gerceklestiginde zararini
karsilamaktadir. Boylece ayni riske maruz kalan kisiler tek baglarina karsilamakta

zorlanacaklari kayiplari, sigorta sistemi aracigiyla paylasmaktadir.

Sigorta ekonominin gelismesine katkida bulunmaktadir: Sigorta Kkisilerin
kayiplara karsin ayirdiklar: birikimlerin, yatirirma doniismesini saglamaktadir. Sigorta
ile kiiglik primler karsiliginda, atil durumda olacak birikimler, ekonominin biiylimesine
katki saglamaktadir. Sigorta kiigiik tutarlardaki primlerin toplanmasi ile bilylik
tutarlardaki fon birikimini olugturmaktadir. Sigortalilarin 6dedigi sigorta primleri ile
olusturulan fonlar sigorta firmalar1 tarafindan sermaye piyasalarinda yatirima

yonlendirilmektedir.
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Sigorta kredi iglemlerinin kolaylasmasin saglamaktadir: Sigorta glivencesi ile
kredi olanaklar1 ve girisimcilerin giivenilirligi ylikselmektedir. Sigorta ile kredi almak
kolaylagsmakta ve bu durum girisimci yoniinden yatirim kararlar1 tizerinde pozitif bir

izlenim birakmaktadir.

Sigorta onemli bir vergi kaynagidir: Sigorta firmalari, isletmecilik etkinlikleri
ile olusan vergilerle, yatirimlardan meydana gelen vergilerle ve sigorta polige ¢esitlerine

gore sigortalidan toplanan vergilerle, vergi kaynagi yoniinden 6nemli bir paya sahiptir.

Sigorta yatirimlarin ve girigimci sayisimin artmasma olumlu etkide bulunur:
Sigorta ile yatirnm varliklarinin, isletmecilik etkinliklerinden dogan sorumluluklarin
meydana getirecegi kayiplarin ve kar kayiplarinin sigortalanabilmesi yatirimlardaki
giiveni destekleyici faktorlerdendir. Sigorta hasarlar igin teminat imkani sagladigindan,
girisimcilerin daha kolay karar vermelerini ve yatirim kararlarinda daha korkusuz

adimlar atmalarini destekleyerek yeni yatirimlara girilmesinde etkili olmaktadir.

Sigorta kayiplarin énlenmesi ve azaltilmasinda yardimct olmaktadwr: Sigorta
sozlesmesi ile kayiplarin Oniine gegilmesi ve azaltilmasi az miktardaki primler
karsihiginda teminat altina alinmaktadir. Ornegin, sigorta sirketi hirsizlik teminatinda
sayet sigortali kisi hirsizlig1 engelleyici aygitlara sahip ise bu durum sigorta primini
diisirmekte boylelikle sigorta sirketi sigortalinin ugrayacagi zararin oniine gegebilecek

onlemler almasini tesvik etmektedir.

1.2. SIiGORTANIN TEMEL PRENSIPLERI

Sigorta sozlesmesi hem sigorta ettiren hem de sigortaci igin tiirlii haklar ile
yiikiimliiliikleri icerir. Sigorta taraflarin her ikisi i¢inde hukuki sorumluluklar yiikler. Bu
sebeple hukuki iliskinin temasi, sigortacilik mevzuatinda yer alan cesitli temel ilkelerin

uygulanmasiyla miimkiin olur (Dalkilig, 2015, s. 62).

Sigortaciligin temel prensipleri ile sigorta sozlesmelerinde her iki taraf i¢in
hukuki iliski diizenlenirken ayni zamanda sigorta islemlerinin i yasami yOniinden
giivenilir, ciddi ve istikrarli islemler olmasi saglanir. Buna bagli olarak her sigorta
teminati i¢in uygulanan ve uyulmasi zorunlu kilinan prensiplerdir (Erdal & Erdal, 2018,
s. 143).
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Sigortanin temel prensipleri s6zlesmeden bagimsiz bir sekilde sigorta ettiren ve
sigortacinin uymayi kabul ettikleri ve genel kabul gérmiis temel prensiplerdir denebilir.

Sigortanin temel prensipleri (Unlenen, 2018, s. 24);

e Sigortalanabilir menfaat prensibi
e Rizikonun varlig1 prensibi

e Tazminat prensibi

e Hasara katilim prensibi

o Halefiyet prensibi

e Yakin sebep prensibi

e Azami iyi niyet prensibi
seklinde siralanmaktadir.
1.2.1. Sigortalanabilir Menfaat Prensibi

Sigortalanabilir menfaat prensibi kisilerin sigorta yaptirabilme haklariin olmasi
olarak tanimlanabilir. Herhangi bir konu ile ilgili sigortalanabilir menfaati olan kimseler
sigorta yaptirabilirler. Sigortaya konu olabilecek menfaati bulunmayan kisi sigortali
olamaz. Bu baglamda sigortalanabilir menfaat prensibi, sigortay: yaptirabilmenin yasal
hakkini ifade eder. Sigorta menfaati ya da riskin ger¢eklesmesi durumlarinda meydana
gelecek ekonomik zarar, esasen sigortaci tarafindan korunan, riskin gerceklesmesiyle
sigortaliya 6denmesi gereken tutar1 belirten bir unsurdur. Sigorta hukukunda menfaat,
bir kisi ile bir sey arasindaki var olan iktisadi iliskiyi tanimlamak i¢in kullanilir. Tirk
Ticaret Kanunu’nun 1453. maddesinde °‘rizikonun ger¢eklesmemesinde menfaati
olanlarin, bu menfaatlerini mal sigortasiyla koruma altina alabilecekleri’” ifadesi yer
almaktadir. Bu ifade ile hukuken mal sahibi olunmasa da sigortalanabilir menfaat sahibi
olunabilecegi, ipotek ve rehin hakki sahibi, intifa hakki sahibi, emanetci ile yediemin ve
kirac1 gibi kimlikler ile de sigortalanabilir menfaat sahibi olunabilecegi belirtilmistir

(Oksiiz, 2016, s. 10,11).
1.2.2. Rizikonun Varhg: Prensibi

Riziko (risk), kisinin maddi olarak olgiilebilir ¢ikarlarini tehdit eden, 6liim gibi

gerceklesmesinin kesin oldugunun bilindigi fakat ne zaman gergekleseceginin belli
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olmadig1 veya gerceklesmesi kesin olmayan ve sigortaci ile sigortalinin iradeleri disinda

meydana gelebilecek olasiliklar biitiinii seklinde tanimlanabilir (Unlenen, 2018, s. 25).

Rizikonun olmamasi, sigorta sdzlesmesinin diizenlenmesinin s6z konusu
olamayacag1 anlamina gelmektedir. Riskin sigortalanabilmesi i¢in (Erdal & Erdal, 2018,
s. 144);

e Ortada gerceklesmesi olasi1 (rastlantisal) olan, sigortacilar tarafindan bilinen
ger¢ek bir rizikonun olmasi ve sigorta sdzlesmesinin yapildig1r anda riziko
ger¢eklesmemis olmasi,

e Riskin mesru (yasal) olmasi,

e Riskin 6denebilir 6l¢iilerde olmasi. Katastrofik hasarlarda, sigorta sirketinin
iistlendigi  teminati  karsilayabilecek miistereklerde, riskin  dagilimini

gergeklestirmis olmasi gerekmektedir.
1.2.3. Tazminat Prensibi

Sigorta sozlesmesinde yer alan bir hasarin ger¢eklesmesi durumunda,
sigortalinin zarara ugrayan menfaatinin telafi edilebilmesi igin sigorta sirketinin
sigortaliya 6dedigi miktara tazminat denilmektedir. Tazminat miktari, poli¢ede yer alan
teminat dahilindeki bir riskin meydana gelmesi durumunda sigortacinin 6demekle
sorumlu oldugu ve poligede belirlenmis tazminata dayanan azami bedeli asamaz. Bu

duruma tazminat prensibi ad1 verilir (Yegin, 2013, s. 14,15).

Sigorta poligesi diizenlenirken sigorta bedeli iyi belirlenmeli ve sigortaya konu
olan deger ile uyumlu olmalidir. Aksi bir durumda Eksik Sigorta veya Askin Sigorta s6z
konusu olacaktir (Unlenen, 2018, s. 27,28);

Eksik Sigorta: Policede belirlenmis olan sigorta bedelinin, sigorta konusu malin

gercek degerinin altinda olmasi halidir.

Askin Sigorta: Sigorta poligesindeki belirlenmis olan sigorta bedelinin, sigorta

konusu malin gergek degerinin iistiinde olmasi durumudur.
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1.2.4. Hasara Katihhm Prensibi

Sigortanin konusu olan menfaatin ayni riske karsi birden fazla sigorta sirketine
sigorta ettirilmis olmasi halinde riskin gergeklesmesi durumunda belirlenen hasar
miktar1 sigorta sirketleri tarafindan paylasilarak Odenir. Hasara katilim prensibi
sigortalinin, birden fazla sigortacidan tazminat almasinin 6niine gecerek, haksiz kazang

ve kar elde etmesini Onler ve bu da tazminat prensibinin zedelenmesine engel olur

(Dogan U. , 2010, s. 7).
1.2.5. Halefiyet Prensibi

Halefiyet prensibi, sigortaya konu olan menfaatin, sigortalinin ihmali, kusuru
veya policede belirtilen sartlarin1 ihmal etmesi gibi herhangi bir davranisi olmadan,
tiglincii bir kisinin eylemi sonucunda teminat kapsaminda yer alan risklerden herhangi
birinin gerceklesmesi ile hasar almasi durumunda, sigortacinin, gerceklesen hasar
miktarm sigortaliya 6demesinden sonra, sigortali kisinin yerine gegmesi ve sigortali
kisinin, ger¢eklesen hasara iliskin {igiincii sahis nezdinde olan biitiin yasal alacaklarinin
yeni sahibi olmasidir. Sigortaci yasal olarak bu hakka sigortali ile yapmis oldugu sigorta

sOzlesmesi ile sahip olur (Yegin, 2013, s. 15).
1.2.6. Yakin Sebep Prensibi

Sigortaya konu olan riskler, teminat altinda olan/olmayan riskler ve yakin neden
olarak siralanir. Yakin neden prensibi, hasar ile direkt olarak bir iligkisi bulunmayan 6n
plandaki belirleyici nedendir ve sigorta ¢esitlerinin tiimii i¢in ayni sekilde uygulanir.
Tim sigorta policelerinde sigortaci, sigortali kisiye policede belirlenen riskler icin
teminat vermektedir. Hasar meydana geldiginde, sigortalanan riskler ile sigortacinin
belirlenen ve teminat altina alinmis olan bu riskler lizerindeki yiikiimliiliigliniin nasil
olacag: taraflar arasinda belirlenmektedir. Belirlenemedigi noktada, policede yakin
sebep durumunun s6z konusu olup olmadigi incelenir. Hasarin gerceklesmesine sebep
olan en yakin nedenin policede teminat altina alinmis olan bir risk olmasi1 gerekmektedir.
Hasarin gerceklesmesinde etkili olan birden fazla unsur var ise, sigorta sirketi hasara
sebep olan en yakin nedeni saptar ve en yakin nedene gore gerekli ise tazminati 6der ya

da 6demez (Dalkilig, 2015, s. 65).
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1.2.7. Azami lyi Niyet Prensibi

Sigorta sistemi taraflarin giiven ilkesi iizerine kuruludur. Sigortaci, sigortaya
konu olan menfaati teminat altina alirken kesin bir bilgiye sahip olmadigindan riski
kabul ederken ve fiyatlandirirken, sigortalinin sigorta konusu olan menfaati ile ilgili
verdigi bilgilere giivenerek hareket etmek durumundadir. Bu sebeple sigortali kisi
sigorta konusu menfaat ile ilgili verecegi bilgileri, iyi niyet kurallar1 igerisinde
sigortactya bildirmek ile yiikiimliidiir. Azami iyi niyet prensibi, taraflarin karsilikli
olarak her tiirlii bilgiyi net ve dogru bir bigimde ifade etmelerinin gerekliligini tanimlar

(Alma, 2015, s. 22).

1.3. SIGORTANIN TEMEL UNSURLARI

Bu baglik altinda sigorta sektoriinde kullanilan bazi terimler ile ilgili kisaca bilgi

verilecektir.
1.3.1. Risk (Riziko)

Risk, bazen belirsizlik, bazen de zarara sebep olan veya zarar verebilme olasiligi
bulunan kisi ya da nesne seklinde tanimlanabilmektedir. Fakat sigortacilikta risk,
‘“‘gergeklesen zararin beklenen zarardan olumsuz sapmasi’’ olarak ifade edilmektedir.
Bunu sebebi, belirli bir diizeye kadar belirsizligin veya tehlikenin sigortaci tarafindan
risk degeri bulundurmamasidir. Ciinkii sigortaci, bir sene igerisinde teminat altina
alinmis olan risklerin bazilarinin gerceklesecegini ve tazminatla sonuglanabilecek bazi
hasarlarin meydana gelecegi ongoriisiinde ilerler. Sigortaci i¢in bu tiir zararlar telafi
edilebilir zararlardir. Ge¢mis yillarda meydana gelmis hasarlarla ilgili kayitlar,
sigortacinin ileriki donemlerde yaklasik olarak ne kadarlik bir hasar tazminati ile
karsilasacaginin ve sigortalilardan ne kadar prim toplamasi gerektiginin hesaplamalarla
tahmin edilebilmesi yoniinden 6nemlidir. Sigorta havuzundaki sigortalilarin bir boliimii,
bu risklerle karsi karsiya kalmaktadir. Bu sigortalilarin maruz kaldiklar1 hasarlar
sigortaci eliyle tazmin edilebilir niteliktedir. Sigortaci bu zararin gergeklesebilecegini

Ongordiigii icin, hasar tazminati i¢in kendini koruma altina almistir (Dogru, 2019, s. 22).
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1.3.2. Sigortac (Sigorta Sirketi)

Sigorta sektorii icerisinde faaliyette bulunmaya yasal olarak yetkisi olan ve
sigorta sOzlesmesinin taraflarindan biri olarak, hasar gerceklestiginde sigortaliya,
sozlesmede saglamis oldugu teminatlar kapsaminda hasar 6demesini listlenen kisi veya

kurulusu ifade etmekte kullanilan terimdir (Yegin, 2013, s. 9).
1.3.3. Sigorta Ettiren / Sigortal

Sigorta ettiren ile sigortali bir sigorta sézlesmesinin kurucu taraflarindan biri
olup sigortaci ile sigorta sdzlesmesini yapan kisi ya da kuruluslardir. Sigorta ettiren;
sigortaci ile sozlesmeyi yapan kisi veya kurulus, sigortali ise yapilan bu sdzlesmeden
giivence saglayan kisi ya da kuruluslardir. Bununla birlikte genellikle sigorta ettiren ile
sigortal1 ayn kisidir. Ancak sigorta ettiren kisi kendi menfaati yerine baska bir kisinin
menfaatini sigorta ettirmis olabilir. Bu durumda sigorta ettiren kisi sigortali adim
tasimaz, yani sigortaya konu olan menfaat kendisinin olmadigindan sigortali olan
kendisi degildir, sigortali, menfaatini giivenceye aldigi ikinci sahistir. Bu baglamda
sigorta bedeli alma, gerceklesen zarari tazmin ettirme gibi haklar sigortaliya ait iken

sigorta sdzlesmesinin borg ve yiikiimliiliikleri sigorta ettiren kisiye aittir (Alma, 2015, s.
9).

1.3.4. Sigorta Sozlesmesi (Police)

Sigorta policesi, sigortaci ile sigortalinin sigorta sdzlesmesiyle anlagsmaya
vardiklar1 kosullar dogrultusunda hak ve ytikiimliiliikklerinin yer aldig1 ve delil niteligi

tastyan belgedir (Gtilbitti, 2007, s. 14).

“TTK’ nun 1266. Maddesine gore bir poligenin asagidaki hususlari ihtiva etmesi

gerekir (Ozdinger, 2002, s. 15,16);

. Sigortacinin ve sigorta ettirenin ve varsa sigortadan faydalanan kimsenin adi

ve soyad1 veya ticaret iinvani ve ikametgahlari,

o Sigortanin konusu,
. Sigortacinin {iistiine aldig1 rizikolarla bunlarin baglayacagi ve son bulacagi
tarih,

o Sigorta bedeli,
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. Primin tutar1 ile 6deme zamani ve yeri,

. Sigortacinin istiine aldig1 rizikolarin hakiki mahiyetlerini tamamen tayine
yarayacak biitiin haller,

. Tanzim tarihi,

J Ilgili bakanlik¢a onaylanmis genel sart.”’
1.3.5. Sigorta Primi

Sigorta sirketi ile sigortalinin karsilikli anlagmalar1 ile diizenlenen sigorta
sOzlesmesinde yer alan teminatlara karsilik olarak, sigortalinin 6dedigi parasal degere
sigorta primi denilmektedir. S6zlesmenin tiim kosullarina uyulmus olsa bile prim bedeli
O0denmediyse sigorta sozlesmesi yiiriirlige girmemektedir. Riskin meydana gelme
olasiliginin artmasi ya da sigorta bedelinin yiikselmesi, prim bedelinin de artmasina

sebep olmaktadir (Dogru, 2019, s. 25).

1.3.6. Sigorta Bedeli

Sigorta bedeli, sigorta policesinde yer alan ve tehlikenin meydana gelmesi
durumunda sigorta degerini asmamak sartiyla sigortaliya 6denecek azami tutari ifade

eder (Ozdinger, 2002, s. 21).
1.3.7. Reasiirans

Reasiirans, sozlesmeyle istinaden sigorta sirketinin sigortaya konu olan
potansiyel hasarlarin tamaminin ya da bir boliimiiniin baska bir sigorta sirketine
devredilmesi islemidir. Sigorta s6zlesmesini imzalamis olan sigorta sirketine ‘sedan
sirket’, sedan sirketinden sigortanin tamamini ya da bir boliimiinii almay1 kabul eden
sirkete ise ‘Reasiirdr’ ad1 verilir. Reasliror’ de tipki sedan sirket gibi riskin tamamini ya
da bir boliimiinii baska bir sigorta sirketine devredebilir. Bu olaya ise ‘Retrosesyon’ ad1

verilir (Rejda & McNamara, 2015, s. 110,111).

1.4. SIGORTA ARACILARI

Hizmet sektoriiniin bir parcasi olan sigortacilikta, hizmet pazarlamasinda oldugu
gibi arz edenler ile talep edenler arasindaki birebir iligki biiyiik 6nem tasimaktadir. Fakat

tiim iliskiyi sigorta sirketi tek basina yonetemez. Siirecin gerektirdigi tiim faaliyetleri
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sigorta sirketlerinin yalniz baslarina iistlenmesi yiiksek masraf ve is giicii gerektirir. Bu
noktada kaliteli ve siirekliligin saglanabilecegi bir sigorta pazarlamasi i¢in araci
kurumlarin destegi devreye girer. 14/06/2007 tarihinde resmi gazetede yayimlanan 5864
no’ lu Sigortacilik Kanunu’na gore acente ve broker lilkemizde faaliyet gdsteren sigorta

aracilandir (Kiilekgi, 2018, s. 25).

1.4.1. Acente

Sigorta acenteleri, belirli bir bolge icerisinde, sigorta sirketinin adina ve hesabina
sigorta sozlesmelerine aracilik eden veya bunlar sigorta sirketlerinin adina yapmayi
meslek edinmis olan, sézlesmenin imzalanmasindan dnce hazirlik asamalarini yiiriiten
ve sOzlesmenin yapilmasi ile tazminatin 6denmesine yardimci olan gergek ve tiizel

kisilerdir (Akca, 2010, s. 29).

Sigortacilik Kanunu’nun 2. Maddesinde sigorta acenteleri i¢in agagidaki tanim

verilmistir;

“Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi bir tabi sifatt
olmaksizin bir sézlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bolge iginde daimi bir
surette sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta s6zlesmelerine aracilik etmeyi ve
bunlar1 sigorta sirketleri adina yapmay1 meslek edinen, sézlesmenin akdinden once
hazirlik caligmalarini yiiriiten ve s6zlesmenin uygulanmasi ile tazminatin 6denmesinde

yardime1 olan” kisi seklinde tanim yapilmistir (Kiilekgi, 2018, s. 27).

Sigorta acenteleri 2008 y1l1 itibariyle 11 milyar 769 milyon lira prim {iretimi olan
bir sektoriin arac1 kuruluglarindadir. Bu sebeple sigorta sirketleri tilkemiz i¢in 6nemli bir
yere sahiptir. Acentelerde sigorta sirketleri i¢in dnem arz etmektedir, ¢linkii sigorta
sirketlerinin sunduklar1 hizmetlerin miisterilere pazarlanmasinda acenteler en 6nemli
etkendir. Acenteler miisterilere en yakin kuruluslardir. Miisteriler genellikle sigorta
sirketine gitmek yerine acenteye giderler. Bu sebeple ¢ogu miisteri calistig1 sigortact

olarak sigorta sirketinden ziyade acenteyi tanir (Akca, 2010, s. 29,30).
1.4.2. Broker

Sigorta brokerleri, sigorta sdzlesmesinde sigortaliyr temsil ederek ve sigorta

sirketinin se¢iminde biitliniiyle tarafsiz ve bagimsiz davranarak, sigorta sozlesmesi
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yapmak isteyenler ile sigorta sirketlerini bir araya getiren, sigorta sdzlesmesinin gerekli
hazirlik ¢aligmalarini yapan, sézlesmenin uygulanmasinm takip eden, sigortaliy1 hasar
durumlarinda yonlendiren ve 6zellikle tazminatin 6denmesinde yardimer olan gergek
veya tiizel kisilerdir. Reasiirans brokerleri ise sigorta sirketinin tayin ettigi ve sigorta
sirketinin tercihleri dogrultusunda yazdig: isler sonucunda, sirketin tistlendigi risklerin,
reasiirans yoluyla reasiirorlere devredilmesi gorevini iistlenen bagimsiz aracilardir.
Plasman islemlerinin yaninda, plasmanda kullanilacak yontem veya anlagmalarin
tasarimi ile kendilerinin devrettikleri islere ait hasarlarin toplanmasinda da sigorta

sirketleri adina faaliyette bulunurlar (Giilbitti, 2007, s. 35).

1.5. SIGORTANIN TURLERIi

Sigorta tiirleri genel olarak iki temel boliim kapsamiyla olusur; Hayat sigortalari
ve Hayat dis1 sigortalar. Hayat sigortalarinin temelinde insan hayatr ile ilgili riskler veya
birikim sigortalar1 yer alirken, hayat dis1 sigortalarda kaza, yangin, nakliyat,
miihendislik, tarim gibi direkt olarak insan hayatini baz almayan riskler yer alir. Bu
baglamda hayat sigortalar1 ‘‘meblag sigortalari’’, hayat dig1 sigortalar ise ‘‘zarar
sigortalar1’’ olarak isimlendirilir. Zarar sigortalarinin amaci, yalnizca sigorta konusu
olan rizikonun gerceklesmesiyle meydana gelen zararin tazmin edilmesi iken meblag
sigortalarinda amag, belirli bir maddi karsiligin (paranin) 6denmesidir (Giildogan Sari,

2010, s. 22).
1.5.1. Hayat Sigortalar:

Hayat sigortasi, dogdugu andan itibaren 6liim riskini tasiyan insanoglunun
Oliimii, hastalanmasi ya da yaralanmasi durumlarinda, aile fertlerinin geg¢iminin
saglanmasi, kisinin kendisinin sakatlanma ya da yaralanmasina bagl olarak is giiciinii
gecici  veya silirekli olarak kaybetmesi durumlarinda ekonomik giliciiniin
desteklenmesine yardimeci olan sigorta tiiriidiir. Sigortaliya, yaslanmasi durumunda
hayatin1 zorluk ¢ekmeden idame ettirebilmesini saglamaya yardimei olurken aym
zamanda kisinin 6limii halinde bakmakla yiikiimli oldugu aile bireylerine de bu
imkanlar1 saglayabilmesi hayat sigortalarinin asil amacidir. Hayat sigortasinin giivence

altina aldigi rizikolar (Akpinar, 2012, s. 29,30);
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° Kaza

. Issizlik
. Yagslilik
o Hastalik
. Oliim

J Sakatlik

seklinde siralanabilmektedir.

Hayat sigortalarin1 diger sigorta tiirlerinden ayri1 kilan en 6nemli fark; siireli
sigortalarin  disinda sigorta konusu olan durumun (6lim) bir giin muhakkak
gerceklesecek olmasidir. Diger sigorta tiirlerinde gilivence, tesadiifi gergeklesen bir
duruma kars1 ve meydana gelecek hasarin hangi zamanda olacagi bilinmeden verilir.
Ayn1 zamanda diger sigorta g¢esitlerinde asil amag¢ polige sahibinin maddi (parasal)
zararini karsilamak iken, hayat sigortalarinda bu durum yasaminin son bulmasi halinde,
geride kalan fertleri giivence altina almak seklindedir. Hayat sigortalar1 uzun siireli olan
sozlesmelerdir. Yillarin ge¢mesi polige sahibinin yaslanmasi ile risk diizeyini
arttiracaktir, buna bagli olarak policeyi feshetme hakki yalnizca sigortaliya taninmistir
(Akpinar, 2012, s. 33).

1.5.2. Hayat Dis1 Sigortalar

Hayat dis1 sigortalarin amaci, sigortalinin sahip oldugu mallart gesitli riskler
karsisinda alacagi hasarlar ile meydana gelecek kayip ve zararlar karsisinda teminat
altina alarak korunmasini saglamaktir. Kisinin mali durumunun hasar dncesi seviyeye
getirilmesi hayat dis1 sigortalarin temel var olus nedenidir. Hayat dis1 sigorta branslari

(Emeklier, 2017, s. 7);

o Kaza Sigortasi
. Yangin Sigortasi
o Nakliyat Sigortasi

. Miihendislik Sigortasi

. Tarim Sigortasi

49



15.2.1. Kaza Sigortasi

Kaza sigortalari, sigortalinin iradesi disinda mallarina veya kendisine
gelebilecek zararlarin teminini karsilayan sigorta ¢esididir. Kaza sigortalar1 hayat dist
bransinda kendi igerisinde “Oto ve Oto dis1 kaza” olarak ikiye ayrilir (Ozdogan, 2013,
s. 10);

“Oto kaza branst,

e Trafik sigortasi (Zorunlu)
e Kasko sigortasi
e Ihtiyari mali sorumluluk sigortasi

e Otobiis zorunlu koltuk sigortas1
Oto dis1 sorumluluk sigortalari ise;

e Isveren hukuki sorumluluk sigortalar

e 3ncii sahis hukuki sorumluluk sigortalari

e Tehlikeli maddeler zorunlu sorumluluk sigortasi
e Tiip gaz zorunlu sorumluluk sigortasi

e Mesleki sorumluluk sigortast

e Asansor mali mesuliyet sigortasi

e Ozel giivenlik mali sorumluluk sigortasi

e Zorunlu sertifika mali sorumluluk sigortasi

e Mesleki sorumluluk sigortasi

e Ky tesisleri deniz kirliligi mali sorumluluk sigortas1” seklinde siralanabilir.

1.5.2.2.  Yangin Sigortasi

Yangin sigortasinda, yangimin, yildirimin, infilakin veya yangin ve infilak
sonucu meydana gelen duman, buhar ve hararetin sigortali mallarda dogrudan neden
olacag1 maddi zararlar, sigorta bedeline kadar temin edilir. Yangin ve infilak sonucu
meydana gelmedigi halde kar agirligi, yer kaymasi, firtina sel ve su baskini, duman, tagit
carpmasi, dahili su ve kotii niyetli hareketler dolayisiyla gergeklesen zararlar el prim ile

sigorta teminat kapsamina dahil olabilirler. Asagida siralanan risk halleri ve bu hallere
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bagl olarak gergeklesen zararlar sigorta teminat kapsami disindadir. Fakat ek sozlesme

ile teminat kapsamina dahil olabilirler (Ererdi, 2015, s. 535). Bunlar;

e Grev, lokavt, kargasalik ve halk hareketleri
e Deprem ve yanardag piiskiirmesi

e Terdr seklinde siralanabilir.

1.5.2.3. Nakliyat Sigortasi

Nakliyat sigortasi, sigortalinin menfaati i¢in olan kara, deniz, hava ve demiryolu
araglari ile bir yerden digerine tasinmakta olan ya da taginan tasit araclarinin ve mallarin
(ylklerin) bu sirada ugrayabilecekleri tehlikeler dolayisiyla karsilasabilecekleri
hasarlar1 giivence altina alir. Uluslararasi niteligi olan nakliyat sigortalar1 risk tiirlerine

gore lige ayrilir, bunlar (Bastiirk, 2013, s. 65). Bunlar;

e Emtia ve kiymet sigortalari
e Tekne ve navlun sigortalar

e Sorumluluk sigortalar1 seklinde siralanabilir.

1.5.2.4. Miihendislik Sigortasi

Miihendislik sigortalar1, Sanayi Devrimi’nin yasanmasi ile ortaya ¢ikmustir bir
sigorta tiirlidiir. Sanayi Devrimi ile meydana gelen teknolojik gelismelerin etkisiyle,
endiistrinin gelismesi ve sanayi alanlarinin 6n plana ¢ikmasi miihendislik sigortalar
ithtiyacini arttirmis ve bdylelikle yeni bir sigorta tiirli olarak miihendislik sigortalar
ortaya c¢ikmistir (Karci, 2008, s. 3,4). Sanayinin en Onemli demirbaslari olan
makinelerin, ¢esitli risklere karsi zarara ugramalarinin Oniine gegilmesi amacini

barindiran miithendislik sigortalar (Dirik, 2018, s. 8,9);

e  Ingaat biitiin riskler (CAR) sigortalar1
e  Montaj biitiin riskler (EAR) sigortalar1
e  Makine kirilmasi1 (MB) sigortalari

e  Elektronik cihaz (EE) sigortalar

adr altinda dort ayri baglikta toplanmistir.

51



15.25. Tarim Sigortasi

Tarim sigortalari, cift¢ilerimizin emeklerini giivence altina almak amaciyla,
belirlenen teminatlar ¢ergevesinde tarla ve seralardaki {irlinlerde meydana gelebilecek
zararlarin korunmaya alinmasini saglayan bir sigorta tiiriidiir. Tarla ve seralarin
korunmasimin yami sira bitkisel iirlinleri, hayvanlari, tarimsal yapilari ve tarim
aletleri/makinelerini de gilivenceye alan genis bir kapsama sahiptir. Tarim sigortalari,
dogal afetler (dolu, don, sel, kuraklik, firtina, hortum, heyelan, deprem vs), kaza, yangin
ve hayvan hastaliklar1 sebebiyle meydana gelebilecek zararlar1 teminat altina alir. Son
yillarda sera alanlarinin ¢ok oldugu bolgelerde gergeklesen sel baskinlari tarim
sigortalarina olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmis, sigortali ¢iftgilerin zararlar1 karsilanirken,

sigortas1 olmayan c¢iftgiler ciddi maddi kayiplar yasamiglardir. Tarim sigortalari;

e  Dolu sigortast
e  Hayvan hayat sigortasi

e  Kiimes hayvanlarinin hayat sigortasi

olmak iizere ii¢ ayri polige tiiriiyle karsimiza c¢ikmaktadir (Islatince, 2013, s.
179,184).

1.6. RISK KAVRAMI VE SIGORTACILIKTA RiSK

1.6.1. Risk Kavrami ve Riskin Tanimlar1

Risk kavrami genel tanimiyla ileride gerceklesme olasiligi olan bir olaymn
sonucunda, bir seyleri kaybetme ya da zarara ugrama tehlikesindeki belirsizliktir.
Gergeklesme riski olan olay gelecekte bir zamanda ve bilinmeyen derecede olumsuz
ekonomik sonuglar ortaya cikarabilir. Riskin ¢esitliligi, ger¢ceklesme sikligi,
gerceklesme siddeti unsurlarinin ortadan kaldirilamamasi sigorta ihtiyacina neden olur

(Ozdogan, 2013, s. 4).

Riskin bircok tanimi vardir. Ekonomistlerin, davranis bilimcilerinin, risk
kuramcilarinin, istatistikc¢ilerin, aktiierlerin vs. kendilerine 6zgii bir risk kavrami tanimi
vardir. Ancak tarihsel siirecte risk belirsizlik olarak tanimlanmistir. Buna gore risk, bir
hasarin meydana gelmesindeki belirsizlik olarak tanimlanabilir. S6yle ki; siddetli bir

deprem olmasi durumunda kisinin 6lme riski mevcuttur, ¢iinkii belirsizlik vardir.
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Bununla birlikte sigorta sektoriinde ¢alisanlar risk tanimini genellikle sigortalanacak
miilkii ya da hayati1 belirlemek {izere farkli bir tarzda kullanirlar. Nitekim sigorta
sektorlinde “o arag siirliciisii yiiksek bir risk olusturuyor” ya da “o bina kabul edilemez
bir risk grubunda” gibi ifadeler sik sik kullanilir. Ekonomi ve finans literatiiriinde ise
yazarlar cogunlukla risk ve belirsizlik kavramlar1 arasinda bir ayrim yaparlar. Yazarlar
“risk” terimini miimkiin olabilecek sonuglarin olasiliginin az buguk bir dogrulukla
hesaplanabildigi durumda kullanirken, “belirsizlik” terimini bu tiir olasiliklarin
hesaplanamadigi durumlar1 anlatmak i¢in kullanmay1 yeglerler. Bircok yazar
kendilerine 6zgii bir risk tanimi yapmislar ve dolayisiyla bu nedenle profesyonel

literatiirde ¢ok sayida risk tanim1 yer almaktadir (Rejda & McNamara, 2015, s. 2).
1.6.2. Risk ve Sigorta Tliskisi

Riskin yonetilebilmesi ic¢in Oncelikle riski 1yi tanimlayabilmek ve
gerceklesebilme olasiligini iyi bir bicimde belirleyebilmek gerekir. Ancak bir kimsenin
riski tanimlayabilmesi ve belirlemesi tam olarak miimkiin degildir. Meydana gelebilecek
riskin ne zaman ve ne sekilde olacagi bilinmemek ile saptanamamaktadir. Risklerin
kontrol altina alinabilmesi noktasinda sigorta sirketleri, saglamis olduklar1 sigorta
iiriinleri ile sigorta hizmeti alan kisilere ait birtakim riskleri (rizikolar1) {istlerine alirlar.
Sigorta sirketleri riskleri dagitarak ve bagimsiz portfoyler olusturarak riski onceden
tanimlamaya ve belirlemeye calisirlar ve bununla birlikte riski karsilayacak sekilde
olusturulan sézlesme teminatlariyla kisileri giivence altina alirlar (Ozdemir, 2017, s.

23,24).
1.6.3. Risk Diizeyleri ve Zarar Olasihg:

Bazi durumlarda, riskin diger olasiliklara gore daha ¢ok oldugu
reddedilemeyecek bir gercektir. Cogu zaman bir durumu degerlendirirken daha ¢ok ya
da daha az risk tasidigini biliriz. Iggiidiisel (sezgisel) olarak yiiksek kayip ihtimali olan
durumlari, diisiik kay1p ihtimali olan durumlardan daha risklidir seklinde nitelendiririz.
Bu icgiidiisel risk diizeyi nosyonu, bizim risk tanimimiz ile tutarlidir. Bununla birlikte
risk kavramini yalnizca iggilidiisel bir siirecin iirlinii olarak degerlendirmek yeterli
degildir. Bu noktada zarar olasilig1, riskin boyutunu bildirmesi anlaminda onemlidir.
Zarar olasiligi, olasiligin hangi kesinlikte meydana gelecegine dair olasilik olarak

tanimlanir. Zarar olasilig1 objektif ve subjektif olmak iizere iki kistmdan olusur;
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Objektif Olasilik: Sonsuz sayidaki gézlemin uzun donem igerisinde gerceklesme

siklig1 olarak tanimlanabilir.

Subjektif Olasilik: Kisilerin kendilerine dair olan olasilig1 igermektedir. Ornegin;
her aym 7’nci giiniinde sanshi oldugunu diisiinen birinin o giin piyango bileti almasi

durumunda kazanma olasilig1 bu olasilik i¢in giizel bir 6rnektir (Kirkbesoglu & McNeill,
2015, s.9).

1.7.  RISKIN SINIFLANDIRILMASI

Sigortada birgok risk vardir ve bu riskler farkli sekillerde siiflandirilmistir.
Tanimladigr anlam acisindan risklerin siniflandirilmasi, etkiledikleri alanlara gore
risklerin siniflandirilmast ve gerceklesmesinde etkisi olan unsurlara gore risklerin

siiflandirilmasi bunlardan bazilaridir (Dogan U. , 2010, s. 8).
Riski birkag farkli sinifa ayirmak miimkiindiir. Bunlar;

Safi ve Spekiilatif Risk; Safi risk yalnizca hasarin meydana gelmesi ya da
gerceklesmemesi seklinde iki olasiligin oldugu bir durum olarak tanimlanir. Bu tanima
gore olasi sonug ya hasarli ya da hasarsizdir. Safi riske 6rnek olarak vakitsiz 6liim, isle
ilgili kazalar, yangin, su baskini, deprem vb. sebeplerden dolayr malin zarar gérmesi
ornek gosterilebilir. Spekiilatif risk ise kar ya da zararin muhtemel oldugu bir durumu
tamimlamakta kullamlir. Ornegin; 100 hisse senedi satin alirsamiz, hissenin degeri

arttiginda kar, diistiiglinde zarar edersiniz (Rejda & McNamara, 2015, s. 5,6).

Doniistiiriilebilen ve Doéniistiiriilemeyen Risk; Doniistlriilebilir risk, ekonominin
tiimi yerine yalnizca bireyleri ya da kiiciik gruplar etkileyen bir risk tiirtidiir. Bu risk
cesitlendirme ile azaltilabilir ya da ortadan kaldirilabilir. Ornegin; hisse senetleri,
tahviller ve mevduat sertifikalarindan olusan ¢esitlendirilmis portfoy, %100’ i hisse
senetlerinden olusan bir portfoyden daha az riske maruz kalir. Doniistiiriilemeyen risk
ise, ekonominin tiimiine veya ekonomi igerisindeki ¢ok sayida insan ya da gruba etki
eden risktir. Bu risk ¢esitlendirme ile azaltilamaz ya da ortadan kaldirilamaz. Hizla artan
enflasyon, savas, kasirga, su baskini, depremler vs. bu tanima 6rnek gosterilebilir, ¢linkii
bu durumlar ¢ok sayida bireyi ya da grubu etkiler. Déniistiiriilemeyen risk tanimi geregi,

sistematik risk ya da temel risk olarak da adlandirilir (Rejda & McNamara, 2015, s. 5,6).
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Kurumsal Risk; Ticari bir firmanin karsi karsiya kaldig: riskleri i¢ine alir. Bu

riskler arasinda safi, spekiilatif, stratejik, operasyonel ve finansal risk yer alir.

o Stratejik Risk; firmanin finansal amag ve hedefleri konusundaki belirsizligi
ile ilgilidir. Ornegin; firma yeni bir is alanina yonelmek isterse bu is alani
karl1 da olabilir zararhda.

o Operasyonel Risk; firmanin operasyonlar ile ilgilidir. Ornegin; bilgisayar
tizerinden online hizmet veren bir firmanin bilgisayarinin, bilgisayar
korsanlari tarafindan ele gegirilmesi firmanin zarar gérmesine neden olabilir.

o Finansal Risk; ticari tiriin fiyatlari, doviz oranlari ve paranin degerindeki
olumsuz degisiklikler dolayisiyla gerceklesebilecek zarar belirsizligi ile
ilgilidir. Ornegin biiyiik bir hazine bonosu portfdyiine sahip bir banka, faiz
oranlarinin artmasi halinde zarara ugrayabilir (Rejda & McNamara, 2015, s.
5,6).

1.7.1. Sigortalanabilir Riskler

Genel olarak sigorta sirketleri riskleri sigortalarken yalnizca safi riskleri
sigortalarlar. Bunun yani sira bazi safi risklerin 6zel olarak sigortalanmasi muhtemel
degildir. Ozel sigorta sirketlerine gore sigortalanabilir risklerin belli bash &zelliklere

sahip olmas1 gerekmektedir (Giilbitti, 2007, s. 10,11).
Bir riskin sigortalanabilir olmasi i¢in sahip olmas1 gereken nitelikler;

Tesadiifi Risk: Riskin sigortalanabilmesi i¢in tesadiifi sekilde meydana gelen bir
risk olmasi gerekmektedir. Risk, gergeklesecek ya da gergeklesmek iizere olan veya
kesinlikle gerceklesmeyecek bir risk olmalidir. Bu kosullardaki riskler sigortalanabilir

(Giildogan Sar1, 2010, s. 16).

Ol¢iilebilir Risk: Riskin iceriginde belirsizlik unsuru yer alir; fakat her
belirsizligin risk oldugu sdylenemez. Belirsizlik, istatistiksel Olciimler neticesinde
nesnel bilgilerin ¢ok fazla olmasi ile bilgisizlik seviyesindeki belirsizlik olmaktan
¢ikmakta, Olabilirlik Oranini gosterecek duruma gelmektedir. Bilgisizlik seviyesindeki
belirsizlikler, olasiliklar1 belirlenmis riskler haline getirilebildigi miktarda, gilivenle

yonetebilir duruma getirilmis olur. Bu o6lciilebilirlik, olaylarin istatistiksel olarak
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anlagilabilmesi, incelenmesi ve bu sayede prim oranlarinin ve hasar maliyetlerinin

belirlenmesi i¢in gereklidir (Giilbitti, 2007, s. 12).

Paraile Degerlendirilebilen Risk: Risk meydana geldikten sonra, riskin yarattigi
ekonomik kaybin karsilanabilmesi ve bununla birlikte haksiz kazanca yol agmadan
riskin giderilmesi i¢in, zararm finansal degerinin belirlenmesi gerekecektir (Ozdogan,

2013, s. 5).

Yasal Risk: Yasal risk devlet biinyesinde de risklerin mesru olmasidir. Yasalara

ve kamu vicdanma aykir1 olan riskler sigortalanamaz (Ozdogan, 2013, s. 6).

Optimal Frekansli Risk: Risklerin tekrar etme olasilig1 sigortacilikta 6nem arz
etmektedir. Bir riskin tekrarlanma siklig1 ne ¢ok diisiik ne de ¢ok yiiksek olmamalidir.
Riskin tekrarlanma olasiliginin az olmasi sigortaliy1; frekansin yiiksekligi ise sigortaciy1

sigorta bagintisina girmekten alikoyar (Giilbitti, 2007, s. 13).

Biiyiik Sayilar Kanunu’nun Islerligini Saglayan Risk: Biiyiik sayilar kanunu,
bagdasik yapidaki risk grubunda, risk sayisi cogaldikc¢a, hasar olasiliginin, o olayla ilgili
genel hasar olasiligina daha cok yaklasacagini sdyleyen istatistik yasasidir. Biiyiik

sayilar kanununun iglerligini saglamak demek (Giildogan Sar1, 2010, s. 18);

e Ayni grupta yer alan ¢ok sayida riski sigortalayarak hasar/prim oranini gelecege
yakin kilmak ve
e Hasar1 biiylik sayilara dagitarak, sigortali basma diisen yikimi en aza

indirgemektir.
1.7.2. Sigortalanabilir Bir Riskin Temel Unsurlari

Sigorta sozlesmelerinde sigortalanabilir bir riskin igeriginin ne oldugunun
saptanmasi en onemli konulardan biridir. Ciinkii insan hayatinda meydana gelebilecek
risklerin tiimiiniin sigorta sozlesmeleri ile giivence altin alinabilmesi imkansizdir.
Ekonomik ve hukuksal ac¢idan bazi risk alanlar1 sigorta kapsaminin disinda tutulmustur

(Ozdemir, 2017, s. 24).

Bir menfaatin sigorta yapilmaya uygun olmasi igin gerekli bazi ozellikleri
saglamis olmasi1 beklenir. Bunun yani sira bazi riskler bu 6zelliklere sahip olmasalar da
sigortalanabilirler. Bu unsurlara sahip risklerin, sigorta yapilabilmesi noktasinda en
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onemli 6zelliklere sahip olan riskler oldugu goriilebilmektedir. Bu unsurlar (Unal, 2019,
s. 24);

J Birden ¢ok sigortalinin olmast,

° Hasarin rastlantisal bir hasar olmasi,

° Hasarin katastrofik bir hasar olmamasi,

° Hasarin belirlenebilir bir hasar olmasi,

. Hasarin hesaplanabilir bir hasar olmasi

J Primlerin ekonomik esneklige sahip olmasi olarak tanimlanabilir.

1.7.3. Sigortalanabilir  Risklerin  Belirlenmesi,  Ol¢iilmesi  ve

Fiyatlandirilmasi

Risk ile kars1 karsiya kalan bir sigorta sirketi risklerin belirlenmesi, dl¢iilmesi ve

fiyatlandirilmas: siireglerini izleyen bir akis igerisinde ¢aligmalarini ylriitiir.

1.7.3.1. Riskin Belirlenmesi

Riskin yonetilmesinde en Onemli olan ve ilk olarak yapilmasi gereken sey
isletmenin karsilastigi risklerin taniminin yapilmasidir. Mal, sorumluluk ve personel
kayip alanlar1 kapsamiyla ilerleyen risk tanimlama siireci sistemli ve siirekli bir
faaliyettir. Riskin belirlenememesi, riskin olgiilmesi, azaltilmasi ya da transferi gibi
islemlerin yapilmasimi imkansiz kilar. Genele bakildiginda tespit edilemeyen risklerin,
tespit edilen risklere gore daha biiyiik seviyelerde hasara neden olduklar1 saptanmistir.
Potansiyel hasarlar1 belirleyebilmek i¢in hasara neden olabilecek tiim tehlikeler

kapsanmalidir (Ozdemir, 2017, s. 29).

1.7.3.2.  Riskin Ol¢iilmesi

Firmanin kars1 karstya kalabilecegi farkli tiirdeki olasi riskleri belirledikten sonra
bunlar1 dlgmesi, goreceli olarak Onlemlerini saptamak ve risk yonetimi araglarinin
olabilecek en uygun kombinasyonuna karar verebilmek icin gereklidir. Riskin
azaltilmasi i¢in yapilmasi gereken harcamanin maliyet etkinligine, riskin saklanmasina
veya sigorta yapilarak giivence altina alinmasina ve riskin transferi i¢in ne kadar fiyat

ddenecegine karar verilmesi islemleri ancak bu sekilde miimkiin olur (Ondes, 2007, s.
24).
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1.7.3.3.  Riskin Fiyatlandirilmasi

Sigorta firmalarinin riskinin sinirlandirilmas: konusunda fiyatlandirma énemli
bir yere sahiptir. Fiyat sigortacilikta prim olarak da adlandirilmaktadir. Burada asil amag
prim gelirlerinin her seyden oOnce gergeklesmesi beklenen hasarlar1 karsilamasini
saglamaktir. Prim gelirlerinin, hasarlar ile sigortacinin masraflarini karsilayabilecek bir
oranda olmas1 gerekir. Sigorta firmalarinda kullanilan fiyatlandirma yontemleri ii¢ ana

boliimde toplanabilir (Ondes, 2007, s. 45,46);

Bireysel dereceleme (Individyal rating): Bu yontemde, her sigortali kisinin
primi, derecelemeyi gergeklestiren kisinin kararina bagl bulunan istatistiksel veriler ve
onceden sigortalanmis olan benzer kisilere uygulanan primler géz Oniine alinarak
belirlenir. Bunun yani sira rakip sigorta firmalarinin sundugu fiyatlar basta olmak tizere

bazi faktorlerde g6z onilinde bulundurulur.

Sinif ya da el kitabi derecelemesi (Class or manuel rating): Bu yontemde,
sigortal1 kisiler dnemli birka¢ karakteristige gore siniflandirilmaktadir. Bu sayede
sigortali kisilerin sahip olduklar1 risk derecelerine gore siniflandirilarak ayni sinifta yer

aldiklar sigortalilarla esit fiyat kapsaminda olmalar1 saglanir.

Diizeltme-doniigiim derecelemesi (Modificationor mefit rating): Bu yontemde
derece koyucu, ayn1 derece siifinda yer alan sigortalilar1 birim basina beklenen kayip

veya masraf farklarina gore ayirmaktadir.

1.8. RISK YONETIMi KAVRAMI

Giinlik yasantimizi siirdiiriirken karsilagacagimiz risklerin  verebilecegi
zararlardan her ne kadar kendimizi ve yakinlarimizi korumaya g¢alissak da bu durumun
orgiitsel yasamdaki karsiligi daha farkli bir boyuttadir. Orgiitsel yasam, isletmelerin
(Orgiitlerin) birbirleri ile rekabet ettikleri bir meydandir. Gergeklesebilecek risklerin
cesitli olmasinin yani sira ortaya cikacak zararlarin ulasabilecegi boyutlar da telafisi
olmayan noktalara varabilmektedir. Isletmeler kar elde etme amaci iizerine kurulmus
orgiitlenmelerdir. Bununla birlikte isletmelerin kar elde etmesi ¢ok sayida cesitli
risklerin olabilecek zararlarindan korunmayi, kimi zaman da bariz riskleri tistlenerek
daha fazla kar elde etmeyi gerektirebilir. Dolayisiyla riskin yonetilmesi, bazen riskin

olabilecek zararlarindan korunabilmesinin bazen de daha fazla risk yiiklenilerek daha
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cok kazang saglanmasinin bir arada yiiriitiilmesini gerektirecektir. Ozetleyecek olursak
risklerin yonetilme sekli ve oncelikleri risk/kazang dengesinin isletmelerin iist yonetimi
tarafindan ne sekilde benimsenip algilandigina bagl olarak farklilik gosterecektir.
Isletmelerin faaliyetlerini basarili bir sekilde yiiriitebilmesi, cevresel belirsizliklerin ve
risklerin faal bir sekilde yonetilmesiyle miimkiindiir. Cevre isletmeler (orgiitler) icin
miihim bir bask1 unsurudur. Orgiitlerin devamliliklarini siirdiirebilmeleri ¢evrelerindeki
yakin ve uzak unsurlarin beklentilerine ayak uydurmakla bazen de onlar1 yonetmekle
olabilecektir. Bu beklentiler bazen miisteriler, rakipler, tedarik¢iler ve calisanlardan,
bazen de ¢ok daha makro seviyede faktorlerden kaynaklanabilir. Ornegin ekonomik,
kiiltiirel, hukuksal, politik ve teknolojik ¢cevredeki meydana gelen degisimler, isletmeler
icin cok gesitli birgok riski de beraberinde getirebilir. Ozetle isletmeler risk yonetimi
adiminda bu riskleri 6nceden yonetebilmek adina risklere karst hazirlikli olmali ve tedbir
almalidirlar. Bu sebeple risk yonetimi hayatin neredeyse her alaninda oldugu gibi
isletmeler i¢in de vazgecilmeyecek bir siirectir. “Risk yonetimi, risklerin belirlendigi,
hangi risklerin dncelikli olarak ¢oziimlenmesi gerektiginin degerlendirildigi, risklerin
yonetilmesi i¢in stratejiler ve planlarin gelistirilerek uygulandigi sistematik bir siirectir”

(Kirkbesoglu & McNeill, 2015, s. 22,23).

Risk yonetiminin temelinde, bir isletmenin/kurulusun zarara ugrama durumunu
yoneterek varliklarini koruma amaci yatmaktadir. Risk yonetimi, isletmelerin giindelik
islerinin higcbir kesintiye maruz kalmadan devam ettirilebilmesi i¢in dnceden alinan
onlemler ile miisteri memnuniyetini ve isletmelerin tedarik¢ilerle olan iligkilerinin
sorunsuz yiiriitiilmesinin saglanmasinda en biiyilik yardimcidir. Risk yonetiminin dogru
bir sekilde yiiriitiilmesi, yoneticilerin anlik sorunlarla bas etmek durumunda kalmadan
asil 1g Onceliklerine yonelebilmelerini saglar. Bununlar birlikte risk yonetiminin dogru
yapilamamas1 zarar meydana getirecektir ve ortaya cikacak olan zararlar isletmenin
karliligin1 etkileyerek piyasadaki sayginligimi olumsuz yonde etkileyecektir. Risk
yonetimini dogru sekilde yiiriitebilen bir isletme zamanla stirekliligi olan bir biiyiime

izleyecek ve piyasada rekabet avantajina sahip olacaktir (Coban, 2007, s. 19).
1.8.1. Risk Yonetiminde Kullanilan Yontemler

Finansal risklerin yOnetilmesi genel olarak ii¢ farkli yontemden yararlanilmasi

ile olur. Bu yontemlerden ilki risklerin ‘sigorta’ edilmesidir. Fakat bu yontem yalnizca
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belirli 6zellikleri tagiyan riskler i¢cin uygulanabilir. Risk yonetiminde kullanilabilecek
yontemlerden ikincisi ‘aktif-pasif’ yontemidir ve bu yontem aktif ile pasifin riskleri
elemine edecek (eleyecek) sekilde dengelenmesi esasina dayanir. Ugiincii yontem ise
‘hedging’ yontemidir ve genel itibariyle, mevcut riskleri ters pozisyonlar olugturarak

elimine etmeyi (elemeyi) amaglar (Bolak, 2016, s. 85).

Sigorta: Sigorta edilebilir riskler, ¢ok sayida bireyin veya sirketin maruz kaldig,
hangi olasilik ile meydana gelecegi biiyiik bir giiven derecesiyle belirlenebilen fakat
maruz kalanlar arasinda ayni anda ger¢eklesme olasiligi (korelasyonu) diisiik olan
riskledir. Ornegin; hirsizlik, yangin veya 6liim gibi riskler bu tiirdendir. Yangin riski her
sirket icin gecerlidir fakat bir sirkette yangin tehlikesinin gerceklesmesi ile diger sirkette
yangin tehlikesinin gerceklesmesi arasindaki korelasyon oldukga diisiiktiir. Diger
yandan, aktiierya hesaplar1 sayesinde, yangin olasiliklarint biiylik bir titizlikle
belirleyebilmek miimkiindiir. Dolayis1 ile yangin tehlikesi sigorta edilebilir bir finansal
risk tagimaktadir. Firmalarin yangin tehlikeleri arasindaki korelasyon diisiik oldugundan
sigorta sirketi, cok sayida firmayi sigortalayarak portfoy olusturmakta ve riski onemli
Ol¢iide diistirmektedir. Risklerden korunmak i¢in sigortaya bagvurmanin sakincali iki
yani vardir. Ilki, araya arac1 girmesi sebebiyle sigorta maliyetinin, risklerin beklenen
parasal degerinden daha yiiksek olmasidir. Aradaki bu fark sigorta sirketinin karini
olusturacak ve masraflarii karsilayacaktir. Ikincisi ise risklerin birgogunun, ézellikle
fiyat risklerinin sigorta edilemeyecek nitelikte olmasidir. Bunun sebebi, ¢ok sayida
firmanin fiyatlardaki degisimlerden ayni sekilde etkilenmesi yani riskler arasi

korelasyon katsayisinin ¢ok yiiksek olmasidir (Bolak, 2016, s. 85).

Aktif — Pasif Yonetimi (A/P Yonetimi): A/P yonetimi, firmanin kar hedeflerini de
dikkate almak kaydiyla, fiyat risklerini minimuma indirecek sekilde aktif ve pasiflerin
bilesimini saglamaya ¢alismak olarak tanimlanabilir. Mal fiyatlari, hisse senedi fiyatlari
gibi fiyat riskleri i¢inde uygulanabilmesinin yani sira daha ziyade faiz orani ve doviz
kuru, 6zellikle de faiz orani riskine karsi uygulanmaktadir. A/P yonetiminin amaci, nakit

girisleri ve ¢ikislarinin miktar ve zamanlarini dengeleyebilmektir (Bolak, 2016, s. 86).

Hedging: A/P yonetimi ile bazi benzerlikleri olan hedging, farkli bir yontem
olmakla birlikte, bir varlik veya yiikiimliiliikkte gelecekte ortaya cikabilecek bir durumu
simdiden dengeleyebilmek ya da mevcut durum likide oluncaya dek korumak

maksadiyla, gecici bir ikame durumu olusturmak esasina dayanir. Hedging genelde
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bilangco dis1 varliklar kapsaminin yaninda zaman zaman bilango i¢i varliklarla da

yapilabilmektedir (Bolak, 2016, s. 91).

1.9. RISK ANALIZi KAVRAMI

1.9.1. Risk Analizi

Sirketlerin faaliyetlerini saglikli bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in etkili bir yonetim
sistemine ihtiyaglar1 vardir. Bu yoOnetim sistemi proje dongiisiiniin tim asama ve
faaliyetlerine uygulanmalidir. Etkili bir yonetim sisteminin en temel hususlarindan biri,
riski azaltma Onlemlerini uygulama ihtiyaci iizerine karar verilmesine yardimci olmak
icin tehlikeyi saptadiktan sonra, tanimlanmis tehlikeden dogan risklerin olasiligini ve
sonuclarini belirlemek i¢in risk analizi yapmaktir. Sonuglar ve olasiliklar sonrasinda risk
oranini belirlemek amaciyla birlestirilir. Bu analizler, karar alicilara, personel, ¢cevre ve
tesisler ile ilgili risklerin 6zelliklerini sunar. Risk analizi nitel risk analizi ve nicel risk

analizi olarak iki farkli sekilde yapilabilir (Sahin M. , 2018, s. 4).

1.9.1.1. Nitel Risk Analizi

Nitel analiz, potansiyel kayiplarin tahmini tizerine kurulmus bir sistemdir. Diger
tim risk degerlendirmeleri gibi nitel yontemde risk faktorleri ile ilgili bilgi toplama
asamasi ile baglar. Bilgi toplama asamasindan sonra riskler siniflandirilir ve nem
derecesi ile birlikte gergeklesme olasiliklarina gore gruplandirma yapilarak bir matris ile
ifade edilir. Nitel analiz genellikle riskin degerlendirilmesinde sayisal verilerin yetersiz
veya erisilmesinin miimkiin olmadig1 ya da kaynaklarin yetersiz oldugu durumlarda
tercih edilir. Detayli olmasinin yaninda para ve zaman gerektirir. Uygulama
kolayligindan dolay1 sigortacilar genellikle bu analiz yontemini kullanmay1 tercih

etmektedir (Glimiis & Uzekmek, 2019, s. 277,278).

1.9.1.2. Nicel Risk Analizi

Nicel analiz, gegmis gbz onilinde bulundurularak daha sayisal degerler ile olasi
risk tehditlerinin belirlenmesi calismasidir. Nicel risk analizi, risklerin sonu¢ ve
olasiliklarin1 6lgmek ve risklerin kiymetler {izerindeki etkisini tahmin etmektir. Bu
analizde risk hesaplanirken sayisal yontemlerden yararlanilir. Nicel risk analizinde

kiymet, agiklik, tehdidin gergeklesme ihtimali ve tehdidin etkisi gibi degiskenlere
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sayisal degerler verilerek bu degiskenler matematiksel ve mantiksal metotlar

kullanilarak risk degeri belirlenir (Muslu, 2009, s. 45).
1.9.2. Sigortacilikta Risk Analizi

Diinyanin en biiylik endiistrilerinden biri olarak kabul edilen sigortacilik
sektoriinde olas1 kayiplarin etkileri ve nedenlerini 6lgmek, endiistrinin gelismesi ve
¢Oziim yollarmin artirilabilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Sigorta sirketleri riskleri
fiyatlandirarak sigortalarlar ve ongoriilen riskler i¢in aldiklari primler ile yatirim
yaparlar. Bu sebeple sigorta sektoriiniin mali durumu ekonomi i¢in oldukc¢a 6nemlidir.

(Sahin M. , 2018, s. 5,6,7)

Sigorta firmalarinin sigorta konusu menfaatlerin tastyabilecegi riskleri
degerlendirerek s6z konusu menfaatlere bir deger bigmesi gerekir. Tim sigorta branslari
icin sigorta konusu menfaatin riskinin belirlenmesinde sigortali kisinin yasi, saglik
durumu, meslegi ya da sigortaya konu olan malin cinsi, kullanim sekli, degeri gibi
faktorler etkin rol oynar. Uygun prim oraniin belirlenmesinde sigortaya konu olan
menfaatin risk derecesinin saptanmasi i¢in gereken bilgilerin elde edilmesi ile yapilacak
risk analizi, meydana gelebilecek zarar kaynaklarinin belirlenmesini ve risk
belirlendikten sonra gerceklesme olasilig1 lizerinde durulur. Bu dogrultuda s6z konusu

menfaatin risk derecesine gore prim orani belirlenebilir. (Ersen, 1992, s. 53,57)

Ulkemizde yaygin olarak yapilan sigorta branslarindan biri de hayat dist
sigortalar bransidir. Hayat dis1 sigortalar bransinin igerisinde yer alan trafik ve kasko
sigortasini baz alarak risk analizi konusuna deginecek olursak, bireyler araglarini olasi
risklere karsi glivence altina almak igin sigorta sirketine belli bir bedel ddeyerek
hizmetleri satin alirlar. Sigortalilarin, sigorta sirketine 6dedikleri primler kisiden kisiye
degisiklik gostermektedir. Ayn1 model araca sahip olan iki kisinin 6dedikleri prim
muhtemelen farkli olacaktir. Bu noktada risk kavrami devreye girmektedir. Sigorta
sirketleri her bir birey icin 6zgilin bir risk seviyesi belirlemektedir. Bu risk analizinde,
sigortal1 bireyin yasi, kaza ge¢cmisi, kaza yaptiysa bunun adedi yasadigi bolge vs. birgok
degisken ele alinabilir. Yapilan risk tespitinin sonucunda sigortali bireye bir prim
O0demesi ¢ikartilir. Bu durumda risk analizi sigorta sirketleri i¢in son derece 6nemli bir

kavramdir (Sahin M. , 2018, s. 5,6,7).
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1.10. RiSK VE DEGER ALGISI KAVRAMI

1.10.1.Algilanan Risk

Algilanan risk kavrami 6zellikle tiiketicilerin satin alma davraniglarini agiklamak
i¢cin kullanilmistir. Bu dogrultuda algilanan risk, tiiketicinin bir mal veya hizmeti satin
alirken var olduguna inandig1 risk olup, bu riskin gercekte olup olmadigi ikincil
niteliktedir. Algilanan risk tiiketicinin satin alma islemini yaparken arzu ettigi sonucuna
ulasilip ulasilamayacagina yonelik belirsizlikten dogmaktadir. Bu belirsizlik satin alinan
ya da alinacak iirliniin kendisinden kaynaklanabilmesinin yaninda iir{iniin markasindan,
satin alindigi yerden ya da online alma gibi satin alma tiirlerinden de

kaynaklanabilmektedir (Saglik, 2019, s. 41).

Risk algis1 gelecekte gerceklesebilecek bir durum ile ilgili subjektif bir
degerlendirmedir. Bireyin gelecekte olumsuz bir olay yasayabilecegine dair zihninde
temsil edilen bir olasiliktir. Algilanan risk bakimindan kisi ve gruplar arasinda
farkliliklar oldugu ifade edilmektedir. Bir kisinin riskli gordiigii bir davranis bir baskasi
icin risk teskil etmeyebilir. Kisisel 6zelliklerin algilanan risk iizerinde 6nemli bir etkisi

oldugu belirtilmektedir (Bilgin, 2016, s. 24).
1.10.2.Algilanan Deger

Algilanan deger kisaca nitel veya nicel, subjektif veya objektif tiim faktorler
kapsaminda tiiketicinin almay1 umdugu ile verdiginin karsiliginda sagladigi fayda olarak

ifade edilmistir (Bilgili, 2007, s. 14).
1.10.3.Sigorta Policesine Sahip Kisilerin Algiladiklar: Riskler

1.10.3.1. Algilanan Finansal Risk

Algilanan finansal risk, tiiketicinin hizmet alim1 sonucunda finansal bir kayip
yasayabilecegine yonelik endise duymasi olarak ifade edilmektedir. Bu finansal
kayiplar, iirlin ya da hizmetin satin alinmasi ile olusabilecek kurulum masraflar
maliyetleri, policenin iadesi esnasinda gereken finansal deger ve para iadesi alamama
gibi sebeplerle ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlarin yaninda tiiketicinin kredi kart1 bilgileri
ve finansal kayitlarinin korunamamasi nedeniyle olabilecek parasal kayiplarda bu risk
boyutu icerisinde degerlendirilmektedir (Asantugrul, 2018, s. 32).
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1.10.3.2. Algilanan Performans Riski

Algilanan performans riski, satin alinan {iriin veya hizmetin tiiketicinin bekledigi
sekilde ¢alismamasi veya ilerlememesi riskidir. Yani bir {iriin veya hizmetin, reklaminin
yapildig1 bigimde performans sergileyememesi, bu sebeple de arzu edilen faydalari

yerine getirememesi ihtimalini ifade etmektedir (Asantugrul, 2018, s. 33).

1.10.3.3. Algilanan Zaman Riski

Algilanan zaman riski, tiiketicinin satin aldigi {riinlerin yeterli tatmini
saglayamadig1 anlarda uygun {irtinii bulmak, var olan iirlinii tamir ettirmek ya da
degistirmek icin tiiketicinin zaman kaybetmesi olarak ifade edilmektedir. Uriiniin satin
alinmasi ile kullanim1 siirecinde gereginden fazla zaman harcanmasi, algilanan zaman

riskinin olugmasina sebep olmaktadir (Asantugrul, 2018, s. 33).

1.10.3.4. Algilanan Psikolojik Risk

Algilanan psikolojik risk, tiiketicinin {iriin se¢imi ya da iirlinliin performansi
sebebiyle 06z algisinin ve huzurunun olumsuz yonde etkilenmesi olarak ifade
edilmektedir. Ornegin; iiriin baskalarm etkileyecek mi? ya da iiriinii hak ediyor muyum?
gibi sorulara tiikketicinin kendi i¢inde verecegi olumsuz yanitlar psikolojik riski olusturur

(Asantugrul, 2018, s. 34).
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2. VERIi MADENCILIGI

2.1. VERI MADENCILIGI KAVRAMI

Giliniimilizde organizasyonlar, teknolojinin gelismesi, veri boyutlarinin gittikge
bliylimesi, veri tabanlariin ve bilgi teknolojilerinin artmasi ve yaygin bilgi teknolojileri
kullanim1 dolayistyla, karmasik veri tabanlari ile karsilagsmaktadir. Firmalarin
gelecekteki pozisyonlarini belirlemek i¢in sahip olduklar1 verileri iyi analiz ederek yeni
stratejiler gelistirmeleri gerckmektedir ve bunun yolunun ise sahip olunan verilerin
analizinden gectigi bilinmektedir. Giiniimiizde bir¢cok sektér bunun farkina varmis
bulunmaktadir, 6zellikle kurumsal firmalar ve devlet kurumlar1 da bu konuda ciddi

yatirimlar yapmaktadir (Ersoz, 2019).

Veri boyutlarinin ¢ok biiyiik olmasi, bir ara¢ olmadan verilerin etkin bir sekilde
analiz edilmesini ve karar destek asamasinda kullanilmasim1 imkansiz kilmistir
(Akpinar, 2010, s. 83). Giinlimiiz diinyasinda biiyiik ve kurumsal firmalarin birgcogu hem
veri madenciligi araglarini hem de veri madenciligi uygulamalarini beraber entegre
sekilde kullanarak “Ongoriisel (predictive) analitikler” yani tahminsel analizleri
gerceklestirebilmektedir. Ayrica giliniimiizde sirketlerin miisteri ile iliskileri biiyiik
olgiide degismistir. Isletmelerde basarili bir miisteri iliskileri yonetimiyle, kiiresel bir
diinyada ve giderek artan rekabet¢i piyasalarda, isletmeler i¢in yasamsal Onem tasiyan;
miisteri icin deger yaratmak, miisteri sadakati saglamak, miisterinin davranigini
ongdrmek ve bu konularda kurumsallagsmay1 gerceklestirmek miimkiin olabilmektedir

(Ersoz, 2019).

IDC (International Data. Corporation) Biiyiik veri ve is analitigi forumunun
verilerine gore 2021 yil1 sonuna diinya genelinde olusacak veri 59 ZetaByte’dir. Biiyiik
veri (Big Data) inanilmaz bir artis igerisindedir ve bu teknolojiler lizerinden yapilacak
analizler ile 6zel kurumlar, kamu kurumlar1 ve organizasyonlar kendilerine faydalar

saglayabilmektedir (IDC, 2021).

Veri madenciligi, veri ambarlarindaki tutulan ¢ok ¢esitli verilere dayanarak daha
once kesfedilmemis verileri ortaya ¢ikarmak, bunlar1 karar vermek ve gergeklestirmek

i¢in kullanma siirecidir (Ersoz, 2019).
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Veri madenciligi ile biiyiik veri yiginlarindan olusan veri tabani sistemlerinin
icerisinde yer alan gizli kalmis bilgileri agiga c¢ikarmak miimkiindiir. Bu yontem,
matematik disiplinleri, modelleme teknikleri, istatistik, veri tabani teknolojisi ve tiirlii
bilgisayar programlar1 yardimiyla yapilir. Veri madenciligi ile verilerin icerisindeki
iliskilerin, degisim ve diizensizliklerin, istatistiksel olarak dnemli 6l¢iide olan yapilarin
ve kurallarin yar1 otomatik bi¢cimde kesfi miimkiindiir. Bu islemlerin belirlenmesi
asamasindan bilgisayar sorumludur. Burada amag, 6nceden fark edilmemis olan veri

desenlerinin tespitidir (Erol, 2013, s. 22,23).

Piyasalarda var olan veriler yalniz baglarina degersizlerdir. Bunun nedeni ¢iplak
gozle bakildigi zaman bu verilerin bir anlam ifade etmemesidir. Veriler ancak belli bir
amag kapsaminda islendigi zaman anlam kazanir. Eldeki ham veriyi bilgiye doniistiirme
islemi veri madenciligi ile yapilabilmektedir. Veri madenciligi, bliylik veri yiginlar
icerisinde, yararl olabilecek, aralarinda bilinmedik ya da beklenmedik iliskilerin var
oldugu verilerin saptanarak, veri sahibi icin anlasilir ve kullamilabilir bir sekle
getirilmesi icin gelistirilmis yontemler birligidir. Bu yontemler karar verme
asamalarinda 6nemli 6l¢iide etkili rol oynamakta olup, bununla birlikte nihai amag ise

bilgiyi saptayarak ona ulasmak ve fayda saglamaktir (Akpinar, 2010, s. 83,84).
2.1.1. Veri Madenciligi Kavraminin Ortaya Cikis1

Veri madenciligi daha once de tanimladigimiz gibi tek basina bir anlam
barindirmayan, veriler icerisindeki gizli oriintiileri ve iliskileri kesfetmek icin istatistik,
makine dgrenmesi, yapay zeka vs. gibi yontemlerin ileri veri ¢éziimleme araglarinin
kullanilmastyla ilerleyen bir siiregler toplulugudur. Veri madenciliginin tarihsel
gelisimine bakildiginda 1950’ li yillarda bilgisayar sayim i¢in kullanilmaya baglanmas,
1950’ 11 yillarimi takip eden 1960° I1 y1llarda veri tabani ve verilerin depolanmasi durumu
ortaya ¢ikmig ve bu yillarin sonlaria dogru basit 6grenmeli bilgisayarlar gelistirilmistir.
1970’ 1i yillara gelindiginde iliskisel veri tabani yontemi uygulamasi kullanilmaya
baslanmis ve takip eden 1980’ 1i yillarda bu yontem yayginlasarak bilimsel alanlar ve
miihendislik alanlar1 gibi alanlarda uygulamaya koyulmustur. Ilerleyen yillar igerisinde
veri tabanlarindan faydali bilgilerin ne sekilde elde edilecegi konusunda diisiiniilmeye
baslanmis ve bu dogrultuda ¢aligmalara baglanarak veri madenciligi ve bilgi kesfi siireci

ile ilgili temel tanim ve kavramlar ortaya konulmustur. 1992 yilinda veri madenciligi
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adina ilk yazilim gerceklestirilmis ve 2000’ 1i yillarda ise veri madenciligi neredeyse
tiim alanlarda uygulanmaya baslanmistir. Yapilan caligmalardan fayda saglandigi
goriildiikge alanin popiilerligi artmis ve MIT (Massachusetts Teknoloji Enstitiisii)” niin
yayinladigi bildiriye gore diinyay1 degistirecek on teknoloji arasinda veri madenciligi de

gosterilmistir (Kaymaz, 2019, s. 6,7).
2.1.2. Veri Madenciliginin Gelecegi

Veri madenciligi gelecek vaat eden yeni bir teknolojidir. Yillar igerisinde veri
miktarlar katlanarak biiylimeye devam etmektedir. Sosyal medyanin yayginlasmasi ile
birlikte insanlarin mobil cihazlarini, bilgisayarlarini kullanarak dijital evrene daha fazla
dahil olmasi, biiyiik miktarda verinin dijital ortamda depolanmasini saglamistir.
Depolanan veri, dinlenilen miizikten sevilen yerlere, gezilen sehirlerden yapilan
aligverislere kadar bir¢ok farkli konuyu barindirmaktadir. Diinya genelinde toplanan bu
veri, veri yiginlarini olusturarak biiyiik veri (big data) terimini olusturmustur. Biiyiik
veri, klasik veri taban1 yazilim araglarinin yakalama, depolama, yonetme ve analiz etme
islemlerinin Gtesinde olan, analizinin ve gorsellestirilmesinin ¢ok zor oldugu ve ¢ok
daha karmasik bir yapiya sahip veri kiimelerini tanimlar. Giiniimiizde sosyal medya
uygulamalan (twitter, facebook, instagram, youtube, cep telefonu konum verileri vb.)
ve elektronik cihazlar ile hayatimiza giren 6grenme ortamlari araciligiyla iiretilen
veriler, biiyiik veri teknolojilerine ve bu verileri ele alacak araglara olan ihtiyaci
artirmaya baglamistir. Bu verilerin anlamli ve kullanilabilir olabilmesi i¢in veri
madenciliginin tiirlii yontemlerine basvurulmakta ve bununla birlikte biiyiikk veri
madenciligi terimi olusmaktadir. Bu durumdan anlagilacag: tizere gelecek yillarda veri
toplama ve depolama teknolojilerinin gelismesi ile birlikte veri madenciliginde yeni

teknik ve kavramlarin olusmasi 6ngdrilmektedir (Akgoz, 2019, s. 9,10).
2.1.3. Veri Madenciliginin Onemi ve iliskili Oldugu Alanlar

Son yillarda ekonomi sisteminde veri ya da bilgi, mal veya hizmet {iretiminin
faktorlerinden biri olarak goriilmektedir ve bu da karar vericilerin, yanlis karar riskinden
uzaklasabilmek i¢in olabildigince veriyi depolamalar1 gerekliligini olusturur. Depolanan
bu veriler, veri yiginlarini olusturur ve kurumlar bu veri yiginlarini etkin bir bigimde
yonettikleri taktirde, bilgi ¢arpikligi ve bilgi kirliliginden uzak olan kaliteli bilgiye

ulasarak dogru kararlar alabilirler. Veri tabanlarindaki veri artigi, kaliteli bilgiye
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ulasilmasinda akillica kullanilan teknolojilerin gelistirilmesi ihtiyacini dogurmus ve bu
sebeple veri madenciligi gitgide daha 6nemli bir aragtirma haline gelmistir (Akgoz,

2019, s. 10).

Glinlimiizde biiyiikk ve kurumsal firmalarin ¢ogu veri madenciligi araglar ile
uygulamalarini birlikte, biitiin halinde kullanarak 6ngoriisel analitikleri (tahminsen
analizleri) gerceklestirebilmektedir. Ayni zamanda sirketlerin miisteri ile iliskileri
onemli 6lciide degismistir. Isletmelerde uygulanacak basarili bir miisteri iliskileri
yonetimiyle, gittikce artan rekabetci piyasalarda, isletmeler i¢in hayati 6nem tastyan;
miisteri sadakati saglamak, miisteri i¢in deger yaratmak, miisterinin davranisin
ongorebilmek ve bu konular iizerinde kurumsallasmay1 gergeklestirmek miimkiin
olabilmektedir. Bu dogrultuda miisteri ihtiyaclarini anlayabilme ve miisterilere yonelik
bir hizmet saglayabilmek amaciyla veri madenciliginden yararlanilmaktadir. Ornegin;
perakende sektorii icerisindeki bir miisterinin ge¢misteki iirlin satin alma miktarlarina
ya da miisteri profil bilgilerine bakilarak, hangi giinlerde alisveris yapabilecegi veya
hangi iirtinlerden ne kadar alinabilecegi tahmin edilmektedir. Tip ve saglik alanlarinda
da veri madenciligi yardimuiyla, ileride saglikli kisilerin kansere yakalanmasi ihtimali ve
risk analizi yapilabilmektedir. Veri madenciligi yalnizca miisteri temelli ¢éziimlerde
degil, bankacilik, finans, saglik, ekonomi, adli suglar, giivenlik ve savunma gibi bir¢ok

alanda da uygulanmaktadir (Ers6z, 2019, s. 17,18).
2.1.4. Veri Madenciliginin Bazi1 Uygulama Alanlar

Veri madenciligi verinin depolandigt ve saklandigi tiim alanlarda
uygulanabilmektedir. Veri madenciligini sektor fark etmeksizin, genis veri ambarlarinin

var oldugu tiim isletmeler farkli alanlarda uygulamaktadir (Ezerge, 2008, s. 60).
Veri madenciliginin yaygin olarak kullanildigi alanlar agsagida ele alinmistir.

Pazarlama ve Perakende: Pazarlama ve perakende sektorii veri madenciliginin
en sik kullanildig1 alanlardan biridir. Bu sektorde kisa zaman igerisinde dogru kitleyi
saptayarak, dogru araclar ile onlara hitap etmek oldukc¢a onemlidir. Miisterilerin satin
alma Oriintiilerinin belirlenmesi, demografik (kisisel) 6zellikleri arasindaki benzerlik ve
baglantilarin  bulunmasi, mevcut misterilerin elde tutulmasimin yaninda yeni

miisterilerin kazanilmasi ve bu amag¢ dogrultusunda uygun promosyon, reklam, satis ve
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pazarlama kampanyalarinin olusturulmasinda, pazar sepeti analizlerinde, optimum

fiyatlama ve satis tahmini gibi konularda uygulanmaktadir (Kaymaz, 2019, s. 14,15).

Pazarlama ve perakende alanlarinda veri madenciligi uygulamalar1 olarak
‘Aligveris Sepeti Analizi (SBA)’ veya ‘Pazarlama Sepeti Analizi (MBA)’ yaygin
kullanima sahiptir. ‘Elektronik Satis Noktasinda (EPOS)’ satin alim yapan
miisterilerden gelen alisveris sepeti dzelliklerinin analizi ile etkili promosyon ve reklam
kampanyalar1 yapilmasinda analiz sonucu elde edilen bulgular 6nemli rol oynar (Ersoz,

2019, s. 19).

Saglik: Saglik sektoriindeki belki de en dnemli husus hasta saglig1 ve yasami i¢in
zamaninda ve dogru kararlarin alinmasidir. Tip alaninda bilginin kullanim seklinde
olusan degisiklikler ile saglik bakim hizmeti verenler etkilenmis, saglik hizmetinin
verilmesinde bilgisayar kullanimi ile bilgi paylasimi ve ekip yaklagimi, veri ve bilgi
temelli uygulamalarin yayginlasmasina olanak saglamistir. Bilgisayar, saglik bakim
hizmetleri destekleme ve hizmetlerinin kalitesinin degerlendirilmesi gibi kavramlarin
yaninda, planlama, karar verme, tibbi aragtirmalar ve yonetim gibi akademik ve yonetsel
faktorlerin saglanmasi hususunda daha fazla kullanilmaya baslanmistir. T1ip alanindaki
mevcut veri yasamsal oneme sahiptir ve olduk¢a fazladir. Hastane Bilgi Yonetim
Sistemleri (HBYS) yardimiyla bu veriler diizenli olarak tutulmaktadir. HBY'S’ den ya
tibbi veri toplayan diger sistemlerden saglanan veriler iizerinde uygulanan veri
madenciligi ¢aligmalar1 uzmanlar, hastane yonetimi ve hastalarin daha kaliteli hizmet

almalarinda etkili rol oynar (Ezerce, 2008, s. 64,65).

Bankacilik ve Finans: Veri madenciliginin biiyiik veri yiginlarinda 6nemli
bilgileri ve gizli Oriintiileri ortaya ¢ikarmasi bankacilik ve finans alanlarinda da veri
madenciliginin kullanilmasin1 saglamistir. Veri madenciligi bankacilik sektorii icin
etkili bir role sahip olsa da heniiz ¢ok erken bir sathadadir. Bankalarin kii¢iik bir oran1
veri madenciligi uygulamalarim1 kolaylastirmak i¢in islevi olan bir veri ambarina
sahiptir. Bankalar miisterilere kredi verme kararlarinda, kredi talebinde bulunan
miisterilerin 6zellik ve davramiglarini tahmin ederek, batik kredi oranini veya risk
seviyesini azaltabilir. Finans sektoriinde ise glivenlik analistleri ticaret ve risk modelleri
gelistirmek, yatirim stratejilerini belirlemek, biiytik finansal veri yiginlarini analiz etmek
icin veri madenciligini kullanirlar. Finans sektoriindeki sirketlerin doviz ticareti, hisse

senedi secimi, otomatik polige, kredi puanlama, ipotek arama gibi bazi iriinleri veri
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madenciligi uygulamalari ile test edilmis ve olumlu sonuglara ulagilmistir (Erséz, 2019,

s. 20).

Sigorta: Sigorta Sirketleri: Sigorta sektoriiniin veri yogunlugu veri madenciligini
zorunlu kilar. Bu bilgiler sigortacilarin miisterileri daha iyi tanimasina ve sigorta
dolandiriciligimmi daha etkili bir sekilde tespit etmesine olanak tanimaktadir (Ersoz,
2019). Veri madenciliginin en yogun kullanildig: alanlardan biri de sigorta sektoriidiir.
Veri madenciligi ile sigorta sirketleri piyasa analizi, fiyat belirleme, sigorta hilelerinin
tespiti ve Onlenmesi, miisteri-liriin/lirlin-miisteri yonetimini belirleyebilme, miisteriye
yonelik {irlinii saptama, potansiyel miisteri tahmini, miisterilerin demografik (kisisel)
ozelliklerine gore kampanya olusturma, miisteriye yonelik pazarlama stratejileri
gelistirme, riskli miisterileri saptama, miisteri memnuniyetini saglama, maliyetleri
azaltma, pazar payin yiikseltme vb. gibi bir¢ok konuyu veri madenciligi uygulamalari

ile analiz ederek uygun kosullar1 saglamak i¢in adimlar atarlar (Kaymaz, 2019, s. 16).

2.2.  VERI MADENCILiGi ASAMALARI

Birgok farkli alanda biriken veri yiginlarinin i¢inden degerli, anlamli ve 6nceden
kesfedilmemis bilgileri saptayabilmek igin geleneksel sorgulama ve raporlama
araglarinin yeterli diizeyde olmamasi, verilerin toplanmasi ve gitgide birikmesi
karsisinda, gilin gegtikce bilyliyen dijital verileri kullamigh bilgilere doniistiirme
konusunda insanlara yardimci olacak, yeni hesaplama teori ve araglarina duyulan acil
ihtiyag durum, Veri Tabanlarinda Bilgi Kesfi (VTBK) adi altinda yeni arayislarin
baslamasima neden olmustur. VITBK siireci, biiylik veri yiginlarin1 tam veya yari
otomatik bir sekilde analiz eden yeni kusak teknik ve araglarin iiretilmesi ile ilgilenen
son yillarin popiiler arastirma konularindan biridir. Veri tabanlarinda bilgi kesfi
uygulamalari, faaliyet alanina yonelik karar destek mekanizmalari i¢in gerekli olan 6n

bilgileri saglamak, temin etmek i¢in veri madenciligini kullanir (Muslu, 2009, s. 3,4).

Kurumlar, veri madenciligi siireclerini olustururken, kendi i¢ yapilarina, amag ve
kaynaklarina, verilerine gore hareket ederler. Veri madenciligi uygulamalarinda basarili
bir bicimde ilerlemenin en énemli kosulu uygulamanin, kurumun hangi amaglari i¢in

yapilacaginin agik ve net olarak belirlemis olmasina baglhdir (Ersoz, 2019, s. 55).
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Veri tabanlarinda bilgi kesfi siireci, verilerden kullanigli olan tiim bilgilerin
kesfedilmesi  siirecini  kapsamaktadir. VTBK  siireclerine ek olarak veri
hazirlama/se¢imi/temizleme, 6nceden elde olan bilgilerle birlestirme ve madencilik
sonuglarinin uygun yorumu, verilerden faydali olan bilgiyi ¢ikarmanin saglanabilmesi
i¢in gereklidir. Veri madenciligi, slirecin en 6nemli kismin1 olusturur. Uygulanacak veri
madenciligi algoritmasi ne kadar etkin olursa olsun, incelemenin yapilacagi isin ve
verilerin 6zelliklerinin bilinmiyor olmasi faydali ve saglikli bilginin elde edilmesini
olanaksiz kilar. Bu dogrultudan hareketle yapilacak inceleme siireclerinin tiim
asamalariin 6grenilmesi ve anlasilmasi i¢in asagida siralanan adimlar takip edilmelidir

(Muslu, 20009, s. 4,5). Veri madenciligi asamalari,

e  Projenin/Problemin tanimlanmasi

e  Verilerin anlasilmasi ve hazirlanmasi

e  Modelin kurulmasi ve degerlendirilmesi

e  Model sonuglarinin karar vericiler tarafindan kullanilmasi

e  Modelin izlenmesi olarak tanimlanabilir.
2.2.1. Projenin/Problemin Tanimlanmasi

Problemin tanimlanmasi agsamasi, aragtirmanin ve veri madenciliginin amacini, mevcut
durumun degerlendirilmesiyle planlama siirecinin belirlenmesini kapsar. Bu agamada
ithtiyaclar net bir sekilde tanimlanmalidir. Bu basamakta amaglar gerceklestirilirken
dikkat edilecek olan performans oOl¢iitlerinin neler olduguna ve son olarak bu siire¢
sonunda ortaya ¢ikan sonucun hangi durumlar i¢in kullanilacagina karar verilir (Sumathi
& Sivanandam, 2006, s. 195,216).

Veri madenciligi asamalarinin ilki olan bu asama en zor ve 6nemli asamalardan
biri olup, ne sekilde bir analiz yapilmasi gerektiginin ¢ok 1yi anlagilmasi gerekir. Aksi
durumda projenin tiimii yanlisliklar dogrultusunda ilerleyerek elde edilen sonuglarin asil
amaci temsil etmemesine neden olacaktir. Bu sebeple ilk ve en 6nemli adim, amaci net
bir bicimde belirlemek ve amaca giden siireci gelistirmektir. Amag¢ tanimi yapilirken,

neyin Ol¢iilmek istendigine karar vermek gerekir (Dolgun & Ersel, 2014, s. 3).

Is amaclarinin net ve dogru bir bicimde belirlenerek ifade edilmesi veri

madenciligi siirecinden en iyi ve en verimli sonucun elde edilmesini saglayacaktir.
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Stireci etkileyebilecek 6nemli faktorlerin projenin en basinda ortaya ¢ikarilmis olmasi
bu asamada yapilmasi gereken faaliyetlerden biridir. Proje planinin bir pargasi olarak,
zaman plant ve olasi riskler arasindaki iligkilerin analizi olduk¢a Onemlidir. Veri
madenciligi siirecinde projenin basarist; projenin dikkatli bir sekilde planlanmas1 ve

Ozgiil, gerceklestirilebilir, 6l¢iilebilir bir hedefin olmasina baglidir (Ezerge, 2008, s. 55).
2.2.2. Verilerin Anlasilmasi ve Hazirlanmasi

Kurumun bilgi sistemleri iizerinde iirettigi sayisal bilgiyi iyi analiz edebilmesi ve veriler
ile mevcut is problemi arasindaki iliskiyi net bir sekilde ortaya koyabilmesi gerekir.
Verilerin hazirlanmasi siireci kendi igerisinde verilerin toplanmasi, temizlenmesi,
biitiinlestirilmesi, doniistiiriilmesi ve indirgenmesi asamalarindan meydana gelir (Han,

Kamber, & Pei, 2012, s. 87).

Verilerin anlagilmasi1 asamasi, eldeki veri tabani envanterine bakilarak hangi
verinin nerede oldugunun kesfi ile baslayan, verilerin toplanmasi, elde edilen verilerin
Oon analiz yapilarak uygunlugunun degerlendirilmesi, veri niteliklerini tanimlama,
benzer verilerin tespiti, modeli olusturmak i¢in gerekli olabilecek farkli veri
ihtiyaglarinin neler oldugunun bulunmasi, veri kalitesinin ve yeterliliginin incelenmesi
konularin1 kapsayan bir asamadir. Uzerinde galisilacak projede kullanilacak veri
setlerinin  belirlenmesine karar verilmeye c¢alisilir. Problemin tanimlanmasi
asamasindaki slire¢ ne kadar saglikli yapildiysa bu asamadaki stiregte o kadar saglikli
ilerler. Veri incelendikge ileriye yonelik siirecte igin diger asamalari ve Onemli
sayilabilecek hususlarda ortaya ¢ikmaya baslar. Bu asamadaki en 6nemli kisim, verinin

kalitesine karar verilmesidir (Ozcan, 2014, s. 15) .

Verilerin anlasilmasi veri toplama adimai ile baslar. Bunu benzer verileri bir araya
toplama, verilerin niteliklerini tanimlama, verilerin kesfi ve sakli bilgileri siniflandirma
adimlar takip eder. Veri hazirlama asamasi ise ham veriden baslayarak son veriye dek
yapilmas1 gereken tiim diizenlemeleri igermektedir. Bu asama tablo, kayit, veri
donilisimii ve modelleme araclar1 ig¢in veri temizleme gibi 6zellikleri barindirir

(Albayrak & Koltan Yilmaz, 2009, s. 36).

Veri hazirlama asamasi, projenin temel analiz calismalarinin gerceklestigi,

projeye baslarken bulunan, anlamlandirilan verilerin sonug alinabilecek verilere
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doniistiiriilmesidir. Ham veriden modelleme araci ile desteklenecek olan nihai veri
kiimesini olusturmak i¢in gerekli tiim faaliyetleri kapsar. Bu asamadan sonra gelen
modelleme asamasinda karsilasilan her sorunda bu asamaya geri doniiliir ve veriler
yeniden diizenlenir. Veri hazirlama asamasi projenin en fazla zaman harcanan ve

tekrarlanan asamasi oldugundan en énemli asamalarindandir (Ozcan, 2014, s. 15).

Verilerin hazirlanmasi asamasi; verilerin toplanmasi, verilerin temizlenmesi,

verilerin birlestirilmesi ve verilerin doniistiiriilmesi adimlarindan olusmaktadir;

J Verilerin Toplanmasi: Mevcut bulunan ve elde edilecek verinin veri tabanlari
veya ambarlarindan ¢alisma igin kullanilacak verinin segilmesidir (Barlas,
2010, s. 7).

o Verilerin Temizlenmesi: Uzerinde ¢alisma yiiriitiilecek veriler istenen
Ozelliklere sahip degilse (yanlis girilen, aykiri, tutarsiz vb.) bu veri
tutarsizligina sebep olur. Bu tiir tutarsiz ve hatali verilere ‘giiriiltii” ad1 verilir.
Girdltili veri, asil veriyi dinlemeye, bulmaya engel olan bir unsurdur
(Ozcan, 2014, s. 16). Bu asama elde edilen drneklemde yanhs girilen
giiriiltiilii veriler nedeniyle olusan hatali ve ilgisiz kayitlarin ¢ikarildigi ve
eksik verilerin temizlendigi asamadir (Ersoz, 2019, s. 58).

J Verilerin Biitiinlestirilmesi: Verilerin farkli kaynaklardan toplanmasi veri
uyumsuzluklarina neden olmaktadir. Bu uyumsuzluklar, farkli zamanlara ait
verilerin olmasi, giincelleme hatalari, veri formatlarinin farkli olmasi, farkl
Olcli birimleri, kodlamalardaki farkliliklar vb. seklinde siralanabilir. Bu
adimda farkliliklar1 igeren verilerin uyumsuzluklar1 miimkiin oldugu
seviyede giderilerek, tek bir veri tabaninda toplanmasi saglanir (Barlas, 2010,
s. 7).

. Verilerin Doniistiiriilmesi: Verinin kullanilacak modele uygun bicimde,
igerigini koruyarak seklinin doniistiiriilmesidir. Doniistiirme, kullanilacak
modele uygun olacak bi¢imde yapilmalidir. Doniistirme sathasinda
kullanilacak model ile bagintili olarak bazi kolonlar modele uygun bigcimde
doniistiiriilebilir. Ornegin; 0/1 seklinde toplanmus bir verinin, modele uygun
olarak Evet/Hayir bicimine doniistiiriilmesi, karar agact modeli segildiyse
gelir gruplarinin Diisiik/Orta/Yiiksek bigimde alinmasi ya da yapay sinir
aglar1 algoritmas: kullaniliyorsa miisteri bor¢ bilgilerinin Evet/Hayir
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seklinde ifade edilmesi sonug¢ acisindan daha anlamli ve faydali olacaktir

(Ezerge, 2008, s. 58,59).
2.2.3. Modelin Kurulmasi ve Degerlendirilmesi

Model kurma islemi ver madenciliginin en temel ve en 6nemli yap1 tasidir.
Yapilacak ¢aligmanin amacinin ¢ok iyi kavranmis olmasi, modelin dogru bir bigimde
kurulabilmesindeki ana etkendir. Her amaca ydnelik birden fazla model mevcuttur. Bu
dogrultu ile elde bulunan veri setine iliskin modellerin timii ¢alistirilir ve verinin
amacimi karsilayan en uygun model se¢ilir. Tanimlanan problem amac1 i¢in en uygun
modelin bulunmasi, olabildigince fazla sayida modelin kurularak denenmesi ile
miimkiin olur. Bu sebeple veri hazirlama ve model kurma asamalari, en iyi oldugu

diisiniilen modele ulasilincaya kadar tekrarlanan bir siiregtir (Barlas, 2010, s. 7).
2.2.4. Model Sonuclarimin Karar Verici Tarafindan Kullanilmasi

Modelin ne sekilde kullanilacagi ve model ¢oziimiinde ortaya ¢ikan sonuglarin
uygulanabilirligi daha ¢ok karar vericilerin (is kullanicilarinin) karar vermesi gereken
bir agamadir. Segenek sayist birden ¢ok ise karar verici/ler ¢alismanin gereksinimlerine
gore birini segerler. Kurulan ve gegerliligi kabul goérmiis model direkt olarak bir
uygulama yapilabilmesinin yani sira bagka bir uygulamanin alt pargasi olarak da

kullanilabilir (Ers6z, 2019, s. 63).
2.2.5. Modelin izlenmesi

Zamanla sistem Ozelliklerinin degismesi ile irettikleri verilerinde degismesi
nedeniyle, kurulan modelin stirekli bir sekilde izlenmesi ve ihtiya¢ duyulacag: taktirde
yeniden diizenlenmesi gerekecektir. Tahmin edilen ve gozlenen degisiklikler arasinda
bulunan farkliliklar1 gosteren grafikler model sonuglarmin izlenmesi asamasinda

kullanilan faydali bir yontemdir (Muslu, 2009, s. 13).
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2.3.  VERI MADENCILIGi MODEL VE TEKNiKLERIi

Veri madenciligi modelleri tahmin edici ve tanimlayici modeller olarak ikiye

ayrilir.
2.3.1. Tahmin Edici Modeller

Tahmin edici modeller kesfe dayali modellerdir. Sonuclar1 bilinen veriler
tizerinden bir model gelistirilmesi ve bu modelden yararlanilarak verileri bilinmeyen
veri setleri i¢in sonu¢ degerlerin tahmin edildigi bir modeldir. Siniflama ve regresyon

tahmin edici tekniklerdendir (Sen, 2008, s. 14).

2.3.1.1. Smiflama ve Regresyon

Siniflama ve regresyon, dnemli veri siniflarini ortaya ¢ikaran veya gelecek veri
egilimlerinin tahmin edildigi modelleri kurabilen veri analiz yontemleridir. Siniflama,
kategorik degerlerin tahminini yapmakta kullanilir. Buna 6rnek olarak banka kredi
uygulamalarin1 giivenli veya riskli kategorize etmek igin bir siniflama modeli
kurulabilir. Diger yandan regresyon, siirekliligi olan degerlerin tahmininde kullanilir.
Ornegin; meslegi ve geliri verilen potansiyel miisterilerin bilgisayar iiriinleri alirken
yapacaklar1 harcamalarin tahmin edilmesinde kullanilir. Smiflama ve regresyon
modellerinde kullanilan veri madenciligi tekniklerinden bazilar1 sunlardir (Ozekes,

2003, s. 68);

i. Bayes siniflandirma algoritmasi
ii. Genetik algoritmalar
lii. Yapay sinir aglari

Iv. Karar agaglari

a) Bayes Siniflandirma Algoritmasi

Bayes siniflandirma algoritmasi, Bayes teoremi iizerine Kkurulmustur. Bu
smiflandiricilar istatistiksel siniflandiricilardir. Bayes, degisken veri setlerinin birbirleri
ile olasiliksal iligkilerini gosteren etkili bir metottur. Bayes simiflandirma algoritmasi
kategorik veri igeren bir veri setindeki ortak olasilik dagilimini temsil eder (Giiltekin,
2017, s. 37).
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Bayes smiflandirma algoritmasi modelin 6grenilmesi sirasinda, her ¢iktinin
o0grenme kiimesinde ka¢ defa meydana geldigini hesaplar. Bulunan bu deger, oncelikli
olasilik olarak ifade edilir. Orneklendirecek olursak, bir bankanmn kredi karti
bagvurularinin risk siniflandirmasini yaparken ‘iyi’ veya ‘kotii’ seklinde gruplandirmak
istedigini varsayalim. Iyi risk ¢iktis1 toplamda 5 vaka i¢inden 2 defa meydana geldiyse
bu durum iyi risk i¢in 6ncelikli olasiligin 0,4 oldugu anlamina gelir. Boyle bir durumda
banka, ‘kredi kart1 i¢in bagvuruda bulunan kisi hakkinda hicbir sey bilinmiyor ise, bu
kisi 0,4 olasilik ile iyi risk grubundadir’ yorumunu yapar. Ayrica bayes siniflandirma
algoritmasi her bagimli/bagimsiz degisken kombinasyonunun meydana gelme sikligini
bulur. Bu sikliklar 6ncelikli olasiliklar ile birlestirilerek tahmin yiiriitmede kullanilir

(Sen, 2008, s. 20).

b) Genetik Algoritmalar

Giinimiiz diinyasimin zor ve karmasik problemlerine hizli ve kolay ¢oziimler
bulma istegi yeni ¢oziim yontemleri arayisma sebep olmustur. Ozellikle sert
optimizasyon tekniklerinden ziyade yumusak hesaplama ve evrimsel algoritma
kullanimi1 6ne ¢ikmistir. Evrimsel yaklasimlar dahilinde olan genetik algoritmalar da, bu
yeni yontem arayislart igerisinde énemli bir yere sahip olmaya baslamistir (Emel &
Taskin, 2002, s. 130).

Cok degiskenli fonksiyonlarin optimizasyonu amaciyla kullanilan genetik
algoritmalar nlimerik arastirma araclaridir. Genetik algoritmalar olasilik kurallari
dogrultusunda calisirlar ve yalnizca amag fonksiyonuna ihtiya¢ duyarlar. Geleneksel
optimizasyon yontemleri ile farkliliklar1 bulunur, parametre kiimesini degil kodlanmig
bicimlerini kullanir. Genetik algoritmalarda, baslangicta bir ¢oziim seti olusturulur ve
olusturulan bu ¢6zlimiin gelistirilmesi asamasinda biyolojik evrimi temel alan bir siire¢
kullanilir. Siirecin sonunda amag, en iyi kromozoma ulagsmaktir. Coziim uzayinin
tamami yerine bir kismi taranir. Etkin bir arama ile ¢ok daha kisa bir siire igerisinde

¢Oziime ulasilir (Simsek, 2006, s. 46).

) Yapay Sinir Aglar1 (YSA)

Genel tanimu itibariyle Yapay Sinir Aglar1 (YSA), beynin herhangi bir iglevini
yerine getirme yontemini modellemek amaciyla tasarlanmis bir sistemdir. YSA, yapay

sinir hiicrelerinin birbirleriyle cesitli sekillerde baglanmasindan meydana gelir ve ¢ogu
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zaman katmanlar seklinde diizenlenir. Tek tabaka veya tek eleman igeren bazi basarili
aglar olusturulabilmis olsa da uygulamalarin bircogu en az ii¢ tabaka iceren aglara
ihtiya¢ duymaktadir. Bu tabakalar; disaridan veri alan noronlar1 igeren girdi tabakasi,
ciktilar1 digart ileten noronlart igeren ¢ikti tabakasi ve girdi ve ¢ikti tabakalar1 arasinda
bulunabilecek olan, ¢ok sayida ndron igeren ve tamamen ag icerisindeki diger noronlarla

baglantili olabilen gizli tabakadir (Tiizlintiirk, 2010, s. 79) .

Yapay sinir aglar farkl sekillerde tanimlanabilmektedir. Bazi tanimlarda YSA,
insan beyninden ilham alinarak tasarlanan, agirlikli baglantilar ile birbirine baglanan ve
her biri kendi bellegine sahip olan islem elemanlarindan olusan paralel ve dagitilmis
bilgi isleme yapilar1 seklinde tanimlanmistir. Bir bagka tanimda ise YSA, insan beyninin
niteliklerinden olan 6grenme yolu ile yeni bilgiler tiiretme, yeni bilgiler olusturabilme
ve yeni bilgiler kesfedebilme gibi yetenekleri hi¢bir yardim almadan otomatik bir
bicimde gerceklestirebilmek hedefiyle gelistirilmis biyolojik sinir aglarini taklit
edebilen bilgisayar programlari ve sistemleri seklinde belirtilmistir (Kiremitgi, 2005, s.

58,59).

Yapay sinir aglarinin giiglii yonleri su sekilde siralanabilir (Tiiziintiirk, 2010, s.

79);
o Farkli alanlara iyi uyum gosterir,
o Sayisal/kategorik ciktilarin ele alinip tahmin edilmesine olanak saglar,
J Zaman faktoriiniin gerekli oldugu veri kiimesi uygulamalarinda da kullanilir,
. Giiriltili girdi verileri ¢cok fazla olan veri kiimelerinde 1yi sonuglar verir.

d) Karar Agaclan

Agaca benzeyen bir yapist olan karar agaclari, smiflandirma ydntemleri
icerisinde en yaygin kullanilan yontemlerdendir. Karar agaglari ile tahmin edici
degiskenleri kullanarak model kurulur ve kurulan bu model ile yeni degiskenlerin iiyelik
derecelerine gore farkli siniflara ayrilmasi islemi yapilir (Gemici, 2012, s. 29). Karar
agaclarinin veri madenciliginde kullanilan en yaygin yontemlerden biri olmasinin

nedenleri su sekilde siralanabilir (Barlas, 2010, s. 16);
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e  Belirli bir siifin olasi iiyeleri olabilecek elemanlarin belirlenmesi,

e  Gelecekteki olaylarin tahmini i¢in kurallar olusturmasi,

e FEldeki olaylarin yiiksek, orta, diisiik risk gruplart gibi olabilecek sekilde
yorumlanabilecegi kategorilere ayirmasi,

e Parametrik modellerin kurulmasinda kullanilmak {izere ¢ok sayida veri kiimesi

ve degiskenden gerekli olacaklarin secilmesi.

Karar agaci olabilecek tiim eylemlerin yoOnlerini, bu yonlere etkisi olabilecek
olasi tiim faktdrleri ve biitiin bu faktorlere dayanan olasi sonuglarin her birini, verilere
bagli bir sekilde degerlendiren, ¢izgi, kare, daire gibi geometrik sekillerin
kullanilmastyla karar vericinin sorunu anlamasinda kolaylik saglayan diizenleme olarak
ifade edilebilir. Bu ifadeye gore karar agacinin ¢esitli eylem segeneklerini, olabilecek

farkli etkenlerin ve eylemlerin sonuglarini icerdigi sdylenebilir (Simsek, 2006, s. 32).

Karar agaclar1 yapisal olarak incelendiginde karar diiglimleri, dallar ve yapraklar
olmak {izere tg tiir bilesenden olusur. Her bir diiglim bir nitelik tstiinde gergeklestirilen
testi, her bir dal yapis1 bu testin ¢iktisini, her bir yaprak diigiim ise siniflar1 temsil eder.
En iistte bulunan diigiim kok diigiim olarak adlandirilir. Karar agaglart kok diigiimden

yaprak diiglime dogru ¢alisan bir sisteme sahiptir (Sen, 2008, s. 17).
Karar diiglim bilesenleri asagida tanimlanmistir (Barlas, 2010, s. 16,17);

Kok diigiim: Kendisinden 6nce bir dal bulunmayan, kendisinden bir veya daha
cok dal cikabilen diiglimdiir. Kok diigiim siniflandirma isleminin hangi degiskene gore

yapildigin1 ve bagimli degiskeni gosterir.

I¢ diigiimler: Kendisinden 6nce olandan kendisine dogru gelen yalnizca bir dal

olan ve kendisinden en az iki veya daha c¢ok dal ¢ikan diigtimlerdir.

Yaprak diigiimler: Kendisinden dnce olandan kendisine dogru gelen yalnizca bir

dal olan ve kendisinden hi¢ dal ¢ikmayan diigiimlerdir.
Karar Agaclarinda Dallanma ve Budama Kriterleri,

Karar agaclari, karar (kok) diigimleri, dallar ve yapraklardan olusur. Karar

diigiimi, bir nitelikte gerceklestirilecek onem testini gosterir. Testin sonucu agacin veri
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yitirmeden dallara ayrilmasina sebep olur. Her bir diigiimde test ve dallara ayrilma
islemleri birbiri ardina gerceklesir ve bu ayrilma islemi st seviyedeki ayrimlara
baglidir. Agacin her dalinin siiflama islemini tanimlama potansiyeli vardir. Fakat bir
dalin ucunda simiflama islemi meydana gelmiyorsa, bir karar diiglimii olusur. Bunun
yani sira eger belirli bir siniflama olusuyorsa, o dalin sonunda yaprak olusur. Olusan bu
yaprak, veri lizerinde belirlenmek istenen siniflardan biridir. Budama ise agacta olusmus
ancak siniflamaya higbir etkisi olmayan dallarin agagtan ¢ikarilmasidir. Budama islemi
hem aga¢ kurulurken hem de aga¢ kurulduktan sonra yapilabilir. Hangi Olciite gore
budama isleminin yapilacagi 6nemlidir. Algoritmalarin birgogunda varsayilan degerden

daha diisiik anlamlilik gésteren degerler budanir (Ersoz, 2019, s. 71).
Karar Agaci Algoritmalari,

ID3 Algoritmasi: Bu algoritma siniflandirmay1 baslatmak icin bilgi entropisi ve
bilgi kazanma derecelerini baz alir. Bilgi teorisi temelinde ilerleyen bir karar verme
algoritmasidir. Elde edilen bilgilere dayali bir aga¢ olusturur ve daha sonra test
verilerinin siniflandirilmast isleminde kullanilir. ID3 algoritmast ¢ogunlukla eksik
degerler olmadan siniflandirma i¢in nominal 6znitelikler kullanir (Sahin M. , 2018, s.
21).

C4.5 Algoritmasi: ID3 algoritmasinin bir uzantisi olan C4.5 algoritmasi, bilgi
kazanci ile alt sette yer alan karakteristiklerin bilgi kazang seviyelerini de hesaplayarak
bilgi kazang seviyesi en yiiksek olan karakteristigi diigiim noktasi olarak seger (Ersoz,
2019, s. 74).

C&RT (Classification and Regression Tree): CART karar agaci yani
siiflandirma ve regresyon agaclari, her bir karar diigiimiinden itibaren agacin iki dala
ayrilmasi ilkesine dayanir. Bu algoritmada, her diiglimde belirli bir kriter uygulanarak
boliinme islemi meydana gelmektedir. CART algoritmas: da en iyi dallara ayirma
kriterini se¢gme asamasinda entropiden yararlanir. CART algoritmasi dallara ayirma

kriterini hesaplarken kaybolan verileri onemsemez (Sekeroglu, 2010, s. 42).

CHAID Algoritmas1 (Chi-Squared Automatic Interaction Detector): Bu
algoritma ayirma kriteri olarak Ki-kareyi kullanir. Tahmin edici degiskenin degerlerinin

tiimiinii dikkate alarak analiz yapar. CHAID algoritmas1 hedef degiskeni temel alarak
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istatistiki yonden benzer olan degiskenleri birlestirir ve farkli olan degiskenler ile islemi
devam ettirir. Bu islem sonrasinda karar agacinin ilk dalin1 olusturmak amaciyla en iyi
tahmin edici degiskeni seger. Her diigiim, se¢ilmis olan degiskenin benzer degerlerinden
olusur. Agac tamamiyla biiyliyene dek bu siire¢ tekrarlanarak devam eder (Simsek,

2006, s. 35).

QUEST Algoritmasi (Quick, Unbiased, Efficent, Statistical Tree): QUEST
algoritmasi ikili biiyliyen bir aga¢ algoritmasidir ve ayri ayri degisken secimi ile
ilgilenir. Bu algoritmadaki biri degisken araci, tahmini olarak tarafsiz degisken se¢imi
yapar. Bu algoritmanin CART algoritmasi ile benzer avantajlar1 vardir fakat agaclar

yavas biiyiiyebilir ve ikili olmasindan dolay1 karar agaci ¢ok genis olabilir (Erol, 2013,
s. 32).

SLIQ Algoritmasi (Supervised Learning In Quest): Bu algoritma kategorik
ve stirekli olan degerler i¢in kullanilabilir. SLIQ algoritmasi bellege uygunluk yoniinden
cok genis disk yerleskeli verilere siralama teknigini kullanarak islem yapar. Bu
algoritma, disk yerleskesi degisken tablosunu ve tek bellek yerleskeli sinif tablosunu
kullanir. Smif tablosu, agacin olusturulma ve budanma islemlerine kadar hafizada aynen

kalir. siniflama tablosu bellege uygun olmadiginda SLIQ algoritmasinin performansi

azalir (Gemici, 2012, s. 40).
2.3.2. Tanimlayic1 Modeller

Tanimlayict modeller veri kiimelerini tanimlayarak, verilerin igindeki
ozelliklerin kesfedilmesinde kullanilan modellerdir. Tanimlayict modellerde veri
madenciligi algoritmalar1 ve veriler arasindaki iliskilerin, davraniglarin ve baglantilarin
bulunmasina odaklanilir. Bu modeller ¢ok biiyiik ve karmasik veri kiimeleri i¢in daha
uygundur. Tanimlayict modellerin arasinda en yaygin kullanima sahip modeller

kiimeleme ve birliktelik kurallaridir (Kaymaz, 2019, s. 33).

2.3.2.1. Kiimeleme (Clustering)

Kiimeleme analizi tipki siniflandirmadaki gibi elde bulunan verileri gruplara
ayirma islemidir. Siniflandirma isleminden farkli olarak, kiimeleme analizinde siniflar
onceden belirli degildir ve ne kadar grup olusacagi da ayni sekilde belirli degildir.

Kiimeleme modellerinde amag, tanimlanan verileri kullanarak nesneleri birbirleri
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arasindaki benzerlik ve farkliliklarina gore gruplara ayirmasidir. Kiimeleme analizinde
ayn1 grupta bulunan elemanlarin birbirlerine olabildigince benzer yani homojen olmasi,
farkli grupta bulunan elemanlarin ise birbirlerinden farkli yani heterojen olmasi istenir.

Belirlenen her grup kiime olarak isimlendirilir (Sekeroglu, 2010, s. 61,62).

Siniflamalari ile ilgili agik bilginin bulunmadig: durumlarda, s6z konusu duruma
iliskin tahminlerin yapilabilmesi i¢in kullanilabilen yontemler grubu seklinde
tanimlanan kiimeleme analizi, arastirmaci kisiye {izerinde ¢alisilan herhangi bir veri
setindeki homojen birey gruplarini bulma, kendi aralarinda benzer fakat digerlerinde
farkl1 olacak sekilde kiimelere ayirma olanagi saglayan ¢ok degiskenli istatistiksel analiz
teknigidir. Kiimele analizinin genel amaci, gruplanmamis verileri benzerliklerine gore
simiflandirarak, arastirmaci igin uygun, ise yarar ve ozet bilgiler elde edilmesine
yardimci olmaktir (Koltan Yilmaz & Patir, 2011, s. 99).

Kiimeleme yontemleri i¢in birgok algoritma bulunur fakat kiimeleme
yontemlerini genel itibariyle iki temel algoritma c¢evresinde toplamak miimkiindiir. Bu
algoritmalar ‘hiyerarsik kiimeleme yontemleri’ ve ‘hiyerarsik olmayan kiimeleme

yontemleri’ olarak ifade edilir (Yalgin, 2013, s. 8).

a) Hiyerarsik Kiimeleme Yontemleri

Hiyerarsik kiimeleme yontemleri, birbirlerine olan benzerliklerine gore
birlestirmek amaciyla, birimleri birbirleriyle farl1 asamalarda bir araya getirerek ardigik
kiimeler belirlemeye yonelik yontemlerdir. Bu yontemlerde kiime sayist dnceden

bilinmemektedir (Zeytinoglu, 2013, s. 304).

Kiimelerin bir ana kiime olarak ele alinmasi ve sonrasinda kademeli bir bigimde
icerdigi alt kiimelere ayrilmasi ya da ayr1 ayri ele alinan kiimelerin kademeli olarak bir
kiime seklinde birlestirilmesi esasina dayanan hiyerarsik kiimeleme yontemleri kendi
aralarinda birlestirici ve ayirict yontemler olarak ikiye ayrilirlar (Yesilbudak, Kahraman,

& Karacan, 2011, s. 29).

Birlestirici yontemlerde, baslangicta her birinde tek bir gozlem bulunmasi
kaydiyla n sayida kiime ile baslanir ve sonrasinda birbirinin benzeri olan kiimeler
birlestirilerek kiime sayis1 azaltilir. Ayirici yontemlerde ise birlestirici yontemlerin

aksine baslangicta tiim birimlerin bir kiime olusturdugu diisiiniilerek, tek bir kiimeden
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hareketle her bir birimin ayr1 bir kiime olusturmasina dek islemler siirer. Hiyerarsik
kiimeleme yontemleri, merkezi yontem, tek baglanti yontemi, tam baglant1 yontemi,
ortalama baglant1 yontemi ve Ward yontemi olarak bese ayrilir (Zeytinoglu, 2013, s.

304).

b) Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Yontemleri

Bu yontem arastirmaci kisinin kiime sayisi ile ilgili 6n bilgisinin bulundugu
durumlarda kullanilir. Arastirmaci kisi anlamli olabilecek kiime sayisina karar vermis
ise uzun zaman dilimlerini kapsayan hiyerarsik yontemleri kullanmak yerine hiyerarsik
olmayan kiimeleme yoOntemlerini tercih edebilmektedir. Bu kiimeleme yontemleri,
kiimeleri olustururken genellikle yerel ya da tiimel olarak tanimlanmis olan bir benzerlik
kriterini optimize etmeye calisir. Bu fonksiyonun olasi en iyi degerine ulagsmak i¢cim tiim
kayitlar iizerinde ¢esitli kombinasyonlar denemek miimkiin degildir. Ancak bunun
yerine pratik alanda birkag baslangi¢ durumu i¢in algoritma isletilir ve sonug¢ kiimeleri
de onceki ¢alismalarin sonuglarindan elde edilerek olusturulur. Degiskenlerin kiimelere
ayrilmast bu yoOntemde rasgele yapilmaktadir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemlerinden en yaygm kullanilan metotlardan biri K-ortalamalar (K-Means)
metodudur (Karaoglan, 2018, s. 27,28).

K-Ortalamalar (K-Means) kiimeleme metodu, verideki benzer gruplanmalari
belirlemek amaciyla kullanilan bir yontemdir. Bu kiimelemede veri setleri dnceden
belirlenmis olan kiime gruplarina ayrilir. K say1si, olugsmasi istenen grup sayisini gosterir
ve kullanici tarafindan belirlenir. K-Means verilerin asir1 u¢ degerlerine karsi oldukga

duyarhdir (Ersoz, 2019, s. 83).

2.3.2.2. Birliktelik Kurallar

Veri madenciligi tekniklerinden birisi olan birliktelik kurali, gegmis verilerin
analiz edilmesi ile veriler igerisinde bulunan birliktelik davraniglarinin saptanmasi
yoluyla gelecege dair ¢alismalar yapilabilmesine yardimei olan bir yaklasgimdir. Bu
teknikte amag, aligveris sirasinda kisilerin satin aldiklar1 iirlinler ile aralarindaki
birliktelik iligkisini bularak bu veri dogrultusunda satin alma aliskanliklarim
saptamaktir. Bu sayede saticilar etkili ve kazangli satis imkanina sahip olmaktadirlar

(Ozgakir & Camurcu, 2007, s. 22).
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Birliktelik kurallari ile veri tabanlarindaki bilgiler arasindaki iligkiler bulunur ve
veri tabanindaki her bir bilginin diger kayitlar ile olan baglantisi agiklanabilir. Birliktelik
analizi, veri kiimesinde bulunan kayitlar arasindaki baglantilar1 arayan denetimsiz veri
madenciligi seklidir. Bu analiz, veri setinde es zamanli olusum, olay ve durumlarin

tespiti i¢in kullanilan bir analizdir (Erol, 2013, s. 33).

Birliktelik kurali, gegmis verilerin analiziyle bu veriler icerisindeki birliktelik
davraniglarinin tespit edilerek gelecege yonelik ¢aligmalar yapilmasini saglayabilen bir
yaklagimdir. Birliktelik kurallarinin kullanimina market sepeti uygulamasi O6rnek
verilebilir. Buradaki islemde, miisterilerin yapmis olduklar1 aligverislerdeki iiriinler
arasindaki birliktelikleri saptayarak miisterilerin satin alma aliskanliklarini analiz eder.
Bu tip birlikteliklerin kesfi, miisterilerin hangi iiriinleri bir arada almayi tercih ettikleri
bilgisini ortaya cikarir ve market yoneticileri de bu bilgi sayesinde daha etkili bir satis

stratejisi gelistirebilirler (Sen, 2008, s. 24,25).
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3. UYGULAMA

Bu boéliimde anket yontemiyle katilimcilardan elde edilen verilere, IBM SPSS
Statistics 23.0 paket programi ile tanimlayici ve ¢ikarimsal (Hipotez) analizler yapilmis
ve sonuglar elde edilmistir. IBM SPSS Modeler (Clementine) programi yardimiyla
sigorta ve risk verilerine veri madenciligi siniflayici teknikleri uygulanmis ve sonuglari
yorumlanmustir. Calismada oncelikle anketin giivenilirligini test etmek amaciyla 43
katilimer ile pilot calisma yapilmistir. Pilot calisma sonucunda anketin %73’liikk bir
giiven diizeyinde oldugu gorilmistiir. Giiven diizeyini artirmak igin belirli sorular
tizerinde degisiklikler yapilarak ikinci bir pilot calisma yapilmis ve %83’liik bir oran ile
anketin gecerli ve giivenli oldugu goriilmiistiir. Calismanin ana materyalini Tiirkiye’de
ikamet eden ve tesadiifi katilim saglayan 528 kisi ile yapilan anketlerden elde edilen
veriler olusturmaktadir. Anakiitle sayisi bilinmediginden gozlem sayisinin

belirlenmesinde agagidaki formiilden yararlanilmistir (Ers6z & Ersoz, 2019).

tz*p*q

n= d2

Burada t degeri; %95 giivenirlik ile o = 0,05 anlamlilik diizeyinde 1,96 degeri
alinmigtir. Sigorta yaptirip yaptirmama olasiligi 0,5 olarak varsayilmistir. Orneklem
hatast 0,05 olarak alinmistir. Bu degerler formiilasyonda yerine kondugunda gbzlem
sayis1 384 olarak bulunmaktadir. Diger hesaplama araglarinda da gozlem sayisi 384
olarak ¢ikmaktadir. Caligmada bu degerden daha ¢ok sayida anket yapilarak, sonuglarin
giivenirligi artirmak amaglanmistir. 2020 y1l1 niifus sayimi1 sonuglarina gore 18 yas tstii
niifus yaklasik olarak 59.000.000 kisi olarak alinip %95 giiven diizeyinde formiilde

yerine konularsa ;

Orneklem Buyukluagua Hesaplama

Guven Duzeyi: @®95% O99%

Guaven Aralig:: 0,05 ‘

Ana Kitle: 59000000 \
Hesapla ‘ Temizle ‘

Gerekli Orneklem Buyuk‘ugu:‘384 I ‘

Sekil 1. Orneklem Biiyiikliigii Hesaplama
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gerekli 6rneklem biiyiikligii 384 olarak bulunur (http://etikarastirma.com/tr,
2021).

3.1. Arastirma Bulgulan

Bu arastirmada oncelikle elde edilen verilerin tanimlayict istatistikleri ortaya
konulmus ve belirlenen arastirma hipotezleri i¢in ¢ikarimsal analizler hesaplanmistir.
Kategorik degiskenlerin aralarindaki iliski durumlar Ki-Kare testleri ile arastirilmistir.
Siirekli degiskenlere iliskin hipotez testleri i¢in dncelikle verilerin normallik varsayimi

arastirilmis ve olusturulan hipotezlerin anlamlilik diizeyleri incelenmistir.

Arastirmada belirlenen degiskenler arasindaki iligkinin gorsel analizi i¢cin Cok
Boyutlu Olgekleme Analizi teknigi kullanilmistir. IBM SPSS Statistics 23.0 programi
MDS ALSCAL algoritmasi ile test edilmistir. Bu yontemle verilerin siniflandirilmasi ve

gruplandirilmasi saglanmistir.

Ayrica aragtirmada katilimcilarin  sigorta ve kasko egilimlerinin hangi
degiskenlere bagli oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in veri madenciligi ve smiflayici

modellerden karar agac1 teknikleri uygulanmis ve sonuglari yorumlanmistir.
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Katilimecilarin sigorta yaptirma islemlerini, internet araciligiyla yaptirmayi tercih
edip etmedikleri ve cinsiyet degiskeni arasindaki iliskinin analizi i¢in kurulan hipotez

testi asagida verilmistir.
Ho: Internet araciligiyla sigorta yaptirma islemi cinsiyete gore degismemektedir.
Hs: internet araciligiyla sigorta yaptirma islemi cinsiyete gére degismektedir.

Tablo 1’de sigorta yaptirirken internet araciligiyla yaptirmayi tercih ediyor

musunuz/cinsiyet degiskenlerine ait ¢apraz tablolama sonuglari verilmistir.

Tablo 1: Sigorta yaptirirken internet aracihigiyla yaptirmayi tercih ediyor

musunuz/Cinsiyet degiskenlerine ait ¢apraz tablolama

Kadn Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Sigorta Evet 37 28,68 92 71,32 129 100,00
yaptirirken
internet
araciligtyla Hayir 63 28,77 156 71,23 219 100,00
yaptirmay1
tercih ediyor
musunuz? Bazen 29 32,22 61 67,78 90 100,00
Toplam 129 309 438

Tablo 1’de sigorta yaptirirken internet araciligiyla yaptirmay: tercih ediyor
musunuz/cinsiyet degiskenlerine ait ¢apraz tablolama sonuglarina bakildiginda; ankete
katilanlarin gogunun erkek katilimcilar oldugu goriilmistiir. Bu oran %70,55°tir. Sigorta
yaptirirken internet araciligtyla yaptirmayi tercih edenlerin ytizdesi %29,77 dir. Tercih
etmeyenlerin yiizdesi ise %50,49’dur. Erkek katilimcilarin %19,74’i internet aracilig
ile sigorta yaptirmay1 bazen tercih ettiklerini belirtmislerdir. Kadin katilimcilarin ankete
katilim oran1 ise %29,45’tir. Genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin
%29,45’inin interneti tercih ettikleri, %50,00’sinin interneti tercih etmedikleri,

%20,55inin ise bazen tercih ettikleri goriilmiistiir. Internet araciligiyla sigorta yaptirma
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tercihinin cinsiyete gore farkli olup olmadigini test etmek i¢in yukaridaki verilere Ki-

kare analizi yapilmustir.

Tablo 2’de sigorta yaptirirken internet araciligiyla yaptirmayi tercih ediyor

musunuz/cinsiyet degiskenlerine ait Ki-kare testi sonuglari verilmistir.

Tablo 2: Sigorta yaptirirken internet araciigiyla yaptirmayi tercih ediyor

musunuz/Cinsiyet degiskenlerine ait Ki-kare testi sonug¢lari

Deger sd p
Pearson Ki-kare 0,419 2 0,811
Olabilirlik Orani 0,413 2 0,813
Dogrusal Baglanti 0,271 1 0,603
Gozlem Sayisi 438

Tablo 2’de Ki-kare testinden elde edilen sonuglara gore; p degeri 0,811°dir. Bu
deger 0,05’ten biiyiik oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Bu durumda internet

aracilifiyla sigorta yaptirmak ile cinsiyet arasinda herhangi bir iligki yoktur.
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Tablo 3’te sigorta yaptirirken internet araciligiyla yaptirmayi tercih ediyor
musunuz/cinsiyet degiskenlerine ait iliskinin derecesini 6l¢mek i¢in Cramer’s V testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 3: Sigorta yaptirirken internet aracihigiyla yaptirmayir tercih ediyor

musunuz/Cinsiyet degiskenlerine iliskin Cramer’s V testi sonuclari

Deger p
Nominal-nominal Phi 0,031 0,811
Cramer’s vV 0,031 0,811
Olaganlik Katsayisi 0,031 0,811
Gozlem Sayisi 438

Tablo 3’te degiskenlerin aralarinda iliskinin anlamliligin arastirilmasinda
Cramer’s V testi yapilarak degerler incelenmistir. Cramer’s V degerlerine bakildiginda
internet araciligiyla sigorta yaptirma tercihi ile cinsiyet arasinda bir iliski olmadig:

desteklenmektedir (p=0,811>0,05, Cramer’s v=0,031).

Kisilerin sigorta yaptirirken internet araciligiyla yaptirmayi tercih edip
etmedikleri ile yas degiskeni arasindaki iliskinin analizi i¢in kurulan hipotez testi

asagida verilmistir.

Ho: Internet araciligtyla sigorta yaptirma islemi yas dagilimina gore degismemektedir.

Hs: Internet araciliiyla sigorta yaptirma islemi yas dagilimma gére degismektedir.
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Tablo 4’te sigorta yaptirirken internet araciligiyla yaptirmayi tercih ediyor musunuz/yas degiskenlerine ait ¢apraz tablolama sonuglari

verilmistir.

Tablo 4: Sigorta yaptirirken internet araciligiyla yaptirmayi tercih ediyor musunuz/Yas degiskenlerine ait ¢capraz tablolama

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 ve st Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Sigorta Evet 9 6,98 48 37,21 42 32,56 23 17,83 7 5,43 0 0,00 129 100,00
yaptirirken
internet
araciligryla Hayir 10 4,57 68 31,05 57 26,03 54 24,66 25 11,42 5 2,28 219 100,00
yaptirmay1
tercih
ediyor
musunuz? Bazen 10 11,11 35 38,89 21 23,33 19 21,11 4 4,44 1 1,11 90 100,00
Toplam 29 151 120 96 36 6 438
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Tablo 4’te sigorta yaptirirken internet araciligiyla yaptirmayi tercih ediyor
musunuz/yas degiskenlerine ait ¢apraz tablolama sonuglarma bakildiginda; ankete
katillm saglayanlarin ¢ogunun 25-34 yas grubu oldugu goriilmektedir. Bu oran
%34,47°dir.  Sigorta yaptirirken internet kullananlarin  ylizdesi %31,79’dur.
Kullanmayanlarin ise %45,03 tiir. 25-34 yas grubu katilimcilarinin %23,18’1 ise sigorta
yaptirirken bazen internet kullandiklarini belirtmislerdir. Ankete en az katilimi 65 ve
iistli yas grubundaki katilimcilar saglamis ve oranlari ise %1,37’dir. Genel itibariyle
bakildiginda katilimcilarin %29,45’inin internet araciligiyla sigorta yaptirmay1 tercih
ettikleri, %50,00’sinin sigorta yaptirirken internet araciliiyla yaptirmayi tercih
etmedikleri, %20,55’inin ise internet araciligiyla sigorta yaptirmay1 bazen tercih ettikleri
goriilmiistiir. Internet araciligiyla sigorta yaptirma tercihinin yas dagilimina gore degisip

degismedigini test etmek i¢in Tablo 4’teki verilere Ki-kare analizi yapilmistir.

Tablo 5’te sigorta yaptirirken internet araciligityla yaptirmayi tercih ediyor

musunuz/yas degiskenlerine ait Ki-kare testi sonuglari verilmistir.

Tablo 5: Sigorta yaptirirken internet aracihgiyla yaptirmayi tercih ediyor

musunuz/Yas degiskenlerine ait Ki-kare testi sonuclari

Deger sd p
Pearson Ki-kare 18,053 10 0,054
Olabilirlik Oran1 19,485 10 0,035
Dogrusal Baglanti 0,014 1 0,906
Gozlem Sayisi 438

Tablo 5°te Ki-kare testinden elde edilen sonuglara gore; p degeri 0,054 ’tiir. Bu
deger 0,05’ten biiyiikk oldugundan Ho hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda internet
araciligiyla sigorta yaptirma tercihi ile yas dagilimi arasinda herhangi bir iliski yoktur.
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Fakat internet araciligiyla sigorta yaptirma ile yas dagilimi iliskisinin ¢ok kritik bir
degerde oldugu goriilmiistiir ve bu noktada a degeri 0,10 olarak alindiginda Ho hipotezi
reddedilecektir. Ho hipotezinin reddedilmesi durumunda internet araciligiyla sigorta

yaptirma tercihi ile yas dagilimi arasinda bir iligskinin oldugu séylenebilir.

Tablo 6’da sigorta yaptirirken internet araciligiyla yaptirmayi tercih ediyor

musunuz/yas degiskenlerine ait Cramer’s V testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6: Sigorta yaptirirken internet araciigiyla yaptirmayi tercih ediyor

musunuz/Yas degiskenlerine ait Cramer’s V testi sonuclari

Deger p
Nominal-nominal Phi 0,203 0,054
Cramer’s V 0,144 0,054
Olaganlik Katsayis1 0,199 0,054
Gozlem Sayisi 438

Tablo 6’da Ho hipotezinin giigliiliigiinii belirlemek i¢in Cramer’s V testi
yapilarak deger incelenmistir. Cramer’s V degerlerine gore internet araciligiyla sigorta
yaptirma tercihi ile yas arasinda bir iligki oldugu ve iliskinin derecesinin zayif oldugu

sOylenebilir (p=0,054>0,05, Cramer’s v=0,144).

Katilimeilarin sigorta yaptirirken internet aracilifiyla yaptirmay: tercih edip
etmedikleri ile egitim durumu degiskeni arasindaki iliskinin analizi i¢in kurulan hipotez

testi asagida verilmistir.

Ho: Internet araciligiyla sigorta yaptirma islemi egitim durumuna gore
degismemektedir.

Hs: Internet aracihigiyla sigorta yaptirma islemi egitim durumuna gére degismektedir.
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Tablo 7°de sigorta yaptirirken internet araciligiyla yaptirmayi tercih ediyor

musunuz/egitim durumu degiskenlerine ait gapraz tablolama sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7: Sigorta yaptirirken internet aracihigiyla yaptirmayr tercih ediyor

musunuz/Egitim durumu degiskenlerine ait capraz tablolama sonuclari

Evet Hayir Bazen Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
OHEJPETS:#;LI 1 |500| 0 | 000 | 1 |5000]| 2 | 100,00
flkokul 1 1111 | 7 | 7778 | 1 |1111| 9 | 100,00
Ortaokul 1 | 556 | 15 |8333| 2 | 1111 | 18 | 100,00
Egitim | Lise ve dengi 28 | 3043 | 47 | 51,00 | 17 | 1848 | 92 | 100,00
Durumu
Yiiksek Okul 14 | 2917 | 23 | 47,92 | 11 | 2292 | 48 | 100,00
Universite 61 | 29,47 | 100 | 4831 | 46 | 22,22 | 207 | 100,00
Yiksek Lisans | 19 | 36,54 | 24 | 4615 | 9 | 17,31 | 52 | 100,00
Doktora 4 | 4444 2 | 2222 3 |3333| 9 | 100,00
Toplam 129 218 90 437

Tablo 7’de sigorta yaptirirken internet aracilifiyla yaptirmay: tercih ediyor
musunuz/egitim durumu degiskenlerine ait ¢apraz tablolama sonuglarina bakildiginda;
ankete katilanlarin cogunun {iniversite egitim seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Bu oran
%47,37°dir. Universite egitim seviyesinde bulunan katilimcilardan sigorta yaptirirken
internet kullanmay1 tercih edenlerin ylizdesi %29,47, internet aracigiyla sigorta
yaptirmay1 tercih etmeyenlerin %48,31, internet araciligiyla sigorta yaptirmay1 bazen
tercih edenlerin ise %22,22°dir. Ankete en az katilimi herhangi bir okulu bitirmeyenler
%0,46’lik bir oran ile saglamistir. Genel itibariyle bakildiginda katilimeilarin
%29,52’sinin internet araciligiyla sigorta yaptirmayi tercih ettikleri, %49,89 unun
sigorta yaptirirken internet araciligiyla yaptirmayi tercih etmedikleri, %20,59’unun ise

internet araciligiyla sigorta yaptirmayi bazen tercih ettikleri goriilmiistiir. Internet
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araciligiyla sigorta yaptirma tercihinin egitim durumuna gore degisip degismedigini test

i¢in yukaridaki verilere Ki-kare analizi yapilmistir.

Tablo 8’de sigorta yaptirirken internet araciligiyla yaptirmayi tercih ediyor

musunuz/egitim durumu degiskenlerine ait Ki-kare testi sonuglari verilmistir.

Tablo 8: Sigorta yaptirirken internet aracihigiyla yaptirmayr tercih ediyor

musunuz/Egitim durumu degiskenlerine ait Ki-Kare testi sonuclari

Deger sd p
Pearson Ki-kare 18,118 14 0,201
Olabilirlik Oram 20,398 14 0,118
Dogrusal Baglanti 0,515 1 0,473
Gozlem Sayisi 437

Tablo 8’de Ki-kare testinden elde edilen sonuglara gére; p degeri 0,201°dir. Bu
deger 0,05’ten biiylik oldugundan Ho hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda internet

aracilifiyla sigorta yaptirma ile egitim durumu arasinda herhangi bir iligki yoktur.
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Tablo 9’da sigorta yaptirirken internet araciligiyla yaptirmayi tercih ediyor

musunuz/egitim durumu degiskenlerine ait Cramer’s V testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 9: Sigorta yaptirirken internet aracihigiyla yaptirmayr tercih ediyor

musunuz/Egitim durumu degiskenlerine ait Cramer’s V testi sonuclari

Deger p
Nominal-nominal Phi 0,204 0,201
Cramer’s V 0,144 0,201
Olaganlik Katsay1st 0,200 0,201
Gozlem Sayist 437

Tablo 9’daki Cramer’s V testi sonuglarina gore internet araciliiyla sigorta
yaptirmanin egitim durumuna gore degismedigi hipotezi desteklenmektedir
(p=0,201>0,05, Cramer’s v=0,144). Bu sonuglara gore kisilerin egitim durumlarinin,
internet araciligiyla sigorta yaptirma tercihlerinde bir etkisinin olmadig:

sOylenebilmektedir.

Kisilerin sigorta yaptirirken internet araciligiyla yaptirmayi tercih edip
etmedikleri ile ortalama aylik gelir degiskeni arasindaki iliskinin analizi i¢in kurulan

hipotez testi asagida verilmistir.

Ho: Internet araciligtyla sigorta yaptirma islemi gelir dagilimina gore degismemektedir.

Hs: Internet araciliiyla sigorta yaptirma islemi gelir dagilimina gore degismektedir.
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Tablo 10’da sigorta yaptirirken internet araciligiyla yaptirmayi tercih ediyor

musunuz/ ortalama aylik gelir degiskenlerine ait ¢apraz tablolama sonuglari verilmistir.

Tablo 10: Sigorta yaptirirken internet aracihgiyla yaptirmayi tercih ediyor

musunuz/Ortalama aylik gelir degiskenlerine ait capraz tablolama

Evet Hayir Bazen Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
0% 4 19,05 14 66,67 3 14,29 21 100,00
:’1'8005\/6 22 | 23,16 48 50,53 25 26,32 95 100,00
4.001%-
6.000% 48 | 31,79 74 49,01 29 19,21 151 100,00
6.001%-
8.000% 28 | 33,73 37 44,58 18 21,69 83 100,00
Ortalama
8.001%-
ayhk 10.000% 18 | 48,65 15 40,54 4 10,81 37 100,00
geliriniz ne
kadardir?
10.001%-
12.000% 4 23,53 9 52,94 4 23,53 17 100,00
12.001%-
14.000% 2 22,22 6 66,67 1 11,11 9 100,00
14.001%-
16.000% 0 0,00 3 50,00 3 50,00 6 100,00
6.001vve |3 | 1579| 13 |es42| 3 | 1579 | 19 | 100,00
uzeri
Toplam 129 219 90 438
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Tablo 10°da sigorta yaptirirken internet araciligiyla yaptirmayi tercih ediyor
musunuz/ortalama aylik gelir degiskenlerine ait ¢apraz tablolama sonuglarina
bakildiginda; ankete katilanlarin ¢ogunun 4.001%-6.000% sahip olan katilimcilar oldugu
goriilmiistiir. Bu oran %34,47°dir. 4.001%-6.000% sahip olan katilimcilardan sigorta
yaptirirken internet kullanmay1 tercih edenlerin %31,79, internet aracigiyla sigorta
yaptirmay1 tercih etmeyenlerin %49,01, internet araciligiyla sigorta yaptirmay1 bazen
tercih edenlerin ise %19,21 oranlarinda oldugu goriilmistiir. Ankete en az katilimi
14.001%-16.000% gelire sahip katilimcilar saglamig ve bu katilimcilarin oran1 %1,37 dir.
Genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin %29,45°inin internet araciligiyla sigorta
yaptirmay1 tercih ettikleri, %50,00’sinin sigorta yaptirirken internet araciligiyla
yaptirmay1 tercih etmedikleri, %20,55’inin ise internet araciligiyla sigorta yaptirmay1
bazen tercih ettikleri goriilmiistiir. Internet araciliryla sigorta yaptirma tercihinin gelir

dagilimina gore degisip degismedigini test etmek i¢in Ki-kare analizi yapilmustir.

Tablo 11°de sigorta yaptirirken internet araciligiyla yaptirmayi tercih ediyor

musunuz/ortalama aylik gelir degiskenlerine ait Ki-kare testi sonuglari verilmistir.

Tablo 11: Sigorta yaptirirken internet aracihgiyla yaptirmayi tercih ediyor

musunuz/Ortalama ayhk gelir degiskenlerine ait Ki-Kare testi sonuglari

Deger sd p
Pearson Ki-kare 22,017 16 0,143
Olabilirlik Oran1 22,894 16 0,117
Dogrusal Baglanti 0,005 1 0,945
Gozlem Sayisi 438

Tablo 11°de Ki-kare testinden elde edilen sonuglara gore; p degeri 0,143 tiir. Bu
deger 0,05’ten biiyiik oldugundan Ho hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda internet

araciligiyla sigorta yaptirma ile gelir dagilimi arasinda herhangi bir iliski yoktur.
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Tablo 12’de sigorta yaptirirken internet araciligiyla yaptirmayi tercih ediyor

musunuz/ortalama aylik gelir degiskenlerine ait Cramer’s V testi sonuglari verilmistir.

Tablo 12: Sigorta yaptirirken internet aracihgiyla yaptirmayi tercih ediyor

musunuz/Ortalama ayhk gelir degiskenlerine ait Cramer’s V testi

sonuclari
Deger p
Nominal-nominal Phi 0,224 0,143
Cramer’s V 0,159 0,143
Olaganlik Katsayisi 0,219 0,143
Gozlem Sayisi 438

Tablo 12°de aralarindaki iliski igin yapilan Cramer’s V testi sonuglar1 Ki-kare
testini destekler niteliktedir (p=0,143>0,05, Cramer’s v=0,159).

Katilimcilarin - pandemi  siirecinde sigorta police/leri yaptirmanin 6nemli
oldugunu diisiiniiyorum diislincesi ile egitim durumu degiskeni arasindaki iliskinin

analizi igin kurulan hipotez testi asagida verilmistir.

Ho: Egitim durumuna gére pandemi siirecinde polige/leri yaptirmak onemsizdir.

Hs: Egitim durumuna gore pandemi siirecinde polige/leri yaptirmak onemlidir.
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Tablo 13’te pandemi siirecinde sigorta polige/leri yaptirmanin énemli oldugunu diistiniiyorum/egitim durumu degiskenlerine ait ¢apraz tablolama

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 13: Pandemi siirecinde sigorta police/leri yaptirmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum/Egitim durumu degiskenlerine ait ¢capraz

tablolama
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmtyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katilryorum Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Herhangi bir
L . 0 0,00 1 50,00 0 0,00 1 50,00 0 0,00 2 100,00
okul bitirmedi
flkokul 2 15,38 3 23,08 1 7,69 2 15,38 5 38,46 13 100,00
Egitim
Durumu | Ortaokul 3 13,04 1 4,35 6 26,09 2 8,70 11 47,83 23 100,00
Lise ve dengi 10 8,77 13 11,40 28 24,56 25 21,93 38 33,33 114 | 100,00
Yiiksek Okul 6 11,76 10 19,61 8 15,69 10 19,61 17 33,33 51 100,00
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Tablo 13: Pandemi siirecinde sigorta police/leri yaptirmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum/Egitim durumu degiskenlerine ait ¢capraz

tablolama (Devam)

Kiﬁ:ﬂ/ﬁim Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kﬁfﬁzgglrﬂ; Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Universite 33 12,69 24 9,23 56 21,54 61 23,46 86 33,08 260 100,00
FEID | ijksek Lisans 7 11,86 7 | 118 | 21 | 3550 | 11 | 1864 | 13 2203 | 59 | 100,00
Doktora 1 11,11 1 11,11 1 11,11 3 33,33 3 33,33 9 100,00
Toplam 62 60 121 115 173 531
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Tablo 13’te pandemi siirecinde sigorta police/leri yaptirmanin énemli oldugunu
diislinliyorum/egitim durumu degiskenlerine ait ¢apraz tablolama sonuglarina
bakildiginda; ankete katilanlarin ¢ogunun {iniversite egitim seviyesinde oldugu
goriilmiistir. Bu oran %48,96’dir. Universite egitim seviyesinde bulunan
katilimcilardan pandemi siirecinde sigorta polige/leri yaptirmanin 6nemli oldugunu
diistinliyorum ifadesine ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ diyenlerin %12,69, ‘Katilmiyorum’
diyenlerin %9,23, ‘Kararsizim’ diyenlerin %21,54, ‘Katiliyorum’ diyenlerin %23,46,
‘Kesinlikle Katiliyorum” diyenlerin ise %33,08 oranlarinda oldugu goriilmiistiir. Ankete
en az katilimi1 herhangi bir okulu bitirmeyenler %0,38’lik bir oran ile saglamistir. Genel
itibariyle bakildiginda katilimeilarin %11,68’inin pandemi siirecinde sigorta police/leri
yaptirmanin 6nemli oldugunu disiiniiyorum ifadesine ‘Kesinlikle Katilmiyorum’
cevabini, %11,30°unun ‘Katilmiyorum’ cevabini, %22,79’unun ‘Kararsizim’ cevabini,
%21,66’sinin - ‘Katiliyorum’ cevabini, %32,58’inin ise ‘Kesinlikle Katiliyorum’
cevabini verdikleri goriilmistiir. Egitim durumuna gore pandemi siirecinde police/leri

yaptirmanin énemli olup olmadigini test etmek i¢in Ki-kare analizi yapilmistir.

Tablo 14°te pandemi siirecinde sigorta polige/leri yaptirmanin énemli oldugunu

diistiniiyorum/egitim durumu degiskenlerine ait Ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 14: Pandemi siirecinde sigorta police/leri yaptirmanin 6énemli oldugunu

diisiiniiyorum/Egitim durumu degiskenlerine ait Ki-Kare testi sonug¢lari

Deger sd p
Pearson Ki-kare 27,509 28 0,491
Olabilirlik Oran1 27,520 28 0,490
Dogrusal Baglanti 0,474 1 0,491
Gozlem Sayisi 531
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Tablo 14’te Ki-kare testinden elde edilen sonuglara gore; p degeri 0,491°dir. Bu
deger 0,05’ten biiyiik oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Bu durumda pandemi
stirecinde sigorta polige/leri yaptirma ile egitim durumu arasinda herhangi bir iligki

yoktur.

Tablo 15’te pandemi siirecinde sigorta polige/leri yaptirmanin énemli oldugunu

diistinliyorum/egitim durumu degiskenlerine ait Cramer’s V testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 15: Pandemi siirecinde sigorta police/leri yaptirmanin 6nemli oldugunu

diisiinityorum/Egitim durumu degiskenlerine ait Cramer’s V testi

sonuclari
Deger p
Nominal-nominal Phi 0,228 0,491
Cramer’s V 0,114 0,491
Olaganlik Katsay1st 0,222 0,491
Gozlem Sayist 531

Tablo 15’te Ho hipotezinin gii¢liiliiglinii belirlemek i¢in Cramer’s V testi
yapilarak degerler incelenmistir. Cramer’s V sonuglarina bakildiginda Ho hipotezi

desteklenmektedir (p=0,491>0,05, Cramer’s v=0,114).

Katilimeilarin  pandemi siirecinde sigorta police/leri yaptirmanin  Snemli
oldugunu diisiiniiyorum diisiincesi ile yas degiskeni arasindaki iligkinin analizi i¢in

kurulan hipotez testi asagida verilmistir.

Ho: Yas dagilimina gére pandemi siirecinde polige/leri yaptirmak 6nemsizdir.

Hs: Yas dagilimina gore pandemi siirecinde police/leri yaptirmak énemlidir.
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Tablo 16’da pandemi siirecinde sigorta polige/leri yaptirmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum/yas degiskenlerine ait ¢apraz tablolama

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 16: Pandemi siirecinde sigorta police/leri yaptirmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum/Yas degiskenlerine ait ¢capraz tablolama

0-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65veiistii Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kesinlikle 1 1,61 2 323 | 23 |3700| 18 |2903| 12 |1935| 3 4,84 3 4,84 62 | 100,00
Katilmiyorum
Pandemi Katilmiyorum 1 1,67 5 833 | 21 |3500| 14 |2333| 10 |1667| 9 15,00 0 0,00 60 | 100,00
surecinde
sigorta
police/leri
Kararsizim 0 000 | 14 |1157| 45 |3719| 30 |2479| 22 |1818| 9 7,44 1 0,83 121 | 100,00
yaptirmanin
Onemli
oldugunu
diisiiniyorum | Katiliyorum 0 000 | 15 |1293| 35 |[3017| 29 |2500| 30 | 2586 | 7 6,03 0 0,00 116 | 100,00
Kesinlikle 0 | o000 | 17 | 98 | 63 |3642| 43 |248 | 34 |1965| 13 | 7,51 3 1,73 173 | 100,00
Katiliyorum
Toplam 2 53 187 134 108 4 7 532
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Tablo 16’da pandemi siirecinde sigorta polige/leri yaptirmanin énemli oldugunu
diistinliyorum/yas degiskenlerine ait ¢apraz tablolama sonuglarina bakildiginda; ankete
katilanlarin ¢cogunun 25-34 yas grubunda oldugu goriilmiistiir. Bu oran %35,15tir. 25-
34 yas grubundaki katilimcilardan pandemi siirecinde sigorta police/leri yaptirmanin
onemli oldugunu diisiiniiyorum ifadesine ‘Kesinlikle Katilmiyorum” diyenlerin %12,30,
‘Katilmiyorum’ diyenlerin %11,23, ‘Kararsizim’ diyenlerin %24,06, ‘Katiliyorum’
diyenlerin %18,72, ‘Kesinlikle Katiliyorum’ diyenlerin ise %33,69° oranlarinda oldugu
goriilmiistiir. Ankete en az katilimi1 0-17 yas grubu %0,38’lik bir oran ile saglamistir.
Genel itibariyle bakildiginda katilimcilarin %11,65’inin pandemi siirecinde sigorta
police/leri yaptirmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum ifadesine ‘Kesinlikle
Katilmiyorum® cevabini, %11,28’inin ‘Katilmiyorum’ cevabini, %22,74’{inlin
‘Kararsizim’ cevabini, %21,80’inin  ‘Katiliyorum” cevabini, %32,52’sinin ise
‘Kesinlikle Katiliyorum’ cevabini verdikleri goriilmiistiir. Yas dagilimina gére pandemi
doéneminde polige/leri yaptirmanin 6nemli olup olmadigini test etmek igin Ki-kare

analizi yapilmistir.

Tablo 17°de pandemi siirecinde sigorta polige/leri yaptirmanin 6nemli oldugunu

diistiniiyorum/yas degiskenlerine ait Ki-kare testi sonuglari verilmistir.

Tablo 17: Pandemi siirecinde sigorta police/leri yaptirmanin 6énemli oldugunu

diisiiniiyorum/Y as degiskenlerine ait Ki-Kare testi sonuclari

Deger sd p
Pearson Ki-kare 28,966 24 0,221
Olabilirlik Oran1 28,129 24 0,255
Dogrusal Baglanti 0,268 1 0,605
Gozlem Sayisi 532
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Tablo 17°de Ki-kare testinden elde edilen sonuglara gére; p degeri 0,221°dir. Bu
deger 0,05’ten biiyiik oldugundan Ho hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda yas dagilimi
ve pandemi siirecinde polige/leri yaptirmanin 6nemli oldugu diisiincesi arasinda anlamli

bir iliski yoktur.

Tablo 18’de pandemi siirecinde sigorta polige/leri yaptirmanin énemli oldugunu

diisiinliyorum/yas degiskenlerine ait Cramer’s V testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 18: Pandemi siirecinde sigorta police/leri yaptirmanmin 6nemli oldugunu

diisiiniiyorum/Y as degiskenlerine ait Cramer’s V testi sonuclari

Deger p
Nominal-nominal Phi 0,233 0,221
Cramer’s V 0,117 0,221
Olaganlik Katsay1st 0,227 0,221
Gozlem Sayist 532

Tablo 18’deki Cramer’s V testi sonuglarina gore yas dagilimina gére pandemi
slirecinde polige/leri yaptirmak 6nemsizdir hipotezi desteklenmektedir (p=0,221>0,05,
Cramer’s v=0,117).

Katilimcilarin  pandemi  siirecinde sigorta police/leri yaptirmanin  6nemli
oldugunu diisiiniiyorum diistincesi ile gelir durumu degiskeni arasindaki iligskinin analizi

icin kurulan hipotez testi asagida verilmistir.
Ho: Gelir dagilimina gore pandemi siirecinde polige/leri yaptirmak énemsizdir.

Hs: Gelir dagilimina gére pandemi siirecinde polige/leri yaptirmak dnemlidir.
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Tablo 19’da pandemi siirecinde sigorta police/leri yaptirmanin 6nemli oldugunu diistiniiyorum/gelir dagilimi degiskenlerine ait ¢capraz

tablolama sonuglar1 verilmistir.

Tablo 19: Pandemi siirecinde sigorta police/leri yaptirmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum/Gelir dagilhm degiskenlerine ait ¢capraz

tablolama
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
(057 1 2,63 5 13,16 8 21,05 13 34,21 11 28,95 38 100,00
4.000% ve alt1 16 11,68 13 9,49 27 19,71 24 17,52 57 41,61 137 100,00
Ortalama
aylik
geliriniz | 4.001%-6.000% 20 11,36 23 13,07 47 26,70 45 25,57 41 23,30 176 100,00
ne
kadardir?
6.001%-8.000% 13 14,44 8 8,89 24 26,67 18 20,00 27 30,00 90 100,00
8.001%-10.000% 7 18,42 2 5,26 4 10,53 6 15,79 19 50,00 38 100,00
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Tablo 19: Pandemi siirecinde sigorta police/leri yaptirmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum/Gelir dagihm degiskenlerine ait ¢capraz

tablolama (Devam)

Kesinlikle Katilmiyorum | Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

10.0001%-12.000% 2 11,76 3 17,65 5 29,41 2 11,76 5 29,41 17 100,00
ao;{[ﬁ(lama 12.001%-14.000% 1 11,11 1 11,11 1 11,11 3 33,33 3 33,33 9 100,00
geliriniz
ne 14.001%-16.000% 0 0,00 2 28,57 0 0,00 1 14,29 4 57,14 7 100,00
kadardir?

16.001% ve iizeri 2 10,00 3 15,00 5 25,00 4 20,00 6 30,00 20 100,00
Toplam 62 60 121 116 173 532
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Tablo 19’da pandemi siirecinde sigorta polige/leri yaptirmanin énemli oldugunu
distinliyorum/gelir  dagilimi  degiskenlerine ait c¢apraz tablolama sonuglarina
bakildiginda; ankete katilanlarin ¢ogunun 4.001%-6.000% gelir seviyesinde katilimcilar
oldugu gorilmiistir. Bu oran %33,08°dir. 4.001%-6.000% gelir seviyesine sahip
katilimcilardan pandemi siirecinde sigorta polige/leri yaptirmanin énemli oldugunu
diistinliyorum ifadesine ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ diyenlerin %11,36, ‘Katilmiyorum’
diyenlerin %13,07, ‘Kararsizim’ diyenlerin %26,70, ‘Katiliyorum” diyenlerin %25,57,
‘Kesinlikle Katiliyorum” diyenlerin ise %23,30 oranlarinda oldugu goriilmiistiir. Ankete
en az katilimi 14.001%-16.000% gelire sahip katilimcilar %1,32’lik bir oran ile
saglamigtir. Genel itibariyle bakildiginda katilimeilarin %11,65’inin pandemi siirecinde
sigorta polige/leri yaptirmanin 6nemli oldugunu disiinliyorum ifadesine ‘Kesinlikle
Katilmiyorum® cevabini, %11,28’inin  ‘Katilmiyorum’ cevabini, %22,74’{inlin
‘Kararsizim’ cevabini, %21,80’inin  ‘Katiliyorum® cevabini, %32,52’sinin ise
‘Kesinlikle Katiliyorum’ cevabini verdikleri goriilmustiir. Gelir dagilimina goére
pandemi siirecinde polige/leri yaptirmanin 6nemli olup olmadigini test etmek i¢in Ki-

kare analizi yapilmistir.

Tablo 20’de pandemi siirecinde sigorta polige/leri yaptirmanin 6nemli oldugunu

diistiniiyorum/gelir dagilimi degiskenlerine ait Ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 20: Pandemi siirecinde sigorta police/leri yaptirmanmin 6nemli oldugunu

diisiiniiyorum/Gelir dagilimi degiskenlerine ait Ki-kare testi sonuclari

Deger sd p
Pearson Ki-kare 38,113 32 0,181
Olabilirlik Orani 42,084 32 0,109
Dogrusal Baglanti 0,373 1 0,541
Gozlem Sayist 532
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Tablo 20’de Ki-kare testinden elde edilen sonuglara gére; p degeri 0,181°dir. Bu
deger 0,05’ten biiyiik oldugundan Ho hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda pandemi
stirecinde polige/leri yaptirmanin 6nemli oldugu diisiiniiyorum ile gelir dagilimi arasinda

anlaml1 bir iligki yoktur.

Tablo 21°de pandemi siirecinde sigorta police/leri yaptirmanin énemli oldugunu

diistinliyorum/gelir dagilimi degiskenlerine ait Cramer’s V testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 21: Pandemi siirecinde sigorta police/leri yaptirmanin 6nemli oldugunu

diisiinityorum/Gelir dagilimi degiskenlerine ait Cramer’s V testi

sonuclari
Deger p
Nominal-nominal Phi 0,271 0,181
Cramer’s V 0,136 0,181
Olaganlik Katsayisi 0,262 0,181
Gozlem Sayisi 532

Tablo 21°deki Cramer’s V testi sonuglar1i Ho hipotezini destekler niteliktedir.
(p=0,81>0,05, Cramer’s v=0,136).

Birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli, yaralanmali veya
Oliimle sonuclanan kaza/lar yapti/karistt m1 degiskeni ile yas degiskeni arasindaki

iliskinin analizi i¢in kurulan hipotez testi asagida verilmistir.

Ho: Yas dagilimimin birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli,

yaralanmali veya o6liimle sonug¢lanan kaza/lar yapti/karisti ma ile iliskisi yoktur.

Hs: Yas dagiliminin birinci dereceden aile fertlerinden biri daha énce maddi hasarli,

yaralanmal1 veya 6liimle sonuglanan kaza/lar yapti/karistt mu ile iliskisi vardir.
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Tablo 22°de birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli,
yaralanmali veya Oliimle sonuclanan kaza/lar yapti/karistt mi/yas degiskenlerine ait

capraz tablolama sonuglar1 verilmistir.

Tablo 22: Birinci dereceden aile fertlerinden biri daha once maddi hasarh,
yaralanmah veya oliimle sonuc¢lanan kaza/lar yapti/karisti mi/Yas

degiskenlerine ait capraz tablolama

Evet Hayir Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

18-24 8 61,54 5 38,46 13 100,00

25-34 26 32,91 53 67,09 79 100,00

35-44 31 36,90 53 63,10 84 100,00
Yasimiz

45-54 24 34,78 45 65,22 69 100,00

55-64 3 13,04 20 86,96 23 100,00

65 ve uisti 2 66,67 1 33,33 3 100,00
Toplam 94 177 271

Tablo 22°de birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli,
yaralanmali veya Oliimle sonuglanan kaza/lar yapti/karisti mi/yas degiskenlerine ait
capraz tablolama sonuglarina bakildiginda; ankete katilanlarin ¢ogunun 35-44 yas
grubundan katilimeilar oldugu goriilmistiir. Bu oran %31,00°dir. 35-44 yas grubu
katilimcilardan birinci dereceden aile fertlerinden biri daha Once maddi hasarli,
yaralanmal1 veya Oliimle sonuclanan kaza/lar yapti/karistt mi ifadesine %36,90’lik bir

oran ile ‘Evet’ cevabi, %63,10’luk bir oran ile ise ‘Hayir’ cevabi verildigi gorilmiistiir.
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Ankete en az katilimi1 65 ve iistii yas grubu %1,11°lik oran ile saglamistir. Genel olarak
degerlendirildiginde %34,69 ile ‘Evet’, %65,31 ile ise ‘Hayir’ cevabinin verildigi
goriilmiistiir. Yas dagiliminin birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi
hasarli, yaralanmali veya 6liimle sonug¢lanan kaza/lar yapti/karistt mi ile iliskisinin olup

olmadigini test etmek i¢in Ki-kare analizi yapilmistir.

Tablo 23’te birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli,
yaralanmali veya oliimle sonuglanan kaza/lar yapti/karistt mi/yas degiskenlerine ait Ki-

kare testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 23: Birinci dereceden aile fertlerinden biri daha once maddi hasarh,
yaralanmah veya oliimle sonu¢lanan kaza/lar yapti/karisti mi/Yas

degiskenlerine ait Ki-kare testi sonuclari

Deger sd p
Pearson Ki-kare 10,540 5 0,061
Olabilirlik Oran1 11,018 5 0,051
Dogrusal Baglanti 2,195 1 0,139
Gozlem Sayisi 271

Tablo 23’te Ki-kare testinden elde edilen sonuglara gore; p degeri 0,061°dir. Bu
deger 0,05’ten biiyiik oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Bu durumda yas dagiliminin
birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli, yaralanmali veya 6liimle
sonuglanan kaza/lar yapti/karistt mi1 ile arasinda anlaml bir iliski yoktur. Fakat birinci
dereceden aile fertlerinden biri daha once maddi hasarli, yaralanmali veya oliimle
sonuclanan kaza/lar yapti/karistt mi1 ile yas dagilimi iligkisinin ¢ok kritik bir degerde
oldugu goriilmiistir ve bu noktada o degeri 0,10 olarak alindiginda Ho hipotezi

reddedilmistir. Birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli,
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yaralanmal1 veya 6liimle sonuglanan kaza/lar yapti/karisti mi1 ile yas dagilimi arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Tablo 24’te birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli,
yaralanmali veya Oliimle sonuglanan kaza/lar yapti/karistt mi/yas degiskenlerine ait

Cramer’s V testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 24: Birinci dereceden aile fertlerinden biri daha once maddi hasarh,
yaralanmal veya oliimle sonuc¢lanan kaza/lar yapti/karisti mi/'Yas

degiskenlerine ait Cramer’s V testi sonuclari

Deger p
Nominal-nominal Phi 0,197 0,061
Cramer’s V 0,197 0,061
Olaganlik Katsayis1 0,193 0,061
Gozlem Sayisi 271

Tablo 24’teki Cramer’s V testi sonuglar1 yas dagilimimin birinci dereceden aile
fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli, yaralanmali veya 6liimle sonuglanan kaza/lar
yapti/karigtt mu ile iligkisi vardir ve iligkinin derecesi zayiftir hipotezini destekler
niteliktedir (p=0,06<0,10, Cramer’s v=0,197).

Birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli, yaralanmali veya
6limle sonuglanan kaza/lar yaptr/karigti m1 degiskeni ile egitim durumu degiskeni

arasindaki iliskinin analizi i¢in kurulan hipotez testi asagida verilmistir.

Ho: Egitim durumunun birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarl,

yaralanmali veya o6liimle sonug¢lanan kaza/lar yapti/karisti mi ile iliskisi yoktur.

Hs: Egitim durumunun birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli,

yaralanmal1 veya 6liimle sonuglanan kaza/lar yapti/karistt mu ile iliskisi vardir.
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Tablo 25’te birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli,
yaralanmali veya Oliimle sonuglanan kaza/lar yaptr/karisti mi/egitim durumu

degiskenlerine ait capraz tablolama sonuglari verilmistir.

Tablo 25: Birinci dereceden aile fertlerinden biri daha once maddi hasarh,
yaralanmal veya oliimle sonuclanan kaza/lar yapti/karistt my/Egitim

durumu degiskenlerine ait capraz tablolama

Evet Hayir Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

gfmgg: bir okul 2 100,00 0 0,00 2 100,00

Tlkokul 0 0,00 2 100,00 2 100,00

Ortaokul 3 33,33 6 66,67 9 100,00
Egitim Lise ve dengi 18 31,58 39 68,42 57 100,00
Durumu

Yiiksek Okul 9 31,03 20 68,97 29 100,00

Universite 47 35,07 87 64,93 134 100,00

Yiiksek Lisans 13 41,94 18 58,06 31 100,00

Doktora 2 28,57 5 71,43 7 100,00
Toplam 94 177 271

Tablo 25’te birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli,
yaralanmali veya Olimle sonuclanan kaza/lar yapti/karistt mi/egitim durumu

degiskenlerine ait capraz tablolama sonuglarina bakildiginda; ankete katilanlarin
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¢ogunun tniversite egitim seviyesinde oldugu gorilmistir. Bu oran %49,45°tir.
Universite egitim seviyesinden bulunan katilimcilardan birinci dereceden aile
fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli, yaralanmali veya 6liimle sonuglanan kaza/lar
yapti/karistt mi ifadesine %35,07 ile ‘Evet’ cevabi, %64,93 ile ise ‘Hayir’ cevabi
verilmistir. Ankete en az katilim1 %0,74’liik bir oran ile herhangi bir okulu bitirmeyenler
ve ilkokul egitim seviyesinde bulunan katilimcilar saglamistir. Genel itibariyle
bakildiginda katilimcilarin %34,69’unun ‘Evet’ cevabini, %65,31’inin ise ‘Hayir’
cevabini verdigi goriilmiistiir. Egitim durumunun birinci dereceden aile fertlerinden biri
daha 6nce maddi hasarli, yaralanmali veya 6liimle sonuglanan kaza/lar yapti/karistt mi

iligkisinin olup olmadigin1 test etmek i¢in Ki-kare analizi yapilmistir.

Tablo 26°da birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli,
yaralanmali veya oOlimle sonuc¢lanan kaza/lar yaptr/karistt mi/egitim durumu

degiskenlerine ait Ki-kare testi sonuglari verilmistir.

Tablo 26: Birinci dereceden aile fertlerinden biri daha once maddi hasarh,
yaralanmali veya oliimle sonuc¢lanan kaza/lar yapti/karnistt my/Egitim

durumu degiskenlerine ait Ki-kare testi sonuclari

Deger sd p
Pearson Ki-kare 6,093 7 0,529
Olabilirlik Oran1 7,194 7 0,409
Dogrusal Baglanti 0,074 1 0,786
Gozlem Sayisi 271

Tablo 26°da Ki-kare testinden elde edilen sonuglara gore; p degeri 0,529’dur. Bu
deger 0,05’ten biiyiik oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Bu durumda egitim
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durumunun birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli, yaralanmali

veya Oliimle sonuglanan kaza/lar yapti/karisti mu1 ile arasinda herhangi bir iligski yoktur.

Tablo 27°de birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarls,
yaralanmali veya Olimle sonuclanan kaza/lar yapti/karistt mi/egitim durumu

degiskenlerine ait Cramer’s V testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 27: Birinci dereceden aile fertlerinden biri daha once maddi hasarh,
yaralanmali veya oliimle sonuc¢lanan kaza/lar yapti/karistt my/Egitim

durumu degiskenlerine ait Cramer’s V testi sonuclari

Deger p
Nominal-nominal Phi 0,150 0,529
Cramer’s V 0,150 0,529
Olaganlik Katsayis1 0,148 0,529
Gozlem Sayisi 271

Tablo 27°de yer alan Cramer’s V sonuglari Ho hipotezini destekler niteliktedir
(p=0,529>0,05, Cramer’s v=0,150).

Birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli, yaralanmali veya
Oliimle sonuglanan kaza/lar yapti/karistt m1 degiskeni ile ehliyet siiresi degiskeni

arasindaki iligkinin analizi i¢in kurulan hipotez testi asagida verilmistir.

Ho: Ehliyet siiresinin birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarls,

yaralanmal1 veya 6liimle sonuglanan kaza/lar yapti/karistt mu ile iliskisi yoktur.

Hs: Ehliyet siiresinin birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli,

yaralanmali veya 6liimle sonuglanan kaza/lar yapti/karistt mu ile iligkisi vardir.
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Tablo 28°de birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli,
yaralanmali veya Olimle sonug¢lanan kaza/lar yapti/karisti  mi/ehliyet siiresi

degiskenlerine ait capraz tablolama sonuglari verilmistir.

Tablo 28: Birinci dereceden aile fertlerinden biri daha once maddi hasarh,
yaralanmal veya oliimle sonuc¢lanan kaza/lar yapti/karisti mi/Ehliyet

siiresi degiskenlerine ait capraz tablolama

Evet Hayir Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

yildanaz | 2 100,00 0 0,00 2 100,00
Iyilsyil | 13 44,83 16 55,17 29 100,00
gl-‘lyll'lo 21 38.18 34 61,82 55 100,00

Kag yildir

ehliyetiniz

var? ;111 yil-15 12 26,09 34 73.91 46 100,00
;161 yil-20 14 36,84 24 63.16 38 100,00
21 yil ve
21yt 29 30,21 67 69,79 9 100,00
uzeri

Toplam 91 175 266

Tablo 28°de birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli,
yaralanmali veya Oliimle sonuglanan kaza/lar yapti/karistt mi/ehliyet siiresi
degiskenlerine ait capraz tablolama sonuglarina bakildiginda; ankete katilanlarin

cogunun 21 yil ve {lizeri ehliyete sahip olanlar oldugu goriilmiistiir. Bu oran %36,09°dur.

115



21 yil ve iizeri ehliyet sahibi olan katilimcilar birinci dereceden aile fertlerinden biri
daha 6nce maddi hasarli, yaralanmali veya dliimle sonug¢lanan kaza/lar yapti/karisti mi
ifadesine %30,21 ile ‘Evet’ cevabini, %69,79 ile ise ‘Hayir’ cevabimi vermislerdir.
Ankete en az katilmi 1 yildan az ehliyet sahibi olan katilimcilar %0,75°lik oran ile
saglamistir. Genel olarak bakildiginda %34,21 ile ‘Evet’ cevabi, %65,79 ile ise ‘Hayir’
cevabinin verildigi goriilmiistiir. Ehliyet siiresinin birinci dereceden aile fertlerinden biri
daha 6nce maddi hasarli, yaralanmali veya 6liimle sonuglanan kaza/lar yapti/karisti mi

ile iliskisi olup olmadigini test etmek i¢in Ki-Kare analizi yapilmistir.

Tablo 29°da birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli,
yaralanmali veya oOliimle sonuglanan kaza/lar yaptr/karistt mi/ehliyet siiresi

degiskenlerine ait Ki-kare testi sonuglari verilmistir.

Tablo 29: Birinci dereceden aile fertlerinden biri daha once maddi hasarl,
yaralanmal veya oliimle sonu¢lanan kaza/lar yapti/karisti my/Ehliyet

siiresi degiskenlerine ait Ki-kare testi sonuclari

Deger sd p
Pearson Ki-kare 7,833 5 0,166
Olabilirlik Oram 8,289 5 0,141
Dogrusal Baglanti 2,822 1 0,093
Gozlem Sayisi 266

Tablo 29°da Ki-kare testinden elde edilen sonuglara goére; p degeri 0,166’dir. Bu
deger 0,05’ten biiylik oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Bu durumda ehliyet siiresinin
birinci dereceden aile fertlerinden birinin daha 6nce maddi hasarli, yaralanmali veya

oliimle sonuglanan kaza/lar yapti/karistt mi ile arasinda herhangi bir iliski yoktur.
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Tablo 30°da birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli,
yaralanmali veya Olimle sonuglanan kaza/lar yaptr/karisti mi/ehliyet stiresi

degiskenlerine ait Cramer’s V testi sonuglart verilmistir.

Tablo 30: Birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarh,
yaralanmal veya oliimle sonuc¢lanan kaza/lar yapti/karisti mi/Ehliyet

siiresi degiskenlerine ait Cramer’s V testi sonuclari

Deger p
Nominal-nominal Phi 0,172 0,166
Cramer’s V 0,172 0,166
Olaganlik Katsayisi 0,169 0,166
Gozlem Sayisi 266

Tablo 30°da yer alan Cramer’s V testi sonuglarina goére Ho hipotezi
desteklenebilir niteliktedir (p=0,166>0,05, Cramer’s v=0,172).

Kazanin yapildig1 ay, kazanin yapildigi giinkii hava durumu, kazanin yapildig:
giin ve kazanin yapildig: saat dilimi ile kag yildir ehliyetiniz var (ehliyete sahip olunan

y1l) degiskeni arasindaki iliskinin analizi i¢in kurulan hipotez testleri asagida verilmistir.

Tablo 31°de kaza yapilan ay, kazanin yapildig1 glinkii hava durumu, kaza yapilan
giin, kazanin yapildig: saat dilimi/kag¢ yildir ehliyetiniz var degiskenlerine ait Pearson

Ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 31: Kaza yapilan ay, Kazanin yapildig: giinkii hava durumu, Kaza yapilan
giin, Kazanmin yapildigi saat dilimi/Ka¢ yildir ehliyetiniz var

degiskenlerine ait Pearson Ki-kare testi sonuclari

Kag yildir ehliyetiniz var?

Ki-kare 71,598
Kazay1 hangi ay yaptiniz? sd 55

P 0,066

Ki-kare 37,882
Kaza yaptiginiz giin hava durumu sd 30
nasildi?

p 0,153

Ki-kare 21,787
Kazay1 hangi giin yaptiniz? sd 30

p 0,862

Ki-kare 76,938
}If;lli?zizléangi saat diliminde sd 55

P 0,027

Kazanin yapildigi ay ile ehliyete sahip olunan yil arasindaki iliskinin analizi ve
bunun i¢in kurulan hipotez asagida verilmistir.

Ho: Kazanin yapildig1 ay ile ehliyete sahip olunan yil arasinda baglant1 yoktur.

Hs: Kazanin yapildig: ay ile ehliyete sahip olunan yil arasinda baglanti vardir.
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Kazanin yapildig1 ay ile ehliyete sahip olunan yil arasinda baglanti olup

olmadigini test etmek i¢in Ki-kare analizi yapilmistir. Ki-kare analizi;

Ki-Kare testine gore; p degeri 0,066’ dir. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugundan
Ho hipotezi kabul edilir. Bu durumda kazanin yapildig1 ay ile ehliyete sahip olunan yil

arasinda herhangi bir iliski yoktur.

Kazanin yapildig1 giinkii hava durumu ile ehliyete sahip olunan yil arasindaki

iliskinin analizi ve bu inceleme i¢in kurulmus hipoteze asagida yer verilmistir.

Ho: Kazanin yapildig: giinkii hava durumu ile ehliyete sahip olunan yil arasinda iligki

yoktur.

Hs: Kazanin yapildig: glinkii hava durumu ile ehliyete sahip olunan yil arasinda iliski

vardir.

Kazanin yapildig1 giinkii hava durumu ile ehliyete sahip olunan y1l arasinda iligki

olup olmadigini test etmek i¢in Ki-kare analizi yapilmistir. Ki-kare analizi;

Ki-Kare testine gore; p degeri 0,153’tiir. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugundan
Ho hipotezi kabul edilir. Bu durumda kazanin yapildigi giinkii hava durumu ile ehliyete

sahip olunan y1l arasinda herhangi bir iliski yoktur.

Kazanin yapildig: giin ile ehliyete sahip olunan y1l arasindaki iligkinin analizi

ile birlikte bunun i¢in kurulmus olan hipotez asagida yer almaktadir.
Ho: Kazanin yapildig: giin ile ehliyete sahip olunan yil arasinda baglanti1 yoktur.
Hs: Kazanin yapildig giin ile ehliyete sahip olunan yil arasinda baglant1 vardir.

Kazanin yapildig1 giin ile ehliyete sahip olunan yil arasinda baglanti olup

olmadigin test etmek igin Ki-kare analizi yapilmistir. Ki-kare analizi;

Ki-Kare testine gore; p degeri 0,862°dir. Bu degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan
Ho hipotezi kabul edilir. Bu durumda kazanin yapildigi giin ile ehliyete sahip olunan y1l

arasinda herhangi bir iligki yoktur.
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Kazanin yapildig1 saat dilimi ile ehliyete sahip olunan yil arasindaki iliskinin

analizi ve bunun i¢in kurulan hipoteze asagida yer verilmistir.
Ho: Kazanin yapildig: saat dilimi ile ehliyete sahip olunan y1l arasinda iliski yoktur.
Hs: Kazanin yapildigi saat dilimi ile ehliyete sahip olunan yil arasinda iligki vardir.

Kazanin yapildigi saat dilimi ile ehliyete sahip olunan y1l arasinda bir iligki olup

olmadigini test etmek i¢in Ki-kare analizi yapilmistir. Ki-kare analizi;

Ki-Kare testine gore; p degeri 0,027°dir. Bu deger 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in Ho
hipotezi reddedilir. Bu durumda kazanin yapildig: saat dilimi ile ehliyete sahip olunan

yil arasinda bir iligki vardir.

Kaza yapilan ay ve yas arasindaki iliskinin boyutu i¢in Cok Boyutlu Olgekleme
Analizi teknigi kullanilmistir. Veriler MDS ALSCAL algoritmasi ile test edilmistir. Bu

yontemle verilerin siniflandirilmasi ve gruplandirilmasi saglanmaistir.

Arastirmada degiskenler arasindaki iliski iki boyutlu uzayda koordinatlara gore
diizenlenen grafiksel gdsterim elde edilmistir. Cok boyutlu 6l¢ekleme analizinde elde
edilecek verilerin 6lgiim diizeyine gore uzakliklar1 deg§ismektedir. Analizde kullanilan
veriler araliklt veya orantili 6l¢iim diizeyinde olgiildiiglinden o6klid uzakligr Slgiisii

kullanilmistir.
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Sekil 2°de Kaza yapilan ay ile yas degiskenlerinin dagilimina ait sonuglar

verilmistir.
Symmetrical Normalization
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Dimension 1

Sekil 2. Kaza yapilan ay/Yas degiskenlerinin dagilim

Sekil 2°de kaza yapilan ay degiskenlerine bakildiginda kazalarin en sik yasandigi
aylarin Nisan, Temmuz, Mayis, Subat, Mart ve Haziran aylar1 oldugu sdylenmektedir.
Bu dogrultu ile ilerlendiginde 25-34 yas araliginin kaza yasama sikliginin 18-24 yas, 35-
44 vyas, 45-54 yas, 55-64 yas ve 65 ve lstli yas araligina kiyasla yiiksek oldugu
goriilmektedir. 35-44 yas araliginin da nispeten yakin seviyelerde yer aldig1 sdylenebilir.
18-24 yas aralig1 ile 55-64 yas araligimin benzer seviyelerde kaza olayr yasama
durumlar s6z konusudur. 45-54 yas aralig1 ile 65 yas ve {istii bireylerin kaza olayini en
az yasayan degiskenler olduklari sdylenebilir. Bunun yani sira Agustos, Eyliil, Ekim,
Kasim, Aralik ve Ocak aylar1 degiskenleri de kaza sikliginin daha az yasandigi

sOylenebilen degiskenlerdir.
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Sekil 3’te sahip olunan ehliyet yil1 ile kaza yapilan giin, kaza yapilan ay ve kaza

yapilan giinkii hava durumu degiskenlerinin dagilimina ait sonuglar verilmistir.

® Sahip olunan ehliyet yil
* Kaza yapilan gin

Kaza yapilan ay
= Hava durumu
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Sekil 3. Sahip olunan ehliyet yili-Kaza yapilan giin-Kaza yapilan ay- Kaza yapilan

giinkii hava durumu dagilim

Sekil 3’e bakildiginda kazanin yapildigi giin, kazanin yapildigi ay ve kazanin
yapildig1 giinkii hava durumu degiskenlerinin birbirlerine yakin seviyelerde seyrettigi
goriilmektedir. Bu degiskenlere ek olarak, sahip olunan ehliyet yil1 1 yildan az ve 1yil-
5yil zaman dilimleri digindaki, 6y1l-10y1il, 11y1l-15y1l, 16y1l-20y1l ve 21y1l ve {izeri
ehliyet yilina sahip olanlarinda kazanimn yapildig: giin, kazanin yapildig1 ay ve kazanin
yapildig1 giinkii hava durumu degiskenleri ile yakin seviyelerde bulundugu

gozlemlenmektedir.

Sekil 3’te goriildiigii izere 1 yildan az ve lyil-5yil siireleri dahilinde ehliyete
sahip olanlar ile bu kaza degiskenlerinin farkli seviyelerde yer aldiklar
sOylenebilmektedir. 1 yildan az ve lyil-Syil siireli ehliyet sahibi olanlar en kisa ehliyet

stiresine sahip kisilerdir. Bu durumda kisa siireli ehliyet sahibi olanlarin uzun siireli

122



ehliyet sahibi olanlara kiyasla daha az kaza olay1 yasayabilme durumlarinin bulundugu

sOylenebilir.
Arastirmada sigorta aligkanligina iliskin analizlere iligkin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 32’de sigorta ve kasko yaptirma egilimi i¢in yapilan Kolmogrov-

Smirnov/Shapiro-Wilk testi normallik varsayimi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 32: Kolmogrov-Smirnov/Shapiro-Wilk sonuglari

Kolmogrov-Smirnov Shapiro-Wilk
[statistik sd Sig. Istatistik sd Sig.
Sigorta ortalama 0,087 405 0,000 0,950 405 0,000
Kasko soru ortalama 0,090 405 0,000 0,969 405 0,000
Kasko soru toplam 0,080 405 0,000 0,982 405 0,000
Sigorta soru toplam 0,214 405 0,000 0,786 405 0,000

*p<0,05

Veriler normal dagilmadigindan hipotez testleri (siralama) parametrik olmayan

teknikler ile yapilmistir.

Sigorta ve kasko yaptirma egilimi ile cinsiyet arasindaki iliskinin analizi i¢in

kurulan hipotez testi asagida verilmistir.
Ho: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi cinsiyete gore degismemektedir.

Hs: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi cinsiyete gore degismektedir
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Tablo 33’te sigorta ve kasko yaptirma egilimi/cinsiyet degiskenlerine ait test

istatistikleri sonuglar1 verilmistir.

Tablo 33: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi/Cinsiyet degiskenlerine ait test

istatistikleri sonuclari

Kasko Egilimi Sigorta Egilimi
Mann-Whitney U 13853,000 14779,500
Wilcoxon W 59909,000 60835,500
z -1,567 -0,659
p 0,117 0,510

Tablo 33’te kasko yaptirma egilimi ve sigorta yaptirma egilimine bakildiginda
kasko i¢in p degeri 0,117, sigorta icin p degeri 0,510°dur. Bu degerler 0,05’ten biiyiik
oldugundan her iki durum iginde Ho hipotezi kabul edilir. Bu durumda hem kasko
yaptirma egiliminin hem de sigorta yaptirma egiliminin cinsiyet ile herhangi bir iliskisi

yoktur.
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Tablo 34’te sigorta ve kasko yaptirma egilimi/cinsiyet degiskenlerine ait siralara

iliskin sonuclar verilmistir.

Tablo 34: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi/Cinsiyet degiskenlerine ait siralara

iliskin sonuclar

Cinsiyetiniz N Ortalama Sira
Kadin 102 218,69
('fr‘i‘zll‘; o Erkek 303 197,72
Toplam 405
Kadin 102 209,60
Sigorta ortalama Erkek 303 200,78
Toplam 405

Tablo 34’te cinsiyet degiskeni i¢in kasko soru ortalamaya baktigimizda 102’si
Kadin, 303’1 Erkek olmak {izere toplam da 405 birey bulunmaktadir. Kadinlar i¢in Sira
ortalamast 218,69, erkekler i¢in ise 197,72 dir. Sira sayilar1 toplamina bakildiginda
cinsiyetlere gore kasko ve sigorta goriisleri yaklasik ayni oldugu sdylenebilir. Ayn
sekilde cinsiyet degiskeni i¢in sigorta ortalamasina baktigimizda 102’si Kadin, 303’i
Erkek olmak iizere toplamda 405 birey bulunmaktadir. Cinsiyet sayilari esit ve yaklasik

olmadigindan bu sonugclar tartisilabilir.

Sigorta ve kasko yaptirma egilimi ile yas arasindaki iliskinin analizi i¢in Kurulan

hipotez testi asagida verilmistir.
Ho: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi yas dagilimina gore de§ismemektedir.

Hs: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi yas dagilimina gore degismektedir.
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Tablo 35’te sigorta ve kasko yaptirma egilimi/yas degiskenlerine ait test

istatistikleri sonuglar1 verilmistir.

Tablo 35: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi/Yas degiskenlerine ait test istatistikleri

sonuc¢lari
Kasko Egilimi Sigorta Egilimi
Kruskal-Wallis H 2,700 15,203
sd 5 6
p 0,746 0,019*

*p <0,05

Tablo 35’te kasko yaptirma egilimi kisminda p degeri 0,746’dir. Bu deger
0,05’ten biiyiik oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Buna gore kasko yaptirma egilimi
ile yas arasinda herhangi bir iliski yoktur. Ancak sigorta yaptirma egilimi kismina
bakildiginda p degerinin 0,019 oldugu gorilmektedir. Bu deger 0,05’ten kiigiik
oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Bu durumda sigorta yaptirma egilimi ile yas arasinda

bir iligki vardir denilebilmektedir.
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Tablo 36’da sigorta ve kasko yaptirma egilimi/yas degiskenlerine ait siralara

iliskin sonuclar verilmistir.

Tablo 36: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi/Yas degiskenlerine ait siralara iliskin

sonuclar
Yasiniz N Ortalama Sira
18-24 28 212,38
25-34 139 200,17
35-44 111 211,43
Kasko egilimi 45-54 90 192,02
55-64 36 222,14
64 ve usti 4 229,75
Toplam 408
18-24 54 283,81
25-34 189 246,67
35-44 136 281,28
45-54 109 274,89
Sigorta egilimi
55-64 41 324,61
64 ve istil 8 247,75
Toplam 539
17 yas 2 36,75
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Tablo 36’ya gore 35-44 yas araliginin kasko egiliminin diger yas gruplarina gore
diisiik oldugu ve 64 ve iistii yas grubunun ise kasko egiliminin en yiiksek oldugu
sOylenebilir. Katilimcilarin sigorta egilimlerine bakildiginda; 25-34 yas araliginin
sigorta egiliminin diger yas gruplarina gore diisiik oldugu ve 55-64 yas grubunun ise

sigorta egiliminin diger gruplara gore en yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sigorta ve kasko yaptirma egilimi ile egitim durumu arasindaki iligskinin analizi

icin kurulan hipotez testi asagida verilmistir.
Ho: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi egitim durumuna gore degismemektedir.
Hs: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi egitim durumuna gore degismektedir.

Tablo 37°de sigorta ve kasko yaptirma egilimi/egitim durumu degiskenlerine ait
test istatistikleri sonuglar: verilmistir.

Tablo 37: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi/Egitim durumu degiskenlerine ait test

istatistikleri sonuclari

Kasko egilimi Sigorta egilimi
Kruskal-Wallis H 12,925 7,416
sd 7 7
p 0,074* 0,387
P<0,05

Tablo 37°de kasko yaptirma egilimine bakildiginda p degeri 0,074’tiir. Bu
degerin Kritik bir seviyede oldugu goriilmistiir ve bu noktada o degeri 0,10 olarak
alindiginda Ho hipotezi reddedilecektir. Ho hipotezinin reddedilmesi durumunda kasko
yaptirma egilimi ile egitim durumu arasinda iliski vardir denilir. Sigorta yaptirma
egiliminde ise p degeri 0,387’tiir. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugundan Ho hipotezi
kabul edilir. Bu durumda sigorta yaptirma egilimi ile egitim durumu arasinda herhangi
bir iliski yoktur.
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Tablo 38’de sigorta ve kasko yaptirma egilimi/ egitim durumu degiskenlerine ait

siralara iligskin sonuglar verilmistir.

Tablo 38: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi/ Egitim durumu degiskenlerine ait

siralara iliskin sonuclar

Egitim Durumu N Ortalama Sira
Herhangi bir okulu bitirmedi 2 121,25
Ilkokul 6 202,25
Ortaokul 15 239,90
Lise ve dengi 86 202,31
Kasko egilimi Yiiksek Okul 47 172,68
Universite 194 217,35
Yiksek Lisans 48 191,02
Doktora 9 124,89
Toplam 407
Herhangi bir okulu bitirmedi 2 224,00
Ilkokul 13 218,42
Sigorta egilimi Ortaokul 23 308,93
Lise ve dengi 118 255,99
Yiiksek Okul 52 285,66
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Tablo 38: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi/ Egitim durumu degiskenlerine ait

siralara iliskin sonuclar (Devam)

Egitim Durumunuz N Ortalama Sira
Universite 260 278,79
Yiiksek Lisans 61 242,57
Sigorta egilimi
Doktora 9 250,50
Toplam 538

Tablo 38’de egitim durumu degiskeni i¢in kasko ve sigorta egilimlerinin
incelenmesinde orneklem sayilari oldukga farkli oldugundan sonuglar tartisilabilir.
Katilimcilarin sigorta egilimlerine bakildiginda; ilkokul mezunlarinin en diisiik ve

ortaokul mezunlarinin ise en yiiksek sigorta egilimine sahip oldugu sdylenebilir.

Sigorta ve kasko yaptirma egilimi ile gelir durumu arasindaki iligkinin analizi

icin kurulan hipotez testi asagida verilmistir.
Ho: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi gelir durumuna gore degismemektedir.

Hs: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi gelir durumuna gore degismektedir.
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Tablo 39’ da sigorta ve kasko yaptirma egilimi/ gelir durumu degiskenlerine ait

test istatistikleri sonuglar1 verilmistir.

Tablo 39: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi/ Gelir durumu degiskenlerine ait test

istatistikleri sonuclari

Kasko soru ortalama Sigorta ortalama
Kruskal-Wallis H 8,125 5,461
Sd 8 8
P 0,421 0,707

Tablo 39’da kasko yaptirma egilimi ve sigorta yaptirma egilimine bakildiginda
kasko icin p degeri 0,421, sigorta icin p degeri 0,707 dir. Bu degerler 0,05’ten biiyiik
oldugundan Ho hipotezi her iki durum iginde kabul edilir. Bu durumda hem kasko
yaptirma egiliminin hem de sigorta yaptirma egiliminin gelir durumu ile aralarinda

herhangi bir iliski yoktur.
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Tablo 40’ta sigorta ve kasko yaptirma egilimi/gelir durumu degiskenlerine ait

ortalama siralara iliskin sonuglar verilmistir.

Tablo 40: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi/Gelir durumu degiskenlerine ait

siralara iliskin sonuclar

Ortalama aylik geliriniz ne kadardir? N Ortalama Sira
Gelir yok 17 200,79
4.000% ve alt1 80 211,52
4.001%-6.000% 145 191,37
6.001%-8.000% 79 202,55
8.001%-10.000% 36 213,24
Kasko egilimi
10.001%-12.000% 16 202,31
12.001%-14.000% 9 293,33
14.001%-16.000% 7 215,57
16.001% ve tizeri 19 225,68
Toplam 408
057 38 254,07
4.000% ve alt1 141 272,13
Sigorta egilimi
4.001%-6.000% 179 256,66
6.001%-8.000% 90 287,83
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Tablo 40: Sigorta ve kasko yaptirma egilimi/Gelir durumu degiskenlerine ait

siralara iliskin sonuclar (Devam)

Sira
L N
Ortalama aylik geliriniz ne kadardir? N Ortalamas
8.001%-10.000% 38 287,50
10.001%-12.000% 17 237,97
12.001%-14.000% 9 288,78
Sigorta egilimi

14.001%-16.000% 7 323,79
16.001% ve tizeri 20 291,15
Toplam 539

Tablo 40’ta ortalama aylik gelir degiskeni igin kasko ve sigorta egilimlerinin
incelenmesinde, orneklem sayilart olduk¢a farkli oldugundan sonuglar tartigilabilir.
Gelir durumlarina gore katilimcilarin kasko egilimlerine bakildiginda; gelir durumu
4.001%-6.000% olan katilimcilarin en diisiik ve 12.0015-14.000b olan katilimcilarin ise
en yliksek kasko egilimine sahip oldugu sdylenebilir.

Gelir durumlarina goére katilimcilarin sigorta egilimlerine bakildiginda; geliri
olmayan katilimcilarin en diisiik ve 14.0015-16.000b olan katilimcilarin ise en yiiksek

sigorta egilimine sahip oldugu sdylenebilir.

3.2. Veri Madenciligi Bulgulari

Bu tez c¢alismasinda, katilimcilarin sigorta yaptirma egilimlerinin hangi
degiskenlere bagli olarak degistigini incelemek icin veri madenciligi simiflayic
algoritmalar1 ile kurallar olusturulmasi amaglanmistir. Calismada gorsel, anlasilir, basit
yorumlanabilir ve kural ¢ikarimina imk&n tanimasi nedenleriyle veri madenciligi

yontemlerinden karar agact C&RT ve Chaid algoritmalarinin yararlanilmigtir.
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Sigorta yaptirma egilimine iliskin veri madenciligi sonuclari:

Arastirmada sigorta yaptirma egiliminin hangi degiskenlere bagli oldugu arastirilmis ve
C&RT ve Chaid karar agac1 model performans sonuglar1 asagida Sekil 4’te verilmistir.

= Results for outpul field Sigorta_yaptirma_egilimi
= Individual Models
= Comparing $R-Sigorta_yaptirma_egilimi with Sigona_yaptinma_egilirmi

["Minimum Ermor -3,256
Maximmum Ermror 1,307
Mean Error -0.0
Mean Absolute Error 0,408
Standard Devialion 0,579
Linear Correlation 0,636
Ococurmmences 545

= Comparnng $R1-Sigorta_yaptirma_egilimi with Sigorta_yaptirma_egilimi
Minimum Emor 2217
Maximum Ermor 2,35
Mean Emor 0,484

| Mean Absolute Error 0,645
Standard Dewviation 0,ro7
Linear Correlation 0,398
Occurrences 545

Sekil 4. C&RT ve Chaid algoritma sonuclar: ekran goriintiisii

Sekil 4’te C&RT ve Chaid algoritmalarimin Ortalama Mutlak Hata (Mean
Absolute Error (MAE) degerlerine bakilmistir. C&RT algoritmasinin hata orani 0,408
iken Chaid algoritmasinin hata oraninin 0,648 oldugu goriilmiistiir. C&RT algoritmasi
Chaid algortimasina gore daha az hataya sahip oldugu icin C&RT algoritmasi tercih

edilmistir.

Sekil 5’ te C&RT ve Chaid algoritmalarinin veri madenciliginde analiz agamast

verilmistir.

na_yaptirma_egi

sy —— g — [

Sigonta_yaptirma_eagi Sigorta_yaptirma_egi ‘Analysis
&

Sigona_yaptirma_eagl

Sigorta egilimi

Sekil 5. IBM SPSS Modeler ekran Goriintiisii
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Aragtirmada sigorta yaptirma egiliminin hangi degiskenlere bagl oldugu arastirilmis
ve C&RT karar agact model sonucu asagida Sekil 6’da verilmistir.

Rtk b, Faarm

Sekil 6. Sigorta Yaptirma Egiliminin C&RT Algoritmasi ile Modelin Ekran

Goriintiisii

C&RT veri madenciligi algoritma sonucuna iligkin bulunan kurallar asagida

verilmistir;

Pandemi_surecinde_sigorta_onemli in [ Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim ] [ Ave: 3,339, Effect: -0,405 ]
Yasanilan_ilin_riskli_olmasi in [ Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum ] [ Ave: 2,896, Effect: -0,443 ] => 2,896
Yasanilan_ilin_riskli_olmasi in [ Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum ] [ Ave: 3,453, Effect: 0,113 ]

Pandemi_surecinde_sigorta_onemli in [ Kesinlikle katilmiyorum ] [ Ave: 3,078, Effect: -0,374 ] => 3,078

Pandemi_surecinde_sigorta_onemli in [ Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum ] [

Ave: 3,543,
Sigorta_maliyetinin_dusuk_olmasi in [ Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim ] [ Ave:
3,311,
Yasanilan_ilin_riskli_olmasi in [ Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Ave: 3,192
Yasanilan_ilin_riskli_olmasi in [ Kesinlikle katiliyorum ] [ Ave: 3,619, Effect: 0,308 ]
=>3,619
Sigorta_maliyetinin_dusuk_olmasi in [ Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum ] [ Ave: 3,611, Effect:
0,068 ]
lkamet_edilen_yer in [ Istanbul Kayseri Tekirdag Bursa Aydin Yalova Gaziantep ] [
Ave: 3,378,

lkamet_edilen_yer in [ Kocaeli Ankara Konya Sivas Mugla Izmir Sinop Malatya
Karabuk Adiyaman Nigde Giresun Elazig Siirt Erzurum Manisa Adana ] [ Ave: 3,724, Effect: 0,114 ] => 3,724
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Pandemi_surecinde_sigorta_onemli in [ Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum ] [ Ave: 4,085, Effect: 0,34 ]
Pandemi_surecinde_sigorta_onemli in [ Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum ] [ Ave: 3,824,

Yasanilan_ilin_riskli_olmasi in [ Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum ] [ Ave:
3,708,

lkamet_edilen_yer in [ Kocaeli Eskisehir Ankara Konya Sivas Mugla Mus Mersin Burdur Tokat
Izmir Balikesir VVan Denizli Tekirdag Aydin Bartin Trabzon Erzurum Afyonkarahisar ] [ Ave: 3,81, Effect: 0,102 ] => 3,81

lkamet_edilen_yer in [ Istanbul Kayseri Karabuk Hakkari Duzce Manisa Diyarbakir ] [ Ave: 3,323,

Yasanilan_ilin_riskli_olmasi in [ Kesinlikle katiliyorum ] [ Ave: 4,155, Effect: 0,332 ]
Sigorta_maliyetinin_dusuk_olmasi in [ Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Ave: 3,91

Sigorta_maliyetinin_dusuk_olmasi in [ Kesinlikle katiliyorum ] [ Ave: 4,318, Effect: 0,163 ] =>
4,318

Pandemi_surecinde_sigorta_onemli in [ Kesinlikle katiliyorum ] [ Ave: 4,256, Effect: 0,171 ] => 4,256

Veri madenciligi C&RT algoritmasina gore, sigorta yaptirma egilimini etkileyen
en 6nemli degiskenin “pandemi siirecinde sigorta yaptirma” oldugu olmustur. Daha
sonra yasanilan ilin riskli olmas1 ve sigorta maliyetinin diisiik olmasi sigorta yaptirma

egiliminin belirleyici faktorleri olarak tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda 539 katilimcidan alinan verilere gore sigorta yaptirma
egilimi ortalama 3,75 “Kararsiz ve katiliyorum” seviyesi arasinda bulunmustur. Eger
pandemi siirecinde sigorta yaptirma dnemliligi olumsuz ve “Katilmiyorum” seviyesinde
ise yasanilan ilin riskli olmasi sigorta yaptirma egilimini degistirmistir. Yasanilan il
riskli ise sigorta yaptirma egiliminin 3,45 seviyesine ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica
yasanilan ilin riskli olmas1 ve sigorta maliyetinin diisiik olmast durumunda bu deger 3,62

degerine ¢ikmaktadir.

Eger sigorta maliyeti diisiik ve ikamet edilen yer Kocaeli, Ankara, Konya, Sivas,
Mugla, Izmir, Sinop, Malatya, Karabiik, Adiyaman, Nigde, Giresun, Elazig, Siirt,
Erzurum, Manisa, Adana illeri ise sigorta yaptirma egiliminin 3,72 degerine yiikseldigi

tespit edilmistir.

Eger sigorta maliyeti diisiik ve ikamet edilen yer Kocaeli, Eskisehir, Ankara,
Konya, Sivas, Mugla, Mus, Mersin, Burdur, Tokat, izmir, Balikesir, Van, Denizli,

Tekirdag, Aydin, Bartin, Trabzon, Erzurum, Afyonkarahisar illeri ise sigorta yaptirma
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egiliminin 3,81 degerine yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica sigorta maliyeti diisiik ise 4,318

degeri bulunmustur.

Kasko yaptirma egilimine iliskin veri madenciligi sonuglari:

Aragtirmada kasko yaptirma egiliminin hangi degiskenlere bagli oldugu arastirilmis ve
C&RT ve Chaid karar agacit model performans sonuclari1 asagida Sekil 7°de verilmistir.
=-Results for output field Kasko_soru_ortalama

- Individual Models
- Comparing $R-Kasko_soru_ortalama with Kasko_soru_ortalama

Minimum Error -2 649
Maximum Ermor 2,189
Mean Error 0,0
|Mean Absolute Error I],ﬁdf:l
Standard Deviation 0,718
Linear Correlation 0,598
Occurrences 545
= Comparing $R1-Kasko_soru_ortalama with Kasko_soru_ortalama
Minimum Error -2 807
Maximum Error 2,30
Mean Ermor 0.0
{ Mean Absolute Error 0,633]
Standard Deviation 0,821
Linear Correlation 0,399
| Occurrences 545

Sekil 7. C&RT ve Chaid algoritma sonuclar1 ekran goriintiisii

Sekil 7°de C&RT ve Chaid algoritmalarinin Ortalama Mutlak Hata (Mean
Absolute Error (MAE) degerlerine bakilmistir. C&RT algoritmasinin hata orani 0,546
iken Chaid algoritmasinin hata oraninin 0,633 oldugu goriilmiistiir. Model performans
sonuclarina gére C&RT algoritmast Chaid algoritmasina gore daha az hataya sahip

oldugu i¢in C&RT algoritmasi tercih edilmistir.

Arastirmada kasko yaptirma egiliminin hangi degiskenlere bagli oldugu
arastiritlmig ve C&RT karar agact model sonucu asagida Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 7. Kasko Yaptirma Egiliminin C&RT Algoritmas:1 ile Modelin Ekran

Goriintiisii

C&RT Veri madenciligi algoritma sonucuna iligkin bulunan kurallar asagida

verilmistir.

Pandemi_surecinde_sigorta_onemli in [ Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum ] [ Ave: 3,028, Effect: -0,428 ]

Ikamet_edilen_yer in [ Kocaeli Ankara Istanbul Konya Balikesir Denizli Sinop Bursa Malatya Yalova Bartin Osmaniye
Adiyaman Duzce Bayburt Erzincan Manisa ] [ Ave: 3,267, Effect: 0,239 ]

lkamet_edilen_yer in [ Balikesir Denizli Bursa Yalova Osmaniye Bayburt ] [ Ave: 4,257, Effect: 0,99 ] =>

4,257
Ikamet_edilen_yer in [ Kocaeli Ankara Istanbul Konya Sinop Malatya Bartin Adiyaman Duzce Erzincan Manisa ] [ Ave:
3,172
Ikamet_edilen_yer in [ Istanbul Sinop Bartin Erzincan ] [ Ave: 2,811, Effect: -0,362 ] => 2,811
Ikamet_edilen_yer in [ Kocaeli Ankara Konya Malatya Adiyaman Duzce Manisa ] [ Ave: 3,328,
Yasanilan_ilin_riskli_olmasi in [ Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim ] [ Ave:
3,038

Yasanilan_ilin_riskli_olmasi in [ Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum ] [ Ave: 3,587,

Ikamet_edilen_yer in [ Eskisehir Mersin Kayseri Tokat 1zmir Gumushane Van Aydin Edirne Karabuk Hatay Erzurum Sanliurfa ] [
Ave: 1,901,

Ikamet_edilen_yer in [ Kayseri Tokat Izmir Gumushane Aydin Edirne Karabuk ] [ Ave: 2,211, Effect: 0,31 ]
=>2,211

138




Ikamet_edilen_yer in [ Eskisehir Mersin Van Hatay Erzurum Sanliurfa ] [ Ave: 1,333, Effect: -0,568 ] =>
1,333

Pandemi_surecinde_sigorta_onemli in [ Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum ] [ Ave: 3,59, Effect: 0,134 ]
Sigorta_maliyetinin_dusuk_olmasi in [ Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim ] [ Ave: 3,199, Effect: -0,391
Pandemi_surecinde_sigorta_onemli in [ Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum ] [
Ave: 3,074
lkamet_edilen_yer in [ Kocaeli Eskisehir Istanbul Mus Tokat Gumushane Van Denizli Samsun ] [ Ave: 2,873,
lkamet_edilen_yer in [ Ankara Sivas Burdur Izmir Hatay Manisa ] [ Ave: 3,45, Effect: 0,376 ]
Ikamet_edilen_yer in [ Burdur Izmir Hatay ] [ Ave: 3,689, Effect: 0,239 ] => 3,689
lkamet_edilen_yer in [ Ankara Sivas Manisa ] [ Ave: 3,263, Effect: -0,186 ] => 3,263
Pandemi_surecinde_sigorta_onemli in [ Kesinlikle katiliyorum ] [ Ave: 3,774, Effect: 0,575 ] => 3,774
Sigorta_maliyetinin_dusuk_olmasi in [ Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum ] [ Ave: 3,676, Effect: 0,086 ]
Sigorta_fiyatinin_yuksek_olmasi in [ Kesinlikle katilmiyorum ] [ Ave: 4,488, Effect: 0,812 ] => 4,488

Sigorta_fiyatinin_yuksek_olmasi in [ Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum ] [ Ave:
3,646,

Yasanilan_ilin_riskli_olmasi in [ Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
1 [ Ave: 3,492

lkamet_edilen_yer in [ Kocaeli Eskisehir Ankara Mersin Kayseri Izmir Denizli
Tekirdag Bursa Antalya Karabuk Bartin Nigde Trabzon Giresun Siirt Erzincan Erzurum Manisa Afyonkarahisar ] [ Ave: 3,649,
Effect: 0,157 ] => 3,649

lkamet_edilen_yer in [ Istanbul Konya Sivas Mugla Mus Balikesir Aydin Gaziantep
Diyarbakir 2,992

Yasanilan_ilin_riskli_olmasi in [ Kesinlikle katiliyorum ] [ Ave: 3,769, Effect: 0,122 ]

Ikamet_edilen_yer in [ Ankara Mugla Tokat Izmir Van Tekirdag Bartin Gaziantep
Duzce Elazig Erzurum Manisa ] [ Ave: 3,413,

Ikamet_edilen_yer in [ Kocaeli Eskisehir Istanbul Mus Mersin Aydin Antalya Karabuk
Osmaniye Giresun Siirt Hatay Diyarbakir Adana ] [ Ave: 3,986, Effect: 0,218 ] => 3,986

Veri madenciligi C&RT algoritmasina gore, kasko yaptirma egilimini etkileyen
en Onemli kriterin “pandemi siirecinde sigorta yaptirma” degiskeni oldugu tespit
edilmistir. Daha sonra sirasiyla; ikamet edilen yer, yasanilan ilin riskli olmasi, sigorta
maliyetinin diisiik olmas1 ve sigorta fiyatinin yiiksek olmasi kasko yaptirma egiliminin

belirleyici faktorleri olarak tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda 408 katilimcidan alinan verilere gore kasko yaptirma
egilimi; eger pandemi siirecinde sigorta yaptirma onemliligi olumsuz ve “Kesinlikle
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katilmiyorum ve Katilmiyorum™ seviyesinde ise ikamet edilen yer kasko yaptirma
egilimini degistirmistir. ikamet edilen yer Kocaeli, Ankara, Istanbul, Konya, Balikesir,
Denizli, Sinop, Bursa, Malatya, Yalova, Bartin, Osmaniye, Adiyaman, Diizce, Bayburt,
Erzincan, Manisa illeri ise kasko yaptirma egiliminin 3,267 seviyesinde oldugu
goriilmiistiir. Ayrica ikamet edilen yerin Kocaeli, Ankara, Konya, Malatya, Adiyaman,
Diizce, Manisa illeri olmasi ile yasanilan ilin riskli olmasinin kasko yaptirma egilimini

3,587 degerine ¢ikarttigi tespit edilmistir.

Eger sigorta maliyeti diislik ve sigorta yaptirma fiyati yiiksek ise kasko yaptirma
egiliminin 3,65 degerine yiikseldigi gozlemlenmistir. Ayrica sigorta fiyati yliksek ve
yasanilan ilin riskli olmasmin kasko yaptirma egilimini 3,77 degerine c¢ikardig
bulunmustur. Bununla birlikte ikamet edilen yer Kocaeli, Eskisehir, Istanbul, Mus,
Mersin, Aydin, Antalya, Karabiik, Osmaniye, Giresun, Siirt, Hatay, Diyarbakir, Adana

illeri ise kasko yaptirma egiliminin 3,986 seviyesine yiikseldigi tespit edilmistir.
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SONUC

Sigorta ve kasko finansal ve yasal bir mekanizmadir. Insanlarin ekonomik
cikarlarin1 pratikte tim olumsuzluklardan tam olarak korumayi1 amaclar. Ayrica
toplumun gelisiminde sigorta sektorli bir {lilkenin ekonomik ve sosyal refahinin bir
gostergesidir. Miisterilerin sigorta ve risk kavramlara karsi yaklagimlari sigorta

sektoriiniin biiylime ve gelisiminde etkili rol oynar.

Bu tez calismasinda sigorta miisterilerinin sigorta kavrami ve sektoriine
yaklagimlari, trafik ve kaskoya iliskin goriislerin saptanmasi ve trafik kazasina iligkin
faktorler istatistiksel ve veri madenciligi teknikleri ile aragtirilmistir. Aragtirmada
katilimcilarin sigorta ve kasko egilimlerinin hangi degiskenlere bagli oldugunu ortaya
cikarmak igin veri madenciligi ve siniflayict modellerden karar agaci teknikleri

uygulanmistir.

Aragtirma bulgularina gore cinsiyetin ‘Kadin’ veya ‘Erkek’ olmasimin internet
araciligryla sigorta yaptirma diisiincesinde bir fark yaratmadigi ve sigorta yaptirma
egiliminin de yas dagilimma gore degismedigi tespit edilmistir. Ayrica Internet
aracilifiyla sigorta yaptirmanin egitim durumuna gore degismedigi belirlenmistir. Bu
durum kisilerin sahip olduklar1 egitim seviyesi ve bilgi birikiminden ziyade daha ¢ok bu
konu tizerinde karar verme mekanizmalarinin kisisel giiven algilar1 ve tercihleri

dolayisiyla hareket edilmis olmas1 6ngoriisii ile yorumlanabilir.

Sigorta yaptirirken internet araciliiyla yaptirma egiliminin gelir dagilimina gore
degismedigi goriilmiistiir. Geleneksel yiiz yiize sigorta yaptirmak ile internet araciligiyla
yaptirmak islemi arasinda gelir harcamasi konusunda farkliliklarinin olmamasi
varsayimina dayandirilabilir. Bu varsayimla internet araciligiyla yapilan bir sigorta
isleminde ekstra mali kayip yasanmayacak olmasi, internet araciligiyla sigorta

yaptirmak ile gelir dagilimi arasinda iligki olmamasi bulgusunu agiklayabilir.

Pandemi siirecinde sigorta polige/leri yaptirma ile egitim durumu arasinda

anlaml bir iligki goriilmemistir. Ayrica pandemi siirecinde polige/leri yaptirma egilimi
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ile gelir dagilimi1 ve yas gruplar1 arasinda da anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu
durumda kisilerin risk algilarinin devreye girdigi konularda demografik faktorlerin ¢ok
fazla etken rol oynamadig1 varsayimi yapilabilir. Kisilerin egitim seviyelerine gore
sigorta yaptirma bilincinin yiiksek oldugu varsayimi yapilacak olsa dahi daha g¢ok
kendilerini riskli durumda gormiiyor olabilecekleri diislincesinin etkili olabilecegi

sOylenebilir.

Birinci dereceden aile fertlerinden biri daha 6nce maddi hasarli, yaralanmali veya
6limle sonuglanan kaza yapma veya karisma durumu ile egitim durumu arasinda bir

iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Kaza yapilan ay ile ehliyete sahip olunan yil degiskenlerinin aralarindaki iliski
incelenmis ve kaza ayi ile ehliyete sahip olunan yil arasinda herhangi bir baglanti
olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica kazanin yapildigi giinkii hava durumu ile ehliyete sahip

olunan y1l ile de bir iliski olmadig tespit edilmistir.

Kaza yapilan ay ve yas arasindaki iliskinin boyutu i¢in Cok Boyutlu Olgekleme
Analizi teknigi kullanilmistir. Bu yontemle verilerin  siiflandirilmast  ve
gruplandirilmast saglanmistir. Kaza yapilan ay ve yas degiskenlerinin ¢ok boyutlu
grafiksel gosterimi sonucunda; kazalarin nispeten en sik yasandigr aylarin Nisan,
Temmuz, May1s, Subat, Mart ve Haziran aylar1 oldugu, birbirlerine yakin boyutlarda yer
aldiklar1 ve ayn1 boyutlar iizerinde yer alan en yakin yas araliginin ise 25-34 yas oldugu
gOriilmiistiir. Bu durumda kaza yasama durumunun en yiiksek oldugu yas araliginin 25-
34 yas aralifinda oldugu, kazalarin en yogun yasandig1 aylarin ise Nisan, Temmuz,

Mayis, Subat, Mart ve Haziran aylar1 oldugu sdylenebilir.

Sahip olunan ehliyet yili, kazanin yapildig1 giin, kazanin yapildig: ay, kazanin
yapildig1 giinkii hava durumu degiskenlerinin ¢ok boyutlu grafiksel gosterimi
sonucunda; sahip olunan ehliyet yili1 degiskenlerinden 1 yildan az ve lyil-5yi1l zaman
dilimleri disinda kalan degiskenler ile kazanin yapildigi giin, kazanin yapildig1 ay ve
kazanin yapildig1 giinkii hava durumu degiskenlerinin yakin seviyelerde bulunduklar

goriilmiistiir. 1 yi1ldan az ve lyil-5y1l stireleri en kisa ehliyet siiresi faktorleridir. Bu
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dogrultuda kisa siireli ehliyet sahibi olanlarin, uzun siireli ehliyet sahibi olanlara gore

daha az kaza olay1 yasama durumlarinin bulundugu soéylenebilir.

Bu arastirmada ayrica sigorta ve kasko yaptirma egilimlerinin; cinsiyet, yas,
egitim durumu ve gelir durumu degiskenleri ile analiz edilerek aralarindaki iligki
incelenmistir. Sigorta ve kasko yaptirma egilimi ile cinsiyet degiskeni iliskisi
incelendiginde aralarinda bir iliski olmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Sigorta ve kasko
yaptirma egilimi ile yas degiskeni arasinda bir iligki olmadig1 ancak sigorta yaptirma
egilimi ile yas degiskeni arasinda bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda kasko
yaptirma egiliminin yas dagilimina gore degismedigi fakat sigorta yaptirma egiliminin

yas dagilimina gore degistigi sOylenebilir.

Kasko yaptirma egilimi ile egitim durumu arasinda iligki oldugu, ancak sigorta
yaptirma egilimi ile egitim durumu arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir.

Bu dogrultuda kasko yaptirma egiliminin egitim durumuna gore degistigi fakat sigorta

yaptirma egiliminin degismedigi sdylenebilir.

Sigorta ve kasko yaptirma egilimi ile gelir durumu arasindaki iligki
incelendiginde bir iliski bulunmadigr ve hem de sigorta yaptirma egilimi ile gelir
durumu arasinda bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumda sigorta ve

kasko yaptirma egilimlerinin gelir durumuna gore degismedigi sdylenebilmektedir.

Arastirmada sigorta ve kasko yaptirma egilimlerinin hangi degiskenlere bagh
oldugu veri madenciligi C&RT ve Chaid karar agaci modelleri arastirilmistir. C&RT
algoritmas1 Chaid algoritmasina gére daha az hataya sahip oldugu i¢in C&RT

algoritmas1 model sonuglar1 yorumlanmaistir.

Sigorta yaptirma egilimine iliskin C&RT veri madenciligi algoritmasi ile elde
edilen bulgulara gore; sigorta yaptirma egilimini etkileyen en 6nemli bulgunun pandemi
stirecinde sigorta yaptirmanin dnemli oldugu gozlemlenmistir. Bu degiskeni sirasi ile
‘yasanilan ilin riskli olmasi ve sigorta maliyetinin diisiik olmas1’ degiskenlerinin takip

ettigi saptanmistir.
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Arastirma kapsaminda yasanilan il riskli ise sigorta yaptirma egiliminin 3,45
seviyesine ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica yasanilan ilin riskli olmasi ve sigorta maliyetinin
diisiik olmast durumunda bu deger 3,62 degerine ¢iktig1 goriilmiistiir. Eger sigorta
maliyeti diisiik ve ikamet edilen yer Kocaeli, Ankara, Konya, Sivas, Mugla, Izmir,
Sinop, Malatya, Karabiik, Adiyaman, Nigde, Giresun, Elaz1g, Siirt, Erzurum, Manisa,
Adana illeri ise sigorta yaptirma egiliminin 3,72 degerine yiikseldigi tespit edilmistir.
Eger sigorta maliyeti diisiik ve ikamet edilen yer Kocaeli, Eskisehir, Ankara, Konya,
Sivas, Mugla, Mus, Mersin, Burdur, Tokat, Izmir, Balikesir, Van, Denizli, Tekirdag,
Aydin, Bartin, Trabzon, Erzurum, Afyonkarahisar illeri ise sigorta yaptirma egiliminin
3,81 degerine yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica sigorta maliyeti diisiik ise 4,32 degeri

bulunmustur.

Kasko yaptirma egilimine iligkin C&RT veri madenciligi algoritmasi ile elde
edilen bulgulara gore; kasko yaptirma egilimini etkileyen en 6nemli bulgunun ayni
sekilde pandemi siirecinde kasko yaptirmak oldugu tespit edilmistir. Bu degiskeni
‘itkamet edilen yer, yasanilan ilin riskli olmasi, sigorta maliyetinin diigsiik olmas1 ve
sigorta fiyatinin yiiksek olmas1’ degiskenlerinin izledigi saptanmistir. fkamet edilen yer
Kocaeli, Ankara, Istanbul, Konya, Balikesir, Denizli, Sinop, Bursa, Malatya, Yalova,
Bartin, Osmaniye, Adiyaman, Diizce, Bayburt, Erzincan, Manisa illeri ise kasko
yaptirma egiliminin 3,27 seviyesinde oldugu goriilmiis, ayrica ikamet edilen yerin
Kocaeli, Ankara, Konya, Malatya, Adiyaman, Diizce, Manisa illeri olmasi ile yasanilan
ilin riskli olmasi degiskeninin kasko yaptirma egilimini 3,58 degerine yiikselttigi
saptanmistir. Eger sigorta maliyeti diisiik ve sigorta yaptirma fiyat1 yliksek ise kasko
yaptirma egiliminin 3,65 seviyesine ¢iktig1 gdzlemlenmis, ayrica sigorta fiyat1 yiiksek
ve yasanilan ilin riskli olmasi degiskenlerinin kasko yaptirma egilimini 3,77 degerine
yiikselttigi saptanmis, bununla birlikte ikamet edilen yer Kocaeli, Eskisehir, Istanbul,
Mus, Mersin, Aydin, Antalya, Karabiik, Osmaniye, Giresun, Siirt, Hatay, Diyarbakir,

Adana illeri ise kasko yaptirma egiliminin 3,98 degerine ylikseldigi tespit edilmistir.

Anket caligsmalar1 hala devam etmekte olup, sonuglarin ¢ok daha kapsamli bir

arastirma boyutunda yayinlanmasi planlanmaktadir.
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[] Kamu sektoriinde [ ] Ozel sektorde [ ] Serbest [ ] Emekli [] Caligmiyor ] Diger

Cevabmmiz ‘‘Calismiyor’’ ise Soru 8’e gidiniz.

7. Meslekteki kidem durumunuz nedir?

o [(J1yildanaz [ J1-5yi0 []6-10yi0 []11-15 [116-20y1l [ ]26-30y1l [ ]31 yil ve
daha ¢ok
8. Ortalama aylik geliriniz ne kadardir?
1o [ ]4.000 % ve alt: [ 14001%-6.0006 [ ]6.001%-8.000% [ ]8.001%-10.000 %
[ 110.001%-12.000 & [ ]12.001 - 14.000 & [ ]14.0015-16.000b [ ] 16.001 b ve iizeri
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Ek 2- Anket Formu (Devam)

9. Ortalama aylik gideriniz ne kadardir?
Jo []4.000% ve altt []4.0018-6.0006b [ ]6.001%-8.000b []8.001%-10.000%
[ ]10.0015-12.000 []12.001% - 14.000 b []14.001%-16.0005 [ ] 16.001 b ve iizeri

10. Tkamet ettiginiz sehir hangisidir? (Ilgili bosluga yaziniz)

11. Herhangi bir sigorta poli¢eniz var m1?
|:| Evet |:| Hayir
Cevabimiz “Hayir” ise Soru 30’ a gidiniz.
12. Sigorta poligenizin tiiri nedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)
[] Kasko Sigortast [] Trafik sigortasi Ol Tamamlayici Saglik Sigortasi [ Ozel Saglik Sigortasi
] Zorunlu Deprem Sigortasi (DASK) ] Yillik Hayat Sigortast ] Seyahat Sigortasi
[ Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) ] Konut Sigortas L] Diger.....ccoeevnn..

13. Ozellikle Pandemi siirecinde ihtiyac nedeniyle yaptirdigmiz sigorta poligesi tiirii nedir? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)

] Ozel Saglik Sigortasi ] Tamamlayic1 Saglik Sigortasi ] Acil Saglik Sigortasi ] Saglik
Sigortast

[ Bireysel Emeklilik Sistemi (BES)  [_] Yillik Hayat Sigortas ] Zorunlu Deprem Sigortasi
(DASK)

|:| Seyahat Sigortasi |:| Higbiri |:| Diger .....ccovviiininnn.

14. Sigortaniz1 yaptirirken on-line (Bilgisayar kullanarak) yapmay1 tercih ediyor musunuz?

[] Evet ] Hayir [] Bazen

15. Sigortaniz1 banka araciligtyla yaptirmayi tercih eder misiniz?

|:| Evet |:| Hayir

16. Sigortaniz1 sigorta acentesi araciligiyla yaptirmayi tercih eder misiniz?

[ ] Evet (] Hayir

17. Sigorta firmasin1 segerken miisteri yorumlarina bakar misiniz?

|:| Evet |:| Hayir

18. Sigorta firmasini se¢gmenizde firmanin koklii bir gegmise sahip olmast sizin i¢in yeterli midir?

|:| Evet |:| Hayir
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Ek 2- Anket Formu (Devam)

Saym Katihmer;

Bu béliimde verilecek olan cevaplarla katihmcilarin “Sigorta Sektoriine Bakis Aclarinin” ortaya cikarilmasi

hedeflenmistir. Liitfen asagidaki ifadelerden size en uygun olanim (X) isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

19. Sigorta sektorii hakkinda yeterli
bilgiye sahibim.

20. Sigorta polige/leri hakkinda
bilgi/leri  arastirmayr  kendim
saglarim.

21. Sigorta polige/leri ile ilgili sahip
oldugum bilgilere ek olarak sigorta
acentesi personelinden de poligeler
hakkinda bilgi alirim.

22. Sigorta polige/lerini kendimi
giivende hissettirdigi i¢in yaptiririm.

23. Sigorta polige/lerini ihtiyacim
oldugunu diistindiigiim icin
yaptiririm.

24. Sigorta polige/leri fiyatlandiril-
malarimi yiiksek buluyorum.

25. Sigorta sektoriiniin maliyetleri
yaptirdigim/yaptiracagim police
sayisini etkiledigini diisliniiyorum.

26. Sigorta sektoriinliin maliyetleri
blitgeme uygun ise  zorunlu
sigortalar digindaki (Kasko gibi)
sigorta tiirlerinden de yararlanirim.

27. Yalnizca devletin zorunlu kildig:
(Trafik gibi) sigortalar1 yaptirmak
ihtiyacimi karsiliyor.

28. Zorunlu sigorta/larin diginda
ihtiya¢ dahilindeki 6zel sigortalarin
yaptirilmasinin ~ gerekli oldugunu
diisliniiyorum.

29.  Yasadigim  sehri  riskli
buldugumdan baz1 (Kasko, Dask
vb.) sigorta poligelerinin
yaptirilmasinin  gerekli  oldugunu
disiinliyorum.

30. Pandemi siirecinde sigorta
polige/leri  yaptirmanin  6nemli
oldugunu diisiiniiyorum.

31. Pandemi siirecinde online
(dijital) sigorta police/leri
yaptirmanin geleneksel yiiz yiize
yaklasimdan daha kolay oldugunu
disiiniiyorum.
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Ek 2- Anket Formu (Devam)

Saym Katihmer;

Bu boéliimde verilecek olan cevaplarla katihmcilarin “Sahip olduklart Trafik Sigortast / Kasko” iliskin
goriislerinin ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmistir. Liitfen asagidaki ifadelerden size en uygun olanim (X)
isaretleyiniz.

32. Ehliyetiniz var m1?

|:| Evet |:| Hayir

Cevabiniz “Hayir” ise anketi bitiriniz. Verdiginiz cevaplar i¢in tesekkiir ederiz.

33. Ehliyetinizi hangi ilden aldimiz? ({lgili bosluga yaziniz)

34. Kag yildir ehliyetiniz var?
1 yildan az 11 yil -5yl Ol 6 yil — 10 y1l On yil—15yil 116 yil—20 yil 121 yil ve iizeri

35. Ehliyet grubunuz nedir?

[JA1 [JA2 B [Jc b e OF e [ Diger (lgili bosluga yaziniz)

36. Aracimiz var mi?

|:| Evet |:| Hayir

37. Arag kullantyor musunuz?

|:| Evet |:| Hayir

Cevabiniz “Hayir” ise anketi bitiriniz. Verdiginiz cevaplar icin tesekkiir ederiz.

38. Aracimzin maddi hasarli kayd: var m1?

(] Evet (] Hayir

Cevabiniz “Hayir” ise Soru 42’ ye gidiniz.

39. En son hasar kaydiniz hangi yilda gergeklesti?

40. Kag adet hasar kaydiniz vardir? (Arag kullandiginiz yildan itibaren)

11 2 O3 04 U5 [e6veiizer

41. Kaza sonrasi en cok ddediginiz hasar miktari yaklasik olarak ne kadardir?
[[]4.000 £ ve alt: []4.001%-6.0005 []6.001%-8.000% []8.001 % - 10.000 &

[]10.0015-12.0005 [ ]12.001%-14.000%5 [ ]14.001%-16.0005 [ ] 16.001 b ve iizeri

42. Aracimzin kullanim sekli nedir?
] Hususi Otomobil [] Ticari Arag

43, Aracimzin markast nedir? (ilgili bosluga yaziniz)

46. Aracinizin su anki degeri yaklasik ne kadardir?
[]100.000 % ve alts [ 1101.000%-150.0005 [ ] 151.000 b - 200.000 &

[ 1201.000% -300.0005 [ ]301.000%-400.0005 [ ]401.000 b iizeri

47. Aracimzi sizden bagka kullanan var m1?

(] Evet [] Hayir
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Ek 2- Anket Formu (Devam)

48. Aracinizin trafik sigortasi var mi1?

|:| Evet |:| Hayir

Cevabiniz “Hayir” ise Soru 50° ye gidiniz.

49. Aracinizin trafik sigortasi igin 6dediginiz fiyat aralig1 yaklasik olarak ne kadardir?

[ ]1.0005vealt: [ ]1.001%-3.0005 [ ]3.001%-50006 [ ]5.001%-7.0006 [ ]7.001%-9.0005 [ ]

9.001 b tizeri

50. Aracinizin kasko sigortast var mi?

|:| Evet |:| Hayir

Cevabiniz “Hayir” ise Soru 55’ e gidiniz.

51. Aracimizin kasko sigortast i¢in en son 6dediginiz fiyat aralig1 yaklasik olarak ne kadardir?

[[]1.000bvealts [ ]1.001$-3.0005 [ ]3.0015-5.0005 [ ]5.0015-7.0005 [ ]7.001%-9.0008 []

9.001 b tizeri

Saym Katihma liitfen asagidaki ifadelerden size en uygun olanmim (X) isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katimiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

52. Kasko sigortasi i¢in 6dedigim
fiyat tutarmin biitceme uygun
oldugunu diisiiniiyorum.

53. Kasko sigortasinda verilen
teminatlar1 (giivenceleri) yeterli
buluyorum

54. Kasko sigortasini ihtiyacim
olan bir sigorta tiirii olarak
goriiyorum

55. Biitgeme  uygun  bir
fiyatlandirma  olmas:  halinde
kasko sigortasi yaptiririm

56. Trafik sigortasi i¢in 6dedigim
tutarm biitgeme uygun oldugunu
diisiiniiyorum

57. Trafik sigortasi zorunlu bir
sigorta tiirlii olmasaydi yine de
yaptirirdim

58. Trafik sigortasinda verilen
teminatlar (giivenceler) kendimi
giivende hissetmem i¢in yeterlidir.

Saymn Katihimer;

Bu béliimde “En son tarihte yapilan trafik kazasim etkileyen faktorlerin” arastirilmasi amac¢lanmistir. Liitfen

asagidaki ifadelerden size en uygun olanini (X) isaretleyiniz

59. Siz daha 6nce aracinizla maddi hasarli / yaralanmali / 6liimle sonuglanan kaza yaptiniz/karistiniz mi1?

|:| Evet |:| Hayir

Cevabmniz “Hayir” ise anketi bitiriniz. Verdiginiz cevaplar i¢in tesekkiir ederiz.

60. Kag defa kaza yaptiniz?

[]1 [12 [13 []4 [1s ] 6 ve iizeri

61. Hi¢c maddi hasarli kazaya karistiniz mi1?
[ Evet ] Hayir

62. Hig yaralanmali1 kazaya karistiniz m1?

|:| Evet |:| Hay1r
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Ek 2- Anket Formu (Devam)

63. Hig olimlii kazaya karistiniz mi1?

|:| Evet |:| Hay1r

64. Kazaya sebebiyet veren taraf kimdi?
] Ben kusurluydum  [_] Yolcu kusurluydu ] Kars: taraf kusurluydu  [_] Tasit kusurluydu

] Yaya kusurluydu ] Yol kaynakliydi ] Diger (Agiklayiniz)...........cooovvevnineninnnnn.

65. Kazanin sebebi asagidakilerden hangisidir?
[ ] Asiri hiz ] Dikkatsizlik ] Uykusuzluk [ Bilingsizlik

] Alkollii arag kullanmak  [_] Trafik kurallarmna uymamak ] Diger (Ag¢iklaymiz).................
66. Kazanin tiirli asagidakilerden hangisidir?

[] Araca arkadan carpma [] Araca yandan ¢arpma ya da ¢arpigma ] Yayaya carpma [] Aracin yoldan
¢ikmasi

|:| Sabit cisme ¢arpma |:| Aracin Devrilmesi |:| Duran araca ¢carpma |:| Kargilikli
carpisma
] Aragtan diisen insan ] Aracin hayvana carpmasi U] Aragtan diisen cisim

] Diger (Agiklaymiz) ..........cooeoeiiiiinininis
67. Kazay1 yerlesim yerinde mi yaptiniz? (Azami mzi en fazla 50 km ile simrli arag trafigine agik, polis ve
Jjandarmanin gérev alani i¢inde yer alan ve karayolu trafigine etkileri tespit edilmig idari taksimatla belirlenmis olan
il, ilce, kGy veya mezra gibi yerlerdir. Kaynak: TUIK)

|:| Evet |:| Hayir

68. Kazay1 hangi giin yaptiniz?
[ ]Pazartesi [ ]Sali [ ] Carsamba [ ] Persembe [ ] Cuma [ ] Cumartesi [ ] Pazar

69. Kazay1 hangi saat diliminde yaptiniz?
[ 100:01-02:00 [ ]02:01-04:00 [ _]04:01-06:00 [ ]06:01-08:00 [ ]08:01-10:00 [ ] 10:01-12:00

[[]12:01-14:00 [ ]14:01-16:00 [ ]16:01-18:00 [ ]18:01-20:00 [ ]20:01-22:00 [ _]22:01-00:00

70. Kazay1 hangi ay yaptiniz?
[JoOcak [ JSubat [ IMart [ INisan [ ]Mayis [ ]Haziran

[ ] Temmuz [] Agustos ] Eyliil [] Ekim [] Kasim [] Aralik

71. Kaza yaptiginiz giin hava durumu nasildi1?
|:| Giinegsli |:| Yagmurlu |:| Pargal1 bulutlu |:| Karla karigik yagmurlu

[] Kar yagish [ sisli ] Don/Dolu [] Gok giiriiltiilii saganak

72. Kazay1 hangi ilde yaptimz? (flgili bosluga yaziniz)

74. Bu zamana kadar yaptiginiz kazalarda 6dediginiz tutar yaklasik ne kadardir?
(L] 4.000 £ ve alt: []4.001%-6.0006 []6.001%-8.000% []8.001 % - 10.000 &

[]10.0015-12.0005 [ ]12.001%-14.000% [ ]14.0015-16.0005 [ ] 16.001 b ve iizeri
164
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75. Daha o6nce yaptiginiz kaza/lar sonucunda sizin {izerinizde olumsuz bir etki yapti mi1? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

[ ] Maddi ] Manevi [] saghk [JHigbiri [ ] Diger......c.........

76. Birinci dereceden aile fertlerinizden biri, daha 6nce maddi hasarli/yaralanmali/6liimle sonu¢lanan kaza
yaptr/karist mi1?

|:| Evet |:| Hayir

Cevabiniz “Hayir” ise anketi bitiriniz. Verdiginiz cevaplar icin tesekkiir ederiz.

77. Birinci dereceden aile fertlerinizden birinin yaptigv/karistigi kaza/larin sizin tizerinizde olumsuz bir etkisi oldu
mu? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)

] Maddi ] Manevi [Isaglik [ ] Higbiri L] Diger.......c.......

Ankete katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
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