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ONSOZ

Ogretmenlik meslek hayatimda bir¢ok seminerde egitici ve katilimci olarak
gorev aldim. Milli Egitim Bakanhiginin goérevlendirdigi bir¢ok c¢alistaylara katilma
sanst bulmam degerli yiizlerce 6gretmen ile tanigma firsati elde etmeme neden oldu.
Ogretmenlerin i¢inde bulunan bitmek tiikkenmek bilmeyen dgrenme- dgretme istedi ve
caligma azmi beni Ogretmen faiiligini incelemeye itti. Ayrica alanda yeni olan bu
kavramin arastirilmasi sonucunda elde edilecek verilerin 6gretmen basarisina katki
saglayacagina inanmam ve yurtdisinda yapilan basarili ¢alismalarin sonuglari bu

aragtirmanin yapilmasina neden oldu.

Yiiksek Lisans Egitim hayatimda ve bu tezin olusturulmasinda bana
desteklerinden dolayr Danigsmanim Sayin Dog¢. Dr. Ramazan Cansoy’a, degerli
hocalarim Saymn Prof. Dr. Nurhayat CELEBI’ye, birlikte hazirladigimiz bildiri ile
deneyim kazanmami saglayan Saym Dog. Dr. Ali Cagatay KILINC a, Dr. Ogr. Uyesi
Mahmut POLATCAN a katkilarindan dolay1 ¢cok tesekkiir ederim.

Bana desteklerini esirgemeyen ve calisma azmimi kaybettirmeyen esime,
basaracaksin diye motive eden benimle birlikte oturup ders g¢alisan, kitap okuyan
sevgili kizlarim Habibe Ceren ACAR ve Irem ACAR’a ve tiim mesai arkadaslarima

desteklerinden dolay: tesekkiir ederim.
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Bu calismada 6gretmenlerin faillik algilariincelenmistir. Arastirma 2019-2020
egitim Ogretim yilinda Karabiik ilinde ylriitiilmistiir. Milli Egitim Bakanligina baglh
resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 373 ogretmen bu c¢alismaya
katilmistir. Veri toplama aract olarak Ogretmen Faillik Olcegi kullanilmistir.
Arastirma tekil tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada SPSS ve
AMOS programi kullanilarak verilerin analizi gergeklestirilmistir. Ayrica normallik
testi, Faktor analizi, Dogrulayici faktor analizi, T- Testi ve Anova analizleri
yapilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinden elde edilen bulgular ile literatiirden elde

edilen bilgilerin karsilastirilmasi yapilmistir.

Ogretmenlerin genel faillik algilarinin ~ katiliyorum  diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenler faillik davranislarii en yiiksek yapici katilim, en diisiik
ogrenme etkililigi boyutunda sergilemektedir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin faillik
davranis sergileme algilar: benzer diizeydedir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri faillik
davranis sergileme algilarini etkilememektedir. Genel faillik algilariégretme etkililigi
boyutunda ortaokul lise arasinda farklilasmaktadir. Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretme
etkililik algilarimin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mesleki kidemi 2-4 y:/ olan
ogretmenlerin 6grenme etkililikleri, 6gretme etkililikleri ve iyimserlik algilart mesleki
kidemi 5-9 yil, 10-15 yil, 16 yil ve iizeriolandgretmenlerden manidar diizeyde daha
yiiksektir. Ogretmenlerin faillik algilari simflarindaki &grenci sayist ve okuldaki
Ogrenci sayisina gore anlamli farklilagmamaktadir. Okuldaki 6gretmen sayisinin,
Ogretmenlerin ogrenme etkililik algilarimi etkiledigi goriilmiistiir. Bir okuldaki
Ogretmen sayist 30-59oldugu durumda 6gretmenlerin ogrenme etkililik algilart manidar
diizeyde yiikselmektedir. Okulun fiziki kosullar iyilestikce, 0gretmenlerin ogrenme
etkililigi, ogretme etkililigi ve yapict katiim davraniglara yonelik algilar1 da
yiikselmektedir. Okulun bulundugu bélgenin ogretmenlerin genel faillik algilar
lizerinde manidar bir etkisi goriilmemektedir. Ogrencilerin  sosyoekonomik
durumlarmin iyilesmesine bagli olarak o&gretmenlerin genel faillik algilarimin da

yiikseldigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen failligi; Ogretmen Etkililigi; Ogrenme Etkililigi;
Iyimserlik; Yapic1 Katilim



ABSTRACT

In this study, teachers' perceptions of agency were examined. The research was carried
out in the province of Karabuk in the 2019-2020 academic year. 373 teachers working
in official primary, secondary and high schools affiliated to the Ministry of National
Education participated in this study. The Teacher Agency Scale was used as a data
collection tool. The research is a descriptive study in scanning model. In the research,
the analysis of the data was carried out by using SPSS and AMOS program. In
addition, normality test, factor analysis, confirmatory factor analysis, T-test and Anova
analyzes were performed. The findings obtained from the analysis of the data were
compared with the information obtained from the literature.

It was observed that the general agency perceptions of the teachers were at the level of
agree. Teachers exhibit agency behaviors at the level of highest constructive
participation and lowest learning effectiveness. Perceptions of exhibiting agency
behavior of female and male teachers are at similar level. The education level of
teachers does not affect their perceptions of exhibiting agency behavior. General
perceptions of agency differ between secondary and high school in terms of teaching
effectiveness. It has been observed that secondary school teachers have higher
perceptions of teaching effectiveness. Teachers with 2-4 years professional seniority
have significantly higher learning effectiveness, teaching effectiveness and optimism
perceptions than teachers with 5-9 years, 10-15 years, 16 years and above professional
seniority. Teachers' perceptions of agency do not differ significantly according to the
number of students in their classes and the number of students in the school. It has
been observed that the number of teachers in the school affects teachers' perceptions of
learning effectiveness. When the number of teachers in a school is 30-59, teachers'
perceptions of learning effectiveness increase significantly. As the physical conditions
of the school improve, teachers' perceptions of learning effectiveness, teaching
effectiveness and constructive participation behaviors also increase. The region where
the school is located does not seem to have a significant effect on teachers' perceptions
of general agency. It was observed that the general agency perceptions of the teachers

increased depending on the improvement in the socioeconomic status of the students.

Keywords: Teacher agency; Teacher Effectiveness; Learning Effectiveness;

Optimism; Constructive Engagement
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu aragtirmanin  konusu, Ogretmenlerin faillik (etkenlik) algilarinin

incelenmesidir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Ulkelerin ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel gelismesinin egitim sisteminin
gliclendirilmesi ile miimkiin olacagma dair alanda birgok arastirmanin yapildigi
gorulmektedir. Yapilan bu arastirmalarda egitim sistemine yapilan yatirimlarin
sonuglarinin olumlu etkilerinin uzun vadede de olsa ortaya ciktig1 bilinmektedir
(Altinisik ve Peker, 2012). Toplumun huzur refah ve mutluluga ulagmasi i¢in bireyin
egitimine odaklanan arastirmacilar, bireyin egitiminin nasil olmast gerektigi {lizerine

diistinmektedirler.

Iyi egitiminin etkili okullarda, etkili 6gretmenlerce gerceklesebilecegini goren
arastirmacilar, Ogretmenin niteliklerinin arastirilmast ve gelistirilmesi {izerine
yogunlagmaktadirlar.Bu baglamda egitimde basariya ulasmada 6gretmenlerin dnemli
bir aktér oldugu gorilmektedir (Geng, 2000, s.378). Egitim sistemi iginde
Ogretmenlerin  degistirici  bir glic oldugunun bilinmesi, O6gretmenler {izerine
odaklanilmas1 gerektigini gostermektedir. Cilinkii 6grencileri yetistiren, onlara rol
model olan &gretmenlerdir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin basarist demek egitimin

basaris1 demektir.

Ogretmen basarisin1 ortaya ¢ikaran ise dgretmenlerin faillik davramslarr ve
algilanidir. Bu faillik davranislarin hangi ortamlarda yogun olarak sergilendiginin
anlasilmasi1 6gretmenler i¢in en uygun kosullarin saglanmasina katki saglayacaktir. Bu
dogrultuda yapilacak calismalar egitimin niteligine yone verecektir. Ozellikle
ogretmen davraniglarinin, egitime yonelik algilarinin  kisacasi  failliklerinin
(etkenliklerinin) incelendigi bu aragtirma sonucunda elde edilen veriler; okul
ortamlarmin iyilestirilmesinde, okullarin etkili bir okul olarak Uzerlerine yuklenen
gorevleri yerine getirmesine katki saglayabilir. Bir okuldaki 6gretmen sayisi, 6grenci
say1st, okullarin fiziki alt yapilar1 gibi bir¢cok orgiitsel degiskenin, 6gretmen failligi
tizerine olumlu veya olumsuz yansimalarinin tespit edilmesi Ogretmen
yabancilagmasinin ya da tiikkenmisliginin oniine ge¢ilmesine katki saglayarak 6gretmen

etkililiginin arttirilmasini saglayabilir.

13



Bu arastirma, Ogretmenlerde faillige (etkenlige) neden olan etkenlerin
incelenmesi ve arastirmadan elde edilen sonuclar ile alan yazina katki saglamay1
amagclamaktadir. Arastirma 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglama yollarini
ve yontemlerini ortaya ¢ikarmada kilavuz olabilir. Ayrica ortaya g¢ikan bulgularin
degerlendirilerek 6gretmenler i¢in en uygun kosullarin olusturulmasi 6gretmenlerin
tyimserlik diizeylerini arttirmaya katki saglamakla beraber Ogretmen O0grenmesi ve
ogretme etkililigini arttirarak 0gretmenlerin faillik alg: diizeylerinin artmasina katki
saglayacaktir. Etkili ve bagarili 6gretmenlerin sayisinin artmasi egitimin basarisini

beraberinde getirerek iilke kalkinmasina katki saglayacaktir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada d&gretmen failliginin farkli degiskenlere gore algilanma
durumlarinin incelenmesi amaclandigindan nicel arastirma yontemlerinden tekil

tarama modelinde betimsel bir ¢aligma olarak gerceklestirilmistir.

ARASTIRMANIN PROBLEMLERI

Bu ¢alismanin ana problem ciimlesi: Ogretmenlerin faillik dizeyleri nedir? Bu

dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.
Alt problemler
1. Ogretmenlere gore faillik ve alt boyutlar1 ne diizeyde algilanmaktadir?

2. Ogretmen failligi ve alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta
midir?

3. Ogretmen failligi ve alt boyutlarmin Sgretmenlerin egitim diizeylerine
(lisans, yliksek lisans ve doktora) gore anlamli farklilagmakta midir?

4. Ogretmen failligi ve alt boyutlarinin Ogretmenlerin calistiklar1 okul
kademesine gore anlamli farklilagmakta midir?

5. Ogretmen failligi ve alt boyutlarinin &gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli farklilasmakta midir?

6. Ogretmen failligi ve alt boyutlarinin dgretmenlerin siniflarindaki dgrenci
sayilarina gore anlaml farklilagmakta midir?

14



7. Ogretmen failligi ve alt boyutlarinin 8gretmenlerin okullarindaki toplam
Ogrenci sayilarina gore anlamli farklilagsmakta midir?

8. Ogretmen failligi ve alt boyutlarinin dgretmenlerin okullarindaki dgretmen
sayisina gore anlamli farklilagsmakta midir?

9. Ogretmen failligi ve alt boyutlarinin dgretmenlerin okullarmin yasina gore
anlamli farklilasmakta midir?

10. Ogretmen failligi ve alt boyutlarmin Ogretmenlerin okullarmin fiziki
kosullarina gore anlamli farklilasmakta midir?

11. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okulun bulundugu bolge ile 6gretmen
failligi arasinda anlamli bir fark var midir?

12. Ogretmen failligi ve alt boyutlarinin Ogretmenlerin  dgrencilerinin
sosyoekonomik durumuna gore anlamli farklilasmakta midir?

EVREN VE ORNEKLEM

Ogretmen failliginin (etkenliginin) incelendigi bu arastirmanin evreni 2019-
2020 egitim 6gretim yilinda Karabiik ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi
ilkokul, ortaokul ve lise kurumlarinda gorev yapan toplam 2835 Ogretmenden
olusmaktadir. Calisma evreni i¢inden se¢ilen 172 Erkek ve 201 Kadin olmak iizere

toplam 373 6gretmen calismaya katilmistir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Bu ¢aligma sayitlilar1 ve sinirliliklart asagida yer almaktadir.
Sayiltilar

1.Calismaya katilan ogretmenler “Ogretmen Faillik Olgegini” doldururken
okuyarak olmas1 gerektigi durumu degil gercekte var olan durumu igtenlik ve

samimiyetle gercekci olarak beyan etmislerdir.

2.0rneklem sayis1 ve homojenligi bakimmdan evrene ait diisiince ve bilgileri

yansitmada yeterlidir.

3.0gretmen Faillik Olgegi dgretmen etkililigi dlgebilecek diizeyde yeterlilige
sahiptir.
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Smirhliklar

1.Calisma Ogretmen Faillik Olcegindenelde edilen veriler ve sonuglar ile

siirlidir.

2.Arastirmadan elde edilen veriler 2019-2020 yilinda Karabiik ili iginde resmi
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenler ile siirlidir. Bir 6gretmenin
gorev yaptigt okuldaki bulundugu ortam ve girdigi simf, Ogrenci sayist gibi
degiskenlerle sinirlidir. Ayni kosullar igeren benzer durumlar ile karsilastirilabilecek

orneklemler ile genelleme yapilabilir.

3. Caligmanin verileri 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Karabik ilinde resmi

ilkokul, ortaokul, lise de gorev yapan toplam 373 6gretmen ile sinirhdir.
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BIRINCi BOLUM

GIRiS

Arastirmanin giris boéliimiinde bu ¢alismanin problem durumu yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ulkelerin iktisadi kalkinmast ile bireylerin egitim diizeyleri arasinda dogrudan
bir iliski bulunmaktadir. Cakmak, (2008, s.39) bir iilkenin ekonomik gelismisliginin
saglanmasini o iilkenin bireylerinin “siirekli ve iyi egitim almasina” bagli oldugunu
savunmaktadir. Bireylere iyi egitim verilmesinin saglanmasi ise o iilkenin egitim
kurumlarmin ve 6gretmenlerinin fail bir sekilde {izerlerine ylklenen gdrevleri yerine
getirmesi ile miimkiin olacaktir. 1966 yilinda Coleman ve arkadaslarinin yaptigi
calisma ile okullarin etkililiginin tartisildigi goriilmektedir (1966, Akt: Ehrenberg ve
Brewer 1995, s.2). Gilinlimiizde de bircok iilke egitim sistemlerinin basarisini

sorgulamakta ve gelecege yonelik 6nlem alma ¢abasi icerisindedir.

Odabasi, (1997, s.25) egitimin agik bir sistem oldugu ve dis degisimlerden
etkilendigini belirtmektedir. Bazi diisiiniirler bir problemin ¢o6ziimii i¢in en iyi
yontemin sistem yaklasimi oldugunu savunurlar. Tecim (2004, s.79) sistem
yaklasimini, problemin biitiiniinii gérmenin, problemi tiim yonleri ve alt pargalari ile
iligkiler kurularak problemin ¢oziildiigli yaklasim olarak belirtmistir. Arastirmacilar
egitimde basarisizligin neden kaynaklandigini arastirmaktadirlar. Egitimin basariya
ulagsmasinda dgretmenlerin rolii ve 6nemi biiyliktlir. Cilinkii bir 6gretmenin tutum ve
davramglari  dgrencilerin  gelecekteki  hayatlarim1  etkilemektedir.  Ogrenciler,
ogretmenlerini kendilerine rol model almakta, hatta kimi zaman onlarin davraniglarini
taklit etme yoluna gitmektedirler. Bu sebeple 6gretmenlerin failligi sistem yaklagimi
icinde ele alindiginda egitim basarisi ile birlikte bir iilkenin gelecekteki konumunu

dogrudan etkileyen etmenler arasinda oldugu diistiniilmektedir.

Ogrencilerokul ortaminda, dgretmenlerin gdzetiminde ve korumasinda bilgi ile
donanirlar. Bir ¢ocugun beyninde okul denen ortam ve dgretmen kavrami ¢ok onemli
yer teskil eder. Eger bir ¢ocuk okul ortaminda kendini huzurlu, giivenli ve mutlu
hisseder ise basarili olmaktadir. Ayni kosulun &gretmenler icinde gecerli oldugu

goriiliir. Bu baglamda 6grencilerin ruhen ve zihnen yetistirilmesinde 6gretmenlerin
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omuzlarma biiylik sorumluluk yiiklenmektedir. Bu sorumlulugun daha fazla bilincine
vararak daha fazla fail olabilen 6gretmenlerin digerlerinden daha basarili oldugu ve
daha basarili Ogrenciler yetistirebildikleri distiniilmektedir. Nitekim Oktar ve
Yazgayir, (2008, s.8)calismalarinda egitimin hedeflerine ulagsmasinda gretmenlerin
gliciinliin yadsinamayacak dilizeyde biiyiik ve degistirici etkilerinin oldugunu,

Ogrencilerin gozlinden 6gretmene bakarak ele almistir.

Egitimin hedeflerine ulasmasinda biiylik giicli oldugu goriilen 6gretmenligin
kutsal ve dnemli bir meslek oldugu Orta Tedrisat Muallimlerinin birinci kanunda ( 439
sayili kanunda gecen ifadesi ile): “Muallimlik Devletin umumi hizmetlerinden talim ve
terbiye vazifesini iizerine alan miistakil sinif ve derecelere ayrilan  bir
meslektir. "ifadesi ile belirtilmistir. Goldhaber ve Hannaway, (2009, s.10) 6gretmenlik
meslegi i¢in, bireyin bilginin yaninda beceri gibi birtakim donanimlara sahip olmasi
gerektiginden bahseder. Kiling, (2014, s.106) giiniimiizde &gretmenlik mesleginin
sadece bilgiyi aktarmak olmadigmmi savunmaktadir. Cansoy,(2018, s.3115)
ogretmenlerin 6grencilerine karmasik hayat problemlerini ¢cozmeye yonelik 21.ytizyil
becerilerini sadece okul icinde degil okul disinda da kazandirmasi gerektiginden

bahsetmektedir.

Cagimizda teknolojik gelismeler ve degisimler hizli bir sekilde
gerceklesmektedir. Ogrenciler, akilli cep telefonlari, tabletler veya bilgisayar aracilig
ile internetin oldugu her ortamda bilgiye hizli bir sekilde ulasmaktadirlar. 2023
vizyonu metni icerisinde 90 kez beceri vurgusu gecmektedir. Bunun ile birlikte 6zet
olarak vizyonda 6gretmenlerin bilgiyi aktarmaktan ziyade 6grencilere dogru bilgiye
nasil ulagacaklari, nasil kullanacaklar1 ve beceriye doniistiiriileceklerini, dogru bilgiyi,
bilimi sorgulamay1 kazandirmalarimin gerektigi anlatilmaktadir (Egitim Vizyonu,
2023). Celikten, (2005, s.3) oOgretmenlerin toplumun istekleri ve bakis agilari
dogrultusunda 6grencilerini ve kendilerini bigimlendirdiklerini savunur. Tiim bu bakis
acilar1 dogrultusunda degerlendirildiginde giiniimiizde 6gretmenin tanimi yeniden
yapilmakta ve yeni anlamlar yiliklenmektedir. Bu da beraberinde giiniimiizde fail bir

Ogretmenin nasil olmasi gerektigi sorusunu akillara getirmektedir.

Bir diger degisimin miifredat ve sinav sistemlerinde yasandigi goriilmektedir.
Bir arastirmada, siirekli degisen miifredat ve sinav sistemlerinin 6gretmen ve dgrenci

motivasyonunu diisiirdiigli bilgisine yer verilmistir (Karabag, Tas, Kiiclikgene ve
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Karatas, 2018, s.271).Cagimizda bilimde yeni veriler ortaya ¢ikmakta, bazi dogru
bilinen bilimsel teorilerin yanlis oldugu goriilmektedir. Bundan dolayiokul ders
miifredatlariningiincel tutulmasi ¢agimizda bir zorunluluktur. Bu hizli degisim icinde
ise Ogretmenlerin fail bir sekilde yeni duruma ayak uydurmalari gerekmektedir.
Ozellikle dl¢me degerlendirme uygulamalarinda yasanan degisimler 6gretmenlerin ve
Ogrencilerin bu degisimlere hizli bir sekilde uyum saglamalarini zorunlu kilmaktadir.
Ormegin 2017/2018 egitim Ogretim yilinda sinav sisteminin degismesi ile yiizlerce
smav birincisi ¢ikaran bir sistemden beceri temelli bir sinav sistemine gecilmistir.
Yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin, bu sinav sistemine uyum saglayabilmek i¢in

hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklari bulgusu ortaya ¢ikmistir(Erden, 2020, 5.282).

Cagimizda 6grenci profili ise degismektedir. Teknoloji iginde dogan bu nesil, Z
kusag1 olarak adlandirilmakta ve bu kusagin sosyal iletisimden ¢ok kendi sinirlari
icinde cevrimigi bir dunyada vakit gegirmeyi benimsedikleri gortlmektedir (Tas,
Demirdogmez ve Kiigiikoglu, 2017, s.1033). Geleneksel Ogretim yontemleri ile
ogrenciler sinifta tutulamaya ¢aligitimamalidir. Ogretmenlerin smiflarinda bu Z kusag
profili 6grencilerine geleneksel yontemler ile egitim vermesi basarisizlig1 beraberinde
getirecektir. Ciinkii Z kusag1 sorgulayan ve hareketli bir yapiya sahiptir.Ogrencilerin
siifta ilgilerinin ¢ekilebilmesi ve 6grenme isteklerinin arttirilmasi i¢in bu Z kusagina
hitap edecek ve ilgilerini gekecek yontemleri 6gretmenlerin 0grenmesi ve fail bir
sekilde uygulamasi gerekir.Somyiirek, (2014, s.69) arttirilmis gerceklik uygulamalarini
inceledigi calismasinda, bir dersin ilgi ¢ekici hale getirilmesinde teknolojik imkénlarin
gunimizde o©Onemine dikkat c¢eker. Bazi arastirmacilar, Ogretmenlerin ¢agin
gerektirdigi donilisiimlere mutlaka uymasi ve onlem almasi gerektigine vurgu yapar
(Hargreaves, 1994, s.6). Tim bu veriler Y kusagi donemlerinde dogan 6gretmenlerin Z
kusag1 Ogrencilerini iyi tanimalart ve yeni Ogretim metotlarin1 fail bir sekilde
uygulamalar gerektirdigini gostermektedir. Bunun ise ancak 6gretmenlerin 6§renme

etkililik diizeylerinin artmasi ile miimkiin olacag: diistiniilmektedir.

Teknolojinin gelismesi beraberinde okulun c¢ehresini de degistirmektedir.
Tiirkiye Milli Egitim Bakanliginin ¢aligmalar tiim {ilkelere 6rnek olarak gosterilecek
niteliktedir. Ornegin Fatih Projesi ile tiim okullarin biiyiik cogunlugu akilli tahtalar ve
bilgisayar donanimlar1 ile donatildigi gorilmektedir (Kayaduman, Sarikaya ve

Sefercioglu, 2011, s.124). Gliniimiizde okullagsma oran1 artmis, kalabalik siniflar yerini
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cogu bolgede ortalama 20 Ogrencinin oldugu siniflara birakmistir (MEB, 2019,
s.3).Egitime yonelik istatistikler incelendiginde, cinsiyete gore se¢ilmis tablolarda tiim
kategorilerde niifusun okuryazarliginin arttigi  goriilmektedir (TUIK, 2019).
Dolayistyla velilerin  egitim diizeylerinin yiikseldigi anlagilmaktadir. Yapilan
arastirmalar velilerin 6grencilerin egitim donemlerinde bazi durumlarda baski yaptigi
bunun da 6grencilerde siav kaygist olusturdugunu gostermistir (Senaras ve Cetin,
2018, 5.220).Tum bu yonleri ile 6grenci velilerinin “Eti benim kemigi senin” diyen bir
anlayistan “Cocugum hangi okulu kazanacak?” diyen bir anlayisa evrildigi

gorulmektedir.

Diger bir agidan 6gretmenler belli donemlerde zorunlu veya istege bagh
kurumlar arasinda yer degisikligi yapmaktadirlar. Bir 6gretmen bir okulda ¢ok basarili
ve fail olarak ¢alisirken, yeni geldigi okulda ayni basariy1r gosterememekte veya tersi
olabilmektedir. Ogretmenlik meslegi i¢inde basarida farkli sonuclara ulasmak 6znel
nedenlerden mi yada dis etkenlerden mi kaynaklanmaktadir? Ogretmenlerin faillik
dizeylerini etkileyen etmenler nelerdir? Basarili 6gretmeni digerlerinden ayiran daha
basarili kilan etmenler nelerdir? Ogretmen nasil, hangi sartlar altinda yapic1 katilimda
bulunur ve kurumu basariya siiriikler? Kisacasi iilkemizdeki Ogretmenlerin faillik
diizeylerinin ne olduguna yonelik sorulara cevap bulma istegi bu tezin konusunun
belirlenmesinde etkili olmustur. Bu sorulara aranan anlamli cevaplar sayesinde etkili
basarili bir Ogretmen icin ideal ortam sartlar1 olusturulabilecektir. Bu sayede
tilkemizdeki okullar arasinda egitim basar1 farkliliklar1 ortadan kaldirilacak ve tiim
Ogrencilerimizi daha 1yi yetistirme sartlar1 saglanacaktir. Bunun ile birlikte
ogretmenler kendini daha huzurlu hissederek kendilerinden beklenen maksimum
verimi saglayacaklardir. Alan yazim agisindan ise aragtirmacilara ideal bir 6gretmenin
calisma sartlarma yonelik profil olusturularak bu profil igerisinde egitimde baska

problemlerinde ¢6ziimiine yonelik datalar1 bulma imkan1 saglayacaktir.
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IKiINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, calismanin amaci dogrultusunda Ogretmen kavrami {izerinde
durulmus, 6gretmen failligi kavramu iizerine agiklamalara yer verilmistir. Ogretmen
failligini dogrudan veya dolayl etkileyecek etmenler ilgili alan yazim incelenerek bu
kavramlarin tim yonleri ile 6gretmen failligi lizerinde etkileri incelenmistir. En son
ogretmen failligi ile ilgili ulusal ve uluslararasi ¢alismalarin sonuglari birbirleri ile
karsilastirilarak agiklanmaya caligilmistir.

2.1. Ogretmenlik Meslegi

Ogretmen kelimesinin anlanmi Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “meslegi bilgi
ogretmek olan kimse” olarak ge¢mektedir (TDK Sozlik, 2020). Genelde lise ve
tiniversitelerde 6gretmen kelimesi yerine 6grenciler tarafindan “Hocam” kelimesinin
tercih edildigi goriilmekle beraber, gunimuzde eskiden kullanilan “Muallim ve
Muallime” kelimelerinin artikhalk tarafindan tercih edilmedigi goriiliir.

Bazi arastirmacilar 6gretmenlik mesleginin tanimini, 6gretmene ait 6zellikleri
belirterek agiklama yoluna gitmislerdir. Ornegin, bir arastirmaci Ogretmende
bulunmasi gereken en 6nemli 6zelligi incelemis ve bu 6zelligin kendini gelistirmeye
duydugu heves oldugunu belirtmistir (Polk,2006, s.25). Bir arastirmada 6gretmenler
icinde bulundugu toplum ile karsilastirma yolu ile toplumun en bilgili ve 6nde gelen
aydm kesimi” (Karatekin, Merey ve Kege, 2015, s.73) olarak nitelendirilirken, farkli
bir arastirmada ise 6Zretmenler alan bilgisi lizerinden ilgili “alanin en uzman kisileri”
(Semerci ve Kara, 2004, s.70) olarak ifade edilmistir. Giile¢cen, Ciiro ve Semerci,
(2008, s.140) Ogretmenleri “egitim sisteminin belirleyicisi” olarak tanimlarken
Ogretmenlerin egitim sistemindeki etkisine dikkat ¢ekmektedir.Milli Egitim Temel
Kanun 43. maddesinde 6gretmenlik meslegi “Devletin, egitim, dgretim ve bununla
ilgili yonetim g0revlerini iizerine alan 06zel bir ihtisas alamidir.” ifadesi ile
tanimlanmistir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1739 sayili kanun). Tanimda yer alan
“Ozel ihtisas” ifadesi ile 6gretmenlik mesleginin 6nemi ve deneyimli kisiler tarafindan
icra edilebilecegini dikkat ¢ekildigi sOylenebilir.

2.1.1. Ogretmenin gorev ve sorumluluklar

Ogretmenlik diplomasina sahip bireyler giris kosullarin1 tamamlayanlar kamu
kuruluglarinda calisabildigi gibi 6zel kuruluslarda da ¢alismay: tercih edebilmektedir.
Her 6zel kurulusun 6gretmenlerinden beklentileri farklilik gdstermesine ragmen genel
anlamda 0Ozelde veya devlet okullarinda Ggretmenlerin  ortak goérev ve
sorumluluklarinin oldugu goriilmektedir.
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657 sayilhi Devlet Memurlugu Kanunda resmi kurumlarda calisan
Ogretmenlerin gorevleri 6dev ve sorumluluklar basligi altinda 6. maddeden 16.
maddeye kadar olan 11 maddede belirtilmistir. Kanun 6. maddesinde bu meslege
“sadakat yemini” edilerek girilecegi yer alir. Bu yeminde “sorumluluklarimi bilerek
davranis haline getirecegimi” ifadesi bulunmaktadir. Yeminde kullanilan davranig
haline getirme ifadesi diisiindiiriiciidiir. Ciink{i davranis haline getirme gorevi yerine
getirmeden daha st bir kavramdir. Davramis uygulamanin = siirekliligini  ve
miikemmelligini gosterir. Bu agidan da bakildiginda 6gretmenlik meslegi yemini
icinde Ogretmenligin etkili ve fail bir sekilde yapilmasinin temellerinin bulundugunu
sOylemek mimkunddr.

Ogretmenlerin gérev ve sorumluluklarmin ilkdgretim kurumlar ydnetmeligi ve
ortadgretim kurumlar yOnetmeliginde ayrintili olarak ¢ercevesinin ¢izildigi
goriilmektedir. 1lkdgretim kurumlar yonetmeliginin 43. maddesinde asagidaki ifadeler
yer almaktadir.

“Madde 43 — (1) Okul éncesi ve ilkogretim kurumu ogretmenleri, kendilerine
verilen grup/sinifisubede egitim ve ogretim faaliyetlerini, egitim ve o&gretim
programinda belirtilen esaslara goére planlamak ve uygulamak, ders disinda
okuldaki egitim ve 6gretim islerine etkin bir bicimde katimak ve bu konularda
mevzuatta belirtilen gorevieri yerine getirmekle yiikiimliidiir. (2) Ilkokullarda sumf
ogretmenleri, okuttuklart simifi bir iist sufia da okuturlar. Ancak istekleri
yonetimce uygun goriillmesi hdlinde baska bir simifi da okutabilirler. (3)
(Degisik:RG-16/6/2016-29744) Ilkokullarda biitiin derslerin simf égretmenlerince
okutulmast esastir. Ancak Yabanci Dil ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri
okulun kadrolu alan égretmenlerince okutulur. Okulda kadrolu alan ogretmeni
bulunmamast durumunda,; bu dersler ayni egitim bélgesinde, yoksa diger egitim
bélgelerindeki kadrolu alan égretmenlerince okutulur. Ihtiyacin kadrolu alan
ogretmenlerince karsilanamamasi durumunda, bu dersleri okutmak tizere, mezun
oldugu yiiksekogretim programi itibaryyla atamaya esas olan alana ogretmen
olarak atanabilme sartlarim taswyanlar ek ders karsiligi goreviendirilebilir. Bu
sekilde de ihtiyacin karsilanamamast durumunda bu dersler yiiksekégrenimlerini
50z konusu alanlarda yapan sunif 6gretmenleri veya sinif 6gretmeni olup bu alanda
hizmet i¢i egitim sertifikasi almig dgretmenler tarafindan ders degigimi yolu ile de
okutulabilir. Bunun da miimkiin olmadigi durumlarda bu dersler sinif
ogretmenince okutulur. (4) Ilkokullarda Yabanci Dil ile Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersleri, alan ogretmenlerince okutuldugunda sinif égretmenleri bu ders
saatlerinde yo0netimce verilen egitim ve Ogretim gorevierini yapar. (5)
Ogretmenler yaz ve dinlenme tatillerinde izinli sayihrlar. Hastalik ve diger
mazeret izinleri disinda ayrica yillik izin verilmez. (6) Ogretmenlere, egitim,
ogretim ve yonetim gorevlerinden baska bir gorev verilemez. (7) Ogretmenler,
komisyon tiyesi ve gozcii olarak gérevlendirildikleri sitnav komisyonlarinda, okulda
yapuan her tirlii resmi toplantilar ve mahalli kurtulus giinleri ile milli
bayramlarda  bulunmak zorundadirlar. OSretmenlere  géreviendirme ve
toplantilarin zamami, en az iki giin onceden yazi ile duyurulur. Toplantinin
glindemi ogretmenlerin de goriisii alinarak hazirlanir. Toplantilar, dersleri
aksatmamak iizere ¢alisma giinlerinde yapilir. (8) Okul oncesi egitim
kurumlarinda sabah ve ikindi kahvaltisi esnasinda ¢ocuklarla birlikte bulunur,
grubundaki ¢ocuklarin diizenli bir sekilde yemek yemelerini saglar.”

Y onetmelikte yer alan maddeler dikkate alindiginda Bakanligin 6gretmenlerden
egitim 6gretimin uygulanmasi ve yonetilmesi ile beklentinin oldugu ve bundan baska
bir sorumlulugun yiliklenemeyecegi ve yiiklenmedigi yer almaktadir.
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2.2. Cagimizda Degisen Egitim Anlayisi

Egitim sistemi gerek kendi bilesenlerinde gergeklesen degisimlerden gerek de
diger sistemlerde meydana gelen degisimlerden etkilenmektedir. Degisimin
kaynaklarina egitim penceresi i¢inden bakildiginda nedenlerin 6grenci, 6gretmen, veli
ve icinde bulunulan fiziksel ¢evre gibi girdilerde meydana gelen farkliliklardan
kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir. Ayrica diinyada farkli egitim sistemleri
birbirlerini etkilemektedir. Oyle ki diinyanin farkli bir bolgesinde egitimde meydana
gelen hareketlilik farkli bir bolgedeki egitim sisteminde degisikliklere neden
olabilmektedir. Bu baglamda egitim uzmanlar1 egitim sisteminde ¢agdas bir standarttin
yakalanabilmesi i¢in diger egitim hareketlerin kesinlikle takip edilmesi gerekliligini
savunmaktadirlar (Karagay, 2005, s.2).

Giliniimiizde mesleklerde meydana gelen degisiklikler, kaybolan veya yeni
ortaya c¢ikan is alanlar1 egitimi de bu ihtiyaclara cevap vermeye Yyonelik
sekillendirmektedir. Egitim arastirmacilari; degisen teknoloji ve istihdamin ihtiyaglar
dogrultusunda egitimin evirilecegini, bireylerin ihtiyag¢lari, hayalleri ve istthdamin
iligkisinin 6nemli oldugunu vurgular (Somuncu, 2020, s.187).Bu tiir degisimler
yasanirken okulun, dgretmenin ve Ogrencinin gorev ve sorumluluklarinin diger bir
deyisle rollerinin ayn1 kaldigin1 diisiinmek yanlis olacaktir.

2.2.1. Giiniimiizde okul ve 6grenme ortamlari

Kitle iletisim aglarinda meydana gelen gelismeler ve bu sayede uzaklarin yakin
olmasi bilimde, teknolojide ve sosyal alanda hizli bir sekilde degisimlerin yaganmasini
beraberinde getirmistir. Degisimin hizinin yavaglamayacagi gibi aksine toplumda yillar
stiren bir degisimin veya bir etkinin sonucu ginimizde bir saatin dilimlerinde
yasanildigt  ve buna ayak uydurmaktan baska bir c¢arenin olmadigi
gorilmektedir(Toremen, 2002, s.186). Egitim biliminin sosyoloji, psikoloji gibi
toplumsal bilimler ile dogrudan iliskili oldugu bilinmektedir. Artan niifus, azalan
kaynaklar ve hizli tikketen bir toplum anlayis1 aile i¢inde ebeveynlerin her ikisini de is
giiciine katilmaya zorlamaktadir. Yapilan bir arastirmada bazi sektorler i¢in ¢alisan
kadinlarin ¢ocuklarina ve ailelerine vakit ayirmakta zorlandiklarimi gostermistir
(Topgil, 2016, s.22). Bu bakimdan ebeveynler mesai saatleri iginde ¢ocuklarini teslim
edecekleri giivenli bir yer olarak okulu gérmektedirler. Ayrica ebeveynlerin ailede
¢ocugun egitim konusunda yasadiklar1 zaman kaynakli eksiklerin yine okul tarafindan
tamamlanmast gerekmektedir. Bu baglamda gilinlimiizde okulun emanet edilen,
koruyucu, tamamlayici bir kurum rolii 6n plana ¢ikmaktadir.

Bilimde, sanatta teknolojide meydana gelen degismeler okullarin bu
degisimleri takip etmesini kisacasi 6grenen bir okul olma roliinii de ortaya ¢ikarmaistir.
Gilinlimiizde bilgiyi, beceriyi takip etmek ona uyum saglamak i¢in okullarda sadece
Ogrencinin degil topyekiin kurumun 6grenmesi, “6grenen orgiit” olmasi gerekmektedir
(Téreman, 2001, s.1). Senge (1993, s.155), okullar1 6grenen oOrgiit olmaya zorlayan
etkenler arasinda takim halinde g¢alismaya dikkat ceker. Gilinlimiizde ise is ve
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islemlerin giderek artmasi ve karmasiklagmasi bireyleri takim halinde ¢alismaya
itmektedir. Bu baglamda giinlimiizde okullarin mecburen 6grenen orgiit olma roli
agirlik kazanmaktadir.

Onceleri bilgi kaynag: olarak goriilen okul rolii degisen teknoloji ile birlikte
beceri kazandirma atdlyesi gibi goriilmeye baslamistir. Giinlimiizde i¢inde bulunulan
cagin gereksinimleri hizli bir sekilde degismektedir. Onceleri bilgi kaynagi olarak
gorilen ciltlerce ansiklopedi yerini A5 kagidi boyutunda dijital ekranlara
birakmaktadir. Arastirmacilar, ¢agimizda bilginin her yerden ulasilabildigini, 6nemli
olanin bilginin nasil kullanilacagi, nasil bir problemin ¢dziilecegi, bilginin
sorgulanmas1 gerektigi ve teknolojiyi bir ara¢ olarak kullanilacak Ogrenme

ortamlarinin olusturulmasi gerektigini belirtmektedirler (Kurbanoglu ve Akkoyunlu,
2011, s.82).

Tiirkiye’deki okullarin teknolojik altyapilart incelendiginde 1990-2000 yillart
aras1 her smif i¢in tepegdz gibi gorsel materyallerin arttirilmasi ¢abasi ve bunlarin nasil
kullanilmast gerekliligi lizerinde diisiiniiliirken, giiniimiizde tiim okullarda her sinifta
akill televizyon gibi cihazlarin arttirilmasi ve bunlara uygun icerik paketlerinin yogun
olarak (Uretilme ¢abasi vardir. Eskiden kullanilan tepegdz gibi cihazlar artik
giinimiizde gegerliligini  yitirmektedir. Bu baglamda okullarin  degisimler
perspektifinde 6grenme ortamlarinin degisiklige ugrayacagi ve buna bagli olarak
okullarin rollerinin degisecegi veya okul kavraminin sorgulanacag: diisiiniilmektedir.
Omegin, 2019 yilinda tiim diinyada salgin nedeni ile okullara ara verilmis egitimler
cevrimici platformlardan yapilmistir (Telli ve Altun, 2020, s.28).

2.2.2. Degisim i¢inde Ogrenci Roli

Ogrenci davramglarinin iyi analiz edilerek 6grenci profilinin ¢ikarilmasi
Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirmede avantajli konuma ge¢mesine katki
saglayacaktir. Cagimizda Z kusagi olarak tanimlanan ogrenciler, teknoloji iginde
diinyaya adim attiklarindan bu teknolojileri yaygin olarak kullanmaktadirlar
(Karadogan, 2019, s.20). Ebeveynlerinin donemlerindeki gibi sinirli kaynaklar ile kars1
karsiya degillerdir. Hizli tiretim karsiliginda tliketimi de beraberinde getirmis bu da
gerek toplumda gerek de 6grencilerde doyumsuzluga neden olabilmektedir. Iletisim
aglarinin gelismesi ve sosyal sanal topluluk aglar1 6grencilerin dijital ortamlarda daha
fazla vakit gecirmesine ve bu ortamlarda kendilerine sanal bir diinya kurmalarina
sebep olmustur.

Sosyal bilimler Uzerine arastirmalar yapan akademisyenler teknolojik
gelismelerin yararli yanlarinin yani sira toplum ve Ogrenci lizerindeki olumsuz
etkilerini, 6grenci gelisimi ve sagliginda geri doniilemeyecek boyutlarina dikkat
cekmektedir (Mustafaoglu, Zirek, Yasaci ve Ozdingler, 2018, s.12). Bu baglamda
ogretmenlerde, Ogrencilerinin kisisel gelisimlerine katki saglamak ve teknolojik
gelismelerin zararli yonlerinden 6grencilerini korumak i¢in ¢aba sarf etmek zorunda
kalmaktadirlar.
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Z kusagi olarak tanimlanan giinlimiiz 6grencilerinin 6zgiirliiklerine diigkiin,
isteklerinde 1srarc1 davrandiklari, teknolojik ¢6ziim bulma becerilerinin yiiksek, sozlii
iletisim kurmada zorlanmalarina karsin, dijital iletisimde ileri seviyede, grup igi
calismadan cok bireysel ¢alismaya dnem veren, ¢abuk sikilan, hizli diisiinen bir yapida
olduklar: belirtilmektedir (Karadogan, 2019, s.22). Bu baglamda 6gretmenler ders ve
etkinliklerini 6grencilerinin 6zellikleri dogrultusunda planladiklarinda 6grencilerinin
ilgilerini daha kolay ¢ekebileceklerdir. Diger bir deyisle igerik, zamanlama, 6rnekleme
ve yontem teknikler 6grenciye hitap edecek sekilde diizenlenmelidir.

2.2.3. Degisim Icinde Ogretmen Roli

Her 6gretmenin kendine 6zgii bir egitim yontemi bulunmaktadir.Kendine has
yontemin olusmasinda 6gretmenin aldigi egitimler, meslek hayatindaki goézlemleri,
tecriibeleri ve kendine 6zgii bilimsel algilan etkilidir. Snider ve Roehl (2007, s.873)
Ogretmenlerin yontemlerini sekillendiren algilarin, 6gretmen etkililigini belirleyen
etkenler arasinda yer aldigini, 6gretim programlarinin uygulanmasinda inanglarin rol
aldigin1 savunur.

Cagimizda bilimsel gelisme ve degisimler ile Ogrenci profili Ogretmenin
ogretme yontemlerini dogrudan etkilemektedir. Degisimlere ayak uyduramayan ve diiz
anlatim yontemi ile mesleklerini yerine getirmeye g¢alisan 6gretmenler basarisizlik ile
kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu basarisizlik ise ¢ogu zaman ogrencilerin dikkat
eksikliginden kaynaklandig1 gibi algilanmaktadir. Bilgiye dayali dgretim anlayist
cagimizda yerini teknoloji destekli bilgiye nasil ulasilacagi ve bilginin nasil
kullanilacagina yonelik bir 6gretim anlayisina donismektedir (Alakog, 2003, s.44). Bu
baglamda Ogretmenler degisim iginde basarilarini siirdiirebilmeleri ancak degisime
ayak uydurmalar1 sayesinde miimkiin olacaktir.

Miifredatta yasanan degisimler ve miifredat konularinin yeni bilimsel
gelismeler ile iliskilendirilmesi, bilimsel siire¢ becerilerine agirlik vermesi,arastirmaya
yonelik olmasi, ogretmenlerin derslerini islerken ¢agin getirdigi yeni teknolojileri
kullanmaya itmektedir (Sen ve Nakiboglu, 2014, s.73). Ayrica giiniimiiz dgrencisi
elestirel bakis agisi ile teoremlerden ¢ok gdzii ile gorebildigi, sayisal olarak ¢ozebildigi
bilgileri daha kolay kabullenebilmektedir.

Ogretmenin roliinii sekillendiren degiskenlerden biri de, toplumun dgretmenden
beklentileridir. Bir st okula kayit olurken nitelikli okullarin sinav ile almasi ve bu
siavlara olan ilginin giderek artmasi, velilerin 6grencilerini yetenekleri yoniinde degil
de en basarili okullara kayit yaptirma istegi, 6gretmenler lizerinde bir baski unsuru
olusturmaktadir. Bu yonu ile Ogretmenler, Ogrenci ve velilerin beklentileri
dogrultusunda Ogrencilerinin sinavlarda basarili olmasi i¢in en uygun Ogretim
yontemlerini se¢me ve kendilerini yenileme ¢abasi i¢indedir (Kizkapan ve Nacaroglu,
2019, 5.712).

25



2.3. Ogretmen Failligi

Tirkiye’de son yillarda yapilan arastirmalarda karsimiza ¢ikan faillik
kavraminin yurtdisinda yapilan ilk ¢aligsmalar arasinda orjinali “agency” kavrami
olarak Priestley, Edwards, Priestley ve Miller’in (2012, s.191) miifredat olusturmada
Ogretmenlerin rollerini incelemis oldugu arasgtirmada rastlanmaktadir. Literatiir
incelendiginde bu kavramin yeni ve gelismekte oldugu gortlmektedir. Teknoloji
alaninda yasanan degisimler ve bu degisimlere okullarin ve egitim sistemlerinin ayak
uydurmasi ile bu kavramin da kendi yerini bulacag disiliniilmektedir. Bazi
arastirmacilar toplumda oOgretmenlerin degisimin Onciisii olarak goriildiigiinden
“agency” kavraminin yanlig bir kani olarak degisim gibi algilandigini iddia etmislerdir
(Priestley vd., 2012,5.195).

Tiirkiye’de sosyal bilimlerin farklt alanlarinda bu kavramin kullanildig:
goriilmektedir. Arastirmacilardan bazilar1 “agency” kavraminin Tiirkcede “Faillik”
kavram ile esdeger oldugunu diistinmektedirler(Eryilmaz, 2015; Karahan ve Roehrig,
2016; Yoruk, 2017). Faillik, sozlik anlam1 olarak fail olma, fail ise bir sifat olarak
eden, yapan, isleyen kimse olarak karsimiza c¢ikmaktadir (TDK, 2021). Bazi
arastirmacilar “teacher agency” kavrami i¢in ekolojik bakis acis1 iizerinden “0gretmen
etkenligi” kavramimi kullanmay:1 tercih etmislerdir (Erdem, 2020, s.45). Diger
arastirmacilar ise Ogretmenlerin meslekteki gelisimlerini igsel ve se¢ime bagl
nedenlerle iliskilendirildigi icin “6gretmen aktorliigi” kavramimi kullanmayi uygun
gormiistiir (Akdemir ve Akdemir, 2019, s.869).

Uluslararas1 alan yazimdaki c¢alismalar incelendiginde ogretmen failligi
taniminin birbirlerinden farklilik gosterdigi ve her aragtirmacinin dgretmene ait bir
Ozelligi on plana cikarilarak tanimlamaya calistigi goriilmektedir. Bir aragtirmada
faillik, 6gretmenlerin goérevlerini yerine getirmesi ve bu isleri yaparken islerinde fark
olusturmasi olarak ele alinmistir (Priestley vd., 2012, s.214). Bir diger arastirmada
faillik, egitim miifredatin1 okuluna, sinifina ve Ogrencisine gore diizenleyebilen
Ogretmeni isaret etmistir (Campbell,2012, s.186). Bazi arastirmacilar ise failligin
onemine vurgu yaparken, failligin egitim sistemini degistirebilecek giic ve nitelikte
oldugunu belirtmektedir (Bellibas, Caliskan ve Glimiis, 2019, s.4). Bir diger
arastirmada failligin i¢inde bulunulan durumdan da etkilenen bir kavram olarak
degerlendirilmesi gerektigi savunmustur (Biesta vd., 2015, 5.625).

Fail kavramini tanimlamadan once “Fail 6gretmen kimdir?” sorusuna cevap
bulmak, ayrica bu kavramin ¢ikis sorunsalinin ve arka planin incelenmesi, kavramin
alanda uygun konumda yerlesmesine katki saglayacaktir. Kavramim Iskogya egitim
sistemi i¢inde miifredat programlarinin ogretmenlere yiik olarak goriilmesi ve bu
sorunu ¢Ozecek gliclin yine Ogretmenleri isaret etmesi ile birlikte mifredat
calismalarinda 6gretmenler i¢in kullanildigr goriilmektedir (Ball, 2008). Diinyanin
farkli bir bolgesinde de Ogretmenler benzer durumlarla karsilagmislardir. Cin’de
egitimin Dbasarisina etkiyen nedenler arastirllmis ve miifredat programlarinda
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reformlara gidilmistir. Bu reformlarin basariya ulasmasinin 6gretmenlerin rolleri ile
iliskili oldugu anlasilan ¢alismalarda Ogretmen davranislarinin 6nemine dikkat
cekildigi goriilmektedir (Lee ve Yin, 2011, s.38). Arastirmalar egitim reformunun
basarili olmasi i¢in biirokrasinin her seyden Once Ogretmenlere odaklanmasi
gerektigini, 6gretmenlerin davraniglarinin reformlar1 bagariya ulastiracaklarini ortaya
cikarmigtir (Curtis ve Cheng, 2001, s.140). Egitimin basarisinda 6zellikle fail olarak
ozveri ile calisan dgretmenlerin rolii biiyiiktiir. Ogretmenlerin inanmishk diizeyleri
kararlarin1 etkilemekte ve kararlar ogretmenleri harekete gecirmektedir. Diger bir
ifadeyle Ogretmenlerin  egitimsel inanglar1  egitime yonelik  davranislarini
etkilemektedir(Alkin Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014, s.1474). Bu dogrultuda bir
O0gretmenin failliginin bir karara veya bir uygulamaya inanmasina bagli oldugu
gorulmektedir.

Liu vd., (2016) tarafindan gelistirilen Bellibas ve digerlerinin (2019) Tirkceye
uyarladigr ~ Ogretmen Faillik  Olgeginde yer alan maddeler incelendiginde
ogretmenlerin mesleki gelisimleri, iyimserlik dlzeyleri, 6grenme etkililikleri, 6gretme
etkililikleri, yapict katilimlari, etkin karar verme, 6grencisini tanima, ziimreler arasi
igbirlikleri, liderlik, zorluklar ile bas edebilme, iletisim gibi becerilerin sorgulandigi
goriilmektedir. Bu baglamda failligin 6gretmenlerin bireysel davranislari, nitelikleri ve
icinde bulundugu ortam ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Ogretmen kimliginin, bireyin kendini, calismalarin1 ve &gretmenlik meslegini
nasil tanmimladigi ve gordigi ile ilgili oldugu bilinmektedir(Lasky, 2005, s.901).
Kendini fail olarak goren 6gretmenlerin ise dgretmenlik meslegini digerlerinden daha
fazla anlamlandirdiklar1 daha fazla sorumluluk almaya istekli olduklar1 sdylenebilir.
Bu baglamda fail 6gretmenlerin kimlik alg1 diizeyleri de ytiksektir. Basaril1 bir sekilde
calismayr hedeflemesine ragmen hayallerini gerceklestiremeyen oOgretmenlerin
motivasyonun diismesine bagli olarak kimligin olumsuz etkilenecegi belirtilmektedir
(Ceylan, 2019, s:21). Bu baglamda motivasyon, kimlik ve failligin birbirleri iliskili
oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Ogretmenler meslek hayatlar1 boyunca tayin yolu ile farkli okullarda
calisabilmektedir. Her okulun kendine 6zgii bir okul iklimi bulunmaktadir. Bir okulda
faillik diizeyi yiiksek olan bir 6gretmenin baska bir okulda faillik diizeyinin diismesi
s0z konusu olabilmektedir. Veya baska bir bakis agis1 ile 6gretmenler tiim meslek
hayatlar1 boyunca ayni faillik diizeylerini sergilemeyebilmektedirler. Bu tur durumlar
ogretmen failliginin sadece 6gretmenin kendi bireysel 6zelliklerine bagl olmadigini ve
ortam kosullarindan etkilendigini gostermektedir. Bu baglamda dis uyaricilarin
ogretmen failligi {izerinde degistirici bir etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Oyle ki
yapilan bir arastirma istenmeyen 6grenci davraniglarinin 68retmen davranislarinda
etkisi oldugu, Ogretmenlerin her zaman benzer tepkiler veremediklerini ortaya
cikarmistir (Siyez, 2009, s.67). Bieste ve Tedder’in (2007, s.146) bakis agisi ile
uyarana verilen cevap zamana, ortama ve bireyin 0 anki durumuna gore
degisebilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerde failliginin duragan degil de zamana
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ve ortama gore degisebilen bir kavram oldugu soylenebilir. Soyle ki faillik diizeyi
yiksek bir d6gretmenin her zaman bu diizeyde davranis sergileyecegini iddia etmek
yanlis olacaktir. Fakat faillik diizeyi uzun siire yiiksek olan bir bireylerin olumsuz
etkenlerden kolayca etkilenmeyecegi de soylenebilir. Tersten bakildiginda faillik
diizeyi diistik bir 6gretmen uzun siire bu siirecte gorev yaptiginda tiikkenmislige bagl
olarak faillik diizeyi diisikk olacagi, negatif durumlardan kolay etkilenecegi
sOylenebilir. Elbette bu varsayimlarin kesin olarak ortaya konulabilmesi igin faillik
lizerine uzun soluklu arastirmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu géz ardi da
edilmemelidir.

Baz1 arastirmacilarin konun daha iyi anlagilmasi i¢in sosyal bilimlerde yer
alan“habitus, yapilanma, aktor- ag” gibi teorilerden yararlandiklar1 goriilmektedir
(Priestley vd.,2012, s.195). Teorilerde insan faillik kavrami sorgulanmis buradan yola
cikarak 6gretmen failligini aciklanmaya calisilmistir. Bourdieu’nun Habitus kavramina
bakildiginda, baski kavraminin oldugu, egitiminde bir baski olarak kullanildigi hatta
bireylerin davramislarinda énde olma duygusunun savunuldugu goriilmektedir(Olger,
2019, s.38). Habitus kavrami agisindan &gretmen failligi ele alindiginda, 6gretmen
faillik davraniglarinin arka planinda okulda 6n planda olma duygusunun olabilecegi
disiiniilebilir. Bir baska agidan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin baskici tutumlari, st
okullara 6grenci yetistirme amagli sinav baskisi, miifredatin yogunlugu gibi 6gretmen
tizerinde olan baskilarin habitus kavrami i¢inde degerlendirilerek 6gretmen failligini
aciklamada dikkat c¢ektigi goriilmektedir. Giddens’in Yapilandirma Teorisinde
bireylerin yaptiklar1 davramiglarin  i¢inde bulunulan sosyal ortam ig¢inde
degerlendirilmesi gerektigi yer alir (Yildirim, 1999, s.31). Bu teori agisindan
bakildiginda 6gretmenlerin okul iklimine bagli olarak faillik diizeylerinin degisimini
aciklamak miimkiin olacaktir. Aktor ag teorisinde canli ve cansiz her varligin birer
aktor oldugu ve bunlarin birbirleri ile iliskili oldugu savunulmaktadir (Seker, 2014,
s.14). Bu teori acisindan Ogretmen failligi incelendiginde farkli fiziki kosullarda
(6rnegin okul binasmin fiziki kosullar) gérev yapan 6gretmenlerin bu degiskenlerden
farkl diizeylerde etkilenecegi diisiiniilmektedir.

Sosyal bilimler teorileri arasinda konu ile ilgisi oldugu diisiiniilen teorilerden
biri de Planlanmis Davranis Teorisidir. Insan davranislarmin nasil ortaya ¢iktigini ve
hangi kosullarda nasil davramiglar sergilendiginin anlagilmasi  gretmenlerin
davraniglarinin dolayist ile 6gretmen failliginin ortaya ¢ikisinin anlasilmasia katki
saglayacaktir. Ajen, (1991, s.179) insan davranislarini inceleyerek ortaya attig1 teoride
davranigin “kisisel tutum, 6znel norm ve algilanan davramis kontrolii” seklinde
siralanan  faktorlerden etkilendigini belirtilmektedir. Teoriye gore davranisin
gerceklesme olasiligi, kisinin 6znel olarak davramisa pozitif bakmasina, 6nemli
gordiigii kisilerin benzer davranislar1 sergilemesine ve davranig iizerinde kisinin
bireysel algilarmin kontroliine gore degiskenlik gostermektedir (Mercan, 2015, s.2).
Bu baglamda 6gretmen failligi i¢cin 6gretmenin uygulayacaglr miifredata, programa
veya sergileyecegi bir tutuma her seyden Once inanmasi ve olumlu bakmasi
gerekmektedir. Calistigi okulda veya gorev yaptigi bolgede faillik davranislart
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sergileyen oOgretmenlerin ¢ok¢a bulunmasi ve bu bireylerin fail davranislar
sergilemeye aday Ogretmen tarafindan sevilmesi ve saygi duyulmasi 6gretmeni fail
olarak caligmaya itecektir. Ayrica 6gretmen faillik davraniglar sergilerken sergiledigi
davraniglarin kendi kontroliinde gergeklesmesi negatif uyaranlardan etkilenmemesi
Ogretmeni davraniglarinin basarili olduguna itecek ve siirdiir genligi saglayacaktir.

Ogretmen failliginin ortaya ¢ikisin1 ekolojik model iizerinden agiklamaya
calisan arastirmacilar, bu modele gore faillik “tekrarlayici, degerlendirici ve projektif”
olarak ii¢ boyutta gerceklesmekte oldugunu savunurlar (Priestley, Biesta ve Robinson,
2015, s.3). Priestley vd., (2015)’in ekolojik model ¢alismasinin da, Biesta ve Tedder
(2006)’in failligin nasil miimkiin olacagina yonelik c¢alismalarin da temelinde
kendilerinden 6nce Emirbayer ve Mische’nin (1998) “Fail nedir?” isimli ¢alismada yer
alan Uclu faliyet analizi modeline dayandigi gérulmektedir.

'ANEA

Gecmig Simdi Gelecek
. .| Secic | Kategonk .
Yinelemeli difeat Tanma tiiri comum Manevra Beklenti (gelecek)
Pratik - ,
. e Beklenen tanmmlama Sorunsallastama|Karar| Uygulama Miizakere (gelecek)
degerlendirici
Beklenti Deneysel Anlati Sem‘F:ohk Varsaymsal
Vansitmaly dstergesi (gecmis) vasalagtma vapt yeniden dziinme
g gest (gecmiy 3 § yap: olusturma G

Sekil 1.Uclu Faaliyet Analizi (Emirbayer ve Mische, 1998; Sekillestiren: Biesta ve
Tedder, 2006, s.15)

Sekil 1. incelendiginde geg¢miste yasanan davraniglarin ve gelecege yonelik
beklentilerin 6gretmen davraniglarinda belirleyici rol oynadigi goriilmektedir. Gegmis
ve gelecegin miizakeresi problemin sorun sallastirilmasi ve analizini sonrasinda ise
kararin uygulamaya yansimasinin gergeklestigi goriilmektedir.

Jenkins (2019) miifredat degisiminde Ogretmenlerin aktif ve pasif etkilerini
inceledigi nitel caligmasinda, O6gretmen failligini aciklamak i¢in Bandura’nin {iclii
nedensellik modeli (1999) ile failligin temel kavramlar modelinden faydalanarak
(2001), “Temel Faillik Kavrami Ucli Karsiikli Cergevesi” “Triadic Reciprocity
Framework Core Agency Concepts- TRFCAC” modelini gelistirmistir (Jenkins, 2019:
s.170). Jenkins’a gore Ogretmen failligi bireyin kisisel, cevresel ve davranigsal
etkenlerden etkilenir. Ona goére bireyin Ongoériisii, segimleri, kendine bakis agis1 ve
degisim gostergesi birbirleri ile iliski iginde bir dongu icerir. Jenkins (2019, s.172), 12
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katilimer tizerine yaptigl arastirmasinin sonucunda “Ogretmenlerin failliginin zaman
bagli olarak degisim gosterdigini ve proaktif, reaktif ve pasif olmak tizere ii¢ sekilde”
gerceklestigini ortaya ¢ikarmistir. Jenkins’in bulgularindan yola ¢ikildiginda bireylerin
zamana bagl kalmaksizin gelecekte ortaya cikabilecek bir sorunu 6nceden gorerek
inisiyatif alabildikleri (Frese ve Fay, 2001, s.156) ve buna gore davranis sergileme
kararliliklar1 6gretmen faillik diizeylerini belirledigi sOylenebilir. Reaktif faillik ise bir
durumun ortaya c¢ikmasi sonucunda Ogretmen failligin ortaya ¢ikmasi seklinde
algilanabilir. Ornegin 6gretmen sinif icinde bir kargasa yasamasina bagh olarak sorunu
¢ozmek i¢in harekete geger burada failligin tamamen sorun ile etkilesim sonucunda bir
tepki olarak olustugu sodylenebilir. Pasif faillik ise 6gretmenlerin {istlerinden gelen
Oornegin okul miidiirlerinin kararlarina katilmasa dahi kararlar1 uygulayici olarak
failligin ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Jenkins’in TRFCAC modeli Sekil 2’de yer
almaktadir.

Kisisel Etkenler

Y

Kehdiniyansitma Niyetiibima

Ogretmen failligi

Oztepkisellik Ongord

Davranigsal u Cevresel

Etkenler Etkenler

Sekil 2.Temel Faillik Kavrami Uclii Karsilikli Cergevesi (Jenkins, 2019, s.170)

Ogretmen tim bu diisiinceler 1s13inda “Fail 6gretmen kimdir?” sorusuna
asagida maddeler altinda verilebilecek her cevabin dogru olacag: diislintilmektedir
(Emirbayer ve Mische, 1998; Frese ve Fay, 2001;Jenkins, 2019;Lee ve Yin, 2011).

e Kendini iyi taniyan, yeteneklerinin ve yapabileceklerinin farkinda olan
Ogretmendir.

e Ogretmenlik mesleginin sayginhiginin bilincinde olarak dgretmenlik kimligini
1yl tanimlayabilen 6gretmendir.

e Her Ogrencisini iyi taniyan, Ogrenme eksikliklerinin farkina vararak bu
eksiklikleri gideren 6gretmendir.
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e Her tiirli zor kosullar ile miicadeleyi goze alan, zorluklarin {istesinden
gelebilen,

e Milli egitim amagclar1 dogrultusunda 6z veri ile calisan, iilkesinin, okulunun,
ogrencisinin ¢ikarlarin1 koruyan gozeten,

e FEtkili 0gretme stratejilerini bilen, uygulayan, mesleki gelisimi i¢in etkili
Ogrenen,

e lyimserlik diizeyi yiiksek, gelecekten umutlu, motivasyonu yiiksek olan,

e Yapici katilimlar ile okulda katki sahibi olan, okul ikliminin olusmasina katki
saglayan, lider vasiflari tasiyan,

e (esitli nedenlerle zorunlu durumlarda miifredatin ¢ergevesini 6grencisine ve
okuluna gore ayarlayabilen,

e Cevresinde fark yaratan,

e Bilgi, beceri ve tecriibelerini gelistirebilen,

e Hata ve yanlis1 goriip diizeltmeye ¢alisan,

o Etkili iletisim kurabilen

e Toplumun goziinde sevilen sayilan ve drnek olan,

e Toplumun, meslektaslarinin, {ist yoneticilerinin, velilerin, okulun ve kisaca
ogrencilerinin beklentilerine cevap verebilen 6gretmendir.

2.3.1. Ogretmenin Ogrenme Etkililigi

Ogretmen Ogrenmesinin 6nemi giiniimiizde daha fazla dikkat cekmektedir.
Ciinkii bu yiizyillda bilimde teknolojide ve egitimde koklii degisiklikler ve yeni
paradigmalar  ortaya ¢ikmaktadir (Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008,
5.226).0Ogretmenler i¢ diinyasinda 6gretme ihtiyact duydugu kadar 6grenme ihtiyact da
duyarlar. Hatta 6grenme ihtiyact 6gretme ihtiyacindan onde geldigi de sdylenebilir.
Ciinki bir 6gretmen bilimsel gelismeler ve degisimleri takip ederek kendini gelistirdigi
stirece Ogretim faaliyetlerinde basarili olabilecektir. Mesleki gelisimin durdugu veya
yavasladigi durumlarda dgrencilerin yetistirilmesi sekteye ugrayacaktir. Ogretmenler
ithtiya¢ duydugu becerinin ortaya ¢ikmasi i¢in bilgi ile donanmasi gerekir. Bu sayede
ogrencilerinin biligsel, duyussal ve sosyal gelisimlerine katki saglarlar.

Ogretmen ogrenmesinin nasil gerceklestigi iizerine birgok arastirmaya
rastlamak muimkindir. Arastirmacilar 6gretmen Ogrenmesinin sadece iiniversite
egitimleri veya meslekteki resmi hizmet i¢i egitimden ibaret olmadiklarini, teorik ve
pratik uygulamalarla 6grenimin meslek i¢inde de devam ettigini belirtmektedirler (Ur,
1992,5.56). Egitim uzmanlar1 sadece okulda (6gretmenlik i¢in tniversitede alinan
egitim olarak disiiniilebilir) alinan egitimin ger¢ek hayatta yeterli olmayacagini
savunur (Bagci, 2011, s.141). Bilgi degisime ugramaktadir. Bireyler farkli kosullar
altinda farkl bilgilere ihtiya¢ duymaktadir. Bazi1 arastirmacilar,egitimin sadece mekana
bagli kalmadigini, bireylerin hayatlarinin bir kesitinde 6greneme yerine tiim yasantilari
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boyunca devam eden bir Ogrenmeye muhtag olduklarini belirtmektedir (Soran,
Akkoyunlu ve Konak, 2006, s.202).

Cosner (1990, s.257), Ogretmen Ogrenmesi {lizerinde meslektas giivenin
saglanmas1 ve yol gostericilik adina lider miidiir davranislarinin biiyiik rolii oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda 6gretmenleri 6grenmeye tesvik etme, 6grenme ortaminin
olusturulmasi ve okul huzurunun saglanmasi adina okul miidiirlerinin
sorumluluklarinin fazla oldugu sdylenebilir.

Richards ve Farrell (2005, s.152), 0gretmen profesyonel 6grenmesinin siireg
icinde bireysel veya toplu olarak gerceklestigini, akran koglugu, planli 6grenme,
birlikte 6grenme gibi stratejilerin 6gretmen 6grenmesine katki saglayacagini belirtir.
Yalniz dgretmenlere yiiklenen “Ogretmen her seyi bilir.” yakistirmasi 6gretmenlerin
ogrenme konusunda meslektaglarindan yardim istemede zorlaniyor olabileceklerini
diistindiirmektedir. Nitekim arastirmacilar 6gretmenlerin giivendikleri meslektaslart ile
daha ¢ok isbirligine yoneldikleri belirtilmektedir (Cosner, 1990,s.251). Bu baglamda
O0gretmen Ogrenmesine katki saglamak icin isbirlik¢i calismalarin arttirilmast ve
Ogretmenler arasinda iletisimin ve giivenin gili¢lendirilmesi gerektigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Ulkeler egitim sistemlerini iyilestirme amaci ile 6grenci 6grenmesinin yaninda
Ogretmen Ogrenmesinin de Onemine dikkat ¢ekerek Ogretmenlerin  mesleki
gelisimlerine dnem vermektedirler. Baz1 diisiiniirler 6§retmen 6grenmesinin daha ¢ok
resmi ortamlarda gerceklestigini belirtmektedir (Timperley, 2011, s. 116). Tiirkiye’de
ogretmenlerin meslek i¢i egitimi i¢cin Milli Egitim Bakanligi seminerler, kurslar ve
konferanslar diizenlemektedir. Bu egitimler MEB bilgi islem ag1 olan “MEBBIS”
tizerinden 6gretmenlerin goniilliiliik esasina dayali ger¢eklesmektedir. Bakanlik gerekli
gordiigii takdirde belli donemlerde Ogretmenleri zorunlu olarak bu egitimlere
cagirabilmektedir. Hatta bazi kurs ve seminerler ¢evrimigi olarak EBA bilisim ag1
uzerinden de gergeklesmektedir. MEB’in 6gretmen egitimi i¢in imkanlar olusturdugu
gorulmektedir.

Kacan (2004, s.65), simf ogretmenlerinin mesleki gelisimini inceledigi
calismasinda O6gretmenlerin hizmet i¢i kurslara katilma ve gelisimin Oniindeki en
buyik engelin ekonomi, ders yiikii ve yonetim oldugu bulgusuna erismistir. Bu
bulgudan yola cikildiginda 6gretmenler kendilerini gelistirmek i¢in ihtiya¢ duydugu
kitap, dergi, makale ve teknik cihazlar1 almak i¢in ek bir biitce ayirmakta
zorlanmaktadir. Ogretmenler kendi egitimler igin simiflarindan 6grencilerinden ayri
kalmay1 goze alamamaktadir. Cilinkii 6gretmen dersinden bir hafta ayr1 kaldigi zaman
miifredat1 yetistirmede zorluk ¢ekecegini diisiinmektedir. Ayrica bazi okul
yonetimlerinin  de Ogretmenin sinifindan ayr1  kalmasina sicak bakmadigi
diistiniilmektedir.

Cosner (1990, s.257), 6nemini dikkat ¢ektigi okulda gliven ortami ve meslektas
giiveni penceresinden bakildiginda Ogretmenlerin bir kursa katilmalar1 i¢in kursun
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faydali olacagina inanmalar1 ve meslektaslar1 tarafindan desteklenmeleri gerektigi
diistiniilmektedir.Okulda bir kursa katilarak kursun verimli oldugunu belirten bir
O0gretmenlerin varligi ve sayisinin fazlaligi diger 6gretmenleri de 6grenmeye itecektir.
Bunun zitt1 olarak ziimreler arasi isbirliginin az olmasi ve iletigimin sorunlarinin
yasanmasinindgretmenlerin -~ 6grenme  etkililiklerini  olumsuz  etkileyecegi
distiniilmektedir.

Ozetlenecek olursa, bireyin kendine bakis agis1 olarak degerlendirilen (Askin,
2007, s.213) ve bireyin iginde bulundugu grup ile etkilesimlerden etkilendigi (Celik ve
Kalkan,2019, s.354) belirtilen kimligin, bireyin 6grenme kararinin olusmasinda etkili
oldugu gorulmektedir. Bireyin davraniglarimi siiregenligini belirleyen faktor olarak
tamimlanan motivasyonun (Akbaba, 2006, s.243) bireyin 06grenme eylemine
gecmesinde etkili bir unsur oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmen 6grenmesi
tizerinde bireyin kimligi diger bir ifadeyle yargilari, motivasyon ve i¢inde bulundugu
topluluga olan giiven algisinin 6nemli rolii oldugu anlagilmaktadir.

2.3.2. Ogretmenin Ogretme Etkililigi

Ogretme etkililigi, 6gretmenin dersinin amag ve kazanimlarin etkili bir sekilde
her Ogrenciye kazandirabilme yetkinligi olarak tanimlanabilir. Literatiirde etkili
ogretmenlik, etkili 6gretme gibi tanimlarin olmasma karsin ogretme etkililiginin
tanimindan ¢ok teknoloji destekli 6gretimin etkililiginin nasil gelistirilebilecegine ve
yontemlerine yonelik ¢alismalarin (Camnalbur, 2008, s.23) varligina rastlanmaktadir.

Ogretmen failligi iizerine calismalar yapan arastirmacilarin 6gretmen dgretme
etkililigini 6gretmenin ¢alisma yontem ve yetenekleri bakimindan ele aldiklar
goralur.(Liu vd., 2016, s.81). Bu baglamda 6gretmen davraniglart ele alindiginda,
ogretmenin Ogrenci ve veli ile etkili iletisimi, 6gretmenin Ggrencilerini iyi analiz
etmesi, seviyelerini bilmesi, sinif i¢inde 6grenme i¢in uygun ortami olusturmasi, sinif
disiplini saglayabilmesi, Ogrencilerini motive ederek derse katabilme becerisi,
ogrencilerine ulagilabilir hedefler koyabilmesi gibi kavramlar 6gretmen yeterlilikleri
ile ilgilidir. Bu a¢idan bu yeterlilik kavramlarinin agiklanmasi 6gretmen Ogretme
etkililigini de aciklamasina olanak saglayacaktir.

Bireyin kendini ve karsisindakini tanimasi etkili iletisimin en Onemli
unsurudur. Ogretmenler mesleklerinde basartya ulasmalar igin dgrencilerini ¢ok iyi
tanimalar1 gerekir.Uzmanlar tarafindan iyi ve kaliteli bir egitim i¢in 6gretmenlerin
ogrencilerinin duygularini, anlayislarint ve seviyelerinin siirekli takip etmeleri
gerektigi iddia edilmektedir (Gearhart ve Saxe, 2004, s.304). Ogretmen yeterlilikleri
incelendiginde Ogrenciyi tanima becerisi onemli yer tutmaktadir(MEB, 2002). Bu
baglamda 6gretmenler etkili dgretim yapabilmeleri i¢in Oncelikle siniflarini tanima
yoluna gittiklerini sdylemek dogru olacaktir.Shulman (1987,s.8), “O6gretmen bilgi
modeli” olarak adlandirdigr c¢ercevede Ogretmenlerin smif yonetimlerine ve
ogrencilerini anlamlandirabilme kapasitelerine dikkat ¢gekmektedir. Bu bilgilere sahip
ogretmenlerin  etkili olabileceklerini savunur. Bu kapsamdan bakildiginda
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O0gretmenlerin 6grencilerinin giliclii ve zayif yonlerini tespit etme egilimi i¢inde oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenler Ogrencilerinin  hangi sartlar altinda hangi davranislarm
sergileyeceklerini tahmin ederek ona gore tutum sergilerler.Ornegindgretmenler smifta
rahatsizlik veren, derse ilgisiz bir 6grencinin derse adapte etme yontemlerini bilmesi
onemlidir. Aydin, (2006, s.21) o6gretmenlerin Ogrencilerinin gelisimlerine zarar
vermeden etkili bir egitim yapabilmeleri i¢in donemin baslangicinda simniflarinda
kurallar belirlemeleri gerektigini belirtir. Bu baglamda 6gretmenler etkili dgretim
yapabilmeleri i¢in etkili iletisim kurmalidirlar.Bir aragtirmaci etkili iletisim igin sadece
sozctiklerin yeterli olmadigint karsisindakinin duygularini hareketlerini de okumak
gerektigini belirtmektedir (Uzuntas, 2013, s.11). Ogretmenlik meslegi arasinda
kullanilan “Iyi 6gretmen égrencisinin goziinden tamr.” sdylemi Uzuntas’m ifadesi ile
benzerlik gdstermektedir. Ogrenci bazen kendini ifade edemeyebilir veya durumunu
aciklamakta zorlanabilir. Bu tiir durumlarda 6gretmen 6grencisinin mimiklerinden, yiiz
halinden durusundan bir sorunun oldugunu anlamali ona gore yontemler belirlemelidir.

Ogretmen kimligi 6gretme etkililigi i¢in 6nemlidir. Ogretmenlerin meslegine
adanmisliklar ile basarilarinin baglantili olduklar1 sdylenmektedir (Turhan, Demirli ve
Nazik, 2012, s.180). Kendilerini mesleklerine adayan o6gretmenler bulundugu zor
durumlarda dahi umudunu kaybetmeyerek dgretmek icin ¢abalayacaklardir. Ogretme
faaliyetleri slirdiigi miiddetge tesadiifi veya bilingli olarak etkili bir 6gretim sekli
kendiliginden ortaya ¢ikarak 6gretim basariya ulagacaktir. Adanmishigin karsisinda ise
tilkenmisligin oldugu diisiiniilmektedir. Maslach ve Jackson, (1981, s.99) tiikenmisligi
kendisinden beklenene cevap vermeme, igverenin memnun olmama durumu olarak
aciklamaktadirlar. Tiikenmislik icinde bulunan 6gretmenin ise dgretme etkililiginin
yiiksek olacagi beklemek yanlis olacaktir.

Sinifin merkezinde olan 6gretmenin davranislarinin, 6grenci 6grenmesi igin
gerekli motivasyonu etkileyen bir unsur oldugu belirtilmektedir (Striicti ve Unal,
2018, s.256). Ogretmenin ses tonu, davranislari, iiziintiilii veya mutlu olusu, kisacasi
oglinkii ruh hali, tutum ve davranislart 6grenciler tarafindan takip edilmektedir.
Ogrenciler bu durumlara gére derse katilmaya istekli veya isteksiz olabilmektedir. Bu
baglamda Ogretmen etkili 68retim yapabilmesi i¢in {iziintii veya sinirliligini okulun
kapisinin disinda birakarak profesyonellesmelidir.

Yapilan aragtirmalar, 6gretim yontemlerinin 6grenci basarisi ve bilgi aktarim
stireci ile iliskili oldugunu ve hedefe ulagsmada kolaylik sagladigini gdstermistir
(Ganyaupfu, 2013, s.29). Bu baglamda 6gretmenin, 6gretim yontemlerini en iyi bir
sekilde bilmesi, uygulayabilmesi ve hangi sartlar altinda hangi yontemi gecerli
olacagint tahmin etmesi Ogretmenin Ogretme etkililigini de etkileyecegi
gercektir.Nitekim aragtirmacilar en iyi yontemin iginde bulunulan duruma gore en iyi
secilen yontem oldugunu sdylemektedir (Liu ve Shi, 2007, s.71). Bu baglamda
ogretmen etkili bir 6gretim sergilemesi i¢in dersini zenginlestirici gorsel uygulamalar
ile birlikte etkili 6gretim yontemlerini de kullanma becerisini gelistirmelidir.
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2.3.3. Iyimserlik

Bireyin iyimserligi, i¢cinde bulundugu zorluklarla miicadele edebilecegine olan
giiveni ve Uimidi olarak tarif edilmistir (Coban ve Demirtas, 2011, 5.321). Iyimserligin
Ogretmenlerin meslektaglarina yonelik tavirlart ve gelecege yonelik diislinceleri ile
iliskili oldugu diistintilmektedir (Liu vd.,2016, s.81).Bireyin benliginin ve meslekteki
secimleri arasindaki iliskinin bireyin ruh halini dolayisi ile iyimserlik bakis agisin
etkiledigi bilinmektedir (Moore ve Clarke, 2016, s.667). Bu baglamda 6gretmenlerin
gelecege bakis agilari, gelecege yonelik iimitli olmalart faillik durumlarina katki
saglayan en biiyiik yardimcilaridir. Gelecege yonelik pozitif bakis agisinda bulunan
Ogretmenler, basarili olacaklarimi diisiinerek c¢alismaya devam edeceklerdir.
Ogretmenlerin gelecege yonelik iyimser olmalari ve sonucunda iyi performans
gostermeleri i¢inde bulunduklar1 okul ikliminden etkilendigi diisiiniilmektedir. Soyle
ki okulunda engellemelere maruz kalmayan, desteklenen, hatalart maruz goriilebilen
ogretmenler kendilerini huzurlu hissederek iyimser tutum izleyebilecektir. Korkmaz
(2005, s.401), yapmis oldugu c¢alismasinda liderlik davraniglari, iyimserlik ve
performans arasinda bir iliskinin oldugunu tutarli liderlik davranislarinin beraberinde
iyimserligi ve performans artigin1 getirecegini belirtmistir.

Berlant, (2011, s.2) iyimserligin biligsellikten ziyade bireyin duygusal yapis1 ve
hazlar ile ilgili oldugunu belirtir. Insan duygularinin insan davranislari iizerinde etkisi
olmadigini sdylemek yanlis olacaktir. Her ne kadar insanlar mesleklerine duygularini
karistirmak istemeseler dahi insanlarin davranislari, iglerinde bulunduklar1 ortam ve
ruh hallerinden etkilenmektedir. Ogretmenlik meslegi i¢in de duygularin nemli yer
tuttugunu sOylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii 6gretmen Ogrencilerini kendi ¢ocugu
gibi gorerek onlarin mutlu, huzurlu ve basarili olmalarini ister bu dogrultuda basarili
olmak i¢in davraniglar sergiler. Bazen ise olumsuz bir davranis ile karsilastiginda
umutsuzluga diisebilir veya sinirlenerek ses tonuna hakim olamayabilir. Tiim bu
nedenlerden dolay1 6gretmenler de her meslekte oldugu gibi duygularindan armmis
olarak gorevlerini yerine getiremezler. Bu tiir durumlart agiklamak i¢in Berlant’in
(2011, s.3) “acimasiz iyimserlik” kavrami daha iyi aciklamaktadir. Berlant’a gore
acimasiz tyimserlik duygusu bireyin basarisin1 ve ruh halini olumsuz etkilemektedir.
Dolayisiyla bireyler belirsizlik durumlarindan rahatsiz olmaktadirlar.Belirsizlik, icinde
bulunulan durumun nereye yoOnlenecegini veya gelecekte ne olacagina dair bireyin
kestirim yapamamast olarak tarif edilebilir. Belirsizlik bireyde korkuya neden oldugu
ve bu tiir durumlarda bireyin akilli davraniglar sergileyemeyebilecegi séylenmektedir
(Cakar, 2007, s.66). Cogu meslekler gibi 0gretmenlik meslegi de belirsizlige olumlu
bakmamaktadir. Clinkii 6gretmenler belirsizlik durumlarinda gelecege yonelik nasil bir
davranig sergilemesi gerektigini bilemeyeceginden veya gelecege yonelik plan
yapmakta zorlanacagindan rahatsizlik duyacaklardir.
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2.3.4. Yapic1 Katilm

Yurt disinda yapilan ¢alismalarda “Constructive Engagement” olarak kullanilan
kavram, Tirkceye Ogretmen Faillik Olceginigelistiren arastirmacilar tarafindan yapici
katilim olarak ¢evrilmistir (Bellibas vd., 2919, s.4). Yapici katihim, 6gretmenlerin
O0grenmeye, 0gretmeye ve okul yonetimine katilmalar1 i¢in gosterdikleri kendi ¢abalari
ve tutumlar: olarak tarif edilmistir (Timperley, 2011, s.68).

Ogretmenlerin yapict katihm davranislarinim iyimserlik diizeyleri ile iliskili
oldugu ve ogretmenlerin kendilerinin bilincine vararak caligmalarindan memnun
olmasmin katilim diizeylerini belirledigi soylenmektedir (Rutter ve Jacobson, 1986,
s.4). Bu baglamda ogretmenlerin yapict katilim davraniglar1 sergilemesinin kendi
benlikleri ile i¢inde bulundugu okul ortaminin etkisi oldugu disiiniilmektedir.
Ogretmenin egitim igindeki yapici katilim davraniglarinin nasil arttirilacagini arastiran
calismalarda etkili okul ortami olusturulmasinin 6nemi dikkat ¢ekmektedir (Lee, Bryk
ve Smitht, 1993, 5.178). Helvaci ve Aydogan (2011, s.58), etkili okul iizerine 6gretmen
diisiincelerini inceledikleri calismalarinda Ogretmenlerin etkili okul i¢in, huzurlu,
guvenli, isbirlik¢i ¢alismalarin oldugu miidiir tarafindan desteklenen bir yap1 iizerinde
durduklart bulgusuna ulagsmislardir. Bu baglamda 6gretmenlerin huzurlu ortamlarda
yapici katilim davranislarinin beklenebilecegi sdylenebilir.

Kendilerine hedef koyarak bu hedef dogrultusunda ¢abalayan 6gretmenlerin
faillik davranislar sergilemesi dolayisi ile basarili olmalar1 beklenir. Sonucu gozlenen,
geri bildirimi olan, ulasilabilir, bir amaca yonelik hedeflerin daha kolay ulasilabildigi
bilinmektedir (Arslan ve Goksoy, 2017, s.34). Bu baglamda ogretmenler dogru
hedeflere yonelmeli veya yonetici tarafindan yonlendirilmelidir. Dogru hedefler
dogrultusunda tutum sergileyen oOgretmenler yapici katilim davranisi sergileyerek
faillik diizeyleri artacaktir. Hedeflerine ulasan 6gretmen bu durumdan mutlu olacak
dolayist ile yeni hedeflere yonlenecektir. Tam tersi olarak kendisine gergekgi hedefler
koymayarak geri doniisgiimii gozlemlenemeyecek hedefler 6gretmende mutsuzluk
ortami olusturacaktir. Oyle ki &gretmenlerin formasyon egitimleri sirasinda isi
bolimlendirme etkili hedef koyma ve hedeflerin sonuglarini okuma konularinda
bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

2.4. Konu ile Ilgili Arastirmalar

Egitim sisteminin amagclarina ulagmasinda Ogretmenlerin gorevlerini icra
ederken yaptiklar1 tutum, hal ve davraniglarin kisacas1 dgretmenlerin etkililiklerinin
onemli rolii bulunmaktadir. Egitimin en 6nemli unsuru olan Ogrencilerin basarisi
degerlendirilirken, 6grencileri egiten ogretmenlerin de etkililiginin degerlendirilmesi
sorgulanmas1 gerekmektedir. Cilinkii bir 6grencinin bagarisinda veya basarisizliginda
Ogretmenin rolii bulunmaktadir. Bu sebeple bir 6gretmende bulunmasi gereken
nitelikler ve bir Ogretmenin nasil degerlendirilecegi alanda c¢aligmalar yapan
arastirmacilarin  zihnini mesgul eden konudur. Bir Ogretmende olmasi gereken
Ozellikler ve onlarin etkililiginin nasil belirlenecegi arastirilirken egitim alaninda
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yayinlanmis ulusal ve uluslararasi arastirmalar incelenerek bu konu ile ilgili direkt
ilgili goriilen calismalara asagida deginilmeye ¢alisiimistir.

MEB, bir dgretmende olmas1 gereken zellikleri “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlilikleri” adi altinda 6 ana yeterlilik, 31 alt yeterlilik ve 233 performans
gostergesi olarak belirlemistir. Bir tablo ile gosterilen bu yeterlikler “Mesleki bilgi,
mesleki beceri, tutum ve degerler” ad1 altinda incelenmistir(MEB, 2006). Bu baglamda
iyi bir 6gretmen alan bilgisinin yaninda alan bilgisini 6grencilerine aktarabilen baska
bir deyisle 0gretme becerisine mesleki yeterliliklere sahip, 0grencilerine tutum ve
davranig bakimindan 6rnek olan dgrencilerini en iyi yetistirmeye ¢aligan rol bir model
olarak gorulmektedir.

Bazi aragtirmacilar 6gretmen etkililigini 6gretmene 6zgli 6zellikleri, 6gretmen
yeterliliklerini arastirarak yorumlarken bazilart 6gretmeni sistem iginde bir biitiin
olarak degerlendirmeyi tercih etmislerdir. Kiziltepe, (2002, s.12) basarili bir
O0gretmenin sirrinin siifinin iginde ve disinda yapmasi gereken faaliyetleri yerine
getirmesi olarak tarif etmistir. Ogretmen etkililigi {izerine somut orneklerden yola
cikilacak olursa bir okulda basar1 gosteren bir 6gretmen farkli bir okulda veya meslek
hayatinin her doneminde ayni basariy1 siirdiiremedigi Ornekler ile karst karsiya
kalinabilmektedir. Bu baglamda konun sadece 6gretmenin kendi 6zelliklerinden degil
egitim sistemi i¢inde bir biitiin olarak goriilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Seferoglu
(2004, s.42), egitimde basarinin “nitelikli 6gretmenler” ile saglanacagi ve bunun igin
ise 0gretmenlere “siirekli destek olunmasi gerektigini savunmustur.

Bir diger arastirmaci ise arastirmasini 1yl Ogretmenin niteliklerini
degerlendirmekle beraber bir Ogretmenin iyi olmasi i¢in ona nasil yardimci
olunabilecegi tlizerine yapmistir(Korthagen, 2004, s.77). Sonu¢ olarak calismasinda
O0gretmen egitimi ile birlikte ideal bir 6gretmenin kendi i¢ dinamikleri ile iletisim
halinde olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bir arastirmada ise dgretmenlerin tecriibe,
yas, deneyim gibi oOzelliklerinin &gretmen etkililigini etkileyecegi diislinlilmesine
ragmen bu faktorlerin Ogretmen etkililigini tahmin etmede yardimci olmadigim
gostermistir (McBer,2001, s.195).

Bagka bir ¢aligmada 6gretim {iyelerinin iyi bir 6gretmen olmasi i¢in aranan
sartlar Ogrencilere sorulmus sonu¢ olarak “miisteri odakli pazarlama modelinin”
O0grenci memnuniyetinin de iyl bir Ogretmen olmada etkili oldugu
savunulmustur(Desai, Damewood ve Jones, 2001, s.136).

Aragtirmanin bu noktadan sonra Ogretmen Faillik Olceginin alt faktorleri olan
ogrenme etkililigi, ogretme etkililigi, iyimserlik ve yapici katilim tizerine yapilan
arastirmalarin incelenmesinin calismaya katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayni
zamanda Ogretmen davranmiglarinin daha iyi incelenebilmesi i¢in sadece hali hazirda
gorev yapan Ogretmenler ile birlikte Ogretmen diisiincelerine 151k tutmasi adina
Ogretmen adaylar lizerine yapilan ¢aligmalara da yer verilmistir.

37



2.4.1. Ogretmen Ogrenmesi Uzerine Yapilan Yurtici ve Yurtdisi

Arastirmalar

Barth (1990, s.10), yayinlamis oldugu eserinde egitimin paydaslari olan
O0gretmen, yonetici, veli ve halki yasam boyu 6grenmeye ihtiyag duyan “yetiskin
ogrenciler” olarak degerlendirmektedir. Ona gore yoneticiler liderliklerini 6gretmenler
ile paylastikga O6gretmen Ogrenmesinin etkililigi artmaktadir. Ayrica Ogretmenler
birbirleri ile zaman gegirdikg¢e birbirlerini 6grenmeye tesvik edeceklerdir.

Yaman ve Yazar, (2015, 5.1563)“Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ile
Diyarbakir ilinde 293 &gretmene ulasmuslardir. Ogretmenlerin hayatlari boyunca
ogrenme egilimlerini incelemisler, ¢oziimledikleri veriler 6gretmen O&grenmesinin
cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigini fakat Ogretmenlerin egitim diizeyleri
yiikseldikge 6grenme diizeylerinin de arttigmmi gozlemlemislerdir. Caligmalarinda
mesleki kidem ile 6gretmen Ogrenmesi arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu ve
mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olanlarin &grenme etkililiklerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Ogretmenlerin yasam boyu 6grenmesine yonelik yapilan bir diger ¢alisma ise
387 dgretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada bayan 6gretmen adaylarinin
erkek ogretmen adaylarina gore farkli kaynaklardan bilgiye ulasmada daha yatkin
olduklari, Tiirkge dersi 6gretmen adaylarinin 6grenmeyi 6grenme diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagmislardir(izci ve Sevda, 2012).

Kiling ve Acar (2020, s.96) okul muddrleri ile yapmus olduklart nitel
calismalarinda bazi okul miidiirlerinin derslerin doldurulamama kaygis1 ile
ogretmenlerin mesleki gelisim seminerlerine katilmalarina pek sicak bakmadiklart
fakat bir siire sonra 6gretmen Ogrenmesinin okula yansimalari ortaya g¢iktikga okul
miidiirlerinin fikirlerinin degistikleri sonucuna ulagmiglardir.

Qian ve Walker, (2013, s.314) calismalarinda okul miidiirleri bir lider olarak
okullarinda 6gretmen 6grenme ihtiyaclarini belirleyebilecegi ve mesleki 6grenmenin
okul i¢inde gorev icra edilirken kendiliginden ortaya ¢ikacagini savunmaktadir.

Bir diger arastirmada oOgretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 esnasinda
gerceklestirdikleri 6grenme etkililikleri sorgulanmistir. Matematik 6gretimi sirasinda
yapilan uygulamalarin analiz edildigi nitel calismada Ogretmenin kendi smif igi
uygulamalarini  sorgulamasimnin  6gretmen 6grenmesini - destekledigi  bulgusuna
ulasiimistir(Celebi Ilhan, 2013, 5.98).

Ayra ve Kbosterlioglu (2015, s.17), “Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme
egilimleri ile mesleki 6z yeterlilik algilar1 iliskisi” isimli nicel ¢alismada 647 ilkokul
ve ortaokul Ogretmeninden veri toplanmis, bu verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda
Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin yiliksek oldugu ve yasam boyu Ogrenme ile
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mesleki 6z yeterlilik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulgusuna
ulagmuslardir.

Deniz (2016, s.86) yapmis oldugu c¢alismasin da Ogretmenlerin sosyal ag
platformu (facebook) iizerinden zimreler arasi isbirligi ve birlikte 6grenmeleri
incelemistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin birbirleri ile grup i¢inde soru sormalari,
tesvik ve yonlendirmelerini igeren gonderiler analiz edilmistir. Calismanin sonucunda
egitim Ogretim disinda ziimreler arasi gorlismelerin dgretmen mesleki gelisimi
dolayistyla 6gretmen 6grenmesine katki sagladigi sonucuna varilmaistir.

Yurtdisinda yapilan bir c¢alismada G&gretmenlerin @ Ogretmeyi  nasil
ogrenebilecekleri iizerinde durulmustur. Ogretmenler kendi smif ici uygulamalarini
raporlastirmalar1 ve sonrasinda degerlendirmeleri sonucunda bir iiniteyi daha iyi nasil
ogretebileceklerini  0grendikleri bulgusunu ortaya ¢ikarmistir(Hiebert, Morris ve
Glass,2003, s.218).

Endonezya’da yapilan bir arastirmada ise iilkelerinde bulunan Ggretmen
o0grenme merkezleri sorgulanmistir. Arastirmacilar ¢alismalarinda 6gretmenlerin farkl
etkinlikler gelistirerek oOgrendiklerini, yerel yonetimlerin, okul midiirlerinin ve
O0gretmen calisma gruplarinin 6gretmen Ogrenmesi iizerinde etkili rol tstlendigi
sonucuna ulasmiglardir(Lim, Juliana ve Liang, 2020, s.531).

Bir diger arastirmada ise egitici miifredat gelistirme calismalar1 sorgulanmis
Ogrenci 6grenmesi ve 0gretmen 0grenmesinde egitici bir miifredatin dnemi lizerinde
durulmustur. Egitici miifredat materyallerinin 6gretmen 6grenmesi iizerinde etken bir
faktor oldugu bulgusuna ulagmislardir (Davis ve Krajcik, 2005, s.11).

Prenger, Poortman ve Handelzalts (2020, s.44), profesyonel Ogrenim
topluluklarmin O6gretmen Ogrenmesi ve egitimin kalitesinin arttirilmasinda etkili
olduklarin1 savunmuslardir. PLC (Profesyonel 6grenme topluluklart) adimi verdikleri
platformda 6gretmenlerin birlikte sorunlarini ¢ozdiiklerini, kendi okullarini gelistirme
adina sorunlarini paylastiklarini ideal bir ortam olma durumunu sorgulamislardir.

2.4.2. Ogretmen Ogretme Etkililigi Uzerine Yapilan Yurtici ve Yurtdis:
Arastirmalar

Yurt disinda 800 den fazla Ogretmen ile yapilan bir nitel ¢alismada
ogretmenlerin 6gretmen etkililigi ve mesleki gelismesinde okul miidiirlerinin biiyiik bir
rolii oldugu goriilmistiir. Etkili okul liderligi yapan miidiirlerin 6gretmenleri
O0grenmeye ve daha iyi 6gretmeye yonelttigi boylece okullarin daha verimli hale
doniisecegi savunulmaktadir (Blase ve Blase, 1999, 5.349).

Artvinli, (2010, s.406) 242 cografya 6gretmeninden e posta yolu ile topladigi
verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda &gretmenlerin derslerinde ezbere yonelik, pasif
O0gretme yontemlerini tercih ederken Ogretmen merkezli 6gretme yolunu sectikleri
bilgisine ulagmustir. Ogretmen etkililiginin arttirilmasi i¢in dgretmenlerin {iniversite
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egitimlerinde 6gretme stillerini etkileyen degiskenlerin arastirilmasi ve ogretmenlik
meslegi i¢inde hizmet i¢i egitimlerin arttirilmasi diisiincesini savunmaktadir.

Ertekin, (2005, s.62) 228 ortaokul 6grencisi ve bu Ogrencilerin matematik
O0gretmenlerinden topladig: veriler lizerine yapmis oldugu calismasinda 6gretmenlerin
Ogretme stilleri 6grenci basarisi arasinda bir iligkinin olmadigi1 bulgusuna ulagmistir.

Skourdoumbis, (2017, s.57) 6gretmen kalitesi ve Ogretmen etkililiginin okul
verimi tizerine etkisini sorguladigi calismasinda ekonomik kosullarin ve egitim
politikalarinin 6gretmen etkililigi izerinde etken bir faktor olduguna deginmistir.

Duckworth, Quinn, ve Seligman (2009, s.540) 390 ogretmenden veri
toplayarak ¢ozlimledigi arastirmasinda 6gretme etkililiginin ve 6gretmen etkililiginin
is doyumu, iyimserlik gibi bireysel motivasyonlarin ve farkliliklarin diploma ve
sertifikalardan daha 6n planda tutulmasi gerektigini savunmaktadir.

Ayik ve Atas (2014, s.25), 294 Ogretmen adaylar ile yapmis olduklari
calismasinda ogretmenlik meslegine yonelik tutum ile 6gretme motivasyonu arasinda
olumlu orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.

2.4.3. Iyimserlik Uzerine Yapilan Yurtici ve Yurtdisi Arastirmalar

Iyimserligi, insanlarin geleceklerine yonelik giiven duymasi veya baska bir
deyisle olumlu bakis agis1 olarak tanimlamak miimkiindiir(Carver, Sceier ve
Sergerstrom, 2010, s.880).

Hoy, (2012, s.97) egitimde iyimserligi “6gretmenlerin yeterlik duygusu,
ogrencilerine duyduklar1 giiven ve akademik vurgunun” bilesimi olarak
degerlendirirken iyimserlik diizeyi yiiksek bir 6gretmenin okulunda basarili olacagini
savunur.

Tayvan’da 1500 o6gretmenden “6z bildirim Olge8i” ile topladiklari verileri
¢ozlimleyen aragtirmacilar gretmenlerin akademik iyimserliklerinin yiiksek oldugunu
ve Ogretmen iyimserliginin Og8renci basarisimt  dogrudan etkiledigi bulgusuna
ulagmislardir(Chang, 2011, s.491).

Iyimserlik kavrami baska bir calismada elestirel bakis agisi ile ele alinmis ve
“acimasiz iyimserlik” kavrami ortaya atilirken fazla iyimser bir bakis acisinin
egitimcileri gergegi gérmekten uzaklastiracag: tartisilmistir. Calisma iyimserligin kimi
zaman profesyonellik Oniinde geleneksellesmeyi tesvik ettigini diisiindiirmektedir
(Moore ve Clarke,2016, s.669).

Bagka bir ¢aligmada iyimserligi etkileyen faktorler ele alinmakla beraber yeni
Ogretmenlerin isle ilgisi olmayan stres kaynaklarinin kariyer tutumlari iizerinde ne gibi
olumsuz etkiler olusturabilecegi ve Ogretmen tikenmisligi
incelenmistir(Taylor,McLean,Bryce, Abry, ve Granger, 2019, s.1).
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Caglar, (2013, s.269) 559 Ogretmenden topladigi verilerde “iyimserlik
diizeyinin ile orgiitsel baglhilik iizerine etkisini” incelemistir. Ogrenci sayisi, 6gretmen
sayis1 gibi degiskenlerin iyimserlik ve baglhilik diizeylerini etkiledigi bulgusuna
erismistir. Bu baglamda okullarin 6grenci sayilarinin ve buna bagli olarak 6gretmen
sayilarinin belli diizeyde tutulmasi gerektigi 6nerisini savunmustur.

Kirkeu, (2019, s.117) 518 sinif 6gretmeninden toplamis oldugu verilerden yola
cikarak yapmis oldugu tezinde, sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlik diizeyinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fak olustururken Ogrenci sayist ve Ogretmen
sayisi ile anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmistir.

2.4.4. Yapica Katilim Uzerine Yapilan Yurtici ve Yurtdisi Arastirmalar

Egitim Ogretimde ortaya ¢ikan sorun veya gelecege dair planlamalar yaparken
egitimciler is ve islemlerin nasil yapilacagina dair karar verme siireci i¢ine girerler.
Bireylerin verdigi kararlarin 0 anki duruma,zamana ve etkilesimde bulundugu
insanlara bakis agisina gore degistigi bilinmektedir (Kiral, 2014, s.74). Bu baglamda
Ogretmenlerin yapici katilim kararlarinda bireysel tutumlarinin ve okulda gorevli diger
bireyler ile iliskilerine gore degisebilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenler gerek kendi
ogrenmelerine yonelik verdikleri kararlar ile okulda alinan kararlara katilim
diizeylerinin okul ortamindan etkilenecegi diisiincesi bu alanda yapilmig aragtirmalarin

incelenmesi zorunlu kilmaktadir.

Smylie, (1992, s.53) O0gretmenlerin okula ve egitime dair karara katilim istek
dizeylerini ve psikolojik temellerini inceledigi arastirmada, okul midiirii
davraniglarinin 6gretmen karar alma siirecinde psikolojik etkilerinin oldugunu ortaya
cikarmigtir. Taylor ve Bogotch (1994, s.302), yaptiklari ¢alismada okullarin biirokratik
yapilarinin 0gretmenlerin profesyonel karar vermesini Oniinde bir engel oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin egitime dair is ve islemlere yapici bir
sekilde katilmas1 ancak mevzuat ve yonergelerin kendilerine ¢izdigi sinirlar arasinda
kaldig1 diistiniilebilir.

Ozden, (1996, s.435) 100 dgretmenden toplamis oldugu verilerin incelenmesi
sonucu Ogretmenlerin okula dair verilen kararlara katilim diizeylerinin yiiksek
oldugunu fakat yoneticilerin nihai karar verdikten sonra 6gretmenlerin diisiincelerini
sorguladiklar1 bilgisine ulagmustir.

Baska bir c¢alismada ise 31 rehber Ogretmenin okul yonetim stiregleri
incelenmistir. Arastirmacilar ¢alismalarinda rehber 6gretmenlerin katilim diizeylerini
yetki devredilmemesi, bilgi paylasimi olmamast ve okul midiiri tutumlarmin
etkiledigi bulgusuna ulasmiglardir (Can ve Nikolayidis, 2020, 5.1797).

Okul tabanli katilimc1 karar vermenin egitim iizerinde etkilerinin arastirildigi
bir bagka caligmada ise Ogretmenlerin iizerindeki baskilarin azaltilmasinin ve
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin arttirilmasinin, paylasilan liderlik davranislarinin

41



kararlara katilmada etkisinin yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir(Smylie, Lazarus
ve Conyers, 1996, 5.192).

Ogretmen etkililigi ve tiim boyutlar1 birlikte ele alindiginda alanda bu konu ile
ilgili bir¢ok arastirma yapilmis olmasina ragmen ekili bir 6gretmenin nasil olmasi
gerektigine dair tiim boyutlarin birlikte ele alindig1 ¢calismalarin nadir ve kisith oldugu
gorulmektedir.

Ayrica yapilan ¢aligmalarin sonuglarinin birbirleri ile bazi noktalarda benzerlik
gosterirken bazi noktalarda tamamen birbirleri ile ¢elismesi kullanilan Glgeklerin,
bolgelerin ve hatta zaman dilimlerinin farkli olmasi ile agiklanabilir.

2.5. Ogretmen Failligi Oniindeki Engeller

Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin goérevlerini yaparken bir
takim sorunlar ile karsilastiklar1 ve bu sorunlarin kimi zaman &gretmenleri harekete
geciren bir motivasyon olarak olumlu bir yonii olmasina karsin bir seviyeden sonra
O0gretmenlerin motivasyonlarii disiirdiigii, gorevlerini yerine getirmede bir engel
olarak ortaya ¢iktigi dolayisi ile ogretmen failligi oniinde bir engel olduklar
gorulmektedir.

Ogretmen failligi oniindeki bu engellerin irdelenmesi, sorunlarin ortaya
konmasi ve bu sorunlarin ¢6ziilmesi veya kabul edilebilir belli diizeyde tutulmasi ve bu
sayede Ogretmen failliginin ortaya ¢ikmasi ya da faillik seviyesinin ylikselmesini
saglayacaktir.

Bu c¢alismada, literatlirde {izerine fazlaca durulmus 6gretim programlari, ders
miifredatlar, dgretmenlerin uymas: gereken kurallar, kanunlar, yonetmelikler ve
egitim oOgreti ile ilgili islerin ylriitiilmesi i¢in biirokrasi aymi baghik altinda
incelenirken, 6gretmen maaslari, okul biitgesi, egitim Ogretim icin ayrilan kaynaklar
gibi unsurlar ekonomi bashgi altinda toplanmustir. Ogretmenlerin gorevlerini icra
ederken soluduklar1 hava ortam ise okul iklimi baglig1 altinda incelenmistir.

2.5.1. Mifredat, Yonetmelik, Blrokrasi

Egitim uzmanlar1 egitim sistemlerini incelemekte ve egitim sistemlerini etkili
kilmak igin caligmalar yapmaktadirlar. Ulkelerin egitim sistemleri incelendiginde
“Merkezden yonetim ve Yerinde yonetim” olmak tizere iki farkli yonetim
bicimlerinden birinin tercih edildigi goriilmektedir. Tirk Milli Egitim sistemi
Merkezden yonetim seklini benimseyerek bakanlik ve bakanliga bagl birimler olarak
1 ve islemler yiritilmektedir. T.C. Milll Egitim Bakanligi Teskilat semasi
incelendiginde Bakan, Bakan yardimcilari, Kurul, Birim ve Genel Midiirliikler, Tasra
teskilati  ve  Yurtdis1 teskilatt olarak  birimlere ayrildigi  goriilmektedir
(http://www.meb.gov.tr/meb/teskilat.php). Turk Kamu yonetiminde merkezi yonetimin
hizli karar alma gibi etkili faydalar1 oldugu bilinmektedir. Bunun yanisira kararlarin

uygulanmasi veya sorunlarin tespiti gibi islemlerin iletisim basamaklarinda zaman
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kaybina neden olmasi gibi sinirhiliklarinin bulundugu, bunun ise“yetki genisligi”ile
¢oziuldugi gorilmektedir (Aydin, 2018, s.189). Baz1 arastirmacilar “okul merkezli
yonetim” fikrini ortaya atarak, okullarin kendi sorunlarini ¢6zme, miifredatlarini
belirleme gibi faaliyetler ile daha basarili olacaklarini diisiinmektedirler (Sahin, 2003,
5.582).

Somut 6rnekler iizerinden yola ¢ikmak istendiginde asagidaki ornekler konun
daha iyi anlagilmasina imkan tantyacaktir. Okul dis1 ortamlarda egitim yapmak isteyen
bir 6gretmen oOgrencileri ile birlikte 11 disinda bir miizeyi ziyaret etmek igin
hazirlayacagi evraklar1 okul miidiirii, 11 Milli Egitim Miidiirii ve Vali’nin onayima
sunmak zorundadir. Dis ortamda yapilacak bir miize egitimin basarili olmasi i¢in
yapilacak evrak, plan ve izin islemleri ¢cok biiyiilk 6nem arz etmesine karsin is ve
islemlerin yiiriitiilmesi, evraklarin hazirlanmasi ve izin islemlerinin uzun silirmesi
Ogretmenin isin basinda vazge¢mesine sebep olmaktadir (Sosyal Etkinlikler
Yonetmeligi, 2019).

Ogretmenlerin gorev tanimlar1 ve sorumluluklari net bir sekilde belirtilmistir.
Egitim sistemi i¢indeki biirokraside yer alan yazili kurallar “kuralcilikilkesinin” ortaya
cikarmakta bu da bireylerin gorev tanimlar1 haricinde sorumluluk almamasina sebep
olmaktadir (Yilmaz ve Kilavuz, 2002, s.19). Bu dogrultuda ogretmenler gorev
taniminda bulunmayan fakat eylemin basarili sonucunda egitimin fayda saglayacagi
goriilen bir sorun ile karsilastiklarinda inisiyatif almayip harekete gegmeyebilmektedir.

Diger bir sorun olarak 6gretim miifredatinin baglayic etkisi goriilmektedir. Her
bir dersin Ogretim programlarinda dersin kazanimlarimin boyutlar1 ¢izilmistir.
Ogretmen bu boyutlarn disina ¢ikamamali yer alan kazanimlar1 ve siirhiliklar dikkate
almak zorundadir(https://mufredat.meb.gov.tr/).Ogretim programlari, degisen teknoloji
ve bilimde yasanan hizli degisimleri yakalamakta yetersiz kalabilmektedir. Ornegin
ogretmen dersini islerken i¢inde bulundugu duruma gore yeni farkli 6gretim yontemi
uygulamak isteyebilir. Bu yontem ile basarili oldugunu diisiinen &gretmen ayni
durumu sergilemek istediginde ders kitaplarmin veya programin yeni farkli durumu
ongorememesinden kaynakli miifredatin yapisi 6gretmenin faillik sergilemesine engel
olabilmektedir.Ayrica bolgesel egitim farklar1 ve 6grenci biligsel hazir bulunurlugun
farkl1 diizeylerde olmasi Ogretmende miifredat1 yetistirememe kaygisini ortaya
cikarmaktadir. Siire kaygis1 ile hareket eden 68retmen dersin daha i1yi anlasilmasinm

saglayan deney ve etkinliklerden vazgegebilmektedir. Kayg: diizeyinin belli bir orani
O0gretmeni ¢alismaya itmesi agisindan olumlu olarak kabul edilebilirken belli diizeyden
sonras1 0gretmen failliginin 6niinde bir engel oldugu diisiiniilmektedir.

2.5.2. Olumsuz Okul iklimi

Hoy Tarter ve Kottkamp, (1991, s.172)saglikli okul iklimine ulagmis okullarda
ogretmenlerin daha basarili olduklarini, etkili kararlar alabildiklerini ve daha diistinceli
olduklarini belirtmektedirler. Oysa tam tersi olumsuz okul ikliminin oldugu okullarda
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iletisim ve huzurun saglanamayacagi beraberinde orgiitiin amaglarini yaklamanin zor
olacag diisiiniilecektir.

Ogretmen Faillik Olceginde yer alan maddeler incelendiginde okul iklimini
sorgulayan ifadelerin de yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin “meslektaslarim yardim
ettiginde...”, “belirsizlik durumlari...”, “.olumlu iliskiler...” gibi ifadeler okulun
huzur ortammi sorgulamaktadir. Huzur ortaminin olmadigi durumda okul

2

memnuniyetsizligi  tartisilmaya  baslanacaktir(Tofur ~ ve  Balik¢i, 2018,
s.1284).0Ogretmenler aras1 rekabetin, iletisimsizligin ve c¢atismanin okul iklimini
olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Egitim aragtirmacilari olumsuz okul ikliminden
kurtulmanin  yolunun okul temelli ¢alismalarin ardinda gizli oldugunu
savunmaktadirlar (Cansoy ve Parlar, 2017). Okul temelli ¢aligmalarin yapilmasi okul
iklimini etkileyecek ve dolayisi ile 6gretmen huzursuz oldugu ortamdan kurtulmak i¢in
fail davranig sergilemek isteyecektir. Goriildiigii lizere sosyal bilimlerde bir olayin
gerceklesmesi birden fazla kosula bagli olmakla beraber birinde yasanan artis digerinin
azalmasina neden olacak diisme egilimi ile beraberinde yiikselme trendini ortaya
cikaracaktir. Bu baglamda okul ikliminde yasanan her olumsuzlugun oOgretmen
failligini negatif etkileyecegini sdylemek yanlis olmakla beraber genel anlamda okul
iklimindeki olumsuzlugun o6gretmen faillik seviyesini azaltacagi diisiiniilmektedir.
Dolayis1 ile kesin ifadeler ancak bu alanda yapilacak c¢alismalar ile miimkiin
olabilecektir.

2.5.3. EKkonomi

Ada ve digerleri (2013, s.163) Ogretmenler iizerine yaptiklar1 caligmada
Ogretmenlerin basarilarini etkileyen faktorlerden motivasyon iizerinde incelemeler
yapmislar ve dis motive etkenlerin i¢ motive etkenlerden etkili oldugu bulgusuna
ulagmiglardir. Bu baglamda dis motive etkenler arasinda yer alan ekonomik kosullarin
ogretmenin failliginde g6z ardi edilemeyecek rolii bulunmaktadir. Cevresel
yetersizlikler dgretmeni yeni ¢dziimler bulmaya itecektir. Ogretmen kendi sinifinin
veya okulunun eksiklerini kendisi giderme yollar1 arayacaktir. Ornegin 6gretmen kendi
smifin1 kendi boyayacak, tamir edecek veya ihtiya¢ duydugu bir malzemeyi kendi
tiretebilecektir (Bkz. “Mucit Ogretmen Tiirbin Yapt1.”
https://www.youtube.com/watch?v=CE9ULaTcNEY). Ekonomik yetersizlikler
insanlar1 yeni ¢Ozimler aramaya itse de siirekli karsi karsiya kalinan ekonomik
eksiklikler insanin motivasyonunu diisiirerek etkililigini olumsuz etkileyecegi
diistiniilmektedir.

Bir iilkenin ekonomisinden egitim i¢in ayrilan biitcenin fazla olmasi
beraberinde egitimde basariy1 da getirecektir. SOyle ki 6gretmen maaglarinin yiiksek
olmasi, mesleki egitimlerin belli periyotlarda etkili bir sekilde yapilmasi, okullarin
modern teknolojik cihazlarla donatilmasi, sosyal kiiltiirel etkinliklerin arttirilmasi,
okullarin fiziki sartlarimin arttirillmasi Ogretmenlerin, idarecilerin ve 0Ogrencilerin
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sorunlar1 gidermek ic¢in harcayacagl enerjiyi basar1 icin yapilacak faaliyetlere
yonlendirecektir.
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BOLUM IlI

Yontem

Bu bolimde arastirma modeli, evren, Orneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizine yonelik bilgilere deginilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma ile oOgretmen failliginin farkli degiskenlere gore algilanma
durumlarinin incelenmesi amaglandigindan nicel arastirma yOntemlerinden tarama
modelinde betimsel bir ¢alisma olarak gerceklestirilmistir. Betimsel tarama ¢alismalari
bir grubun 6zelliklerini ve davraniglarini oldugu gibi 6zetledigi i¢in egitim alaninda
calismalarda tercih edilmektedir (Biiylikoztlirk, Kilig Cakmak, Akgln, Karadeniz ve
Demirel, 2020, s.25).

3.2. Evren ve Orneklem

Ogretmen failliginin incelendigi bu arastirmanin evreni 2019-2020 egitim
ogretim yilinda Karabiik ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilkokul, ortaokul
ve lise kurumlarinda gérev yapan toplam 28356gretmenden olusmaktadir (Karabiik 11
Milli Egitim Miidirliigii Strateji Gelistirme Subesi). Evrende yer alan dgretmenlerin

calistiklar okul tiirlerine gére dagilimi Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Yapildigi Evrende Okul Tiirlerine Gore Ogretmen Dagilimi
(2019- 2020 Egitim Ogretim Y1l1)

Okul Turi Ogretmen Sayisi Toplam
Erkek Kadin

Ilkokul 296 401 697

Ortaokul 446 553 999

Lise 600 538 1138

Toplam 1342 1492 2834

Nicel arastirmalarda evrene ulagsmanin zorlugu diisiiniildiigiinde evren yerine
evreni temsil edecek bir drneklem secilerek elde edilen sonuglarin evrene ait genel bir
kaniya ulasilacag diisiiniilmektedir. Uygun Ornekleme yontemi, evren icinde yer alan

isteyen herkesin ornekleme katilabildigi, 6rneklem biiyiikliigiine ulasincaya kadar
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calismanin devam ettigi ve ankete katilacaklara ulasimin kolay oldugu bir 6rneklem

yontemidir(Akalin, 2018, s.100).

Uygun 6rnekleme yontemi yolu ile ¢alisma evreni i¢inden segilen 172 Erkek ve
201 Kadin olmak {izere toplam 373 o6gretmen calismaya katilmistir. Akalin (2018,
s.113), arastirmacilara kolaylik saglamasi amaciyla evreni temsil edebilecek drneklem
buyiikligl, giivenilirlik derecesi ve giiven araliklarinm1 hesaplayarak tablo halinde
sunmustur. Bu tabloya gore evren biiyiikliigi 1000 icin érneklemin en az 278, 10000
icin ise 370 olmasinin yeterli olacagi goriilmektedir. Ayrica glivenilirlik derecesinin
%095, giiven araliginin ise 5 olacagi belirtilmektedir. Bu ¢alismanin evrenin 2834
oldugu dikkate alindiginda arastirma i¢in Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu
gorilmektedir. Bu ¢alismada yer alan 6rneklem biiyiikliigiiniin evrene ulagsma yiizdelik

dagilimlar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Evren Ve Orneklem yiizdelik Dagilimlar

Okul Tiiru Evren Bityiikliigiic Orneklem Biiyiikliigii %

Tlkokul 697 97 13.91
Ortaokul 999 178 17.80
Lise 1138 98 8.61
Toplam 2834 373 13.16

Bu c¢aligmaya Karabiik ilinde resmi okullarda gorev yapan O6gretmenlerden
ilkokul diizeyinde katilim oranin %13.91, ortaokul diizeyinde katilim oranin %17.80,
Lise diizeyinde katilim oranin %8.61 ve toplamda katilim oranin %13.16 oldugu

gorulmektedir.

Katilimcilarin %46.1°1 erkek, %53.9° u kadindir. Arastirmaya katilanlar egitim
durumuna gore incelendiginde Lisans mezunlar1 %90.9, Yiiksek lisans mezunlari
%8.6, Doktora mezunu %0.5’ ini olusturmaktadir.Katilimcilarin % 50 den fazlasin il

merkezinde gorev yaptigi gorulmektedir.
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Katilimcilara ait demografik 6zellikler Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cesitli Degiskenlere iliskin Dagilimi

Degiskenler Kategoriler N %
1.Cinsiyet Erkek 172 46.1
Kadin 201 53.9
Toplam 373 100
. Lisans 339 90.9
2-Egitim durumu Yiksek Lisans 32 8.6
Doktora 2 0.5
Toplam 373 100
i - Ilkokul 97 26.0
3.Gorev yapilan okul tiirii Ortaokul 178 477
Lise 98 26.3
Toplam 373 100
1 y1ldan az 2 0.5
. 2-4 yil 99 26.5
4. Meslekteki kidem 5-9 yil 112 30
10-15 yil 25 6.7
16 yil ve iizeri 135 36.2
Toplam 373 100
.. Il merkezi 231 61.9
5.Gorev yapilan okulun konumu flce 131 35 1
Koy 11 2.9
Toplam 373 100

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada verilerin toplanmasi i¢in iki boliimden olusan anket kullanilmistir.

Bunlar katilimc1 bilgileri ve Ogretmen Faillik Olgegidir.

3.4. Katihme bilgileri

Anketin bu boliimiinde 6gretmenlerin failligine iliskin 6gretmen algilari; cinsiyet,
egitim durumu, ¢alistigi okul kademesi, meslekteki kidem, siniflardaki 6grenci sayisi,
gorev yaptig1 okuldaki toplam 68renci sayisi, gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi,
gorev yapilan okulun ka¢ yillik bir okul oldugu, okulun fiziki kosullari, okulun

bulundugu bolge, 6grencilerin sosyoekonomik durumlar1 degiskenleri incelenmistir.

3.5. Ogretmen Faillik Ol¢egi

Osretmenlik Faillik Olcegi Liu vd. (2016) tarafindan Cin Halk Cumhuriyetinde
ogrenme merkezli liderligin 6gretmenler {izerindeki etkilerini incelemek amaciyla

yapilan arastirmalar sonucunda tiiretilmistir. Calisma 6z yeterliligin uzaktan 6grenme
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tizerine etkilerinin incelendigi (Peng, Wang, Huang ve Chen, 2006, s.41)arastirma ile
Ogretmen failligi ve 6gretmen 0gretmesinin uzmanlasmasinin incelendigi (Shen, 2016)
arastirmaya dayanilarak gelistirildigi goriilmektedir. Calismanin Ogrenme merkezli
liderlik, 6gretmen giliveni, 6gretmen failligi ve Ogretmenlerin mesleki Ogrenmesi
{izerine yogunlastig1 goriilmektedir. (Liu vd. , 2016 s,82). Ogretmen Faillik Olgeginin
ise dgrenme etkililigi, ogretme etkililigi, iyimserlik ve yapict katilimalt boyutlarindan

olustugu goriilmektedir.

Aragtirmacilar Cin’in ii¢ fakli bolgesinde ilk ve orta dereceli (bizdeki lise
egitimi bu kapsamda yer almakta) 41 okulda gorev yapan 1259 &gretmenden elde
ettikleri verileri analiz i¢in dogrulayic1 faktdr analizi ve yapisal esitlik modellemesi
kullanmuslardir. Ingilizce tasarlanan ¢alismanin Cinceye cevrilmesi ve anketin kolay
anlagilir hale getirilmesi i¢in arastirmacilar, icerik dogrulama prosediirlerinden
yaralanmislardir. Olgegin ve olgekte yer alan alt boyular i¢in Crobach’s alfa
katsayilarini inceleyen arastirmacilar, 6lgegin timd icin bu degerin minimum .70
degerine ulastigim gdrmiislerdir. Olgegin faktdr yiiklerinin .85 ile .96 arasinda deger
aldiklari, Olgegin tamaminin uyum indekslerinin y2/sd = 3.631, RMSEA= .046,
SRMR=.038, CFI = .949 olarak rapor etmislerdir.

Osretmen  Faillik Olceginin  Tiirkgeye uyarlanmasi,Bellibas  vd.,(2019)
tarafindan gerceklestirilerek alan yazina kazandirilmistir. Arastirmayi Tiirkiye’nin {i¢
farkli ilinde gorev yapan 376 Ogretmenden elde ettikleri veriler ile
gerceklestirmislerdir. “Ogretmen FailligiOlgcegi nin (OFO) Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasr” 1simli ¢aligmada, arastirmacilar 6lgegin faktor yiikleri tespit etmisler ve
6lgegin i¢ tutarhilik katsayisini 6lgegin tamami i¢in.76 olarak hesaplamislardir(Bellibas
vd.,2019:). Olgekte yer alan bazi maddelerin uyum indekslerini olumsuz etkiledigi bu
maddelerin hata kovaryanslarinin iliskilendirilmesi sonrasinda y2 = 526.567, sd = 241,
x2 /sd = 2.19, RMSEA= .05, SRMR= .08, CFI = .9ldegerleri elde ettiklerini

raporlamiglardir.

Besli likert formunda (1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum) hazirlanan dlgek 24 madde ve 4
faktorden olusmaktadir. Olgekte, dgrenme etkililigialt boyutu icin 6 madde, 6gretme
erkililigialt boyutu icin 7 madde, iyimserlik alt boyutu i¢in 5 madde ve yapict katilim

alt boyutu icin 6 maddeden olusan 4 faktorlii bir 6l¢ek oldugu goriilmektedir.
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3.6. Verilerin toplanmasi

Arastirmada kullanilan veriler Karabiik ili ve ilgelerinde resmi ilkokul, ortaokul
ve lise okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden veri toplama araci olan anket vasitasi
ile elde edilmistir. Anket uygulamasina gidilmeden Once yasal izinler i¢in dijital
ortamdan basvuru yapilmis gerekli belgeler hazirlanmas1 sonrasinda Karabiik Il Milli
Egitim Miidiirliigiinden yasal izin alinmistir. Anketlere katilim goniilliilik esasina gore

gerceklestirilmistir.

3.7. Verilerin analizi

Ogretmen Faillik Olgegiile ulasilan372 adet veriler betimsel istatistikler,
normallik testi, agimlayici faktor analizi, givenilirlik, T testi ve Tek yonli ANOVA
Testiicin IBM SPSS 25 programina kontrol edilerek girilmis ve istatistiki analizleri
yapilmistir. Dogrulayict faktor analizi i¢in IBM SPSS AMOS 23programi
kullanilmigtir. Ag¢imlayici faktor analizi ile dlgekte faktor yukleri ve maddelerin birbiri
ile uyumlan arastirilmistir.Olgekte yer alan maddelerin katilimcilar tarafindan dogru

anlasildig1 ve olgegin giivenilirligi test edilmistir.

50



BOLUM IV

Bulgular

Bu boliimde olgegin agimlayict faktdr analizleri ve Ogretmen Faillik
Olgegininanalizlerine ve Olcekten elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi ile problem

durumuna ait bulgulara yer verilmistir.

4.1. Yap gecerliligi

Olgegin yap1 gecerliliginin tespit edilmesi i¢in agimlayici faktdr analizinden

yararlanilmistir.

4.2. Acimlayici faktor analizi

Blyukoztirk (2002: 479), bir veri seti lizerinde agimlayici faktor analizinin
yapilmadan 6nce bazi kosullar1 saglamasi gerektigini belirtmislerdir. Bunlar verilerin
normalligi, verilerin dogrusalligi, u¢ degerlerin bulunmamasi, ¢oklu baglantilik
probleminin olmamasi ve drneklem biiyiikliigiiniin 200 iizeri olmasidir. Bu bakimdan
bu ¢aligmanin 6rneklem biiyiikliigiiniin 373 olmast AFA analizi i¢in yeterli katilimci
sayisina ulasildigini gostermektedir. Katilimcilarin 6lgegi cevaplarken bos biraktiklari

maddeler i¢in ortalama deger atanmistir.

Maddeler arasinda.90 ve {izerinde bir korelasyonun bulunmamasi ve
korelasyon katsayilar1 .22 ile .76 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu bakimdan
istatistiksel verilerin anlamli ve ¢oklu baglant1 sorunu olmadig: bulgusuna erisilmistir
(Buyiikoztirk ve digerleri, 2020; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2014).
Verilerin sagilim grafigine bakilmis ve verilerin dogrusal dagildigi varsayilmustir.
Verilerin normalligi incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ve +1.5
arasinda oldugugdriilmiistiir. Bu degerlere bakildiginda verilerin normalligi sagladig:
varsayilmistir(TabachnickandFidell, 2013).0lgege ait ortalama, medyan, basiklik ve
carpiklik degerleri Tablo 4’ de verilmistir.Bu dogrultuda agimlayici faktor analizi 6n

kosullarinin saglandig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.0lgek ve Faktorlerin Ortalama, Medyan, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degiskenler X Medyan Carpiklik Basiklik
Ogrenme Etkililigi 3.82 4.00 -.63 -.07
Ogretme Etkililigi 4.20 4.00 -.26 44

Iyimserlik 3.87 4.00 -.93 1.26
Yapici katilim 4.35 4.33 -.59 51
Tum Olgek 4.08 4.04 -.08 -.48

Calisma gerekli varsayimlart sagladigi icin acimlayici faktor analizine
gecilmistir.Agimlayici faktor analizinde amag degisken sayisini en aza indirmektir. Bu
sayede degiskenlerden anlamli yapilara ulagsmaktir (Biiyiikoztiirk, 2020, s.135). Analiz
sonrasi elde edilen bulgulardan Kaiser — MeyerOlkin (KMO) degeri .90 ve Barlett —
Sphericity testi sonuglar (¥2=3685.01p:0.00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Ogrenme
etkililigifaktorine ait 1.,5. ve 6. maddelerin, dgretme etkililigi faktorine ait 13.
maddenin ve iyimserlik faktoriine dair 17. ve 18. maddelerin.20 ve altinda oldugu ve
giivenilirlik degerini diisiirdiigii ve faktorlerin toplam puani ile zayif korelasyona sahip
oldugundan bu maddeler analizden ¢ikarilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020,5.135). Analizden
c¢ikarilan maddeler sonrasinda AFA yeniden yapilmistir. Analiz sonucunda maddelerin
ortak varyansinin.5lile .84 arasinda degistigi ve maddelerin 4 faktor altinda toplandigi
goriilmiistiir. 4 faktor ile birlikte toplam varyansin % 66.73’lnii agiklamistir. Faktor
yapisini bir baska agidan degerlendirmek icin yamag grafigine bakilmistir. Sekil 1 de
gortldiigh gibi yamag (Scree Plot) grafiginde ilk faktorden sonra belirgin bir inig
goriilmektedir. Yamag grafiginde keskin bir inisin Olcegin tek bir boyutta
incelenebilecegini gostermektedir(Biiyiikoztiirk, 2020, s.136). Bununla birlikte goreli
olmakla birlikte dlgegin 4. boyuttan sonra ayni varyansa katki sundugu sonucuna

varilmistir.
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Sekil 3. Yamag Grafigi (Screeplot)

Olgegin 4 faktorlii mii yoksa tek faktorli mii oldugundan kesin emin olmak igin
Bilesenler matriksi (Compenentmatrix) degerlerine bakilmistir.Bilesenlermatriksi
tablosunda 6lgegin maddelerinin .59 {izerinde yiik aldigi goriilmektedir(Tablo 5). Bu
bakimdan yamag¢ grafiginde oldugu gibi tek faktér altinda toplanabilecegi

diistiniilmektedir.

Tablo 5.Bilesenler Matriksi

Degiskenler Yk Degerleri
Ogrenme Etkililigi 2 .645
Ogrenme Etkililigi 3 .642
Ogrenme Etkililigi 4 .648
Ogretme Etkililigi 7 .704
Ogretme Etkililigi 8 .750
Ogretme Etkililigi 9 .630
Ogretme Etkililigi 10 .697
Ogretme Etkililigi 11 .665
Ogretme Etkililigi 12 .602
Iyimserlik 14 599
Iyimserlik 15 .653
Iyimserlik 16 .648
Yapicr katilim 19 .644
Yapici katilim 20 .659
Yapicr katilim 21 .686
Yapici katilim 22 .696
Yapici katilim 23 .663
Yapicr katilim 24 593
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Faktor sayisina karar vermek icin dondiirme yontemlerinden istifade edilir.
Spss programinda dik dondiirme yontemleri Varimax ve Quartimaxolarak yapilabilir.
Ancak Olcegin ¢ok faktorlii oldugu disiliniildiigiinde varimax yoOntemi tercih
edilir(Blyukoztirk, 2020:136; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu ¢aligmada varimax
dondiirme yontemi tercih edilmistir. Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Sonuglari

Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6.Faktér Analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuclar

Madde No Faktdr Ortak ) Déndii”rme Sonras1 Yiik Degerleri
VO e pg e

Ogrenme Etkililigi 2 .790 821
Ogrenme Etkililigi 3 .830 .853
Ogrenme Etkililigi 4 .681 721
Ogretme Etkililigi 7 .693 .755
Ogretme Etkililigi 8 .673 .680
Ogretme Etkililigi 9 .631 .720
Ogretme Etkililigi 10 579 622
Ogretme Etkililigi 11 .560 571
Ogretme Etkililigi 12 .596 .694
Iyimserlik 14 748 812
Iyimserlik 15 .849 .862
Iyimserlik 16 .805 .636
Yapict Katilim 19 .617 714
Yapici Katilim 20 .589 .703
Yapici Katilim 21 .643 125
Yapici Katilim 22 .663 721
Yapict Katilim 23 518 .613
Yapict Katilim 24 549 .702
Agiklanan varyans (%)
Toplam:66.73

Ogrenme etkililigi: 13.84
Ogretme etkililigi: 18.16
Iyimserlik: 14.73

Yapici katilim: 20

Yapilan analiz sonucunda Olg¢egin birinci boyutu dgrenme etkililigi toplam

varyansin % 13.84’linli agiklamakta ve faktdr yiik degerleri .72 ile .85 arasinda
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degismektedir. Ikinci boyut Jgretme etkililigitoplam varyansin % 18.16’sim1
aciklamakta ve faktor yiik degerleri .57 ile .75 arasinda degismektedir. Ugiincii boyut
lyimserlik toplam varyansin % 14.73’tinii agiklamakta ve faktor yiik degerleri .63 ile
.81 arasinda degismektedir. Toplam varyansin faktor yiiklerinin .61 ve {izerinde deger
aldig1 goriilmektedir. DOrdinct boyut yapict katilim toplam varyansin % 20°i
aciklamakta ve faktor yiik degerleri .63 ile .81 arasinda degismektedir. Olgegin bu dort
boyutu toplam varyansin % 66.73’nii agiklamaktadir.Sonug olarak dlgegi gelistiren ve
Tiirk¢eye uyarlayanlarin yaptiklar analizlerdeki sonuglar ile bu ¢alismadan elde edilen
sonuglarin genel degerlendirilmesi ve uzman goriisleri Olgegin 4 faktorlii oldugu

sonucunu gostermistir.

4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Osretmen Faillik Olgegini gelistiren arastirmacilar elde ettikleri veri setlerine
uyguladiklar1 agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktor analiz sonrasi dort
faktorden olustugunu ortaya ¢ikarmislardir. Bu ¢alismada ise 373 denek tizerinden
toplanan  verilerin  acimlayict  faktér analizi  sonrasinda 4  faktoérden
olustugubelirlenmistir. Belirlenen yapinin uyum iyiligini incelemek amaciyla 373 veri
setine IBM SPSS AMOS 23 programu ile dogrulayici faktor analizi uygulanmustir.

Bir aragtirmada DFA sonuglar i¢inbakilmasi1 gereken degerler y2/df, GFI, NFI,
CFI, RMSEA ve SRMR (Meydan ve Sesen, 2011: 37; Hu ve Bentler, 1999: 27;
Tabachnick ve Fidell, 2001: 699-700) oldugu ve bu degerlerin Tablo 7’deki deger
araliklarinda olmasi gerektigi belirtilmistir.

Tablo 7. Arastirmada Uyum lyiligi Indekslerinin Kabul Edilebilir Deger Araliklar:

Indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2/df 0<y2/df<3 3<y2/df<4
GFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI<0.95
NFI 0.95<NFI<1 0.90<NFI<0.95
CFlI 0.95<CFI<1 0.90<CFI<0.95
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08
SRMR 0<SRMR<0.08 0.05<SRMR<0.10

Ogretmen Faillik Olgegi igin toplam 4 faktorlii bir yapr incelenmistir. Ogretmen
Faillik Olceginde dgrenme boyutu i¢in 6, 5gretme boyutu i¢in 7, iyimserlik boyutu i¢in
5, yapict katilm boyutu icin 6 madde bulunmaktadir. Dogrulayic1 faktér analizi
sonucunda model uyum Kkriterleri incelenmis ve df=246,p<0.001, 2/df=4.352,
RMSEA=0.095, CFI=0.821, GFI=0.795, SRMR=0.043 olarak elde edilmistir. Elde
edilen model uyum kriterleri istenilen sinirlarda olmadigindan dolayr modifikasyon
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indekslerine bakilmustir. Indeks incelemesi sonucunda Ogrenme boyutunda yer alan 1.,
5. ve 6. maddelerin, Ogretme boyutunda yer alan 13. maddenin, iyimserlik boyutunda
17. ve 18. maddelerin diger faktorler altindaki bir koveryans baglantisina sahip oldugu
tespit edilmis ve bu maddeler 6lgekten ¢ikarilarak tekrar ¢oziimleme yapilmistir.

Olgekten ¢ikarilan maddeler sonrasinda uyum indekslerinin iyilestirilmesi igin
indeks degerlerine tekrar bakilmis ve yiiksek deger oldugu goriilen yapici katilim
faktoriindeki “yapici katilm 19” ve “yapict katilim 20” maddelerinin hata terimleri
“e15” ve “e16” arasinda iki yonlii iligki kurulmustur.

DFA analizi sonrasinda standart yol katsayilar1 ve standart olmayan yol katsayilari
ve p degerlerini iceren degerler Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8.Arastirmada Uyum lyiligi Indekslerinin Kabul edilebilir Deger Araliklari

Maddeler Path Faktor Bo B1 S.E. C.R. P
Ogrenme Etkililigi 2~ <--- Ogrenme Etkililigi  0.859 1.021 0.053 19.209 <0,001
Ogrenme Etkililigi 3~ <--- Ogrenme Etkililigi 0.881 1

Ogrenme Etkililigi 4 — <--- Ogrenme Etkililigi 0.724 0.864 0.055 15.673 <0,001
Ogretme Etkililigi 7 <--- Ogretme Etkililigi  0.784 1.013 0.062 16.304 <0,001
Ogretme Etkililigi 8 ~ <--- Ogretme Etkililigi  0.81 1

Ogretme Etkililigi 9~ <--- Ogretme Etkililigi. 0.68 1.17 0.086 13.68 <0,001
Ogretme Etkililigi 10  <--- Ogretme Etkililigi  0.717 1.05 0.072 14592 <0,001
Ogretme Etkililigi 11 =~ <--- Ogretme Etkililigi  0.633 1.088 0.087 12567 <0,001
Ogretme Etkililigi 12 <--- Ogretme Etkililigi  0.634 0.838 0.067 12.576 <0,001
fyimserlik 14 <--- Tyimserlik 0.79 0.869 0.047 18.448 <0,001
Iyimserlik15 <--- Tyimserlik 0.898 1

Iyimserlik16 <--- Tyimserlik 0.855 0.812 0.04 20.502 <0,001
Yapici Katilim 19 <--- Yapici Katilim 0.652 0.864 0.065 13.202 <0,001
Yapict Katilim 20 <--- Yapict Katilim 0671 1

Yapict Katilim 21 <--- Yapict Katilim 0.762 1.097 0.087 12.563 <0,001
Yapici Katilim 22 <--- Yapici Katilim 0.783 1.069 0.083 12.836 <0,001
Yapici Katilim 23 <--- Yapici Katilim 0.693 0.977 0.084 11.619 <0,001
Yapict Katilim 24 <--- Yapict Katilim 0,644 0.824 0.076 10.907 <0,001

Bo : Standart yol katsayilar1 1 :Standart olmayan yol katsayilar

Cikarilan maddeler sonrasinda analizin model uyum kriterleri incelenmis ve df=128,
p<0.001, ¥2/df=2,861, RMSEA=0.071, CFI=0.934, GFI=0.905, SRMR=0.033 olarak
bulunmustur. Analize ait diger degerler ayrica Tablo 9°da yer verilmistir.
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Tablo 9.Arastirmada Bulunan Uyum Indeks Degerleri

Indeksler Uyum Indeks Degerleri
x2/df 2.861
GFlI 0.905
NFI 0.902
CFl 0.934
RMSEA 0.071
SRMR 0.033

Bu degerlere bakildiginda model uyumunun ¢ok iyi oldugu goriilmektedir.
Ogrenme faktorii altinda yer alan tiim maddelerin yol katsayilar1 istatistiksel olarak
anlamlidir. Ogrenme etkililigi2 icin bulunan yol katsayis1 1= 1.021, 0grenme etkililigi
3 icinP1= 1, 6grenmeetkililigi 4 i¢in B1=0.8640larak elde edilmistir. Standartlagmis yol
katsayilarina bakildiginda 6grenme etkililigi faktoru Uzerinde en fazla etkiye sahip
Ogrenme Etkililigi 3 oldugu gériilmektedir.(Bo=0.881).

Ogretme etkililigifaktorli altinda yer alan tim maddelerin yol katsayilari
istatistiksel olarak anlamhidir. Ogretme etkililigi 7 igin bulunan yol katsayist Pi1=
1.013,6gretme etkililigi 8 igin P1= 1, Ogretme etkililigi9 icin P1= 1.17,
Ogretmeetkililigil0 icin B1= 1.05,0gretmeetkililigi 11 igin B1= 1.088, 0gretme etkililigi
12 i¢in B1= 0.8380larak elde edilmistir. Standartlasmis yol katsayilarina bakildiginda
Ogretmeetkililigi faktori Uzerinde en fazla etkiye sahip Ogretmeetkililigi 8 oldugu
gorulmektedir (Bo=0,81).

Iyimserlikfaktorii altinda yer alan tiim maddelerin yol katsayilar: istatistiksel
olarak anlamlidir. fyimserlik 14 i¢in bulunan yol katsayis1 p1= 0.869, iyimserlik 15 icin
Bi= 1, iyimserlik 16 igin Pi= 0.812 olarak elde edilmistir. Standartlasmis yol
katsayilarina bakildiginda Iyimserlik faktoru Gzerinde en fazla etkiye sahip iyimserlik
15 oldugu goriilmektedir (Bo=0,898).

Yapict Katilimfaktorii altinda yer alan tiim maddelerin yol katsayilart
istatistiksel olarak anlamhidir. Yapici katilim19 i¢in bulunan yol katsayisi f1= 0.864,
yapict kattlim20 igin B1= 1, yapict katilim21 igin B1= 1.097, yapici katilim22 igin B1=
1.069,yapict katilim 23 igin B1= 0.977, yapict katlim 24 igin B1= 0.824olarak elde
edilmistir. Standartlasmis yol katsayilarina bakildiginda yapict katilim faktoru Gzerinde
en fazla etkiye sahip yapict katilim22 oldugu goriilmektedir (Bo=0,783).
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4.4. Gluvenilirlik

Acimlayici faktor analizinde elde edilen faktorlerin Cronbach’sAlphadegerleri
.85 ile .88 arasinda deger almaktadir. Olgegin tamami i¢in Cronbach’s Alpha degeri

.92 hesaplanmistir.

Maddelerin giivenilirlik degerleri faktorler ve tiim olgek i¢in Tablo 10°da yer

almaktadir.

Tablo 10.0lgek ve FaktorlerininGuvenirlik Degerleri

Degiskenler Cronbach’sAlpha
Ogrenme Etkililigi ( Faktor 1) .86
Ogretme Etkililigi ( Faktor 2) .85
Iyimserlik ( Faktor 3) .88
Yapici Katilim ( Faktor 4) .86
Ogretmen Faillik Olgegi (Tiim 6lgek) .92

Olgekte bulunan maddelerin toplam korelasyon degerleri Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Maddelerin toplam Korelasyon Degerleri

) Item 'I:otal Correlation
Ogrenme Ogretme Iyimserlik Yapic
Etkililigi Etkililigi Katilim

Madde No

(:)grenme Etkililigi 2 .62
Ogrenme Etkililigi 3 .61
Ogrenme Etkililigi 4 .62

Ogretme Etkililigi 7 .64
Ogretme Etkililigi 8 .69
Ogretme Etkililigi 9 57
Ogretme Etkililigi 10 .63
Ogretme Etkililigi 11 .61

Ogretme Etkililigi 12 53

Iyimserlik 14 57
Iyimserlik 15 .62
Iyimserlik 16 .62

Yapici Katilim 19 57
Yapict Katilim 20 .59
Yapict Katilim 21 .62
Yapict Katilim 22 .63
Yapict Katilim 23 .60
Yapict Katilim 24 .52
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4.5. Problem Durumuna Goére Bulgular

4.5.1. Ogretmenlere Gore Ogretmen Faillik Ve Alt Boyutlaria Yénelik
Algilar

Arastirmanin ilk problemi “Ogretmenlere gore Faillik ve Alt Boyutlarmm ne
diizeyde algilanmaktadir?” seklinde belirlenmistir. Ogretmenlerin faillik alg: diizeyleri

icin elde edilen verilerin ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir.

Ogretmen Faillik 6lgegin alt boyutlarma ait betimsel istatistik sonuglar: Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12.0gretmenlerin Ogretmen Failligi Uzerine Algilarmin Betimsel Istatistikleri

Degiskenler N X SS
Ogrenme etkililigi 373 3.82 .89
Ogretme etkililigi 373 4.20 .53
Tyimserlik 373 3.95 81
Yapici katilim 373 4.35 49

Tablo 12°de yer alan veriler incelendiginde 6gretmenlerin 6gretmen failligi
izerine algilarinin Slgegin alt boyutlarina goére ortalamasinin 3.82 ile 4.35 arasinda
degistigi, standart sapma degerinin ise.49ile .89 arasinda degerler aldig1 gérulmektedir.
Ogretmenlerin 6gretmen failligi algilar {izerine yiiksek katilm gosterdikleri faktor,
Yapici katilim (X =4.35) boyutunda olurken en diisiik ortalama Ogrenme
etkililigi(X=3,82) faktoriinde gerceklesmistir.

Olgegin &grenme etkililigi boyutunda yer alan maddeleri igin betimsel
istatistikler Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13.0lgegin Ogrenme Etkililigi Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikleri

Madde No  Maddeler X SS
2 Kendimi kot hissettigimde bile, mesleki 6grenme 3.85 1.02
etkinliklerine aktif bir sekilde katilabilirim
3 Yogun oldugum donemlerde bile, mesleki O6grenme 3.85 .98
etkinliklerine devam ederim.
4 Sistemden kaynakli smurlhiliklar (parasal ve diger 3.77 1.03

yonetsel problemler) ile bas ederek mesleki gelisim
etkinliklerine katilimi siirdiirecegimden eminim.
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Tablo 13’de yer alan veriler incelendiginde dgretmenlerin algilarina gore O0grenme
etkililigi ortalamasinin 3.77 ile 3.85 arasinda degistigi, standart sapma degerinin ise .98
ile 1.03 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogrenme etkililigi Uizerine en kiiguk ortalama
(X =3.77) ile madde 4’ te oldugu goriilmektedir. Bu baglamda dgretmenlerin dgrenme
etkililigi Uzerinde ekonomik nedenler ve yodnetimsel problemlerin negatif etkisinin
oldugu goriilmektedir. Madde 2 ve madde 3’iin ortalamasinin ayni degerde oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda ogrenme etkililigine 6gretmenler yogun oldugu donemler
ile kendilerini kotu hissettikleri donemlerde benzer tepki verdikleri soylenebilir.
Olgegin odgretme etkililigi boyutunda yer alan maddeleri icin betimsel

istatistikler Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14.0lgegin Ogretme Etkililigi Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikleri

Madde No  Maddeler X SS
7 Smifimdaki bir 6grenci diizeni bozar veya giiriiltii 4.28 .62
yaparsa, onu hizlibir sekilde derse yonlendirecek

yvontemleri bilirim.

8 Ogrencilerimi gelistirecek etkili Ogretim 4.36 .59
yontemleribulabilecegimden eminim.

9 Yeni (farkli)) bir dersi basarili bir sekilde 4.09 .83
Ogretebilecegimden eminim.

10 Gergekten ¢ok ¢abaladigimda, en zor 6grencilere bile 4.21 .70
ulasabilirim.

11 Gerginligin arttig1 anlarda bile, velilerle olumlu bir 4.02 .82
iligki stirdiirebilirim.

12 Eger ogrencilerimden birisi dersle ilgili bir gorevi 4.23 .63

yapamazsa, verilen goérevin zorluk derecesinin uygun
olup olmadigimni dogru bir sekilde

Tablo 14’de yer alan veriler incelendiginde 6gretmenlerin 6gretme etkililigi
tizerine algilarinin ortalamasinin 4.02 ile 4.36 arasinda degistigi, standart sapma
degerinin ise .59 ile .83 arasinda deger aldig1 goriilmektedir. Ogretme etkililigi Uizerine
en kicuk ortalama (X =4.02) ile Madde 11’ de, en yiiksek ortalama degerin ise (X
=4.36) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Ogretmenler 6gretme gorevlerini
olumsuzluklarla karsilasmis olma durumlarinda dahi etkili bir sekilde gorevlerini

yerine getirmektedirler. 8. maddenin yiiksek ortalama degere sahip olmasi
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Ogretmenlerin  O0grencilerini 1yi analiz ederek etkili Ogretim ydntemlerini
uygulayabilecekleri algilarinin yiiksek olduklar1 gériilmektedir.

Olgegin iyimserlik boyutunda yer alan maddeleri i¢in betimsel istatistikler
Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15.0l¢egin Iyimserlik Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikleri

Madde No  Maddeler X SS
14 Gelecegime iligkin iyimserim. 4.00 94
15 Belirsizlik durumlarinda bile ¢ogunlukla iyimserim. 3.83 .96
16 Genelde, kotii seylerden ziyade iyi seylerle 4.03 .82

karsilasacagimi diislinlirim.

Tablo 15’de yer alan veriler incelendiginde 6gretmenlerin iyimserlik tzerine
algilarinin ortalamasinin 3.83 ile 4.03 arasinda degistigi, standart sapma degerinin ise
.82 ile .94 arasinda deger aldig1 goriilmektedir. lyimserlik Uzerine en Kkicik ortalama
(X = 3.83) ile madde 15’ de, en yiiksek ortalama degerin (X =4.03) ise madde 16°da

oldugu goriilmektedir.

Olgegin yapici katilim boyutunda yer alan maddeleri igin betimsel istatistikler
Tablo 16°da yer almaktadir.

Tablo 16.0lcegin Yapic1 Katilim Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikleri

Madde No  Maddeler X SS

19 Kendim i¢in agik ve net 6grenme hedefleri koyarim 4.42 .62

20 Bir 0Ogrenme hedefini gergeklestirebilmek icin 4.33 .70
zorluklarla istekli bir sekilde yiizlesirim

21 Bir 6grenme hedefine ulagmak icin detayli bir calisma 4.25 .67
plan1 yaparim.

22 Ogretim  becerilerimi  gelistirmek  i¢in  mevcut 4.29 .64
kaynaklarin tamamindan yararlanirim.

23 Stirekli yaptigim (rutin) bir isi yaparken yeni fikirler 4.32 .66
denerim.

24 Okulun degisim siireglerinde, mesleki etkimi ortaya 4.48 .60

koymak i¢in elimden gelenin en iyisini yaparim.
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Tablo 16’da yer alan veriler incelendiginde ogretmenlerin yapict katilim
algilariin. ortalamasinin 4.25 ile 4.48 arasinda degistigi, standart sapma degerinin ise
.60 ile .70 arasinda deger aldig1 goriilmektedir. Yapict katilim Uzerine en Kuglk
ortalama (X = 4.25) ile madde 21’ de, en yiiksek ortalama degerin (X =4.48) ise madde
24 © te oldugu goriilmektedir.

Olgegin tiimiiniin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17.0l¢gegin Tiimiine Ait Ortalama ve Standart sapma degerleri

Degisken X SS

Ogretmen Faillik Olgegi 4.08 .54

Tablo 13,Tablo 14,Tablo 15,Tablo 16 veTablo 17 birlikte incelendiginde
Osretmen Faillik Olceginin,YapiciKatilim boyutunun 6lgekteki tim boyutlardan
yiiksek bir ortalama degere sahip oldugu goriilmektedir. Olgegin 24. maddesi olan
“Okulun degisim siireglerinde, mesleki etkimi ortaya koymak icin elimden gelenin en
iyisini yaparmm.” ifadesinin (X=4.48) degeri ile en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
gortlmektedir. Olgegin 4. maddesi olan “Sistemden kaynakli smirliliklar(parasal ve
diger yonetsel ) ile bas ederek mesleki gelisim etkinliklere katilimi siirdiirecegimden
eminim.” ifadesinin (X=3.77) degeri ilen diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriulmektedir. Olgek maddelerinin standart sapma degerlerinin ise (SS) .59 ile 1.03
arasinda degistigi goriilmektedir. TUm Olgegin ortalamasinin 4.08, standart sapmasinin

.54 oldugu goriilmektedir.

4.5.2. Ogretmen Failligi ve Alt Boyutlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore

Incelenmesi

“Ogretmen algilarma gdre Ogretmen failligi ve alt boyutlar1 cinsiyet
degiskenine gore farklilasmakta midir?” sorusuna cevap bulmak igin 6gretmen faillik
olceginden elde edilen veriler incelenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi i¢in degiskenin
iki oldugu durumlar i¢in kullamlan t Testinden faydalamilmistir. Ogretmen faillik
Ol¢ceginde yer alan ogrenme etkililigi, 6gretme etkililigi, iyimserlik ve yapict katilim

faktorlerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadig: belirlenmistir.
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Osretmen faillik 6lcegi alt faktorleri boliimiinden elde edilen cinsiyet degiskenine gore

iliskiyi belirlemek i¢in yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18.0gretmenlerin Ogretmen Faillik Algilarinin Cinsiyet DegiskenineGore t-

Testi Sonuglari

Degisken  Cinsiyet N X S sd t P

Ogrenme  Erkek 172 3.80 924 371 -.63 52
Etkililigi Kadin 201 3.86 870 -.63

Ogretme  Erkek 172 4.19 539 371 -.44 .65
Etkililigi Kadin 201 4.21 537 -.44

fyimserlik ~ Erkek 172 3.99 .820 371 .66 .50
Kadm 201 3.93 812 .66

Yapict Erkek 172 4.37 446 371 .63 51
Katillm  Kadin 201 4.34 540 .64

“p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin  6gretmen failligine iliskin algilarinin ~ 6lgegin  tim  alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini géstermemektedir. Ogrenme
etkililigi  (t(371)=-.63,p>.05), dgretme etkililigi (t(371)=-.44,p>.05), iyimserlik
(t(371)=.66, p>.05), yapict katilim (1(370.58)=.64, p>.05) oldugu gorilmektedir. Erkek
ogretmenler ve kadin 6gretmenlerin 6lgegin tiim alt faktorlerinde ortalama puanlarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu gorulmektedir. En yuksek ortalamanmyapici katilim
boyutunda (Erkekler (X=4.37), kadinlar (X=4.34))oldugu, en diisiikk ortalamanm
Ogrenme  etkililigiboyutunda(Erkekler  (X=3.80), kadinlar  (X=3.86))oldugu
gorulmektedir. Bu bulgularfgretmenlerin faillik davraniglara yonelik algilarinin

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigini gostermektedir.

45.3. Ogretmen Failligi ve Alt Boyutlarnmn Ogretmenlerin Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

“Ogretmen algilarina gore dgretmen failligi ve alt boyutlarmmdogretmenlerin
egitim diizeylerine (lisans, yiliksek lisans ve doktora) gore anlamli farklilagsmakta
midir?”sorusuna cevap bulmak igin Olgekte yer alan faktorler ile egitim duzeyi
degiskenine dair veriler incelenmistir. Verilerin ¢dzimlenmesi igin Tek Yonli Varyans

(One — Way ANOVA) analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 19 de yer almaktadir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Faillik Algilar1 Tek Yonli Varyans
Analizi (oneway ANOVA) Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
Degisken Kategori n X SS Var. K. K.T. SD K.O. F p A.Fark
Lisans 339 3.81 902 G.Aras1 .452 2 226 .281 .75 Yok

gﬁﬁg Yiksek L. 32 390 .821 G.ci 297.455 370  .804
Doktora 2 416 1.178 Toplam 297.908 372
Ogretme Lisans 339 4.21 533 G.Aram 922 2 461 1.60 .20 Yok
... YOksekL. 32  4.08 569 G.l¢i 106.639 370 .288
Etkililigi

Doktora 2 466 .471 Toplam 107.561 372

Lisans 339 394 814 G.Aras1 1.160 2 580 .871 .42 Yok
Iyimserlik Yuksek L. 32  4.10 .759 G.¢i  246.458 370  .666

Doktora 2 3.50 2.121 Toplam 247.618 372

Lisans 339 4.35 498 G.Arast .942 2 471 190 .15 Yok
Yiksek L. 32  4.29 .493 G.gi 91.635 370  .248

Doktora 2 5.00 .000 Toplam 92577 372

“p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Yapici
Katilim

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda Ogretmenlerin egitim
diizeyleri ile faillik algilar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark saptanmamistir
(p>0.5). Ogretmenlerin egitim diizeylerine gdre, Olcegin dgrenme etkililigi
[F(2,370)=.281, p>.05], dgretme etkililigi [F(2,370)=1.60, p>.05], iyimserlik
[F(2,370)=.871, p>.05], vapict katilim [F(2,370)=1.90, p>.05] olarak bulunmustur. Bu
sonuglar 6lcegin tiim faktorlerinde 6gretmenlerin failligi ile egitim diizeyleri arasinda

anlaml bir farkin olmadigin1 gostermektedir.

4.5.4. Ogretmen Failligi ve Alt Boyutlarimin Ogretmenlerin Cahstiklar

Okul Kademesi Degiskenine Gore incelenmesi

“Ogretmen algilarina gore dgretmen failligi ve alt boyutlarmin 6gretmenlerin
calistiklar1 okul kademesine gore anlamli farklilasmakta midir?” sorusuna cevap
bulmak igin Olcekte yer alan faktorler ile calisilan okul kademesi degiskenine dair
veriler incelenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi i¢in Tek Yonli Varyans (One — Way

ANOVA) analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 20°de yer almaktadir.
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Tablo 20.0gretmenlerin Calistiklar1 Okul Kademesi Degiskenine Gore Faillik Algilar
Tek Yonlii Varyans Analizi (oneway ANOVA) Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
Degisken Kategori n X SS Var.K. KT. SD KO. F p AFak

[lkokul 97 384 919 G.Arast 1.397 2 698 .871 .419 Yok

girfl’flhzf Ortaokul 178 387 842 Glgi 296511 370 801
Lise 98 372 962 Toplam 297.908 372
Ogretme UKokul 97 420 512 GAms 302 2 1514 5360 005°
Eililg OMeokul 178 428 517 Gl 104532 370 283 ort.>L.
Lise 98 4.06 .573 Toplam 107.561 372

[lkokul 97 412 595 G.Arast 3.789 2 1.895 2.875 .058 Yok
Iyimserlik Ortaokul 178 3.92 .886 G.gi  243.829 370 .659
Lise 98 3.85 .853 Toplam 247.618 372
Tlkokul 97 435 403 G.Aras1 .151 2 076 .303 .739 Yok
Ortaokul 178 4.37 .536 G.i¢i 92.425 370 250
Lise 98 432 516 Toplam 92577 372

“p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Yapici
Katilim

Tabloda goriilebilecegi iizere 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul kademelerine gore,
ogrenme etkililigi [F(2,370)=.871, p>.05], iyimserlik [F(2,370)=2.875, p>.05], yapici
kattlim [F(2,370)=.303, p>.05] olarak bulunmustur. Bu sonuglar 0lgegin Ogrenme
etkililigi, iyimserlik ve yapici katilimboyutlari ile gorev yapilan okul kademesi arasinda
anlamli  bir farklillk olmadigim1 gostermektedir. Olgegin  Ogretme  etkililigi
[F(2,370)=5.360, p<.05] olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin Ogretme etkililigi
faktorii ile gorev yapilan okul kademesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunugostermektedir. Farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Post Hoc testlerinden
hangisinin kullanilacagina karar vermek i¢in varyanslarin homojenligine bakilmis ve
homojen dagildig: goriilmistiir(Ls=.903:.05).Yaygin olarak kullanilan Tukey testinden

yararlanilmigtir. Tukey testi sonuglar1 Tablo 21°de gorilmektedir.

Tablo 21.0gretmen Ogretme EtkililigininCalisilan Okul Kademesi Degiskenine Gore
Tukey Testi Sonuglari

Kateaori (A) Kateaori (B) Ortalamalar Farki P
Ilkokul Ortaokul -.076 489
Lise 142 .149
Ortaokul Tlkokul .0766 489
Lise 218" .003"
Lise Tlkokul -.142 .149
Ortaokul -.218" .003"

“p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tukey testi sonuglarmma goére Ortaokul ve Lise arasinda Ortaokul lehine
istatistiksel olarak (p<.05) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum Ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerin oOgretme etkililik algillarimin lisede gorev yapan

Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

45.5. Ogretmen Failligi ve Alt Boyutlarimn Ogretmenlerin Mesleki

Kidem Degiskenine Gore incelenmesi

“Ogretmen algilarma gore 6gretmen failligi ve alt boyutlarmin dgretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilagmakta midir?”’sorusuna cevap bulmak
icin dlgekte yer alan faktorler ile mesleki kidem degiskenine dair veriler incelenmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesi icin Tek Yonlu Varyans (One — Way ANOVA) analizi
yapilmistir. Sonuglar Tablo 22 de yer almaktadir.

Tablo 22.0gretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Faillik Algilart Tek Yonlii
Varyans Analizi (one-Way ANOVA) Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar:
Degisken Kategori n X SS Var. K. K.T. SD K.O. F p A.Fark
1yildanaz 2 4.00 .942 G.Aras1 25.287 4 6.322 8.534 .000" Var
2-4 yil 99 4.23 .763 G.ici 272.621 368 741
5-9 yil 112 3.69 .972 Toplam 297.908 372

Ogrenme

Etkililigh 4 /sy 25 338 921
16 yilveii. 135 3.71 .816
lyildanaz 2 4.50 .235 G.Aras1 6.714 4 1.679 6.125 .000" Var
Ogretme 2-4 y1l 99 439 590 G.¢i 100.847 368 274
e, 99yl 112 412 529 Toplam 107.561 372
Etkililigi

10-15y1il 25 3.89 .197

16 yil veii. 135 4.18 .508

lyildanaz 2 450 .707 G.Aras1 9.677 4 2.419 3.742 .005" Var
2-4 y1l 99 4.19 .868 G.ci 237.941 368 647

Iyimserlik 5-9 yil 112 3.91 .860 Toplam 247.618 372

10-15y11 25 3.94 .368

16 yil vei. 135 3.80 .763

lyildanaz 2 4.58 .117 G.Aras1 1.558 4 390 1.575 .180 Yok
2-4 y1l 99 4.45 562 G.gi 91.018 368 247

5-9 y1l 112 434 514 Toplam 92577 372

10-15y1il 25 4.29 .227

16 yil veii. 135 4.30 .467

“p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Yapici
Katilim

Tablo 19 incelendiginde ogretmenlerin c¢alistiklart okul kademelerine gore, olgegin

yapict  katihm[F(4,368)=1.575, p>.05] olarak bulunmustur. Bu sonuglar O6l¢egin
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vapictkatilim faktorii ile meslekteki kidem arasinda anlamli bir farkin olmadigini

gostermektedir.

Olgegin diger faktorlerinde ise dgrenme etkililigi [F(4,368)=8.534, p<.05],
ogretme etkililigi [F(4,368)=6.125, p<.05], iyimserlik [F(4,368)=3.742, p<.05] olarak
bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin 6grenme etkililigi, dgretme etkililigi ve iyimserlik
faktorleri ile meslekteki kidem arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu

gorulmektedir.

Farkliligin kaynagini tespit etmek icin Post Hoc testlerinden hangisinin
kullanilacagina karar vermek i¢in varyanslarin homojenligine bakilmistir.
Arastirmacilar anovanin gii¢lli, ayirt edici bir analiz ¢esidi oldugunu varyanslarin
homojenliginde “Equal Variances Not Assumed” sekmesindeyer alan testlerin,
varyanslarin heterojenligindeise “Equal Variances Not Assumed” sekmesinde yer alan

testlerin tercih edilmesi gerektigini belirtmektedirler (Field, 2009, 5.374).

Bu dogrultuda ogrenme etkililigi faktérinde (Lr=1.64;.05). varyanslarin
homojen dagilima sahip oldugu ve Tukey testinin kullanilmasi gerektigi, Ggretme
etkililigi(LF=7.61;.01) ve iyimserlik(Lr=4,76;.01)faktorlerinin homojen dagilmadig:

Games Howel Testinin kullanilmasi gerektigine karar verilmistir.

Ogrenme etkililigi faktoriiniin meslekteki kideme gore Tukey testi sonucu

Tablo 23 de gorilmektedir.
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Tablo 23.0grenme Etkililigi Faktorinin Meslekteki Kideme Gore Tukey Testi

Sonugclari
Kategori (A) Kategori (B) Ortalamalar Fark: P
1 yildan az 2-4 y1l -.239 .99
5-9 yil .303 .98
10-15 y1l 613 .86
16 y1l ve iizeri .283 .99
2-4 y1l 1 yildan az .239 .99
5-9 y1l 542* .00*
10-15 yil 852* .00*
16 yil ve tizeri 523* .00*
5-9 y1l 1 yildan az -.303 .98
2-4 yil - 542% .00*
10-15 yil 309 48
16 y1l ve tlizeri -.019 1.00
10-15 y1l 1 yildan az -.613 .86
2-4 yil -.852 .00*
5-9 yil -309 48
16 y1l ve tizeri -.329 40
16 y1l ve iizeri 1 yildan az -.283 .99
2-4 y1l -.523* .00*
5-9 y1l 019 1.00
10-15 yil 329 40

“p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tukey testi sonuglarina gore farkin (2-4 yil) ile (5-9 yil), (10-15 yil), (16 yil ve
Uzeri) yoniinde oldugu goriilmektedir (p<.05). Meslekteki kidemi 2- 4 yil olan
ogretmenlerin ortalama puanlar1 (X =4.23), 5-9 y1l kidemi olan 6gretmenlerin ortalama
puanlar1 (X =3.69), 10-15 yil kidemi olan 6gretmenlerin ortalama puanlar1 (X =3.38),
16 yil ve iizeri kidemi olan Ogretmenlerin ortalama puanlari (X =3.71.) oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore meslekteki kidemi yeni diyebilecegimiz 2-4 yil
arasinda kideme sahip Ogretmenlerin 6grenme etkililik diizeylerinin digerlerinden

yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogretme etkililigi faktor icin anlaml farkliligin yéniinii bulmak igin Post Hoc
testlerinden Games Howel Testinden yararlanilmistir.Ogretme etkililigi faktorQ igin

Games Howel Testi sonuclart Tablo 24°de yer almaktadir.
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Tablo 24.0gretme Etkililigi Faktoriiniin Meslekteki Kideme Gére Games Howel Testi

Sonuglari
Kategori (A) Kategori (B) Ortalamalar Fark P
1 yildan az 2-4 yil 109 954
5-9 yil 370 515
10-15 yl .606 .328
16 yil ve iizeri 316 .588
2-4 yil 1 yildan az -.109 954
5-9 yil 261 .008"
10-15 y1l 497 .000"
16 y1l ve iizeri 207 043"
5-9 yil 1 y1ldan az -.370 515
2-4 y1l -.261 .008"
10-15 y1l .236 .003"
16 y1l ve iizeri -.053 .928
10-15 y1l 1 yildan az -.606 .328
2-4 y1l -.497 .000"
5-9 yil -.236 .003
16 yil ve lizeri -.289 .000"
16 y1l ve iizeri 1 yildan az -.316 .588
2-4 yil -.207 043"
5-9 y1l .053 .928
10-15 yil 289 .000"

“p<.05 diizeyinde anlamlidur.

Ogretmen Faillik Olgeginin, égretme etkililigi faktoriinde meslekteki kideme
gore hangi gruplar arasinda gercgeklestigini bulmak i¢in yapilan Games Howel Testi
sonucuna gore farkin 2-4 yil ile 5-9 yil, 10-15 yil, 16 yil ve lizeri yoniinde oldugu
goriilmektedir. Meslekteki kidemi 2- 4 yil olan 6gretmenlerin ortalama puanlari (X
=4.39), 5-9 yil kidemi olan dgretmenlerin ortalama puanlar1 (X =4.12), 10-15 yil
kidemi olan 6gretmenlerin ortalama puanlart (X =3.89), 16 yil ve iizeri kidemi olan
dgretmenlerin ortalama puanlar1 (X =4.18.) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
meslekteki kidemi 2-4 yil arasinda olan 6gretmenlerin 6gretme etkililik duzeylerinin

digerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Anlaml bir fark oldugu goriilen iyimserlik faktoriinde varyanslarda heterojen
dagilim s6z konusu oldugundan, anlamli farkliligin yoniinii bulmak i¢in Post Hoc

testlerinden Games Howel Testinden yararlanilmistir.
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Iyimserlik faktorii i¢in Games Howel Testi sonuglar1 Tablo 25’de yer

almaktadir.

Tablo 25.1yimserlik Faktoriiniin Meslekteki Kideme Gore Games Howel Testi

Sonugclari
Kategori (A) Kategori (B) Ortalamalar Fark P
1 yildan az 2-4 y1l 301 957
5-9 yil .583 793
10-15 y1l 553 812
16 y1l ve iizeri 695 723
2-4 y1l 1 yildan az -.301 .957
5-9 yil 281 130
10-15 y1l 251 187
16 yil ve tizeri .393 .004"
5-9 yil 1 yildan az -.583 .793
2-4 yil -.281 130
10-15 y1l -.030 999
16 y1l ve iizeri 11 .822
10-15 y1l 1 yildan az -.553 812
2-4 yil -.251 187
59 yil .030 999
16 y1l ve iizeri 141 .607
16 yil ve tizeri 1 yildan az -.695 723
2-4 y1l -.393 .004"
5-9 yil -111 822
10-15 y1l -141 607

"p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Osretmen Faillik Olgeginin, iyimserlik faktdriinde meslekteki kideme gore
hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin gergeklestigini bulmak ic¢in yapilan Games
Howel Testi sonucuna gore farkin 2-4 yil ile 16 yil ve lizeri yoniinde oldugu
goriilmektedir. Meslekteki kidemi 2- 4 yil olan &gretmenlerin ortalama puanlari (X
=4.19), 16 yil ve iizeri kidemi olan Sgretmenlerin ortalama puanlar1 (X =3.80.)
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore meslekteki kidemi 2-4 yil arasinda olan
ogretmenlerin iyimserlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede
meslekte 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin iyimserlik algilarinin digerlerine

gore daha diisiik diizeyde oldugu soylenebilir.

72



45.6. Ogretmen Failligi ve Alt Boyutlarnin Ogretmenlerin

Smiflarindaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Incelenmesi

“Ogretmen algilarina gore dgretmen failligi ve alt boyutlarmin 6gretmenlerin
siniflarindaki 6grenci sayilarina gore anlamli farklilagmakta midir?” sorusuna cevap
bulmak icin Olcekte yer alan faktorler ile 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenci sayist
degiskenine dair veriler incelenmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi i¢in Tek Yonlii Varyans

(One — Way ANOVA) analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26. Ogretmenlerin Siniflarindaki Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore Faillik
Algilar1 Tek Yonlii Varyans Analizi (one-Way ANOVA) Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Degisken Kategori n X SS Var.K. K.T. SD K.O. F p A.Fark
11-20 aras1 92 3.89 .822 G.Aras1 1.934 2 967 1.209 .300 .Yok
21-30 aras1 217 3.76 .940 G.ci 295974 370 .800
31-40 aras1 64 3.93 .829 Toplam 297.908 372
11-20 aras1 92 4.25 507 G.Aras1 .727 2 364 1.259 .285 Yok
21-30 aras1 217 4.16 504 G.ci  106.834 370 .289
31-40 aras1 64 4.25 .672 Toplam 107.561 372
11-20 aras1 92 3.85 .932 G.Aras1 1.604 2 802 1.206 .301 Yok
Iyimserlik 21-30 aras1 217 3.97 .764 G.¢i  246.015 370 .665
31-40 aras1 64 4.04 .803 Toplam 247.618 372
11-20 aras1 92 4.31 .564 G.Aras1 .244 2 122 490 .613 Yok
21-30 aras1 217 4.37 .460 G.ici 92.332 370 .250
31-40 aras1 64 4.35 526 Toplam 92577 372

“p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrenme
Etkililigi

Ogretme
Etkililigi

Yapici
Katilim

Tablo 23 incelendiginde Ogretmenlerin siniflarindaki ortalama 06grenci
sayilarina gore, Ol¢egin dgrenme etkililigi [F(2,370)=1.209, p>.05], ogretme etkililigi
[F(2,370)=1.259, p>.05], iyimserlik [F(2,370)=1.206, p>.05], yapici katilim
[F(2,370)=.490, p>.05] olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6gretmenlerin faillik algilari
ile smiflarindaki ortalama Ogrenci sayilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigin

gOstermektedir.

45.7. Ogretmen Failligi ve Alt Boyutlarnin Ogretmenlerin

Okullarindaki Toplam Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Incelenmesi

“Ogretmen algilarma gore 6gretmen failligi ve alt boyutlarmin dgretmenlerin
okullarindaki toplam 6grenci sayilarina gore anlamh farklilasmakta midir?” sorusuna

cevap bulmak i¢in dlgekte yer alan faktorler ile calisilan d6gretmenlerin okullarindaki
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toplam ogrenci sayis1 degiskenine dair veriler incelenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi

icin Tek Yonlu Varyans (One — Way ANOVA) analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo

27°da yer almaktadir.

Tablo 27.0gretmen Failliginin Ogretmenlerin Okulundaki Toplam Ogrenci Sayist
Degiskenine Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi ANOVA (oneway ANOVA) Testi

Sonugclari

n, X ve SS DegerlerANOVA Sonuclar:

Degisken  Kategori n X SS Var. K. K.T. SD K.O. F p A.Fark
100-300 aras1 152 3.86 .84 G.Aras1 .694 4 A74 215 930 Yok
= 301-600 aras1 185 3.78 .93 G.ici 297.21 368 .808
Ogrenme
Etkililigi 601-900 aras1 27 3.82 .98 Toplam 297.90 372
901-1200 2 4.00 .00
1201 veustu 7 3.95 .40
100-300 aras1 152 4.26 .52 G.Arast 1.48 4 371 1.28 .275 Yok
Oretme 301-600 aras1 185 4.14 .54 G.ici 106.07 368 .288
Etkililigi 601-900 aras1 27 4.23 .52 Toplam 107.56 372
901-1200 2 450 .00
1201 velstu 7 4.11 .58
100-300 aras1 152 3.99 .87 G.Aras1 4.41 4 1.104 1.67 .156 Yok
301-600 aras1 185 3.90 .78 G.lci 243.20 368 .661
Iyimserlik 601-900 aras1 27 4.16 .74 Toplam 247.61 372
901-1200 2 483 .23
1201 vetstt 7 357 .31
100-300 aras1 152 4.33 .55 G.Aras1 .129 4 032 1.12 .972 Yok
Yapici 301-600 aras1 185 4.36 .45 G.lci 92.44 368 251,
Katilm 601-900 aras1 27 4.37 .50 Toplam 9257 372
901-1200 2 441 .35
1201 veistu 7 4.35 .52

“p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki toplam ogrenci sayilarma gore,
Olgegin dgrenme etkililigi [F(4,368)=.215, p>.05], dgretme etkililigi [F(4,368)=1.28,
p>.05], iyimserlik [F(4,368)=1.67, p>.05], yapict katilim [F(4,368)=1.12, p>.05] olarak

bulunmustur. Bu sonuglar dlgegin tiim faktorlerinde 6gretmen algilarina gore ogretmen

failligi ve alt boyutlarinin 6gretmenlerin okullarindaki toplam 6grenci sayilarina gore

anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.

74



45.8. Ogretmen

Okullarindaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Incelenmesi

Failligi

ve

Alt

Boyutlarinin

Ogretmenlerin

“Ogretmen algilarina gore dgretmen failligi ve alt boyutlarmim 6gretmenlerin

okullarindaki 6gretmen sayisina gore anlamh farklilasmakta midir?” sorusuna cevap

bulmak i¢in 6l¢ekte yer alan faktorler ile ¢alisilan 6gretmenlerin okullarindaki toplam

Ogretmen sayist degiskenine dair veriler incelenmistir. Verilerin ¢dziimlenmesi igin

Tek Yonlu Varyans (One — Way ANOVA) analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 28’de

yer almaktadir.

Tablo 28.0gretmen Failliginin Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okuldaki Ogretmen
Sayis1 Degiskenine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA (oneway ANOVA)

Testi sonuglari

n, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclar

Degisken  Kategori n X SS Var. K. K. SD K.O. F p A.Fark

11-29 aras1 238 3.76 .91 G.Aras1 7.14 3 2.38 3.02 .030"b>a
Ogrenme 30-59 aras1 122 3.99 .82 G.ci 290.7 369 .78 b>c
Etkililigi 60-90 aras1 11 3.33 .91 Toplam 2979 372

91 ve Ustii 2 3.83 .23

11-29 aras1 238 4.18 .50 G.Aras1 .349 3 116 401 .752 Yok
Ogretme 30-59 aras1 122 4.23 .59 G.ici 107.2 369 291
Etkililigi  60-90 aras1 11 422 .46 Toplam 1075 372

91 ve st 2 391 .35

11-29 aras1 238 3.99 .80 G.Aras1 2.13 3 710 1.06 .363 Yok
fyimserlik 30-59 aras1 122 3.92 .85 G.¢i 2454 369 .665

60-90 aras1 11 3.60 .74 Toplam 2476 372

91 ve Ustii 2 350 .23

11-29 aras1 238 4.34 .48 G.Aras1 .133 3 044 177 912 Yok
Yapici 30-59 aras1 122 4.37 51 G.lci 92.44 369 251
Katilm  60-90 aras1 11 4.37 .57 Toplam 9257 372

91 ve st 2 441 82

“p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin gdrev yaptiklart okuldaki O6gretmen sayisina gore, olgegin
ogretme etkililigi [F(3,369)=.401, p>.05], iyimserlik [F(3,369)=1.06, p>.05], yapici
katilim [F(3,369)=.177, p>.05] olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6gretmenlerindgretme

etkililigi, iyimserlik ve yapici katilimalgilarinin, gorev yaptiklari okuldaki toplam

O0gretmen sayisi arasinda anlamli bir fark olusturmadigini géstermektedir.
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Diger bir faktér olan Ogrenme etkililigi [F(3,369)=5.360, p<.05] olarak
bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin 6grenme etkililigi faktorii ile gérev yapilan okuldaki
Ogretmen sayist arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir.Farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Post Hoc testlerinden hangisinin
kullanilacagina karar vermek i¢in varyanslarin dagilimina bakilmis ve homojen
dagildigi(LF=1.07;.35) gorildukten sonra LSD testinin  kullanilmasina karar

verilmistir. LSD testi sonuglar1 Tablo 29 de gorulmektedir.

Tablo 29.0grenme Faktériiniin Gorev Yapilan Okuldaki Ogretmen Sayis1 LSD Testi

Sonuglari
Kategori (A) Kategori (B) Ortalamalar Fark P

11-29 arasi 30-59 arast -232 019"
60-90 aras1 431 116

91 ve (sti -.068 913

30-59 arasi 11-29 arasi 232 019"
60-90 arasi1 .663 018"

91 ve Usti 163 .796

60-90 arasi 11-29 arasi1 -431 116
30-59 arast -.663 018"

91 ve (sti -.500 464

91 ve Usti 11-29 arasi1 .068 913
30-59 arasi -.163 .796

60-90 arasi .500 464

11-29 arasi 30-59 arast -232 019"
60-90 aras1 431 116

91 ve Usti -.068 913

"p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Osretmen Failligi Olceginin, ogrenme etkililigi faktorinde, goérev yapilan
okuldaki Ogretmen sayisina gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin
gerceklestigini bulmak icin yapilan LSD Testi sonucuna gore farkin (30-59 arasi) ile
(11-29 aras1) ve (30-59 arasi) ile (60-90 arasi) yoniinde oldugu goriilmektedir.
Ogretmen sayis1 (11-29 aras1) olan dgretmenlerin ortalama puanlar1 (X =3.76), (30-59
arasi1) olan dgretmenlerin ortalama puanlar (X =3.99), (60-90 arasi) dgretmenlerin
ortalama puanlar1 (X =3.33) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore bir okuldaki
ogretmenlerin ogrenme etkililiginin en yiiksek diizeyde olmasi igin ideal saymnin 30-59

aras1 olmasi gerektigi sOylenebilir. Bununla birlikte 6gretmen sayisinin 11-29 oldugu
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durumlarda 6grenme etkililiginin disiik oldugu, 60-90 oldugu durumlarda ise en diisiik

oldugu goriilmektedir.

4.5.9. Ogretmen Failligi ve Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Okullarinin

Kurulusundan Bugiine Gecen SiireDegiskenine Gore incelenmesi

“Ogretmen algilarina gore 6gretmen failligi ve alt boyutlarinin dgretmenlerin
okullarimin yasma gore anlamli farklilagsmakta midir?” sorusuna cevap bulmak icin
Olcekte yer alan faktorler ile 6gretmenlerin okullarinin kurulusundan bugiine gegen
sire degiskenine dair veriler incelenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi igin Tek Yonli
Varyans (One — Way ANOVA) analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 30’da yer

almaktadir.

Tablo 30.0gretmen Failliginin Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okulun Kurulusundan
Bugiine Gegen Siire Degiskenine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA (oneway
ANOVA) Testi Sonuglari

n, X ve SS DegerlerANOVA Sonuclar:

Degisken Kategori n X SS Var.K. KT. SD KO. F p AFak

1-10y1il 74 3.63 .80 G.Arast  6.26 4 156 1.975 .098 Yok
11-20 y11 108 3.76 .88 G.I¢i 291.64 368 .79
21-30 y1l 119 3.94 .92 Toplam 297.90 372
31-40y11 40 4.01 .87
S0yilveiisti 32 3.78 .97

Ogrenme
Etkililigi

1-10yil 74 4.18 .50 G.Aras1 1.27 4 .318 1.100 1.100Yok
o 11-20 y1l 108 4.13 .48 G.lci 106.29 368  .289
Ogretme
Etkililisi 21-30 y1l 119 4.23 .56 Toplam 107.56 372
el 31-40yil 40 4.33 51
S0yilveisti 32 4.21 .69

1-10y1l 74 3.72 91 G.Aras1 6.16 4 1.540 2.347 .054 Yok
11-20 y11 108 4.00 .79 G.lci 24145 368 6.56
Iyimserlik 21-30 y1l 119 4.03 .78 Toplam 247.61 372
31-40y1l 40 4.10 .83
S0 yil ve st 32 3.87 .63

1-10y1l 74 4.26 .50 G.Arast1 1.36 4 340 1.372 .243 Yok
11-20 y1l 108 4.34 .47 G.Igi 91.21 368 248
21-30 y1l 119 4.38 .52 Toplam 9257 372
31-40y1l 40 4.47 .46
S0yl veiisti 32 4.32 .47

Yapici
Katilim

“p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Olgegin  Ggrenme etkililigi  [F(4,368)=1.975, p>.05], d&gretme etkililigi
[F(4,368)=1.100, p>.05], iyimserlik [F(4,368)=2.347, p>.05], yapici katilim
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[F(4,368)=1.372, p>.05] olarak bulunmustur. Bu sonuglara goére 6gretmenlerin gorev
yaptig1 okullarin kurulusundan bugiine gegen siire ile dgretmen faillik algilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir.

45.10. Ogretmen Failligi ve Alt Boyutlarmin Ogretmenlerin

Okullariin fiziki Kosullar1 Degiskenine Gore incelenmesi

“Ogretmen algilarina gore 6gretmen failligi ve alt boyutlarmim 6gretmenlerin
okullarinin fiziki kosullarina goére anlamli farklilagmakta midir?” sorusuna cevap
bulmak icin Olgekte yer alan faktdrler ile dgretmenlerin okullarinin fiziki kosullari
degiskenine dair veriler incelenmistir. Verilerin ¢ézimlenmesi igin Tek Yonli Varyans

(One — Way ANOVA) analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 31’de yer almaktadir.

Tablo 31.0gretmen Failliginin Ogretmenlerin  Gorev Yaptiklart Okulun  Fiziki
Kosullar1 Degiskenine iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA (oneway ANOVA)

Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Degisken Kategori n X SS Var.K. KT. SD K.O. F p A.Fark
Oldukgayetersiz 67 3.58 .84G.Arast 9.80 2 4909 6.298 .002°c>a

gg{ﬁg Yeterli 263 3.83 .90G.igi 28809 370 .77 c>h
Cok yeterli 43 4.19 .78Toplam 297.90 372
Ogretme Oldukgayetersiz 67 4.01 .52G.Aras1 4.63 2 231 8326 .000"c>a
e Yeterli 263 4.21 .53G.I¢i 1029 370 .278 c>b
Etkililigi

Cok yeterli 43 4.43 .48Toplam 1075 372
Oldukcayetersiz 67 3.82 .76G.Aras1 1.59 2 799 1201 .302
Iyimserlik Yeterli 263 3.97 .77G.¢i  246.02 370 .665
Cok yeterli 43 4.031.08Toplam 247.61 372
Oldukcayetersiz 67 4.20 .47G.Arast 2.48 2 124 5100 .007°c>a
Yeterli 263 4.36 .49G.Ici 90.09 370 .243 c>b
Cok yeterli 43 4.50 .50Toplam 92.57 372

"p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Yapici
Katilim

Tablo 31 incelendiginde okulun fiziki kosullarina gore, 6lgegin iyimserlik
[F(2,370)=1.201, p>.05]olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin iyimserlik faktord ile
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okulun fiziki kosullar1 arasinda anlamli bir fark

olmadigin1 géstermektedir.

Bunun ile birlikte 6grenme etkililigi [F(2,370)=6.298, p<.05], 6gretme etkililigi
[F(2,370)=8.326, p<.05], yapici katilim [F(2,370)=5.100, p<.05]olarak bulunmustur.

Bu sonuglar dlgegin 6grenme etkililigi, 6gretme etkililigi ve yapici katilim faktorleri ile
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gorev yapilan okulun fiziki kosullar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Farkliligin kaynagini tespit etmek i¢invaryanslarin dagilimina
bakilmis ve homojen dagildigi goriildiikten sonra Post Hoc testlerinden Tukey

testinden yararlanilmistir(LF=.99;.36).
Tukey testi sonuglar1 Tablo 32° de gortilmektedir.

Tablo 32. Okulun Fiziki Kosullari Tukey Testi Sonuglari

Degiken Kategori (A) Kategori (B) Ortalamalar P
Earls
Oldukca yetersiz Yeterli -.249 .099
Cok vyeterli -.611 .001
Ogrenme Etkililigi ~ Yeterli Oldukca vetersiz ~ .249 .099
Cok vyeterli -.362 .035
Cok yeterli Oldukca vetersiz ~ .611 .001
Yeterli .362 .035
Oldukca yetersiz Yeterli -.200 .016
Cok veterli -.415 000"
Ogretme etkililigi Yeterli Oldukca yetersiz ~ .200 .016
Cok veterli -214 .037
Cok yeterli Oldukca vetersiz 415 .000
Yeterli 214 .037
Oldukca yetersiz Yeterli -.162 .043
Cok vyeterli -.297 .006
Yapici katilim Yeterli Oldukca yetersiz ~ .162 .043
Cok vyeterli -.134 222
Cok yeterli Oldukca vetersiz ~ .297 .006
Yeterli 134 222

"p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmen Faillik Olgeginin, ogrenme etkililigi faktortinde okulun fiziki
kosullarina gore gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin gergeklestigini bulmak
icin yapilan Tukey Testi sonucuna gore farkin Cok yeterli ile oldukc¢a yetersiz ve ¢ok
yeterli ile yeterli yoniinde oldugu goriilmektedir. Cok yeterli diyen 6gretmenlerin
ortalama puanlar1 (X =4.19), yeterli diyen 6gretmenlerin ortalama puanlar1 (X =3.83),
oldukca yetersiz diyen Ogretmenlerin ortalama puanlart (X =3.58) oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore okulun fiziki kosullar iyilestiginde 6gretmenlerin

ogrenme etkililiklerinin arttig1 sylenebilir.
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Ogretmen Faillik Olgeginin, ogretme etkililigi faktorinde okulun fiziki
kosullarina gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin gergeklestigini bulmak igin
yapilan Tukey Testi sonucuna gore farkin Cok yeterli ile oldukca yetersiz ve ¢ok
yeterli ile yeterli yoniinde oldugu goriilmektedir. Cok yeterli diyen Ogretmenlerin
ortalama puanlar1 (X =4.43), yeterli diyen 6gretmenlerin ortalama puanlar1 (X =4.21),
yetersiz diyen dgretmenlerin ortalama puanlar1 (X =4.01) oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclara gore okulun fiziki kosullar1 iyilestiginde Ogretmenlerin Jgretme

etkililiklerinin arttig1 sdylenebilir.

Osretmen Faillik Olceginin, yapict katlim faktoriinde gorev okulun fiziki
kosullarina gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin gerceklestigini bulmak icin
yapilan Tukey Testi sonucuna gore farkin oldukca yetersiz ile yeterli veoldukca
yetersiz ile ¢ok yeterli yoniinde oldugu goriilmektedir. Cok yeterli diyen 6gretmenlerin
ortalama puanlar1 (X =4.50), yeterli diyen 6gretmenlerin ortalama puanlar1 (X =4.36),
oldukgca vyetersiz diyen &gretmenlerin ortalama puanlart (X =4.20) oldugu
goriilmektedir. Bu sonucglara gbére okulun fiziki kosullar iyilestiginde 6gretmenlerin

vapict katilim algilariin da arttig1 sOylenebilir.

Bu sonuglara gore bir 6gretmenin iyimserlik faktorii hari¢ 6grenme etkililigi,
ogretme etkililigi ve yapict katilim davraniglar1 okulun fiziki kosullart ile dogrudan
baglantili oldugu goriilmektedir. Ogretmenler derslikleri, laboratuvarlari, kitiiphane
gibi fiziki imkanlarin ¢ok yeterli oldugu okullarda gorevlerini daha basarili ve daha iyi

yerine getirebilmektedirler.

45.11. Ogretmen Failligi ve Alt Boyutlarimin Ogretmenlerin

Okullarinin Bulundugu Bélge Degiskenine Gore incelenmesi

“Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun bulundugu bélge ile 6gretmen failligi
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap bulmak igin Olcekte yer alan
faktorler ile okulun bulundugu boélge degiskenine dair verilerden yararlanilmistir.
Verilerin ¢ozimlenmesi icin Tek Yonli Varyans (One — Way ANOVA) analizi
yapilmustir. Sonuglar Tablo 33’te yer almaktadir.

80



Tablo 33.0gretmen Failliginin Okulun Bulundugu Bolge Degiskenine iliskin Tek
Yonli Varyans Analizi ANOVA (one-way ANOVA) Testi sonuglari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Degisken Kategori n X SS Var.K. KT. SD K.O. F p A.Fark
[l merkezi 2313.79 .90 G.Arast 151 2 757 .945 390 Yok

giﬂfﬁ?glf flce 1313.90 86  G.¢i 29639 370  .801

Koy 11 3.60 1.00 Toplam 297.90 372
Ogretme 11 merkezi 2314.17 54 G.Arast 111 2 559 1.942 145 Yok
Etkililigi Iice 1314.26 52  G.ci 106.44 370 .288

Koy 11 4.01 .35 Toplam 107.56 372

1l merkezi 2313.95 .83 G.Arast 3.82 2 1.91 2903 .056 Yok
fyimserlik flce 1314.00 .74  G.i¢i 243.79 370 .65

Koy 11 3.39 .96 Toplam 247.61 372
Yapici 11 merkezi 2314.31 51 G.Arast 920 2 460 1856 .158 Yok
Katlm  16€ 1314.21 47  G.ci 91.65 370 .248

Koy 11 4.37 .40 Toplam 9257 372

Tablo 33 incelendiginde okullarin bulundugu bolgeye gore, dlgegin dgrenme
etkililigi  [F(2,370)=1.975, p>.05], ogretme etkililigi [F(2,370)=1.975, p>.05],
iyimserlik [F(2,370)=1.975, p>.05], yapict katilim [F(2,370)=1.975, p>.05] olarak
bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin tiim faktorlerinde 6gretmenlerin failligi ile okulun

bulundugu bolge arasinda anlamli bir fark olmadigini1 gostermektedir.

45.12. Ogretmen Failligi ve Alt Boyutlarmin Ogretmenlerin

Ogrencilerinin Sosyoekonomik Degiskenine Gore Incelenmesi

“Ogretmen algilarina gore 6gretmen failligi ve alt boyutlarmim 6gretmenlerin
ogrencilerinin sosyoekonomik durumuna gore anlamli farklilasmakta midir?” sorusuna
cevap bulmak icin Olgekte yer alan faktorler ile Ogretmenlerin Ogrencilerinin
sosyoekonomik degiskenine dair veriler incelenmistir. Verilerin ¢dzimlenmesi igin
Tek YOnlU Varyans (one — Way ANOVA) analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 34’de

yer almaktadir.
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Tablo 34.0gretmen Failliginin  Ogretmenlerin  Ogrencilerinin  Sosyoekonomik
Durumlar1 Degiskenine iliskin Tek Yonlu Varyans Analizi Anova (Oneway Anova)

Testi Sonuglar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
Degisken Kategori n X SS Var.K. KT. SD K.O. F p A.Fark
Ogrenme Diistik 114 3.52 .95 G.Are}S} 3013 2 15.06 20.82 .00°
Etkililigi Qrta 225 3.86 .81 G.lgi 267.77 370 72

Iyi 34 458 .67 Toplam 297.90 372
. Diisiik 114 4.03 .48 G.Aras1 8.62 2 4.31 16.13 .00"
Ogretme .
Etkililigi Qr.ta 225 423 54 G.lgi 9893 370 .26

Iyi 34 459 .43 Toplam 107.56 372

Diisiik 114 3.74 .78 G.Aras1 16.69 2 8.34 13.37 .00°
Iyimserlik Orta 225 3.97 .81 G.¢i 230.92 370 .62

Iyi 34 453 .56 Toplam 247.61 372
Yapict Diisiik 114 4.26 52 G.Argm 5.27 2 2.63 11.17 .00"
Katilim Qrta 225 434 48 G.gi 87.30 370 .23

Iyi 34 471 .35 Toplam 9257 372

“p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 34 incelendiginde ogretmenlerin Ggrencilerinin  sosyoekonomik durumlari
degiskenine gore, dgrenme etkililigi [F(2,370)=20.82 p<.05]], dgretme etkililigi
[F(2,370)=16.13, p<.05], iyimserlik [F(2,370)=13.37, p<.05lyapici  katilim
[F(2,370)=11.17, p<.05] olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin tiim faktérleri ile
ogrencilerin sosyoekonomik degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Ogrenme etkililigi(LF=5.77;.03) ve ogretme
etkililigi(LF=3.95;.02)faktorlerinde varyanslarin homojen dagilmadigi,
iyimserlik(Lr=.99;.36) ve yapici katilim(Lr=.99;.36) faktOrlerinde homojen dagildig:

gorulmektedir.

Ogrenme etkililigi ve Yapici katilim faktorii igin Games Howel Testi sonuglar

Tablo 35’de goriilmektedir.
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Tablo 35. Ogrencilerinin Sosyoekonomik Durumlar1 Degiskenine Games Howel Testi

Sonuglari
Degiken Kategori (A) Kategori (B) Ortalamalar P
Fark
Diisiik Orta -.335 .004"
fyi -1.059 .000"
. .. .. **
Ogrenme Etkililigi Orta Diistik .335 .004*
fyi -723 .000
Iyi Diisiik 1.059 .000"
Diistik Orta -.193 .003"
Tyi -.561 .000"
Ogretme Etkililigi Orta Diisiik 193 .003
' Tyi -.368 .000"
Iyi Diisiik 561 .000"
Orta .368 .000"

“p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Osretmen faillik Olceginin, Ogrenme etkililigi faktdriinde ogrencilerin
sosyoekonomik durumlar1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin
gergeklestigini bulmak i¢in yapilan Games Howel Testi sonucuna gore farkin diigiik ile
orta, diisiik ile iyi ve iyi ile diigiik, iyi ile orta yontnde oldugu goriilmektedir. fyi diyen
dgretmenlerin ortalama puanlari (X =4.58), orta diyen 6gretmenlerin ortalama puanlar
(X =3.86), diisiik diyen Ogretmenlerin ortalama puanlart (X =3.52) oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore oOgretmenlerin 6grencilerinin  sosyoekonomik
durumlar arttik¢a 6gretmenlerin kendilerini daha fazla yetistirme 6zen gosterdikleri ve

ogrenme etkililikleri arttiklarinin goriildiigii soylenebilir.

Ogretmen faillik Olgeginin, oOgretme etkililigi  faktdriinde  grencilerin
sosyoekonomik durumlar1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlaml farkliligin
gerceklestigini bulmak i¢in yapilan Games Howel Testi sonucuna gore farkin diigiik ile
orta, diisiik ile iyi veiyi ile diisiik, iyi ile orta yoniinde oldugu gériilmektedir. fyi diyen
ogretmenlerin ortalama puanlar1 (X =4.59), orta diyen 6gretmenlerin ortalama puanlar
(X =4.23), diisiik diyen Ogretmenlerin ortalama puanlart (X =4.03) oldugu
gorulmektedir. Bu sonuglara gore Ogretmenlerin  6grencilerinin  sosyoekonomik
durumlarn arttikga Ogretmenlerin  6gretme etkililikleri arttiklarmin - gorildigi

sOylenebilir.
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Varyanslarin homojen dagildigi anlamli bir fark oldugu goriilen faktorler

(Iyimserlik ve Yapic1 katilim faktorleri) icin Post Hoc testlerinden Tukey Testinden

yararlanilmistir. Tukey Testi sonuglar1 Tablo 36’da yer almaktadir.

Tablo 36.0grencilerinin Sosyoekonomik Durumlar1 Degiskenine Tukey Testi

Sonuglart
Degiken Kategori (A) Kategori (B) Ortalamalar P

Dasiik Orta -.229 035"
Iyi -.793 .000"
Iyimserlik Orta Disik 229 .032"
' iyi -.564 .000"
Iyi Diisik 793 .000"
Orta .564 .000"

Diisiik Orta -.085 279
Tyi -.447 .000"

Yapici Katilim Orta Disiik .085 279
' iyi -.229 032"
lyi Diisiik -.793 000"
Orta 229 .032"

“p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Osretmen faillik 6lgeginin, iyimserlik faktdriinde 6grencilerin sosyoekonomik
durumlar degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamh farkliligin gerceklestigini
bulmak i¢in yapilan Tukey Testi sonucuna gore farkin diisiik ile orta, diisiik ile iyi
veiyiile diisiik, iyiile orta yoniinde oldugu goriilmektedir. /vi diyen &gretmenlerin
ortalama puanlar1 (X =4.53), orta diyen dgretmenlerin ortalama puanlan (X =3.97),
diisiik diyen Ogretmenlerin ortalama puanlart (X =3.74) oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore Ogretmenlerin Ogrencilerinin  sosyoekonomik durumlar arttik¢a

ogretmenlerin iyimserlik bakis agilarinin arttig1 sdylenebilir.

Osretmen  faillik  Olgeginin,  yapici  katilimfaktdriinde — grencilerin
sosyoekonomik durumlar1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin
gergeklestigini bulmak i¢in yapilan Tukey Testi sonucuna gore farkin diigiik ile orta,
diisiik ile iyi ve iyi ile diisiik, iyi ile orta yéniinde oldugu goriilmektedir. fyi diyen
ogretmenlerin ortalama puanlart (X =4.71), Orta diyen oOgretmenlerin ortalama

puanlan (X =4.34), diisiik diyen 6gretmenlerin ortalama puanlar1 (X =4.26) oldugu
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goriilmektedir. Bu sonuglara goére ogretmenlerin Ogrencilerinin  sosyoekonomik

durumlar arttik¢a yapici katilim bakis agilarinin arttigi séylenebilir.

Genel olarak Ogrencilerin sosyal duzeyleri ile ekonomik yeterlilikleri

ogretmenlerin faillik diizeylerinde etken bir faktor oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

Bu boliimde arastirmanin problemlerine gore elde edilen bulgular tartigilmistir.

5.1. Tartisma
5.1. Ogretmenlerin faillik ve alt boyutlarina yonelik tartisma

Bu calisma, ogretmenlerin faillige yonelik algilarinin katiliyorum diizeyinde
oldugunu goéstermektedir. Bu durum, Ogretmen faillik Olcegini gelistiren Liu vd.
(2016), Liu ve Hallinger’in (2017) ¢alismalarimindgretmen faillik ve alt boyut bulgulari
ile Ortismektedir. Bu baglamda Ogretmenlerin faillik davraniglarini  genellikle
sergiledikleri bi¢giminde degerlendirilebilir. Liu vd. (216) calismasinda oldugu gibi
failligin alt boyutlarinda algilarin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Bu durum
failligin birbirini tamamlayan davranislarin biitiinii olarak algilandig1 seklinde
yorumlanabilir.

Ogrenme etkililigi boyutunda Ogretmen algilarmin katiiyorum dizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Bu durum, Liu vd. (2016) calismasi ile ortiismektedir. Ayra ve
Kosterlioglu, (2015) ise Ogretmenlerin yasamboyu ogrenme egilimlerini kesinlikle
katiliyorum diizeyinde saptamistir. Manidar biiyiik farkliliklar olmamasina ragmen bu
durumun veri toplama araci, bolgesel ve zaman diliminin farklilig: ile agiklanabilecegi
distiniilmektedir.

ArastirmadalOgretme etkililigi boyutunda Ogretmen algilarimin  kesinlikle
katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmistiir. Liu vd. (2016) calismasinda 6gretmenlerin
algilarimi bu boyut icin katiliyorum diizeyinde oldugunu saptamistir. Bu baglamda
ogretmenlerin dgretim yontemleri ve uygulamalarinda kendilerini yeterli gordiikleri
diistiniilebilir.

Iyimserlik boyutunda 6gretmen algilarmin katiliyorum diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu Liu vd. (2016) ¢alismasinda elde ettigi bulgu ile ortiismektedir.
Bu baglamda ogretmenlerin egitime ve gelecege yonelik bakis algilarinin iyi
duzeydedir.

Yapici katilim boyutunda 6gretmenlerin algilarinin failligin diger boyutlarindan
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve kesinlikle katiliyorum diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Liu vd. (2016) calismasinda ise katiliyorum diizeyinde saptanmistir. Bu
kapsamda caligmalarin farkli {ilkelerde yapilmis olmasi bu bulgunun manidar farklilik
olusturmadigint gostermektedir. Bu durum 6gretmenlerin egitime ve 6gretime yonelik
13 ve islemlerde katilm diizeylerinin genel olarak 1iyi diizeyde oldugunu
diistindiirmektedir.
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5.2. Ogretmen Failliginin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Calismada Ogretmenlerin faillik ve alt boyutlarina iligkin algilarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilagmanin olmadigi tespit edilmistir. Bu kapsamda
ogretmenlerinfaillik davraniglarina yonelik algilarinin erkek ve kadinlarda benzer
diizeyde oldugu soylenebilir. Faillik ve alt boyutlarina yonelik alan yazinda,Yaman ve
Yazar’im (2015) yasam boyu Ogrenme bulgusu ile bu calismanin bulgusu
ortiismektedir. Bu kapsamda kadin ve erkek Ogretmenlerin failligi aym diizeyde
algiliyor olmalar, failligin ortaya ¢ikmasinda cinsiyetin bir Onciill olmadigi
sOylenebilir.

5.3. Ogretmen Failliginin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Calismadan elde edilen veriler 6gretmen failliginin, Ggretmenlerin egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilasmanin olmadigin1 gostermistir. Bu gercevede,
lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim almis Ogretmenlerin faillik
davraniglar1 sergileme diizeylerinin benzeroldugu sdylenebilir. Failligin alt boyutlarina
yonelik alan yazin incelendiginde, bir caligmada &gretmenlerin egitim diizeyleri
arttitkga ogrenme etkililiklerinin de arttigi bildirilmistir (Yaman ve Yazar, 2015).
Calismanin bu bulgusunun alan yazin ile Ortiismedigi soylenebilir. Bu durum,
Ogretmenlerin failligi, bir biitiin olarak goérmeleri ve 6gretmenlik meslegi icin lisans
diizeyinde bir egitimin yeterli oldugu yoniinde inanisin yaygin olmasi ile agiklanabilir.

5.4. Ogretmen Failliginin Ogretmenlerin Cahstigi Okul Kademesi

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogretmen faillik  algisinindgrenme  etkililigi,  iyimserlik ve  yapic
katilimboyutlar1 bakimindan ¢alisilan okul kademesine gore anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin benzer
diizeyde 6grenme, iyimserlik ve yapici katilim davranislart sergiledikleri s0ylenebilir.

Diger taraftan Ogretmenlerin dgretme etkililik algilari, c¢alisilan okul
kademesine gore anlamli bir farklilik gdsterdigigoriilmiistiir. Bu farkin yoniin ortaokul
lise arasinda, ortaokul lehine gergeklestigi saptanmistir.Bu durumun sebeplerinin neler
olabilecegi diistiniildiigiinde alan yazimda bir arastirmada ortaokul ogretmenlerinin
liselere gecis sinav sistemini daha ayirt edici oldugu yoniinde goriislerinin oldugu ve
ortaokul 6gretmenlerini daha fazla ¢aba gosterdikleri belirtilmistir (Korkmaz ve Sahin,
2019).Farkl1 bir ¢alismada, merkezi sinav sisteminin 6gretmenler arasinda rekabete
neden oldugu gériilmiistir (Cetin ve Unsal, 2018). Bu baglamada ortaokul
ogretmenleri ile lise Ogretmenlerini O6gretme etkililigi konusunda etkileyen
degiskenlerin farkli oldugu yada farkli sonuglara neden oldugu diisiiniilebilir.
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5.5. Ogretmen Failliginin Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin ~ dgrenme  etkililigi,  ogretme  etkililisi ve  iyimserlik
algilariminmesleki kidem degiskenine gore farklilasmakta oldugu goriilmiistiir.Bu ii¢
boyutun Uciinde defarkliligin yoniiniin (2-4) yi/ kideme sahip 6gretmenlerin lehine
¢ikmasi, meslekte kidemi yeni diyebilecegimiz 6gretmenlerin daha fazla faillik
davranigi1 sergiliyor olduklarini diisiindiirmektedir. Bazi1 arastirmacilar 6gretmenlerin,
ilk yillarinda daha etkili tutum ve davranislar sergilediklerini saptamigtir (Wubbels,
Brekelmans, denBrok ve vanTartwijk, 2013).

Kidemi (2-4) yil gibi az sayilacak ogretmenlerin tecriibe kazanma adina daha
fazla 6grenmeye ve kendilerini yetistirme ¢abasi i¢inde olduklar1 diisliniilebilir.Farkli
bir bakis agisi ilemeslekte kidemin artmasi 6gretmenlerde tiikenmislige sebep oluyor
olabilir. Nitekim Cemaloglu ve Sahin, (2007) 6gretmenlerin meslekte kidem arttikga
tilkenmislik diizeylerinin arttigin1 saptamiglardir. Bu baglamda ¢aligmanin bulgusunun
diger calismalarca desteklendigi soylenebilir.

Failligin diger bir boyutu olan yapici katilimalgilarinin mesleki kideme gore
anlamli farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda bir 6gretmenin mesleki kidemi ne
olursa olsun okula ait alinan kararlarda yer aldig1 s6ylenebilir.

5.6. Ogretmen Failliginin Ogretmenlerin Simiflarindaki Ogrenci Sayisi

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin faillik algilari;6gretmenlerin - simiflarindaki  6grenci  sayisi
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik goériilmemistir.Kog ve Celik
(2015) ¢alismalarinda 6gretmen basina diisen 6grenci sayisinin artmasinin, dgretmen
etkililigini ve 6grenci basarisini etkileyecegini saptamistir. Bu baglamda c¢alismanin
alan yazn ile ters diistiigii sdylenebilir. Yalniz 6rneklemde yer alan sinif mevcudu
sayillarimin 21-30 mevcutlarinda toplanmis olmasi ve 31-40 arasinda fazla bir
yigilmanin olmamasi, bu sayilarin 6gretmenler tarafindan kabul edilebilir araliklar
arasinda yer aldigim1 diislindiirmektedir. Bu baglamda 6gretmen failligi tizerinde bu
degerler arasindaki sinif mevcutlarinin faillik algilar1 bakimindan farklilagsmaya neden
olmadig sdylenebilir.

5.7. Ogretmen Failliginin Ogretmenlerin Okullarindaki Ogrenci Sayisi

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Ogretmenlerin faillik algilari;okuldaki 6grenci sayis1 degiskenine gore
incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu durumda oOgretmen faillik

davraniglarinin  okuldaki 6grenci sayisina gore anlamli farklhilik gostermedigi
sOylenebilir. Bu durum okuldaki 6grenci sayisinin artmasi beraberinde sube sayisinin
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ve Ogretmen sayisinin artmasini beraberinde getirdigindenogretmenlerin faillik algisi
Uzerinde bir etkiye neden olmadig1 seklinde agiklanabilir.

5.8. Ogretmen Failliginin Ogretmenlerin Okullarindaki Ogretmen

Sayis1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin faillik algilari;calisilan okuldaki 6gretmensayisi degiskenine
gore incelendiginde; yalnizca 6grenme etkililigi boyutunda anlamli bir farkligin oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda okullardaki 6gretmen sayisinin, 6gretmen Ogrenmesi
tizerinde bir etkisinin oldugu disiiniilmektedir. Yapilan analizlerin sonucunda
farkliliginogretmen sayisinin (30-59)arasinda olmasi yoniinde agirlik kazanmasi ve bu
aralikta Ogretmen algilarinin yiliksek ortalamaya sahip olmasi manidardir. Bir
calismada ogretmenlerin ziimreler arasi igbirligine 6nem verdikleri ve bu sayede
birlikte 6grendiklerinibelirtilmistir (Alim ve Doganay, 2016). Bu agidan bakildiginda
¢alismanin bulgusunun alan yazin tarafindan desteklendigi sdylenebilir.

Cosner, (1990) o6gretmenlerin birbirlerini 6rnek aldiklarini ve guvendikleri
meslektaslari ile ¢aligmaya istekli olduklarini belirtmistir. Askin, (2007) bireyin i¢inde
bulundugu gruptan etkilendigini bildirmistir. Ogretmen sayisina yonelik algilarmn (30-
59) agirlik kazanmasi, bir okulda ayni branstan en az iki 6gretmenin birlikte ¢aligma
sansinin olacagini gostermistir. (30 -59)araligindan sonra algi ortalamalarinin azalmasi
ise fazla kalabalik okullarda 6gretmenler arasinda sorunlarin ortaya ¢ikiyor oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu baglamda 6gretmen 6grenmesi i¢in bir okuldaki ideal 6gretmen
sayisinin (30 -59)araliginda olmasi gerektigi sdylenebilir.

5.9. Ogretmen Failliginin Ogretmenlerin Okullarinin  Kurulusundan

Bugiine Gegen Siire Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin faillik algilari ile galisilan okulun kurulusundan bu giine kadar
gecen siire degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu
baglamda 6gretmen faillik davranislar tizerinde okullarin eskiden veya yeni kurulmus
bir okul olmasinin anlamli bir fark olusturmadigr sdylenebilir. Arastirmaya
baslamadan 6nce okullarin koklii bir okul olmasinin ve bu sayede edinilen bilgi ve
tecriibelerin okul i¢inde aktarilacagi diisiincesi ile bu degiskeninsorgulanmasina karsin,
Ogretmenler tarafindan okulun yagsi ile faillik algilart arasinda anlamli bir farkin
olusmadig1 goriilmustiir.

5.10. Ogretmen Failliginin Ogretmenlerin  Okullarimin  Fiziki

Kosullarina Gore Karsilastirilmasi

Calismada ogretmen failligi lizerinde okulun fiziki kosullarinin 6énemli bir
roliiniin oldugu goriilmistiir.Bu bulgu, 6gretmen failligini inceleyen yurtdisindaki ilk
caligmalardaki bulgular ile 6rtiismektedir.
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Ogretmenlerin =~ 6grenme  etkililigi, — ogretme  etkililigi  ve  yapici
katilimalgilarininokulun fiziki degiskenine gore farklilasmakta oldugu goriilmiistiir.
Farkliligin yoniiniin ¢ok yeterli yoniinde oldugu saptanmustir. Diger bir ifade ile okulun
fiziki kosullar1 iyilestikce 0gretmenlerin faillik algilarinin da yilikselmesi manidardir.
Bu bulgu, Jenkins’in (2019) failligin g¢evresel kosullardan etkilendigi kavrami ile
ortiismektedir. Yine aktor- ag teorisinde yer alan cansiz varliklarinda birer aktor
oldugu ve canlilart etkiledigi sonucu ile uyusmaktadir (Seker, 2014).Bir calismada
okullarin temizligi, imkanlari, donanimlari, kisaca fiziki kosullarinin 6grencileri ve
Ogretmenleri etkiledigi belirtilmistir (Goksoy, 2017). Bu baglamda Ogretmenlerin
okulun fiziki yeterlilikleri arttikga 6grenme isteklerinin arttigi, 6grenme eylemi icinde
bulunan 6gretmenin 6gretme etkililiginin de beraberinde arttig1 sdylenebilir. Okulun
teknolojik alt yapisinin Vvelaboratuvarlarinin olmast Ogretmenin etkili 6gretim
yontemleri sergilemesine yardimer oldugu diistiniilmektedir.Bu bulgulara gore okulun
fiziki sartlarin iyilesmesine bagl olarak 6gretmen faillik davranislarinin daha fazla
sergilendigi sdylenebilir.

5.11. Ogretmen Failliginin Ogretmenlerin Okulunun Bulundugu

Bolgeye Gore Karsilastirilmasi

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin okulunun bulundugu bélge ile faillik algilar
arasinda anlamli bir farkin goriilmedigi saptanmistir. Bu durumda 6gretmen faillik
algisinin okulun il merkezinde veya ilcede olmasina gore degismedigi sdylenebilir.
Alan yazinda 6gretmen failligi ile okulun bulundugu bolge degiskenine gore calismaya
rastlanmamistir. Nitekim bu ¢alismanin ve bundan sonra yapilacak benzer ¢alismalarin
alan yazina katki yapacagina inanilmaktadir.

5.12. Ogretmen Failliginin Ogretmenlerin Ogrencilerinin

Sosyoekonomik DurumlarimaGore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin faillik algilar ve tiim alt boyutlar1, dgretmenlerin grencilerinin
sosyoekonomik degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farkliligin.Skourdoumbis,
(2017) caligmasinda ekonomik kosullarin 6gretmen etkililigini olumsuz etkiledigini
belirtmistir. Ada ve digerlerin (2013) ¢alismasinda ekonomik kosullarin motivasyon
tizerinde olumsuz bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda ¢aligmanin bulgusunun
sonuglarimin onceki ¢aligmalar ile Ortlistiigii saptanmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin
faillik algilarinin 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerinin iyilesmesine bagli olarak
arttig1 sdylenebilir.

Sosyoekonomik durumun Ggrencilerin  iizerinde sosyolojik, psikolojik
etkilerinin oldugu distiniildiigiinde, 6grenci algilari, basarisi, okulda yasanan sorunlar,
velinin okula bakis agist gibi bir¢ok nedenler ile ilintili olabileceg§inden birgok
degisken ile birlikte ele alinacagi kapsamli arastirmalarinalan yazina katki saglayacagi
sOylenebilir.
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5.13. Ogretmen Failliginin Alt Boyutlarinda Algi farklihklarimmn

Nedenselligine Yonelik Tartisma

Arastirmada her degiskenin Ogretmen faillik 6lceginin her boyutunu ayni
derecede etkilememesi veya hi¢ etkilememesi 0gretmen failliginin sadece g¢evresel
faktorlere bagli olmadigini1 gostermistir.Priestley, Biesta ve Robinson, (2015), ekolojik
model {izerinden failligi incelediklerinde failligin “tekrarlayici, degerlendirici ve
projektif” oldugunu belirtmislerdir. Failligin zamandan, mekandan ve c¢evreden
etkilendigi onceki c¢alismalarda belirtilmistir (Jenkins, 2019). Alan yazinda birgok
calismada, 6gretmenlerin bireysel algilarinin ve kimliklerinin davranislarini etkiledigi
gorilmustiir (Ajzen, 1991; Jenkins, 2019). Buna gore her &gretmenin dgrenme,
ogretme, iyimserlik ve yapici katilima bakis acilarinin degisebilecegi sdylenebilir.Bu
baglamda bu ¢alismanin bulgular1 ve bundan 6nce 6gretmen failligi {izerine yapilan
arastirmalarin bulgularinin benzerlik gosterdigi soylenebilir.
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BOLUM V

Bu béliimde arastirmadan elde edilen sonuglara, sonuglara yonelik onerilere ve

arastirmacilara yonelik arastirma onerilerine yer verilmistir.

6.1. Sonug

Arastirmada Ogretmenlerin faillik davraniglarinin ¢ogu zaman sergilendigi
sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya alt boyutlarda yer alan maddeler agisindan
bakildiginda 6gretmen algilarinin okulun degisim siireglerine yonelik yapict katilim
algilarmin yiiksek oldugu, buna karsin sistemden kaynakli smirliliklarda mesleki

gelisimleri siirdiirme algilarinin diisiik diizeyde gerceklestigi goriilmiistiir.

Ogretmen failligi ve alt boyutlarnin farkli degiskenlere gore incelendiginde,
yapilan analizlerde Oncelikle erkek ve kadin 6gretmenlerin benzer faillik davraniglar
sergiledigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin  egitim  diizeylerinin faillik
davraniglart ile farklilasmadigi lisans diizeyinde bir egitimin faillik davranislar icin
yeterli oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin faillik algilar1 simiflarindaki 6grenci sayist
ve okuldaki Ogrenci sayisina gore anlamli farklilasmamaktadir. Okulun yeni
kurulmasinin veya uzun yillardir var olan bir okul olmasmin 6gretmenlerin faillik

algilar1 iizerinde manidarbir etkisinin olamadig1 gorilmistiir.

Ogretmenlerin genel faillik algilar1 dgretme etkililigi boyutunda ortaokul lise
arasinda farklilasmaktadir. Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretme etkililik algilarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde
calisan Ogretmenlerin iyimserlik, mesleki O6grenme ve yapict katilim algilarinin

ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu dikkat c¢ekicidir.

S6z konusu faillik davranislarina yonelik 6gretmenlerin mesleki kidemleri ele
alindiginda Ogretmenlerin 6grenme etkililikleri, 6gretme etkililikleri ve iyimserlik
algilar1 2-4 yil kideme sahip 6gretmenlerin digerlerinden yiiksek diizeyde oldugu ve
farklilastig1r goriilmiistiir. Bunun ile birlikte mesleki kidemin artmasina baglh olarak
ortalama degerlerin azalma ydniinde bir egilim gostermesi 6gretmen faillik algilarinin
meslegin erken donemlerinde faillige bakis acisinin  daha olumlu oldugu

gorilmektedir.

92



Ogretmenlerin genel faillik algilar1 okullardaki &gretmen sayis1 degiskenine
gore incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki 6grenme etkililiklerinin yiiksek diizeyde
algilanmasi i¢in 6gretmenlerin birlikte ¢alismaya ihtiya¢ duydugu, bunun i¢in ise ideal
araligin30-59 arasinda olmasinin uygun oldugu goriilmiistiir. Bu arliktan daha fazla
artisin, ortalama degerler agisindan bakildiginda 6gretmenler tarafindan olumsuz

algilandigin1 gostermektedir.

Okulun fiziki kosullarinin,6gretmenfailligin  tiim boyutlarinda manidar
farklilasmayaneden oldugu gorilmistir. Okulun fiziki kosullart iyilestikce

ogretmenlerin faillik algilarinin da yiiksek diizeyde sergilendigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug¢ ise 0gretmenlerin faillik algilarinin,
ogrencilerinin  sosyoekonomik durumlarma gére farklilastigidir. Ogrencilerin
sosyoekonomik kosullar yiikseldik¢e 6gretmenlerin faillik algilarinin manidar sekilde

yiikseldigi goriilmiistiir.
6.2. Oneriler

6.2.1.Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Aragtirmada Ogretmenlerin birbirlerinin  6grenmelerine olumlu katkisinin
olduguna yonelik kanitlar yer almaktadir. Okullardaki 6gretmen sayilarimin 30-59
araliginda  tutulmasmmin  faillik  davranislarinin =~ ortaya ¢ikmasinda  katkisi
olacaktir.Ogretmen sayisimin 30-59 aralifindan daha kiiciik veya daha biiyiik oldugu
durumlarda ise ziimreler arasi isgbirligini glglendirici kahvalti, toplant1 gibi etkinlikler
ile 6gretmenler arasinda iletigsimin giiglenmesine katki saglayabilir.

2. Arastirma meslekte kidem arttikca faillik algilarimin diisecegine yonelik
kanitlar barindirmaktadir.Bu baglamda okul yoneticilerinin okullarinda 6gretmenlerin
tyimserlik algilarin1 yiikseltmeye yonelik paylasilan liderlik, 6gretmenler arasi
iletisimin arttirtlmasi, motivasyon arttirict etkinlikler gibi yonetim politikalar
uygulamasi meslekteki tilkenmigligin oniine gegmede etkili olabilir.

3. Arastirma 6gretmenlerin mesleki 6grenmeleri tizerindemeslektaslarinin 6nemli
etkilerinin  bulunduguna yonelik veriler barindirmaktadir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin 6gretmenlerin mesleki 6grenmeyi tesvik edici yonde okul politikalar

gelistirmeleri 6gretmen etkililiginin arttirilmasina katki saglayacaktir.
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4. Okulun alt yap1 imkanlarinin 6gretmenlerin faillik davraniglarini etkiledigine
yonelik kanitlar, spor salonu, kitiphane, laboratuvar gibifiziki kosullar1 yetersiz
okullarin altyapr ¢aligmalarinin arttirilmast ve hizlandirilmasinin 6nemli oldugunu

gostermektedir.

6.2.2. ArastirmayaYonelik Oneriler

. Bu alanda kavrami agiklamaya yonelik calismalarin yeni oldugu
gorilmektedir. Birbiri ile karsilastirilabilecek nicel ¢alismalarin artmasi kavramin
daha iyi anlamlandirilmasina katk: saglayacaktir. Ayrica nicel c¢alismalarin yaninda
ogretmenler ile goriigmelerin yapildigi nitel veriler 6gretmenlerin faillige kendi
ifadeleri ile bakis acilarini anlamlandirilmasinda katki saglayacaktir.

o Ogretmen failliginin hangi degiskenlerden etkilendigini belirlemek
amaciyla orgiitsel ve bireysel degiskenlerin O6gretmen failligine etkisini ele alan

caligmalara agirlik verilmelidir.
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EKLER

Ek 1. Ogretmen Faillik Ol¢egi

* Olgekte olumsuz (ters puanlanan) madde yoktur,

Asafuda GFretmen fnilligi (alotf olma, sorombuluk slma) ie ilgili msddeler

climden gelemin en ivisini yaparm.

E
hulunmakiadir. Sizden nsagula ver alan maddelere katillma diceyvinize gire | 2 # 5 E E x E
vannt vermeniz istenmektedir. ! E E E E’ i i
e - "
k3 z |
EIEIRIEIRE
L. ¥Yetermee sikn galigarsam, Ggretim beceriberimi gelisgtirmeye devam | . . 4 %
edebilirim. B ’ ’
. Kendimi kol hissettifimde bile, mesleki dgremnme etkinliklerme i 5 y 4 .
aktif bar sekilde katlahilirim. B ’ ’
i 3. Yobun oldugum dimemlerde bile, mesleki d@renme etkinliklerine . . .
] devam edersm. I = . 4 -
=
: d. Sistemden kaynakh sinerhliklar (parmsal ve diger yénetsel
E problemler) ile bag ederek mesleki gelisim etkinliklenne kablinm 1 a 3 4 5
E stirdiirecefimden eminim.
'EI 5. Silphect baxn meslekiaglanm amfindan desteklenmesem dahi, | . . 4 %
mezsleki Sfrenme projeleri gerceklestirebilecegina hilneonem. N ’ ’
fi. Meslekiaglanm vardim ettiginde kendi bagima obdugumdan daha . . .
etkili bir bicimde grenecefimden emimim. ! - . 4 :
7. Smfimdaki bir Sfrenct dicem bozar veya giriltll yaparsa, oo bazh . . .
bir gekilde derse yénlendirecek yéntemberi bilirim ! - . 4 ’
R Ogrencilerimi pelistirecek etkili Ggretim yémtemleri ) .
bulabilecefimden eminim. ! = . 4 b
9. Yeni farkls) bir dersi basanh bir gekilde §grevebilecegimden I Y i 4 .
i ETEinETL - . i
! I Gergekien gok cabaladidimda, en zor Ggrencilere bile ulasabalrim. i 2 3 4 5
E 1. Gerginlifen arttifis anlards bile, velilerke alumbu bar digki
E gy B ; .
E sibrdiirebalinim. I = . 4 =
E 12. Eger dfrencilerinsden birisi dersle ilgili bir gbrevi yapamarsa,
verlen ghrevin zorluk derecesimin uygun olep olmadifim dogro bar 1 : 3 4 3
sekilde degerlendirebalmim.
13. Bir &frencim genelde aldifs nottan daba yilksek bir not alryors,
bunun nedens goguniukla o &frenciye dfretecek daba etkali bir vol 1 2 k1 4 5
bl amadhr.
& 14, Geleceginee ilgkin rvimsermm. 1 2 £ 4 g
g 15. Belirsizlsk durumlanpda bile cofunlukla iyvimserim. I . . 4 .
3 . ] :
= L. Genelde, kénd seylerden ziyade iyi geylerle karplasacaginm | . . 4 8
distindiriien. - ’ ’
17. Genelde, meskekinshanmla olumle iliskiler censindeyim 1 a £ 4 5
IB. Genelde, meskekiaslanmla ivi iletisam kuranm. 1 2 E] 4 5
1%9. Kendim igin aqik ve net dgrenme hedefleri kboyanm. i 4 % 4 g
E 2. Bir &frenme hedefini gergeklestirehilmek icin zorfuklaris isiekli bir = .
.| .y, p 1 F -} 4 3
= sekilde vilzlesinm.
"E Xl Bir &grenme hedefine ulagmak igin detayh bir galisma plam | " . 4 .
] ya parem. -] ’
m 21 I:Jg:.n.'l:im beceriberima gelistirmek igin meveut kaymaklann | . . 4 4
tamarndan yararlansrim. B ’ ’
231, Siirekli vaptifne (rutin} bir i vaparken veni fikirdker depsram. 1 4 5 4 3
2. Okuhmn degisim sireglennde, meskek etkimi aortaya koymak igin I . . 4 .
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Ek 2. Ogretmen Faillik Ol¢eginin Arastirmada Kullanilabilecegine Yénelik izin

Olgegi gelistiren arastirmacilar yayiladiklar1 calismada dlgegin arastirmacilarin
kullanilmasina yonelik izin verdiklerini asagidaki gibi belirtmislerdir.(Bellibas, M. S.,
Caliskan, O. ve Giimiis, S. (2019). Ogretmen failligi 6l¢egi’nin (OFO) gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. Trakya Egitim Dergisi, 9(1), 1-11.)

Not: Aragtirmacilar bu makaleyi referans olarak gastermeleri koguluyla bu dlcegi bilimsel caliymalarda
kullanabilirfer. Yazariardan ayrica izin alinmas: gerekmemekiedir. Olgek ekte sunulmugiur (Ek-1).
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Ek 3. Ogretmen Failliginin Incelenmesine Yonelik MEB Arastirma izni
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