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Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin mesleki 6§grenmelerine iliskin algilarmin
incelenmesidir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin
evrenini 2020-2021 egitim dgretim yilinda Karabiik Ili smirlar1 i¢inde yer alan, Milli
Egitim Bakanligmma bagh ilkokul, ortaokul ve lisede gdrev yapan 2834 Ogretmen
olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 21.0 aktarilarak tamamlanmistir. Verilerin
analizinde frekanslar, ylzde, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis,
farkliliklarin analizinde T-testi, tek yonlii Anova testinden faydalanilmistir.

Arastirmada cinsiyet, yas, egitim durumu, okul kademesi, okulda caligma
stiresi, meslekte calisma siiresi, okulun bulundugu bolge degiskenlerine gore anlamlhi
bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastrma sonucunda elde edilen bulgularda, Ogretmenlerin mesleki
ogrenmelerine iligkin algilarmm 06lgegin alt boyutlarma gore is birligi ve uygulama
boyutunda tamamen katiliyorum dizeyinde, yansitma ve bilgi tabanina ulasma
boyutunda katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Arastirmada mesleki 6grenme
alt boyutlarinin cinsiyet, yas, egitim durumu, okul kademesi, okulda calisma siiresi,
meslekte calisma siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmamas;
okulun bulundugu bolge degiskenine gore ise il merkezi ve ilge merkezindeki
okullarda goérev yapan 6gretmenlerin i birligi ve yansitma boyutlarinda kéy okulunda
gorev yapan O0gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir. Uygulama ve bilgi tabanina ulasma boyutunda ise anlamli

farklilik ortaya ¢ikmamaistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Ogrenme, Is birligi, Uygulama, Yansitma, Bilgi

Tabanima Ulagma



ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the perceptions of teachers about
their professional learning. The research is a descriptive study in scanning model. The
population of the research consists of 2834 teachers working in primary, secondary and
high schools affiliated to the Ministry of National Education in the province of
Karabuk in the 2020-2021 academic year. Teacher Professional Learning Scale was
used as data collection tool. The obtained data were completed by transferring SPSS
21.0. Frequencies, percentage, mean and standard deviation values were calculated in
the analysis of the data, and T-test and one-way Anova test were used in the analysis of

differences.

In the study, it was examined whether there was a significant difference
according to the variables of gender, age, educational status, school level, working
time at school, working time in the profession, and the region where the school is

located.

In the findings obtained as a result of the research, it was seen that the teachers'
perceptions of their professional learning were at the level of | completely agree in the
dimension of cooperation and practice, and at the level of agree in the dimension of
reflection and reaching the knowledge base, according to the sub-dimensions of the
scale. In the study, there was no statistically significant difference between the sub-
dimensions of professional learning in terms of gender, age, educational status, school
level, working time at school, and working time in the profession; According to the
variable of the region where the school is located, a higher level and statistically
significant difference was found in the cooperation and reflection dimensions of the
teachers working in the schools in the city center and district center compared to the
teachers working in the village school. There was no significant difference in terms of

application and access to the knowledge base.

Keywords: Professional Learning, Collaboration, Experimentation, Reflection,

Reach Out to The Knowledge Base
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KISALTMALAR
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu aragtirmanin  konusu Ogretmenlerin  mesleki 6grenme algilarmin

incelenmesidir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Ogretmenlerin  mesleki 6grenmelerine iliskin algilarmin incelendigi bu
calismada, is birligi, uygulama, yansutma ve bilgi tabamina ulagma boyutlarinin
incelenmesine ve bu boyutlar hakkinda detayli bilgi toplanmasina olanak saglayacagi
diistiniilmektedir. Caligmanin diger amaci ise Ogretmenlerin; cinsiyet, yas, okulun
bulundugu boélge, egitim durumu, okul kademeleri, okulda ¢aligma siiresi, meslekte
calisma siiresi, okulun bulundugu bolge gibi degiskenlerin mesleki 6grenmeye ne

diizeyde etki edecegini bulmaktir.

Ogretmenler kendilerini gelistirme, hizla gelisen bilgi ve teknoloji alanlarina
ayak uydurma ve ayni zamanda farkli ilgi ve ihtiyaglara sahip 6grenci kitlesi ile karsi
karsiya kalmaktadir. Ogretmen mesleki 6grenmesinin daha iyi anlasiimasi; gretmenin
pedagojik bilgisinin artmasina, verimli caligmasina ve egitim sistemindeki kalitenin
artmasma fayda saglayacagi distiniilmektedir. Egitim sisteminde kaliteli, kendini
gelistiren, entelektiiel bilgisi yeterli diizeyde, cagin gereksinimlerini karsilayan
O0gretmenlerin olmasi, 68rencilerin ve dolayisiyla toplumun olumlu yonde gelismesine
firsat saglayabilir. Ogretmen mesleki dgrenmesine egitim sisteminin tiim paydaslarinin
gerekli hassasiyeti gdstermesinin énemi yansinamaz. Ulkemiz, dgretmenlerin mesleki
anlamda kendilerini gelistirmeleri ve kaliteli toplumun ingaasi sayesinde gelismis
Ulkeler ile rekabet edebilir, teknolojide, bilimde ve sosyal hayatta iyilesme

saglayabilir.

Bu baglamda; arastirmanin yapildigi okullarda, Ogretmenlerin 6grenci
ogrenmesine doniik kendilerini ne kadar gelistirdikleri ve mesleki 6grenme ile ilgili
bilgi seviyelerinin ne durumda oldugunun analiz edilmesi ayrica Ogretmenlerin
mesleki 6grenme algilarinin farkli bireysel ve orgiitsel degiskenlere gore ne diizeyde
oldugunun ortaya konmasi; Ogretmenlere, arastirmacilara ve politikacilara yol

gosterebilir.

12



ARASTIRMANIN YONTEMI

Ogretmenlerin mesleki dgrenmelerine iliskin algilarmin incelenmesi amaciyla
yapilan bu arastirma betimsel tarama modelde tasarlanmistir. Calismanin modeli, veri
toplama araci, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ile ilgili

bilgiler yer almaktadir.

Bu arastirma, oOgretmenlerin mesleki O6grenme algilarin1 incelemektedir.
Arastirmada nicel desende tasarlanmis, betimsel tarama modeli kullanilmistir. Birden
fazla olgunun bir Orneklem i¢inde kullanilmasi nicel arastirmayr olusturur

(Buyukozturk, Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2020, s. 256).

Belirlenen bir grubun belirli 6zelliklerini agiklayabilmek icin verilerin
toplanmasini hedefleyen ¢alismaya tarama modeli denilmektedir. Egitime yonelik olan
calismalarda en ¢ok kullanilan yontem betimsel tarama yoOntemidir (Blyukozturk,
Gakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2017, s. 25).

ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM

Arastirmada amag, 6gretmen mesleki 6grenme algilarinin incelenmesidir. Bu

amagcla asagida tanimlanan ana problem ve alt problemlere cevap aranmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki 6grenmelerine iliskin algilar1 ve alt boyutlar1 ne

duzeydedir?

Alt Problemler

Ogretmenlerin mesleki 6grenmelerine iliskin algilar

a. Ogretmenlerin tanimlayici istatistikleri,

b. Ogretmenlerin cinsiyeti,

c. Ogretmenlerin yasi,

d. Ogretmenlerin egitim durumu,

e. Okul kademeleri,

f. Okulda galisma siiresi,

g. Meslekte ¢aligma siiresi,

h. Okulun bulundugu bolgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

13



ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirmada kullanilan sorular ve cevaplar Ogretmenlerin mesleki
ogrenmelerine iliskin algilarim1 ortaya koymak igin yeterlidir. Goniilli olarak
katilan 6gretmenlerin konu ile ilgili bilgi diizeylerinin yeterli seviyede oldugu

diisiiniilmekte ve sorular1 samimi bir sekilde yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

Tammlar

Ogrenme: Bireyin dogdugu andan 6ldiigii ana kadar devam eden siirece 6grenme
denilmektedir. Ogrenme; insanoglu var oldugundan beri gelismektedir (Kaplan, 2016,
s. 43).

Mesleki ogrenme: Mesleki 6grenme Ogretmenlerin diizenli olarak etkilesim ile is
birligi yaptigi, meslektaglarindan gelen doniitlerle O6gretimin  giincellendigi,
Ogretimlerin gozlemlenerek mesleki anlamda kendini gelistirdigi uygulamalar
batunaddr (Liu ve Hallinger, 2016, s. 87-89). Mesleki 6grenme; alaninda etkin
ogretmenler yetistirmek ve 6grencilerinde basarmalaria yardimci olmak i¢in yapilan

Ogretimi gelistirme ¢abalaridir (DeMonte, 2013, s. 6).

Is Birligi: Ogretmenin 6gretimi planlama, 6gretim teknik ve becerilerini iyilestirme,
O0gretim etkinliklerini paylagsma, Ogrenci basarisin1 tartisma ve degerlendirme

uygulamalarina denilmektedir (Liu ve Hallinger, 2016, s. 87-89).

Yansitma: Ogretmenin, Ogretim stratejilerini  degistirmek ve gelistirmek adma
Ogrencilerden ve Ogretmenlerden gelen doniitlerden faydalanmasi ve bunu

i¢sellestirmesidir (Liu ve Hallinger, 2016, s. 87-89).

Uygulama: Ogretimi gelistirmek ve dgretimle ilgili sorunlar1 ¢dzmek igin égretmenin
alternatif fikirler, materyaller ve uygulamalar gelistirmesi ve bunlar1 sinifta pratige
dokmesidir (Liu ve Hallinger, 2016, s. 87-89).

Bilgi Tabanina Ulagma: Bilgi, siirdiiriilebilir bir sekilde kartopu 6rneginde oldugu

gibi ilerler, toplumlarm temel gelismislik diizeylerini de belirlemeye olanak

14



saglamaktadir (Polat ve Odabas, 2008, s. 1-2). Bilgi tabanina ulasma 6gretmenlerin
Ogretimlerini gelistirmek adina farkli kaynaklardan ne Olglide faydalandiklarini

degerlendirmeyi hedeflemektedir (Liu ve Hallinger., 2016, s. 87-89).

EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evrenini, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Karabiik ili i¢inde yer
alan Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkokul, ortaokul ve liselerde gdrev yapan 2834
ogretmen olusturmaktadir. Segilecek Orneklemin belirlenmesinde uygun Ornekleme

yoluna gidilmistir.
KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GI"JCLI"JKLER

Bu calisma, 2020-2021 egitim ogretim yilinda, Karabiik ili 6zel ve devlet
okullarinda ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleriyle sinirhidir. Arastirma, kisisel bilgi

formu ve 6gretmen mesleki 6grenme dlgegine verilen cevaplarla smirlandirilmstir.

15



BiRINCI BOLUM
GIRIS

Bu Dbolimde arastirmanin  problem durumuna, amacina, Onemine,
varsayimlarina, sinirliliklarina dair bilgiler verilmis ve arastirmada kullanilan

kavramlar agiklanmustir.

1.1. Problem Durumu

21. ylizyilda gelisen teknoloji ile birlikte 6gretmenlerin yeni beceriler edinmesi,
daha 1yi bir egitim imkaninin olmasini saglamaktadir. Egitimcilerin bu becerilere sahip
olmasmin 6nemli oldugu bilinmekle beraber bu becerileri hedef alan g¢aligmalar
oldukca sinirhidir (Thieman 2008, s. 346). Ogretmenler mesleki &grenmelerini
gelistirecek okul i¢i veya okul disinda bircok durumla karsilagsmaktadir. Hangi yolla
olursa olsun 6gretmenler mesleki 6grenmeye karst olumlu bir tavir takindiginda ve
stirekli bir gelisim c¢abasi igerisinde bulunduklarinda kendisini daha da
gelistireceklerdir. Ogretmenlerin bu gelisiminin, 6grenciye yansidig1 ve okul basarisina
katk1 sagladig ile ilgili galismalar ortaya konmustur (Blank, 2009, s. 48; Vescio, Ross
ve Adams, 2008, s. 90).

21. yiizyilda 6grenme kavrami, bircok egitimcinin zorluklara ortak bir yanit
olarak savunduklar1 kapsamli bir egitim vizyonu olarak goriilebilir. 21. ylizyilda
basarili olmak i¢in 6zellikle egitim alaninda iist diizey 6gretimi hedefleyen derin icerik
bilgisi ve motivasyona sahip egitimcilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Siirekli gelisime agik
olan egitim sisteminin i¢inde yer alan 6gretmenlerin, mesleki gelisiminin dgrencilere
ve egitime verecegi katkis1 g6z oniine alindiginda kritik derecede 6nemli oldugu ortaya

cikmaktadir (Bredeson, 2000, s. 399).

21. yiizyilda 6gretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeleri igin,
geleneksel 6gretmen merkezli egitim yaklagiminin degismesi ve yenilenmesi gerekir.
Giliniimiiz ¢agy; bilgi odakli olan niceliksel 6grenmeden, beceri merkezli bir 6grenme
anlayisina dogru odagi degistirmeyi gerektirir. Mesleki 6grenme tartigma, analiz ve
problem ¢ozme yoluyla Ggretmenler arast etkilesimi artirarak farkli bir 6grenme

yaklasimi sunmaktadir (Hord, 1997, s. 6).
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IKINCI BOLUM
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Bilgi Toplumunda Egitim

Yasadigimiz yiizyila bilgi cagi, bilgi cagmin gereklerini yerine getiren
toplumlara da bilgi toplumu denilmektedir. Bilgi ve teknolojide yasanilan siirekli
degisim ve gelisim bilginin 6nemini artirmaktadir. Her yeni bilgi yeni teknolojilerin
olusumunu saglarken gelisen teknoloji ile bilginin ulagimi saglanir ve bu sayede yeni
bilgilerin olusumu artmaktadir. Bilgi, stirdiiriilebilir bir sekilde kartopu Orneginde
oldugu gibi ilerler, toplumlarin temel gelismislik dlzeylerini de belirlemeye olanak
saglamaktadir (Polat ve Odabas, 2008, s. 1-2).

21.ytizyilda teknoloji, ekonomi ve siyasetin yeni egilimleri, insanlarin sosyal
hayat1 ve yasam tarzi degismektedir. Bilgi toplumuna uygun mifredata ve bu
miifredatin uygulanabilmesi i¢in kendini mesleki anlamda gelistiren Ogretmenlere
ihtiyag vardir. Ogretmenlerin siirekli olarak dgretimi olumlu ydnde degistirmesi ve
yenilemesi beklenmektedir (Lieberman, Miller, Wiedrick ve von Frank 2011, s. 16-17;
Vescio vd., 2008, s. 80). Ogrencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme gibi
21.ylizy1l becerilerine sahip olmasi, bilgi, iletisim ve medya okuryazarhigi gibi
alanlarda etkin birer birey olmalar1 saglanmalidir. Ogretmenler bilgi toplumuna uygun
mesleki 6grenme yeterlilikleri kazanirsa 6grencilere 6gretmeyi 6grenebilirler. Gelisen
teknolojilere uyum saglayan, bilgi ve becerilerini ¢agin gereklerine gére giincelleyip
etkin kullanan bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Mesleki kariyeri boyunca kendini
gelistiren, formal ve informal alanlarda siirekli kendine yeni bilgiler katan ve
Ogrencilere aktarabilen 0gretmenlerin olmasi 6nem tasimaktadir (Firat, 2010, s. 504-
505). Gelecek kusaklarm, cagmn gelisim dinamiklerine ayak uydurabilmesinde
ogretmenlere diisen rol oldukga 6nemli ve kritiktir (Kazu ve Cam, 2019, s. 677-678).
Ogrencilerin 21.yiizy1l igin ihtiyag duyduklar1 karmasik ve analitik becerileri
ogrenmelerine yardimci olmalar1 i¢in Ogretmenler daha iist diizey diislinme ve
performans gelistirecek sekilde Ogretmeyi ogrenmelidir. Ogrencinin bu sekilde
desteklenmesiyle birlikte kendine olan giiveni ve 68renme kapasitesi artar, boylece
ogrencilerin akademik basarismin artmasi beklenmektedir (Darling-Hammond ve Wei,
20009, s. 2-4; Yue, 2019, s. 252-254).
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2.2. Egitimde Degisim ihtiyaci

Tezcan (1997, s. 4-5)’a gore egitim, bireyin bulundugu toplumda tutumlarini,
davraniglarini, yetenegini, degerlerini, kendine ve topluma katki saglayacak tiim
davranis sekillerini gelistirdigi siirectir. Bulurman (2002)’a gore ise egitim, bireyde
goriilmesi istenen farkliliklarin bireyin davranis ve tutumlarina yansimasi ve bu sayede
toplumsal yapinin olusumunun saglanmasidir. Gelismis toplumlarin olusumundaki en
onemli etken vatandaslarina sundugu egitimin kalitesidir (Fullan, 2006, s. 113-114;
Smith, 2009, s. 2-3). Ulusal ekonomiler kiiresel seviyede rekabet etmeye calistikca,
kaliteli, 6zglin, siirdiiriilebilir egitim sistemleri gelistirmeye olan egilim artacaktir
(Peng, McNess, Thomas, Wu, Zhang ve Tian, 2014, s. 77-79). 21. yiizyilda ekonomi
ve teknolojinin hizla gelismesi, yeni egitim stratejileri gelistirilmesi ihtiyacini

dogurmustur.

Gilinlimiizde, bilginin nicelik ve nitelik olarak hizli artig gostermesi, toplumsal
yapilarin degismesine ve yeniden sekillenmesine neden olmaktadir (Dyke, 2006, s.
105). Bu degisimlere paralel olarak gelisen teknoloji ile toplumun ihtiyaglari,
Ogretmenlerin ve Ogrenenlerin ihtiyaglar1 farklilagsmistir. Giliniimiizde egitimin temel
amaci, 21. yiizyil becerilerine sahip bireyler yetistirmektir (Thieman, 2008, s. 346).
Egitimde degisim; mevcut Ogretimin kalitesini artrmak ve Ogrenci Ogrenimini
kolaylastirmay1 ve gelistirmeyi amaglayan yenilik¢i bir fikir olarak tanimlanmaktadir
(Cooper, Stanulis, Brondyk, Hamilton, Macaluso ve Meier, 2016, s. 85-91). Surekli
gelisen ve degisen toplumun egitim ihtiyacini karsilamak adma 6gretmenin kendini
gelistirerek giiniin sartlarina uyum saglamalar1 6nem arz etmektedir (Pellegrino, 2017,
S. 223-225). 21. yiizyila uyum saglayabilen, egitim stratejilerini kolay kavrayabilen,
elestirel diislinme becerisine sahip, kiiltlirler aras1 uyum yetenegine sahip 6grenci
profili 6nem kazanmustir. Gegmiste 6grencilerin 6grenmeleri, genellikle ezberleme ve
anlama agsamasinda kalirken, bilgiyi aktif bir sekilde insa edemedikleri ve 6grendikleri
hakkinda elestirel diisiinme yliriitemedigi donemlerin geride kaldigi goriilmektedir

(Exley ve Dennick, 2011, s. 85-86; Papadourakis, 2016, s. 313-314).

Egitimde, degisim ihtiyacinin saglanmasinda ve Ogrencilere bilginin
aktarilmasinda Ogretmenler Onemli pay sahibidir. Okul baglaminda Ogretmenler,

pedagoji, degerlendirme ve uygulama siirecinde anahtar rol oynamaktadir. Degisimi
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yonetmek ve uygulamak, birbiriyle baglantili asamalar olsa da aywrt edici 6zellikleri
olan karmasik bir siiregtir (Fullan, 2006, s. 113-114; Smith, 2009, s. 84-88). Bu siirecte
Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okullarinda daha fazla rol tstlenmeleri gerekmektedir

(Firestone, 2014, s. 100-104).
2.3. Ogrenme Kavram

Ogrenme, degisime uyum saglama yetenegidir. Ogrenme insanlara bilgilerini
tazeleme, hayatin i¢indeki gelisim ve de§isimi anlama ve yorumlama, kisisel, mesleki
ve entelektiiel diizeylerini artirma imkani saglamaktadir (Jonassen, Grabowski, 2012,
s. 5). Ogrenme; insanoglu var oldugundan beri gelisen bir siirectir. Bir birey dogdugu
andan baglayarak Olene kadar 6grenmeye devam etmektedir (Kaplan, 2016, s. 43).
Bireylerin yasantilari siiresince farkinda olarak ya da olmaksizin edindikleri tecriibeler
sonucunda 6grenme meydana gelmektedir (Keles ve Cepni, 2006, s. 73-77). Bireylerin
nasil O0grenecegi, yalnizca zeka ve motivasyon gibi bireysel 6zelliklere degil, ayni
zamanda ¢ok derin anlamda, 6grenmenin gergeklestigi sosyal ve kiiltiirel baglama da

baglidir (Tynjala, 2008, s. 135).

Genel olarak oOgretmenlerin 6grenme yerine sadece Ogretmekten sorumlu
oldugu algis1 hakimdir, 5grenme de en az dgretim kadar dnemlidir. Ogretmen hem
Ogrenen hem de Ogreten tarafta kendine yer bulur (Putnam ve Borko, 2000 s. 12).
Kelly (2006, s. 505), 6gretmen 6grenimi terimini 6gretmenlerin meslege basladiklari
acemi donemden, uzmanlasmaya basladiklar1 doneme kadar olan kisim igin
tanimlamaktadir. Ogretmen &grenimi, yalnizca bilginin aktarilmasiyla gergeklesmez
(Putnam ve Borko, 2000, s. 13). Ayrica 6gretmenlerin mesleki olarak gelismesi igin
gerekli gortlmektedir. Kendini gelistirme bilincinde olan 6gretmen mesleki gelisim ve
mesleki 6grenme olanaklar1 sayesinde, meslegini daha etkin uygulamaktadir(Kaya ve
Kartallioglu, 2016, s. 127-129). Uyguladig1 6gretim ile yetinmeyip siirekli bir ¢aba
icerisinde bulunmaktadir (Borko, 2004, s. 12 ; Malone ve Smith, 2010, s. 116).

Ogrencilerin dgrenmesi, dgretmenlerin etkililiginden ve dolayisiyla &gretme
kapasitesinden dogrudan etkilenmektedir (Darling-Hammond ve Wei, 2009, s. 2-4).
Ogrenci ile etkilesim halinde bulunan &gretmen, dgrenmeyi ne kadar destekler ve

Ogrenciye ne denli rol model olursa hayat boyu 6grenme becerisini de desteklemis
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olacaktir (Kazu ve Cam, 2019, s. 685-686). Ogrenme planli ya da plansiz toplantilarda;
okul i¢i veya okul disinda gerceklesebilmektedir (Hoyle ve John, 1996, s. 102).

Ogretmen 6grenmesi yetiskin dgrenme alanina girmektedir. Yetiskin 6grenmesi
ise karmasik bir siirectir (Avalos, 2011, s. 13-18). Ogrenme kavrammin alt basliklar:

asagidaki gibi ifade edilebilir.

e Sosyal Ogrenme Kurami
e Hayat boyu 6grenme

e Yetiskin Egitimi
2.3.1 Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme, insan ve ¢evre iliskilerinin yonetimini iyilestirmek igin
calisirken farkli bireyler ve gruplar arasinda ortaya ¢ikan kolektif eylem ve diisiincedir.
Sosyal 6grenme kurami, 6grenme ve gelisim agisindan 6nem arz etmektedir. Sosyal
ogrenme her yasta gergeklesebilir (Newman, Lohman ve Newman, 2007, s. 249-255).
Sosyal 6grenme kurami, sosyal baglamda bagkalariyla olan etkilesimlerimizden
ogrendigimiz  fikrine  dayanmaktadir. Insanlar  baskalarmm  davranislarin
gozlemleyerek benzer davraniglar gelistirirler. Baskalarinin davranisini gézlemledikten
sonra Ozellikle gozlemsel deneyimleri olumluysa veya gozlemlenen davranigla ilgili
odiilleri igeriyorsa, bu davranis1 6ziimser ve taklit eder. Taklit, gézlemlenen motor
aktivitelerin fiili olarak yeniden dretilmesini icermektedir (Bandura 1977, s. 193-196).
Kuram, geleneksel Ogrenme kavramlarna dayanmaktadir. Genellikle davranisgi
ogrenme teorileri ile biligsel 6grenme teorileri arasinda bir kdprii olarak goriilmektedir
(Muro ve Jeffrey, 2008, s. 332). Bandura (2006, s. 177)’ya gore, sosyal dgrenme
kuraminda birbiriyle iligkili {i¢ genel ilke vardwr. Bunlar; dikkat, hafiza ve
motivasyondur. Bununla birlikte Bandura, dogrudan pekistirmenin tiim Ogrenme
tiirlerini agiklayamayacagina inanmaktadir. Teorisinde, insanlarin diger insanlari
izleyerek yeni bilgi ve davramislar Ogrenebilecegini savunmaktadir. Bu teorinin
unsurlarma gore, birbirinden 6grenmek igin ii¢ genel ilke vardir. Gozlem, taklit,
modelleme. Bu genel ilkelere dayali olarak, 6grenme davranista bir degisiklik olmadan
gerceklesebilir. Bagka bir deyisle, davraniggilar, 6grenmenin davranista kalic1 bir
degisiklikle temsil edilmesi gerektigini sdylemektedir. Sosyal 6grenme kuramcilari,

insanlarin ~ yalnizca gozlem yoluyla Ogrenebildiklerinden, Ogrenmelerinin
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performanslarinda mutlaka gosterilmeyebilecegini sdylemektedir (Bandura, 1965, s.
589). Bandura’ dan itibaren sosyal Ogrenme kurami, insan Ogrenmesinin

yorumlamasinda giderek daha biligsel hale gelmistir (Newman vd., 2007, s. 249-255).
2.3.2. Yetiskin Egitimi

Ogrenme kavrammin daha iyi anlasilmast ve mesleki 6grenmenin
gerceklesmesinde yetiskin 6grenmesinin rolii 6nemlidir. Yetiskinler, bilgiyi bilmenin
gerekliligine ikna olduklarinda en iyi sekilde 6grenirler (Russell, 2005, s. 201-203).
Bunun i¢in de Ogretmenin yetiskin 6grenmesi ile Ogrenmeye motive olmasi
gerekmektedir. Lieb ve Goodlad (2005, s. 2-3)’e gore yetiskin 6grenmesinin basariya

ulagmasi i¢in asagidaki maddelere dikkat edilmesi gerekmektedir.

o Sosyal iliskiler: Yeni arkadaslar edinmek, meslektaslariyla sosyal iligki kurma

o Dug beklentiler: Okul midurinin ya da daha Ust resmi yetkiye sahip birisinin
beklentilerini veya tavsiyelerini yerine getirme

e Sosyal refah: Insanlia hizmet etme, topluma hizmete etme ve toplum
calismasina katilma

e Kigisel ilerleme: Profesyonel olarak ilerlemeyi surdiirme

e Bilissel ilgi: Ogrenmek igin 6grenme, kendi iyiligi icin bilgi arama

Bergevin (1967, s. 3-4), yetiskin egitiminin felsefesini asagidaki maddelere

dayandirmaktadir;

e Yetigkin davranisi belli 6l¢iide degistirilebilir.

e Yetiskin egitimi, insanlarin olgunlagsmasina yardimci olacak sekilde
tasarlanmalidir.

e Yetiskinlere, yasamlarinin ¢esitli yonlerinde sorumlu bir sekilde hareket etme
firsatin1 kullanmalar1 6nerilmeli ve onlara mesleki, kiiltiirel ve ruhsal anlamda
yardim edilmelidir:

e Yetiskinler, liretken bireyler olmay1 6grenme ylikiimliiliigiinii tistlenmelidir.

e Her bilingli yetiskin 6grenebilir.

e Tiim yetigkinlere entelektiiel kapasitelerini daha iyi kullanmalar1 i¢in yardim

edilebilir.
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e Yetiskinlerin biiylimek ve olgunlasmak igin bir topluluk icinde birlikte
yasamalar1 ve bunu nasil yapacaklarmi 6grenmeleri gerekir.

e Geleneksel 6gretim prosediirleri ve 6grenme olanaklar1 genellikle yetersizdir.

¢ Giliniimiiz toplumlar1 tim vatandaglar1 i¢in yasam boyu O6grenmeyi gii¢lii bir
sekilde vurgulamalidir.

e Ogrenme deneyimine katilan her yetiskin, bu deneyimi diger 6grenci ve
idarecilerle birlikte teshis etme, planlama, yiiriitme ve degerlendirme firsatina
sahip olmalidir.

e Bircok vyetigkin, egitimi bir okulla iligskilendirir. Egitim; okulda, evde,
fabrikada, ¢iftlikte, bir¢ok farkli yerde gerceklesebilir.

e Yetigkin egitimi, kisileri toplumun bir parcasi haline getirir.
2.3.3. Hayat Boyu Ogrenme

Modern toplumlarda, hayat boyu 6grenme yaklasimi insan yasaminda 6nemli
bir rol oynamaktadir (Kaplan, 2016, s. 43). Hayat boyu 6grenme, bireylerin yasam
boyu 6grenme hedeflerini takip etme konusundaki farkli egilimleri (motivasyon ve
isteklilik) ve bu egilimleri kolaylastiran dis kosullardan etkilenmesi olarak
sOylenebilir. Hayat boyu 6grenme, toplumlarimizin gelecegini insa etmek i¢in liks
olmaktan o6te temel bir zorunluluktur. Yetiskin egitiminden daha fazlasidir. Hayat boyu
O0grenmenin yeterince desteklenebilmesi igin yenilik¢i teknolojilere ihtiyaci vardir
(Fischer, 2000, s. 265). Hayat boyu ogrenme, bilgi ve becerilerin edinilmesi ve

uygulanmasinda siirekli bir katilim gerektirir ve asagidaki maddeler gibi tanimlayici

hedeflere dayanmalidir (Fischer, 2000, s. 274).

e Ogrenme, 6zgiin, karmasik problemler baglammda gerceklesmelidir.

e Ogrenme, dogas1 geregi ddiillendirici faaliyetlerin arayisina dahil edilmelidir.

¢ Kisinin 6grenmeyi talep etmesi desteklenmelidir.

e Orgiitsel ve is birligine dayali grenme desteklenmelidir.

e Yasam boyu bir aligkanlik olarak 6grenmeyi destekleyen beceriler ve siiregler

gelistirilmelidir.
2023 Egitim vizyonuna gore (MEB, 2018).

Hayat boyu 6grenmeye yonelik nitelik ve erisimi artirmak igin,
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Ogrenmeye erisimi artirabilmek icin uzaktan egitim teknolojilerinden yiiksek
diizeyde yararlanilacaktir.

Mesleki, sosyal ve kiiltiirel becerilere yonelik hayat boyu 6grenme programlari
giincellenerek ¢esitlendirilecek, hayat boyu Ogrenme siireclerine yonelik
toplumsal farkindaliga iliskin ¢aligmalar yapilacaktir.

Hayat boyu Ogrenme alaninda faaliyet goOsteren kurum ve kuruluslarin
verilerinin yer aldig1 Ulusal Hayat Boyu Ogrenme Izleme Sistemi kurulacaktir.
Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde yiiriitiilen hayat boyu 6grenme ve yaygin
egitim slirecindeki sertifikalarin belirli standartlara bagli olarak tanmirlig:

artirilacaktir.

Milli Egitim Bakanlig1 hayat boyu 6grenme hedefleri (MEB, 2014, s. 13-27) asagidaki

gibi tantmlanmaktadir;

Toplumda hayat boyu 6grenme kiiltiirii ve farkindaliginin olusturulmasi
Hayat boyu 6grenme firsatlarmin ve sunumunun artirilmasi

Hayat boyu 6grenme firsatlarma erigimin artirilmasi

Hayat boyu rehberlik ve danigsmanlik sisteminin gelistirilmesi

Onceki dgrenmelerin tannmasi sisteminin gelistirilmesi

Hayat boyu 6grenme izleme ve degerlendirme sisteminin gelistirilmesi

Avrupa Topluluklar1t Komisyonu tarafindan 2006' da yayinlanan belgede Hayat boyu
o0grenme i¢in sekiz anahtar yeterlilik tanimlamaktadir:

Anadilde iletisim

Yabanci dillerde iletisim

Matematiksel yeterlilik ve bilim ve teknolojide temel yeterlilikler
Dijital yeterlilik

Ogrenmeyi 6grenmek

Sosyal ve sivil yeterlilikler

Inisiyatif ve girisimcilik duygusu

2.4. Mesleki Ogrenme

Ogretmenlerin diizenli olarak etkilesime girdigi, is birligi yaptigi, dgretme ve

O0grenme sorunlar1 etrafinda bir araya gelerek caligmalarin yapildigir uygulamalara
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mesleki 6grenme denilmektedir (Bullough, 2007, s.168-172). Fenstermacher ve
Berliner (1985, s. 282), mesleki 6grenmeyi; 6gretmenlerin bilgi, beceri ve anlayislarini
disinme ve sinif iginde daha iyi bir performans gosterebilmesi ve kendilerini
gelistirmek icin tasarlanmig faaliyetlerin saglanmasi olarak tanimlamigtir. Farkl
tanimlamalar1 olmasma ragmen, Ogretmenlerin mesleki Ogrenme amacmin,
Ogretmenlerin bilgiye olan ihtiyaclar1 ve 6grenci ihtiyaclarina yonelik oldugu kabul
edilmistir (Hirsh ve Hord, 2008, s. 29). Mesleki 6grenme; okulda veya okul disinda
ogretmen mesleki 6grenimine odaklanan bir disiplindir (Hallinger ve Kulophas, 2020,
s. 521). Ogretmenlerin mesleki 8grenimi, dgretim kalitesinin artmasima ve dgrencilerin
O0grenmesinin glivence altina alinmasina 6nemli bir katki olarak kabul edilmektedir

(Nguyen ve Ng, 2020, s. 646-648).

Mesleki 6grenme; bireylere, gruplara, okul sistemlerine zamanla 6grenmeye
katilma ve Ogrenmeyi sirdiirme giicii vermektedir (Stoll ve Louis 2007, s. 17).
Ogretmenin mesleki 6grenmesi karmasik bir siire¢ olup, dgretmenlerin bireysel ve
ortak bir sekilde biligsel, duygusal katilimini gerektirir. Ayni zamanda fikir ve goriisler
baglaminda her 6gretmenin ilerleme ve degisimi i¢in disiincelerini ifade etmesine
olanak saglamaktadir. Bu siireg, egitim politikalar1 veya okul kultlrlerinde meydana
gelmekte olup, bunlarin bazilar1 digerlerine oranla 6grenme i¢in daha uygun kosul ve
olanaklar saglamaktadir (Avalos, 2011, s. 11-18). Ogretmenlerin mesleki
ogrenmelerini saglayabilmek, onlarin 6grenme ve d6gretme ortamlarini gelistirmek ve
yeni vizyonlar olusturarak ne, nasil ve ne zaman Ogrenmesi gerektigi konusunda
yardimc1 olmanin mesleki gelisim i¢in 6nemli oldugu bilinmektedir (Vescio vd., 2008,
S. 84). Mesleki 6grenme, dogrudan Ogretim yerine bilgi olusturmaya odaklanir.
Ayrica, anlamli katilimi tesvik etmek i¢in 08retmenlerin bilgi ve deneyimlerini de
dikkate alir (Lieberman ve Miller, 2014, s. 67-68). Mesleki 6grenme ortaminin
gelistirilmesinin, 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarin1 gelistirmek ve Ogrencilerin
ogrenmelerini artirmak i¢in 6nemli oldugu bilinmektedir (Fullan, 2003, s. 91-93).
Ogretmenin 6z yeterliliginin farkina varmasi ve olumlu tutum gelistirmesi 6grencilerin
gelisimini desteklemektedir. Mesleki 6grenme; alaninda etkin 6gretmenler yetistirmek
ve 0grencilerinde basarmalarma yardimci olmak i¢in 6gretimi gelistirme ¢aligmalaridir
(DeMonte 2013, s. 6). Genel olarak, bir okuldaki 6gretmenler ve yoneticiler kendileri
icin 6grenme ortami aradiginda mesleki 6grenme ortami olusabilir (Hord, 1997, s. 46).

Mesleki o0grenme ile egitimciler ogrendiklerini is birligi cergevesinde birbirine
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aktarma imkan1 bulur. Ogretmenin teorik bilgiyi aktarmasinin yan1 sira uygulamaya da

firsat bulmasina olanak saglamaktadir.

Lieberman vd. (2011, s. 19)’ne gore mesleki Ogrenmeyi gergeklestiren

Ogretmenlerin basariya ulagmalarini saglayan ortak 6zellikler sunlardir;

e Diizenli olarak toplanirlar ve birbirlerine zaman ayirirlar.

e Aralarinda giiven ve agikliga dayal iligkiler vardir.

e Belirledikleri amag i¢in ¢ok ¢aligirlar.

e Yapacaklar faaliyetlere odaklanirlar.

e Uygulamada karsilastiklar1 sorunlara odaklanir ve ¢oziim iiretirler.

e Birbirleriyle diiriist bir sekilde fikir aligverisinde bulunurlar.

e (Gozlem, problem ¢6zme, karsilikli destek, tavsiye verme, akran 6gretimi ve
O0grenimi ile mesgul olurlar.

e (aligtiklar1 okullar1 hem 6grenciler hem de kendileri i¢in diizenlerler.

e Konugsmalar1 tesvik etmek icin is birligine dayali uygulama metodlar1
kullanirlar.

e Bir eylem teorisi gelistirirler.

e Aralarinda baglant1 kurmak i¢in bir dizi temel strateji gelistirirler.

e Ogrencinin 6grenmesini saglamak amaciyla faaliyetlerde bulunurlar.

Ogretmenlere yonelik mesleki 6grenme ortamlar1 dgrenme, dgretme siirecinde
en anlamli uygulamalardan biri olarak goriilmektedir (Lieberman vd., 2011, s. 16-19).
Bunun yam1 swra mesleki 6grenme karmasiktir, ¢linkii sosyal davranista cesitli
dinamikler vardir ve bunlar en basit kararlarin bile birden fazla sonuca neden
olabilecegi goriilmektedir (Opfer ve Pedder, 2011, s. 377). Mesleki 6grenmenin;
karsilikli giiven ve duygusal bag1 artirarak desteklemesiyle beraber profesyonelligi de
artirdig1 diistiniilmektedir. Ayrica mesleki 6grenme, karsilikli sorumluluk konusundaki
ortak bir taahhiidiin olugmasiyla anlam kazanmaktadir (Wang, 2002, s. 367; Wong,
2010, s. 623).

Ozellikle Guthrie (2010, s. 14), mesleki 6grenme yaklasimmin daha genis bir
organizasyon ve biitlinciill bir bakis acisiyla olusturulmasinin  gerekliligini

savunmaktadir. Benzer sekilde, Tran ve Le (2018, s. 29), sadece mesleki 6grenmeyi
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stirdiirmekle kalmayip ayni zamanda dgretmenlerin kendi aralarinda da karsilikli gayri
resmi ag ve bireysel aragtirmalar yoluyla da mesleki 6grenmelerinin saglanmasini ve
buna uygun ortamlar olusturulmasinin onemli oldugunu
savunmaktadirlar. Ogretmenler, resmi olmayan ortamlarda kendi aralarinda da
mesleki 0grenme imkani olusturmaktadir. Mesleki gelisim iizerine literatiir, genel
olarak hizmet Oncesi, Universite temelli 6gretmen hazirlama ve hizmetigi egitime
odaklanmustir (Liu vd., 2016, s. 78-80). Ogretmenlerin mesleki 6grenme siireglerini;
hizmetici egitim kurslari, cesitli egitim programlari, kisisel gelisim kitaplari, dergiler,
yayinlar, sosyal medya, 6gretmenlerle is birligi, mentor 6grenme ve ders gozlemleri ile
gerceklestirdikleri goriilmektedir (Emre-Erden, 2021, s. 74). Ogretmen 6grenmesi
seminerler, calistaylar gibi resmi yapilandirilmis ortamlarda gergeklesir, ancak diger
mesleki gelisim firsatlar1 6gretmenlerin 6grenmeleri igin gayri resmi olarak ortaya
¢ikmaktadir (Wilson ve Berne, 1999, s. 178). Ozellikle seminerler ve calistaylar ile
ogretmenler sorunlarint belirler ve birlikte ¢6ziim iiretirler. Dolayisiyla okullar
arasinda esitlik kurulmasina ve O6grenmede basarinin ortaya ¢ikmasina yardimci

olmaktadir (Lieberman vd., 2011, s. 17-18).

Kwakman (2003, s. 155)’a gére mesleki 6grenmenin basariya ulasmasi igin

dort baghigm iyi uygulanmasi gerekmektedir;

Is birligi
e Inovasyonla ilgili fikirler
e Ogretim sorunlar1
e Ogrenci danismanlig1 hakkinda fikirler
e [Egitim hakkinda fikirler
e Koordinasyon
e Toplantilara katilma

e Ders hazirlama

Yansitma

e Elestirel diistinme

e Ogrencilerin geri bildirimlerini alma
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Uygulama

Ogrencilerin egitim becerilerini §grenmesine yardimc1 olma
Dersleri bireysel olarak hazirlamak
Yeni 6gretim yontemleriyle denemeler yapmak

Ders materyalleri olusturma
Bilgi Tabanina Ulagsma

Konu literaturtint incelemek
Egitim dergileri okumak
Ogretim kilavuzlarmm incelenmesi

Gazete okumak
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2.5. Mesleki 6grenme alt boyutlar:
2.5.1 is birligi

Is birligi genel olarak dgretmen dgrenmesi igin olumlu bir kosul olarak kabul
edilmektedir (Meirink, Imants, Meijer ve Verloop, 2010, s. 161). Aym1 zamanda
egitimde degisim yaratmak ve kolektif yaraticilig1 gelistirmek ve giiclendirmek i¢in de
bir ara¢ olarak gorilmektedir (Winn ve Blanton, 2005, s. 7-8). Is birligi ile
diistincelerin gelistigine, mesleki 6grenme ihtiyaglarmin giderildigine inanilmaktadir
(Glazer, Abbott ve Harris, 2004, s. 35). Is birligi; siirdiiriilebilir olmas1 6zelligi ile
Ogretmen mesleki 6grenmesine destek saglamaktadir (Chan ve Pang, 2006, s. 4;
Richardson, 2003, s. 402). Giiniimiizde arastirmacilar, 6gretmenlerin bilgi durumlarini
ve uygulamalarini gelistirmek icin birbirleriyle olan iligkilerine yogunlagmis
durumdadrr. Ogretmenlerin  is  birligi uygulamalarma, birlikte c¢alisma ve
ogrenmelerine iligskin aragtirmalara agirlik verilmektedir (Cochran Smith ve Lytle,
1999, s. 302).

Ogretmenler, tek baslarina basaramadiklarini gerceklestirebilmek i¢in karsilikl
is birligini ve 6grenmeyi tesvik eden bir ortam olusturmaktadirlar (Dufour ve Eaker,
1998, s. 3-4). Bu ortamin olusabilmesi i¢in uygun iklimin olmasi 6nem arz etmektedir
(Dufour, 2004, s. 3). Ayni zamanda uyumlu bir 68retmen grubunun olmasi da
gereklidir (Mebane ve Galassi, 2003, s. 263). Ogretmenlerin is birligi ¢er¢evesinde
O0grenme siirecine katilmalari, onlara herhangi bir mesleki 6grenme toplulugunun temel
bir unsuru olan aidiyet duygusunu yasamalarma imkan vermektedir (Weick, 1995, s.
17-25). Aym zamanda Ogretmenlerin profesyonelligini artirict yonde destek
saglamaktadir. Ogretmenlerin is birligi sayesinde 6grendikleri bilgiler, dgretmenlerin
mesleki 6grenmelerini artirarak kendilerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir
(Horn, 2005, s. 216). Ogretmenler belirledikleri konular1 birbirlerine Oneriler vererek
kendilerini gelistirip uzmanlasabilirler (Cochran vd., 1999, s. 249). Ayrica is birligine
dayali 6grenme, ogretmenler i¢in bir kaynak olusturmaktadir (Penuel, Riel, Krause ve
Frank, 2009, s. 140-143).

Is birligi ile 6grencinin diizenli ders g¢aligmasi, bilgi kaynaklarmi dogru
kullanmas1 gibi kazanimlar elde edilmektedir (Arslan ve Nural, 2004, s. 101). Ayni

zamanda Ogretmenler tecriibe ve bilgilerini paylasabilir, yeni materyaller gelistirebilir,
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meslektaglarindan geri bildirim alabilir veya tartigabilmektedir (Meirink, Meijer ve
Verloop, 2007, s. 151).

Ogretmen gruplarmin mesleki kaygilarmi tartismak ve birbirlerinin mesleki
ogrenmelerini desteklemek ve is birligi ortamimin olusmasi i¢in diizenli olarak
bulugmalarini saglayan hizmeti¢i etkinlikler yapilmasi gerekmektedir. (Glazer vd.,
2004, s. 35). Is birligine ilgi duyan dgretmenlerin karsilastigi temel zorluklardan biri;
uygulayicilarin, hizmetici etkinlikler disinda yer ve zaman planlamas1 yapmamalaridir
(Barfield, 2016, s. 223). Ogretmenlerin goniillii olarak bir egitim girisimini planlamast,
uygulamasi, iyilestirmesi ve bilgi paylasimi bu sorunun Oniine gegebilir. Ayrica
Ogretmenler arasinda giiven iligkisi varsa yapici geri bildirimler alinabilmektedir
(Wenger, McDermott ve Snyder, 2002, s. 14). Okul iklimi ve 6gretmen arasindaki
uyumun yeterli diizeyde olmamasi durumunda O&gretmenler arasinda isteksiz
davraniglar goriiliir ve birbirlerinin giidiilerine giivenemez hale gelirler (Amason ve
Schweiger, 1997, s. 147). Is birligine yonelik meydana gelebilecek bir diger sorun ise
ogretmenlerin etkilesimlerinin ¢ok iist diizeyde olmasinin ¢atisma potansiyellerini de
artiracag1 dustincesidir (De Lima, 2001, s. 118). Bu yiizden okullarda is birligi
kiiltliriiniin olusmas1 ve 6gretmenlerin bu kiiltiire uyum saglamasinin desteklenmesi

Onem arz etmektedir.
2.5.2. Yansitma

Yansitma, mesleki 6§renme faaliyeti sirasinda olumlu davranislar1 yonlendiren
veya problemli durumlarda kolaylik saglayan olan bir st bilis teorisi olarak
gorulmektedir (Williams, 1998, s. 31). Yansitma, genellikle 6gretme ve 6grenmeye
iliskin kendi inanglarimi elestirel bir analize tabi tutmay1 68renen ve eylemleri i¢in
daha fazla sorumluluk alan kisilerin bir uygulamasidir (Farrell, 2001, s. 23) Bu
tanimlara ragmen yansitma uygulamalarmin = 68retmenlerce, anlasilmasini
zorlastrmaktadir (Russell, 2005, s. 201). Yansitict uygulamanim ne oldugu konusunda
fikir birligi olmadan, 6gretme 6grenme stratejilerine karar vermek zordur (Stein, 2000,
S. 3). Yansitma, istemsiz bir eylemi veya icgiidiisel tepkiyi ifade eden refleks ile
karigtirilmamalidir. Yansitma, spontane ve sezgisel yonlere sahip olmasmin yaninda
bilingli ve sistematik bir diisiince bi¢imidir (Valli, 1997, s. 68). Yansitma, yalnizca

ogrenmenin gelistirilmesinde degil, ayn1 zamanda mesleki uygulamada da 6nemli bir
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rol oynamaktadir (Moon, 1999, s. 49). Yansitma, 6gretmenlerin kendi ¢aligmalarinin
icerigini ve siireglerini anlamasina ve kontrol etmesine yardime1 olmaktadir (Zeichner
ve Liston, 1987, s. 45). Ogretmenler, yansitmay: sadece mesleki 6grenmeleri igin
degil, ayn1 zamanda kisisel ve mesleki yasamlar1 arasinda bir denge saglanmasina
yardimct olmasi ag¢isindan da Onemli gormektedir (Glazer vd., 2004, s. 35).
Ogretmenin kendini elestirmesi, analiz etmesi, hem duygusal hem de bilgi anlaminda

kendini gelistirmesine yardimc1 olmaktadir (Williams, 1998, s. 30).

Ogretmenlerin 6ncelikle yansitic1 diisiinmeyi dgrenmesi ve yansitict diisiinme
ortamini olusturmasi gerekmektedir. Dewey (1933, s. 9), yansitici diisiinceyi herhangi
bir inancin veya sozde bilgi biciminin aktif, israrct ve dikkatli bir sekilde
degerlendirilmesi olarak tanimlamistir. Sistematik olmayan, kanitsiz, yanlis inanglara
ve varsayimlara dayanan ya da gelenek ve otoriteye uyan diisiince aligkanliklariyla,
yansitict diisiinceyi karsilastirmaktadir. Ona gore, iki terim derinlemesine diisiinmenin
merkezinde yer alir. Diislince, yalnizca mantiksal olarak siralanirsa ve bir kararmn
sonuglarinin degerlendirilmesini igeriyorsa yansiticidir. Korthagen (2001, s. 15),
yansitict diisiinmeyi, rasyonel olmayan, gestalt tipi islemleri de igeren organize, dile

dayali karar verme siireglerinden ibaret olarak gormektedir.

Yansitma uygulamalari, 6gretmenlerin kendileri hakkinda daha fazla 0z
farkindalik gelistirebilecekleri bir aragtir (Blank, 2009, s. 41). Leitch ve Day (2000, s.
189), calismalarinda yansitarak diisiinebilen 6gretmenlerin, 6gretmenlik uygulamasiyla
ilgili bir dizi tutum olusturup uygulayabileceklerini belirtmektedirler. Yansitici
Ogretim, Ogretmenlerin degerlendirme verilerine dayali olarak smifi farkli bakis
acilarindan idare etme yoluna tesvik etmesi acisindan mesleki 6grenme icin etkilidir
(Soisangwarn ve Wongwanich, 2014, s. 2505). Ogretmenler diisiincelerini, bir araya
geldiklerinde paylasmali, fikirlerini, deneyimlerini yansitarak yeni bir anlayis
gelistirmelilerdir (Valli, 1997, s. 86). Bu sayede yansitma ile dgretmenlerin birlikte
planlayip arastirmasi, sorunlari toplu olarak yansitmasi ve ¢ozmesi mesleki 6grenme
uygulamalarint siirekli olarak iyilestirmesi beklenmektedir (Hairon ve Dimmock,
2012, s 421). Yansitma uygulamalar1 yapan 6gretmenler, odak alanlarini belirlemeyi,
uygulamalarmi ve Ogrenci basarilarmi gelistirmeye yonelik ¢6ziimler aramaya
calismaktadirlar (De Vries, Grift ve Jansen, 2014, s. 353). Ogretmenlerin

meslektaglariyla goriismesi, onlardan farkli 6grenim yontemlerini dinlemesi ve bunu
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derinlemesine diisiinmesi de yansitict uygulama o6rnegidir (Akbari, Behzadpoor ve
Dadvand 2010, s. 223).

Yansitic1 6gretim, dikkatli bir diisiince ve muhakeme ile 6gretmektir. Darling-
Hammond (1997) yaptig1 calismada yansitici 6gretmenlerin 6zelliklerini su sekilde
aciklamistir:

e Yansitic1 6gretmen, dnemli konulara dikkatle bakar ve baskalarmnin seslerine,
fikirlerine ve tavsiyelerine agiktir. (1997, s. 68).

e Yansitic1 6gretmenler, 6gretim davranislar1 ve bunlarin ortaya ¢iktig1 baglam
hakkinda diisiinme yetenegine sahiptir (1997, s. 70).

e Olaylara geri doniip bakabilirler; onlar hakkinda yargilarda bulunup; 6gretim
davraniglarini degistirirler (1997, s. 70).

e Yansitic1 6gretmenler, ¢esitli bilgi kaynaklarmi kullanarak teoriyi pratige
baglar, daha iyi Ogretmenler olmak i¢in kendi uygulamalarmi ve okul
politikalarini inceler (1997, s. 70).

e Sorunlar1 birden ¢ok perspektifien analiz eder ve kararlar1 yeniden

degerlendirebilirler (1997, s. 70).
2.5.3.Uygulama

Ogretmenlerin teori ve pratik arasinda baglant1 kurmasina uygulama
denilmektedir (Yunus, Hashim, Ishak ve Mahamod, 2010, s. 723). Ogretmenlerin bilgi
ve becerilerini daha iyi bir performans ile uygulamaya dékebilmesi igin faaliyetlerini
sergileyebilecekleri ortamlara ihtiyag vardir (Fenstermacher ve Berliner, 1985, s. 313).
Smif bu uygulamalar i¢in en 6nemli alandir. Ogrenciden aldigi geri bildirim ile
Ogretmen O6gretimle ilgili yasadigi sorunlar iizerine yeni yollar dener. Bu baglamda
okul kiiltiiriiniin 6gretmenin mesleki uygulamalarina destek verecek sekilde
olusturulmas1 gerekmektedir. Ogretmenler yaparak ve yasayarak sadece yeni
deneyimler kazanmakla kalmaz, ayn1 zamanda yeni fikirler de edinirler (Jarvis, 2011,
s. 63). Ogretmenlerin edindikleri fikirleri siniflarinda uygulamasi gerekmektedir
(Pedder, James ve MacBeath 2005, s. 237). Ogretmenin geribildirim aldiktan sonra
lizerinde diisiindligli uygulama ve yansitma uygulamalari, &gretmenin pratigini
gelistirmek igin Oonemli etkinlikler olarak bilinmektedir (Kwakman, 2003, s. 167).

Eraut (2002, s. 279), Ogretmenlerin uygulama yoluyla gelen bilgileri mesleki
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Ogrenmelerine entegre etme siirecini daha iyi anlamak i¢in daha fazla arastwrmaya

ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir.
2.5.4. Bilgi Tabanina Ulasma

Bilgi, sosyal etkilesim yoluyla zihinlerde islenir. Insanlar, sosyal bir ortamda
yer alip giinliik yasamlar1 bagkalariyla paylasirlar. (Park, Oliver, Johnson, Graham ve
Oppong, 2007, s. 370). Bu durum ogretmenler i¢inde gegerlidir. Gelisen diinyaya
uyum saglayacak dgretmenin, bilgiye ulasmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin mesleki
ogrenmeleri iizerine yapilan arastirmalar arttikca, 6gretmen bilgisinin ne durumda

oldugunun 6nemi artmaktadir (Verloop, Van Driel ve Meijer 2001, s. 443).

Mesleki 6grenme Ogretmenlerin bilgi, beceri ve anlayislarmi diisiinme ve
kendilerini gelistirmek i¢in tasarlanmis faaliyetlerin tamamidir (Fenstermacher ve
Berliner, 1985, s. 282). Ogretmen mesleki bilgisinin artirilmas1 6gretmenin mesleki
o0grenmesini gelistirmek ile miimkiindiir. Egitim aragtirmalarinin ¢ogu, 6gretmenlerin
bilgi edinmelerini kolaylastrma ve  birbirleriyle paylasmasmm  6nemini
vurgulamaktadir (Hawley ve Valli, 1999, s. 150). Carpenter, Fennema, Peterson ve
Carey (1988, s. 398), dgretmenlerin, 6grencilerin diisiinmesi hakkinda gayri resmi
bilgiye sahip olduklarini, ancak genellikle tutarh bir sekilde organize edilmediklerini
belirtmektedir. Ogretmenlerin bilgi taban1 ile dgrencilerin 6grenmesi arasindaki iliski
karmagik olsa da, 6gretmen mesleki 6grenmesi ve O0grencinin daha iyi bir egitim

alabilmesi icin bilgi tabanina ulasmayi1 kolaylastirmak ve bunu sistematik hale

getirmek gerekmektedir (Rhine, 1998, s. 28).

Ogretmenlerin 6gretim uygulamalari igin bilgi edinmelerinde itici giig olarak (¢
faktor belirlenebilir. Bu faktorler meslektaslar: ile konusma, 6gretim videolarmi
incelemek ve Ogrencilerin daha gii¢lii katilim diizeylerini fark etmektir (Thompson,
Kriewaldt ve Redman, 2020, s. 86). Ogretmenlerin planlama egitimi, ders izleme ve
geri bildirim paylasimi yaparak birlikte caligma etkinlikleri olusturmalar1 bilgi
tabanmna ulagmalarin1 saglamaktadir (Darling-Hammond, 1996, s. 7-11). Gincel bilgi
ve beceri agisindan siirekli okuma yapmak (literatiir, ders kitaplar1 ve online egitim
siteleri), okul egitimlerine katilmak (Okul i¢inde veya disinda kurslar, atdlyeler,
konferanslar, egitim ve danisma) bilgi tabanina ulasimi artrmaktadir. Ogretmenin

konular hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmas1 beklenmektedir. Ogretmenin sinif
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icinde Ogrencilere 0gretimde etkilesimli ders etkinliklerini yiiritmesi ve geri bildirim

almas1 da 6nem tagimaktadir (Yoon, Duncan, Lee, Scarloss ve Shapley 2007, s. 34).

Cevrimigi kaynaklar da 0gretmenler i¢in bilgi tabanina ulagma araci olarak
kullanilmaktadir. Internet, 6gretme 6grenme siirecinin gergeklesmesinde dgretmenler
icin 6nemli bir alan olmustur (Kaya, Balay ve Adigiizel, 2014, s. 84). Jefferies ve
Hussain (1998, s. 359)‘in c¢aligmasinda internetin bilgiye ulasiminda faydalar

getirebilecegi yollardan bazilar1 sunlardir:

e Zaman ve yer kisitlamalarini ve o6grenme icin geleneksel kaynaklara
bagimlilig1 ortadan kaldirmas;
e Yasam boyu 0grenme i¢in kaynak saglamasi,

e Diger 6gretmenler ile ¢cevrimici calisma icin destek saglamasi.

2.6. Mesleki Ogrenmenin Onemi

Mesleki ogrenme; Ogretmenin aktif bir rol alarak Ogrenci O6grenmesine
odaklanmasimi, okulla ilgili karar alma siirecine katilim saglamasini ve okulun
amaglarma uygun faaliyetlerde bulunmalarin1 saglamaktadir (ilgan, 2013, s. 46-48).
Ogretmenlerin gelisimini destekleyerek dgretmelerini kolaylastirict rol oynamaktadir
(Woulfin ve Jones, 2021, s. 9-10). Ogretmenlerin birbirleriyle bag kurmalarmni, sosyal
iliskilerde bulunmalarmi desteklemektedir (Kellogg, 2011, s. 1961). Aym1 zamanda
o0gretmenlerin kapasitesini gelistirmesini ve islerini yiiriitmelerinde ¢aligma hayatlarini
kolaylastirici rol oynamaktadir (Darling-Hammond ve Wei, 2009, s. 2-5).

Ogretmenin 6gretimle beraber 6grenmeye de odaklanmasi 6nem arz etmektedir
(Dufour, 2004, s. 9). Mesleki 6grenme ile 6gretmenin; 6grenci basarisini saglamak i¢in
daha fazla ve etkili ¢alismasi1 gerekmektedir (Darling-Hammond ve Wei, 2009, s. 7-
11). Ogrencilerin kendi bilgilerini insa edebilmeleri igin dgretmenler artik geleneksel
bilgi aktarma rollerine bagli kalamazlar. Bunun yerine 6gretmenler, 6grenme ortamlar1
olusturarak 6grencilerin 6grenme siireclerinde kolaylastirict olarak hareket ederek yeni
bir rol Ustlenmelidir (Darling-Hammond, 1996, s. 4-7; Lieberman vd., 2011, s. 17-19;
Wilson ve Berne, 1999, s. 176).

Mesleki 0grenme Ogretmenlerin kapasitesini gelistirmede ve Ogretmenlerin

islerini yiirlitmelerine olanak saglamada kritik rol oynamaktadir (Johnson, 2014, s.
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360). Kendisini gelistiren, mesleki Ogrenme c¢aligmalarina katilim saglayan
Ogretmenler, kisisel deneyimleri, meslektaslar1 ile is birligi ve mesleki 6grenme
ortamlarma katiiim yoluyla profesyonellesmekte ve bilgi birikimini artirmaktadir
(Brodie, 2014, s. 236-237). Ogretmenin mesleki 6grenme &6z algisi, kullamlan
yontemleri, 6gretimin kalitesini, niteligini, 6grencinin derse katilimini ve 6grenmesini
etkilemekte bu sayede Ogrencilerin basar1 diizeylerinde bir artis beklenmektedir.
Okuldaki 6gretmenler mesleki 6grenme uygulamalar1 ile birlikte 6grendiginde, bu
durum okuldaki 6grencilere de yansimaktadir (Darling-Hammond ve Wei, 2009, s. 6-
12).

Mesleki 6grenme; 6gretmenlerin is tatminsizligini ve tiikenmisligini azaltirken,
isini severek yapmasinda olumlu yonde katki saglamaktadir (Bettini, Jones, Brownell,
Conroy, Park, Leite, Crockett ve Benedict 2017, s. 252). Ayni zamanda &zel egitim
ogretmenleri gibi bazi farkli branglarda; mesleki 6grenme 6gretmenlerin birbirlerinden
destek almasina ve sorumluluklarini dengelemesine yardimci olmaktadir (Mitchell ve

Sackney, 2016, s. 7).
2.7. Mesleki Ogrenmenin Oniindeki Engeller

Ogretmen mesleki ogrenmesi ile ilgili yapilan ¢ahismalarda mesleki
O0grenmenin yerine getirilmesinin ¢ok yonlii bir olay oldugu belirtilmistir. Mesleki
Ogrenmenin formal veya informal yollarla olusabilecegi bilinmektedir (Borko, 2004,
s:13). Mesleki 6grenme bir¢cok nedene baglidir. Ogretmen, dgrenci, okul yonetimi gibi
unsurlar ve okul ikliminin yapisi mesleki 6§renmenin uygulanabilmesi a¢isindan karar
kilict etmenlerdir (Desimone, 2009, s. 192). Mesleki 6grenmenin etkili olabilmesinin
en basinda, mesleki 6grenmeyi gergeklestiren 6gretmen ve okul yonetiminin mesleki
ogrenmeyi dogru bir sekilde anlamasi ve gerceklestirmesi gereklidir. Ogretmenlerin
kendilerini mesleki 6grenme etkinlikleri cergevesinde gelistirmeleri, eyleme gecirme
faaliyetleri ile dogru orantihdrr (Hord, 1997, s. 44-46). Ogretmen kendi kisisel
ozellikleri ve tutumunun yani sira bulundugu okuldaki idarenin liderlik 6zelliklerinden
de olumsuz etkilenebilmektedir fakat okul yonetiminin mesleki gelisime uygun ortam

saglamasi bu yonde olumlu bir tablo olusturabilir (Cheng ve Szeto, 2016, s. 146).

Mesleki 6grenme kavrammin tam anlami ile anlagilamamis olmasi ise bu

alanda gelisimin yeteri kadar olamama nedenlerinden birisidir (Noddings, 1992, s.
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231). Okul Kkiiltiiriiniin yeteri kadar iyi olmadigi topluluklarda mesleki Ggrenme
faaliyetleri basarisiz sonuglanabilmektedir. Bu sebeple okul ydneticilerinin okul
iklimini ihtiya¢ duyulan sekilde degistirmesi gereklidir. Okul miidiirlerinin plansiz
degisim ¢aligmalar1 mesleki 6grenmenin Oniinde engel olabilmektedir (Maslowski,
2003, s. 63-66). Okul, oOgretmenlere rollerini gergeklestirecek yeterli zamani
saglamadiginda, mesleki 6grenme etkinlikleri kesintiye ugrayacak ve basarili olmak
zorlagacaktir. Okulun iklimi ve yoOnetimi, Ogretmenlerin mesleki 6grenme
etkinliklerine zaman ayirmasini saglar ve yonetim olarak 6nem verirse, kalitede o denli

artis beklenmektedir (Hobson ve Malderez, 2013, s. 101-103).

Ogretmen mesleki O6grenmesinin Oniindeki engeller; Ogretmen &grenme
toplulugunun eksikliginden, giiven ve iletisim eksikliginden ve elestirel analize saygi
ile 6gretmenlere bireysel saygi yetersizliginden kaynaklanabilir (Borko, 2004, s. 12-
13). Yeni baglamis, ciddi 6grenme ihtiyaglar1 olan ve Ozellikle ilk yilinda olan
o0gretmenlerin; okulda giivensizlik yasamasi, deneyimlerini ve sorunlarini paylasacak
liderler ve yoneticiler bulamamasi da mesleki Ogrenmeye engel olabilmektedir
(Cooper vd., 2016, s. 85-91; Stanulis, Brondyk, Little ve Wibbens 2014, s. 141-143).
Drage (2010, s. 34-35), yaptig1 arastirmada; 6gretmenlerin mesleki 6grenme ile ilgili
en biiyiik engelinin, mesleki 6grenme faaliyetlerine katilma anlaminda yeterli
zamanlarinin olmamasi ayrica okul biitgesinin mesleki Ogrenme ortammnin
olusturulmas1 ve desteklenmesi i¢in yeterli olmamasi ve Ogretmenlerin katilmis
olduklar1 mesleki Ogrenme faaliyetlerinin ihtiyaclarini karsilamadigi sonucuna

ulagmustir.

Ogretmenler arasinda katilimin az olusu da diger 6gretmenleri olumsuz olarak
etkileyebilmekte ve mesleki 6grenme faaliyetlerine katilim oranini diisiirebilmektedir.
Mesleki 6grenmenin farkli brans 6gretmenlerinin ihtiyaclarina cevap verememesi de
bazi branglar i¢in engel olabilmektedir (Desimone, Porter, Garet, Yoon ve Birman,
eksikligi, biirokrasi, cocuk bakimi ve ulasim ile ilgili sorunlar da mesleki 6grenmeye

engel olarak gorulebilmektedir (Lieb, 2005, s. 3-6).

Cagimiz geregi stirekli bilgi, teknoloji ve sosyal hayatta gergeklesen degisimler

nedeniye Ogretmenlerin  hizmet Oncesi aldigi egitimlerin yetersiz oldugu
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gorilmektedir. Ogretmenler goreve basladiktan sonra hizmetici egitimler ile

desteklenmeli mesleki bilgisi gelistirilmelidir (Oztiirk ve Sancak, 2007, s. 761).

Bu baglamda OYGGM, 2015 yilinda, 323 hizmeticgi egitim planlamis ve toplam
49815 oOgretmen ve okul yoneticisine hizmeti¢i egitim faaliyeti sunmustur. Bu
egitimlerin 314’1 (%98) yiiz ylize yontemlerle, sadece 9’u (%2) uzaktan egitim
yontemleriyle gergeklestirilmistir. Katilan 6gretmen ve yonetici sayis1 2015 yilinda
hizmeti¢i egitim faaliyetlerinden istifade eden &6gretmen ve yoneticilerin 250751
(%50.34) uzaktan egitim ile 24740°1 (%49.64) yiiz ylize 6gretim modelleriyle egitim
almiglardir. 2016 yilinda, 480 egitim faaliyeti ile toplam 387285 6gretmen ve yonetici
hizmetigi egitim faaliyetlerine alinmistir. Katilan egitimlerin %92’sinde uzaktan egitim
yontemleri kullanilmistir. 2017 yilinda, toplam 590 faaliyette hizmeti¢i egitim ile
erisilen 6gretmen ve yonetici sayis1t 274920 olmus ve katilimci1 bazinda egitimlerin
%95.5°1 uzaktan egitim yontemleri ile gerceklestirilmistir. 2018 yilinda, toplam 436
egitim faaliyeti ile 72954 Ogretmene ve okul yOneticisine hizmeti¢i egitim imkani
sunulmus, bu egitimlerin katilimci bazinda %85.49°u yine uzaktan egitim yontemleri
ile gergeklestirilmistir. 2019 yilinda 337 farkl hizmeti¢i egitimi, 2020 yilinda ise 606
hizmetici egitim faaliyeti uygulanmistir. 2020 yilinin Nisan ayimdan itibaren ise verilen
egitimlerin biiyliik bir boliimii uzaktan egitim seklinde verilmistir. 2014 yilindan
itibaren bu faaliyetleri uygulama sekli incelendiginde, son yillarda yiizylize egitimin
yerine uzaktan egitim yonteminin uygulandigi rakamlar ile beraber goriilmektedir.
2014 yilindan Once hizmetigi egitim faaliyetlerinde uzaktan egitim metodunun
kullanilma orani1 sadece %?2 iken 2019 yilinda bu oranin %85’lere kadar arttigi ve

artarak devam ettigi gériilmektedir (MEB, 2020).

Hizmeti¢i egitimde yiiz yiize egitimin yerini artik uzaktan egitim almaktadir.
Uzaktan egitim genellikle farkli okullarda, il ve ilgelerde bulunan 6gretmen, 6grenci ve
Ogretim materyallerinin uygun bilgi ve iletisim teknolojisi kullanimiyla birlikte
olunmas1 anlamma gelmektedir (CDLP, 2012). Hizmeti¢i egitimin uzaktan egitim
yoluyla verilmesine ragmen; mesleki 6grenmenin sadece hizmetici egitim yolu ile
telafi edilmeyecegi, Ogretmenin hizmeti¢i egitimlere goniilden katki saglamasinin
mesleki Ogrenmesi iizerinde olumlu sonuglar doguracagi soylenebilir. Hizmetigi

egitiminin basariya ulagsmasinda ve mesleki 6grenmenin gelisimi agisindan 6zellikle
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asagidaki bazi olumsuz durumlarinda dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir (Cevikbas,

2002, s. 31). Bunlar;

e Hizmetici egitim, 6grenme toplumundaki aksakliklar1 gideremez.

e Hizmetici egitim, mevcut 6gretmenlerin eksiklikleri ve aksakliklarini tamamen
dlzeltemez.

e Hizmeti¢ci egitim programi, mesleki o6grenmeyi gelistirecek konularda
olmalidir. Ogretmenin ilgi ve ihtiyac1 diginda hizmetigi egitimler fayda
saglamaz

e Hizmetici egitim, plansiz bir sekilde amactan uzak uygulandiginda yararl
olmaz.

e Hizmetici egitim, bir kurumda yalnizca bir alan ve kademede yapilmis ise,
iletisim, 1isbirligi ve koordinasyonun saglanmasma olanak vermediginden
beklenen yarar saglanamaz.

e Hizmetici egitimde gorev verilen 6greticiler, alaninda uzman degilse ya da
konuya vakif olmamalar1 durumunda verilen egitimler basarili olamaz.

e Verilen egitim programi, 08retmenin temel bilgi ve beceri seviyesine uygun
degilse yiiksek diizeyde basar1 beklenemez.

e Hizmeti¢i egitime katilan 08retmen, egitimin gerekliligine inanmamakta ve

egitimi i¢sellestiremez ise faydali bir egitim uygulanamaz.
2.8. Mesleki Ogrenme Toplulugu

Mesleki 6grenme toplulugu 6gretim ve 6grenim konularinda gelisim saglamak
ve 0gretmenlerin 6grencilerle ¢alismalarinda daha etkin olmasia imkan saglayabilmek
adma destekleyici kosullar1 olusturmak i¢in bir ortam sunmaktadir (Morrissey, 2000, s.
3-5). Mesleki 6grenme toplulugunun amaci, isbirlik¢i, etkilesimci bir meslek kiiltiiri
olugturarak ogretmenler arasindaki is birligini tesvik etmektir (Stoll, Bolam,
McMahon, Wallace ve Thomas, 2006, s. 221-224). Mesleki 6grenme toplulugunda tek
bir hedef belirlenir ve bu hedefe ulagsmak i¢in birden ¢ok diisiince, 6gretmenler ve
yoneticiler tarafindan dile getirilir. Bu topluluk is birligi igerisinde birbirlerinin
diisiincelerine deger veren tecriibelerini paylasan kisilerden olusmaktadir
(McLaughlin, Milbrey, Ferris-Fearnside ve Talbert 2003, s. 40-42). Bir yoneticinin gi¢

paylasimi, vizyon paylasimi ve Ogretmenlerin fikirlerini ve uygulamalarmni
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bilgilendirmek igin fikirlerini bir araya getirme felsefesi de mesleki 6grenme ortaminin

olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Angelle ve Teague, 2014, s. 742).

Mesleki 6grenme topluluklarinda, 6gretmenler pedagojik becerilerin geleneksel
ogretmen merkezli O0gretim yaklagimindan, 6grenci odakli 0grenme yaklasimina
kaydirabilecegi cesitli bilgilere erisim saglamaktadir (Eaker, DuFour ve Burnette,
2002, s. 5-6). Okullarla ilgili yapilan bir arastirmada, 6grenci refahi i¢in ortak bir amag
belirlendiginde herhangi bir sorunu ¢ozmek icin etkili yollar bulma konusunda is
birligi yapildiginda mesleki O6grenme ortammim olusumuna katki sagladigi
gosterilmistir (Mitchell ve Sackney, 2016, s. 6-7). Ogretmenlerin etkili 6gretim
uygulamalar1 ve 6grenmeyi gelistirme g¢abalar1 ile 6grencilerin niteliklerinin artmasi
beklenmektedir (Parlar ve Cansoy, 2017, s. 89). Mesleki 6grenme toplulugu mesleki
gelisim faaliyetlerinin olusumuyla ve yiiriitiilmesiyle baglantili bir yapidir (Vescio vd.,
2008, s. 82-83). Ogretmenlerin mesleki 6grenme algilar,, 6z-yeterlik ve kolektif
etkililik gibi niteliklerinin, 6grencilerin basart durumlarmi etkiledigi diisiniilmektedir
(Park, 2005, s. 483). Aym1 zamanda okullar1 mesleki 6grenme topluluklar1 olarak
gelistirmek ve buna hazirlamak, 6gretmen kalitesini artiracagi bu sayede okul
basarisinin da artacagi egitim reformcular1 ve arastirmacilar1 tarafindan
savunulmaktadir (Bandura, Freeman ve Lightsey, 1999; Goddard, 2001; Park, 2005, s.
483; Thompson, Gregg ve Niska, 2004, s. 11-12). Egitimciler i¢in mesleki 6grenmeyi
gelistirmek, okullar1 bu dogrultuda desteklemek akademik basarinin da artmasinda
onemli bir adimdir. Egitimin basariya ulasabilmesi adina mesleki 6grenme kritik
oneme sahiptir. Ogretmenler etkili bir mesleki 6grenme sisteminde okul liderleri;
personel egitimi, 6gretim modelleri, 6grencilerin 6grenme ihtiyaglari, okul kiiltiiriiniin
olusmas1 konularimda yardim alabilirler. Bu sayede kaliteli, pedagojik egitimi yeterli,
profesyonel egitimcilerin sayisinin artacagi disiiniilmektedir (Darling-Hammond ve
Wei, 2009, s. 2-7).

2.9. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmeleri ile Tlgili Arastirmalar
2.9.1.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cansoy (2019, s. 17-21), 6gretmen goriislerine gore okullarin mesleki 6grenme
toplulugu olma durumlarinin incelenmesi adli ¢alismasinda ilkokul ve ortaokullarda

gbrev yapan dokuz Ogretmenin katilimiyla gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda
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okul miidiirlerinin akademik basariy1 gelistirmeye yonelik ortak amaclarin ve degerleri
onemsendigi, is birligi ve saygiya dayali bir okul kiiltiirii gelistirilmeye ¢alisildigini
saptamistir. Ayrica okul midiirlerinin biirokratik engellerden dolay1 yetkilerini ve

giiclerini paylagsmaya yonelik inisiyatif almak istemedikleri sonucuna varmistir.

Kalkan (2015, s. 847), ilkogretim okullarinda mesleki 6grenme toplulugu ile
biirokratik yapt ve Orgiitsel gliven arasindaki iliskiyi inceledigi tez g¢alismasina
Ankara’nin yedi ilgesinde bulunan ilkégretim okullarinda gdrev yapan toplam 805
ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin okullarinda mesleki 6grenme
toplulugu diizeylerinin genel olarak katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmiis, ayrica
mesleki 6grenme toplulugu ile biirokratik yapi1 ve orgiitsel giiven arasinda anlamli

iligkilerin oldugu tespit edilmistir.

Ogdem (2015, s. 45-46), mesleki 6grenme toplulugu olarak ilkdgretim
okullarinda takim liderligi ve oOrgiit iklimi ile iliskisini incelemek amaciyla yapmis
oldugu tez ¢alismasinda Ankara’nin dort ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 795 6gretmen katilim saglamistir. Verilerin toplanmasi i¢in {i¢ adet dlgek
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda mesleki 6grenme toplulugunun alt boyutlarinda
ilkdgretim okullarinda ortalama diizeyde oldugu, O6lgce§in bazi alt boyutlarinda
okuldaki kidem, brans, okul tiirii ve okulun sosyo ekonomik durumu degiskenlerine

gore farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagmaistir.

Clcemen (2018, s. 73), mesleki Ogrenme toplulugu olarak ilkdgretim
okullarmin incelenmesi amaciyla yiiriitmiis oldugu tez ¢alismasinda Ankara ili Polath
ilcesindeki 46 ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 986 6gretmen katilmistir. Verilerin
toplanmasi icin bir adet dlgek kullanilmistr. Ogretmenlere mesleki 6grenme Slcegi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda okullarin mesleki 6grenme toplulugu olma
diizeylerinin, mesleki 6grenme toplulugu alt boyutlar1 degiskenine gore anlamli

farkliligin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Sagmalioglu (2019, s. 61-62), beden egitimi 6gretmen adaylarinin, mesleki
ogrenme toplulugu araciligiyla 21. ylizyil becerilerini ortaya g¢ikarma siireglerinin
kesfedilmesini incelemek {izere yapmis oldugu tez calismasinda Ankara’da bir devlet
{iniversitesinde, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii 4.siifta okuyan 6

ogretmen adaymin katilmis oldugu bir aragtirma yiiriitmiistiir. Verilerin toplanmasida
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12 hafta siiren “Beden Egitimi’nde Multidisipliner Yaklasim” dersine ait notlari, grup
gortiigmeleri, kullanilmistir. Arastirma sonucunda birbirine saygi duyan, giivenen
Ogretmen adaylarinin mesleki 6grenme toplulugunda etkilesime girdiginde 21. yiizyilin
gerektirdigi becerilere gereksinim duyduklari ve bu becerileri ortaya ¢ikardiklarmi

gozlemlenmistir.

Agsu (2020, s. 143-149), fakiilte okul is birliginde gelistirilen mesleki 6grenme
toplulugunun 6gretmenlerin  mesleki becerilerine etkisini incelemek adli tez
calismasinda Milli Egitim Bakanligma bagli 6zel bir kurumun lise kademesinde
calisan lic matematik 6gretmenin katilmis oldugu bir arastirma yiirtitmiistiir. Verilerin
toplanmasinda gbézlem formu, video kayitlar1 ve toplant1 ses kayitlar1 kullanilmastir.
Arastirma sonucunda uzman desteginin 6gretmenler tarafindan hemen kabul gordiigi

sonucunu tespit edilmistir.

Mehrtash (2021, s. 52-58), grup egzersiz egitmenleri i¢in mesleki 6grenme
toplulugu tasarlamak, uygulamak ve degerlendirmek adli tez caligmasinda alt1 grup
egzersiz egitmeninin  katilmis oldugu bir arastrma ylriitmiistiir.  Verilerin
toplanmasinda Vlachopoulos ve Michailidou (2006, s. 184-188) tarafindan gelistirilen
‘Egzersiz belirleme 6lgeginde temel psikolojik ihtiyaglar’ (Basic psychological needs
in exercise setting scale) olgcegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda grup Egzersiz
egitmenlerinin bir mesleki 6grenme grubuna katildiklar1 i¢in motivasyon ve

memnuniyetlerinin yiiksek oldugunu belirtmistir.

Pinar (2019, s. 40), 0gretmenlerin mesleki 6grenmelerini etkileyen etkenler:
Ingilizceyi yabanci dil olarak dgreten Tiirk dgretmenlerle ilgili olan tez calismasinda
Tiirkiye’de farkli illerde ve kademelerde c¢aligmakta olan ve cesitli yaslardaki 1015
Ingilizce Ogretmeni katilim gostermistir. Verilerin toplanmasinda bir adet dlgek
kullanilmigtir. Ogretmenlere uygulanan dlgek Aliakbari ve Malmir (2017) tarafindan
Ingilizce 6gretmenleri i¢in 6zel olarak gelistirilen ‘Ingilizce Ogretmenleri Ogrenme
Olgegi’ kullanilmustir. Arastirma sonucunda 6gretmen mesleki 6grenmelerini etkileyen
etkenlerin alt boyutlarinda sadece Ogretmenlerin bilis ve inanci ile deneyimleri

arasinda fark oldugu neticesine varilmigtir.

Copur (2020, s. 204), tasarlanan mesleki 6grenme toplulugunun sosyal bilgiler

ogretmenlerinin mesleki gelisimine ve Ogrencilerin akademik basarisina etkisinin
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incelenmesi adli tez calismasinda Bursa ilinde gorev yapan dort okulda calisan 8
sosyal bilgiler Ogretmeninin katilimiyla gerg¢eklesmistir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin mesleki 6grenme topluluguna katilimi ile Ogrenci basarisi arasinda

pozitif iliski oldugu goriilmiistiir.

Atmaca (2020, s. 317), ogretmenlerin yaptiklari meslek hatalarinin mesleki
O0grenme baglaminda incelenmesi amaciyla egitim kademesi, branglar1 ve kidemleri
birbirinden farkli toplam 38 6gretmenin katilimiyla gerceklesmistir. Veri toplama araci
olarak arastirmacinin kendi hazirladigi form kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin hata yapmalarindaki en 6nemli nedenler arasinda deneyimsiz olmalari,
okul idaresi ile iletisiminin yeterli olmamas1 ve aileleri yakindan tanimamasmin etkili

oldugu bulunmustur.
2.9.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hallinger ve Murphy (1985, s. 238)’nin arastirmasinda 6gretmenlerin mesleki
gelisimini artiracak faaliyetlerin {izerinde durmaktadir. Ayrica 1980'lerde Little (1982,
s. 336-339), Saphier ve King (1985, s. 67-70) ile Rosenholtz (1989, s. 421-423),
O0gretmenlerin motivasyonunu, bagliligini ve mesleki 6grenimini sekillendiren igyeri

kosullarina dikkat ¢ceken ¢alismalar yapmislardir.

Akhtar ve Butt (2012, s. 13), sorgulamaya dayali pedagojinin unsurlarini ve
stireci nasil anladiklarma iliskin algilarinin incelenmesi amaciyla Pencap'taki bir
tiniversitede 20 6gretmen aday1 ve tiniversite hocasinin katilimiyla gergeklestirmistir.
Veri toplama araci olarak goriisme teknigi kullanilmistir. Arastrmanin sonucunda
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin sorgulamaya dayali pedagoji hakkinda ¢ogunlukla

olumlu goriislere sahip olduklari sonucuna varmaistir.

Deffenbaugh (2011, s. 187-192), okullarda profesyonel 6grenme toplulugu
modelinin uygulanma kapsamimi inceledigi aragtirmada Missouri eyaletinde ilkokul,
ortaokul ve liseleri kapsayan 2007-2008 6gretim yilindan 2009-2010 6gretim yilina
kadar i¢cin ayni miidiirii olan okullarla smirlandirilmistir. Arastirmaya 155 6gretmen
katilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacinin hazirladigi 6lgek kullanilmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin okullarinda mesleki 6grenme toplulugu

boyutlarinin uygulanma kapsamina iliskin algilarini yansittig1 ifade edilmistir.
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Schlichter (2015, s. 62), liselerdeki mesleki Ogrenme topluluklarinin
bilesenlerinin 6grenme algisin1 inceledigi tez c¢aliymasinda Illinois eyaletinin
kuzeyinde 400 oOgrenciden fazla 6grencisi bulunan ve bes yil mesleki 0grenme
toplulugu uygulamasi yiiriiten 2 lisedeki 6gretmenleri icermektedir. Veri toplama araci
olarak Hord (1997), tarafindan gelistirilen “Egitim Toplulugu Olarak Okul Profesyonel
Kadrosu” olgegi kullanilmistir. Bu arastirmanin  sonucuna gore, Ogretmenlerin
meslekte gecirdigi siire arttikgca mesleki 6grenme algis1 diismiistiir. Ayrica ¢alisma
sonucuna gore kadin ve erkek cinsiyetine gore Ogretmenlerin mesleki 6grenme

algisinda degisiklik goriilmemektedir.

Scoggins (2008, s. 76-82), mesleki 6grenme toplulugu ve okullarda liderlik
kapasitesinin etkisini inceledigi arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise olmak iizere
toplam 18 okulda arastirma yiirtitmiistiir. Arastirma sonucuna gore okullarda liderlik
kapasitesi ile mesleki 6grenme toplulugu arasinda giiclii bir iligkinin oldugu sonucuna

varilmstir.

Kwakman (2003, s. 155), Ogretmenlerin mesleki 6grenme etkinliklerine
katilimmi belirleyen faktorleri inceledigi arastirmada Hollanda’da 10 tane ortaokul
blinyesinde caligan 542 ogretmen katilim saglamistir. Veri toplama araci olarak
arastirmacmin  hazirlamis  oldugu anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda
o0gretmenlerin etkinliklere en ¢ok okuma, meslektaslariyla fikir paylasma veya ders igi

etkinliklere katilim sagladig1 goriilmiistiir.

Bryk, Camburn ve Louis (1999, s. 776-778), okul temelli mesleki 6grenme
toplulugun yayginlig: iizerindeki yapisal, insani ve sosyal faktorlerin etkisini ve bu tiir
gelismelerin 6gretmenler agisindan daha fazla 6grenme ve deneyime ne Olgiide bagl
oldugunu inceledigi aragtrmada Chicago’da bulunan 248 ilkokuldaki 5.690
ogretmenden gelen veriler analiz edilmistir. Veri toplama araci olarak Chicago'da
devlet ilkdgretim okulu 6gretmenlerine uygulanan bir anketten elde edilen veriler
kullanilmistir. Arastirma sonucunda sehir merkezinde bulunan okullarda mesleki

O0grenme topluluguna olan goriislerinin olumlu yonde oldugu saptanmastir.

Scribner, Cockrell, H. Cockrell ve Valentine (1999, s. 152-158), orgutsel
O0grenme yoluyla okullarda profesyonel topluluklar olusturma: bir okul iyilestirme

stirecinin degerlendirmesi ¢alismasinda 27 okulun (8 ilkokul, 9 ortaokul ve 10 lise)
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miidiir ve liderlik ekibi tiyeleriyle 35 kisinin katildi1 roportaj yapildi. Arastirma
sonucunda 6grenmenin mesleki 6grenme toplulugunu siirdiirmek i¢in en dnemli etken

oldugu sonucuna varilmistir.

Wahlstrom ve Louis (2008, s. 458), ogretmenlerin smiftaki G6gretim
uygulamalar1 iizerinde nasil bir etkiye sahip olabileceklerini gérmek igin genellikle
mudur-6gretmen etkilesimlerinde ve Ogretmen-ogretmen iligskilerinde mevcut olan
cesitli faktorleri inceledigi calismasinda ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
4165 6gretmenin anketleri ile gerceklestirmistir. Arastirma sonucuna gore cinsiyete ve
meslekte ¢alisma siiresine iliskin bireysel 6gretmen 6zelliklerinin dgretim uygulamasi
iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu ancak okul kademesinin (ilkokul, ortaokul, lise)

O0gretmenin 6gretim davranislar: tizerinde anlaml farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Jansen, Beemt ve Martens (2020, s. 17), yaptigir ¢alismada Ogretmenlerin
mesleki 6grenmeye olan bagliliklar1 {izerindeki etkilerinin, 6grenme sikliklari ve
baglhiliklarmin gosterdigi gibi, temel psikolojik ihtiya¢ tatmini ve bunun sonucu olarak
motivasyonla aciklanabilecegini arastirmistir. Sonuglara gore temel psikolojik ihtiyag
tatmini ve motivasyonun Ogretmen mesleki O6grenmesinde tek basma Onemli

olmadigmi gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Ogretmenlerin mesleki 6grenme algisinin incelenmesi amaciyla yapilan bu
arastirma betimsel tarama modelinde tasarlanmistir. Calismanin modeli, veri toplama
araci, evren ve drneklemi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.
3.1. Model

Bu arastirma, oOgretmenlerin mesleki O6grenme algilarin1 incelemektedir.
Arastirmada nicel desende tasarlanmis, betimsel tarama modeli kullanilmistir. Birden
fazla olgunun bir o6rneklem iginde kullanilmasi nicel arastrmayr olusturur
(Buyukoztirk vd., 2020, s. 256). Nicel arastirmalar ile nedensel agiklamalara bagli
olan hipotezler test edilir (Neuman, 2016, s. 224).

Tarama modeli ile grubun 06zelliklerini belirleyip, verilerin toplanmasi
saglanmaktadir. Bu model birden fazla 6rneklemden veri toplamamizi saglamaktadir
(Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2013, s. 183-186). Verileri
Ozetleyip organize etmek ve evren hakkinda bilgi vermek i¢in betimsel tarama modeli
kullanilir. Egitime yonelik olan ¢alismalarda en ¢ok kullanilan yontem betimsel tarama

yontemidir (Buyukozturk vd., 2017, s. 15).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, 2020-2021 egitim Ogretim yilinda Karabiik ili ve tiim
ilcelerindeki ilkokul, ortaokul ve lise okullarinda gorev yapan 2834 ogretmen
olusturmaktadir (Karabiik il Milll Egitim Miidiirliigi Strateji Gelistirme Hizmetleri
Subesi). Arastirmanin yapildigi evrene ait Ogretmenlerin dagilimi Tablo 1° de

sunulmustur.
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Tablo 1. Karabiik Ilindeki Ogretmenlerin Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gére Dagilimlar1

Ogretmen Sayisi

Okul Kadin Erkek Toplam
I1kokul 401 296 697
Ortaokul 553 446 999
Lise 538 600 1138
Toplam 1492 1342 2834

Yiiriitiilen nicel arastirmalarda evrenin tamamina ulagmanin miimkiin olmadig,
bunun yerine evreni temsil edecek drneklem secilerek, bu 6rneklem Gzerinden evrene
ait bulgulara ulasilacag1 Ongoriilmektedir. Yapilan ¢alismada ‘“uygun ornekleme”
yontemi ile 68retmenler 6rneklem igine dahil edilmistir. Uygun 6rnekleme arastirmaci
icin zorluk ¢ekmeden kolay bir sekilde verilerin toplanmasi olarak ifade edilir. Zaman
ve paradan dolay1 olusan problemler nedeniyle uygun Ornekleme yOontemi daha
uygulanabilir bir yontemdir (Blyukoztirk wvd., 2020, s. 95-103). S6z konusu
arastirmada giivenilirlik derecesinin %95 ve giiven araliinin %5 olarak hesaplanmasi

ile 338 kisilik 6rnekleme ulasilmasi gerekmektedir.

Tiim diinya tilkeleri dahil iilkemizi de etkisi altina alan COVID-19 pandemisi
birgok alanda etki gostermistir (Aradjo, Veloso, de Campos Souza, de Azevedo. ve
Tarro, 2020, s. 2). S6z konusu arastirmanin gerceklestirildigi tarihlerde pandemi
devam etmekte olup, COVID-19 enfeksiyonunun yayilma hizini diisiirmek amaciyla
ulkemiz de dahil olmak uzere bir¢cok Ulkede okullarin kapatilmasi, karantina
uygulamasi gibi dnlemler almmistir (Hotar, Omay, Bayrak, Kuruiiziim ve Unal 2020,
s. 217). Bu sebeple; anket uygulamasi ¢evrimici olarak yapilmistir. Verilerin normal
dagilim gerceklestirmesi amaciyla 343 katilimc1 anket formunun 53 tanesinin ug
degerler gosterdigi, 26 katilime1 anket formunun ise eksik doldurmasi sonucunda bu
veriler analiz digi1 birakilmistir. Bu baglamda toplam 264 katilimci ile c¢alisma

yuriitiilmistiir.

Aragtirmanin drnekleminde bulunan 6gretmenlerin 155°1 kadin, 109’u erkektir.
Karabiik 11 Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistirme Hizmetleri Miidiirliigiinden

alinan izin belgesiyle okul miidiirleriyle gorisiiliip izin almarak 6gretmenlere anket
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calismast gonderilmistir. Pandemi dolayisiyla ¢evrimigi olarak yapilan anket ¢aligmasi
Ogretmenler tarafindan goniilliiliik esasina uygun bir sekilde doldurulmustur.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama amaciyla kigisel bilgiler boliimii ve Liu, Hallinger ve
Feng (2016), tarafindan gelistirilen; Giimiis, Apaydin ve Bellibas (2018), tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi (OMOO) kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler

Veri toplama aracinin kisisel bilgiler boliimii; cinsiyet, yas, egitim durumu,
brans, okul kademesi, okulda c¢alisma siiresi, meslekte calisma siiresi, okulun

bulundugu bolge degiskenlerinden olugsmaktadir.
3.3.2. Ogretmen Mesleki Ogrenme Olcegi

Aragtirma veri toplama aracinin ikinci boliimii Liu, Hallinger ve Feng (2016),
tarafindan gelistirilen; Giimiis, Apaydin ve Bellibas (2018), tarafindan Turkge’ ye
uyarlanan Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi’nden olusmaktadir. Liu, Hallinger ve
Feng (2016), tarafindan gelistirilen Ol¢ek orijinalinde 27 madde ve 4 boyuttan
olusmaktadir. Olgegin Tiirkce formunun orijinaline uygun olarak 27 madde ve 4
boyuttan uyarlanmistir. Bu boyutlar; is birligi, uygulama, yansitma ve bilgi tabani

olarak belirlenmistir.
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Tablo 2. Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi ve Alt boyutlar

Alt Boyutlar Madde Sayisi Tamm

Is birligi 6 Ogretimi planlama, 6gretim

etkinlikleri ve becerileri paylagsma

Yansitma 10 Ogretim stratejilerini gelistirme,

dondtlerden faydalanma, ders

izleme
Uygulama 5) Materyal ve uygulama gelistirme,
sinifta uygulama
Bilgi tabanina ulagsma 6 Ogretimi gelistirmek adina farkl

kaynaklar1 tarama

Toplam 27

Tablo 2’ye gore; Is birligi alt boyutunda 6gretimi planlama, 6gretim etkinlikleri
ve becerileri paylagsma diizeyini 6lgen alti madde bulunmaktadir. Yansitma boyutunda,
Ogretim stratejilerini gelistirme, doOniitlerden faydalanma, ders izlemeye iliskin
Ogretmenlerin gortslerini 6lgen on madde bulunmaktadir. Uygulama boyutunda
materyal ve uygulama gelistirme, smifta uygulama, alternatif fikirlere iliskin
ogretmenlerin goriislerini dlgen bes madde bulunmaktadir. Olgegin son boyutu Bilgi
tabanina ulagma ise Ogretimi gelistirmek adma farkli kaynaklar1 tarama ve bu
kaynaklarin nasil kullanildigina iliskin 68retmenlerin goriislerini dlgen alt1 maddeden

olusmaktadir.

Tablo 3. Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi Olgiit ve Siklik Araliklart

Olgutler Siklik Arahiklari
Hic¢ Katilmiyorum 1.00-1.80
Katilmiyorum 1.81-2.60
Kararsizim 2.61.3.40
Katilryorum 3.41-4.20
Tamamen Katiliyorum 4.21-5.00
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Ogretmen mesleki dgrenme 6lgegi i¢in kullamlan siklik araliklar: tablo 3° de
gosterilmistir. Bu hesaplamada, 5-1=4, 4/5=.80 aralik degeri kullanilmistir. Bu deger,
en kiiciikten baglayarak her bir dereceye eklenmis ve ortalamalarin sozel ifadelere
dontistiiriilmesi saglanmigtir. Bu kapsamda, Ogretmen mesleki 6grenme Olgegine
iliskin ifadeler, 1.00-1.80 arasi hi¢ katilmiyorum, 1.81-2.60 aras1 katilmiyorum, 2.61-
3.40 arasi kararsizim, 3.41-4.20 katiliyorum ve 4.21-5.00 aras1 tamamen katiliyorum

biciminde ele alinmustir.
3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirma 264 Ogretmen ile gerceklestirilmistir. Arastrma verileri SPSS
Statistics 23 ve SPSS AMOS 23 programlarina aktarilarak tamamlanmistir.
Arastirmada verileri degerlendirilirken kategorik degiskenler icin frekans dagilimi
(say1, ylizde), sayisal degiskenler i¢cin tanimlayici istatistikler (ortalama, standart

sapma) verilmistir.

Olgek gegerliligi icin acimlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktdr analizi,
giivenilirlik i¢in ise cronbach alfa degerinden yararlanilmistir. Ayrica iki grup arasinda
fark olup olmadigina bagimsiz 6rneklem t testi ile, ikiden fazla grup arasinda fark olup
olmadigma tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ile bakilmistir. “Tek yonlii
varyans analizi” (ANOVA) sonucunda Oncelikle varyans homojenligi i¢in Levene
testine, ardindan farklihgin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigi “coklu
karsilagtirma testi” (Bonferroni ya da Tamhane’s T2) ile kontrol edilmistir. Varyans
homojenligini saglayan degiskenlerde gruplar arasindaki fark incelemesi icin
Bonferroni, varyans homojenligini saglamayan degiskenlerde gruplar arasinda fark
incelemesi i¢in Tamhane’s T2 testine bakilmistir. Anlamlilik i¢in p<0.05 kabul

edilmistir.
3.4.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi

264 Ogretmen ile 6gretmenlerin mesleki 6grenmelerine iliskin algilar1 6lgecek
bir dlgek olusturmak amaciyla yapilmis olan calismada veriler IBM SPSS Statistic 23
programma aktarilmistir. Bu veri setine dncelikle agimlayici faktor analizi uygulanmig
ve faktor olusturma yontemi olarak Temel Bilesenler Yontemi tercih edilmistir. Faktor

sayisina iligkin bir sinirlandirma getirilmemistir. Faktor yiikii ise 0.500 iizerindeki
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ifadelerin yer almasi saglanmistir. Faktor yiikii birden fazla boyuta yliklenen maddeler

Olgekten ¢ikarilmistir.

Tablo 4. KMO ve Bartlett Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.928
X2 3529.597
Bartlett’s Testi Df 153
P 0.000***

*:p<0.05 **:p<0.01 ***:p<0.001

Tablo 4’e gore, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0.928 oldugu
bulunmustur. Boylece verilere uygulanacak faktér analizi sonuglarinin yararli ve
kullanilabilir olacagi goriilmektedir. Bartlett Sphericity testi sonucunda degiskenler
arasinda anlamh diizeyde yiiksek iligkiler bulundugu ve verilerin faktor analizi

uygulamak i¢in uygun oldugu sonucuna ulagilmistir (X*:3529.597, df:231, p < 0.001).

Uygulanan faktor analizi sonucunda yansitma boyutundaki (1, 5, 7, 8, 9, 10) ve
bilgi tabanma ulagma boyutundaki (1, 2, 4) maddelerin birden fazla boyutta yiiksek
diizeyde faktor yiikii aldig1 goriilmiistiir. Olcekten 9 madde atilarak 27 olan madde
sayis1 18’e diigmiistiir. Bu 18 maddenin kapsam gegerliligi sonucunda 4 boyutta
toplandig1 ve biitiin boyut yiiklerinin 0.50’nin iistiinde oldugu goriilmiistiir. Bu 4

boyuta ait agiklama orani, maddelerin dagilimi ve faktor yiikleri asagida verilmistir.
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Sekil 1. Yamag Grafigi (Scree Plot)

Scree Plot

Eigenvalue

S
o— —S

1 2 3 4 S 5] 7 8 a 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Component Number

Olgekte faktorlerin 1 faktorde mi ya da 4 faktérde mi oldugunun kesinlestirilmesi i¢in
Bilesenler matriksi tablosunda Ol¢egin maddelerinin .58 {izerinde yiik aldigi
goriilmektedir (Tablo 5). Bu bakimdan Sekil 1°de yamag grafiginde oldugu gibi tek

faktor altinda toplanabilecegi diistiniilmektedir.

50



Tablo 5. Bilesenler Matriksi

Varyans Ac¢iklama

Olgek Maddeler Yikler Ozdegeri
Oram

Is birligi4 0.801
s birligi3 0.783

is birligi E Eiﬁigﬁ 8:;3(15 23.894 4.301
s birligi6 0.739
Is birligil 0.732
Uygulama?2 0.789
Uygulamab 0.788

Uygulama Uygulama3 0.780 23.337 4.201
Uygulama4 0.774
Uygulamal 0.753
Yansitma2 0.695
Yansitma6 0.678

Yansitma Yansitmad 0.606 13.283 2.391
Yansitma3 0.588
Bilgi taban13 0.753

Bilgi tabani Bilgi tabani6 0.663 12.270 2.209
Bilgi taban15 0.620

Toplam 72.784

Is birligi boyutu toplam varyansm %23.594’{inii, uygulama boyutu toplam
varyansin %23.337’sini, yansitma boyutu toplam varyansin %13.283’lnii, bilgi
tabanina ulagma boyutu toplam varyansin %12.270’ini ve 6gretmen mesleki 6grenme

Olcegi toplam varyansin %72.784’linii agiklamaktadir.
3.4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

264 6gretmen sayisma sahip veri setine dogrulayici faktor analizi IBM SPSS

AMOS 23 programi ile uygulanmustir.

IIk asamada, 4 boyutun gizil bu boyutlar1 olusturan ifadelerin de gosterge
degisken olarak yer aldigi 1. dereceden DFA modeli Sekil 2°de olusturulmustur. Gizil
degisken metrik olmadiklar1 i¢in parametre degerlerini tahmin edebilmek i¢in gizil
degiskenlerden, gdzlenen (gosterge) degiskenlere dogru ¢izilen yollardan birine 1
degeri atanmasi (boyut yiikiiniin 1’e esitlenmesi) veya gizil degiskenin varyansina bir
deger atanmasi (genelde 1) saglanmalhidir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham,
2005, s. 791).

Ikinci asamada, model tahminlenirken yapisal esitlik modellerinde siklikla

kullanilan ve verilerin normal dagilmadigi durumlarda bile giivenilir sonuglar veren
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maximum likelihood yontemi kullanilmistir (Biyiikoztiirk, 2004, s. 134). Gozlemlenen
degiskenlerin hatalarinin, gizil degiskenlerin varyanslar1 ve gizil degiskenlerden
gozlenen degiskenlere dogru cizilen yollara iligkin regresyon katsayilarini kapsayan
parametrelerin tahmin edilebilmesi amaglanmistir. Uyum indekslerinin iyilestirilmesi
icin en yiiksek modification indices degerine sahip olan bakim verici agilama tutumlar1
Olgegindeki “igbirligil” ve “isbirligi2”, “isbirligi5” ve “isbirligi6” sorularinin hata

terimleri arasinda kovaryans olusturulmustur.
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Sekil 2. 4 Boyutlu 1. Duzey DFA Modeli

Yansitma i
A5

yansitmad

yansitmab

£4

;. bilgitabani3

A0

Bilgi tabani bilgitabani3

isbirligi (e1)
: - isbirligia
- E: isbirligid
T ichirigs (e
ishirligﬁ @ '
73
uygulama‘l
E: uygulamaz
’ i
Uygulama - uygulama3
—~ uygulama4
’ uygulamas q—@
73
o8 yansitma2
T3 A1 '_!ransitlTlaﬂ
1)
@

bilgitabanit

Son asamada ise 4 boyutlu 1. diizeyde olusturulan DFA modeli i¢in uyum
indeksleri incelenmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, Ogretmen mesleki
ogrenme Olceginin 18 ifadeden olusan 4 boyutlu yapismin genel olarak iyi uyum

sagladig1 goriilmektedir.
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Tablo 6. Arastirmada Kullanilan Uyum lyiligi Indeksleri ve Kabul Edilebilir Deger
Aralig1

Indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Sonuclar
2/df 0<y2/df<3 3<y2/df<4 2.024
GFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI<0.95 0.904
NFI 0.95<NFI<1 0.90<NFI<0.95 0.929
CFlI 0.95<CFI<1 0.90<CFI<0.95 0.963

RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.062
SRMR 0<SRMR<0.08 0.05<SRMR<0.10 0.044

Elde edilen uyum degerlerine bakildiginda, y2/df, GFI, NFI, CFI, RMSEA ve
SRMR degerlerinin iyi oldugu (Meydan ve Sesen, 2011, s. 37; Hu ve Bentler, 1999, s.
27; Tabachnick ve Fidell, 2001, s. 699-700) gorulmektedir. Genel olarak uyum
indekslerine bakildiginda 6gretmen mesleki 6grenme 6lceginin kabul edilebilir oldugu

sOylenmelidir.
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Sekil 3. 4 Boyutlu 2. Duzey DFA Modeli

isbirligi1

isbirligi2

isbirligi3

isbirligi4

=

isbirligi5
isbirligi6

i @ uygulama’

B5
uygulamaz

- uygulama3

uygulamad
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uygulamas

Oaretmen
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dlceqi i yansitma2

A1 yansitma3

Yansitma TH .
yansitmad

@G

yansitmat

e bilgitabani3 J-16)
An bilgilabani5 Je-17)
bilgilabani 1)

Bilgi tabani

2

(=]
(=2
[:

Son asamada ise 4 boyutlu 2. diizeyde olusturulan DFA modeli i¢in uyum
indeksleri incelenmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmen mesleki
ogrenme Olceginin 18 ifadeden olusan 4 boyutlu yapisinin genel olarak iyi uyum

sagladig1 goriilmektedir.

55



Tablo 7. Arastirmada Kullanilan Uyum lyiligi Indeksleri ve Kabul Edilebilir Deger
Aralig1

Indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Sonuclar
2/df 0<y2/df<3 3<y2/df<4 1.997
GFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI<0.95 0.904
NFI 0.95<NFI<1 0.90<NFI<0.95 0.929
CFlI 0.95<CFI<1 0.90<CFI<0.95 0.963

RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.062
SRMR 0<SRMR<0.08 0.05<SRMR<0.10 0.045

Tablo 7’ye gore elde edilen uyum degerlerine bakildiginda, y2/df, GFI, NFI,
CFI, RMSEA ve SRMR degerlerinin iyi oldugu (Meydan ve Sesen, 2011, s. 37; Hu ve
Bentler, 1999, s. 27; Tabachnick ve Fidell, 2001, s. 699-700) gorulmektedir. Genel
olarak uyum indekslerine bakildiginda 6gretmen mesleki 6grenme Olgeginin kabul

edilebilir oldugu sdylenmelidir.
3.4.3. Guvenilirlik Analizi

Tablo 8. Olgek ve Alt Boyut Giivenirlikleri

Madde- Cronbach’s

Sorular Toplam Alpha Soru Csrmb?];h

korelasyon ¢ikarildiginda b
Is birligil 0.682 0.935
s birligi2 0.679 0.935
C . Is birligi3 0.741 0.935

Is birligi is birli§i4 0.731 0.935 0.920
Is birligis 0.717 0.935
s birligi6 0.717 0.935
uygulamal 0.754 0.935
uygulama2 0.734 0.935

Uygulama uygulama3 0.761 0.934 0.932
uygulama4 0.729 0.935
uygulama5b 0.740 0.934
yansitma2 0.563 0.938
yansitma3 0.567 0.939

Yansitma yansitmad 0.659 0.936 0.804
yansitma6 0.705 0.935
Bilgi tabani3 0.453 0.942

Bilgi tabani Bilgi tabam5 0.628 0.937 0.690
Bilgi tabani6 0.623 0.937

Ogretmen mesleki 0.939

Ogrenme Olcegi
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Olgek giivenilirliginin degerlendirilmesi sirasinda en sik kullanilan kriterlerden

biri igsel tutarlilik 6l¢iisti olan Cronbach’s Alpha’dir.

Tablo 8’e¢ gore Olgek ve alt boyutlar i¢in hesaplama yapilmig, Cronbach’s
Alpha degeri hesaplanmistir. Bu degerler genelde kabul edilebilir deger olan 0.70’ten
(Nunnally, 1978, s. 245-246) yuksektir.

Madde-toplam puan korelasyon katsayis1 0.30’un altinda ise (eger orneklem
400 veya daha fazla ise 0.20 de kabul edilmektedir) bu maddelerde ciddi bir sorun
oldugu distliniiliir ve bu maddeler olcekten c¢ikartilabilir. Madde toplam puan
korelasyon katsayismin 0.30 ve iizeri olmas1 giivenilirlik i¢in iyi olarak yorumlanir.
Ancak bu degerin altinda bulunan maddeleri elemek i¢in tek basma kullanilmamakta,
maddenin cronbach alfa katsayis1 iizerine etkisi degerlendirilerek karar verilmektedir
(Sencan, 2005, s. 125-128). Bu ¢alismada hi¢gbir madde 0.30’un altinda bulunmamuistir.
Ayrica yapilan madde analizinde herhangi bir madde silindiginde Cronbach’s Alpha
degerini  O6nemli derecede degistirmedigi i¢in Olgekten higbir maddenin

¢ikartilmamasma karar verilmistir.
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Tablo 9. Demografik Dagilimlar

N %
Cinsiyet Kadin 155 58.7
Erkek 109 41.3
21-30 67 25.4
Yas 31-40 98 37.1
41-50 64 24.2
51 ve Usti 35 13.3
Egitim durumu Lisans“ . 224 84.8
Lisansustu 40 15.2
[lkokul 78 29.5
Okul kademesi Ortaokul 89 33.7
Lise 97 36.7
1 yildan az 43 16.3
2-4 vl 96 36.4
Okulda ¢alisma siiresi 5-9 yil 64 24.2
10-15 yil 29 11.0
16 yil ve iizeri 32 12.1
1-10 y1l 124 47.0
. . 11-20 yil 64 24.2
Meslekteki ¢aligma siiresi 2130 ;11 58 290
31-40 w1l 18 6.8

10’dan az 13 4.9
. . 11-20 94 35.6
Siniflardaki 6grenci sayisi 21-30 131 196
31 ve Uzeri 26 9.8
100°den az 33 12.5
100-300 77 29.2
e . 301-600 93 35.2
Okuldaki 6grenci sayisi 601-900 31 117
901-1200 20 7.6

1201 ve Uzeri 10 3.8

10’dan az 25 9.5
10-29 aras1 117 44.3
Okuldaki 6gretmen sayisi 30-59 aras1 96 36.4
60-90 aras1 12 4.5

91 ve (stu 14 5.3
1-10 77 29.2
11-20 53 20.1
Okulunuz kag yillik bir okul 21-30 56 21.2
31-50 54 20.5

51 ve (st 24 9.1
Yetersiz 62 23.5
Okulun fiziki kosullar1 Yeterli 178 67.4
Cok yeterli 24 9.1
Alt 94 35.6
Ogrencilerin sosyoekonomik durumlar1 ~ Orta 155 58.7
Ust 15 5.7
11 merkezi 144 54.5
Okulun bulundugu bélge flge 91 345
Koy 29 11.0

Katilimcilarin %58.7’si kadin, %37.1°1 31-40 yas araliginda, %84.8’1 lisans

mezunu, %36.7°si okul kademesi lise, %36.4’liniin okulda caliyma siiresi 2-4 yil,
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%47.0’sinin meslekteki ¢aliyma siiresi 1-10 yil, %49.6’smin smiftaki 6grenci sayisi
21-30 kisi, %35.2’sinin okuldaki 6grenci sayist 301-600 kisi, %44.3’iiniin okuldaki
Ogretmen sayist 10-29 kisi, %29.2’sinin okulu 1-10 yillik bir okul, %67.4’ii okulun
fiziki kosullarin1 yeterli gérmekte, %58.7’si 6grencilerin sosyoekonomik durumlarini

orta seviyede gormekte ve %54.5’inin okulu il merkezindedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde, alt problemlerin sirasina gore verilmis arastirma bulgular1 yer almaktadir.
4.1. Mesleki Ogrenme Algilarimin Bazi Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Arastrmanim birinci alt problemi iki asamadan olusmaktadir. Birincisi
Ogretmenlerin mesleki dgrenmelerine iliskin algilarinin nasil bir dagilim gosterdigini
betimlemeye, ikincisi ise, bu algilarmm 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, egitim durumu,
okul kademesi, okulda ¢aligma siiresi, meslekte ¢alisma siiresi ve okulun bulundugu
bolge ile is birligi, uygulama, yansitma ve bilgi tabanma ulagsma boyutlarina goére
karsilastirilmasmna yoneliktir. Bu cergevede, oncelikle Ogretmenlerin “Ogretmen
Mesleki Ogrenme Olgegi” nden aldiklari puanlarin ortalama ve standart sapma
degerleri kullanilmistir. Ardindan, s6z konusu puanlarin farklilasma durumunun
saptanmasinda, grup sayisi iki oldugunda t-testi, grup sayisi ikiden fazla oldugunda tek
yonlii ANOVA testi yapilmistir. Farkin olugmasi durumunda, farkin kaynagini
belirlemeye dontik olarak “coklu karsilastirma testi” (Bonferroni ya da Tamhane’s T2)
ile kontrol edilmistir (Biyiikoztiirk, 2004, s. 63). Bu dogrultuda, 6gretmenlerin
mesleki ogrenmelerine iliskin algilarmin dagilimini gosteren betimsel istatistikler

Tablo 12’de yer almaktadir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmelerine Iliskin Algilarmin Tanimlayici
Istatistikleri (N=264)

E =] £
5 S 5 g
ES 5 = o c £
E 2 3 : £ 5
p S S “ F S
==}
Egitim etkmllklerlr}l planlama konusunda 419 081 1.1% 45% 45% 53.4% 36.4%
meslektaslarimla birlikte ¢alisirim.
Ders igerigini 6grencilerin ihtiyaglarina gore
farklilagtirmak igin meslektaslarimla birlikte 414 081 1.5% 3.8% 6.1% 56.8% 31.8%
caligtrim.
F?agyrg;lrg;llglh deneyimlerimi meslektaslarimla 438 065 0.0% 23% 27% 50.0% 45.1%
Ogretimi ve egitim programunt iyilestirme 433 066  04% 1.9% 2.7% 549%  40.2%
yollarin1 meslektaslarimla birlikte tartigirim.
Ogrenci basarisinin ve egitim program
hedeflerine ulasilma diizeyinin nasil 425 068  0.0% 2.3% 6.8% 549%  36.0%
degerlendirilecegini belirlemek igin
meslektaslarimla birlikte toplantilara katilirim.
Ogrencilerin basar1 durumlarini tartismak igin 425  0.70 0.0% 27% 720 50.3% 37.9%
meslektaslarimla toplantilara katilirim.
is birligi 426 0.61
Mesleki 6grenmemi desteklemek amaciyla
ogrenme ve Ogretime iliskin gegmis kayitlart 420 081 0.0% 4.9% 10.2% 45.1% 39.8%
saklarim.
Ogretim becerilerimi gelistirmek amactyla
meslektaslarimin derslerini gozlemledikten 361 1.06 6.1% 8.7% 21.2% 46.6% 17.4%
sonra iizerinde derinlemesine diigtiniiriim.
Ogrenmek amaciyla dgretim esnasinda 396 088  04% 6.8% 17.8%  466%  28.4%
karsilastigim problemleri not ederim.
Mesleki 6grenme galismalarinda edindigim 408 084  11% 45% 11.0%  523%  311%
deneyimleri ve 6grenmeleri kaydederim
Yansitma 3.96 0.72
Ogretimle ilgili yeni fikirleri deneyimlerim. 438 0.64 0.0% 1.9% 3.0% 50.8% 44.3%
?ye;llzrr‘lﬁde yeni 6gretim yOntemleri 429 070 0.0% 2.3% 7.2% 500%  40.5%
D"erste kgr_sllastl_glm ogretim 1}6 ilgili sorunlart 435  0.66 0.0% 1.9% 4.5% 50 4% 43.2%
cozmek icin yeni yollar denerim.
Ogrenqle'r‘lvn 1lgller1n1 toplamgk 1c;1n.sm1ﬂa 428 075 0.0% 3.8% 6.4% 48.1% 1.7%
alternatif 6gretim materyalleri denerim.
Derslerimde yeni bllgl teknolojileri 432 071 0.0% 27% 6.4% 47.0% 43.9%
uygulamalarimni denerim.
Uygulama 432 0.61
Mesleki 6grenmemi dest_ek_lfemel? i¢in diger 344  1.07 6.1% 12.5% 26.5% 41.3% 13.6%
meslektaslarimin derslerini izlerim
Meslektaglarimdan yardim isterim. 411 0.69 0.0% 2.7% 10.6% 59.5% 27.3%
Diger okullardaki meslektaglarimla mesleki 404 076 0.0% 3.8% 15.2% 5420 26.9%

ogrenmemi destekleyecek iliskiler kurarim.

Bilgi tabanina ulasma 3.86 0.67

Ogretmen mesleki 63renme dlcegi 414 0.55 - - - - -

Tablo 10’a gore, 6gretmen mesleki 6grenme algilarinin i birligi boyutunun
Ogretimle ilgili deneyimlerimi meslektaglarimla birlikte tartigirim
maddesinde, katiliyorum orani %50.0, tamamen katiltyyorum orani ise %45.1 dir. Ayni
boyutta dgretimi ve egitim programini iyilestirme yollarmi meslektaslarimla birlikte
tartigirim maddesinde katiliyorum oran1 %54.9, tamamen katiliyorum orant %40.2 dir.

Ogrencilerin basar1 durumlarini tartismak icin meslektaslarimla toplantilara katilirim
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maddesinde de katilyyorum orani %52.3, tamamen katilryyorum oran1 %37.9 diizeyinde
algilanmaktadir. Ogretmenlerin 6zellikle bu 3 maddede is birligi boyutunu %95 in

iizerinde olumlu cevaplar verildigi goriilmektedir.

Uygulama  boyutunda  o6gretim  becerilerimi  gelistirmek  amaciyla
meslektaslarimin derslerini gézlemledikten sonra iizerinde derinlemesine diisiiniirim
maddesinde ‘hi¢ katilmiyorum’ %6.1, katilmiyorum %8.7 ve kararsizim %21.2 dir.
Ayni boyutta 6grenmek amaciyla Ogretim esnasinda karsilastigim problemleri not
ederim maddesinde ise ‘hi¢ katimiyorum %0.4, ‘katilmiyorum’ %6.8, kararsizim
%17.8 dir. Ogretmenler bu 2 maddede uygulama boyutunu %25 in iizerinde olumsuz

cevaplar verildigi goriilmektedir.

Yansitma boyutunda 6gretimle ilgili yeni fikirleri deneyimlerim maddesinde
‘katiliyorum’ oram %50.9, ‘tamamen katiliyorum oram ise %44.3 tiir. Ogretmenler bu

maddede %90 1 iizerinde olumlu cevaplar vermistir.

Bilgi tabamina ulagma boyutunda meslektaslarimdan yardim isterim
maddesinde ‘katiliyorum’ oranmi %59.5, ‘tamamen katiliyorum oran1 %27.3 tiir.
Ogretmenlerin bu maddede %90 1n iizerinde olumlu cevap verdikleri goriilmektedir.
Ayni1 boyutta Mesleki 6grenmemi desteklemek i¢cin diger meslektaslarimin derslerini
izlerim maddesinde ise ‘Hi¢ katilmiyorum’ %6.1, ‘katilmiyyorum’ %12.5 ve
‘kararsizim’ ise %26.5 tir. Bu maddede 6gretmenler %40 n iizerinde kararsiz ve

olumsuz cevap verdikleri gortulmektedir.

Is birligi boyut ortalamas1 4.26+0.61, uygulama boyut ortalamas1 4.32 * 0.61,
yansitma boyut ortalamasi 3.96 * 0.72, bilgi taban1 boyut ortalamas1 3.86 + 0.67 iken

Ogretmen mesleki 6grenme Slgek ortalamasi 4.14 + 0.55’tir.

Ogretmen mesleki dgrenmelerine iliskin algilarnm  ortalama (X=4.14;
katiliyorum) olarak gerceklestigi izlenmektedir. Bu durum ogretmenlerin mesleki
ogrenmelerini ¢ogu zaman gerceklestirdikleri seklinde degerlendirilebilir. Diger
taraftan, Olcege iliskin alt boyutlarda en yiiksek ortalamanin uygulama (x=4.32;
tamamen katiliyorum), en disik ortalamanmn ise bilgi tabanina ulasma (X=3.86;

katiliyyorum) boyutunda yasandigi goriilmektedir.
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4.2. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Algilarinin Karsilastirilmasi

Tablo 11’e gore Ogretmenlerin mesleki Ogrenme algilarinin  cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasip farklilagsmadigint gostermek

icin t-testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenmelerine Iliskin Algilarmin Ogretmenlerin
Cinsiyetine Gore t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X SS t p
CoL Kadin 154  4.26 0.62
[s birligi =rkek 110 495 0.60 0.110 0.913
Kadin 154 4.36 0.61
Uygulama Erkek 110 427 o061 20t 0231
Kadin 154 3.99 0.72
Yansitma =rkek 110 3.9 0.72 0.795 0.427
. Kadin 154 3.82 0.66
Bilgi tabanina ulagsma =rkek 110 3.93 0.68 -1.256 0.210
Ogretmen mesleki dgrenme dlgegi  ~24!n 154 415 084 44395 697
Erkek 110 4.13 0.56

* p<.05 diizeyinde anlamhdir.

Is birligi boyutu ile cinsiyet faktorii incelendiginde aralarinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (t= 0.110, p > .05). Kadin 6gretmenler tarafindan algilanan
isbirligi boyutu x=4.26 , erkek Ogretmenlerde X=4.25 olarak algilanmaktadir. Bu
bulgular dogrultusunda 6gretmen mesleki 6grenme Olgeginin is birligi boyutunun

cinsiyet degiskeni ile anlamli bir farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Uygulama boyutu ile cinsiyet incelediginde; aralarinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (t = 1.201, p > .05). Kadin 6gretmenler tarafindan algilanan
uygulama boyutu X=4.36 , erkek Ogretmenlerde x=4.27 olarak algilanmaktadir. Bu
bulgular dogrultusunda 6gretmen mesleki 6grenme Olceginin uygulama boyutunun

cinsiyet degiskeni ile anlaml bir farklilik géstermedigi seklinde yorumlanabilir.

Yansitma boyutu ile cinsiyet incelendiginde; aralarinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (t = 0.795, p > .05). Kadin ogretmenler tarafindan algilanan
yansitma boyutu X=3.99, erkek Ogretmenlerde X=3.92 olarak algilanmaktadir. Bu
bulgular dogrultusunda 6gretmen mesleki 6grenme Olgeginin yansitma boyutunun

cinsiyet degigkeni ile anlamli bir farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.
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Bilgi tabanina ulagma boyutu ile cinsiyet incelendiginde; aralarinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (t = -1.256, p > .05). Kadin 6gretmenler tarafindan algilanan
yansitma boyutu xX=3.82, erkek oOgretmenlerde xX=3.93 olarak algilanmaktadir. Bu
bulgular dogrultusunda Ogretmen mesleki O6grenme Olgeginin yansitma boyutunun

cinsiyet degiskeni ile anlamli bir farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin mesleki dgrenme algilary; Iy birligi, Uygulama, Yansitma ve
Bilgi Tabamna Ulagma boyutlar1 acisindan cinsiyet degiskenine gore incelendiginde
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t= 0.390, p > .05).
Kadm 6gretmenler tarafindan algilanan bilgi tabanina ulasma boyutu X=4.15, erkek
ogretmenlerde X=4.13 olarak algilanmaktadir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin is birligi,
uygulama, yansitma ve bilgi tabanma ulagma boyutlar1 iizerine olan goriisleri cinsiyet

degiskeni acisindan istatistiksek olarak anlamli farklilik gostermemektedir.
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4.3. Ogretmenlerin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Tablo 12’ye gore Ogretmenlerin mesleki O6grenme algilarinin yas gruplari
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini gostermek

igin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Algilarmin Olgek ve Alt Boyutlar
Bakimidan Yas Gruplar1 Degiskenine Gére Anova Testi Sonuglar1

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart

- Var. Arasindaki
Grup n X SS K. KT SD KO F p Fark

21-30 67 4.10 054 G.aras1 2.293 3 0.764
31-40 98 4.28 0.65 G.ici 95.642 260 0.368
41-50 64 4.36 0.61 Toplam 97.936 263
51-60 35 4.30 0.59

Is birligi 2.078 0.103 Yok

21-30 67 4.20 052 G.aras1 1.618 3 0.539
31-40 98 4.33 0.63 G.ici 97.614 260 0.375
41-50 64 4.41 0.67 Toplam 99.233 263
51-60 35 4.38 0.64

Uygulama 1.437 0.232 Yok

21-30 67 3.86 0.68 G.aras1 1.677 3 0.559
31-40 98 3.93 0.77 G.ici 133.323 260 0.513
41-50 64 4.04 0.73 Toplam 135.000 263

51-60 35 4.09 0.62

Yansitma 1.09 0.354 Yok

. 21-30 67 3.73 0.60 G.arast 2.038 3 0.679

Bilgi 31-40 98 3.87 068 G.ci 116.143 260 0.447

ﬁ‘;:gll:a 4150 64 3.96 0.72 Toplam 118.181 263
51-60 35 3.92 0.66

1521 0.209 Yok

Ogretmen 21-30 67 4.01 046 G.arast 1826 3 0.609
mesleki  31-40 98 4.15 0.57 G.ici 76.972 260 0.296
ogrenme 41-50 64 4.23 0.59 Toplam 78.798 263
olgegi 51-60 35 4.21 0.53

2.056 0.107 Yok

* p<.05 diizeyinde anlamhdir

Is birligi boyutu incelendiginde yas gruplarma gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (F = 2.078, p > .05). Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen mesleki
O0grenme Olceginin is birligi boyutunun cinsiyet degiskeni ile anlamli bir farklilik

gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Uygulama boyutu incelendiginde yas gruplarma gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (F = 1.437, p > .05). Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen mesleki
O0grenme Olceginin uygulama boyutunun cinsiyet degiskeni ile anlamli bir farklilik

gostermedigi seklinde yorumlanabilir.
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Yansitma boyutu incelendiginde yas gruplarmna gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (F = 1.09, p > .05). Bu bulgular dogrultusunda mesleki 6grenme
algilarinin yansitma boyutunun cinsiyet degiskeni ile anlamli bir farklilik géstermedigi

seklinde yorumlanabilir.

Bilgi tabanina ulagma boyutu incelendiginde yas gruplarina gore anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (F = 1.09, p > .05). Bu bulgular dogrultusunda mesleki
O0grenme algilarinin bilgi taban1 boyutunun cinsiyet degiskeni ile anlamli bir farklilik

gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenleri mesleki 6grenme algilarinin dlgek ve alt boyutlar1 bakimindan
yas gruplar1 degiskenine gore analiz edilmesi sonucu istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (F = 2.056, p > .05).

4.4. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Karsilastiriimasi

Tablo 13’e gore 6gretmenlerin mesleki 6grenme algilarinin egitim durumlari
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigmi géstermek

icin t-testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Algilarmin Olgek ve Alt Boyutlar:
Bakimindan Egitim Durumlar1 Degiskenine Gore T- Testi Sonuglar1

Boyutlar Egitim X SS t p
T 0 o
o 0% o
R o
Bilgi taban t:zggzustu 2:82 8:32 -0.444 0.657
Cpamnes e 0% o om

* p<.05 diizeyinde anlamhdir

Is birligi boyutu egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(t = 0.673, p > .05). Lisans mezunu 6gretmenler tarafindan algilanan is birligi boyutu
x=4.27, lisansiistii mezunu 6gretmenlerde X=4,20 olarak algilanmaktadir. Bu bulgular
dogrultusunda Ogretmen mesleki 6grenme Olgeginin is birligi boyutunun egitim

durumlar1 degigkeni ile anlamli bir farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.
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Uygulama boyutu egitim durumlarma gore anlamli  bir  farklilik
bulunmamaktadir (t =-0.816, p > .05). Lisans mezunu dgretmenler tarafindan algilanan
uygulama boyutu X=4.31, lisansiisti mezunu o6gretmenlerde x=4.40 olarak
algilanmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen mesleki 6grenme Odlgeginin
uygulama boyutunun egitim durumlar1 degiskeni ile anlamli bir farklilik gostermedigi

seklinde yorumlanabilir.

Yansitma boyutu egitim durumlarna gére anlamh bir farklilik
bulunmamaktadir (t =-0.210, p > .05). Lisans mezunu 6gretmenler tarafindan algilanan
isbirligi boyutu X=3.96, lisanslisti mezunu Ogretmenlerde X=3.98 olarak
algilanmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen mesleki 6grenme Olgeginin
yansitma boyutunun egitim durumlar1 degiskeni ile anlamli bir farklilik gostermedigi

seklinde yorumlanabilir.

Bilgi tabanina ulasma boyutu egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (t =-0.444, p > .05). Lisans mezunu dgretmenler tarafindan algilanan
isbirligi boyutu x=3.86, lisansiisti mezunu Ogretmenlerde Xx=3.91 olarak
algilanmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen mesleki 6grenme 6lgeginin bilgi
taban1 boyutunun egitim durumlar1 degiskeni ile anlamli bir farkhilik goéstermedigi

seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenleri mesleki 6grenme algilarinin dlgek ve alt boyutlar1 bakimindan

egitim durumlar1 degiskenine gore analiz edilmesi sonucu istatistiksel olarak anlamli

bir farkhilik bulunmamaktadir (t =-0.156, p > .05).
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4.5. Ogretmenlerin Okul Kademelerine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 14’e gore 6gretmenlerin mesleki 6grenme algilarmin okul kademeleri
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini gostermek

icin tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Algilarinin Olgek ve Alt Boyutlar
Bakimimdan Okul Kademeleri Degiskenine Gére Anova Sonuglar1

Var. Arasindaki

Boyutlar Kademe n X SS K. KT SD KO F p Fark

llkokul 78 4.28 0.55 G.aras1 0.165 2 0.082
Is birligi  Ortaokul 89 4.22 0.57 G.ici 97.771 261 0.375 0.220 0.803 Yok
Lise 97 4.27 0.69 Toplam 97.936 263

flkokul 78 4.32 0.53 G.aras1 0.000 2 0.000
Uygulama Ortaokul 89 4.32 0.54 G.iGi 99.232 261 0.380 0.000 1.000 Yok
Lise 97 4.32 0.73 Toplam 99.233 263

Ilkokul 78 4.07 0.62 G.aras1 1.907 2 0.954
Yansitma Ortaokul 89 3.85 0.70 G.ici 133.092 261 0.510 1.870 0.156 Yok
Lise 97 3.97 0.79 Toplam 135.000 263

Ilkokul 78 3.93 0.62 G.arast 0.807 2 0.404
Ortaokul 89 3.79 0.63 G.ici 117.374 261 0.450 0.897 0.409 Yok
Lise 97 3.88 0.74 Toplam 118.181 263

Bilgi
tabam

Ogretmen Ilkokul 78 4.19 0.47 G.arast 0.347 2 0.173
mesleki ~ Ortaokul 89 4.10 0.48 G.ici 78.451 261 0.301

OBTCNME ) ise 97 4.15 0.65 Toplam 78.798 263
Olcegi

0.576 0.563 Yok

* p<.05 diizeyinde anlamhdir

Is birligi boyutu okul kademelerine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(F = 0.220, p > .05). Ilkokul kademesinde gorev yapan &gretmenler tarafindan
algilanan is birligi boyutu x=4.28, ortaokul kademesinde gbrev yapan 6gretmenlerde
x=4.22, lise kademesinde gorev yapan Ogretmenlerde X=4.27 olarak algilanmaktadir.
Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen mesleki 6grenme 6lgeginin is birligi boyutunun
okul kademeleri degiskeni ile anlamli bir farklilk gostermedigi seklinde

yorumlanabilir.

Uygulama boyutu okul kademelerine gore anlamli bir farkhilik
bulunmamaktadir (F = 0.000, p > .05). Ilkokul kademesinde gorev yapan dgretmenler
tarafindan algilanan isbirligi boyutu X=4.32, ortaokul kademesinde gdrev yapan

ogretmenlerde X=4.32, lise kademesinde gorev yapan Ogretmenlerde X=4.32 olarak
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algilanmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen mesleki 6grenme dlgeginin
uygulama boyutunun okul kademeleri degiskeni ile anlamli bir farklilik gostermedigi

seklinde yorumlanabilir.

Yansitma boyutu okul kademelerine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(F = 1.870, p > .05). Ilkokul kademesinde gorev yapan o&gretmenler tarafindan
algilanan isbirligi boyutu X=4.07, ortaokul kademesinde gorev yapan ogretmenlerde
x=3.85, lise kademesinde gorev yapan Ogretmenlerde X=3.97 olarak algilanmaktadir.
Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen mesleki 6grenme 6lgeginin yansitma boyutunun
okul kademeleri degiskeni ile anlamli bir farkhilik gostermedigi seklinde

yorumlanabilir.

Bilgi tabanina ulasma boyutu okul kademelerine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (F = 0.897, p > .05). Ilkokul kademesinde gérev yapan dgretmenler
tarafindan algilanan isbirligi boyutu x=3.93, ortaokul kademesinde gdérev yapan
ogretmenlerde X=3.79, lise kademesinde gérev yapan Ogretmenlerde x=3.88 olarak
algilanmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen mesleki 6grenme 6lgeginin bilgi
taban1 boyutunun okul kademeleri degiskeni ile anlamli bir farklilik gostermedigi

seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenleri mesleki 6grenme algilarinin dlgek ve alt boyutlar1 bakimindan
okul kademeleri degiskenine gore analiz edilmesi sonucu istatistiksel olarak anlamli

bir farkhilik bulunmamaktadir (F = -0.156, p > .05).

69



4.6. Ogretmenlerin Okulda Calisma Siirelerine Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 15° e gore Ogretmenlerin mesleki 6grenme algilarinin okulda c¢alisma

siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini

gostermek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sunulmustur.

Tablo 15. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Algilarinm Olgek ve Alt Boyutlar
Bakimindan Okulda Calisma Siireleri Degiskenine Gore Anova Sonuglar1

Okul - Arasmdaki
Boyutlar Calisma n X SS Var K KT SD KO F Fark
lyildanaz 43 4.40 0.58 G.aras1 2.242 4 0.560
2-4 y1l 96 4.25 0.55 G.ici 95.694 259 0.369
L., 59wl 64 4.15 0.71 Toplam 97.936 263
Is birligi 10-15y1 29 437 0.46 1517 0.198 Yok
ovilve 35 419 0.72
uzeri
1 yildanaz 43 4.39 0.61 Garast 0.744 4 0.186
2-4 y1l 96 4.34 0.49 G.ici 98.489 259 0.380
5-9 yil 64 4.24 0.73 Toplam 99.233 263
Uygulama 10-15y1 29 436 0.61 0.489 0.744 Yok
ovilve 35 431 071
Uzeri
1 yildanaz 43 4.21 0.59 G.aras1 4430 4 1.108
2-4 y1l 96 3.95 0.67 G.ici 130.570 259 0.504
5-9 yil 64 3.80 0.81 Toplam 135.000 263
Yansitma 10-15yil 29 4.03 0.72 2.197 0.07 Yok
oyilve 25 391 0.72
Uzeri
1 yildanaz 43 4.01 0.67 G.aras1i 3.447 4 0.862
2-4 yil 96 3.85 0.59 G.ici 114.734 259 0.443
Bilgi 5-9 yil 64 3.70 0.73 Toplam 118.181 263
tabam  10-15yil 29 4.03 0.67 1945 0.103 Yok
oyilve 35 390 0.75
Uzeri
1 yildanaz 43 4.29 0.54 G.aras1  2.158 4 0.540
Ogretmen 2-4 yil 96 4.14 0.45 G.ici 76.639 259 0.296
mesleki 5-9 yil 64 4.02 0.65 Toplam 78.798 263
ogrenme  10-15yil 29 424 048 1.824 0125 Yok
Sloedi
olegl  léyilve 35 411 0.64
Uzeri

* p<.05 diizeyinde anlamhdir

Is birligi boyutu okulda calisma siirelerine gére anlaml bir farklilik

bulunmamaktadir (F = 1.517, p >.05). Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen mesleki

O0grenme Olgeginin ig birligi boyutunun okulda calisma siireleri degiskeni ile anlamli

bir farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.
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Uygulama boyutu okulda calisma siirelerine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (F = 0.489, p > .05). Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen mesleki
O0grenme Slgeginin uygulama boyutunun okulda ¢alisma siireleri degiskeni ile anlamli

bir farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Yansitma boyutu okulda c¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (F = 2.197, p > .05). Bu bulgular dogrultusunda mesleki 6grenme
algilarinin  yansitma boyutunun okulda c¢alisma siireleri degiskeni ile anlamli bir

farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Bilgi tabanina ulasma boyutu okulda calisma stirelerine gore anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (F = 1.945, p > .05). Bu bulgular dogrultusunda mesleki
O0grenme algilarinin bilgi tabanm1 boyutunun okulda g¢alisma siireleri degiskeni ile

anlamli bir farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin mesleki 6grenme algilarinin dlgek ve alt boyutlar1 bakimmdan
okulda g¢alisma siireleri degiskenine gore analiz edilmesi sonucu istatistiksel olarak

anlamli bir farklilhik bulunmamaktadir (F = 1.824, p > .05).
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4.7. Ogretmenlerin Meslekte Calisma Siirelerine Gore
Karsilastirilmasi

Tablo 16’ya gore 6gretmenlerin mesleki 6grenme algilarmin meslekte ¢aligma
stiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik olup olmadigni

gostermek icin tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sunulmustur.

Tablo 16. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Algilarinm Olgek ve Alt Boyutlar
Bakimindan Meslekte Caligma Siireleri Degiskenine Gére Anova Sonuglar1

Meslek ¢ ss var. K. KT SD KO F Arasindaki

Boyutlar Calisma Fark

1-10 yil 124 417 0.62 G.aras1 2.100 3 0.700
11-20yil 64 4.38 0.51 G.ici 95.836 260 0.369

Isbirligl 51 30y 58 431 057 Toplam 97.936 263 1899 0.130 Yok
31-40y1l 18 4.23 0.89
1-10 yil 124 427 0.62 G.aras1 0943 3 0.314
1120yl 64 437 048 Gigi  98.289 260 0.378

Uygulama 5, 3,311 58 4.40 0.65 Toplam 99.233 263 0.832 0477 Yok
31-40 yil 18 424 0.85
1-10y1il 124 3.92 0.76 G.aras1 0.716 3 0.239

Vann, 1120wl 64 3.95 065 Gigi  134.283 260 0516 . o o

21-30y1l 58 3.99 0.65 Toplam 135.000 263
31-40y1l 18 4.13 0.87

1-10y1il 124 3.80 0.69 G.aras1 1465 3 0.488
Bilgi 11-20y1l 64 3.89 0.56 G.ici 116.717 260 0.449
tabani 21-30y11 58 3.99 0.66 Toplam 118.181 263
31-40y1l 18 3.85 0.88

1.088 0.355 Yok

Ogretmen 1-10 y1l 124 4,08 0.57 G.aras1  0.954 3 0.318
mesleki 11-20yil 64 4.20 0.41 G.ici 77.844 260 0.299
ogrenme 21-30yil 58 4.21 0.53 Toplam 78.798 263
Olgegi 31-40yil 18 4.15 0.82

1.062 0.366 Yok

* p<.05 diizeyinde anlamhdir

Is birligi boyutunun meslekte calisma siiresine gore anlamli bir farkhilik
bulunmamaktadir (F = 1.899, p > .05). Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen mesleki
O0grenme Slgeginin is birligi boyutunun meslekte calisma siiresi degiskeni ile anlaml1

bir farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Uygulama boyutunun meslekte ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (F = 0.832, p > .05). Bu bulgular dogrultusunda §gretmen mesleki
O0grenme Ol¢eginin uygulama boyutunun meslekte calisma siiresi degiskeni ile anlaml

bir farklilik géstermedigi seklinde yorumlanabilir.
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Yansitma boyutunun meslekte caligma siiresine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (F = 0.462, p > .05). Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen mesleki
O0grenme Olgeginin yansitma boyutunun meslekte calisma siiresi degiskeni ile anlamli

bir farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Bilgi tabanina ulasma boyutunun meslekte calisma siiresine gore anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (F = 1.088, p > .05).Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen
mesleki 6grenme Olgeginin bilgi taban1 boyutunun meslekte ¢aligma siiresi degiskeni

ile anlaml bir farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenleri mesleki 6grenme algilarinin dlgek ve alt boyutlar1 bakimindan

meslekte caligma siiresi degiskenine gore analiz edilmesi sonucu istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F = 1.062, p > .05).

4.8. Ogretmenlerin Okulun Bulundugu Bélgelere Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 17’ye gore dgretmenlerin mesleki 6grenme algilarinin okulun bulundugu

bolge degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini

gostermek icin tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sunulmustur.

Tablo 17. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Algilarmimn Okulun Bulundugu Bélgeler
Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi ANOVA (oneway ANOVA) Sonuglari

Arasindak
Boyutlar Bolge n X SS  Var. K. KT SD KO F p i
Fark
1l merkezi 144 425 0.60 G.arasi 2.915 2 1.457
Is birligi ilge 91 435 0.60 G.ici 95.021 261 0.364 4.003 0.019* llge-kdy
Koy 29 399 0.65 Toplam 97.936 263
1l merkezi 144 434 0.58 G.arasi 0.396 2 0.198
Uygulama ilge 91 433 0.68 Gu.ici 98.836 261 0.379 0.523 0.593 Yok
Koy 29 421 0.58 Toplam 99.233 263
1l merkezi 144 4.03 0.66 G.arasi 8.549 2 4.275 kb
Yansitma flge 91 401 0.75 G.igi 126.450 261 8.823 0.000* il ;:_I((Jg
Koy 29 345 0.69 Toplam 135.000 263 ¢ y
1l merkezi 144 3.86 0.62 G.arasi 2.536 2 1.268
Bilgi tabam  Tlge 91 395 0.74 Gu.ici 115.646 261 0.443 2.862 0.059 Yok
Koy 29 3.61 0.63 Toplam 118.181 263
Ogretmen Il merkezi 144 416 052 G.arast 2.549 2 1274 kb
mesleki Iige 91 420 0.58 Gu.ici 76.249 261 0.292 4.362 0.014* il e—k()J'/
Sgrenme Sleeg Koy 29 387 051 Toplam 78798 263 ge-koy

* p<.05 diizeyinde anlamhdir

Is birligi boyutunun okulun bulundugu bdlgelere gore anlamli bir fark

oldugunu gostermektedir (F = 4.003, p < .05). Baska bir ifade ile mesleki 6grenme
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algilarmm i birligi boyutunun okulun bulundugu bdlgeye gore farklilastigi
goriilmektedir. 11 merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin diger bolgelerde gorev yapan
Ogretmenlere gore is birligi boyutunu algilamalarinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilebilir. 11 merkezinde gérev yapan dgretmenlerin is birligi boyutunu algilama
dizeyi (x=4.25), ilce merkezinde gorev yapanlarin (X=4.35), kdyde gorev yapanlarin
(x=3.99) seklinde goriilmektedir. Is birligi boyutunun Ogretmenler tarafindan en
yiiksek algilanma diizeyinin ilge merkezinde gorev yapan dgretmenlerde (Xx=4.35), en
diistik algilanma diizeyinin koy merkezinde gorev yapan o6gretmenlerde (x=3.99)
oldugu belirlenmistir.  Belirtilen bulgular 1s18inda, Ogretmenlerin  mesleki
uygulamalarmin 1§ birligi boyutunun farkli bolgelerde gorev yapan Ogretmenler

tarafindan farkl algilandig1 ifade edilebilir.

Uygulama boyutunun okulun bulundugu bdlgeye gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (F = 0.523, p > .05). Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen mesleki
o0grenme Slgceginin uygulama boyutunun okulun bulundugu bolge degiskeni ile anlaml

bir farklilik géstermedigi seklinde yorumlanabilir.

Yansitma boyutunun okulun bulundugu bdlgelere gore anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (F = 8.823, p < .05). Bagka bir ifade ile mesleki 6grenme
algilarmin  yansitma boyutunun okulun bulundugu bolgeye gore farklilastig
goriilmektedir. Il merkezinde gdrev yapan dgretmenlerin diger bdlgelerde gorev yapan
O0gretmenlere gOre yansitma boyutunu algilamalarinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilebilir. 11 merkezinde gdrev yapan Ogretmenlerin isbirligi boyutunu algilama
dizeyi (x=4.03), ilge merkezinde gorev yapanlarin (x=4.01), kdyde gérev yapanlarin
(x=3.45) seklinde goriilmektedir. Yansitma boyutunun Ogretmenler tarafindan en
yiiksek algilanma diizeyinin il merkezinde gérev yapan Ogretmenlerde (X=4.03), en
diisiik algilanma diizeyinin kdy merkezinde gorev yapan Ogretmenlerde (X=3.45)
oldugu belirlenmistir.  Belirtilen bulgular 1518inda, Ogretmenlerin  mesleki
uygulamalarmm yansitma boyutunun farkli bdlgelerde gorev yapan Ogretmenler

tarafindan farkl algilandig1 ifade edilebilir.

Bilgi tabanina ulasma boyutunun okulun bulundugu bdlgeye gore anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (F = 2.862, p > .05). Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen
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mesleki 6grenme Olgeginin bilgi taban1 boyutunun okulun bulundugu bdlge degiskeni

ile anlaml1 bir farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Okulun bulundugu boélgeler arasinda uygulama ve bilgi tabanit boyutlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamakta (p > .05) iken
ogretmen mesleki 6grenme Slcegi ve is birligi ve yansitma alt boyutlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p < .05). Buna gore, il merkezi
ya da ilgede bulunan okullardaki 6gretmen mesleki 6grenme Olgegi ve yansitma alt
boyut ortalamasi kdyde bulunan okullara gore daha yiiksektir. Ilgede bulunan
okullardaki is birligi alt boyut ortalamasi koyde bulunan okullara gore daha yiiksektir.
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BESINCI BOLUM
5. TARTISMA

5.1. Ogretmen Mesleki Ogrenme Olceginin Alt Boyutlara ve
Sorulara Dair Tamimlayici Istatistik Sonuclarinin Tartisiimasi

Ogretmenlerin mesleki 6grenme algilari; dgretmen mesleki dgrenme olceginin is
birligi boyutu ile analiz edilmis ve analiz sonucuna gore; katilimc1 6gretmenlerin is
birligine katilim1 yiiksek oranda bulunmustur. Olgekten alinan toplam ortalamaya gore
(x=4.25) is birligi boyutunda (x=4.26) ortalamanin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.
Johnson, Suriya, Yoon, Berrett ve La Fleur (2002, s. 392), is birligine dayali 6grenme
gruplarinda; pozitif dayanisma iginde olundugunu, bireysel sorumluluk alindigini,
ortaklasa liderlik yapildigini, basaridan biitiin grup iiyelerinin sorumlu oldugunu
iletmigtir. Son yillarda meslekler arasi calismaya verilen 6nem artmustir. Cesitli
uzmanlik alanlarinda katilimcilarin katkisi ile mesleki 6grenme etkinliklerinin siirmesi
icin is birligine dayali ¢alisma is hayatinda ses getirmektedir (Edwards, 2010, s. 109-
112). Ogretmenler arasinda is birliginin olmas1 giiven kiiltiiriinii destekleyerek mesleki
Ogrenmeyi artirabilir (Parlar ve Cansoy, 2017, s. 96). Calismamizda da dgretmenlerin
is birligi ¢ercevesinde; meslektaslariyla birlikte galistigi, ders igeriklerini 6grencilerin
ihtiyaglarina gore yeniledigi, meslektaglariyla deneyimlerini paylastigi yoniinde yorum
yapilabilir. Ogrencilerin basar1 durumlarin1 én planda tutan ve toplantilara katilan
O0gretmen sayisinin da fazla olmasi ¢alismanin olumlu sonuglarindandir. Ayni zamanda
Ogretmenlerin is birligi boyutunun yiiksek olmasi; okulda 6gretmen ve &grenci
motivasyonunun ve akademik basarinin artmasina destek olur. Okulda is birligi
arttikca mesleki 6grenme faaliyetlerinde de pozitif iliski olmasi beklenmektedir. 21.
yiizy1l becerilerine uyumlu Ogrencilerin is birligi gelistirebilme yetenegine sahip
olmas1 beklenir. Dolayisiyla 6gretmeninde sahip olmasi gereken nitelikler arasinda is
birliginin olmas1 beklenmektedir (MEB 2017). Calismamizdaki 6gretmenlerin ise is
birligi ile mesleki 6grenme faaliyetlerini yerine getirdigi yorumu yapilabilir. s birligi;
ogrenci, veli, okul ydnetimi ve meslektaslar ile yapilabilir. Is birliginin mesleki
ogrenmeye katkisi okul-aile-6gretmen acisindan olduk¢a énemlidir. Is birliginin etkin

olarak kullanilmasiyla her yonde olumlu sonuglar dogurmas: beklenmektedir.
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Ogretmenlerin mesleki 6grenme algilari; Ogretmen mesleki 6grenme dlceginin
uygulama boyutu ile analiz edilmis ve analiz sonucuna gore; katilimct 6gretmenlerin
uygulama alt boyutuna katilimi yiiksek oranda bulunmustur. Olcekten alinan toplam
ortalamaya gore (x=4.25), uygulama boyutunda (X=4.32) ortalamanin daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Gliniimiiz toplumundaki bilgi {iretimi giderek hizlanmakta ve
giivenilir bilgi kaynaklarina ulasmak zorlagsmaktadir. Giivenilir bilgiye erisim ve
uygulama faaliyetleri i¢in seckin Ogretmenlere ihtiyag duyulmaktadir. Mesleki
ogrenme etkinliklerinde sorumluluk bilincinde 6gretmenlerin daha iiretken uygulama
faaliyetleri 6nem kazanmustir (Cetina, Schatzki ve von Savignyvd, 2005, s. 134-137).
Calismamiza katilan 6gretmenlerin mesleki 6grenmelerini desteklemek i¢in uygulama
boyutunda; meslektaslarinin derslerini gézlemledigi ve diisiindiigii, kayitlar1 sakladigt,
problemleri not ettigi, mesleki 6grenme c¢alismalarindaki deneyim ve Ogrenmeleri
kaydettigi sonucuna ulasilmistir. Okullardaki uygulamalarin  saghkli sekilde
yurdtulebilmesi i¢in uygulama taraflarmin koordineli ¢alismasi ve sorumluluklarini
yerine getirmesi gereklidir. Ogretmenlik uygulamasmnin hedefine ulasmasi igin
O0gretmenin sinif uygulamasi i¢in alt yapiy1 olusturmasi, ders arag gerecini olusturmasi,
program gelistirme gibi etkinliklerini tamamlamas1 gereklidir (Unver, 2003, s. 98).
Calismamiza katilan 6gretmenlerin uygulama faaliyetlerinin yiiksek olmasit mesleki

ogrenme etkinlikleri i¢in olumlu olarak degerlendirilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki 6grenme algilar;; Ogretmen mesleki 6frenme o6lgeginin
yansitma ve bilgi tabani alt boyutlar1 ile analiz edilmis ve analiz sonucuna gore;
Katilimc1 Ogretmenlerin yansitma ve bilgi tabani alt boyutuna katilim ortalama
degerleri diisiik oranda bulunmustur. Olgekten alinan toplam ortalamaya gore
(x=4.25), yansitma boyutunda (x=3.96), bilgi taban1 boyutunda ise (x=3.86) ortalama
deger sonucu gorilmiistiir. Hord (1997, s. 31), 6grenmenin aktif ve yansitici bir siireg
oldugunu vurgular. Sadece deneyim 6grenmeyi saglayamaz. Ogrenmeyi asil saglayan
etken; deneyimler iizerine yapilan yansitmalardir (Chitpin, 2006, s. 81). Ogretmenin
sadece derste yaptig1 etkinlikler degil, yaptig1 etkinliklerin yeterli ve yetersiz kaldig1
yerler lizerine yapacag1 yansitmalarin mesleki 6grenmeyi gelistirecegi diisiiniilebilir.
Yansitma boyutunda Ogrenme etkinlikleri arasinda Ogrencilerden almman geri
bildirimler dgretmenin egitimsel yeniliklerde bulunmasina, literatiirii tarayarak yeni
bilgiler edinmesine imkan verir. Bu durum mesleki 6grenmeye katki sunmaktadir

(Kwakman, 2003, s. 134-135). Ogretmen egitiminde yansitici diisiinme; giinliik tutma,
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videoya alma, portfolyo gibi bircok etkinlikle kazandirilabilir (Dixon, 2009, s. 78-81).
Calismaya katilan 6gretmenlerin yansitma boyutu altinda; derslerinde yeni 6gretim
yontemleri denedigi, sorunlar1 ¢ézmek i¢in yeni yol arayisinda oldugu ve derslerinde
bilgi teknolojilerini kullanarak kayit ettikleri saptansa da yetersiz oldugu ve bu
uygulamalarin artmasimnin  mesleki Ogrenme faaliyetlerine katkisin1 artiracagi
varsayllmaktadir. Ayrica calismaya katilan Ogretmenlerin  yeterli yansitma
uygulamalarmi1 yapmadig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin ileriye yonelik caligmalar
yapmasi, 0z elestiriye ve degisime ac¢ik olmalar1 yansitma boyutuna destek saglayacak
faaliyetlerdir. Russell (2005, s. 203)’a gore yansitmanimn Ogretmenler tarafindan acik
bir sekilde bilinmemesinin de ¢calisma sonucumuzda oldugu gibi yansitma alt boyutuna
katilim oranmi diisiirdiigii seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin yansitma boyutunu
mesleklerine dahil edebilmeleri ve aktif sekilde kullanabilmeleri i¢in verilecek olan
mesleki egitimlerin katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Calismanm bilgi tabani alt
boyutunda ogretmenlerin 6grenmelerini desteklemek amaci ile meslektaslarinin
derslerini izleme faaliyetleri, meslektaslarindan yardim almalar1 ve diger okullarda
gorev yapan Ogretmenler ile mesleki 6grenmeyi destekleyecek iliski kurma oranlari
diger boyutlar arasinda diisiik seviyede kalmaktadir. Hawley ve Valli (1999, s. 150)
ise bilgi tabaninin genislemesiyle mesleki 6grenmenin arasinda giiclii bir iligki
oldugunun belirtmistir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin yenilik¢i olarak bilgi tabanina
ulagmadigi, kendilerini gelistirme anlaminda daha ¢ok eski deneyimlerinden
yararlandig1 yorumu yapilabilir. i1 ve ilce mudurluklerinin, okul yonetiminin
Ogretmeni bilgi tabanina ulasma konusunda desteklemesinin katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

5.2. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Algilarmin Ogretmenlerin
Cinsiyetine Gore Tartisiimasi

Ogretmenlerin mesleki 6grenme algilari; dlgek ve alt boyutlar1 bakimindan cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Alanyazin
incelendiginde bu arastirmanin bulgulariyla; Subas (2010, s. 127-130), Bal (2011, s.
64), Cucemen (2018, s. 127-130)’in yaptig1 arastirma bulgularinin benzerlik gosterdigi
goriilmiistiir. Bu durumda erkek dgretmenlerle kadin 6gretmenlerin mesleki 6grenme
algilarinda farklilik olmadig1 seklinde ifade edilebilir. Caliymadaki erkek ve kadin

ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine bakis acilar1 ve mesleki 6grenme ile ilgili
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aktivitelere olan katilimlarmin cinsiyet degiskeninden bagimsizdir seklinde
yorumlanabilir. Mesleki Ogrenme alt boyutlarmi, hem kadin hem de erkek
Ogretmenlerin ayni algiliyor olmalar1 ve bu farklilasmanin olmamasi kiiltiirel farklilik,
toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyete iliskin genel inanglar gibi farkliliklara dayanmadigi

soylenebilir.

5.3. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Algilarinin Yas Degiskenine
GoreTartisilmasi

Ogretmenlerin mesleki dgrenme algilar;; dlgek ve alt boyutlar1 bakimindan yas
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik gdriilmemistir. Alan yazinda bu
sonucu destekler nitelikte ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Banoglu (2009, s. 91-
92), Yasa (2018, s. 72-76) ve Durak ve Tekin (2020, s. 229), yaptiklar1 arastirmalarda
ogretmenlerin mesleki 6grenme algilarinin alt boyutlar bakimindan yas degiskenine
gbre anlamli bir fark olusturmadig1 saptamislardir. Yas farkliliklar1 nedeniyle yasin
bireysel 6grenmeyi etkilemesi beklenmektedir (Maurer, Weiss ve Barbeite, 2003, s.
709). Ogretmenlik mesleginin  temel amaci, toplumdaki bireyleri ¢agm
gereksinimlerine gore yetistirmektir. Bu amagla gorevini yerine getiren mesleki
O0grenme becerilerine sahip olan Ogretmenler, meslekte gecirmis oldugu yildan
bagimsiz olarak, 6grenme, arastirma ve uygulamaya gecirme konusunda daima istekli
olmalidir (Kahraman, 2019). Ogretmenlerin mevcut yasinin mesleki dgrenme algilarini
degistirebilecegi (Maurer vd., 2003, s. 709) diisiiniilse de ¢alismada yas degiskeninin

ogretmenlerin mesleki 6grenme algilarini etkilememesi olumlu olarak yorumlanabilir.

5.4. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Algillarimin  Egitim
Durumlarina Gore Tartisilmasi

Ogretmenlerin  mesleki 6grenme algilar1  egitim durumlar1  degiskenine gdre
incelendiginde, 0gretmenlerin mesleki 6grenme algilarinin egitim durumlarma gore
anlamh fark gdstermedigi bulunmustur. Ayni zamanda 6l¢egin alt boyutlarinin egitim
durumlar1 degiskenine gore anlamli fark olusturmadigi belirlenmistir. Alan yazina
bakildiginda, mesleki 6grenme diizeyi ile egitim degiskeni arasinda anlamli farkin
ortaya c¢ikmadigmi tespit eden arastirmalara rastlanmaktayken (Bal, 2011, s. 59;
Banoglu, 2009, s. 95), tam tersi bulgulara ulasan (Aksu, 1994, s. 380-383; Helvac1 ve
Karadurmus, 2015, s. 43-44) cahismalar1 da mevcuttur. Cam ve Ustiin (2016, s.
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474)’in Ogretmenlerin mesleki tutumlar1 ve yasam boyu Ogrenme egilimlerinin
incelendigi c¢alismada da Ogretmenlerin egitim durumlart ile mesleki 6grenme
algisinda anlamli fark saptanmamistir. Benzer sekilde Bal (2011, s. 59)’in
aragtirmasinda Ogretmenlerin egitim durumunun genel olarak dgretmenlerin mesleki
gelisim faaliyetlerini etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir. Mesleki 6grenme
ihtiyacinin sadece belli 6gretim kademelerine sahip 6gretmenlerde yogunlasmadigi ve
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini  desteklemek adina mesleki Ogrenmeye
basvurduklar1 yorumu yapilabilir. Ogretmenlerin mesleki 6grenme algilar1 egitim
durumlar1 degiskenine gore genel olarak anlamli farklilik bulunmamasina ragmen
uygulama, yansitma ve bilgi tabanina ulagsma boyutu bakimindan yiiksek lisans
yapanlarin, lisans mezunlarina gore mesleki 6grenme algilar1 daha yiiksek ¢ikmustir.
Ogretmenlerin egitim durum yiikseldikce mesleklerine bakis agilarinin olumlu ydnde

arttig1 diistiniilebilir.

5.5. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Algilarmin Ogretmenlerin
Okul Kademelerine Gore Tartisiimasi

Ogretmenlerin mesleki 6grenme algilar1 okul kademeleri degiskenine gore
incelendiginde anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Alanyazinda benzer
sekilde; Altmkurt ve Yilmaz (2014, s. 63-66), Durak ve Tekin (2020, s. 228-229),
yaptiklar1 c¢alismalarinda okul kademesinin mesleki 6grenmede anlamli farkliliga
neden olmadigmni belirtmislerdir. Bu verilere gore okul kademesi ne olursa olsun biitiin
O0gretmenler ayrim yapmadan tek bir ¢at1 altinda 6gretmenlik meslegini benimseyerek
mesleki 6grenme etkinliklerini uyguladigi yorumu yapilabilir. Bickmore (2012, s. 106-
109), okul kademesinin okulda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki 6grenme becerisini
etkileyebilecegini savunmaktadir. Calismanin sadece ilkokul Ogretmenleri ya da
ortaokulda goérev yapan Ogretmenler {izerine yapilmamasi ve brans sinirlamasinin
olmamas1 degisik okul kademeleri hakkinda mesleki 6grenmeni degerlendirilmesi

acisindan olumlu oldugu diistintilmektedir.

5.6. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Algilarmin Ogretmenlerin
Aym Okuldaki Calisma Siirelerine Gore Tartisilmasi

Ogretmenlerin mesleki 6grenme algilarinin okulda ¢alisma siireleri degiskenine gore

analiz edilmesi sonucu istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Unverdi (2016), arastirmasmin bulgusu olarak benzer bir sonug¢ saptamustir. Calisma
sonucumuzun aksine; Ogdem (2015, s. 72-73) ise calismasinda dgretmenin okulda
caligma stiresi ile mesleki 6grenme toplumu olmasi arasindaki iligkiyi incelemis ve
Ogretmenin okuldaki ¢alisma siiresi arttikga mesleki topluluk olma diizeyinde artis
saptayarak anlamli farklilik gosterdigini bildirmistir. Hord’a gore (1992, s. 22-23);
okul yonetimi tarafindan gelistirilen vizyon, okulun biitiin Ogretmenlerinin ortak
amagclar ¢ercevesinde biitiinlestirilmesini saglayabilir. Mesleki 6grenme kiiltiiri olan
okul 6gretmenlerinin ortak vizyon etrafinda birlesmesi ile daha fazla is birligi i¢inde
caligma egilimine girmesi ve takim halinde ¢aligmasi beklenmektedir (Hanson, 2001,
S. 12). Okul yo6netiminin mesleki 6grenme ortami olusturmasiyla beraber dgretmenin
okulda caligma siiresinin artmasi, Ogretmenler arasindaki samimiyetin artmasi ve
ogretmenlerin okula kars1 aidiyet duygusunu daha fazla hissetmesi, mesleki 6grenme
faaliyetlerine katilim i¢in olumlu olarak yorumlanabilir. Ayrica 6gretmenin uzun siire
ayn1 okulda calismasi da mesleki 6grenmeyi etkileyen faktorler arasinda gosterilebilir.
Ogretmenlerin ayn1 okulda uzun siire calismasinin bir siire sonra tekdiizelie neden
olabilecegi ve bu durumunda mesleki 6grenmeyi azaltabilecegi yoniinde yorum
yapilabilir. Ogretme-dgrenme siirecinin daha etkili ve verimli olabilmesi ve 6gretmen
mesleki 6grenmesinin desteklenmesi i¢in, dgretmenlerin 6gretmenlik davranislarmi

olumsuz yonde etkileyen etmenlerin ortadan kaldirilmasi 6nerilmektedir.

5.7. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Algilarimin Meslekte Calisma
Siirelerine Gore Tartisiimasi

Ogretmenlerin mesleki 6grenme algilar1; meslekte calisma siiresi degiskenine
gore incelendiginde anlamli bir farklilik gériilmemistir. Calismamiza benzer nitelikte
yurt iginde yapilan I1gan ,Erdogmus ve Seving (2011, s. 165-166), Ogdem (2015, s.
45-46), Kalkan (2015, s. 857), Pmar (2019, s. 53-54) ve yurtdisinda yapilan; Klassen
ve Chiu (2010, s. 752-753), ¢aligmalarinda 6gretmenlerin mesleki 6grenme algisi ile
meslekte gegirilen hizmet siiresi arasinda anlaml fark saptamadiklarini belirtmislerdir.
Benzer sekilde Altinkurt ve Yilmaz (2014, s. 63-65), yaptiklar1 c¢aligmalarinda;
Ogretmenlerin meslekteki ¢alisma siiresi ile kuruma olan katki ve mesleki 6grenme
diizeylerini incelediginde anlamli fark saptamamigtir. Rice (2013, s. 344-345),
ogretmen deneyiminin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmen deneyiminin ilk

birka¢ yilda daha etkili oldugunu sonrasinda ise bireysel ve mesleki Ogrenme
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faaliyetleri ile desteklenmesi gerekliligi vurgular. I1gan (2013, s. 53-54), calismasinda;
3 yildan daha az siire meslekte caligma siiresi bulunan G6gretmenlerin Ogrenci
ogrenmesinde daha az etkili oldugunu ve 6gretmenin deneyiminin 0grenci iizerinde
etki gostermesi i¢in ise 5 yil kadar bir siire gegmesi gerektigini belirtmistir. Wubbels,
Brekelmans, Brok ve van Tartwijk (2006, s. 1187-1190), tarafindan genel olarak
Ogretmenlerin meslege basladigi ilk 10 yil isbirlik¢i ve baskin davranis sergiledikleri
saptanmugtir. 10 yil hizmet siiresinden sonra baskin davranislarda azalma olsa da is
birligi boyutunda degisim goriilmemektedir. Ogretmenlik, yiiksek stresli meslekler
arasinda listelenmistir ve Ogretmenlerin dortte biri 08retmenin ¢ok stresli bir is
oldugunu bildirmistir. Stresi artiran faktorlerde Ogretmenin is yogunlugu, 6grenci
sayis1 gibi faktorler etkili olabilmektedir. Duygusal olarak tiikkenme, 6grenmeye ve
ogretmeye kars1 duyarsizlagsma, isteksizlik, Ogretmenlik mesleginden ayrilma ve
emekli olma gibi diisiinceler 6gretmenlerin i verimini diisiiren faktorler arasinda
sayilabilir (Kyriacou, 2001, s. 28-31). Bununla birlikte 6gretmenin meslekte gegirdigi
hizmet slresinin mesleki 6grenme etkinliklerini etkileyebilecegi diistiniilmektedir.
Calismamiz sonucuna gore, 6gretmenlerin meslekte gegirdikleri slirenin, 6gretmenlerin
mesleki 6grenme algilarmi etkileyen bir faktér olmadigi sdylenebilir. Bu sonuglar
dogrultusunda 6gretmenlerin kidemleri ne olursa olsun okullarinda mesleki 6grenme

algilariin benzer sekilde oldugu seklinde yorum yapilabilir.

5.8. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Algilarimin Okulun Bulundugu
Bolge Degiskenine Gore Tartisiimasi

Ogretmenlerin mesleki dgrenme algilart; okulun bulundugu bodlge degiskenine gore
incelendiginde; is birligi, yansitma ve dgretmen mesleki 6grenme 6lceginde anlamli
farklilik saptanmustir. Girgin (2010, s. 33), Izmir ilinde smif dgretmenlerinde mesleki
tiikenmisligin gelisimini etkileyen degiskenleri, Izmir ili kirsal ve kentsel yore
karsilastirmas1  gercevesinde analiz etmeye calismistir. 401 Ogretmen ile
gerceklestirilen ¢alismada, calisma ortammdan memnun olan §gretmenlerin
tikenmislik diizeylerinin diisiik oldugu saptanmistir. Korkmaz (1999), gbrevine yeni
baslayan 6gretmenlerin meslege uyum sorunlarini belirlemek amaciyla gerceklestirdigi
arastirmasinda, kdylerde gorev yapan dgretmenlerin ilge ve sehirlerde gorev yapmakta
olan dgretmenlere gore daha yiiksek diizeyde sorunla karsilastiklarini tespit etmistir.

Tas (2005, s. 21-24), yaptigi calismada smif Ogretmenlerinin motivasyonlarini
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etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Kdylerde gorev yapan 6gretmenlerle ilge
merkezlerinde gorev yapan siif 6gretmenleri arasinda; fiziksel kosullar, igin niteligi,
ticret, 6diil ile mesleki gelisim ve yiikselme faktorleri agisindan anlamli bir farkliligin
oldugunu tespit etmistir. Karatas ve Kinalioglu (2018, s. 207), koy okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin sorunlarint inceledigi c¢alismasinda; koy okullarinda 06grencilerin
devamsizliklarmin daha fazla olmasi, ailenin 6grencinin egitimine kars1 ilgisiz olmasi,
Ogretmenlerin barmma ve ulasim sorunlari, kdyde sosyal faaliyetlerin az olusu,
O0gretmen sayisinin az olmasi saptadigi sorunlardan bazilar1 olmustur. Kavak ve Ergen
(2007, s. 173-175) ise ¢aligmasinda, kirsal kesimde yasayan dgrencilerin birgcogunun
okula devam saglanamadigi ve bu durumun ogretmenler ig¢in sorun olusturdugu
sonucuna ulasmustir. Is yasamlarmdan, anlam elde edebilmeyi bekleyen idealist kisiler
ilk olarak ise yliksek diizeyde bir giidiilenme ve beklenti icerisinde baslarlar.
Yanildiklarim1 anladiklarinda umutsuzluk, caresizlik ve tiikenmislik duygularina
kapilirlar. Tiikkenmislik gibi duygular yasayan Ogretmenlerin ise mesleki 6grenme
konusunda isteksiz olmasi beklenmektedir (Pines ve Nunes, 2003, s. 59-60).
Ogretmenin basaril1 bir egitim vermesi i¢in her agidan uyumlu ve ruhsal acidan mutlu
olmas1 gerekir. Okulun bulundugu bdlgeden otiirii verimi diisen bir Ogretmenin
ogrencileri de olumsuz etkilemesi muhtemeldir (Girgin, 2010, s. 43). Calismamiza
katilan ogretmenlerin, Olgegin 4 alt boyutunda da koy okulunda gorev yapan
O0gretmenlerin ilge merkezinde gorev yapan Ogretmenlere gore mesleki 6grenme
algilarmin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Kirsal kesimin sorunlarinin bu
ortalamaya etkisi olabilecegi ve diisiirebilecegi diistinlilmektedir. Tutengil (1979, s.
174-175)’ e gore, koylerde verilen egitimini etkili kilmak ve 6grencide akademik
basarinin artmasina destek saglamak icin oncelikli olarak kdy kosullarina ve kdyliiniin
gereksinimlerine cevap veren bir okul ve egitimcilerin saglanmasi gereklidir. Egitim
yoluyla kdy hayatma yon verme hedefi, arzulanan okul anlayisinin zorlu ve cetrefilli
yukinu koy oOgretmeninde toplamistir. Tiitengil (1979, s. 174-175), bunun ancak
‘yansitma’ gorevini istlenen koy ogretmenleri ile saglanabilecegini savunmaktadir.
Caliymamizda yansitma ve i birligi alt boyutu ile okulun bulundugu bdlge arasinda
anlamli bir fark saptanmigtir. Baska bir ifade ile mesleki 6grenme algilarinin, yansitma
ve is birligi boyutlarinin okulun bulundugu bolgeye gore farklilastigi goriilmektedir. il
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin diger bolgelerde (ilge,kdy) gdrev yapan

Ogretmenlere gore yansitma ve is birligi boyutunu algilamalarinda anlaml farkliliklar
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oldugu goriilebilir. Okulun bulundugu bolge ve okulun teknik imkanlari, sehir
merkezine uzakligi, ulagim imkanlari, sosyal imkanlar dolayisiyla 6gretmenin mesleki
ogrenme etkinliklerini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Calismamizda okulun bulundugu
bolgeye gore Ogretmenlerin yasadigi sorunlara bakilmamistir. Ancak koy ve ilcede
gorev  yapan Ogretmenlerin literatiirdekilere = benzer sorunlar1 olabilecegi
varsayillmaktadir (Girgin, 2010, s. 43-46; Karatas ve Kinalioglu, 2018, s. 217-218;
Korkmaz, 1999; Tas, 2005, s. 21-24). Literatiirde okulun bulundugu bélge ile
Ogretmen mesleki  O08renmesi  arasindaki  iligkiyi  inceleyen c¢aligmalara
rastlanamamistir.  Calismamizin  bu  baglamda literatiire katki  saglayacagi

distiniilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Calismada uygulama ve isbirligine yonelik Ogretmen algilarmin oldukga
yiikksek diizeyde oldugunu tespit ettik. Bu bulgular bize 6gretmenlerin smifta farkl
teknikler denediklerini, materyaller gelistirmeye calistiklarini ve dgretimi gelistirmeye
donik ortak planlamalar ve uygulamalar tasarladiklarini gostermektedir. Buradan
hareketle arastirmalarin yapildig1 okullarda 6gretmenlerin 68renci 6grenmesine doniik
kendilerini gelistirdikleri ve yeniledikleri sonucuna ulasiriz. Bu egitimde olumlu bir
durum olarak goriilebilir ¢iinkii 6gretmenlerin farkli 6gretime doniik O6grenmeleri
ogrenci ¢iktilar1 agisindan etkili sonuglar {iretecektir. Diger taraftan bilgi tabanina
ulagma ve yansitma ile ilgili algilarmin is birligi ve uygulama boyutuna gore daha
diisiik diizeyde oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin bilgi tabanma ulasma ile ilgili
farkli kaynaklardan yararlanarak kendilerini gelistirmede ¢ok yetkin hissetmedikleri
ayrica uygulama boyutunda Ogretimi gelistirmeye doniik doniitleri ¢ok iyi
kullanamadiklar1 goriilmektedir. O halde &gretmenler bu konuda daha yetkin hale
getirilmeye calisilmalidir. Bilgi tabanma ulagma ile ilgili okulun fiziksel imkanlarinin
tyilestirilmesi, 0gretmenler arasinda birebir etkilesimin artirilmasina doniik ortam
olusturulmasi saglanmalidir. Ayrica 6gretmenler yansitma yapmalari i¢in zamana
ihtiyaglar1 vardr. Ogretmenlerin ihtiyag duyduklar1 zaman okul dersleri iginde
olusturulabilir. Ogretmenlerin mesleki Ogrenme algilarinm  6zellikle is birligi
boyutunda oldukg¢a yiiksek diizeyde olmasina ragmen yansitma boyutunda daha diisiik
cikmas1 bir tezat teskil etmektedir. Burada sonug¢ olarak baktigimizda 6gretmenlerin
daha c¢ok toplantilarda ve birden fazla kisinin oldugu ortamlarda birbiriyle
paylagimlarda bulundugu ancak ders izleme ve birebir goriisme uygulamalarmdan

kagindiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki 6grenme algilari; dlgek ve alt boyutlar1 bakimindan
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Calismamiza katillan 6gretmenlerin mesleki 6grenme ile
ilgili aktivitelere olan katilimlarinin cinsiyet degiskeninden bagimsiz olarak etkilendigi

seklinde yorum yapilabilir.
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Ogretmenlerin mesleki grenme algilars; dlgek ve alt boyutlart bakimindan yas
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Calismada yas
degiskeninin 6gretmenlerin mesleki 6grenme algilarini etkilememesi olumlu olarak

yorumlanabilir.

Ogretmenlerin mesleki dgrenme algilar1 egitim durumlar1 degiskenine gdre
incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki 6grenme algilarinin egitim durumlarma gore
anlamli fark gostermedigi sonucuna varilmistir. Mesleki 6grenme ihtiyacinin sadece
belli 6gretim kademelerine sahip Ogretmenlerde yogunlagsmadigi ve Ogretmenlerin
mesleki gelisimlerini desteklemek adina mesleki 6grenmeye basvurduklart yorumu

yapilabilir.

Ogretmenlerin mesleki 6grenme algilar1 okul kademeleri degiskenine gore
incelendiginde anlamli bir farklilik gdstermedigi bulunmustur. Buna ragmen ilkokul
O0gretmenlerinin ig birligi, yansitma ve bilgi tabanina ulasma boyutlarinda diger okul
kademelerinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde mesleki 6grenme
algisinin oldugu sonucuna varilmistir. Bunun nedeni olarak, ilkokul 6gretmenlerinin
ayni bransta olmasi, ¢alisma saatlerinin ayni olmasi ve birbirleriyle daha fazla zaman

gecirmelerinin etkili oldugu diisiintilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki dgrenme algilar1 meslekte calisma siiresi degiskenine
gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Calismamiz sonucuna gore,
ogretmenlerin meslekte gegirdikleri siirenin, 6gretmenlerin mesleki 6grenme algilarini
etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir. Bu sonuglar dogrultusunda 6gretmenlerin
kidemleri ne olursa olsun okullarinda mesleki 6grenme algilarinin benzer sekilde

oldugu seklinde yorum yapilabilir.

Ogretmenlerin mesleki 6grenme algilari; okulun bulundugu bdlge degiskenine
gore incelendiginde; is birligi, yansitma ve O6gretmen mesleki 6grenme Olgeginde
anlamli farklilik saptanmistir. Calismamiza katilan dgretmenlerin, dlgegin dort alt
boyutunda da kdy okulunda gorev yapan 6gretmenlerin ilge merkezinde gorev yapan
Ogretmenlere gore mesleki 6grenme algilarinin diisiik oldugu sonucuna varimaistir.
Kirsal kesimin; ulasim, fiziki yapi, 6gretmen sirkiilasyonu gibi sorunlarmin bu

ortalamaya etkisi olabilecegi ve diisiirebilecegi diisiiniilmektedir.
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6.2. Oneriler

Ogretmenlere yansitma uygulamalarmni kullanmalar1 i¢in  yeterli zaman
taninmalidir. Taninan bu zaman araciligr ile Ogretmenin derinlemesine
diisiinmesi saglanir. Bu zaman ders i¢inde, seminerlerde okul i¢ci mesleki

ogrenme faaliyetleri ile desteklenebilir.

Ogretmenlerin bilgi tabanina ulasmasi amaciyla; okullarda fiziksel ortam
tyilestirilmeli,  c¢evrimi¢i  kaynaklara  ulasilmasmnin  kolaylastirilmali,
ogretmenlerin birbirleriyle goriismeleri artirilmali ve bunlara yonelik calismalar

artirilmalidir.

Ortaokul ve lise diizeyinde egitim veren, farkli okullarda gorev yapan ayni
bransa sahip ogretmenlerin diizenlenen mesleki 6grenme etkinlikleri ile daha

cok etkilesimde bulunmalar1 saglanmalidir.

Poliltikacilar tarafindan, koy okullarinda gorev yapan ogretmenlerin, mesleki
ogrenmelerini engelleyecek ulasim, fiziki alt yap1 yetersizligi, 6gretmenlerin
sirkiilasyonu  gibi  problemlemlerin  ¢6ziilmesine yonelik  ¢alismalar

yuratilmelidir.
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