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Diinya genelinde cezaevlerinde on milyondan fazla kisi oldugu tahmin edilmektedir.
Bu durum Londra Universitesi biinyesinde calisan Kriminal Politika Arastirma

Enstitiisii (ICRP) ve Diinya Hapishane Hiilasas1 (WPB) tarafindan yapilan ¢aligmalar

dahilinde hiikiimlii ve tutuklu sayisinin on bir milyonu gegtigini gostermektedir.

Birinci bolim toplumu ve sug¢u anlamaya yonelik olusturulan temel teorileri
belirlemektedir. Toplumun, statiiniin, rollerin, sosyalizasyonun, deger ve normlarin
bireyleri sekillendirmesi ve etkileme siiregleri incelenmistir. Bireysel sug teorileri,
psikolojik sug¢ teorileri, biyolojik su¢ teorileri ve sosyolojik sug teorileri baglaminda
suca nasil bakildigr ve toplumun biitiiniinii derinden etkileyen sapma davranisini
anlamaya ve anlamlandirmaya ¢ahisilmistir. Ikinci béliim ABD, Avrupa Birligi ve
Tiirkiye’nin sug¢ profiline bir bakis atmaktadir. Bu baglamda ABD’ de en ¢ok islenen
suclar uyusturucu suglari, emlak suglari, basit saldir1 ve agir saldir1 suglart olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi’nde ise saldir1 Ort. 360, soygun (Ort. 179.5) ve
ara¢ ¢alinma sugunun en ¢ok goriildiigii iilke Birlesik Krallik olurken, adam dldiirme
sucunun en ¢ok gorildiigii iilke Letonya’dir (5.22). Tiirkiye’de ise hirsizlik, yaralama,
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti, icra iflas kanununa muhalefet, tehdit,
yagma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uciincii boliim ise, sucun toplumsal nedenlerini
anlamak i¢in yapilmis olan nicel ¢alismanin verilerini kapsamaktadir. Bu baglamda
Kastamonu E Tipi Kapali ve A¢gik Ceza Infaz Kurumunda bulunun 142 hiikiimlii ve
tutukluya anket uygulanmis ve sonuglar SPSS programi marifetiyle degerlendirmeye
alinmistir. Bu baglamda, bekar, aile baglar1 zayif, anne ve babanin maddi durumu
yetersiz, yeterli gelire sahip olamayan, ¢evresinde daha dnce bir suga karigmis kisi
bulunan, egitim seviyesi diisiik bireylerin sapma davranis1 sergiledikleri ve

cezaevinden sonra da yine cezaevine geri donmelerinin ¢ok kolay oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bolge Calismalari; Toplum; Sug; Sug Teorileri; Su¢ ve Yeniden
Suc Isleme; Amerika Birlesik Devletleri Su¢ Oranlari; Avrupa Birligi Su¢ Oranlari;
Tiirkiye Su¢ Oranlari;



ABSTRACT

It is estimated that there are more than ten million people in prisons worldwide.
According to the findings of the studies conducted by the Criminal Policy Research
Institute (ICRP) and the World Prison Summary (WPB) at the University of London,

the number of convicts and detainees exceeded eleven million.

The first section identifies the basic theories created to understand society and crime.
The processes of shaping and influencing individuals by society, status, roles,
socialization, values and norms are examined. Individual crime theories, psychological
crime theories, biological crime theories, and sociological crime theories have all
attempted to understand and make sense of how crime is viewed and deviant behavior
that deeply affects the entire society. The second section examines the crime profile of
the USA, the European Union and Turkey. In this context, the most committed crimes
in the USA are drug crimes, real estate crimes, simple assault and serious assault
crimes. In the European Union, the attack (Avg. 360), robbery (Avg. 179.5) and the
United Kingdom is the country with the highest rate of vehicle theft, while Latvia
(5.22) is the country with the highest rate of homicide. In Turkey, on the other hand,
theft, injury, manufacture, and trade of drugs or stimulants, opposition to the
enforcement and bankruptcy law, threats, and looting appear before us. The third
section contains the data of the quantitative study conducted to understand the social
causes of crime. In this context, 142 convicts and detainees from Kastamonu E Type
Closed and Open Penitentiary Institution completed a questionnaire, and the data were
analyzed using the SPSS program. Individuals who are unmarried, have weak family
relationships, have the insufficient financial status of parents, do not have sufficient
income, get a person who has already been involved in a crime and has a low level of
education demonstrates deviant behavior and are very likely to return to prison after
prison.

Keywords: Regional Studies; Society; Crime; Crime Theories; Crime and Re-
offending; United States Crime Rates; European Union Crime Rates; Turkey Crime

Rates;
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ARASTIRMANIN KONUSU

Her sapma ya da su¢ davranisi kendi i¢inde toplumsal bir referans saglamaktadir.
Toplumun yazili olan ya da yazili olmayan kurallarindan sapma yillar igerisinde
degisiklik gostermektedir. Toplumsal olarak meydana gelen sapma ya da su¢ kavrami
tarth boyunca var olan bir olgudur. Biitiin bu tarihsel siirecte su¢ (sapma) farkl
tanimlamalarla agiklanmaya ve anlagilmaya ¢alisilmistir. Bunun temel nedeni bir ‘seyi’

anlamanin en kolay yolunun o ‘seyin’ dogru tanimlanmasindan ge¢mesidir.

Toplum tarafindan su¢ davranisi olarak nitelendirilen fiillerin, toplumun temel yap1
birimi olan insan tarafindan nasil tanimlandig1 6nemli bir yere sahiptir. Fakat bununla
beraber sapma davranisi igerisinde olan ve toplum ya da hukuksal normlar tarafindan,
toplumdan soyutlanan bireylerin (su¢lularin) su¢ unsurunu nasil tanimladiklar1 daha
biiyiik bir 6neme sahiptir. Bunun temel nedeni siirekli degisim i¢inde var olan diinyada
sapma davranisinin ve sapma davranisina bakigin degisim igerisinde olmasidir. Biitiin
bu degisimler ¢ercevesinde bir sapma davranisi neticesinde ‘6teki’ haline gelen bireyin
toplumsal ve hukuksal normlardan sapmasini nasil gordiigii ve nasil tanimladig

sapmanin (su¢ unsurunun) anlagilmasi i¢in 6nemli bir yere sahip olacaktir.

Sapma davranisi hi¢bir zaman tek bagina diistiniilemez. Sugluyu olusturan birgok etken
bulunmaktadir. Biitlin bu etkenlerin anlasilmasi su¢ davraniginin anlasilmasi igin
onemlidir. Biitiin diinyada suclu davranisin varsayimsal olarak belirli etkenleri
ongoriilmektedir. Bu varsayimlar etrafinda olusturulan temel etkenlerin suclu
davraniginda ne denli etkili oldugunu anlamak; Tirkiye’nin Avrupa ve Amerika

Birlesik Devletleri baglaminda sug profilini géormek adina bu ¢alisma yapilmaktadir.

Calismanin temelinde ilk defa sug isleyen ve birden fazla sug isleyen bireylerin sug
islemelerinde etkili olan toplumsal faktorleri tespit etmek; Avrupa ve Amerika’daki

sug¢ oranlar1 baglaminda degerlendirilmesini saglamaktir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmanin temel amaci, bir sekilde suga karismis olan bireylerin, bu sug

davraniginda toplumsal nedenlerin ne denli etkili oldugunu gérmektir. Bu cergevede
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bireylerin, demografik durumlari, egitim durumlari, aile ve yakin g¢evre ile olan
iliskileri, su¢ gruplamalari, ceza infaz kurumunda bulunma ve gegen siirenin etkisi,
meslek durumlari, aile ve bireyin ekonomik durumu ve madde bagimliligi baglaminda
suga karisan bireylerin su¢ davranisinda etkili olan toplumsal nedenleri saptamak; bu
durumu Avrupa ve Amerika’da bulunan sug¢ profilleri ile kiyaslamasii yaparak

Tirkiye’deki durumun daha iyi anlagilmasini saglamaktir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma Kastamonu E Tipi Kapali ve Acik Ceza Infaz Kurumunda bulunan 142 suca
karismis hiikkiimliiye nicel aragtirma yontemi ile anket teknigi uygulanarak
gerceklestirilmistir. Bu kisilere Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif evleri Genel
Miidiirliigii/Yetiskin Egitim Biirosundan izin talebinde bulunulmus ve gerekli iznin
alimmasinin ardindan goniillii olan katilimcilar ile anket uygulamasi yapilmistir. Anket
83 sorudan olugmaktadir. Elde edilen veriler, veri kodlamasi yapilarak SPSS 22.0
programinda islenmistir. Arastirma verileri, SPSS 22.0 programinda analiz edilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular tablolar haline getirilmistir. Elde edilen frekans

tablolar1 yorumlanmis ve agiklanmistir.

ARASTIRMA HiPOTEZLERI / PROBLEM
Arastirmanin temel hipotezleri, Su¢ davranisinda bulunan bireylerin:
1. Egitim seviyeleri diisiiktiir,
2. Gegmisinde gog ile iligkileri vardir,
3. Kardes sayilar fazladir ve anne-babalariin medeni durumlari suga

siiriiklenmede etkilidir,

4. Meslek durumlari su¢a karisma davranisina etki etmektedir,
5. Sugun nitelikleri cezaevine girme davranisin etkilemektedir,
6. Kendilerinin ve ailelerinin ekonomik durumlar diistiktiir,

7. Madde kullanimi yaygindir,

8. Bekar bireyler sug isleme konusunda daha aktiftir,
seklindedir.

Arastirmanin yardimet hipotezi, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa ve Tiirkiye’de

islenen sug tiirlerinin ve oranlarinin kiyaslanmasidir.
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EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin yapilmaya baslandigi Mart 2021 tarihinde Kastamonu E Tipi Kapal1 ve
Acik Ceza Infaz Kurumunda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin tamami bu ¢alismanin
evrenini olusturmaktadir (terér sugundan hiikiim giyenler hari¢). Evrenin tam sayist
T.C. Adalet Bakanligi Ceza Tevkif Evleri Genel Miidiirliigiiniin bu konuda agik izni

olmadig1 i¢in paylasilmasi etik bulunmamastir.

Arastirmamizin &rneklemi, Kastamonu E Tipi Kapali ve A¢ik Ceza infaz Kurumunda
bulunan hiikiimlii ve tutuklulardan olusan 142 kisidir. Arastirma yapilmasi igin
orneklem 150 kisi olarak seg¢ilmigtir. Calismaya goniillii olarak 145 kisi katilmigtir.
Katilimcilarin tamami “’bilgilendirilmis onam formu’’ doldurarak ¢alismaya goniilli
olduklarini bildirmislerdir. 3 kisi anket formunda bulunan sorularin %60’ indan

fazlasina cevap vermedikleri i¢in bu kisilerin verileri degerlendirmeye alinmamustir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Arastirmanin en temel giligliigii 1 Aralik 2019 tarihinde Cin’in Hubei bdlgesinin
baskenti olan Vuhan kentinde ortaya ¢ikan ’Covid-19°’ salgin1 olmustur. Bu salgin ilk
olarak tilkemizde 11 Mart 2020 tarthinde goriilmistiir (T.C. Saglik Bakanligi). Bu
salgin nedeni ile Diinya Saglik Orgiitii (DSO) pandemi ilan etmistir. Salgin sebebiyle
tilkemizde bir¢ok farkli tedbir alinmistir. Bu tedbirler kapsaminda T.C. Adalet
Bakanlig1 Ceza Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii de biinyesinde barindirdig hiikiimlii,
tutuklu ve personelini korumak adina bir dizi tedbirler almistir. Bu baglamda
calismanin yapilmasi i¢in T.C. Adalet Bakanligt Ceza ve Tevkif evleri Genel
Midiirligii/Yetiskin Egitim Biirosundan izin, Kastamonu E Tipi Kapali ve Ag¢ik Ceza
Infaz Kurumu’nda calisan personelin anket calismasini yapmasi kaydiyla izin
alinabilmistir. Anket formlar1 Kastamonu E Tipi Kapali ve Agik Ceza Infaz
Kurumu’nun psiko-sosyal servis biriminde galisan sosyal ¢alismaci, psikolog ve infaz
ve koruma memuru olarak gorev yapan, alaninda uzman kisiler tarafindan

uygulanmstir.

Calismanin bir diger sinirlilif1 ise sadece nicel veriler kullanilmasidir. Arastirmanin

tamaminda sug literatiiriine bagh kalinarak sadece nicel veriler toplanmasidir.

Calisma yapildig1 sirada Kastamonu E Tipi Kapali ve Acik Ceza infaz Kurumu’nda

kadin hiikiimlii ve tutuklu sayist yeterli olmadigi i¢in ¢aligmaya sadece erkek hiikiimlii
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ve tutuklular katilmistir. Kastamonu E Tipi Kapali ve Acik Ceza Infaz Kurumu’nda
bulunan kadin hiikiimlii ve tutuklularin terér sugundan dolay: hiikiimlii olmalar1 ya da
yargilamalar1 bulundugu i¢in T.C. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif evleri Genel
Midiirligi/Yetigkin - Egitim  Bilirosundan alinan izin geregi c¢alismaya dahil

edilmemislerdir.

Calismamiz Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da yayinlanan resmi sug verileri
baglaminda Tiirkiye’yi degerlendirmeye aldig1 i¢in yayinlanan resmi veriler en giincel
2019 ve 2018 yillarin1 kapsamaktadir. Bu ylizden yasanan kisitlilik degerlendirmenin o

yillar baglaminda yapilmasina neden olmustur.
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GIRIS
Toplum, Tiirk Dil Kurumu tarafindan ayni toprak pargasinda yasayan temel cikarlar
dahilinde is birligi yapan insanlar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bir arada yasama
gereksinimi duyan toplumlar bu birlikteligi devam ettirmek igin belirli kurallar
olusturmuslardir. Bu kurallar temel olarak toplumun diizenini saglamak, toplumun
huzur ve refah i¢inde devamini muhafaza etmek i¢in olusturulmus kurallardir.
Toplumsal diizeni olusturan kurallar zamanla evrilerek ’yazili kurallar ve yazili
olmayan kurallar’’ halini almistir. Yazili kurallar hukuk alaninin diizenledigi, evrensel
degerler ¢ergevesinde olusturulan, toplumun biitiiniinii baglayict nitelik tasiyan
kurallarin tamami olarak tanimlanabilir. Yazili olamayan kurallar ise, toplumun
yasayisi i¢inde meydana getirdigi uyulmasinda ya da ¢ignenmesinde yasal bir
yaptirimi bulunmayan kurallar biitiiniidiir. Bu kurallar zaman i¢inde nesillerden
nesillere aktarilarak devamlilik saglanmistir. Yazili olmayan kurallarin ihlalinde
toplum tarafindan ‘dislanma, ayiplanma, hor goriilme vb.” yaptirimlar
uygulanabilmektedir. Biitin bu normlarin olusmasmin temel nedeni toplumun

biitiinligiinii saglamak ve toplumun giliven iginde yasamasina imkan tanimaktir.

Topluluklar her ne kadar kendi giivenligi i¢in normlar belirlese de bu normlar ihlal
edilebilmektedir. Bu durum bazi yaptirimlar ile kontrol altina alinmaya ¢alisilmaktadir.
Onceden belirlenmis bu yaptirimlari bilerek kurallara karsi gelen bireyler toplum
tarafindan ‘6teki’ olarak tanimlanmis ve dislanmig bireyler haline donlismektedirler.
Bu durum insanligin var oldugu ilk andan beri yasanagelmis bir durumdur. Semavi
dinlerin anlatilar1 ilk insan Hz. Adem ve Hz. Havva’nin cennetten kovulmas: ile
insanli@in ‘sug’ seriivenini baslatmistir. Yine Hz. Adem ve Hz. Havva’nin ogullar1
olan Kabil’in kardesi Habil’i 6ldiirmesi ile dinler su¢ kavramini bizlere dgretmektedir.
Semavi dinlerin kutsal kitaplart ve diger kutsal metinler toplumsal kurallara uymayan
bireyleri su¢ islemis sayarlar ve bu yiizden belirli yaptirimlar ile karsilastiklarini

belirtirler.

Insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan ‘su¢’ modern bilimlerin de arastirma konusu
olmustur. Her bilim kendi ¢er¢evesinde sugu ve/veya sucluyu tanimlamaya c¢alismistir.
Sucun bu denli arastirma konusu olmasmin temel nedeni “’insan neden sug isler’’
sorusudur. Bu soruya cevap vermek, tanimlamalar gelistirmek i¢in birgcok bilimsel

calisma yapilmistir. Bu durumu inceleyen bilim dallarmi Sosyolojik ag¢iklamalar,

16



psikolojik a¢iklamalar ve biyolojik agiklamalar olmak tizere temelde iige ayirmak

mumkuindiir.

Sosyolojik agiklamalar, sugcun temel nedenini toplumsal kurallara, deger yargilarina,
sosyal ve kiiltiirel yapiya baglamaktadir. Sosyoloji ‘su¢u’ tanimlarken sucu bir ‘sapma’
olarak gormektedir. Bu sapma toplumsal kurallardan, sosyal ve kiiltiirel yapidan ve

toplumsal deger yargilarindan sapmak olarak sosyoloji literatiiriine girmistir.

Psikolojik a¢iklamalar, sucu psikanaliz, zeka ve gelisim, kisilik gibi bireysel bir bakis
acist ile incelemektedir. Bunun temel nedeni ise su¢ isleyen bireylerin islemeyen
bireylere kiyasla psikolojik olarak sorunlu bulunmalari ve belirli psikolojik

hastaliklarinin oldugunu savunmalaridir.

Biyolojik agiklamalar, su¢ isleyen bireylerin biyolojik, genetik ve fizyolojik olarak

diger bireylerden farkli olduklarini savunmaktadirlar.

Bu c¢alismada suga karigmis bireylerin sosyo-ekonomik durumlari, aile ve ailevi
iligkileri, arkadas iliskileri, akraba iliskileri, oturduklar1 yer ( mahalle, kdy, sehir), go¢
durumlari, bagimlilik yapan madde kullanimi, meslekleri ve is durumlari, igledikleri
suclar ve bu sucu isleme nedenlerine dair veriler elde edilecektir. Bu veriler ceza infaz
kurumu oOncesi ve sonrasi neden su¢ islediklerine dair bilgiler elde etmemiz
saglayacaktir. Bu sayede bireylerin su¢ islemesi ve yeniden suga karigmalarinin
nedenleri ve sonuglar1 gostererek suc ile miicadelede etkili olacaktir. Ayni1 zamanda
ceza infaz kurumlarmin sug sonrasinda etkisi goriilmiis olacaktir. Ulkemizde ve diinya
da su¢ oraninin azalmasini saglamanin temeli su¢ olgusunu iyi analiz etmeden

gecmektedir. Bu mana itibari ile calisma sugun 6nlenmesi i¢in 6nemli olacaktir.

Calisma dort boliimden olusacaktir. Birinci bolimde ‘toplumun temeli’ bashg: altinda

toplumsal yap1y1 olusturan temel sosyolojik kavramlar incelenecektir.

Ikinci béliimde sosyolojik, psikolojik ve biyolojik sug teorileri incelenerek sucun

olusmasindaki bilimsel yaklagimlar ortaya konacaktir.

Ucgiincii béliimde, Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye nin bazi sug

tiirlerindeki sug oranlar1 incelenecektir.

Son boliim olan dordiincii boliim ise Kastamonu ili baglaminda sucun toplumsal

nedenlerini arastirdigimiz ¢calismanin verilerinin incelenmesinden olusacaktir.
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1. BIiRINCi BOLUM

TOPLUMUN TEMELINi OLUSTURAN UNSURLAR

1.1. Toplumun Varhgi ve Diizen Sorunu

Bireyler tarihin baslangicindan itibaren topluluklar halinde yasamaya ihtiyag
duymuslardir. ilkel topluluklarin olusmasinin temel nedeni giivenlik sorunsalidir. Bu
durum insanlar1 dis etkenlere kars1 daha giiglii bir pozisyona getirmistir. insanlarmn
dogay1 kontrol edemedikleri donemlerde bir arada -toplu bir sekilde- yasamalarinin
hayatlarin1 kolaylastirmaya basladigini anladiklarinda ise ilk toplumlar olusmustur.
Boylelikle birbirleriyle etkilesim halinde olan bireyler yasadiklari toplumu insa etmeye
baslamislardir. Bu insa sonucunda ‘kiiltiir’, ‘dil’, ‘toplumsal normlar’ ortaya ¢ikmustir.
Bireylerin topluluk halinde yasamalarii miimkiin kilan bu unsurlarin olusmasi
bireyler arasi etkilesimin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. (Giddens, 2000: 1-
55)

Etkilesim halinde olan bireyler kendi aralarinda toplumsallagarak -sosyalleserek-
toplumsal varliklarinin unsurlarini birbirlerine aktarmaya baslamislardir. Biitiin bu
aktarimin olustugu siiregte bireyler belirli alanlarda ¢atisma yasamaktadir. Bu ¢atisma
temel olarak toplum-birey, birey-birey arasinda gergeklesmektedir. Bu yiizden
toplumlar bir arada yasamanin belirli kurallar ¢er¢evesinde olmasinin gerekli oldugunu
diisiinmiislerdir. Bu durum toplumsal normlar1 olusturmustur. Olusturulan bu normlar
toplumsal diizeni saglama adina 6nemli bir adimdir. Diizen ve kurallarin olmadig: bir
kaos ortaminda insanlarin yasamlarini slirdiirmeleri imkansiz bir hal alir. Diizenin
olmadig1 bir ortamda yasamak miimkiin degildir. Boylelikle kurallar insan hayatini
diizene sokar ve catigmalar1 Onler. Toplumsal normlar insan hayatini diizene sokarken
onlara birtakim sorumluluklar yiiklemeyi de ihmal etmez. Bu sorumluluklarin yerine
getirilmemesi durumunda ise birtakim yaptirimlar uygulayarak toplumsal diizeni
saglamay1 hedefler. ( Giddens ve digerleri, 2014:93-171)

Ilkel toplumlardan modern toplumlara gegisin temeli olan tarim devrimi ile beraber
olusan toplumsal normlar daha belirgin bir hal almistir. Topraklarin islendigi bu
toplumsal diizen kendi kiiltiir ve normlarini olusturmustur. Yeni olusan bu diizenin

bozulmamas1 i¢in olusturulan normlarin yaptirimlart da degismistir. Sosyal bir varlik
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olan insan bu toplumsal normlar dahilinde sosyalizasyonunu saglamis ve diizenin bir

parcast haline gelmistir.

Sanayi devrimi ile modern toplumlara gectigimizde ise bireylerin sosyalizasyonunu
gerceklestiren unsurlar degismistir. Yeni toplumsal alanlar olugsmustur. Modern diinya
hizl1 bir degisim diinyas1 halini almistir. Boylelikle bireylerin normlart 6grendikleri ve
toplumsallastiklar1 alanlar1 da degismis oldu. Modern diinyanin bireylere bigtigi roller
ve statliler onlarin yeni normlarmmi ve normlara karsi c¢ikmalari durumunda

karsilagacaklar1 yaptirimlart olustururdu (Hobsbawn, 2013:163-184)

Diinyanin diizeni igerisinde kurallarin varligi inkar edilemez bir gercektir. Bireylerin
biitiin bu kurallarin 6grenilmis toplum diizeninin bir pargasi oldugunu ve bu kurallar
biitiiniin uyulmas1 gereken yazili ya da sozlii gergevesini bilmesi gerekmektedir.
Boylelikle insanlarin rollerinin ve statiilerinin belirlenmesi diizenin olusmasini
saglayacaktir. Bu sayede olusan toplumsal diizen korunacak ve insanlarin bir arada

yasamas1 miimkiin olacaktir.

1.2. Toplum

Toplum ya da cemiyet kisaca bir arada yasayan canlilar olarak tanimlanabilir. Tiirk Dil
Kurumu toplumu, ayni toprak parcasi iizerinde birlikte yasayan ve temel
gereksinimlerini karsilamak ic¢in is birligi yapan insanlarin biitinii olarak
tanimlamaktadir. Toplum ortak bir cografi mekanda var olan bir biitiindiir. Toplum
islevine gore farkli temel gruplardan olusur. Bunlar temel olarak aile, din, ekonomi,
siyaset ve egitimdir. Toplum Orgiitlenmis bir niifustur. Sonsuz bir is birligi sz
konusudur. Toplum benzer gruplarin birlegsmesi sonucu olusan kolektif bir biitiindiir.
Fichter toplumu; “’ortak bir mekéanda birlikte yasayan, temel sosyal gereksinimlerini
tatmin etmek icin ¢esitli gruplar iginde is birligi yapan, ortak bir kiiltiire bagli olan ve
belli bir sosyal birim olarak islevde bulunan kisilerin orgiitlenmis is birligidir’’

(Fichter, 2015: 88) seklinde tanimlamaktadir.

Toplum; siirekli olarak ilerleyen ve doniisiime ugrayan canli bir yapidir. Bu yilizden
bircok sosyal bilimci ve filozof toplumu anlamaya ve anlatmaya calismistir.
Toplumlarin tanimlanmas1 ve anlasilmasi i¢in birgok ¢alisma yapilmistir. Tbn-i Haldun
toplumu iki kategoride incelemistir. Birincisi; ‘bedevi’ toplumdur. Bedevi toplum

tarrm ve hayvancilik ile ugrasan kiiltiirel unsurlarini koruyan toplumdur. Ikincisi;
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‘haderi’ toplumdur. Haderi toplum sehirlesmis ve kiiltiirel benligini kaybetmis
toplumdur (Haldun, 1986: 98-99). Tonnies de Ibn-i Haldun gibi toplumu ‘cemaat ve
cemiyet’ olarak ikiye ayirmistir. Dogal bir birliktelik olarak meydana gelen koy
toplumlar1 cemaat olarak tanimlanirken; aklin sekillendirdigi sehir toplumlari cemiyet

olarak tanimlanmustir (A¢ikgoz, 2011: 64).

Toplum bireyden bagimsiz bir olusumdur ve bireyleri sekillendirme giiciine sahiptir.
Insan sosyal bir varlik olarak toplum igindeki sosyal gruplarda bulunur. Bireyler sosyal
gruplar sekillendirirken, sosyal gruplar da bireyleri sekillendirmektedir. Boylelikle
bireyleri anlamadan toplumu; toplumu anlamadan bireyleri anlamak miimkiin degildir.
Bireyler ayn1 zamanda kendi aralarinda da etkilesim i¢indedir. Bu yilizden birbirleri ile
olan iletisimlerinde ve davraniglarinda karsisinda bulunan bireyleri yok sayamazlar. Bu
etkilesim bireyler arasi toplumsal iliski biitiiniinii olusturmaktadir. Bu sosyal iligki
biitiinli zamanla sosyal yapilar1 olusturmaktadir. Sosyal yap1 dahilinde statiiler, roller,

sosyalizasyonlar, degerler ve normlar insan iligkilerini belirlemektedir ( Kisan, 2018:

6).

1.3. Statii

Toplumsal diizenin en énemli pargasi olan statli kelime anlami olarak makam, mevki,
pozisyon anlamlar1 tagimaktadir. Bu kavram toplumda bireyin yerini belirlemek i¢in
onemli bir kavramdir. Statii toplumda bulunan her iiyeye bir anlam ve konum
yiiklemesinin karsiligidir. Statii, bireye ya da gruba, toplumun var olan diger bireyler

tarafindan yiiklenen onur ya da sayginliktir (Giddens, 2000: 620).

Toplumsal statiiler hiyerarsik yapiya sahiptir. Bu yilizden ayni1 oranda degere sahip
degildir. Statiiniin yiiksek olmasi birey i¢in bir sayginlik kaynagidir. Buna ragmen
statiiniin gerektirdigi gergekliklere uyulmamasi statiinlin getirdigi saygmligin tam
olarak kullanilmamasina neden olmaktadir. Ornegin bir infaz ve koruma memuru
olmak bir statlidiir ve sayginlik sahibidir. Fakat her infaz ve koruma memuru ayni
oranda saygin degildir. Bunu belirleyen ise bireylerin tam olarak kendileridir. Statii ve
birey her konuda birbirini tamamlayan bir ikili olamayabilirler. Yani statii ve kisilik
birbirinden bagimsiz bambaska kavramlardir. Fakat statii ve birey arasinda da higbir
baglant1 yoktur demek dogru degildir. Ciinkii statii ve birey birbirini etkileyen iki

unsurdur. Birey mevcut giiciinii sahibi oldugu statiiden kazanir. Giiglii oldugu icin
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statii sahibi olmaz. Yiiksek bir toplumsal statiiye sahip olmak daha asagi bir toplumsal
statiiye sahip olmaktan ¢ok daha etkilidir. Bu ylizden her defasinda daha yliksek bir
statiiye sahip olmak c¢aligmaktadir. Statiisiinii gelistiren bireyler hep bireysel
tatminlerini gelistirirken hem de toplumsal miicadele bir adim 6ne ¢ikmis olur (Ceylan,

2011: 90-95)

Statiiyii belirleyen tek bir etken yoktur. Fakat statiiyii belirleyen temel faktorler soy,
ekonomik durum, egitim, din, dil, cinsiyet ve irk olarak soylenebilir. Soy kisiye ¢cogu
zaman iyi ya da kot bir statii saglayabilir. Mevcut soyun beyaz ya da zenci olmasi,
dogumun mesrulugu kisiye bir kazanilmis olmasa da bir statii saglayabilir. Ekonomik
durumun (servet) kisinin bir statii kaynagi olmakla beraber bir de statli kazanmasini
saglayabilir. Iyi bir egitim kisinin kendi kazanacagi bir statii icin 6nemlidir.
Egitimsizlik de ayn1 zamanda kisiye daha diisiik bir statii kazandirabilir. Din kisinin
toplumsal statiisiinii belirleyen 6nemli bir unsurdur. Yaygin bir dini inanig kisinin
toplumda kabuliine ya da mevcut konumunu korumaya yardimeci olabilir. Cinsiyet
toplum tarafindan bir statii kaynagi olabilmektedir. Giliniimiiz modern diinyasinda bile
erkekler kadinlardan daha yiiksek bir statiiye sahiptir. Irk da kiginin statiistinii 6nemli
Olciide etkileyen faktordiir. Beyaz ya da zenci olmak bireyin toplumdaki yasantisini

dogrudan etkileyen 6nemli bir faktordiir ( Fichter, 2015: 35-46)

1.4. Rol

Toplumsal rol ayni bir aktoriin bir filmde ya da dizide ya da bir tiyatro oyununda
canlandirdig: karakter gibidir. Aktor kurgusal veya tarihsel olarak canlandirdig: kisinin
davranis ve diisiince bi¢cimini taklit ederek, sanki o kisiymis gibi ‘rol’ yapar. Sosyal rol
ile arasindaki tek fark sosyal rolde bireyin kendisinin oynamasidir. Goriildiigli gibi
toplumsal rol davranig Oriintiileridir. Toplumsal rol toplumsal statii ile gelen
gereklilikleri yerine getirmek olarak kisaca tanimlanabilir. Ornegin baba olmak
statiidiir. Bu statiiniin gerekli kildig1 ¢ocuguna bakmak onun ihtiyaglarin1 karsilamak
gibi davranislar1 beraberinde getirir. Boylelikle toplum baba statiisiinde olan bireyden

bu davranislart bekler. Birey de bu davranislart sergiler ( Ceylan, 2011: 99-102).

Yasantimiz boyunca farkli statiilere ayni anda sahip oluruz. Bir 6gretmen ayni
zamanda bir baba, bir es, bir ebeveynin ¢ocugu, bir idareci veya bir spor kuliibiiniin

iiyesi olabilir. Biitiin bu statiiler ve gerekli kildig1 toplumsal roller bireyde birtakim
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catigmalara yol agabilir. Bu catigmalar statiilere uygun rollere uyum saglama
cabasindan gerceklesmektedir. Statii ve roller bireyin toplumsallagsmasi sonucunda

gerceklesen ve 6grenilen olgulardir.

Sonug olarak toplumsal rol, duragan bir olgu olan statiilerin dinamik gostergesidir.
Bireyler toplumdaki statiilerine uygun yasamaya calisirlar ve uygun rollerde olmak
isterler. Boylelikle toplumsal siire¢ i¢cinde karsisinda bulunan kisileri tanima firsati
bulurlar. Ayni sekilde toplumun diger iiyeleri de bireyleri statii ve rolleri dahilinde
tanima firsat1 bulurlar. Boylelikle toplum i¢indeki konumlarint gérmiis olurlar (Fichter,

2015: 110-121)

1.5. Sosyalizasyon

Sosyalizasyon ya da diger adiyla toplumsallagsma topluma ait verilerin bireylere
Ogretilme siirecinin tamami olarak tanimlanabilir. Bu siirecte birey topluma ait olan
deger ve normlar1 neleri yapip neleri yapmamasi gerektigini 0grenir. Birey iiyesi
oldugu toplumun norm ve degerlerini; bu norm ve degerlere ait olmay1 6grenir. Ayni
zamanda kendi toplumuna nasil iiye olacagin1 6grenerek bir aidiyet gelistirir. Bu siire¢
bireyin ve toplumun devaminin en énemli unsurudur. Ciinkii toplum kendi devamin
saglayacak olan nesiller yetistirmektedir. Toplum kendi kiiltiirel mirasimi yetistirilen
yeni nesillere aktarmaktadir (alintilayan Kisan, 2018: 8);(aktaran Isiktas, 2014: 87).
Birey diinyaya geldigi toplumun kurallarini bilerek diinyaya gelmez. Bu yiizden i¢inde
meydana geldigi toplumu sosyal varlik olmasi yetenegi ile sosyalleserek tanir.
Yasadig1 toplumdaki hak, 6dev, sorumluluk ve davranislarin toplum tarafindan nasil
karsilanacagini 6grenir. Boylelikle toplum ile etkilesim halinde olan birey yasadigi
toplumun norm ve degerlerini 6grenmis olur. Bu durum toplumun devamini saglayan
en Onemli etkenlerden biridir. Diizenin saglanmasini ve siirekliligin olusmasini

saglamaktadir.

Bireyin toplumsal 6grenme siirecini olusturan bireyler, kurumlar ya da gruplar
“’toplumsallagsma araglar1’’ olarak tanimlanmaktadir. Geulen toplumsallagma hakkinda
> Sosyalizasyon toplumsal, kiiltiirel ve fiziksel cevreyle iliski kurma ¢abalarinda,
ozellikle de bireylerle karsilikli etkilesimde ortaya ¢ikan kisilik gelisimidir *° der.
Buradan da anlagilacag iizere toplumsallasma kisinin toplumdan; toplumla yagamay1

[

o0grenme durumudur. Hurrelmann ise toplumsallasmay1 soyle tanimlamaktadir;
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Bireyin kisiliginin; bir toplumun tarihsel gelisiminin belli bir aninda gerceklesen,
sosyal, maddi ve fiziksel yasam kosullarindan bagimsiz ve bu kosullarla catisan,

olusum ve gelisme siirecidir.”

Toplumsallasmanin bazi amaclar1 vardir. Bunlarin basinda bireye temel davranislari
ogretmek gelir. Ornegin lavabo kullanimindan temel aliskanlhiklarin ve yasami
etkileyen biitiin unsurlarin 6grenilmesidir. Bu durum bireyin temel fonksiyonlarini da
etkilemektedir. Ornegin domuz etinin yasak oldugunu &grenen bir Miisliiman
yemegine domuz eti karistig1 stiphesine kapilirsa sindirim sistemi bile etkilenmektedir.
Toplumsallasma  bireyde toplumsal rollerin  6grenilmesini  saglamaktadir.

Toplumsallagsma ayn1 zamanda kisilere yeteneklerini de 6gretmektedir.

Toplumsallagsma hi¢ bitmeyen bir siirectir. Bu durum bireyin 6miir boyu gelisimini ve
yeni nesilleri yetistirmesini icermektedir. Bu baglamda toplumsallagsma bireyin i¢inde
bulundugu toplumunun kurallarini benimseme ve icsellestirme siirecidir. Eger bu
kurallar1 igsellestirmezse bu kurallar ile catismaya baslar. Boylelikle bulundugu
topluma uyum saglayamaz. Bu durum onun toplum tarafindan dislanmasma ya da

bulundugu toplumdan ayrilmasina neden olabilir.

Fichter (2015) sosyalizasyonu iki farkli kategoride agiklamistir. Birincisi nesnel olarak
ikincisi 0znel olarak sosyalizasyondur. Nesnel olarak sosyalizasyon, toplumun
kiiltirtini, orf ve adetlerini kusaktan kusaga aktarma bigimidir. Nesnel sosyalizasyon
toplumun ‘yasam deseni’ ni bireylere islemektir. Sosyalizasyon birey disinda
gerceklesmez ve toplumda sadece belli bir kesimi etkilemez. Toplumun tamamini
etkileyerek kiiltiiriin devamini saglar. Toplumsallasma toplum agisindan bir kontrol ve
diizen siirecidir. Oznel olarak sosyalizasyon ise, bireyin etrafinda bulunan kisilere
uyma ve bdylelikle o6grenme siirecidir. Iginde yasamilan toplumun biitiin
aliskanliklarinin taklit edilmesidir. Kisi kendi varligi ile bir diinya vatandasi olamaz

sosyalizasyon ile Amerikali, Fransiz ya da Alman olur.

Bireyin 6grendigi yasama bigimi, kiiltlir ve sahip oldugu fikirlerin biitiinii bireye
disaridan islenir ve bu durum toplumsallasmanin bir sonucudur. Birey dogdugu andan
itibaren i¢inde bulundugu ailenin, dinin, okulun, arkadas c¢evresinin, toplumsal
gruplarin ve kurumlarin aracilidi ile toplumun kurallarin1 6§renmeye baslar. Yasamini

biitiin bu etkenler sekillendirir. Bu sayede topluma katilmis olur. Artik toplumun bir
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parcast olmustur. Toplumun kurallarina uymak zorundadir. Bu kurallar onun hayatini
idame ettirmek i¢in onemlidir. Toplumsal normlardan sapmasi onu toplum tarafindan

dislanmaya ve sapmis birey olarak tanimlanmaya iter.

Bu sapmanin anlagilabilmesi i¢in toplumun olusturdugu kurallar biitiiniinii anlamak
gerekmektedir. Toplumlar sosyal yasamlarini devam ettirmek icin ortaya koyduklari
kurallar dahilinde hayatlarin1 devam ettirirler. Bireyler de bu kurallar ¢er¢evesinde
sosyalleserek toplumsallagsmis olurlar. Toplumun benimsemedigi davranislar1 anlamak

icin olusturdugu ‘deger’ ve ‘normlar1’ incelemek isabetli olacaktir.

1.6. Degerler

Tiirk Dil Kurumu ‘deger’ kavramini, bir seyin énemini belirlemeye yarayan soyut
Olciit, bir seyin karsiligi, kiymet olarak tanimlamaktadir. Felsefe ise degeri, Kisinin
isteyen, gereksinimleri olan bir varlik olarak nesne ile arasinda beliren sey olarak
tanimlamaktadir. Kisaca degeri bireyin ya da toplumun kendisine istiinlik atfettigi
nesne, dilisiince ya da olgu olarak tanimlamak miimkiindiir. Deger tanimlamasi
yaparken su ii¢ ogeye dikkat etmek gerekmektedir. Bunlardan birincisi, bizzat deger
atfedilen nesnenin kendisidir. ikincisi, deger atfedilen ‘seyin’ sosyal gereksinimleri
karsilamasidir. Ugiinciisii, insanlarin bu deger atfedilen ‘seyden’ tatmin olmalaridir. Bu
lic 6ge gbz Oniline alindiginda sosyoloji deger kavramini soyle agiklamaktadir: grup
veya toplumun, bireylerin, gruplarin ve Kkiiltlirlerin ‘seylerin’ 6nemliligi {lizerine

yapilan degerlendirmelerdir ( Fichter, 2015:165-179).

Degerler topluma anlam kazandiran o&gelerdir. Degerler sayesinde toplumlar
varliklarii daha kolay siirdiirebilirler. Degerler bireylerin tek tek var olmasia bagh
olmayan toplumsal olgulardir. Bireylerden bagimsiz olan degerler bireyleri baglayici
bir gorev istlenmektedir. Bu baglamda degerler bireylere iyi ve koti kavramini
ogretir. Iyi olan deger bigimlerini gergeklestiren bireyler yasadiklar1 toplum tarafindan
sayginlik goriir. Kotli olan deger bicimlerini hayatinda uygulayan bireyler ise toplum
tarafindan cezalandirilir. Bireyler hayatlar1 boyunca toplumsallasmalar1 baglaminda
ogrendikleri iy1 ve koti karsisinda se¢imler yapmak zorunda kalirlar. Degerler

toplumsal bir kontrol mekanizmasi olarak iglev gormektedir.

Kiiltiirtin i¢inde var olan degerler toplumun biitiinliglinii saglarken birtakim

yaptirimlar da uygulamaktadir. Toplum iiyelerinin sadece bu degerlere inanmasini
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degil ayn1 zamanda bu degerler cercevesinde davranmasini da istemektedir. Degerler
siirekli degisim ig¢indedir. Toplumlar kiiltiirel olarak degisim gosterdiklerinde

degerlerinde de degismeler olmaktadir ( Kisan, 2018: 10-11)

1.7. Normlar

Bir toplumda insanlarin olaylar ve olgular karsisinda nasil davranmalarin1 gerektigini
belirleyen ve/veya zorlayan kurallar sosyal norm olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
normlar yazili normlar ve yazili olmayan normlar olmak iizere iki baslik altinda
incelenmektedir. Yazili normlar: Kanunlar, tiiziikkler, yonetmelikler vs. olarak
siralanabilir. Yazili olmayan sosyal normlar ise, orf, adet, kiiltiir, dini kurallar ve
gelenek olarak tanimlanabilir. Yazili olan normlar belirli maddi yaptirimlar
beraberinde getirir. Bu yaptirimlar temel olarak hapsetme cezasi ve para cezasi olarak
siralanabilir. Yazili olmayan normlar ise yaptirimlarini daha ¢ok manevi olarak

uygulamaktadir (Uresinler, 2005: 19-20).

Toplumsal normlar insanlar arasi diizenin saglanmasi ve toplulugun uyum ig¢inde
yasamasi icin hayati 6neme sahiptir. Normlar temel olarak toplumun davranislarini
diizenlemek i¢in vardir. Normlar sayesinde insanlar yapmast gerekenleri ve
yapmamasi gereken seyleri goriirler ve bu durum toplumsal biitiinliigli saglamis olur.
Normlar kiiltiirler ve degerler ekseninde siirekli olarak degisim halindedir. Kiiltiirden
kiiltiire ve degerden degere toplumsal normlar degiskenlik gdstermektedir. Oyle ki
ayni kiiltiir icinde dahi toplumsal normlar degiskenlik gostermektedir. Bunun temel
nedeni kiiltiirlerin ve degerlerin zamanla degismesidir. Toplumlar da toplumsal diizen
ve biitiinliigl saglamak i¢in uyulmasi gereken kurullar1 degisen 6gelere uygun olarak
degistirmektedir. Toplumsal normlar biitiinliigli ve birlikteligi saglamak adina
yaptirimlar uygulamak zorundadir. Bu yaptirimlart uygulamazsa varligin1 devam

ettirmesi miimkiin degildir.

1.8. Kurallar ve Kaynaklar

Yukaridaki boliimlerde anlatildig: tizere toplum kolektif bir yapidir. Bu ylizden birlikte
yasamak zorundadir. Bunu saglarken bir¢ok degisken kullanir. Her kiiltiir kendi
toplumsal diizenini saglamak adina kendine ait bir toplumsal kontrol mekanizmasi

gelistirir.  Toplumsal diizenin ve devamlili§inin saglanmasi adina yapilan bu
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diizenlemelerin kaynagi toplumsal norm ve degerdir. Toplum ig¢indeki aykiri

davraniglar1 kontrol altina alan bu olgular diizen ve birlikteligi saglamaktadir.

[

Marshall (2005) sosyoloji sozliigiinde toplumsal kontrolii sdyle agiklamaktadir
toplumsal denetim, bireyler ile gruplarin davraniglarini diizenleyen toplumsal siiregleri

anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir.”’

Toplumsal kontrol teorileri, toplumsal kontrol azaldig1 zaman bireylerin sug islemeye
yani toplumsal normlardan ‘sapmaya’ basladigin1 sdylemektedir (Akpinar, 2018: 16).
Bu yiizden iktidarlar insanlarin davranislarin1 denetlemek isterler. Bunun temel nedeni
yapilan kotli olumsuz davraniglar1 dnlemektir. Yapilmast gereken olumlu davranislari
da tesvik etmek icinse birtakim yontemler izleyerek bu davranislari topluma asilamak
isterler. Biitiin bu mekanizmay1 ise kontrol etmek i¢in belirli siniflamalar getirmek
mecburidir. Her bir kural kendi icinde anlatilmalidir. Ciinkii her birinin kaynagi,

yaptirim giicii ve diizen mekanizmasi farklidir.

1.8.1. Hukuk Kurallar:

Hukuk kurallar, devletin yetkili organlar1 tarafindan konulan ve bireylerin
davraniglarini belirleyen cebir ve miieyyideler uygulayan kurallar biitiindiir. Miieyyide,
hukuk kurallarinin ihlalinde devlet tarafindan uygulanan mesru cebirdir. Cebir, kiginin
hayatina, hiirriyetine ve mal varligina kars1 uygulanan yaptirnmdir. Bu tarz yaptirimlara
maruz kalmak istemeyen bireyler hukuk kurallarina uyarlar ve boylece hukuk kurallar
toplumsal diizeni saglamis olur. Hukuk kurallarinin kaynaklar1 temel olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar, asil kaynaklar ve yardimer kaynaklardir. Asil kaynaklar yazili
kaynaklar ve yazili olmayan kaynaklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Yazili kaynaklar:
anayasa, kanun, kanun hiikmiinde kararname, uluslararasi antlagsmalar, tliziik ve
yonetmeliktir. Yazili olamayan kaynaklar ise 6rf ve adetlerdir. Yardimci kaynaklar ise
doktrin ve ictihat olarak ikiye ayrilmaktadir. Doktrinler, konuyla ilgili bilimsel
goriiglerdir. Igtihat ise daha once konuyla ilgili alinmis yarg: kararlaridir ( Gozler,
2008: 23-28).

Hukuk kurallar1 toplumun catisan c¢ikarlarin1 uzlastirarak toplulugu koruyan ve
gelistiren bir iktidar aracidir. Hukuk toplumu orgiitleyen 6nemli bir aragtir. Bunu
yaparken toplumda bireylerin davraniglarini diizenler ve anlagsmazliklar1 giderir. Bu

durumu sistematik olarak devletler kurulmadan oOnce orf ve Aadet, din kurallar
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yapiyordu. Zamanla insan hayati daha karmasik bir hal alarak bu kurallar yetersiz hale
geldi ve hukuk kurallar1 olustu. Boylelikle gruplarin ve farkli toplumsal goriislerin

birlesmesi daha kolay bir hal aldi. Toplumsal diizen ve biitlinliik saglanmis oldu.

1.8.2. Ahlak Kurallan

Ahlak sozliikkte bir toplum iginde kisilerin uymak zorunda oldugu davranislar ve
kurallar biitlinii olarak tanimlanmaktadir. Anayurt ( 2004) birey davranislarinin toplum
tarafindan iyi-kotli, dogru-yanls olarak degerlendirerek bireylerin yapip etmelerini
kontrol altina alan kurallar biitinii olarak tanimlamaktadir. Ahlak kurallar1 toplumun
degisen yonii igerisinde kendisini esneterek degisim gostermektedir. Bu degisim siireci
her toplumun kendi i¢inde oldugu gibi toplumdan topluma da degisim gostermektedir.
Her toplum kendi kiiltiirii i¢inde ahlaki degerler tiretir. Ahlak kurallar1 kisinin vicdani
ile alakalidir ve en iyi yasama bi¢imini bulmaya g¢alismaktadir. Bu ylizden ahlak
kurallan kisiden kisiye degismektedir. Bireyin yetistigi aile, akrabalari, kiiltiire gore
degisim gostermektedir. Ayn1 bolgede yasayan insanlarda bile ahlaki degerler farklilik

gosterebilir.

Bireylerin tek basina ahlakli olmalar1 toplumsal diizeni saglamak icin yeterli degildir.
Ciinkii ahlak degiskenlik gosterir. Bir birey icin dogru ve 1yi olan diger birey i¢in
yanlis ve kotii olabilir. Ornegin bir memur riisvet alarak diger insanlarin zararina olan
bir projeye imza atmis olsun. Bu projeden aldigi riigvet sayesinde zengin olacaktir.
Fakat bu olayda masum binlerce kisi zarar gorecektir. Zarar gérmese bile sirada
bekleyen ya da yapilmasi c¢cok daha Onemli isler icin kaynak ya da zaman
bulunamayacaktir. Boyle bir olayin ¢oziimii i¢in sadece ahlak kurallar1 gegerli olmus
olsayd1 bu kisi herhangi bir ceza almamis olacakti. Bu durum ise hi¢bir seyden haberi
olmayan binlerce masum insan1 etkileyecek ve onlarin haklarini gasp etmis olacakti.
Bu yiizden ahlak kurallar1 tek basina toplumsal diizeni saglamak i¢in yeterli degildir

(Giiloglu, 2020: 1-12)

Ahlak kurallart diger toplumsal kurallarin temellerini de olusturmaktadir. Toplumun
geneli tarafindan kotii olarak tanimlanan bir ahlak kurali hukuk kurallar1 tarafindan da
yasaklanabilmektedir. Toplumsal boyutlar1 diisiiniildiiglinde ahlak kurallar1 ¢ok genis
boyutta incelenmektedir. Bunun temel nedeni ise toplumsal diizeni olusturan bir¢ok

Ogenin var olmasini ve iglemesini saglamasidir.
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1.8.3. Din Kurallari

Din bir inang sistemidir. Yani insanlarin inanislari ile ilgili olan bir olgudur. Birey dine
ne derecede inaniyorsa o derecede o dinin gereklerini yerine getirir. Bu yiizden din
bireylerin kendi igsel huzurunu saglar. Dinler ayn1 zamanda insanlarin yasamlarini
nasil gecirmeleri gerektigini de ogiitler. Boylelikle toplumsal bir diizen olusturmaya
calisir. Ayni inanca sahip olanlar arasinda bir diizen kursa da inanci ayni olmayan ya
da daha az dinsel inanca sahip olan bireyler tarafindan bu diizen bozulabilmektedir.
Din kurallar1 bu diizeni bozan bireylere baz1 yaptirnmlar uygulamaktadir. Fakat birgok
dini inanig bu yaptirimi 6liim sonrasi uygulayacagini belirtmektedir. Bu yiizden bu
kurallar biitiinii ihlal ve istismar edilmeye ¢ok aciktir. Islamiyet gibi bazi dini inanislar
diinyada iken bir kurallara uymayanlar ile ilgili baz1 yaptirimlar uygulamaya

calismaktadir.

Din kurallarinin temel kaynagi semavi dinlerde ‘vahiydir.” Vahiy ilahi bir kaynaktir ve
direk olarak Tanri’dan gelmektedir. Bu vahiyler kutsal kitaplarda toplanarak
peygamberler tarafindan insanlara teblig yoluyla yayilmaya ¢alisilmistir. Semavi
olmayan dinlerde ise Ogretiler 6n plana c¢ikmaktadir. Bu 6gretilen o dini inancin
kurucusunun Ogretileridir. Bu yiizden bu inang sistemlerinin kaynagi ilahi bir unsur

degildir.

Dinler, inanlarma bir takim davranis kaliplar1 yiiklemektedir. Ornegin; yalan
sOylememek, bagkalarinin haklarini gasp etmemek, birbirlerinin canina ve malina zarar
vermemek, hirsizlik yapmamak gibi davranis kaliplari dinlerin temel davranis
kaliplarin1 olusturmaktadir. Boylelikle inanan toplumlarda bir diizen olusturmaya
caligmaktadir. Fakat yaptirnm kaynaklarinin manevi olmasindan dolayr bu diizenin

bozulmasi durumunda miidahale giicli zay1f kalmaktadir.

1.8.4. Yazih Olmayan Kurallar ( Orf ve Adetler)

Orf sozliikte yasalarla belirlenmeyen halkin kendiliginden uyguladigi kurallar olarak
tamimlanmaktadir. Adet ise sozlikte aliskanlik, gorenek olarak tanimlanmaktadir.
Anayurt (2004), toplumsal diizenin saglanmasi ve devamui igin bir davranisin siirekli
olarak ayn1 sekilde tekrarlanmasiyla olusan aligkanliklarin = biitiinii  olarak

tanimlamaktadir.
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Orf ve adetler, tarihsel siire¢ i¢inde aliskanlik haline gelmis toplumsallik iginde ¢ok
genis yer tutan davranmig kaliplaridir. Bireyler toplumsal yasanti halindeyken bu
kurallara biling dist bir sekilde uyarlar. Orf ve adet kavrami birbirinden farkli
kavramlardir. Adetlerin 6rf olabilmesi igin yaptim giiciine sahip olmalar
gerekmektedir. Orf, kanun yerine gecebilir ayn1 zamanda &rf kanun giiciinde de
olabilir. Adetler dogru ya da yanlis diye nitelendirilebilirse 6rf olurlar. Orf adetten ¢ok
daha eski bir olgudur ve toplum iistiinde giice sahiptir. Bayramlasma, hasta ziyareti
baz1 adetlerimizdir ve baglayici niteligi 6rf gibi degildir (Sener, 2009: 40-42). Orf ve
adetler hukuk kurallarinin belirlenmesinde de 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle de

hukuk kurallarinin kaynaklarini olusturmaktadir.

Orf ve adet kurallarmin kaynag toplumun kendisidir. Toplum tarihsellik igerisinde
kendi orf ve adetlerini meydana getirir ve bunu uygular. Bu kurallarin maddi ve
manevi yaptirimlari vardir. Maddi yaptirimlar1 dayak atma, dovme, ling etme ve
benzerleridir. Manevi yaptirimlart ise gruptan atma, toplumdan dislama gibi
yaptirnmlardir. Orf ve adet aynen degerler ve normlar gibi toplumdan topluma ve

gruptan gruba gore degisiklik arz etmektedir.
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2. IKINCI BOLUM
SUC TEORILERI
2.1. Suc ve Suclu

Su¢ insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Bireyselligin disinda toplumsal bir varlik
olarak hayatin1 devam ettiren insan toplumsal diizen ve toplumsal devamliliginin tesisi
icin belirli kurallar etrafinda yasamak zorundadir. Bu kurallar sayesinde diizenli ve
giivenli bir yasam hedeflenmektedir. Buna ragmen bazi durumlarda ve bazi sartlar
altinda bireyler koyulan kurallar1 ihlal etmektedir. Sug¢ olarak degerlendirilen bu
davranig tarihin her déneminde goriilmektedir. Bu davranisi sergileyen bireyler her
donemde belirli yaptirnmlar ile karsilasmaktadir. Su¢ davranisi sadece bireysel bir
sonu¢ olusturmaz. Sugun toplumsal bir¢ok neden ve sonucu bulunmaktadir. Sapma
davranisi ise suca benzemekle beraber su¢ gibi kanuni bir cezasi olmayip toplum
tarafindan belirlenen normlarin disina ¢ikmaktir ( Dolu, 2011: 30-34). Baz1 suclar ayni
zamanda bir sapmadir. Fakat her sapma sug degildir. Ornegin hirsizlik hem sug hem de
sapmadir. Hirsizligin hukuki olarak bir cezasi oldugu icin suctur ayni zamanda

toplumsal bir normun ihlali oldugu i¢in sapmadir.

Sug, tarihsellik i¢inde A. Comte’un gelistirdigi lic asamaya ( Teolojik, Metafizik,
Pozitivist Donem) gore tanimlanmistir. Teolojik donemde sug¢ seytanca bir olgu olarak
anlagilmistir. Orta ¢ag boyunca sugun sebebi seytan veya seytani fikirler olmustur.
Metafizik donemde sug, akilli ve iradeli insanin biitiin art1 ve eksilerini hesaplayarak
yaptig1 tercih olarak goriilmistiir. Bu goriis ceza hukukunun temeli olarak da
goriilmektedir. Pozitivist donemde sug ise, yapilan deney ve gozlemler neticesinde
mevcut kosullarin dogal sonucu olarak agiklanmistir ( alintilayan Akpinar, 2018: 21);

(aktaran Soyaslan,2003:35).

Su¢ davranisi i¢inde bulunulan toplumsal ve sosyal sartlara gore belirlenmektedir. Bazi
davranis bicimleri bazi donemlerde sug¢ olarak nitelendirilirken bazi donemlerde ise
su¢ olmaktan ¢ikmaktadir. Bunun temel nedeni toplumun deger yargilaridir. Degisen
toplumsal degerler ve normlar bu duruma neden olmaktadir. Yasa koyucu iradeler bu

konuda tamamen toplum tarafindan yonlendirilmektedir ( I¢li, 2007: 23-25) .

Sosyal bilimler su¢ olgusunu agiklarken iginde bulunduklari toplumun sosyal ve

kiltiirel normlarim1 dikkate alarak agiklamalar yapmaktadir. Bunun temel nedeni sug
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isleyen bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplumun normlar ile ¢atisma halinde olmalarin
savunmalaridir. Toplumlarin belirledikleri normlar ile bu normlar1 igsellestirmeleri
arasinda dengeyi saglayamamis olmalaridir (Donmezler, 1994: 44-45). Sug bireylerin
kendi eylemlerinin bir {iriiniidiir. Su¢ ayn1 zamanda bireylerin duygu, diisiince ve
iradelerinin, isteklerinden olusmaktadir. Durkheim’e gore sug, toplumun olusturdugu
yapida, toplumun olusturdugu sistemler biitiinlinden kopmadir  seklinde
tanimlamaktadir. Becker’e gore toplumda sug¢ isleyen bireyler hariciler olarak
tanimlamaktadir. Merton sapma davranisini bireylerin sosyalizasyon siirecinde
edindikleri becerilerin tutarligindan dogdugunu sdéylemektedir. Durkheim, bir olgu
genel ve toplum tarafindan kabul edilmigse faydali oldugunu sdylemektedir. Sug
olgusu da her toplumda oldugu i¢in normal bir olgudur. Su¢ ayn1 zamanda toplumun

aksayan yanlarinda gostermektedir.

Sugu etkilen bir¢ok sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etken bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
sucun olusmasinda yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek, medeni durum, aile yapisi,
arkadas yapis1 ve iliskileri gibi etkenlerde 6nemli rol oynamaktadir. Sosyo-ekonomik
durumu daha az gelismis olan bireylerin su¢ isleme olasiliklarinin daha yiiksek olmasi

bu duruma 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Hukuki baglamda ise sug, toplumsal diizenin devami i¢in korunmasi gereken yasal
degerlerin ihlalini teskil eden haksizlik iceren insan davranmislaridir. Sucu teskil eden
ogeler haksizlik olsa da her haksizlik durumu sug¢ degildir. Bu haksizligin kanun ile bir
korunmasi ve bir cezai durumu ihtiva etmesi gerekmektedir. Bu ylizdendir ki hi¢ kimse
kanunda agikca su¢ olarak tanilandirilmayan bir davramisgindan  dolayi
cezalandirilamaz. Kanunun olusturdugu ‘adam o6ldiirme’, ‘hirsizlik yapma’, ‘mala
zarar verme’ gibi normlar su¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu normlara ihlal eden kisi ise

suglu olarak tanimlanmaktadir (Bal, 2008: 202-203)

Sugun olugmasinda ise iki unsur bulunmaktadir. Bunlar, su¢ motivasyonu ve sug
firsatidir. Bir kimse sug islemeye niyetlense ya da biri tarafindan zorlansa ya da ortam
suc islemek icin bireyi tahrik etse sug isleme firsati yoksa su¢ gerceklesmez. Bireyde
su¢ motivasyonu yoksa ne kadar sug firsat1 olursa olsun yine de birey sug islemez. Sug
motivasyonu, kiiltiirel, ekonomik, sosyolojik, biyolojik, siyasal bir¢ok faktoriin etkisi
altinda olan bir olgudur. Bu nedenle sucun ¢ok yonlii olan bu nedenleri anlamak i¢in

ortaya atilmis olan sug teorilerini incelemek gerekmektedir.
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2.2. Bireysel Su¢ Teorileri

Su¢ kavramini anlamak tarih boyunca 6nemli bir yer tutmustur. Bu yiizden ortaya
atilan teoriler giiniimiiz sug teorilerinin temelini olusturmaktadir. Bu ilk teoriler sucu
tek bir nedene dayanarak agiklamaya calismislardir. Bu nedenlerin basinda akil
hastaliklari, yoksulluk, fiziksel 6zellikler gelmektedir. Fakat daha sonraki arastirmalar
sonucu olusturulan teoriler sugun ¢ok yonlii bir olgu oldugunu gdstermektedir (Icli,

2007:63).

Bireysel sug teorileri dort baglik altinda incelenmektedir. Bunlar Klasik Okul Teorileri,

Neo Klasik Okul Teorisi, Pozitivist Ekol ve Cografi Ekol “diir.

2.2.1. Klasik Okul Teorisi

15. ve 16. yiizyilda Avrupa’da edebiyat, bilim ve sanat alaninda meydana gelen
degisimler ile Italya’da baslayan Ronesans ve Almanya’da dini diisiince sisteminin
degismesi ile diinya da olup biten biitlin sosyal olaylar tekrar disiiniilmeye
baslanmigtir. Bu biiyilk degisim Avrupahlarin fikri hayatinda da biiyiik
degisimlere sebep olmustur. Boylelikle adalet sistemi ve ceza sistemi de yogun bir
sekilde diisiince konusu olmustur. Hobbes’un yazmis oldugu eserler, kriminolojinin
kurucusu olarak bilinen Beccari’yi ¢ok etkilemistir. Ozellikle Hobbes un Leviathan
eserinde kaleme aldigi, biitiin insanlarin esit oldugu ve hiikiimdarlarin giiciiniin
kaynaginin tanrisal bir gii¢ oldugu diislincesinin yanlis oldugunu savunmasi Beccari’yi
cok fazla etkilemistir. Gene Hobbes un toplumsal diizen ve birlikteligin saglanmasi
icin mutlak bir otoritenin varliginin olmasi gerektigi fikri kriminolojinin kurulmasinin

temellerini atmigtir (Dolu ve digerleri: 2012).

Rousseau, Montesquieu gibi rasyonalist ve akilci disiiniirler ilk ¢ag ve orta ¢ag
boyunca devam eden siyasal ve dinsel monarsiye karsi ¢ikmiglardir. Bu monarsilerin
insan onurunu hige sayan ve adil olmayan ceza sistemlerini siirekli olarak

elestirmislerdir.

Rousseau, Hobbes ve Locke gibi disiiniirler ‘toplumsal sozlesmenin’ temellerini
atmiglardir. Toplumsal s6zlesme, toplumun birlikte bir diizen icinde yasamasi igin
herkesin esit oldugu, herkesin uymasi gereken belirli kurallarin oldugu ve bu kurallarin

kaynagi belirli olmayan monarsiler tarafindan dikte edilmeden bireylerin toplumsal bir
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antlasma ile sagladigi bir inang¢ sistemidir. Toplumsal sozlesme birey-devlet ve
bireyler aras1 gergeklesecektir. Bireyler kendi haklarin1 savunmak igine huzurun
saglanmasi i¢in belirli yaptirnmlar1 uygulama iradesini devlete devredecektir. Devlet
icin bireyler degil, birey igin devlet anlayisi hakim olacaktir. Klasik diisiiniirler olan bu
diislintirler sucu toplumsal so6zlesmenin ihlali olarak yorumlamislardir. Sugun
cezalandirilmasi ise toplumun diizen ve devami i¢in kamu adina devlet tarafindan
verilecektir. Beccaria ve Bentham bu yaklasimi kriminoloji de klasik okul haline
gelmesini saglayan diisiiniirler olmuslardir. Bentham, sug ve cezaya insani agiklamalar
getirmistir. Bunu yaparken toplumun mutlulugu, diizeni ve devami igin sugun
Onlenmesi ya da azalmasi i¢in incelemelerde bulunmustur. Beccaria, sugun kolektif bir
biitlin oldugunu savunmus ve anlagilmasi i¢in genis bir perspektiften bakilmasi

gerektigini savunmuslardir (Dolu ve digerleri: 2012).

Bu sartlar altinda ortaya ¢ikan klasik kriminoloji, 1789 Fransiz ihtilali oncesinde
mevcut olan adaletsiz ceza hukukuna ve genel hukuk sistemine tepki olarak ortaya
cikmigtir. Aydinlanma Cagina kadar Avrupa’da adil bir sistem ya da diisiince
bulunmamaktaydi. Bu doneme kadar yazili bir ceza kanunu yoktu. Bu yiizden
verilecek cezalarin da bir standardi yoktu. Suca kars1 verilen cezalarin ¢ok agir olmasi
sucu Onlemiyordu. Bu durum da suga karsi verilen cezanin sugu Onlemede yeterli
olmadigini farkli bir yaklagim gerektigini gosteriyordu. Reformist toplum bilimciler
suca ve cezaya iliskin daha akilc1 ve insancil yaklasimlar gelistirdiler ( I¢li, 2007: 60-
66).

Beccaria’a gore, toplumsal sozlesme ile bir araya gelen toplumu, kanun koyucu olan
mesru yonetim temsil eder. Suclarin cezalar1 yalmizca kanunlar tarafindan belirlenir.
Boylelikle higbir hakim kanun disina ¢ikamaz. Kanunla belirlenmemis hi¢bir cezay1
veremez. Cezalar suglar ile orantili bir sekilde olmalidir. Eger cezalar sug ile orantili
bir sekilde olmazsa toplumsal diizen, refah ve devamlilik bozulmus olur. Ornegin bir
cocugun aciktigl i¢in bir tezgahtan elma almasi ile bir memurun devlet kasasindan
milyonlar calmasina ayni ceza uygulanirsa insanlar en agir suglari islemekten
cekinmeyecektir. Beccaria ayrica sug ile yiiksek menfaat birlestiginde insanlar sug
isleme kararini ¢ok daha kolay alacaklardir seklinde goriis belirtmektedir ( alintilayan
Akpinar, 2018:30); ( aktaran Beccaria, 2004:31- 48). Modern hukukta bu duruma

‘kanunilik’ ilkesi denilmektedir.
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Beccaria ve Bentham ortaya attiklari fikirler su¢ ve ceza kavramlarinin yeniden
diisiiniilmesini ve anlamlandirilmasini saglamistir. Suca uygun ceza kavrami ile daha
insani ceza sistemleri olusmustur. Bu fikirler glinlimiiz modern hukuk sisteminin
olusmasi i¢in en temel fikirlerdir. Bu mana itibari ile klasik ekol sug literatiiriiniin

temelini olusturmaktadir.

2.2.2. Neo-Klasik Teorisi

Neo-klasik Ekol, su¢a karisan kisilerin psikolojik ve sosyo-ekonomik durumunu 6n
planda tutar fakat cezanin suga gore degil, suglunun kendisine gore verilmesi
gerektigini savunur. Bu ekol glinlimiizde bilimsel bir ekol olarak kabul gérmemektedir.

Sadece sugun nedenleri ile ilgilenmektedir (igli, 2004:47).

2.2.3. Pozitivist Ekol

Pozitivist ekol, su¢ davranisini bilimsel yonleriyle ele alan goriistiir. Ozellikle 19. yy
sonlarinda bilimsel goriislerin artmasi ile su¢ olgusunun da yeniden incelenmesi
giindeme gelmistir. Cesera Lombroso, Garofalo ve Enrico Ferri gibi diisiiniirler
onciiliiglince su¢ olgusunun yeniden analiz edilmesi saglanmistir. Sugun nedenleri
pozitivist nedenlere dayandirilarak arastirilmaya ¢alisilmistir. Pozitivist ekol, klasik ve
neo-klasik ekoliin tersine insanin su¢ davranislarini sergilemesinde bireylin disindaki
nedenlerin sebep oldugunu ve bu nedenlerin bilimsel yontemler ile 6l¢iiliip ortaya
konulabilecegini savunmaktadir. Pozitivist ekole gore insan davraniglarini sosyolojik,
psikolojik, biyolojik bircok neden etkilemektedir. Sosyal yasam icerisinde insan bir¢cok
faktoriin etkisi altinda kalmaktadir. Bu durum insanin su¢ davranisi sergilemesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bireyler yasadiklar1 ¢evreden, ekonomik durumlarindan,
psikolojik rahatsizliklarindan etkilenerek su¢ davranisi sergilerler bu yilizden de sug
davramiginin  kaynagi insan bizzat kendisi degil onu etkileyen faktorlerdir (Igli,

2004:47-48).

Klasik ekol su¢ olgusunu hukuki olarak ele almaktadir. Pozitivist ekol ise sucu
psikolojik, sosyolojik ve biyolojik olarak ele almaktadir. Klasik ekol sucu bireyin
Ozgiir iradesi ile karar vererek gerceklestirdigini sOylerken; pozitivist ekol sug
davraniginin nedenini sebep- sonug iligkisi baglaminda incelemektedir. Klasik ekol
cezalarin caydirici, Onleyici olmasini savunurken pozitivist ekol cezalarin toplumun

korunmasini saglamasi gerekliligini savunmustur.
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Rafaelle Garofalo, su¢ davranisinin bilimsel olarak incelenmesi ile anlagilabilecegini
savunmustur. Suclularin bedensel 6zellikleri ile anlasilamayacagi goriisiindedir. Sugun
nedeni olarak psikolojik noksanliklar1 gostermistir. Su¢ davranisinin her toplumda
oldugunu ve modern toplumlarda olmasiin dogal oldugunu sdylemistir. Bu ylizden
modern toplumlar olarak su¢ olgusunu gérmezden gelmememiz gerektigi konusunda
fikirler tretmistir ( alintilayan Akpinar, 2018:33); ( aktaran , Adler ve digerleri,
1991:67).

Pozitivist ekol suca bakisi degistirmis ve deneysel arastirma yontemini dnemsemistir.
Sug¢ olgusunda ilk defa su¢lunun bilimsel olarak incelenmesi gerektigini savunmustur.

Boylece sucu Onleyici birtakim tedbirler alinmasi konusunda ilk adimi1 atmastir.

2.2.4. Cografi Ekol

Cografi ekoliin en 6nemli temsilcileri, Adolphe Quetelet, Guerry ve Montesquieu’dur.
Bu ekol, iklimsel 6zelliklerin ve cografi konumun su¢ islemede ¢ok etkili bir unsur
oldugunu savunmaktadir. Ayni zamanda sug¢ bilimine cografi istatistikleri de ekleyerek
yeni bir analiz bi¢imi olusturmustur. iklim, riizgar, sicaklik, toprak ozellikleri gibi
konularin insan tizerinde etkili oldugunu sdylemistir. Bu ylizden bu etkenlerin sug
davranigini incelerken kullanilmast gerektigini ©6ne silirmiiglerdir (Ddnmezer,

1994:158-160).

Modern manada su¢ istatistikleri 1827 yilinda Fransa’da diizenlenmis ve
yayimnlanmistir. Guerry, bu verileri kullanarak sosyal etkenlerin sugun farklilik
gostermesine neden oldugunu kanitlamistir. Guerry ayni zamanda egitimin suglu
davraniglar1 Onleyecegini ve niifusun yogunlugunun azaltilmasinin su¢u Onlemede
onemli oldugu goriisiinii savunmamaktadir ( aktarilan Adler ve digerleri, 1991:71); (

aktaran Akpinar, 2018: 55).

Cografi ekoliin istatistiki teknik analizleri kullanmalar1 sug ile sosyal faktorler arasinda
onemli bir etkilesim oldugunu ortaya koymustur. Bu sayede sug- yas ve sug- cinsiyet
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Montesquieu’ya gore kutuplara
dogru alkol kullanim1 artmaktadir. Ekvatora dogru gidildikg¢e ise su¢luluk oraninda bir
artis olmaktadir. Quetelet, sicak mevsim ve giineyde kisiye karsi islenen suglar

artmakta iken kuzeyde ve soguk mevsimlerde miilkiyete ve mala kars1 suglar artmakta

35



oldugunu sdylemektedir. Bu durumu ise bir yasa haline getirmis ve ‘su¢luluk hakkinda

1s1 kanunu’ olarak adlandirmistir (Donmezer, 1994:158-160).

Cografi ekoliin temel ugrasi, iklim ve buna bagh olarak verilen cezalarin iliskisidir.
Topragin verimligi ve islenmesi suga karsi verilen cezanin durumuna etki etmektedir.
Bulunulan bolgede topragin verimli olmasi ve islenmek zorunda olmasi verilen hapis
cezasinin siiresine dogrudan etki edebilmektedir. Yagan yagmurun durumu gene
verilen cezanin nasil bir ortamda uygulandig1 ya da siiresine etki etmektedir. Havanin
sicaklik degerleri de cezanin uygulanmasi noktasinda 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Cografi faktorler insan hayati i¢in Oonemli bir etkendir. Ayni zamanda insanlarin
yasamlarint dogrudan etkilemektedir. Yine cografi faktorler insanlarin diisiince
yapilarini, aile yapilarini, yerlesme sekillerini de etkilemektir. Biitiin bu etkenler aym
zamanda insanoglunun disiince yapisimi da etkilemektedir. Diisiince yapilart ise
insanlarin davraniglarint olusturmaktadir. Cografi ekol de bu davranis bigimlerini

cografi etkenler lizerinden agiklamay1 hedefleyen temel bir teoridir.

2.3. Biyolojik Sug¢ Teorileri

Biyolojik su¢ teorilerine gore sugun olusmasinin temel nedeni, insanda meydana gelen
cesitli patolojik durumlardir. Bu teori, sug isleyen bireylerin sug islemeyen bireylere
oranla biyolojik gelisim olarak daha geride olduklarimi savunmaktadir. Bu teori
kendine dayanak olarak ‘Evrim Teorisini’ se¢mistir. Daha sonralari Lombroso ile
gelisme gostermistir. Bu  teoriye gore sug¢ isleyen bireyler evrimsel gelisimi
tamamlamamis ‘insansi varliklar’ olarak tanimlanmaktadir. Bu kimseler dogustan
suclu gorilmiistiir. Sugun kusaktan kusaga aktarildigi goriisii savunulmustur ve bu
durum arastirilmaya baslanmistir. Sucun genetik oldugu diisiincesi hakimiyetini
saglamistir. Bu nedenle birgok genetik arastirma yapilmistir. DNA ile gen haritalar
cikartilmistir. Boylece sugun anlasilacagi savunulmustur. Aileler iizerinde, evlatlik
cocuklar tizerinde ve ikizler iizerinde calismalar yapilmistir (Dolu ve digerleri,

2012:43).

1950’1 yillar da bedensel ozelliklerin insan davranisini etkiledigi goriisii ragbet
gormiistiir. Bu konuyla ilgili olarak ¢alismalarimi yogunlastiran Franz Gall prenoloji
(kafatas1 bilimi) {lizerine yogun calismalar yapmistir. Bu calismalar da mahkGmlar ve

akil hastalar1 denek olarak kullanilmistir. Gall’e gore, kisiligin olusmasinda insan
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beyninde etkili boliimlerin oldugu ve bu bdliimlerin gelisme diizeyinin; insanin
gelisme diizeyini gosterdigi goriilmektedir. Beyinde bulunan bu boliimler kafatasinda
girinti ve ¢ikinti olusturmaktadir. Bu girinti ve ¢ikintilar incelenerek karakter ile ilgili
bilgi sahibi olunabilir. Gall’e gore, diisiince sisteminin merkezinde beyin
bulunmaktadir. Beyinde davranislar1 yonlendiren farkli merkezler bulunmaktadir.
Beyinde 6nemli gorevler iistlenen boliimler daha biiyiik yapidadir. Kafatasi beyni
sarmakta ve anlamli ¢ikintilar olusturmaktadir (igli, 2007:77).

Beyinde ortaya ¢ikan fiziksel bozukluklar davraniglara etki etmektedir goriisii bir yere
sahiptir. Yapilan saha ¢aligmalar1 da beyin hasarlar1 ve saldirganlik arasinda anlaml
bir iligski ortaya koymaktadir. Beyin kimyasiyla da alakali ¢alismalar yapilmistir. Bu
calismalar neticesinde hormonel durumlarin davranisa etki ettigi goriilmiistiir.
Dopomin hormonunun yiiksek olmasi bireyin daha tahammiilsiz oldugunu
gostermistir. Serotonin hormonunun eksikligi anksiyete bozukluguna ve depresyona
neden olmaktadir. Testosteron hormonunun artis1 insanlari daha saldirgan yapmistir

(Dolu ve digerleri, 2012:43).

2.3.1. Beden Yapisindaki Farklhihklara Gore Teoriler

Cesare Lombroso, Italyan doktor ve kriminal antropolojinin en énemli savunucusudur.
Lombroso ii¢ bin asker ve mahkiim iistiinde bir calisma yapmistir. Bu ¢alismada
insanlarin organlarin1 6lgmiistiir. Bu calisma neticesinde suglu insanlar ve diger
insanlar arasinda fiziksel farkliliklar oldugunu ileri siirmiistiir. Lombroso’ya gore,
suclu insanlarin ilkel bir goriinlisii vardir. Suglularin digerlerinden ayrilmasini
saglayan en temel 6zellikler: kivrik burun, biiyiik kopek disleri, elmacik kemiklerinin
¢ikintili olmasi, kollarin uzun olmasi, viicutlarinda killarin ¢ok olmasi ve c¢ene

kemiklerinin ¢ikintili olmasidir (Dolu ve digerleri, 2012:36).

Lombroso yaptig1 ¢alismalar ile suclu insanlarin sadece dis goriiniisiiniin degil zeka
seviyesinin de farkli oldugunu fark etti. Biitlin bu 6zellikleri bir arada bulunan kisilere
‘atavistik adam’ olarak isimlendirdi. Ona gore atavistik adamlar, emrim silirecinde
insan olmay1 basaramamis maymuna benzeyen gelismemis varlikti. Evrimsel siireci
tamamlayan bireylerinse su¢a yonelmesinde higbir neden yoktu. Ona gore atavistik
adamlar toplumdan tecrit edilmeliydi. Lombroso bu kisilerin uzun siireler boyunca

tecrit edilerek egitilmesi sonucun da topluma kazandirilabilecegini savunmaktaydi.
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Lombroso ¢ok fazla elestirildi ve bu elestirilerin sonunda ¢evrenin, iklimin ve bazi
hastaliklarinda sug iizerinde etkili olabilecegini kabul etti. Ayni1 zamanda Lombroso,
bilimsel ve istatistik verileri kullanarak Pozitivist kriminoloji biliminin kurulusuna

onciiliik etmistir (Dolu ve digerleri, 2012:36).

2.3.2. Genetik (Cagdas Biyolojik) Yaklasimlar

Genetik yaklasima gore, su¢ davranisina sebep olan sey kromozomlar vasitasiyla anne
ve babadan g¢ocuklarma ge¢mektedir ayni bazi hastaliklarin gen yoluyla ¢ocuklara

geemesi gibi.

Bu alanda yapilan ¢alismalar genellikle aileler {izerinde yapilmistir. Ailelerin sugluluk
durumlan biyolojik olarak agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Ayrica bu ¢alismalarda ikiz
cocuklarda yogun olarak incelenmistir. Bunun temel nedeni ortam ve kalitimsal
durumlarin agiklanmaya calisilmasidir. Bu alanda yapilan calismalarda su¢ geninin

varlig1 kabul edilmistir.

2.4. Psikolojik Teoriler
2.4.1. Psikanalitik Yaklasim

Sigmund Freud'un kurucusu oldugu psikanaliz, insan zihnini farkli parcalara bolerek
beynin davranis yapisini ¢cozmeye ¢alismaktadir. Freud, bu ¢6ziimlemeyi yaparken id,
€go ve siiper ego olarak insan beynini li¢ kisima ayirmaktadir. Freud’a gore bu ii¢
kistm insanin zihin olusumunu meydana getirmektedir. Id, igimizde bulunan doyumsuz
hayvani temsil etmektedir. Sadece ihtiyaglar1 diisiinen, bencil, diirtiisel yanimizdir.
Buna cinsellik, aglik, kin 6rnek gosterilebilir. Bu yonii agir olan bireylerde vicdan
duygusunun gelisimi zayiftir. Ego, id ile ¢evre arasinda bir diizen kuran béliimdiir. idin
ortaya c¢ikardigi diirtiileri cevreye ve kurallara uygun bir sekilde diizenlemeye
caligmaktadir. Ego  insanlarin  yasamlarini  saglayan  zihinsel islemleri
gerceklestirmektedir. Siiper ego ise bireye kurallar ve degerler biitiinliigii igerisinde
yon veren taraftir. Buna kisaca gelisen ‘vicdan’ duygusu da diyebiliriz. Bireyler bu

evrede yasaklara veya kiiltiire gore bir yol haritasi belirlerler (Karaosmanoglu, 2002)

August Aichorn, Avusturyali bir psikologdur ve su¢ davranisini incelerken ilk defa
psikanaliz ilkelerini kullanmistir. 1925 yilinda ‘Dikbasli Genglik’ kitab1 bu calismay1
yayimladigr kitaptir. Aichorn, bireylerin dogduklarinda asosyal kisilikler olduklarini
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sOyler. Bu durum zamanla ¢evre ile kurulan iletisim ve etkilesim sayesinde son bulur.
Asosyal oldugu durumda kisi ¢evredeki normlardan habersizdir ve haz evresini (id)
yasamaktadir. Sosyallesmenin baslamasi ile birey isteklerinin ger¢eklesmedigini anlar
ve gergeklik ile tanisir. Bu evre gergeklik evresidir (ego). Bu evrede birey ¢evresinde
bulunan biitiin bireylerin kendisi gibi isteklerinin oldugunu fakat toplulugun devam ve
diizeninin saglanmasi i¢in bireylerin bu isteklerden vazgectiklerini goriir. Kendisi de
bu isteklerden vazgegmeye baslar. Bu evreninde basarili bir sekilde gerceklesmesi ile
sonraki evre olan sosyallesmenin tamamlandig1 sliper ego evresine gecis saglanir.
August Aichorn, bu donemlerdeki gecislerin basarili olmamasi durumunun sugu
olusturacagmi savunmaktadir. Ozellikle haz evresinden, gerceklik evresinde olusan
sikintilar bireylerde anti-sosyal bozukluklara ve suga yol agacaktir. Bazi kisiler
dogustan suglu olurlar ki bunlara ‘agik su¢lu’ denilmektedir. Bazi bireyler ise sug i¢in
uygun zaman gelene kadar beklerler ki bunlarda ‘gizli suglu’ olarak tarif edilmektedir
(Dolu ve digerleri, 2012:39-40).

Aichorn’a gore, su¢ tek basina incelenecek ve agiklanacak bir konu degildir. Sug
bireylerin derinlerde bir yerde psikolojik bir problemin oldugunun gostergesidir. Sug
firsatlar1, kotii arkadaslar gibi etkenler sugu direkt olarak etkilememektedir. Sadece

bireyi provoke eden etkenler olmaktadir ( Dolu ve digerleri, 2012)

Psikanaliz yaklasiminin elestirilen en Onemli tarafi test etme ve Olgme noktasidir.
Ciinkii id, ego ve siiperego kavramlar1 test edilebilir ya da olgiilebilir kavramlar
degildir. Psikanaliz yaklasim c¢ok az sayida psikolojik hastaligi bulunan sugluya
uygulanmistir. Bu yoniiyle de elestirilmektedir (Dolu, 2010:180).

2.4.2. Genel Kisilik Ozellikleri ve Suc

Psikolojik bir durum olan kisilik 6zellikleri kisilerin suca siiriiklenmesinde énemli bir
etkendir. Kisinin agresif, saldirgan olmasi, siddete daha fazla basvurmasi diger
bireylerden daha fazla su¢ islemesine neden olabilmektedir. Kisisel 6zellikler ve ani
tepki verme, negatif duygusallik ve psikopati bu durumun en temel gostergesidir (Dolu

ve digerleri, 2012:40).

Bu baslik altinda iki 6nemli kavram bulunmaktadir. Bunlar psikoz ve nevrozdur. Bazi
akil sagligi bozulmus kisilerin, davranislarim1 etkilen 6nemli iki faktordiir. Bu iki

faktorde kisinin gergeklik algisi ile ilgilidir. Eger kisi gergeklik algisin1 kaybederse bu
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durum psikozdur. Kisi gerceklik algisin1 kaybetmemis durumdaysa bu duruma nevroz

ad1 verilmektedir (Demirbas, 2001:112).

Psikolojik olarak sagligi yerinde olmayan bireyler diger bireylere oranla toplumsal
uyaricilara karst daha duyarsizdir. Onlar1 kontrol etmek icin ¢ok daha fazla uyariciya
ihtiya¢ vardir. Psikopatiye neden olan etmenlerin basinda kisinin anne babasinin
olmamasi, ebeveynleri tarafindan yogun olarak siddet gérmeleri, istenilmeyen kisiler
olmalar1 gibi nedenler bulunmaktadir. Psikopati durumu zorda olsa tedavi
edilebilmektedir. Psikopati durumu su¢ olgusunu agiklamak i¢in yeterli bir durum
degildir. Bunun temel nedeni psikopati durumda sug¢ isleyen kisi sayisinin diisiik

olmasindan kaynaklanmaktadir (Sokullu Akinci, 1999:173).

Nevrozu bulunan kisilerde, i¢ ¢cekismeler, ¢oziilemeyen ihtilaflar, ruhi sikintt durumlari
bulunmaktadir. Bu kisiler kendilerinden uzaklasmaktadir. Nevrotik hastalar hasta
olduklarmin farkindadirlar. Hastali§in tedavisi i¢in ise c¢ofu zaman bir sey
yapamamaktadirlar ve bundan dolayr bazi sikintilar yasamaktadirlar (Donmezer,

1994:152).

2.4.3. Zeka ve Sucg

Zeka, son yiizyillarda kriminoloji i¢in 6nemli bir arastirma konusu olmustur. Zeka ve
suc¢ arasindaki iliskiyi arastiran bir¢ok calisma yapilmistir. Zeka seviyesinin diisiik

oldugu bireylerin sug isleme olasiliginin yiiksek oldugu savunulmustur.

Goddard’a gore zeka geriligi olan bireylerin, toplumsal normlar1 anlama ve toplumsal
normlara uygun davranabilme gibi bir yetisi bulunmamaktadir. Ahlaki olarak dogru ve
yanlist ayir edebilmek i¢in bir zeka seviyesine sahip olmak gerekmektedir. Bu nedenle
zeka geriligi olan kisiler bu ayrimi yapamadiklart i¢in sug isleyebilmektedirler. Bu
kisilerin suclu olup olmadigini belirleyense toplum ve cevredir. Zeka geriligi olan
bireylerin su¢a karismamasi i¢in ihtiyaclarinin karsilaniyor olmasi gerekmektedir. Eger
bdyle bireylerin ihtiyaglar1 karsilanmiyorsa kotii niyetli bireyler tarafindan suca sevk

edilebilirler (Dolu, 2010:187-188).

Zeka ve sugu arasinda belirli oranda pozitif iligki bulunsa da bu durum beyaz yaka
suclarini ya da bilisim suglarini agiklama konusunda yetersizdir. Ciinkii bu tarz suglari

islemek i¢in normalin iistiinde bir zeka seviyesine sahip olmak gerekir.
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2.4.4. Ahlaki Gelisim ve Su¢

Dolu (2011), baz1 insanlarin digerlerine gére daha fazla sug¢ islemesinin nedenini
ahlaki gelisime baglamaktadir. Kohlberg’in ahlaki gelisim modelini kullanan bu
gorlise gore, bireyler ahlaki olarak kendilerini ne kadar gelistirirlerse, sug¢ isleme
oranlar1 o kadar diisecektir. Kohlberg’in ahlaki gelisim modeli alti asamadan

olusmaktadir. Bunlar:

1- Ceza ve itaat

2- Bireysel olma, karsilikli olma ve ¢ikar
3- Bireyler arasi uyum

4- Kanun ve diizene olan egilim

5- Toplumsal anlagsma

6- Evrensel ahlaki ilkelerdir.

Alt basamaklarda olan bireyler daha bencildir. Daha iist basamaklara ¢iktikca
kendinden baska bireyleri de diislinmeye baslamaktadir. Boylelikle diger bireylerin
haklarin1 savunmaya baglamaktadir. Alt seviyelerde olan bireyler bagkalarinin diigiince

ve haklarimi diistinmeyen bireyler olmaktadir.

2.4.5. Alkol ve Uyusturucu Madde Kullanim

Alkol bireyin, iradesini, degerlendirme yetenegini, gérme ve isitme duyusunu
zayiflatir. Bu yiizden bireyi yonlendiren tek sey alkol etkisindeki diirtiileri olur. Bu
diirtiilerin bazilari; sinir, isyan, aggozliiliik, cinselliktir. Bu diirtiilerin kontroliinde olan
bireyler, mala kars1 suglar, siddet suglar1 ve cinsel suglar isleyebilmektedir. Alkol ve
uyusturucu kullanimi hemen hemen ayni etkileri dogurmaktadir ve kullanimin nedeni
aynidir. Bu neden kisinin i¢inde bulundugu bosluk hissidir. Bu hissi gidermek ise ¢ok
zordur. Cinayet suclarina bakildiginda ise alkol ve uyusturucu etkisiyle islenme
oranlar1 oldukg¢a yiiksektir. Alkol ve uyusturucu hem bireye hem de topluma ciddi
zararlar vermektedir. Bu zararlarinda basinda da su¢ unsuru bulunmaktadir. Bu
nedenle de kriminolojinin ilgi alanlarmdan biri olmustur. Ulkemizde uyusturucu
almak, satmak ve bulundurmak suctur. Bunun yaninda uyusturucunun etkisiyle baska
suclarda islenmektedir. Adam oldiirme, siddet suclari, cinsel suglar, fuhus bunlarin

bazilaridir (Donmezler, 1994)
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2.5. Sosyolojik Teoriler

Sosyal bilimciler, bireylerin neden sug¢ isledikleri konusunda bir¢ok teori
olusturmuslardir. ‘Insanlar neden suc isler?’ sorusunun yaniti teorilerin referans
aldiklar1 noktalara gore degismektedir. ilk teoriler insanlarin sug islemesinin nedeninin
biyolojik etkenler oldugunu diisiinmekteydi. Suglu kisiler farkli anatomik yapilara
sahiptir gorlisii etkin olmaktaydi. Fakat bu goriis gercekligi yansitma konusunda ¢ok
da basarili sayilmazdi. Ciinkii ‘hangi fiziksel 6zellik suga tesvik ediyor?’ sorusuna
verilmis ortak bir goriis belirtilemiyordu. Bu nedenle biyolojik teorilerin karsisina
psikolojik teoriler ¢ikti. Bu teori sugun nedenini bireylerin fiziksel yapilarindan degil
de kisilik oOzelliklerinden kaynaklandigini sdylemekteydi. Psikolojik teorilerin
temelinde ise akil hastalar1 bulunmaktadir. Fakat suga karigsan herkesi akil hastasi ilan
etmek teorik olarak miimkiin degildir. Bu ylizden psikolojik teorilerde su¢ olgusunu
aciklama konusunda eksik kalmaktadir. Psikolojik ve biyolojik teoriler, su¢ olgusunu
aciklarken toplumsal nedenleri ve bireyin toplumsallagsma siirecini goz ardi etmektedir.
Bu teorilere gore sugun yegane sebebi bireyde ters giden ya da farkli olan bir takim
ozelliklerdir. Kisaca bu teorilere gére sucun temel nedeni bireyde meydana gelen
fiziksel ya da ruhsal problemlerdir. Fakat bu goriis su¢ olgusunu agiklama konusunda
yeterli degildir. Bunun en temel nedeni meydana gelen biitiin su¢ ve suclu faaliyetleri
aciklama konusundaki yetersizliktir (aktarilan Giddens, 2013: 840 ); (‘aktaran Kisan,
2018: 23). Biitiin bu sebeplerden dolay1 sugu tanimlarken ya da anlamlandirirken
toplumsal nedenlerin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Suc¢ sosyal faktorlerin
etkisinde ¢ok fazla kalmaktadir. Bunun en temel gostergesi su¢ oranlarinin bolgelere
gore degisim gostermesidir. Ayni zamanda sug tiirlerinin de degisim gostermesidir.
Adam o6ldiirme sugunun tek nedenini biyolojik ya da psikolojik nedenlerle agiklarsak
kan davasi ya da namus cinayetlerini aciklama konusunda bu teoriler yetersiz
kalacaktir. Bir diger nokta ise sehirlerin belirli bélgelerinde su¢ oranlarinin ¢ok fazla
olmasidir. Bu bdlgelerin biyolojik ya da psikolojik hangi nedenlerden dolayir boyle
oldugu konusunda agiklama getirmek ¢ok zordur. O nedenle sosyolojik teoriler sug
olgusunu ¢ok yonlii olarak ve bir biitiinsellik igerisinde incelemektedir (Soyaslan,
2008: 20).

Ozellikle 20. yiizyilda ortaya ¢ikan biiyiik toplumsal hareketler sugun yalnizca bireysel

ya da psikolojik nedenlerle agiklanamayacagini, bireyi suga sliriikleyen sosyal
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sebeplerin de var oldugu goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. Toplumda yasanan ekonomik,
go¢, dogal afetler, savas, i¢ karisiklik, siyasi otorite boslugu gibi nedenlerin varlig
toplumu birbirine baglayan toplumsal iliski biitiinliiglinli bozarak su¢ oraninin
artmasimna neden olmaktadir. Durkheim bu durumu “anomi’” kavrami ile
aciklamaktadir. Durkheim’e gore sucun olusmasinda bireyin kisisel oOzellikleri ve
kisisel hazlar1 6n plana ¢ikmaktadir fakat bu kisisel haz, heves ve arzularin sosyal
diizen sayesinde kontrol altinda tutuldugunu ve bdylece sucun kontrol edildigini
soylemektedir. Fakat yukarida anlatilan toplumda yasanan 6nemli toplumsal hareketler
sosyal diizenin ve kontrol mekanizmasinin islevini yitirmesine neden olmaktadir.
Boyle bir durumda ise sugun olusmasi kolaylasmaktadir. Ciinkii bireylerin haz, heves
ve arzularini kontrol edebilecek baska bir mekanizma bulunmamaktadir. Boylelikle
sucluluk oraninin yiikselmesi ¢ok dogal bir durum olmaktadir ( Basibiiyiik ve Karakus,

2010: 67-70).

Bireyleri biitiin yapip etmelerini toplumdan Ogrenerck gerceklestirmektedirler. Bu
yiizden sucu da 0grenmektedirler. Sug¢ kalitimsal bir durum degildir. Cevre tarafindan
sekillenen ve Ogrenilen bir davranis bigimidir. Toplumsal normlar, degerler
sosyalizasyon sugun olugmasindaki en dnemli etkenlerdir. Su¢ bir tanimlamadir bir

davranis bicimi degildir. Davranisla ilgili olan sug etiketidir (I¢li, 2007:87-88).

Kisaca sosyolojik sug teorileri, sucun ya da sapmanin agiklamasini yaparken bir tek
nedene dayanarak bu agiklamalar1 yapmazlar. Psikolojik ve biyolojik sug¢ teorilerinin
tek baslarina su¢ olgusunu agiklamada yeterli olmadigin1 sdylemektedir. Ceza infaz
kurumunda diinyaya gelen bir ¢ocugun suglu olarak dogmadigini ya da su¢ oram
yiksek bir bolgede dogan bir cocugun suglu olarak diinyaya gelmedigini

sOylemektedir. Bireyler sugu ya da suclu olmay1 sonradan 6grenmektedirler.

Siegel tarafindan sosyolojik suc teorileri dort temel béliimden olusmaktadir (igli,
2007: 89)

Bunlar:

1- Sosyal Yapr Teorileri: yapisalci fonksiyonalist kuram, gerilim kurami, alt
kiiltiir teorileri, sosyal ekoloji/organizasyonsuzluk teorileridir.
2- Sosyal Siire¢ Teorileri: sosyal davranis ve 6grenme teorileri, kontrol teorileri,

etiketleme teorisi
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3- Catisma Teorileri: ¢catisma teorisi, Marksist diisiince ve sug

4- Feminist Kuram

2.5.1. Sosyal Yapi Teorileri

Toplum gruplar halinde birlikte yasayan sosyal bir organizasyondur. Bu sebeple
bireylerin toplumun bir parcasi olmasi sosyalizasyonun, egitimin ve kiiltliriin de bir
pargast olmasi demektir. Toplumun biitiin parcalar1 ( kiiltiir, din, dil, etnisite vb.)
toplumsal yapiyr olusturmaktadir.  Bireylerin davramiglarinin dinamik olmasi ve
siireklilik arz etmesi sebebiyle toplumsal yapilar siirekli olarak degisim halindedir.
Biitiin bu degisimin ac¢iklanmasi ise sosyoloji biliminin isidir. Bu sebeple sosyolojik
yaklagimlar, sosyal yap1 teorileri ile sugun dagilimini, sucun etkiselligini,

sosyalizasyonun etkisini arastirmaktadir (igli, 2007:87-91).

Sosyal yap1 teorileri, sugu sosyal yapinin bir sonucu olarak ortaya koymaktadir. Bu
sebeple sosyal yapinin iyi analiz edilmesi gerektigi goriisiine sahiptirler. Sosyal yapida
meydana gelecek her degisim, su¢ olgusunda da degisime neden olacaktir. Sugun
azalmasi1 ya da artmasi sosyal yapia bagli olan bir durumdur. Dolayisiyla sosyal yap1
teorileri sosyal yapinin niteliklerini agiklayan ve neler oldugunu tespit etmeye calisan

teorilerdir. ( Akpinar, 2018: 52)

Sosyal yap1 teorileri, yapisalct fonksiyonalist teorileri, gerilim teorileri, alt kiiltiir

teorileri ve sosyal ekoloji teorileri olarak ele alinacaktir.

25.1.1.  Yapisalcal Fonksiyonalist Teoriler

Bu teorinin kurucusu ve Onciisii Emile Durkheim’dir. “Sugun Yapisal Fonksiyonel
Sinirlanmasi1 Teorisi” Durkheim’in sosyolojik agidan sugu tanimlama ve sugluluk
alanindaki ilk teori olarak kabul edilmektedir. Bu teori 1895 yilinda yaymlanmistir. O
yillarda patolojik sug teorileri ¢cok fazla ilgi gérmekteydi. Durkheim’in sugun yapisal
fonksiyonel sinirlanmasi teorisi, sugun her toplumda var oldugunu ve her ¢esit sugun

toplumlarda gortilebilecegini sdylemektedir (Demirbas, 2001:126).

Durkheim, kriminolojiye bir¢ok katki saglamistir. Bunlarin basinda su¢ davraniginin
neden gerceklestigini ve toplumu nasil etkiledigi konusunda 6nemli yaklasimlar

gelistirmistir. Durkheim, bu alanda calisan bir¢ok diisiiniirii etkilemistir. Sugun normal

44



bir davranis oldugunu sdyleyerek her toplumsal statiide olabilecegini sdylemistir (I¢li,

2007: 91)

Durkheim sugu, sosyal davranisin i¢inde normal bir olgu olarak tanimlamaktadir. Sug
cok fonksiyonlu bir durumdur. Her toplumda, sosyal ve ekonomik yapi igerisinde
bulunabilmektedir. Sugu agiklarken gruplara ve organizasyona bakmak gerekmektedir.
Ciinkii sugu olusturan temel unsurlar bunlardir. Bireyi suga iten bulundugu toplumdaki
farkliliklardir. Sug¢ bazi durumlarda faydali bir eylem olabilir. Bunun temel sebebi
sugun toplumun temel degerlerini ve normlarint hatirlatmasidir. Ayni1 zamanda da
toplumsal degisimin miimkiin oldugunu gostermektedir. Toplumsallik i¢inden sucu
kaldirmak miimkiin degildir. Sucu ortadan kaldirmak i¢in uygulanacak siddet ya da
baski sucu ortadan kaldirmak yerine sucun sekil degistirmesine neden olacaktir. Sug
olgusunu ortadan kaldirilmasi toplumun tamaminin kolektif bir biling ile sug
olgusundan vazgecmesi ya da ondan tiksinmesi ile olacaktir. Ornegin siddet sucunun,
siddet uygulayanlar ve diger bireyler tarafindan ayni oranda nefret etmesi ile bu
su¢ toplumsallik icinde kaybolup gidecektir. Durkheim su¢ olgusun ‘anomi’
kavramu ile ac¢iklamaktadir. Durkheim anomiyi, toplumsal normlarin zayiflamasi ya da
ortadan kalkmasi olarak tanimlamaktadir. Bu normlarin zayiflamasi ya da ortadan
kalkmas1 kargasaya neden olmaktadir. Bu durum da su¢ eylemini olusturmaktadir

(Bal, 2013: 38-43).

Durkheim’in fikirlerini i¢inde barindiran ‘Gereklilik Kuram1’ sucu su dort yoniinden

dolay1 faydali bulmaktadir. Bunlar:

1- Sug toplumu biitiinlestirir.
2- Sug Ozglirliiglin bir bedelidir.
3- Sug beraberinde yenilikler getirir.

4- Sug deger ve normlar1 vurgulamaktadir. (Yiicel, 2004:46-49).

Merton Durkheim’in anomi teorisini gelistirmistir. Bireyin toplumsallik igerisinde
hedefine ulagmas1 icin izledigi yasal ya da yasadisi yolun uyum igerisinde olmasi
gerektigini savunur. Boylelikle toplum igerisinde bir diizen olugur. Merton bireyde var
olan arzularin ve isteklerin ger¢eklesememesi halinde sapma davranisinin olusacagini
sOyler. Bu sapma, toplumsal normlardan ve kurallardan sapma olarak ya da hukuk

kurallarindan sapma olarak gerceklesebilmektedir. Bu durum ise ‘anomiyi’ olusturur.
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Toplumsal hayat biitiin bireylere aynmi sartlar1 sunmaz. Bazi bireyler ya da gruplar
diisiik sosyo-ekonomik sartlara sahiptir. Bu durumdan kurtulmanin yolu ise ¢ogu
zaman onlar i¢in yasal olmayan yollardir. Ciinkii yasal olan yollar zorlu bir siirectir.
Bu zorluklara ragmen basarili olunup olunamayacag: ise bir bilinmezliktir. Zenginlik
ya da mal istegi yasal yollarla da smirl1 bir hal almis ise kisinin bagvuracagi yol yasal
olmayan yoldur. Bu durumda anomiyi olusturur. Boylece sapma ve su¢ davranisinin

gerceklesmesi kaginilmaz olur ( Merton’dan aktaran, Akpinar, 2018: 549).

25.1.2. Gerilim Teorileri

Amerikal1 sosyolog Robert Merton tarafindan gelistirilen bir teoridir. Durkheim’in
‘anomi’ teorisini Amerika’da yliksek olan su¢ oranlarinin agiklanmasinda

kullanmasinin dogru oldugu savunmustur ve bu teoriyi gelistirmistir.

Merton (1968) neden Amerika’da sugun diisiik sosyo-ekonomik durumda bulunan
insanlardan tarafindan yogun bir sekilde tercih edildigini agiklamaya g¢alismistir.
Merton’a gore, Amerika’da zengin ve fakir, beyaz ve siyah herkese gosterilen ortak
amacin ne olursa olsun ‘para kazanmak’ ve ‘zengin olmak’ olmast bu durumu
tetiklemektedir. Fakat Amerikan riiyasi olarak tanimlanan bu hedef ulasilabilir bir
hedef degildir. Bu hedefe ulasmak icin biitiin toplumsal gruplarin imkanlar1 ayni
degildir. Bu hedeflerin altinda yogun baski hisseden dezavantajli gruplar bu hedefe
ulasmak icin yasal olmayan yollara bagvurmaktadirlar. Merton bodyle bir hedefe
ulagmak icin bireyler arasinda esit sartlar olmasi1 gerektigini savunmaktadir. Merton
boyle toplumlar iyi diizenlenen toplumlar olarak adlandirmaktadir. Bu sebeplerden
dolayr Merton sugu olusturan unsur toplumda aniden gelisen ya da degisen olgular

olmaktan ziyade toplumsal yapinin tam kendisi olarak tanimlamaktadir.

Merton’a gore temel problem, farkli toplumsal yapilardaki sapma davranigi neden
farklilastig1 ve neden farkli goriinlimler kazandigidir. Merton, biyolojik sug teorileri,

psikolojik sug teorileri ve 6zellikle Freud un teorilerini reddetmistir (Bal, 2013: 43).

Merton’a gore sug, toplumun 6niine konan amaglar ve bunlara ulasmak i¢in kullanilan
araclarin uyumsuzlugu nedeniyle olugmaktadir. Bu sebeple kisinin yasadigi gerilimi
tarif etmek icin bes farkli davranis kalibi olusturmustur. Bu bes tip: uyumluluk,
yenilikg¢ilik, sekilcilik, geri ¢ekilme, isyankarlik tipleridir (Kizmaz, 2005:154-155).
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1-

Uyumluluk Tipi: Toplumlarda en yaygin tiptir. Bu tipte bireyler toplumun

hedeflerini ve araglarim1 kabul etmektedir.

Yenilik¢ilik Tipi: Bu grupta bulunan bireyler, toplumun belirledigi hedefleri
kabul ederler. Fakat bu hedeflere giden yasal yollar yetersiz gelirse farkli ve
yeni araglar kesfederler. Amaca ulagsmak icin hirsizlik yapmak ya da gorevi
kotiye kullanmak gibi fiilleri gergeklestiren kisiler bu kategoride
degerlendirilebilmektedir.

Sekilcilik Tipi: Bu grupta bulunan bireyler belirlenmis hedeflere
ulasamayacaklarini anladiklarinda bunlardan vazgegerler ve mevcut kurallara
uyarlar. Kurallara uymaya devam ettikleri i¢in sapma davranis1 sergileyip

sergilemedikleri tartismalidir.

Geri Cekilme Tipi: Bu gruptaki bireyler ne toplumsal hedefleri ne de o
hedefe giden araclar1 kabul eder. Toplumda kabul gormiis, hedef ve
araclara yabancilasmis bireylerdir. Genelde bu hedeflere ulasmak icin
yogun calismis ve basarisiz olmus bireylerde goriilmektedir. Alkol,

uyusturucu, serserilik gibi kendini gostermektedir.

Isyan Tipi: Bu grupta bulunan bireyler mevcut diizene karsi cikarlar.
Toplumsal hedefleri ve araglart reddettikleri gibi yeni hedefler ve araglar

gelistirirler.

Toplumsal Hedefler Ve Toplum tarafindan onaylanan yollar ve

Amaclar araclar

Uyumluluk + +
Yenilikg¢ilik + -
Sekilcilik - +
Geri Cekilme - -
Isyankarhk  +/- +/-

Tablo 1 Merton *un Uyum Sekilleri
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Tabloda (+) kabul etmeyi (-) reddetmeyi (+/-) eskiyi yok edip yenisini getirmeyi ifade
etmektedir (I¢li, 2007: 95).

Merton’un anomi kurami bireylerin neden sapma davranisi sergilediklerini dogrudan
bize sdylemez. Bunun yerine, su¢ oranlarmi agiklamaya calisir. Bunu yaparken de
toplumda mevcut bulunan hedeflere ulasma noktasinda biitiin bireylerin esit
olmadigin1 varsayarak sOyler. Merton’a gore sucun olusmasinda kisiliklerin degil,

sosyal kosullarm rolii vardir (I¢li: 2007: 97).

Gerilim teorisinin zayif yonleri ve elestirildigi noktalar da bulunmaktadir. Benzer
gerilimleri yasayan ve zor sartlar altinda ayni1 ortamda yasamlarini siirdiiren insanlarin
bazilar1 su¢ eylemine yonelirken neden bazilar1 sug islememektedir (Dolu, 2010:229-
330)? Gerilim teorisi mala kars1 islenen suglar1 agiklamada basarili bir teoridir. Fakat
tim sug tiirlerini agiklama konusunda eksikleri bulunmaktadir. Sug islemede bireysel
farkliliklar bulundugunu goz ardi etmektedir. Kiiltiirden kaynakli namus ve tore
cinayetlerini  aciklama konusundaki yetersizlikler bu teorinin elestirildigi
noktalardandir. Toplumsal esitsizlik tiim bireyler iizerinde suga yonelim etkisi

yaratmamaktadir ( Akpinar, 2018: 58).

25.1.3. Alt Kiltir Teorileri

Alt kiiltiir kisaca toplumlarda var olan egemen kiiltiiriin disinda kalan diger kiiltiirel
gruplardir. Her toplumda bu gruplar mevcuttur. Alt kiiltlir gruplar1 egemen kiiltiirden
dil, din, giyim, geleneck vb. farkliliklar gostermektedir. Giiniimiizde 6zellikle
metropollerde, etnik, dinsel, dilsel bir¢ok alt kiiltiir gruplart bulunmaktadir. Popiiler
kiltiiriin disinda kalan bu kiiltiirel gruplar kendilerine 6zgii yasam tarzi benimsemis
gruplardir. Tirkiye’den Almanya’ya g¢alismaya giden Tiirk ailelerin g¢ocuklarinin
olusturduklart yart Alman yari Tiirk kiiltiirii bir alt kiiltiir 6rnegidir. Amerika’da
yasayan Kizilderililerin, gé¢gmenlerin ve zencilerin olusturdugu kiiltiirel gruplar yine

bir alt kiiltiir 6rnegidir.

Kriminolojide ise alt-kiiltiir kurami, alt sinifa mensup erkeklerin, ¢ocuklarin g¢ocuk
sucluluguna siiriikklenmesi, ergenlik doneminde dahil olunan su¢ gruplarinin

aciklanmasi i¢in kullanilmaktadir. Bu durumun temel nedeni ise alt kiiltiire mensup
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bireylerin popiiler kiiltiire mensup bireylerden farkli olarak karsilastiklar1 sorunlara bir

tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir (Igli, 2004:89).

Sellin, kiiltiir insanlara farkli sartlarda nasil hareket etmeleri gerektigi konusunda
onlara yol gostermektedir. Kiiltiir bireylere yol gosterir. Birden fazla kiiltiiriin bireylere
rehberlik etmek istemesi durumunda Sellin’in ‘birincil ¢atisma’ olarak tanimladig
durum ortaya ¢ikar. Bu sorunun temel nedeni go¢ ve yogun niifus hareketleridir. Bu
hareketler sonucunda bireyler birdenbire kendilerini farkli ve hakim bir kiiltiiriin i¢inde
bulurlar. Bu durumdan ise en ¢ok ¢ocuklar etkilenmektedir. Bunun temel nedeni ise
cocuklarin  hangi  kiiltire goére davranmasi1  gerektigini  bilememesinden
kaynaklanmaktadir. ‘Ikincil ¢atisma’ ise bir kiiltiirel yapi igerisinde sonradan bazi
gruplarin olusturdugu kiiltiirel durumlardir. Bu ‘kiiltiir icindeki kiiltiir’ olarak
tanimlanmaktadir. Bu iki kiiltiiriin ¢atismas1 ise su¢ unsurunun temel nedeni olarak
tanimlanabilir. Sosyal ¢atismalar ve sug birincil ve ikincil ¢atigmanin sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Sellin’e gore kiiltiirel catisma ii¢ sekilde meydana gelmektedir.
Birincisi, komsu kiiltiirlerin birbirilerine yakin olan fiziki sinirlarinda; ikincisi, bir
kiiltiiriin diger kiiltiirii hakimiyeti altina almak istemesi; ti¢ilinciisii, bir kiiltiirtin diger

kiiltiiriin bulundugu bolgeye gog¢ etmesidir ( Sellin’den aktaran, Akpinar, 2018, 59)

Bu teori kapsaminda iilkemize bakildiginda, kan davalari, namus cinayetleri, cete
suclart bu kapsamda aciklanabilmektedir. Fakat bu suc¢ gruplart mevcut sugluluk
icerisinde az miktarda yer kaplamaktadir. Bu yiizden alt-kiiltiir teorisi biitiinciil bir

aciklama yapmamasindan dolayi elestirilmektedir (Kizmaz, 2005:161).

2.5.1.4. Sosyal Ekoloji/Sosyal Organizasyonsuzluk Teorileri (Chicago
Okulu)
Su¢ ekolojisi yaklagimi, sucu klasik okul, biyolojik sug teorileri ve psikolojik sug

teorilerinin aksine birey eksenli degil, bireyin i¢inde bulundugu ¢evre ile ele alir. Sug
davranigini tekil ve bagimsiz bir olgu yerine sosyal ve fiziksel ¢evre biitlinliigii icinde
cogul bir olgu olarak inceler. Bu yaklagimin temellerini Belgikali bir matematikg¢i ve
istatistik¢i olan Adolphe Quetelet ve Fransiz hukukgu ve istatistik¢i olan André-Michel
Guerry atmustir. Belirli mekdnda ve zamanda olusan su¢ olgusunu biiylik resme
bakarak inceler. Su¢ ekolojisi yaklasiminin en biiyiik temsilcisi Chicago Okulu’dur.

‘Insan yasadig1 yerin ¢ocugudur’ diyen Chicago Okulu sucun nedenini insanlarin
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yasadiklar1 sosyal ve fiziksel ¢evrede oldugunu savunmaktadir ( Dolu, Geleri, Bahar,
2013, 5-6).

Chicago Okulu, sosyal diizenin olmadigi mahalle ve sokaklarda incelemeler
yapmisglardir. Bu incelemelerde toplumun benimsedigi degerlerin yerini sugun aldigini
ve bu durumun nesilden nesile aktarildigini goérmiiglerdir. Chicago Okulu, sug isleyen
bireyler yerine sugun bdlgesiyle ilgilenmislerdir. Bu c¢alismalar1 Park ve Burgess
derinlemesine yapmislardir. Burgess Chicago sehrini 5 bolgeye bolerek bir ‘cember
teorisi’ olusturmustur. Her bolge kendine gore bir kiiltiir ve yapr gelistirmistir.
Cemberin merkezinden disa dogru gidildik¢e sug orami artmaktadir (igli, 2007, 102-
104). Sehre yeni gelen gogmenler 6zellikle ulasim maliyeti nedeniyle sehrin merkezine
yerlesmeye baglamiglar ve sehir merkezinde bulunan yerlesimler ¢emberin diger
yerlesim yerlerine gore daha fakir kesimleri olusturmustur. Bu ¢alisma ile ortaya atilan
teori arasinda biiyiik bir uyum vardir. Sug¢ sosyo-ekonomik olarak alt tabakada ¢ok
daha fazla goriilmektedir (Dolu ve digerleri, 2013, 6). Robert E.Park, biiyiik kentlerde
su¢ oranmin yiiksek olmasinin nedenini gruplarinin birbirlerini kontrol etmesinin
zayiflamasima baglamaktadir. Ayn1 zamanda niifusun ‘mobilitesinin’ ( mobilite,
degisim, kazanilan tecriibeler, insanlarin nesnelere duyduklari arzular ve bunlarin

degisimi) sug olgusunun nedenidir (Bal, 2013: 46-50).

Chicago Okulu’nun bir diger dnemli kurami ‘sosyal diizensizlik’ kuramidir. Chicago
kentinde Park ve Burgess’in c¢alismalar1 6rnek alinarak Shaw ve McKay tarafindan
yapilan c¢alismalar sonucunda olusturulmustur. 1860 ve 1910 tarihlerinde Chicago
kentinin sanayilesmesiyle birlikte hizli bir niifus artis1 gerg¢eklesmistir. Bu niifus
artisina baglh olarak kentte dnemli, ekonomik, sosyal, demografik, kiiltlirel sorunlar
ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlar1 Park ve Burgess ¢evre-insan iliskileri baglaminda ele
almiglardir. Shaw ve McKay bu sorunlari daha derinlemesine inceleyerek sosyal
diizensizlik teorisini olugturmuslardir. Shaw ve McKay yaptiklar1 ¢calismada gegmis 30
yil i¢inde mahkeme kayitlarini, resmi istatistikleri kullanarak sucun yogun olarak
islendigi yerleri tespit etmiglerdir. Bu oranin neden yiiksek oldugunu aragtirmislardir.
Bu c¢alismanin en 6nemli bulgusu su¢ oraninin yiiksek oldugu yerlerde gogmenlerin ve
azinliklarin birlikte yasamasi, fakat zamanla bu durumun degismesine ragmen sug
oraninin diismemesidir. Ornegin su¢ oraninin yiiksek oldugu bir bolgede Italya’dan

Irlanda’dan gelen gogmenler ve farkli etnik ya da dinsel gruplar bir arada
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yasamaktadir. Bu yiizden ¢atismalar meydana gelmekte ve suc¢ orani yiikselmektedir.
Fakat zamanla bu bolgede etnik, dinsel, kiiltiirel yap1 degisse de sug¢ oram
diismemektedir. Su¢ orami yiiksek olan yerlerin Ozelliklerini ortaya koymak i¢in
bolgede arastirmalar yapilmis ve suca karisan bireyler ile gorlislilmiistiir. Bu
goriismeler sonucunda diisiik sosyo-ekonomik yapi, gocler, kiiltiirel farkliliklarin ve
etnik farkliliklarin yogun oldugu bolgelerde su¢ oranin yiiksek oldugu sonucuna
varitlmigtir. Shaw ve McKay bu c¢alismayr 30 yil i¢inde 3 dalga halinde
tekrarlamiglardir. Fakat sonug¢ degismemistir. Su¢ sehir merkezinin disina gittikce
azaliyor. Sug oranin yiiksek oldugu yerler ise gene sehir merkezleridir. Bu merkezlerde
etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel gruplar degisse de su¢ orani de§ismiyor (Dolu ve

digerleri, 2013, 7).

Sug ekolojisi teorisi, ¢cok etkili bir teori olmustur. Ozellikle 1950’lere kadar sosyal
diizensizlik teorisi ile kriminolojide tekel konumunda olmustur. Bu donemden sonra da
etkisine devam eden Chicago Okulu kontrol ve Ogrenme teorileri ile giindemde
kalmistir (Dolu ve digerleri, 2013, 7). Bu kuram, yapilan ¢alismalarin resmi kayitlarla
siirli kalmasi, esit olmayan giic dagilimina 6nem vermemesi, sinif farklarini géz ardi
etmesi, sugun olusunda kiiltiirel 6geleri vurgulamamasi, su¢ oraninin yiiksek oldugu
bolgelerde sug¢ islemeyen bireylerin durumlarini agiklayamamasi gibi konularda

elestirilmistir (Kizmaz, 2005: 153-154).

2.5.2. Sosyal Siire¢ Teorileri

2.5.2.1.  Sosyal Ogrenme ve Davrams Teorileri

Bireyler topluluk ve gruplar halinde yasayan sosyal varliklardir. Topluluklarin ve
gruplarin ise belirli normlar1 bulunmaktadir. Bu normlar insanlarin davraniglarini
belirlemektedir. Siki bir iliski i¢erinden bulunan bireylerin birbirlerini taklit ettigini
savunan bu teori bireylerin siddet ve su¢ eylemlerini taklit yontemiyle sonradan
ogrendigini savunmaktadir. Bu duruma sebep olan temel faktorler ise aile, ¢evre ve
kitle iletisimdir. Ailenin dagilmis olmasi, aile bireylerinde suglu bir kimsenin

bulunmasi, kitle iletisimde siirekli olarak siddete yonelik goriintiiler, suglu arkadas
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cevresi gibi nedenler bireylerin suga siiriiklenme nedenleri olarak goriilmektedir

(Kizmaz, 2005: 162).

Bandura’ya gore, bireyler dogduklarinda siddet nedir bilmezler, hayatlar1 boyunca bu
durumu Ggrenirler. Bu durum daha c¢ok sinema ve televizyondan ogrenilmektedir.
Ozellikle siddet ile ¢6ziim bulan kisi ve bu kisinin &diillendirilmesi 6grenme siirecini
hizlandirmaktadir. Bireylerin yaslar ilerledik¢e bu davramis bi¢imi kalici olamaya
baslamaktadir. Psikolojik ve biyolojik faktorler kisinin su¢ islemesinde etkili olsalar da

siddet egilimini ortaya ¢ikartan ¢evre faktoriidiir (I¢li, 2007: 116).

Gabriel Tarde, ‘toplum nedir’ sorusuna ‘toplum taklittir’ diyerek cevap vermistir (
Dolu ve digerleri, 2013, 10). Tarde sugu psikolojik ve biyolojik olarak agiklayan
teorileri reddetmistir. Sug isleyen kisilerin normal olarak dogduklarini ve sug igleme
eylemini sonradan 6grendiklerini savunmustur. Tarde’ye gore taklidin olugmasi ii¢

sekilde a¢iklanir. Bunlar:
1- Yakinlik derecesi, bireyler yakin olduklari kisileri daha ¢ok taklit ederler.
2- Alt simiftaki kisiler tist siniftaki kisileri taklit eder.

3- Eski olanlarin yenilenmesi, bigakla islenen yaralama ya da 6ldiirme sucglariin
silah kullanimimin artmasiyla azalmasi (Vold, Bernard ve Snipes aktaran, Akpinar,

2018, 65)

Edwin Sutherland'in gelistirdigi ‘Ayirict Birliktelikler Teorisi’ sosyal 6grenme teorisi
igerisinde onemli bir yere sahiptir. Sutherland’ a gére su¢ aynen bir yemegi yememek
gibi 6grenilen bir davranistir. Edwin Sutherland bireyi su¢a adim adim gétiiren 9 ilke

vardir der. Bunlar:
1- Sug davranisi 6grenilir.

2- Su¢ davraniginin 6grenilmesi diger davraniglarin 6grenilmesi gibidir. Ayni

kurallar ve ilkeler su¢ davranisinin 6grenilmesinde de etkilidir.
3- Birey su¢ davranigini diger bireylerle etkilesim halindeyken 6grenir.

4- Su¢ davranigini 6grenmede bireye en yakinlari ¢ok daha etkili olurlar.
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5- Ogrenmenin durumunu bireyin goriisme siklig1, yogunlugu ve énem durumu

belirler.

6- Suc¢ davranisi ile iki sey daha 6grenilir. Bunlar: sug¢ islemenin teknikleri, sugu
hakli ¢ikartan nedenler. Sug isleme teknikleri ile birey sugu nasil islemesi gerektigini
ogrenmektedir. Su¢ davranisini hakli ¢ikartan nedenleri 6grenmesinin sebebi ise onu
suca motive etmek ve sonrasinda da o su¢ nedeni ile vicdan azabi ¢ekmekten
kurtarmaktir. Ozellikle kariyeri sug islemek olan bireylerin bu durumu sindirmesi igin

Onemlidir.

7- Ogrenme siirecinde kisi sugun iyi ve giizel oldugu ya da kotii bir davranis

oldugu yoniinde tanimlamalar1 da duyar.

8- Bireyin sucu tercih etmesinin temel nedeni, su¢ davranisini yaptiginda takdir

edilecegini diistinmesidir.

9- Sug¢ davranisi gerekli ihtiyaglar ve degerler olarak goriilse de su¢ davranigini
aciklamak icin yeterli degildir. Cilinkii bu degerleri ve ihtiyaglar1 karsilamanin yasal

yollar1 da bulunmaktadir ( Dolu ve digerleri, 2013, 10-11).

Ayirict Birliktelikler Teorisi, orta ve iist smiflara ait daha profesyonel suglari
aciklamak konusunda ¢ok basarili olmustur. Ancak biitiin insanlar sug isleyen modeller
ile karsilagsmasina ragmen neden sug islemedigi noktasini agiklamakta zayif kalmistir.
Ayrica kanunlarin ¢ignenmesinin olumlu goriiliip kanunlara uymanin ise olumsuz
bakilmas1 goriisii objektif bir goriis degildir. Bu yiizden su¢ davranmisini acgiklamakta
yeterli degildir. Kuramin, aile yapisini, ¢evresel faktorleri, kitle iletisim araglarinin
etkisinin varligini belirtmesi 6nemli bir noktadir. Lakin biitlin sug ¢esitlerini aciklama
noktasinda bu durum ayni degildir. Kiginin tahrik edilmesi, hakaret gibi durumlar da

suga yoneltmektedir (Kizmaz, 2005: 163-164).

2.5.2.2.  Kontrol Teorileri
Bu teori su¢ unsurunu, bireylerin sosyal norm ve degerlere baglilik durumlarma gore

incelemektedir. Bireylerin, aile, arkadas, din, gelenek, kiiltiir gibi toplumsal unsurlara
olan baglilig1 suc islemeyi Oonlemektedir. Bunun tam tersi toplumsal unsurlara olan

baglilik diizeyinin zayif olmasi da bireyi su¢ islemeye yonlendirmektedir. ‘uyum’
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kavrami1 bu teori i¢in 6nemli bir yerdedir. Sosyal unsurlara olan uyum bireyin sug ile

iliskisini belirlemektedir (Kizmaz, 2005:165).

1957 yilinda Nye’nin yaptig1 calismalar bu alanda yapilmis ilk ¢alismadir. Ona gore
cocuk sucglulugu 6grenme siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu suglulugun kontrol
noktasinda bir eksiklik oldugu i¢in meydana geldigini belirtmektedir. Ona goére sosyal
kontrol sosyalizasyonla ilgilidir. Sosyalizasyon bireye dogruyu ve yanlis1 ayirt etme
yetenegi kazandirir (Bal, 2008:257-258). Sosyal kontrol dogrudan ve dolayli olarak
gerceklesebilir. Dogrudan kontrol, bireylerin davranislarini cezalandiran ya da
odiillendiren otoritenin kontroliidiir. Anne, baba gibi sevgi ve sefkat ile yapilan kontrol

yontemi ise dolayli kontrol yontemidir (i¢li, 2007: 125).
Sosyal kontrol teorisinin dort temel 6gesi bulunmaktadir.

1- Baglilik, ¢ocuklar ve gengler basta olmak iizere bireylerin, aileleri ve toplumu
olusturan insanlarla siki bir bag icinde olmalar1 onlar1 su¢ eyleminden uzak tutan

faktordur.

2- Adanmiglik, sosyal kontrol teorisi bir duruma adanmis bireylerin sug isleme
konusunda adanmishigi olmayan bireylere gore daha az olacagini sdylemektedir.
Ornegin, iyi bir 6grenci olmak konusunda hedefi olan bir 6grencinin bdyle bir hedefi

olmayan 6grenciye gore suca karigma ihtimalinin daha az olacagini sdylemektedir.

3- Stirekli mesguliyet, bir ugrasi olmayan bireylerin olan bireylere gore daha fazla
suga karisma ihtimali oldugudur. Ozellikle ¢ocuklarda ve genglerde bir hobi yoksa

daha fazla sug unsuru ile karsilagsma ihtimali olmaktadir.

4- Inang, toplumsal degerlerin ve normlarin ihlal edilmemesi igin bireylerin bu
norm ve degerlere faydali olduklarina inanmalar1 gerekmektedir. Eger boyle bir inang
yoksa ya da bu inan¢ zayifsa bu norm ve degerlerin ¢ignenmesi ¢ok daha kolay

olacaktir ( Dolu ve digerleri, 2013, 8-9).

Sosyal kontrol teorisinin aile, okul, inan¢ gibi toplumun temel gruplarini ele almasi
onemli bir yaklasimdir. Yapilan calismalar bu unsurlarin sugla baglantili oldugunu
gostermektedir. Fakat suclunun motivasyonunun disarida birakilmasi, su¢ gruplarinin
etkisinin 6nemsenmemesi, kisinin sug¢ silirecinin ihlali gibi nedenlerden dolay1

elestiriye aciktir. Kisi ve tolum arasindaki bagi koparan durumlari agiklamamasi da bir
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elestiri konusudur. Namus cinayetleri ve kan davalari suglar1 toplumsal deger ve
normlardan sapma ile degil onlara asir1 bagl olmaktan kaynaklanmaktadir (Kizmaz,

2005: 166-167).

2.5.2.3.  Etiketleme (Damgalama) Teorileri
Bu teori bireylerin sosyal ¢evresi tarafindan suglu, sapkin ya da kotii insan olarak

damgalanmas1 ile baslamaktadir. Bu sebeple kisiler toplum tarafindan dislanirlar.
Kendilerini yalniz hissederler. Bu duruma verdikleri tepki ise sug¢ islemek ile olur.
Boylece sucun yaygin oldugu gruplarda kendilerini rahat hisseder ve o gruplarin birer
tiyesi olurlar. Etiketleme kuraminin en temel farki diger sug teorilerinden farkli bir
soru lizerinde yogunlasmasindan kaynaklanmaktadir. Diger sug teorileri ‘birey neden
suc isler’ sorusu lizerinde yogunlasip bu soruya cevap ararken etiketleme teorisi ‘bazi
davraniglar neden sapmadir’ sorusuna yanit aramaktadir. Bu nedenle etiketleme teorisi
davraniglarin neye gore yasal ya da gayrimesru oldugunu arastirmaktadir. Bu kuram
‘sapma nasil olusmaktadir’, ‘bireyin damgalanmasi davraniglarina nasil etki eder’

sorulari tizerinde yorumlamalar getirmektedir (Kizmaz, 2005, 167-168).

Etiketleme teorisi ¢er¢evesinde ¢alisma yapan Frank Tannenbaum, Edwin Lemert ve
Howard Becker, su¢ isleyen bireyin, su¢ sonrasinda toplum tarafindan ve ceza
sisteminin bu kisiye gosterdigi tepkiler sonrasinda bu kisilerin sug¢ isleme oranlar
artmaktadir. Ornegin bir kimse, herhangi bir nedenden dolay: tutuklansa savcinin
mahkemenin Oniine ¢iksa sugsuz bile olsa o kisi hakkinda toplum tarafindan olumsuz
bir goriis oraya ¢ikmaktadir. Eger bir de gercekten bir suca karigsmis ve bundan dolay1
bir yaptirirma maruz kalmis ise o zaman toplumun ona verecegi tepki daha da artmis
olacaktir. O kimsenin normal bir hayat siirmesi imkansiz degildir fakat ¢cok zor bir hal

alir ( Dolu ve digerleri, 2013, 15).

Etiketleme kurami i¢in {i¢ 6nemli kavram vardir. Bunlar: baskin statii, gegmise doniik
yorumlar, kendini gergeklestiren kehanettir. Baskin statii, bireylerin hayatlar1 boyunca
edindikleri ve verilmis statiileri bulunmaktadir. Bu statiilerden bazilar1 baskin
statiilerdir. Kisi cogu zaman bu baskin statiileri ile taninmaktadir. Ornegin bir komiser
mahallesinde ¢evresinde gene bir komiser olarak taninmaktadir. Fakat bu kisinin bir
baba olmak gibi ya da bir es olmak gibi farkli statiileri de bulunmaktadir. iste bu kisiye
bir ‘sug’ statiisii yiiklenirse bu damga onun baskin statiisii halini alir ve bunu {izerinden

atmasi cok zor olur. Gegmise doniik yorumlar, bir kimsenin yaptig1 hatalar ortaya
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ciktikca ya da bir sug isledigi ortaya ¢iktiginda gegmiste yapilan hatalar ya da suglar o
kisi iizerine yiiklenebilir. Bu durumda kisi kendini toplum tarafindan damgalanmis
olarak bulur. Kendini ger¢eklestiren kehanet ise, bir kisiye ‘kotlii adam, ise yaramaz,
hirsiz, senden adam olmaz’ gibi ifadeler kullanilarak o kisinin onurunun kirilmasi onun
caresiz birakilmasi o kisiye toplum tarafindan kendine bigilen rolii oynamaktan baska
care birakmamasidir. Iste bu durumda kisi toplum tarafindan etiketlenerek suglu bir

bireye doniisiir ( Dolu ve digerleri, 2013, 15-16).

2.5.3. Sosyal Catisma Teorileri

2.5.3.1. Marxist Diisiince ve Catisma Teorisi
Marksist diisiince ve catigma teorileri temel olarak toplumdaki gii¢ miicadelelerini ve
gruplar arast ¢atismayr konu almaktadir. Marksist kuramlar, toplumu ve toplumsal

iligkileri ekonomi odakli bir sinif ¢atismasi i¢inde incelemektedir.

Catisma kurami su¢ kavramini Engels ve Marx’in ortaya koydugu sosyalist ve
komiinist bir bakis agisi ile almaya ¢alismaktadir. Mevcut bulunan sistemlerin tiimii ve
su¢ baglaminda adalet sistemi gii¢lii olanin elindedir. Giigsiiz olan bireyleri somiirmek
lizere tasarlanmistir. Bu durumda giigsiizler, giiclii olanlara kars1 kendilerini savunmak
isterler. Giiglii olanlar ise ellerinde bulunan giicii kullanarak mevcut konumlarini
korumak istemektedirler. Iste bu ortamdaki catisma esnafinda bir¢ok suc ortaya
cikmaktadir. Sonugta su¢ unsurunu meydana getiren en Onemli etken kapitalist
sistemdir. Sucgu ortadan kaldirmanin en 6nemli yolu esit ve adil bir toplumsal diizen
kurmaktan ge¢mektedir. Sug, kimi zamanlarda giiclii sinifin elinde tuttugu giicii
korumak ic¢in ortaya ¢ikar. Kimi zamansa giigsiiz olan smifin yasam miicadelesi
ekseninde ortaya ¢ikmaktadir. Giigsiiz siniflarin igledikleri suglar giiglii sinifin onlar

kontrol altina almak i¢in kullandiklari bir yontemdir (Dolu, 2010:419-438).

Engels 1845 yilinda yaptig1 ‘Ingiltere’de Calisan Smifin Durumu’ ¢alismasinda sucu
aciklamaktadir. Bu calismaya gore, toplumsal diizene uyum gostermeyen bireyler sug
ile i¢ icedir. Is¢ci smifinin moralinin bozulmasi, sinirlendirilmesi, haklarinin
verilmemesi gibi nedenler is¢i sinifi ve burjuva sinifi arasinda catisma yaratmaktadir.
Bu durumda sug oranlar yiikselmektedir. Engels bu konuyla ilgili li¢ adet tez 6ne

strmiistiir.

1- Kapitalizm ve onun ekonomik iligkileri sugun sebebidir.
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2- Sug is¢i sinifinin burjuva sinifina meydan okumasidir.
3- Sinifsal miicadelenin ortadan kalkmasi ile su¢ olgusu ortadan kalkar
(Demirbas, 2005:142-143).

2.5.4. Feminist Teoriler

Feminist teori, kadinin toplumdan G&tekilestirilmesi ve toplumda daha degersiz gibi
gosteren temel etmenin toplumda bulunan ataerkil sitem oldugunu o6ne stirmektedir.
Kadmnlarin isledikleri suglar1 agiklamak igin sosyal ve Kkiiltiirel gilic ve cinsiyet
iliskilerini kullanir. Kadinlarin su¢ islemesinin temel nedenini, toplum i¢indeki
baskilardan kurtulmak ve toplumdaki ikincil konumdan ¢ikmak igin islediklerini
savunmaktadir. Feministler, kadinlara kars1 toplumda negatif ayrimcilik uygulandigini
ve bu noktada politikalar gelistirildigini savunurlar. Bu durumun sorgulanmasi
gerektigini diisiinmektedirler. Kadin suglularin ¢ogu toplumda yasadiklar1 sosyo-
ekonomik giicliikler nedeniyle yasalart c¢ignemekte ve bundan dolayr cezalar
asmaktadirlar. Kadin suclulugunun agiklanirken, kadin ve erkegin sosyallesme
stirecinin farkli oldugu unutulmamalidir. Sosyallesme siirecinde kadinin gelistirdigi
kimlik ve roller toplumsal gii¢ teorileri ile beraber incelenmelidir. Erkek ve kadin
tarafindan meydana gelen siddet birbirinden faklidir. Kadimnlar genellikle kendini
korumak i¢in siddet uygulamaktadir. Bu durum da kendini daha ¢ok yaralama olarak
gostermektedir. Kadinlarin gegmiste yasadiklar1 travmalar yiiziinden magdur

olduklarini ve bu magduriyet nedeniyle suga itilmektedirler (Darcan, 2014:90-91).
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Feminist teoriler, sug¢ teorilerini erkek egemen olmakla ve kadin suclulugunu
aciklamakta yetersiz olmakla elestirmektedir. Kadinlarin niye sugc islediklerini ve
kadinlarin su¢ oraninin neden diisiik oldugunu bulmaya ¢alismaktadirlar. Klasik

suc teorileri, kadinlarin rollerini, psikolojik durumlarini, sosyo- ekonomik
durumlarin, siddet magduriyeti yasayip yasamadiklarini goz ardi etmektedir.
Kurallarin erkekler tarafindan belirlenmesi ve kadinlara da erkek gibi
davranilmasi asil sorunu olusturmaktadir. Boyle bir ortamda kadinlar, ezilmeye,
sosyal alanlarda esit olmayan uygulamalara ve adalet sisteminde haksizliklara
ugradiklarim savunmaktadirlar. Feminist teori, namus ve tore suclarim
aciklamakta ve siddet magduru kadinlarin karistiklari suclar: aciklamakta basari
saglarken biitiinciil bir sug teorisi gelistirmekte basarisiz kalmistir. Ciinkii
yukarda sayilan sug tiirleri genel su¢ oranlar icerinde kiiciik bir yer

kaplamaktadir (Akpinar, 2018, 82).
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3. UCUNCU BOLUM

SUCUN BOLGESEL DAGILIMI: AMERIKA BiRLESIiK DEVLETLERI,
AVRUPA BiRLiGi VE TURKIYE

Sug topluma, zamana ve mekana gore degisimler gosterebilmektedir. Bu nedenle farkl
toplumlarda farkli su¢ unsurlar1 ve farkli su¢ gruplari olugsmaktadir. Bazi toplumlarda
bir olay ya da olgu su¢ olarak goriilmezken bazi toplumlarda sug¢ olarak
goriilebilmektedir. Her toplumda su¢ oranlar1 da farklilik gostermektedir. Ayni
zamanda su¢ dinamik bir olgudur (Bal, 2003). Farkli teknolojik ya da kiiltiirel
gelismeler su¢ unsurunu da degistirmektedir. Genel manada sug¢ toplum tarafindan
kabul edilen normlardan sapmadir. Bu nedenle toplumun geneli tarafindan kabul

gbérmiis olan normlar o toplumun genel yasalarini olusturmaktadir.

Calismamizin bu boliimiinde diinya da su¢ oranmna bakacagiz. Sug¢ oranlart her
toplumda farklilik gostermektedir. Bu nedenle ¢alismamizda Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’nin yayimnlanan resmi su¢ oranlarini inceleyip sug
oranlarinin farkli boyutlarii gérmeye calisacagiz. Bu bolimde yer alan Avrupa ile
ilgili su¢ oranlar1 ve diger istatistiki bilgiler ’Eurostat’” (Avrupa Birligi Istatistik
Ofisi)’tan alinmistir. Amerika ile ilgili su¢ oranlar1 ve diger istatistiki bilgiler <*U.S.
Department of Justice * ( Adalet Programlar1 Ofisi) ve > FBI’’ ( Federal Sorusturma
Biirosu)’in resmi internet sitelerinden alinmistir. Tiirkiye ile ilgili su¢ orani ve diger
veriler “TUIK>’ (Tiirkiye Istatistik Kurumu)’ ten alimmstir. TUIK bu verilerin
tamamint UYAP (Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi) lizerinden otomatik olarak

almaktadir.

3.1. Avrupa Birligi ve Su¢ Oranlari

Caligmamizda Avrupa Birliginin verileri genel olarak incelenecektir. Boylelikle
Avrupa iilkelerinin genel su¢ oranlarima ve su¢ durumuna kus bakis1 bir projektor

tutmus olacagiz. Kisaca Avrupa Birligi’nin tarihine bakalim.

Avrupa Birligi, 1951 yilinda Fransa, Almanya, Italya, Belgika, Hollanda ve

Liiksemburg oOnciiliigiinde komiir ve ¢elik endiistrilerinin yonetimlerini bir arada
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toplama amaciyla <> Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’’ olarak kurulmustur. 1957
yilinda <> Avrupa Ekonomik Toplulugu’ ve ’Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’’ adi
altinda iki yeni topluluk olusturulmustur. 1967 yilinda bu ii¢ topluluk Briiksel
Antlagmasi ile birleserek *° Avrupa Toplulugu’’ adini almistir. 7 Subat 1992 tarihinde
imzalanan Maastricht Antlasmasi ile de “’Avrupa Birligi’> adin1 almistir. Avrupa
Birligi 27 iiyeden olusmaktadir. Bu iilkeler; Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Giiney
Kibris Rum Yonetimi (GKRY), Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isve¢ ve
Hirvatistan’dir. Tirkiye, Kuzey Makedonya, Karadag ve Sirbistan ise aday iilke

statiistindedir.

Boylelikle ¢calismamizin Avrupa kismini olusturan Avrupa Birligi iilkelerinin bazi sug
tiirlerinde bulunan suglu sayisin1 agagidaki tabloda goriilmektedir. Verilerin tamami

Eurostat’tan alinmistir.
Tablolarda yer alan:

AB-27: Avusturya, Estonya, italya, Portekiz, Belcika, Finlandiya, Letonya, Romanya,
Bulgaristan, Fransa, Litvanya, Slovakya, Hirvatistan, Almanya, Liiksemburg,
Slovenya, Kibris, Yunanistan, Malta, Ispanya, Cekya, Macaristan, Hollanda, Isveg,

Danimarka, Irlanda, Polonya, Ingiltere 31 Ocak 2020 tarihinde birlikten ayrilmistir.
AB-28: AB-27 iilkeleri ve Birlesik Krallig1 kapsamaktadir.

EFTA: Avrupa Serbest Ticaret Birligi iilkelerini kapsamaktadir. Bu iilkeler, 1zlanda,
Lihtenstayn, Norveg, Isvigre’dir.

Aday Ulkeler: Tiirkiye, Karadag, Makedonya, Sirbistan, Arnavutluk

Bosna-Hersek ve Kosova AB iiyeligini karsilamayan fakat potansiyel adaylar olarak

degerlendirilmektedir.
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
AB-27 | 430.939 | 444.085 | 454.080 | 436.768 | 373.059 | 340.766 | 329.026 | 310.050 | 299.101
AB-28 | 511.034 | 522.286 | 522.107 | 497.064 | 425.615 | 394.036 | 390.466 | 389.262 | 378.618
Belgika | 23.856 27.341 25.608 22.879 21.928 20.278 18.675 17.604 16.277
Bulgaristan | 3.737 3.110 2.955 2.977 2.326 1.946 1.666 1.558 1.265
Cekya | 4.019 3.881 3.416 3.051 2.547 2.022 1.646 1.585 1.406
Danimarka | 3.372 3.241 3.003 3.200 2.322 2.034 2.185 2.042 1.819
Almanya | 48.166 48.021 48.711 47.234 45.475 44.666 43.009 38.849 36.756
Estonya | 599 525 457 476 360 337 248 201 -
Irlanda | 3.234 2.954 2.811 2.795 2.650 2424 1.955 2.021 2.175
Yunanistan | 6.079 6.636 5.992 4.919 3.800 4.316 4.738 4.271 4.358
Ispanya | 84.411 87.718 96.607 86.034 70.855 64.581 62.952 61.763 60.295
Fransa | 121.038 | 120.966 | 123.814 | 124.657 | 114.093 | 104.116 | 104.439 | 100.080 | -
Hirvatistan | 1.245 1.382 1.588 1.523 1.268 1.311 1.068 864 779
Ttalya | 47.996 58.206 62.641 63.770 39.236 35.086 33.422 31.167 28.986
Kibris | 156 137 173 149 104 78 93 103 73
Letonya | 1.072 1.047 943 917 809 779 651 604 534
Litvanya | 2.727 2.502 1.923 1.866 1.688 1.590 1.342 1.088 822
Liiksemburg | 377 398 527 582 615 554 459 454 -
Macaristan | 3.396 3.203 3.036 2.298 1.954 1.440 1.104 841 696
Malta | 196 219 257 207 190 242 259 202 208
Hollanda | 16.290 15.585 14.940 13.345 10.450 9.730 8.985 7.985 7.875
Avusturya | 4.310 4.066 4.092 3.737 3.481 3.416 3.103 2.610 2.396
Polonya | 19.359 17.729 16.685 19.533 13.868 10.210 9.634 8.114 6.801
Portekiz | 20.442 20.372 18.514 16.590 15.594 15.472 13.313 11.885 10.545
Romanya | 2.484 2.251 3.193 2.933 6.418 3.358 3.096 3.163 3.275
Slovenya | 463 403 391 377 297 232 226 238 264
Slovakya | 1.188 851 974 835 680 539 526 469 475
Finlandiya | 1.508 1.622 1.616 1.523 1.687 1.548 1.670 1.640 -
Isve¢ | 9.219 9.719 9.213 8.361 8.364 8.461 8.562 8.649 8.646
Ingiltere ve | 76.189 74.688 65.155 57.828 50.153 51.133 59.332 77.089 -
Galler
(Birlesik
Krallik)
Kuzey Irlanda | 2.557 2.244 1.832 1.499 1.497 1.327 1.435 1.556 1.807
(Ingiltere)
Iskogya | 1349 1269 1040 969 906 810 673 567 621
(Ingiltere)
EFTA | 4584 4.779 5.142 4.913 3.482 2.845 2.740 2.578 2.476
Izlanda | 42 42 50 49 51 53 50 49 -
Lihtenstayn | 2 1 5 1 1 3 4 2 2
Norveg | 1.687 1.623 1.484 1.667 1.063 930 810 781 -
Isvigre | 2.853 3.113 3.603 3.196 2.367 1.859 1.876 1.746 1.644
Karadag | 3 144 117 161 188 156 128 118 123
Kuzey | 604 513 469 468 305 278 248 417 -
Makedonya
Arnavutluk | 236 268 326 371 297 234 159 183 133
Swrbistan | 3.620 3.548 3.791 3.852 3.232 3.034 2.422 1.829 =
Tiirkiye | 8.581 9.662 10.303 - - - - - -
Bosna Hersek | : 975 1.010 1.103 1.025 111 1.015 660 =
Kosova | 566 629 527 510 446 284 288 307 -

Tablo 2 Avrupa Birligi Ulkelerinde 2010 ve 2018 yillar1 arasinda soygun sucuna karisan Kisi sayist

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat
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AB-27 Ulkeleri 2016-18
Ortalama

Belgika | 154,3

Fransa | 153,3

Ispanya | 132,5

Portekiz | 115,5

isve¢ | 86,3

Liksemburg | 78,3

italya | 51,5

Hollanda | 48,5

Malta | 48,4

Almanya | 47,9

irlanda | 42,9

Yunanistan | 41,4

Litvanya | 38,0

Danimarka | 35,1

Avusturya | 30,9

Letonya | 30,5

Finlandiya | 30,1

Hirvatistan | 21,8

Polonya | 21,6

Bulgaristan | 21,1

Estonya | 17,1

Romanya | 16,2

Cekya | 14,6

Slovenya | 11,7

Kibris | 10,5

Slovakya | 9,0

Macaristan | 9,0

Birlesik Krallik

ingiltere ve Galler (Birlesik | 116,8
Krallik)

Kuzey Irlanda (ingiltere) | 33,2

iskogya (ingiltere) | 29,5

EFTA Ulkeleri

Isvicre | 20,9

Norve¢ | 15,2

izlanda | 14,8

Lihtenstayn | 7,1

AB Aday Ulkeler

Sirbistan | 30,1

Karadag | 19,8

Kuzey Makedonya | 16,0

Arnavutluk | 5,5

Potansiyel Aday Ulkeler

Kosova | 16,7

Tablo 3 Avrupa Birligi Ulkelerinde 2010 ve 2018 yillar1 arasinda soygun sucuna karisan kisi sayisi
ortalamasi
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

AB-27 | 5190 | 5.165 |4.930 |4.617 |4.424 | 4731 |4234 | 4250 | 3.993
AB-28 | 5945 | 5807 |[5558 |5219 |5.013 |5360 |4.989 |5.037 |4.747
Belgika | 189 214 206 204 210 231 174 196 177
Bulgaristan | 148 128 141 109 112 126 79 95 92
Cekya | 105 83 95 90 81 88 65 40 55
Danimarka | 49 49 43 41 62 52 53 61 54
Almanya | 699 689 619 623 645 655 747 738 632
Estonya | 70 65 63 52 41 50 33 29 25
Irlanda | 55 42 52 51 53 30 35 42 42
Yunanistan | 176 184 165 141 105 86 81 78 94
Ispanya | 401 385 364 302 323 302 294 307 290
Fransa | 797 874 814 802 765 1.029 | 884 813 779
Hirvatistan | 62 49 51 46 36 37 44 46 24
Ttalya | 529 552 530 506 487 471 404 371 345
Kibris | 7 8 19 11 10 12 11 7 14
Letonya | 70 69 97 69 77 81 111 109 101
Litvanya | 199 189 181 172 155 168 142 113 97
Liiksemburg | 8 4 3 2 4 5 5 2 3
Macaristan | 133 142 113 138 129 202 91 85 83
Malta | 4 3 10 6 6 4 5 9 6
Hollanda | : : : 147 144 120 108 158 119
Avusturya | 61 80 88 63 43 42 49 61 73
Polonya | 436 449 377 296 282 287 256 278 265
Portekiz | 124 114 122 144 92 100 66 76 81
Romanya | 404 335 378 336 298 291 247 256 267
Slovenya | 11 17 14 12 17 20 10 19 10
Slovakya | 89 96 75 78 72 48 60 80 67
Finlandiya | 119 110 88 89 88 82 74 68 90
Isve¢ | 91 81 68 87 87 112 106 113 108
Ingiltere ve | 632 526 544 521 510 546 675 704 671
Galler
(Birlesik
Krallik)
Kuzey | 23 23 21 20 17 24 18 24 23
Irlanda
(Ingiltere)
Iskogya | 100 93 63 61 62 59 62 59 60
(Ingiltere)
Llanda | 2 3 1 1 2 3 1 3 2
Lihtenstayn | 1 0 0 0 1 0 0 1 1
Norveg | 29 111 27 47 29 24 27 28 25
Lsvigre | 53 46 45 57 41 57 45 45 50
Karadag | 13 19 15 9 19 17 24 11 13
Kuzey | 39 27 28 20 25 21 17 25 :
Makedonya
Arnavutluk | 118 124 125 107 98 54 71 52 51
Swbistan | 114 114 104 132 114 96 106 79 104
Tiirkiye | 1.766 1.688 1.806 : : : : : :
Bosna | 54 49 60 46 49 56 42 34 36
Hersek
Kosova | 106 62 90 41 38 27 29 33 43

Tablo 4 Avrupa Birligi Ulkelerinde 2010 ve 2018 yillar1 arasinda kasith adam 6ldiirme suguna
karisan Kisi sayisi

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat

63



AB-27 Ulkeleri 2016-18
Ortalama

Letonya | 5,22

Litvanya | 3,45

Estonya | 1,90

Finlandiya | 1,63

Kibris | 1,62

Belcika | 1,55

Romanya | 1,37

Bulgaristan | 1,30

Malta | 1,26

Slovakya | 1,23

Fransa | 1,16

Isve¢ | 1,07

Danimarka | 0,93

Yunanistan | 0,88

Irlanda | 0,87

Macaristan | 0,85

Avusturya | 0,83

Portekiz | 0,79

Almanya | 0,76

Polonya | 0,70

Hollanda | 0,69

Ispanya | 0,62

Hirvatistan | 0,58

Italya | 0,57

Cekya | 0,52

Liiksemburg | 0,50

Slovenya | 0,48

Birlesik Krallik

Kuzey Irlanda (Birlesik | 1,23
Krallik)

Ingiltere ve Galler | 1,14
(Birlesik Krallik)

Iskogya (Ingiltere) | 1,10

EFTA Ulkeleri

Lihtenstayn | 2,62

Isvigre | 0,59

Izlanda | 0,57

Norveg | 0,47

AB Aday Ulkeler

Tiirkiye | 2,42

Karadag | 2,09

Arnavutluk | 1,78

Swrbistan | 1,49

Kuzey Makedonya | 1,21

Potansiyel Aday Ulkeler

Kosova | 2,39

Tablo 5 Avrupa Birligi Ulkelerinde 2010 ve 2018 yillar1 arasinda kasith adam 6ldiirme su¢una
karisan Kisi ortalamasi
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
AB-27 | 621.512 | 614.122 | 607.976 | 590.493 | 577.358 | 581.391 583.828 582.456 583.092
AB-28 | 995.334 | 957.128 | 923.850 | 916.072 | 954.897 | 1.016.894 | 1.055.611 | 1.100.429 | 1.135.264
Belgika | 77.758 | 78.778 | 72.312 | 69.746 | 70.411 | 62.381 62.944 62.451 63.142
Bulgaristan | 3.038 2.462 2.410 2.470 2.533 2.520 2.470 2.811 2.518
Cekya | 4.786 5.264 5.240 5.378 5.199 5.229 5.050 4.767 4.967
Danimarka | 1.753 1.696 1.657 1.503 1.533 1.460 1.733 1.904 1.857
Almanya | 142.903 | 139.091 | 136.077 | 127.869 | 125.752 | 127.395 140.033 137.058 136.727
Estonya | 103 104 99 99 77 98 93 76 90
Irlanda | 3.681 3.541 3.213 3.071 3.163 3.516 3.634 4.081 4.506
Yunanistan | 1.101 1.425 1.692 1.610 1.459 1.624 1.515 1.510 1.587
Ispanya | 25.077 | 18.290 | 17.353 | 16.701 | 16.776 | 29.056 17.331 18.086 18.292
Fransa | 231.909 | 231.307 | 231.733 | 233.304 | 237.916 | 242.185 242.910
Hirvatistan | 986 873 903 823 766 804 790 798 733
Italya | 64.866 | 68.500 | 69.527 | 66.317 | 67.004 | 65.072 64.133 65.906 66.348
Kibris | 173 164 148 132 134 143 145 144 132
Letonya | 1.226 1.161 1.325 458 569 534 657 657 646
Litvanya | 245 206 178 211 204 214 216 178 185
Liiksemburg | 596 681 677 713 728 608 569 585 611
Macaristan | 14.569 | 14.212 | 13.973 | 13.377 | 13.475 | 12.472
Malta | 180 181 174 218 160 183 200 186 183
Hollanda | 6.605 6.555 6.205 5.580 5.340 5.100 5.020 4.785 4.575
Avusturya | 3.606 3.897 4.030 3.327 3.230 3.461 3.793 3.625 3.711
Polonya | 11.011 | 10.703 | 9.721 9.118 8.248 6.957 7.621 7.304 6.610
Portekiz | 863 812 701 580 542 469 521 584 579
Romanya | 12.301 | 12.299 | 17.219 | 17.572 | 2.279 299 304 272 252
Slovenya | 2.182 1.974 2.032 1.849 1.657 1.540 1.491 1.398 1.544
Slovakya | 2.426 2.227 2.183 2.017 1.988 1.862 1.632 1.642 1.597
Finlandiya | 1.974 2.035 1.856 1.791 1.645 1.563 1.592 1.581 1.609
Isve¢ | 5.594 5.684 5.338 4.659 4.570 4.646 4.959 4.685 4.709
Birlesik | 373.822 | 343.006 | 315.874 | 325.579 | 377.539 | 435.503 471.783 517.973 552.172
Krallik
Ingiltere | 366.878 | 336.867 | 310.953 | 321.535 | 373.464 | 430.583 466.722 512.976 547.060
ve Galler
(Birlesik
Krallik)
Iskogya | 5.493 4.693 3.643 2.951 2.903 3.714 3.950 3.944 4.049
(Ingiltere)
Kuzey | 1.451 1.446 1.278 1.093 1.172 1.206 1111 1.053 1.063
Irlanda
(Birlesik
Krallik)

Tablo 6 Avrupa Birligi Ulkelerinde 2010 ve 2018 yillar1 arasinda saldir1 sucuna karisan kisi sayisi

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat
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https://ec.europa.eu/eurostat

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

AB-27 | 808.922 | 775.967 | 727.746 | 705.372 | 668.023 | 629.233 | 578.998 | 559.699 | 527.982

AB-28 | 926.623 | 877.495 | 815.398 | 788.777 | 751.108 | 717.824 | 682.930 | 678.155 | 654.498

Belgika | 19.851 19.375 17.212 15.794 15.783 19.376 17.434 15.818 13.859

Bulgaristan | 3.938 3.234 3.082 3.583 3.721 3.540 2.759 2.043 1.740

Cekya | 61.379 | 55.600 | 49.466 | 53.320 | 41.085 | 30.387 | 9.161 8.213 7.027

Danimarka | 552 456 335 288 284 230 241 218 231
Almanya | 76.123 | 70.841 | 64.017 | 59.528 | 58.401 | 56.563 | 59.633 | 54.114 | 50.440
Estonya | 870 752 620 547 597 505 373 339 281

Irlanda | 11.619 10.481 8.478 7.359 7.764 4.902 3.405 3.460 3.742

Yunanistan | 27.587 | 32.253 | 31.166 | 28.800 | 24.986 | 26.524 | 26.180 | 34.026 | 23.969

Ispanya | 65.672 | 51.799 | 47.125 | 41.499 | 36.466 | 31.137 | 31678 | 32.895 | 30.182

Fransa | 195.367 | 186.824 | 178.333 | 173.232 | 169.084 | 168.072 | 161.512

Hirvatistan | 1.382 1.315 1.142 866 633 760 890 854 923

Italya | 197.583 | 198.774 | 196.589 | 183.486 | 176.461 | 165.650 | 156.942 | 145.758 | 141.132
Kibris | 1.705 1.783 1.749 1.317 1.187 961 989 960 :
Letonya | 1.441 : 910 1.347 1.323 1.483 975 1.082 943
Litvanya | 2.060 1.807 1.724 1.504 1.255 1.138 1.263 999 787
Liiksemburg | 418 456 372 2.285 2.240 302 242 288 293
Macaristan | 5.866 6.163 6.921 5.692 4.803 3.175 . : :
Malta | 372 364 306 325 242 229 256 332 317

Hollanda | 40.560 | 40.900 | 39.170 | 38460 | 37.445 | 35915 | 31.260 | 27.750 | 27.735

Avusturya | 5.150 5.158 4.446 11.478 10.304 | 9.743 9.023 8.006 6.333

Polonya | 16.539 16.575 16.230 18.234 17.083 15.310 14.340 12.449 10.971

Portekiz | 20.310 19.500 15.900 14.799 13.723 12.017 11.531 10.254 9.864

Romanya | 2.531 1.881 1.627 2.892 5.428 4.659 1.364 2.927 2.088

Slovenya | 534 528 539 621 594 775 815 539 542

Slovakya | 3.354 2.694 2.546 2431 2.297 1.932 1.671 1.524 1.339

Finlandiya | 11.150 11.983 8.815 7.961 7.774 7.432 6.702 6.100 5.794

Isvec | 35.009 34471 28.926 27.724 | 27.060 26.516 25.184 | 24.064 21.803

Birlesik | 117.701 | 101.528 | 87.652 83.405 83.085 88.591 103.932 | 118.456 | 126.516
Krallik

Ingiltere | 106.162 | 92.056 79.820 75.308 75.637 81.866 97.156 112.023 | 120.114
ve Galler
(Birlesik
Krallik)

Kuzey | 2.823 2412 2.101 2121 2.025 1.697 1.560 1.409 1.452
Irlanda
(Birlesik
Krallik)

Iskogya | 8.716 7.060 5.731 5.976 5.423 5.028 5.216 5.024 4.950
(Ingiltere)

Izlanda | 450 443 335 239 392 475 439 79 78

Lihtenstayn | 3 1 6 5 5 14 31 2 5

Norve¢ | 10.858 9.318 7.953 6.634 6.586 5.365 4.468 4.057 4.062

Isvigre | 7.604 7.540 7.690 6.302 6.606 6.325 6.048 6.636 7.640

Karadag | 40 48 43 39 21 32 38 31 31
Kuzey | 527 487 371 507 542 : : : :
Makedonya
Arnavutluk | 627 611 677 572 401 277 298 329 252

Swrbistan | 3.282 3.370 2.761 2.219 1.895 1.690 1.504 1.571 1.282
Tiirkiye | 28.359 27.465 31.013 : : : : : :

Bosna | 1.628 1.091 1.328 1.376 1.361 1.278 1.029 777 576

Hersek
Kosova | 339 434 316 386 223 280 295 233 214

Tablo 7 Avrupa Birligi Ulkelerinde 2010 ve 2018 yillar1 arasinda motorlu ara¢ ¢alinmasi sucuna
karisan Kisi sayisi

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat

66



AB-27 2016-18
Ortalama

Yunanistan | 260,6

jtalya 2442

Fransa | 241,9

Isvec | 237,3

Hollanda | 169,3

Belcika | 138,4

Kibris | 114,4

Finlandiya | 112,7

Portekiz | 102,3

Avusturya | 89,0

Cekya | 76,9

Irlanda | 73,9

Ispanya | 67,9

Almanya | 66,4

Malta | 65,9

Letonya | 51,3

Liiksemburg | 46,5

Litvanya | 35,6

Polonya | 33,1

Bulgaristan | 30,7

Slovenya | 30,6

Slovakya | 27,8

Estonya | 25,1

Hirvatistan | 21,4

Romanya | 10,8

Danimarka | 4,0

Birlesik Krallik

Ingiltere ve Galler (Birlesik | 187,4
Krallik)

Iskogya (Ingiltere) | 93,6

Kuzey Irlanda (Birlesik Krallik) | 79,0

EFTA Ulkeleri

Isvicre | 80,5

Norveg | 19,9

Izlanda | 59,3

Lihtengtayn | 33,6

AB Aday Ulkeler

Swrbistan | 20,6

Arnavutluk | 10,2

Karadag | 5,4

Potansiyel Aday Ulkeler

Kosova | 13,9

Tablo 8 Avrupa Birligi Ulkelerinde 2010 ve 2018 yillar1 arasinda motorlu arac¢ calinmasi sucuna
karisan Kisi ortalamasi
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Avrupa’da soygun sugunun en ¢ok goriildiigii iilke Birlesik Krallik® tir (Ort. 179.5).
Birlesik Krallig1, Belgika, Fransa, Portekiz, Isveg, Liiksemburg ve EFTA iilkeleri takip
etmektedir.

Avrupa’da kasitli adam 6ldiirme sugunun en g¢ok goriildiigii iilke Letonya’dir (Ort.
5.22). Letonya’yi, Litvanya, EFTA iilkeleri, Tiirkiye, Kosova, Karadag, Estonya,
Arnavutluk takip etmektedir.

Avrupa’da saldir1 sugunun en ¢ok goriildiigii iilke Birlesik Kralliktir. Almanya, Italya,
Belgika, Ispanya, Polonya, Cekya takip etmektedir.

Avrupa’da motorlu ara¢ ¢alinmasi sucunun en ¢ok goriildiigii lilke Birlesik Kralliktir
(Ort. 360). Yunanistan, EFTA iilkeleri, italya, Fransa, isve¢, Hollanda, Belgika, Kibris
(GKRY), Finlandiya, Portekiz, Birlesik Krallig: takip etmektedir.

Avrupa’da Eurostat verilerine gore giincel olarak yayinlanan soygun, kasithh adam
Oldiirme, saldir1 ve motorlu ara¢ ¢alinmasi suglarinin 2016 ve 2018 ortalamalarina
bakildiginda Birlesik Krallik, soygun, saldir1 ve motorlu araclarin ¢alinmasi suclarinda
birinci sirada yer almaktadir. Kasith adam 6ldiirme sugunda ise Tiirkiye dordiincii

sirada bulunmaktadir.
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3.2.Amerika Birlesik Devletleri ve Su¢ Oranlari

Sug, her toplumun kendisine ait olan yapida meydana getirdigi bir olgudur. Su¢ her
toplumsal yapida vardir ve siireklilik arz etmektedir. Amerikan toplumu ise hem
niifusu hem cografi boyutlari hem de i¢inde barindirdig farkl etnik gruplari nedeniyle
sucun en yogun olarak goriildiigi iilkelerden biridir. Ayn1 zamanda gelismis bir lilke
olan Amerika Birlesik Devletleri her yil diizenli olarak su¢ ile ilgili verileri
aciklamaktadir. Bu yiizden Amerika Birlesik Devletleri’nin sug¢ oranlart bu ¢alismada

kullanilmuastir.

2019 ve 2018 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde su¢ gruplart ve kisi sayist
asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tabloda:

Siddetli Su¢ Endeksi: Cinayet ve ihmal olmayan adam o6ldiirme, zorla tecaviiz,

soygun ve agirlagtirilmig saldirtyi igerir,

Miilkiyet Suclar1 Endeksi: Ev soygunu, hirsizlik, motorlu tasit hirsizligr ve

kundaklamayn igerir,

NA: FBI 2013'ten baslayarak tecaviiziin tanimini genisletti ve su¢ isminden ve
tanimindan "zorla" ifadesini kaldirdi. Tecaviiz, cinsel suclar ve siddetli su¢ endeksi

suclari siddet suclar1 bagligi altinda toplanarak toplada gosterilmistir,

ifade etmektedir.
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Sug Tiirleri Tiim wklar Beyaz Siyah Kuzlderili Asya
Tiim sug¢lar 10,310,960 7.115.940 | 2.826.460 | 219.410 149.150
Cinayet ve ihmal olmayan 11.970 5.280 6380 140 160
adam oldiirme

Tecaviiz NA NA NA NA NA
Soygun 88.130 38.300 47.750 890 1.190
Agirlastiriimig saldirt 395.800 245.050 133.330 8940 8.480
Ev Soygunu 178.610 121.570 52.610 2.110 2.330
Hirsizlik 887.620 593.730 266.460 15.880 11.550
Motorlu tasit hirsizligi 91.680 59.130 29.640 1.530 1.370
Kundak¢ilik 9390 6.670 2.350 190 180
Basit saldir 1.063.540 685.120 340.410 21.020 16.980
Sahtecilik 50.070 33.370 15.450 440 810
Dolandricilik 119.950 78.400 38.000 1.900 1.650
Zimmete para gegirme 14.770 9.150 5.230 160 230
Calinti miilk (satin alma, 93.160 58.880 31.570 1.170 1.540
alma, sahip olma)

Vandalizm ( Kisiye ya da 179.830 121.640 51.880 3.930 2.380
kamuya ait bir mala zarar

verme)

Silahlar (tagima, bulundurma | 168.400 91.650 72.940 1.460 2.360
vb.)

Fuhus ve ticarilestirilmig 31.150 17.130 12.070 130 1.820
ahlaksizlvk

Cinsel suglar (tecaviiz ve fuhus | NA NA NA NA NA
harig)

Uyusturucu suiistimali ve 1.654.280 1.167.900 | 446.470 18.970 20.940
ihlalleri

Kumar 3.320 1.350 1.610 10 350
Aileye ve ¢ocuklara yonelik 87.480 58.950 25.190 2.580 760
suglar

Uyusturucu ya da alkol etkisi 1.001.330 812.760 147.760 17.880 22.930
altinda arag kullanma

Icki yasalarini ¢ignemek 173.150 135.730 25.260 9.400 2.760
Sarhogsluk 328.770 252.360 49.390 22.760 4.260
Diizensiz davranis 329.150 209.800 103.480 12.930 2.940
Serserilik 23.550 16.730 5.820 630 370
Diger tiim suglar (trafik hari¢) | 3.231.700 2.231.960 | 887.940 72.850 38.950
Sokaga ¢ikma yasagi ve 22.030 12.340 9.030 360 310
aylaklik

Siddetli Su¢ Endeksi NA NA NA NA NA
Emlak Suglar: Endeksi 1.167.300 781.100 351.060 19.710 15.430
Siddet suglar 495.900 288.620 187.470 9.980 9.830

Tablo 9 2018 yih Amerika Birlesik Devletleri sug tiirleri ve suclu sayilar

Kaynak: U.S. Department of Justice
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Amerika Birlesik Devletlerinde 2018 yilinda islenen suglarin sirasi; diger tiim suglar
(trafik harig), uyusturucu suiistimali ve ihlalleri, emlak suglar1 endeksi, basit saldiri,
alkol ve uyusturucu etkisi altinda siiriis, hirsizlik, siddet suglari, agirlastirilmis saldiri,
diizensiz davranis, sarhosluk, Vandalizm (kisiye ya da kamuya ait bir mala zarar
verme), ev soygunu, i¢ki yasalarmi ¢ignemek, silahlar (tasima, bulundurma vb.),
dolandiricilik, ¢alinti miilk (satin alma, alma, sahip olma), motorlu tasit hirsizligi,
soygun, aileye ve cocuklara yonelik suglar, sahtecilik, fuhus ve ticarilestirilmis
ahlaksizlik, serserilik, sokaga ¢ikma yasagi ve aylaklik, zimmete para gegirme, cinayet

ve ihmal olmayan adam 6ldiirme, kundakgilik, kumar suglaridir.

Beyazlarda, siyahi vatandaglarda, Kizilderili vatandaslarda ve Asya kokenli
vatandaslarda en cok islenen sucglar, diger suglar (trafik suglar1 harig¢), uyusturucu
suiistimali ve ihmalleri, uyusturucu ya da alkol etkisi altinda arag kullanma, emlak

suclar1 endeksi, basit saldiri, hirsizlik suglaridir.
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Suc Tiirleri Tiim wklar Beyaz  Siyah Kizilderili  Asya
Tiim sug¢lar 10.085.210 | 7.014.550 | 2.667.010 | 244.200 159.450
Cinayet ve ihmal olmayan adam o6ldiirme | 11.060 5.070 5.660 170 150
Tecaviiz NA NA NA NA NA
Soygun 74.550 33.290 39.290 840 1.130
Agirlastirilmig saldirt 385.280 237.960 128.020 | 10.100 9200
Ev Soygunu 171.590 117.080 49.380 2.500 2.630
Hirsizlik 813.070 539.390 | 245.540 | 16.070 12.070
Motorlu tasit hirsizligi 80.640 54.500 23.110 1.710 1.320
Kundakg¢ilik 9.070 6.420 2.240 170 240
Basit saldir 1.025.710 | 664.630 319.920 | 23.380 17.780
Sahtecilik 45.180 30.310 13.610 480 780
Dolandwricilik 112.710 74.270 34.440 2.040 1.960
Zimmete para gegirme 13.500 8.170 4.900 160 280
Calinti miilk (satin alma, alma, sahip 88.270 54.250 30.820 1.550 1.650
(I)/ILI:r]zzji)alizm ( Kisiye ya da kamuya ait bir 180.500 123.560 49.600 4.570 2.760
mala zarar verme)

Silahlar (tagima, bulundurma vb.) 153.160 85.120 64.070 1.590 2.380
Fuhusg ve ticarilestirilmis ahlaksizlitk 26.710 13.580 11.290 100 1.740
Cinsel su¢lar (tecaviiz ve fuhus harig) NA NA NA NA NA
Uyusturucu suiistimali ve ihlalleri 1.558.860 | 1.109.600 | 406.940 | 20.890 21.420
Kumar 2.460 1.400 720 20 320
Aileye ve ¢ocuklara yonelik suglar 85.690 56.390 24.290 4.170 840
Uyusturucu ya da alkol etkisi altinda arag | 1.024.510 | 834.890 144.000 | 19.610 26.010
kullanma

I¢ki yasalarini ¢ignemek 175.550 136.360 27.270 9.040 2.880
Sarhogsluk 316.030 238.800 46.740 26.430 4.060
Diizensiz davranig 310,33 197.280 95.270 14.590 3.200
Serserilik 21.900 14.770 6.170 650 300
Diger tiim sug¢lar (trafik harig) 3.318.450 | 2.319.930 | 874,28 81.790 42.460
Sokaga ¢ikma yasagi ve aylakiik 14.650 9640 4380 380 260
Siddetli Su¢ Endeksi NA NA NA NA NA
Emlak Suglari Endeksi 1.074.370 | 717.390 320.270 | 20.450 16.260
Siddet suglar 470.890 276.310 172.980 | 11.110 10.480

Tablo 10 2019 yilh Amerika Birlesik Devletleri sug tiirleri ve suclu sayilar

Kaynak: U.S. Department of Justice
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Amerika Birlesik Devletlerinde 2018 yilinda islenen suglarin sirasi; diger tiim suglar
(trafik harig), uyusturucu suiistimali ve ihlalleri, emlak suglar1 endeksi, basit saldiri,
uyusturucu ya da alkol etkisi altinda ara¢ kullanma, hirsizlik, siddet suglari,
agirlastirilmig saldiri, sarhosluk, Vandalizm ( kisiye ya da kamuya ait bir mala zarar
verme), i¢ki yasalarmi ¢ignemek, ev soygunu, Silahlar (tasima, bulundurma vb.),
dolandiricilik, ¢alintt miilk (satin alma, alma, sahip olma), aileye ve gocuklara yonelik
suclar, motorlu tasit hirsizligl, soygun, sahtecilik, fuhug ve ticarilestirilmis ahlaksizlik,
serserilik, sokaga ¢ikma yasagi ve aylaklik, zimmete para gegirme, cinayet ve ihmal

olmayan adam 0ldiirme, kundakgilik, kumar, diizensiz davranisi suglaridir.

2019 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde beyazlarda, siyahi vatandagslarda,
Kizilderili vatandaslarda ve Asya kokenli vatandaslarda 2018 yilinda oldugu gibi en
cok islenen suglar, diger suglar (trafik suclari hari¢), uyusturucu suiistimali ve
thmalleri, uyusturucu ya da alkol etkisi altinda ara¢ kullanma, emlak suclar1 endeksi,

basit saldir1, hirsizlik ve basit saldir1 suclaridir.

3.3. Tiirkiye Ve Su¢ Oranlari

Tiirkiye’de su¢ oranlarina bakildiginda 2018 yilinda yiiz bin kisi basina ceza infaz
kurumunda bulunan kisi sayis1 323 iken 2019 da bu say1 351 olmustur (TUIK). 2018
yilindan 2019 yilina yiiz bin kisi basina ceza infaz kurumuna bulunan kisi sayis1 28
kisi artmistir. Asagida 2019 yilinda Tiirkiye’de ceza infaz kurumuna giren hiikiimli

sayis1 ve sug tiirleri bulunmaktadir.
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Suc tiirii Sayt Oran
Toplam 281 605 100,0
Diger suglar 47 482 16,9
Hirsizlik 42 752 15,2
Yaralama 34 897 12,4
Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti 19 748 7,0
Icra Iflas Kanunu'na muhalefet 15 233 5,4
Tehdit 14 235 51
Yagma 13 300 4,7
Uyusturucu veya uyarict madde kullanma, satin alma 11944 4,2
Trafik suglart 11 219 4,0
Oldiirme 9574 34
Sahtecilik 8493 3,0
Kacak¢ilik 8111 2,9
Dolandiricilik 7947 2,8
Atesli silahlar ve bigaklar ile ilgili suglar 7078 2,5
Cinsel sucglar 5800 2,1
Ailenin korunmas: tedbirine aykirilik 5122 1,8
Hakaret 4 237 1,5
Gorevi yaptirmamak i¢in direnme 3727 1,3
Askeri Ceza Kanunu'na muhalefet 3251 1,2
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 3173 1,1
Mala zarar verme 2 884 1,0
Orman suc¢lart 844 0,3
Zimmet 210 0,1
Riigvet 158 0,1
Kotii muamele 141 0,1
Bilinmeyen 45 0,0

Tablo 11 Sug tiiriine gore Tiirkiye’de suclu sayisi ve oranlari (2019)

Kaynak: TUIK Ceza infaz Kurumu Istatistikleri

Tirkiye’de 2019 yilinda ceza infaz kurumunda bulunan kisilerin isledikleri suglar su

sekilde siralanmaktadir: diger suglar, hirsizlik, yaralama, uyusturucu veya uyarici

madde imal ve ticareti, icra iflas kanununa muhalefet, tehdit, yagma, uyusturucu veya

uyarict madde kullanma, satin alma, trafik suglari, 6ldiirme, sahtecilik, kagakeilik,

dolandiricilik, ategli silahlar ve bicaklar ile ilgili suglar, cinsel suglar, ailenin

korunmasi tedbirine aykirilik, hakaret, gérevi yaptirmamak i¢in direnme, askeri ceza
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kanunu'na muhalefet, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, mala zarar verme, orman

suclari, zimmet, riigvet, kotii muamele, bilinmeyen suglar.

Amerika Birlesik Devletleri ve Tirkiye’de islenen en ¢ok suglar listesi uyusturucu
suclari, hirsizlik suglari, saldir1 ve diger suglar baglaminda kesismektedir.
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4. DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARININ ANALIZi
4.1. Kisisel Bilgiler

Yasiniz

Yas Frekans Yiizde
34-41 | 40 28,2
26-33 | 34 23,9
42-49 | 25 17,6
18-25 | 23 16,2
50 veiistii | 20 14,1
Toplam | 142 100

Tablo 12 Yasimz

Ceza infaz kurumunda bulunan ve yapilan c¢alismaya katilan hiikiimlii, tutuklu ve
hiiklimozliilerin yas dagilimlart dikkate alindiginda suga karigsmis olanlarin yas
agirliklart 18-49 yas arasinda toplanmaktadir. Tablodan da anlasilacag: lizere ceza
infaz kurumunda bulunan hiikiimli, tutuklu ve hiikiimozli yas agirligi %28.2 ile 34-41
yastir. Bunu takiben %23.9 ile 26-33 yas ve %17.6 ile 42-49 yas bulunmaktadir.
Diinya Saghik Orgiitiiniin yeni yas diizenlemesi ile 18-65 yas gen¢ yas dilimine
girmektedir. Bu durumda ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimli, tutuklu ve
hiikiimozlilerin geng niifusa dahil olduklar1 goriilmektedir. Genel kani sug islemenin
geng yasta olanlarda daha yaygin oldugudur. Bu tablo bize gen¢ yas grubunun daha
cok suca karistigini gostermektedir. Yine yas ilerledik¢e suca karigma orani giderek

diismektedir (Koknel, 2001).
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Medeni Haliniz

Medeni Durum Frekans Yiizde
Bekar | 84 59,2
Evli | 55 38,7
Dul | 3 2,1
Toplam | 142 100

Tablo 13: Medeni haliniz

fIk suc islediginizdeki medeni durumunuz nedir?

Medeni Durum Frekans Yiizde
Bekar | 79 55,6
Evli | 49 34,5
Nisanli/sozlii \ 1 0,7
Dul/bosanmug ‘ 1 0,7
Toplam | 130 91,5

Tablo 14: Ik suc islediginizde medeni durumuz

Yapilan anket caligmasina katilan hiikkiimlilerin %59.2°si bekar, %38.7’si evli ve
%2.1°1 bosanmus olduklarmi belirtmistir. “’Tlk sug islediginizde medeni durumunuz
nedir?’’ sorusunda ise benzer bir tablo bizi karsilamaktadir. Katilimcilarin  %55.6s1
bekar oldugunu %34.5’1 ise evli oldugunu sdylemektedir. Bu durum bize sug ile
medeni durumun birbiri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Aile

kavraminin bireylerde sug isleme olasiligini diisiirdiigli goriilmektedir.

Donemezler (1994)’e gore medeni durumun suc¢ ile dogrudan baglantisi
bulunmaktadir. Bekarlar daha kolay sug islerken evli kisiler evli bulunmanin getirdigi
sorumlulugu diisiinerek daha az sug¢ islemektedir. Calismaya katilan katilimcilarin
medeni durumunda bakildiginda bu gorii dogrulanmaktadir. Bekar kisilerin orani

%159,2°dir ve ilk sug islediklerinde %355,6 oraninda bekarlardir.
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Kac¢ ¢cocugunuz var?

Cocuk Sayist  Frekans Yiizde
Yok | 66 46,5
126 18,3
2125 17,6
3|15 10,6
417 4,9
Sveiistii | 3 2,1
Toplam | 142 100

Tablo 15:Ka¢ ¢ocugunuz var

Calismaya katilan hiikiimlii, tutuklu ve hiikiimozlilerin  %46.5’inin hi¢ c¢ocugu

olmazken %53.5’inin en az bir ¢ocugu bulunmaktadir.

Egitim durumunuz nedir?

Egitim Durumu Frekans Yiizde
Lise | 44 31
lkokul/ilkégretim | 43 30,3
Ortaokul | 42 29,6
Universite | 9 6,3
Sadece okur-yazar | 4 2,8
Toplam | 142 100

Tablo 16: Egitim durumunuz nedir

Katilimeilarin egitim durumuna baktigimizda %31 ile lise egitimi alanlarin ¢cogunlukta

oldugunu gormekteyiz. %30.3 ile Ilkokul/ilkdgretim takip etmektedir. Ortaokul

mezunu ise %29.6 ile liglincii sirada yer almaktadir. Sug iizerine yapilan ¢alismalarin

cogunda egitim diizeyi diisiik olan bireylerin suca karigma ihtimallerinin yiiksek

oldugu vurgulanmaktadir. Fakat tablodan da anlasilacagi iizere yaridan fazlasi

ortadgretim diizeyinde egitim almistir. Okuma yazma bilmek ya da egitim diizeyinin

yiiksek olmasi sug ile dogrudan baglantili degildir. Bu durum ancak egitim diizeyinin

1§ ve statli durumunu etkileyerek bireylerin suga stiriiklenmesine neden olabilmektedir

(Kisan, 2018, 56).
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Dogum yeriniz

Dogum Yeri Frekans Yiizde
Koy/kasaba | 56 39,4
Biiyiiksehir/ilge \ 50 35,2
l/ilge | 36 25,4
Toplam | 142 100

Tablo 17: Dogum yeriniz

Calismaya katilan hiikiimli, tutuklu ve hiikkimozlilerin %39.4°1 kdy/kasabada
dogmustur. %35.3’s1 biiyiiksehirde veya biiyiiksehirlere bagli ilcelerde dogmustur.
Ilgede doganlar ise %25.4’liik dilimi kapsamaktadir. Calismanm Kastamonu ilinde
yapilmasindan dolay1 ve Kastamonu Kapali ve A¢ik Ceza Infaz kurumunda bulunan
hiikkiimliillerin biiylik ¢ogunlugunun ikametinin bu il olmasi nedeniyle kdyde ve
il/ilcede dogan kisi sayist ¢ok fazladir. Ayrica Kastamonu ili ¢ok fazla gé¢ verdigi icin
de biiyliksehirde dogan kisi sayis1 fazladir.

Sug isleyen kisilerin %90 sehirlerde ve %10’u ise kirsalda yasamaktadir (Koknel,
2001) savi bizim ¢alismamizda goriilmemektedir. Bunun temel nedeni Kastamonu

ilinin 6zel durumundan kaynaklanmaktadir.

Hukuki statiiniiz nedir?

Hukuki Statii  Frekans Yiizde
Hiikiimlii | 84 59,2
Tutuklu | 29 20,4
Hiikiimozlii | 29 20,4
Toplam | 142 100

Tablo 18: Hukuki statiiniiz
Calismamiza katilanlarin  %59.2°si  hikkiimlid, %20.40  hiikkimozli ve 9%20.4°10
tutukludur. Hiikiimlii, herhangi bir sugtan dolayr yargilamasi tamamlanmis ve
onaylanmig cezasi bulunan kisilerdir. Tutuklu, sorusturmasi devam eden herhangi bir
suctan dolay1 kesinlesmis mahkimiyet karar1 bulunmayan kisidir. Hiikiimozli ise yerel

mahkeme tarafindan verilen mahkiimiyet hilkmii heniiz kesinlesmemis olan kisidir.
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Ceza evine girmeden once ikamet ettiginiz yerlesim yerine goc ettiniz mi?

Go¢ Durumu Frekans Yiizde
Hayr | 98 69
Evet | 44 31
Toplam | 142 100

Tablo 19: Ikamet ettiginiz yerlesim yerine go¢ etme durumu

Calismaya katilanlarin %69’unun go¢ ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Calismaya
katilanlarin %31°1 ise go¢ etmis kimselerdir. Bu durum bize sugun gog ile dogrudan bir
baglantisinin olmadigimni gostermektedir. Fakat Kastamonu ilinin ¢ok go¢ vermesi ile
suc¢ islemis kisilerin hayatlarinin bir boliimiinde gdg¢ ile bir baglanti sagladiklari

bilinmektedir.

Koknel’e (2001) gore sug isleyenlerin 4/3 sug isledikleri bolgenin yerlisidir; bunlarin
yarist su¢ islemeden Once kirsalda, kdyde, geri kalan 4/1 kentte yasamistir. Hirsizlik
suglularinin % 64’1 biiylik kentlerde, % 14’1 kirsal bolgelerde ikamet etmektedirler.
Suglularin % 43’1 sug islemeden 6nce kirsal bolgelerde; % 38’1 sehirde yasamis olup,

% 73’1 bulundugu bodlgenin yerlisidir.

Bu yerlesim yerine goc etme sebebiniz nedir?

Gi¢ Nedeni Frekans Yiizde
Is bulmak | 26 63,4
Diger | 12 29,3
Egitim | 1 2,4
Giivenlik | 1 2,4
Ara Toplam | 40 97,6
Cevapsiz | 1 2,4
Toplam | 142 100

Tablo 20: Bu yerlesim yerine goc etme nedeni

Caligmaya katilanlara sorulan “’Bu yerlesim yerine gb¢ etme nedeniniz nedir?”’
sorusuna 40 kisi cevap vermistir. Bulundugu ile go¢ eden kisi sayis1 40’tir. Go¢ etme
nedenlerinin basinda %63.4 ile is bulmak gelmektedir. Diger nedenler ile goc ise

%29.3’liik bir dilim olusturmaktadir.
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Bu yerlesim yerine goc ettikten sonra ne tiir giicliikler ile karsilastimz?

Gog Sonrast Olusan Frekans Yiizde
Problemler
Gegim Stkintis1 | 14 34,1
Hig¢bir Sorun Yasamadim | 13 31,7
Issizlik | 9 22
Diger | 2 4.9
Aile Sorunlart | 2 49
Barinma Problemleri | 1 2,4
Toplam | 41 100

Tablo 21: Gog¢ sonrasinda yasadigimz giicliikler

Bulundugu yerlesim yerine go¢ eden %31’lik kesimin %34.1°1 gecim sikintisi

problemi yasamistir. Buna bagli olarak %22’lik bir dilim issizlik problemi ile karsi

karsiya kalmistir. Biiyiik bir ¢ogunlugu olusturan %31.7’lik bir dilim ise hi¢bir sorun

yasamadigini belirtmistir.

4.2. Aile Bilgileri

Kac kardessiniz?

Kardes Sayist  Frekans Yiizde
Sveiistii | 42 29,6
2 33 23,2
331 21,8
4125 17,6
17 49
Tek Cocugum | 4 2,8
Toplam | 142 100
Tablo 22: Ka¢ kardessiniz
Kardesler Arast Stra Numarast Frekans Yiizde
2 49 34,5
144 31
324 16,9
Diger | 18 12,7
45 3,5
52 1,4
Toplam | 142 100

Tablo 23: Kardesler arasindaki sira numaraniz
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Katilimcilarin, %47.2°s1 4 ve lizeri kardese sahip ve %45’lik dilim 2 ve 3 kardese sahip
insanlardan olusmaktadir. Bu durum ceza infaz kurumunda bulunan kisilerin genis
ailelerden geldiklerinin bir gostergesidir. Genis aile yapisinin bulunmasi ebeveynlerin
her bir ¢cocuguna ilgi ve alaka diizeyinin ayni olmadig1 anlamina gelmektedir. Ayni
zamanda anne ve babanim cocuklari i¢in yeterli diizeyde ekonomik yeterlilige sahip

olup olamamalar1 konusunda da soru isareti olusturmaktadir.

Katilimcilarin kaginct kardes olduklarina bakildiginda ise 1’inci 2’inci ve 3’iincil
kardes olma yiizdesi %82.4’tiir. Bu durum kardes sayisinin artmasi ile anne babanin
daha biiyiikk kardeslerdeki sorumluluklarini yerine getirmede basarisiz olduklari
sonucunu dogurmaktadir. Ayn1 zamanda yasca daha biiyiik olan kardeslere bir takim
sorumluklarin yiiklenmesi de bireylerin kendi gelisimlerini tamamlamasit ya da

ekonomik daralmanin daha biiyiik ¢ocuklari suga siiriiklemesine neden olmaktadir.

Kisan (2018)’1in yaptig1 calismada su¢ isleyen bireylerin %56,4’{iniin dort kardes
oldugu goriilmektedir. Iki kardes olanlarm oran1 %19,8, ii¢c kardes olanlarmn orani ise
%22,5’tir. Suca karigsan bireylerin ¢ok kardesli olduklart bu ¢alisma ile bir kez daha

dogrulanmistir.

Anne baban hayatta m?

Anne/ babaniz Hayatta Mi? Frekans Yiizde
Anne/baba sag \ 80 56,3
Baba 6lii | 34 23,9
Anne/baba 6lii | 22 15,5
Anne olii ‘ 6 4,2
Toplam | 142 100

Tablo 24: Anne baban hayatta mi1?

Ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlii, tutuklu ve hiikiimoézliilere sorulan ‘’anne
babalarmiz hayatta m1’’ sorusuna %356.3 hayatta cevab1 verilmistir. Katilimcilarin

%23.9’unun babasi hayatta degildir. %15.5’inin ise annesi hayatta degildir.
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Cocukluk ¢agimizda anne-babamizin medeni durumu neydi?( 0-18 yas arasi
donem)

0-18 Yas Anne Babanin Durumu Frekans Yiizde
Evli | 115 81

Bosanmis | 9 6,3

Baba olii | 8 5,6

Terk/Ayr1 | 5 3,5

Anne olii | 4 2,8

Anne-baba 6lii | 1 0,7

Toplam | 142 100

Tablo 25: 0-18 yas doneminde anne-babanin medeni durumu nedir

Katilimeilarin %81°inin ¢ocukluk déneminde anne babalarinin evli ve sag olduklar
goriilmektedir. Bu durum ebeveynlerin olmamasinin ya da ayr1 olmasinin sug ile
dogrudan bir bagmin olmadigin1 gostermektedir. Bu durum su¢ unsurunun

olugmasinda ailelerin ilgisiz olmasi ile alakali bir durum olabilecegini gdstermektedir.

Anne babaniz 6z mii, iivey mi?

Anne-babanizin oz mii, iivey mi? Frekans Yiizde
Hem anne/ hem baba 6z | 131 92,3
Baba 6z anne iivey | 4 2,8
Anne oz baba iivey | 4 2,8
Ara Toplam | 139 97,9
Cevapsiz | 3 2,1
Toplam | 142 100

Tablo 26: Anne babaniz 6z mii iivey mi?

Katilimcilarin anne babalarinin 6zliikk ve iiveylik durumlarma bakildiginda anne
babalarin %92.3°1i 6zdiir. Bu durumda aile fertlerin 6zliikk ve iiveylik durumunun sug

ile dogrudan bir baglantis1 bulunmamaktadir.
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Anne ve babanizin egitim durumu nedir?

Annenin Egitim Durumu Frekans Yiizde
Ilkokul/ilkégretim | 92 64,8
Okuryazar degil | 21 14,8
Ortaokul | 14 9,9
Lise | 8 5,6
Sadece okuryazar | 4 2,8
Toplam | 142 100

Tablo 27: Annenin egitim durumu

Babanin egitim Durumu Frekans Yiizde
Hlkokul/ilkégretim | 91 64,8
Ortaokul | 18 12,7
Lise | 16 11,3
Okuryazar degil | 11 7,7
Diger | 3 2,1
Sadece okuryazar | 2 1,4
Universite | 1 0,7
Toplam | 142 100

Tablo 28: Babamizin egitim durumu nedir

Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim durumuna bakildiginda %64 oraninda
ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Bu durumunu annenin egitiminde %14.8 ile
Okuryazar degil segenegi izlemektedir. Babada ise %12 ile ortaokul mezunu
izlemektedir. Lise 6grenimi goéren anne orani %5.6 iken lise 6grenimi goren baba orani
%11.3’tlir. Dikkat ¢eken bir diger unsur ise {iniversite mezuniyetidir. Sadece bir
katilimcinin babasi liniversite mezunudur. Tablodan da anlasilacag lizere babalarin
egitim durumu annelerin egitim durumundan daha 1yi goriinmektedir. Ailelerin egitim
seviyesinin diisiik olmasi su¢ ile baglantili bir unsur olmayabilir. Tabloya bakildig1
zaman okuryazar olmama durumu yiizdelik dilim baglaminda ¢ok disiiktiir. Bu durum
sadece yetersiz egitimim is imkéanlar1 baglaminda yeterli olmamas: bdylelikle

ekonomik durumun ve statiiniin diisiik olmasina neden olmasidir.

Yapilan bagka bir c¢alismada suga karisan bireylerin anne babalarinin 6grenim
durumlarinin ilkokul diizeyinde ve okuryazar olmadiklar1 seklinde siralanmaktadir

(Kisan, 2018: 57)
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Anne ve babanizin is durumu nedir?

Babanin Is Durumu Frekans Yiizde
Diger | 68 47,9
Calwsiyor/diizenli bir isi var | 26 18,3
Calismwyor | 24 16,9
Diizenli bir isi yok, is bulduk¢a ¢alistyor | 14 9,9
Ara Toplam | 132 93
Cevapsiz | 10 7
Toplam | 142 100
Tablo 29: Babamizin is durumu
Annenizin Is Bagvurusu Frekans Yiizde
Calismiyor | 94 66,2
Diger | 33 23,2
Calisiyor/diizenli bir isi var | 5 3,5
Diuizenli bir isi yok, is bulduk¢a | 2 14
calistyor
Ara Toplam | 134 94,4
Cevapsiz | 8 5,6
Toplam | 142 100

Tablo 30: Annenizin is durumu

Babanizin 1§ durumu nedir sorusuna 132 katilime1 cevap vermistir. Bu cevaplarin

%47.9’u babalarinin is durumunu diger olarak tanimlamistir. Diger se¢eneginde en ¢ok
karsimiza ¢ikan cevap ise emekli ve ¢iftci olmustur. Boylelikle katilimceilarin
babalarinin biiylik bir cogunlugunun diizenli bir geliri bulunmaktadir. Katilimcilarin
%18.3’1 babalarinin diizenli bir iste ¢alistigini belirtmektedir. %9.9 ise is buldukga
calisan diizenli bir isi olmayan babalardan olusmaktadir. Katilimeilarin babalarinin

%16.9’u ise calismamaktadir.

Annenizin is durumu nedir sorusuna ise 134 katilimci cevap vermistir. Katilimcilarin
annelerinin %66.2°si ¢alismamaktadir. %23.2’si ise diger secenegi ile belirtilmistir.
Diger seceneginde ise karsilasilan en biiylik cevaplar emekli ve ¢iftci secenegidir.
Katilimcilarin annelerinin %4.9°li diizenli ve diizensiz olarak calisma hayatinda

bulunmaktadir.
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4.3. 1Is ve Meslek Bilgileri

Herhangi bir meslek uzmanhginiz var nm?

Meslek Uzmanhiginiz Var Mi? Frekans Yiizde
Evet 103 72,5
Hayir | 39 27,5
Toplam | 142 100

Tablo 31: Annenizin is durumu

Katilimeilarin %72.5’inin herhangi bir meslege yonelik uzmanligi bulunmaktadir. Bu
uzmanliklardan en ¢ok karsimiza cikanlar ise beden is¢iligine dayanan uzmanliklardir.
Beden isciligini tekstil ve sanayi ustaligi takip etmektedir. Katilimeilarin %27.5°1 ise

herhangi bir meslege yonelik uzmanlig1 olmayan kisilerdir.

Cezaevine girmeden onceki mesleginiz nedir?

Mesleginiz Nedir Frekans Yiizde
Diger | 57 40,1
Esnaf | 36 25,4
Meslegim yok | 14 9,9
Sofor | 12 8,5
Giindelik¢i | 11 7,7
Cift¢i | 10 7
Memur | 2 1,4
Toplam | 142 100

Tablo 32: cezaevine girmeden onceki mesleginiz?

Ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlii, tutuklu ve hiikiimozliilere sorulan “’ceza
evine girmeden Onceki mesleginiz nedir’’ sorusuna %40.1 diger secenegi ile cevap
vermistir. Diger segeneginde en ¢ok karsimiza ¢ikan cevaplar ise beden isciligine
yoneliktir. Katilimcilarin %25.4°1 esnaf oldugunu, %9.9’u bir mesleginin olmadigini,

%8.51 sofor oldugunu, %7.7’si ise giindelik¢i olarak calistigini belirtmistir.
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Cezaevine girmeden once faal olarak ¢ahstiginiz bir isiniz var miydi?

Aktif Olarak Calistigimiz Is Var Miyd1? Frekans Yiizde
Evet 109 76,8
Hayr | 33 23,2
Toplam | 142 100

Tablo 33:Cezaevine girmeden once aktif cahstigimiz is var miydi?

Katilimcilar ceza infaz kurumunda bulunmadan 6nce %76.8 oraninda aktif olarak bir
iste calistiklarin1 belirtmektedir. Aktif olarak bir iste calisiyor olmamanin sug ile
dogrudan dogruya bir baglanti i¢inde olmadigt bu veri ile goriilmektedir.

Katilimcilarin %23.2’si ise bir is kolunda aktif olarak ¢alismadiklarini belirtmislerdir.

Sik sik is degistirir misiniz?

Is Degistirir Miydiniz? Frekans Yiizde
Haywr 126 88,7
Evet 16 11,3
Toplam 142 100

Tablo 23: Sik sik is degistirir miydiniz?
Katilimcilarin 9%88.7°s1 stk stk is degistirmedigini belirtirken, 11.3°14 sik sik is
degistirdigini belirtmektedir.

Cezaevine girmeden once en son ne kadar siire araliksiz bir iste calistimiz?

Ne Kadar Siire Araliksiz Calistiniz?  Frekans Yiizde
Bir yildan fazla | 81 S7
G6ay-/yl | 31 21,8
Stirekli bir is kolunda ¢calismadim | 17 12
1-5ay 7 4,9
Biraydanaz 6 4,2
Toplam | 142 100

Tablo 34: Cezaevine girmeden 6nce en son ne kadar siire arahksiz bir iste calistimz

Katilimcilarin %57’s1 cezaevine girmeden dnce bir yildan fazla araliksiz bir is kolunda

calismis olduklarini belirtmektedir. %21.8’1 ise 6 ay 1 yil arasi araliksiz bir i kolunda
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calistiklarin1 belirtmektedir. 1-5 ay ve bir aydan az calisanlarin oranlar1 ise %4

civarindadir. Siirekli bir is kolunda ¢alismayanlarin orani ise %12 dir.

Ekonomik olarak durumunuzu nasil ifade edersiniz?

Ekonomik Durumunuz Nasil Frekans Yiizde
i | 61 43
Koti | 40 28,2
Oldukc¢a kotii | 18 12,5
Fikrim yok | 15 10,6
Oldukga iyi | 8 5,6
Toplam | 142 100

Tablo 35: Ekonomik durumunuz

Katilimcilar ekonomik durumlarini %43 oraninda iyi olarak belirtmislerdir. Ekonomik
durumu oldukga iyi olan katilimc1 oran1 %5.6’dir. Katilimcilarin %51.5°1 ise ekonomik

durumlarinin koétii oldugunu belirtmektedir.

Ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlii, tutuklu ve hiikiimozliilerin her ne kadar bir
meslegi, calistig1 siirekli bir is kolu olsa da buradan elde ettikleri ekonomik gelir
onlarin ekonomik durumlarini tanimlarken iyi bir tanimlama yapmasina engel
olmaktadir. Bu durumda bize diizenli bir isin olmasi ya da diizenli bir gelirin olmasinin
su¢ islemeyle dogrudan bir baglantisinin olmadigin1 gostermektedir. Fakat ekonomik
durumun yeterli diizeyde olmast durumu sug isleme ile dogrudan baglantilidir. Ceza
infaz kurumunda bulunan hiikiimlii, tutuklu ve hiikiimézliilerin %51.5’inin ekonomik

durumunu yetersiz olarak tanimlamiglardir (Kizmaz, 2003 ve 2005).
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4.4, Sug Bilgileri

Hangi suc¢tan dolayi cezaevinde bulunuyorsunuz?

Suc Bilgisi Frekans Yiizde

Adam oldiirme | 38 26,8

Uyusturucu | 28 19,7

Cinsel | 16 11,3

Adam oldiirmeye tegebbiis | 15 10,6

Hirsizlik | 15 10,6
Yaralama | 11 7,7
Diger | 8 5,6
Yagma/gasp | 7 4,9
Dolandiricilik | 4 2,8
Toplam | 142 100

Tablo 36: Hangi su¢tan dolayi cezaevinde bulunuyorsunuz

Calismaya katilan hiikkiimlii, tutuklu ve hiikkiimozlilerin %26.8’1 adam Oldiirme
sucundan ceza evinde bulunmaktadir. Bununla birlikte %19.7’si uyusturucu sugundan,
%11.3’1i cinsel suglardan, %10.6’s1 hirsizlik sugundan, %10.6’s1 adam o6ldiirmeye
tesebbiis sugundan, %7.7°si yaralama sugundan, %35.6’s1 diger suglardan, %4.9’u
yagma/gasp sucundan ve %2.8’si dolandiricilik sugundan dolay1 ceza infaz kurumunda

bulunmaktadir.

Daha once su¢/suglar islediniz mi?

Daha Once Suc/suclar Islediniz Mi? Frekans Yiizde
Hayir | 75 52,8
Yaralama | 22 15,5
Diger | 15 10,6
Hirsizlik | 7 49
Uyusturucu | 6 4,2
Yagma/gasp | 4 2,8
Adam oldiirme | 4 2,8
Sahtecilik | 3 2,1
Adam oldiirmeye tesebbiis | 2 1,4
Evet | 2 14
Dolandiricilik | 1 0,7
Cinsel | 1 0,7
Toplam | 142 100

Tablo 37: Daha énce su¢/suclar islediniz mi?
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Katilimcilarin %52.8’1 daha once su¢ islemediklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin
%47.2’s1 ise daha Oncede en az bir sug islediklerini belirtmislerdir. Daha 6nce sug
isledigini belirten katilimcilara bu sugun ne oldugu soruldugunda, %15.5 ile yaralama,
%10.6’s1 diger suglar, %4.9 hirsizlik, %4.2 uyusturucu suglarimi islediklerini
belirtmistir.

fIk tutuklandigimz veya hiikiim giydiginiz suc tiirii asagidakilerden hangisine
uymaktadir?

Ik Tutuklandiginiz/Hiikiim Giydiginiz Su¢ Frekans Yiizde
Tiirii

Adam oldiirme | 29 20,4
Uyusturucu | 27 19

Yaralama | 16 11,3
Cinsel | 12 8,5
Hirsizlik | 12 8,5
Yagma/gasp | 11 7,7
Adam oldiirmeye tegebbiis | 9 6,3
Diger | 9 6,3
Dolandiricilik | 2 1,4
Sahtecilik | 2 1,4

Aratoplam | 129 30,8
Cevapsiz | 13 9,2

Toplam | 142 100

Tablo 38: Ik hiikiim giydiginiz suc tiirii

Katilimeilar ilk tutuklandiginiz sug tiirii nedir sorusuna %20.4 ile adam oldiirme
cevabini vermislerdir. Uyusturucu sugu da %19 oramiyla ikinci sirada gelmektedir.
%11.3 ile katilimcilar yaralama sugunu islediklerini sdylemislerdir. Katilimcilar %38.5
cinsel suglar ve hirsizlik sugu islediklerini belirtmislerdir. Adam 6ldiirmeye tesebbiis

sugunun orant ise %6.3’tiir. Yagma/gasp sucunun orani ise %7.7’dir.

[k kez tutuklamp hiikiim giymeden énce yakalanmadigimz herhangi bir sug
islediniz mi?

Yakalanmadigimiz Herhangi Bir Su¢ Islediniz Mi? Frekans Yiizde
Hayir | 126 88,7
Evet 16 11,3
Toplam | 142 100

Tablo 29: Yakalanmadiginiz herhangi bir suc islediniz mi?
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Katilimcilara “’daha 6nce yakalanmadiginiz bir sug islediniz mi’’ sorusu sorulmus ve
%88.7 yakalanmadig1 bir suc¢ islemedigini belirtmistir. %11.3 ise daha Once

yakalanmadigi bir sug isledigini sdylemistir.

i1k suc islemenizdeki faktérleri nasil tanimlarsiniz?

Ik Su¢ Islemenizdeki Faktorler Nelerdir Frekans Yiizde
Ofke problemi | 94 45,9
Karsi taraftan kaynaklanan nedenlerden | 29 14,1
Maddi sikintilar/issizlik | 20 9,8
Arkadasimin etkisi | 20 9,8
Diger | 18 8,8
Uyusturucu alkol kullanimi | 12 5,9
Ailevi sorunlar nedeniyle | 8 3,9
Namus/seref nedeniyle | 4 2
Toplam | 205 100

Not: N sayisit orneklemin hacmini ge¢mektedir.

Tablo 39: Ik su¢ islemenizdeki faktorler

Katilimcilara sorulan “’sug¢ islemenizde etkili faktor nedir’” sorusuna verilen en
kuvvetli cevap %45.9 ile ofke problemi olmaktadir. Katilimcilar %14.1 ile sug
islemesinde kars1 tarafi sorumlu tutmaktadir. Maddi sikintilar ve arkadas etkisiyle sug
isledigini sdyleyenlerin orani ise %9.8’dir. Katilimcilarin %8.8’1 ise diger nedenlerle
su¢ isledigini belirtmektedir. Uyusturucu ve alkoliin etkisiyle su¢ isledigini

belirtenlerin orani ise %5.9’°dur.

Kisan (2018)’1n yapmis oldugu ¢alismada ilk sug¢ islemedi nedenler maddi sikintilar,
arkadasimin etkisi, karsi taraftan kaynaklanan nedenler, madde kullanimi, ofke
problemi, ailevi nedenler, namus ve seref nedenleri, su¢ islemenin aligkanlik yapmasi

olarak siralanmaktadir.
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Kag yildir cezaevinde bulunuyorsunuz?

Cezaevinde Bulunma Siiresi Frekans Yiizde

1-4 yil araligi | 44 31

1senealt | 35 24,6

4-8 yil araligr | 30 21,1

8-12 yul araligi | 21 14,8
12-16 yil araligi | 7 4,9
16 yul ve iistii | 2 14

Ara Toplam | 139 97,9
Cevapsiz | 3 2,1

Toplam | 142 100

Tablo 40: Kag yildir cezaevinde bulunuyorsunuz

Katilmeilarin = %31°1  1-4 yi1l arasinda ceza infaz kurumunda bulunmaktadir.
Katilimeilarin = %24,6’s1 bir senenin altinda ceza infaz kurumda bulunmaktadir. Bu
katilimcilarin biiyiik bir gogunlugunu tutuklular olusturmaktadir. 4-8 yil arasinda ceza
infaz kurumda bulunan katilimer oran1 %21,1°dir. %14,8 orani ile katilimeilar 8-12 yil
arasinda ceza infaz kurumunda bulunmaktadir. 12-16 yil ve 16 yil {istii ceza infaz
kurumunda bulunan katilimci oranmi ise %6,3’tlir. 3 katilimci ise bu soruya cevap

vermemistir.

Bugiine kadar toplam kag¢ y1l cezaevinde kaldimiz?

Toplam Cezaevinde Kalinan Yil Frekans Yiizde
1-4 yul araligi | 34 23,9
8-12 yul araligi | 30 21,1
4-8 yil araligr | 29 20,4
1 sene alt1 | 24 16,9
12-16 yil araligi | 8 5,6
16 y1l ve tistii | 4 2,8
Ara Toplam | 129 90,8
Cevapsiz | 13 9,2
Toplam | 142 100

Tablo 41: Bugiine kadar toplam cezaevinde kalinan yil

Bu giine kadar toplam kag yil cezaevinde kaldiniz sorusuna verilen cevaplar ile kag
yildir cezaevinde bulunuyorsunuz sorusuna verilen cevaplar yilizdelik oranda
ortismektedir. 1-4 yil arasinda ceza infaz kurumunda kalan katilime1 yiizdesi

%23,9’tur. 8-12 yil araligt %21,1 ile ikinci sirada bulunmaktadir. 4-8 yil araligi ise
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%20,4’tiir. Biiylik ¢cogunlugunu tutuklularin olusturdugu bir yil alt1 cevabi ise %16,9
ile dordiincii sirada yer almaktadir. 12-16 yil ve 16 yildan fazla ceza infaz kurumunda

bulunanlarin orani ise %8,4’tiir. 13 katilime1 ise bu soruya cevap vermemistir.

Bugiine kadar kac kez cezaevine girdiniz?

Kac¢ Kez Cezaevine Girdiniz Frekans Yiizde
lkez 76 53,5
2kez 16 11,3
4’ten fazla | 16 11,3
3kez | 12 8,5
Ara Toplam | 127 89,4
Cevapsiz | 15 10,6
Toplam | 142 100

Tablo 42: Kag kez cezaevine girdiniz

Bugiine kadar ka¢ defa ceza infaz kurumuna girdiniz sorusuna ise katilimcilarin
%53.5’1 bir kez cevabini vermislerdir. Katilimcilarin %36°s1 ise bir den fazla kez ceza
infaz kurumunda bulunmuslardir. %11,3 ile iki kez ve dortten fazla cevabini veren
katilimc1 sayis1 dikkat c¢ekmektedir. Katilimeilarin = %8.,5’1 {ic kez ceza infaz
kurumunda bulunduklarini séylemisglerdir. %10,6 ile 15 katilimci bu soruya cevap

vermemistir.

Tk kez cezaevine girdiginizde ka¢ yasindaydimz?

Ik Kez Cezaevine Girdiginizde Ka¢ Yasindaydimiz  Frekans Yiizde
18-25 yas | 46 32,4
26-33 yas | 29 20,4
12-17 yas | 20 141
34-41 yas | 18 12,7
50 yas ve uistii | 11 7,7
42-49 yas | 8 5,6
Hatirlamiyorum-Bilmiyorum | 2 1,4
Ara Toplam | 134 94,4
Cevapsiz | 8 5,6
Toplam | 142 100

Tablo 43: ilk kez cezaevine girdiginizde kac yasindaydiniz

Katilimeilarin ilk kez ceza infaz kurumuna girdikleri yasa baktigimiz zaman %32,4 ile
18-25 yas arasi ilk sirada gelmektedir. Bunu takiben %?20,4 ile 26-33 yas arasi

gelmektedir. Katilimcilarin %14,1°, 12-17 yas arasinda ilk kez ceza infaz kurumuna
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girdiklerini séylemistir. Katilimcilarin %18.3°1 ise 34-41 ve 42-49 yas araliginda ilk
kez ceza infaz kurumuna girdiklerini belirtmektedirler. %7,7°1 ise 50 yas ve iistiinde ilk

kez ceza infaz kurumuna girdigini belirtmektedir.

Ceza infaz kurumuna ilk kez girme yasina bakildiginda 12-33 yas araligmin ¢ok
onemli oldugu goriilmektedir. Bu yas grubunda bulunan bireylerin ¢ok daha iyi
gozlemlenmesi ve onlar1 nelerin suca stiriikledigi iyi tespit edilmelidir. 12-33 yas

grubuna yonelik ¢alismalar arttirilmalidir.

2018 yilinda yapilan bir ¢alismada ceza infaz kurumuna girme yaslar1 17 ve alti, 18-
25, 26-30, 31-40, 41-50, 51-60 olarak siralanmistir. Ceza infaz kurumuna girme yaslari
17 ve 30 arasinda yogunlagmaktadir (Kisan, 2018: 90)

Islemis oldugunuz su¢lardan dolay1 pismanhk duyuyor musunuz?

Islemis Oldugunuz Suclardan dolayt Pisman Frekans Yiizde
Misiniz?

Cok pismanim | 88 62
Pismanim | 24 16,9
Suc¢suzum | 21 14,8

Fikrim yok | 2 1,4

Hi¢ pisman degilim | 1 0,7

Pigman degilim | 1 0,7
Ara Toplam | 137 96,5

Cevapsiz | 5 3,5

Toplam | 5 3,5

Tablo 44: islemis oldugunuz suctan dolay: pismanhk duyuyor musunuz?

Katilimcilar %62 oraninda isledikleri suctan dolayr “’cok pisman’ olduklarini
belirtmislerdir. Katilimecilarin %16.9’u ise “’pismanim’ diyerek cevap vermistir.

Katilimcilarin %14,8°1 ise sugsuz oldugunu belirtmistir.
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Ik kez ceza infaz kurumundan tahliye olduktan ne kadar siire sonra ikinci
sucunuzu islediniz?

Tahliye Olduktan Ne Kadar Siire Sonra Ikinci Frekans Yiizde
Sucunuzu Islediniz

1-4 yil araligi | 26 18,3
1 sene alt1 | 13 9,2
4-8 yil araligr | 4 2,8
Hatwrlamiyorum-Bilmiyorum | 4 2,8
12-16 yil araligi | 3 2,1
16 y1l ve tistii | 2 1,4
8-12 yil araligi | 1 0,7

Ara Toplam | 53 37,3

Cevapsiz | 89 62,7

Toplam | 142 100

Tablo 45: Tahliye olduktan ne kadar siire sonra ikinci sucu islediniz

1k kez ceza infaz kurumundan tahliye olduktan ne kadar siire sonra ikinci sugunuzu
islediniz’’ sorusuna cevap veren katilime1 sayis1 53’tiir. 89 katilime1 bu soruya cevap
vermemistir. 89 kisinin 76’s1 sadece bir kez ceza infaz kurumuna giren kisilerdir. 13
kisi ise bu soruya hi¢bir sekilde cevap vermemistir. Soruya cevap veren katilimcilarin
%18,3’li 1-4 y1l arasinda yeniden ikinci bir sug isledigini belirtmistir. %9.2’si ise bir
senenin altinda yeniden sug isledigini sdylemistir. Katilimeilarin %6.9°u ise 4-16 y1l ve
ustiinde yeniden su¢ islediklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin = %2,8’1 ise
hatirlamiyorum cevabini vermislerdir. Hatirlamasalar bile belli bir zaman araliginda

yeniden sug islemislerdir.

Tablonun geneline bakildiginda katilimeilarin %37,3°4 ceza infaz kurumundan
ciktiktan sonra yeniden sug isledigini belirtmektedir. Verilen cevaplar incelendiginde
ceza infaz kurumdan c¢iktiktan sonra 1-4 yil arasinin ¢ok énemli oldugu goriilmektedir.
Ceza infaz kurumundan tahliye olan ya da denetimli olarak serbest birakilan bireylerin

bu zaman arali§inda daha fazla ilgiye ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir.

Kisan’in 2018 yilinda yaptig1 ¢calismada tahliye olduktan sonra sug isleme siireleri, 1-5
yil, bir yilinin altinda ve ilk 180 giin olarak siralanmaktadir. Suca karigmis olan
bireylerin ceza infaz kurumundan c¢iktiktan sonraki ilk yillar1 ve bes yillik siirecin

onemli oldugu Kisan’in yapmis oldugu calismada da goriilmektedir.
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Sucu/suclan islediginiz zaman alacaginiz cezayi biliyor muydunuz?

Alacaginiz Cezay Biliyor Muydunuz? Frekans Yiizde
Hayw | 120 84,5
Kismen Evet | 11 1,7
Evet | 5 219
Ara Toplam | 136 95,8
Cevapsiz | 6 4,2
Toplam | 142 100

Tablo 46: Alacagimz cezayi biliyor muydunuz?

Katilimeilarin - %84.5°1 isledikleri suctan dolay1 alacaklart cezayr bilmediklerini
sOylemektedir. Katilimcilarin %11,2’si ise isledikleri suctan dolay: alacaklari ceza ile

ilgili bir fikir sahibi olduklarini belirtmektedirler.

Suglara kars1 verilen cezalar ile ilgili olarak bireyleri daha fazla bilgilendirmek sug

islenmesinin Oniine gegebilir.

Islemis oldugunuz suclarin cezalar1 almis oldugunuz cezadan daha agir olmasi
halinde tekrar ayni sucu isler miydiniz?

Cezalar Daha Agwr Olsaydi Yine Ayni Sucu Isler Miydiniz? Frekans Yiizde

Haywr | 119 83,8
Fikrim yok | 13 9,2
Evet | 2 1.4

Ara Toplam | 134 94,4
Cevapsiz | 8 5,6
Toplam | 142 100

Tablo 47:Cezalar daha agir olsaydi aym sugu isler miydiniz?

Katilimcilarin %83,8°1 cezalarin daha agir olmasi durumunda islemis olduklar1 sugu
islemeyeceklerini  belirtmektedir. %9,2’si bu konuda bir fikrinin olmadigini
sOylemektedir. %1,4’ii ise cezalar daha agir olmasi durumunda yine de bu sucu

isleyecegini soylemektedir. Katilimcilarin %5,6’s1 ise bu soruya cevap vermemistir.
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Ne Olsaydi Su¢ islemezdiniz?

Ne Olsaydr Sug¢ Islemezdiniz Frekans Yiizde

Ilgili bir aile 142 55,5
byi bir arkadags ¢evremin olmasi | 29 11,3
Diger | 29 11,5
Ailemin maddi durumunun yeterli olmasi | 27 10,5
fyi bir okulumun olmasi | 11 45
Hayatimda bana yol gosterecek rehberlik edecek birisinin | 9 3,5
olmast
Diizenli bir igin olmasi | 6 2,3
Yasadigin yerin iyi bir yer olmasi | 3 1,2
Toplam | 256 100

Not: N sayisi orneklemin hacmini ge¢mektedir.

Tablo 48: Ne olsaydi sug islemezdiniz?

Ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlii, tutuklu ve hiikiimdzliilere “’Ne olsaydi sug
islemezdiniz?’’ sorusu soruldugunda katilimeilarin %55,5°1 ilgili bir ailem olsayd1 sug
islemezdim diye cevap verdi. %11,30 iyi bir arkadas ¢evrem olsayd: sug¢ islemezdim
seklinde cevap vermistir. Katilimeilarin %10,5°1 ailesinin maddi durumunun yeterli
olmasimin sug¢ islemede etkili olacagin sOylemistir. %4.3’1i iyi bir okulda okumanin
suc¢ islemede etkili oldugunu sOylemistir. %3,5 hayatinda bir yol gosterecek ona
rehberlik edecek biri olsaydi su¢ islemeyecegini belirtmistir. Katilimcilarin %2,3°1
diizenli bir isinin olmast durumunda sug islemeyecegini, %1,2’si ise yasadig1 yerin iyi
bir olmas1 durumunda sug islemeyecegini soylemektedir. Katilimeilarin %11,3’0 diger

nedenleri gostermistir.

Katilimcilardan edinilen bilgilere bakildiginda, sug¢ islemede ne 6énemli olan unsurun
ilgili bir aile olmamas1 olarak belirlenmesi onemli bir husustur. Diger nedenlere
bakildiginda yiizdelik olarak %10 bandin1 ge¢medigi goriilmektedir. Bu bilgiler
1s181inda ailelerin ¢ocuklart ile daha fazla ilgilenmesi, maddi durumlarmin ya da
yasadiklar1 yerin dnemini diisiirmektedir. Boylelikle su¢ isleme oranini biiyiik 6lciide

diisiirmek miimkiin olacaktir (Kisan, 2018: 101)
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IIk sucu islemenizden sonra yeniden suc islemenizde etkili olan faktorleri nasil

tammmlarsimiz?
Yeniden Sug Islemenizde Etkili Olan Faktorler Frekans Yiizde
Ofke problemi | 113 54,9
Maddi sikintilar/issizlik | 27 13,1
Diger | 23 11,2
Karsi taraftan kaynaklanan nedenlerden | 15 7,3
Arkadasimin etkisi | 13 6,3
Ailevi sorunlar- nedenler | 8 3,9
Namus/seref nedeniyle | 4 19
Uyusturucu alkol kullanimi | 3 1,5
Toplam | 206 100

Not: N sayisi 6rneklemin hacmini gegmektedir.

Tablo 49: Yeniden sug¢ islemenizde etkili olan faktorler

Calismaya katilan hiikiimlii, tutuklu ve hiikiimozliilere yeniden sug islemelerinde etkili
olan faktoriin ne oldugu sorulmustur. Katilimcilarin %54.9’u yeniden su¢ iglemenin
nedenini O0fke problemi oldugunu sdylemistir. %13.1 maddi sikintt ve issizlik
oldugunu, %7,3°1 kars1 taraftan kaynaklanan nedenler oldugunu, %6,3’ arkadas etkisi
oldugunu, %3.9 ailevi sorunlar oldugunu, %1,9 namus ve seref nedeni ile yeniden sug
isledigini, %1,5 uyusturucu ve alkol nedeni ile yeniden su¢ isledigini sOylemistir.

Katilimcilarin %11,2’s1 diger nedenlerin sug islemede etkili oldugunu séylemistir.

Katilimcilardan elde edinilen bilgilere bakildiginda hiikiimli, tutuklu  ve
hiikiimozliilerin 6fke kontrolii konusunda egitilmesi yeniden sug isleme oranim biiyiik
oranda diisiirecektir.

Ceza infaz kurumundan ¢iktiktan sonra sizi en ¢ok korkutan sey nedir?

Cezaevinden Ciktiktan Sonra Sizi En Cok Korkutan Sey Frekans Yiizde

Nedir?
Maddi sorunlar | 76 53,5
Diger | 30 21,1
Tekrar sucg islemek | 15 10,6
Arkadaglarin ve yakin ¢evren tarafindan kabul edilmemek | 9 6,3
Ailen tarafindan reddedilmek | 3 2,1
Ara Toplam | 133 93,7
Cevapsiz | 9 6,3
Toplam | 142 100

Tablo 50: Cezaevinden ¢iktiktan sonra sizi en ¢ok korkutan nedir?

98



Katilimcilar ceza infaz kurumundan ¢iktiktan sonra 9%353,5 oraninda maddi sikinti
¢ekeceklerini diistinerek bu durumdan korkmaktadir. Katilimcilarin, %10.6°s1 tekrar
suc isleme korkusu yasamaktadir, %6,3°1i arkadaslar1 ve yakin ¢evresi tarafindan kabul
edilmeme korkusu yasamaktadir. %21,1’1 diger nedenlerden dolayr korku

yasamaktadir. Katilimcilarin %6,3°{i bu soruya cevap vermemistir.

Cezaevinden c¢iktiktan sonra tekrar suc isleyeceginizi diisiiniiyor musunuz?

Cezaevinden ciktiktan sonra tekrar sug isleyeceginizi  Frekans Yiizde
diigiiniiyor musunuz?

Haywr | 134 94,4
Evet 3 2,1
Kararsizim | 5 3,9
Toplam | 142 100

Tablo 51: Cezaevinden ¢iktiktan sonra tekrar sugc isleyecegini diisiiniiyor musunuz?
Katilimcilarin %94,4°i ceza infaz kurumundan ¢iktiktan sonra sug islemeyi
diisiinmedigini belirtmistir. %3,5 bu soruya kararsizim, %2,1°1 ise evet sug islemeyi

diisiiniirim diyerek cevap vermistir.

Katilimcilarin %94,4°1 sug islemeyi diisiinmemektedir. Bu nedenlere onlar1 yeniden
suca stiriikleyecek 6fke problemi, maddi sikintilar gibi yeniden sug islemede bireysel

olarak etkili olan faktorleri ortadan kaldirmak su¢ oranini ciddi manada diisiirecektir.

Aile iiyelerin(anne, baba ve kardes) adli sicil durumu nedir?

Aile Uyelerinin Adli Sicil Durumu  Frekans Yiizde
Aile tiyelerinin arasinda sug igleyen kimse yok | 94 66,2
Aile iiyelerinin arasinda ceza infaz kurumunda bulunan | 15 10,6
var
Bilmiyorum | 9 6,3
Aile tiyelerim sug igledi ama ceza infaz kurumunda | 4 2,8
bulunmad
Ara Toplam | 122 85,9
Cevapsiz | 20 141
Toplam | 142 100

Tablo 52: Aile iiyelerinin adli sicil durumu nedir?

Katilimcilarin yakin akrabalariin adli sicil durumuna bakildiginda, katilimcilarin

%66,2’sinin  aile {iyeleri arasinda sug¢a karismis kisiler bulunmamaktadir.
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Katilimcilarin  %13,4°1 aile bireylerinin bir sekilde suga karistigini belirtmistir.
Katilimcilarin %6,3°1 ise aile iiyeleri arasinda suca karigmis bireylerin olup olmadigini

bilmedigini sdylemistir. 20 katilime1 ise bu soruya cevap vermemistir.

Aile iiyelerinin islemis oldugu sug tiirii asagidakilerden hangisine/hangilerine

uymaktadir?
Aile Uyelerinin Isledigi Su¢ Tiirii Hangisine Frekans Yiizde
Uymaktadir
Diger | 18 12,7
Yaralama | 7 4,9
Adam 6ldiirme | 2 1,4
Adam éldiirmeye tesebbiis | 2 1,4
Hirsizlik | 1 0,7
Sahtecilik | 1 0,7
Uyusturucu | 1 0,7
Yagma/gasp | 1 0,7
Cinsel | 1 0,7
Ara Toplam | 34 23,9
Cevapsiz | 108 76,1
Toplam | 142 100

Tablo 53: Aile iiyelerinin isledigi sug¢ tiirii

Katilimcilarin aile tiyelerini islemis olduklar1 sug tiiriine bakildiginda ise katilimcilar,
%23,9 orani ile diger segenegini se¢mislerdir. Bunun temel nedeni bu bilgiyi gizli
tutmak istemelerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Katilimcilarin %4,9’u bu
soruya yaralama olarak cevap vermistir. Adam 6ldiirme ve adam 6ldiirmeye tesebbiis
sucunu iglemis olmanin oran1 %1,4’tlir. Hirsizlik, sahtecilik, uyusturucu, yagma/gasp

ve cinsel suglarinin oran1 %0,7’dir.

Yakin akrabalarimiz(Amca, Dayi, Hala, Teyze, Nine, Dede) arasinda suc isleyen
kisiler var myd1?

Yakin akrabalariniz Arasinda Suc Isleyen Kisiler Var Frekans Yiizde

Muydy?

Haywr yok | 113 79,6
Evet var | 29 20,4
Toplam | 142 100

Tablo 54: Yakin akrabalariniz arasinda sug isleyen Kisiler var miydi1?
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Katilimcilarin yakin akrabalarinin adli sicil durumuna bakildiginda ise %79,6 oraninda
sug islemis olmadigi goriilmektedir. Katilimcilarin %20,4°1 ise yakin akrabalarindan

bir sekilde suga karigmis olanlarin olduklarini sdylemislerdir.

Annenin madde kullanim var m?

Annenin Madde Kullanimi Var Mi? Frekans Yiizde
Hi¢ madde kullanmiyor | 113 79,6
Sadece Sigara Kullaniyor | 23 16,2
Diger-Birden fazla madde bagimliligi var | 2 1,4
Ara Toplam | 138 97,2
Cevapsiz | 4 2,8
Toplam | 142 100

Tablo 55: Annenin madde kullanimi var mi?
Katilimcilarin ~ annelerinin - madde  bagimliligina  bakildiginda  katilimcilarin,
%79,6’sinin  annesinin  hic madde kullanmadig1 goriilmektedir. Katilimeilarin,
%16,2’sinin annesi sadece sigara kullanmaktadir. Katilimcilarin %1,4’{inlin annesinin

birden fazla madde kullandig1 goriilmektedir.

Babanin madde kullanim var mi?

Babanin Madde Kullanimi Var Mi? Frekans Yiizde

Hi¢ madde kullanmuwyor | 77 54,2
Sadece sigara kullaniyor | 44 31
Diger-Birden fazla madde bagimhiligi var | 8 5,6
Alkol kullanwyor | 7 49

Ara Toplam | 136 95,8
Cevapsiz | 6 4,2

Toplam | 142 100

Tablo 56:Babanin madde kullanimi var mi?

Katilimcilarin =~ babalarmin = madde bagimliligmma bakildiginda  katilimeilarin,
%54,2’sinin  babasinin hi¢ madde kullanmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin,
%31’inin babas1 sadece sigara kullanmaktadir. Katilimcilarin %5,6’sinin babasinin
birden fazla madde kullandigi goriilmektedir. Katilimcilarin %4,9’unun babasi ise

alkol bagimlis1 oldugu goriilmektedir.
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Anne-babaniz birlikte yasarken ekonomik sikinti yastyor muydunuz?

Ailenizle yasarken ekonomik sitkinti yagiyor muydunuz? Frekans Yiizde

Gelirimiz ihtiyaglarimizi karsilamak igin yeterliydi, | 88 62
geginiyorduk
Gelirimiz ihtiyaglarimizi karsilamak igin yeterli degildi, | 34 23,9
gecinemiyorduk
Diger | 17 12
Ara Toplam | 139 97,9
Cevapsiz | 3 2,1
Toplam | 142 100

Tablo 57: Anne-babamiz ile birlikte yasarken ekonomik sikint1 yastyor muydunuz?

Katilimcilarin aileleri ile beraber yasarlarken ekonomik durumlarinin nasil olduguna
bakildiginda katilimecilarin, %62’si gelirlerinin ihtiyaglarini karsilamaya yettigini ve
gecindiklerini  belirtmislerdir. Katilimcilarin, %23,9’u ise gelirlerinin  yetersiz
oldugunu, ihtiyaglarini karsilamaya yetmedigini ve gecinemediklerini soylemislerdir.
Katilimeilarin %12’si bu soruya diger yanitini verirken %2,1’si ise bu soruya cevap

vermemistir.

Aile igi iliskilerinizi nasil tammmlarsimz?

Aile I¢i Iliskilerinizi Nasil Tanimlarsimiz Frekans  Yiizde

Huzurlu, rahat ve herkesin birbiriyle iyi anlastigi bir ailede | 95 66,9
biiyiidiim
Gegim sikintisi, ilgisizlik, aile i¢i siddet eylemlerinin gergeklestigi | 19 13,4
bir ailede biiyiidiim
Annem babam anlasamazdi, babam anneme siddet uygulardi | 9 6,3
Kardesimle hi¢ anlasamaz hep kavga ederdim | 4 2,8
Anne/babanla anlagamazdim onlardan siddet goriirdiim | 3 2,1
Babam c¢ok i¢ki icer, annemi ve beni doverdi | 1 0,7
Ara Toplam | 131 92,3
Cevapsiz | 11 7,7
Toplam | 142 100

Tablo 58: Aile igi iliskilerinizi nasil tanimlarsimz?

Calismaya katilan hiikiimlii, tutuklu ve hiikiimoézliilerin aile ig¢i iligkilerine bakildiginda
katilimcilarin, %66,9’u huzurlu, rahat ve herkesin birbiriyle iyi anlagtigi bir ailede
bliylidiim cevabii verdigi goriilmektedir. Bunu takiben %13,4’i ge¢im sikintisi,
ilgisizlik, aile i¢i siddet eylemlerinin gergeklestigi bir ailede biiylidiim cevabini,
%6,3’1i annem babam anlagamazdi, babam anneme siddet uygulardi cevabini vermistir.

Katilimeilarin, %2,8°1 kardesleri ile anlasamadigini ve %2,1°1 ise anne ve babasi ile
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anlasamadigini siddet gordiigiinii belirtmistir. Katilimeilarin %7,7’si ise bu soruya

cevap vermemistir.

Evden kactigin oldu mu?

Evden Kactigin Oldu Mu? Frekans Yiizde
Hi¢ kagmadim \ 98 69
Birkag kez kag¢tigim oldu \ 28 19,7
Siklikla kacardim | 11 7,7
Kac¢tim eve bir daha dénmedim \ 5 3,5
Toplam | 142 100

Tablo 59: Evden ka¢tigin oldu mu?

Katilimcilar, aileleri ile yasarken evden kacip kagmadiklari sorusuna %69’u hig
kacmadigini, %19,7’si birkag kez kactigini, %7,7’si1 siklikla evden kagtigini, %3,5°1 ise

evden kactigini ve bir daha donmedigini belirtmistir.

45. Alkol ve Madde Kullanimi

Cezaevine girmeden once madde kullanimiz var miydi?

Cezaevine girmeden once madde kullanimiz var Frekans Yiizde
muydi?

Sadece sigara kullaniyordum | 47 33,1

Uyusturucu ve uyarici madde kullaniyordum | 37 26,1

Hi¢bir madde kullanmiyyordum | 24 16,9

Alkol kullantyordum | 18 12,7
Sigara, alkol ve uyusturucu kullaniyordum | 7 4,9
Sigara ve alkol kullaniyordum | 6 4,2
Diger | 3 2,1

Toplam | 142 100

Tablo 60: Cezaevine girmeden 6nce madde kullanimimz var miydi?

Katilimeilarin ceza infaz kurumuna girmeden onceki madde kullanim durumunda
bakildigi zaman; katilmecilarin, %33,1’1 sadece sigara kullandigini, 9%26,1°1

uyusturucu ve uyarict madde kullandigini, %16,6’s1 hi¢ madde kullanmadigini,

103



%12,7’s1 alkol kullandigim1 belirtmektedir. Sigara ve alkol kullanimin oranit %4,2,

sigara, alkol ve uyusturucuyu bir arada kullanmanin oran1 %4,9’tur.

Cezaevine girmeden once ne kadar sikhikta madde kullanirdiniz?

Ne Siklikta Madde Kullanwrdiniz Frekans Yiizde
Hi¢ kullanmazdim | 75 52,8
Her giin icerdim | 24 16,9
Haftada 2-3 kez icerdim | 21 14.8
Onemli giinlerde icerdim | 13 9,2
Diger | 9 6,3
Toplam | 142 100

Tablo 61: Cezaevine girmeden 6nce ne kadar sikhikta madde kullanirdiniz?

Katilimcilar, ne siklikla madde kullandiklar1 sorusuna, %52,8 oraninda hig
kullanmadim cevabini vermistir. Katilimcilarin, %16,9’u her giin igtigini, %14,8’

haftada birkag kez i¢tigini, %9,2’si 6nemli giinlerde ictigini belirtmistir.

Daha once hi¢ alkol ya da uyusturucu etkisi altinda sug islediniz mi?

Madde Etkisi Altinda Su¢ Islediniz Mi? Frekans Yiizden

Alkol ve uyusturucu madde etkisi altinda hi¢bir su¢ | 92 64,8
islemedim

Sadece alkol almistim | 21 14,8

Hem alkol hem uyusturucu almistim | 13 9,2

Sadece uyusturucu almistim | 6 4,2

Ara Toplam | 132 93

Cevapsiz | 10 7

Toplam | 142 100

Tablo 62: Daha 6énce hi¢ alkol ya da uyusturucu etkisi altinda sug islediniz mi?

Katilimcilar, madde etkisi altinda su¢ islediniz mi sorusuna, %64,8 oraninda madde
etkisi altinda sug¢ islemedigini sdylemistir. Katilimcilarin %28,2°si ise madde etkisi
altinda sug¢ isledigini sOylemistir. Katilimcilarin %7’si ise bu soruya cevap

vermemistir.
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4.6. Sosyo-Kiiltiirel ve Arkadas Cevresi

Cezaevine girmeden once yakin arkadas cevreniz arasinda tutuklu/hiikiimlii veya
suca karismis kimseler var miydi?

Yakin Arkadas Cevreniz Arasinda Tutuklu/hiikiimlii veya Frekans Yiizde
Suca Karismig Kimseler Var Miydi?

Bu durumda hi¢bir arkadasim yok | 70 49,3
Birkag arkadasim tutuklanmus/hiikiimlii veya bir sekilde su¢a | 48 33,8
karismus
Cogu arkadasim tutuklanmus/hiikiimlii/bir sekilde su¢a | 12 8,5
karismus
Tiim arkadaslarim tutuklanmus/hiikiimlii/bir sekilde suca | 12 8,5
karismug
Toplam | 142 100

Tablo 63: Yakin arkadas ¢evreniz arasinda tutuklu/hiikiimlii veya suc¢a karismis
kimseler var mi?

Katilimcilarin arkadas ¢evresinde daha oOnce tutuklanmis ya da bir sugtan dolay:
hilkkim giymis birinin varliginin olup olmadigina bakildiginda, katilimcilarin
%49,3’linilin boyle bir arkadasinin olmadig1 goériilmektedir. Katilimcilarin %50,7’sinin

bir sekilde suca karismis arkadas ¢evresi bulunmaktadir.

Sug islemenizde arkadas c¢evreniz ile yaptigimiz aktivitelerin/birlikteligin etkili
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Suc Islemenizde Arkadas Cevrenizin Etkisi Var Frekans Yiizde
muydi?
Hayir | 79 55,6
Evet | 63 44,4
Toplam | 142 100

Tablo 64.Sug islemenizde arkadas ¢evrenizin etkisi var mi1?

Katilimcilar, sug¢ islemelerinde arkadaslarinin etkisi olup olmadigini %55,6 oraninda
‘hayir, etkili degillerdi’ diyerek, %44,4 oraninda ise ‘evet, su¢ islememde etkileri

vard1’ seklinde cevaplamiglardir.

Katilimcilardan elde edilen verilere bakildiginda su¢ islemede arkadas cevresinin
onemli oldugu goriilmektedir. Arkadas c¢evresinde suca karigmis bireylerin

bulunmasinin suga siiriikleme konusunda etkili oldugu veriler 15181inda anlasilmaktadir.
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Arkadaslarina giivenip yanhs yaptigin diisiindiigiin herhangi bir davranisin oldu
mu?

Arkadaglarina Giivenip Yanls Yaptigini Diisiindiigiin Herhangi Frekans VYiizde
Bir Davramisin Oldu Mu?

Ara sira oldu | 55 38,7
Hig¢bir zaman olmad: | 53 37,3
Genellikle oldu | 24 16,9
Diger | 7 49
Her zaman oldu | 3 2,1
Toplam | 142 100
Tablo 65: Arkadaslarina giivenip yanhs yaptigim diisiindiigiin herhangi bir davranisin

oldu mu?

’Arkadaslarina giivenip yanlis yaptigini diisiindiigiin herhangi bir davranigin oldu
mu?’’ sorusuna katilimcilarin, %62,7’si ara sira, genellikle ve her zaman oldu ¢eklinde
cevap verirken sadece %37,3’i hi¢gbir zaman olmadi cevabimi vermislerdir.

Katilimcilarin %4,9’u diger segenegi ile bu soruya cevap vermistir.

Bugiine kadar islemis oldugunuz sucu/suclar1 arkadaslarimizla birlikte mi
islediniz?

Bugiine Kadar Islemis Oldugunuz Sucu/Suclari Arkadaslarinizla Frekans  Yiizde

Birlikte Mi Islediniz?

Arkadagslarimla hi¢cbir su¢ islemedim | 89 62,7
Birka¢ sucu arkadasimla isledim | 24 16,9

Cogu suglart arkadaslarimla isledim | 13 9,2

Tiim suclarini arkadaslarimla isledim | 9 6,3
Ara Toplam | 135 95,1

Cevapsiz | 7 49

Toplam | 142 100
Tablo 66: Bugiine kadar islemis oldugunuz sucu/suc¢lar1 arkadaslarimizla birlikte mi

islediniz?

Bugiine kadar islemis oldugunuz sucu/suclar1 arkadaslarmizla birlikte mi islediniz
sorusuna katilimeilarin, %62,7’si arkadaslar1 ile bir sug¢ islemedigini sOylemistir.
Katilimcilarin,%31,4’1i bir sekilde suglarmi arkadaslari islemislerdir. Katilimcilarin

%4,9’u ise bu soruya cevap vermemistir.
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En sik goriistiigiiniiz arkadaslariniz ile nerede tanistiniz?

En Sik Goriistiigiiniiz Arkadaglariniz Ile Nerede Frekans Yiizde

Tanmistiniz?
Mahallede | 80 56,3
Iste | 25 17,6
Okulda | 17 12
Diger 16 11,3
Cezaevinde | 4 2,8
Toplam | 142 100

Tablo 67: En sik goriistiigiiniiz arkadaslarinizla nerede tamstinmz?

Katilimcilar en sik goriistiikleri arkadaglar ile %356,3 oraninda mahalle/sokakta
tanisirken, %17,6’s1 en sik goriistiikleri arkadaglar ile iste tanmistiklarini, %12’si
okulda, %11,3’i diger ortamlarda tanigtiklarini, %2,8’1 ise en ¢ok goristiikleri

arkadaslari ile cezaevinde tanistiklarini sdylemislerdir.

4.7. Egitim Bilgileri

Egitim hayati doneminde basarinizi nasil tammmlarsimz?

Egitim Basariniz Frekans Yiizde
Orta | 60 423
Iyi | 54 38
Kotii | 17 12
Cok iyi | 10 7
Toplam | 142 100

Tablo 68: Egitim basarimizi nasil tanimlarsimz?

Katilimcilar, egitim hayatlarin1 %42,3 oraninda orta diizeyde diyerek tanimlamislardir.
Katilimeilarin %381 egitim basarisini iyi, %7’si ¢ok 1yi ve %0,7’si ¢ok kotii olarak

tanimlamaktadir.
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Egitim hayati yarida na biraktiniz?

Egitim Hayati Yarida Bwraktiniz Mi? Frekans Yiizde
Evet | 79 55,6
Hayr \ 53 37,3

Ara Toplama | 132
Cevapsiz | 10
Toplam | 142

Tablo 69: Egitim hayatimz1 yarida mi biraktiniz?

100

Katilimcilarin %55,6’s1 egitim hayatin1 yarida biraktigini, %37,3l egitim hayatini

yarida birakmadigini soylemistir. Katilimeilarin %7°si bu soruya cevap vermemistir.

Egitiminizi terk etme veya egitime devam edememe nedeninizi nasil

tammmlarsimiz?
Egitime Devam Etmeme Nedeni Frekans Yiizde

Calisma hayatinin daha cazip gelmesi | 31 21,8
Ekonomik yetersizlik | 23 16,2

Cezaevine girdigim igin | 11 7,7

Diger | 10 7

Ailem izin vermedigi i¢in | 9 6,3

Basarisiz oldugum igin | 8 5,6

Devamsizlik | 7 49
Ara Toplam | 99 69,7
Cevapsiz | 43 30,3

Toplam | 142 100

Tablo 70: Egitime devam etmeme nedeni

Egitimini terk etme veya egitime devam edememe nedenini katilimecilar, %?21,8

oraninda calisma hayatinin daha cazip gelmesi, %16,2°si ekonomik yetersizlik,

%7,7’si cezaevine girdigim i¢in, %6,3’1 ailesi izin vermedi i¢in, %5,6’s1 basarisiz

oldugu i¢in, %4,9’u devamsizlik, %7’si diger nedenlerden dolay1 cevabini vermistir.
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Egitim hayati doneminde yasadiginiz sorunlar nelerdir?

Egitim Hayati Déneminde Yasadiginiz Sorunlar Nelerdir? Frekans  Yiizde

Hi¢bir sorun yasamadim | 89 62,7
Diger | 25 17,6
Okuldan atildim | 12 8,5
Osretmenlerim ve arkadaglarim ile siirekli tartisirdim | 6 4,2
Disiplin cezast aldim | 3 2,1
Ara Toplam | 135 95,1
Cevapsiz | 7 49
Toplam | 142 100

Tablo 71: Egitim hayati doneminde yasadigimz sorunlar nelerdir?
“Egitim hayati doneminde yasadiginiz sorunlar nelerdir?’’ sorusuna katilimecilarin,
%62,7’s1 higbir sorun yasamadim cevabini verirken, %8,5’1 okuldan atildigini, %4,2’si
ogretmenleri ve arkadaglari ile sorun yasadigini, %2,1°1 disiplin cezas1 aldigini
sOylemistir. Katilimeilarin %17,6’s1 ise bu soruya diger diyerek cevap verirken,

katilimcilarin %4,9°u bu soruya cevap vermemistir.

4.8. Cezaevi Donemi

Ceza infaz kurumuna girdikten sonra buradaki kosullara ne derecede uyum

saglayabildiniz?
Cezaevine Ne Derece Uyum Sagladiniz? Frekans Yiizde

Olduk¢a uyum sagladim | 47 33,1
Orta uyum sagladim | 34 23,9

Olduk¢a uyum sagladim | 27 19
Biraz uyum sagladim | 21 14,8

Hi¢ uyum saglayamadim | 13 9,2
Toplam | 142 100

Tablo 72: Cezaevine ne derece uyum sagladimz?

Ceza infaz kurumuna girdikten sonra buradaki kosullara ne derecede uyum
saglayabildiniz sorusuna katilimcilarin %90,8’1 bir sekilde bu kosullara uyum
sagladigin1 belirtirken bu kosullara uyum saglayamadigini belirtenlerin  orani

%9,22°dir.
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Ceza infaz kurumu kosullarina uyum saglamaniz ne kadar zaman aldi?

Cezaevine Uyum Saglama Siiresi Frekans Yiizde
Birkag ay | 88 62
Birkag hafta | 23 16,2
Birkag giin \ 19 13,4
Hi¢ uyum saglayamadim | 12 8,5
Toplam | 142 100

Tablo 73: Cezaevine uyum saglama siiresi

Katilimcilarin ceza infaz kurumuna uyum saglama siireleri, %62 oram ile birkac ay,
%16,2 ile birkac¢ hafta, %13,4 oraninda birkag¢ giin siirmektedir. Katilimeilarin %38,5°1
bu kosullara hi¢ uyum saglayamadigini belirtmektedir.

Ceza infaz kurumunda kurallara uymakta zorlaniyor musunuz?

Kurallara Uyma Durumu Frekans Yiizde
Haywr ‘ 105 73,9
Bazen | 31 21,8
Evet | 6 4,2
Toplam | 142 100

Tablo 74: Ceza infaz kurumunda Kkurallara uymakta zorlamyor musunuz?

“Ceza infaz kurumunda kurallara uymakta zorlaniyor musunuz?’’ sorusuna
katilmcilarin %73,9’u hayir cevabini vermistir. Katilimeilarin %21,8’1 bazen ve

%4,2’si1 evet seklinde cevaplamistir.

Ceza infaz kurumundayken hi¢ kurallari1 bozacak bir davramista bulundunuz
mu?

Kurallari Bozma Durumu Frekans Yiizde
Hayir | 125 88
Evet | 17 12
Toplam | 142 100

Tablo 75: Ceza infaz kurumundayken hi¢ kurallar1 bozdunuz mu?

“’Ceza infaz kurumundayken hi¢ kurallar1 bozacak bir davranista bulundunuz mu?”’
sorusuna katilimcilarin %88’1 hayir bulunmadim derken, %12’si evet bulundum

seklinde cevap vermislerdir.
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Ceza infaz kurumunda kaldigimz siire boyunca yasadigimiz sorun/sorunlar

nelerdir?
Cezaevinde Yasanilan Sorunlar Frekans Yiizde
Kogus veya odalarin asirt kalabalik | 212 76
olmasi
Higbir sorun yasamadim | 38 13,6
Yemeklerin kalitesiz olmast | 10 3,6
Maddi sikintilar | 10 3,6
Saglik sorunlari | 6 2,2
Ziyaretcilerin gelmemesi | 2 0,7
Baski/iskence/insanlik dist muamele | 1 0,4
Toplam | 209 100

Not: N sayisi 6rneklemi gegcmektedir.

Tablo 76: Cezaevinde yasamlan sorunlar

Katilimcilarin ceza infaz kurumunda yasadiklar1 sorunlarin basinda %76 ile kogus ve
odalarin asir1 kalabalik olmast gelmektedir. Katilimeilarin %13,6’s1 higbir sorun
yagamadigini belirtmistir. Katilimcilarin %7,4’1 ise yemeklerin kalitesiz olmasi, saglik

sorunlari, maddi sikintilar, ziyaretcilerin gelmemesi, baski, iskence/ insanlik dis1

muamele gibi sorunlar1 yasadiklarini belirtmislerdir.

Ceza infaz kurumunda kalan diger mahkiimlarla iliskiniz genel olarak nasildir?

Diger Hiikiimliilerle Iliski Durumu Frekans Yiizde
Iyi | 81 57
Cok iyi | 37 26,1
Orta | 20 14,1
Kotii | 2 1,4
Cok kotii | 2 1,4
Toplam | 142 100

Tablo 77: Diger hiikiimliilerle iliski durumunuz

Katilimcilar ceza infaz kurumunda kalan diger mahpuslar ile iliskilerini, %57 oraninda
1yl, %26,1 oraninda c¢ok iyi, %14,1 oraninda orta diizeyde olarak tanimlamistir.
Katilmceilarin %2,8’1 ise diger mahpuslar ile iliskisini kotii ya da ¢ok kotii olarak

tanimlamistir.
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Cezaevindeyken aile ve yakin akrabalariniz ziyaretinize ne siklikta gelirlerdi?

Ziyarete Gelen Stkligi  Frekans Yiizde
Ara sira gelirlerdi | 71 50
Her goriise gelirlerdi | 61 43
Hi¢ gelmezlerdi | 10 7
Toplam | 142 100

Tablo 78: Ziyarete gelen sikhigi

Cezaevindeyken aile ve yakin akrabalariniz ziyaretinize ne siklikta gelirlerdi sorusuna
katilimcilarin, %50’si ara sira gelirlerdi, %43’ her goriise gelirlerdi, %7’si hig

gelmezlerdi cevabini vermislerdir.

Cezaevindeyken sizi en ¢ok kimler ziyaret ederdi?

En Cok Ziyarete Gelenler Frekans Yiizde
Ailem | 127 89,4
Akrabalarim | 7 49
Diger | 5 3,5
Arkadaglarim | 1 0,7
Ara Toplam | 140 98,6
Cevapsiz | 2 1,4
Toplam | 142 100

Tablo 79: En cok ziyarete gelenler

Katilimcilara en ¢ok ziyarete gelenler %89,4 orani ile aile iiyeleri olurken bunu %4,9
ile akrabalar1 takip etmektedir. Katilimcilarin %0,7’si arkadaslarim cevabini verirken,

%3,5’1 diger segenegi ile bu soruyu cevaplamistir.

Ceza infaz kurumunda bulundugunuz siire zarfindan aile veya yakin ¢evrenizden
maddi/manevi destek gordiiniiz mii?

Maddi Destek Gorme Durumu Frekans Yiizde
Gordiim | 93 65,5
Kismen gordiim | 39 27,5
Gormedim | 10 7
Toplam | 142 100

Tablo 80: Maddi destek gorme durumu
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Ceza infaz kurumunda bulundugunuz siire zarfindan aile veya yakin cevrenizden
maddi/manevi destek gordiinliz mii sorusuna katilimcilarin %65,5’1 evet gordiim
cevabini, %27,5’1 kismen yardim gordiim cevabini ve %7’si gérmedim cevabini

vermislerdir.

Ceza infaz kurumunda kalirken bir meslek/sanat/okuma yazma 6grendiniz mi?

Cezaevinde Kursa Katilma Durumu Frekans Yiizde
Evet | 88 62
Hayir | 54 38
Toplam | 142 100

Tablo 81: Cezaevinde kursa katilma durumu

Katilimeilarin %62’si ceza infaz kurumunda bulundugu siire boyunca meslek, sanat ve
okuma yazma gibi yeni beceriler 6grendigini belirtmistir. Katilimecilarin %38’1 ise bu

yeni becerileri 6grenmedigini belirtmistir.

Sizce cezaevinde mahkiimlar yeni su¢ teknikleri 6greniyorlar mi?

Yeni Su¢ Ogrenme Durumu  Frekans Yiizde
Kismen égreniyorlar | 60 42,3
Hayir 6grenmiyorlar | 51 35,9
Ogreniyorlar | 31 21,8
Toplam | 142 100

Tablo 82. Yeni su¢ 6grenme durumu

Sizce cezaevinde mahkGmlar yeni su¢ teknikleri Ogreniyorlar mi sorusuna
katilimcilarin, %42,3’i kismen Ogreniyorlar derken, %35,9’u hayir 6grenmiyorlar
demistir. Katilimcilarin %21,8’1 ise mahpuslarin diger mahpuslardan yeni sug igleme

teknikleri 6grendigini sdylemistir.

113



Ceza infaz kurumlarinda hangi iyilestirme ve topluma kazandirma ¢alismalarina
katildiniz n?

iyile;tirme ve Topluma Kazandirma Calismalar: Frekans Yiizde
Meslek kurslar: | 384 83,1
Hic¢ katilmadim | 23 5
Seminer/konferans | 16 3,5
Sportif etkinlikler | 16 3,5
Doktor gériismesi | 10 2,2
Bireysel/grup ¢alismalar: | 5 1,1
Dini egitim | 4 0,9
Diger | 3 0,6
Tiyatro/sinema goésterimi | 1 0,2
Toplam | 462 100

Not: N sayisi orneklemi gecmektedir

Tablo 83: Iyilestirme ve topluma kazandirma calismalar:

Ceza infaz kurumlarinda hangi iyilestirme ve topluma kazandirma caligmalarina
katildiniz sorusuna katilimcilarin, %83,1° meslek kurslar1, %3,5’1 seminer/konferans,
%3,5’1 spor etkinlikleri, %2,2 doktor goriismesi, %]1,1 bireysel/grup goriismeleri,
%0,9’u dini egitim, %0,2’ tiyatro/sinema gosterimi seklinde cevap vermislerdir.

Katilimcilarin %5°1 ise higbir iyilestirme ¢alismasina katilmadiklarini belirtmiglerdir.

Kastamonu E Tipi Kapali ve Acik Ceza infaz Kurumunda ahsap isleme, tekstil,

marangozluk, berber gibi meslek kurslar1 verilmektedir.

Katilmis oldugunuz iyilestirme ve topluma kazandirma calismalarim yeterli
goriiyor musunuz?

Iyilestirme ve Topluma Kazandirma Yeterli Mi? Frekans Yiizde
Evet | 65 45,8
Kismen | 40 28,2
Hayiwr | 16 11,3
Ara Toplam | 121 85,2
Cevapsiz | 21 14,8
Toplam | 142 100

Tablo 84: Tyilestirme ve topluma kazandirma yeterli mi?

Katilimeilar katildiklart iyilestirme ve topluma kazandirma calismalarmi %45,8

oraninda yeterli buluyor. Katilimcilarin %28,2’si bu c¢alismalar1 kismen yeterli
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buluyor. Katilimcilarin %11,3’{ ise bu ¢aligmalari yetersiz bulmaktadir. Katilimeilarin
%14,8’1 bu soruya cevap vermemistir.
4.9. Cezaevi Sonrasi Durum

Cezaevine girdikten sonra cezaevinde tamstigimiz Kisiler ile cezaevi sonrasi
arkadashginiz devam etti mi?

Cezaevinde Tamistiginiz Kisiler Ile Sonrasinda Arkadashk Frekans — Yiizde

Ettiniz Mi?
Haywr etmedi \ 45 31,7
Evet | 22 15,5
Ara Toplam | 67 47,2
Cevapsiz | 75 52,8
Toplam | 142 100

Tablo 85: Cezaevinde tamistigimiz Kisilerle sonrasinda arkadashk ettiniz mi?

Cezaevine girdikten sonra cezaevinde tamigtiginiz kisiler ile cezaevi sonrasi
arkadagliginiz devam etti mi sorusuna katilimcilarin %31,7°si evet devam etti derken
%15,5’1 arkadasliklarinin devam etmedigini sOylemistir. Bu soruya cevap vermeyen 75

kisi ilk sugundan dolay1 ceza infaz kurumunda bulunan kisilerden olusmaktadir.

Cezaevinden ilk kez tahliye olduktan sonra yasadigimz cevredeki insanlarin(
aileniz, komsularmmiz, akrabalarimz ve arkadas cevrenizin) size olan yaklasim
nasildi1?

Cezaevinden Sonra Insanlarin Size Yaklasimi Nasildi? Frekans Yiizde
Herhangi bir degisiklik olmadi her sey eskisi gibiydi | 28 19,7
Benden uzaklastilar, yalnizlagtim | 12 8,5
Benim ile daha ¢ok ilgilenmeye basladilar | 12 8,5
Fikrim yok | 10 7
Diger | 2 1,4
Ara Toplam | 64 45,1
Cevapsiz | 78 54,9
Toplam | 142 100

Tablo 86: Cezaevinden sonra insanlarin size yaklasimi nasildi?

Cezaevinden ilk kez tahliye olduktan sonra yasadiginiz cevredeki insanlarin (aileniz,
komsulariniz, akrabalariniz ve arkadas ¢evrenizin) size olan yaklagimi nasildi sorusuna
katilimeilarin %19,7’si herhangi bir degisiklik olmadi, her sey eskisi gibiydi seklinde
cevap vermistir. Katilimcilarin %8,5’1 benden uzaklastilar derken %8,5°1 benim ile

daha ¢ok ilgilendiler seklinde cevap vermistir. Katilimcilarin %7°si fikrim yok derken
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%1,4’1 diger segenegi ile cevap vermeyi tercih etmistir. Bu soruya cevap vermeyen 78

kisi ilk sugundan dolay1 ceza infaz kurumunda bulunan kisilerden olusmaktadir.

Cezaevinden ilk kez tahliye olduktan sonra sabikali olmanmz nedeniyle is bulmada
ve ise girmede giicliiklerle karsilastiniz nm?

Cezaevinden Sonra Is Bulmada Stkinti Yagadiniz  Frekans Yiizde
My?
Evet karsilastim \ 40 28,2
Haywr karsilagsmadim \ 22 15,5
Ara Toplam | 62 43,7
Cevapsiz | 80 56,3
Toplam | 142 100

Tablo 87: Cezaevinden sonra is bulmada sikint1 yasadimiz nm?

Katilimcilar ceza infaz kurumundan tahliye olduktan sonra %28.2 oraninda is bulmada
sikit1 yasadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin ceza infaz kurumu sonrasinda %15,5
oraninda is bulmada sikint1 yasamadiklarini belirtmislerdir. Bu soruya cevap vermeyen
78 kisi ilk sucundan dolay1 ceza infaz kurumunda bulunan kisilerden olugmaktadir. 2

katilimci ise bu soruya cevap vermemistir.

Cezaevinden ciktiktan sonra yasadiginiz sikintilar nelerdir?

Cezaevinden Sonra Yasanan Stkintilar  Frekans Yiizde
Issizlik | 70 71,4
Yeniden suc isleme korkusu | 11 11,2
Hayr, hi¢bir sorun yasamadim | 9 9,2
Psikolojik sorunlar | 7 7,1
Topluma uyum saglayamama | 1 1
Toplam | 98 100

Not: N sayist orneklemin hacmini ge¢mektedir
Tablo 88:Cezaevinden sonra yasanan sikintilar

Cezaevinden ¢iktiktan sonra yasadiginiz sikintilar nelerdir sorusuna katilimeilarin
%71,41 issizlik, %11,2°si yeniden sug isleme korkusu, %7,1°1 psikolojik sorunlar,
%1°1 topluma uyum saglayamama seklinde cevap vermislerdir. Katilimcilarin %9,2’si

higbir sorun yagsamadigini belirtmistir.
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Cezaevinden tahliye olduktan sonra yasadiginizi sikinti/kaygilara iliskin
destek/yardim gordiiniiz mii?

Tahliye Olduktan Sonra Sikinti/kaygilara Yinelik Destek Frekans  Yiizde

Durumu
Ailemden destek gordiim | 40 28,2
Higbir destek gormedim | 23 16,2
Cevremden destek gordiim | 9 6,3
Ara Toplam | 72 50,7
Cevapsiz | 70 49,3
Toplam | 142 100

Tablo 89: Tahliye olduktan sonra sikinti/kaygilara yonelik destek durumu

Cezaevinden tahliye olduktan sonra yasadiginiz1 sikinti/kaygilara iliskin destek/yardim
gordiiniiz mii sorusuna katilimeilarin, %28,2’si ailemden destek gordiim, %6,3°1
cevremden destek gordiim seklinde cevap vermistir. Katilimeilarin %16,2°si hi¢ destek
gérmedigini belirtmistir. Bu soruya cevap vermeyen 7 kisi ilk sugundan dolay1 ceza

infaz kurumunda bulunan kisilerden olusmaktadir.

Ceza infaz kurumundan ¢iktiktan sonra mahkimlarin yeniden su¢ islememeleri
icin ne tiir calismalar yapilmasi gerekir?

Bireylerin Yeniden Suc Islememesi I¢in Yapimasi Gerekenler Frekans  Yiizde

Is imkdnlarinin saglanmasi ‘ 62 53,9

Konferans ve seminerlerin arttirilmasi \ 44 38,3
Egitim faaliyetlerinin arttirilmasi | 6 5,2
Diger | 3 2,6

Toplam | 115 100

Not: N sayisi 6rneklem hacmini gegmektedir.

Tablo 90: Bireylerin yeniden sug¢ islememesi i¢cin yapilmasi gerekenler
“’Ceza infaz kurumundan ¢iktiktan sonra mahkimlarin yeniden sug islememeleri i¢in
ne tir caligmalar yapilmasi gerekir?’’ sorusuna 115 katilime1 cevap vermistir.
Katilimcilarin, %53,9’u is imkanlarinin saglanmasi, %38,3’1 konferans ve seminer
programlarinin arttiritlmasi, %5,2°s1  egitim faaliyetlerinin arttirilmast cevabini

vermigstir. Katilimeilarin %2,6’s1 bu soruya diger secenegi ile cevap vermistir.
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TARTISMA BOLUMU

Tarihsel siire¢ icerisinde su¢ bir¢ok farkli sekilde tanimlanmistir. A. Comte sucu
teolojik zamanda seytanca bir olgu olarak anlatmaya c¢alismistir. Comte metafizik
donemde sugu akilli ve iradeli insanin biitiin art1 ve eksilerini hesaplayarak yaptigi
tercihler olarak ortaya koymustur. Bu agiklama ayni1 zamanda ceza hukuk sisteminin
temelini olusturmaktadir. Pozitivist doneme gelindiginde ise Comte sugun yapilan
deney ve gozlemler neticesinde mevcut kosullarin dogal sonucu olarak agiklamistir.
Sugu tanimlamak i¢in kullanilan biitiin terim ve kavramlarin disinda sug, genel olarak
““mesrulasamamis her sey suctur’’ seklinde tanimlanmaktadir. Ciinkii tanimlamanin en
Oonemli nedeni onu anlamak anlamlandirmak ve ¢6ziim olusturmaktir. Bu nedenle sucu

anlamak i¢in bir¢ok teori, suca dair tanimlamalar ve ¢aligmalar yapmislardir.

Klasik donemde sug¢ aydinlanma diisiincesi ile beraber Toplumsal So6zlesme’nin
olugmasi ve buna bagl olarak gerceklesen bireysel hak ve ozgiirliiklerin artmasi
durumu ile baglantili bir sekilde ceza ve sug¢ arasindaki iligskiyi konu alarak ilerlemistir.
Calismamizin geneline bakildiginda islenen suga kars1 verilen cezanin daha agir olmasi
durumunda c¢alismaya katilanlarin islemis olduklar1 sugu islemeyecekleri neticesine
vartlmistir. Klasik donem sug teorileri ile ortaya konan modern hukuk sistemi su¢ ve
ceza arasindaki orantiyr vurgulamaktadir. Yaptigimiz c¢alisma ile su¢ ve ceza

arasindaki orantinin ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugu bir kez daha goriilmiistiir.

Sucu tanimlamaya dair pozitivist ekol temel olarak su¢ davranisinin bireylerin
disindaki bir¢ok etken tarafindan tetikledigini ortaya koymustur. Yapilan ¢alisma bize
gostermektedir ki su¢ olgusu bireyin disinda birgok etken tarafindan desteklenen bir
olgudur. Bunlarin basinda ¢alismada katilimcilara sorulan “’ne olsaydi sug
islemezdiniz’’ sorusuna bireyler kendileri disinda ilgili bir aile, iyi bir arkadas ¢evresi,
maddi problemlerden uzak kalmak gibi etkenlerin su¢ islemeleri icin gerekli olan
nedenler olarak saymiglardir. Gene calismanin biitliniine bakildiginda suca karisan
bireylerin egitim, ekonomi, sosyodemografik durumlari, arkadas cevreleri, madde
bagimlilig1, kars: taraftan kaynaklanan nedenler gibi kendileri diginda bir¢ok etkenin

sug islemelerinde etkili oldugunu bizlere gostermektedir.

Caligmamizda farkli cografi bolgelerde bulunan Amerika Birlesik Devletleri ve

Avrupa Birligi iilkelerinin su¢ oranlari baglaminda bir degerlendirmesi yapilmistir.
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Cografi ekol baglaminda bu durumu degerlendirdigimizde sugun sosyal etkenler
baglaminda farklilik gosterdigini ve cografi olarak gelismislik durumunun sug
baglaminda bir degiskenlik olusturmadigint goérmekteyiz. Bu durum bizlere

Durkheim'in sugun her toplumda goriilebilecegi tezini dogrulamaktadir.

Sugu tanimlamaya yonelik biyolojik sug¢ teorileri baglaminda ¢alismamizi
degerlendirdigimizde genetik yaklasimlarin  sugla bir baglantisi  olmadig
goriilmektedir. Bu durumun en temel dayanagi sug isleyen bireylerin ailelerinin ve
yakin akrabalarini biiyiik ¢cogunlugunun sugla bir baglantisinin olmamast durumudur.
Sugun bir gen olmadigini ve nesilden nesile aktarilmadigmni bu durum bizlere

gostermektedir.

Yapilan calismay1 psikolojik sug¢ teorileri baglaminda degerlendirmeye aldiginizda
kisilerin genel 6zellikleri, zeka ve ahlaki gelisim durumlari ile ilgili olarak bir teoriye
varmak miimkiin degildir. Bunun en temel nedeni bunlar1 6lgmeye yonelik olarak
herhangi bir ¢alismanin yapilmamis olmasidir. Fakat madde kullanimi ile ilgili olarak
sorulan sorular ve buna bagli olarak verilen cevaplar bulunmaktadir. Calismaya katilan
bireylerin biiyiik ¢cogunlugu alkol veya uyusturucu madde bagimlisidir. Bu durum bize
alkol ve uyusturucu madde kullaniminin sug ile dogrudan bir baglantisinin oldugunu

gostermektedir.

Sugu anlamaya ve anlamlandirma yonelik olarak sosyolojik sug teorileri baglaminda
yapilan c¢alismay1 degerlendirdigimizde; yapisal fonksiyonalist teoriler sugun her
toplumda var oldugunu ve bunun normal bir davranis oldugunu bizlere aktarmaktadir.
Yapilan c¢alisma baglaminda Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi ve
Tirkiye’nin sug¢ profillerine bakildiginda sugun varligini ve her toplumsal grupta var

oldugunu gérmekteyiz.

Sosyal ekoloji teorisi baglaminda yapilan ¢alisma degerlendirildiginde Burgess'in
Chicago sehrinde yaptigi ¢alisma 6nemli bir dayanak teskil etmektedir. Sehirlesmeden
uzaklastik¢a sucun artmas1 durumu yapilan ¢alismada gozlemlenmektedir. Calismaya
katilanlarin  %39.4’1i kdy ve kasabada dogmustur. Bu durum bizlere merkezden
uzaklastikca su¢ olgusunun goriildiigiinii gostermektedir. Ayn1 zamanda bireylerin
sehirlerde oturduklar1 bolgeleri de arastirmak bu teorinin dogrulanmasi baglaminda

onemli bir yere sahiptir.
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Sosyal 6grenme ve davranig teorileri temelde su¢ olgusunu 6grenme ve taklit etme
olarak agiklamaktadir. Tarde ’toplum nedir’> sorusuna ‘’toplum taklittir’> seklinde
cevap vermektedir. Yapilan ¢alisma sosyal 6grenme ve davranis teorileri baglaminda
degerlendirildiginde; suca karigsan bireylerin biiyiikk ¢ogunlugunun arkadas c¢evresinde
daha 6nce bir sucgtan dolay1 hiikiim giymis kisilerin oldugu goriilmektedir. Bu durum

sosyal 6grenme ve davranis teorilerini bize kanitlamaktadir.
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SONUC

Bireyler bir toplumla birlikte yasamaya ihtiyag duyarlar. Bunun en temel nedeni
bireylerin biitiin ihtiyaclarin1 kendi baslarina yapamayacak olmalaridir. Insanlar dogay1
kontrol etmeye basladiklar1 donemlerde bir arada yasamak i¢in kurallar olusturmak
mecburiyeti hissetmislerdir. Bu nedenle beraber yasamanin getirdigi zorluklar1 asmak
i¢cin kurallar koymak ihtiyacit dogmustur. Bu kurallar sayesinde yeniden toplumu insa
etmiglerdir. Bu insanin en temel unsurlart kiltiir, dil ve toplumsal normlar ortaya
cikmistir. Biitlin bu insa siireci bireylerin birbirleriyle sosyalleserek toplumsal
varliklarim1 devam ettirmeye yonelik yeni adimlar atmaya zorlamistir. Toplumla
sosyallesen birey zaman igerisinde birtakim sorunlar yagamistir. Bu sorunlari agmanin
en kolay yolu normlar belirlemek olmustur. Belirlenen bu normlar dénem igerisinde
toplumun hukuksal kurallarini ortaya cikarmistir. Insanhigin gegirdigi en biiyiik
devrimler olan tarim devrimi ve sanayi devrimi ile ger¢eklesen modern toplum yeni
toplumsal alanlar olusturmustur. Hizla degisen modern diinyada bireyler normlari
ogrendikleri ve toplumsallastiklar1 alanlar gelistirmis ve bu alanlar siirekli olarak
degistirmistir. Bir arada yasayan birey toplum igerisinde belirli bir statiiye kavusmus
ve bu statiiniin gerektirdigi rolleri oynamistir. Bu roller bireyin hayatindaki en 6nemli
unsurudur. Bireyler rollerini oynarlarken toplum igerisinde sosyalizasyona karigmig

yeni degerler liretmis ve bu yeni degerler etrafinda yeni normlar olusturmustur.

Toplumsal diizen igerisinde olusan yeni normalde uyuyamayan bireyler toplumsal
kurallardan sapmistir. Toplumsal diizen ve normlardan sapan bireyler toplumun
diizenini bozdugu icin onlar1 bu davranisindan vazgegirmek istegi ortaya ¢ikmistir. Bu
istek toplumsal normlara karsi gelenlere verilmesi gereken cezalarin olusmasini
saglamistir. Boylelikle modern hukuk sistemi dogmustur. Hukukun gerektirdigi
davraniglart  yerine  getirmeyen  bireyler  hukukun  gerektirdigi  sekilde
cezalandirilmiglardir. Sonugta boyle olusan su¢lu ve suglu davranisi sosyal bilimlerin
konusu olmustur. Sosyal bilimler kendi ¢ercevesi dahilinde su¢ davranisini incelenmis

ve onu anlamaya yonelik teoriler gelistirilmistir.

Calismamizin iki temel boliimii bulunmaktadir. Bu boliimlerden birincisi Amerika

Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye'de su¢ oranlarinin
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incelenmesidir. Calismamizin ikinci boliimii ise su¢ davramisini anlamak ve suglu
profili olusturmak i¢in uygulanan anketin sonuglarini icermektedir. Herhangi bir
nedenden dolayr sug islemis ya da bir su¢a karigmis kisilerin; yaslari, cinsiyetleri,
egitim durumlari, aile bilgileri, is ve meslek bilgileri, isledikleri sug bilgileri, alkol ve
madde kullanimi, sosyokiiltiirel durumu, ceza infaz kurumuna girdikten sonraki
durumlart ve ceza infaz kurumundan ciktiktan sonraki durumlari incelenerek sug

isleme ve yeniden su¢ islemelerinin nedenlerini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Calismanin ii¢lincli boliimiinde, ABD, Avrupa birligi ve Tiirkiye’nin su¢ oranlarina

PR

bakilmis ve sug tiirlerinin toplumlardan toplumlara ne oranda degistigi gozlenmistir.

[k olarak Avrupa Birligi’nin su¢ oranlarina bakacagiz. Avrupa Birligi 1951 yilinda
Avrupa komiir ve Celik Toplulugu olarak kurulmus 1957 yilinda Avrupa ekonomik
topluluguna doniismiis ve son olarak 1992 yilinda Avrupa Birligi adin1 almstir.
Calismamizda Avrupa birligine liye olan 27 lilke, EFTA iilkeleri ve aday diilkelerin,
2020 yilinda Avrupa birliginden ayrilan Birlesik Kralligin su¢ oranlar1 2010 yilindan
2018 yilina kadar soygun, kasitli adam 6ldiirme, saldir1 ve motorlu kara araci ¢alinmasi
suglar1 baglaminda degerlendirmeye alinmistir. Soygun sucuna ne bakildiginda
Avrupa'da en ¢ok soygun sugunun goriildiigii iilke Birlesik Krallik tir. Birlesik Krallig
Ingiltere ve Galler, Kuzey Irlanda ve Iskogya’ya olusmaktadir. Birlesik Krallik soygun
sonucunda ortalama 179,5 suglu ile Avrupa'da bir sirada yer almaktadir. Sorgun
sucunda Birlesik Kralligi, Belgika, Fransa, Portekiz, Isveg, Liiksemburg ve EFTA
iilkeleri takip etmektedir. Soygun sucunun en az goriildiigi iilkeler ise Arnavutluk,

Lihtenstayn, Macaristan Slovakya Kibris’tir (GKRY).

Avrupa Birligi iilkelerinde kasitli adam o6ldiirme suguna bakildigr zaman ilk sirayi
Letonya almaktadir. Letonya'nin 2016 ve 2018 yillar1 arasinda ortalama 5.22 kisi ile
birinci sirada oldugu goriilmektedir. Letonya’yr Litvanya, EFTA dilkeleri, Tiirkiye,
Kosova, Karadag, Estonya, Arnavutluk takip etmektedir. En az kasitli cinayet sugunun
islendigi iilke Norve¢ Slovenya, Liiksemburg, Cekya, litalya, Izlanda, Hirvatistan,
Isvigre, Ispanya, Hollanda, Polonya Almanya, Portekiz olarak siralanmaktadir. EFTA
tilkelerini bir olarak disiiniildiiglinde Tiirkiye'nin kasitlhh adam oldiirme sugunda
dordiincii sirada olmasi dikkat ¢ekmektedir. Tabii ki bu degerlendirmeyi yaparken

tilkelerin niifuslarin1 g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.
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Avrupa'da saldir1 suguna bakildiginda 2018 yilinda saldir1 sugunun en ¢ok goriildigii
iilkeler Birlesik Krallik, Almanya, Italya, Belcika, Ispanya, Polonya, Cekya’dur.
Avrupa Birligi iilkelerinde saldiri sugunun en az goriildiigii tilkeler Estonya, Kibris

(GKRY), Malta, Litvanya, Romanya, Portekiz, Liiksemburg’dur.

Avrupa'da motorlu ara¢ ¢alinmasi sugunun en ¢ok goriildiigii iilke Birlesik Krallik’tir.
2016 ve 2018 yillar1 arasinda ortalama 362 kisi Birlesik Karalik’ta motorlu bir kara
aracinin c¢alinmasi suguna karigmistir. Birlesik kralli§i Yunanistan, EFTA iilkeleri,
Italya, Fransa, Isve¢, Hollanda, Belgika, Kibris, Finlandiya, Portekiz takip etmektedir.
Avrupa Birligi iilkeleri arasinda 2016-2018 yili ortalamasina bakildiginda en az
motorlu bir kara aracinin ¢alinmasi sucuna karigan iilkeler Danimarka, Karadag,

Arnavutluk, Romanya, Kosova, Sirbistan, Hirvatistan‘dir.

Avrupa Birligi iilkelerinin soygun sucu, adam 6ldiirme sugu, saldirir sugu, motorlu bir
kara aracinin ¢alinmasi sucu baglaminda su¢ sayisina bakildiginda Birlesik Krallik
dikkat gekmektedir. Birlesik Krallik; Ingiltere ve Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda dan
olugmaktadir. Bu dort sug tiirtine bakildiginda Birlesik Krallik 3 sug tiirtinde birinci
siradadir. Tiirkiye ise kasith adam 6ldiirme sucunda dordiincii sirada yer almaktadir.
Tabi ki biitiin bu sug tiirlerinin degerlendirmesi yapilirken iilkelerin niifuslart ve yiin
bin kisi basina diisen suclu sayisi onemli bir yer kaplamaktadir. Yaymlanan resmi
veriler 1s181nda yiin bin kisi basina diisen suglu sayisina ulagilamadigi i¢in bu oranlar

tizerinden degerlendirme yapilmistir.

Birlesik kralligin soygun sugu baglaminda sug sayisint 2010 ve 2016 yillar1 arasinda
azaltmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Ozellikle Birlesik Krallik igerisinde bulunan Kuzey
Irlanda soygun sucu baglaminda 2010 ve 2018 yillar1 arasinda suglu sayisim giderek
azaltmistir gene Iskogya suglu sayisim yillar igerisinde azaltmaya ¢alismis ve bunda

basarili olmustur.

Kasith adam o6ldiirme suguna bakildiginda birinci sirada bulunan Letonya 2010 ve
2018 yillar1 arasinda suglu sayisini Ozellikle 2015 yilina kadar azaltmis fakat
sonrasinda biiyiik bir artis goriilmiistiir. Kasith adam oOldiirme sugu baglaminda
Tiirkiye'nin verilerine bakildigr zaman 2010 ve 2012 yillar1 arasindaki artis ¢arpicidir.

Tiirkiye'nin verileri 2012 yilindan sonra Eurostat’ta bulunmamaktadir.
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Avrupa Birligi {ilkeleri arasinda saldir1 sugunda baglaminda en fazla sugluya sahip
olan Birlesik Krallik ‘ta 2010 ve 2018 yillar1 arasinda bulunan verilere bakildiginda
her yil diizenli olarak bir artig goriilmektedir iskogya 2010 ve 2013 yillar1 arasinda bir
azalma yakalamis olsa da 2013 yili sonrasinda bu azalma sona ermis ve artig olarak

devam etmistir.

Motorlu bir kara aracinin ¢alinmasi su¢u baglaminda Avrupa Birligi
degerlendirildiginde birinci sirada yer alan Birlesik Krallik 2010 ve 2015 yillar
arasinda bir azalma yakalamis fakat 2015 sonrasinda azalma artisga donerek 2018
yilinda 126.516 kisi olarak kaydedilmistir. Birlesik Krallik icerisinde bulunan Iskogya
motorlu bir kara aracinin ¢alinmasi sugunda 2010 ve 2018 yillar1 arasinda bakildiginda

yar1 yartya bir diisiis yakalamistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin 2018 ve 2019 yillar1 arasinda suglu sayisina
baktigimiz zaman 225.750 kisi azaldigir goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri
vatandaslarin1 1rksal kokenleri baglaminda ayirarak sug¢ profili olusturmustur. Bu
baglamda beyaz vatandaslar, siyahi vatandaslar, Kizilderili vatandaglar ve Asya
kokenli vatandaslar olmak tizere dort grupta incelemistir. Bu dort farkli grubun 2018
ve 2019 yillarinda isledikleri suclar birbirleri ile ortiismektedir. Bu suglarin basinda
trafik suclart hari¢ listede olmayan diger suclar, uyusturucu suglari, uyusturucu ve

alkol etkisi altinda arag¢ kullanma, emlak suglari, basit saldir1 ve hirsizlik suglaridir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin 2018 yilinda islenen suclarin yogunluguna bakildig:
zaman ilk sirada diger suglar, uyusturucu suglar1, emlak suglari, basit saldir1, alkol ve
uyusturucu etkisi altinda araba kullanma, hirsizlik, siddet suglari, agirlastirilmis saldiri,
diizensiz davranis, sarhosluk, Vandalizm, ev soygunu, i¢ki yasalarini ¢ignemek, silah
bulundurma tagima, dolandiricilik, ¢alint1 miilk, motorlu tasit hirsizligi, soygun suglar
gelmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nin 2019 yilinda islenen suglarin

yogunluguna bakildiginda ise 2018 yilindaki veriler korunmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin 2018 ve 2019 yillann arasinda sug¢ verilerine
bakildiginda en c¢ok sucu isleyen beyaz irktan olan vatandaslardir. Ikinci sirada ise
siyahi vatandaslar bulunmaktadir. Uciincii sirayr Kizilderili vatandaslar dordiincii

siray1 da Asya kokenli vatandaglar olusturmaktadir.
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Tiurkiye’de suc¢ oranlarina bakildiginda calismamizda 2019 yilina ait veriler
kullanilmistir. TUIK tarafindan hazirlanmis olan verilerdir. Tiirkiye'nin yiin bin kisi
basina ceza infaz kurumunda bulunan kisi sayist1 2018 yilindan 2019 yilina
gelindiginde 28 kisi artis gostermistir. Tiirkiye'nin 2018 yilinda yiiz bin kisi basina
diisen ceza infaz kurumunda bulunan kisi sayis1 323 iken 2019 yilinda 351 kisi olarak
verilere eklenmistir. Tiirkiye'de islenen suglarin yogunluklarina bakildiginda bir sirada
diger suglar gelmektedir. Bunu takiben diger suclar, hirsizlik, yaralama, uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticareti, icra iflas kanununa muhalefet, tehdit, yagma,
uyusturucu veya uyarict madde kullanma, satin alma, trafik suglari, o6ldiirme,
sahtecilik, kacake¢ilik, dolandiricilik, atesli silahlar ve bigaklar ile ilgili suglar, cinsel
suglar, ailenin korunmasi tedbirine aykirilik, hakaret, gorevi yaptirmamak icin
direnme, askeri ceza kanunu’na muhalefet, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, mala

zarar verme, orman suglari, zimmet, riigvet, kotii muamele, bilinmeyen suclardir.

Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’nin islenen suclar1 baglaminda Tiirkiye ile
biiylik bir benzerlik gostermektedir. Avrupa Birligi verilerinde yayinlanan veriler
arasinda sadece dort su¢ grubu bulundugu i¢in uyusturucu, hirsizlik, dolandiricilik,
kagakeilik gibi suglarin verilerine ulagilamamistir. Budan dolayr Amerika Birlesik
Devletleri ve Tiirkiye'yi sug tiirleri baglaminda degerlendirmek daha dogru olacaktir.
Amerika Birlesik Devletleri 2018 ve 2019 yillar1 arasinda suglu sayisini diisiiriirken
Tiirkiye'de bu durum artis gostermistir. Suclu sayisinin artmasinda bir¢ok etken
bulunmaktadir. Bu etkenlerin basinda aile durumu, ekonomik durum, sosyal-kiiltiirel
durum, is ve meslek durumu, egitim durumu etkilidir. Ayn1 zamanda toplumlarin
birbirlerinden farkli etnik, dinsel, kultirel farkliliklar1 da bulunmaktadir. Bundan
dolaytr su¢ caligmalar1 yaparken niifus, toplumun genel kiiltiirel durumu, egitim

durumu, sosyo-ekonomik durumu degerlendirmeye alinmalidir.

Bu degerlendirmeleri yapabilmek icin Kastamonu E Tipi Kapali ve Acik Ceza Infaz
Kurumunda bulunan 142 hiikiimli ve tutukluya suga siiriiklenmelerinde etkili olan
toplumsal nedenlerin anlasilmast ig¢in yapilan c¢alismanin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu calisma ile sapma davranisi gerceklestiren bireylerin bu davranist
gergeklestirirken nelerden etkilendirdikleri saptanacak ve ceza aldiktan sonra yeniden

suc¢ isleme motivasyonlarini neyin sagladigi 6grenilmis olacaktir.
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Bu ¢alismanin bulgular1 dahilinde cezaevinde bulunan kisilerin agirlikli yas araligi 26-
41°dir.  Bu durum bize suca karisan kisilerin geng¢ niifusta yogunlastigini
gostermektedir. Yapilan ¢alismada elde edilen veriler 1s18inda sug islemis bireylerin
bekar oldugu goriilmektedir. Birden fazla suca karigsan hiikiimlerin ilk sucu
islediklerinde de bekar olduklar1 goriilmektedir. Medeni durumunu sug ile dogrudan
baglantili bir unsur oldugu ¢alismada kanitlamaktadir. Calismanin hipotezlerinden olan
bekar bireylerin su¢ isleme konusunda evli bireylere gore daha fazla korkusuz

oldugunu gostermektedir.

Calismaya katilmis olan hiikiimlii ve tutuklularin yaridan fazlasiin en az bir ¢ocugu
bulunmaktadir. Calismanin yapildigi Kastamonu E Tipi Kapali Ve Acik Ceza Infaz
Kurumu da bulunan hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumuna girdikten sonra
bosandiklar1 da calismanin verileri arasinda bulunmaktadir. Ayni zamanda c¢ocuk
sayisinin bir veya daha fazla olmasi sug isleme konusunda etkili bir durum olmadigini

gostermektedir.

Caligmaya katilan hiikiimlii ve tutuklularin egitim durumlarina bakildiginda en ¢ok
ilkogretim mezunu oldugu saptanmustir. Ilkdgretimden sonra ortaokul ve lise
mezuniyetleri gelmektedir. Calismaya katilan biitiin hiikiimliler ve tutuklular
okuryazar seviyesinde bulunmaktadir. Fakat egitim seviyesinin ilkokul ve ortaokul
diizeyinde yogunlasmasi su¢ ve egitim arasinda pozitif bir baglanti saglamaktadir.
Boylelikle caligmanin hipotezlerinden birisi olan suga karisan bireylerin egitim
seviyeleri disiiktiir hipotezi kanitlamaktadir. Bireyler egitim seviyelerini genellikle
orta ve 1yi diizeyde olduklar1 sdylemistir. Bireylerin cogunlugu egitim hayatini yarida
birakmistir. Yarida birakmasinin temel nedeni g¢alisma hayatinin cazip gelmesi,
ekonomik yetersizlik ve ceza infaz kurumuna giris olarak degerlendirilmistir. Egitim
hayatinda yasanan en biiyiik sorunlarsa okuldan atilmak, diger nedenler, 6gretmen ve

arkadaslari ile ilgili problemlerdir.

Sug¢ caligmalar1 yapilirken bireylerin yasadiklar1 ve dogduklart yerin etkili oldugu
goriilmektedir. Yapilan c¢alismada hiikiimliilerin ve tutuklularin dogduklar1 yer
ogrenilmeye calisilmistir. Suga karismis olan bireylerin biiyikk ¢ogunlugu koy ve
kasabada dogmustur. Bu durum Kastamonu ilinin 6zel durumundan
kaynaklanmaktadir. Su¢ unsurunun daha ¢ok sehirlerde yogunlagsmasi sug literatiiriinde

yogun olarak karsilagilan bir durumdur. Calismanin geneline bakildiginda sug isleyen
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bireylerin biiylik ¢ogunlugunun Biiyiik schirlerde ya da illerde dolmus ya da yasamis
insanlardan olusmaktadir. Boylelikle sug literatiiriinde gecen sugun daha c¢ok sehirlerde

yogunlastig1 ilkesi kanitlamaktadir.

Su¢ ve goO¢ arasinda sug literatiirlinde mevcut olan dogrusal baglantt durumu bu
calismada goriilmemektedir. Bu durumun temel nedeni Kastamonu ilinin 6zel
durumundan kaynaklanmaktadir. Kastamonu ili Tirkiye'de en ¢ok goc veren illerden
bir tanesidir. Bu baglamda ceza infaz kurumunda bulunan ve ¢alismaya katilanlarin
biiyiikk ¢ogunlugu go¢ etmis olsalar bile Kastamonu ilini kendi memleketleri olarak
gordiiklerinden go¢ durumunu sorulara cevap verirken géz ardi etmislerdir. Calismanin
temel hipotezlerinden olan sugun go¢ ile baglantili oldugu durumu bu ¢alismada
saptanamamistir. Bulundugu yerlesim yerine goc edenlerin gb¢ etme nedeni is
bulmaktir. Gog ettikten sonra yasanan en biiyiik sorun ise ge¢im sikintisi olmustur.
Gecim sikintist yok takiben en ¢ok yasanan sorunlardan bir tanesi de issizliktir. Gogiin
sucla baglantisina bakildiginda is ve gecim sikintis1 durumunun suca etki ettigi bu

calisma baglaminda sdylenilebilir.

Herhangi bir nedenden dolayr suca karigsmis olan bireylerin kardes sayilarina
baktigimizda yogunluklu olarak 5 ve iistii kardese sahip olduklar1 goriilmektedir. Suglu
profili incelendiginde tek cocuk olan veya bir kardes olan kisi sayist ¢cok azdir. Bu
durum kardes sayisinin sugla baglantili bir potansiyelinin oldugunu gdstermektedir.
Kardes sayisi ailelerin her bir kardes ne ilgilenme diizeyini diistirmektedir. Ayni
zamanda kardes sayisinin fazla olmasi ailenin her bir kardes i¢in ayirdigi biitgenin
diismesine ayn1 zamanda egitimin her bir kardese esit bir sekilde verilmesini miimkiin
olmadigimi gostermektedir. Su¢ islemis bireylerin kardesler arasi sira numarasina
bakildig1 zaman genellikle ilk ¢ocuklar oldugu gozlenmektedir. Bu durum ailenin diger
cocuklar1 oldugu zaman bir ¢ocuklarina verdigi énemin azaldiginin bir gostergesidir.
Bu durum Calismanin temel hipotezlerin den olan kardes sayist su¢ durumunu

dogrudan etkiler hipotezini dogrular niteliktedir.

Su¢ islemis bireylerin anne ve babalarinin medeni durumlari ve anne babalarinin
hayatta olup olmamalari durumlarini sugla olan iligskisine bakildiginda; suga karigmis
bireylerde anne babalarini %50'den fazlasinin hayatta oldugu goriilmektedir. Anne
babalarin medeni durumlar1 géz 6niine alindiginda ise suga karismis bireylerin anne

babalarinin %81’inin evli oldugu gozlenmistir. Anne babalarin 6zlik ve iiveylik
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durumlarina bakildigi zaman suca karigmis bireylerde anne-babalarmmin biiyiik
cogunlugunun 6z oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum bize sug isleyen bireylerin anne
babalarinin medeni durumlarini, sag veya 6lii olmalart ve 6zlikk-tiveylik durumlarinin

sucla dogrudan bir baglant1 olusturmadigini géstermektedir.

Su¢ islemis bireylerin anne ve babalarinin egitim durumlarina bakildiginda genel
olarak egitim durumlarin1 ilk6gretim ve ortadgretim seviyesinde oldugu
gozlenmektedir. Sug islemis bireylerin babalarinin annelerine oranla daha iyi bir
egitim aldig1 gozlenmistir. Sug islemis bireylerin anne babalarinin okuryazar olmama
durumlart diisiik orandadir. Ailelerin egitim durumlarinin bireylerin sug islemelerinde
direkt olarak etkili olmadigini séylemek miimkiindiir. Bu durum ailelerin diisiik egitim
seviyesinden dolay1 yeterli maddi duruma sahip olmalarinin bir gostergesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yeterli maddi duruma sahip olmayan ailelerin ¢ocuklari i¢in
yeterli egitim, yeterli saglik, yeterli sosyal kiiltiirel imkanlari saglayamamasindan

dolay1 suga siiriiklendigi sdylenebilir.

Anne babalarin is durumuna bakildig1 zaman babalarin genel olarak g¢alistigi ve bir
sekilde diizenli bir gelire sahip oldugu gozlenmektedir. Suca karigmis bireylerin
anneleri ise agirlikli olarak herhangi bir iste calismadigini gormekteyiz. Suga karigmig
bireylerin anne ve babalarimi i3 durumlart egitim seviyeleri ile beraber
degerlendirildiginde egitim seviyesinin diisiik olmasindan dolay1 calisan babalarin
biiyiikk ¢ogunlugu gelir seviyesi diisiik olan iglerde ¢alismaktadir. Bu durum yeterli

imkan saglama konusunda yetersiz kalinmasini kanitlar niteliktedir.

Sug islemis bireylerin is ve meslek durumlarina bakildigi zaman c¢alismaya katilan
hikkiimlii ve tutuklularin %72.5't herhangi bir meslekte uzmanligi oldugunu
belirtmistir. Herhangi bir meslekte uzmanligi olan kisilerin is bulmakta zorlanmadigi
asikar bir gercektir. Fakat katilimcilara hangi konuda uzman olduklar1 soruldugunda
genellikle beden isciligi ve sanayi ustaligt gibi cevaplar alinmistir. Bu durum
calismaya katilan hiikiimli ve tutuklularin nitelikli bir ustalifinin olmadigini
gostermektedir. Ceza infaz kurumuna girmeden 6nce katilimcilarin yaptiklari meslek
gruplarina baktigimizda karsimiza ¢ikan diger segeneginde beden isgiligi gene 6n
plana ¢ikmaktadir. Katilimcilarin ceza infaz kurumuna girmeden 6nce diizenli bir isi
oldugu yapilan anket sonucunda elde edilen bilgilerden bir tanesidir. Gene bu bilgi

dogrultusunda katilimeilar sik sik is degistirmediklerini beyan etmislerdir. Ne kadar
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siire araliksiz calistifin1 sorusuna da bir yildan fazla cevabimi veren hiikiimlii ve
tutuklu sayist oldukga fazladir. Katilimcilar ekonomik durumlarini genel olarak iyi
seklinde tanimlamiglardir. Bu durum bize diizenli bir isi olan, diizenli bir geliri olan ve
ekonomik durumu iyi olan kisilerin sug isleyebildiklerini gostermektedir. Bu durum
calismamizin temel hipotezlerinden biri olan is ve meslek durumunun kotii olmasi

sucu tetikler ilkesinin dogru olmadigin1 gostermektedir.

Yapilan ¢alismada katilimcilarin sug¢ bilgilerine bakildigr zaman hangi sugtan dolay1
ceza infaz kurumunda bulunduklar bilgisi TUIK verileri ile kiyaslanmamalidir. Bunun
en temel nedeni bu ¢aligmanin Kastamonu E Tipi Kapali ve Acik Ceza infaz
kurumunda bulunan goniillii hiikiimlii ve tutuklularla gergeklestirildigi i¢in Tiirkiye
genelini yansitmamasidir. Calismaya katilan katilimcilarin yariya yakin1 daha 6nce de
suc islemistir. Calismanin temel hipotezlerinden olan bazi su¢ gruplari ceza infaz
kurumuna daha sik girip ¢ikmaktadir hipotezi dogrular niteliktedir. Bu durumda
yaralama, diger suglar, hirsizlik, uyusturucu, yagma sugunu isleyen bireylerin daha sik
ceza infaz kurumuna girip ¢iktiklar1 goriilmektedir. Suca karismis bireylere ‘’daha
once yakalanmadiginiz bir sug islediniz mi’’ sorusu sorulmus yakalanmadigim bir sug

isledim diyenlerin sayis1 ¢ok az olmustur.

Suga karismis olan bireylerin sugu islemelerindeki en temel faktor 6fke problemidir.
Diger problemler ise karsi taraftan kaynakli nedenler, maddi sikintilar ve arkadas etkisi
olarak siralanmaktadir. Bir su¢ islemis ve tahliye olmus sonra yeniden sug islemis
bireylerin yeniden sug islemelerindeki en temel etken 6fke problemi, maddi sikintilar,
diger durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu etkenler ilk kez sug isleyenler de ve

yeniden sug isleyen bireylerde etkili olan faktorler ile ortiigmektedir.

Suca karigmis olan bireylerin ceza infaz kurumuna kaldiklar1 toplam siire bakildiginda
1 ila 12 yil aralig1 agir basmaktadir. 1 yilin altinda ceza Infaz kurumunda kalan kisi
sayist da oldukca fazladir. Bu durum katilimcilarin ka¢ kez ceza infaz kurumuna
girdigine bakildiginda daha net bir sekilde anlagilmaktadir. Katilimcilarin yariya yakini

ceza infaz kurumuna birden fazla girmistir.

Ceza infaz kurumuna girilen ilk yasa bakildiginda 18-25 yas aralifi ve 26-33 yas

araligir 6nemli bir yer kaplamaktadir. 12 17 yas aralig1 araliginda ceza infaz kurumuna
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giren kisi sayis1 da azimsanmayacak derecede fazladir. Bu durum cocuk yasta sug

islemeye baslamis olan bireylerin varligini bize kanitlar niteliktedir.

Katilimcilar isledikleri sugtan dolayr pisman olduklarini dile getirmislerdir. Aym
zamanda alacagim cezay1 bilseydim sug islemezdim diyenlerin ya da cezalar daha agir
olsayd1 su¢ islemezdim diyenlerin sayis1 fazladir. Katilimeilar ceza infaz kurumundan

ciktiktan sonra tekrar sug islemeyeceklerini yapilan anket sonucunda belirtmislerdir.

Su¢ islemis bireylerin tahliye olduktan sonraki 1-4 yil araliginda ve 1 yilin altinda
yeniden sug isledikleri gozlenmistir. Tahliye olan bireylerin ilk 4 yilinin ¢ok 6nemli

oldugu yapilan calisma neticesinde ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilara “’ne olsaydi sug islemezdiniz’’ sorusu yoneltilmistir bu soruya biiyiik bir
oranda ‘’ilgili bir aile olsayd: su¢ islemezdim’’ diyenlerin sayis1 oldukg¢a fazladir. Bu
durum bize ailelerin maddi durumlarin1 ve kardes sayilarini buna bagli olarak ilgi

durumunun azligini kanitlar niteliktedir.

Suca karigmis bireyler ceza infaz kurumundan ¢iktiktan sonra en ¢ok maddi

problemler nedeniyle korkmaktadir.

Herhangi bir nedenden dolay1 sug isleyen bireylerin aile fertlerinde ve yakin akraba
cevresinde bliylik cogunlugunun suga karigmig birey bulunmamaktadir. Aile
bireylerinin ve yakin akraba c¢evresinin sugla iligkili olmasi bireyin su¢ islemesi ile

dogrudan baglantili bir durum olmadig1 yapilan ¢alisma neticesinde ortaya ¢ikmistir.

Suga karigan bireylerin anne-babalarinin biiyiik ¢ogunlugu madde bagimlist degildir ve
hicbir madde kullanilmamistir bu nedenle ailelerin madde bagimliliginin suga karisan

bireylerin sug islemesi ile dogrudan baglantili olmadig1 goriilmektedir.

Suca karismis bireyler aile yasantisinda mutlu olduklarini, gelirlerinin ihtiyaglarini
karsilamaya yettigini ve genellikle evden kagmadiklarini belirtmislerdir. Sik sik evden
kagcma ya da kagmama durumunun dogrudan sugla baglantisinin olmadig1 boylelikle

gbzlenmistir.

Calismamizda sucga karigmis bireylerin yariya yakinimin madde kullandigi tespit

edilmistir. Buna ragmen bireyler madde etkisi altinda sug¢ iglemediklerini
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sOylemislerdir. Bu durumda madde kullanarak sug¢ isleyen bireylerin azinlikta oldu

goriilmektedir.

Suca karismis bireylerin arkadas c¢evresine baktigimizda bireyler arkadaslariyla daha
cok mabhallede, iste ve okulda tanismislardir. Suca karismis olan bireylerin yaridan
fazlasinin arkadasinin ge¢misinde bir su¢ unsuru oldugu goriilmektedir. Bireyler
arkadaslariyla birlikte yanlis oldugunu diisiindiigii davranislarda genellikle
bulunduklarii sdylemislerdir. Suga karismis olan bireyler her ne kadar arkadas
cevresinin isledigi sucta bir etkisinin olmadigin1 sdylese de %44 oraninda etkili
oldugunu sdyleyen bireylerde bulunmaktadir. Bu durum bize sug isleyen bireylerin
arkadas cevresinin suc¢ ile dogrusal bir baglanti icerisinde oldugunu gdstermektedir.
Bireyler ceza infaz kurumundan ¢iktiktan sonra cezaevinde tanistiklar1 arkadaslari ile

goriismedigi gorilmiistiir.

Herhangi bir suca karismis olan bireylerin ceza infaz kurumunda bulunduklar siirede
ceza infaz kurumuna uyum sagladiklari, uyum saglama siireclerinin genellikle birkag
ay silirdiigii, kurallara uymak konusunda herhangi bir zorluk yasamadiklar1 ve kurallart
bozacak herhangi bir davranista bulunmadiklari tespit edilmistir. Ceza infaz
kurumunda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumu ile ilgili en ¢ok sorun
yasadigi konu kogus ve odalarin asir1 kalabalik olmasi durumudur. Hikimli ve
tutuklular etrafinda bulunan diger mahk(mlarla 1iyi iliskiler kurduklarini

sOylemislerdir.

Hiikkiimlii ve tutuklularin genellikle ailelerinin ziyarete geldikleri yapilan ¢aligmada
goriilmiistiir. Ceza Infaz kurumunda bulunan hiikiimlii ve tutuklular ailelerinden ve

yakin ¢evrelerinden maddi ve manevi destek gordiiglinii bildirmislerdir.

Katilimcilar ceza Infaz kurumunda sanat, meslek, okuma-yazma gibi kurslara katilmig
ve bunlarn 06grendiklerini beyan etmislerdir. Katildiklar1 topluma kazandirma
calismalar1 genel olarak meslek kurslari, seminer, konferans ve spor etkinlikleri olarak
tespit edilmistir. Bu calismalara katilanlar bu calismalar1 genel olarak yeterli

gormektedir.

Herhangi bir suga karismis olan bireylere “’ceza infaz kurumunda bulunan bireyler

birbirlerinden sug¢ islemeye yonelik yeni bilgiler 6§reniyor mu’’ sorusu sorulmus ve
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katilimcilardan alinan veriler mahpuslarin yeni sug tekniklerini “’kismen’’ 6grendigine

dair bir sonuca varilmistir.

Bireyler ceza infaz kurumundan ¢iktiktan sonra diger insanlarin onlara yaklasiminda
herhangi bir degisiklik olmadi seklinde tanimlamiglardir fakat bir takim sorunlarin da
yasandigini belirtmislerdir. Bu sorunlarin basinda uzaklagmalar ve daha az ilgilenmeler

bulunmaktadir.

Cezaevinden c¢iktiktan sonra en c¢ok karsilasilan sorunlardan biriside is bulma
sorumludur ve katilimcilar biliylik oranda bu sorunla karsilastigini belirtmistir.
Cezaevinden ¢iktiktan sonra bireylerin en ¢ok korktugu sorunlardan biride issizligin
yaninda yeniden sug isleme korkusudur. Bireyler ceza infaz kurumundan g¢iktiktan
sonra en c¢ok ailelerinden destek gordiiklerini belirtmislerdir. Profesyonel bir yardim

alma konusunda bireylere daha fazla destek saglanmasi gerektigi goriilmektedir.

Calismamizin bize gdstermis oldugu veriler dogrultusunda ve ceza infaz kurumuna
birden fazla kez girip ¢ikmis olan bireylere yeniden sug¢ islememek i¢in ne gibi
imkanlar saglanmasi gerektigi sorulmus bu soru dogrultusunda en ¢ok is imkanlarinin
saglanmasi, konferans ve seminerlerin arttirilmasi seklinde cevap verilmistir.
Calismamizin bize gostermis oldugu su¢ ve is iliskisi pozitif olarak kanitlanmis

olmaktadir.
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ONERILER

Su¢ ve egitim arasinda pozitif bir baglant1 bulunmaktadir. Bu nedenle 6zellikle
egitimini yarida birakmis olan bireylerin suca karigmamasi igin takibinin
diizenli olarak yapilmasi gerekmektedir.

Ebeveynlerin aile yapist gibi konularda bilgilendirilmesi ve c¢ocuklar
arasindaki esitlik¢i tutumu gelistirmesi gibi konularda egitimler verilmesi
gerekmektedir.

. Bireylerin su¢ isleme ve yeniden sug islemelerindeki en biiyiik faktor ofke
problemi ve maddi sikintilardir. Bu nedenle bireylere 6fke kontrolii konusunda
egitimler verilmelidir. Ceza infaz kurumundan ¢ikan bireylerin maddi sikintilar
yasamamast i¢in is imkanlar1 arttirilmalidir.

Tahliye olan bireylerin 0-4 yil araligi yeniden su¢ islemede Onemlidir. Bu
yiizden bu zaman araliginda tahliye olan bireylerin takibinin ve destek
calismalarinin ¢ok daha sik araliklarda yapilmasi gerekmektedir.

Madde kullanan bireylerin su¢ konusunda bilinglendirilmesi saglanmalidir.
Ceza infaz kurumunda ki oda kogus durumunun iyilestirilmesi gerekmektedir.
Ceza infaz kurumundan c¢ikan bireylerin psikolojik olarak desteklenmesi

gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu
SUC ISLEME VE YENIDEN SUC ISLEMENIN TOPLUMSAL NEDENLERI

ANKET SORU FORMU

Bu anket calismasi, sugu olusturan toplumsal faktorleri 6lgmek i¢in yapilmaktadir.
Sorulara vereceginiz cevaplar calismanin dogrulugu a¢isindan énemlidir. Bu baglamda
sorulara dogru ve diiriist cevap vermeniz ¢ok onemlidir. Anketten elde edinilen veriler
“’Sug Isleme ve Yeniden Sug Islemenin Toplumsal Nedenleri Kastamonu ili Ornegi *’

yiiksek lisans tezi i¢in kullanilacaktir.

llginize ve anketdr arkadaslarimiza gosterdiginiz destege tesekkiir ederiz.
Anketin Yapildig1 Kurum: Kastamonu E Tipi Kapali ve A¢ik Ceza infaz Kurumu
A- KiSISEL BiLGILER

| I 615111V 2 N

2.Cinsiyetiniz? ....cocevvvvinviniinennnnnen.

3.Medeni haliniz? .......cccooveviniineinnnnnenn.

4.Kac cocugunuz var? .....ceeeeveiniiinniiinrcnnees

S.Egitim durumunuz? ........ccceeievineineineennnns

6.Dogum yeriniz?

Biiyiiksehir/Ilge ...........cooooiiiiiiiiiiiin L e
I/Ilge oo L

I/TGe/KOY ..o L

7.Hukuki statiiniiz nedir ?
(1) Hikiimli (2) Tutuklu (3) Hitkkiimozli
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8.Cezaevine girmeden once ikamet ettiginiz yerlesim yerine go¢ ettiniz mi?( 8.

soruya hayir cevabini verenler 11. soruya gececeklerdir)

(1) Evet (2) Hayir

9.Bu yerlesim yerine go¢ etme sebebiniz nedir?

(1) Is bulmak (2) Egitim (3)Saglik (4) Giivenlik (5) Diger

10.Bu yerlesim yerinde goc ettikten sonra ne tiir giicliiklerde karsilastiniz?
(1) Issizlik (2) Gegim sikintis1 (3) Barmma problemi

(4) Aile sorunlar1 (5) Higbir sorun yasamadim (6) Diger ..........ccccccvvennnnn.
B-AILE BILGILERI

11.Kac¢ kardessiniz? ......cccceeenneeees

12.Siz kaginci cocuksunuz?
13.Anne babamz hayatta m?

(1) Annem/Babam sag (2) Anne 6li  (3) Baba o6lii

14.Cocukluk c¢agimizda anne-babamizin medeni durumu neydi?( 0-18 yas arasi

donem)

(1) Evli (2) Bosanmis (3) Anne 6lii  (4) Baba olii  (5) Terk/ayri
15.Anne babaniz 6z mii, iivey mi?

(1) Hem annem hem babam 6z (2) Hem annem hem babam {ivey
(3) Babam 6z annem iivey  (4) Annem 0z babam {ivey
16.Annenin egitim durumu nedir? ...
17.Babanin egitim durumu nedir? .................ccceininns
18.Baba’nin is durumu?

(1) Calismiyor (2)Calisiyor/diizenli bir isi var

(3) Diizenli bir isi yok is buldukga calisiyor  (4)Diger
19.Anne’nin is durumu?
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(1) Calismiyor  (2) Calisiyor/diizenli bir isi var

(3) Diizenli bir isi yok ig bulduke¢a calistyor (4)Diger

C- iS VE MESLEK DURUMU

20.Cezaevine girmeden 6nceki mesleginiz nedir?

(1) Meslegim yok  (2) Glindelik¢i  (3) Esnaf  (4) Ciftci

(5) Memur (6) Tiiccar (7) Sofor  (8) Diger ..............

21.Herhangi bir meslege yonelik uzmanh@imiz var m? Varsa Belirtiniz
(1) EVEL (e ) (2) Hayir

22.Cezaevine girmeden once Faal olarak ¢calistigimiz bir isiniz var mydi?
(1) Evet  (2) Hayir

23.S1k sik is degistirir misiniz?

(1) Evet (2) Hayir

24.Cezaevine girmeden once en son ne kadar siire araliksiz bir iste ¢cahistiniz?

(1) Bir aydan az (2) 1-5ay (3) 6 ay-1 yil
(4) Bir yildan fazla(belirtiniz)........... (5) Siirekli bir is kolunda
calismadim

25.Ekonomik olarak durumunuzu nasil ifade edersiniz?

(1) Oldukea lyi (2) Iyi (3) Fikrim Yok (4) Kot (5) Oldukea kot
D. SUC BILGILERI

26.Hangi suctan dolayi cezaevinde bulunuyorsunuz?

(1) Adam oldiirme  (2) Adam 6ldiirmeye tesebbiis (3) Dolandiricilik

(4) Cinsel (5) Hirsizlik (6) Sahtecilik
(7) Uyusturucu (8) Yagma/Gasp (9) Yaralama
(10)Diger ..o.vvvvviiiiiiiieene
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27.Daha once suc¢/suclar islediniz mi? Evet( ) Hayir ( ) Cevabimiz evet ise islenen

suclar?

(1) Adam 6ldiirme (2) Adam oldiirmeye tesebbiis (3) Dolandiricilik
(4) Cinsel (5) Hirs1zlik (6) Sahtecilik

(7) Uyusturucu (8) Yagma/Gasp (9) Yaralama
(10)Diger ..ovvvveiiiiiiiienn

28.11k tutuklandigimz veya hiikiim giydiginiz suc tiirii asagidakilerden hangisine

uymaktadir?

(1) Adam 6ldiirme (2) Adam oldiirmeye tesebbiis (3) Dolandiricilik
(4) Cinsel (5) Hirs1zlik (6) Sahtecilik

(7) Uyusturucu (8) Yagma/Gasp (9) Yaralama
(10)Diger ..ovveveiiiiiiiieen

29.i1k sucu islediginiz zaman medeni durumunuz nedir? .........c.cceeiieiiinnnnnn.

30.01k kez tutuklanmip hiikiim giymeden 6nce yakalanmadiginiz herhangi bir su¢

islediniz mi?
(1) Evet (2) Hayir

31. Ilk sucu islemenizde etkili olan faktorleri nasil tanimlarsimz?(Birden fazla

secenek isaretlenebilir)

(1) Ofke problemi (2) Maddi sikintilar/Issizlik

(3) Arkadagimin etkisi (4) Ailevi sorunlar-Nedenler

(5) Sug islemenin aliskanlik yapmasi (6) Uyusturucu/Alkol kullanimi1

(7) Namus/Seref nedeni ile (8) Kars1 taraftan kaynaklanan

nedenlerden
(9) DIZer(BelirtinizZ ...vvenee et e e e )

32.Kag¢ yildir cezaevinde bulunuyorsunuz? .........ceeeeevveeecincenecnnenns
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33.Bugiine kadar toplam kag¢ yil cezaevinde kaldimiz? .....................................
34.Bugiine kadar kac¢ kez cezaevine girdiniz? ..........c.ccvvveeereiniiinnennnn.

35.11k kez cezaevine girdiginizde kac yasimndaydiniz? .........c..eeveeennernnennnnnnes
36.Islemis oldugunuz suclardan dolay: pismanlik duyuyor musunuz?

(1) Hi¢ pisman degilim (2) Pisman degilim (3) Fikrim yok

(4) Pismanim (5) Cok pismanim (6) Sugsuzum

37.1Ik kez ceza infaz kurumundan tahliye olduktan ne kadar siire sonra ikinci

sucunuzu islediniz? ........... ...
38.Sucu/sug¢lar islediginiz zaman alacagimiz cezayi biliyor muydunuz?
(1) Evet (2) Hayrr (3) Kismen evet

39.islemis oldugunuz suclarin cezalar1 alms oldugunuz cezadan daha agir olmasi

halinde tekrar ayni sucu isler miydiniz?

(1) Evet (2) Hayrr (3) Fikrim yok

40.Ne olsaydi suc islemezdiniz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)

(1) Tlgili bir aile (2) Ailemin maddi durumu yeterli olmasi

(3) lyi bir okulumun olmas1 (4) yi bir arkadas cevremin olmas1

(5) Yasadigim yerin iyi bir yer olmasi (6) Diizenli Bir Isin Olmasi

(7) Hayatimda bana yol gosterecek ve rehberlik edecek birisinin olmasi

(8) Diger (BelirtinizZ. . .....ovieit ittt e e )

41.11k sucu islemenizden sonra yeniden suc islemenizde etkili olan faktorleri nasil
tammmlarsimiz?(Islediginiz tiim suclar goz oniinde bulundurulacak, birden fazla

secenek isaretlenebilir)
(1) Ofke problemi (2) Maddi sikintilar/Issizlik
(3) Arkadagimin etkisi (4) Ailevi sorunlar-Nedenler

(5) Sug islemenin aligkanlik yapmasi (6) Uyusturucu/Alkol kullanimi
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(7) Namus/Seref nedeni ile (8) Karsi taraftan kaynaklanan nedenlerden

(9) Diger (BelIrtiniZ. .. ..vuteeeeiet ettt et e e e et e e eae e )
42.Ceza infaz kurumundan ¢iktiktan sonra sizi en ¢ok korkutan sey nedir?

(1) Maddi sorunlar

(2) Ailem tarafindan reddedilme

(3) Arkadaslarim ve yakin ¢evrem tarafindan kabul edilmemek

(4) Tekrar sug islemek

(5) Diger ( BEIITNIZ. ....cveuveveieieeiieieeeieiieeei et )
43.Cezaevinden ciktiktan sonra tekrar sug isleyeceginizi diisiiniityor musunuz?
(1) Evet (2) Hayir (3) Kararsizim

44.Aile iiyelerin(anne, baba ve kardes) adli sicil durumu nedir? ( Aile iiyeleri su¢

islememis ise 46. soruya geciniz)

(1) Aile tiyelerim arasin sug igleyen kimse yok

(2) Aile iiyelerim arasinda ceza infaz kurumunda bulunanlar var
(3) Aile tiyelerim sug isledi ama ceza infaz kurumunda bulunmadi
(4) Bilmiyorum

45.Aile iiyelerinin islemis oldugu sug tiirii asagidakilerden hangisine/hangilerine

uymaktadir?

(1) Adam oldiirme (2) Adam 6ldiirmeye tesebbiis (3) Dolandiricilik
(4) Fuhus (5) Hirsizlik (6) Sahtecilik

(7) Uyusturucu (8) Yagma/Gasp (9) Yaralama

(10) Cinsel (11) Diger (Belirtiniz .........cocueevieeieenienienieeiesieeee )

46.Yakin akrabalarimz(Amca, Dayi, Hala, Teyze, Nine, Dede) arasinda suc¢

isleyen kisiler var miydi?

(1) Evet vard1 (2) Hayir yoktu
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47.Annenin madde kullanimi var mi?

(1) Sadece sigara kullantyor (2) Uyusturucu ve uyarict madde kullantyor (3) Alkol
kullaniyor (4) Diger (Birden fazla neden olmasi halinde bu kisma yazilacaktir

..................... ) (5) Higbiri
48.Babanin madde kullanimi var m?

(1) Sadece sigara kullaniyor (2) Uyusturucu ve uyarict madde kullamiyor (3) Alkol
kullantyor (4) Diger (Birden fazla neden olmast halinde bu kisma yazilacaktir

...................... ) (5) Higbiri
49.Anneniz ile babamz birlikte yasarken ekonomik sikinti yasiyyor muydunuz?

(1) Gelirimiz ihtiyaglarimiza yetiyordu, rahat ge¢iniyorduk (2) Gelirimiz
ithtiyaglarimiza yetmiyordu, gecinemiyorduk (3) Diger

50.Aile ici iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz?

(1) Annem babam anlasamazdi, babam anneme siddet uygulardi
(2) Anne/babamla anlasamazdim onlardan siddet goriirdiim

(3) Babam c¢ok igki icer, annemi ve beni doverdi

(4) Kardeslerimle anlasamaz hep kavga ederdim

(5) Geg¢im sikintisi, ilgisizlik, aile i¢i siddet eylemlerinin gerceklestigi bir ailede
biliylidiim

(6) Huzurlu, rahat ve herkesin birbiriyle 1yi anlastig1 bir ailede biliylidiim
51.Evden kactigin oldu mu?
(1) Hi¢ kagmadim (2) Bir kag kere kactigim oldu

(3) Siklikla kagardim (4) Kagtim eve bir daha donmedim

E. ALKOL-MADDE KULLANIMI
52.Cezaevine girmeden once madde kullanimiz var miydi?

(1) Sadece sigara kullantyordum
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(2) Uyusturucu ve uyarict madde kullaniyordum

(3) Alkol kullantyordum

(5) Higbiri

53.Cezaevine girmeden once ne kadar siklikta madde kullanirdimz?

(1) Hig kullanmazdim (2) Onemli giinlerde igerdim
(3) Haftada 2-3 kez igerdim (4) Her giin igerdim
(5) Diger

54.Daha once hi¢ alkol ya da uyusturucu etkisi altinda suc islediniz mi?
(1) Sadece alkol almistim

(2) Sadece uyusturucu almistim

(3) Hem alkol hem uyusturucu almistim

(4) Alkol ve uyusturucu madde etkisi altindan higbir sug islemedim
F.SOSYO KULTUREL VE ARKADAS CEVRESI

55.Cezaevine girmeden once yakin arkadas cevreniz arasinda tutuklu/hiikiimlii

veya suca karismis Kimseler var miydi?

(1) Tiim arkadaslarim ya tutuklanmis ya hiikiimlii veya bir sekilde suc¢a karigmis
(2) Cogu arkadaglarim ya tutuklanmis ya hiikiimlii veya bir sekilde sucga karismis
(3) Bir kag arkadagim ya tutuklanmis ya hiikiimlii veya bir sekilde suca karigmis

(4) Bu durumda higbir arkadasim yok

56.Suc¢ islemenizde arkadas ¢evreniz ile yaptigimiz aktivitelerin/birlikteligin etkili

oldugunu diisiiniityor musunuz?

(1) Evet (2) Hayir
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57.Arkadaslarmma giivenip yanhs yaptigim diisiindiigiin herhangi bir davranisin

oldu mu?
(1) Hig bir zaman olmadi (2) Ara sira oldu (3) Genellikle oldu
(4) Her zaman olur (5) Diger

58.Bugiine kadar islemis oldugunuz sucu/suclar1 arkadaslarimizla birlikte mi

islediniz?

(1) Tim suclarimi arkadaslarimla isledim (2) Cogu suclar arkadaslarimla
isledim

(3) Bir kag sugu arkadaglarimla isledim (4) Arkadaglarimla higbir sug
islemedim

59.En sik goriistiigiiniiz arkadaslariniz ile nerede tamistiniz?

(1) Mahallede-sokakta (2) Iste (3) Cezaevinde  (4) Okulda  (5) Diger
G. EGITIM BILGILERI

60.Egitim hayati doneminde basarimizi nasil tanimlarsiniz?

(1) Cok kot (2) Kaotii (3)Orta (4)Iyi  (5) Cok lyi

61.Egitim hayat1 yarida biraktimz mi?(Cevabiniz hayir ise 63. soruya geciniz?
(1) Evet  (2) Hayir

62.Egitiminizi terk etme veya egitime devam edememe nedeninizi nasil

tammlarsimiz?

(1) Ekonomik yetersizlik (2) Basarisiz oldugum igin

(3) Devamsizlik (4) Calisma hayatinin daha cazip gelmesi
(5) Cezaevine girdigim icin (6) Ailem izin vermedigi i¢in

(7) DAger (BEIITINIZ ....cevieniieeiiieiieeieeiee ettt ettt ettt et e e nnee s )

63.Egitim hayati doneminde yasadiginiz sorunlar nelerdir?

(1) Hig bir sorun yasamadim
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(2) Okuldan atildim

(3) Ogretmenlerimle veya arkadaslarimla tartisma yasardim

(4) Disiplin cezas1 aldim

(5) DiAger (BEIItINiZ. ....cccueeiuieeiieeieieiie sttt sttt neeas )
H. CEZAEVI DONEMI

64.Ceza infaz kurumuna girdikten sonra buradaki kosullara ne derecede uyum

saglayabildiniz?

(1)Hi¢ (2) Biraz (3) Orta (4) Oldukca (5) Son derece

65.Ceza infaz kurumu kosullarina uyum saglamaniz ne kadar zaman aldi?

(1) Birkag giin ~ (2) Birkac hafta ~ (3) Birkagay  (4) Hi¢ uyum saglayamadim.

66.Ceza infaz Kkurumunda en ¢ok neye uyum saglamakta giicliik

cektiniz/cekiyorsunuz?

67.Ceza infaz kurumunda kurallara uymakta zorlaniyor musunuz?
(1) Evet (2) Hayir (3) Bazen

68.Ceza infaz kurumundayken hi¢ kurallar1 bozacak bir davramsta bulundunuz

mu?
(1) Evet (2) Hayir

69.Ceza infaz kurumunda kaldigimiz siire boyunca yasadigimz sorun/sorunlar

nelerdir? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)

(1) Kogus veya odalarin asir1 kalabalik olmasi (2) Yemeklerin kalitesiz olmasi
(3) Saglik sorunlari (4) Maddi sikintilar

(5) Cinsel ihtiyaglar karsilayamama (6) Ziyaretgilerin gelmemesi
(7) Baski, iskence/ Insanlik Dis1t Muamele (8) Cinsel Taciz

(9) Kogus veya oda arkadaslarimin baskisi (10) Higbir sorun yasamadim
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(11) DAer (DELITTINIZ ...o.vvevieeiieeieeieeie ettt ettt ettt e e )

70.Ceza infaz kurumunda kalan diger mahkamlarla iliskiniz genel olarak

nasildir?

(1) Cok kot (2) Kot (3) Orta 4) lyi (5) Cok iyi
71.Cezaevindeyken aile ve yakin akrabalarimiz ziyaretinize ne sikhikta gelirlerdi?
(1) Her goriismeye gelirlerdi (2) Ara sira gelirlerdi (3) Hi¢ gelmezlerdi
72.Cezaevindeyken sizi en ¢cok kimler ziyaret ederdi?

(1) Ailem  (2) Akrabalarirm  (3) Arkadaslarim (4) Diger

73.Ceza infaz kurumunda bulundugunuz siire zarfindan aile veya yakin

cevrenizden maddi/manevi destek gordiiniiz mii?
(1) Gordiim (2) Kismen gordiim (3) Gormedim

74.Ceza infaz kurumunda kalirken bir meslek/sanat/okuma yazma 6grendiniz

mi?

(1) EVEt ( BEHITINIZ ..o )

(2) Hayir

75.Sizce cezaevinde mahkumlar yeni su¢ teknikleri 6greniyorlar mi?

(1) Ogreniyorlar ( BEItINIZ ..........o.o.ovevveeeeeeeeeeeeeeeeee e )
(2) Kismen 6greniyorlar

(3) Hayir 6grenmiyorlar 125

76.Ceza infaz kurumlarinda hangi iyilestirme ve topluma kazandirma

calismalarina katildiniz? ( Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz. )

(1) Meslek kurslar (2) Bireysel/Grup caligmalari (3) Doktor goriismesi
(4) Seminer/Konferanslar (5) Sportif etkinlikler ( 6) Dini egitim

(7) Tiyatro/Sinema gosterimi (8) Konser/Eglence Programlari

(9) Bilgi yarismasi/Miinazara ( 10) Hig katilmadim
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(11) DEBEE ( DEIIEIZ +vvvvveevvveeroeeeseeeeeeseessesessessessseesseeseesssesseesssssseseessesssseseen )

77.Katilmis oldugunuz iyilestirme ve topluma kazandirma calismalarini yeterli

goriilyor musunuz?
(1) Evet (2) Kismen (3) Hayir

I. CEZAEVI SONRASI DURUM ( Birden fazla cezaevine girip ¢ikmis olan

hiikiimliilere uygulanacaktir.)

78.Cezaevine girdikten sonra cezaevinde tamistigimiz Kisiler ile cezaevi sonrasi

arkadashg@imiz devam etti mi?
(1) Evet etti (2) Hayir etmedi

79.Cezaevinden ilk kez tahliye olduktan sonra yasadigimiz ¢evredeki insanlarin(
aileniz, komsularimiz, akrabalarimz ve arkadas cevrenizin) size olan yaklasim

nasildi?

(1) Herhangi bir degisiklik olmadi, her sey eskisi gibiydi

(2) Benden uzaklastilar, yalnizlagtim

(3) Benim daha ¢ok ilgilenmeye basladilar

(4) Fikrim yok

(5) Diger ( BElIrtiNIZ ...ccueevieeieiieieeieeteeie ettt )

80.Cezaevinden ilk kez tahliye olduktan sonra sabikali olmaniz nedeniyle is

bulmada ve ise girmede giicliiklerle karsilastiniz nm?

(1) Evet karsilagtim (2) Hayir karsilasmadim

81.Cezaevinden ciktiktan sonra yasadiginiz sikintilar nelerdir?

(1) Issizlik (2) Topluma Uyum Saglayamama

(3) Psikolojik sorunlar (4) Aile ve ¢evrem tarafindan reddedilme

(5) Yeniden sug isleme korkusu (6) Can giivenligi/hasimlarin intikam hirs1

(7) Diger (8) Hayir hig bir sorun yasamadim
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82.Cezaevinden tahliye olduktan sonra yasadigimzi sikinti/kaygilara iliskin

destek/yardim gordiiniiz mii?
(1) Ailemden destek gordiim (2) Cevremden destek goérdiim
(3) Devletten destek gérdiim (4) Higbir destek gormedim

83.Ceza infaz kurumundan ¢iktiktan mahkumlarin yeniden su¢ islememeleri icin

ne tiir calismalar yapilmasi gerekir?
(1) Konferans ve seminerlerin arttirilmasi
(2) Is imkanlarmnin saglanmasi

(3) Egitim faaliyetlerinin arttirilmasi

(4) Diger ( AGIKIaYINIZ ....ovinniii i )
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Ek 2: Bilgilendirilmis Olur Formu

BILGILENDIRILMIiS OLUR FORMU

1. <Sug Isleme ve Yeniden Sug Islemenin Toplumsal Nedenleri: Kastamonu Ili
Ornegi’’ isimli calismaya kendi istegim ile katiliyorum.

2. Bu calismayr uygulayan Kastamonu E Tipi Kapali ve Acik Ceza Infaz Kurumu
Personelinden ¢aligmanin amaci, dnemi hakkinda ayrintili s6zlii ve yazili bilgi aldim.

3. Aragtirmanin infaz ve Korumu Memuru Ozgiir BAKIRCI adina Kastamonu E Tipi
Kapal1 ve A¢ik Ceza Infaz Kurumu personeli tarafindan uygulandigini 6grendim.

4. Arastirmayi yiiriiten personele sormak istedigi her soruyu sordum ve hepsine yanit
aldim.

5. Bu ¢alisma sonuclariin kullanilmasini kisitlamayacagimi ve yayin, rapor ve benzeri
bilimsel dokiimanlarda kullanabilecegini kabul ediyorum.

6. Bu ¢alismadan istedigim zaman ayrilabilecegimi anladim.

OKUDUM VE ONAYLIYORUM

Bu ¢alisma kapsaminda yapilacak ankete kendi istegimle katiliyorum.
Katilimcinin;

Adi ve Soyad1:

Tarih:

Imza:

Aragtirma ile ilgili biitiin bilgiler katilimciya aktarilmis ve yazili onay1 alinmaistir.
Arastirmacinin;

Ad1 ve Soyadi: Ozgiir BAKIRCI

Tarih: ..../...../2020

Imza:
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Ek 3: Etik Kurul Karari

- i e
O0 KARABUK UNiVERSITESI
 SOSYAL ve BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIK KURULU
% KARARLARI

TOPLANTI TARIHI :24.12.2020
TOPLANTINO : 2020/13

Karabik Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu toplanmig ve agagidaki karan almugtir.
Karar5:
13/11/2020 tarihli Dog. Dr. Adem SAGIR m Etik Kurul form ve ckleri goriigildi.
Karabitk Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Adem SAGIR damgmanhginda yiiritiilen “Sug
isleme ve Yeniden Sug Islememin Toplumsal Nedenleri: Kastamonu Ornegi” komslu caligma

kapsaminda uygulanmak iizere ckie sunulan ¢aligmasinin etik kurallara uygunlugu oy birl@i ile kabul
edilmigtir.
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Ek 4: Ceza Tevkif Evleri Genel Miidiirliigiinden Alinan izin Belgesi
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OZGECMIS

Ozgiir BAKIRCI, Ilkégrenimini Kastamonu ili Arag ilgesinde bulunan General
Siikrii Kanatli ilkokulunda tamamlamistir. Lise 6grenimine ise Sinop ili Ayancik
ilgesinde bulunan Atatlirk Anadolu Lisesinde devam etmistir. 2013 yilinda Karabiik
Universitesi Sosyoloji béliimiine baslamis ve 2018 yilinda bu bélimden mezun
olmustur. Ardindan Karabiikk Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii  Bolge
Calismalar1 Anabilim Dalindan egitim almistir.

Ozgiir BAKIRCI, Subat 2019 tarihinde T.C. Adalet Bakanhigi Ceza Tevkif
Evleri Genel Miidiirliigii Ara¢ A¢ik Ceza Infaz Kurumunda infaz ve koruma memuru
olarak gérev yapmaya baslamig ve halen bu kurumda infaz ve koruma memuru olarak

gorev yapmaktadir.
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