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Tedavi edilmesi miimkiin goriilmeyen hastalarin, maddi ve manevi acilara daha
fazla katlanmasini engellemek ve onlara giizel bir 6liim saglamak amaciyla uygulanan
Otanazinin dini ve ahlaki agidan uygunlugu, tarihsel siire¢ igerisinde tartisma konusu
olmustur. Dini agidan yapilan elestiri, semavi dinlerin intihar1 ve o6ldiirmeyi
yasaklamasi, insanin kendi bedeni lizerinde Allah tarafindan emanet¢i kilinmasi
noktasinda yogunlasmaktadir. Ahlak felsefesi agidan yapilan tartigmalar ise insanin
yasama hakki, dayanilmaz acilara katlanmak zorunda kalmasi nedeniyle kendi
kaderini belirleme hakk: ve bireysel 6zerklik perspektifinde yapilmaktadir.Literatiirde
konuya yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde, Otanaziyi ahlak felsefesi
cergevesinde inceleyen calismalarin simirli oldugu tespit edilmistir. Kisinin belirli
gerekcelere dayanarak hayatina son verilmesini istemesi bakimindan, Gtanazinin
ahlaki ve felsefi boyutlari da bulunmaktadir. Dolayisiyla &tanazininislam ahlak

felsefesinde ¢ercevesinde incelenmesi, arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.

Aragtirmanm temel amaci dogrultusunda Islam ahlak felsefesinin baslica
temsilcilerinden Kindi, Thvan-1 Safa, Farabi, Gazzali, ibnSina ve ibnRiisd’iin goriisleri
incelenmistir. S6z konusu Islam ahlak felsefecilerinin; insanlarin maddi ve manevi her
tirlii hastalik, musibet ve aciya karsi sabrederek mukabele etmesi gerektigi, insanlarin
verecekleri kararlarda akil ve nefis arasinda akli 6n planda tutmasi gerektigi, insan
davraniglarinda bedeni haz ve elemlerin belirleyici olmamasi gerektigi, esas
mutlulugun uhrevi mutluluk oldugu ve bu sebeple davranislarda uhrevi mutlulugun 6n
plana ¢ikarilmasi gerektigi, insanin “kotii” olarak nitelendirdigi bela ve hastalik gibi
olaylarin esasen kotii olmadigi, zira bunlarin diinya hayatiyla sinirlt ve gegici durumlar
oldugu, insan davraniglarmin 6lgiilii olmasi ve bu konuda “orta yol” prensibinin
benimsenmesi gerektigi, bela, musibet ve hastaliklara karst olumlu bir bakis agisi
gelistirilmesinin miimkiin oldugu, zira ser olarak kabul edilen bu olaylarin bir hayra
vesile olabilecegi yoniindeki goriisleri dikkate alindiginda, 6tanazinin Islam ahlak

felsefi ¢ercevesinde uygun bulunmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Otanazi, Islam ahlak felsefesi, Insanin {istiinliigii,Yasamin

kutsallig1, Yasama hakki.



ABSTRACT

The religious and moral appropriateness of euthanasia, which is applied to
prevent patients who cannot be treated, from suffering more material and spiritual
suffering and to provide them with a good death, has been a matter of debate in the
historical process.The criticism made in terms of religion focuses on the prohibition of
suicide and killing by the heavenly religions, and the fact that man is entrusted by God
over his own body.The debates made in terms of moral philosophy are carried out in
the perspective of the right to live, the right to self-determination and individual
autonomy because of the unbearable suffering.When the studies on the subject in the
literature are examined, it was found that the studies examining euthanasia within the
framework of moral philosophy are limited. There are also moral and philosophical
dimensions of euthanasia in terms of demanding an end to life for certain reasons.
Therefore, the study of euthanasia within the framework of Islamic moral philosophy
constitutes the main purpose of the research.

In line with the main purpose of the study, the views of Kindi, IThvan-i Safa,
Farabi, Gazzali, Ibn Sina and Ibn Riisd, who are the main representatives of Islamic
moral philosophy, were examined.The said Islamic moral philosophers; It states that
people should be patient against all kinds of material and spiritual illnesses,
misfortunes and pain, that people should prioritize reason between the mind and the
soul in their decisions, and that bodily pleasures and pains should not be decisive in
human behavior.In addition to this, it is argued that the main happiness is ethereal
happiness and therefore, ethereal happiness should be brought to the forefront in
behaviors, and the events such as trouble and illness that people regard as "bad" are not
bad, because these are limited and temporary situations with the life of the world.On
the other hand, it is stated that human behavior should be moderate and the principle of
"middle way" should be adopted in this regard, it is possible to develop a positive
perspective against trouble, calamity and diseases, because these events, which are
accepted as evil, can be beneficial. Accordingly, it has been concluded that euthanasia

cannot be found appropriate within the framework of Islamic moral philosophy.

Keywords: Euthanasia, Islamic moral philosophy, The superiority of human, The

sanctity of life, The right to life.
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ARASTIRMANIN KONUSU

Otanazinin, islam ahlak felsefesi diisiincesinde yerinin belirlenmesi arastirmanin
konusunu olusturmaktadir. Bu cercevede Islam ahlak felsefesinin baslica
temsilcilerinden Kindi, Ihvan-1 Safa, Farabi, Gazzali, IbnSina ve IbnRiisd’iin mutluluk,
diinyevi ve uhrevi mutluluk, bela ve musibet, haz ve elem duygulari, hayir ve ser
konusundaki diisiinceleri incelenmis ve bu cercevede Otanaziye bakislar1 konusunda

bir goriis olusturulmaya ¢alisilmistir.
ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Tarihsel siire¢ igerisinde bir¢cok tartismaya konu olan 6tanazi uygulamasinin,
temelde dini agidan ve ahlaki acidan elestiri konusu yapildigr goriilmektedir. Dini
acidan yapilan elestiri, semavi dinlerin intihar1 ve Oldiirmeyi yasaklamasi, insanin
kendi bedeni 1lizerinde Allah tarafindan emanetgi kilinmasi noktasinda
yogunlagsmaktadir. Ahlak felsefesi agidan yapilan tartigmalar ise insanin yasama hakki,
dayanilmaz acilara katlanmak zorunda kalmasi nedeniyle kendi kaderini belirleme
hakk: ve bireysel 6zerklik perspektifinde yapilmaktadir. Literatiirde konuya yonelik
yapilan c¢alismalar incelendiginde, Gtanazinin genellikle tibbi veya dini agidan ele
alindig1 ancak ahlak felsefesi cercevesinde inceleyen caligmalarin sinirli oldugu tespit
edilmistir. Kisinin belirli gerekgelere dayanarak hayatina son verilmesini istemesi
bakimindan, 6tanazinin ahlaki ve felsefi boyutlar1 da bulunmaktadir. Dolayisiyla
konunun bu cercevede ele alinmasi1 gerekli goriilmiistiir. Buna ilave olarak dtanaziyi
Islam ahlak felsefesi cercevesinde degerlendiren tez diizeyinde calismaya
rastlanilmamasi, arastirmanin amacini belirleyen temel unsurlar olmustur. Arastirma,

literatiire bu agidan saglanacak katki bakimindan 6nem tagimaktadir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin amaci dogrultusunda tercih edilen yontem, literatiir arastirmasidir.
Bu cercevede ilk etapta semavi dinlerin 6tanazi konusundaki goriisleri incelenmis ve
Islam dininin 6tanaziye bakis acis1 konusunda bir kanaat olusturulmustur. Kur’an-1
Kerim’de yer alan insan hayatinin kutsalligi, insanlarin diger canlilardan {istiin olarak

ve belirli bir amag {izere yaratildigi, insanin kendisinin veya bir bagkasinin canina
10



kiymasimin kesin bir sekilde yasaklandigi yoniindeki ayetler ile Hz. Muhammed’in
konuya yonelik hadis-i serifleri temel referans kaynaklaridir. Otanazinin kelam ilmi
cercevesinde incelenmesinde ise temel kelam mezhepleri ve bu mezheplerin baslica
temsilcilerinin goriisleri dikkate alinmistir. Nihai olarak Otanazinin Islam ahlak
felsefesi ¢ergcevesinde ele alinmasinda ise ahlak felsefesinin baslica temsilcilerinin

gorisleri degerlendirilmistir.
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1. BOLUM

OTANAZI KAVRAMINA ILiSKIN TEORIK CERCEVE

1.1. Otanazi Kavraminin Tanimi

Yunan dilinde “giizel” olarak tanimlanan “eu” kelimesi ile “Glim” veya
“0lmek™ anlamlarma karsilik gelen “thanasios” kelimelerinin birlesiminden meydana
gelen “euthanasia” kavrami, Tiirk dilinde “6tanazi” olarak kullanilmaktadir. ' Tiirk Dil
Kurumu tarafindan “6lme hakki™ olarak tanimlanan 6tanazi kavramui, tip literatiiriinde
“kendisinin ya da yakinlarinin talebi veya izni lizerine iyilesmesi miimkiin goriillmeyen
bir hastanin hayatini kisaltmaya veya son vermeye yonelik her tiirlii faaliyet” seklinde
tanimlanmaktadir.’Literatiirde genel olarak otanazinin insanlara yonelik bir kavram
olarak tanimlandig1 goriilmekle birlikte hayvanlar acisindan da Otanazinin gegerli
oldugu savunulmaktadir.’Nitekim otanazi kavrami “Veteriner Hekimligi Terimleri
Sozligli nde de yer almis ve “Tedavisi miimkiin olmayanhastaliklarda, canliy1 agr1 ve
act vermeden Oldiirme, uyutma” olarak tanimlanmistir. Tanimda yer alan “canli”
ifadesi geregi hayvanlarin da Otanazi kapsaminda degerlendirilebilecegi

anlasilmaktadir.

Otanazi tamimlar1 incelendiginde, tibbi olarak tedavisi miimkiin olmayan bir
hastaliga maruz kalmis ve bu bakimdan kendisi i¢in 6liimiin ka¢inilmaz oldugu bir
hastanin mevcudiyetinin sart oldugu goriilmektedir. Tibben tedavinin miimkiin
olmadigma, diger bir ifadeyle hastanin tekrar saglikli yasamina donemeyecegine
yonelik karar ise hekimler tarafindan verilecektir.* S6z konusu hastaligin dayanilmaz
ve siddetli bir aciya sebebiyet vermesi ise aranan diger sarttir. Nitekim Otanazinin

temel amaci, hastanin daha fazla aciya katlanmasini engellemek ve 1zdirabina son

! Biilent Ozaltay, Otanazi ve Getirdigi Etik Sorunlar, Uzmanlk Tezi, Istanbul Universitesi Istanbul T1p
Fakiiltesi, Deontoloji ve T1p Tarihi Anabilim Dali, 1996, Istanbul, s.2.
2 Ali Kaya, Islam Hukukuna Gore Otanazi, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6 (6), 1994,
s.133
SErikaBiton Serdaroglu, Otanazi — Olme Hakki, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Prof.Dr.Cevdet Yavuz'a Armagan Ozel Sayisi, Cilt: 1, 2016, 5.463.
4 Arslan Terzioglu, Euthanasie (Otanazi) ve Getirdigi Etik Sorunlar, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-
Hukuku-Tarihi Dergisi, 2 (1), 1994, s.16.
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vermektir.®Otanazi bu gercevede “giizel 6lim”, “iyi 6lim”, “rahat 6liim”, “kolay
olim”, “1zdirapsiz 6lim” anlamlarma gelecek sekilde kullanilmaktadir.’Buna karsin

otanazi, ‘hekim destekli intihar’a kadar varan genis bir yelpazede de ele alinmaktadur.’

Otanazi tamimlarinda, hastanin ac1 cekmesi ve s6z konusu acinin bedensel veya
ruhsal olmasi agisindan farkli goriislerin mevcut oldugu goriilmektedir. Nitekim
tedavisi miimkiin goriilmeyen bir hastalik nedeniyle herhangi bir act ¢ekmese de
hastanin manevi olarak yasama sevincinin kaybolmasi ve yagam hakkina son vermek
istemesi durumunda da otanazi kavramindan bahsedilecegi belirtilmektedir.? Kaya
(1994) tarafindan yapilan Otanazi taniminda da herhangi bir ac1 veya istirap
unsurundan bahsedilmemis, iyilesmesi miimkiin goriilmeyen bir hastaya vurgu
yapilmistir.’Giiven (2000) ise Otanazide aranan sarti, tedavisi miimkiin olmayan bir
hastaligin bulunmasi olarak aciklamis, bu hastaligin agrili veya agrisiz olabilecegini
belirtmistir.!° Kanaatimizce tedavisi miimkiin olmayan hastaliga maruz kalan ancak bu
hastalik nedeniyle bedensel veya ruhsal bir act ¢ekmeyen hastanin Gtanazi
uygulamasina da izin vermeyecegi diisiiniilmektedir. Zira Otanazi istegi, hastanin
duymus oldugu bedensel ya da ruhsal aci sonucunda ortaya g¢ikacak, mevcut
durumundan sikayetci olmayan hastanin ise yasamina devam etmek isteyecegi kanaati

tasinmaktadir.

Hastalik nedeniyle maruz kalinan bedensel acilarin yaninda ruhsal acilarin da
Otanaziyi giindeme getirebilecegi belirtilmektedir. Nitekim Otanazi “iyilesmesi
olanaksiz, bedensel veya ruhsal ileri derecede 1stirap wverici bir hastaligin

sonlandirilmasi igin 6liimiin saglanmas1” seklinde de tanimlanmaktadir.!?

5 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, Insan Haklar1 Merkezi Yaynlari, 1980, Ankara, s.20-21.;
AustinFlannery, Otanazi Uzerine Beyanname, Cev.. Osman Tastan), Ankara Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, 43 (2), 2002, s. 408.

® Ozge Demirdrs, Seving Arslan Hizal, Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4), 2016, s.1484.

7 Sitheyla Abaan, Otanazi: Hastalarimiza Borcumuz mu? Tirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi
Dergisi, 5 (2), 1997, s.93.

8 BattalYilmaz, Aciklamali-Ictihatli Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yaymevi,2. Bask1,2010,
Ankara, s.60.

° Kaya, Islam Hukukuna Gére Otanazi, s.133.

10 Kudret Giiven, Kigilik Haklar: ve Otanazi, Nobel Yaym Dagitim, 2000, Ankara, s.12.

1Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Seckin Yayincilik,10. Baski, 2015, Ankara, s.783.
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Otanazi konusunda aciklanan sartlarin gerceklesmesinin ardindan, hastaya
otanazi uygulamasmin hangi irade ile gergeklesecegi onem kazanmaktadir. Otanazi,
dogrudan hastanin kendi iradesi ve talebiyle gerceklestirilebilecegi gibi hastanin
konuya iligkin iradesinin alinamadigi durumda kanuni miimessilleri ya da
miras¢ilarinin  da goriis bildirmesi miimkiindiir. Ancak kanuni miimessil ile

mirascilarm iradelerinin hastanin yararina olmasi sart kosulmaktadir.'?

Otanazi kavrami cergevesinde gerekli tiim sartlarin olusmasi durumunda
“Oldiirme” hareketinin bu konuda yetkili tibbi personel tarafindan gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Zira “6ldiirme” fiilinin dogrudan hasta tarafindan gerceklestirilmesi

halinde 6tanazi kavramindan bahsedilemeyecektir.™®
Sonug olarak 6tanaziden bahsedilebilmesi igin;

» Hekimler tarafindan tedavi edilmesi miimkiin olmadigina karar verilen bir
hastaligin ve bu hastaliga maruz kalan bir hastanin bulunmasi,

» S0z konusu hastaligin bedensel veya ruhsal acilara neden olmast,

» Hastanin maruz kalmis oldugu acilarin sonlandirilmasi amacinin
bulunmasi,

» Hastanin 6tanazi uygulanmasi konusunda muvafakat vermesi,

» Hastanin iradesinin alinamadigi durumlarda kanuni miimessilleri ya da
mirasc¢ilarinin onay vermesi,

> Otanazi uygulamasinin dogrudan hekimler tarafindan gerceklestirilmesi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.
1.2. Otanazi Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Otanazi kavraminin “Euthanasia” olarakilk kez Romal: tarih¢i Suetonius (M.S.
120) tarafindan kullanildig: belirtilmektedir. Suetonius, donemin Roma Imparatoru
Augustus’un ac1 ¢ekmeden Slen bir hasta i¢in bu kelimeyi kullandigini, kendisi ve

ailesi i¢in de bdyle bir o6liimii isteyerek dua ettigini rivayet etmektedir.'*Ancak

12JonathanGlover, CausingDeathandSavingLives, 1984, Middlesex,s. 182.
13 Serdaroglu, Otanazi — Olme Hakki,5.464.
Y“Ozaltay, Otanazi ve Getirdigi Etik Sorunlar, $.12-13.
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Suetonius tarafindan kullanilan bu kavramgiiniimiizdeki Otanazi kavramini
karsilamamaktadir. Zira Imparator Augustus’un kastetmis oldugu 6liim, dogal bir &liim
olup, yasamin bir insan tarafindan bilingli olarak sonlandirilmasi kastedilmemistir.
Diger bir ifadeyle s6z konusu donemde kullanilan 6tanazi kavrami ile giiniimiizde

tanimlanan 6tanazi kavrami birbirinden farkli anlamlar tasimaktadir.

Steven H. Miles Otanazi kavraminin tarihgesinin daha eski oldugunu
savunmaktadir. Zira gecmisi M.O. 280 yilina kadar dayanan bu kavram, o dénemde
acis1z dogal bir 6liimii ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Miles, 6tanazi kavraminin
giinimiizdeki anlamiyla kullannominin ise 19. yiizyila denk geldigini ve ilk kez bu
anlamda tarih¢i William Lecky tarafindan 1869 yilinda kullanildigini ifade etmistir. G.
J. Gruman da Miles ile aymi goriisii savunmakta ise de Otanazinin giiniimiizdeki
kullaniminin 17. yiizyilda bagladigini, 17. yiizy1l 6ncesinde 6tanazinin huzurlu bir
olimii ifade etmek amaciyla kullanildigini belirtmektedir.®Ingiltere’de 6tanazi
kavrami 17. yiizyilda sozliiklerde yer almaya baslamis olup, bu donem ayni zamanda

ahlaki degerlerin gézden gecirildigi déneme rastlamaktadir.®

Ingiliz yazar ve devlet adami SirThomas More (1478-1535) tarafindan kaleme
aliman ve ideal bir toplumun Ozelliklerinin arastirildigi “Utopia” isimli eserde
giiniimiizde kullanilan anlamiyla 6tanazi kavramindan bahsedilmistir. Bu cercevede
oncelikle sagligi bozulan hastalarin psikolojik olarak destek verilmesi ve mutlu
olmalarmin 6neminden bahsedilmis ardindan tedavisi miimkiin olmayan hastalara
deginilmistir. S6z konusu hastalarin hem kendileri agisindan siirekli bir aciya maruz
kalmalar1 hem de toplumsal agidan bir yiik teskil etmeleri nedeniyle din adamlar1 ve
yoneticiler tarafindan ikna edilerek Oliimiin tesvik edilmesinin gerekliliginden
bahsetmektedir. Burada kullanilan “ikna” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Zira More higbir
kimsenin 6liime zorlanamayacagini, 6liimiin goniillii olarak gerceklesmesi gerektigini
vurgulamaktadir.)’More tarafindan one siiriilen “sdz konusu hastalarin toplumsal bir
yik olusturdugu” goriistinii tnlii Alman filozof Friedrich Wilhelm Nietzsche

tarafindan da savunuldugu goriilmektedir. Zira Nietzsche yasama zevkinin

SMuhsin Akbas, Biyoetik Bir Sorun Olarak Otanazi: Tarihi, Cesitleri ve Felsefesi, Felsefe Diinyast
Dergisi, 51 (1), 2010, s.2.
16 Giiven, Kisilik Haklar: ve Otanazi, S.6.
17 Akbas, Biyoetik Bir Sorun Olarak Otanazi: Tarihi, Cesitleri ve F elsefesi, S.5.
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kaybolmasinin ardindan 6miir siirmenin ve doktorlarin esiri olmanin manasiz oldugunu

belirtmekte, hastalarin toplum igin bir parazit oldugu gériisiinii savunmaktadir.'8

More ve Nietzsche tarafindan savunulan 6liimciil hastalarin toplumsal bir yiik
olusturdugu” yoniindeki goriisiinii esasen Antik Cag’da Spartalilarda ve 18. Yiizyilda
Fransiz imparator Napolyon’un Otanaziye yonelik uygulamalarinda goérmek
miimkiindiir. Spartalilarda, toplumsal ylike sebebiyet vermemesi amaciyla hastalikli
veya engelli yeni dogan erkek ¢ocuklarmin oldiiriilmesinin yaygin oldugu
belirtilmektedir.’® 1799 yilinda Fransiz Imparator Napolyon ise Misir seferinde veba
hastasi1 olan askerlerin ordu agisindan gereksiz bir yiik oldugu diisiincesiyle s6z konusu
askerlerin hekimler tarafindan 6ldiirticii bir ilagla zehirlenmesini talep etmistir. Ancak
donemin hekimleri “hekimin gorevinin insanlar1 6ldiirmek degil tedavi etmek oldugu”

cevabimi vererek Stanaziye benzer bu uygulamay1 reddetmislerdir.?

Otanazi kavrammin, bir kavram olarak ilk kez Ingiliz filozof ve hukuke¢u
Francis Bacon (1561-1626) tarafindan kullanildigi belirtilmektedir. Bacon, hekimin
temel gorevinin hastayr sagligina kavusturmanin yaninda onun acisini azaltmak
oldugunu savunmaktadir. Acinin azaltilmasi ise hastanin tedavi edilmesi veya
tedavinin miimkiin olmadig1 hallerde rahat ve kolay bir sekilde dlimiinii saglamakla

miimkiindiir.?* Bacon bu diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:??

...Ne yazik ki zamanimizin hekimleri, tedavisi ve sagliga kavugsmasi imkansiz hastalar1 dini bir
Inamglarigeregi tedaviye devam etmektedirler. Bana gore hekimler,tedavisi imkansiz, &liime
mahkum ve act ¢ekmekteolan hastalara Olimii kolaylastirmak yolunda da yardimct
olmalidirlar...

Bacon, “Advancement of Learning” adli eserinde dile getirdigi bu
diisiincelerine ilave olarak, “Euthanasia’nin “Euthanasiainterior” ve
“Euthanasiaexterior” olarakiki farkl: tiiriinii agiklamistir.“Euthanasieinterior”, hastanin
ruhunun din  adamlann tarafindanglizel bir Oliime hazirlanmast  olarak,

“Euthanasiaexterior” ise hekimler tarafindan hastanin bedensel acilarinin

18 Osman Kasike¢1, Hukuk Tarihinde Otanazi, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, 2008 (6), 5.90.

19 Alime Celik, Islam Hukuku Acisindan Yasama Haklki ve Otanazi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, 2016, Ankara, s.23.

2 Hatice Ilhan, “Otenazi” Kavramimin Ahlak Felsefesi Acisindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1, 2011, istanbul,
s.4.

2t Kasike1, Hukuk Tarihinde Otanazi, $.90.

22 Terzioglu, Euthanasie (Otanazi) ve Getirdigi Etik Sorunlar, s. 17.
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sonlandirilarak iyi bir 6liime kavusturulmasiseklinde agiklanmustir.?®> Bu kapsamda
giinimiizdeki anlamiyla Otanazi kavramimin ilk kez Francis Bacon tarafindan

kullanildig1 kabul gérmektedir.

Francis Bacon tarafindan hekimlerin sorumluluklar1 arasinda gésterilen 6tanazi
konusunda Alman tip tarihgisi Carl FriedrichHeinrichMarx (1796-1877) bir tez
calismast gerceklestirmistir. 1826 yilinda hazirlanan ve “De
EuthanasiaMedicaProlusio” baslikli bu ¢alismada, tedavi edilmesi imkansiz hastalarin
hayatlarinin son anlarini olabildigince ac1 ¢gekmeden ve huzur i¢inde yasamalarini
saglamak amaciyla gerekli olan tibbi bakim ve destegi konu edinmistir. Bu kapsamda
Marx tarafindan Otanazi, “hastaliklarin istirap verici ozelliklerini gidermeyi, agriyi
yatistirmay1 ve kaginilmaz yiice ani siikkiin dolu bir ana doniistiirmeyi amaglayan bir

bilim” olarak tanimlanmustir.?*

Otanazi kavrammin giiniimiizdeki anlamiyla kullamimi yakin bir gec¢mise
rastlasa da bu durum o6tanazi uygulamalarinin antik cag ile orta cagda olmadigi
anlamia gelmemektedir. Nitekim Antik Yunan’da 6tanazi, tedavisi miimkiin olmayan
hastalar agisindan acidan kurtulmak icin bir ¢are olarak kabul edilmis ve Atina gibi
sehirlerde bu tiir hastalar kendilerine Gtanazi uygulanmasi i¢in idareden talepte
bulunmustur.?Bu durum 6zellikle asiller igin gecerli olmustur. Zira asiller bakimindan
yasli veya hasta bir beden iginde goriinmek, kiiglik diisiiriicii bir durum olarak kabul

edilmis ve bu sebeple Stanazi uygulamas giindeme gelmistir.?

Babil Imparatorlugu ile Asur Imparatorlugunda ise saghgma kavusamayacag
ve Olecegi kesinlesen hastalara hekim tarafindan miidahale edilmesi yasaklanmigtir.
Antik Roma’da da aym1 goriis benimsenmis ve hekimin bu kapsamdaki bir miidahalesi

adam oldiirmek sugu ile es tutulmustur. Eski Israil'de ise tedavi edilemeyecek

28 Terzioglu, Euthanasie (Otanazi) ve Getirdigi Etik Sorunlar., s. 17.
%(0zaltay, Otanazi ve Getirdigi Etik Sorunlar, $.15.
25 Necati Siimer, Yahudilikte, Hristiyanlikta ve Islam’da Otanazi, Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 7 (14), 2016, s. 117.
% Kasike1, Hukuk Tarihinde Otanazi, $.89.
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olanhastalara, kisa siirede 6lmeleri amaciylafrankincense (giinliik yag1)?’ verildigi

bilinmektedir.28

Antik Cag’da oOtanaziye karsi goriilen bu mesafeli yaklasim, Orta Cag’da da
devam etmistir. Ozellikle Bat1 diinyasinda Hristiyanligin egemen hale gelmesiyle
kilise, Otanaziyi intihar ile esdeger gormiis ve bu uygulamalar1 yasaklamis, yasaklara
kars1 gelenlere sert tedbirler uygulamistir. Yahudilerin ve Islam diinyasmin da aym
goriisii benimsedigini sdylemek miimkiindiir.?°Zira Musevilerin kutsal kitab1 olan
Tevrat’m en temel &gretilerinden biri olan “Oldiirmeyeceksin” emri, islam dininin
kutsal kitab1 olan Kuran-1 Kerim’de ise Oldiirmenin yasaklandigina iligskin ayetler,
Otanaziyi reddetmeyi gerektirmektedir. Ancak Aydinlanma caginda kilisenin giiciinii
kaybetmesi ve Helenistik diisiincenin tekrar 6n plana g¢ikmasiyla birlikte 6tanazi

yeniden giindeme gelmis, Gtanazinin kavramsal ¢er¢evesi de bu donemde ¢izilmistir.

Otanazi uygulamalarinin yasal altyapisinin olusturulmasina yénelik ¢alismalar,
1870 yilinda sunulan ilk yasa Onerisi ile baslamistir.*°Esasen bu kapsamdaki
calismalarin ilk 6rnegi Prusya’da goriilmektedir. 1794 yilinda Prusya’da 6liimciil bir
hastanin acilarina son verilmesi amaciyla Otanazi gergeklestiren kimsenin taksirle
adam  oldirme sugundan cezalandirilacagini  Ongdren  kanun  yiirirliige
girmistir.3'Boylece dtanazi yoluyla 6liime yol acan kisinin cezasi hafifletilmis ancak

tamamen yasal goriilmemistir.

1906 ve 1907 yillarinda ABD’nin sirasiyla Ohio ve lowa eyaletlerinde de
benzer yasal girisimlerde bulunulmus ancak Otanaziyi yasal gerceveye oturtan bir
diizenleme yapilamamistir. Bu diizenleme taslaklar1 acilar i¢inde kivranan hastalarin
oldiiriilebilmesine yonelik hazirlanmistir31913 yilinda bu defa Almanya’da

Otanazinin yasal kabul edilebilmesi i¢in hazirlanan kanun tasarisi, uzun tartismalar

Z'Frankincense yagmin igerisinde bulunan aroma; sicaklhik, dinginlik ve tazelik hissi vermektedir.
Rahatlatic1 ve sakinlestirici 6zelligi de bulunmaktadir.

28 Kasikel, a.g.e., s.89.

2 Siimer, Yahudilikte, Hristiyanlikta ve Islam’da Otanazi, $.117.

30 Stimer, Hukuk Tarihinde Otanazi, s.117.

3INunoFerreira, RevisitingEuthanasia: A Comparative Analysis of a Right toDie in Dignity, ZERP
DiscussionPaper No. DP 4/2005, s.3.

%2 Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul Universitesi
HukukFakiiltesi Yayinlari, 1972, s. 150.
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sonucunda kabul edilmemistir.31922 yilinda ise Sovyetler Birligi’'nde acima duygusu
ile adam Oldiirmenin cezasinin hafifletilece8i kabul edilmesine ragmen s6z konusu
kanun hiikmii kisa bir siire sonra yiiriirliikten kaldirilmistir. 1936 yilinda ingiltere’de
6liimciil hastaliklara maruz kalan hastalarin kendi talepleri dogrultusunda acilarina son
verilmesi ve Oliimlerinin hizlandirilmasina yonelik yasa tasarisinin da Lordlar
Kamarasinda c¢ogunluk tarafindan kabul edilmedigi bilinmektedir.1937 yilinda
ABD’nin Nebraska, 1939 yilinda ise New York eyaletinde konuya yonelik yasal
girisimler de sonugsuz kalmistir.®* Sonug itibartyla 20. yiizyilin ilk déneminde farkli
toplumlarda yapilan bu calismalara ragmen Otanazinin yasal altyapisinin

olusturulamadig1 goriilmektedir.

Otanazinin yasal kabul edilmemesi nedeniyle 20. yiizyilda cesitli yargilamalar
ve mahkiimiyetler de s6z konusu olmustur. 1973 yilinda Hollanda’da gorevli bir
pratisyen hekim, serebralnemorajili, paraplejik, sagir ve konusma zorlugu olan
annesinin yasamini sona erdirmekten yargilanmistir. 1987 yilinda ABD’nin Michigan
eyaletinde gazetelere verdigi ilanla linlenen Dr. Kevorkian, talebi olan oliimciil
hastalara kendi iiretimi olan bir makine tarafindan potasyum klorid enjekte edilmis ve
bdylece hastalar dakikalar igerisinde yasamini sonlandirabilmistir. Dr. Kevorkian’in bu
uygulamalar1 nedeniyle doktorluk yapmasi yasaklanmis ve 1999’da adam oldiirmek
sucundan mahkiim edilmistir.*°1992 yilinda ise ABD’nin Michigan eyaletinde gorevli
bir doktor, hastanin talebi dogrultusunda aktif 6tanazi yaptigi iddiasiyla yargilanmis ve
hakkinda cinayet sugundan mahk(imiyet karar1 verilmistir. Diger yandan 20. ylizyilin
ikinci yarisinda ilk kalp naklini gergeklestiren Dr.Christian Bernard, 6liimciil hastaligi
ve acilara dayanamamasi nedeniyledz annesinin istegiyle hayatin1 sonlandirmis ve etik

acidan yogun elestiriye tabi tutulmustur.3®

Otanazinin yasallastirilmas: konusundaki ilk basarili girisim 1976 yilinda
ABD’nin Kaliforniya eyaletinde gergeklestirilmistir. 1977 yilindan itibaren gecerlilik

kazanan s6z konusu “Dogal Oliim Yasas1” sonucunda, kisa siire igerisinde oliimii

3 Bedi N. Sehsuvaroglu, Tibbi Deontoloji, istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 1983,
s.131.
34JimPersels, Forcingthelssue of Physician-AssistedSuicide, J. Legal Med., 14: 93, 1993, s. 101-103.
JulieGrace, Curtainsfor Dr. Death: AfterAssisting 130 Suicides Since 1990, JackKevorkian is
foundguilty of a murder in Michigan, 153(13), 1999.
% Nursel Gamsiz Bilgin, Otanazi: Tamm ve Tarih¢e, Lokman Hekim Dergisi, 3 (2), 2013, 5.28-29.
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beklenen hastalara (terminal donem hastalari)yasamini silirdiirmeyi reddetme hakki
tanmmustir.>’Bahsedilen diizenleme daha sonra ABD’nin 8 farkli eyaletinde daha
yiiriirliige girmistir. Otanazinin iilke genelinde yasal kabul edildigi ilk iilke ise
Hollanda olmustur. 2001 yilinda Hollanda, 2002’de Belcika ve 2008’de ise

Liiksemburg 6tanaziyi yasal kabul eden ilk iilkelerdir.%®

Otanazinin tarihsel siireci incelendiginde, bir yandan semavi dinler tarafindan
konulan kurallar, diger yandan ise Gtanaziye tibbi, hukuki ve ahlaki yonden karsi
cikanlar ile onu bir hak olarak gorerek savunanlar arasinda tartisildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte tarihsel siire¢ igerisinde Otanaziye karsi mesafeli durusun egemen

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
1.3. Otanazi Tiirleri

Otanazi hakkinda tibbi, dini, hukuki ve felsefi agidan yapilan degerlendirmeler
Otanazinin uygulanis bicimine gore farklilik arz etmesi nedeniyle 6tanazi tiirlerinin
incelenmesi onem arz etmektedir. Otanazi, 6liimciil hastaliga yakalanan hastalarm
acilarmin dindirilmesi amacini tagimakla birlikte uygulamada hekimin fiili ve hastanin
rizast bakimindan ayrima tabi tutulmaktadir.Hekimin fiiline dayanarak yapilan
ayrimda Otanazi, aktif Otanazi, pasif Otanazi ve dolayli Otanazi seklinde {ice
ayrilmaktadir. Hastanin rizasinin bulunup bulunmamasi bakimindan ise Otanazi,
istemli (iradeye bagli) ve istemsiz (irade dis1) Otanazi olmak ilizere iki baslikta

incelenmektedir.

1.3.1. Hekimin Fiili Bakimindan Otanazi
1.3.1.1. Aktif Otanazi ve Pasif Otanazi

Otanazi, hekim tarafindan hastanm 6liimii sonucunu doguracak dogrudan bir
eylemde bulunulmasi ile hastanin Sliimiine hareketsiz kalinmasi bakimindan aktif

Otanazi ve pasif 6tanazi seklinde ayrima tabi tutulmaktadir.

87 New York Times, 1976, https://www.nytimes.com/1976/10/02/archives/new-jersey-pages-california-
grants-terminally-ill-right-to-put-an.html Erisim Tarihi: 28.01.2020
38 Celik, Islam Hukuku Acisindan Yasama Hakla ve Otanazi, $.27.
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Aktif 6tanazi, “derin bir sakinlestirmeyi takiben, ani 6liim yapacak nitelik ve
dozdaki ilaci uygulamak suretiyle hastanin yasamina son vermesi” olarak
tamimlanmustir Aktif Otanazi uygulamasinda hastaya Oldiiriicii bir ilag enjekte
edilmekte ya da s6z konusu ilact igmesi saglanmakta, boylece hastanin yasami acisiz
bir sekilde sonlandirilmaktadir.*°Bu noktada aktif 6tanazide hekimlerin 6liime yol agan
eyleminin niteligi de onem arz etmektedir. Zira bu eylemin silahla ates etmek veya
bicaklamak degil, hekimlik faaliyetleri sinirlari igerisinde kalan bir eylem olmasi
sarttir.*'Bu yontemde hekimlerin 6tanazi bakimimdan aktif bir rol iistlenmesi nedeniyle

“aktif 6tanazi” olarak anilmaktadir.

Aktif Otanazide hekimler, hastanin Olimiinii saglamak i¢in dogrudan bir
harekette bulunmakta ve bu fiil hastanin Oliimiiyle sonuglanmaktadir. Diger bir
ifadeyle hekimin eylemi ile hastanin 6limii hizlandirilmakta ve eylem ile 6liim
arasinda illiyet bagi bulunmaktadir. Ayrica aktif 6tanazide hekim, gerceklestirmis
oldugu eylemi hastanin Olimiinii saglama kastiyla, bilerek ve isteyerek
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla aktif Otanazide herhangi bir ihmal séz konusu

degildir.

Aktif 6tanazinin adam 6ldiirme veya intihar eylemleriyle es oldugu konusunda
tartismalar bulunmaktadir. Ancak 6liime yol acan eylemin bizzat hekimler tarafindan
gerceklestirilmesi, diger bir ifadeyle hastanin hi¢cbir miidahalesinin bulunmamasi, aktif
Otanazinin intihar olmadig1 yoniindeki goriisii savunanlarin temel dayanak noktasidir.
Aktif Otanazinin hekim agisindan adam o6ldiirme sugunun islendigi seklinde
degerlendirilemeyecegini savunanlar ise hekimin kastinin hastay1 6ldiirmek olmadig,
zaman igerisinde 6liimii kesin olan hastanin acilarinin dindirilmesi amaciyla hekimin
bu uygulamaya basvurdugunu belirtmektedir. Diger bir ifadeyle adam 6ldiirme

sugunun manevi unsurunun (kast) ger¢eklesmedigi ifade edilmektedir.*?

Hekimlerin aktif Gtanazi uygulamasini biiylik dlclide benimsemedikleri tespit

edilmistir. Ingiltere’de 346 hekim nezdinde yapilan bir anket calismasinda,

39 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik,10. Baski1,2014,Ankara, s.323.
“Nahide Avsar, Pelin Giinay, Coklu Politika Penceresinden Otanazi: Tiirkiye'ye Bakis, Ekonomi,
Politika, Finans Arastirmalar1 Dergisi, 1 (1-2), 2016, s.55.

4 Muharrem Ozen, Meral Ekici Sahin, Otanazi, Ankara Barosu Dergisi, 2010 (4), s.19.

42 Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s.151-152.
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hekimlerden yalnizca 13’4 (%11) aktif Otanaziyi kabul etmistir. Aktif Otanaziyi
reddeden hekimlerin oran1 %68 diizeyinde gerceklesirken hekimlerin %21°1 ise bu
konuda kararsiz oldugunu beyan etmistir. Hekimler tarafindan aktif Gtanaziye mesafeli
yaklasilmasinin nedenlerinden biri Otanazinin yasal olmamas1 gosterilmistir. Ancak
yasal kabul edilmesi durumunda dahi s6z konusu hekimlerin yalnizca %18’1 aktif
Otanaziyi kabul edilebilir bulmaktadir. Saglik gorevlileri nezdinde gergeklestirilen ve
genis kapsamli arastirmalardan biri olarak kabul edilen Shapiro arastirmasi da benzer
sonuclara ulagmistir. Zira s6z konusu arastirmada, 6tanazinin yasal olmast durumunda

dahi aktif 6tanazi uygulayabilecegini belirten hekim oram1 %27 diizeyinde kalmigtir.*3

Pasif Otanazi, hastanin hayatin1 devam ettirmekle birlikte tedavi konusunda
herhangi bir islev gormeyen tiim tibbi miidahalelerin kesilerek hastanin 6liimiiniin
beklenmesidir. Dolayisiyla pasif 6tanazide hekimler hastanin 6liim siirecine girmesine
kayitsiz kalmakta, aktif bir rol iistlenmemekte ve hastanin 6limii dogal yollarla
gerceklesmektedir. Pasif 0tanazide dikkat edilmesi gereken husus, devam eden tibbi
midahalelerin hastay1 sagligina kavusturmayacak nitelikte olmasidir. S6z konusu
uygulamalarin tek fonksiyonu, hastanin Oliimiinii engellemektir. Hekimler tibbi
miidahalelerin sona erdirilmesinin hastanin Sliimiiyle sonu¢lanacagini bilmektedir. Bu

bakimdan pasif 6tanazi, hastalarin “6liime terkedilmesi” olarak degerlendirilmistir.**

Hastanin yagsamini devam ettirmek igin ihtiya¢ duydugu suni beslenme, solunun
cihazi veya kan nakli gibi yasam destegine son verilmesi veya hastanin buna benzer
yasamini uzatacak olan tedbirlerin alinmamasi pasif Gtanazi kapsaminda

degerlendirilmektedir.*®

Aktif 6tanazi ve pasif Otanazi, ayni netice ile sonuglanmasina ragmen farkli
degerlendirmelere tabi tutulmustur. Giliniimiizde pasif Otanaziye aktif Otanaziye
nispeten daha olumlu yaklasildigt ve pasif Otanaziye daha fazla izin verildigi
bilinmektedir. Buna karsin aktif 6tanazide hasta daha kisa siirede 6lmekte iken pasif
Otanazide Oliimiin daha uzun silirmesi nedeniyle hastalarin daha fazla aciya

katlanmalar1 gerektigi, bu sebeple aktif Gtanazinin daha kabul edilebilir oldugunu

43 Giiven, Kigilik Haklar: ve Otanazi, .15.
44Sulhi Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, Beta Yaymcilik, 16. Basim, 2001, Istanbul, s. 35.
45 Ozen, Ekici Sahin, Otanazi, .19.
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belirten goriisler bulunmaktadir.*® Hukuki agidan degerlendirmelerde, aktif 6tanazide
mevcut olan Oldiirme eyleminin pasif 6tanazide bulunmadig, aktif 6tanazide Sliime
yol agan ilacin 6liimciil dozda verilmesi nedeniyle intihar ile es tutulabilecegi ancak
pasif 6tanazide tedavinin kesilmesinin boyle bir degerlendirmeye tabi tutulamayacag:
belirtilmektedir. Etik acidan tartismalar, hastanin “Glimiine izin verilmesi” ile
“hastanin 6ldiiriilmesi” konusundaki kiyaslamalarda yogunlagsmaktadir. Tibbi agidan
tartismalarda ise hekimlerin gorevinin “6ldiirmek™ degil “yasatmak” oldugu, yasatmak

miimkiin degil ise 6liime dogrudan sebep olunmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.
1.3.1.2. Dolayh Otanazi

Dolayli 6tanazi, hastanin acilarini azaltmak amaciyla uygulanan tedbirlerin
hastanin 6liimiinii hizlandirmasidir. Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, hekimin
hastanin hayatin1 sonlandirmak gibi bir amaci ve kastinin bulunmamasidir. Dolayli
Otanazide esas amag, hastanin i1zdirabimnin azaltilmasidir. Ancak acinin azaltilmasi
amactyla yapilan tibbi miidahaleler ve kullanilan ilaglar hastanin birtakim dokularina
zarar vererek hastamin Sliimiinii hizlandirmaktadir.Ornegin,siddetli agrilart bulunan
hastaya artan dozlarda morfin verilmesi hastanin acilarinin azaltilmasini saglamakla
birlikte diger yandan hastanin solunum fonksiyonlarini olumsuz etkileyerek yasam
siiresini kisaltacaktir.*’Bu bakimdan dolayli 6tanazi, hekimin temel amaci bakimindan
aktif Otanaziden, hekimin aktif rol almasi bakimindan ise pasif Otanaziden

ayrigmaktadir.

Dolayli &tanazide uygulanan tibbi miidahalelerin hastanin yasam siiresini
azalttigr ve Oliimiinii hizlandirdigir konusunda hekimler bilgi sahibidir ve ihmali bir
davranis s6z konusu degildir. Bu bakimdanhastanin 6liimii konusunda hekimlerin
dolayli bir kastinin bulundugu belirtilmesine ragmen hekimin “dldiirme” kastiyla

hareket etmedigi, bu sebeple kusurundan da bahsedilemeyecegi goriisii hakimdir.*®

4 JamesRachels, Active andPassiveEuthanasia, in HelgaKuhseand Peter Singer (eds.), Bioethics: An
Anthology (Oxford: BlackwellPublishers 1999), s. 227— 230.

4 N. YaseminOguz, Otanazi’ye Etik Yaklasim: Tip Etigi A¢isindan Yasamin Son Déneminde Karar
Verme Siirecleri, Yiice Yayim, 2001, Istanbul, s.64.

48 Ozen, Ekici Sahin, Otanazi, $.20; Hakeri, T Hukuku, 5.305-306.
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Dolayli 6tanazide kullanilan ilaglarin etkisi konusunda hekimlerin bilgi sahibi
olmasi yeterli degildir. Hastanin konuya iliskin agik ve net bir sekilde bilgilendirilmesi
Oonem arz etmektedir. Zira dolayli 6tanaziden bahsedilebilmesi i¢in hastanin ilaglarin
etkileri konusunda bilgi sahibi olmasi ve s6z konusu ilacin kullanimma devam
edilmesine riza gostermesi gerekmektedir.Aksi takdirde hekimin cezai sorumlulugu
s0z konusu olacaktir. Bu agidan dolayli 6tanazi, “gercek Oliim yardimi” olarak da

adlandirilmaktadir.*®

Hekimin uyguladigi tibbi miidahalelerin hastanin acilarini1 azaltmakla birlikte
Oliimiini hizlandirmasi, hekimin hangi durumu amagladiglr bakimindan dolayl 6tanazi
ile aktif 6tanazi arasinda ayrim yapilmasini zorlagtirmaktadir. Her iki Otanazi tiiriiniin
birbirinden ayristirmayr amaclayan “cift etki doktrini”, hastanin siddetli agrilarim
dindirmek kastiyla hastaya yliksek dozda agri kesici ilag veren hekimin cezai
sorumlulugunun bulunmamasi gerektigini savunmaktadir. Cift etki doktrininde,
hekimin eyleminin ahlaken kabul edilebilir olmas1 ve s6z konusu eylem sonucunda
kotii bir sonug dogacagi bilinse dahi, asil amacin iyi etkinin ortaya ¢ikmasi oldugu

belirtilmektedir.>®

Hastanin acisiz bir sekilde 6liimiinii saglamayi, daha uzun yasatmak pahasina
onu dayanilmaz acilara maruz birakmaktan daha erdemli ve hastanin menfaatine
oldugunu savunanlar, dolayli Otanazi uygulayan hekimin cezai sorumlulugunun
olmamas1 gerektigini belirtmektedir. Bu goriisiin Tiirk Ceza Hukuku &gretisinde de

kabul gordiigii bilinmektedir.>
1.3.2. Hastanin Rizas1 Bakimindan Otanazi

Otanazi kavramindan sdz edebilmek icin hastanin otanaziye onay vermesi
zaruri bir sarttir. Ancak hastanin belirli durumlarda konuya yonelik iradesinin

belirlenemedigi durumlarda Gtanaziye onay verecek olan taraflar kanuni miimessil

49 Mehmet Emin Artuk, A. Caner Yenidiinya, Otenazi, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2001,izmir, 5.302.

% Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, On ki Levha Yaymecilik,1. Baski, 2011,
Istanbul, 5.267.

5! Baris Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Seckin Yayinlari, 1. Baski,
2003, Istanbul, s.133.
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veya mirasgilaridir. Bu bakimdan izin veren taraflar agisindan 6tanazi, istemli (iradeye

bagli) ve istemsiz (irade dis1) 6tanazi olarak iki baglikta incelenmektedir.
1.3.2.1. istemli (iradeye Bagh) Otanazi

Literatiirde baz1 kaynaklarda “goniillii 6tanazi” olarak da tanimlanan istemli
Otanazi, “hastanin temyiz kudretine sahip ve bilinci agik iken, hata, hile, tehdit
ileselbedilmemis ve 6zgiirce agiklanan istegi dogrultusunda yapilan 6tenazi” olarak
tammlanmistir.>?En  genel ifadeyle istemli Otanazi, hastanin dogrudan Otanazi
uygulamasina kendisinin riza gostermesidir. Hastanin riza gostermesi, Otanazinin
dogrudan hasta tarafindan uygulanmasi olarak anlasiimamalidir. Otanazi uygulamasi
her durumda hekimler tarafindan gerceklestirilmekte, hasta ise bu uygulama
konusunda hekimlere yetki vermektedir. Uygulanacak 6tanazi aktif veya pasif Gtanazi

olabilecegi gibi dolayli 6tanazi olmasi da miimkiindiir.

Istemli Otanazide, Otanazinin hastanin yararina olup olmamasinin bir énemi
bulunmamaktadir. Hasta kendi yararina oldugunu bilse dahi Otanaziye riza

gostermemesi mimkiindiir ve bu durumda hekimler 6tanazi uygulayamaz.

Shapiro arastirmasinin sonuglari iradeye bagli 6tanazininhekimler tarafindan da
kabul gordiigiinii gostermektedir. Zira sz konusu arastirmada hekimler, agir hastalik
ve yaralanma hallerinde bilinci agik hasta tarafindan yapilan Otanazi taleplerinde
kendilerini, bilincin kapali oldugu norolojik hastalara oranla daha rahat hissettiklerini

beyan etmislerdir.5®

Hastanin bizzat kendisi tarafindan otanazi talebinde bulunulmasi ve bu talebin
dikkate alinabilmesi icin birtakim sartlar aranmakta olup, s6z konusu sartlar izleyen

kisimda agiklanmustir.

> Temyiz Giicii: Temyiz, “insanin s6z ve davraniglarinin sebep ve

sonuglarini idrak edebilme ve bu idrake uygun bi¢imde iradesini kullanabilme giicii”

52 Giiven, Kisilik Haklar: ve Otanazi, $.13.
58 Arzu Besiri, Otanazi ve Yasam Hakki, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 86, 2009, 5.191.
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anlamina gelmektedir.>* Literatiirde “ayirt etme giicii” olarak da kullanilan bu terim

4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun 13’{incii maddesinde:

...Yaginin kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara
benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde davranma yeteneginden yoksun olmayan
herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir.

olaraktanimlanmustir.

Esasen temyiz giicii, kisinin dogru ile yanlis1 ayirt edebilecek, se¢imler arasinda
kendi menfaatine uygun olani tercih edebilecek diizeyde iradeye ve fiil ehliyetine sahip
olmasini ifade etmektedir. Otanazi uygulamasinda, bilinci kapali olan veya bilinci acik
olsa dahi akli dengesi yerinde olmayan, yas1 ayirt etme giiciine sahip olmasi
bakimindan yeterli olmayan kisiler temyiz kudretine sahip kabul edilemeyecektir.
Diger bir ifadeyle s6z konusu kisiler kendilerine Gtanazi uygulanmasi konusunda

olumlu veya olumsuz bir karar veremezler.

Tip hukukundaki temyizgiicii medeni ve ceza hukukundakinden farkli olup,
hastanin uygulanacak tibbi tedbiri idrak edebilecek durumda olmasin: ifade etmektedir.
Otanazi bakimindan, hastanin hastaligmin &liimciil bir hastalik oldugunun ve maruz
kaldig1 acilarin farkinda olmasi, 6tanazi uygulanmasi veya uygulanmamasi halinde
kendini nasil bir sonucun bekledigi, 6tanazi uygulanmamasinin ne gibi risk ve yararlar
tasidig1 konusunu acik bir sekilde idrak edebilmesi, hastanin temyiz giiciiniin varligin
gostermektedir. Bu durumda hasta tek basina kendi rizasiyla karar verebilecektir.
Hastanin Otanaziye onay vermesi halinde de istemli (iradi) Otanazi séz konusu

olacaktir.

> Aydimnlatilmis Riza (Onam): Temyiz kudreti bulunan bir kisinin
Otanaziye vermis oldugu riza anlamli olmakla birlikte, verilen kararin tibbi bir konuda
olmas1 nedeniyle hastanin bu konuda eksik bilgiye sahip olmasi da muhtemeldir. Bu
cercevede hastaligin niteligi, uygulanacak tedavi ve tiim tibbi miidahaleler, tedavinin
ne tlir sonuglar doguracagr ve ne kadar siirecegi, tedaviye devam edilmesi veya

edilmemesi durumunda hastayr ne tiir risklerin bekledigi konularinda hekimler

% [brahim Kafi Dénmez, Temyiz, TDVislam Ansiklopedisi, Cilt: 40, 2011, 5.437.
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tarafindan hastaya bilgi verilmesi gerekmektedir.°01.08.1998 tarih ve 23420 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Hasta Haklar1 Yonetmeligi” nin
15’inci maddesinde hastaya yapilacak olan bilgilendirmenin kapsami maddeler halinde
verilmistir. Bilgi verme usulii ise ayni Yonetmelik’in 18’inci maddesinde
aciklanmistir. Buna gore aciklanacak olan bilgilerin hastanin sosyal ve kiiltiirel diizeyi
dikkate alinarak anlayabilecegi sekilde,sade bir dille anlatilmas1 6nem arz etmektedir.
Tiim bu bilgiler bilgi verme usuliine uygun sekilde verildikten sonra hastanin
Otanaziye onay vermesi halinde “aydinlatilmis riza” durumu s6z konusu olacak ve
istemli 6tanaziden bahsedilebilecektir.

> Istemlilik: Kisinin otanaziye yonelik kararmin tamamen serbest
iradesiyle verilmesi “istemlilik” olarak ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle hastanin
herhangi bir baski, zorlama veya korkutma altinda kalmaksizin, karar vermesi
gerekmektedir.*®Hastanin icinde bulundugu mevcut durum psikolojik olarak ¢okiintiiye
yol agabilecegi, umutsuzluga sevk edebilecegi, bu durumun ise 6tanazi konusunda
herhangi bir baski altinda kalmadan karar vermesini giiclestirmesi muhtemeldir.
Ayrica bahsedilen durumlar, hastanin 6tanazi konusundaki gergek istegini yansitmayan
kararlar vermesine de yol acabilecektir. Bu sebeple hastanin 6tanazi karari1 konusunda
“istemli” olup olmadigina yonelik Olgiit, hastanin O6tanazi isteginde 1srarli olmasi

seklinde belirlenmistir.>’
1.3.2.2. Istem Dis1 (iradi Olmayan) Otanazi

Hastanin temyiz giiciiniin olmadig1 ve dolayisiyla iradesini kullanamadigi ve
iradesinin ne yonde olacaginin da tespit edilemedigi durumlarda istem dis1 6tanazi s6z
konusu olmaktadir. Bu duruma ornek olarak, hastaliin siddeti nedeniyle hastanin
bilincinin yerinde olmamasi, hastanin koma veya bitkisel hayat gibi bir durum

igerisinde olmasini 6rnek vermek miimkiindiir.

Tip hukukunda, hastanin dogum anindan itibaren temyiz giiciiniin olmamasi

veya var olan temyiz giictiniin sonradan kaybedilmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

% Sibel Inceoglu, Olme Hakki, Ayrint1 Yayimlari, 1. Baski, 1999, istanbul, s.160.

% Erdem Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartismalar, Seckin Yaymcilik, 1. Baski,
2001, Ankara, s.20.

57 Zehra Bal, Islam Hukuku Acisindan Otanazi, Yiksek Lisans Tezi, Canakkale On Sekiz Mart
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, Canakkale, 2011, s.15.
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Ancak hastanin temyiz giiclinii sonradan kaybetmis olmas1 halinde, daha 6nceétanazi
konusunda bir talebi varsa hasta hakkinda karar verme yetkisine sahip olanlar, bu talep

dogrultusunda karar vereceklerdir.>®

Hastanin dogrudan kendi iradesini beyan edemedigi bu durumda, hasta
hakkindaki 6tanazi karari, hasta yakinlari veya hastanin kanuni temsilcisi tarafindan
verilmektedir. Hastanin bizzat kendi yasamiyla ilgili bir kararin bagkalar1 tarafindan
verilmesi, istem dig1 dtanaziyi suiistimale acik hale getirmektedir.>®Zira istem disi
Otanazinin yasal oldugu bir diizende, hastay1r kendilerine yiik olarak goren aile
bireyleri, hastanin yasamina kolayca son verebilecektir.®*Bununla birlikte otanazi
uygulamasinin kisiye siki sikiya bagli bir hak olan yasam hakkini ilgilendirmesi
nedeniyle, hukuk diizenleriiradi olmayan Otanaziye sicak bakmamakta, yazili veya

sozlii olmak tizere bizzat hastanin kendi rizasini aramaktadir.®?

Istem dis1 6tanazide deginilmesi gereken diger bir husus, mevcut hastaligin ve
bu sebeple ortaya ¢ikan acilarin hastayi ne 6l¢iide etkiledigidir. Zira hastanin bilincinin
kapali oldugu koma ve bitkisel hayat gibi durumlarda, hasta hastaligin ve siddetli
acilarin farkinda olmamaktadir. Bu durumda ise 6tanazinin gerekliligi tartisiimaktadir.
Otanazinin gerekliligi, hasta acisindan yasamin degersiz ve bir yiik haline gelmesi
durumlarinda giindeme gelecektir. Ancak bu durumlarin tespitinin hasta disindaki

kimselerce verilmesi ise farkli bir tartisma konusudur.

Istem dis1 Otanazi, hasta hakkinda karar vermeye yetkili kisiler tarafindan
gerceklestirilebilecegi gibi bu kisilerin herhangi bir onay1 olmadan da hastalar 6liime
zorlanabilmektedir. Tarihsel siirecte, toplumsal agidan yasamasinda herhangi bir fayda
bulunmadigr iddiasiyla akil hastalar1 ve oziirlii bireyler 6tanazi adi altinda oliime
terkedilmistir. Bu uygulamanin bir 6rnegi Almanya’da goriilmiistiir. 1933 sonrasinda

Alman hekimler tarafindan Hipokrat yeminindeki “Zarar vermeyeceksin” ilkesinin

5 Kasike1, Hukuk Tarihinde Otanazi, 5.88.
% “Cocukken yakalandig1 bir hastalik neticesinde hareket kabiliyetini tamamen yitiren ve 12 y1l boyunca
komada kalan Giiney Afrika’li Martin Pistorius’un, 12 yil sonra komadan ¢iktiginda annesine;
“‘Umarim oliirsiin’ demen de dahil her seyi duydum anne” demesi, irade dis1 6tanazinin kabul edildigi
durumlardaki istismarlarin ne kadar biiyiik olacagina dair ipuglar1 vermektedir” (Sulu, 2017: 558).
80 Muhammed Sulu, Otanazi Uzerine, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 22 (2), 2017, s.558.
81 Demirors, Hizal, Tiirk Ceza Hukuku A¢isindan Otanazi, $.1487.
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yerine toplumsal fayday1 6n plana ¢ikarmislardir. Hekimlerin bu tercihinde dénemin
siyasi iradesinin etkisi biiytiiktiir. Bu ger¢evede 1935 yilinda Alman Nazi Partisi, sakat
cocuklar ve onlarin rehabilite edilemeyecek ve yararsiz ebeveynleri i¢in 6tanazinin
yasal olmasina hiikmetmistir. Naziler tarafindan, neslin dejenere olmamasi ve “Ari
Irk” olusturmak amaciyla yaklasik 8 bin ¢ocuk ve 70 bin yetiskin olmak {izere;
Yahudiler, kronik hastalar, sakatlar, yasllar ve Cingeneler toplama kamplarindaki gaz
odalarinda &ldiiriilmiistiir. Uygulama ise 6tanazinin mesruluguna dayandirilmistir.5?
Bu sebeple giliniimiiz Almanya’sinda “Gtanazi” kavraminin kullanilmasinda hassasiyet
gosterilmekte ve mesru 6tanazi ile Nazi donemindeki uygulamalarin birbirinden ayirt
edilmesi amaciyla “canice Otanazi” anlamma gelen “CriminalEuthanasia”

terimiolusturulmustur.%®

62 Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartismalar, s.20; Demirors, Hizal, Tirk Ceza
Hukuku A¢isindan Otanazi, s.1495; Avsar, Giinay, Coklu Politika Penceresinden Otanazi: Tiirkiye’ye
Bakus, $.58.

63 Avsar, Giinay, Coklu Politika Penceresinden Otanazi: Tiirkiye 'ye Bakus, $.58.
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2. BOLUM

BATI DUSUNCESINDE OTANAZI

2.1. Sokrates

Yunan felsefesinin kurucular1 arasinda yer alan Sokrates (M.O. 469 — M.O.
399), ayn1 zamanda ahlak felsefesinin de kurucusu olarak kabul edilmektedir. Baldiran
otu igerek yasamima son vermesi,®* Sokrates’in intihar ve otanazi konusundaki

gorisiine dair ipuglar1 vermektedir.

Sokrates’in Otanazi ve intihar konusundaki goriisleri, biiyiik dl¢lide Platon’un
eserlerinde yer alan bilgilerden elde edilmektedir. Nitekim Platon’un “Devlet” isimli

eserinde Sokrates’in su ifadelerine yer verilmistir:

...Iste Asklepios (Eski yunanda hekimlik tanris1) bu gergegi biliyordu. Onun igin de, hekimligi
yalniz bedenleri saglam olup da, gecici bir hastaliga tutulmus insanlar i¢in kullandi. Bu
hastalar ilagla bigakla iyi ederken, onlar1 giindelik islerden, yasayislarindan ayirmiyordu. Igini
hastalik sarmis bedenleri kan alma, kusturma, i¢ini temizleme gibi yollarla iyi edecegim diye
kot bir hayati uzatmaya ugragmazdi. Boylelerinin kendilerine benzeyecek ¢ocuklar
yapmalarint dogru bulmazdi. Tabiatin verdigi Omrii yasamaya giicii yetmeyen adami,

iyilestirmenin ne o adama, ne de topluma fayda vermeyecegini biliyordu...

S6z konusu ifadelerin devaminda Asklepios’un bu nedenle akilli bir devlet
adami oldugu belirtilmektedir. Ayrica Sokrates, bir jimnastik 6gretmeni olan
vedlimciil bir hastaliga yakalanan Herodikos’un, 6limiinii uzatmaya yonelik tedavi
yontemini “tiim diinyaya iskence olan bir tedavi yontemi” olarak degerlendirmektedir.
Ayrica sdz konusu tedavi yonteminin Asklepios tarafindan kendi Ogrencilerine
Ogretilmemesinin nedeni iSe onun, iyi yonetilen bir devlette herkesin devam etmek
zorunda oldugu bir isi oldugunu, kimsenin siirekli hasta olup, kendine bakmakla

omriinii geciremeyecegini bilmesi olarak gosterilmistir.%

S6z konusu ifadeler dikkate alindiginda Sokrates, Oliimciill hastaliga

yakalanmis kisilerin kotli bir yasam siirmeleri nedeniyle bu hayatlar1 siirdiirmenin bir

84 Giil Altay, Nitelikli Yasam Hakki I¢in Otanazi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi, 2005, istanbul, s.3.

65 Platon, Devlet, Cev.: Sabahattin Eyiiboglu-M.Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1,3.
Baski, 2001, Istanbul,s.90.

% Platon, a.g.e, s. 96-97.
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anlaminin  bulunmadigi, hekimlerin de bu dogrultuda davranmalar1 gerektigini
savunmaktadir. Ayrica bu tiir kimselerin topluma bir faydalarinin bulunmamalar1 da
onlar1 iyilestirmeye gerek olmadigina gerekce gosterilmistir. Bu cercevede Sokrates,
hem birey hem de toplumsal agidan bir degerlendirme yapmaktadir. Bu noktada

Sokrates’in faydaci yaklasimi vurguladig goriilmektedir.

Platon’un “Devlet” isimli eserinde Sokrates’in intihar1 hakli géren goriislerine
yer verilmistir. Buna gore Sokrates, Oliimciil hastalia yakalanan ve iyilesmesi
miimkiin goriilmeyen hastalar agisindan hayatin bir anlaminin olmadigini ifade
etmektedir. “Iyilesmesi miimkiin gériilmeyen hastalar” kapsamma yalmzca 6liimciil
hastaliga yakalanan ve kisa vadede Olecek hastalar degil, siirekli olarak sakat kalan
bireyler de girmektedir. Zira bu tiir bireyler de ideal toplum diizeninin kurulmasinda
engel teskil etmektedir. Dolayisiyla Sokrates’e goére her iki durumda da hekimlerin

gorevi, oliimiin geciktirilmemesidir.%’

Sokrates’in “6liim” konusundaki ifadeleri de 6tanaziye yaklasimi agisindan yol

gostericidir. Platon’un “Sokrates’in Savunmas1” adli eserinde,

...Oliimden korkmak kisinin akilli degilken kendini akilli sanmasindan bagka bir sey degildir;
zira bu, bir seyi bilmez iken bildigini sanmaktir...

ifadelerinin Sokrates’e ait oldugu belirtilmektedir. Ayrica;

...Oliim insan igin en biiyiik nimet olabilir, ama herkes basina gelebilecek en biiyiik kotiiliik
olacag kesin imis gibi ondan korkar...

sozleri de Sokrates’in Oliime bakis agisinin olumlu oldugunu ve her hal ve sartta
yasami Yyiicelten bir diisiinceye sahip olmadigini gostermektedir. Kotii bir hayatin
uzatilmamas1 gerektigine yonelik goriisleri ile “Oliim insan i¢in en biiyiik nimet
olabilir” ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, Sokrates’in Gliimciil hastaliga
yakalanan veya stirekli olarak sakat kalacak kimseler i¢in 6liimiin en 1yi yol oldugu

seklinde bir diisiince yapisina sahip oldugu kanaati taginmaktadir.

67 Hasan Tiirkmen, Otanazi Sorunsalina Teolojik A¢idan Bir Bakis, Kelam Arastirmalar1 Dergisi, 13 (1),
2015, s.500-501.
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2.2. Platon

I[slam diinyasinda “Eflatun” olarak bilinen Platon (M.O. 427 — M.O. 347)
Sokrates’in 6grencisi olup, antik cag filozoflar1 arasinda yer almaktadir. Platon’un

Otanazi konusundaki goriisleri Sokrates ile biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir.

“Otanazi” kavramini dogrudan kullanmamakla birlikte buna benzer bir
uygulamanin tarihte ilk kez Platon tarafindan dile getirildigi ifade edilmektedir. Platon,
bircok dini inamisa benzer sekilde, insan hayatini yaraticiya ait bir miilk olarak
degerlendirmekte ve bu gerekceye dayanarak intihart bu ilkeye aykiri bir davranig
olarak kabul etmektedir. Platon “Yasalar” isimli eserinde intihar konusundaki
goriislerini su sekilde ifade etmistir:

...Kendini &ldiirenden s6z ediyorum; kaderini talihin yazgisindan zorla koparip alan insan,

devletin aldig1 bir kararla ya da ¢ok ac1 veren kaginilmazlik bir talihsizlikle zorlanmadigi halde
korkakga ve algak¢a kendisine haksiz bir ceza veren insan...

...Her seyden once bu sekilde 6lenlerin mezarlar1 ayri bir yerde olacak, yanina bir bagkasi

gomiilmeyecektir; sonra devlet topraginin on iki boliimiiniin sinirinda, 1ssiz ve adi olmayan

yerlerde torensiz gémiilecekler mezarlar; mezar tagi ve ad yazilarak belirtilmeyecektir. . .58

(13

Platon’un intihar konusundaki goriislerini belirttigi bu paragrafta “...¢ok act
veren kagmilmaz bir talihsizlikle...”ifadesi dikkat c¢ekicidir. Zira bu ifade, Platon

tarafindan belirli durumlarda intiharin makul goriildiigii anlamini tagimaktadir.

Intihara siddetle kars1 olan gériislerine ragmen Platon’un, Tanrilarm zorunluluk
olan durumlarda intihara onay verdiklerini belirtmektedir. Bu duruma en bilyiik drnek
olarak ise Sokrates’in Oliimii gosterilmektedir. Bu cercevede Platon, asiri acinin,
fakirligin ve felaketin getirdigidiiskiinliik, haysiyet kaybi1 ve onulmaz kader gibi
durumlarda intihar1 mesru kabul etmektedir.®® Bu noktada Platon’un, intihar1 mesru
gordiigli durumlarin gergevesini oldukca genis ¢izdigi goriilmektedir. Zira diiskiinliik

ve haysiyet kayb1 gibi durumlar, 6tanazi kapsaminin disinda kalmaktadir.

Sokrates’in, bireylerin toplum ve devlet agisindan faydalarinin dikkate alindigi

faydac1 yaklagiminin Platon tarafindan da benimsendigi goriilmektedir. Zira Platon

8 Platon, Yasalar, Cev.: Candan Sentuna-Saffet Babiir, Kabalc1 Yayinlari, 2004,Istanbul.

8 Ahmet Altay Unaltay, Durum Etigi Penceresinden Otanazi ve Tarihi, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii T1p Tarihi ve Etik Anabilim Dal1, 2019,Istanbul, s.14.
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“Devlet” isimli eserinde, ideal toplumlarda 6liimciil hastalifa yakalanan kisilerin
tedavi etmenin bir fayda getirmeyecegini, bu kisilerin yagsama haklarinin bulunmadigi
ve Olime terk edilmeleri gerektigi belirtilmektedir. Ayrica Platon, akli rahatsizligi
bulunan kisilerin de bu kapsamda oldugunu ifade etmektedir.”°Platon’un bu
diisiincesinin temel dayanagi toplumsal faydadir. Toplum ¢ikarlarinin en iist seviyeye
cikarilmasi i¢in bu tlir hastalarin 6liime terk edilmesi, adalet ve esitlik ilkelerinin goz

ard1 edilmesine yol agmakta ise de Platon bu ilkeleri dikkate almamustir.”

Platon’un tedavisi miimkiin olmayan hastalar ile siirekli sakatligi bulunan
hastalar agisindan tedavinin anlamsiz oldugu ve bunlarin kaderine terk edilmesi
yoniindeki gorlisii dikkate alindiginda, onun pasif Otanaziyi uygun buldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ilave olarak Platon’un hastanin iradesini dikkate almaksizin bu
tiir hastalarin tedavi edilmemesi yoniindeki goriisii, istemsiz tanaziyi de hakli buldugu

anlamini tasimaktadir.

Platon’un toplum temelli felsefeyi benimsediginin bir diger kaniti ise su

sozleridir: "2

...Kunduracilara ne olmus, kimlermis bunlar. Bu devleti pek az ilgilendirir. Onemli olan
koruyuculardir. Ciinkii devletin gorevi, belirsiz kunduracilarin refahin1 saglamak degil,
olgunlagmaktir. ..

Platon i¢in 6nemli olan bireylerin ne oOlciide topluma fayda sagladigidir.
Bunlarin zengin ya da fakir olmasi Platon acisindan 6nem tasimamaktadir. Zira

“Devlet” isimli eserinde su ifadelere yer verilmistir:"3

...Ciinkii yaralanmadan Once sapasaglam olan insanlara, bir merhem yeter, bir igki bile onlart
iyi edebilir. Ama yaradilistan hasta ve kotli yasamis bir insanin émriiniin uzatilmasinda higbir
fayda goérmiiyorlar; bu insanlar, kral Midas’tan da zengin olsalar, hekimligin bunlarla
ugrasmasi degmez diyorlardi...

Platon oOliimciil hastalifa yakalanan bireylerin o6liimii konusunda toplumsal

fayday1 6n plana ¢ikarmakla birlikte kisisel fayday:1 da dikkate almaktadir. Zira kisisel

0 Avsar, Giinay, Coklu Politika Penceresinden Otanazi: Tiirkiye 'ye Bakus, $.57.
L Altay, Nitelikli Yasam Hakk I¢in Otanazi, s.6.

72 Pinar Okyay, Otanazi, Toplum ve Hekim Dergisi, 9 (60), 1994, s.4.

3 Platon, Devlet, s.90.
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(3

fayda bakimindan Platon, “...bir kisinin 6liimii kendisi i¢in daha iyi ise, o kisinin

kendisine iyilik yapmasi nigin engellenmektedir?...”sorusunu yoneltmektedir.’*

Platon’un dogustan hasta ve sakat olan bebeklerin 6liime terk edilmesini
savundugu konusunda tartismalar bulunmaktadir. Platon’un tam olarak boyle bir
ifadede bulunmasa da iistii kapali olarak bunu ima ettigi, ¢ekinceleri nedeniyle bu
goriigiinii agikca savunamadigi belirtilmektedir. Ancak Platon’a atfedilen bu goriisiin
tarihte Spartalilar tarafindan uygulandig1 da bir gergektir. Spartalilarin, 6ziirlii dogan

bebekleri topluma yiik olacag: gerekgesiyle dldiirdiikleri rivayet edilmektedir.”

Sonug itibartyla Platon, biliylik Olglide toplum yararimi gozeterek, 6limciil
hastaliga yakalanan ve siirekli sakat kalacak olan hastalarin tedavisi i¢in c¢aba
gosterilmesini anlamsiz bulmakta ve onlarin 6liime terk edilmelerinin uygun oldugunu

savunarak pasif ve istemsiz bir 6tanaziye olumlu yaklagsmaktadir.
2.3. Aristoteles

Avristoteles (M.O. 384 -M.0.322) veya kisaca “Aristo” antik Yunan filozoflar1
arasinda yer almaktadir. Aristo’nun 6tanaziye yonelik goriislerini ortaya koymak icin
etik anlayisinin  degerlendirilmesi  gerekmektedir.  Aristo, etik  anlayisini
“Nikomakhos’a Etik”, “Eudemos’a Etik”, “Politika” isimli eserlerinde agiklamistir.
Etik anlayisinin temelini “mutluluk” kavraminin olusturdugu Aristo’ya gore insan,
yasami boyunca mutluluga sahip olmalidir. Diger bir ifadeyle “mutluluk”, insanin
dogumundan 6liimiine kadar siirdiiriilmesi gereken bir olgudur. O halde Aristo’ya gore
ac1 duyarak olen bir kimsenin “mutlu” oldugu sdylenemeyecektir. Nitekim Aristo
“Nikomakhos’a Etik” isimli eserinde “...Acinacak sekilde 6lmiis birini kimse mutlu

sayamaz...” goriisiinii ifade etmektedir. Ayni1 eserde,

...O halde gelisi giizel bir siire i¢in degil, yasam boyu amacini kendinde tasiyan erdeme gore
etkinlikte bulunan ve dis iyilere de yeterince sahip olan kisiye mutlu deriz.. 16

ifadesinde bulunmustur. Dolayisiyla mutlulugun gegici degil siirekli saglanmasi

gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriis g¢ercevesinde Aristo’nun Otanaziye karsi

"Inceoglu, Olme Hakkz, $.19.
®Qzaltay, Otanazi ve Getirdigi Etik Sorunlar, $.6.
6 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev.: Saffet Babiir, Bilge Su Yayimnlari, 2014, Ankara, s.23-24.
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olmadig1 seklinde bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Nitekim Aristo, siddetli
agrilar1 bulunan ve tedavisi olmayan hastalarin 6liimii segebilecegini belirtmistir.”’Zira
Otanazinin ve Otanazi talep eden hastalarin temel amaci da,dayanilmaz acilarin ve
Olimciil hastaligin yarattigi huzursuzluk halinin giderilerek 6liimiin kolaylasmasidir.
Dolayisiyla s6z konusu hastalar, mutluluklarina engel olan bir durumun ortadan

kaldirilmasini istemektedir.

Aristo’nun 6tanazi konusundaki goriislerinin degerlendirilmesi i¢in deginilmesi
gerekli diger bir husus ise bireyin tercihleri konusudur. Aristo, tercih edilen sey ile
istemli olarak yapilan seyi birbirinden farkli degerlendirmektedir. Aristo, arzu ve istek
dogrultusunda gerceklestirilen eylemin c¢ocuklar ve hayvanlar agisindan gecerli
oldugunu, tercih dogrultusunda hareket etmenin ise temyiz giicii bulunan yetiskin
bireylerde gerceklestigini belirtmektedir. Zira Aristo arzu ve istek kavram ile tercih

kavramini su ifadelerle birbirinden ayirmaktadir.

...Onun arzu, tutku, isteme ya da bir ¢esit san1 oldugunu sdyleyenler dogru sdylemiyorlar;

¢linkii akil sahibi olmayanlarda tercih yoktur. Kendine egemen olmayan kisi tercihle degil,

arzuyla davranur.. 78

Ayrica Aristo istek dogrultusunda gergeklestirilen bir eylemden s6z edebilmek
icin s6z konusu eylem ve eylemin sonuglar1 hakkinda bireyin tam bilgiye sahip olmasi
gerektigini ifade etmektedir.”’Dolayistyla bilgi eksikligi nedeniyle olusan fiiller,tercih
olarak degerlendirilemeyecektir. Bu noktada Aristo’nun &tanazi konusundaki
gorlislinii, Otanazi tiirline gore ayristirmak gerekmektedir. Zira Aristo’nun hastanin
acik iradesine dayanmayan istemsiz Otanazi konusunda Aristo’'nun olumlu
distinmedigini  sOylemek miimkiindiir. Ayni durum, hastanin  yeterince
bilgilendirilmedigi, dolayisiyla “aydinlatilmig onam” sartinin gerceklesmedigi istemli
Otanazi (iradeye bagli) agisindan da gecerlidir. Bu ¢er¢evede Aristo’nun etik anlayisina
gore Gtanazi, hastaya hastaligin niteligi, uygulanacak tedavi ve tiim tibbi miidahaleler,
tedavinin ne tiir sonuglar doguracagi ve ne kadar siirecegi, tedaviye devam edilmesi

veya edilmemesi durumunda hastayr ne tiir risklerin bekledigi konularinda bilgi

7 Omer Omeroglu, Otanazi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1993/2, s.191.
'8 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 5.48-49.
9 Aristoteles, a.g.e., s.45.
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verildigi, bilgilendirme sonrasinda ise hastanin bu konuda agik iradesinin bulundugu

durumlarda gecerli olacaktir.

Aristo’nun Gtanazi konusundaki goriisii hakkinda tarafimizca yapilan soz
konusu ¢ikarimlarin dayanak noktasi, Aristo’nun “mutluluk” kavramina yonelik
degerlendirmeleridir. Bununla birlikte “Nikomakhos’a Etik” adli eserin son
boliimlerinde Aristo’nun yasamak ve 6liim konusundaki goriisleri, 6tanazi konusunda
farkli bir bakis agis1 yaratmaktadir. Zira Aristo’nun, bireylerin kendilerini
Oliimsiizlestirmeleri, yasamak i¢in her yolu denemeleri ve 6liimiin korkutucu oldugu

yoniinde goriisleri bulunmaktadir:

...Us, insandaki tanrica bir sey ise, usa uygun yagam da insan yasamindaki tanrica bir sey
olacaktir. imdi, insan oldugumuzdan insanla ilgili seylerle, 6liimlii oldugumuzdan &liimliilerle
ilgili  seylerle ilgilenmemizi o6giitleyenleri  dinlememeli; kendimizi olabildigince

Oliimsiizlestirmeli, bizdeki en iistiin seye uygun yasamak icin her seyi yapmali.. 80

Aristo, “kendimizi olabildigince o6liimsiizlestirmeli” ifadesiyle yasamanin
degerine vurgu yapmakta ve “olabildigince” ifadesiyle uzun siire hayatta kalmanin

degerli oldugunu belirtmektedir. Ayrica;

...Erdemli insan kendisinin yasamasini, korunmasini ister; diisiindiigii sey en ¢ok bu olur,
1

¢linkii erdemli kisi i¢in varolmak iyi bir seydir. .8
ifadeleri de varolusun 6nemli oldugunu belirten diger bir goriistidiir. Zira Aristo, “...en
korkutucu sey 6liimdiir, ¢iinkii sondur, 6lmiis biri i¢in hi¢ bir sey artik iyi ya da koti

goriinmiiyor...” goriisiindedir.®?

S6z konusu ifadeler tek basina dikkate alindiginda, Aristo’nun, oliimciil bir
hastaliga yakalanmis olan kisilerin dahi 6tanaziyi reddetmeleri goriisiinde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira insanlar her ne olursa olsun her durumda yasamay: tercih

5

etmek durumundadir. Buna karsin Aristo’nun salt “yasamak™ olgusundan ote “akla
uygun yasama” seklinde bir degerlendirmesini de dikkate almak gerekmektedir. Zira

insan hayatinda “mutluluk” yok oldugu zaman Aristo’nun etik felsefesinin

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.208.
8 Aristoteles, a.g.e., s.180.
8 Aristoteles, a.g.e., s.57.
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degerlerinden en 6nemlisi kaybolmaktadir. Bu ¢er¢evede akla uygun yasamin, mutlu
olmakla miimkiin oldugu seklindeki bir degerlendirme, Aristo’nun Gtanaziye onay

verdigi sonucunu doguracaktir.

Aristo, devlet icin iiretken olma anlayis1 ¢ergevesinde intihar1 reddetmektedir.
Uretim potansiyeli olan her birey, devlet icin calismal1 ve iiretkenligi saglamalidir. Bu
bakimdan intihar, bireyin devlete karsi islemis oldugu bir su¢ olarak
degerlendirilmektedir.®%intihara kars1 olan Aristo, agir sakatliklarla dogmus bebeklerin,
devlete yiik olmamalari igin oldiiriilmeleri gerektigini savunmustur.®* Zira bu tiir
bebekler devlet acisindan iiretkenligi bulunmayan ve gelecekte de iiretim
fonksiyonunu yerine getiremeyecek olan bireylerdir. Bu bakimdan Aristo’nun bu

gOriisi, intihara kars1 olma gerekgesi ile ortiismektedir.

Aristo’nun devlet i¢in liretken olma konusuna yapmis oldugu vurgu ile 6liimciil
hastaliga yakalanan hastalarin durumu birlikte degerlendirildiginde, Aristo’nun bu tiir
hastalar i¢in 6tanaziyi destekleyecegi kanaati taginmaktadir. Zira bu tiir hastalarin da,
agir sakatlig1 bulunan bebekler gibi devletin tiretkenligini saglama konusunda herhangi
bir katkilar1 olmamaktadir. Ayrica Aristo’nun, bu tiir hastalarin devletin kaynaklarin
tiikketmeleri nedeniyle de Oldiiriilmelerinin veya tedavinin geri g¢ekilmesi yoluyla
Oliimlerinin saglanmasimmin uygun oldugu seklinde goriisiiniin  bulundugu iddia
edilmektedir.®Dolayisiyla bu noktada, hastamin ¢ekmis oldugu istirabin
sonlandirilmast amaciyla yapilmis bir Otanazi degil, devlete faydasi bulunmayan
bireylerin olusturduklari yiikiin azaltilmas1 amaciyla gerceklestirilmis bir 6tanaziden

sOz edilmektedir.

Sonug itibariyla Aristo’nun “mutluluk”, “akla uygun yasam” ve “devlet i¢in

tiretken olma” felsefesi dogrultusunda Gtanaziyi savundugu kanaatine ulasilmaktadir.

8 Aristoteles, Politika, Cev.: Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, 4. Basim, 1993, Istanbul, s.227-228.

8 Avsar, Giinay, Coklu Politika Penceresinden Otanazi: Tiirkiye 'ye Bakus, $.57.
8 Kasike1, Hukuk Tarihinde Otanazi, $.89.
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3. BOLUM

SEMAVI DINLER ACISINDAN OTANAZI

Antik ¢ag diizeninde semavi dinlerin toplumsal anlamda hentiz beklenen etkiye
sahip olmamasi, Gtanazinin yalnizca ahlaki ve felsefi yonden degerlendirilmesine yol
acmustir. Nitekim s6z konusu donemde Sokrates, Platon ve Aristo gibi diisiiniirler,
Otanaziyi yalnizca kisinin toplumsal faydasi iizerinden dikkate alarak bir yargiya
varmiglardir. Ancak Orta Cag doneminde semavi dinlerin toplumlar tizerindeki
etkisinin artmasi, olaylarin Tanri’’min emri, kutsal Kitaplarda yer alan hiikiimler ve
peygamberlerin yasantilarinin  da dikkate alinarak degerlendirilmesini miimkiin
kilmistir. Giintimiizde 6tanaziye karsi ¢ikanlar ile 6tanaziyi kabul edenler arasindaki
temel ayrisma noktasi da dini sebeplerdir. Bu ¢er¢evede semavi dinlerin konuya iliskin
goriigleri onem arz etmekte olup, izleyen kisimlarda &tanazi, ii¢ semavi dinin®®

hiikiimleri dikkate alinarak degerlendirilmistir.
3.1. Yahudi inancinda Otanazi

Yahudi inancinin 6tanaziye yaklasimini, “hayat” olgusuna bakis agisiyla tespit
etmek miimkiindiir. ibranice “hayat” kavramimin karsilig “hayim” kavrami olup, ¢ogul
bir kavrami ifade etmektedir. Oysaki bu kavram, tekil bir anlama sahip olan “hay”
kavramindan tiiretilmistir. Bu durum, Yahudi alimlerin hayatin tekil olarak bir anlam
tasimadigi, diger insanlarla paylasilinca anlam kazanacagi seklinde bir anlayisa
yoneltmistir.8’Diger yandan Ibranicede “insan hayatinin korunmasi” ifadesinin
karsilig1 olan kavram, ayni1 zamanda Yahudi inancinda temel bir ilke olarak kabul
edilmistir. Diger bir ifadeyle her Yahudi, kendi hayatin1 korumakla miikellef

tutulmustur.

Yahudi inancindaki hayatin korunmasina yonelik temel prensip, Eski Ahit’te
yer alan “Komsunun canina zarar vermeyeceksin” ifadesi ile Tanri’nin insana hayat ve

0lim olmak iizere iki se¢enek sundugu, bu secenekler arasindan hayatin secilmesi

8 Semavi dinlerin siralamasi, kronolojik sira dikkate alinarak yapilmistir.
8 Rabi Benjamin Blech, Nedenleri ve Niginleriyle Yahudilik, Cev.:Estreya Seval Vali, Gozlem
Gazetecilik Basin ve Yayin,2. Baski, 2003, stanbul,s. 92.
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gerektigi, yasamayi secenlerin kendilerinin ve ailelerinin de hayatim1 kurtaracagi

yoniindeki metinlere dayandiriimaktadir.®

Tiim semavi dinlerin ortak bir goriisii olarak Yahudi inancinda da insan ve
insan hayatinin, Tann tarafindan insana emanet olarak verildigi kabul edilmektedir.
Dolayistyla Tanr tarafindan verilen insan hayatinin sonlandirilmasi da yalnizca
Tanri’ya ait bir haktir. Kisinin, bu hayat iizerinde kendisine ait gibi tasarrufta
bulunmasi yasaklanmistir. Bu bakimdan insanin kendi iradesiyle hayatina son vermesi
Tanri’ya bir karsi gelme olarak nitelendirilmekte, bu kisinin siirekli olarak aci

cekecegine inanilmaktadir.®

Yahudilerin kutsal kitabi olan Tevrat’ta Gtanaziyi kabul eden veya yasaklayan
dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Otanazinin yasak oldugu sonucuna
vartlan ayetlerin tamami Oldiirme veya intihar konulartyla iligkilidir. Tevrat’in

“Tekvin” bolimiinde;

...Insanoglunun kamini insanoglu tarafindan kim dokerse, onun kani da dokiilecektir, ¢iinkii

Tanr1 insan1 kendi imajinda yaratmistir. ..

ifadesi yer almaktadir. S6z konusu ayet, 6ldiirmeyi agik bir dille yasaklamaktadir.
Buna ilave olarak ayette yer alan “Tanr1 insan1 kendi imajinda yaratmistir” ifadesi,
insanin Tanr1 suretinde yaratildigi seklinde yorumlanmis ve bu sebeple insanin ve
insan hayatinin kutsal oldugu sonucuna ulasilmistir. Nitekim Eski Ahit’in “Tekvin”

boliimiinde yer alan;

...Ve Allah dedi: Suretimizde, benzeyisimize gore insani yapalim ve denizin baliklarina ve
goklerin kuslarina ve sigirlara ve biitlin yeryiiziine ve yerde siiriinen her seye hakim olsun. Ve

Allah insan1 kendi suretinde yaratt.

Ve Allah onlari miibarek kildi ve Allah onlara dedi: Semereli olun ve ¢ogalin ve yeryiiziini

doldurun ve onu tabi kilin. Yeryiiziinde hareket eden her canli seye hakim olun.. o

8 Siimer, Yahudilikte, Hristiyanlikta ve Islam’da Otanazi, s.118.
8 Giiven, Kisilik Haklar: ve Otanazi, $.35.
% Kutsal Kitap, Tekvin, 9/6.
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ifadeleri de insanin Tanrinin suretinde yaratildigi goriisiine dayanak teskil etmektedir.
Bu cercevede oOldiirmenin agikg¢a yasaklanmasi ve insan hayatinin kutsal oldugu
hususlart birlikte ele alinmis, bu dogrultuda insanin kendi istegi dogrultusunda

hayatina son veremeyecegi kabul edilmistir.

Oldiirmenin yasaklandig1 baska bir metin ise “On Emir®’de bulunmaktadir.
Tevrat’in “Cikis” kitabinda yer alan ve Allah tarafindan Hz. Musa’ya Sina Daginda
teblig edildigine inanilan “On Emir”,s6z konusu dinin kabul ettigi temel kurallari

aciklamaktadir. “On Emir”in altincis1 ise “Oldiirmeyeceksin” seklindedir.

Yahudi geleneginde Tevrat'm tefsiri olarak kabul edilen “Talmud”®,
Otanazinin tanimlar1 arasinda yer alan “iyi 0lim” ve gilizel 6lim” gibi kavramlari
yalnizca kacinilmaz 6liim dogrultusunda kabul etmektedir. Hastanin 6liimiiniin bilingli
olarak hizlandirilmasi onaylanmamaktadir. Zira act ¢eken bir hastanin Oliimiiniin
saglanmasi iyi niyetle yapiliyor olsa da bu durum “merhameten Gldiirme” olarak
nitelenmekte ve sert bir sekilde yasaklanmaktadir. Ornegin Talmud’da anlatilan bir
kissada, Yahudi din adaminin Romalilar tarafindan canli canli yakilmasi {izerine
ogrencileri, alimin acisin1 azaltmak amaciyla agzim1 acgarak alevlerin nefesine
karigmasini istemislerdir. Fakat din adam1 6grencilerine hitaben “bana bu ruhu verenin
onu almasi benim kendime zarar vermemden daha iyidir.” ifadesinde bulunmustur. Bu
ornek, 6lmek {izere olan kisinin 6liimiine yardim etmenin (acisim1 dindirmek igin

oliimii hizlandirmanin) yasaklandigimi gostermektedir.%

Buna karsin klasik Yahudi kaynaklari ile ¢agdas Yahudi hukuku dikkate
alindiginda, oliimciil hastalida yakalanan kisilerin act ¢ekmesi onaylanmamuistir.
Yasama devam etmesi tibben mimkiin goriilmeyen hastalarin = Gliimiiniin

kolaylastirilmas1 dini bir vecibe olarak goriilmekte ve bu dogrultuda aci g¢eken

% Bal, Islam Hukuku Acisindan Otanazi, $.31.

92 “Tevrat’a gore on emir, Hz. Miisa 6nderligindeki Israilogullari’nin Misir’dan ¢ikiglarindan yedi hafta
sonra Sind dagimin zirvesinde bizzat Tanri tarafindan Miisd’ya 6nce sozlii olarak bildirilen, ardindan iki
tag levha iizerine yazilip verilen emirlerdir” (Harman, 2007: 347).

%Talmud, “rabbi/rabban” diye anilan Yahudi din alimleri tarafindan M.S. II. Ve IV. Yiizyillar arasinda
hazirlanan hukuki, etik, felsefi-teolojik ve tarihi konular iizerine tartigma ve yorumlardan meydana gelen
Ogretiyi ifade etmektedir (Giirkan, 2010: 550).

% Mehmet Kalkan, Biyoetik Sorunlar ve Dinlerin Otanazi ve Intihara Bakisi, Kent Akademisi Dergisi, 7
(1), s.21.
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hastalarin yasamini uzatmak igin yapilan eylemlere karsi ¢ikilmaktadir.®® Nitekim
birtakim Yahudi din alimleri, Otanaziyi Tanri’nin emirlerine karsi ¢ikma olarak
gormemekte, aksine sefkat ve merhamet gibi ulvi degerlerin geregi olarak kabul

etmektedir.%®

Otanazinin bir intihar niteliginde goriilmesi nedeniyle Yahudilerin intihara
bakis agisinin 6grenilmesi de 6nem arz etmektedir. Yahudilerin kanun ve tefsir kitabi
olan “Talmud”, intihar fiilini giinah olarak kabul etmektedir. Ayrica intihar ederek
hayatina son veren kisiler i¢in toplumsal geleneklere uygun bir cenaze tdreni
yapilmasmi uygun gormemektedir. S6z konusu kisilerin cesedi, cinayet isleyen
kisilerin cesedine benzer sekilde ayr1 bir yere gdmiilmektedir.?’ Ayrica 6tanazi ile veya
intihar ederek hayatini sonlandiran Yahudilerin arkasindan kaside okunmamasi ve bu
kisilerin Yahudi mezarliginin ana bolgesine gomiilmemesi de Yahudilerin 6tanazi ve

intihar konusundaki keskin goriislerini yansitmaktadir.%®

Intihar, Yahudilikte uygun gériilmese de Ibrani hukukunda intihar eden kisinin
akli dengesinin yerinde olmadig, akli dengesinin yerinde olmasi halinde kisinin intihar
etmesinin miimkiin olmadig1 seklinde bir inanig bulunmaktadir. Bu sebeple intihar
eden kisinin fiil ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle bu fiilinden sorumlu tutulmasinin
miimkiin olmadig1 goriisii genel olarak kabul gormektedir.®® Ayrica katliama maruz
kalacak olan veya zina etmeye zorlanan Kisilerin intihar etmeleri uygun goriilmistiir.
Nitekim M.S. 74 yilinda Masada, M.S. 1096 yilinda Worms ve M.S. 1190 yilinda
York ve Rhineland adli yerlesim yerlerinde Yahudilerin toplu intihar girisiminde

bulunmasi bu gerekgelere dayandirilmigtir,2%°

Yahudilik inancinda kisinin toplumsal faydasi veya bireyin hayat kalitesi,
yasama devam etmesi bakimindan onemli degildir. Yasamin her ani1 degerli kabul
edilmis ve bu ¢ercevede her ne sart altinda olursa olsun kisinin hayatina son vermesi
yasaklanmistir. Nitekim bu esaslar dikkate alinarak Yahudi hukukunda da engelli veya

Olimciil bir hastaliga yakalanmis kisilerin kendi talepleri bulunsa dahi onlar

% Bal, Islam Hukuku Acisindan Otanazi, $.34.

%Courtney S. Campbell, EuthanasiaAndReligion, UNESCO Courier 53(1), 2000, 38.
 Giiven, Kisilik Haklar: ve Otanazi, $.36.

98 Sulu, Otanazi Uzerine, 5.568.

9Blech, Nedenleri ve Niginleriyle Yahudilik, $.93.

100 Hayati Hokelekli, /ntihar, TDVislam Ansiklopedisi, Cilt: 22, 2000, s.351.
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oldiirmenin mesru olmadigi belirtilmistir.'®?Bu gériisiin temeli, hayatin insana ait
olmadigi, saglik ve mutluluk gibi hastalik ve acinin da Tann tarafindan verildigi
inancina dayanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu durumlar, insanin hayatina son

vermesi i¢in gecerli bir sebep olarak kabul edilmemistir.

Yahudi hukukunda genel kabul gormiis ilkeler Gtanazinin yasak oldugu
yoniinde olmakla birlikte birtakim Yahudi hukukg¢ularinin pasif 6tanaziye karst olumlu
goriise sahip olduklar1 bilinmektedir. Zira bahsedilen hukukgular, 6liimciil hastaliga
yakalanan ve siddetli ac1 i¢inde bulunan kisilerin 6liimii i¢in dua etmek gerektigini

belirtmektedir. Literatiirde konuya iliskin bir duaya su sekilde yer verilmistir:

...Liitfen Tanrim, onun ruhunu alman ve hapishaneden, ¢ektigi acilardan kurtarman ve ona

verdigin ruhun  Yaratici’ya donmesi senin sonsuz merhametin ve muhtesem

comertligindendir.. 102

Buna karsin birtakim Yahudi fakihleri, hastanin 6liimii i¢in dua etmenin dinen

izin verilen bir durum oldugu konusunda siiphe igerisindedir.

Hastanin 6liimii icin dua etmenin uygun oldugunu belirten Yahudi fakihlerine
gore, soz konusu kisilerin yasaminin son derece 1zdirap verici bir hal almasi nedeniyle
boyle bir hayatin uzatilmasina gerek bulunmamaktadir.'%%Antik Cag’da Israil’de
acist dindirilemeyen hastalarin rahatlatilmas1 igin tiitsii kullanilmasi, bunun
orneklerindendir.'®Bununla birlikte Yahudiligin baslangic déneminde tibbi imkanlarin
yeterince gelismemesi nedeniyle, Oliimciil hastaliga yakalanan kisilerin acisini

azaltarak dmriinii uzatma ydntemlerinin oldukea kisitl oldugu bilinmektedir.%

01 Byron L. Sherwin, JewishEthicsfortheTwentieth Century: Living in the Image of God,
SyracuseUniversityPress, 2000, s.43-45.

102 Benjamin Gesundheit vd., Euthanasia: An OverviewandtheJewishPerspective, Cancerlnvestigation,
24 (6), 2006, 5.627.

108Sherwin, JewishEthicsfortheTwentieth Century: Living in the Image of God, s.45.; Akbas, Biyoetik
Bir Sorun Olarak Otanazi: Tarihi, Cesitleri ve Felsefesi, s.7.

104 Nitekim 1947 yilinda istemli 6tanazinin yasal kabul edilmesi amaciylaNew York yasama meclisine
sunulan yasa tasarisini onaylayanlar arasinda Yahudi din adamlar1 da bulunmaktadir (Altay: 2005: 14).
105 Avsar, Giinay, Coklu Politika Penceresinden Otanazi: Tiirkiye 'ye Bakig, $.57.

1%Gesundheit vd., Euthanasia: An OverviewandtheJewishPerspective, s.624.
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Yahudi ¢agdas birtakim din adamlarinin 6tanaziye karsi olumlu yaklagimlarina
dayanak olarak gosterdikleri olay, Talmud’da anlatilan bir haham ile Ogrencileri

arasinda gegen hadisedir. Hadise su sekilde cereyan etmektedir:

...Haham Judah, yataginda son nefesini vermek iizere yatmaktadir. Ogrencileri ve arkadaslar,
onun yaninda durmadan dua etmektedir. Onlarin yaptiklar1 bu dua, Haham Judah’in ruhunu
teslim etmesini engeller. O, bu halde 6liimii beklerken bu sirada hahamin kizi, cam kavanozu
yere diigiiriir. Ortaya ¢ikan yiiksek ses nedeniyle oradakiler irkilir ve boylece dualar kesilir.

Haham Judah, duay1 duymadigi bu anda ruhunu Tanr1’ya teslim etmis olur...

Talmud’da anlatilan bu olay ayn1 zamanda Yahudi hukukunda resmi bir metin

olarak kabul edilmistir.*%’

Yahudi hukukunda, hayatinin son evresinde bulunan kisileri yasama baglayan
yasam destek {initelerinin kullaniminin durdurulmasi yasaklanmistir.2%Bu durumun
istisnasi ise Olim anidir. Yahudi seriati, normal 6liim ami geldigi halde 6limii fiili
olarak gergeklesmeyen hastalar i¢cin hekimin, hastayr yasam destek {initesinden
koparmasina izin vermektedir. Diger bir ifadeyle bu tiir hastalarin 6limiinii engelleyen
hususlar bertaraf edilmelidir. Buna karsin Yahudi seriati, 6limi hizlandiracak
eylemleri kesinlikle yasaklamaktadir.!®Nitekim 16. yiizy1l Yahudi hukukgularindan
Rabbi Joseph Karo, Yahudi seriat1 {izerine kaleme almis oldugu eserinde, “Olmekte
olan kisinin Oliimiinii hizlandirmak icin higbirsey yapilamaz” ifadelerine yer
vermistir.’°Ayrica 72 saat omrii kalan ve siddetli 1stirap ¢eken hastalarm dahi
oldiiriilmesi  Yahudi hukukunda cinayet olarak kabul edilmektedir.!!'Zira kisinin

eceliyle 6lmesi, Yahudi inancinda énemsenen bir prensiptir.1!2

Sonug olarak, insan hayatinin kutsal kabul edilmesi ve hayatin Tanr1 tarafindan
insana verilmis bir emanet niteliginde olmasi, kutsal kitapta insan hayatinin

korunmasma ve Oldlirmenin yasaklanmasina dair ilahi emirler, intihar etmenin

197 Siimer, Yahudilikte, Hristiyanlikta ve Islam’da Otanazi, $.120-121.

1%83Sherwin, JewishEthicsfortheTwentieth Century: Living in the Image of God, s.45; Akbas, Biyoetik Bir
Sorun Olarak Otanazi: Tarihi, Cesitleri ve Felsefesi, s.7.

109 Kalkan, Biyoetik Sorunlar ve Dinlerin Otanazi ve Intihara Bakust, $.20-21.

100zaltay, Otanazi ve Getirdigi Etik Sorunlar, s.7.

1 Sulu, Otanazi Uzerine, s.568.

112RebeccaAlpert, GriefandRitualsSurroundingDeath A JewishApproach, Religion, DeathandDying,
Perspectives on DyingandDeath, California: PraegerPerspectivesPublishers, 2010, s.67.
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toplumsal anlamda reddedilmesi hususlar1 birlikte dikkate alindiginda Yahudi
inancinin  Otanaziye olumlu yaklasmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte cagdas
birtakim Yahudi hukukgulari, aktif 6tanaziyi kesin bir dille reddetmelerine karsin pasif
Otanaziye olumlu yaklagsmaktadir. Zira Gtanaziyi, 6liimciil bir hastaliga yakalanan ve
siddetli acilar ¢eken hastalara gsefkat ve merhamet gdsterilmesi olarak

yorumlamaktadir.
3.2. Hristiyan Inancinda Otanazi

Hristiyan inancinda da Yahudi inancina benzer sekilde insan hayati, Tanri
tarafindan insana verilmis bir emanet niteliginde oldugundan, hayati sonlandirmasi

gereken de Tanrinmn kendisidir. Kutsal kitap Incil’in “I. Korintliler” béliimiinde;

...Bedeninizin, Tanri’dan aldiginiz ve iginizdeki Kutsal Ruh’un tapinagi oldugunu bilmiyor

musunuz? Kendinize ait degilsiniz. Bir bedel karsiligi satin alindiniz; onun igin Tanri’y1

bedeninizde yiiceltin. ..

ifadelerine yer verilerek insan bedeninin Tanri’ya ait oldugu ve insana ait olmadigi
vurgulanmaktadir. Insanin diinyaya gelme ve hayata baslama konusunda iradesi
olmadig1 gibi, bu hayatin sonlandirilmasi konusunda da tasarruf yetkisine sahip

olamaz. Bu durum, Kutsal Kitap’ta soyle ifade edilmektedir:

...Herkese yasam, soluk ve her seyi veren kendisi olduguna gore, bir seye gereksinmesi varmis
gibi O’na insan eliyle hizmet edilmez. Tanri, biitiin uluslar1 tek insandan tiiretti ve onlar
yeryliziinin dort bucagma yerlestirdi. Uluslarin  siirelerini ve yerlesecekleri bolgelerin

sinirlarim dnceden saptad. .. 1

Kisinin hayati her ne kadar dayanilmaz acilarla dolu bir hal alsa dabu durum
insanlarin hayatlarina son vermeleri i¢in gegerli bir neden degildir. Zira Hristiyan
inancinda, act ve kederin de Tanri tarafindan verildigi, bu nedenle aciya katlanmak
gerektigi ve insanlarin Tanri tarafindan bu sekilde smandigi, aksi takdirde insanin
Tanr1 gibi davranip haddini asarak Tanri’ya karsi gelmis olacagina inanilmaktadir.
Nitekim Incil’in “Eyiip” béliimiinde, Tanr1’dan korkan, kétiiliiklerden kaginan, dogru

ve Kusursuz bir adam olarak anlatilan Eyiip’iin agzindan su ifadeler belirtilmektedir:

113 Ineil, 1. Korintliler, 6/19-20.
114 Incil, Elgilerin Isleri, 25-26.
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...Bu diinyaya ciplak geldim, ¢iplak gidecegim.

RAB verdi, RAB aldi,

RAB’bin adina &vgiiler olsun!... 't

Konuya iligkin bir bagka kutsal metin ise asagida verilmistir.

...Herkesin Kkarsilastigi denemelerden bagka denemelerle karsilasmadiniz. Tanr1 giivenilirdir,
giiclinlizi agan bi¢imde denenmenize izin vermez. Dayanabilmeniz i¢in denemeyle birlikte

¢ikis yolunu da saglayacaktir. ..

Bu ifadeler act ve zorluklarin da Tanr tarafindan verildigi, hi¢ kimsenin
kaldiramayacagi bir yiikle imtihan edilmedigi dolayisiyla bu zorluklara da dayanilmasi
gerektigini belirtmektedir. Zira Tanri’nin ¢ikis yolunu saglayacagimi vadetmesi,

yasamin tiim zorluklara ragmen devam ettirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Hristiyanlik, Yahudilikten sonra ve Yahudiler arasinda ortaya ¢ikan bir inang
tiric olmas1 nedeniyle akaid temelleri biiylik dlglide birbirine benzemektedir. Zira
Hristiyanligr ilk kabul eden kisilerin de eski Yahudiler olmasi bu durumu
gerektirmistir.’Bu cercevede “On Emir” igerisinde yer alan “Oldiirmeyeceksin”
emrini Hristiyanlik da prensip edinmis ve kisinin kendisi veya bagkasinin canina
kiymasi kesinlikle yasaklanmistir. Bu ¢ergevede Hristiyanlik inancinin yayildigi M.S.
2. yiizyilda intihar eylemleri veherhangi bir toplumsal faydasi olmamasi veya
cinsiyet¢i ayrimlar nedeniyle ¢ocuklarin ve yeni dogan bebeklerin dekatledilmesi

yasaklanmustir.

Incil’de birtakim intihar olaylarma &rnek olarak yer verilmistir. Hz. Isa’y1
Roma Valisine sikayet ettigi gerekgesiyle ona ihanet ettigini diisiinen “Yahuda”,
kendini asarak intihar etmistir.'® Ancak bu hadisenin bahsedildigi béliimde intihari
mesru goren herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Hristiyanlik inancinin yayilmaya
basladig1 ilk donemlerde iskenceden kagmak, iffetini korumak ve diigman askere esir

diismemek icin yapilan intiharlara birtakim Kkilise babalar1 tarafindan olumlu

115 incil, Byiip, 1: 21.

116 fneil, 1. Korintliler, 10: 13.

17 Siimer, Yahudilikte, Hristiyanlikta ve Islam’da Otanazi, s.70.
118 Matta, 27: 1-5.
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yaklasilmistir. Ayrica dini inanci nedeniyle iskenceye ugrayan Hristiyanlarin, din
ugruna kendini feda etme diisiincesi intiharin yayginlagsmasina neden olmustur. S6z
konusu donemde intihar konusundaki kafa karigikligini gideren ve giliniimiizde
Hristiyan diinyasinda halen referans alinan goriis ise 4. yiizyilda Aziz
AureliusAugustinus’e aittir. Hristiyanlik inancinda 6nemli bir yere sahip olan din
bilimciAziz AureliusAugustinus (354-430) tarafindan intihar eyleminin Tanr1’ya karsi
gelme olarak goriilmesi ve bir su¢ kabul edilmesi sonucunda, kilise de ayni goriisii
benimsemistir.!'°Augustinus’un bu goriisii olusturmasindaki temel dayanaklari ise

sunlardir:*?°

> Kutsal Kitap’ta yer alan “Oldiirmeyeceksin”emrine gore kisi kendi

hayatina kendi fiiliyle son veremez.

> Insan ruhu tiim acilara katlanabilecek giicte yaratilmistir. Dolayisiyla

intihar etmek bir acizliktir.

» Kisinin kendini suglu olarak gormesi halinde bunun cezasi devlet
tarafindan verilecektir. Kisinin intihar ederek kendi adaletini uygulama

hakki bulunmamaktadir.

Augustinus’un intihar hakkinda bu goriislerine ragmendini motifli intiharlart

olumlu karsiladig1 belirtilmektedir.1?

Intihar konusundaki kismi olumlu gériislere ragmen genel olarak bu eylemi
sakincali bulan Hristiyanlik inancinda “6ldiirme” konusunda daha kesin bir tavir soz
konusudur. “On Emir”de yer alan “Oldiirmeyeceksin” prensibinin kesin bir sekilde
benimsendigi Hristiyanlik inancinda, Roma Imparatorlugu tarafindan resmi din olarak
kabul edilmesinin ardindan yalnizca savaslarda diisman askerinin ldiiriilmesine cevaz
verilmistir. Ayrica idam cezasi da “6ldiirme” yasaginin diger bir istisnasidir. Ancak bu
istisnalarin ardindaki temel gerek¢e, mesru miidafaa ile din ve devletin muhafaza

edilmesidir. Dolayistyla nefsi bir durum séz konusu degildir.1?2

119 E\if Ersoy, Tarihte ve Tiirk Ceza Kanunu 'nda Intihar, Diisiiniiyorum Dergisi, Say1:25, 2012.

120 Henry RomillyFedden, Suicide: A SocialandHistoricalStudy, New York, 1972, s.116.

121 James J. O’dea, Suicide; Studies on ItsPhilosophy, Causes, andPrevention,PalalaPress, 2016, s.102.
22jnceoglu, Olme Hakki, $.39-41.
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Insan hayatinin Tanr1’nin bir emaneti olarak gdriilmesi ve yasamin kutsal kabul
edilmesi, intihar eyleminin genel anlamda sakincali goriilmesi ve oldiirme yasagi
konusunda keskin bir inanisa sahip olan Hristiyanlik inancinin 6tanazi konusundaki
goriigleri de bu cercevede sekillenmistir. Kutsal kitaplarda “6tanazi” konusunda
dogrudan herhangi bir hiikiim yer almamakla birlikte cesitli metinler dikkate alinarak

bir goriis olusturulmaya ¢alisilmistir.

Hayatin belirli ac1 ve sikintilari igerisinde barindirdigi ancak Tanri’nin insana
kaldiramayacag yiikii yiiklemedigi ve sabretmesi halinde bu acilardan ¢ikis yolunu da
saglayacagl Kutsal Kitap’ta vadedilmistir. Bunun bir geregi olarak Hristiyan bazi
hastalar, Hz. Isa’nin carmiha gerildigi anda ¢ekmis oldugu acilara ortak olmak
amacityla bu acilara direnmekte ve aciyt azaltan ilaglarin  kullanimini

durdurmaktadir.t23

Hristiyanlik’ta en biliylik cemaate sahip olan ve bu yoniiyle dinin énemli bir
kesimini temsil eden Katolik Kilisesi 6tanaziye kars1 durmaktadir. Zira Katolik inanci,
cekilen 1stiraplardan kurtulmak amaciyla istemli olarak kisinin kendi hayatina son
verilmesini istemesi veya hekimler tarafindan hastanin hayatinin sonlandirilmasi,
insanin kendi benligine ve Tanri’nin onuruna bir saygisizlik olarak kabul edilmistir.
Katolik inanci 6tanaziyi, her ne kadar iyi niyet barindirsa dahi bir cinayet olarak

gormektedir.

Katolik kilisesinden Papa XII. Pius’un 1957 yilinda bir kongrede kullandig:
ifadeler, esasen Otanaziyi reddeden Katolikler igin bir istisna niteligindedir. Papa’nin

ifadeleri su sekildedir:

...eger narkotik ilaglarin verilmesi iki etkiye yani bir taraftan acilarin dindirilmesine, diger
taraftan hayatin kisalmasina neden olursa buna miisaade edilir. Bununla beraber bu iki etki
arasinda akilcr bir iligkinin bulunup bulunmadigina bakmak ve birinin faydalari ile digerinin

zararlari arasinda bir denklik bulunup bulunmadigini géz éniine almak lazimdir. .. 1?4

S6z konusu ifadeler 6tanazi konusunda yeni bir goriis niteligindedir. Papa bu

ifadelerini bir y1l sonra yapmis oldugu konusmasinda acikliga kavusturmus ve hastanin

1Z3Flannery, Otanazi Uzerine Beyanname, s.410.
124 Artuk, Yenidiinya, Otenazi, $.306.
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kabul etmesi halinde acilar1 dindiren ve Oliimii hizlandiran uyusturucu ilaglarin
verilmesinin uygun oldugunu belirtmistir.?*®Esasen Papa bu noktada sartli goriis
sunmaktadir. Zira Papa uyusturucu ilaglarin kullanimi i¢in baska bir imkanin
bulunmamasi ve ila¢ kullaniminin dini ve ahlaki vecibeleri yerine getirmesine engel
olmamasimi sart kosmaktadir. Dolayisiyla Otanaziye kayitsiz sartsiz bir onay soz

konusu degildir.

Katolik Kilisesi 6tanazi konusunda ortak bir goriis olusturmak amaciyla 1980

126

yilinda Papa liderliginde genis katilimli bir toplant1*“® gergeklestirmistir. Toplanti

sonucunda yayimlanan deklarasyonun sonug¢ kisminda su ifadelere yer verilmistir:

...Yasam Tanri'nin armaganidir ve 6te yandan 6liim kac¢inilmazdir; bu nedenle, 6liim saatini
hicbir sekilde acele etmeden, onu tam sorumluluk ve haysiyetle kabul edebilmemiz
gerekir. Oliimiin diinyevi varolusumuzun sonunu isaret ettigi dogrudur, ama aym zamanda
Oliimsiiz yasama kap1 agar. Bu nedenle, herkes kendilerini bu olaya insani degerler 1s1ginda ve

Hiristiyanlar da inang 1s18inda hazirlamalidir. ..

Oliim saatinin acele etmeksizin sorumluluk ve haysiyetle kabul edilmesi
gerektigi yoniindeki ifadeler, Gtanazinin uygun bulunmadigini gostermektedir. S6z
konusu deklarasyonun “Insan Yasaminin Degeri” baslikli kisminda da insanlarin
hayatlarin1 Tanri’nin planina uygun olarak yiiriitmekle miikellef olduklari, bilingli
olarak kendi 6liimiine sebep olmanin cinayetle es deger oldugu, bu insanlarin Tanri'nin
egemenligini ve sevgi dolu planinireddetmis olduklar ifade edilmistir. Otanaziyi acik

bir sekilde reddeden ifadeler ise su sekildedir:

...Fetlis veya embriyo, bebek veya yetiskin, yasli veya tedavi edilemeyen bir hastaligi olan
veya Olmekte olan bir kisi, her ne sartla olursa olsun, hi¢ kimse masum bir insanin
oldiiriilmesine izin veremez. Bunu bir kez daha kesin olarak belirtmek gerekir. Dahasi, hig
kimsenin kendisi ya da bakimina emanet edilen bagka bir kisi icin bu o6ldiirme eylemini

istemesine izin verilmez. Ne acik¢a ne de dolayl olarak ona riza gosteremez. Ne de herhangi

bir makam, béyle bir eylemi mesru bir sekilde tavsiye edemez veya izin veremez. .. 121

15Artuk, Yenidiinya, a.g.e., 5.306.

126 “Huristiyanlik tarihinde ve 6zellikle Katoliklik’te inang, doktrin ve kilise isleyisiyle ilgili ortaya ¢ikan
sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in biitiin diinyadan tist diizeydeki Katolik dini yetkililerin papa baskanliginda
bir araya geldigi genis hacimli toplantilara “ekiimenikkonsil” ad1 verilmektedir.” (Aydin, 2012: 568).
12http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19800505_eu
thanasia_en.html
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Deklarasyonun “Otanazi” bashikli boliimiinde yer alan bu ifadeler, Katolik
inancinda &tanazinin kesin bir sekilde yasaklandigini gostermektedir. Ozellikle “hig
kimsenin kendisi i¢in 6ldiirme eylemini istemesine izin verilemeyecegi” ifadeleri bu

durumun en agik kanitidir.

Deklarasyonda genel Hristiyanlik inancinin Otanaziye karst ¢ikmayi
gerektirdigi belirtilmis olmasina ragmen Papa XII. Pius’un 1957 yilinda &tanazi
konusundaki goriislerine yer verilmis ve 6tanazi konusunda bir istisna taninmistir. S6z
konusu istisnaya gore oliimiine ¢ok kisa bir siire kalan ve higbir etki gostermeyen buna
karsin hastanin yasamini uzatarak daha fazla aci ¢ekmesine neden olan tedavi
yontemlerini reddetme hakkini kisiye taninmasinda dinen sakinca bulunmadigi

belirtilmigtir.1?

Deklarasyonda beyan edilen bu goriis iki farkli sekilde yorumlanabilir. ilki,
Katolik kilisesi pasif 6tanaziye dogrudan izin vermektedir. Ikincisi ise hastaya yalnizca
herhangi bir fayda saglamayan ve daha fazla aci veren tedaviyi reddetme hakki
taninmistir. Diger bir ifadeyle hastanin tiim tedavilerin durdurulmasi gibi bir hakkinin
bulunmamaktadir. Bu yoniiyle hastaya aci vermeyen veya onu tedavi etmese de
acilarini azaltan tedavi yontemlerinin uygulanmasi miimkiin oldugundan, kanaatimizce
deklarasyonda belirtilen bu gorlis pasif Otanaziye onay verildigi seklinde
yorumlanmamalidir. Hristiyan niifusun yogun oldugu Avrupa’da pasif 6tanaziyi yasal

kabul eden iilkeler ise Hollanda, Bel¢ika ve Liikksemburg ile sinirhdir.

Katolik mezhebine paralel sekilde Ortodoks, Protestan ve Anglikan mezhepleri
de 6tanaziye olumlu yaklagsmamaktadir. Anglikanlarin yogun oldugu Ingiltere’de 1936
yilinda kurulan “Géniillii Otanazi Birligi’nin Ingiltere’de niifusun %601 tarafindan
desteklenmesine ragmen 1937 yilinda Ingiliz Parlamentosu &tanaziye izin veren kanun
tasarisint onaylamamustir. Bu durumun gerekgesi olarak gosterilen karar ise 6tanazinin

Hristiyanlik dinine aykir1 oldugunu belirten Anglikan kilisesine aittir,%°

Ortodoks Kilisesi, Katolik inancinda oldugu gibi insan hayatinin Tanri

tarafindan verilmis bir hediye oldugu ve insanlarin bu armagani en iyi sekilde koruma

128 K asike1, Hukuk Tarihinde Otanazi, 3.94.
129 Avsar, Giinay, Coklu Politika Penceresinden Otanazi: Tiirkiye 'ye Bakig, 5.58.
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sorumluluklarinin bulunduguna inanmaktadir. Bu ¢ercevede her ne sartla olursa olsun,
insanin kendi 6liimiine riza gostermesi dinen ve ahlaken kabul edilemez. Ortodoks
mezhebi de Otanaziyi cinayet ile es deger goérmektedir. Diger yandan Ortodokslar,
tedavisi miimkiin olmayan ve siddetli acilara maruz kalan hastalar i¢in fayda

getirmeyen tibbi yardim yerine dua edilmesini tavsiye etmektedir.

Hristiyanlar igerisinde Otanaziye en ilimli yaklagan mezhep, Protestanlardir.
Nitekim 1976 yilinda Protestan Kkilisesi tarafindan pasif Otanaziye izin verilmis ve
sadece fiziksel olarak bu diinyada bulunmanin ahlaki ve sosyal acidan
savunulamayacagini, Yaratic’’nin da isteginin bu olmadigim aciklamistir.***Ayrica
New York’ta 57 kisilik Protestan ve Musevi din adami, 0tanazinin insani bir hareket

oldugunu kabul ve beyan etmislerdir.'®

Buna karsin Prostestanlar icerisinde de belirli gruplar ve kiliseler, dtanaziyi
dinen caiz gdrmemektedir. Ornegin Protestan mezhebine bagl bir grup olan ve
ABD’de yaygin olanEvanjelik kilisesi 1992 yilinda yayinlamis oldugu “End of Life
Decisions” baglikli bir bildiri ile O&tanaziyi cinayet ve intihar kapsaminda
degerlendirerek yasaklamistir. Bununla birlikte EvanjelikLutheran kilisesi'®?,
uygulanan tedavilerin beklenen faydayir saglamamasi durumunda, hastaya s6z konusu
tedaviyi reddetme hakki tanmmasinim uygun oldugu belirtilmistir."*3Ancak burada
hastanin dogrudan oOtanazi talebinde bulunmadigi, yalnizca kendisine fayda
saglamayan tedaviyi reddetme hakki tanindigi, fayda saglayacak farkli bir tedavi
yonteminin uygulanabilecegini vurgulamakta fayda goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
Evanjelik kilisesinin hastaya tanimis oldugu bu hak, kanaatimizce pasif
Otanaziyedogrudan izin verildigi seklinde anlagiilmamalidir. Buna karsin ABD’nin bati
bolgesinde bulunan ve Protestan niifusun yogun oldugu Washington, Oregon ve

Montana eyaletlerinde 6tanazinin yasal oldugunu belirtmekte fayda goriilmektedir.

1805ylu, Otanazi Uzerine, $.567-568.

131Bal, Islam Hukuku Acisindan Otanazi, $.37.

132 Amerika'daki EvanjelikLutheran Kilisesi (ELCA), bir Protestan Liiteriyen Kilisesi'dir. Resmi olarak
1988 yilinda kurulan ELCA’nin 2018 yili itibartyla 9.091 cemaatte yaklasik 3.4 milyon vaftiz iiyesi
bulunmaktadir. (https://en.wikipedia.org/wiki/Evangelical_Lutheran_Church_in_America).
133gvangelicalLutheranChurch in America, End-of-Life Decisions, 1992, s.1-5.
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3.3. islam inancinda Otanazi

3.3.1.1slam Dininde insan Hayatina Verilen Onem, Intihar ve Otanazi

Islam dininin 6tanaziyi nasil yorumladiginin kavranabilmesi i¢in insana ve
insan hayatina verdigi degeri anlamak gerekmektedir. Islam dini insan1 diger
canlilardan daha yiiksek bir mertebede konumlandirmigtir. Nitekim Kuran-1 Kerim’de

IsraStresi’nin 70’inci ayetinde sdyle buyrulmaktadir:

...Andolsun biz insanogluna san, seref ve nimetler verdik; onlar1 karada ve denizde tasidik,

kendilerine giizel giizel riziklar verdik ve onlar1 yarattiklarimizin ¢ogundan iistiin kildik. ..

Kur’an-1 Kerimin farkli ayetlerinde de insanin, Allah’in yeryiiziindeki halifesi
olarak yaratildigi'®, insanin en giizel bigimde yaratildizi'®, Allah tarafindan
meleklerin insana secde ettirildigi ve insanin Seytan’dan serefli ve istiin
kilindig1*¥belirtilmektedir. Insamin yaratilmasi gibi oOliimiiniin de ancak Allah
tarafindan saglanacagini belirten ayetler ise insanin kendi hayati {izerindeki tasarruf

yetkisinin sinirlarini ¢izmesi bakimindan énemlidir. HicrSiaresi’nin 23’{incii ayetinde

sOyle buyrulmaktadir:

...Kuskusuz hayat veren de 6ldiiren de biziz; her seyin son sahibi de biz oluruz...*%®

Verilen ayet, insana can veren, onu yasatan ve hayata son verip 6ldiirenin de
Allah oldugu, insan canmin ve hayati da dahil olmak {izere canli veya cansiz tim
varhiklarin sahibinin Allah oldugu seklinde tefsir edilmistir.!**Dolayisiyla insan
hayatinin Allah tarafindan verilmis olmasi ve esas sahibinin Allah olmasi nedeniyle,
insanin kendi sahibi olmadigi bir sey iizerinde tasarruf yetkisi de yoktur. Bu bakimdan

diger semavi dinlerde oldugu gibi Islam dini de insan hayatin1 Allah tarafindan insana

134K ur’an-1 Kerim, Isra, 17/70.
135 “Hani rabbin meleklere, “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim” demisti. Onlar, “Biz seni 6vgii ile
tesbih ederken ve senin kutsalligini dile getirip dururken orada fesat ¢ikaracak ve kan dokecek birini mi
yaratacaksin?” dediler. Allah “Siiphe yok ki, ben sizin bilmediklerinizi bilirim” buyurdu.” Kur’an-1
Kerim, Bakara, 2/30.
136 «Siiphesiz biz insan1 en giizel bigimde yaratmgizdir.” Kur’an-1 Kerim, Tin, 95/4.
137“Hani, meleklere, “Adem’e secde edin” demistik. iblis’in disinda hepsi secde ettiler. iblis, “Ben,
camurdan yarattigin kimseye secde eder miyim!” dedi. Ve ekledi: “Su benden {stiin kildigina bak!
Yemin ederim ki eger beni kiyamete kadar yasatirsan, az bir kismi disinda, onun neslini pesime
takacagim!” Kur’an-1 Kerim, isra, 17/61-62.
138K ur’an-1 Kerim, Hicr, 15/23.
139 Tiirkiye Diyanet Vakfi, Kur’an Yolu Tefsiri, TDV Yaynlar, Cilt:3, 2016,s.346.
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verilmis bir emanet olarak kabul etmektedir. Konuya iligkin su ayetler de benzer

anlamlar tasimaktadir:

...Biz, ancak biz hayat verir ve 6ldiiriiriiz, doniis de elbet bizedir...4

...Oldiiren de O’dur, yasatan da...**

S6z konusu ayetler ise hayat ve 6liim de dahil olmak tizere bu iki ¢izgi arasinda
meydana gelen her olusun Allah Teala’nin irade ve kudretine bagli bulundugu seklinde
tefsir edilmistir. Sonug itibartyla s6z konusu ayetlerin tamami, Allah tarafindan verilen

canin ancak ve ancak Allah tarafindan alinabilecegini belirtmektedir.4?

Diger semavi dinlerde oldugu gibi Islam dininin &tanaziye bakis agisi
degerlendirilirken de adam Oldiirme ve intihara yonelik ayet ve hadisler referans
gosterilmektedir. Islam dininin cinayet ve intihar konusundaki hiikmii oldukga serttir.

Nitekim Maide Sirresi’nin 32°nci ayetinde sdyle buyrulmustur:

...Iste bundan dolay1 Israilogullari’na sdyle yazmustik:Bir cana kiymaya veya yeryiiziinde fesat

¢ikarmaya karsilik olmasi disinda, kim bir kimseyi 6ldiiriirse biitiin insanlar1 6ldiirmiis gibi

olur. Kim de bir can kurtarirsa biitiin insanlarin hayatim kurtarmus gibi olur...**

Ayet, hi¢bir hukuki gerek¢e olmaksizin masum bir insanin oldiiriilmesini tiim
insanli@in oldiiriilmesi ile esdeger tutmaktadir. Zira cinayet isleyen kimse, oldiirdiigii
kisinin yasama hakkini elinden almisolmanin yaninda ayni zamanda insan hayatinin
kutsalligin1 da reddetmis olmaktadir. Ayetin hayat kurtaran kisiler hakkindaki mesajt
da dikkat ¢ekicidir. Zira bir insanin hayatin1 kurtaran kisiye, tiim insanligin hayatini
kurtarmis oldugu miijdesinin verilmesi, insan hayatinin Islam dini bakimindan son

derece kutsal oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.}#

S6z konusu ayetin mealinden, Islam dininin belirli durumlarda cinayeti mesru
gordiigii anlasilmaktadir. Nitekim Hz. Muhammed’in ibnMes’uddan rivayet edilen bir

hadis-i serifinde sdyle buyrulmaktadir:

10K ur’an-1 Kerim, Kaf, 50/43.

MK ur’an-1 Kerim, Necm, 53/44.

142 Tiirkiye Diyanet Vakfi,Kur'an Yolu Tefsiri, TDV Yaymlar, Cilt:5, 2016,s.175-176.
43Kur’an-1 Kerim, Maide, 5/32.

143 Tiirkiye Diyanet Vakfi,Kur’'an Yolu Tefsiri, TDV Yaymlar, Cilt:2,2016, s.257-258.
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...Miisliimanin kan1 ancak ii¢ seyden birisi ile helal olur: Zina eden evli, cana karsilik can,

dinini terkederek Islam toplumundan ayrilan kimse...**
S6z konusu hadis, bagka bir rivayette ise su sekilde nakledilmektedir:

...Kisinin kam ii¢c durumda helal olur: imandan sonra kafir olan yahut evlilikten sonra zina

eden yahut da haksiz yere bir cana kiyan kimse. ..

Her iki hadis arasindaki temel fark, oldiiriilecek kisinin dinidir. Hadislerin
ilkinde Miisliiman kisinin hangi durumlarda oOldiiriilmesinin mesru olduguna yer
verilirken ikinci hadiste herhangi bir kisinin 6ldiiriilmesinin helal oldugu durumlara

yer verilmistir. Ancak her iki hadiste de 6ldlirmeyi mesru kilan gerekceler aynidir.

Hz. Muhammed’in cana kiyma konusundaki bagka bir hadisinde ise soyle

buyurdugu rivayet edilmektedir:

...Yedi helak edici glinahtan uzak durunuz. Denildi ki, ya Resulullah, onlar nelerdir? S$oyle
buyurdu: Allah'a ortak kosmak, bir cana kiymak, yetim mali yemek, savastan kagmak, iffetli,

hicbir seyden habersiz miimin kadina zina iftiras1 yapmak. ..

Yahudi inancinda adam o6ldiirmenin “On Emir” arasina yer almasina benzer

sekilde Islam Peygamberi de cana kiymay1 yedi biiyiik giinah arasinda saymustir.

Peygamberlerini haksiz yere oldiiren Israilogullarinin azaba

148 insanlardan adaleti emredenleri oldiirenlerin  acikli  bir azaba

ugratildig
ugratilacagi*®, bir mii’mine baska bir mii’mini dldiirmesinin yakismayacagi, mii’mini

kasith olarak 6ldiiren kisinin ebedi olarak cehennemde kalmakla cezalandirilacag™®

145Buhari, Diyet, 6; Miislim, Kasame 25; Ebti Davud, Hudud, I; Tirmizi, Hudud, 15.

146 Tbrahim Sar1, 70 Biiyiik Giinah, Nokta Kitap, Birinci Baski, 2016, s.32.

147Buhari, Vesaya, 23.

148 “Hani siz, “Ey Musa! Biz bir tek yiyecekle dayanamayacagiz. Bizim icin rabbine dua et de bize
topragin mahsullerinden; sebzelerinden, kabakgillerinden, sarimsagindan, mercimeginden, soganindan
bitirsin” demistiniz. Msa ise, “lyiyi kotii ile degismek mi istiyorsunuz? Sehre inin; istedikleriniz orada
var” dedi. Zillete, fakruzarirete mahkGim oldular; Allah’in gazabina ugradilar. Bu durum, Allah’in
ayetlerini inkar etmeleri ve haksiz yere peygamberleri dldiirmelerinin, biitiin bunlar da isyan etmeleri ve
haddi agmalarinin sonucuydu.” Kur’an-1 Kerim, Bakara, 2/61.

149 «Allah’in 4yetlerini inkar edenler, haksiz yere peygamberlerin canlarina kiyanlar ve adalet isteyen
insanlar1 ldiirenler var ya, onlara can yakan bir azabi miijdele!” Kur’an-1 Kerim, Al-i imran, 3/21.

150 «yanlglikla olmasi disinda, bir miiminin bir miimini 6ldiirmeye hakki olamaz. Yanlishkla bir
miimini 6ldiiren kimsenin miimin bir kole dzat etmesi ve Olenin ailesine teslim edilecek bir diyet
vermesi gereklidir; ancak 6liiniin ailesi diyeti bagislarsa o baska. Oldiiriilen, miimin olmakla birlikte size
diisman olan bir topluluktan ise miimin bir kdle azat etmek lazimdir. Eger kendileriyle aramizda
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mealindeki ayetler de cinayeti kesin bir dille yasaklayan Kur’an-1 Kerim’in diger

hiikiimleridir.

Kur’an-1 Kerim’de cinayeti yasaklayan bir¢cok ayet bulunmakla birlikte intihar
konusunda dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Islam alimleri birtakim
ayetler ve konuya iliskin hadis-i serifleri referans gostererek islam dininde intiharin da
yasaklandigin1  belirtmektedir. Nisa Slresi’nin 29’uncu ayetinde “kendinizi
oldiirmeyin” emri geregince insanlar, baskalarini dldiirmenin yanindan kendilerini
oldiirmekten de menedilmis, hayat haklarin1 korumalar1 emredilmistir.*®* Zira kisinin
kendi hayatiyla baskasinin hayati arasinda higbir fark olmayip, biitiin hayatlar esit
derecede korunmaya layiktir ve korunma hakkina sahiptir. Dolayisiyla {igiincii kisilerin

canina kiymak ile kendi canina kiymak arasinda fark bulunmamaktadir.

NisaStresi’nin 29’uncu ayeti esasen Islam dininin amacini ve hedefini
olusturan ve “makasidii’s-seria” olarak ifade edilen bes hedeften birini de
aciklamaktadir.'®>Makasidii’s-Seria, hayat (can), nesil, akil, mal ve dinin korunmasi
seklinde oOzetlenmektedir. Bunlardan ilki ise hayatin, diger bir ifadeyle canin
korunmasini emretmektedir.”®*Bu acidan Islam dininde insan hayatnin korunmasi
diger temel gayelerden 6nce sayilarak insan hayatina ayri bir 6nem verilmistir. Clinki
korunmas1 gereken diger hususlarin (mal, nesil, akil ve din) temeli insan hayatinin
korunmasma dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle insan hayati korunmaksizin diger
hususlarm korunmasi olanaksizdir. Dolayisiyla Islam dininin insanin sahsinda
gerceklestirmeyi hedefledigi sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ahlaki degerlerin bir anlam

tasimasi, insana hayat hakki taninmasina baglidir.t%*

Islam dininde, insanlarin dini ve diinyevi menfaatlerini korumak amaciyla
birtakim yasaklar konulmus ve bu yasaklar niteligine gore “haram” veya “mekruh”

olarak adlandirilmigtir. Ancak insan hayatinin siirdiiriilmesi s6z konusu oldugunda, s6z

antlagma bulunan bir topluluktan ise ailesine teslim edilecek bir diyet vermek ve miimin bir koleyi azat
etmek gerekir. Bunlar1 bulamayan kimsenin Allah tarafindan tovbesinin kabulii i¢in iki ay pes pese orug
tutmasi lazimdir. Allah her seyi bilmektedir, hikmet sahibidir.” Kur’an-1 Kerim, Nisa, 4/92.

151 “Ey iman edenler! Mallarimzi aranmizda haksizlikla yemeyin; ancak karsilikli rizimza dayana ticaret
bdyle degildir ve kendinizi dldiirmeyin. Siiphesiz Allah size kars1 ¢cok merhametlidir.” Kur’an-1 Kerim,
Nis4, 4/29.

192 Tiirkiye Diyanet Vakfi,Kur'an Yolu Tefsiri, TDV Yaymlan, Cilt:2, 2016, s.50-51.

158 Ertugrul Boynukalin, Makdsidii’s-Seria, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 27, 2003, s. 425.

1% Kaya, Islam Hukukuna Gére Otanazi, s.134.
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konusu yasaklara aykir1 davranilmasina izin verilmektedir. Konuya iliskin Bakara

Stresi’nin 173’1lincii ayetinde s0yle buyrulmaktadir:

...Allah size yalnizca murdar eti, kani, domuz etini ve Allah’tan bagkasinin adina kesilmis
olant haram kildi. Ama biri zorda kalirsa, haksizliga sapmadike¢a, sinir1 agmadik¢a kendisine

giinah yoktur. Biliniz ki Allah bagislayicidir, merhametlidir. ..1%

Ayette Oncelikle haram kilinan yiyecekler belirtilmis, sonrasinda ise bu
yiyeceklerin tiiketilmesinde sakinca olmadigi haller sayilmistir. Buna gore helal gida
bulunmamasi nedeniyle agliktan 6lmek {izere olan veya birtakim uzuvlarini kaybetme
tehlikesi bulunan kigilerin yalnizca bu durumlarda s6z konusu yiyecekleri
tilketmesinde sakinca gorilmemigstir. Ancak ayet tiiketim miktarina da smirlama
getirmistir. Zira tiiketimdeki amag, 6liim tehlikesini ortadan kaldirmaktir. Dolayisiyla
yasamin devamimi saglayacak zaruriyetmiktarinda tiiketilmesi sarttir.’®® Ayni husus
Kur’an-1 Kerim’de farkli ayetlerle (Maide, 5/3,°En’am, 6/14,"®Nahl, 16/115%9)
tekrar edilmistir. Ayetin meali ve tefsiri, Islam dininde insan hayatinin siirdiiriilmesine

verilen dnemi agik bir sekilde gdstermektedir.

Islam dininde “Zaruretler memnu olan seyleri miibah kilar” ilkesi geregince,
dinen yasaklanan seylerin zaruriyet olarak tanimlanan durumlarda yapilmasinda
sakinca goriilmemektedir. Zaruriyet durumu ise, “yasaga uyulmas: durumunda hayat
hakk1 basta olmak {izere zaririyyat denilen bes temel haktan birinin tamamen ortadan
kalkmast ya da telafisi miimkiin olmayacak sekilde zarar gdormesi”’olarak

tammlanmistir.’®Dolayisiyla insan hayatinin  devamlihigmin s6z konusu oldugu

155K ur’an-1 Kerim, Bakara, 2/173.
1% Tiirkiye Diyanet Vakfi, Kur’an Yolu Tefsiri, TDV Yaymlari, Cilt:3, 2016, s.448-449,
157 “Murdar hayvan, kan, domuz eti, Allah’tan baskas1 adina kesilmis, bogulmus, vurularak 6ldiiriilmiis,
yuvarlanip 6lmiis, boynuzlanarak 6ldiriilmiis hayvanlarla -heniiz can1 ¢gikmadan yetisip kestiklerinizin
disinda- yirticilarin yedigi hayvanlar, dikili taslar 6niinde (sunaklarda) bogazlanmis hayvanlar ve fal
oklariyla paylagmaniz size haram kilindi. Ciinki bunlar dogru yoldan sapmaktir. Bugiin, kafirler
dininize kars1 (miicadelede) iimitlerini yitirmislerdir. Onlardan korkmayin, benden korkun. Bugiin sizin
i¢in dininizi kemale erdirdim, size nimetimi tamamladim, sizin i¢in din olarak Islamiyet’i begendim.
Kim acliktan bunalip caresiz kalirsa, giinah sinirina varmaksizin yiyebilir. Siiphesiz ki Allah ¢ok
bagislayici ve esirgeyicidir.” Kur’an-1 Kerim, Maide, 5/3.
1%8 “De ki: “Gokleri ve yeri yoktan var eden, yediren ama yedirilmeye ihtiyact olmayan Allah’tan
bagkasini m1 dost edinecegim?” De ki: “Bana Miisliiman olanlarin ilki olmam emredildi ve sakin
miigriklerden olma (denildi).” Kur’an-1 Kerim, En’am, 6/14.
19 «“Allah size sadece murdar eti (meyte), kani, domuz etini ve Allah’tan bagkasi adina kesilmis olam
haram kildi. Ama biri zorda kalirsa, haksizliga sapmadikea, sinir1 agmadik¢a (yiyebilir). Cilinkii rabbin
bagislayan ve esirgeyendir.” Kur’an-1 Kerim, Nahl, 16/115.
160 Halit Calis, Zaruret, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 44, 2013, s.141.
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durumlarda Islam dini bu yasaklara bir istisna getirerek insan hayatin1 yasaklardan
daha 6nemli bir konumda degerlendirmistir. Bu ¢er¢evede Hz. Muhammed doneminde
Olimle tehdit edilen sahabilerin, kalben Allah’a ve Resuliine iman etmis olmak sartiyla
dinden ¢ikaracak beyanlarda bulunmalarinda bir mahzur bulunmadig: ifade edilmistir.
Zira buradaki temel amag, 6liim tehdidini bertaraf ederek insan hayatinin korunmasini

saglamaktir.

Islam dininde insan hayati s6z konusu oldugunda yasaklara istisna getirildigi
gibi, yapilmasi farz olan hususlarda da insan hayatinin korunmasi amaciyla kolayliklar
taninmaktadir. Diger bir ifadeyle insan hayatini tehlikeye diistirecek durumlarin varligi
halinde farzin terkedilmesi miimkiindiir.'®*Ayrica hayatin devamma zararli olacak
tarzda asir1  ibadet ve riydzet dahi Hz. Peygamber tarafindan uygun
goriilmemistir.’®?Tiim bu hususlar Islam dininde insan hayatinin kutsal kabul edilerek

teminat altina alindigini ortaya koymaktadir.

Dayanilmaz acilar1 nedeniyle sabredemeyerekhayatina son veren bir sahabenin

akibeti hadis-i serifte su sekilde rivayet edilmistir:

...EbiHureyre (r.a) anlatiyor: “Resulullah (sav) ile birlikte Hayber Gazvesi’nde hazir
bulunduk. Miisliiman oldugunu sdyleyen bir adam i¢in, Efendimiz: “bu ates ehlindendir!”
buyurdular. Savas baslayinca ¢ok siddetli bir sekilde savasti ve yara aldi. Ashabdan bazisi: “Ey
Allah’in Resulii” dedi, az 6nce ates ehlinden dediginiz kimse, ¢ok siddetli sekilde kahramanca
savast1 ve de 6ldii!” dediler. Resulullah (sav), yine: “cehenneme (gitmistir)” buyurdular. Bu

cevap lizerine Miisliimanlardan bazilar1 neredeyse siipheye diisecekti.

Askerler bu halde iken, Hz. Peygamber’e: “O asker heniiz 6lmemis, ancakagir sekilde
yaralanmig” dediler. Gece olunca, adam yaraya dayanamadi.Kilicinin keskin tarafini alip
iizerine yiiklendi ve intihar etti. Durum Hz.Peygamber’e haber verildi. Bunun iizerine
“Allahuekber!” buyurdular vedevam ettiler: “Sehadet ederim ki, ben Allah’in kulu ve
Resulliyim.” SonraHz. Bilal’e halk iginde s0yle ilan etmesini emrettiler: “Cennete
sadeceMiisliiman nefisler girecek. Surasi muhakkak ki, Allah bu dini facir bir kimseile de

gii¢lendirir.”163

161 Kaya, Islam Hukukuna Gére Otanazi, s.135.
162 gkelekli, Intihar, $.353.
163 Byhari, Cihad 182, Megazi 38, Kader 5; Miislim, iman 178.
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Hadis-i serifte bahsedilen olayda, ¢ekmis oldugu acilara dayanamayan ve bu
sebeple hayatina son veren sahabe, Islam Peygamberi tarafindan “ates ehli” ve
“cehennemlik” olarak tanimlanmistir. Bu bakimdan her ne sebeple olursa olsun bir
insanin kendi hayatima son vermesi Islamiyet’te kesin bir dille yasaklanmis ve bu
kisilerin ahirette agir cezalarla karsilasacagi belirtilmistir. Bahsedilen olay esasen
Islam dininin &tanaziye bakisin1 gdstermesi agisindan dnemlidir. Zira dtanazi, hastanin
dayanilmaz acilar1 nedeniyle talep ettigi bir husustur. Islam dininin g¢ekilen acilar
nedeniyle hayatina intihar ederek son veren kisiyi bu sekilde tazib etmesi, 6tanazinin
de dinen kabul edilemez bir eylem oldugunu ortaya koymaktadir. Buna benzer bir
hadisenin yasandigi olayin anlatildigit ve intiharin ge¢mis {immetlerde de

yasaklandigina dair hadis-i serifte ise sdyle rivayet edilmektedir:

...Ciindiib b. Abdullah'tan Hz. Peygamber (s.a.s)'in soyle dedigi nakledilmistir: “Sizden dnceki
immetlerden yarali bir adam vardi. Yarasinin acisina dayanamayarak, bir bigak aldi ve elini
kesti. Ancak kan bir tiirlii kesilmedigi i¢in adam 61dii. Bunun {izerine Cenab-1 Hak; kulum can

hakkinda benim 6niime gecti, ben de ona cenneti haram kildim, buyurdu. . .64

S6z konusu hadis-i serifte bu defa, Allah’in intihar eden kisi hakkindaki hitkmii
beyan edilmistir. Siddetli aciya dayanamayarak intihar eden kisi hakkinda Allah’in
“kulum can hakkinda benim 6niime gecti” seklindeki buyrugu dikkat ¢ekicidir. Zira
Islam inancinda hayatin Allah tarafindan verildigi ve yine ancak Allah tarafindan
alinacagi vurgulanmaktadir. Bu bakimdan insanlar, hayatlarinin baslangici konusunda
herhangi bir iradeleri olmadig1 gibi, hayatlarini sonlandirma konusunda da herhangi bir
tasarruf haklar1 yoktur. Aksi takdirde bu kisiler i¢in cennetin haram kilinacagi

buyrulmaktadir.

Hayatina kendi eylemleriyle son veren Kkisileri ahirette nasil bir azabin

bekledigine yonelik farkli bir hadiste ise sdyle buyrulmaktadir:

...Kim kendini bir dagin tepesinden atar da 6ldiiriirse cehennem atesinde de ebedi olarak boyle

goriir. Kim zehir icerek kendisini Oldiirlirse cehennemde zehir kadehi elinde oldugu halde

devamli ceza ceker...1%

164Buhari, Enbiya, 50.
185 Miislim, Iman, 175.
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Hadis-i serifin Ozellikle zehir igerek kendini Oldiiren kisi hakkindaki
hiikmii,islam dininin 6tanaziye bakisini yorumlamaya elverisli konumda olmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira aktif 6tanazi olarak belirtilen 6tanazi tiiriinde,
hastanin talebi dogrultusunda hastanin 6liimiinii hizlandiran bir ilag verilmekte ve bu
ilag hastanin Oliimiini saglamaktadir. Bu ilacin o6ldiiriicii nitelikte oldugu dikkate
alindiginda, zehir ile ayn1 konumda degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla zehir
icerek Oliimiinii saglayan bir insan1 agir bir azapla cezalandirilacag: belirtilen islam

dininin aktif 6tanaziyi benimsemesi de miimkiin goriilmemektedir.

Islam dininin cinayet ve intihar konularindaki bakis agisinin ayet ve hadislerle
ortaya konulmasinin ardindan islam inancina gore, insanlarin ¢ektikleri acilara karsi
nasil davranmasi gerektiginin aciklanmasinda da fayda goriilmektedir. Islam dininde
insanin bagina gelebilecek her tiirlii musibete, maddi ve manevi acilara karsi
sabretmesi tavsiye edilmektedir. Zira Bakara Slresi’nin 155’inci ayetinde bu tiir
musibetlerin insanlik i¢in Allah tarafindan verilen birer sinanma bi¢imi oldugu
buyrulmaktadir. Bu musibetlere kars1 sabrin tavsiye edildigi ve sabredenlerin
miijdelendigi ayetler de bu durumu acgik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica Bakara
Stresi’nin 177’nci ayetinde, hastaliga kars1 sabreden insanlarin erdemli kisiler
olduklari, bu kisilerin dogru yolda yiriiyen takva sahibi kimseler olduklari
buyrulmustur.'®®Buna ilaveten Hz. Muhammed’in hastaligmin agirlasmas1  ve
acilarinin artmasi sonucunda kiz1 Hz. Fatima’nin ona sikintisinin ¢ok biiyilik oldugunu
belirtmesine ragmen Islam Peygamberi “Bugiinden sonra artik baban igin sikinti

yoktur®” karsiligin1 vermistir.

Hz. Aise’den rivayet edilen farkli bir hadis-i serifte ise Hz. Muhammed’e veba
hastaligina yakalananlarin nasil davranilmasi gerektigi sorulmus ve Hz. Muhammed su

sekilde cevap vermistir:

186 “Yiizlerinizi doguya ve batiya gevirmeniz erdemlilik degildir. Asil erdemli kisi Allah’a, ahiret
giiniine, meleklere, kitaba ve peygamberlere iman eden; sevdigi maldan yakinlara, yetimlere, yoksullara,
yolda kalmislara, yardim isteyenlere ve 6zgiirliiglinii kaybetmis olanlara harcayan; namazi kilip zekati
verendir. Boyleleri anlagma yaptiklarinda sozlerini tutarlar; darlikta, hastalikta ve savas zamaninda
sabrederler. Iste dogru olanlar bunlardir ve iste takva sahipleri bunlardir.” Kur’an-1 Kerim, Bakara,
2/177.

167Buhari, Megazi, 84.
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...Veba, Allah Teala’'nin diledigi topluluga gonderdigi bir cesit azapti. Allah, onu Miiminler
icin rahmet kildi. Veba hastaligina yakalanan, sabredip ecrini umarak ve basina Allah’in
yazdigindan baska higbir sey gelmeyecegini bilerek memleketinde kalan kimse, sehit sevabina

nail olur.. 168

Hz. Muhammed, bulasic1 ve Oliimcil bir hastalik olan veba hastalig
karsisindadahi sabredilmesini ve Allah’in takdirinin beklenmesini tavsiye etmektedir.
Ayrica sabreden kisinin sehitlik mertebesiyle miijdelenmesi de sabretmenin dnemini
vurgulamaktadir. Islam peygamberi farkli bir hadisinde ise sabrin ii¢ tiirlii oldugunu,
bunlardan birisinin de musibetlere karst sabir oldugunu buyurmustur. Musibet ise
hadislerde Miisliiman kisiye eziyet veren her sey olarak tanimlanmistir. Bu ¢ergevede
sabr1 tavsiye eden ayetler ve Hz. Muhammed’in yasantisi, Islam dininin, dayanilmaz
acilara maruz kalan hastalarin sabretmesi gerektigi konusundaki yaklasimimi agikca

gostermektedir.

Hastaliklar karsisinda sabretmeyi tavsiye eden Islam dininde insanin §liimiine
yol agacak bir eyleme izin verilmedigi gibi hasta kisinin 6limii temenni etmesi dahi

uygun goriilmemistir. Zira Hz. Muhammed bir hadis-i serifinde sdyle buyurmaktadir:

...Sizden hi¢ kimse, maruz kaldig1 bir zarar sebebiyle, 6liimii temenni etmesin. Mutlaka onu
yapmak mecburiyeti hissederse, bari sdyle sOylesin: 'Rabbim! Hakkimda hayat hayirli ise yasat.

Oliim hayirli ise canin al. .. 2%

Hastalik ve musibetler nedeniyle dayanilmaz acilara katlanmak zorunda kalan
kisilerin dualarinda dahi 6liimii istemeleri caiz goriilmemistir. Bu konudaki takdirin
Allah’a birakilmasi ve Allah’a dua ederek, kisi hakkinda hayirli olanin talep edilmesi
uygun goriilmiistiir. Zira Islam dininde, her insann hayatmin bir sonunun oldugu ve
O0limiin bu bakimdan mukadder oldugu inanci bulunsa dahi insanin diinyaya

gelmesinin amac1 6liim degil yasamaktir.!"

Islam dininde, hastaliklar karsisinda tedaviyi terk etme hakkinm bulunup

bulunmadigi konusunda ise su hadis-i serif referans gosterilmektedir:

168Byhari, Tib, 31.
169 Buhari, Merda, 19.
170 Bekir Topaloglu, Islam'da Oliim, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 34, 2007, s.34.
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...Abdullah Tbni Abbas radiyallahuanhiima bana:
Sana cennetlik bir kadin géstereyim mi, dedi. Ben:
Evet, goster, dedim.

Ibn Abbas soyle dedi:

Su (iri yar1) habesi kadin var ya! iste bu kadin (bir giin) Nebi sallallahu aleyhi ve sellem’e geldi
ve:

Beni sara tutuyor ve {istiim basim agiliyor. Iyilesmem i¢cin Allah’a dua ediniz, dedi.
Nebi sallallahu aleyhi ve sellem:

Eger sabredeyim dersen, sana cennet vardir. Ama yine de sen istersen, sana sifa vermesi i¢in
Allah’a dua ederim, buyurdu.

Bunun tizerine kadin:

- Ben (hastaligima) sabrederim. Ancak sara tuttugu zaman istiimiin bagimin agilmamasi i¢in
dua buyurunuz, dedi.

Nebi sallallahu aleyhi ve sellem de ona dua etti...'"

S6z konusu hadiste,insanin hastaliklar karsisinda Allah’tan sabir dileyebilecegi
veya yine O’ndan sifa vermesi icin dua edebilecegi belirtilmektedir. Bu hadis Islam
inancinda tedaviyi terketmenin caiz oldugu seklinde yorumlanmistir. Bununla birlikte
s0z konusu hadis, Hz. Muhammed’in tedaviye kars1 oldugu seklinde

anlasiimamalidir.t’?

Tedaviyi tesvik eden pek ¢ok hadisin varligina ve Hz. Peygamber’le ashabin
tedavi olmak icin gayret gdstermis olmalarina ragmen hastaliklara karsi sabri tavsiye
eden hadislerden hareketle bazi alimler hastanin tedaviyi kabul etmemesinin caiz
oldugunu ileri stirmiis, Ahmed b. Hanbel’in de aralarinda bulundugu bir kisim ulema
tedaviyi terketmenin daha faziletli bir davranis olacagini sdylemistir.!”*Cagdas Islam

hukukgular1 konuya iligkin olarak;

» Hastaligin kesin tedavisinin bulunmamasi,

"1Byhari, Merda 6; Miislim, Birr 54.

172 [brahim Canan, Kiitiib-i Sitte Hadis Ansiklopedisi, Akcag Yaymlari, 1. Baski, Cilt: 9, 1998, Istanbul,
s.197.

178 Mustafa Cagric1, Islam Diisiincesinde Ahldk, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, 1. Baski, Yaym No:31, 1989, Istanbul, 5.28.
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» Tibbi bir miidahale durumunda tedavinin zararh etkilerinin kesin olmasi,

» Hastaligin bulasic nitelikte olmayip etkilerinin sadece hastada goriilmesi

gibi durumlarda, uzman hekimler tarafindan iyilesmesi beklenmeyen hastanin veya
yasal temsilcisinin talebi dogrultusunda tedavinin sonlandirilmasini  mesru
gormektedir. Bu husus ise bir anlamda pasif Otanazi uygulanmasi anlamina
gelmektedir.!™ Ancak kanaatimizce ¢agdas Islam hukukeularmin sart kostugu “tibbi
bir miidahale durumunda tedavinin zararli etkilerinin kesin olmasi” hususuna dikkat
cekmek gerekmektedir. Zira boyle bir durumda tedavi, hastaya herhangi bir fayda
saglamamanin yaninda hastaya zarar verecek nitelikte oldugundan tedavinin
sonlandirilmasina riza gostermek miimkiin goriilmiistiir. Ayrica hastaligin bulasici
olmast durumunda da hastanin tedaviyi reddetme hakkinin bulunmadig:
anlasilmaktadir. Bu bakimdan ¢agdas Islam hukukcularinin séz konusu gériisiinii pasif

Otanaziye onay verildigi seklinde yorumlamak miimkiin goriilmemektedir.

Tedavinin terk edilmesinin hastanin dogrudan Oliimiine yol agacaginin
bilinmesi halinde Islam dini elbette ki buna karsi ¢ikmaktadir. Nitekim Uluslararasi
I[slam Fikih Akademisinin 1992 yilinda vermis oldugu bir kararda, tedavinin terk
edilmesi halinde can veya organ kaybi veya hastaligin bagkasina bulagmasi s6z konusu
ise tedavinin vacip oldugu belirtilmistir.!”® Bu acgidan Islam hukukunda tedaviyi
reddetme hakki bulunmakla birlikte bu hakkin kullanimi belirli sinirlar igerisinde

tutulmustur.

Onemli Hanefi eserlerinden Fetava’da yer verilen bilgiye gore tedavi, maktu’,
mevhum ve ikisinin ortasindaki olmak {izere ili¢ kategoriye ayrilir. Maktu’ tedavi,
faydasi kesin olarak bilinen ve terk edilmesi mahzurlu olan tedavi; mevhum tedavi
faydali olup olmayacagi vehim kategorisinde olan ve tevekkiiliin tavsiye edildigi
tedavidir. Ikisinin ortasinda ise doktorlarin tesvik ettigi, hatta kimi zaman tedavinin
daha faziletli oldugu ancak maktu’da oldugu gibi terk etmenin mahzurlu olmadig:
tedavilerdir. Faydali tedavinin terk edilip tevekkiile dayanilmasini yanlis oldugunun

acikca ifade edildigi Fetava’da bu husus “Tedavi yollarmi terk etmek tevekkiil

4 skelekli, Intihar, $.351.
175 Abdullah Kahraman, Tedavi, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 40, 2011, 5.255.
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degildir. Bilakis, 6liim tehlikesi varsa, bu tedavilerin terk edilmesi haramdir” seklinde
gecmektedir. Goriildiigii gibi Fetava’da tedavinin terk edilmesini haram kabul
edilmesinde en Onemli etken, bu tedavinin hayati olmasi ve tedavi ediciliginin
doktorlar tarafindan bilinmesidir. Tedavi zanni oldugu durumda ise vacip kabul
edilmediginden terk edildiginde giinahkar olunmamaktadir. Bu nedenle Fetava’da

zikredilen 6lmek iizere olan bir kimsenin tedavi olma zorunlulugu bulunmadigina dair

gdriisiin, zanni tedavi i¢in s6z konusu oldugunu sdylemek gerekir.1’®

Sonug olarak, Islam dininin temel kaynaklarindan ayet ve hadis-i seriflerde,
insan caninin Allah tarafindan verilip yine O’nun tarafindan alinabilecegi, cinayetin
kesin bir sekilde yasaklanmasi, intihar eden kisilerin ahirette azap gorecegi, hastalik ve
musibetlerin birer stnama aract olmasi nedeniyle onlara kars1 sabredilmesi ve Allah’in
takdirinin beklenmesi gerektigi, hastaliklar karsisinda Oliimiin dua ile temenni
edilmesinin dahi yasaklandigi, hastalarin sabretmekle birlikte tedaviyi terk etme
haklarinin da bulundugu ancak bu hakkin 6liime yol agacak sekilde kullanilamayacag:
seklindeki hiikiimler birlikte ele alindiginda &tanazinin Islam dininde caiz
goriilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatine varilmigtir. Ayrica insan hayatim
sonlandiracak bir tehlike karsisinda, konulan yasaklara dahi istisna getiren ve
haramlari zaruriyet nedeniyle miibah kilan Islam dininde, insanin yalmizca dayanilmaz
acilar1 gerekce gostererek kendi iradesiyle yasamina son vermesine veya bunu talep

etmesine izin verilmesi beklenemez.
3.3.2. Islam Hukukunda Otanazinin Sonuclari

Otanazi, insanm kendi talebiyle veya yasal temsilcisinin izni dogrultusunda
yasamina son verilmesi seklinde gerceklesmektedir. Bu bakimdan 6ncelikle kisinin
veya yasal temsilcisinin bu tasarrufunun Islam hukukundaki durumunun
degerlendirilmesi gerekmektedir. Islam hukukunda bdyle bir tasarrufun gegerli kabul
edilebilmesi i¢in, kisinin bdyle bir tasarrufta bulunma hak ve yetkisine sahip olmasi
gerekmektedir. Calismanin dnceki bashginda belirtilen ayet ve hadisler, Islam
inancinda insan hayatinin Allah tarafindan verilen bir emanet niteliginde oldugunu ve

hayatin asil sahibinin de Allah oldugunu gdstermistir. Dolayisiyla Islam hukukunda

176 Tuba Erkog Baydar, Islam Hukukunda Tedavinin Esirgenmesi, Isar Yayinlari, 2019, Istanbul, s.133.
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kisinin malik olmadig1 bir sey lizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigindan, Gtanaziye
izin verilmesi tasarrufu da batil kabul edilmektedir. Ayn1 husus kisinin yasal temsilcisi
acisindan da gegerlidir. Zira kisinin kendi sahip olmadig: bir hak ve yetkiyi baskasina
devretmesi hukuken kabul edilemez. Bu agidan 6tanazi uygulanmasina iliskin hastanin

talebi veya yasal temsilcinin rizasi islam hukukunda batildir.*”’

Islam dininde hukuki diisiincenin ve ictihat anlayisinin gelismesinde 6nemli bir
yeri bulunan Imam-1 AzamEbtHanife (6.150/767), Musul halkinmn halife tarafindan
giinah sayilan bir fiili islemeleri veya halifeye isyan etmeleri halinde mallarinin ve
canlarinin halife i¢in helal olacagini kabul etmelerini batil bulmustur. Zira EbiHanife,
Musul halkinin malik olmadig1 bir seyi halifeye sart kostuklarini ve kisinin kendi
hayati iizerinde tasarruf hakkinin  bulunmadigmni  belirtmistir.!®Bu  anlayis
cercevesinde, hasta ile doktor arasindaki Gtanazi uygulanmasina dair bir anlagsma da
Islam hukuku agisindan hicbir hiikiim ifade etmez ve yok hiikmiindedir. Cagdas hukuk
anlayisinda da kisinin hayat hakki tizerindeki tasarruf yetkisinin gegerliligi

bulunmamaktadir.1’®

Otanazi talebinde bulunan kisinin yam sira otanaziyi uygulayan hekimin
sorumlulugu da Islam hukukunda degerlendirilmistir. S6z konusu sorumluluk aktif

Otanazi ve pasif 6tanazi agisindan farkli sonuglar dogurmaktadir.

Aktif 6tanazide hekim, hastanin izni dogrultusunda onu 6ldiirticii etkiye sahip
herhangi bir ila¢ kullanarak hastanin 6limiinii saglamaktadir. Her ne kadar hastanin
rizast bulunsa da hekim 6ldiirme kastiyla hareket etmekte ve 6ldiirmek i¢in ilag veya
zehir gibi uygun araci kullanmaktadir. islam hukukcular1 arasinda bir kimseye ilag
veya zehir vermek suretiyle onun Oliimiinii amaglamanin, kasten 6ldiirme suguna
tekabiil ettigi goriisii hakimdir. Bu bakimdan aktif 6tanazinin de su¢ olarak kabul

edilmesi gerekmektedir.

U7 Yasar Yigit, Islam Ceza Hukuku Ac¢isindan Otanazi ve Hukuki Sonuglarimin Degerlendirilmesi,
Islami Arastirmalar Dergisi, 16 (3), 2003, 5.345.

178 Mustafa Uzunpostalc1, EbiiHanife, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 10, 1994, 5.134.

179Qulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 2, Beta Yayimlari, 12. Baski,
1999, Istanbul, s.84.
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Aktif Otanazide hastanin Oliime riza gostermesinin hekimin sorumluluguna
herhangi bir etkisinin olup olmayacagi akla gelmekle birlikte, bu durum hekime
uygulanacak yaptirnmi etkilemektedir. Diger bir ifadeyle hastanin rizasi, hekimin
hukuki sorumlulugunu kaldirmamakta, yalnizca cezai sorumlulugunu etkilemektedir.
Konuya iliskin Hanefi mezhebi, hekime diyet 6deme yaptiriminin uygulanmasi
gorlisiinde iken, Safii mezhebinde hekimin cezai sorumlulugunun bulunmadig
yoniinde goriis belirtenlere karsi hekimin cezai sorumlulugunun devam ettigi goriisii de
bulunmaktadir. Bu bakimdan Safii mezhebinde net bir goriis bulunmamaktadir. Maliki
mezhebinde hekimin kastinin derecesine gore kisas veya diyet cezalarindan birine tabi
tutulmas1 goriisii hakimdir. Hanbeli mezhebi ise hastanin rizasinin bulunmasi

nedeniyle hekimin cezai sorumlulugunun bulunmadig1 gériisiindedir.'8°

Hekimin cezai sorumluluguna dair farkli goriisler esasen Islam hukukundaki
“stipheler haddi diisiiriir” ilkesinden kaynaklanmaktadir. Bu ilke ¢agdas hukukta yer
alan “slipheden sanik yararlanir” ilkesi ile ayni ¢er¢evededir. Bununla birlikte sliphe
nedeniyle hekim hakkinda kisas veya diyet yaptirimlarindan herhangi birinin
uygulanmamasi, hekime “tazir” cezasi verilmesine engel degildir. Zira Islam
hukukundaki yaygin goriis, magdur veya yakinlarmin sugluyu affetse dahi devlet

baskami “tazir” yaptirimi1 uygulamaya yetkilidir.'8!

Pasif 6tanazi bakimindan hukuki ve cezai sorumluluk, aktif 6tanaziden farklilik
arz etmektedir. Pasif Otanazide, hastanin rizasi dogrultusunda hekim tarafindan
hastanin yasami i¢in gerekli tibbi yardim durdurulmaktadir. Dolayisiyla ithmali bir
davranis sdz konusudur. Islam hukukunda pasif &tanazi bu yoniiyle bir kimsenin
beslenmesine engel olmak veya asir1 sogukta birakarak 6liimiine sebep olmak fiiline
benzetilmektedir. Ayrica bebegini emzirmeyerek 6liimiine sebep olan annenin durumu
da bu gercevede degerlendirilmektedir. Islam hukukundaki yaygin goriis, 6liime sebep
olan kiginin 6ldlirme kastiyla hareket etmis olmasi durumunda cinayet sucunu isledigi

seklindedir.

Pasif Otanazide hastanin uygulanan tedavinin durdurulmasi yoniindeki talebi

hekimin sorumlulugu acisindan farkli sonuclar dogurmaktadir. Zira birtakim Islam

180 yigit, f;lam Ceza Hukuku A¢isindan Otanazi ve Hukuki Sonuclarimin Degerlendirilmesi, $.347.
181 Kaya, Islam Hukukuna Gore Otanazi, 5.142.
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hukukcular1 hadis-i seriflerden yola ¢ikarak hastanin tedaviyi kabul ve reddetme
hakkinin bulundugunu yorumlamaktadir. Bu ¢er¢evede pasif 6tanazide de hastanin bu
hakkin1 kullanmas1 nedeniyle Ebu Hanife, hekime kisas cezasinin uygulanamayacagi,
yalnizca diyet yaptirimina tabi tutulacagi goriisiine sahiptir. Ebu Hanife disindaki
Islam hukukcularinin bilyiik cogunlugu ise hekimin adam 6ldiirme sugundan

cezalandirilmasi goriistindedir.

Hastanin tedaviyi reddetme hakkini kabul eden islam hukukgularina gore,
hekimin pasif 6tanazi bakimindan hukuki ve cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Zira
hasta, tedaviyi reddetme hakkini kullanarak 6liimii ile hekimin ihmali arasindaki illiyet
bagini koparmaktadir. Diger bir ifadeyle hastanin 6liimii, hekimin ihmali davranisiyla
degil hastanin tedaviyi reddetme hakki sonucunda gergeklesmistir. Ancak bu noktada
tedavi edilmemesi durumunda Sliimiiniin gerceklesecegi bilinen hastalar i¢in tedavinin
vacip olduguna dair Islam Fikih Akademisi’nin kararmi yinelemekte fayda

goriilmektedir.

Pasif 6tanazi, yasam destek {initelerine bagli olarak yasayan hastalar agisindan
da giindeme gelmektedir. S6z konusu hastalarin bu cihazlarla baglarinin koparilmasi
sonucunda Sliimlerinin gerceklesmesi de Islam hukukunda tartisilmistir. Diyanet Isleri
Baskanlig: Din fsleri Yiiksek Kurulu’nun 2006 yilinda almis oldugu bir kararda sz
konusu hastalarin yasam destek iinitelerinden ¢ikarilmasi i¢in {i¢ sartin birlikte

gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore;

» Beynin kesin olarak biitiin fonksiyonlarini yitirdigi,
» Kalbin ve solunumun tamamen durdugu ve

» Bu durumdan geri doniisiin artik imkansiz oldugu

konusundauzman tabipler tarafindan karar verilmesi halinde kisi yasam destek
initesinden ¢ikarilabilecektir. Bu sartlarin gerceklesmesi halinde hastay1 yasam destek
{initesinden ¢ikaran hekimin hukuki ve cezai sorumlulugu da bulunmamaktadir.'®Zira
s0z konusu hastanin beyin Oliimii gergeklesmis oldugundan kesin Olimi de

gerceklesmis kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle Once oOlim gergeklesmekte,

182 Diyanet Isleri Bagkanligi Din Isleri Yiiksek Kurulu Baskanlhigi, Giincel Dini Meseleler Istisare
Toplantisi-1l, Diyanet Isleri Baskanhigi Yayin No: 787, 2008, s.119.
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sonrasinda tedavi sonlandirilmaktadir. Ancak bu noktada, kararda bahsedilen 6liimiin
beyin Oliimii oldugunu ve beyin Oliimiiniin kesin oliim olarak degerlendirilmesi
sonucunda bu kararin alindigin1 vurgulamak gerekmektedir.Zira beyin 6liimiinii kesin
oliim olarak degerlendirmeyen fakihler de bulunmaktadir.'®3Sonug olarak beyin 6liimii
ger¢eklesmeyen hastalar bakimindan hekimin miidahale hakkinin bulunmadigi aksi

takdirde Islam hukukuna gore sorumlu olacag: anlasilmaktadir.

Diyanet Isleri Baskanligi’min s6z konusu karar1 esasen Islam Fikih
Akademisi’nin 1986 yilina ait bir toplantisinda almis oldugu karara dayanmaktadir.

Insanin hangi durumlarda &liimiiniin gerceklestigine yonelik alinan kararda;

» Kalbinin ve solunumunun tamamen durmasi ve uzman hekimlerin bundan

geriye doniislin olmayacagini belirtmeleri veya

» Beyin fonksiyonlarinin tamamiyla kaybolmasi ve konunun uzman
doktorlarin bundan geriye doniisiin artik imkansiz oldugu ve beyinde

¢oziilmelerin basladigi kararini vermeleri

durumlarindan herhangi birinin gergeklesmesi halinde kisinin beyin Oliimiiniin
gerceklestigi kabul edilmis, beyin liimii ise kesin 6liim olarak degerlendirilmistir.!8*
Dolayisiyla beyin dliimiiniin gerceklestigine hiilkmedilen bir hastanin yasam destek
tinitelerinden ¢ekilmesi nedeniyle hekimin herhangi bir sorumluluguna gidilmesi
miimkiin degildir. Zira 6liim daha 6nce ger¢eklesmis olup, hekimin miidahalesi ile

hastanin 6liimii arasinda illiyet bagli bulunmamaktadir.

Islam hukukunda degerlendirilen diger bir 6tanazi ise dolayli &tanazidir.
Dolayli 6tanazi, hastanin acilarimi azaltmak amaciyla uygulanan tedbirlerin hastanin
Olimiini hizlandirmasidir. Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, hekimin hastanin
hayatin1 sonlandirmak gibi bir amaci ve kastinin bulunmamasidir. Dolayli 6tanazide
esas amag, hastanin 1zdirabinin azaltilmasidir. Bu bakimdan dolayl 6tanazi, hekimin
temel amaci1 bakimindan aktif 6tanaziden, hekimin aktif rol almasi bakimindan ise

pasif 6tanaziden ayrigmaktadir.

3Masoud Sabri, islam Fikhinda Beyin Oliimii, Cev.: Tuncay Sandik¢i, Hayatin Baslangici ve Sonu:
Tibbi, Dini ve Etik Sorunlar, Isar Yaynlar, 2013, s.159.

184 Ahmet Yaman, Islam Hukuku A¢isindan Organ Nakli ve Beyin Oliimii, Tip, Etik, Din, Sosyoloji ve
Hukuk Baglaminda Organ Nakli Sorunlar ve C6ziim Onerileri Sempozyumu, 2014, s.34.
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Dolayli &tanazide hekimin sorumlulugunun Islam hukuku ¢ergevesinde
belirlenmesinde, hekimin amaci ve kast1 dikkate alinmaktadir. Hekimin temel amaci
hastayr Oldiirmek degil hastanin acilarinin azaltilmasi oldugundan hekimin hukuki
sorumlulugunun bulunmadigina hiikmedilmektedir. Zira acilarin azaltilmasi amaciyla
yapilan tibbi miidahale esasen bir tedavi niteligindedir. Ayrica hastanin acilarinin
azaltilmas1 maksadiyla kullanilan ilaglar da hastay1r dogrudan 6ldiirecek nitelige sahip
olmadigindan hekimin hukuki sorumluluguna gidilemez. Hastanin dolayli Gtanaziye

izin vermesi ise hekimin hukuki sorumlulugunu kaldiran diger bir husustur.

Sonug¢ olarak,Islam hukukunda kendi hayat1 iizerinde tasarruf hakki
bulunmayan insanin 6tanaziye vermis oldugu riza yok hiikmiindedir. Aktif Gtanazinin
“cinayet” olarak degerlendirildigi islam hukukunda hekimin bu agidan hukuki ve cezai
sorumlulugunun  bulundugu kanaatine varilmistir. Pasif &tanazide ise Islam
hukukgulart arasinda goriis birligi olmamakla birlikte hastanin tedaviyi reddetme hakki
kapsaminda hekimin hukuki sorumlulugunun dogmayacag kabul edilmektedir.Dolayli
Otanazide ise hekimin kastinin hastanin Olimiine yonelik olmamasi ve hastanin
acilarinin  dindirilmesine yonelik bir tedavi uygulanmasi nedeniyle hekimin
sorumluluguna gidilemeyecegi sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte hekimin
sorumlulugunun dogmayacagina yonelik goriisler, Islam hukukunun pasif 6tanazi ve

dolayli 6tanaziyi kesin bir sekilde mesru gordiigli anlamina gelmemektedir.
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4. BOLUM

KELAM iLMi ACISINDAN OTANAZI

4.1. Selefiyye

Terim olarak ilim ve fazilet agisindan Miisliimanlarin 6nderleri sayilan Hz.
Muhammed’in ashabi ve onlardan sonra gelen tabiin i¢in kullanilan Selef, kelime
olarak “Once gelmek” veya “Onceki nesil” anlamini tagimaktadir. “Selef” kelimesinden
tiiretilerek kullanilan “Selefiyye” ise iman esaslarina yonelikhususlarda Kur’an-1
Kerim ve Siinnet’in lafzina bagh kalan ve bunlarin anlamini yorumlamay1 (te’vil)
reddeden bir ekol olarak tanimlanmaktadir.®® Diger bir ifadeyle Selefilik,ayet ve
hadislerdeki zahiri anlamlar1 dikkate almakta ve akli 6n plana ¢ikararak bunlarin batini
anlamlarim1 tespit etmeyi reddetmektedir. Bu bakimdan Selefiyye, anlami net bir
sekilde belirli olmayan, farkli anlamlara agik olan (miitesabih) ayet ve hadisleri
yorumlamaktan kaginmaktadir. Zira Selefilerin rehber kabul ettigi sahabe ve tabiin de
ayet ve hadisleri yorumlamaktan uzak durmustur. Ornegin miitesabih oldugu kabul
edilen Taha Stiresi’nin 5’inci ayetinde “Rahman arsa istiva etti” buyrulmus®, itikadi
konularda Selefi ekoliine bagli olan imam Malik’e bu ayetin ne anlama geldigi

soruldugunda su cevabi1 vermistir:

“IstivA bilinen bir seydir (dyetle sabittir). Nasillig1 akilla kavranamaz. Allah'm arsa istiva

ettigine inanmak farzdir. Mahiyeti hakkinda soru sormak da bid‘attir.”

Selefiyye ekoliinde nakil-akil hususunda nakil 6n planda tutulmustur. Bu
sebeple ayet ve hadisleri akli 6n plana ¢ikararak yorumlayan ve onlardan farkli
anlamlar cikaranlar, Selefiler tarafindanbid’at ¢ikarmakla su¢lanmistir. 13. Yiizyila
kadar yasayan Selef alimleri ayet ve hadisin lafzi anlamimi esas alirken, sonraki
donemde naklin yanindan aklin da dikkate alinabilecegi, saglam oldugu bilinen nakil
ile akl-1 selimin birbirine ters diismeyecegi goriisii savunulmustur. Bu bakimdan en
onemli temsilcileri arasinda IbnTeymiyye nin (6.728/1328) yer aldig1 sonraki donem

Selef alimlerinin “akl-1 selim” vurgusu ©Onem kazanmaktadir. Zira akl-1

185 Sait Ozervarli, Selefiyye, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt: 36, 2009, 5.399.
186 “Rahman olan Allah arsa istiva etmistir.” Kur’an-1 Kerim, Taha, 20/5.
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selimdurumunda da esasen tevile gerek olmadigi, nakil ile aklin birbiriyle ¢elismesi
durumunda ya naklin ger¢cek olmadig1 veya aklin saglikli bir muhakeme yapamadigini
kabul etmektedir.'8” Dolayisiyla sonraki donem Selef alimlerinin de akilcilik hususunu

siirl bir sekilde dikkate aldiklar1 anlagilmaktadir.

Selefilikte sahabenin dini bir 6nder kabul edilmesi, bu ekoliin hicri ilk yiizyilda
gelistigini ortaya koymaktadir. Zira sahabenin dini bir otorite olarak goriilmesi bu
yiizyila denk gelmektedir. Ayrica bu donemde dini konularda gesitli gruplarin ortaya
cikmasi ve ihtilaflarin artmaya baslamasiyla Omer b. Abdiilaziz’in Miisliimanlar i¢in
tek bir dogru yol tespit edilmesine yonelik ¢aligmalar1 da Selefiyye ekoliiniin ¢ikisini
hazirlamistir. Zira Omer b. Abdiilaziz, dini konularda ¢ikan ihtilaflarin selef
doneminin esas alinmasiyla c¢oziilebilecegini ve Miisliimanlarin slinnete uymast

gerektigini belirtmisgtir.1%

Selefi ekoliinlin goriislerinin tespit edilebilmesi amaciyla bu ekoliin imam
olarak kabul ettikleri onderlere yer vermekte fayda goriilmektedir. Imam-1 Azam
Eb0Hanife disinda kalan diger mezhep imamlari itikadi konularda Selefi ekoliinii
temsil etmistir. Bununla birlikte Mu’tezile imamlariyla olan miicadelesi nedeniyle
Hanbeli mezhebinin kurucusu kabul edilen Ahmed b. Hanbel, Selefi ekoliiniin ilk
imam1 olarak kabul edilmektedir. Nitekim sonraki donemlerde de Selefi ekoliinii
temsil eden imamlar biiyiik 6l¢iide Hanbeli mezhebine mensup alimler olmustur. Selefi
ekollinlin sistematik bir yap1 kazanarak giliniimiizdeki haliyle bir ekol statiisiinii
kazanmasi ise IbnTeymiyye déneminde gerceklesmistir.ibn Kayyim el-Cevziyye ve

Osman b. Said Darimi,Selefi ekoliiniin kabul ettigi diger biiytik alimlerdir.

Selefi ekoliiniin itikadi konulardaki temel kriteri ve bu ekoliin 6nde gelen
alimlerine yer verilmesinin ardindan, Selefi bakis acisina gore OGtanazi konusu
irdelenecektir. Bilindigi iizere 6tanazi konusunda Islam dininin yaklasimi tespit
edilirken insan hayatinin kutsalligi, cinayet ve intihar konularindan yola ¢ikilmistir. Bu
cercevede ayet ve hadislerin lafzi anlaminin esas alinmasi, sahsi yorum ve ¢ikarim
yapilmasinin reddedilmesi Selefi ekoliiniin insan hayati, cinayet ve intihar

konularindaki yaklagimini ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir kaidedir. Ayrica bu

187 Tiirkiye Diyanet Vakfi, Islam [Imihali, TDV Yaynlari, Cilt:1, 2002.
188 Mehmet Zeki Iscan, Tarih Boyunca Selefi Soylem, 1lahiyat Akademi Dergisi, 2015, s.3.
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tiir konularda tek kaynagin Kur’an ve siinnet oldugunun kabul edilmesi, s6z konusu

kaynaklarda yer alan delillerden yola ¢ikilmasini gerektirmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de insana Allah tarafindan verilen hayatin tekrar Allah
tarafindan sonlandirilacagina dair hiikiimler ¢alismanin 6nceki kisimlarinda verilmistir
(Hicr, 15: 23; Kaf, 50: 43; Necm, 53: 44). S0z konusu ayetlerin lafzi yorumu Selefi
bakis agisina gore incelendiginde insanin yasama ve Olme kudretinin ancak Allah
tarafindan saglandigi, insanin bu kudrete sahip olmadigi, Allah dilemedigi takdirde
insanin yasamina devam etmesinin veya 6lmesinin miimkiin olmadigi anlasilmaktadir.
Diger bir ifadeyleSelefi bakis acis1t bu ayete “kudret” eksenli bakmayi
gerektirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ayetler dikkate alinarak, insanin kendi hayati
tizerinde tasarruf yetkisinin bulunmadig1 yoniinde yapilacak bir degerlendirme, yorum

kapsamina gireceginden Selefi ekoliine ters diisecektir.

Kur’an-1 Kerim’in lafzi anlami dikkate alindiginda, insanin kendi hayati
tizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigina yonelik en belirgin ayet Nisa Siresi’nin
30’uncu ayetidir. Ayette “kendinizi 6ldiirmeyin” ifadesine yer verilerek insanin kendi
Olimiine yol agmasi kesin olarak yasaklanmistir. Nitekim Selefi ekoliiniin
imamlarindan olan IbnTeymiyye’'nin keldm ve fikth dgrencisi olan ve goriisleri

9

bakimindan onun etkisinde kalan IbnKesir,'®® sz konusu ayette fiilen cana kiyma

anlaminin bulundugunu tefsir etmistir.!*

IbnTeymiyye, el-Ihtiyarat ve el-Fetava isimli eserlerinde“Zaruretler memnu
olan seyleri miibah kilar” ilkesine gore, kisinin aclik nedeniyle 6lme riskinin
bulunmasi durumunda Kur’an-1 Kerim’de haram kilinan yiyecekleri yemenin farz
oldugunu, kisinin yemekten kaginarak Olmesi durumunda ise giinahkéar olacagim
belirtmistir. ibnTeymiyye’nin sdz konusu goriisiine dayanak olarak gosterdigi ayet ise
Nisa Stiresi’nin “Kendinizi 6ldiirmeyin” olarak terciime edilen 29’uncu ayetidir'®%. Bu
bakimdan Selefi ekoliiniin 6nde gelen imamlarindan IbnTeymiyye, hayatin
devamliligin1 esas almig, insan hayati s6z konusu oldugunda haramlarin terkinin farz

oldugunu beyan etmistir.

89 Abdulkerim Ozaydin,Ebii’I-FidalbnKesir, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 20, 1999, 5.132.
ibnKesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 2. Cilt, 1985,istanbul, s.235.

tAbdulkerim Zeydan, Islam Hukukunda Zaruret Hali, Cev.: Hayreddin Karaman, Diyanet Isleri
Baskanlig1 Dergisi, 13 (3), 1974, 5.173.
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Kur’an-1 Kerimde cinayetin kesin bir sekilde yasaklandigina dair ¢ok sayida
ayet bulunmakta ve hangi durumlarda bu yasaklara istisna getirildigi de agik bir
sekilde belirtilmistir. Dolayisiyla IbnTeymiyye ve Ahmed b. Hanbel gibi
Selefialimlerinini cinayetin dini hiikkmii konusunda herhangi bir tereddiitleri

bulunmamaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de intihar1 dogrudan haram kilan bir ayet bulunmamakla
birlikte hadis-i serifler kisinin kendi canma kiymasimi yasaklamaktadir. ibnTeymiyye
de Mecm@’uFetava adli eserinde hadis-i serifleri dikkate alarak intihar etmeyi caiz
gormemektedir.ibnTeymiyye’nin 6grencilerinden Zehebi ise intihar1 biiyiik giinahlar
arasinda yirmi dokuzuncu sirada saymaktadir. Nitekim bir savasta Amr b. As’in gece
asir1 soguk nedeniyle askerlerin 6limiinden endise etmesi, su bulunmasina ragmen
teyemmiim alarak namaz kilmasi ve Hz. Muhammed’in bu durumu onayladig: hadis-i
serifi, intiharin bilyiik giinahlar arasinda sayilmasina delil olarak gosterilmektedir.
Gliniimiiz Selefi ulemasi da intiharin ve intihar eylemlerinin haram oldugu goriistinde
birlesmistir.'®’Intiharin caiz olmadigini belirten ibnTeymiyye, buna karsin intihar eden
kiginin cenaze namazinin kilinmasinda mahzur gormemektedir. Bu kanaatinin
dayanag olarak ise Hz. Muhammed’in ashabina intihar eden kisinin cenaze namazin

kilmalar1 yoniindeki beyanini gostermektedir.%

Selefi  ekoliinlin  Otanaziye  yaklasimmi  degerlendirmek  agisindan
[bnTeymiyye nin insana ac1 veren iskence hususundaki goriisleri de dikkate degerdir.
IbnTeymiyye, Hz. Muhammed’in kafirlere dahi iskence yapilmamasi konusundaki
hadisleri delil gostererek iskencenin yasak oldugunu belirtmektedir. Yasadigi donemde
Memliklarin suglulara karsit iskence yontemlerine karsi ¢ikmis ve Olim cezasi
verilecek kisinin boynunun kiligla vurulmasi gerektigini belirtmistir. Zira kisiye en az
ac1 veren dliim ydntemi budur. IbnTeymiyye nin buradaki delili ise Hz. Muhammed’in
hayvanlarin nasil kurban edilmesi gerektigine yonelik hadisleridir. Bu bakimdan

[bnTeymiyye'nin yasadigi déneme gore hiimanist bir yaklasima sahip oldugu

92https://www.milliyet.com.tr/dunya/selefi-ulema-intihar-eylemleri-haramdir-1188917, Erisim Tarihi:
04.03.2020.
193H5kelekli, Intihar, $.352-353.
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degerlendirilmistir.)**ibnTeymiyye’nin suglulara 6liim cezasi verilecekse dahi bunun
ac1 ¢ektirilmeden yapilmasi yoniindeki goriisii, insana ve insan bedenine verdigi degeri

gostermektedir.

[bnTeymiyye, donemin vali ve sultanlar1 tarafindan birgok kez hapis cezasina
mahkim edilmis ve zulme maruz kalmistir. IbnTeymiyye hapis hayat1 siiresince
halinden sikayet¢i olmamasi, sabretmesi ve hayri yalnizca Allah’tan istemesi de Selefi
ekoliinde musibetlere karsi nasil mukabele edilmesini gostermektedir. Ayrica su

sozleri bu durumu daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir:

...Diligmanlarim bana ne yapabilirler, ben cennetimi kalbimde, bah¢emi gogsiimde tasiyorum.
Nereye gotiiriilsem onlar benimle beraberdir. Hapsedilmem halvet, dldiiriilmem sehadet ve

memleketimden siiriilmem ise seyahattir...

...Su kaleyi altinla doldursaniz, hapsetmek suretiyle benim igin sebep oldugunuz iyiligi bana

veremezsiniz. ..

[bnTeymiyye’nin tedavi konusundaki goriislerinin de konumuz agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir.lbnTeymiyye, tedavi olmanm farz degil miibah
oldugunu belirterek, tedavi olmanin Allah’a tevekkiil etmeye aykir1 olmadigi

goriisiindedir.!*

[bnTeymiyye tedavi olmanin hiikmiinii belirlemek icin tedaviyi niteliklerine
gbre ayrima tabi tutmustur. Buna gore kisilerin sihhate kavusmasi i¢in tedavinin sart
olmadig1 durumlarda, diger bir ifadeyle hastaligin tedavi olmadan da atlatilabildigi
hallerde, tedavi zorunlu degildir. IbnTeymiyye bu gériisiine, tedavinin vacip olmadig
anlagilan birtakim hadis-i serifler ile ashabtan bir kisminin tedaviyi reddetmesini delil
olarak gostermektedir. Ayrica tedavinin sagliga kavusturma olasiliginin zanni olusu da

IbnTeymiyye nin dayandig diger bir husustur.%

[bnTeymiyye tedaviyi reddetmenin hastanm 6liimiine yol agacagi durumlarda

ise tedavinin sart oldugunu belirtmekte ve hastanin tedaviyi reddetme hakkinin

194 U. Tére Sivrioglu, IbnTeymiyye'nin Sivaset, Hukuk ve Iktisat Teorisi, Yonetim ve Ekonomi

Arastirmalart Dergisi, 20, 2013, 5.96.

195 Ulfet Gorgiilii, Yasam Desteginin Kisitlanmast Ya Da Sonlandirimasimin Fikhi A¢idan
Degerlendirilmesi, MarifeDini Arastirmalar Dergisi, 12 (2), 2012, s.59.

1% Erkog Baydar, Islam Hukukunda Tedavinin Esirgenmesi, s.136.
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bulunmadigr goriisiindedir. Bu goriisiinli, meali “Kendinizi ellerinizle tehlikeye
atmaym” olan Bakara Stresi’nin 195’inci ayetine dayandirmaktadir. IbnTeymiyye
boyle bir durumda tedavinin reddedilmesi halinde kisinin kendi kendini 6ldiirmiis
olacagin1 savunmustur.!®’ibnTeymiyye’nin karst ¢iktigi ve kisinin kendi Kkatili

oldugunu belirttigi bu durum esasen pasif 6tanazi ile biiyiik benzerlik géstermektedir.

IbnTeymiyye'nin bu goriisii, onun tedaviye karst olmadigini, tedaviyi
reddetmeyi tedavi olmaktan daha iistiin gormedigini ve kisinin kendiliginden de
saghigina  kavusabilecegi  bilinen  hastaliklarda tedaviyi  reddedebilecegini
gostermektedir. Buradan hareketle ibnTeymiyye’nin, kisinin tedavi olmamasinin
hayati tehlikeye yol acacagi durumlarda tedavi olmanin gerekliligini savundugu

kanaatine varilmaktadir.

[bnTeymiyye disinda kalan Selef alimlerinin ¢ogunlugu tedavi olmayi
miistehap olarak kabul etmis ve tedaviyi terk etmekten daha istiin
gdrmiislerdir.)%Nitekim Selefi anlayiginin en énemli temsilcilerinden olan Ibn Kayyim
el-Cevziyye, tedavi olmay1 Allah’a tevekkiil etmeye karsi ¢itkmak olarak degerlendiren
goriise kars1 ¢ikmis'® ve tedaviyi reddetmeyi tevekkiile aykir gérmiistiir. Ibn Kayyim,
Hz. Muhhammed’in “her hastaligin bir devasinin bulundugu” seklindeki
hadisini?®delil gostererek tedavi olmanin gerekliligini savunmus ve tedavi olmayi

Allah’1n sebeplerine sarilmak olarak degerlendirmistir.?%!

Sonug olarak, Selefi ekolii ve alimlerinin 6tanazi konusundaki goriislerine

yonelik bir tespit yapilamamakla birlikte?%2

onlarin cinayet, intihar ve 6zellikle tedavi
konusundaki goriigleri dikkate alindiginda o6tanaziyi onaylamalarinin  miimkiin

olmadig1 kanaatine varilmistir.

197 Ahmet Eksi, Islam Hukukunda Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Doktora Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, 2010, Konya, s.35.
198 Kaya, Islam Hukukuna Gore Otanazi, $.202.

99TbnTeymiyye’ninMecmii’uFetava adli eserinde Ahmed b. Hanbel’e ait oldugu belirtilen goriise gore,
tedavi olmak mubabh, terk etmek ise Allah’a tevekkiil geregi daha faziletlidir (Kaya, 2004: 202).

200 Qaffet Sancakli, Tibb-1 Nebevi Hadislerinin Baglayict Olup Olmamasi Agisindan Degerlendirilmesi,
Mesned Ilahiyat Arastirmalar1 Dergisi, 10 (2), 2019, s.362.

201 Gorgiilii, Yasam Desteginin Kisitlanmas: Ya Da Sonlandirilmasinin Fikhi Acidan Degerlendirilmesi,
$.59.

20219, Yiizyil Suriyeli Selefi limlerinden olan Tahir el-CezAiri’nin asir1 derecede sigara tiryakisi olusu
astim hastaligina yakalanmasina sebep olmustur. Hastaligin kendisine verdigi istiraplarin ¢ogalmasi
sebebiyle doktorundan kendisine dinde mubah oldugunu ileri siirdiigii dtanazi uygulamasim istedigi
bilinmektedir (Cimen, 2010: 395).
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4.2.  Cebriyye

Cebriyye, insanlara ait ihtiyari fiillerin ilahi irade ve kudretin zorlayici tesiriyle
meydana geldigini savunmaktadir. Insanin kendine 6zgii bir iradeye sahip olmadig1, bu
sebeple tiim eylemlerinin ilahi kudretin tecelli etmesiyle olustugu kabul edilmektedir.
Mu’tezililer, Cebriyye mezhebini tiim Siinni ekoller ile esit gormekle birlikte Maturidi
ile Es’ari gibi Ehl-i Siinnet kelamcilarimin Cebriyye’den ayrildiklart 6nemli noktalar
bulunmaktadir. Zira Ehl-i Stinnet kelamcilari, insanin iradesinin bulunmadig
seklindeki Cebriyye goriislinii kesin bir sekilde reddetmektedir. Mu’tezililerin
benzetmelerindeki temel dayanak ise s6z konusu mezheplerin insanlarin eylemlerinin
onceden belirlenmis kader dahilinde gergeklestigini kabul etmeleridir. Dolayisiyla
Mu’tezililerkadere inanan ve kullara ait fiillerin Allah’in yaratmasiyla olustugunu

savunan biitiin Siinni ekollerinCebriyye’ye dhil oldugunu savunmustur.2%®

Kullara ait fiillerin Allah tarafindan yaratildigi, insanlarin gercek manada bir
iradeye sahip olmadiklar1 ve dolayisiyla cebir altinda bulunduklari seklindeki
mezhebin temel goriisiinii ilk defa dile getiren Ca‘d b. Dirhem olmustur. Bu sebeplee
mezhebin kurucusu olarak kabul edilmekle birliktecebir fikrini kelam ilmine
kazandiran ve mezhebin sistematik yapisini olusturan kigsininCehm b. Safvan oldugu

belirtilmektedir.2%

Cebriyye’nin insan iradesini kabul etmeyen goriisii, Allah’t yetersiz
gostermeme amacina dayanmaktadir. Zira insan iradesinin kabul edilmesi, Allah’in
ilim ve kudretinin sinirlandirilmast anlamina gelmektedir. Dolayisiyla gergeklesen her
olaymn Allah’in iradesiyle gergeklestigi ve insanlarin bagimsiz olarak eylem yapma

iradelerinin bulunmadig1 savunulmaktadir.

Omer Nasuhi Bilmen,Muvazzahilm-i Kelam adli eserindeCebriyye’nin insan

iradesini goz ardi1 eden goriislerini su sekilde elestirmektedir:

“...Matiiridiler’e gore, salt insan akl1 adaleti tesis etmeye yeterli degildir. Cebriyye ise Allah’1

yetersiz gostermemek icin her seyi Allah’in iradesine birakmakla, bir nevi Allah’a zuliim

203 frfan Abdiilhamid Fettah, Cebriyye, TDV Islam Ansiklopedisi, 1993,Cilt:7, 5.205.
204Fettah, a.g.m., Cilt:7, 5.206.
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saibesi isnat etmistir. Oysa Allah’in ilminin ezeliligi, insanin hiirriyetine mani degildir. Allah

olacak seyleri olacagindan dolay bilir. Yoksa bildigi i¢in o seyler meydana gelmez...”?%

Cebriyye anlayisina gore insan, riizgar karsisindaki bitkiye benzetilmistir.Buna
gore bitkilerin savrulmasi nasil ki riizgarin hangi yonden geldigine bagh ise, insanin
eylemleri de Allah’in nasil istedigine bagli olmaktadir. Diger bir ifadeyle bitkiler
riizgar karsisinda nasil hiir degil ve hareketleri riizgarin hareketine bagh ise insan da
eylemlerinde Allah’in iradesi karsisinda 6zgiir degildir.?®® Bu konudaki bir diger
benzetme ise “Bir adamin yemek yerken agzini oynatmasi ile sogugun siddetinden

cenelerinin titremesi arasinda fark yoktur” seklindedir.?%

Cebriyye’nin insan iradesinin bulunmadigi yoniindeki temel goriisii, insanlarin
bela ve musibetlerle imtihan edildigi goriisiiniin de reddini gerektirmektedir. Zira Ehl-i
Stinnet kelamcilari, insanin hastalik gibi musibetler karsisinda nasil mukabele
edeceginin sinanmasi amaciyla gonderildigini kabul etmektedir. Ancak Cebriyye,
insanin bu tlir musibetlere sabir, isyan, siikiir veya kiifiir gibi verecegi karsiliklarin
onceden belirlendigini, insanin bu konuda bir irade sahibi olmadigini, dolayisiyla
imtihan durumunun da olusmayacagini kabul etmektedir. Zira insanin musibetler
karsisinda nasil davranacagini dileyen Allah’tir. Bu cer¢evede insanin basina gelen
musibetler karsisinda herhangi bir etkisi ve dahli miimkiin degildir. Musibetlerin bas1

ve sonubiitiiniiyleAllah’m ilmi, iradesi ve kudreti dahilinde gerceklesmektedir.2%®

Cebriyye’nin insan iradesinin bulunmadigi konusundaki bu goriisii, insanin
eylemlerinden dolay1 sorumlu olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.?%® Bu durum
Cebriyye’nin Otanaziye yaklasimini degerlendirmek acgisindan belirleyici bir konuma
sahiptir. Zira dayanilmaz acilara maruz kalan hastanin, bu durumda ayetlerde
emredildigi iizere sabredip sabretmeyecegi, tedaviyi reddedip reddetmeyecegi veya

Otanazi talebinde bulunacagi kader cizgisi ¢ercevesinde belirlenmistir ve insan bu

205 Osman Oral, Keldm Ilminde llahi Adalet, Kelam Arastirmalari Dergisi, 11 (1), 2013, 5.456.

26 §1ddik Korkmaz, Insan Fiillerinin Yaratilmas: Problemi: Kullarin Fiilleri ve Yedi Mezhep Risalesi
Ornegi, Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 41 (41), 2016, s.30.

207 Muhammed Abduh, Kazd ve Kader, Cev.: Mehmed Akif, Sad:Mustafa Kdse, Marife Dini
Arastirmalar Dergisi, 16 (2), 2016, s.377.

208 Ehu Mansur Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark Beyne'l Firak), Cev.:
Ethem Ruhi Figlali, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1991, Ankara, s. 156.

29Ciineyd Aydm, Ahmet Geng, Siinnetullah ve Insamin Iradesi Temelinde Kader, Yénetim Ekonomi
Edebiyat Islami ve Politik Bilimler Dergisi, 1 (1), 2016, s.86.
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¢izginin disina ¢ikma iradesine sahip degildir. Sonug olarak, kisinin 6tanazi isteginin
mutlak bir sekilde Allah’in iradesiyle gergeklestiginin kabul edildigi ve
sorumlulugunun bulunmadigr bu durumda, s6z konusu eylemin itikddi agidan

tartisilmasi da miimkiin goriilmemektedir.
4.3. Kaderiyye

Insanlarin eylemlerinin kendi irade ve tercihleri dogrultusunda gergeklestigini
ve bu nedenle sorumlu olduklarin1 savunan Kaderiyye mezhebi, o6zellikle zuliim
niteligindeki eylemlerin ilahi takdirle ilgisinin bulunmadigini, bu tiir eylemlerin
sahibinin insan oldugu goriisiinii kabul etmektedir.?'® Baska bir goriis ise Kaderiyye
mezhebini, yalnizca sorumluluk doguran fiillerin insan iradesiyle gergeklestigini
savunan mezhep olarak nitelemektedir.?!! Bu bakimdan Cebriyye ile birbirine
tamamen zit goriisleri savunan Kaderiyye mezhebinin, insan iradesi konusundaki
goriisleri Mu’tezile ile kismen paralellik arz etmektedir. Nitekim Imam Matiiridi,

Kaderiyye mezhebinin Mu’tezileile birlikte anildigin1 kaydetmektedir.?'?

Emevi idarecilerinin birtakim uygulamalarin halk tarafindan tepkiyle
karsilanmasi iizerine kendilerini savunmak amaciyla kaderi sorumlu tutmalari,
Kaderiyye mezhebinin ortaya ¢ikisini hazirlamistir. Bu donemde Ma’bed el-Ciiheni
(6.83/702 (?)), insanlarin zulme yol acan eylemlerinin kaderle ilgisinin olmadigini,
insanin kendi iradesiyle gergeklestirdigini beyan etmistir. Bu sebeple Ma’bed el-

Ciiheni, mezhebin ilk temsilcilerinden kabul edilmektedir.?*?

Kaderiyye mezhebi, insan iradesini mutlak kabul eden goriisiinii birtakim
ayetlere dayandirmaktadir.?’* Bu ayetler aym zamanda &tanaziye yaklasimlarini

degerlendirmek acisindan da 6nem arz etmektedir. Bu ayetler su sekilde siralanabilir:

A0MbnRiisd, Biddyetii'l-Miictehid ve Nihdyetii'l-Muktesid (Mezhepler Arasi Mukayeseli Islam Hukuku),
Terciime: AhmedMeylani, Ensar Nesriyat, 2. Bas1, 2015, Istanbul, 5.122-125.
211 flyas Uziim, Kaderiyye, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt:24, 2001, s.64.
212 Uziim, a.g.m., Cilt:24, s.65.
213 Uziim, a.g.m., Cilt:24, s.65.
214 Mustata Ozden, Islam’da Insan ve Inang Hiirriyeti, Bartin Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi
Dergisi, 4 (7), 2017, s.13.
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» “...Herkesin kazandig1 kendisinedir, kimse baskasinin yiikiinii tasimaz,

sonunda doniigiinliz Rabbinizedir. O, ayriliga diistiiglinliz seyleri

bildirecektir.”?®

> “Kétiiliik isleyenlere kotiiliikleri kadar ceza verilir.”?1

» “Semud’a gelince biz onlara da dogru yolu gosterdik. Fakat onlar sapikligi

dogru yola tercih ettiler.”?!

» “Siiphesiz ona yolu gosterdik. Buna kimi siikreder kimi de nankorliik

eder 99218

» “De ki, Ey inananlar, Rabbimizden size ger¢ek gelmistir. Dogru yola giren
ancak kendisi i¢in girmistir ve sapitan da kendi zararina olarak sapitmuistir.

Ben sizin bekginiz degilim.”?°

> “Bu, yaptiginizin karsihigidir. Yoksa Allah kullara asla zulmetmez.”?%

» “Allah kisiye ancak giiciiniin yetecegi kadar yiikler, kazandigi iyilik lehine,

ettigi kotiiliik de aleyhinedir...”??

» “Basiniza gelen herhangi bir musibet ellerinizle islediklerinizden otiiriidiir.

0, yine de ¢ogunu affeder.”???

Kaderiyye mezhebinin temel goriislerine dayanak gosterdikleri s6z konusu
ayetler arasinda Allah’in kullarina zulmetmeyecegi, insanin basia gelen musibetlerin
kendi fiillerinin karsilig1 oldugu, Allah’in insanlara ancak gii¢ yetirebilecekleri 6l¢iide
yiik yiikledigi mealindeki ayetler Matiiriddiye inanisiyla benzerlik gostermektedir. Bu
bakimdan hastaliklar neticesinde acilar ¢eken insanlarin s6z konusu acilariin
dayanilmayacak o6l¢iide olmadigini, insanin dayanma giicline gore acilarla imtihan

edildigi hususunun Kaderiyye mezhebi tarafindan da kabul edildigi anlagilmaktadir.

215 Kur’an-1 Kerim, En’am 6/164.

218 Kur’an-1 Kerim, Yanus 10/27.

27 Kur’an-1 Kerim, Fussilet 41/17.
218 Kyr’an-1 Kerim, Insan 76/3.

219 Kyr’an-1 Kerim, Yanus 10/108.
220 K yr’an-1 Kerim, Al-i imran 3/182.
221 Kyr’an-1 Kerim, Bakara 2/286.

222 Kur’an-1 Kerim, Stira 42/30.
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Ebii’l-Hiiseyin el-Malati, Kaderiyye’nin altt kolundan s6z etmektedir. Bu
kollardan birinin goriisiine gore, Allah insanlarin riziklarin1 ve ecellerini belli bir
zaman dilimiyle sinirlandirmistir. Bu sebeple cinayet islenerek Oldiiriilen insanlarin,
kendileri icin belirlenen ecelinin kesildigine inanilmaktadir.?® Bu inans,
Mu’tezililerin biiyiik 6l¢iide benimsedigi Bagdat ekoliiniin ecel konusundaki goriisiiyle
aynidir. Dolayistyla Kaderiyye mezhebinin bu goriisiine dayanarak, 6tanazi talebinde
bulunarak hayatina son verilmesine neden olan insanin, Allah tarafindan belirlenen
ecelin Oniine gegerek dmiir siiresini kisaltmis oldugunu ve kendi 6liimiiniin faili haline

geldigini séylemek miimkiindiir.

4.4. Mu’tezile

itikadi meselelerin yorumunda akla ve iradeye oncelik veren kelim mezhebi
olan Mu’tezile, kelime anlami olarak “uzaklasan veya “ayrilip bir koseye cekilen”
anlamma gelmektedir. Bu mezhebin olusumu hakkinda ¢ farkli rivayet
bulunmaktadir.??* Bu rivayetlerden ilki Hz. Ali’nin halife olmas1 sonrasinda olusan
siyasi karisiklik ortaminda herhangi bir grubu desteklemeyerek tarafsizligini ilan eden
grup “Mu’tezile” olarak adlandirilmistir.??® Diger rivayetlere gore ise Hz. Ali’nin
Muéviye ile anlagsmazliga diismesi yahut Hz. Hasan’in hilafeti Muaviye’ye birakmasi

hadiselerinde higbir tarafi desteklemeyen gruplar “Mu’tezile” olarak tanimlanmistir.??®

Itikadi alami sistematik bir sekilde ifade eden ilk mezhep olan Mu‘tezile, kulun
iradi fiillerinin Allah’in degil insanin eylemi oldugunu savunmaktadir. Mu’tezile
kelamcilar1 {slam dininin temel ilkelerini “ustil-i hamse” olarak bes baslik altinda ele
almiglardir. Bu ilkeler, Tevhid, Adl, Va’d ve Vaid, Menzile beyne’l-Menzileteyn
veEmir bi’l-ma‘riif nehiy ani’l-miinker seklindedir.??’

Tevhid ilkesi, “Allah’in zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde bir ve tek oldugunu
kabul etme”yi gerektirmektedir. Adl ilkesi, Allah’in iyi (hasen) fiilleri islemesi, kotii

(kabih) fiillerin yaratilmasinda ise etkisinin bulunmadigi anlamini tagimaktadir.

223 Fatma Pinar, SeyyidKutub 'un Kader Algisi, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 35, 2017, s.15.

224 {lyas Celebi, Mu 'tezile, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt:31, 2006, s.391.

225 Namik Kemal Okumus, Ezeli Yazgi Baglaminda Mu tezile Diisiince Okulu’nun Ecel, Omiir ve Ilim
Anlayist, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (2), 2015, s.44.

226 Celebi, Mu 'tezile, Cilt:31 5.391.

227 Celebi, a.g.m., Cilt:31, s.393.
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Va’dve Vaid ilkesi geregince, dilinyada 1iyilik yapanlar Allah tarafindan
miikafatlandirilacak, giinah isleyenler ise cezalandirilacaktir. Menzile beyne’l-
Menzileteyn ilkesine gore, biiyiik glinah isleyen kisi, kiifre neden olacak sekilde
Allah’1 inkar etmedigi siirece kafir olarak kabul edilemez. Ancak isledigi biiylik giinah
nedeniyle imanda kaldiginin da s6ylenemeyecegi, bu sebeple s6z konusu kisinin iman
ile kiifiir arasinda bir noktada bulundugu kabul edilmektedir. Esasen bahsedilen kisiler
Mu’tezile mezhebinde “fasik” olarak nitelenmektedir. Emir bi’l-ma‘rGf nehiy ani’l-
miinker ilkesi ise iyiligi emretme ve kotiiliikten sakindirmanin her Miisliiman igin

mecburi bir yiikiimliiliik oldugunu belirtmektedir.??®

Mezhep hakkinda genel bilgiler verilmesinin ardindan mezhebin O6tanazi
konusundaki yaklasimi degerlendirilecektir. Mu’tezile mezhebinin Gtanaziye bakisi
hakkinda goriis olusturulmasinda, bu mezhebe mensup onde gelen alimlerin; insan
hayati, insanin yaratilis gayesi ve hikmeti, 6liim, ecel ve intihar, insanin basina gelen
hastalik ve musibetlere karsi sabir, insanin kendi bedeni iizerindeki konumu
hususlarina iliskin goriisleri dikkate alinmis ve bir sonuca ulagilmaya c¢aligilmistir.
Kur’an-1 Kerim’deki ilgili ayetlerin tefsirinde ise mezhebin giinlimiize kadar ulagmis
olan tek tefsiri olma 6zelligini tasiyan Zemahseri’nin el-Kessaf adli eseri dikkate

alinmistir.

Itikad bakimindan Mu’tezile mezhebine mensup olan Zemahseri, Mu’tezililerin
yaninda Siinniler tarafindan da takdir goren el-Kessaf adli tefsirinde, meali “kendi
ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayin” seklinde olan Bakara Siresi’nin 195’inci
ayetini “ellerinizle tehlikeyi avuglamayin” seklinde tefsir etmistir. Ayette yer alan
“elleriniz” ifadesinin insan cani olarak yorumlanacagini, dolayisiyla ayetin “kendi
ellerinizle kendi canlariniz1 tehlikeye atmaym™ seklinde tefsir edildigini belirtmistir.
Zemahseri, soz konusu ifadeleri kendi kendisinin helakine sebep olan bir insanin

durumuyla esdeger olarak degerlendirmistir.??

Zemahseri, Kur’an-1 Kerim’de musibete karsi sabredilmesini tavsiye eden

Bakara Siresi’nin 155’inci ayetinde yer alan canlarin eksiltilmesi yoluyla sinamay1

228 Celebi, Mu 'tezile, Cilt:31, s.392-397.
297 emahseri, el-Kessaf: Kessaf Tefsiri, Cilt:1, Yayma Haz: Murat Siiliin, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2016, s.640.
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hastaliklar olarak yorumlamistir. Diger bir ifadeyle Zemahseri, insanlarin basina gelen
hastaliklar1 Allah tarafindan bir sinanma tiirti olarak
degerlendirmektedir.?*°Mu’tezilenin onde gelen kelamcilarindan olan
KadiAbdulcebbar da insanlarin maruz kaldigi musibetlerin bir imtihan oldugunu kabul
etmekle birlikte s6z konusu insanlarin ahiret hayatinda Allah tarafindan
miikafatlandirilmas: gerektigini belirtmektedir.?*! Mutezile bilginlerinden Vasil b. Ata
ve Ebu’l-Huzeyl el Allaf, Allah’in hakim ve adil olmasi ve rahmeti ve hikmeti
geregince ser ve musibetleri yaratmaz, zira bdyle bir sey Allah i¢in muhaldir.?*? Buna
karsin Nazzam ve diger klasik Mu’tezile inancinda, hastalik ve musibetler Allah
tarafindan verilen bir imtihan olarak goriilmemekte, zira bu tiir musibetlerin insanlarin
kendi fiilleri sonucu ortaya ¢iktigi kabul edilmekte ve kotiiliiklerin Allah’a
yoneltilmesini dogru bulmamaktadir. Diger bir ifadeyle Mutezile inancina gore Allah
yalnizca iyiligin ve giizelligin yaraticisidir ve ¢irkinligin kaynagi olamaz.?®® Bu gbriis
aym zamanda Mu’tezilekelamcilar tarafindan Isldim dininin temel ilkeleri olarak

belirtilen “usiil-i hamse”den biri olan “Adl” ilkesinin geregidir.?*

Zemahseri, Bakara Sfresi’nin 155’inci ayetinde®®

yer alan “sizi elbette
sinayacagiz” ifadesini ise insanlarin baglarima gelen musibetler sonucunda Allah’in
emrine ve hiikmiine teslim olup olmayacagini ve Allah’a itaatte sabir ve sebat gosterip
gostermeyecegini imtihan etmek anlaminda kullanildigini beyan etmistir. Zemahseri
s0z konusu ayeti, insanin bagina gelen musibet ve hastaliklar ¢cok biiyiik olsa dahi,
Allah’in  rahmetinin her durumda insanlarla birlikte oldugu ve onlardan hig

ayrilmayacag seklinde tefsir etmistir.?3®

Zemahseri, hastaliga karsi sabreden insanlarin erdemli kisiler olduklari, bu

kisilerin dogru yolda yiirliyen takva sahibi kimseler olduklar1 seklinde terciime edilen

230Zemahseri, a.g.e., Cilt:1, s.564.
231 Ali Yildiz Musahan, Miisliman Diisiincesinde Musibet-Rahmet Iliskisi, EKEV Akademi Dergisi, 20
(66), 2016, s.135.
232 Mustafa Sonmez, Keldmi Diisiincede Allah’m Iradesini Simirlandirma Problemi: Mu tezili
Yaklasimin Bir Tahlili, EKEV Akademi Dergisi, 8 (20), 2004, s.147.
28Unverdi, Insan ve Hayatin Anlami Baglaminda Otanazi, $.183.
234 Celebi, Mu 'tezile, Cilt:31, s.395.
235 «“Andolsun ki sizi biraz korku ve aglikla; mallardan, canlardan ve iiriinlerden eksiltmekle sinayacagiz.
Sabredenleri miijdele!” Kur’an-1 Kerim, Bakara, 2/155.
2%7emahseri, el-Kessdf: Kessaf Tefsiri, Cilt:1, 5.564.
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Bakara Stiresi’nin 177’nci ayetinde®’

yer alan ‘“hastalikta sabir” ifadesini, maruz
kaldig1 hastalik nedeniyle yataga mahkiim olan kisilerin sabr1 olarak yorumlamustir.
Diger bir ifadeyle bu durumda bulunan hastalarin sabretmesi halinde erdemli

davranmis ve ayette belirtilen iyiligi yapmis olacaklarimi belirtmisgtir.?%

Zemahseri’nin hastaliga yakalanan kisinin tedaviyi reddetme hakkina yonelik
yaklasimi 6nem arz etmektedir. Zira Kitabu’l-Minhac isimli eserinde, hastaligi
acisindan faydali bir tedavi bulunan kisinin bu tedavinin dogrulugunu onaylayacagini

ve onu reddetmeyecegini belirtmektedir.?%

Mu’tezile akaidinde insanin kendi hayatina son verme hakkini degerlendirmek
icin insanin kendi bedeni iizerindeki konumuna yonelik goriisleri dikkate almak
gerekmektedir. Insanin basta hayat1 ve bedeni olmak iizere sahip oldugu tiim nimetler
Allah tarafindan verilmistir. Dolayisiyla bunlarin gercek sahibi Allah’tir. Insanin
benligini olusturan 6z yapisiyla miinasebeti sahip-sahip olunan seklinde degil, emanet-
emanetci iligkisi bigimindedir. Diger bir ifadeyle insan, kendi hayatinda veya
bedenindeki hicbir seye sahip degildir, sadece bir emanetcidir. Bu emanetin sahibi ve

nimetleri veren ise Allah’tir.24

Mu’tezile ekolii Allah’in her fiilinde mutlaka bir hikmet ve gayenin
bulundugunu belirterek, Allah’in insani yaratmasindaki hikmeti de fayda teorisi
cercevesinde aciklamaktadir. Bu teoriye gore Allah’in insani yaratmasinda iki temel
gaye bulunmaktadir. Bunlar insan1 “faydalandirmak” veya “insandan faydalanmak”
seklindedir. Her iki gayenin birlikte bulunmasi da miimkiindiir. Ancak Allah’in her
acidan tam ve miikemmel olmasi ve higbir seye ihtiyag duymamasi nedeniyle
yaratmanin tek gayesi insani tiim nimetlerden ‘“faydalandirmak”tir. Zira Allah

insandan faydalanmaya muhtag degildir. Diger bir ifadeyle yaratmadaki fayda yalnizca

237 “Yiizlerinizi doguya ve batiya gevirmeniz erdemlilik degildir. Asil erdemli kisi Allah’a, ahiret
giiniine, meleklere, kitaba ve peygamberlere iman eden; sevdigi maldan yakinlara, yetimlere, yoksullara,
yolda kalmislara, yardim isteyenlere ve ozgiirligiinii kaybetmis olanlara harcayan; namazi kilip zekéati
verendir. Boyleleri anlagsma yaptiklarinda sozlerini tutarlar; darlikta, hastalikta ve savas zamaninda
sabrederler. Tste dogru olanlar bunlardir ve iste takva sahipleri bunlardir.” Kur’an-1 Kerim, Bakara,
2/177.

2387 emahseri, el-Kessaf: Kessaf Tefsiri, Cilt:1, 5.592-596.

2% Hasan Tiirkmen, Niibiivvetin Ispati Baglaminda Zemahseri’'ninMu cizeye Bakisi, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 18 (2), 2018, 5.170.

2Unverdi, Insan ve Hayatin Anlami Baglaminda Otanazi, $.184.
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insanlara aittir. Bu fayda ise nihai olarak insanlarin ahirette sonsuz nimetlere
kavusmasi seklinde kendini gosterecektir.?*! Bu cercevede Mu’tezile ekoliine gore
nimetlerden faydalandirmak amaciyla yaratilan insanin, kendi iradesiyle hayatina son
vermesini, Allah’in yaratma hikmet ve gayesine kars1 ¢ikmak olarak degerlendirmek

mumkuindiir.

Otanazinin Mu’tezile akaidi agisindan degerlendirilmesi icin Mu’tezililerin
“ecel” konusundaki goriislerine yer verilmesi gerekmektedir. Bu konudaki
tartismalarin  6zellikle katilin maktlii 6ldiirmemis olmasi durumunda maktiliin
yasamina devam edip etmeyecegi konusunda yogunlastig1 goriilmektedir. Bu sorun

Mu’tezililer tarafindan ii¢ farkli sekilde degerlendirilmistir:

> Ebu’l-Huzeyl el-Allafin goriisiine gore, maktul 6ldiiriilmemis olsa dahi
yine oldirtldigi vakitte farkli sekilde 6lecektir. Zira 6len kisi i¢in degismeyen

tek bir ecel bulunmaktadir.

> Kadi Abdiilcebbar’in goriisiine gore, “katl” fiili gerceklesmedigi
durumda maktuliin hayatina devam edip etmeyecegi konusunda goriis
belirtmek miimkiin degildir. Zira bu konu mechuldiir. Dolayisiyla her iki
durumun da gerceklesmesi muhtemeldir. Bu goriis ayn1 zamanda Ehl-i Stinnet

tarafindan da savunulmaktadir.

> Bagdat ekolii ise maktuliin, katil tarafindan Oldiiriilmemis olmasi
halinde yasamimma devam edece8i goriislinii savunmaktadir. Zira bu ekol
En’amSiresi’nin 2’nci ayetini dayanak gostererek,?*? insanin iki ecelinin
bulundugunu, bunlardan birisinin Allah’in her insan i¢in yarattigi fitri ecel,
digerinin ise katilin yarattig1 ecel oldugunu belirtmektedir.?*® Fitri ecel, dmriinii
tamamlayan ve bu diinyadaki rizki tiikenen her insanin vakti gelince 6lmesi

anlamim1 tagimaktadir. Katilin yarattig1 ecelde ise fitri ecelin Oniine gecerek

241 Hulusi Arslan, Yaratma ve Gayelilik Baglaminda Mutezilenin Fayda Teorisi, Kelam Arastirmalar
Dergisi, 14 (2), 2016, s.343.

242Gizi bir ¢camurdan yaratan, sonra dliim zamamm takdir eden ancak O'dur. Bir de O'nun katinda
muayyen bir ecel vardir. Siz hila siiphe ediyorsunuz.” Kur’an-1 Kerim, En’am, 6/2.

243 Mustafa Yalginkaya, Keldmi Bir Problem Olarak Ecel ve Maktuliin Eceli Meselesine Mukayeseli Bir
Yaklagim, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11 (1), 2018, s.196.
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maktuliin Omiir siiresinin kisaltilmas1 s6z konusudur. Mu’tezilenin biiylik
244

cogunlugu Bagdat ekoliiniin bu goriisiinii benimsemistir.

Mu’tezilenin onemli bir boliimiiniin kabul ettigi Bagdat ekoliiniin s6z konusu
gorlsi, insan ile Allah’in eylemlerini birbirinden ayirmaktadir. Bu agidan “6ldiirme”
fiili insana yoneltilmekte, “6lme” fiili yani fitri 6liimiin ise Allah tarafindan yaratildigi
kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle Mu’tezile inancinda, “6ldiirme” eyleminin
yaraticist Allah degil insandir.Bu dogrultuda Mu’tezililer,intihar ederek hayatina son
veren kisinin de kendi ecelini tayin ettigi goriisiinii savunmaktadir.?*® Dolayisiyla iyi
ve giizel seylerin Allah tarafindan yaratildigi, musibet gibi ser olarak nitelenen
hususlarin ise Allah’a izafe edilemeyecegi seklindeki Mu’tezile gorlisii dikkate
alindiginda, insanin bir bagkasini veya kendisini 6ldiirmesinin ¢irkin bir eylem olarak
nitelendigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda Bagdat ekoliinii benimseyen Mu’tezile
anlayisina gore, Otanazi talebinde bulunarak hayatina son verilmesine neden olan
insan, fitri ecelinin 6niine gegerek Omiir siiresini kisaltmis olmakta ve kendi liimiiniin

faili olmaktadir.
4.5. Eg’ariyye

Es’ariyye, adin1 kurucusu olan ve Mutezile mezhebi i¢inde yetisen Ebii’l-Hasan
el-Es‘ari’den alan bir kelam okuludur. Es’ariyye, itikadi konularda tamamen nakli esas
alarak akli devre dis1 birakan Selefi ekol ile tamamen akli 6n plana ¢ikararak ayet ve
hadisleri te’vil eden Mu’tezileye bir tepki olarak dogmustur. Bu ¢er¢evede Es’ariyye,
itikadi meselelerde ayet ve hadisleri dikkate almakla birliktebunlarin akil ilkeleriyle
teyit edilmesi felsefesini benimsemistir.Diger bir ifadeyle nakille akli uzlastirmak

suretiyle Mu‘tezile ile Selefiyye arasinda mutedil bir ¢izgide yer almaktadir.?4®

Ebii’l-Hasan el-Es‘ariMu‘tezile’den ayrilip Selefiyye’nin imami olan Ahmed b.
Hanbel’initikadi goriislerini benimsedigini ilan ettigi halde Selef alimleri onun ekoliinii
Ehl-i siinnet i¢inde miitalaa etmemistir. IbnTeymiyye ile ResidR1zA’ya gore Es‘ariyye

bazi goriiglerinde Ehl-i siinnet’e benzemekle birlikte genellikle Mu‘tezile’yeyakin bir

244 Sonmez, Keldmi Diisiincede Allah’in Iradesini Simirlandirma Problemi: Mu tezili Yaklasimin Bir
Tahlili, s.150.

%5 Spnmez, a.g.m., s.151.

246 yusuf Sevki Yavuz,Es ‘ariyye, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 11, 1995, 5.450.
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cizgide yer almaktadir. Nitekim IbnTeymiyye, ilahiyyat konularinda kendi ¢izgisine
yakin buldugu Es‘ariyye’yi tabiat felsefesinde filozoflara nisbetle ¢ok daha hatali

gdrmiistiir. 24’

Es‘ari’ninEhl-1 siinnet akaidini keldmi metotla savunmasi biiylik yankilar
onun metodunu benimseyip gelistirmeye baslamiglardir. Es‘ariyye’nin kisa zamanda
genis bir yelpazeye yayilip Ehl-i siinnet’in en biiyiik kolu haline gelisinde nakille akli
birlestiren mutedil bir metot kullanmasinin ve mensuplarinin tasavvufa olumlu

bakmasinin 6nemli rol oynadigi kabul edilmektedir.?*3

Es‘ariyye’nin en belirgin 6zelligil1’inci yilizyildan giiniimiize kadar Ehl-i
siinnet’i en genis cergevede temsil eden bir keldm mektebi olmasidir. Aksine bazi
iddialar bulunsa da her asirda Matiiridiyye’den sonra en ¢ok miisliiman niifusunu
bilinyesinde toplayabilmistir. 20°nci ylizyilin sonlarinda Malikiler’in hemen hemen
tamamu ile Safiiler’in biiyiik ekseriyetini, ayrica Hanefl ve Hanbeliler’in bir kismim

teskil eden Siinni miisliimanlarEs‘ariyye’ye mensuptur.?4°

Mezhebin kurucusu olan Ebii’l-Hasan el-Es‘arinin eserlerinde, insanin diinyaya
gelisininve ¢esitli sathalar1 asip diinyadan ayrilisginin kendi irade ve giicli dahilinde
olmadigi, insani yaratan, yasatan ve diinya hayatmma son veren irade ve kudret
sahibininAllah oldugu belirtilmistir.>°Bu bakimdan Es’ariyye, insanm oliimii

bakimindan herhangi bir tasarrufunun bulunmadigini kabul etmektedir.

Ebu’l Hasan el-Es’arinin hangi davranislarin giinah oldugu konusundaki tespiti
¢ok acgiktir. Ona gore, ilahi buyruklara aykiri olan her davranis biiyiik giinah olarak
kabul edilmistir.?®! Bu bakimdan Es’ariyyenin hem cinayet hem de intihar eylemlerini

giinah olarak kabul ettigini sdylemek miimkiindiir.

247 Hikmet Yaglh Mavil, Es ariyye nin Kurucusu Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 21 (2), 2012, s.71-72.

248 Yavuz,Es ‘ariyye, $.451.

24 Fadil Aygan, Uluslararasi Imam Es’ari ve Es arilik Sempozyumu, Siirt Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1 (2), 2014, s. 205-206.

250 frfan Abdulhamid Fettah, Ebii’I-Hasan Es ‘ari, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 11, 1995, 5.445.

251 Fettah, a.g.m.,Cilt:11, s.446.
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Klasik Kelam literatiiriinde insanin basina gelen acilar bir imtihan konusu
olarak kabul edilmisse deEs’ariler, imtihan amaci olmadan bile Allah’in mutlak
kudreti ve iradesiyle aci1 c¢ektirebilecegini, zira Allah’tan kotii ve ¢irkin is sadir
olmayacagimi belirmektedir. Herhangi bir sey insana gore ser olsa bile Allah yarattigi
i¢in giizeldir.®?Dolayisiyla Es’ariyyede insanlarin ¢ektigi acilarin, hastaliklarm ve tiim
musibetlerin Allah tarafindan verildigi ve bunlarin Allah yarattig1 i¢in giizel oldugu
diisiincesi, bunlara kars1 gelinmesi ve sikdyetci olunmasimi reddetmektedir. Insanin
musibet olarak gordiigii husus Allah tarafindan yaratildigi i¢in gilizeldir ve insanin

bunu kabul ederek sabretmesi gerekmektedir.

Es’ari diisiincesine sahip alimlerden Fahreddin Razi, musibetlere karsi sabrin
emredildigi Bakara Sdresi’nin 155 ve 156’nci ayetlerinin tefsirinde, hastalik ve
musibetlerin Allah tarafindan génderilmis olmasi1 nedeniyle bunlara sabretmenin vacip
hiikmiinde oldugunu belirtmistir. Zira Allah, musibetlerin kendi adalet ve hikmetinin
geregi oldugunu buyurmaktadir. Sabrin iki kisim oldugu, bunlardan birisinin de bedeni
sabir oldugunu belirten Fahreddin Razi, bedeni sabrin biiyiik bir aciya katlanmakla
olacagini sOylemistir. Ayrica insanin arzu etmedigi seylere katlanmak zorunda kalmasi
durumunda feryat etmesi ve sizlanmasini sabrin ziddi olarak kabul etmistir.Boyle bir
durumda kisinin hiizniinii igine atip, acisinin emarelerini disari vurmamasini tavsiye

etmis ve bu davranisi sabir olarak nitelendirmistir.

Es’ariyye, kiiflir ve sirki en biiyiik ve affedilmez giinahlar olarak gormekle
birlikte cinayeti de biiylik glinahlar arasinda saymaktadir. Buna karsin cinayet ve zina
gibi biiyiik gilinahlarin islenmesinin kalpte tasdik bulundugu siirece imani ortadan

kaldirmayacag1 kabul edilmektedir.??

Fahreddin Réazi tefsirinde, meali “Kendinizi 6ldiirmeyin” olan Nisa S{iresi’nin
29’uncu ayetinde “kendinizi” ifadesinin kullanilmasini, “miiminler bir viicut gibidir”
hadis-i serifine baglamaktadir. Dolayisiyla ayette, insanin kendi kendini 6ldiirmesinin
yaninda, mii’'min kardesini 6ldiirmesinin de yasaklandigin1 belirtmektedir. Razi, ayette

insanlarin kendi kendilerini 6ldiirmelerine dair bir yasaklama bulunup bulunmadigi

252 Mustafa Unverdi, Insan ve Hayatin Anlami Baglaminda Otanazi, Bilimname Dergisi, 28, 2015/1,
s.183.
28 Yavuz, Es ariyye, $.452.
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konusundaalimlerin ihtilaf ettigini belirtmekte ve yasak bulunmadiginisavunan bazi

alimlerin dayanaklarina su sekilde yer vermektedir:

...Mii'min bir kimsenin, imant oldugu halde intihar etmesinin yasaklanmasi caiz degildir.
Cinkii mii'min kimse, -kendini 6ldiirmemeye mecburdur. Zira onu diinyada iken bu isi
yapmaktan caydiracak seyler mevcuttur ki bunlar, siddetli bir ac1 ve biiyiik bir kinamadir. Onu
uhrevi bakimdan da bu isten caydiracak seyler mevcuttur ki, bu da biiyiik bir azaba miistahak
olmadir. Caydirict sebepler agik¢a bulununca, o mii'minin bu isi yapmasi imkansiz olur. Durum
boyle olunca da ona intihar1 yasaklamanin bir manasi olmazdi. Bu nehyin, Hindularin inandigi
gibi, ancak kendi kendini 6ldiirmeyi din edinen kimseler hakkinda olmasi1 miimkiindiir. Boyle

bir sey ise mii'minden sadir olmaz...

Fahreddin Razi ise ayette intihara iliskin bir yasak bulunmadigini belirtenlere

kars1 su ifadelerde bulunmaktadir.

...Mii'min bir kimseye, Allah ve ahirete inandig1 halde, kendisini 6ldiirmenin daha kolay

gelecegi keder ve eziyetler gelebilir. Iste bu sebepten 6tiirii, pek cok miisliimanin intihar ettigini

goriiyoruz. Durum boyle olunca, bu nehyin bir faydasi olur. .. 254

S6z konusu ifadeler, Fahreddin Réazi’nin Nisa Siresi’nin 29’uncu ayetinde
intiharin yasaklandig1 goriisiini kabul ettigini
gostermektedir.Eg’aridlimlerdenBeydavinin  tefsirinde de benzer goriisler yer

almaktadir.
4.6. Matiiridiyye

Dinde yalnizca nakli delilleri dikkate alanSelefiyye ile nakli goz ardi ederek
akl1 6n plana ¢ikaran Mu‘tezile’ninbu anlayislar1 uygun goriilmediginden,Matiiridiyye,
nakli deliller ile akli delilleri ortak paydada uzlastirma yontemini benimsemistir. Zira
Matiiridiyyemezhebinde, Selefiyye ile Mu’tezilenin s6z konusu anlayislarinin iki asiri
ucu temsil ettigi gorlisii hadkim olmus, nakil ile akildan yalnizca birinin dikkate

almmasinin ~ yeterli  olmayacagi  kanaati  olugsmustur. Bu  dogrultuda

2% Tuba Erkog Baydar, Olme Hakki: FritzJahr ve Islam Hukuku A¢isindan Mukayeseli Bir Yaklagim,
Istanbul Universitesi Dariilfunun ilahiyat Dergisi, 29 (2), s.281.
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Matiiridiyyemezhebi bakimindan en dogru yontem, nakli ve akli bilgileri uzlastiran

Siinni yontemdir.?>®

Matiiridiyye mezhebi, EbliHanife ve EbiMansir el-Matiiridi’nin goriisleri
etrafinda olusan bir kelam okulu olmakla birlikte mezhebin kurucusunun EbiManstr
Muhammed el-Matiiridi (imam Matiirid?) oldugu kabul edilmektedir.?® Bu sebeple
mezhebin oOtanazi konusundaki yaklasimina yonelik degerlendirmelerde Imam
Matiiridi’nin gorigleri esas alinmig ve onun insanin kainattaki yeri, yaratilis gayesi,
insanin basina gelen hastalik ve musibetlerin hikmeti ve bunlara karsi nasil mukabele
edilmesi gerektigi, sabir ve siikiir diislincesi, insanin kendi bedeni nezdindeki konumu

hakkindaki goriisleri irdelenmistir.

Imam Matiiridi, insanin {istiin bir varlik oldugunu ve Allah tarafindan
mitkkemmel bir sekilde yaratildigini belirtmektedir. Ona gorehigbir insan, insan
olmaktan vazgecip diinyadaki herhangi bir varligin yerine gecerek yasamini stirdiirmek
istemeyecektir. Zira insan, sireti bakimindan da en giizel sekilde yaratilmistir.?>” Allah
insan1 en glizel bicimde yaratmak suretiyle kdinati insanin emrine sunmus, kendi
varhgina ve birligine iman etme kabiliyetini de insana bagislanmistir.>®® Dolayisiyla
Imam Matiiridi, ayet ve hadislere paralel olarak insanin iistiin bir varlik oldugunu

beyan etmektedir.

Imam Matiiridi,insanin disinda kalan tiim canli ve cansiz yaratilanlarin insan
i¢in yaratildigini ve kainat diizeninin de insanin faydasina olacak sekilde tasarlandigini
belirtmektedir.Zira varliklarin yaratiligindaki temel gaye, belirli bir fayda saglama
amacidir. Diger bir ifadeyle Imam Matiiridi, herhangi bir varligin higbir fayda ve

hikmet gdzetilmeksizin yalnizca yok edilmek {izere yaratilmasini abes bir is olarak

25 yusuf Sevki Yavuz, Matiiridiyye, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt:28, 2003, 5.165.

2% Yavuz, a.g.m., Cilt:28, s.165.

2TMatiiridi, Ebd M., Te'vildtii’l-Kur’dn, Nsr.: Komisyon, ilmi Kontrol: Bekir Topaloglu, Mizan
Yaymevi, Cilt: 17,2005, istanbul, s.92.

28 Osman Oral, Maturidi’de Sabiwr, Siikiir ve Hikmet Iligkisi, Aksaray Universitesi Islami limler
Fakiiltesi Dergisi, 2 (4), 2015, s.345.
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kabul etmektedir.?*imam Maturidi bu goriisiiyle insanin iistiin bir varlik oldugu

diisiincesini pekistirmektedir.

Yaratilis konusunda bir hikmetin ve faydanin bulunmasi gerektigini vurgulayan
Imam Matiiridi, miikemmel bir sekilde yaratilan insanin da sadece yok olmak iizere
yaratilmig olamayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla insanin yaratilisinda bir hikmet
ve gaye bulunmaktadir. imam Matiiridi bu noktada, Tiirkce meali “Sizi sadece bos
yere yarattigimizi ve hakikaten huzurumuza geri getirilmeyeceginizi mi
sandiniz?”’seklinde olan Mii’minunSiiresi’nin115’inci ayetini delil gdstermektedir.?®®
S6z konusu ayeti, bir binanin yikilmak amaciyla yapilamayacag gibi, insanin da nihai
olarak helak edilmek amaciyla yaratilmis olamayacagi seklinde yorumlamaktadir.
Imam Matiiridi bu noktadan hareketle, insanlarin Allah tarafindan belirli bir hedef ve
fayda dogrultusunda yaratildigini belirtmektedir. Ona gore insan, Allah’a kulluk ve

ibadet etmek ve verilen nimetler karsisinda siikretmek ve imtihan edilmek amaciyla

yaratiimigtir. 2%

Imam Matiiridi’nin, insanin imtihan edilmesi hususunu yaratilis hikmetleri
arasinda saymasi konumuz agisindan dnem arz etmektedir. Zira konumuzu olusturan
Otanazi, bir hastalik nedeniyle maruz kalinan acilar sonucunda ortaya ¢ikmakta ve
kisinin bu durumdaki tercihi belirleyici olmaktadir. imam Matiiridi’ye gére Allah, Hz.
Adem’i yasak meyve ile sinadig1 gibi, insan1 da her tiirlii bela, musibet ve fakirlikle
imtihan edilmektedir.?®? Bu noktada insanin bela ve musibetlere karsi nasil mukabele
oldugu koétiiliiklere karsi ciiz’i iradesiyle sabretmesi gerektigini belirtmektedir.?®® Zira
bela ve musibetlerle imtihan edilmenin hikmeti, insana aciz oldugunu hatirlatip sabra
yonlenmesini saglamaktir.?54 Dolayistyla sabir, imtihanin bir pargasi ve sonucu olarak

goriilmektedir. O halde, herhangi bir hastalik nedeniyle dayanilmaz acilara maruz

29 Hulusi Arslan, Matiiridi 'ye Gore Evren ve Insanin Yaratihs Hikmeti, Hikmet Yurdu Diisiince Yorum
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Imam Matiiridi ve Matiiridilik Ozel Saysi, 2 (4), 2009, 5.78

260 «Gizi sirf bos yere yaratifimzi ve sizin artik huzurumuza geri getirilmeyeceginizi mi sandiniz?”
Kur’an-1 Kerim, Mii’mintin, 23/115.

%61 Arslan, a.g.m., s.81.

262 Osman Oral, Matiiridi 'delnsirahSiiresive Psiko-Sosyal Imani Hikmetler, Tiirk-Islam Diinyas1 Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 4 (15), 2017, s.168.

263 Oral, Mdturidi’de Sabuwr, Siikiir ve Hikmet Iliskisi, 5.345.

264 Metin Ozdemir, Maturidi ‘nin Kétiiliik Problemine Yaklagimi, Maturidi’'nin Diigiince Diinyasi, Editor:
Saban Ali Diizgiin, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2011, Ankara,s.422
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kalan kisinin de bu durumu bir imtihan olarak kabul edip sabretmesini beklemek imam

Matiiridi’nin goriisiine uygun diismektedir.

Imam Matiiridi’ye gore hastalik gibi musibetlerin yaratilmas1 ve insanin
bunlara maruz birakilmasindaki diger bir hikmet, insanlarin iyi ile kotii arasindaki
ayrimi  yapabilmesini ve zthiklar aracilifiyla iyinin kiymetini anlamasini
saglamaktir.?®® Ornegin hastalik nedeniyle acilar ¢eken bir insan, bu vesileyle sagligin
degerini daha iyi kavrayacaktir. Ayrica Imam Matiiridi, musibetler sonucunda insanin
sabra ve siikre yonlenmesi, idrak yeteneginin gelismesi ve ibret almasi nedeniyle
zahiren “cirkin” olarak goriinen bu tiir musibetlerin “mutlak ko6tii” olmadigim
belirtmektedir.?%® Hastalik gibi musibetlere karsi bahsedilen sekilde mukabele eden
insanlar, bu eylemlerinin karsiliginda ahiret hayatinda biiyiik bir miikafata da hak
kazanacaklardir. Dolayisiyla bu tiir musibetlerin bir rahmet vesilesi olarak goriilmesi

gerekmektedir.2’

Insanin “dayamilmaz” acilara katlanmak istememesi veya katlanma giiciiniin
bulunmamas: sonucunda ortaya ¢ikan dtanazi konusunda, Imam Matiiridi’nin bela ve
musibetlerin siddeti konusundaki goriislerine yer vermek de yol gosterici olacaktir.
Zira Imam Matiiridi, Allah’mn higbir kuluna kaldiramayacag: yiik yiiklemeyecegi, ona
giic yetiremeyecegi bir musibet vermeyecegi goriisiindedir. Bu goriisiinii ise meali
“Allah asla kullar1 i¢in zulmii istemez.” seklinde olan Mii’'minS{resi’nin 31’inci ayeti
ile meali “Senin rabbin kullarmma asla haksizlik etmez (zulmetmez).” seklindeki
FussiletShiresi’nin 46’nc1 ayetine dayandirmaktadir.?%® Bu gériis cercevesinde, dtanazi
talebine yol acan acilarin da dayanilmaz veya sabredilemeyecek oOlgiide olmadigin

kabul etmek gerekmektedir.

Imam Matiiridi’nin hastalik gibi insanlarin maruz kaldig1 her tiirlii musibetin
Allah tarafindan yine insanlarin kendi glinahlar1 nedeniyle yaratildigini belirtmektedir.
Bu goriisiinii, meali “Basiniza her ne musibet gelirse, kendi yaptiklariniz yiiziindendir,

O, yine de ¢ogunu affeder.” seklinde olan Stra Siresi’nin 30’uncu ayetine

265Matiiridi Ebu M., Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, Trc. Bekir Topaloglu. ISAM Yayinlari, 2009, Ankara,
s.211.

26Matiiridi, a.g.e., 5.137-138.

%7Matiiridi, Te vilatii’I-Kur dn, Cilt:8, s.178-179. . .

268 [brahim Coskun, Matiiridi Diisiincede Allah-Insan Iligkisi, Hikmet Yurdu Diisiince Yorum Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi, Imam Matiiridi ve Matiiridilik Ozel Sayis1, 2 (4), 2009, s.35.
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dayandirmaktadir. Diger bir ifadeyle musibetler, gilinahlarin karsiligi olarak kabul
edilmektedir.?®® Bu baglamda 6tanaziye yol acan hastalik ve acinin, hastanin kendi
hata ve giinahlart nedeniyle Allah tarafindan bir ceza olarak verildiginin kabulii
gerekecektir. Bu durumda ise bu acilar gerek¢e gosterilerek Otanazi talebinde
bulunulmas1 imam Matiiridi’ninanlayisina ters diismektedir. Zira acilarin nedeni yine

insanin kendi eylemleridir ve bu acilar insanin kaldiramayacag 6lgiide degildir.

Imam Matiiridi’nin, insanin kendi bedeni iizerindeki s6z hakkina ydnelik
goriisleri de konumuz agisindan dikkat c¢ekici bulunmustur. Zira nefsin insan
bedeninde emanet oldugunu belirten Imam  Matiiridi, insanin  kendi
nefsininyaratilmasinda da herhangi bir paymin bulunmadigint sdylemistir. Bu
gorligiinii ise, meali “Allah mii’minlerin canlarin1 satin almistir” seklinde olan
TevbeSiresi’nin 111’inci ayetine dayandirmaktadir.?’® Bu g¢ercevede hayat da dahil
olmak iizere kainattaki hicbir nimet insanin kendi ¢abasiyla elde etmis oldugu bir sey
degildir.?*Dolayisiyla insanin bedeni {izerindeki konumunun sahiplik degil, emanetci
olarak a¢iklanmasi, 6tanaziye karsi olundugu seklinde degerlendirilmistir. Zira insan,

yaratilista bir miidahalesi olmadigi i¢in, hayata son verilmesinde de soz sahibi olamaz.

Imam Matiiridi, birtakim alimlerin intiharin  yasaklandigma dayanak
gosterdikleri “kendinizi 6ldiirmeyiniz” mealindeki Nisa Sdresi’nin 29’uncu ayeti
hakkinda farkli bir degerlendirmeye yer vermistir. Imam Matiiridi,ayette yer alan
“kendini oldiirme” ifadesini “kan davasi baslatarak kisinin kendi oliimiine sebebiyet
vermesi” olarak yorumlamis ve intihar konusunayer vermemistir.?’?’Ayrica imam
Matiiriditarafindan ayette, yardimlasma ve bagis adetinin son bulmasi halinde,
toplumda ayrilik ¢ikacagini ve birlikteligin kaybolarak Cahiliyye donemindekine
benzer sekilde diismanligin, savaslarin ve zulmiin artacagi yoniinde bir ikazin

bulundugu belirtilmistir.2"

9Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’dn, Cilt:3, 5.339.
2.70Mét1'i1j.idi, a.g.e, Cilt:lG, 5.315.; Osman Nuri Demir, fmam Matiiridi’de Insan: Ruh, Nefs ve Beden
1liskisi Uzerine Bir Inceleme, Kader (Kelam Arastirmalart) Dergisi, 17 (1), 2019, s.243.
2IMatiiridi, a.g.e., Cilt:1, s.276-277.
212 Ahmet Bayraktar, Intiharin Fikhi: Psikopatolojik Boyutlart ve Vaka Sunumu, Eskiyeni Anadolu
[lahiyat Akademisi Sosyal Bilimler Dergisi, 36, 2018, 5.70.
213 Bayraktar, a.g.m., s.59
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5. BOLUM

ISLAM AHLAK FELSEFESINDE OTANAZI

5.1.  Kindi

Islam toplumunda nakli ve akli ilimlerin sistemlestirildigi, kelam ve felsefe
alanindaki spekiilasyonlarin alabildigine yogunlastii, cesitli din ve mezhepler
arasindaki miicadelelerin kiyasiya devam ettigi 9’uncu yiizyilda yasayan Ya’kb b.
Ishak el-Kindi (8.866), kullandig1 terminolojiyle kelimdan felsefeye gecisi saglayan
ilk islam filozofu olarak kabul edilmektedir.?’*Bu sebeple islam felsefesinde felsefi
diisiince bigiminin sistematik bir hal aldig1 asamaKindi ile baslatilmaktadir.2”°Allah’m
fiilllerinin tamamiyla adil oldugunu, bu konuda zulme asla yer bulunmadiginm
savunmasi®’®ve  akil ile vahyin uygunlugunu veya uzlastirilabilecegini

belirtmesi?’’Mu’tezile mezhebine yakin olarak nitelenmesine neden olmustur.

Eserlerinin igeriginden, onun felsefe, psikoloji, metafizik, mantik, aritmetik,
ahlak, tip, geometri, Kimya, astronomi, siyaset ve musiki gibi kendi déneminin hemen
biitiin alanlarinda- biiyiik bir bilgin ve diisiiniir oldugunu ortaya koymaktadir.?’® Bu

sebeple kaynaklarda da daima "Feylesiifu'l-Arab" sifatiyla anilmistir.?”

Kindi’nin ahlak felsefesinde 6tanazinin nasil degerlendirildigi konusunda bir
sonuca ulasabilmek i¢in, insanin yaratilis hikmeti ve diinyanin imtihanlarla dolu
olmasi, insanin diinyadaki konumu ve bedeni iizerindeki s6z hakki, hastalik ve
musibetlere kars1 insanin nasil tepki vermesi gerektigi, insanin diislince sisteminin
giicliikleri yenmek i¢in 6nemli bir ara¢ oldugu, insanlarin manevi erdemlere dnem
vermesi, 1yl ve kotii kavramlar ile mutluluk tanimima agirlik verilerek bir sonuca

ulasilmaya caligilmistir.

214 Mahmut Kaya, Kindi, Yakib b. Ishak, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 26, 2002, s.58-59.

215 Elif Akyol, Uziintiiyii Yenmenin Careleri: Kindi Merkezli Bir Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, Corum, s.1.

218K indi, Ya’kdb b. Ishak, Felsefi Risaleler, Cev.: Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, 2002,istanbul, 5.97.
217 Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giris, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 1999, Ankara, s.150.
28 Mustafa Cagrici, Kindi'ninDef'u’l-Ahzan Adli Risdlesi, Kaynaklari ve Tesirleri, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1995, s. 222.; Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, $.86.

219 Cagricy, a.g.e., 5.222.
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Kindi, insanin yaratilis gayesini imaninin sinanmasi olarak agiklamaktadir.
Yaratilanlarin en iistiinii olarak insan, diinyaya gelisiyle birlikte her tiirlii eyleminden
dolay1 bir sorumlulugunun bulundugunun bilincindedir. Ayrica insan, Allah’a olan
imaninin ne derece gii¢lii oldugunun ¢esitli musibetler araciligiyla imtihan edilecegini
de kabul etmistir.?® Dolayisiyla Kindi’nin goriisiine gore insan, Allah tarafindan gesitli

olaylara kars1 nasil tepki verecegi sinanan bir varlik olarak tanimlanmaktadir.

Insanoglu’nun imtihan hikmetiyle yaratilmis olmas: bu diinyanin bir imtihanlar
diinyas1 olmasin1 gerektirmektedir. Bu dogrultuda insan, bu diinyanin musibetleri
icinde barindiran bir yer oldugunu ve musibetlerin Allah’in kanunu geregince dogal
oldugunu kabul etmek zorundadir. Zira Kindi, var olusun s6z konusu oldugu bir
ortamda yok olusun da tabii oldugunu belirtmektedir. Herhangi bir elem ve sikinti ile
karsilagsmak istemeyen ve siirekli olarak mutlulugu talep eden insan, bu diinyanin

gerceklerinden biitiiniiyle uzaklagmistir. 8!

Kindi’nin her tiirlii sikint1 ve musibeti dogal karsilayan bu diisiincesi, insanlarin
herhangi bir sikinti ile karsilastiklarinda bu durumu nasil asacaklari konusunda da
cesitli ¢oziimler lretmektedir. Kindi, insanoglunu iiziintiiye sevk eden sikintilar
arasinda hastaliklar1 da saymaktadir. Herhangi bir sikinti ile karsilasan insanin
karsisinda iki tir davranig bi¢imi yer almaktadir. Bunlar, “kagma tepkisi” veya
“sorumlulugu tstlenme tepkisi”dir.Kindi, s6z konusu davranig bigimleri arasindan

“sorumlulugu iistlenme”nin segilmesi gerektigini belirtmektedir.?8?

Kindi’nin insanin musibetlerin vermis oldugu aci ve iiziintiiden kagmak yerine
bunlar1 kabullenerek sorumlulugu iistlenme seklindeki Onerisi, her seyin sahibinin
Allah oldugu argiimanina dayandirilmaktadir. Zira insani aci1 ve liziintiiye sevk eden
olay &ncesinde, insanin mutlu olmas1 durumu da Allah tarafindan verilmistir. Insan
hi¢bir nimetin sahibi degildir. O halde bu nimetlerin sahibi olan Allah, sayisiz nimeti
insanin yararma sundugu gibi bu nimetleri geri alma hakkina da sahiptir. Kindi’nin
diisiince yapisinda insan, bedeni de dahil olmak {izere her tiirlii nimet karsisinda

emanet¢i konumundadir. O halde hastalik sonucunda kaybedilen saglik nedeniyle

20K indi, Felsefi Risaleler, 5.293.
21K indi, a.g.e., 5.293.
282 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, TDV Yayinlar1,1996,Ankara, s.112-114.
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duyulan aci1 ve izilntiiyli yenmenin yolu da saglik nimetinin de Allah tarafindan
verildiginin kabuliidiir. Dolayisiyla saglik ve mutluluk gibi unsurlarin insanin elinden
alimmasina karsilik isyanla karsilik veren insan, Allah’a karsi siikiir borcunu da yerine
getirmemis olmaktadir. Zira Kur’an-1 Kerim’de SebeStresi’nin ilk ayetinde “Hamd
goklerde ve yerde bulunanlarin hepsinin sahibi olan Allah’a mahsustur.”
buyrulmaktadir.?®3Sonu¢ olarak Kindi’nin, insanmn bedeni {izerinde emanetci
konumunda oldugu ve ac1 ve iiziintiiler karsisinda “kagma tepkisi” yerine sorumlulugu
tistlenmeyi kabul etmesi yoniindeki goriisleri dikkate alindiginda 6tanazinin Kind1’nin
felsefi diislincelerine uymadigr kanaati tasinmaktadir. Zira maruz kalinan acilara
dayanamayan insanin 6tanaziyi tercih etmesini “kagma tepkisi” ¢ergevesinde ele almak

miumkindiir.

Kindi, insanoglunun hayati boyunca ¢esitli kayiplarla karsilasacagini ve bunun
kacinilmaz oldugunu belirterek gecici nimetler yerine kalici olan ahlaki erdemlere
yonelmenin dogru olacagi goriisiindedir. Zira insan, uhrevi dleme diinya hayatinda
yapmis oldugu iyilik ve kotiiliklerden baska bir sey gotiremeyecektir. Kindyi,

insanoglunun bu tutumunu “krallarm ahlaki” olarak tanimlamaktadir.?4

Kindi, Tziintiden kurtulma yollarina deginirken bedeni acilardan da
bahsetmektedir.Zira iiziintiiyli psikolojik acilarin bir tiirli olarak niteleyen Kindj,
insanin bedeni acilardan ¢esitli tedavi yollariyla kurtulmaya c¢alismasi gibi psikolojik
acilarmin  da kisinin ahldki yonden tedavi edilerek giderilmesi gerektigini
savunmaktadir. S6z konusu tedavi yontemlerinden birisi ise insanin kendisine act
veren eylemlerden kaginmasidir. Kindi’ye gore, insanin baskasina aci verecek isler
yapmas1 zuliim oldugu gibi kendisi i¢in act doguran eylemlere girismesi de zuliimdiir;
kendisine zulmeden kisi ise akilsiz, cahil ve bedbahttir.?°Kindi’nin bu gériislerinden
bedeni ve psikolojik acidan kurtulma yolu olarak tedavinin savunuldugu
anlagilmaktadir. Ayrica tedavinin reddedilmesi insanin acilarinin artmasina neden
oluyorsa, bu durumda insan kendisine zulmetmis olmakta ve akilsiz, cahil ve bedbaht

olarak nitelenmektedir.

23Cagric1, Kindi'ninDef u’l-Ahzan Adl Risélesi, Kaynaklari ve Tesirleri, s. 224.
284 Cagricy, a.g.e., S. 224.
285 Cagricy, a.g.e., S. 224.
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Kindi’nin“iyi” ve “k6tii” tanimlamasi ile “mutluluk” nitelemeleri de konumuz
acisindan yol gostericidir. Kindi’ye gore, “gelip gecici seyleri arzulayan, edindigi ve
sevdigi seylerin bu tiirden olmasini isteyen mutsuz, arzusu tam gerceklesen mutlu”
olarak tanimlanmaktadir.?®® Bu noktada ruh ve beden ayrimi yapilmaktadir. Zira insan
karakterinin ifadesi olan ruh kalic1 bir husus iken, belirli bir siire sonunda ¢iiriiyiip
heba olan beden gecicidir. O halde insan, ebedi olan ruhunu gii¢lendirmek ig¢in
caligmali, dogasi geregi bozulmaya mahkim olan bedenin arzularina ise engel
olmalidir.?®’Kindi, bedenin isteklerine boyun egen insanin duyusal varliklara
yoneldigini, oysaki akli varliklara yonelmenin dogru oldugunu belirtmektedir. Buradan
hareketle Kindi, nefs’inisteklerini dikkate alan insanlari“iyi”, bedenin arzularma gore
hayat siiren insanlar1 ise “kotii” olarak tanimlamaktadir. Zira gegici olan beden bu
sebeple degersizdir, degersiz olan seyleri amag edinenler ise akilsizdir.?®® Otanazi
uygulamasinda bedenin duydugu acilarin dindirilmesi s6z konusu oldugundan, insan
bedeni bu acilara dayanamayarak Oliimiinii talep etmektedir. Dolayisiyla bedeni
arzulara gore hareket edilen bu durum, Kindi’ye gore “kotii” olarak tanimlanmakta ve

bu iradeyi gosteren kisi ise “akilsiz” olarak nitelenmektedir.

Kindi, insanlarin musibetler nedeniyle duyduklari aci ve liziintiiyii, s6z konusu
ac1 ve Uziintliye karsi bakis acilarint degistirerek de yenebileceklerini savunmaktadir.
Bu noktada Stoa okulundan Epiktetos’un“Insanlar1 seyler degil, onlar1 nasil gordiikleri
rahatsiz eder” goriisii on plana cikarilmaktadir.?®Kindi de ayni goriisii savunarak
insanlarin diisiince yapisin1 degistirmek suretiyle kendilerini tedavi edebileceklerini
belirtmektedir. Zira insanin duymus oldugu acilardan kag¢is miimkiin olmadigindan, bu
acilara kars1 yaklasimin degistirilmesi gerektigini belirtmektedir.?® Esasen otanaziyi
giindeme getiren husus da siddetli acilardir. S6z konusu acinin “dayanilmaz” olmasi
veya “siddetli” olmasi da insana gore farklilik gostermektedir. O halde Kindi’nin
gorlisii dikkate alindiginda, kisinin duydugu acinin dayanilabilir oldugu ve siddetli

olmadig1 yoniinde kendi kendini ikna etmesi ve diislince yapisini degistirmesi halinde

286K indi, Felsefi Risaleler, s.288.

27K indi, a.g.e., 5.290.

28K indi, a.g.e., 5.290.

28 Meryem Beyza Giimiissoy, Kindi'nin Ahlak Felsefesi ve Modern Bilissel Terapide Uziintii,
Depresyon ve Coziim Teknikleri, Tiirkiye Biitlinciil Psikoterapi Dergisi, 1 (2), 2018, s.123.

20K ind1, Felsefi Risaleler, s.300-301.

94



bu acinin istesinden gelebilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda ise Otanazi s6z

konusu olmayacaktir.

Kisinin duydugu acilarin iistesinden gelmesi amaciyla Kindi tarafindan sunulan
diger bir ¢oziim Onerisi ise kiyas yontemidir. Insan, daha 6nce yenmis oldugu ac1 ve
tiziintiileri diigiinerek mevcut durumda maruz kaldig1 acilar1 da yenmesi miimkiindiir.
Ayrica cevresinde ayni tiirde acilar1 yenen insanlarin da bulundugunu, bu tiir acilara
yalnizca kendisinin maruz kalmadigini disiinerek galip gelmesi miimkiindiir. Bu
noktada Kindi, her insanin gii¢lii yonlerinin bulundugunu vurgulayarak, acilar1 yenmek
i¢in insanin bu noktalarina odaklanmasi ve bu acilar1 yenebilecek giicliniin bulundugu

yoniinde kendini ikna etmesi gerektigini belirtmektedir.?%*

Kindi’nin her insanin hayatt boyunca sayisiz musibetler maruz kaldig:
vurgulanarak aci ve tiziintlilerin dogal karsilanmas1 gerektigi seklinde 6zetlenebilecek
bu goriisiine gére dnemli olan insanin bu acilarin iistesinden gelebilmek i¢in ne kadar
cabaladigidir. Diger bir ifadeyle Kindi’nin felsefesinde, ac1 ve musibetler agisindan
esas olan insanmn onu yenmek icin ¢aba gostermesidir. Insan bu noktada Allah’a olan
imanina dayanmali ve her yaratilanda bir hikmet ve hayir oldugunu idrak ederek

Allah’a teslim olmalidir.?%?
5.2.  Farabi

Tam ad1 ile EbtiNasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi
et-Tiirki (6.950) olarak bilinen Farabi, Islim felsefesini metot, terminoloji ve
problemler agisindan temellendirmistir. islam felsefesinin klasik dénemini temsil eden
en onemli filozoflardan olan Farabi, Aristo’nun ardindan “Muallim-i Sani (Ikinci
Muallim)” olarak anilmaktadir. Zira Farabi, Kindi tarafindanbaslatilan felsefi akima
kendi inancinin temelinde yer alan ulhiyyet, niibiivvet ve meadakidesi ile birlikte
Platon ve Yeni Platonculuk’tankaynaklanan birtakim hususlart dailave ederek eklektik

bir sistem insa etmistir.?%

21K indi, Felsefi Risaleler, 5.292.
292K indi, a.g.e., 5.293-294.
293 Mahmut Kaya, Fdrdbi, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt:12, 1995, 5.162-163.
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Otanazinin,  Farabi’nin  ahlak  felsefesindeki  yerinin  tartisilmasi
kapsaminda,Farabi’nininsanin yaratilis amaci, mutluluk, haz ve elem tanimlamasi,
diinyevi ve uhrevi mutluluga yonelik goriisleri, kotiiliik ve musibetler hakkindaki
diistinceleri,ahlaki eylemler, diinya hayatinin 6nemi ve nefsin yetilerikonusundaki

gorlslerine yer verilerek bir kanaate ulasilmaya ¢alisiimistir.

Farabi’nin ahlak felsefesinde insanin yaratilis amaci, mutlulugu elde etmek ve
ona ulagsmak i¢in yapilmasi gereken eylemlerde bulunmaktir. Mutluluk ise diinyevi
mutluluk ve uhrevi mutluluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Farabi’ye gore asil olan
mutluluk ise 6ltimden sonra gergeklesecek olan uhrevi mutluluktur. Farabi’nin bu
diisiincesinde, Islam dininin etkileri bulunmaktadir.?®* Oliimden sonra elde edilecek
mutluluk 6ncelemesine ragmen diinya hayati da tamamen 6nemsiz goriilmemektedir.
Zira Farabi’nin felsefesinde diinya hayati, uhrevi hayatin tarlasi konumundadir. Diger
bir ifadeyle en yiice mutluluk olan uhrevi mutlulugun elde edilebilmesi, diinya
hayatindaki eylemlere baglidir. Bu bakimdan Farabi, Aristo felsefesinde paralel bir

noktada bulunmaktadir.?®®

Farabi, diinyevi ve uhrevi mutluluk arasindaki temel farki ise gecicilik
ozelligiyle acgiklamaktadir. Diinyada sahip olunan mutluluk gegicidir, siireklilik arz
etmez. Buna karsin uhrevi mutluluk siirekli ve kalicidir. Bu noktada Farabi’nin
“mutluluk” kavramina iliskin tanimlamasi énem arz etmektedir. Mutluluk dogrudan
haz alma duygusuyla veya acilardan kurtulma durumuyla iliskilendirilmemekte,
mutlulugun erdemli fiillerin yasam boyu tatbik edilmesiyle elde edilecegi
belirtilmektedir. Zira Farabi’de mutluluk, “erdemli fiillerin, istenerek, tercih edilerek
ve hayatin tamaminda uygulanmasiyla meydana gelmektedir”  seklinde
tanimlanmistir.?%® Dolayisiyla haz duyan veya herhangi bir ac1 ve kederden kurtulan
insan, yalnizca bu sebeplerle mutlulugu elde etmis sayillamaz. Bu bakimdan yasadig
siddetli acilardan kurtulmak amaciyla oliimii (G6tanazi) tercih eden bir kimsenin

acilarindan kurtulmasi, salt mutlulugu elde etmis olmasi anlamini tasimamaktadir.

2%Nurfadiye Kara, Fdrdbi'de Ideal Insan, Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2016, Ankara, $.37-38.

2% Samil Ogal, Farabi: Dinin Felsefelestirilmesi Ya da Erdemli Sehir’de Vahyin Rasyonel Savunusu,
Kirikkale Universitesi SBE Bilim Yol Dergisi, (1), 1998, s.14-16.

2%Farabi, TenbihAlaSebili’s-Sa’dde (Mutluluk Yoluna Yoneltme), Cev.: Hanifi Ozcan, 1993, Izmir,s.51.
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Farabi, haz duyusunun insanlar tarafindan genellikle yaratilis gayesi olarak
algilandigin1 ancak bunun yanlis bir anlayis oldugunu belirtmektedir. Zira insanlar
cogunlukla duyusal hazlar1 “haz” olarak nitelemesine ragmen duyusal hazlara ulasmak
son derece kolaydir. Farabi, baslangi¢ asamasinda haz veren bir eylemin daha sonra ac1
verme ihtimalinin bulundugunu, dolayisiyla bu tiir gecici haz saglayan eylemlerden
uzak kalimmasini ve haz isteginin kontrol edilmesini tavsiye etmektedir. Diger bir
ifadeyle herhangi bir eylem veya davranigta bulunurken saglayacagi hazdan ziyade
sonucunda katlanilacak acilar da dikkate alinmalidir. Farabi,olaylarin hakiki yiiziini
idrak ederek sonuglarmi 6ngdrme kabiliyetine sahip insanlari hiir insanlar (ahrar)
olarak nitelemekte ve hiir insanlarin uzun vadede aci ile sonuglanacak bir eylem ilk
anda haz verecek olsa dahi o eylemi gergeklestirmeme iradesini gostereceklerini
belirtmektedir. Bu bakimdan duyusal hazlar, mutlulugun elde edilmesini engelleyen en
onemli faktorlerdendir. Farabi, duyusal hazlar1 yasamindan biiyiik ol¢iide c¢ikaran
insanlarmn, takdire deger bir ahlaka ulasacaklarmi savunmaktadir.?®’Bu gergevede
Otanazi tercihiyle hayatina son veren insan gegici acilarini dindirse de bu eylemin
sorumlulugunu iistlenmesi nedeniyle ahiret hayatinda ne tiir sonuglarla karsilasacagini

da dikkate almak zorundadir.

Farabi’nin mutluluk kavramia yonelik diger bir goriisii ise insanin yaratilis
gayesi cercevesinde aciklanmaktadir. Buna gore insan, kendi yetkinligini en iist
seviyeyecikarmak amaciyla yaratilmistir. O halde insan, yetkinligini en {ist noktaya
ulagtirdiginda “en yiiksek mutlulugu” elde etmis olacaktir.?®®Farabi diisiincesinde,
hakikatin bilgisine erisen ve Yaraticiyr tiim benligiyle idrak eden insan mutlulugu da

kazanmus sayilmaktadir.?%®

Farabi, bir eylemin ahlaki olarak kabul edilebilmesini s6z konusu eylemin
insana vermis oldugu haz ve elemle iliskilendirmektedir. Bu kapsamda insanlarin
kendilerine haz veren veya elem vermeyen fiillerin ahlaki olarak kabul edilmesi

miimkiindiir. Buna karsin haz ve elem duygusu, bir eylemin ahlaki olup olmadiginin

27Cahid Senel, Islam Filozoflarimin Haz ve Elem Anlayislarimin Karsilastirilmast, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, Istanbul, s.52.
28Farabi, Tahsilu's-sadde (Mutlulugun Kazanilmasiy), Cev.. Ahmet Arslan, Vadi Yayinlari, 1999,
Ankara, s.82.
29Nurefsan Bulut Uslu, Farabi ve Aristoteles’'te Mutluluk Ahldki, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 8 (2), 2018, s.473.
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belirlenmesinde tek faktor degildir. Diger bir ifadeyle Farabi, herhangi bir eylem
sonucunda elde edilen haz duygusunun ayni zamanda iyi ve erdemli bir fiilden
kaynaklanmasi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla bir eylemin haz vermesi, 0

eylemin ahlaki olarak kabul edilmesi igin tek basina yeterli degildir.>®

Farabi, daha once de yer verildigi iizere diinyevi ve uhrevi olmak iizere iki tiir
mutluluktan bahsetmektedir. Diinyevi mutluluk ile kiyaslandiginda uhrevi mutlulugu
en yiice mutluluk (es-saadetii’l-kusva) olarak kabul etmekte ve her iki mutluluk tiirii
arasinda hiyerarsik bir iliski bulundugunu savunmaktadir. Farabi’nin diisiincesinde,
diinyevi mutluluk amag¢ degil, en yiice mutlulugun elde edilmesi i¢in bir ara¢ olma
niteligine sahiptir. Zira “en yiice mutluluk”, insan ruhunun herhangi bir maddeye
gereksinim duymaksizin kemal derecesine ulastigi hayat, ahiret hayatidir. Ancak ahiret
hayatindaki mutlulugun elde edilmesi i¢in diinya hayati1 biiyiikk 6neme sahip olup,
diinyevi mutlulugu elde eden insanin uhrevi mutlulugu kazanmasi da miimkiindiir. Bu
durumda Farabi’nin diinyevi mutlulugun nasil elde edilecegiyle ilgili yaklagimi 6nem
arz etmektedir. Farabi, diinya hayatinda filozof ve peygamberlerile onlarinrehberligini
kabul ederek benimseyenlerin, dinyevi mutlulugu kazanmis olacaklarini
savunmaktadir. Ayrica diinyevi mutlulugun da bu noktada iki farkli seviyesi
bulunmaktadir. Diinyevi mutlulugun iist seviyesi filozof ve peygamberlerin mutlulugu,
alt seviyesi ise bunlarin rehberligini benimseyenlerin mutlulugudur.®'Farabi, filozof
ve peygamberlerin ¢izdigi yolun disina ¢ikan, diinyevi mutlulugun kaynaklar1 arasinda
gosterilen servet, makam, sohret, hirs ve 6fke, haz gibi duygularin etkisinde kalan ve
buna gore bir hayat yasayan kimselerin ger¢ek mutlulugu elde edemeyeceklerini
belirtmektedir. Bahsedilen kisilerin zahiri olarak mutlulugu elde etmis goziikmelerine

ragmen bu kisilerin mutluluk zann1 icerisinde esir olduklar1 savunulmaktadir.3%?

Farabi’nin mutlulugun elde edilmesi i¢in daima dengeli davranilmasi, ifrat ve
tefritten kacinilmasi ve “orta yolun tercih edilmesine yonelik diisiinceleri de konumuz

acisindan 6nem arz etmektedir. Insan, fiziki ihtiyaglari ile haz ve elem duygularini

S00Farabi, Fusulii’l-Medeni (Sivaset Felsefesine Dair Gériigler), Cev.: Hanifi Ozcan, Dokuz Eyliil
Universitesi Yaynlari, 1. Baski, 1987, izmir, 5.63.

S1Farabi, Es-Sivdsetii’l-Medenniyye veya Mebddi’iil-Mevciidat, Cev.: Mehmet S. Aydin, Abdulkadir
Sener, Mehmet Rami Ayas, Biiyliyen Ay Yayinlari, 1. Baski, 2012, s.85.

S2Farabi, El-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), Cev.: Ahmet Arslan, Divan Kitap, 5. Baski, 2013,
Ankara, s.135.
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terbiye ederek, diger bir ifadeyle nefsini terbiye ederek mutluluga ulasacaktir. Zira
insan, nefsi duygularini benliginden arindirdikga ruh ortaya ¢ikacak ve gercek
mutluluk bu yolla kazanilacaktir. Insan, Yiice Yaraticinin koydugu kanunlara boyun
egmeden ve teslimiyet duygusuna erismeden mutlulugu elde etmesi miimkiin degildir.
Farabi bu noktada mutluluk zanni veren her tirli duygudan uzaklasilmasin

ogiitlemektedir.3%®

Farabi, insandaki yasama arzusunu topluma sagladigi  katkiyla
iliskilendirmektedir. insan, kendi hedeflerinden ziyade toplumsal fayday1 6n plana
cikarmakta ve bu sebeple yasama istegi artmaktadir.3%Bu ¢ergevede faziletli insan,
6lim konusunda aceleci davranmamali ve hayatta uzun siire kalabilmek i¢in gayret
gostermelidir.3® Dolayisiyla Farabi, her insanin miikemmellige erismek igin hayatim

devam ettirmekle miikellef oldugunu savunmaktadir.3%®

Kotiiliik, bela veya ser olarak varsayilan olaylara karsi Farabi’nin diislincesi
bunlarin goreceli ve gecici oldugu yoniindedir. Kotiiliik, alemin nizami igin bir
gereklilik mahiyetinde olsa da aslolan hayir ve nizamdir.Serrinolaylara miidahil olmasi
ise arizi bir durumdur.Farabi bazi noktalarda bu diisiinceye paralel olarak fiziksel
kotiligi reddetmektedir. Ona gore ahlaki kotiiliikler insanin maddesel bedenliliginden
ve irade sahibi olusundan kaynaklanmaktadir. insanlarin ser olarak kabul ettikleri bela
ve musibetler ise Farabi tarafindan iyilik ve hayir olarak kabul edilmektedir.®%’Zahiren
ser olarak kabul edilen hususlarin hakiki anlamda bir giizellik vehayir barindirdigi
belirtilmekte, bu goriis ise Kur’an-1 Kerim’de Secde Siresi’nin meali “O Allah ki,
yarattig1 her seyi giizel yapmis.” seklinde olan 7°nci ayetine dayandirilmaktadir. Bu
sebeple Farabi, az ser gerekce gosterilerek biiyiik hayirdan vazgegmenin savunulabilir
olmadigini belirtmektedir.3® Bela ve musibetlerin tabii kabul edilmemesi ise sudir
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Zira Yaraticinin mutlak 1yilik simgesi olmasi, tiim

varliklarin da liyakat ve adalet i¢inde s6z konusu Yaraticidan stidur etmesi, alemin

303 Uslu, Farabi ve Aristoteles ’te Mutluluk Ahldki, 5.478.

304 Kara, Fardbi'de Ideal Insan, $.88.

395 Hasan Ozalp, Farabi ve Ibn Sina Diisiincesinde Ruh ve Oliim Otesi, ilahiyat Yaymlari, 1. Baski,
2014, Ankara, s.106.

3% Mustafa SamiyeHassab, Islam Sosyolojisi, Cev.: Ali Coskun, vd. Camlica Yaynlar1,2010,
Istanbul,s.96.

307 fbrahim Coskun, fldhi Adalet ve Engelli Bireyler, Kitap Diinyas1 Yayinlari, 1. Basim, 2016, s.131.
308https://www.bizimkose.com/12/25/kotuluk-teodise-problemi-ve-izahi/ Erisim Tarihi: 11.05.2020.
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hi¢cbir yerinde salt kotiililkten bahsetmenin miimkiin olmadig1 gerge§ini ortaya

koymaktadir.3%°

Farabi, nefsin bes yetisinin bulundugunu ve bunlardan duyu melekesinin zevk
ve ac1 veren seyleri algiladigini ancak iyi ve kotiiyli ayirt etme giicliniin bulunmadigini
belirtmektedir. Bu bakimdan duyu melekesi insanin 6grenme aracidir. Fakat Farabi bu
yetiyi sadece algilama yetisi olarak gormekte, degerleri anlayan ve tasiyan bir yeti
olarak gormemektedir. Fardbi’ye gore nefsinin yetilerinden en Onemlisi ise biitiin
melekelerin emrine hizmet ettigi ve nihai hedefi oldugu kuvve olan diisiinme ve
akletme kuvvesidir. Insan, ilim ve sanatlar1 bu meleke ile O6grenmekte, ahlaki
davraniglardan iyi ve kotiiyii bu kuvve araciligiyla ayirt edebilmektedir. Diisiinme ve
akletme kuvvesi, hazzi ve elemi hissetmekle birlikte Ol¢iip bigcmeyi ve dikkatle
cikarsama yapmay1 saglamaktadir. Diisiinme giicii, insanin 6grenmeyi sagladigi ve
degerlerin anlayip yorumlayan bir melekedir. Insanin maddi ve manevi olarak tutarl
ve anlamli bir yasam silirmesini saglamaktadir. Bu sebeple hiyerarsik olarak diger

kuvvelerin tizerinde bulunmaktadir.31°

5.3. 1IbnSina

Tam adi EbOAIi el-Hiiseyn b. Abdillsh b. Ali b. Sind olan IbnSina
(6.428/1037), Islam Messai okulunun en biiyiik sistemci filozofu veOrta ¢ag tibbinin
onde gelen temsilcisi kabul edilmektedir.Kindi ile baslayan Islam felsefe geleneginin
zirvesinde bulunan IbnSina, felsefi sisteminde dgrencisi ve halefi olarak goriildiigii
Farabi’nin etkisinde kalmistir.3'Bu bakimdan kelamdan felsefeye gecisi saglayan
Kindi, onu terminoloji, metot ve problemleriyle sistemlestiren Farabi, kendi donemine
kadar gelen bu birikimi yeni bastan isleyerek zengin bir kiilliyat halinde toplayip
degerlendiren ise IbnSind olmustur.ibnSind ve Farabi felsefesini temsil edenbu
gelenegin temelini olusturan en Onemli oOzellie gore, toplum agisindan “din”
vazgegilmez ilahi bir kurumdur. Bu diisiince yapisina paralel olarak [bnSina’nin ahlak
felsefesinin 6ziinii de ildhiyyat olusturmakta ve lezzet-elem, irade-ihtiyar, fazilet-

rezilet, saadet-sekavet, hayir-ser gibi kavram ciftleri IbnSina’nin ahlak felsefesinin

399 Coskun, fldhi Adalet ve Engelli Bireyler, s.131.
310 Ozalp, Farabi ve Ibn Sina Diisiincesinde Ruh ve Oliim Otesi, $.86.
311 Omer Mahir Alper, [hnSind, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt:20, 1999, s.319-320.
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baslica konular1 arasinda yer almaktadir. Ayrica ibnSina’ya gore, ahlak felsefesi ahlaki
bilginin yalnizca bi¢imini vermekte, icerik s6z konusu oldugunda ise vahye dayali bir

dinin varlig1 zorunlu olmaktadir.3!?

[bnSina’nin ahlak felsefesinin tam manasiyla anlasilabilmesi i¢in “Insan hangi
davranigi ni¢in se¢melidir ve bunu nasil gergeklestirebilir?” yoniindeki sorunun
cevaplarinin aranmasi gerekmektedir. ibnSina, herhangi bir eylemin hangi gerekgeyle
tercih edildigini acgiklayan ilk sorunun cevabinin dinde aranmasini uygun
bulmaktadir.Dolayisiyla s6z konusu eylemin gerekliligine iliskin bilgiyimetafizik
(marifetullah), bu eylemin gergeklestirilmesini saglayacak araglarin bilgisini ise ilim
verecektir.®® O halde IbnSind’min ahlak felsefesi acisindan bir eylemin tercih

edilmesindeki en temel referans dinin koydugu kurallar olacaktir.

[bnSina, kétiilik hususunun goéreceli ve gegici oldugu konusunda Farabi ile
benzer goriislere sahiptir. Ayrica insanlarin maddi yasantinin bir gerekliligi olarak
karsilastiklar1 bela ve hastalik gibi olaylarin hakiki manada kétiiliik olmadigi kabul
edilmektedir. Zira ibnSina, hastaliklarm uygulanacak tedavi sonucunda giderilecegi,
giderilmese dahi hastalik ve musibetlerin diinya hayatiyla sinirli oldugu ve bedene
ozgli bir durum oldugu goriisiindedir. ibnSina, bedeni olmayan, ruhun bedenden
ayrilmasinin ardindan da devam edecek olan nefse ait durumlart gergek kotiiliik olarak
kabul  etmektedir.  Zira  insamin  hakiki = anlamdaki  varliin1  nefis
olusturmaktadir.ibnSina’ya gore nefis, bedenden daha 6n planda bulunmaktaysa da
beden tamamen diglanmamakta, nefsin yetkinliginin gergeklestirilmesinde bedenin

onemli bir konuma sahip oldugu savunulmaktadir.3!*

[bnSina, ahlak felsefesinin konusunu olusturan iyilik ve kétiiliik kavramlarimi
tanimlarken duyu idrakini ve akli idraki dikkate almistir. Duyusal idrakin temelinde
haz ve elem duygusu yer almakta, bu dogrultuda insan nefsinde haz veren seylerin elde
edilmesi, elem veren seylerden de kacginilmasi yoniinde iki temel irade olusmaktadir.
Bu iradelerden ilki istek (sehvet), digeri ise Ofke giicii olarak tanimlanmistir.

Dolayisiyla istek veya ofke giicii insanlarin eylemlerini belirleyen iki temel unsur

312 Ali Durusoy, /bnSind, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 20, 1999, s.322-331.
313 Durusoy, a.g.m., Cilt: 20, s.327.
314 Durusoy, a.g.m., Cilt: 20, s.328.
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olmakta, ahlaki davranislar da s6z konusu giiclerin yonlendirilmesiyle olugsmaktadir.
Ancak IbnSina, ahlaki davranislarin tek belirleyicisinin istek ve dfke giicii olmamasi
gerektigi, insanlarin herhangi bir eylem tercihinde bulunurken yalnizca haz ve elem
duygularina gore karar vermemeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bir eylem veya
davranisin iyi veya kotii olduguna karar verilirken yalnizca saglayacagi haz veya
giderecegi elemin dikkate alinmasi halinde, hakiki anlamdaki iyi degil, iyi oldugu
zannedilen eylem tercih edilmis olmaktadir. Zanna dayali olarak yapilacak bir tercih
ise insan1 ger¢cek mutluluga ulastirmayacaktir ve erdemsizlikle sonuglanacaktir. Zira
hakiki anlamda iyi ve kotii ayriminin yapilabilmesi duyu idrakinin degil, akli idrakin
gorevidir. 31

Farabi’nin diisiincesine paralel sekilde ibnSina’nin ahlak anlayisinin esaslari
arasinda da ifrat ve tefritten kacinmanin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Davranislari
bakimindan asiriliklardan kacginarak kendini terbiye eden, eylemlerinde “orta yol”
hususuna dikkat ederek kisiligini olusturan insan ahlakli bir birey olarak kabul
edilmektedir. IbnSina’nin sdz konusu yaklasimmda Kur’an-1 Kerim’de yer alan “orta
immet, ifrat ve tefritte olmama” mealindeki ayetlerin 6nemli bir yerinin bulundugu

belirtilmektedir.316

[bnSina, eserlerinde 6tanazi hususuna dogrudan yer vermese de iyilesmesi
umulmayan hasta ve sakat kisilerin Oldiiriilmesi gerektigi fikrine siddetle karsi
cikmaktadir. Ancak IbnSina’nin ahlak felsefesinin &ziinii ilahiyyat olusturmasina
ragmen Otanazi konusunun iktisadi baglamda degerlendirildigi goriillmektedir.
Metafizik adli eserinde, sehirdeki ekonomik diizen konusunda ganimetlerin ne amacla
kullanilacag1 aciklandiktan sonra iyilesmesi beklenmeyen hasta ve sakat kisilerin
oldiiriilmesi konusuna deginilmektedir. ibnSina, Antik Yunan felsefesinde toplumsal
faydanin vurgulanarak, topluma herhangi bir katkis1 olmadig1 gibi tedavi olunmaz
hastaliklar1 nedeniyle devlet hazinesinde belirli bir maliyete katlanilmasi gereken
insanlarin dldiriilmesi fikrini ¢irkin bulmaktadir. Zira bu tiir hastalarin iddia edilenin
aksine sehir yonetimi agisindan ilave bir mali yik getirmeyecegi

savunulmaktadir.IbnSina, ganimetlerden “hastalik ve sakatlik gibi nedenlerden dolayi

315 Durusoy, ibnSina, Cilt: 20, 5.329.
316 Giirbiiz Deniz, /bnSind 'min Ahlaka Ait Risalesi (Risale fi’IBirrve’l-Ism), Diyanet ilmi Dergi, 50 (1),
2014, s.231.
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calisamayanlar” i¢in de kaynak ayrilmasi ve bdylece onlarin da nafakasinin temin
edilmesi gerektigini belirterek s6z konusu kisilerin toplumsal yiik olmaktan ¢ikarilmasi
Onerisini sunmaktadir. Dolayisiyla bu tiir hasta ve sakat kisilerin 6ldiiriillmesi yerine

onlarin yasatilmasinin saglanmasi savunulmaktadir.3!

Ahlak felsefesinde dini kurallar1 énemli bir yerde konumlandiran IbnSina’nin
Otanazi hususunu iktisadi ve toplumsal baglamda degerlendirmesi tartigilmaktadir.
[bnSina tarafindan otanazinin yasamin kutsalligi ve hayat hakkmin korunmasi
diizleminde ele alinmamasi, konuya yalmizca toplumsal agidan yaklasildigin
gostermektedir. IbnSina’nin ¢dziim dnerisi dtanaziyi reddeder nitelikte olmakla birlikte
herhangi bir ganimetin olmamasi veya ganimetlerden zorunlu harcamalar nedeniyle
s0z konusu kisiler i¢in pay ayrilamayacak olunmasi durumunda 6tanazinin mesruiyet
kazanip kazanmayacag hususu da ibnSind’nm ahlak felsefesinde tartismali hale
gelmektedir. Ayrica IbnSina’nin iyilesmesi miimkiin olmayan hasta ve sakat kisilerin
oldiirtilmesini engellemek igin sundugu tek ¢6ziim ganimet degildir. Zira bahsedilen
kisilerin ge¢imini saglama hususunda c¢alisma giicii bulunan akrabalarin da yiikkiimli

olduklar1 belirtilmektedir.318

[bnSina’niniyilesmesi umulmayan hasta ve sakat kisilerin yasatilmas1 konusuna
topluma getirdikleri ylik agisindan yaklagsmasi, ahlak felsefesine fikhi kurallart
yerlestirdigi yoniindeki IbnSina’ya yoneltilen elestirileri de sonugsuz birakmaktadir.
Zira bu elestirilere géreibnSina’nin hayat hakkimnin séz konusu oldugu bir hususta dini
kurallar1 referans almasi beklenirken toplumun katlanmak zorunda oldugu mali yiik
cercevesinde degerlendirme yapilmistir. Bu durum aym zamanda IbnSina’nin ahlak

anlayisinin toplumsal biitiinliigiin saglanmas1 hedefine yoneldigini gdstermektedir.319

31ibnSina, Sifa: Metafizik II, Cev.: Omer Tiirker, Ekrem Demirli, Litera Yaymcilik, 1. Baski, 2005,
Istanbul, 5.262.

318bnSina, a.g.e., 5.262.

319 Seyma Sahinoglu, IbnSind’da Ahldk Sorunu, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2009, Istanbul, 5.82.
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5.4. ihvan-1 Safa

Miladi 10’uncu yiizyilda Abbasi idaresinin zayiflayarak siyasi bir
karmasikligin ve bircok bagimsiz emirlik ve beyliklerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
siyasi, sosyal ve fikri ¢oziilmelere kars1 bir ¢care bulunmasini zaruri hale getirmistir.3%°
Bu dénemde Basra’da dini, felsefi, siyasi ve ilmi amaglarla ortaya ¢ikan Thvan-1 Safa,
bu amagla hareket eden toplulugun genel adidir. Thvan-1 Safi, Abbasilerin son
donemlerinde Islam toplumlarinin yeniden ortak bir deger etrafinda birlestirilmesi,
mezhep ¢ekismelerinin giderilmesi, yardimlasma, dayanisma ve kardeslik duygularinin
yeniden On plana c¢ikarilmast amaciyla yogunlukla felsefi ve ilmi ¢alismalar
yiiriitmiistiir. 3! Ayrica bulunduklar1 dénemde fikri hareketlerin ayrismaya neden olan
yapisint ongdrmeleri ve Islam dininin yanlis bilgiler ve batil fikirlerle kirletilmis
olmasi nedeniyle, din ve felsefeyi uzlastirmak suretiyle sosyal biitiinliigii yeniden tesis

etmeye (;allsmlstlr.322

Calismalarinda gizlilik ilkesini prensip edinmeleri nedeniyle toplulugun
Kurucularinin kimler oldugu ve iiyelerinin kimlerden olustugu arastirmacilar tarafindan
tartisma konusu olmustur. Bu sebeple Thvan-1 Safi toplulugunun fikirlerinin beyan
edildigi “Resail” isimli eserin yazarlarinin da kimlerden olustugu tam olarak
bilinmemektedir. Bununla birlikte, Klasik kaynaklarda bu toplulugun kurucular1 ve
risalelerin miiellifi olarak bes isim zikredilmektedir. Bunlar Zeyd b. Rifaa, Eba
Siileyman Muhammed b. Ma‘ser el-Biisti el-Makdisi (el-Mukaddesi), Ebii’l1-Hasan Ali

b. Har(in ez-Zencani, EbdAhmed el-Mihricani ve Avfi’dir.?3

Thvan-1 Safi’nin 6tanazi konusundaki yaklagimini ele almak amaciyla, bu
toplulugun risalelerinde insan ve insanin yaratilis amaci, imtihan, hayir ve ser, hayat ve
6liim, yasamin kutsalligi ve insandaki ebedilik 6zlemi konusundaki ahlaki goriisleri

dikkate alinmig ve bu dogrultuda bir sonuca ulagilmaya calisilmistir.

320 Hamdi Onay, [hvdn-1 Safd’mn Varlik Anlayisi, Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1997, Kayseri, s.27.
321 Enver Uysal, [hvan-1 Safd, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt:22, 2000, s.1.
$2ysal, a.g.m., Cilt:22, s.2-3.; Onay, Thvin-1 Safa 'nin Varlik Anlayisi, S.28.
323 Uysal, a.g.m., Cilt:22 s.3.
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Ihvan-1 Safa’ya gore insan, en genel anlamda “Allah’1n halifesi” olarak dikkate
alinmis ve Yaratan’dan sonra kainattaki en Onemli varligin insan oldugu
belirtilmistir.3**Allah, insani, yeryiiziiniin imar edilmesi, kainattaki diger varliklara
hakim olunmas:i ve bitkilerin yetistirilmesi gibi kabiliyetlere sahip bir sekilde
yaratmistir. Bu bakimdan insan, Allah’mn “Tanr1” olma 0zelligine benzer sekilde

yaratilmis ve Allah tarafindan kendine vekil kilmmistir.32°

Thvan-1 Safd’ya gore, insanin kainattaki en énemli varlik oldugunu gésteren bir
baska husus ise insanin en son yaratilmasidir. Zira yeryiiziinde oncelikle bitkiler,
sonrasinda ise hayvanlar yaratilmistir. Bitkiler ve hayvanlar disindaki diger varliklarin
ortaya cikist da insanin yaratilmasinda dnceye rastlamaktadir. Bu bakimdan kainattaki
her tiirlii varligin insandan dnce yaratilmasindaki temel hikmet, insanin yararlanmasi

ve yasamini devam ettirebilmesinin saglanmasidir.3?®

Yaratilanlar arasinda kainatin en 6nemli varlig1 olarak gdsterilen insan, belirli
bir hikmet dogrultusunda yaratilmistir. Thvan, bu gériisiinii “insanin bos yere
yaratilmadigi, sonunda mutlaka hesaba gekilecegi” mealindeki Mii’minunSiresi’nin
115’inci ayetine dayandirmaktadir. Zira “Allah’in halifesi” olarak nitelenen insanin,
basibos bir vaziyette birakilmasi ve sorumsuz bir varlik olarak yaratilmasi ilahi
hikmete aykir1 diisecektir. Insanin sorumlu bir varlik olarak yaratilmasi, onun
sorumluluklarinin neler oldugunu bilmesini gerektirmektedir. Bu noktada Allah, vahiy
yoluyla emir ve yasaklar1 insana bildirmis ve bu konuda rehber olmasi amaciyla
Peygamberler gdndermistir. Insanm sorumluluklarina aykiri davranarak emir ve
yasaklara riayet etmemesi halinde sorguya c¢ekilmesi ve cezalandirilmasi giindeme
gelecektir.Dolayisiyla insanin hem Allah’a karst hem de kainatta diger yaratilan
varliklara karsi sorumlu oldugu hususlar bulunmaktadir.®*’ Bu bakimdan fhvan-1
Safa’ya gore, 1. Ayrica insanin fiillerinde dikkate almasi gereken temel rehberin ise

vahiy (Kur’an-1 Kerim) ve Peygamberlerin siinneti oldugu belirtilmistir.

84 Sahin Filiz, Ilk Islam Hiimanistleri: IThvan-i Safa Toplulugu ve Insan Felsefesi, 11 Eyliil
Yaynlar1,2002, Konya, s.140.

35 Ahmet Kog, [hvdn-1 Safa’min Egitim Felsefesi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, 3. Baski, 2000, Istanbul, s. 55.

326 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, Cev.: Kasim Turhan, Iklim Yayinlar1, 1992, Istanbul, s.140.
%7fhvan-1 Safi, Resdil, Cev.: Ali Durusoy, Bayram Ali Cetinkaya, Ismail Caliskan, Ahmet Hakki
Turabi, Ali Avcu, Enver Uysal, Omer Bozkurt, Elmin Aliyev Cilt:4, Ayrint1 Yayinlar1, 2012, s.101-102.
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Ihvan-1 Safi, Allah’in buyruklarina uyulmasi, O’nun birligine inanilmasi,
Allah’in takdis ve hamd duygulariyla tesbih edilmesi bakimindan insani “iyi ve
erdemli insan” veya “varliklarin en kotiisii” olarak siniflandirmaktadir. Bu
smiflandirma esasen BeyyineStresi'nin 6 ve 7’nci ayetlerine dayanilarak
yapilmaktadir.3?® Buna goére erdemli ve iyi yasayan bir insan, “varliklarin en degerlisi”
olabilecegi gibi ahladki yonden eksik kalmasi halinde “varliklarin en kotiisii”
olabilecektir.3*thvan-1 Safd bu noktada iyi insan ve kotii insan ayrimim ise dini
degerlere bagl olarak yapmaktadir. Herhangi bir dine bagli olmayan ve ahiret giiniine
inanmayan insan, insanlarin en kotiisii olmaya layiktir. Diger bir ifadeyle insanlar
kotiiliiklerden uzaklastiracak en 6nemli hususun, dini inan¢ ve bu c¢er¢evede olusan

degerler oldugu belirtilmistir.3%°

Insanlarin iyiye ve kétiiye olan egilimlerine bakildiginda insanin kétiiliige
nispeten iyilige daha meyilli oldugu belirtilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda
din faktori 6nemli bir yere sahiptir.Diger bir ifadeyle insanlarin dini inanglar1 onlar
kotiilik yapmaktan alikoymaktadir. Din faktorii disinda, insandaki utanma duygusu,
dini inanca bagh olarak olusan takva ve verd duygusu ile vakar, merhamet ve korku
gibi hasletler de insanin kotiiliik yapmasmi engelleyen faktorler arasinda yer
almaktadir.®¥! Bu bakimdan Ihvan-1 Safa, insanlarin eylemleri iizerindeki temel

belirleyicinin dini inang oldugunu savunmaktadir.

Dini inang, insanlarin davraniglarini {izerinde o©nemli bir belirleyicilik
Ozelligine sahip olmakla birlikte “akil” faktorii de thmal edilmemistir. Zira insanlarin
“Allah’1n halifesi” olma makamini en iyi sekilde temsil edebilmeleri igin onlara belirli
yeteneklerin verildigini, bu yeteneklerin amacina uygun bir sekilde kullanilabilmesi
i¢in “din” ve “akil” kaynaklaridan yararlanilmas1 gerektigi belirtilmistir. Zira hvan-1

Safa bu kaynaklarin yol gosterici oldugunu savunmaktadir.33

328 “Ehl-i kitap’tan ve miisriklerden hakki inkar edenler, iginde ebedi olarak kalacaklar1 cehennem
atesindedirler. Iste halkin en kotiileri onlardir. Iman edip diinya ve ahiret igin yararl isler yapanlara
gelince, halkin en hayirlist da onlardir.” Kur’an-1 Kerim, Beyyine, 98/6-7.

329 Mustafa Cagrici, Ahldk, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt:2, 1989, s.1-9; Ihvan-1 Saf, Resdil, Cilt:2,
s.179.

30fhvan-1 Safa, Resdil, Cilt:3, s. 451-452; Thvan-1 Safa, a.g.e., Cilt: 4, s. 81-82.

$lhvan-1 Safa, a.g.e., Cilt:3, s. 451

328ahin Filiz, ik Islam Hiimanistleri: Thvan-1 Safa Toplulugu ve Insan Felsefesi, 11 Eyliil Yayinlari,
2002, Konya, s.45.
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Thvan-1 Safi, insanlarin eylemlerinde belirleyici olan “dini inang¢” faktoriinii,
ahlak faktori ile yakin iliskili olarak ele almakta, bunlar1 birbirinin tamamlayicisi
olarak kabul etmektedir. Bu goriisiine 6rnek olarak hem dinen yasaklanmis hem de
ahlaken “koti” olarak kabul edilen hirsizlik, cinayet ve zina gibi eylemleri
gostermektedir. Buna karsilik hem dinen emredilen hem de ahlaken “iyi” olarak kabul
edilen eylemler de din ve ahlakin birbirini tamamlayan iki 6ge oldugunu gosteren diger
bir husustur. Ancak bu noktada Thvan-1 Safa, din ile ahlak arasinda temel bir farkliligin
bulundugunu da belirtmektedir.Zira ahlak, cinayet gibi bir eylemin “koti” oldugunu
aciklarken din, cinayetin hem “koti” oldugunu, hem de yasamin kutsalligin
vurgulayarak bunun “giinah” oldugunu agiklamaktadir. Bu dogrultuda dini inanci
bulunan bir kimse agisindan cinayet eylemi, ahlaki agidan “kotii”, dini agidan ise
yasamin kutsal olmasi nedeniyle “giinah” olmaktadir.>*thvan-1 Safa’nin din ve ahlak
arasindaki iliskiyi aciklarken adam Oldiirme eyleminin durumu hakkinda verdigi bu
ornek, konumuz agisindan da 6nem arz etmektedir. Zira cinayet islemenin dini agidan
giinah olmasi, yasamin kutsal olmasma dayandirilmaktadir. Dolayisiyla Ihvan-1 Safa

insan hayatinin kutsalligin1 kabul etmektedir.

[hvan-1 Safa, yaradilist geregi tiim insanlarin hayati sevdigini, dliimden ise
cekindiklerini vurgulamaktadir. Insanlarin 6liime kars1 bu korkularina ragmen 6liimiin
gercek oldugunu bilmekte ve bunun bir hikmetinin bulundugunun bilincindedir.

334 Sliimiin bir imtihan

Insanlar, Miilk Shresi’nin 2’nci ayeti hiikmii geregince,
amactyla yaratildigina inanmaktadir. Insanlarin yasam ve 6liim konusundaki
tercihlerini yasamdan yana kullanmalarinin nedeni, Yaratan’in bazi niteliklerinin
insanda bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Yaratan “baki” oldugundan, insanda da
ebedi olma arzusu bulunmaktadir ve bu arzu, insandaki tiim arzularin esasini

olusturmaktadir. Insanlarin yasama arzusu ve lme korkularma ragmen hayatlarmda

bela ve sikintilara maruz kalmalari durumunda Oliim, istenen bir durum haline

33 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Vakfi Yaynlari, 11. Baski, 2014, 5.247-248.
334 “Hanginizin davramgga daha iyi oldugunu denemek igin 6liimii ve hayati yaratan O’dur. O, giigliidiir,
¢ok bagislayicidir.” Kur’an-1 Kerim, Miilk, 76/2.
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gelmektedir. Bu sebeple insanlarin yagam ve 6liim konusundaki hikmeti dogru idrak

etmeleri sarttir.3%®

fhvan-1 Safa’nin bela ve musibetlerin insan1 6liimii istemeye sevk ettigi
goriisiiyle iliskili olarak, hayir ve ser konusundaki goriisleri de yol gostericidir. Thvan-1
Safa, kainatta hayrin esas oldugunu, insanin “ser” olarak niteledigi olaylarin ise aslen
kotiilik maksadiyla yaratilmadigini, insanin maruz kaldigi hastalik gibi musibetlerin
bir hayir amaciyla yaratildigini ve bunlarin “ser” olarak nitelenmesinin goreceli ve
gecici durumlar oldugunu belirtmektedir. Zira Allah’in yarattig1 varliklardan herhangi
birisi icin “ser” diisiinmesi miimkiin degildir.>3® Ayrica insanm imtihan edilmek iizere
yaratilmasi nedeniyle, hayati boyunca arzu etmedigi birtakim olaylarla karsilagmasi
miimkiindiir. Ancak burada amaglanan insanin bela ve musibetlere maruz kalmasi
degil, verecegi tepkinin sinanmasidir. Dolayisiyla bu tiir olumsuzluklarin da arizi bir
durum oldugunu kabul etmek gerekmektedir.>*'ihvan-1 Safa, carpma ve yaralanma gibi
hastaliklarin ise insanlarin canlarina dikkat ederek yasamlarini devam ettirmeleri ve bu
olumsuzluklardan ders almalar1 amaciyla yaratildigim savunmaktadir.®*® Nitekim
doktorlarin da tarihsel siire¢ icerisinde ortaya cikan hastaliklar i¢in farkli tedaviler
uyguladiklarini, buradaki temel amacin ise hastaliga yakalanan insanlar1 sagligina
kavusturmakoldugunu belirtmektedir.¥ Ozetle, insan1 yasama arzusundan vazgegiren
bela ve musibetler esasen bir hayra vesile olmak {izere yaratilmis olup, bunlarin “ser”
olmast insanm nitelemesinden kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda hastalik gibi
musibetler nedeniyle insanlarin yasama arzusundan vazge¢mesinin Ihvan-1 Safa’nin

ahlak anlayisina ters diistiigii sonucuna ulagilmaktadir.

[hvan-1 Safi’nmn diinya hayati ve diinyevi mutluluk konusundaki goriislerine
yer verilmesinde fayda goriilmektedir. Thvan, diinya hayatinin gegici oldugunu gerekge
gostererek diinyevi mutlulugun esas gaye olmayacagini belirtmektedir. Ona gore,
mutluluk diinyevi ve uhrevi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Diinyevi mutluluk, “her

varligin en iyi durumlarla en milkemmel gayelere dogru ilerlerken en uzun siire

35Thvan-1 Safa, Resdil, Cilt: 1, s. 37.; Filiz, Ilk Islam Hiimanistleri: Ihvan-1 Safa Toplulugu ve Insan
Felsefesi, s.140.
3%fhvan-1 Safa, a.g.e., Cilt: 2, s. 274; Thvan-1 Safa, a.g.e., Cilt: 3, s. 471.
$7fhvan-1 Safa, a.g.e., Cilt: 3, s. 476-478.
38[hvan-1 Safa, a.g.e., Cilt: 3, s. 476-478.
3¥[hvan-1 Safa, a.g.e., Cilt: 2, s. 141; Thvan-1 Safa, a.g.e., Cilt: 3, s. 487.
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yasamas1” olarak tamimlanmistir.Thvan-1 Safa insanlarin her iki mutluluk arasindan
uhrevi mutlulugu saglamayi, temel gaye edinmesi gerektigini savunmaktadir. Zira
uhrevi hayat kalic1 oldugundan uhrevi mutlulugu saglayan insan da kalict mutlulugu
saglamis olacaktir.*° O halde diinya hayati, uhrevi mutlulugu saglamak icin bir arag
niteligindedir. Thvan-1 Safa, diinyevi mutluluga nail olamamis ancak uhrevi mutlulugu

elde etmis insanlarin, bu kazanimi su sekilde elde ettiklerini beyan etmektedir:

“Bunlar diinya hayatin1 yokluk, kahir ve sikint1 iginde gegiren, diinya nimetlerinden mahrum

kalan, ancak biitiin bunlara sabir ve tevekkiille katlanarak dinin buyruklarina uyan, kanunlarim

tantyan kimselerdir.”34!

Dolayisiyla ihvan-1 Safi, diinyevi musibetlere karsi sabir ve tevekkiil ile
mukabele eden insanlarin ebedi mutluluga hak kazanacaklarini belirtmektedir. Ona
gore diinya hayat1 boyunca her tiirlii nimetten mahrum kalmak, siirekli olarak iiziintii
ve sikinti icerisinde olmak dahi Allah’in koydugu kanunlara karsi gelmeyi haklh

cikaracak bir sebep olarak kabul edilmemektedir.
5.5. Gazzali

Tam ad1 EbG Haimid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-
Gazzali et-Thsiolan Imam Gazzali (6.1111), fikhi agidan Safii mezhebini, itikadi
acidan Es’ari ekoliinii benimsemistir. Nassa dayanan gelenek¢i ahlakla felsefi ve
tasavvufl ahlaki birbirine yaklastiran, hatta birlestiren Gazzali, pek ¢ok arastirmaciya

gore bu konudaki tesebbiisler i¢inde en basarili olan1 gerceklestirebilmistir.3*?

Gazzali’nin ahlakta temel kaynagi Kur’an ve Siinnet’tir. Zira Gazzali’nin basta
tasavvuf ve ahlak olmak tizere bir¢ok konudaki goriislerinin yer aldig1 en temel eseri
olan Thya{iUlumi’d-Din’de her boliimde dncelikle konuya iliskin ayet ve hadislere yer
verilmektedir. Ardindan ise Ehl-i siinnet akidesine bagli mutasavviflarin ve diger Islam

alimlerinin goriisleri referans verilmektedir.34

340fhvan-1 Safa, Resdil,Cilt:1, s. 317-318.

31 Betim Trugi, [hvdn-1 Safd’min Ahldk Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2008,Bursa, s.57.

342 Mustafa Cagric1, Gdzzali, TDV Islam Ansiklopedisi, 1996, Cilt: 13, s.489.

33 Cagric, a.g.m., Cilt: 13, s.501.
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Gazzali, ahlakc¢iligi yaninda keldmci, fakih, mutasavvif ve filozof olarak
insanin  degeri ve mahiyeti problemine bilyilkk ©6nem vermistir. Insanin
“rahmaninsiretinde” yaratildigini nakleden hadis-i serif, insanin yaratilanlar icerisinde
ayricaliklt bir konuma sahip oldugunu belirtmesi nedeniyle Gazzali tarafindan genis
Olclide degerlendirilmistir. Gazzali, Allah tarafindan insanlara bilme ve inanma
kabiliyetinin verildigini ve insanlarin bu agidan diger canlilardan daha serefli
kilindigmi belirtmektedir.>** Bilginin en degerlisi ve en temel amaci marifetullahtir.
Marifetullah’a ulasilabilmesi ise insanin dncelikle kendini tanimasina ve stirekli olarak
ahlaki temizligi elde etmek icin miicadele etmesine baglidir. Insanin kendini tanimasi
ise yalnizca bedeni varligin degil, ruhun taninmasi anlamim1 da tasimaktadir. Zira
Gazzali, insanin ilahi hitaba mazhar olmasi, akil ve bilgi sahibi olmasi, duyular {istii
alem hakkinda idrak ve tefekkiir giicii tasimasi ve gorevlerle yilikiimlii tutulmasi
nedeniyle ruhi bakimdan 6nemli bir degere sahip oldugu goriisiindedir. Gazzali beden
ve ruh kiyasindaki bu goriisiinii Kur’an-1 Kerim’de SadSlresi’nin 71 ve 72’nci
ayetlerine dayandirmaktadir. S6z konusu ayetlerin mealinde Allah, bedeni tabiata, ruhu
ise kendi zatia nispet etmektedir.>*> Sonug olarak Gazzali, insanda beden yerine ruhu

oncelemektedir.

Gazzali’'nin ruh ve beden kiyasindaki goriisleri haz ve elem konusundaki
diisiincelerine de yansimustir. ThyaiiUlumi’d-Dinadli eserinde, haz ve elem
konusundaki tartigmalarin tasavvufi eksende siirdiiriildiigii goriilmektedir. Gazzali bu
kapsamda duyu hazlarmin gegiciligine vurgu yaparak, duyu hazlarinin insanin irade ve
akil giiciine set ¢ekecegini belirtmektedir. Boyle bir durumda ise insanin diger
yaratilan canlilardan farkli olarak seckin ve serefli bir varlik olmasinin 6nemi
kalmayacaktir. Gazzali duyu hazlarma karsilik ruhi ve manevi hazlarin degerli ve
stirekli oldugu, bu tiir hazlarin uhrevi alemde mutlulugun saglanmasinda da 6nemli bir
role sahip oldugunu belirtmektedir.>*® Bu bakimdan Gazzali, insanin bedenen duymus
oldugu haz ve elemlerden ziyade ruhi hazzin ve manevi elemlerin 6nemsenmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

$Gazzali, ThyauUlumu’d-Din, Cev.: Ahmet Serdaroglu, Cilt: 4, Bedir Yayinlari, 2002, Istanbul, s. 63.
35 Cagricy, Gazzali, Cilt:13, 5.489-505.
346 Senel, Islam Filozoflarimin Haz ve Elem Anlayislarinin Karsilastirilmast, $.79.
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Gazzali’nin hastalik ve musibetlere karsi insanin nasil mukabele etmesi
gerektigine yonelik goriisleri de konumuz acgisindan 6nem arz etmektedir. Sabir
konusunu kapsamli bir sekilde inceleyen Gazzali’ye gore sabir, sehvete karsi dinin
¢izmis oldugu kurallar ¢er¢evesinde dayanma giicii olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla
sabreden kisi dini agidan dogru bir eylemde bulunmus olmakta, sehvet giiciine karsi

yenik diisen kisi ise dinin icaplarmi terk etmis olmaktadir.*’

Gazzali, sabir konusunu iki boliimde ele almaktadir. Bunlardan ilki, insan
bedenini zorlayan eylem ve durumlara karsi gosterilen sabirdir. Herhangi bir ibadet
nedeniyle bedenin yorulmasina gdsterilen sabir, yiiksek bedeni gii¢ isteyen islere karsi
gosterilen sabir veya hastalik nedeniyle kiginin bedenen hissettigi acilara karsi
gosterilen sabir, bu tiir sabra 6rnek gosterilmektedir. Bedeni sabrin dinen makbul bir
davranis oldugunu belirten Gazzali, nefsin isteklerine karsi gosterilen sabri ise daha

{istiin gérmektedir.34®

Gazzali, insan hayatinda tecriibe edilen bela ve musibetlere karsi olumlu bir
bakis acis1 sunmaktadir. Zira hastalik ve musibetlerin insant mutlu etmesi gereken

farkli yonleri oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore;

> Insan, her tiirlii musibetin daha siddetlisi oldugunu diisiinerek mevcut
haline siikretmelidir. Zira Allah’in kudreti, sikdyet edilen musibetten daha
siddetlisini vermeye yeter. Buna ragmen insana daha aci1 veren bir sikintiy1
yasatmadigi i¢in Allah’a siikretmek gerekmektedir.

> Insan, tecriibe ettigi hastalilk veya musibetin diinya hayati ile ilgili
oldugunu ve diinya hayatinin ise gec¢ici oldugunu diisiinerek mutlu
olmalidir. Zira bu diisiince yapisinda, her musibetin bir sonunun oldugu
gercegi ortaya ¢ikacaktir.

> Insan, musibetlerin islemis oldugu giinahlara karsilik bir ceza niteliginde
oldugunu ve s6z konusu gilinahlarin ahirette daha biiyiik bir azaba neden
olmayacagini diisiinerek mutlu olmalidir.

» Musibetler karsisinda sabir gosteren kimselerin bu davranislart karsiliginda

Allah tarafindan miikafatlandirilacaklar1 gergegi, musibete maruz kalan

$47Gazzali, Thyau Ulumu’d-Din, Cilt:4, s. 119-120.
38Gazzali, a.g.e., Cilt:4, s. 125-126.
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insan1 mutlu etmelidir. Zira diinya hayati gegici iken ahiret hayati

daimidir.3*°

Gazzali’nin hastalik ve musibetlere karst mutlu olunmasi gereken hususlari

(154

belirtmesi, bela ve musibetlerin “iyi” oldugu veya bunlarin insan tarafindan talep
edilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Zira Gazzali, saglik ve afiyetin, bela ve
musibetten her anlamda iistiin oldugunu ve bir nimet olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir.3°Gazzali’nin hastalik nedeniyle hissedilen acilara sabredilmesini
tavsiye ettigi bu goriisii dikkate alindiginda, sabirdan kagmak olarak nitelenebilecek

Otanazi tercihinin Gazzali’nin diisiince yapisinda uygun goriilmeyecegi kanaati

tasinmaktadir.

Gazzali 6tanazi konusuna eserlerinde dogrudan deginmemekle birlikte insanin
irade hiirriyeti konusunu isglerken intihar 6rnegine yer vermistir. Kendisini kiligla
kovalayan insandan kacarken oldiiriilme korkusuyla yiliksekten asagi atarak intihar
eden kisinin bu eylemini sug¢ olarak kabul etmektedir. Ayrica intihar eyleminin intihar
eden kisi acisindan sosyal, hukuki ve ahlaki sonuglari olacagini belirtmektedir.
ucurumdan atlamak yerine kiligla 6ldiiriilmeye razi gelinmesi halinde ise bu durumun
intihar eden kisi agisindan sosyal, hukuki ve ahlaki herhangi sonu¢ dogurmayacagi
aciklanmustir. **'Gazzali’nin intihar konusundaki bu gériisii, 6tanazi hakkindaki fikrinin
tespiti agisindan da dikkate deger goriilmektedir. Zira 6tanazi konusunda da siddetli
acilardan kacarak kurtulmak isteyen bir hasta ve onu siirekli kovalayan bir hastalik
bulunmaktadir. Hastaligin tedavi edilemez durumda olmasi, nihai olarak o6liimle
sonuglanacaktir. Ancak siddetli acilara dayanamayan hasta, dogal bir sekilde 6liime
sabir gdsterememekte ve Gtanazi tercihinde bulunarak kendi iradesiyle dliimiine yol
acmaktadir. Gazzal’nin bahsettigi intihar Orneginden yola c¢ikilarak yapilan bu
kiyaslama, oOtanazinin de Gazzali’'nin ahlak anlayisinda yeri olmadigni ortaya

koymaktadir.

$9Gazzali, Thyau Ulumu’d-Din, Cilt:4, s. 130.
¥0Gazzali, a.g.e., Cilt:4, s. 134-135.
®1Gazzali, a.g.e., Cilt:4, s. 513.
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5.6. IbnRiisd

Messai okulunun son temsilcisi filozof, fakih ve hekim olan IbnRiisd
(6.1198)%2, felsefe ile dinin uzlastirilmasi ve felsefenin fikhi hiikiimlerle savunulmasi
konusunda on plana ¢ikmistir. Felsefenin dini kurallarla temellendirilmesine iliskin
goriisiinii su sekilde beyan etmistir:

...Bu sdzden amacimiz; ser’1 bakis acisi ile felsefeye ve mantik ilimlerine bakmanin dini agidan
mubah mi, yasaklanmis mi, yoksa emredilmis mi oldugunu arastirmaktir. .. 3%

[bnRiisd, Aristo felsefesinin anlasilmas1 amaciyla Aristo’nun eserleri iizerinde
Islam diinyasinda en fazla serh yazan filozoftur. IbnRiisd’e gore Aristo felsefesi ile
vahiy arasinda biiylk benzerlikler bulunmakta olup, herhangi bir c¢eliski ve
uyumsuzluk séz konusu degildir.***Ayrica IbnRiisd, Aristo felsefesini tiim olgun ve

dogru felsefelerin asli olarak kabul etmistir.>*®

[bnRiisd’iin ahlak felsefesinde bilgelik, yigitlik, iffetlilik ve adalet en temel
dort erdem arasinda yer almaktadir. S6z konusu erdemler ayni zamanda bir toplumun
erdemli bir toplum olmast icin gerekli asgari unsurlardir. Bu erdemler arasinda
iffetlilik, insanin eylem ve davraniglart konusunda olgiili olmasi anlaminda
kullanilmistir.>*%IbnRiisd, “iffet”i biitiin bireylerde bulunmas1 gereken bir erdem olarak
belirtmektedir. Zira “Bilgelik” ve “Yigitlik” erdemlerinin insanlarin karakter
ozelliklerine ve yaradilislarma bagli olarak her bireyde bulunmayabilecegini ancak
“Iffet” erdeminin diger bir ifadeyle 6lgiilii olma 6zelliginin her birey tarafindan prensip
edinilmesi gerektigi goriisiindedir. IbnRiisd, olciilii olma halini ise yeme, igme ve

cinsellikte dengeli davranma ve asiriliktan uzak durma olarak tanimlamistir.>®’

IbnRiisd, her tiirlii eylem ve davranislarinda 6lgiilii olmay1 prensip edinen

kisiyi, ruhi acidan en giiclii insan olarak tanimlamistir. Olgiilii olma hali ise akil ile

32 Y. Bekir Karliga, IbnRiisd, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 20, 1999, 5.288.

3bnRiisd, Faslu’l-Makdl fi maBeyne’l-Hikmeti ve’s-Seriatimine’l-ittisdl, Cev.. Bekir Karliga, Isaret
Yayinlari, 1992, istanbul, 5.63

®4bnRiisd, Felsefe-Din Iligkileri (Faslu'l-Makal el-KesfanMinhaci'l-Edille), Cev.: Siileyman Uludag,
Dergéh Yayinlari, 4. Baski, 2012, 5.21-23.

35 Vedat Yilmaz, IbnRiisd’iin Din-Felsefe Iliskisi Baglaminda Ahlakin Konumu, Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, Izmir, s.2.

$6[bnRiisd, Telhisu sSivase (Siyasete Dair Temel Bilgiler), Cev.: Muharrem Hilmi Ozev, Bordo Siyah
Yaynlari, 2005, istanbul, s. 97.

%7[bnRiisd, a.g.e., 5.102.
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nefis arasindaki miicadelede aklin galip gelmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Diger
bir ifadeyle akil, nefisten iistiin kabul edilmektedir. Bu sebeple akli nefsine galip gelen
kimse, “nefsine hakim olan kisi” olarak nitelenmistir. Sonug olarak IbnRiisd, bireyde

“gleiiliiliik” erdeminden daha iistiin bir erdem bulunamayacagini savunmaktadir.>*®

[bnRiisd akil ve nefis kiyaslamasinda, aklm kullanilmasi sonucu yapilan
eylemlerin her hal ve sartta dogru ve isabetli oldugunu kabul etmektedir. Buna karsin
sehvet ve tahayyiilden kaynaklanan eylemler i¢in bu durum gecerli degildir. Zira s6z
konusu eylem ve davranislarin bazi zamanlarda dogru, bazi zamanlarda ise yanlis
sonuglar doguracagi kabul edilmektedir.**°Bu itibarla nefsin duymus oldugu acilardan
kurtulmak amaciyla tercih edilen &tanazi,ibnRiisd felsefesinde hem &lgiilii olma
erdemine aykiri diismekte, hem de aklin nefse yenilgisi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla 6tanazinin IbnRiisd felsefesinde bu acidan kabul edilmesi miimkiin

goriilmemektedir.

[bnRiisd’in hastalik ve musibetlere bakis acisinin tespitinde, kotiiliik
anlayisinin incelenmesinde fayda goriilmektedir. ibnRiisd, kétiiliikleri salt kotiiliik
olarak kabul etmemektedir. Bunun gerekgesini ise musibetlerin ger¢ek sebebinin ve ne
tir hayirlara yol agacaginin bilinmemesiyle agiklamaktadir. insan, hastalik ve
musibetlerin hikmetini idrak etmesi durumunda bunlar kétiiliik olarak nitelendirmesi
miimkiin degildir. Ayrica iyiligin degerinin ancak kotiiliikkle anlagilabilecegini belirten
[bnRiisd, bu agidan kétiiliigiin bir gereklilik oldugunu belirtmektedir. Buna ilave
olarak kotiiliik arizi iken iyilik stireklilik arz eden bir durumdur. Bu sebeple siirekli
olanin idrak edilmesini saglayacagi dikkate alindiginda, geg¢ici bir durum olan

kotiiliigiin de mevcudiyeti bir zorunluluk haline gelmektedir.3®

[bnRiisd’{in saghik konusundaki yaklasimi da konumuz agisindan énem arz
etmektedir. ibnRiisd agisindan dogru ve saglikli beslenme hem birey hem de toplumun
ahlaki erdemlere sahip olmasi hususunda Onemli bir yere sahiptir. Beslenme
konusunda olg¢iiliiliikk erdemine aykir1 bir sekilde asir1 6lgiide yeme ve icme, bireyde

hastaliklarin temel nedeni olarak goriilmekte ve bu durum toplumda hekimlik

%8[bnRiisd, Telhisu’sSiyase (Siyasete Dair Temel Bilgiler), 5.102.
391bnRiisd, TelhisuKitabi n-Nefs, Cev.: Atilla Arkan, Litera Yayincilik, 2007, Istanbul, s. 114.
360 Fatih Algiil, /bnRiisd de Kétiiliik Problemi ve Teodise, Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, Sivas, s.84.
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meslegine olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir. Oysaki ibnRiisd, ahlaki erdemlere sahip
bir toplumda yargiclik ve hekimlik meslegine ihtiya¢ duyulmayacagini savunmaktadir.
Zira ahlaki erdemlere sahip olan toplumlarda adalet ve saglikli yasam konusundaki
ilkelere uyum saglandigindan adaleti tesis edecek ve insanlara saglhigini geri verecek

mesleklerin bir geregi bulunmamaktadir.®*

[bnRiisd’iin“Tiimel Yasalar” yerine “Tikel Yasalar” araciligiyla bireysel ve
toplumsal huzuru saglamayr hedefleyen kanun koyuculardan bahsederken vermis
oldugu 6rnek de konumuz agisindan dnemli bir yere sahiptir. IbnRiisd, “Tikel Yasalar”
koyan kanun koyucularin durumunu, beslenme konusunda asiriya kagmasi
nedeniylesagligina kavusmasimiimkiin olmayan hastay1 iyilestirmeye gayret eden
hekimin durumuna benzetmektedir. Zira s6z konusu hekim, ¢esitli tedavi
yontemleriyle hastayr iyilestirmeye caligmasina ragmen olumlu bir sonug¢ elde
edememekte, hatta kullanilan ilaclar hastanin saghigin1 daha da bozmaktadir. ibnRiisd
boyle bir durumda hekimin basarili olmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.362
Dolayisiyla tedavisi miimkiin olmayan hastaliklarda hekimlerin ¢abasinin bir anlam
ifade etmedigini belirten IbnRiisd felsefesinde iki ihtimal ortaya c¢ikmaktadir. Ilk
durumda tedavi durdurularak hastanin 6limii beklenecek ya da hastanin tercihi
dogrultusunda o6tanazi uygulanacaktir. Ancak daha Once belirtildigi ilizere Otanazi
eyleminin nefsi bir hareket olmasi ve en biiylik erdem olan oSl¢iliiliik ilkesine aykiri
olmasi nedeniyle hastanin dogal 6liimiiniin beklenmesinin ibnRiisd felsefesine daha

uygun oldugu kanaatine varilmistir.

libnRiisd, Telhisu’sSiyase (Siyasete Dair Temel Bilgiler), s.70-74.
%2[bnRiisd, a.g.e., 5.94-96.
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SONUC

Yunan dilinde “gilizel” olarak tanimlanan “eu” kelimesi ile “6lim” veya
“O0lmek” anlamlarma karsilik gelen “thanasios” kelimelerinin birlesiminden meydana
gelen “‘euthanasia” kavrami, Tirk dilinde “6tanazi” olarak kullanilmaktadir. T1p
literatiirinde “kendisinin ya da yakinlarmin talebi veya izni {izerine iyilesmesi
miimkiin goriilmeyen bir hastanin hayatin1 kisaltmaya veya son vermeye yonelik her
tirlii faaliyet” seklinde tanimlanan Otanazi, hastanin daha fazla aciya katlanmasini
engellemek ve 1zdirabina son vermek amacini tasimaktadir.Bu noktada bahsedilen aci
veya 1zdirabin, bedensel veya ruhsal olmasi miimkiindiir. Nitekim hasta, tedavisi
miimkiin goriillmeyen bir hastalik nedeniyle bedensel anlamda herhangi bir aci
cekmese de manevi olarak yasama sevincinin kaybolmasi ve yasam hakkina son

vermek istemesi durumunda da 6tanazi kavramindan bahsedilecegi belirtilmektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde bir¢ok tartismaya konu olan Otanazi uygulamasinin,
temelde dini agidan ve ahlaki acidan elestiri konusu yapildigr goriilmektedir. Dini
acidan yapilan elestiri, semavi dinlerin intihar1 ve Oldiirmeyi yasaklamasi, insanin
kendi bedeni 1lizerinde Allah tarafindan emanet¢i kilinmasi noktasinda
yogunlagmaktadir. Ahlak felsefesi agidan yapilan tartismalar ise insanin yasama hakki,
dayanilmaz acilara katlanmak zorunda kalmasi nedeniyle kendi kaderini belirleme
hakki ve bireysel 0zerklik perspektifinde yapilmaktadir. Literatiirde konuya yonelik
yapilan g¢aligmalar incelendiginde, Gtanazinin genellikle tibbi veya dini agidan ele
alindig1 ancak ahlak felsefesi ¢ercevesinde inceleyen caligmalarin sinirli oldugu tespit
edilmistir. Kisinin belirli gerekgelere dayanarak hayatina son verilmesini istemesi
bakimindan,itanazinin ahlaki ve felsefi boyutlari da bulunmaktadir. Dolayisiyla
konunun bu ¢ercevede ele alinmasi gerekli goriilmiistiir. Buna ilave olarak 6tanaziyi
Islam ahlak felsefesi cergevesinde degerlendiren tez diizeyinde c¢alismaya

rastlanilmamasi, aragtirmanin amacini belirleyen temel unsurlar olmustur.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda c¢alismanin ilk bdliimiinde Gtanazi
kavramina yonelik teorik g¢erceve olusturulmus ve uygulamanin tarihsel gelisimi
incelenmistir. Her Otanazi tiiri i¢in farkli goriislerin ve tartismalarin bulunmasi
nedeniyle Otanazinin farkli tiir ve uygulamalart (aktif-pasif 6tanazi, dolayli Otanazi,

istemli-istem dis1) ele alinmis ve birbirinden farkliliklar1 agiklanmustir.
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Calismanin ikinci boliimiinde ilk ¢ag filozoflarinin 6tanazi hakkindaki goriisleri
ele alinmistir. Bu c¢er¢evede Sokrates, Platon ve Aristoteles’in O6tanazi konusundaki

goriigleri incelenmistir.

Yunan felsefesinin ve ayni zamanda ahlak felsefesinin kurucusu olarak kabul
edilen Sokrates, oliimciil hastaliga yakalanmis kisilerin kotii bir yasam siirmeleri
nedeniyle bu hayatlart siirdiirmenin bir anlaminin bulunmadigi, hekimlerin de bu
dogrultuda davranmalar1 gerektigini savunmaktadir.Ayrica bu tiir kimselerin topluma
bir faydalarinin bulunmamalar1 da onlar1 iyilestirmeye gerek olmadigina gerekce
gOsterilmistir.Sokrates, ideal toplum diizeninin kurulmasinda engel teskil etmeleri
nedeniyle siirekli olarak sakat kalan bireyler i¢cin de yasamanin bir anlam ifade

etmedigini belirtmistir.

Islam diinyasinda “Eflatun” olarak bilinen Platon, bir¢ok dini inanisa benzer
sekilde, insan hayatini yaraticiya ait bir miilk olarak degerlendirmekte ve bu sebeple
intihar1 aykir1 bir davranis olarak kabul etmektedir.Platon, intihara siddetle kars1 olan
goriiglerine ragmen Tanrilarin zorunluluk olan durumlarda intihara onay verdiklerini
belirtmektedir.Bu ¢ercevede Platon, asir1 acin, fakirligin ve felaketin getirdigi
diskiinliik, haysiyet kaybi ve onulmaz kader gibi durumlarda intihart mesru kabul
etmektedir.Platon ayrica “Devlet” isimli eserinde, ideal toplumlarda 6liimciil hastaliga
yakalanan kisileri tedavi etmenin bir fayda getirmeyecegini, bu kisilerin yasama
haklarinin bulunmadigr ve o6liime terk edilmeleri gerektigini savunmaktadir.Zira
Platon, toplum temelli bir felsefeyi benimsemistir ve bu bireylerin topluma karsi bir
faydalar1 bulunmamaktadir. Bu cercevede Platon’un 6tanazi konusundaki goriisleri

Sokrates ile biiyiik 6l¢lide benzerlik gostermektedir.

Etik anlayisinin temelini “mutluluk” kavraminin olusturdugu Aristo’ya gore
insan, yasami boyunca mutluluga sahip olmalidir. S6z konusu mutlulugun siireklilik
arz etmesi gerektigini belirten Aristo, bu ¢ergevede siddetli agrilar1 bulunan ve tedavisi
olmayan hastalarin 6liimii secebilecegini belirtmistir. Bu durumun gerekgesi ise
mutluluga engel olan bir durumun ortadan kaldirilmasidir.Diger yandandevlet igin
tiretken olma anlayis1 ¢ercevesinde intihar1 reddeden Aristo, agir sakatliklarla dogmus

bebeklerin, devlete yiik olmamalar1 i¢in dldiiriilmeleri gerektigini savunmustur. Sonug
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itibartyla Aristo’nun “mutluluk”, “akla uygun yasam” ve “devlet i¢in iiretken olma”

felsefesi dogrultusunda 6tanaziyi savundugu kanaatine ulagilmistir.

Calismada Otanazi uygulamasi, Islam ahlak felsefesi ¢ercevesinde ele
alindigindan 6ncelikle Islam dininin konuya bakis acis1 degerlendirilmistir. Bu
cergevede calismanin ikinci boliimiinde semavi dinlerin 6tanazi konusundaki goriisleri

incelenmistir.

Tiim semavi dinlerin ortak bir goriisii olarak Yahudi inancinda da insan ve
insan hayatinin, Tanr tarafindan insana emanet olarak verildigi kabul edilmektedir.
Dolayistyla Tanr tarafindan verilen hayatin sonlandirilmasi da yalnizca Tanri’ya ait
bir haktir. Kisinin, bu hayat iizerinde kendisine ait gibi tasarrufta bulunmasi
yasaklanmistir.Diger taraftan Yahudi geleneginde Tevrat’in tefsiri olarak kabul edilen
“Talmud”, Gtanazinin tanimlar1 arasinda yer alan “iyi olim” ve giizel 6liim” gibi
kavramlari yalnizca kaginilmaz 6liim dogrultusunda kabul etmekte, hastanin 6liimiiniin
bilin¢li olarak hizlandirilmasin1 isereddetmektedir.Buna karsin klasik Yahudi
kaynaklar ile ¢agdas Yahudi hukuku dikkate alindiginda, 6liimciil hastaliga yakalanan
kisilerin ac1 g¢ekmesi onaylanmamistir. Yasama devam etmesi tibben miimkiin
goriilmeyen hastalarin 6liimiiniin kolaylastirilmasi dini bir vecibe olarak goriilmekte ve
bu dogrultuda aci1 ¢eken hastalarin yasamini uzatmak i¢in yapilan eylemlere karsi
¢ikilmaktadir.Sonu¢ olarakYahudi hukukunda genel kabul gormiis ilkeler Gtanaziyi
yasaklamakla birlikte birtakim Yahudi hukukgularmin pasif Gtanaziye karsi olumlu
goriise sahip olduklar1 bilinmektedir.Bu goriisiin dayanagi isedtanazinin, dliimciil bir
hastaliga yakalanan ve siddetli acilar ¢eken hastalara sefkat ve merhamet gosterilmesi

seklinde yorumlanmasidir.

Hristiyan inancinda da Yahudi inancina benzer sekilde insan hayati, Tanr
tarafindan insana verilmis bir emanet niteliginde oldugundan, hayati sonlandirmasi
gereken de Tanrinin kendisidir.Kisinin hayati her ne kadar dayanilmaz acilarla dolu bir
hal alsa da bu durum insanlarin hayatlarina son vermeleri icin gegerli bir neden
degildir. Zira Hristiyan inancinda, ac1 ve kederin Tanr1 tarafindan verildigi, bu nedenle
aciya katlanmak gerektigi ve insanlarin Tanri tarafindan bu sekilde smandigi, aksi
takdirde insanin Tanr1 gibi davranip haddini asarak Tanri’ya kars1 gelmis olacagina

inanilmaktadir.Hayatin belirli ac1 ve sikintilart igerisinde barindirdigt ancak Tanri’nin
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insana kaldiramayacag yiikii yiikklemedigi ve insanin sabretmesi halinde bu acilardan
¢ikis yolunu da saglayacagi Kutsal Kitap’ta vadedilmistir. Hristiyanlik’ta en bliyiik
cemaate sahip olan ve bu yoOniiyle dinin 6nemli bir kesimini temsil eden Katolik
Kilisesi de otanaziye karsi durmaktadir. Bununla birlikte 1957 yilinda Papa,hastanin
kabul etmesi halinde acilar1 dindiren ve Oliimii hizlandiran uyusturucu ilaglarin
verilmesinin uygun oldugunu belirtmistir.Papa bu noktada uyusturucu ilaglarin
kullanimi igin baska bir imkanin bulunmamasi ve ila¢g kullaniminin dini ve ahlaki
vecibelerin yerine getirilmesine engel olmamasini sart kosmaktadir. Dolayisiyla
Otanaziye kayitsiz sartsiz bir onay s6z konusu degildir.Katolik mezhebine paralel
sekilde Ortodoksve Anglikan mezhepleri de Otanaziye olumlu
yaklasmamaktadir.Otanaziye en 1liml1 yaklasan mezhep ise Protestanlardir. Nitekim
1976 yilinda Protestan kilisesi tarafindan pasif Otanaziye izin verilmis ve sadece
fiziksel olarak bu diinyada bulunmanin ahlaki ve sosyal agidan savunulamayacagini,
Yaraticr’nin da boyle bir isteginin olmadig1 aciklanmistir.Buna karsin Prostestanlar
icerisinde de belirli gruplar ve kiliseler, dtanaziyi dinen caiz gérmemektedir. Ornegin
Protestan mezhebine bagli bir grup olan ve ABD’de yaygin olan Evanjelik kilisesi,

Otanaziyi cinayet ve intihar kapsaminda degerlendirerek yasaklamistir.

I[slam inancinda insan hayatinin Allah tarafindan verilmis olmasi ve esas
sahibinin Allah olmasi nedeniyle, insanin kendi sahibi olmadigi bir sey iizerinde
tasarruf yetkisi de yoktur.slam dininin &tanaziye bakis agist degerlendirilirken de
adam oldiirme ve intihara yonelik ayet ve hadisler referans gosterilmektedir. Islam
dininin cinayet ve intihar konusundaki hiikiimleriise oldukca serttir.Nisa Siresi’nin
29’uncu ayetinde “kendinizi Oldiirmeyin” emri gere§ince insanlar, bagskalarini
Oldliirmenin yanindan kendilerini Oldiirmekten de menedilmis, hayat haklarin
korumalar1 emredilmistir. Nitekim Islam dininde,yasamin sonlanmas: tehlikesinin
bulundugu durumlarda haram veya mekruh kabul edilen yiyeceklere dahi istisnai
olarakizin verilmektedir. Bu durum Islam dininde insan hayatinin siirdiiriilmesine
verilen onemi agik bir sekilde gostermektedir. Hz. Muhammed’in hadislerinde de
¢ekilen acilar nedeniyle hayatina intihar ederek son veren kisi tazib edilmekte, zehir
icerek kendini Oldiiren kisiyi ise cehennemde g¢etin bir azabin bekledigi
belirtilmektedir. Ayrica Hz. Muhammed, bulasic1 ve 6liimciil bir hastalik olan veba
hastalig1 karsisinda dahi sabredilmesini ve Allah’in takdirinin beklenmesini tavsiye

119



etmektedir. Diger taraftan Islam inancinda insanin basina gelebilecek her tiirlii
musibete, maddi ve manevi acilara kars1 sabir gosterilmesi tavsiye edilmektedir. Buna
ilave olarak hastalarin sabretmekle birlikte tedaviyi terk etme haklarinin da bulundugu
ancak bu hakkin 6liime yol acacak sekilde kullanilamayacagi seklindeki hiikiimler
birlikte ele alindiginda 6tanazinin Islam dininde caiz goriilmesinin miimkiin olmadig

kanaatine varilmustir.

Islam hukukunda kendi hayat1 iizerinde tasarruf hakki bulunmayan insanin
Otanaziye vermis oldugu riza yok hiikmiindedir. Aktif 6tanazinin “cinayet” olarak
degerlendirildigi Islam hukukunda,6tanazi uygulayan hekimin hukuki ve cezai
sorumlulugu bulunmaktadir. Pasif otanazide ise Islam hukukgulari arasinda goriis
birligi olmamakla birlikte hastanin tedaviyi reddetme hakki kapsaminda hekimin
hukuki sorumlulugunun dogmayacagi kabul edilmektedir.Dolayli Otanazide ise
hekimin kastinin hastanin 6liimiine yonelik olmamasi ve hastanin acilarinin
dindirilmesine yonelik bir tedavi uygulanmasi nedeniyle hekimin sorumluluguna
gidilemeyecegi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte hekimin sorumlulugunun
dogmayacagina yonelik goriisler, Islam hukukunun pasif dtanazi ve dolayli dtanaziyi

kesin bir sekilde mesru gordiigii anlamina gelmemektedir.

Calismanin dordiincii bolimiinde 6tanazi, kelam ilmi ¢ercevesinde ele alinmis
ve temel kelam mezheplerinden olan Selefiyye, Es’ariyye, Mu’tezile, Matiiridiyye,
Cebriyye ve Kaderiyye mezheplerinin 6tanazi konusundaki goriislerini tespit etmeye

yonelik bir inceleme yapilmistir.

Selefiyye, iman esaslarina yonelik hususlarda Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’in
lafzina bagh kalan ve bunlarin anlamin1 yorumlamayi1 reddeden bir ekoldiir. Selefi
ekoliiniin imamlarindan olan IbnTeymiyye’nin keldm ve fikih 6grencisi olan ve
goriisleri bakimindan onun etkisinde kalan ibnKesir,Nisa Stiresi’nin29’uncu ayetindeki
“kendinizi 6ldiirmeyin” ifadesinde, fiilen cana kiyma anlaminin bulundugunu tefsir
etmistir. Buna ilave olarakibnTeymiyye, sz konusu ayeti gerekce gostererek, kisinin
aclik nedeniyle 6lme riskinin bulunmasi durumunda Kur’an-1 Kerim’de haram kilinan
yiyecekleri yemenin farz oldugunu, kisinin yemekten kaginarak dlmesi durumunda ise
giinahkar olacagini belirtmistir. AyricalbnTeymiyye, donemin vali ve sultanlari

tarafindan bir¢ok kez hapis cezasina mahkim edilmis ve zulme maruz kalmistir.
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IbnTeymiyye’ nin hapis hayat1 boyunca halinden sikdyetci olmamasi, sabretmesi ve
hayr1 yalnizca Allah’tan istemesi de Selefi ekoliinde musibetlere kars1 nasil mukabele
edilmesini gdstermektedir.ibnTeymiyye, tedaviyi reddetmenin hastanin dliimiine yol
acacagl durumlardatedavinin sart oldugunu belirtmekte ve hastanin tedaviyi reddetme
hakkinin bulunmadigi goriisiindedir.Bu goriisiinii ise meali “Kendinizi ellerinizle
tehlikeye atmayin” olan Bakara Stresi’nin 195’inci ayetine dayandirmaktadir.Sonug
olarak, Selefi ekolii ve alimlerinin 6tanazi konusundaki goriislerine yonelik bir tespit
yapilamamakla birlikte onlarin cinayet, intihar ve Ozellikle tedavi konusundaki
gorisleri dikkate alindiginda 6tanaziyi onaylamalarinin miimkiin olmadig1 kanaatine

varilmstir.

Itikadi meselelerde ayet ve hadisleri dikkate almakla birliktebunlarm akil
ilkeleriyle teyit edilmesi felsefesini benimseyen Es’ariyye mezhebinin kurucusu Ebii’l-
Hasan el-Es‘arinineserlerinde, insanin diinyaya gelisinin ve ¢esitli safhalar1 asip
diinyadan ayrilisinin kendi irade ve giicli dahilinde olmadig1, insan1 yaratan, yasatan ve
diinya hayatina son veren irade ve kudret sahibinin Allah oldugu belirtilmistir. Klasik
Kelam literatiiriinde insanin basina gelen acilar bir imtihan konusu olarak kabul
edilmisse de Es’ariler, imtihan amaci olmadan bile Allah’in mutlak kudreti ve
iradesiyle ac1 cektirebilecegini, zira Allah’tan kotii ve ¢irkin is sadir olmayacagini
belirmektedir. Herhangi bir sey insana gore ser olsa bile Allah yarattigi igin
giizeldir.Dolayisiyla Es’ariyyede insanlarin ¢ektigi acilarin, hastaliklarin ve tiim
musibetlerin Allah tarafindan verildigi ve bunlarin Allah yarattig1 i¢in giizel oldugu
diisiincesi, bunlara karsi gelinmesi ve sikayetci olunmasini reddetmektedir.Es’ari
diisiincesine sahip alimlerden Fahreddin Razi, musibetlere karsi sabrin emredildigi
Bakara Stresi’nin 155 ve 156 nc1 ayetlerinin tefsirinde, hastalik ve musibetlerin Allah
tarafindan gonderilmis olmasi nedeniyle bunlara sabretmenin vacip hiikmiinde

oldugunu belirtmistir.

Mu’tezile, itikadi meselelerin yorumunda akla ve iradeye oncelik veren kelam
mezhebidir.itikad bakimimdan Mu’tezile mezhebine mensup olan Zemahseri, el-Kessaf
adli tefsirinde, meali “kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayin” seklinde olan
Bakara Siresi’nin 195’inci ayetini “ellerinizle tehlikeyi avuglamaymn” seklinde tefsir

etmistir. Ayette yer alan “elleriniz” ifadesinin insan cani olarak yorumlanacagini,
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dolayisiyla ayetin “kendi ellerinizle kendi canlariniz1 tehlikeye atmayin” seklinde tefsir
edildigini belirtmistir.Zemahseri, Kur’an-1 Kerim’de musibete karsi sabredilmesini
tavsiye eden Bakara Siresi’nin 155’inci ayetinde yer alan canlarin eksiltilmesi yoluyla
sinamayi, hastaliklar olarak yorumlamistir. Diger bir ifadeyle Zemahseri, insanlarin
basina gelen hastaliklar1  Allah  tarafindan  bir smanma tirii  olarak
degerlendirmektedir.Mu’tezilenin 6nde gelen kelamcilarindan olan KadiAbdulcebbar
da insanlarin maruz kaldig1 musibetlerin bir imtihan oldugunu kabul etmekle birlikte
s6z konusu insanlarin ahiret hayatinda Allah tarafindan mikafatlandirilmasi
gerektigini belirtmektedir.Diger taraftanZemahseri’nin hastaliga yakalanan kisinin
tedaviyi reddetme hakkina yonelik yaklasimi onem arz etmektedir. Zira Kitabu’l-
Minhéc isimli eserinde, hastaligi acisindan faydali bir tedavi bulunan kisinin bu

tedavinin dogrulugunu onaylayacagini ve onu reddetmeyecegini belirtmektedir.

Matiiridiyye, nakli deliller ile akli delilleri ortak paydada uzlagtirma ydntemini
benimsemistir.Mezhebin kurucusu Imam Matiiridi, yaratilis konusunda bir hikmetin ve
faydanin bulunmasi gerektigini vurgulamakta, miikemmel bir sekilde yaratilan insanin
da sadece yok olmak iizere yaratilmis olamayacagii belirtmektedir. Dolayisiyla
insanin yaratilisinda bir hikmet ve gaye bulunmaktadir.imam Matiiridi’ye gore Allah,
Hz. Adem’i yasak meyve ile smadigi gibi, insan1 da her tiirlii bela, musibet ve
fakirlikle imtihan edilmektedir. Bu noktada insanin bela ve musibetlere karsi nasil
mukabele etmesi gerektigi hususu on plana ¢ikmaktadir. Imam Matiiridi, insanin
maruz kalmis oldugu kotiiliiklere karsi ciiz’i iradesiyle sabretmesi gerektigini
belirtmektedir. O halde, herhangi bir hastalik nedeniyle dayanilmaz acilara maruz
kalan kisinin de bu durumu bir imtihan olarak kabul edip sabretmesini beklemek Imam
Matiiridi’nin  goriisiine uygun diismektedir.Ayrica Imam Matiiridi, musibetler
sonucunda insanin sabra ve siikre yonlenmesi, idrak yeteneginin gelismesi ve ibret
almas1 nedeniyle zahiren “cirkin” olarak goriinen bu tlir musibetlerin “mutlak koti”
olmadigmi belirtmektedir.Diger yandanimam Matiiridi, Allah’in higbir kuluna
kaldiramayacag yiik yliklemeyecegi, ona gii¢ yetiremeyecegi bir musibet vermeyecegi
goriisiindedir.Bu goriis ¢ercevesinde, dtanazi talebine yol agan acilarin da dayanilmaz
veya sabredilemeyecek oOlgiide olmadigim1  kabul etmek gerekmektedir.imam
Matiiridi’nin, insanin kendi bedeni {izerindeki s6z hakkina yonelik goriisleri de
konumuz agisindan dikkat ¢ekici bulunmustur.Zira nefsin insan bedeninde emanet
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bir paymin bulunmadigini soylemistir. Dolayisiyla insanin bedeni {izerindeki
konumunun sahiplik degil, emanet¢i olarak agiklanmasi, 6tanaziye karsi olundugu
seklinde degerlendirilmistir. Zira insan, yaratiligta bir miidahalesi olmadig: i¢in, hayata

son verilmesinde de soz sahibi olamaz.

Cebriyye, insanlara ait ihtiyari fiillerin ilah1 irade ve kudretin zorlayic1 tesiriyle
meydana geldigini savunmaktadir.Cebriyye’nin insan iradesinin bulunmadig
konusundaki bu goriisii, insanin eylemlerinden dolay1 sorumlu olmadigi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum Cebriyye’nin 6tanaziye yaklagimini degerlendirmek
acisindan belirleyici bir konuma sahiptir. Zira dayanilmaz acilara maruz kalan
hastanin, bu durumda ayetlerde emredildigi iizere sabredip sabretmeyecegi, tedaviyi
reddedip reddetmeyecegi veya 6tanazi talebinde bulunacagi kader ¢izgisi ¢ercevesinde
belirlenmistir ve insan bu ¢izginin disina ¢ikma iradesine sahip degildir. Sonug olarak,
kisinin Gtanazi isteginin mutlak bir sekilde Allah’in iradesiyle gerceklestiginin kabul
edildigi ve sorumlulugunun bulunmadigi bu durumda, s6z konusu eylemin itikadi

acidan tartisilmast da miimkiin gériilmemektedir.

Insanlarin eylemlerinin kendi irade ve tercihleri dogrultusunda gerceklestigini
ve bu nedenle sorumlu olduklarini savunan Kaderiyye mezhebi, ozellikle zuliim
niteligindeki eylemlerin ilahi takdirle ilgisinin bulunmadigini, bu tiir eylemlerin
sahibinin insan oldugu goriisiinii kabul etmektedir san iradesini mutlak kabul
etmektedir. Allah’m kullarina zulmetmeyecegi, insanin basma gelen musibetlerin
kendi fiillerinin karsilig1 oldugu, Allah’in insanlara ancak gii¢ yetirebilecekleri 6l¢iide

yiik yiikledigi seklindeki goriisleri, Matiiridiyye anlayisi ile benzerlik gostermektedir.

Calismanin besinci boliimiinde ise 6tanazi konusu, arastirmanin temel amaci
dogrultusunda Islam ahlak felsefesi perspektifinde incelenmistir. Bu kapsamda Islam
filozoflarindan Kindi, Thvan-1 Safa, Farabi, Gazzali, ibnSina ve IbnRiisd’iin goriisleri

degerlendirilmistir.

Kindi, kullandig1 terminolojiyle kelamdan felsefeye gecisi saglayan ilk Islam
filozofu olarak kabul edilmektedir. Insanmn yaratilis gayesini imaninin smanmasi
olarak beyan eden Kindi’ye gore insan, Allah’a olan imanmin ne derece giiglii
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oldugunun ¢esitli musibetler araciligiyla imtihan edilecegini kabul etmistir.Bu
kapsamda herhangi bir elem ve sikint1 ile karsilasmak istemeyen ve siirekli olarak
mutlulugu talep eden insan, bu diinyanin gergeklerinden  biitiiniiyle
uzaklagsmistir.Kindi, insanoglunu {iziintiiye sevk eden sikintilar arasinda hastaliklar1 da
saymaktadir. Herhangi bir aci veya sikinti ile karsilasan insan, bedeni iizerinde
emanet¢i konumunda oldugunu bilerek ‘“kagma tepkisi” yerine sorumlulugu
istlenmeyi kabul etmesi gerekmektedir. Kindi, insanlarin musibetler nedeniyle
duyduklar1 ac1 ve iiziintiiyli, s6z konusu aci ve iiziintiiye karsi bakis acilarini
degistirerek de yenebileceklerini savunmaktadir.Kisinin duydugu acilarin {istesinden
gelmesi amaciyla Kindi tarafindan sunulan diger bir ¢6ziim Onerisi ise kiyas
yontemidir. Insan, daha énce yenmis oldugu ac1 ve iiziintiileri diisiinerek mevcut
durumda maruz kaldigi acilart da yenmesi miimkiindiir.Sonu¢ olarakKindi’nin
felsefesinde, ac1 ve musibetler agisindan esas olan insanin onu yenmek icin caba
gdstermesidir. Insan bu noktada Allah’a olan imanina dayanmali ve her yaratilanda bir

hikmet ve hayir oldugunu idrak ederek Allah’a teslim olmalidir.

Miladi 10’uncu yiizyilda Basra’da dini, felsefi, siyasi ve ilmi amagclarla ortaya
¢ikan Thvan-1 Safa toplulugu, insan1 en genel anlamda “Allah’1in halifesi” olarak kabul
etmekte ve insanin belirli bir hikmet dogrultusunda yaratildigini savunmaktadir. Thvan-
1 Safd’nin bela ve musibetlerin insan1 6limi istemeye sevk ettigi goristiyle iliskili
olarak, hayir ve ser konusundaki goriisleri de yol gostericidir. Thvan-1 Safa, kainatta
hayrin esas oldugunu, insanin “ser” olarak niteledigi olaylarin ise aslen kotiiliik
maksadiyla yaratilmadigini, insanin maruz kaldig1 hastalik gibi musibetlerin bir hayir
amactyla yaratildigimi ve bunlarin “ser” olarak nitelenmesinin goreceli ve gecici
durumlar oldugunu belirtmektedir.Ozetle, insanm yasama arzusundan vazgegiren bela
ve musibetler esasen bir hayra vesile olmak iizere yaratilmis olup, bunlarin “ser”
olmast insanin nitelemesinden kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda hastalik gibi
musibetler nedeniyle insanlarin yasama arzusundan vazgecmesinin Thvan-1 Safd’nin
ahlak anlayisina ters diistiigii sonucuna ulasilmaktadir. Sonug¢ olarakihvan-1 Safa,
diinyevi musibetlere karsi sabir ve tevekkiil ile mukabele eden insanlarin ebedi

mutluluga hak kazanacaklarini1 belirtmektedir.
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Islam felsefesinin klasik dénemini temsil eden en énemli filozoflardan olan
Farabi, en yiice mutluluk olan uhrevi mutlulugun elde edilebilmesini, diinya
hayatindaki eylemlere baglamaktadir.Farabi’ye gore mutluluk, dogrudan haz alma
duygusuyla veya acilardan kurtulma durumuyla iliskilendirilmemekte, mutlulugun
erdemli fiillerin ~ yasam  boyu  tatbik  edilmesiyle  elde edilecegi
belirtilmektedir.Dolayisiyla haz duyan veya herhangi bir acit ve kederden kurtulan
insan, yalnizca bu sebeplerle mutlulugu elde etmis sayilamaz. Bu bakimdan yasadigi
siddetli acilardan kurtulmak amaciyla 6liimii (Otanazi) tercih eden bir kimsenin
acilarindan kurtulmasi, salt mutlulugu elde etmis olmasi anlamini1 tasimamaktadir.Bu
bakimdan duyusal hazlar, mutlulugun elde edilmesini engelleyen en Onemli
faktorlerdendir.Diger taraftanFarabi, insandaki yasama arzusunu topluma sagladigi
katkiyla iliskilendirmektedir. Insan, kendi hedeflerinden ziyade toplumsal fayday1 6n
plana ¢ikarmakta ve bu sebeple yasama istegi artmaktadir. Bu gergevede faziletli
insan, 6lim konusunda aceleci davranmamali ve hayatta uzun siire kalabilmek icin

gayret gostermelidir.

Nassa dayanan gelenek¢i ahlakla felsefi ve tasavvufi ahldki birbirine
yaklastiran, hatta birlestiren Gazzali, duyu hazlarinin gegiciligine vurgu yaparak, duyu
hazlarinin insanin irade ve akil giicline set ¢ekecegini belirtmektedir. Bu bakimdan
Gazzali, insanin bedenen duymus oldugu haz ve elemlerden ziyade ruhi hazzin ve
manevi elemlerin dnemsenmesi gerektigini vurgulamaktadir.Gazzali, insan hayatinda
tecriibe edilen bela ve musibetlere karsi olumlu bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Buna gore
hastalik nedeniyle hissedilen bedeni acilara karsi sabir gdsterilmesi gerektigi, insanin
her tiirlii musibetin daha siddetlisi oldugunu diisiinerek mevcut haline siikretmesi
gerektigi ve musibetler karsisinda sabir gosteren kimselerin bu davranislari
karsiliginda Allah tarafindan miikafatlandirilacaklari belirtilmistir. Gazzali’nin hastalik
nedeniyle hissedilen acilara sabredilmesini tavsiye ettigi bu goriisii dikkate alindiginda,
sabirdan kagmak olarak nitelenebilecek Otanazi tercihinin Gazzali’nin dislince

yapisinda uygun goriilmeyecegi kanaati taginmaktadir.

[bnSina, Islam Messai okulunun en biiyiik sistemci filozofu ve Ortagag tibbinin
onde gelen temsilcisi kabul edilmektedir.lbnSina’nin ahlak felsefesinin tam manasiyla

anlasilabilmesi icin “Insan hangi davranisi nigin se¢melidir ve bunu nasil
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gerceklestirebilir?” yoniindeki sorunun cevaplarinin aranmasi gerekmektedir. IbnSina,
herhangi bir eylemin hangi gerekceyle tercih edildigini agiklayan ilk sorunun
cevabinin dinde aranmasini uygun bulmaktadir.ibnSina, kétiiliik hususunun goreceli ve
gecici oldugu konusunda Farabi ile benzer goriislere sahiptir. Ayrica insanlarin maddi
yasantinin bir gerekliligi olarak karsilastiklar1 bela ve hastalik gibi olaylarin hakiki
manada kétiiliik olmadig1 kabul edilmektedir. Zira ibnSina, hastaliklarin uygulanacak
tedavi sonucunda giderilecegi, giderilmese dahi hastalik ve musibetlerin diinya
hayatryla sinirli oldugu ve bedene 6zgii bir durum oldugu gériisiindedir.ibnSina, ahlaki
davraniglarin tek belirleyicisinin istek ve Ofke giicli olmamasi1 gerektigi, insanlarin
herhangi bir eylem tercihinde bulunurken yalnizca haz ve elem duygularina gore karar
vermemeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bir eylem veya davranigin iyi veya koti
olduguna karar verilirken yalnizca saglayacagi haz veya giderecegi elemin dikkate
alinmas1 halinde, hakiki anlamdaki iyi degil, iyi oldugu zannedilen eylem tercih
edilmis olmaktadir.ibnSina, eserlerinde &tanazi hususuna dogrudan yer vermese de
iyilesmesi umulmayan hasta ve sakat kisilerin 6ldiiriilmesi gerektigi fikrine siddetle

kars1 ¢ikmaktadir.

Messai okulunun son temsilcisi filozof, fakih ve hekim olan IbnRiisd, felsefe
ile dinin uzlastirilmasi ve felsefenin fikhi hiikiimlerle savunulmasi konusunda 6n plana
cikmistir.IbnRiisd, her tiirlii eylem ve davramislarinda 6l¢iilii olmay1 prensip edinen
kisiyi, ruhi acidan en giiclii insan olarak tanimlamustir. Olgiilii olma hali ise akil ile
nefis arasindaki miicadelede aklin galip gelmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Diger
bir ifadeyle akil, nefisten iistiin kabul edilmektedir.ibnRiisd akil ve nefis
kiyaslamasinda, aklin kullanilmasi sonucu yapilan eylemlerin her hal ve sartta dogru
ve isabetli oldugunu kabul etmektedir. Buna karsin sehvet ve tahayyiilden kaynaklanan
eylemler i¢in bu durum gecerli degildir. Zira s6z konusu eylem ve davranislarin bazi
zamanlarda dogru, baz1 zamanlarda ise yanlis sonuglar doguracagi kabul edilmektedir.
Bu itibarla nefsin duymus oldugu acilardan kurtulmak amaciyla tercih edilen 6tanazi,
IbnRiisd felsefesinde hem 6l¢iilii olma erdemine aykir1 diismekte, hem de aklin nefse
yenilgisi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla 6tanazinin IbnRiisd felsefesinde bu agidan
kabul edilmesi miimkiin goriilmemektedir.Diger yandanibnRiisd, kétiiliikleri salt
kotiiliik olarak kabul etmemektedir. Bunun gerekgesini ise musibetlerin gercek
sebebinin ve ne tiir hayirlara yol acacagmin bilinmemesiyle aciklamaktadir. insan,
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hastalik ve musibetlerin hikmetini idrak etmesi durumunda bunlar1 kotilik olarak

nitelendirmesi miimkiin degildir.

Calismanin  sonucunda, Islam ahlak felsefesinin 6tanazi konusundaki

goriislerinin Islam dininin temel kurallari, ayet ve hadisler cercevesinde sekillendigi

anlasilmaktadir. Goriisleri incelenen Islam ahlak felsefecilerinin;

>

Insanlarm maddi ve manevi her tiirlii hastalik, musibet ve aciya karst
sabrederek mukabele etmesi gerektigi,

Insanlarin verecekleri kararlarda akil ve nefis arasinda akli 6n planda
tutmasi gerektigi,

Insan davramslarinda bedeni haz ve elemlerin belirleyici olmamasi
gerektigi,

Esas mutlulugun uhrevi mutluluk oldugu ve bu sebeple davranislarda
uhrevi mutlulugun 6n plana ¢ikarilmas: gerektigi,

Insanin “kotii” olarak nitelendirdigi bela ve hastalik gibi olaylarin esasen
kotli olmadigi, zira bunlarin diinya hayatiyla sinirli ve gegici durumlar
oldugu,

Insan davramslarinin 6lgiilii olmas1 ve bu konuda “orta yol” prensibinin
benimsenmesi gerektigi,

Bela, musibet ve hastaliklara karsi olumlu bir bakis agis1 gelistirilmesinin
miimkiin oldugu, zira ser olarak kabul edilen bu olaylarin bir hayra vesile

olabilecegi

yoniindeki goriisleri dikkate alindiginda, dtanazinin islam ahlak felsefi cercevesinde

uygun bulunmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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