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DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu ¢alismay1 bilimsel ahlak ve geleneklere
aykirt herhangi bir yola tevessiil etmeden yazdigimi, aragtirmami yaparken hangi tiir
alintilarin intihal kusuru sayilacagini bildigimi, intihal kusuru sayilabilecek herhangi bir
boliime arastirmamda yer vermedigimi, yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada
gosterilenlerden olustugunu ve bu eserlere metin igerisinde uygun sekilde atif

yapildigini beyan ederim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak ahlaki ve hukuki tiim

sonuglara katlanmayi kabul ederim.

Adi Soyadi: Tugba BIYIKLI

imza:



ONSOZ

Giiniimtiiz ahlaki sorunlarini da goz 6niinde bulunduracak olursak etik meseleler
tizerinde son s6z sOylenmis meseleler degildir. Bu alandaki tartigsmalar etik degerlerin
temellendirilmesi bakimindan 6nem arz ederler. Etik alaninda deginilmeden
gecilemeyecek bir isim olan Immanuel Kant’in goriisleri yasanilabilir bir diinya igin,
ahlaka yani olmas1 gerekene ulasmada bizlere yol gosterebilecek niteliktedir. Ustelik bu
ahlak belirli bir kisi ya da belirli bir toplum i¢in degil, tiim insanlik i¢in olmasi gerekeni

hedef alan evrensel nitelige sahiptir.

Kant’1n etik anlayis1 eylemin ardindaki niyeti ahlaki degerin belirleyicisi olarak
kabul eder. Sonuca odaklanmayan bu anlayis, onu kendisinden dnceki mutlulukcu
anlayislardan ayirir. Bu anlayisa gére mutlulugu tamamen yadsimayan Kant, sadece
eylemlerin asil amacinin mutluluk olamayacagini sdyler. Akil sahibi bir varlik olarak
insan, akli sayesinde 6zgiir bir alana sahip olup evrensel bir ahlak yasasina ulagsma
yetisine sahiptir. Boyle bir yasanin imkanini kabul etmek hizla kiiresellesen diinyamizda
ahlaki sorunlara ¢oziim kapisi aralar. Ahlak ancak onu yasatan bir biling oldugu siirece
yasar. Bu dogrultuda tek bir kisinin bile atacag1 adim biiyiik bir eylem zincirin baslangici

olabilir.

Calismamizda Kant’in temel eserlerine olabildigince bagl kalarak temel etik
kavramlar1 agiklamaya ve bunlar ile ahlak yasasinin evrenselligi arasinda bag kurulmaya

calisilacaktir.

Calismamizin konusunun belirlenmesinde, hazirlanmasinda, gelistirilmesinde ve
sonuglandirilmasinda emegini esirgemeyen, sahsima kars1 iyi niyetini, hosgoriisiinii ve
destegini her zaman hissettigim tez danigmanim Dog. Dr. Mehmet Miinir Dedeoglu’na
tesekkiirlerimi sunarim. Tez yazim asamasinda maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen aileme ve ¢ikmaza girdigimde bana destek olup yiireklendiren kiymetli

hocam Mustafa Yildiz’a ve kiymetli dostum Emine Cebir’e tesekkiir ediyorum.
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Bu ¢aligmada diisiinceleri ile etik alaninda 6nemli bir etkiye sahip olan Immanuel
Kant’in goriisiinden hareketle evrensel ahlak yasasinin imkani arastirilacaktir. Ahlak
yasasinin evrenselligi etik tarihi boyunca ele alinmis, konuya iligkin farkli goriigler 6ne
striilmigstiir. Bu gorilisleri evrensel ahlak yasasinin imkanini kabul edenler ve
reddedenler olmak {iizere iki baglik altinda toplamak miimkiindiir. Evrensel ahlakin
imkanini kabul edenler icin ortak nokta insanin akil sahibi bir varlik olmasi iken bu
imkani reddedenler i¢in ortak nokta insanin duyusal yanidir. Kant’a gore insanin duyusal
yanini temele alan teoriler onun degerini tam anlamiyla ortaya koyamamiglardir ve ahlak
alaninda bir karmasaya neden olmuslardir. Kant i¢in insanin ahlaki kisiligini belirleyen
en Oonemli unsur akildir. Akil sahibi olarak insanin degerini de ahlak yasasi ortaya
koymaktadir. Bu ahlak yasasi1 akil sahibi tiim insanlar i¢in istenebilir nitelikte olmalidir.
Ancak bu sayede goreceligin sebep oldugu deger karmasasindan kaginilabilir ve
evrensel etik degerlere ulasilabilir. Evrensel ahlak yasasinin imkaninin kabulii ile de

giiniimiizdeki ahlak sorunlarina karsi etik biling gelistirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Deger, Ahlak Yasasi, Evrensel Ahlak Yasasi



ABSTRACT

In this study, the possibility of universal moral law will be investigated based on the
view of Immanuel Kant, who has an important influence in the field of ethics with his
thoughts. The universality of the moral law has been discussed throughout the history of
ethics and different views have been put forward on the subject. It is possible to collect
these views under two headings as those who accept the possibility of the universal
moral law and those who reject it. While the common point for those who accept the
possibility of universal morality is that man is a rational being, the common point for
those who reject this possibility is the sensory side of man. According to Kant, theories
based on the sensory side of man could not fully reveal his value and caused a confusion
in the field of morality. He states that the most important element that determines the
moral personality of man is mind. The moral law reveals the value of man as a rational
person. This moral law must be desirable to all rational people. Only in this way, the
value confusion caused by relativity can be avoided and universal ethical values can be
reached. With the acceptance of the possibility of universal moral law, ethical awareness
can be developed against today's moral problems.

Key words: Ethic, Value, Moral Law, Universal Moral Law
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ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmanin konusu evrensel ahlak yasasinin imkanin Immanuel Kant’in
eserleri baglaminda ele alinip ¢oziimlenmesidir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Arastirmanin amaci eylemlerimizin ardindaki etik degerleri Kant Felsefesi
ekseninde evrensel bir yasanin imkanina dayandirarak giiniimiiz etik problemleri

karsisinda bir etik biling gelistirebilmek, ¢6ziim Onerisi sunabilmektir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Kant Etiginde Evrensel Ahlak Yasasimin Imkam adli tezimizde kullanilan
yontem Nitel arastirma yoOntemidir. Arastirmada igerik analizi yOntemine

basvurulmustur. Buna gore metinler incelenerek yorumlanmis ve ¢oziimlenmistir.

ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI/PROBLEM

Bu arastirmada temel problem giiniimiiz etik sorunlar1 karsisinda ahlak yasasinin
evrensellik imkanin kabulii ile bir etik bilincin gelistirilip gelistirilemeyecegi ve boyle

bir kabuliin eylemlerimize nasil yansiyacagidir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Problem edindigimiz evrensel ahlak yasasi Immanuel Kant’1n eserleri ve filozofa
iligkin ikincil kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmistir. S6z konusu evrensel ahlak

yasas1 Kant’in etik goriisii ile sinirlandirilmastir.
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GIRIS

Etik, ahlak (moral) iizerine yapilan felsefi bir arastirma etkinligidir.! Ahlak ise
en genel anlamiyla belli bir toplum iginde insanlarin uymasi gereken ilkeler toplamini
dile getirmektedir. Diger bir ifadeyle insan davranislarini diizenleyen ve insanlarin
birbirleriyle olan iliskilerini diizenlemek amaciyla olusturulmus, insan davranislarini
hedef alan normlar silsilesi ve etik degerler sistemidir. Felsefi agcidan bu ayrim zorunlu
iken giindelik hayatta ise bu iki terim birbiri yerine kullanilabilmektedir. insanin
dolayistyla toplumun var oldugu her yerde goriilen bu kurallar1 birey baglangicta hazir
olarak bulur. insan bu dogrultuda eylemleri iyi veya kotii olarak degerlendirerek
ahlaksal yargilara varir. Buradan Oyle anlasiliyor ki insan, eylemlerinin ve eyleyis
yollarmin bir degerlendirmesini yaparak bunlarin dogrulugunu agiklamanin gabasi
olmaksizin ne eylemde bulunabilir ne de yasayabilir. Bu unsurlar yaganan bir sey, belli
bir pratik alan1 ifade ederler. Etik ise yukarida degindigimiz gibi s6z konusu bu pratik
alanin kurami, yani ahlak alanini, degerleri ele alip tartisan mevcut degerler ile bu
degerlerin ideallerinden meydana gelen ve ahlaki olguya yonelen felsefe disiplinidir.

Etik, ahlakin temel kavram ve problemlerini ele alarak insan yasaminin en
yiiksek amacinin ne oldugu, ahlaksal eyleyisi belirleyen seyin ne oldugu, insanin etik bir
hedef olarak mutlulugu mu yoksa ddevleri mi hesaba katmasi gerektigi gibi problematik
unsurlart da inceler. Biz de bu caligmada ahlaki eylemlerimizde mutluluktan ziyade
Odevlerin hesaba katilmasi gerektigini nedenleri ile ortaya koymay1 ve eylemlerimiz
ardindaki etik deger bilincini yesertmek ve yasatmak adina bir katkida bulunabilmeyi
amaghiyoruz. Her anlamda hizla gelisip ahlaki anlamda geriledigimiz giinlimiiz
diinyasinda bunun bir ihtiya¢ oldugu diisiincesindeyiz.

Amacimiz yasadigimiz diinyada istemedigimiz, yadirgadigimiz, acisini
¢ektigimiz olan bitenlerin degismesine yardimci olmak ise; bunu yapmanin yolu olup
biteni ¢oziimleyerek aciklayip aydinlatmaktan gececektir. Bu aydinlatma beraberinde
etik bilgiler araciligiyla bilinglendirme timidini, etik sorunlar alaninda bir aydinlanma

2

cagmin gelebilecegi iimidinin kapisin1 acik tutar.” Bdoyle bir bilinglenme ahlaki

eylemlerin ¢ogalmasina katki saglayacaktir.

! Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy (United Kingdom: Cambridge University
Press, 1999), 244.
2 joanna Kuguradi, Etik (Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2006), 77.
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Insan akil sahibi bir varlik olarak, etik alanda da edindigi bilgiler dogrultusunda
eylemlerini diizenleyecektir. Bu bilingli diizenleme pek ¢ok agidan toplumsal hayatin
refahina katki saglayacaktir. Oyle ki ahlaki temelin saglam olmadig1 bir toplumda pek
cok alanda diizensizlik egemen olacaktir. Toplumsal yasami diizenleme gorevini
iistlenen bir baska alan olan hukuk da ahlaki bir temelden yoksun oldugunda diizeni
saglamada yetersiz kalir. Hukuk maddi yaptirimlar1 olmasi agisindan diizeni saglamada,
adaletli ve 1yi bir toplumsal yagam sunmak konusunda gii¢lii bir alan olsa da giiniimiizde
de gordiigiimiiz gibi tek basina islevini tam anlamiyla yerine getiremez. insan 6ncelikle
kendi igerisinde mahkemesini kurup eylemlerini degerlendirebilmelidir. Kisileri kotii ve
haksiz fiillerden alikoyan cezai yaptirnmlardan ¢ok eylemlerinin ardinda bulunan etik
deger bilinci olmalidir. Unutulmamalidir ki insan1 haksiz fiillerden koruyan yalnizca
hukuk degil ayn1 zamanda ahlaktir. insanin hayatindan ahlaki ¢ikardigimiz takdirde
geriye bir bosluk ve anlamsizlik kalir. Toplumla birey arasindaki iliskileri diizenlemek
icin saglam bir ahlaki temel hayati 6nem tasimaktadir. Biz Kant’in ahlak felsefesinin

anlagilmasinin bu temelin olugmasina 6nemli katki saglayabilecegini diisiinmekteyiz.

Tiim bunlar dogrultusunda 6ncelikle asil problem edindigimiz evrensel ahlak
yasasinin anlamini, bu kavramla neyi anlatmak istedigimizi ortaya koyacagiz. Kant’in
ahlak felsefesindeki evrensellik ilkesinin ahlaki siijjeden bagimsiz bir nitelik tagimadigini
aksine silijenin segme eyleminin bu evrensellikte bir baslangi¢c noktast oldugunu ortaya
koymaya galisacagiz. Oyle ki bu evrensellikte siijenin segimini yaparken kendisiyle
birlikte tiim insanlar1 da gozetmesi esastir. Ahlak yasasinda boyle bir evrensellik
imkanim1 kabul etmenin ahlaki problemlerde bizleri ¢6ziime yoOnlendirecegi
goriisiindeyiz.

Etik tarihi boyunca disiiniirlerce tartisilan evrensellik imkani, kimi zaman
savunulmus kimi zaman ise reddedilmistir. Biz ¢alismamizda bu imkanin kabuliinden
yana olup bu kabuliin Ahlaki yasamimiza etkisini ele alacak olsak da boyle bir
evrenselligin miimkiin olmadigin1 savunan baslica filozoflarin goriislerine de kisaca
deginecegiz. Buradaki amacimiz evrensel ahlak yasasinin reddi ile kabuliiniin ardindaki
temel motifleri ortaya koyabilmektir. Bunu yaparken ahlaki anlamda evrensel bir
ilkeden bahsedilebilecegini ilk kez gordiigiimiiz Sokrates ve ondan etkilenerek
goriislerini daha sistematik hale getiren Platon da goriislerine degindigimiz filozoflardan
olacak. Boylelikle Kant felsefesinin bu diisiiniirlerle benzer motifleri paylagsa da nasil

cok daha sistematik bir goriis ortaya koymus oldugunu ve ilerledigini gérmiis olacagiz.
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Birinci boliimiin sonunda ahlak yasasinin evrensellik imkanini1 kabul eden
filozoflara son 6rnek olarak Kant’1 vererek ikinci boliime gegisi hazirlayacagiz. Ikinci
boliimde, insanin akil sahibi oldugunu ancak bunun yaninda duyusal dogasinin da
bulundugunu ve bu nedenle arzu ve egilimlerinden tamamen kurtulamadigindan
bahsedip pratik felsefeye ihtiyaci gostermeyi amagladik. Bu boliimde Kant’in pratik
felsefesini onun ahlak metafizigini agiklayarak ve bu cati altinda kavramlarla bag
kurarak ilerleyecegiz. Kanttan onceki felsefede diisiiniirler insan aklinin bilgisine bir
siir koymazken, Kant bilgiye bir sinir ¢izmistir. Cizdigi bu sinir1 neye gore ve hangi
sebeple cizdigini ahlak metafizigini ele alirken gérmiis olacagiz. Bu ¢ercevede Kant
etiginin temel kavramlarini agikladiktan sonra, onun etik anlayisimi sekillendiren temel
problemlerden olan 6zgiirliikk problemini ele alacagiz. Ahlak yasasinin evrenselligini
tartisabilmek i¢in 6zgiirlik probleminden ne anlasildigi belirlenmelidir. Ancak insanin
ozgirliigii temellendirilebilirse onun eylemlerindeki ahlakiligi sorgulayabiliriz.

Kantin felsefesinde yapmak istedigi bir ahlak ortaya koymaktan ¢ok miimkiin
oldugu yerde gerceklestirilebilir olmasi adina insanin ne yapmasi gerektigini
soylemektir. Bizim de amacimiz bir ahlakin kendisini ortaya koymaktan ¢ok etik deger

bilincini olusturmaya katki saglamaktir.
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BIiRINCIi BOLUM
BiR ETIK PROBLEM OLARAK EVRENSEL AHLAK YASASI

1.1. Bir Etik Problem Olarak Evrensel Ahlak Yasasinin Anlanm Nedir?

Felsefenin aragtirma alan1 olarak kabul ettigi meseleler, son noktada
c¢Oziimlemelere tam manasiyla kavusmus degillerdir. Dolayisiyla etik meseleler de
lizerine son s6z sOylenmis, halledilip bitmis meseleler olmayip bunlarin da her zaman

miinakagalar1 yapilmaktadir.®

Bunlar kisinin dogrudan dogruya yasamiyla ilgili,
ertelenemeyen her an yiizlesmek durumunda kaldigi, gordiigli, goremedigi,
gormemezlikten geldigi sorunlar oldugu kadar filozoflarin da hala tartigtiklart temel

problemlerdir.*

Insan yasami boyunca eylemlerde bulunan ve toplumsal bir varlik olusuyla da
bu eylemleriyle insanlar arasi iligki icerisinde bulunan bir canlidir. Akil sahibi olan ve
bu akli kullanim yoniiyle diger canlilardan farklilasan insana 6zgii eylemler ahlak alani
tarafindan konu edinilmistir. Etik de insanin eylemlerini amaci, yapisi ve ardindaki
ilkeleri bakimindan inceleyen felsefi bir etkinliktir. Etik problemlerle ilgili olarak,
felsefi arastirmanin Oniinde bulunan baslica sorunlardan birisi de, eylemlerimizin
ardinda bulunan etik degerlerin veya ahlak normlarinin nasil bir yapiya sahip olduklari;
bir bagka ifadeyle degerlerin herkes i¢in farkli olabilecek (degerlerin farklilagabilecegi)
0znel yapiya mi, yoksa insanlarin ortak degerlere ulasabilecegi nesnel bir yapiya mi
sahip olduklart sorunudur. Burada asil 6nemli olan sey ahlak alaninda mevcut olandan
degil olmas1 gerekenden yani degerden bahsedildigidir. Ahlakta evrensellige ulagmak
isteyen bir filozof bunun i¢in baz1 yollar 6nerebilir. Felsefe de zaten yolda olmaktir, bu
yol olmasi gerekene dogru bir yoldur. Calismamizda arastirma konusu olarak aldigimiz
Kant’in etik 6gretisi, olmasi gerekeni hedef alan bu yolda evrensellige gegisin akil ile
olanakli olabilecegini one siirmektedir. Demek oluyor ki ahlak, evrensel bir yasa ile
temellendirilmek isteniyorsa, boyle bir temellendirilmede aklin referans noktasi olarak

alinmasi ile rasyonalist diisiince, etikte evrensellige agilan bir kapt olmaktadir. Bu

3 Nurettin Topgu, Felsefe (istanbul: Dergah Yayinlari, 2006), 84.
4loanna Kucuradi, Ahlak, Etik ve Etikler (Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2020), 69.
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anlamda evrensel bir ahlakin imkanini1 kabul eden Sokrates, Platon ve Kant gibi

filozoflar rasyonalist filozoflardir. °

Etik degerler alaninda evrensellik, genellikle betimlenebilir nesnellikle
karistirilmaktadir. Oyle ki, betimlenebilir nesnel bir durumda da evrensellikten
bahsedebiliriz fakat bu evrensellik ile etik evrensellik arasinda mahiyet farki
bulunmaktadir. Ahlaki bir yargida bulunmak, evrensel olarak sectigimiz bir ilkeyi
temellendirmektedir yani alternatif ilkeler arasinda bir se¢ime gidildigini
gostermektedir. Boyle bir se¢im, segme eyleminde bulunan bir 6zneyi gerektirdigi i¢in
de temelde siibjektif oldugu sdylenebilir. Bu siibjektiflik ahlakin evrenselligi 6niinde bir
engel degil, evrensel olana yonelmedeki baslangi¢ noktasi olmaktadir. Se¢cim yaparken
diger insanlar ve kendim igin se¢mekle, siibjektif bir hareketten evrensellige dogru yol

almis olurum.®

Felsefe tarihinde disiiniirlerin bu problem {iizerine goriisleri, genel olarak
bakildiginda bir tarafta evrensel ahlak yasasinin imkanini kabul edenler bir tarafta ise
evrensel ahlak yasasinin imkanimi reddedenler olmak tizere iki baslik altinda

incelenebilir.

Evrensel ahlak yasasinin varligin1 kabul etmeyenlere 6rnek olarak; haz ahlaki,
fayda ahlaki, bencillik, 6rnek verilebilir. Burada temel olarak alinan insana gore
degisiklik gosteren unsurlardir. Hazci ahlak, bir eylemdeki amaci haz olarak belirleyen
ogretidir. Bu 6gretide insanin kisa siireli de olsa zevki, hazzi aramasi esastir. Fayda
ahlakina gore ahlak bize yararli olani1 aramay1 6gretmeli ayni1 zamanda hazlar1 elde
etmeye yaramalidir. Bu 6greti eylemlerin sonuglarina 6nem vermekte, bir eylemin iyi
veya kotii olarak degerlendirilme durumunu onun verecegi sonuglara baglamaktadir.
Bencillik ise insanin kendi benligini her seyde 6n plana ¢ikarmasidir. Bu diisiince 6l¢iilii
kullanildig: taktirde kisinin benligini korumasina ve gelistirmesine firsat verse de dikkat
edilmediginde bagkalarinin hak ve ¢ikarlarini yok sayan bir bireycilige donilismesi
toplumsal yasam i¢in tehlike olusturabilir.”

Evrensel ahlak yasasinin imkanini kabul edenler, insanin ahlaksal yasamini
diizenleyen ilkelerin evrensel nitelikte oldugunu ve tiim insanlar i¢in istenebilecegini

ongoriirler. Insanin etik yasamini evrensel ilkelere gore diizenleyen evrensel bir ahlak

5 Hakan Poyraz, Ahlak Felsefesi Yazilari (istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 129-130.
6 Age. 131-132.
7 Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris (Ankara: Akcag Yayinlari, 2016), 223-225.
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gelistirme gayretleriyle 6ne ¢ikan Sokrates, Platon ve Kant etik evrenselciligin
temsilcileri olarak ele alimabilecek One c¢ikan isimlerdir. Bu diisiiniirler agisindan
bakildiginda yapilmasi gereken, ahlaki yasama yon veren temel kavramlarin tiim

insanlar tarafindan kabul goriilebilir, evrensel tanimlamalarin ortaya koymak gerekir.®

Sokrates ilk kez etik degerlerin tiim insanlar i¢in gecerli evrensel nitelikte
oldugunu oOne siirmiis, Ggrencisi Platon ise Sokrates’in izinde onun goriislerini
gelistirerek daha genis capli ve onun goriislerini temellendirerek yeni bir sistem
kurmustur. Ancak her ikisi de eylemde amag¢ olarak mutlulugu kabul ederken Kant
eylemin bu amacinmi yadsimistir. Kant’a gore mutluluk kisiden kisiye degisebilen bir
unsurdur bu nedenle de genel geger bir yasa hedefi i¢in temele alinmaya uygun degildir.
Onun evrensellikten anladigi Platon’da oldugu gibi siijeden bagimsiz bir idealarin
varligt da degildir. Kant, insanin salt pratik aklini, Ozgiirliigiinii temele alarak
evrenselligi kisinin istemesinde goriir. Aslinda bu insanin kendisini kesifle bulabilecegi
bir seydir. Insan kendisini taniyarak aklini, islevlerini ve smirlarm kesfederek
kendisinin 6zgiir oldugu bir alanin mevcudiyetini fark etmelidir. Sonrasinda kendi
eylemlerinde tiim insanlig1 gézeterek ilkeler edinmelidir ve eylemlerini bu evrensel yasa

niteligindeki ilkelere gére yonlendirmelidir.

Etik goreceligin kabulii ile toplumsal yasamda bir kaosa sebep olunabilir.
Eylemlerimiz ardindaki ilkelerin belirleyici unsurlari bireysel unsurlara indirgendiginde
ortak kararlara varmak ¢ok daha zor olabilmektedir. Oysa insanlik, insan olma ve akil
sahibi olma, sahip oldugu akli kullanis sekli bakimindan biiyiik bir payday1 zaten
paylasmaktadir. Dolayisiyla eylemlerimizin ardinda evrensel bir ahlak yasasinin
imkanini varsaymak insanlikta zaten mevcut olan bir ortaklikta bulusmaya davettir.
Ozellikle farkli kiiltiirdeki insanlarin pek ¢ok sekilde birbirleriyle iletisim halinde
bulundugu giintimiizde evrensel bir yasanin imkanini kabul etmek umut dolu yollarda
ilerlemeye sebep olur. Insanlik olarak iizerinde anlasabilecegimiz etik degerler mevcut
olursa din, dil, kiiltiir ayirt etmeksizin “iyi” den ayni1 seyi anlariz ve iyi bir diinya idealine
ulagma imkanimiz artar. S6ziin 6zii gesitli varolus sekillerinin ilk kez bir yeryiizii baris
diizeninde bir arada yasamalarini ve birlikte ¢caligmalarini gerektiren diinyanin bugiinkii
halinde, etik degerler bakimindan rolativist olan bir etik deger sistemindense degerler

bakimindan evrenselci olan bir etik deger sistemi tercih edilmelidir.® Yiizeyde, farkli

8 Dogan Ozlem, Etik (istanbul: Notos Yayinlari, 2015), 24-25.
% Kuguradi, Ahlak, Etik ve Etikler, 28.
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insanlarin hoslarina giden ve hoslarina gitmeyen seyler arasinda biyiik farkliliklar
goriinse de, derinlerde biiyiik oranda fikir birligi oldugunu goriiriiz. Rolativistlerin
aksine etik degerlerin evrensellesebilirligi sayesinde bir insanin ahlaki yargilarinin baska

insanlar igin ilk goriindiigiinden ¢ok daha fazla baglayiciligi oldugu 6ne siiriilebilir.°

foanna Kuguradi Ahlak, Etik ve Etikler adli kitabinda “dogru eylem nedir?”
sorusu ile “bu durumda ne yapmak dogru olur?” sorularinin yanitlarindaki farki ortaya
koyar. Ilk soruya yanit olarak ‘dogru eylem’in ne demek oldugunu ardinda barmdirdig
degerleri agiklayabiliriz; ancak ikinci sorunun yanitin1 her bir kisi, yasamis oldugu tek,
essiz olan belirli bir durumda ne yapabilecegini bulmakla verebilir.!! Kant’m felsefesi
ile yanitlamaya c¢alistigt ise ilk sorudur. Onun etik gorisiinii deneyimdeki
gozlemlerimizle dogrulamak istegi bash baslina yanlis bir yontemdir. Ahlak idelerinin
apriori gecerli oldugu agik olarak ortaya koyuldugunda, deney ona ¢ok az uysa da
uymasa da ahlak sarsilmazligin1 yitirmez. insanlar ahlaki hice saysalar ya da ona pek az
saygl gosterseler bile, yine de ahlaksal olan gegerliligini ve yiikiimleyici giiciinii
korumaya devam eder. 2 Kant evrensel ahlak yasasmnin imkanmi deneyimden yola
cikarak ortaya koymaz. Aklin uzun bir kritigi sonucunda zorunlu genel gecer ilkelere

ulasarak bdyle bir imkandan bahseder.

Burada evrensel ahlak yasasinin varligini bildigimiz iddia edilmiyor. Boyle bir
ahlak yasasinin imkanina olan inanctan ve bu inancin eylemlerimize olan etkisinden
bahsediliyor. Inanma, belirli bir durumda bir olanagin gerceklesme gerekliligidir. Bir
kisinin bdyle olanaklarin gerceklesme gerekliligiyle ilgili diisiinceleri, inanglarini
meydana getirir.*® Evrensel bir ahlak yasasmin imkanna inanmak eylemlerimizin
ardindaki etik degerleri besleyecektir. Ustelik farkli kiiltiir ve inangtaki insanlarin hizla
sosyallestigi, ¢esitli sosyal iligkiler iginde bulundugu giiniimiizde tiim farkliliklarin
listiinde birlestirici bir etik biling olusturmaya katki saglayacaktir. Insana insan olma
bilincini kazandiran sey bir etik deger bilincidir. Etik degerler insan iligkilerini evrensel

bir temelde yiiriitebilme imkanini iginde barindirir.4

10 Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar Etige Giris cev. Abdullah Yilmaz (istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2011), 53.

1 Kuguradi, Ahlak, Etik ve Etikler, 7.

12 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri (istanbul: Remzi Kitabevi, 1982), 216.

13 Kuguradi, Etik, 47.

4Celal Tiirer, Etik ve Etik Sorunlar (Ankara: Nobel Yayinlari, 2019), 434.
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Evrensel bir ahlak yasasinin imkanmi kabul etmekle eylemimizin nasil
etkilenecegini, bdyle bir kabuliin eylemlerimizdeki ahlakilige katki saglayip
saglamadigini ¢oziimlemek ¢alismamizin asil amacidir. Bu dogrultuda evrensel ahlak
yasast problemi iki temel etik i¢i yonelim, etik gorecilik ve etik evrenselcilik
gergevesinde incelenecektir. Buna gore evrensel ahlak yasasinin imkanimi kabul eden
baslica ii¢ filozof ve evrensel ahlak yasasinin imkanini yadsiyan filozoflardan felsefi

sistemleri gorecelige yol acan ii¢ filozof ele alinacaktir.

1.2. Etik Rolativizm (Gorecilik) Ve Ahlak Yasasi

1.2.1.Protagoras

Felsefe tarihinde evrensel ahlak yasasini yadsiyanlarin ilk temsilcileri olarak
sofistleri almak miimkiindiir.® Sofistler, bilgi anlayislarinda rolativisttirler. Bunu
sofistlerin en tinliisii Protagoras’ta net olarak gorebiliriz. Doga felsefesiyle ugragsmanin
bosuna oldugunu 6ne siiren filozofun ilgi odaginda insan bulunur. Protagoras, felsefede
herkes i¢in gecerli olabilecek bir bilginin olmadigini, Herakleitos’un Ggretisinden
etkilenerek tanimlamistir; buna gore bir sey, her an baska seylere gore soyle ya da boyle
bir sey olmaktadir. Duyumlar da, duyumlayan 6znenin o andaki, durumuna bagli olarak
degisiklik gosterir. Bu yiizden algi objeyi bize algilayanin algilama anindaki durumuna
nasil goriindiigiine bagh olarak bildirmektedir. 16

Protagoras’n 6zellikle “Insan her seyin dl¢iisiidiir” s6zii bu goriisii yansitan bir
nitelige sahiptir. Buna gore her bir insan farkli yapiya sahip olunca, hakli ya da haksiz
olunacak nesnel bir hakikat bulunamaz. Ornegin bir kimsenin sarilig1 varsa, her sey ona
sar1 goriiniir. Boyle bir durumda seylerin aslinda sar1 olmadiklarin1 séylemenin higbir
anlami yoktur. Buna karsin saglik hastaliktan daha iy1 oldugundan, saglikl1 bir kimsenin
sanisinin, sarilik olan kimseninkinden daha iyi oldugu sdylenebilir. Nesnel hakikate
giivensizlik, neye inanmak gerektigi konusunda, pratik nedenlerle ¢ogunlugu hakem
haline getirir.t’

Yalniz duyusal alg1 ve hakikatlerde tek tek bireyler hakikatin dl¢iisii iken ahlaki,

dogrunun, iyinin dlgiistinde bireylerden ziyade tek tek alinan sitelerdir. Protagoras’a

15 Bzlem, Etik, 23.
16 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 2014), 39.
7 Bertrand Russell, Bat! Felsefesi Tarihi 1.cilt (istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 155-156.
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baktigimizda her sitenin ahlaki olarak kabul ettigi dogru kendisiyle sinirhidir, bu
durumda ne kadar ¢ok site varsa o kadar ahlaki dogru olacaktir. Nasil ki bir insanin
duyusal durumu degistigi siirece ayni obje tizerinde farkli algilari olacaksa bir sitenin de
ahlaki yapisi ve durumu degisiklik gosterdikge ahlaki nesnelerle ilgili goriisii de
degisecektir. Oyleyse ona gore ahlaki yap1 evrensellik iddiasinda bulunamaz, onlar
sadece genel iradenin toplumsal uzlagsmanin {irtiniidiirler ve bu iradenin degismesiyle
birlikte onlar da degisirler.!® Bu durumu 6rneklendirecek olursak; iisiiyen bir insan igin
rlizgar soguk, lisimeyen bir insan i¢inse ayni riizgar soguk olmayabilir. Tipk1 bunun gibi
neyin degerli neyin degersiz, neyin iyi neyin kotii oldugu da gorece degisebilmektedir.
19

Ahlak alanindaki kurallarin ¢ok degisik ve gesitli oldugunu, bunlarin yer ve
zaman unsurlarina bagl olarak degisebildigini gozlemleyen Protagoras, ahlak
kurallarinin 6nemli bir boliimiiniin insan tarafindan belirlenmis diizenler oldugunu, her
zaman, her yerde ve herkesi baglayabilecek yasalarin ise, ancak doga tarafindan
belirlenmis yasalar oldugunu ileri siirmiistiir.

Sofist filozoflardan Protagoras’in bu goreceli anlayisi sosyal normlari, ahlak
kurallarin1 ve yasalar1 sarsarak yikici bir rol oynamig ve bir deger anarsisini biisbiitiin
koriiklemislerdir. 2° Tiim bunlardan hareketle Protagoras i¢in insanlarin ulasabilecegi

evrensel etik degerlerden s6z edilemeyecegini sdylemek miimkiindiir.

1.2.2.Aristippos

Protagoras ve Sokrates’in 0gretileriyle yetisen Aristippos’un sofist 6gretiye ayri
bir tutkusu bulunmaktadir. O da Sokrates gibi ilgisini yildizlarin yerine insana
yoneltmistir ancak insandan hareket etmekle birlikte insanin, iyi yasamin ve mutlulugun
ne oldugu konusunda Sokrates’ten ayrilmaktadir. Ona gore “Iyi nedir?” sorusunun
cevab1 hazdir. Bu haz an i¢inde yasanan, simdiye ait bireysel bir hazdir. Maddi veya
manevi olusunun, siirekli olup olmayiginin bir 6nemi yoktur ¢iinkii haz salt haz olmasi

bakimindan 6nemlidir.?

Aristippos, klasik etik anlayisina kars1 ¢ikip, dogasi geregi adil ya da kotii olan

higbir sey bulunmadigini ileri stirmiistiir. Bir toplumda adil ya da kotii olan1 belirleyen

18 Ahmet Arslan, flkcad Felsefe Tarihi 2 (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016), 35.
19 Bzlem, Etik, 24.

20 Gokberk, Felsefe Tarihi, 42-43.

21 cigdem Diirlisken, Antikcad Felsefesi (istanbul: Alfa Yayinlari 2014), 166-167.
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seyin, o toplumun yasalari, orf, adet ve gelenekleri oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla
insanlar sug islemenin bizatihi kendisi kotii oldugu i¢in degil, yakalanmalari durumunda
bir yaptirnm ile karsilasacaklari ve bunun sonucunda aci g¢ekecekleri igin uzak
durmalidirlar.?? Boyle bir anlayis s6z konusu oldugunda toplumdan topluma kotii bir
eylemin yaptirimlar1 degisebilir ya da yaptirrmin olmamasi halinde kotiiligiin mesru

kilinmasi tehlikesi ortaya ¢ikabilir.

Aristippos’un insan anlayiginin temelinde Herakleitosun ontolojisinin etkisi
bulunmaktadir. Ona gore siirekli degisen evrenin bir parcasi olan insanin degismedigini
diistinmek sagma olacaktir ve mutlulugu degismeyende aramak nafile bir ¢abadir.
Dolayisiyla, akis ve degisimin i¢inde bulunan insan yumusak ve sert hareketlerle karsi
karstyadir. Insanim bilincinde bu yumusak hareketler hazzin, sert hareketler ise acinin
nedenidirler. Hareket olmadiginda ise ne ac1 olur ne de haz. insanin amaci da acidan
kagmak, hazza yaklasmak olmalidir. Dolayistyla mutlulugun kendisi de haz olacaktir.?®
Boylece Aristippos etik tarihinde hazzin mutluluk oldugunu, en yiiksek iyinin haz
oldugunu ileri siiren ilk filozof olmustur. Ahlak alaninda hayatin ereginin haz oldugunu
savunan goriise hazcilik, bu goriisii benimseyen diisiiniire ise hazci denir. Buna gore
Aristippos’un felsefe tarihinde karsimiza ¢ikan ilk hazci oldugu bilinmektedir.?*
Aristippos basiret, adalet, 6lgiiliiliik gibi erdemleri hi¢ hesaba katmadan anlik hazlari ya
da bu tiirden hazlarin belirlemis oldugu maddi bir mutlulugu hayatin amaci yapmis
olur.®

Aristippos i¢in hazzin igeriginin veya niteliginin bir 6nemi yoktur. Haz, kaynagi
ne olursa olsun hazdir ve bir haz, haz olmak bakimindan diger bir hazla ayn1 degerdedir.
Mesru ile mesru olmayan hazlar arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Hazlar
arasinda yalnizca nicelikleri bakimimdan ayrim yapabilmenin mimkiin olduguna
inanmaktadir. Bir haz bagka bir hazdan yalnizca derecesi bakimindan ayrilabilir bu
durumda da derecesi yiiksek olan haz, daha diisiik, daha az yogun olan bir hazza tercih
edilmelidir.?® Insanlar derecesi yiiksek olan bu haza erisince de daha fazla bir sey

istemezler. Bu durumda haz en yiiksek iyidir. Onun hazciligi ayn1 zamanda egoist bir

22 Ahmet Cevizci, Etik (Istanbul: Say Yayinlari, 2018), 52.

B H. Nur Erkizan, A. Kadir Ciicen, Antik Cad ve Orta Cad Felsefesi Tarihi (Bursa: Sentez Yayinlari, 2013),
94.

24 Ahmet Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi 1 (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016), 166.

% Cevizci, Etik, 47.

26 Ahmet Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi 1, 167.
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hazcilik olarak da tanimlanabilir. Bunun da en Onemli nedeni, Aristippos’un
epistemolojide deneyimci bir bakis agisi benimsemis olmasidir. Ona gore haz ve aci
Ozneye digsal bir seyin onun iizerindeki etkisini ifade edecek sekilde bir pathos olmak
durumundadir. Bilginin kaynagim1i meydana getiren bu pathoslar etkilenim ya da
deneyimleri bilebilecegimizi ifade ederler.?’ Sézii edilen hazlar ruhsal tatminlerde mi
aranmal1 bedensel olanlarda mi? Aristippos, insan dogasindan yola ¢ikarak, insana
iliskin dogal ya da psikolojik olan olgulardan hareket eder. Dolayisiyla olgudan degere
gecer. 28Ansal, bireysel ve dogrudan olanlar bedensel hazlar olduguna gére Aristippos’a
gore hazlar bedensel olanlarda aranmalilar. Ciinkii onlarin niceliksel dstiinlik
bakimindan ruhsal hazlardan tstiin olduklar1 asikardir. Ruhsal olan hazlar daima i¢inde
yasanilan ani asarak bir siireklilik tasirlar ve olsa olsa artitk bedensel hazlarin
yoklugunda, Ornegin ihtiyarlikta onlarin yerine gecen bir “telafi” olabilirler. Bu
gortisiiyle de agikga anlasiliyor ki evrensel bir etik deger onun igin miimkiin degildir.
Bedensel hazlar nicelik yoniinden de kisiden kisiye ¢ok fazla ¢esitlilik gosterirler.
Temelinde bedensel hazlarin oldugu etik degerler herkesin {izerinde mutabik oldugu

veya tiim insanlig1 gézetecek bir evrensel yasa olusturmaya uygun bir diisiince degildir.

1.2.3.Epikiiros

Epikiiros haz anlayisinin en 6nemli ve en tinlii isimlerindendir. Onun haz anlayis1
Aristippos’un hazciliginin ¢ok daha geligsmis halidir. Epikuros da hazcilia, dogalct bir
yaklasimla yani psikolojik hazciliktan yola ¢ikarak ve tiim hayvanlarin acidan kaginip
hazza yoneldigini gézlemleyerek varmustir. Ancak Aristippos ile ortakliklart burada
sona erer, Aristippos’un hazcilig1 daha nicelikselken Epikiiros’un hazciligi nitelikseldir.
Boylece Epikiiros, hazzin siiresinin yogunlugundan ¢ok daha énemli oldugunu ve bu
durumda fiziki hazlarin yerine manevi hazlarin tercih edilmesi gerektigini One
stirmistiir.?®

Epikiiros’a gore haz; mutlu bir yagsamin bas1 ve sonudur. Kendisi ve takipgileri
haz kavramini eudaimonia (mutlulugu yasamin temeli olarak goéren anlayis), iyi bir

yasam kavrami i¢inden ele almiglardir. Epikiiros’un ahlak 6gretisinde hazlarin tamami

27 Cevizci, Etik, 47-49.
28 pAge. 47.
29 Age. 53.
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aym derecede degildir. *° O hazlan ortaya cikaran ii¢ tiir arzu bulundugunu
sOylemektedir. Bunlardan ilki yeme ve igme gibi hem dogal hem de zorunlu arzular iken,
ikinciler cinsel diirtiiler gibi dogaldir ancak zorunlu degildir. Ugiincii tiirden arzular ise
liiksiin veya zenginligin istenmesi gibi ne dogal ne de zorunlu olan hazlardir. Tiim bunlar
bedensel hazlara yol acarlar. Epikiiros bedensel hazlar1 kiigimsememekle birlikte bu
tirden hazlara diiskiinlik gostermenin kisiyi uzun vadede aciya gotiirecegini
savunmustur. Buna gore de en genel anlamiyla hazlar “kinetik” ve “statik” olarak ikiye
ayirir. 3! Aristotelesci bir ifadeyle; bedensel istahlara denk gelen asag1 derecede bulunan
hazlar kinetik hazlardir ve daha ¢ok beden ile ilgilidirler; 6rnegin yeme, igme cinsel
diirtiiler pesinde kosma gibi. Bedensel istahlara karsilik gelen hazlarin timii asagi
dereceden hazlardir. Kinetik hazlarin ortak 6zelligi aciyr da iglerinde tagimalaridir.
Cilinkii onlar daima tekrarlanmayu isterler. Bu yiizden bedensel hazlarin pesinden giden

insanlar daima doyumsuz kalir ve bu doyumsuzluk onlara ac1 verir.>?

Insan1 mutlu kilabilecek, kendisine erek olarak almasi gereken hazlar ise statik
hazlardir. Bunlar insani1 sade ve makul kilan aliskanliklardir; 6rnegin dostluk en giivenli
toplumsal hazlardandir. Epikiiros’a gore, insanin pesinden gitmesi gereken haz, aciy1
disarida birakabilen haz ya da hazlardir. Epikiiros’un istedigi anlik hazlar degil, insani
ruhsal dinginlige eristirebilen hazlardir. Ruhsal dinginlige ulasan insan gelip gegici
hazlarin koleliginden kurtulmus demektir. Epikiiros’a gére insanin viicudu denge
halinde oldugu zaman, ac1 olmaz; bu nedenle siddetli neselerden ¢ok dengeyi ve sakin
hazlar1 amag edinmeliyiz.®® Bunun i¢in de zihnin zevkleri sehvete tercih edilmelidir,

ciinkii zihinsel zevkler devamlilik ve denge saglarlar.3

Epikiiros’a gore eger bastan ¢ikmis insanlara haz veren seyler onlara huzur da
verebilseydi onlar1 ayiplamiyor olurduk. O halde her haz se¢ilmeye deger degildir, her
acidan da kacinilmasi gerekmez. Kimi hazlar acilar tarafindan ya da hazlarin yitimi
tarafindan izlenir; birgok acidan sonra haz gelir 6yleyse bunlar kimi hazlardan daha

tyidirler. Ansal hazlar bedenin hazlarindan daha biiyiiktiir, ansal acilar fiziksel acilardan

30 Erkizan, Clicen, Antikcad ve Ortacad Felsefe Tarihi, 160-161.

31 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (istanbul: Say Yayinlari, 2012), 146.

32 Erkizan, Cligen, Antikcad ve Ortacad Felsefe Tarihi, 161.

33 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, 1.cilt (istanbul: Alfa Yayinlari, 2016), 439-442.
34 Afred Weber, Felsefe Tarihi, (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2015), 104.
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daha kétiidiir. Clinkii beden yalnizca simdiki derde duyarlidir, oysa ruh ge¢cmisi, simdiyi

ve gelecegi duyumsar.®®

Epikiiros mutlulugun en biiyiik diismani olarak korkuyu gérmektedir. Korku
mutlulugu yok ettiginden insanlarin hem tanrilarin tehdidinden hem de Oliimiin
tehdidinden kurtulmasi gerekir. Korku insana yenilmelidir korkuyu yenemeyen insan
yasamdan zevk alamaz. Korku ve korkunun verdigi acidan arinmak onun i¢in elzemdir.
Oyle ki diger tiim etik degerlerin 6nemi de onlarin mutlu bir yasama ne 6lgiide katki
sagladigi ile dogru orantilidir. 3 Ancak anlasildig1 iizere bu mutluluk daha ¢ok insanin
ruhsal ihtiyaglarini karsilamasi iizerinedir. Yani 6nemli olan yeme ve igme gibi gegici
hazlardan ziyade bilmek, 6grenmek gibi insanin ruhsal ihtiyaglarimi karsilamasidir.
Bununla birlikte yine de hazzi temel almasiyla onun etik anlayist bireyselcilikten
kurtulamamistir. Evrensel ahlaki kabul eden filozoflar1 da ele aldigimizda aradaki fark
daha net anlasilacaktir. Ancak Epikiiros zihinsel hazlar1 bedensel olanlardan {istiin

tutarak Aristippos’tan bir adim daha ileri gitmeyi basarmistir.

1.3.Etik Evrenselcilik Ve Ahlak Yasasi
1.3.1. Sokrates

Atina’nin  glineyinde bulunan Alopeke’de diinyaya gelen Sokrates igin
sOylenebilecek ilk sey onun felsefesinin bir sistemden 6te yasam bicimi olmus olmasidir.
Sokrates bazi felsefi goriislerin savunucusu olmaktan ziyade yasami ile savunmusg
oldugu fikirlerin cisimlegmesi olmustur. Sokrates’in kendisine ait yazil1 bir eseri yoktur.
Onu ancak Platon ve Ksenophenes’in aktarimlariyla bir de 6liimiiniin on bes y1l ardindan

diinyaya gelen Aristoteles’in dolayli anlatimlariyla bizlere aktarilanlardan tanimaktayiz.

Fikirlerini sohbetler (diyaloglar) yoluyla g¢evresindekilere aktarmaya caligan
Sokrates’in “Atinalilar1 uyandirip, hayatin anlami ve kendileri i¢in gergekten iyi olan
tizerine diisiinmeye sevk etmek” olarak ifade edebilecegimiz bir vazifeyi temele aldigi
sOylenebilir. Sokrates bu sohbetler sirasinda insanlarin aklindan gegenleri 6grenmeye
calisarak, onlar1 konusturur, dogru ve yanlist bulmak i¢in karsisindakini diistinmeye
zorlar ve bilginin énemini vurgular. Insanlari diisiinmeye ve sorgulamaya yonelten bu

sohbetler 6zellikle hitabet sanati ile toplumu etkisi altina alan bir grup insan1 huzursuz

35 Frank Thilly, Bir Felsefe Tarihi, Cev. Nur Kiigiik, Yasemin Cevik (istanbul: idea Yayinlari, 2010), 110.
36 Erkizan, Clicen, Antikcad ve Ortacad Felsefe Tarihi, 160-161.
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etmeye baslamistir. Bunun tizerine Sokrates, Atina’nin genglerini yoldan ¢ikartmak ve
kentin tanrilarina inanmayip yeni tanrilar icat etmek gibi ger¢ek olmayan bir suglamayla

mahkemeye verilmistir.

Sokrates’in yargilanma siireci, bu siiregte yaptigr savunmasi ve verilen 6liim
cezas1 karsisindaki tutumu onun felsefesini gozler Oniine serer. Platonun hocasini

konusturdugu Sokrates’in Savunmasi’nda ve diyaloglarinda bunu agik¢a gorebiliriz.

Sokrates kendisinin insanlar1 stnamama, sorguya ¢ekmeme, filozofluk etmeme
kosuluyla serbest kalacagini, eger bunlarda israrci olursa da dlecegini sdyleseler dahi

onlara yanitinin sdyle olacagini soyler:

“Sevgili Atinalilar, saygi ve sevgim vardir sizlere, ama ben sizlere degil, ancak Tanriya boyun
egerim, son nefesime kadar, elden geldigince felsefe ile ilgilenmekten, sizleri de buna yoneltmekten,
felsefeyi ogretmekten geri durmayacagim. Her kiminle karsilagirsam kargilagayim, aligkanligim iizere
sOyle diyecegim ona: Sen ki goniildasim, bir Atinali olarak, diinyanin en biiyiik, bilgeligiyle, giicliyle en
¢ok {in salmis kentin hemserisisin, paraya, sana, onura bunca 6nem verirsin, sikilmaz misin bundan, yiiziin
kizarmaz mi1?”

Clinkii Sokrates’in amaci kentindeki gen¢ yash herkesi bedenine, paraya pula
degil her seyden once ruhun egitimine yetkinligine 6nem vermeleri gerektigine

inandirmaktir.%’

Savunmasinda, kentin genglerini yoldan ¢ikartip Tanrilarina inanmayip yeni
Tanrilar icat etmesSi bir yana, insanlara Tanrmin mesaji uyarinca, ilk olarak
bilgisizliklerini, ardindan da ilkeli bir yasam sitirmeleri, ruhlarina da gereken 6zeni
sergilemeleri gerektigini gosterebilmek amaciyla felsefe yaptigini dile getiren
Sokrates’in savunmasi bes yiiz kisilik bir jiiride iki yiiz yirmiye iki yliz seksen oy alarak
suclu bulunur. Bunun sonucunda savcilik 6liim cezasi ister, ancak Sokrates’in Onerecegi
para cezas1 ya da goniillii siirglin cezasi ile farkli bir sonu¢ alinabilecekken Sokrates
kendisi i¢in herhangi bir ceza onerisinde bulunmay reddeder. Ciinkii Sokrates’e gore
ceza teklifinde bulunmak kendisini mahkemeye verenlerin hakli olduklarini kabul etmek

anlama gelirdi.®®

Bir ara dostlar1 tarafindan hapisten kagma imkani saglanmis fakat Sokrates bunu
reddetmistir. Bu reddedisinin gerekcesi olarak su gercegi one slirmiistiir: “Ben yetmis

yillik Omriimii Atina’da gecirdim ve hayatim boyunca da Atina kanunlarindan

37 platon, Sokrates’in Savunmasi, (istanbul: is Bankasi Yayinlari, 2014), 47-48.
38 Ahmet Cevizci, Sokrates, (Ankara: Say Yayinlari, 2013), 43.
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yararlandim. Bu kanunlar1 begenmemis olsaydim, Atina’y1 birakip gidebilirdim. Boyle
bir sey yapmadim. Simdi bu kanunlar aleyhime déndiigiinde, bana kars1 haksiz dahi
olsalar, kagmaya kalkisirsam, kendi kendime olan uyum ve diizenimi bozar,

‘Daimonia’m1 kaybederim.” 3°

Tiim bunlar gz oniinde bulundurularak Sokrates’in etik deger, ahlak, adalet
kavramlarii nasil ele aldig1 incelenebilir. Sokrates’ten once filozoflar doga iizerine
diisiiniip aciklamalar getirmeye calisirken Sokrates’le birlikte insan, dolayisiyla da ahlak
felsefenin konusu olmaya baglamistir. Bu dogrultuda felsefe tarihinin Sokrates dncesi

ve sonrast diye ele alinmasi bu durumun 6nemini gosterir niteliktedir.

Sokrates i¢in insan, beden ve ruhtan olusan, bir maddi bir de manevi boyuta sahip
birlesik bir varliktir. insanin gergek benligine karsilik gelen, ve insan1 her ne ise 0 yapan
6ge ruhtur. Ruhun karsisinda beden yalnizca bir ara¢ olmak durumundadir. Insani
olusturan bu iki ayr1 bilesen, Sokrates’e gore iki ayr1 deger tiiriiniin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Gergekten var olanin beden olduguna inananlar ya da insani insan yapan
seyin ruh oldugu bilincinden yoksun olanlar, mutlulugu bedensel tatminlerde arayan,

maddi zenginlik, haz, san pesinde kosanlardir.*°

Sokrates ruhu insanin rasyonel yetileriyle yani akilla 6zdeslestirir. insanin gergek
benligi, insan1 insan yapan sey psukhe olup psukhenin 6zii akildir. Her varligin bir
fonksiyonu ve varolusunun bir amaci oldugunu diisiinen Sokrates iste bu noktada, erdem
veya diger adiyla arete goriisiinii ne siirer. Iste Sokrates’in bu anlamda sordugu temel
sorular sunlardir: “Insanin amaci nedir?” “Insana 6zgii olan faaliyet tiirii hangisidir?”
“Insan varligi, baska varliklarin yerine getiremeyecegi hangi islevleri yerine getirmek
durumundadir?” Sokrates’e gore, insana 6zgii faaliyetler biiyiime, hareket, duyumlama
ya da tireme degildir. Bunlar diger canl tiirlerinde de gergeklesebilecek faaliyetlerdir.
Insanin erdemi diger canllar tarafindan gergeklestirilemeyen insana 6zgii olan akilla
ilgili olmak durumundadir. Ruhun ya da aklin en 6nemli fonksiyonu bireyin hayatini

yonlendirmesi ve diizenlemesidir. 4!

39 A.Can Tuncay, Hukuksal Etik Dersleri, (istanbul: Beta Yayinlari, 2017), 91.
40 Cevizci, Sokrates, 75.
41 Age. 76.
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Sokrates’e gore insanin hayatin1 aklin rehberligine uygun olarak diizenlemesi
gerekir. ona gore bu ancak bilginin merkeze alinmasiyla yapilabilir. Boylece yasamlarini
haz ya da maddi refah gayesine gore sekillendiren insanlardan farkli olarak haz ve
maddilikten bagimsiz akli ve ahlaki bir 6zerklige ulasabilir. “Sorgulanmamis hayat
yasanmaya degmez.” soziiyle de anlatmak istedigi budur.*? Sorgulanmamis bir hayati
siirenler ruha, aklin bilgisine gerekli 6zeni gostermezler. San, seref zenginlik pesinde
kosarken kendilerinin akli boyutlarinin mevcudiyetini unuturlar; kendilerini harekete
geciren giicli sorgulamadan baska herkes gibi yasarlar. Onlarin yasamlar1 toplumsal
degerlerin baskisi ve bedensel isteklerin yonlendirmeleriyle devam eder. Boylece
sorgulanmamis hayat1 yasayanlarin yasamlarinda &zgiir olduklar1 sdylenemez. Insan
iradesi, sahip oldugu bilgi ve bilingle tercihini yaptiginda ancak onun &zgiirliigiinden
bahsedilebilir. Insan1 yonlendirenin biling dis1 bir sey olmas1 yani toplumsal bask1 veya
bedensel arzularin olmasi insan1 mutsuzluga gotiiriir. Ruhuna gereken 6zeni géstermek,
neyin insan dogasini tamamlayip gergeklestirecegini bilmektir. Asil mutluluga ancak bu

yolla ulagilir. 43

Akil 6nce yiireklilik ardindan itidalle karsilagir. Bunlar degerli seylerdir, ancak
akil daha da ilerleyerek adalet ve ahlaki gorecektir. Ruhun bedene egemenligi itidal;
itidalin engelleri agarak dis diinyaya kars1 koymasi yiirekliliktir, gercek yiirekli eylemde
aklin roli biiyiiktir. Bilginin son agamaya gelip evrensel diizeni anlamasi ise adalet ve
ahlaktir, adalet erdemi bilginin dorugundadir. Adaleti benimseyen mutlu, erdemli kisi
yiirekli itidalli, dostluk duygusunu bilen, etik degerleri benimsemis, ahlakli, olmasi

gereken ideal insandir.**

Insan1 etik degerlerle donatan tek sey bilgeliktir. Bilgelik insan1 mutluluga
gotiirtir. Bilgi iyi olmali, insanlara iyi hayat yagatmali, onlari iyi yola gotiirmelidir.
Bilginin sayesinde insan neyin iyi neyin kotii oldugunu 6grenir, bu ahlakli bir insan
yaptig1 gibi iyi bir yurttas da yapar. O halde iyi bilgi sahibi olmak, 6grenmek, kendini
sorgulamak etiktir. Adalette bir bilgidir. Adalet erdemi insanin kendi iizerine diiseni

yerine getirmesi, kendisine en uygun olan isi yapmasi herkese hak ettigini vermesi

42 platon, Sokrates’in Savunmasi, (istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014), 58.

43 Cevizci, Sokrates, 78.

“Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, (istanbul: Der Yayinlari, 1999),
108.
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demektir.*® Sokrates’in felsefesinde adaletin en biiyilk diismaninin bilgisizlik ve

bagnazlik oldugu goriilmektedir.*®

Insanlarin yapmis oldugu kanunlar degisebilir ama ilahi evrensel adalet
degismez; gercek adaleti benimseyen mutlu insanlar, kanunlarin bu degismeyen adalete

uygun sekilde yapilabilmesi i¢in gayret gostermelidirler.*’

Sofistlerle aym1 cagda yasamasina karsin Sokrates tiimel bir dogrunun
bulunabilecegini One slirmiis ve diigiincenin nesnel degerine, bireylerin iistiinde bir
normun bulunduguna inanmistir.*® Bu durumun ¢ikis noktasi da bilgi ile erdemin bir ve
ayni olduklar1 goriistidiir. Erdemlerin tiimii bilgiye dayanirlar, ancak dogru bir bilgi ile
dogru eyleme varilir. Boylelikle ahlakliligin 6zii de iyi olan1 bilmek olur.*® Sokrates’e
gore insanlarin tamaminda erdeme karsi ayni yatkinlik mevcuttur ancak maharet bu
yatkinligin fark edilmesi ve gelistirilmesidir. Gergek bilgiye en biiyiik engel kendini
bilgili sanmaktir. Bundan dolayidir ki ahlak s6z konusu oldugunda insanin kendisini
tanimasindan daha zorunlu bir sey yoktur. Sokrates’e gore bilgisizlik insani yanlis
eyleme bilgi de dogru eylemeye gotiirdiiglinden kendini taniyan insan dogru eyleme
yonelecektir.>® Burada anlasildig1 iizere hakikati ve fazileti kendi i¢imizde aramasin
bilmeliyiz. Bu bilgi bizi yanlista 1srar etmekten ve adaletsiz hareketlerde bulunmaktan
korur.>* Sokrates icin bilme imkanma konu olan, bizzat “insan” demektir; insani
Ogrenelim, insani bilelim ve bu bilgiye de kendimizden baslayalim. Sokrates’e gore
insan bilgisi, insanin nasil olmasi lazim geldigi, hayatin mana ve amacinin ne oldugu,
ruh igin en yiiksek iyiligin mahiyetidir. Bu da ahlaktan baska bir sey degildir. 2

Insan yalnizca dogru olmakla, erdemli olmakla mutluluga erisebilir.
Eylemlerinin her birisinde en biiyiik iyiligi gdzeten erdemli kisi gelisigiizel degil, bile
bile hareket edendir. Kendi kendisiyle uyum kuramayan bir insan hi¢bir zaman mutlu
olamaz. Kendi kendisiyle uyum kurabilmek de, insanin davranislari {izerinde her zaman

akli egemen kilabilmesi, yapilmasi gerekenle, kaginilacak seyler arasinda dogru bir

4 Tuncay, Hukuksal Etik Dersleri, 87.

46 Age. 93.

47 Oktem, Tirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 108.

48 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 33.

4 Gokberk, Felsefe Tarihi, 46.

50 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 33.

51 Hasan Ali Yiicel, iyi Vatandas lyi insan (istanbul: is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 2018), 47.
52 pge. 43.
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bilgiye varabilmesi ile saglanabilir. Bilgiden dogan, bilgide saglam temelini bulan iyi
insan1 mutlu kilar ruhuna esenlik kazandirir. Akli ve aklin bilgisini ahlaki eylemlere
temel almas1 Sokrates’i sofistlerin karsisina koymustur. Ahlaksal iyi ve bunun bilgisinde
dlcii, insan aklmin diisiiniip tasmnarak kavrayabilecegi nesnel gerekliliktir.>® Bu nesnel
gereklilik ile felsefesinde etik degerlerin evrensel bir temele dayanabilecegini 6ne

siirmiistiir demek miimkiindiir.

1.3.2. Platon

Platon’un etigi de biitiin Yunan etigi gibi eudaimonist bir karaktere sahiptir ve
genel sistemine bagli olarak gelismistir. Hocas1 Sokrates’in yaklasimindan pek ¢ok
acidan etkilenen Platon evren, site ve insan arasinda ayrilmaz bir bag oldugunu 6ne
stirmistiir. Bu {i¢ii arasinda yapisal iliski, yapisal bir ortaklik bulundugunu iddia
etmistir.’* Platon’a gore evren yani kozmos insani ve siteyi kapsayan bir seydir. Yunan
diinyasinda dogadan hareketle hem site hem de insan anlamaya c¢alisilir. Bu
perspektiften hareketle Platon sitenin de dogal bir varlik oldugunu ve benzer bir diizeni
icinde barindirmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Benzer sekilde insanin da dogal olarak
toplumsal politik bir canli oldugu ve iyi bir hayati ancak site i¢inde elde edebilecegini
diistinmiistiir.>®

Platon’a gore, diizen ve ahenk maddenin kendi eseri degildir. Ister site, birey
veya evren olsun bunlardan her birinde esas itibariyla madde dis1 giiciin eseri olmak
durumundadir. Bu madde dis1 gii¢ malzemesini “en 1iyi ilkesi” ne yonelerek ona sekil
veren yoOnetici gii¢ olarak akil, filozof- yonetici veya ilahi sanatkardir. Bagka bir ifadeyle
diizen, idealart model alan diizenleyici faaliyet sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Toplumda ve bireyde akil ya da filozof — yonetici, kendi mevcudiyetindeki diizenden
yoksun i¢giidii, isteklere ve arzulara veya toplumu kendi maddi ¢ikarlarina hizmet
etmeye yonlendiren sosyal siniflara yol gdstererek diizensiz varliga diizen kazandirdigi

zaman ortaya ¢ikar. Bu diizen ve ahengin adi sitede adalet bireyde ise ahlaki iyi hayattir.
56

53 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 35-37.

54 Ahmet Cevizci, Platon, (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 131.

55 Ahmet Arslan, ilk Cad Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a 2, (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2020), 397.

56 Cevizci, Platon, 131-132.
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Platon’un etiginde temele aldig1 problem, bireylerin en yiiksek 1yiyi kavramasi,
bireyler araciligiyla en yiiksek iyinin toplumun geneline dogru genisletilmesi bunun
sonucunda da ahlaki bir topluma ulasilmasidir. Oyle ki insanin dogal amaglarindan bir
tanesi de mutlulugu saglayacak yasam seklinin ne oldugunu aramaktir. Bu mutluluk da
burada tek yonlii olmayip; birey-toplum iliskisini kapsamaktadir. Nasil ki Platon tek tek
nesnelerden ¢ok tiimel varliga deger veriyorsa, ahlakta da bir kisi idealinden ¢ok yetkin
topluma ydnelir. Oyle ki neticede yetkin olmayan bir toplumda bireyin de
yetkinlesebilme imkani bulunmaz. Bu yiizden mutluluga en eksiksiz olarak devlette
erisilir ve onun ahlak anlayis1 devlet dgretisinde biitiinlesir.>’

Onun tasarladigi iyi diizenlenmis bir devlette {i¢ grup insan vardir: ilki devleti
yoneten yoneticiler, ikincisi devleti savunan savasgilar, ti¢linciisii ise devleti besleyip
yagsamasini saglayan isgiler ve sanatg¢ilardir. Bu ii¢ gruba karsilik gelen ii¢ erdem vardir.
Bilgelik, yigitlik ve kendine egemen olma; dordiincii bir erdem de adalettir. Adalet
devletin ¢esitli boliimlerinin iyi bir uzlagmasi ve uyumlulugunu anlatir. O halde adalet
her seyin diizenleyicisi olarak en yetkin erdemdir. Bahsi ge¢en erdemlerin tamami
insanda dogal bir yatkinlik olarak vardir®

Etik problemi derinlemesine gozler Oniine serilmesi i¢in filozofun insan
anlayisina bakmak gerekebilir. Sokrates insan dogasinin yalnizca akli boyutu iizerinde
yogunlasirken akil dis1 unsurlart ihmal etmistir. Platon ise bu konuyu da hocasindan ileri
tasimay1 basarmistir. Ona gore insan ruhunda aklin edimi olan diisiinme ve bir deger
bilinci s6z konusudur. Bununla birlikte baslangicta tarafsiz bir durumda bulunan ruhta
bir eylem yonelimi vardir ve aklin yonetimi altinda bulunan tinin etkinligini ifade eder.
Son olarak da maddi seyler i¢in duyulan, giidiilerimize dayanan bir arzu s6z konusudur,
bu da istahin eylemliligini disa vurur. Insandaki bu akil, tin ve istah etik gabayi
temellendirmeye de yarar. Bu parcalar arasindaki erdemi meydana getiren dogru
iliskileri betimlemeye geger. *°

Istah insanin en asag1 pargasidir. Fizyolojik diirtiilerimizin tatmini yoniinde bir
arzu olarak Platonun en belirgin kullandig1 rnek aglik ve susuzluktur. Istah yalnizca
tatmini amagclar insan i¢in daha biiyiik olabilecek iyiligi hesaplayamaz. Platon igtahin

istek ve arzularini zaruri istekler ve gereksiz istekler olmak iizere ikiye ayirir. Bu

57 Gékberk, Felsefe Tarihi, 60.
58 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 90.
59 Cevizci, Felsefe Tarihi, 101-102.
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isteklerden gereksiz olanlar1 insani iyi seye gotiirmedikleri gibi israfa gotiiriir, bedene,
ruha, akla ve Olgliye zarar verirler. Zaruri istekler ise belirli 6l¢iilerde yasamak icin
sarttir. Olgiisiinde yeme igmenin bedenin saglig1 ve rahathig: i¢in zaruri olmasi buna
ornek verilebilir.?® Ona gore akil ruhun en iistiin parcasi olarak insanin daha biiyiik ve
biitlinsel iyiligini gozetir. Akil, i¢imizdeki daha iyi ya da daha kotii olan1 hesaplayan,
diisiinen yandur. 5!

Erdemli bir hayata dolayisiyla mutluluga ulasmanin imkan1 ruhun ve bir biitiin
olarak insanin dogru yonetimi ile miimkiindiir. Eger akil igini layikiyla yerine getirirse
bu dogru bir idare olur. Akil yerine istah ya da tinden (6fkeden) bir parca yonetimi ele
alirsa bu ydnetim uygunsuz olur. isteklerde basa gegme yetkisi yoktur, gecerlerse biitiin
diizeni alt iist ederler. Cocukluktan baslayan uzun bir egitimle akil digerlerini kendisinin
idaresi altina alabilir. Yonetim akilda oldugunda insanin ihtiya¢ duydugu olgiiliiliige
ulasmas1 daha olasidir.%? Platon’a gére ruhumuzda ihtiya¢ duydugumuz bilgi zaten
mevcuttur. Oyleyse 6grenme animsamadan bagka bir sey degildir ve kendi igindeki
bilgiyi ruhun derinliklerinden ¢ekip ylizeye ¢ikartmayi ifade eder. Yani burada bir
apriori bilginin mevcudiyeti s6z konusudur ancak bu a priorilik onun 6gretilir olmasina
yani egitime engel olmaz. Burada 6gretme, karsidakini kendi derinligine yoneltmedir.
Etik deger bilgisi i¢in de ayn1 sey s6z konusudur. Ahlaki bakimdan iyi olan bir kimse
herhangi bir bigimde iyinin ne oldugunu bilir. Dogustan iyinin ne olduguna dair agik bir
bilinci olmasa da egitim yoluyla ruhunun derinliklerindeki bu potansiyel bilgi biling
diizeyine ¢ikarilabilir.5®

Platon aklin dogru yonetimi ile insami erdemli kilacagi ve biitiiniiyle
gerceklesmis 1yi bir hayata gotiirecegini ileri siirmektedir. Platon’a gore dort temel
erdem ol¢iiliiliikk, kendine egemen olma ve arzu ve itkilerin akla bagli olmasi; cesaret,
korkulacak ve korkulmayacak seyler iizerinde aklin yargisidir; bilgelik, aklin erdemidir
ruh saglig: lizerindeki etkisi ile ruh yagsamina egemen olur; erdemlerin en yiiksegi biitiin
erdemleri kendisinde toplayan erdem olarak adalettir. Adalet denilen erdemi kendisinde
gerceklestiren insan en yetkin insandir, insan ideasina en fazla yaklasandir. ®*Ona gére

insanin bedensel ve biitiinsel olmak tizere iki iyi olma durumu vardir. Birincisi bedenin

60platon, Devlet, (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2014), 243.
61age. 129.

62Age. 132.

8 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 88.

64 Age. 9.
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iyi olma durumudur ki bunun sonucunda saglik elde edilir. Ikincisi hem bedenin hem de
ruhun iyi olma durumudur ki bundan mutluluk elde edilir. Bedenin saglig1 organizmanin
pargalarinin uyumlu ¢aligmasiyla elde edilir. Hekim sagligin bozulmasini organizmada
sorunlu olan pargay1 tespit etmekle ortaya koyar. Ruhun hekimleri ise mutsuzlugun
benzer bir sekilde ruhun pargalarindan birinin ¢alisma diizenindeki problemden
kaynaklandigini tespit eder ve adalet, huzur ve dogrulugun bu pargalar arasindaki
uyumla elde edilecegini bilir. Boylece adil ruh her bir parcanin yerli yerinde
kullanilmasiyla olusur ve erdemli yasam bu yerli yerinde olmaklikla ile elde edilir. ®°

Erdem insan ruhunu mutlu kilar, kétiiliik ise mutsuz. Oyle Ki erdem, ruhun dogru
niteliginden, ruhun saghigindan, i¢ diizeninden ve uyumlu olmasindan bagka bir sey
degildir. insanin adaletli mi yoksa adaletsiz mi olmas1 daha yararlidir sorusu, insanin
saglam mi yoksa hasta m1 olmasi1 daha iyidir sorusundan farksizdir. Erdemli kisinin
ruhunda egemen olan akildir; erdemli kisi kendi iginde, huzurludur, mutludur,
zenginlige sahiptir. Tutkular1 bas tac1 eden bir kisi ise kolelesmistir, kaygi, korku ve
huzursuzluk i¢indedir. Ancak O6ncesiz sonrasiz olani, idealar1 kavrayan onunla dolu olan
kimse gergek doygunlugu bulur. % Kétiiliik, sadece bilgisizlikten, yanilmadan gelmez
arzularin ve buna bagl olan haz ve acinin dl¢iistizliiglinden, kisacasi kendine egemen
olmanin eksikliginden ya da tamamen yoklugundan da gelir. ¢’

Ancak tiim bunlara karsin Theaitetos diyaloguna bakacak olursak yine de bu
diinyada kotiiliik tamamen ortadan kalkamaz. Ciinkii bu diinyada daima 1yiye karsilik
bir sey bulunmalidir. Kotiiliik ancak sonlu ve 6liimlii varliklar arasinda hiikiim siirdiigi
i¢in onun Tanrilar arasinda bir yer bulmasma imkan yoktur. Iste bu sebeple elden
geldigince ¢abuk bu dinyadan kagip, bilgi ve erdem(arete) ile kendisine
yaklasabilecegimiz tanriliga gogmeye ugrasmaliyiz. Burada ruhun bedenden kurtulmasi
esastir. Platon’a gore bedenimizin i¢inde karanlik bir cehennemde tutsak gibi yasariz.
Beden ruh i¢in kostektir, bir zindandir. Ruhun daha yiiksek yasamasinin bir mezaridir.
Ruhu zincire vuran bir kétiiliiktiir. 6yleyse ruh ondan elden geldigince ¢abuk kurtulmak
istemelidir. Beden her tiirlii kotiiliigiin nedenidir. Gergi kotiintin asil yeri ruhtur, kotiilik
ruhun isidir, 6biir diinyada kotiiliikten temizlenerek arinacak olan ve yine kotiiliikkten

dolay1 cezalandirilacak olan ruhtur, ama ona gore ruh bedende olmasayd: kétiiliige de

65 Cevizci, Platon, 148-149.
6 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 86.
7 Age. 91.
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diismezdi. Bizi ger¢ek dogamizdan gekip ¢ikaran istek ve tutkular bedenseldirler. Tiim
bunlardan dolay1 felsefe etkinligi bir armmmadir. Ruhu bedenden ayirma biitiin
kotiiliikklerden kurtulmanin yolu oldugundan bu kurtulusa ancak felsefi ¢aba ile
erisilebilir; bu ¢abayla ruh 6liimden sonra da bedensiz bir yasama elverisli olur.®
Hocas1 Sokrates’in etiginin biiylikk 6nem tasimakla birlikte O6nemli bazi
eksikliklerden mustarip oldugunu diisiinmektedir. Platon’a gore onun etiginde erdemin
bilgi oldugu tezi de etik degerlerin nesnel ve mutlak oldugu inancit da boslukta
durmaktadir. Kendi sisteminde idealar dgretisiyle bu eksikliklerin tistesinden gelmeye
calismistir. Aslinda platon kendi etigini insa etmekle Sokrates’in etigini tamamlamanin
bir ve ayn1 sey oldugu sdylenebilir. Oyle ki idealar kuramini, etik problemleri ¢6zmeye
dair bir ¢oziim sunmak, ve sofistlerin izafi deger anlayisina karsi, evrensel ahlaki

savunmak i¢in kullanmustir.%®

Sokrates, etik degerlerin sadece uzlagimla ilgili oluklarni, bireysellikten
bagimsiz degerler bulunmadigini ileri siiren Sofistlere karsi, etik degerlerin nesnel ve
evrensel olduklarini 6ne siirmiistii. Platon, biraz daha ileri giderek, Sokrates’in soz
konusu tezini once etik degerlerin degismez 6zler olarak idealara karsilik geldigini ileri
siirerek genisletti. Buna gore o, akil yoluyla kavranabilir bir lyi ideas1, Adalet ideast,
cesaret ideast benzeri kalici ve nesnel etik degerlerin oldugunu savundu. Demek ki
Platon’un sisteminde idealara ayn1 zamanda deger problemine bir ¢6ziim getirmek i¢in
ithtiya¢ duymustu. Bir kimsenin adil oldugunu sdylemek, adalet ideasina uygun yasayan
bir kimseye bir 6zellik atfetmek anlamina gelir bu aslinda adalet ideasina uygun olarak
yonetilen bir ruha sahip olma o6zelligini yiiklemekten baska bir sey degildir. “adil”,
“bilge”, cesur”, olgiili”, benzeri etik deger terimleri 6nce idealarda daha sonra da
insanda temellenen, zihinden bagimsiz ve gergek 6zelliklere gonderme yaptiklari i¢in bu
terimlerin gectigi ahlak yargilari nesnel bir dogruluk degerine sahip olur.”

Platon ahlakta evrenselciligin temellerini olusturma da Sokrates’ten daha ileri
gidebilmeyi basarmigtir. Ancak onun ahlaki temellendirmesi daha ¢ok ontolojik bir
yapiya sahiptir. Insan1 temele almaktan ¢ok idealar1 agiklamaya calismustir. Giiniimiiz

ahlaki sorunlar s6z konusu oldugunda ilk akla gelen isim degildir. Ancak ¢alismamizda

% platon, Diyaloglar (istanbul: Remzi Kitapevi, 2014), 494-495.
89 Cevizci, Felsefe Tarihi, 100.
70 Cevizci, Platon, 137.
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Platon’a yer vermemiz degerlerin evrensellestirilebilmesinin temelleri agisindan

Onemlidir.

1.3.3. Immanuel Kant

Kant 6zellikle etik anlaminda gittikge karanliklasan diinyamizda, goriisleriyle
cagimiza 151k tutmus, bu sorunlara giiniimiizde de 6nemini koruyan ¢éziimler iiretmistir.
Hem ortaya koydugu orijinal ¢oziimlerle hem de bu ¢oziimlerin yarattigi gerilimlerle
kendisinden sonra gelenlere yorumlama imkani simirsiz bir felsefi miras birakmugtir.”*

Kant Aydinlanma felsefesi icinde yetismis, bu felsefenin sorunlarini iglemis,
ancak bunlardan ¢ikarmis oldugu sonuglarla aydinlanma goriisiinii asmistir. Onun
Ogretisinin One ¢ikan 6zelligi bir elestiri felsefesi olmasidir. Kant’in elestiriden anladigi;
elestirmek, elemek ayirt etmektir. Aydinlanma diisiincesinin insanin tim yasamina
rehber yapmak istedigi, her bilgi alaninda kendisine giivendigi aklin basarabildikleri ile
basaramadiklarini birbirinden ayirmay1, bu bakimdan bir eleme yapmay1 amaglamistir.”
Ozellikle etikteki tavrini inceledigimizde onun aydinlanmaci etkisi yadsinamaz bir hal
alir. Ahlaki eylem {izerinde akil ve iyi isten¢ disinda higbir otoritenin etkisi
olamayacagini 6ne siirerek insani kendi kendisini mutlak ve kosulsuz olarak belirleyen,
kendisi ve diger tiim insanlar i¢in yasa koyan Ozgiir bir kisi olarak betimler. Tiim
bunlarin yan1 sira aydinlanmanin yol agabilecegi kuru bilimciligin deger alanini tahrip
edebilecegini gdrmils bir aydinlanma elestirmenidir de. Dolayisiyla bilimi
temellendirirken ahlaki ve dini yasami da korumaya galismustir.”® Elestirel tavri ile her

birini temellendirmeye ¢alismistir.

Kant, Hume ve Rousseau gibi iki 6nemli ismin etkisi altinda kalmistir. Hume’un
fikirleri kendisini dogmatizmden kurtarirken Rousseau ahlak meselelerinde, insan
anlayisinda kendisine etki etmis ve onu aydinlanmanin bilgi gururundan kurtarmisti.
Boylece onda bilimin iistiinliigii yerine insanin degeri 6n planda olmustur. Rousseau’nun
sayesinde biiyiik, kii¢iik her insan vicdana, 6zgiirliige, sahsiyete sahip olmasiyla saygiya
layiktir goriisiinii benimsemistir. insanlar arasinda makam, smif farki gozetilmeyecegini

daha iyi idrak etmistir. Insanin bdyle manevi bir haysiyete sahip oldugu fikrinin ruhu

1 cérekeioglu, Kant Felsefesinin Politik Evreni, 8.
72 Macit Gokberk, Felsefenin Evrimi, (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1979), 76-77.
73 Cevizci, Felsefe Tarihi, 708.
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tamamen yiikselttigini diisiinmiistiir. Ileride ahlakin kaynag meselesinde Rousseau’nun
fikrinden ¢ok uzaklassa da her kisinin insani haysiyete sahip olmasi gerektigi fikrini hig

birakmamugtir.”

Bir eylemin iyi mi kotii mii oldugunu kararlastirirken sonuglar yerine bagka
faktorleri dikkate alan ahlak teorileri “deontolojik ahlak™ olarak adlandirilabilir. Kant da
deontolojik filozoflardan birisidir yani onun i¢in 6nemli olan eylemlerin sonuglar1 degil
eylemlerin ardindaki isteme’nin niteligidir. Kant’a gére miikemmel ahlaki fail
miikemmel derecede akli bir varlik olmalidir. Insanlar rasyonel olmalar1 bakimindan
ahlaki varliklar olsalar da duygulari, arzular1 ve tutkular1 olmasindan dolay1r miikemmel
degillerdir. Bu yiizden genel ve evrensel olan yasalara gore, rasyonel olarak
eyledigimizde ancak ahlakli olmus oluruz. Bilgi i¢in vazgecilmez olan tiimellik ve
genelligi ahlak i¢in de istemistir Kant. Sayet ahlaki fail idealine yaklagsmak istiyorsak
rasyonel ilkeler temelinde eylememiz gerekmektedir.”® Calismamizin ilerleyen

boliimlerinde bu ilkelerin nitelikleri daha detayli ele alinacaktir.

Kant, felsefesini diizenleyen dort ana soru ortaya atmistir. Felsefesi genel olarak
su problemlerle ugragmaktadir: Neyi bilebiliriz? Ne yapmaliyiz? Neyi iimit edebiliriz?
Insan nedir? Bu sorulardan ilkine metafizik; ikincisine etik, {i¢iinciisiine din bilgisi;
dordiinciisiine de antropoloji yanit aramaktadir. Bununla birlikte dérdiincii soru, ilk {i¢
soruyu da igine almaktadir.’® Birinci soruya yanitim ilk kritigi olan “Salt Akl
Kritigi’nde ele almis, Tanr1, liimsiizliik ve 6zgilirliik olarak salt aklin {i¢ temel idesini
belirlemistir. Bu temel ideler deney diinyasina ait olmadigindan bunlar1 insan teorik
akliyla bilemez. Fakat bu idelerin pratik akil yani ahlaksal agidan vazgecilmez bir degeri
olduguna inanmistir. Bunun sonucunda da “ne yapmaliy1z?” sorusunu yanitlayabilmek
icin “Pratik Aklin Elestirisi”ni kaleme almistir. Calismamizda ahlak yasasi agisindan

bizim i¢in 6nemli olan da bu ikinci soru olacaktir.

Kant kendisinden 6nce etik alaninda ortaya atilan dgretilerin higbirisinin genel-
gecer ve saglam temellere dayanmadigini saptamistir. Kant’a gore etigin temelinde de
tipkt bilgide oldugu gibi herkes icin gegerli olabilecek salt apriori bir temelin, genel
gecer bir yasanin bulunmast i¢in ahlak zaten sorun olarak verilmis olup ahlakin varolusu

¢ikis noktasidir. Onun elestiri felsefesinin temelinde verili olan bilim ve ahlak nasil

74 Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, (istanbul: insan Yayinlari 1997), 198-199.
75 Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar, 28.
76 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Schelerde Insan Problemi (Ankara: Dogubati Yayinlari, 2014), 95.
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olanaklidir ve bunlar uyusabilir mi sorunu vardir’’ Nasil ki teorik felsefe elestirel
metotla dogmatizmin zincirlerinden Kurtulmussa, ahlaki eylemler de egilimlerin,
giidiilerin bagimlilik ve belirsizliginden kurtularak genel geger bir yapiya ulasmak
zorundadir.”® Deneyim bize daima, ger¢ek olani ve bununla ilgili olarak simdiye dek
gercek olmus olani gdsterirken higbir zaman olmasi gereken seyi ve her akilli varlik i¢in
mutlaka gegerli olacak seyi gosteremez.”® Oyleyse herkes i¢in gegerli oldugunu ileri

stirebilecegimiz bir ahlak yasasi i¢in ¢ikis noktamiz deneyim olamaz.

Kendisinden 6nce etikteki basat problemlerde mutlulukgu bir ¢izginin izlendigini
goren Kant etigin temelini tizerinde uzlasim olamayacak olan “mutluluk”™ gibi bir amaca
baglamanin dogru olmayacagindan hareket eder. Ornegin Epikourosgular da ahlakin en
iist ilkesi olarak ¢ok yanlis bir ilke, yani mutluluk ilkesini kabul etmislerdi ve herkesin
kendi egilimine gore gerceklesen, keyfi bir se¢imin maksimini bir yasa yerine
koymuslard1.®? Oysa Kant mutluluk 6gretisini kesin olarak yadsir ancak mutlulugun bir
degeri olmadigini da hi¢bir zaman séylememistir. Onun anlatmak istedigi mutlulugun

akill varligin en yiiksek amaci olamayacagidir.8!

Mutlulugun akilli varligin en yiiksek eregi olamayacaginin sebeplerinden birisi
de insanin tarihsel bir varlik olusudur. Yani insan tarihsel bir varlik olusuyla gecmisin,
simdinin ve gelecegin, bu ii¢ boyutlu zamanin i¢ine kok salmistir. Hayvan, zamanin
yalnizca ‘simdi’ boyutuna sahip olup bunun i¢inde yasarken insan1 hayvandan ayiran bir
nitelik de onun bu boyutlara kok salmasidir. Insan amacini belirlerken, erek alacag
kavramu tespit ederken tarihsel bir varlik oldugunu unutmamalidir. Clinkii bu niteligi ile
insana diisen gorev, iyiyi devam ettirmek, kotiiyii ise dizginlemektir. Bunun igin de bir
etik deger sistemine, etik bilince sahip olmak gerekir.? Bu acidan bakildiginda da
insanin eylemlerinin nihai amaci mutluluk degil mutluluga layik olma olmalidir.
Ahlakliligin degerini bir 1y1 durum meydana getirmesine baglarsak, o zaman ahlaklilig
bir ara¢ durumuna getirmis oluruz. Oysa ahlakliligin verdigi bir i¢ doygunluk vardir,

iste bu mutluluktan ziyade mutluluga layik olmayi ifade eder. Yine bunun da

77 Akarsu, Ahlak Odretileri, 148.

78 Immanuel Kant, Salt Aklin Sinirlari Dahilinde Din, (Ankara: Elis Yayinlari, 2017), 19.
79 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 16.

80 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 137

81 Akarsu, Ahlak Odretileri, 259.

82 Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, 31.
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rastlantilara degil, dzgiir istence dayanmasi gerekir.®® Ozgiir isteme onun ahlak felsefesi

i¢in vazgecilmez bir unsurdur.
Etik, ancak genel- geger bir yasaya dayandigi zaman evrensel bir etik olabilir.
Boylece Kant, Sofistler ile Sokrates ve Platon arasinda ortaya ¢ikip daha sonra hemen

tiim etik tarihinde karsilagabilecegimiz etik rolativizm- etik evrenselcilik karsitliginda

evrenselcilerin yaninda yer almis olur.®*

8 Akarsu, Ahlak Odretileri, 247.
8 Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, (istanbul: Notos Kitap, 2015), 23-24.
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IKINCi BOLUM

KANT’IN AHLAK METAFiZiGINDE KOSULSUZ BUYRUGUN
OLUSUMU VE TEMEL KAVRAMLAR

2.1. Ahlak Metafizigi

Kant’in ahlak felsefesinde ortaya koymus oldugu diisiinceler biitiinii i¢inde ahlak
metafizigi ve onun gatis1 altinda ddev, 1yi isteme, ahlak yasasi gibi kavramlar 6nemli bir
yer isgal eder. Burada da belirtildigi tizere ilk olarak ahlak metafizigi agiklanacaktir.
Kant yasadigi donemdeki diger diisiiniirlerin aksine metafizigi tamamen felsefenin
disina itmez. Onun yaptig1 metafizigi yiiriidiigii yanlis yoldan geri ¢evirmektir. Kant
kritik felsefesi ile insan aklina ve bilgisine detayl1 bir yol haritas1 ¢ikarmistir. Bunun
zeminini de ilk kritigi olan “Salt Aklin Elestirisi’nde atmistir. Konuyla iligkili
arastirmamizi biz burada daha ¢ok Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 eseri
lizerinden yapacagiz. Kant’in bu kitab1 ahlaka dair akil bilgisinin sinirlarini ¢izen, bu
siirlarin neden asilmasi gerektigini ve ahlak metafiziginin nasil kaginilmaz oldugunu

gosteren ahlak alanindaki en temel yapitidir.

Kant’in kendi anlattimiyla metafizigi ele alacak olursak; dogaya ait diinya
bilgeliginin ve ahlaka ait diinya bilgeliginin ayr1 ayr1 kendilerine ait deneysel kisimlari
olabilir. Dogaya ait olan bir deney nesnesi olarak doganin yasalarini, ahlaka ait olan ise
doga tarafindan uyarilan insan istemesinin yasalarini belirlemelidir. Bunlardan
birincisinde, her seyin onlara gore olup bittigi yasalar olarak, ikincisinde ise her seyin
onlara gore olmasi gerektigi yasalar olarak belirlemelidir. Temeline deneyi alan her
felsefeye deneysel, 6gretilerini yalnizca onsel ilkelerden ¢ikarip sunana ise saf felsefe
denebilir. Saf felsefeye sirf bigcimsel oldugu zaman mantik; anlama yetisinin belirli
nesneleriyle yetindiginde ise Metafizik denir. Boylece bir doga metafizigi ile bir ahlak
metafizigi idesini ortaya ¢ikaran Kant ikili bir metafizik kurmus olur. Buna gore fizigin
bir deneysel bir de akilsal yani vardir. Etigin de tipki fizikte oldugu gibi bir deneysel bir
de akilsal kismi1 vardir. Etigin deneysel kismi pratik antropoloji, akilsal kismi1 ise tam
anlamiyla ahlaktir.® Bizim ¢alismamizda akilsal olan Ahlak Metafizigi ahlak yasasina

temel olusturmasi agisindan incelenecektir.

85 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 2-3.
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Metafizik kavramimi daha detayli ele alacak olursak; metafizik bilginin
kaynaginda deneysellik olamayacagini zaten onun kavramindan anlariz. Onun ilkeleri
daima deneyden arinmis olmalidir; ¢iinkii metafizik, deneyin 6tesinde kalan bilgi olmak
zorundadir. O halde o, apriori bilgi ya da saf anlama yetisi ve saf akil bilgisidir. Oyleyse
fizigin kaynagini olusturan dis deney de deneysel psikolojinin esasini olusturan i¢ deney

de bu bilginin temelini olusturamaz.®®

Kant ahlakinda “ahlak metafizigi” bilgi felsefesiyle ayn1 dogrultuda kurmaya
calistig1 sistemin biitiiniine verdigi addir. Bu bakimdan bu kavramin incelenmesi; 6dev,
iyi isteme, ahlak yasasi gibi kavramlar i¢in de bir temel olusturacaktir. Evrensel ahlak
yasasinin iglendigi bir ¢alismada bu kavrami temellendirmek vazgegilmezdir. Kant’in
ahlak metafizigine ylikledigi anlam onun bilgi alaninda buldugu zorunluluk ve kesinlik
Olciitlerini ahlak alanma tagimaktir. Bu zorunlulugu saglamak i¢in, metafizik bilgi
yalnizca apriori yargilar1 icermelidir; yargilar igerik bakimindan ya sirf agiklayic
nitelige sahiptirler ve bilginin igerigine hi¢bir katki sunmazlar, ya da genisletici nitelige
sahiptirler ve var olan bilgiyi artirirlar; agiklayici olanlar analitik, bilgi genisletici
olanlara ise sentetik yargilar adi verilir. Analitik yargilar yilikleminde, 6znenin
kavraminda zaten var olan ancak bilingli diisiiniilmemis olani agiklarlar. “Biitiin cisimler
yer kaplar” 6nermesinde cisim kavramini genisletmemis sadece ¢6ziimlemis oluruz.
Ciinkii yer kaplama o yargidan 6nce agik¢a sdylenmese de o kavramla birlikte zaten
diistiniilmiistiir. Bu ylizden bu yarg: analitiktir. “Baz1 cisimler agirdir” dnermesinde
cisim kavraminda gergekten diisiiniilmeyen bir seyi yiikleminde igerir ve dolayisiyla

bilgiyi genisletir; o halde bu nerme sentetik yargi olarak adlandiriimalidir.®’

Hakiki metafizik yargilarin tamami sentetiktir. Metafizigin asil ilgilendigi ve
ama¢ edindigi sentetik apriori Onermelerdir. Peki bu sentetik apriori bilgiler nasil
olanaklidir? Kant’in Pratik aklin elestirisinde belirtmis oldugu gibi, deneyde karsimiza
bu sekilde ¢gitkmamis olsa da, bir seyi bilebilecegimizin bilincine varabiliyorsak, bunu
akilla biliyoruz demektir. Dolayistyla akil bilgisi ile apriori bilgi ayn1 seydir.%

Kant, bilimin yapisin1 inceleyerek deneysel olan1 akilsal olandan her defasinda
ayrrmugtir. Saf aklin deneysel ve akilsal olan her iki durumda da neler basarabilecegini

ve dgrendiklerini hangi kaynaklardan apriori olarak edindigini bilebilmek i¢in deneysel

8 Immanuel Kant, Prolegomena (Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2015), 14.
87 Age. 14-15.
8 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 13.
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fizigin Oniine tiim deneysel igeriklerden dikkatle arindirilmis bir doga metafizigi, pratik
antropolojinin 6niine de ahlak metafizigini koymay1 gerekli gormiistiir. Buradaki amaci
ahlaksal diinya bilgeligi oldugundan saf bir ahlak felsefesi gelistirmenin zorunlulugudur.
Ciinkii Kant’ta bir yasanin ahlak yasasi olarak gegerli olabilmesi i¢in mutlak zorunluluk
tasimasi gerekir. Yasanin yiikiimliililk nedeni insanin dogal yapisinda ya da diinya
kosullarinda degil, apriori olarak dogrudan saf aklin kavramlarinda aranmalidir. Demek
oluyor ki genel gecer bir ahlak yasasi i¢in pratik antropolojinin ardinda temellendirilmis
bir ahlak metafizigi sarttir. Bir buyurtu temelini deneysel temellere dayandirirsa pratik

bir kural olabilse de higbir zaman bir ahlak yasas1 olamaz.%°

Ahlak yasalar1 ve bunlarin ilkeleri, deneysellik iceren diger bilgilerden 6z
bakimindan ayrilmalarinin yani sira etik bu bilgilerin saf kismina dayanir ve insana
uygulandiginda ancak insana apriori yasalar verir; bu yasalar bir yandan hangi
durumlara uygulanabileceklerini ayirt edebilmek, diger yandan da tiim bunlarin insanin
istemesine ulasip davranisa etkili olmalarini saglayabilmek icin elbette deneyle
keskinlesen yargi gilicii gerektirirler. Bunun sebebi insanin bir siirii egilimlerce
uyarilmasidir. Insanin saf pratik akla ulasmaya giicii yeter ancak bunu yasarken somut
olarak etkili kilmaya giicii kolay kolay yetmez. Buradan anlasiliyor ki Kant’1 insani
tamamen bir akil varligi olarak gordiigiinii iddia ederek elestirenlerin aksine o her seyin
farkindadir. Insanmn giidiilerinin ve olmasi gerekeni gerceklestirmede yasayacag
zorlugun farkindadir. Tam da bu sebeple ahlak metafizigi onsuz edilemeyecek kadar
gereklidir. Ahlakin kendisi, bir rehberden ve dogru yargida bulunmak i¢in evrensel ahlak

yasasindan yoksun oldugu siirece, her tiirlii bozulmaya agik oldugundan gereklidir.*

Kant’tan oOnceki felsefe, insan bilgisine hi¢bir smir tanimiyordu; ona gore
coziilemeyecek bir problem yoktu. Oysa Kant daha algakgdniillii ve kritik bir yol
izleyerek; Tanri’nin varlig, iyi ve kotiinlin kaynagi, 6zgiirliik gibi problemlerin ispat
edilemeyecegini bunlarm yalmzca pratik aklin postulatlar1 oldugunu ileri siirmiistiir.%

Pratik aklin gereksinmesi bizi postulatlara gotiiriir. Postulatlar kuramsal
dogmalar degil, pratik bakimdan zorunlu varsayimlardir. Tanr1 ve Sliimsiizliigii kabul

etmemiz bir bilgiden ziyade inanc isidir Kant’a gére.®? Tanr1 ve dliimsiizliik idelerinin

8 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 3-4.

% Age. 4-5.

91 Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, 92.
92 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 259
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Ozgiirliik kavrami araciligiyla, kabul edilmesi s6z konusudur. Fakat bununla teorik akil
bilgi bakimindan genislemez, yalnizca daha 6nce problem olan bir imkan burada onay

verilerek aklin pratik kullanilis1 teorik kullanilisin 6gelerine baglanmuis olur.%

2.2 Iyi Istenc

Tarih boyunca etik goriisler en ¢ok eylemin istemeyle ilgisi tizerinde
durmuslardir. Istemenin belirlenmesi ile ilgili en belirgin goriisleri ise Kant ortaya
koymustur. Kant, tipki dogada oldugu gibi eylem alaninda da yasalarin -yani tiim akil
sahibi varliklar i¢in gegerli olabilecek nitelikteki ilkelerin — oldugunu ortaya koymak
istemistir. Eylemin ahlaksal bir deger tasimasi i¢in istemesinin neye dayanmasi
gerektigini sorgulamistir. Akli ve arzulama yetisi olan insanin istemesini, arzulama
yetisi, yani mutluluk adi altindaki igerikli pratik ilkeler belirleyebilir, bir de saf akil
kendi iiriinii olan ilkelerle istemeyi belirleyebilir. Yani isteme kendi disindaki bir sey
tarafindan belirlenmeyip saf isteme olabilir. Bu durumda bu ilkeler yasa niteligindedir.
% Bunlarin temel ilkesi, Kant’in ahlak yasas1 dedigi yasadir: “Istemenin ilkesi, her
defasinda ayn1 zamanda genel bir yasama ilkesi olarak gecerli olabilecek sekilde eyle”
iste bu yasa isteme ilkeleri i¢in bir 6l¢ili ve eylemin ahlaksal deger tagimasi i¢in istenmesi
gerekendir. Bu yasa saf aklin tirlinlidiir ve akil sahibi her varlik i¢in gegerli olabilecek

tek yasadir. Yani her akil sahibi varlik bunu isteme yetisine sahiptir. %

Kant, Pratik Aklin Elestisi’nde iyi-kotii, hayir- fena kavramlarina iligkin bir
ayirim yapmistir. Buna gore Latinlerin tek bir bonum sozciigiiyle anlattiklart sey igin
Almancada ¢ok farkl: iki anlama sahip kavram vardir. Boylece bir eylemle ilgili olarak,
bu eylemin iyiligine- kotiiliigiine ya da bizim i¢in hayirli -fena olduguna bakmamiz, gok
farkli iki yargilama olacaktir. Hayirli ya da fena olan, bizim hoslanma ya da act duyma
durumumuzla ilgimizi goésterir; iste bu yiizden de bir nesneden hoslaniyor ya da ondan
nefret ediyorsak, bu durum o nesnenin bizim duygusalligimizla ve bize verecegi haz ya
da ac1 duygusuyla ilgisinden olur. Iyi veya kétii ise, akil yasasiyla belirlenmis olmasi
bakimindan istemeyle bir ilgi gosterir; ¢ilinkii isteme daha c¢ok kendisine aklin bir

kuralin1 bir eylemin hareket nedeni yapan yetidir. %

9 Kant, Pratik Akhin Elestirisi, 5.

9 Kucuradi, Etik, 62.

% Age. 63.

% Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, Translated: Werner S. Pluhar (Cambridge: Hacckett
Publishing, 2002), 80-81.
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Bununla birlikte Kant iyiyi iki bakimdan degerlendirir: “Bir sey ya baska bir
degerli olam etkiledigi i¢in iyidir ve boyle bir durumda herhangi bir amaca erismede
arag olarak ise yarar, boyle bir iyi yararli olanla ilgilidir ve degerini yararli olmadan alir
yani degeri kendi i¢inde degildir; ya da bizatihi kendi basina iyidir, kendinde iyidir.
Boyle bir kendi basmma deger olarak, kendinde iyi olarak da Kant iyi istenci

gostermistir.®” Bu iyi isteng kendinde iyi olabilmesi i¢in igerikli ilkelerden armmalidir.

Kant iyi istemede hicbir ¢ikar gézetmeden yapilan eylemlere odaklanir.%® Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi adli yapitinda da birinci boliimiin baslangicinda
“Diinyada, diinyanin disinda bile iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek
hicbir sey diislinlilemez.” demektedir. Zeka, anlama yetisi adi ne olursa olsun
diisiincenin diger doga vergisi yetenekleri ya da yiireklilik, kararlilik gibi mizacin
ozellikleri kuskusuz 1yi ve istemeye degerdirler fakat bunlar1 kullanacak olan isteme ve
bundan dolay1 karakter denen 6zel yapist eger iyi degilse, bunlar son derece zararh ve
kotii olabilirler. Giigliiliik, zenginlik, saglik gibi talihin bagisladiklarinda da durum
aynidir. Tiim bunlar insana cesaret verir; insanin ruhsal yapisini etkileyerek eylemde
bulunmanin tiim ilkesini de hakli ve genel olarak amaca uygun kilacak iyi bir istemenin
olmadig1 yerde insani haddini bilmez yapar.®® Dolayisiyla Kant’a gére iyi isteng kendi
basina, dogrudan dogruya iyi olan, baska degerli niteliklerin ve iyilerin kotiiye de
kullanilabilmelerine karsilik, mutlak degeri olan biricik seydir. Baska yiiksek degerler
de vardir elbette ve gergekte bunlar bircok bakimlardan iyi ve degerli olabilirler ama
saltik bir iyilikleri yoktur, saltik iyi degildirler, duruma gére kotii de olabilirler. 1%

Iyiliklerin de kotiiliiklerin de dayanag iyi iradedir. Iyi istencin disinda higbir sey
bizatihi 1yi degildir. Fakat bu irade olur da i¢ giidiilerimizin hedefledigi amaglara hizmet
ederse drnegin maddi mutlulugu temin etmeye kalkarsa bu gercek iyilik olamaz. Ciinkii
boyle bir durumda iyi irade yalnizca bir vasitadan ibaret olur. Alelade bir mutluluk ancak
egilimlerimizin gerektirdigi bir hedeftir. Bir vasitadan ibaret olan sey iyiligin ilkesi
olamaz.'%! Yani iyiyi isteme de eger etik deger bilgisi ile aydinlanmamus ise kotiiliigiin

dayanagi olup zarar verebilir.

7 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 208.

% Aysel Demir, Kant Ahlak Siyaset, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2020), 49.
%Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 8.

100akarsu, Ahlak Ogretileri, 208.

101 Erisirgil, Kant’in Felsefesi, 208.
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Bir eylemin ahlaki degeri eylemin arkasindaki diisiiniistedir, eylemin sonucunda
ya da basarisinda degil. Ahlaki iyi duyulur goriide kendisine karsilik olan bir seyin
bulunamayacagi, duyulur-iistii bir sey yani akilla bilinebilir oldugundan, diistiniiliir
olanla ilgili oldugundan bir eylemin ahlaki degeri de ortaya koymus oldugu basarida,
sonucunda degil o eylemin arkasindaki diisiiniiste yani istemededir. Eylemleri meydana
getiren istemedeki diisliniistiir; bu diislinlis durumlar gerektirdigi zaman kendisine

uygun olan bir eyleme gecer.1%2

Eger bu istemesinin belirlenmesi, herhangi bir nedenden bekledigi hoslanma
veya hoslanmama duygusuna dayaniyorsa, nasil uyarildigi onun igin fark etmez.
Secimini yapmak i¢in onu ilgilendiren sey, hoslanmanin ne kadar yogun ne kadar siirekli
ne kadar kolay oldugu ve ne kadar sik yenilendigi olur. Istemeyi belirleyen nedeni
olusturmalarina yol acan haz duygusu herhangi bir baska belirleme nedeninden yalnizca
derece olarak farklilik gosterebilir. Pratik Aklin Elestirisinde verilen bir 6rnekle devam
edecek olursak; insan yemege ge¢ kalmamak igin giizel bir konugsmay1 yarida birakip
gidebilir; av partisini kagirmamak i¢in bir daha ele gegiremeyecegi 6gretici bir kitabi
okumadan odiing aldig1 kisiye geri verebilir; oyun masasina oturmak icin, baska
kosullarda ¢ok deger verecegi 6nemli konularin tartisildigl bir sdylesiyi terk edebilir.
Sadece yasamdan zevk almaya 6nem veren insan, tasarimlarinin duyu tasarimlari m1
yoksa anlama yetisi tasarimlari m1 oldugunu sorgulamaz, yalnizca bu tasarimlarin ona
en uzun siire i¢in ne kadar ¢ok ve ne kadar biiyiik bir zevk verecegini dikkate alir. Oysa

duyu tasarimlari tarafindan belirlenen bir isteme ahlaki eylemlere yol agmaz. 1%

Herkeste, diisiince bakimindan gelismemis, en geri kalmis insanda bile, su
onermeler i¢inde kavranilabilir bigimde formiile edebiliriz: ilk olarak, yalnizca iyi
istencin kendi basina degeri saltik bir degeri vardir. Ikinci olarak ise iyi isteng 6dev
kavramindan yola ¢ikilarak anladigimiz gibi (6dev bilinci) genel yasa karsisindaki salt
saygl ile belirlenmis istenctir.'® Demek oluyor ki, kendi basina sayg1 gérmeye layik
olan ve baska hi¢bir amag olmaksizin iyi olan ‘iyi isten¢’ kavrami dogal sagduyuda zaten
mevcuttur ve bu kavram dgretilmekten ok aydinlatilmay gerektirir. Insan eylemlerinin

biitlin degerini belirlemede daima en iistte duran ve diger her seyin kosulunu olusturan

192 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 208-209.
103 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 26.
104 Akarsu, Ahlak Odretileri, 210.
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bu kavrami gelistirebilmek igin, iyi isteme kavramii da igeren ‘6dev’ kavramini

aciklamaliy1z.1%®

Ahlaksal isteng, yasa diislincesi ile belirlenmistir, egilimlere, hosumuza giden,
hoslanarak istedigimiz seylere hi¢ 6nem vermediginden de 6dev olarak yasanir. Kant,
ayni zamanda, dogrudan dogruya 6devden yani yasa karsisindaki salt saygidan ¢ikmayip
da egilimlerden gelen yasaya uygun eylemlerin de degerini de biisbiitiin yadsimamustir.
Ornegin, insanlara sevgiden onlara iyilik etmek pek giizel bir seydir fakat bizim
davraniglarimizin ger¢ek ahlaksal temeline bu yap1 alinamaz. Bu gibi eylemlerde

kendine 6zgii ahlaksal deger yoktur.'%

Kant Pratik Aklin Elestirisi’nde sdyle demistir; istenci belirleyen yasanin salt
formu olmali ve bu form her tiirlii icerikten styrilmis olmalidir. Ancak, yasanin formel
nitelikte olmasi demek, hi¢ igerigi ya da anlami1 olmamasi1 demek degildir. Buradaki
anlam, yalnizca, ¢cok geneldir, ama iste bundan dolayidir ki bir eylemin ahlaka uygun
olup olmadigina karar vermek i¢in olaylar1 cesitli degisimleri i¢inde veren her tiirli
durumlara bu yasa uygulanabilmelidir. Ornegin bagkasma yardim etmek iyidir. Ama
yine de bdyle igerik¢e belirlenmis bir ilkeyi genel yasa yapamayiz. Ciinkii bazen bir
baskasina yardim etmemek iyi olabilir; 6rnegin yardim edilecek insan bir cinayet
tasarliyorsa. Ama yardim edilecek insan kendi su¢u olmadan bir gereksinme i¢inde ise
bdylesine yardim etmek iyidir. Demek ki her durumda iyi olan icerikge belirlenmis genel
bir yasa olamaz. igerik bakimindan belirlenmis ahlak buyruklar1 mutlak bir sekilde genel
yasalar olarak gecerli olamazlar; pek cok durumlarda gecerli yasalar olsalar bile, hi¢ de
istisnasiz bir sekilde gecerli degildirler. Ornegin yalan sdylemek kotiidiir, ama dlecegi
bilinen bir hastaya yalan sdylenebilir. Oyleyse istenci belirleyen yalnizca ilkenin salt
yasa koyucu formudur. Boylece de yasanin formel olusu yasanin biitiin ahlak

buyruklarima uygulanabilmesini saglar. 1%/

2.3 Odev
Kant’a gore en siradan insan akli bile eylemlerinde iyiyi, kotiiyli, 6devden
kaynaklanan ya da 6deve aykiri durumlari nasil ayirmasi gerektigini bilebilir. Bunun

i¢in ihtiyaci olan “Oyle eylemeliyim ki istememin maksimi ayni1 zamanda genel bir yasa

105 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 12.
106 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 217-218.
107 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 236.
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olabilsin” ilkesini eylemlerinin oniinde bir pusula olarak bulundurmasidir. Kant’in bu
pusulay1 kullanan insan aklina gliveni tam olsa da ayn1 zamanda insan aklinin duyusal
dogasma yenilmeye mahkiim oldugunun da farkindadir. Insan hicbir zaman arzu ve
egilimlerinden tamamiyla kurtulamaz iste bundan dolayidir ki insanin pratik felsefeye
ihtiyaci vardir. Pratik felsefenin etkisiyle bu iki tarafli istemlerin onda yarattigi
sagkinliktan kurtulabilir ve kolayca diistiigii bu ikilemden dolay1 tiim ahlaksal ilkelerini
yitirme tehlikesiyle kars1 karsiya gelmekten de kurtulur.}%® Oyleyse insan ve toplum icin
pratik felsefenin 6nemi biiyiiktiir. Buradaki kavramlar ve iligkilerinin belirlenmesiyle
etik biling¢ sekillenecektir.

Kant egilimlerden ve giidiilerden, dogal gereksinimlerden gelen eylemleri, ahlaki
eylemlerin karsisina koyar. Ahlaki eylemler ona gore salt pratik aklin yonettigi istencten
gelen “6devden kaynaklanan” eylemlerdir.!®® Bunlarin aksine bir de 6deve uygun
oldugu halde 6devden kaynaklanmadigi i¢in ahlaki olmayan eylemler vardir. Bu durumu
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’ndeki bakkal 6rnegi lizerinden ele alabiliriz; bir
bakkalin tecriibesiz miisterisini kandirmamasi1 6deve uygundur fakat aligverisin ¢ok
oldugu bir yerde zeki bir tiiccar da bunu yapmayabilir. Herkes igin degismez bir fiyat
koyar ve bir ¢ocuk bile diger herkes gibi ondan aligveris yapabilir. Bu durumda bakkal
insanlara diiriistce hizmet etmis olur ancak bunu diiriistliik ilkesinden dolay1 degil de
cikart boyle gerektirdigi icin, cocuga yiiksek fiyatla {iriin vermesi durumunda diger
misterilerinin bunu 6grenip ondan aligveris yapmamalar1 endigesiyle bencilce bir
istekten dolay1 yaparsa eylemi ahlaki olmaktan ¢ikacaktir. 1% Demek ki ahlaki fiilin
olusabilmesi i¢in menfaatin, hazzin gerektirdigi diisiincelerden siyrilmak ve giinliik
hayatin imkanlari listiine ¢ikmak gerekir. Yani 6dev tiim faydaci ve hazci goriislerden
styrilarak her zamana hitap eder, biitlin iradeleri kapsayan bir sorumluluk meydana
getirir. 11!

Ahlaklilik ve 6dev kavrami herhangi bir hosnutluktan 6nce gelmelidir ve 6dev
kavrami hosnutluktan g¢ikarilamaz. Ornegin, 6deve uygun eylemlerinin bilincinden
keyiflenen bir kisinin, daha once erdemli bir kisi oldugunu diisiinmek gerekir. Aksi

durumda 6devden dolayr davranmasi onu ¢ikarindan mahrum birakmis ise aym keyfi

198 |mmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari,
1982), 21.

109 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu (Ankara: Dogubati Yayinlari, 2012), 121.
110 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 12-13.

111 Erisirgil, Kant ve Felsefesi, 208.
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hissedemez. Kusurlu Kkisilerin isledigi suglarin bilincinden dolayr vicdan azabi
cekecegini diisiinmek i¢in de oncesinde onun ahlaksal olarak hi¢ olmazsa bir dereceye
kadar iyi oldugunu diisiinmek gerekir. Ancak bodyle bir durumda vicdan azabi sz

konusu olur. Oyleyse hosnutluk bizim igin saglam bir temel degildir.}*?

Belli bir durumda gercekten 6devden mi hareket ettigimizi yoksa 6deve uygun
davranmak i¢in herhangi bir gizli ahlak dis1 bir itici giiciin mii bizim hareketimizi
belirledigini  kendi  kendimizi inceledigimizde bile, tam bir  Kesinlikle
sOyleyemeyebiliriz. Ama yine de Kant’in erdem idesinin ve 6dev idesinin yilikiimliiliik
veren giiciine ve nesnel gegerliligine sarsilmaz bir inanc1 vardir.!*® Bu inang sayesinde
insanlar tamamen bir akil varlifi olamasalar da eylemlerini etik bilingle

olusturacaklardir.

Yasamini siirdiirmek 6devdir ve tiim insanlarin buna dogrudan dogruya egilimi
vardir. Oyle ki bu egilimden kaynaklanarak yasamlarina gosterdikleri dikkatin hicbir i¢
degeri, maksimlerinin de higbir ahlaksal icerigi yoktur. Bu insanlar kuskusuz
yasamlarin1 6deve uygun koruyorlar ama ddevden dolay1 degil. Peki 6deve uygun ise
ddevden kaynaklanmamasinin ne gibi bir sakincasi vardir? Insan icin eger talihin kotii
cilveleri yasamdan tat almayi tamamen yok ettiyse umutsuzluga kapilip aci iginde
alinyazisina kiiserek yasamini sonlandirmay dileyebilir. Ama yasami egilime degil de
O0devden kaynaklanan bir ilkeye bagl ise yasamini, onu sevmeden, egilimden ya da
korkudan degil, 6devden dolay1 yine de siirdiiriir ve iste o0 zaman maksiminin ahlaksal
icerigi vardir.1** Odev, 6dev icin yapilir; ancak 6dev buyrugunun yénettigi bir irade iyi
niyete dayanir. !*® Vermis oldugu 6rneklerden de anlasildig1 iizere ahlak sorununun onun
icin canlt bir gergekligi vardir, ¢linkii en yalin insanda bile ahlaksal yiikiimliiliik

bilgisinin, 6devin bulunduguna inanir Kant. 11

Odevleri daha detayli inceleyecek olursak insanin kendisine karsi ddevleri
mevcuttur ve bunlar diger ddevler arasinda en 6nemlileridir, ¢iinkii bir kimse kendi
kisiligine leke getirirse kendisine karsi olan odevleri ihlal ederse baskalarina karsi
Odevlerini de artik yerine getirecek durumda olmaz. Kendine karsi olan 6devlere aykir

hareket etmek insani biitlin degerlerden, baskalarina karsi olanlar1 ihmal etmek ise

12 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 44.

13 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 216.

114 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 13.
115 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, 122.

116 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 189.
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sayginliktan yoksun birakir. Bu durumda insanin kendisine kars1 ddevleri, bagkalarina
kars1 ddevlerin gdzetilmesini imkanli kilan sartlar1 olusturur. Ornegin; yalan sdylemek
insanin baskalarina kars1 6devlerinden ¢ok kendisine kars1 6devlerini ihlal etmesidir. Bir
yalanci hi¢ kimseye zarar vermese bile boyle hareket etmekle kisiligini bir yana atip

asagilik bir sekilde davranmus olur. **/

Odev olarak bahsettigimiz seyin 6nemini, ahlak yasasinin sayginligimni ve bu
yasaya uymanin kisiye kendi gozlerinde dogrudan dogruya kazandirdigi degeri kisi daha
once bilmeli ki, yasaya uyma bilincinin verdigi hosnutlugu duysun; yasay1 ¢ignemekle
kendini sugladig1 zaman da kendisini kinayabilsin. Oyleyse bu hosnut olma hali ya da
ruh tedirginligi, yiikiimliiliik bilgisinden 6nce duyulamaz ve bu yilikiimliiliigiin temeline

konamaz. Kisi, bu duygulari tasarimlayabilmek igin bile biraz olsun diiriist olmalidir. 18

Kant’in tanimi ile mutluluk, akil sahibi bir varligin varolusunun biitiinii i¢inde
her seyin kendi arzu ve istemesine uygun olup bittigi, diinyadaki durumudur; bu
durumda mutluluk, dogayla bu varligin biitiin amacinin ve istemesinin en temel
belirlenme nedeninin uyusmasina dayanir. Ama ahlak yasasi, bir 6zgiirliik yasasi olarak,
dogadan ve doganin arzulama yetisine uygunlugundan biisbiitiin bagimsiz olmalari

gereken belirleme nedenleri araciligiyla buyurur.

Diinyada akil sahibi varlik olarak eylemde bulunan insan ayn1 zamanda diinyanin
ve doganin kendisinin nedeni degildir. Dolayisiyla ahlak yasasinda, ahlaklilik ile,
diinyanin bir pargasi olarak ona bagimli olan bir varligin yani insanin ahlaklilig: ile
dogru orantida mutlu olmasi arasinda zorunlu bir ilgi yoktur. Boyle bir ilgi ancak saf
aklin pratik 6devinde yani en yliksek iyiye dogru zorunlu ¢abalamada, koyut olarak
konabilir. Muhakkak olanakli olmas1 gereken en yiiksek iyiyi gelistirmeye ¢alismamiz
gerekir. Boylelikle bu ilginin, yani mutlulugun ahlaklilikla tam uygunlugunun temelini
iceren ve dogadan ayr1 olan doganin biitiiniiniin bir nedeni de koyut olarak konmus olur.
Diinyada en yiiksek iyi, ancak, doganin ahlaksal niyete uygun bir nedenselligi olan en
list bir nedeni kabul edilirse olanaklidir. Oyleyse, en yiiksek iyi igin varsayilmasi
gereken, doganin en iist nedeni, bunun sonucu olarak da baslaticisi olan bir varlik, yani
Tanr1'dir. Sonug olarak, en iyi diinyanin olanaginin koyutu, ayn1 zamanda en yiiksek asli
bir iyinin gergekliginin, yani Tanrinin varliginin koyutudur. En yiiksek iyiyi gelistirme,

bizim i¢in 6devdi; dolayisiyla bu en yliksek iyinin olanakliligin1 varsaymak, 6deve bir

17 Immanuel Kant, Ethica, Cev. Oguz Oziigiil (istanbul: Pencere Yayinlari, 2003), 141-142.
Y18 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 45.
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gereksinme olarak bagli olan zorunluluktur. En yiiksek iyi de ancak Tanrinin varolusu
kosuluyla olabildiginden, bunun varsayilmasi édevle ayrilmaz bir bigimde baghdir, yani
Tanrinin varligim1 kabul etmek, ahlaksal bakimdan zorunludur. Buradaki ahlaksal
zorunluluk bir gereksinmedir.!'® Kant bu gereksinmeyi egilimlerden ¢ikan 6znel bir
gereksinmeden ayirir. Burada nesnel bir gereksinme, en yiiksek iyinin gerceklesme

olanagimi kabul etme, buna inanma gereksinmesi s6z konusudur. 2

Kant’a gore insanin istemesi Tanr1 tarafindan yonetilmez, tamamen bagimsiz ve
otonomdur. Insan daima kendi basina bir amagctir. Demek ki onun biitiin yapip etmeleri
kendi akli tarafindan yonetilir. Yalniz insan, tamamen bir akil varlig1 olmadig: igin,

ozgiirliigii de Tanr’nin 6zgiirliigii kadar genis ve mutlak degildir.'?

Insanlar kurallara gore davranmaya zorlanabilirler, ama etik eylemde bulunmaya
zorlanamazlar. Bu her kisinin ancak kendi hesabina 6grenebilecegi bir seydir.'?2 Demek
oluyor ki normlara gére davranmaya zorlanildiginda 6deve uygun eylemis olabilir fakat
etik eylemde bulundugumuzda 6devden dolayr eylemde bulunmus oluruz. Bu ikisi
arasinda ahlakilik fark: vardir. Bu fark 6nemli bir farktir. Bir kisi etik deger bilgisine ve
bilincine sahip oldugu taktirde tesadiifen ahlaki degil bilingli olarak ahlaki eylemler
ortaya koyar.

Oncelikle Kant’in maksim kavrami ile baslanmalidir. Maksim; bir eyleme
kararin1 verdirten istemenin 6znel ilkesidir. Bir eylem disarida bulunan bir sonugtan
dolay1 degil, ancak kendisine dayandig1r maksim sayesinde “iyi” olur. Demek oluyor ki
eylemin iyi olmasinin 6l¢iisli dayanagi olan ilkededir. Ancak bu maksim kisinin istencini
ya apriori bir kurala ya da duygu, itki ve sonuglara gore belirleyebilir. Eylemin iyi
olabilmesi i¢in ise apriori bir motife yani aklin buyruguna gore belirlenmis olmasi
gerekir. Ciinkii ancak aklin buyrugu zorunlu ve genel-gecerdir.'?3

Hazza ya da aciya dayanan bir ilke de bu yetiye sahip olan 6zne igin maksim
olarak is gorebilir ama bu deneysel olarak bilinip biitiin akil sahibi varliklar i¢in ayn1
sekilde gegerli olamayacagi i¢in bdyle bir ilke hi¢cbir zaman pratik bir yasa saglayamaz.

124 Oyleyse bir maksim genel bir durumu tarif etmeli ve o durum igin bir eylem tarzi

119 Age. 135-136.

120 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 261.

121 Mengiisoglu, Kant ve Schelerde insan Problemi, 103.
122 Kuguradi, Ahlak, Etik ve Etikler, 25.

123 Gokberk, Felsefe Tarihi, 361.

124 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 24.
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belirlemelidir. Bir maksimi benimsemek ne zaman s6z konusu problem ortaya ¢iksa tarif
edilen tarzda hareket etmeyi savunmaktir. “ger¢ek eylemler” ile “salt bedensel
hareketler” arasinda ayrim yapilmalidir. Ornegin uykusunda kasindigi igin kendisini
kasiyan bir kisinin “kasindigimda kasian yerimi kasirim” ilkesine gore hareket ettigini
soylemek sagma olacaktir. Kasimak ahlaki bir eylemden ziyade bedensel bir

harekettir.1?® Oyleyse bedensel hareketlerimizi ahlaki agidan degerlendirmeyiz.

Isteme icin zorlayici oldugu &lgiide nesnel bir ilkenin tasarimma aklin emri,
formiiliine de “buyruk” denir. % Bu buyruk insana ddevinin ne oldugunu buyuran,
eylemlere ahlaksal degerini veren, ilkelerdir. Bu ilkeler bigimsel, yani igeriksizdir. Bu
ilkeler temelde kendi kendileriyle c¢elisik olmamalidirlar. Bu durumu Ahlak
Metafiziginin Temellendirmesinde sOyle drneklendirir; zor bir duruma diistigiimde,
tutmama niyetiyle bir s6z verebilir miyim? Burada tutamayacagim bir sozii yalan yere
vermem zekice midir, yoksa 6deve uygun mudur? Daha sonra bu simdi kurtuldugumdan
daha biiyiik bir tatsizlik ¢ikip ¢ikmayacagini diisiinmem gerek. Tiim kurnazliga ragmen
bir kere giiveni yitirmek, kacinmaya ¢alistigim kotiiliiklerin timiinden ¢ok daha zararli
olabilir. Acaba genel bir maksime gore davranip, tutmak amaciyla s6z vermeyi denesem
daha zekice olmaz mi1? Boyle bir durumda ¢ok gegmeden fark ederim ki maksimimin
temelinde korkulan sonuglar vardir. Oysa 6devden dolay1 olan bir ilkenin temelinde
korkulan bir sonu¢ s6z konusu olamaz. Yalan1 kendim i¢in isteyebilsem de yalan
soyleme konusunda genel bir yasa isteyemem. Boyle bir maksim genel bir yasa olur
olmaz kendini yok etmek zorunda olurdu.'?” Kant icin diinyanin gidisini kavramaktan
aciz, en deneyimsiz kisi bile istemenin ahlaksal olarak 1yi olmasi i¢in kendisine su
soruyu sormasi yeterlidir: kendi maksiminin genel bir yasa olmasini isteyebilir misin?
Eger bunu isteyemiyorsan o reddedilmesi gereken bir maksimdir. Ustelik reddedilme
sebebi bagkasina verebilecegi bir zarar degil, olanakli bir genel yasamada ilke olmaya
uygun olmadigindandir. Akil ise insan1 boyle bir yasamaya saygi duymaya zorlar. Pratik
yasaya sirf saygidan gelen eylemin zorunlulugu, ddevi olusturan seydir. Baska her
hareket nedeni bu 6deve yerini vermelidir; ¢linkii o degeri her seyin iistiinde olan kendi

basina iyi istencin bir sonucudur.?

125 Fred Feldman, Etik Nedir? (istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2016), 150.
126 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 29.

127 pge. 18-19.

128 pge. 19,
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Eylemimin ardindaki maksimi pratik akilla sinadigim zaman, ona daima genel
bir doga yasas1 gibi gecerli olsaydi nasil olurdu, diye bakarim. Kant’a gore boyle
bakildiginda bu, herkesi dogruluga zorlayacaktir. Ciinkii kasten yanlis olan ifadeleri
gecerli saymak, bir doga yasasinin genelligi ile bagdasamaz. Intihar 6rneginde oldugu
gibi, yasayip yasamamak konusunda 6zgiir olarak karar verirken bagvurmus oldugum
maksim, bir doga diizeninin boyle bir yasaya uygun olarak kendini siirdiirebilmesi igin,
bu maksimin nasil olmasi gerektigini sordugum anda, belirlenir. Ag¢iktir ki, boyle bir
doga diizeninde kimse kendi tercihiyle yasamina son veremez; c¢iinkii boyle bir

diizenleme kalic1 bir doga diizeni olamaz. *?°

Ahlak yasasina saygi, insana kendi degerini duymay1 da dgretir ve kendisine kendisinin

de beklemedigi bir gii¢ kazandirir.13

Omegin doga yasas1 bir buyruk degildir, ¢iinkii ona kars1 konamaz. Cisimler
doga yasasina uymak zorundadirlar. Doga yasasi “bu bdyle olmak zorundadir” der;

2 ¢¢

ahlak yasas1 “soyle eylemelisin” “eylemen gerekir” der. Her ikisi de zorunludur, ama
birincisi mekanik anlamda zorunluluktur, ikincisi ahlaksal zorunluluktur. 3t Genel bir
doga yasasi her seyin uyumlu olmasini saglarken, mutluluk arzusunu genel bir pratik
yasa olarak one siirmek ve bu maksime bir yasanin genelligi yliklenmek istediginde,
Uuyumun tam karsit1 olan en korkung ¢atisma ortaya ¢ikar ve maksimin kendisi ve amact

biisbiitiin yok olur.132

Kosullu buyrukla yapilan bir eylem belli bir erege eristiren arag olarak yararhdir,
kendi bagina erek olaraksa gercek anlaminda iyidir. Pratik yasalarin konusu dyleyse ya
yararli eylemlerdir ya da iyi eylemlerdir. Buna gore buyruklarin bi¢imi de ikiye ayrilir.
Yararli eylemi isteyen bicimde buyruk erekle belirlenmistir: bu erege erismek istersen
eylemini de buna gore yapmalisin. Bundan dolay1 buyrugun bigimi de kosulludur yani
hipotetiktir. Iyi eylemin buyrugu ise herhangi bir erekten bagimsizdir, hangi durumda
olursa olsun mutlak olarak geger. Bu buyrugun bi¢imi de kosulsuzdur yani kategoriktir.
Buna gore biitiin pratik yasalar ya kosulludur ya kosulsuz. Ama ancak kosulsuz olarak
buyrulan ahlaksal iyidir. Ancak kosulsuz kesin buyruk ddev olabilir. 133 Hipotetik

buyruklar kosula bagl emirlerdir. Ornegin, “cennete gitmek istiyorsan iyi bir insan

129 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 50.
130 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 145.
131 Age. 219.

132 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 32.
133 Akarsu, Ahlak Odretileri, 220.
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olmalisin” 6nermesindeki cenneti elde etmek istemeyen ya da varligina inanmayan bir
birey i1yi insan olmayi da 6nemsemeyebilir. Kategorik emirler ise hi¢bir kosulu goz
onlinde bulundurmadan, kesin ve mutlak olarak emrederler. Kant’in ahlaki saydigi
emirler, bu emirlerdir. Ciinkii hipotetik bir buyruk kosulu 6nemsemeyen bir kimse i¢in
buyurganligimi yitirecektir ve herkes i¢in gecerli olamayacaktir. Demek oluyor ki
“diirtist ol” emri “miisterilerini kaybetmek istemiyorsan diiriist olmalisin” seklinde
sOylenebilecegi gibi “ne olursa olsun, sonu iyi olsun koétii olsun diiriist ol” seklinde de
ifade edilebilir. Ancak ikinci anlam ve nitelikteki emirler herkes i¢in gegerli ahlaki
nitelige sahip olabilirler. ** kategorik buyruklar, saf pratik aklin sentetik a priori

bi¢iminde ifade edilen yargilardir. Kategorik buyruk ahlak yasasidir.'®

Kant’a gore insan duygunun rastlantisal ve kor devinimlerine birakilmamalidir.
Duyguda tutarli bir ahlak eylemi i¢in hicbir giivence yoktur dolayisiyla da gercek erdem
egilimden degil ilkeden dogar. Bu ilke kosulsuz ve genel olmalidir. Burada anlasildig:
iizere nesnel gecerli olani isterken duygunun sallantili 6znel niteligine giivenemeyiz.**®
Ahlaki bir eylem egilimlere uymayan, zaman ve mekanin gerektirdikleriyle bagli
kalmayarak eylemeye dayanir. Su hilde eylemimizi kapsayacak yasa, zaman ve mekana
bagli olmayarak kiilli olmali ki, o eylemde ahlaklilik vasfi meydana gelebilsin. Bundan
dolay1 ahlakliligin diisturu sudur; “Oyle hareket etmeliyim ki istememin maksimi her

defasinda aym zamanda evrensel bir yasanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin.”*3” Bu saf

pratik aklin temel yasasidir.

Ahlak yasasina daha detayli bakacak olursak o iyi kavramindan ¢ikarilmaz, tam
tersine yasadan iyi kavrami ¢ikarilir. Iyi kavramini temele aldigimizda, iyi ve kotii igin
bize haz ve aci1 veren seylerden baska bir 6l¢ii bulamazdik. Bu da ancak deneyle
saptanabilirdi. Boylece de deneysel alandaki ahlak normlart ile yetinirdik, hi¢bir zaman
gercek olan apriori gecerli olan yasalara ulasamazdik ve o normlar da bizim i¢in elden

geldigince siirekli haz yaratmaya arag olurlard.**®

Kant’a goére mutluluk ilkesi maksimler saglayabilir, ama kisi genel mutlulugu
kendi istemesinin nesnesi yapsa bile, istemenin yasalar1 olarak kullanilabilecek

maksimler saglayamaz. Ciinkii mutluluk sirf deney verilerine dayanir, bu konudaki her

134 Gokberk, Felsefe Tarihi, 362.

135 Tyncar Tugcu, Immanuel Kant ve Transendental idealizm (Ankara: Alesta Yayinlari, 2001), 70.
136 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 182-183.

137 Erisirgil, Kant’in Felsefesi, 209.

138 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 195.
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yargl her insanin, kendi de ¢ok degisken olan kanisina bagl oldugundan; genellik
gosteren kurallar verebilir, ama hi¢bir zaman evrensel kurallar veremezler. Yani genel
olani, ¢cogu zaman uygun olani verebilir, buna karsin daima ve zorunlu olarak gecerli
olmasi1 gereken kurallar veremez. Bu da demek oluyor ki hicbir pratik yasa temelini
bunlarda bulamaz. Ahlak yasasinin akli ve istemesi olan tiim insanlar i¢in gegerli olmasi
gerektigi icin, nesnel olarak zorunlu oldugu diistiniilebilir. Bu agidan bakildiginda
“herkes kendini mutlu kilmal1” gibi bir buyruk, aptalca bir buyruk olurdu; ¢iinkii insan
bunu zaten kendiliginden kaginilmazcasina ister, dolayisiyla bu hi¢bir zaman ona
buyrulamaz. Insana sadece 6nlemler buyrulmali veya daha iyisi ona saglanmalidir;
¢linkii bir insan istedigi her seyi yapamaz. Ama ahlaklilig1 6dev adi altinda buyurmak,
cok akillica bir seydir. ¥ Kant bu durumu su érnekle agikliga kavusturur: “Kumarda
kaybeden bir kimse, kendine ve akilsizligina kizabilir, ama oyunda hile yaptigini
biliyorsa, bu hile ona kazandirmis olsa bile yaptigim1 ahlak yasasiyla karsilastirir
karsilastirmaz, kendi kendini hor gérmek zorunda kalacaktir”. Buna gore ahlak yasasi,
kisinin kendi mutlulugunu kapsayan bir ilkeden bambagka bir seydir. Ciinkii bir insanin
kendi kendine “cok para kazanmis olsam da, ben degersizin biriyim” derken kullanmis
oldugu o6l¢iit ile “ben zeki bir adamim, ¢ok para kazandim” derken kullandig1 deger

olcitleri birbirinden ¢ok farklidir.*4

Kant ahlak: bir duygu olarak kabul edenleri ve ahlak yasasini, aklin degil, bu
duygunun belirledigini sdyleyenleri de sert bigimde elestirir. Onlarin iddias1 da, daha
tliml goriinse de ayni sekilde yanlis bir iddiadir. Ciinkii boyle bir durumda erdemin
bilinci dogrudan dogruya zevk almaya ve hosnutluga kotiiliigiiniin bilinci ise aciya ve
ruh tedirginligine baglanmis boylece de her sey yine kiginin kendi mutluluk istegine
indirgenmis olurdu.'*! Elbette boyle bir durum da bizleri genel evrensel olabilecek bir
yasaya degil bireyselcilige dolayisiyla da kaosa gotiiriirdii. Kant’in ahlak yasasi ile
iliskilendirerek kabul ettigi tek bir duygu vardir o da ‘saygi’dir. Ahlaki eylemi belirleyen
kendiliginden i¢imizde beliren herhangi bir egilim degil, yasa karsisinda duymus
oldugumuz saygidir. Saygi duygusu korku gibi egilimden kaynaklanan biitiin &teki
duygulardan ayr1 bir duygudur. Saygi disindaki diger duygular varligimizin dogayla
ilgili yoniine iliskindir ve onlar karsisinda edilgin bir haldeyizdir. Sayg ise etkin kendi

139 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 41-43.
140 Age, 43,
141 pge. 44,
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basina etki yapan bir duygudur, dyleyse saygi bizim diisiinen benimizden c¢ikiyor
diyebiliriz. Yasa karsisindaki saygi kavrami insan i¢in tiim egilimlerin dstiindedir.

Yasalar karsisindaki saygiya oncelik taninmasi gerektiginin bilinci daima vardir bizde.
142

ilkeler
[
| Oznel | Nesnel |
R
Maximler Buyruklar
. ) | y
| Kosullu | Kosulsuz |
B E———
Buyrultular Yasalar

Kendimiz i¢in isteme maksimleri ortaya koymaya basladigimiz anda dogrudan
dogruya bilincine vardigimiz kendisini bize ilk gdsteren ahlak yasasidir ve akil onu
hi¢bir duyusal kosul tarafindan alt edilemeyen, hatta kosullardan biisbiitiin bagimsiz
olan bir belirleme nedeni olarak ortaya koydugu i¢in, ahlak yasasi bizi dogrudan dogruya

ozgiirliik kavramina gotiiriir. 143

142 Akarsu, Ahlak Odretileri, 209.
143 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 34.
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Evrensel yasamin formiilii: Buyruklar genel olarak ele alindiktan sonra simdi 6zel
olarak evrensel ahlak yasasini olusturan kosulsuz buyrugun ti¢ farkli ifadesini bagka bir

deyisle formiiliinii ele alacagiz.

Kesin Buyrugun birinci formiilii: “Ancak genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir
maksime gore eylemde bulun.” Bu formiilde yalniz eyleme temel olan istencin niteligi
belirtilmistir. Bu formiilde bir igerik degil genel bir yasanin formu verilmistir.

Kesin Buyrugun iKinci formiilii: “Insanlig1 kendinde ve baskasinda hi¢bir zaman bir
arag¢ olarak degil, hep bir erek olarak gorecek sekilde eyle.” Bu formiilde ilk formiile
gore bir igerik belirir gibi olsa da bu igerik deney diinyasina ait olmayip numen
diinyasindan alinmustir. Buna gore, insan daima amag olmak durumundadir. Insan akilli
bir kisi oldugundan onun deger ve sayginligi kendisine karsi hep bir suje olarak
davranmay1, kendisini aragsallastirmamayi emreder.

Kesin Buyrugun iiciincii formiilii: “Ozerklik idesine gore eyle.” Buna gore insan
ancak kendi yasasini kendisi koyabilirse 6zgiir ve ahlaki bir kisi olabilir. Akil kendisini
genel bir yasa ile dile getirir. Bu son anlamiyla kategorik imperatif, giidiilerine ve
fenomen diinyadaki ereklere baglanmaktan kendisini kurtarmigtir. Boylelikle ¢ift yonlii
insanin asil deger ve onurunu belirten pratik aklin ifadesi olmugtur.  Unutulmamalidir

ki kategorik imperatif’in gergeklesebilmesi i¢in, insanin istencinin 6zgiir olmasi zorunlu

bir kosuldur. 44

144 Gokberk, Felsefe Tarihi, 362-363.
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UCUNCU BOLUM

AKLIN TEORIK KULLANIMI VE PRATIK KULLANIMI
BAKIMINDAN OZGURLUK PROBLEMI

3.1. Kant Etiginde insamin Ozgiirliigii Problemi

Ozgiirliik, etik tarihindeki tartismalarda en ¢ok ele alinan ve ele alinmaya devam
eden kavramlardan birisi olmustur. insanin her istedigini yapabilme yetkisi, dzgiirliigiin
tizerinde diistinmeden yapilan en basit tanimidir. Ancak boyle bir tanim ideal olmayan,
bilingsiz ve ilkel bir tanimdir.}** Bizim ¢alismamiza temel alacagimiz tanim ise soyledir;
dis etkilerin tamamindan bagimsiz bir sekilde insanin kendi irade ve diisiincesine
dayanarak karar vermesi.}*®Kisinin kendi kendisini yonlendirmesi, belirlemesi,
denetlemesi ve diizenlemesi durumu. Insanin kendisini, dis baski ve zorlamalardan
bagimsiz olarak, kendi arzu edilir isteklerine, motiflerine ve ideallerine, gore
yonlendirmesi. Ahlaki 6znenin, kendi tercihlerine, akildan kaynaklanan kararlarina,
iradesinin buyruklarina gore eyleyebilmesi durumu olarak 6zgiirliik, kisinin var olan
alternatif eylem tarzlari arasinda bir se¢im yapabilme ve yapilan se¢imin geregini yerine
getirebilme giiciinii, onun dis kosullari, biyolojik ve psikolojik yapisinin belirlemis
oldugu kosullari asabilmeyi bagararak, kendi belirlemis oldugu hedeflere uygun

davranabilmesi durumunu ifade eder.'*’

foanna Kuguradi’ye gore ozgiirliik nedir? sorusu tiir olarak insana iligkin
soruldugunda, tiir olarak insanin bir 6zelligidir. Ama insan i¢in bir olanak olarak -
yasamda ancak bazi kisilerin gerceklestirdigi bir olanak olarak- karsimiza ¢ikar. Buna
gore etik ozglirliigiin tanimini $6yle yapmaistir;

“Kisinin 6zgiir olabilme olanagi, insanlar tarafindan yasarken gergeklestirildiginde, 6zgiirliikk bir
kisi 6zelligi olarak degerlendirilir. Etik 6zgiirliik, etik deger bilgisine sahip olan ve bu bilgiyi hesaba
katarak eylemlerde bulunabilen kisilerin 6zelligidir.” 148

145 Nurettin Topgu, Biitiin Eserleri 7: iradenin Davasi-Devlet ve Demokrasi (istanbul: Dergah Yayinlari,
1998), 143-144.

146 Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sézliigii (Ankara: Elis Yaymlari, 2011), 235.

147 Ahmet Cevizci, Biiyiik Felsefe Sézliigii, (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 1479.

148 joanna Kuguradi, Uludad Konusmalari Ozgirliik, Ahlak, Kiiltir Kavramlari (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 1997), 5-7.
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Bu durumda o6zgiirliikk, ayn1 zamanda bir kisi degeri ya da bir etik degerdir
diyebiliriz. Kisaca 6zgiirliikten ne anladigimizdan bahsettikten sonra, Kant etiginde
ahlak yasasinin 6zgiirliikkle olan baglantisini ortaya koyacagimiz bu bolimde oncelikle
insan aklinin islevleri ortaya konulacagi belirtilmelidir. Kant’1in akli aslinda birdir; fakat
aklin teorik ve pratik olarak birbirinden ayr1 iki islem alani, birbirinden farkli yasalar
vardir.}*® Bu birbirinden farkli iki islem alanmi daha iyi ¢6ziimlemek igin onun dual
goriisiine deginmeliyiz. Kant felsefesinin temelinde gnoseolojik bir dual goriis vardir.
Bunun anlami dualitenin varliktan degil varlik hakkindaki bilginin ¢6ziimlenmesinden
kaynaklanmasidir. Bu cercevede Kant varligi iki alana ayirir: goriinlis alani olarak
aciklayabilecegimiz fenomen alan ve goriiniisiin temeli olan numen alan. Goriiniis,
zaman ve mekana dayanir; bu alan hakkindaki bilgi ancak algi sayesinde miimkiindiir;
fakat bu bilginin tam olabilmesi i¢in algilarla kavramlarin birbirine uygun gelmesi
zorunludur. Aksi halde teorik bilgi ortaya ¢ikamaz.'®® Numen alan ise goriiniisiin
temelinde bulunan ve pratik bir bilginin objesi olan alandir. ! Nesneleri noumen’ler ve
fenomen’ler olarak ayirmayi1 zorunlu varsayimlar olarak kabul etmesinin bir biiylik
nedeni, bunlarsiz 6zgiirliigiin savunulamayacagidir; 6zgiirliik olmadan da ahlakin 6ne
siiriilemeyecegidir. Ozgiirliik ide’sinin gergek oldugunu gosteren ahlak yasasidir. Buna
gore, dzgiirliik ve ahlak yasasi birbirine siki sikiya bagl iki kavramdir. Oyle ki 6zgiirliik
olmasa ahlak yasasi olamazdi. Ahlak yasasi da olmasa 6zgiirliigiin bilincine varamazdik.
Ozgiir oldugumuzun bilincine varmamiz ancak ahlak yasasinin varligi ile olanakl
olur.®2 Bu kavramlar aklin islevleri kapsaminda ele alindiginda &zgiirliigiin dolayistyla

da ahlak yasasinin 6nemli bir boliimii ¢oziimlenmis olacaktir.

3.2.Akhn Teorik Kullanim Ve Ozgiirliik

Teorik akil, bir uygulamay1 veya eylemi goz oniine almadan salt bilgi ile ilgili
bulunan bu baglamda arastirmaya ya da teorik bilgiye yonelen, hakikatlerin pesinden
kosan akla denmektedir.3

Kant Ar1 Usun Elestirisi’nin birinci yayiminin 6nséziinde metafizigi soyle ele

almistir: insan akli bilgisinin bir tlirlinde g6z ardi edemedigi sorular tarafindan rahatsiz

199 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, 67.

150 Mengiisoglu, Kant ve Schlerde insan Problemi, 31.
151 Age. 33.

152 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 195-1909.

153 Cevizci, Biiyiik Felsefe Sézliigii, 1828.
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edilir. Bunlar insana kendi dogasi tarafindan verilidirler fakat yine de insan aklinin tiim
yetenegini astig1 i¢in yanitlanamazlar.*>* Insan akli bu sorular alaninda kendisini garip
bir saskinlik i¢inde bulur. Ciinkii bu sorular ne geri ¢evrilebilirler ne de kanitlamalar
yapan tiirden bilgilerle cevaplandirilabilirler. Bu sorulara teoriler kuran teorik aklin giicii
yetisememektedir. Yadsiyamadig1 ancak cevap da veremedigi bu sorular insani sonu
gelmez bir ¢ekismenin igine diisiirmiistiir. Bu ¢ekismelerin oldugu alana da metafizik
denir. Metafizik sorularin teorik akil ile yanitlanamayacagini anlariz. Ar1 Usun

Elestirisinde genel olarak gdsterilmek istenen budur. 1>

Bir bilgiden bilim olarak serimlenmesini beklersek her seyden 6nce onu diger
bilgilerden ayiranin ve ona 6zgii olanin belirlenmesi gerekir; aksi halde tiim bilimlerin
smirlart birbirine karisir.*® Oyleyse teorik aklin giiciiniin sinirlari nelerdir? Kant insan
zihninin yalnizca kavram ve kategorileri araciligiyla kendilerine bir yap1 kazandirdigi
fenomenleri bilebilecegini, bunun Stesine giderek algilananin 6tesini bilemeyecegimizi
sdylemistir. Anlasiliyor ki bilgimiz duyu ve deneyim diinyasiyla sinirlanmustir. Oyleyse
insan deneyimi asamaz, deneyim alanini asan seyin bilgisine sahip olamaz.'®” Teorik
akil var olan1 bilme yetenegidir; deneyden bagimsiz oldugunda da salttir, apriori bilgi
verir. Kant akli1 elestirmesinde, salt kavramlarin ve idelerin ancak deneyle birlikte olunca
bilgi vereceklerini, salt aklin yalnizca kendi basina bilgi edinemeyecegini
gostermektedir. Kendinden onceki fizikdtesinin sandig1 gibi yalnizca akla dayanarak a
priori diisiinme ile varlik sorularmin temellendirilemeyecegini, burada bos bir gurur
bulundugunu, bir fizikdtesinin bu anlamda olanakli olamayacagini ortaya koymustur.
Buna karsin pratik akilda, yani olmasi gerekeni bilme ve onunla da eyleme yonelik

davranislarimiz1 yonetme yetenegimizde ise boyle bir tehlike yoktur.'*

Insanin dogas! tarafindan verilen, goz ardi edemedigi ancak yetenegini astig

i¢cin yanitlayamadigi antinomileri Kant Ar1 Usun Elestirisi’nde su sekilde siralamstir:
Askinsal idealarin ilk ¢catismasi
Sav: Evrenin zamanda baglangici vardir ve uzay acisindan da sinirlar iginde kapalidir.

Karsisav: Evrenin hicbir baglangici ve uzayda hicbir sinir1 yoktur; tersine, zaman

acisindan oldugu gibi uzay acisindan da sonsuzdur.

154 |mmanuel Kant, Ar Usun Elestirisi, Gev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yayinlari, 1993), 17.
155 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, 66.

156 Kant, Prolegomena, 13.

157 Cevizci, Felsefe Tarihi, 721.

158 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 197.
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Askinsal idealarin ikinci ¢atismasi

Sav: Evrendeki her bilesik toz yalin pargalardan olusur ve genel olarak yalin olandan ya
da bundan bilesmis olandan baska higbir sey yoktur.

Karsisav: Evrende hicbir bilesik sey yalin pargalardan olusmaz ve genel olarak da
evrende yalin hi¢bir sey yoktur.

Askinsal idealarin iiciincii catismasi

Sav: Doga yasalarina gore nedensellik kendisinden evrenin goriingiilerinin tiimiiniin de
tiiretilebilecegi biricik nedensellik degildir. Bu goriingiileri agiklamak i¢in bir de

Ozgiirliik yoluyla nedenselligi varsaymak zorunludur.

Karsisav: Higbir 6zgiirliik yoktur, tersine evrendeki her sey yalnizca doga yasalarina

gore olur.
Askinsal idealarin dordiincii catismasi

Sav: Evrene Oyle bir sey aittir ki, onun parcasi ya da nedeni olarak, saltik olarak zorunlu

bir varliktir.

Karsisav: Ne evrende ne de disinda onun nedeni olarak saltik olarak zorunlu hi¢bir

varlik yoktur. 1%

Bu antinomiler hakikat olduklar1 ayn1 sekilde gdsterilebilen karsit teoriler, biitiin
kanitlartyla birlikte gelip gegici degil, temelini aklin varlik yapisinda bulan
diisiincelerdir. Oyle ki Kant antinomilerle dnce biitiin inandiricihigiyla tezleri, hemen
bunlarin karsisina da yine ayni giicte olan karsi tezleri koyarak bizlere aklin diyalektigini
gostermis olur. i1k antinomiye bakildiginda biz evrenin ne sonlu ne de sonsuz oldugunu
savunabiliriz; ¢iinkli insan zaman ve mekana bagli bir varlik olarak bu idenin igerigini
algilartyla dolduramaz. Ikinci antinomide yine insanin evreni ve evrenin maddesini,
ancak zaman- mekana bagli olarak bilebildiginden bu son seylere asla ulasilamayacagini
bildirir. Sonug olarak ne en kii¢iik pargaya ne de sonsuza kadar boliinebilir bir biitiine
bu kosullar iginde ulasamayiz. Uciincii antinomi c¢alismamiz acisindan asil 6nemi
tasiyan O0zglirliik antinomisidir. Bu antinomi de yine teorik aklin siirlarin1 agarak bizi

Pratik Aklin Kritigi’ne gotiirecektir.

159 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 231-242.
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Insanin kavrayan ve baglayan anlama yetisi, dogal olarak hep kosullar icinde ve
bunlara bagl olarak bulunur. Evrende olup bitenleri de neden-etki bagi i¢inde kavrariz.
Anlama yetisi, bu bagi deneyimleyebildigi kadar geriye dogru gotiirebilir. Bdoylece
olaylar daima kendilerinden 6nce gelenlere baglanarak onlarin nedensel sonucu olarak
goriilecek ve agiklanacaktir. Fakat akil bununla da yetinmeyerek higbir kosula bagl
olmayan son seyleri soracaktir. Iste burada Kant’in karsit sav dedigi nedensellik
Ilkesinin mutlakligini ileri siirecektir. Buna karsi olan sav ise neden-etki dizisinin bir
baslangict oldugunu yani kendisi i¢in bir neden gerekmeyen kosulsuz bir seyin oldugunu
ileri siirer. Ancak biz zaman boyutu i¢inde bir ilk nedene ulasamayiz. Bu ilk neden
hakkindaki diisiinceler algiya dayanarak gosterilemediginden bilgi olamazlar. Bu
noktada Kant diger iki antinomiden farkli bir sonuca variyor. Birinci ve ikinci
antinomilerde ne o- ne o sonucuna varmisti. Ancak bu antinomide nedenselligin doga
arastirmalarinda bir yasa olarak tam bir gegerliligi oldugunu diger yandan ise
Ozgirliigiin nedenselliginin kendi basina var olan varlik alan1 olan numende gecerli
oldugu diisiiniilebilir. Kendisi hi¢bir seye bagli olmayan ve neden- etki dizisinin baginda

bulunan bir etki -insan onu higbir zaman algilayamasa da — numen alaninda

bulunabilir.16°

Ucgiincii antinomideki iki 6zgiirlik de birbirine zarar vermeden birlikte var
olabilir: Ozgiirliigiin nedenselligi, numen alanda; doga yasalarmin dayandig
nedensellik ise fenomenler diinyasinda. Anlasiliyor ki ilk iki antinomiden farkli olarak
ticiincli ve dordiincii antinomide hem o- hem o anlayist hakimdir. Buna gore hem sav
hem de karst sav haklidir.’®! Burada calismamiz agisindan mithim olan iigiincii
antinomidir ve ilerleyen boliimlerde de ahlak yasasiyla iliskisi agisindan detaylica
incelenecektir. Bu boliimde ise antinomilere deginerek teorik aklin sinirlar1 gdsterilmeye

caligilmistir.

Aklin teorik kullaniminin basarilar1 hayvanlarin basarilarina gore siiphesiz
yiiksek basarilardir; fakat bunlar insanla hayvan arasinda bir derece farkindan ibarettir.
Bu ikisi arasindaki asil farki ortaya koyan aklin pratik yanidir; ¢linkii bu, insanlara ve
insanliga 6zgii olan yandir.'%? O halde insana 6zgii olan yan ile ona 6zgii olan dzgiirliigiin

baglantisi incelenmelidir.

160 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, 103-106.
161 Gokberk, Felsefe Tarihi, 357.
162 Mengiisoglu, Kant ve Schelerde insan Problemi, 40.
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3.3Akhn Pratik Kullamm Ve Ozgiirliik

Antik Yunan’dan beri, insan1 doganin istline yiicelten akil, teorik ve pratik
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Teorik akil, diinyay1 anlayan, siniflayan, agiklayan ve
bilen, pratik akil ise anlasilana ve bilinene uygun olarak isteyen, eylemde bulunan
yetidir. Kant’a gore de insanin el altinda bulunan1 kavrayip onun ne oldugu hakkinda
teoriler kuran teorik aklin yani sira bir de pratik akil vardir. Hatta insanin ne yapmast

gerektigiyle ilgili bilgiyi kendisinde barindiran salt pratik bir yani vardir.

Pratik akil ile insanin artik doga yasalarina bagimli olmadigi, kendi yasasini
kendi akli ile belirleyebildigi bir alandan bahsetmeye baslariz. Burada insan 6zgiirdiir
ancak bu ozgiirliik bir basibosluk, yasasizlik degildir. Eger boyle olsaydi, 6zgiirliik
olumsuz anlamda bir 6zgiirliik olurdu. Olumlu anlamda bir 6zgiirliik ise bir “yasaya
uyma”dir. Insan burada &zgiir istemesinin koydugu yasalara uymalidir. iste burada
karsimiza bir ahlak yasas1 olarak kosulsuz buyruk ¢ikmaktadir. Ozgiirliik olmasaydi bu
ahlak yasasindan bahsedemezdik ¢iinkii Ozgiirlik ve ahlak yasasi birbirlerini

temellendirirler. 163

Insan varliginda insana verilmis olan amag derinlemesine incelendiginde, bize
insanin ne yapmasi gerektigini gosteren pratik aklin, insan varliginin anlamini yonettigi
goriiliir.*** Bu dogrultuda Kant pratik akli ‘teknik pratik akil’ ve ‘saf pratik akil’ olmak
tizere ikiye ayirmustir; teknik pratik aklin eregi insanin gereksinim ve arzularinin
karsilanmasidir, doyurulmasidir. Tiim arzu ve egilimler doyurulma yolu ile insan
mutluluguna ve yararina hizmet etmede birlesirler. Mutlulukg¢u ve yararct anlayis, insani
yalnizca ¢ikar1 ve mutlulugu i¢in araglar arayan teknik pratik akil sahibi olarak gortirler.
Boyle bir akil insanin dogal egilim ve arzularindan kaynaklanan bir istemenin
etkisindedir. Saf pratik akilda ise istemeyi belirleyen egilimler degil saf pratik akildir.
Saf pratik aklin istenci ydnetmesi a priori yasalara goredir. 1°° Bu yasalar insanin kendisi
tarafindan, akli ile belirlenebilecek yasalardir.

Kant’in Pratik Aklin Elestirisi’nde belirttigi tizere aklin pratik kullanisinda akal,
kendi nedenselligini belirleyen bir yeti olan istemenin belirlenme nedenleriyle ugrasir.
Ciinkii hi¢ olmazsa burada akil istemeyi belirlemeye yeterli olabilir ve yalniz isteme s6z

konusu olunca aklin hep nesnel gercekligi s6z konusudur. Teorik akilda duyulardan

163 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, 135.
164 Age. 67.
185 Tugcu, Immanuel Kant ve Transendental idealizm, 69.
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baslaylp isi ilkelerde bitirmek gerekiyordu. Pratik aklin elestirisinde ilkelerden
baslayarak kavramlara ve ancak kavramlardan olabildigi yerde, duyulara gidilecektir.
Bunun nedeni ise bu defa konunun isteme olmasi ve akli nesnelerle ilgisinde degil,

istemeyle ilgisinde ve istemenin nedenselligiyle ilgisinde ele almaniz gerektigidir.'%®

Insan pratik aklina dayanarak kendi hayatim kurup diizenleme, yasayisi icin
amaglar belirleme, tercihlerde bulunma ve s6z konusu tercih ve amagclara gore eyleme,
iyi bir karakter olusturma imkan1 saglar. Bununla birlikte etik tarihi boyunca, insanin
eylemlerindeki, yapip ettiklerindeki pratik aklin anlami, genellikle mutluluga ulasmada
gorilmistlir. Buna gore, insan hayatinin felsefe bakimindan anlami, mutluluk ya da
yarar kavramlarinda araniyordu ancak bu pratik aklin kolay ve yaygin anlamiydi.'®’
Kant bu goriisleri agir bir bicimde elestirmistir. Gerek yararci gerek mutluluk¢u olsun
bu tiir ahlak sistemlerinin yanilgilari, tecriibeden elde edilen bilgi ve goriislere
gereginden fazla deger bigmeleridir. Bu goriisler deneysel alanin ve yalnizca duyulara
bagli bir yasamin erek olarak se¢ilmesine neden olmustur; bu ise bir dogmatizmdir. Bu

dogmatizm pratik aklin amacinin ne oldugunun anlasilamamasindan kaynaklanir. 168

Kant ahlaksal olan1 mutluluga bir arag olarak géren mutluluk¢u anlayisi agmaya
ve ahlaksal olanin kendi degerini tasidigini ortaya koymaya g¢aligmistir. Ahlaki bir
eylemin yani erdemin asil degeri insana verdigi i¢ doygunluktadir. Bu i¢ doygunluk, bu
kendinden hosnut olma mutlulugun asil dayanagidir. Demek oluyor ki bu olmadan
mutluluk olamaz. Mutlulugun O6zgiir istence dayanmasi gerekir, rastlantiya bagli
olmamalidir. Ancak kendi i¢inde bilingli olarak bir i¢ birlik kuran, bdylece ahlaksal bir

diisiiniis kazanan insan mutlu olmaya layik olabilir. 1%°

Pratik aklin analitiginin ilk ve en onemli 6devinin mutluluk 6gretisini ahlak
ogretisinden ayirmak oldugunu sdyler Kant. Ama bu ayirma bir kars1 karsiya koyma
degildir. Cilinkii mutluluga yonelmenin biisbiitiin ortadan kaldirilmas1 gibi bir buyruk
verilmemistir ahlak Ogretisinde, yalnizca herhangi bir sekilde o6devle catigmasi

durumunda mutlulugun geri c¢ekilmesi séz konusudur. 1’ Bu durumda énemli olan

166 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 17.

167 Ahmet Cevizci, Etige Giris (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 2-3.
188 Tugcu, Immanuel Kant ve Transendental idealizm, 69.

169 Akarsu, Ahlak Odretileri, 188.

170 pge, 248.
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mutlulugun eylemlerimizin belirleyici unsuru olmamasidir. Kisinin kendi mutlulugu,

istemenin belirleyici nedeni oldugunda, bu, ahlaklilik ilkesinin tam karsit1 olur.

Pratik akilla yapacagimiz seylerin amacit mutluluga ulagsmak ya da onu arttirmak
olmamaly, iyi istencin gergeklesmesi olmalidir, bu iyi isteng de ancak akilla ilgili bir
isteng olabilir. Oyle ki mutluluk insan yasammin gercek eregi ve anlami olsaydi, her
varlig1 yasama amacina uygun olarak kuran doga, insani da yalnizca bir i¢giidii varlig
olarak yaratirdi. Oysa insan yalnizca icgiidii varligi degil aym1 zamanda bir akil
varhigidir. Dogada her sey yasalara gore olup biter, ama yalnizca akil tasiyan varlikta
yasalarin bilincine vararak etki yapabilme yetenegi vardir. Bu da demek oluyor ki
yalnizca akilli varliklarda bir isteng vardir ve bununla ulasilmak istenen sey mutluluk
degil ahlakhilik olmalidir.t’? Ahlaklilik s6z konusu olunca, akil egilim bekgiligini
yapmakla kalmamali, ayn1 zamanda, onu hi¢ hesaba katmaksizin, saf pratik akil olarak,
kendi yararinmi tek basima gozetmelidir ¢linkii 1yi tiirden olsun ya da olmasin, egilim

kordiir ve kolece bir seydir. 1’

Mutlu olmak, her akil sahibi ancak sonlu varligin arzusudur, dolayisiyla da bu
varligin arzulama yetisini kaginilmazcasina belirleyen bir nedendir. Bu, insanin sonlu
yapisinin kendisinin onu ister istemez karsi karsiya biraktigi bir sorundur; ¢iinkii insan
gereksinmeler igindedir ve bu gereksinmeler arzulama yetisinin igerigiyle ilgilidir; yani
durumundan memnun olabilmesi i¢in neye gereksinme duydugunu belirleyen 6znel bir
haz ya da acit duygusuna baghdir. Ama bu igerikli belirleme nedeni 6zne tarafindan
yalnizca deneysel olarak bilinebildigi i¢in, bu 0Odeve bir yasa olarak bakmak
olanaksizdir; ¢linkii yasa nesnel oldugundan, her durumda ve tiim akil sahibi varliklar
icin istemeyi belirleyen tipatip ayni nedeni tagimalidir. Mutluluk kavrami yalnizca 6znel
belirleyici nedenlere verilen genel addir. Mutluluk arzusu s6z konusu oldugunda, 6nemli
olan yasaya uygunlugun bi¢imi degil, sirf igeriktir, yani yasaya uymakla zevke ulasip
ulasamayacagim ve ne kadar zevk alacagimdir.1™

Akil insan1 fenomenler diinyasinin iistiine yiikseltip, insana bir deger kazandirir;
bagka diinyadan gelen bir sesi isittirir, bu ses de ahlak yasasidir, “kategorik

imperatif’tir.}”® Kant’a gore bir yasa ahlak yasasi olarak gegerli olacaksa, ayn1 zamanda

171 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 40.
172 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 210.
173 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 128.
174 pge. 28-29.

175 Gokberk, Felsefe Tarihi, 361.
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bir ylkiimliilik nedeni olacaksa o yasa mutlak zorunluluk tasimalidir, kategorik
imperatif olmalidir. Bu da ancak yasanin her tirlii deneysel temellendirmeden
armdirilmasiyla miimkiin olur. 1’® Ahlak yasalar1 buyurduklari seyleri kosulsuz zorunlu
olarak ileri stirerler, oysa deney higbir zaman salt zorunluluk veremez; ayrica bu yasalar

akilli olan her varlik i¢in gegerli olmak isterler.t’’

Insan kuramsal akil yoniiyle sadece bir duyu varligi, bir doga varlig1 olarak
kaliyorken, aklin pratik yoniiyle ise diisiiniiliir yani duyulur-iistii bir diinyanin tiyesidir.
Bu yoniiyle insan ahlak yasasiyla belirlenmistir'’® Saf pratik akil alaninda kosullu
hiikkiimlerle degil, vicdanin mutlak kategorik emirleriyle karsilasiriz. Bununla da
fenomenler alanini asarak dogrudan numen alanina giriyoruz. Bu durumda ahlak
metafizigi miimkiindiir.!’”® Kant’mn felsefesinin bu eksende gelismesindeki en biiyiik
etken onun insan anlayisidir. Ona gore insan bir yaniyla nedensel yasalara tabii bir dogal
varlik iken bir yaniyla da otonom bir ahlaki varliktir. Insanin bir yaninin akil varlig
olusu onu diger dogal varliklardan ayiran ona has bir 6zelligidir. Akil ve irade sahibi
olan insan bu niteligiyle 6zel bir alan meydana getirir ve artik burada doga yasalarinin
etkisi altinda degildir. Bu 6zel alanda 6zgiir bir kisi olan insan kendisi i¢in kendi koymus
oldugu yasalarla hareketlerini diizenler.'® Kant’a gére 6zgiirliik, kisinin akil yasalarina
gore eylemesidir. Akil yasalarina, dolayisiyla ahlak yasasina gore, kategorik imperative
gore hareket eden bir kisi 6zgiirdiir, otonomdur. Ciinkli otonomi, pratik aklin kendi
kendisini determine etmesi demektir. O halde akil sahibi olmak demek, 6zgiir olmak

demektir. 18!

Kant’in Pratik Aklin Elestirisinin 6nsoziinde ele aldig tizere 6zgiirliik kavrama,
teorik akildaki biitiin idelerin arasinda, dogrudan dogruya kavrayamasak da imkanini
apriori olarak bildigimiz tek idedir. Bu ide ahlak yasasinin kosuludur ve pratik aklin bu
yasasiyla gercekligi gerekli kilinarak sisteminin kilit tagin1 meydana getirir. Teorik
akilda sirf ideler olarak 6zgiirlilk kavrami gibi desteksiz kalan Tanri, 6limsiizlik gibi
kavramlar da 6zgiirliik kavramina baglanarak, onunla ve onun aracililifiyla dayanak

bulmakta ve nesnel gerceklik kazanmaktadir. Oyle ki bunlarm olanakhiligi ancak

176 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 4.

177 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 191.

178 pge. 203.

178 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari),
132.

180 Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, 16.

181 Age. 203.
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Ozgiirligiin gergek olmasiyla kanitlanabilir; ¢linkii bu ide, ahlak yasas1 yoluyla kendini
ortaya koyar.'® Bu koyutlar yani 6nsel kabullerimiz nazari 6n kabuller degildir. Aksine
bunlar ameli (pratik) agidan gerekli olandir. Yani bunlar teorik (nazari) bilgi vermezler
yapip etme ile ilgileri olmasi yoniiyle nazari aklin idelerine nesnel bir ger¢eklik katarlar.

Yani teorik aklin kendi basina yapamayacag: bir seyi yapmasina imkan verir. 83

Kant Tanri’nin varhigini, ozgirligi, oliimsiizligi ispat etmeye calismaz;
bunlarin gerekliligini insan fenomenleriyle gostermeye ¢alisir, bunlarin ispat edilememe
sebepleri teorik bilgi alaninin disinda bulunmasidir. Aklin pratik yani ile teorik yani
arasinda bir baglilik iliskisi s6z konusudur. Bu iliskide pratik olan teorik olana goére bir
tistlinliige sahiptir. Teorik akilda birer ide olmaktan 6te gidemeyen bu kavramlara pratik
akil sayesinde bir gereklilik yiikleyebiliriz ve onlar1 kabul edebiliriz. Eger her iki akil
birbirine ilgisiz olsaydi akil kendi kendisiyle catisma durumunda kalacaktir. Oysa teorik

akil ancak pratik olarak faaliyette bulunmakla tamamlanir.'8*

Pratik aklin 6zgiirliikkten bagka iki postulatt daha vardir bunlar 6liimsiizlik ve
Tanrimin varhigidir. Kant, salt pratik aklin objesinin hi¢bir kosula bagli olmayan
timliigline “en yiiksek iyi” der. Bir bagka ifade ile ahlaki olarak belirlenmis bir istemenin
zorunlu olan en yiiksek amacina en yiiksek iyi demistir. 1®° “En yiiksek iyi”, Kant’a gore
mutluluk degildir. Mutluluk, egilimler alaninin tiimliigiinii belirten kavramdir. Yalnizca
mutluluga gore hareket eden bir insanin iradesi daima baglidir yani heteronomdur.
Ozgiirliik ise bambaska bir tiimliik gerektirir. Iyi olan1 istemenin mutlak iyilik oldugunu
sOyleyebiliriz. Su hélde iradeyi 1yiye yonelmek yani i1yiyi tercih etmek insanin sahip
olmas1 gereken en 6nemli dzelligidir.'®

Insanda mutluluk ile erdem ayni1 anda birlesmeyebilir. Mutlulugu analiz ile
erdemi bulamayiz yani mutluluk erdemi igermez. Buna ragmen akil bunlarin her ikisinin
birlesmesini de istiyor. Ve bu birlesmeden meydana gelecek olan en yiiksek iyilige
ulagmay1 bir hedef olarak bize gdsteriyor.'®” Bununla birlikte sadece iyiyi isteyen
insanin daima mutlu olacag gibi bir sey s6z konusu degildir. Ahlakliligin amacinin da

zaten mutluluk olmadigini daha 6nce belirtmistik. Cogu kez kotii olanin ahlaki ilkeleri

182 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 4.

183 Age. 143.

184 Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, 45-46.
185 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 125.

186 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, 137.

187 Erisirgil, Kant’in Felsefesi, 231.
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hige sayan kimsenin bu diinyanin sanki tadini ¢ikardigin1 gérmisiizdiir. O halde insan
kendi 1yiligi ile mutluluga erisemez. Mutluluk insanin istemesinin giiciine de baglh
degildir. Buna ragmen insanin ahlaki eylemde bulunmasi ile mutlu olmay1 istemesini
birbirinden ayiramayiz. Mutlulugu hak etmek ve mutlu bir yasam siirmeye layik olmak
icin erdemli olmak gerekir. Insan cabalarinin gerceklesebilmesini yani mutluluga
ulagmayi ister. Onun mutluluga yonelisi dogaya bagli yanindan gelir. Aslinda insan
mutluluktan pay almaya degil, mutluluga layik olmaya muhtactir. Mutluluga hem layik
olmak hem de ondan pay almak imkansizdir. Boyle bir sey ancak gerekli giice sahip olan
bir varlik icin gecerlidir. Her ikisine sahip olan, tam olan bir varlig1 biz ancak
diisiinebiliriz. Iste bu Tanridir. Tanr1 en yiiksek iyinin gerekli 6n kosulu olarak dogadaki

en yiiksek nedendir.'%®

Pratik akil bize 6devin tamamen yerine getirilmesini, mutluluk ile erdemin
birlesik bulundugunu emrediyor. Fakat bu emrin insanin sinirli émrii i¢inde miimkiin
olmadig1 ortadadir. I¢imizde en erdemli olanlar bile dmiirlerini 6devin gergeklesmesi
icin duyulur diinyayla miicadele etmekle gecirir. Bu da gosterir ki duyulur diinya
erdemin tamamen hiikiim siirmesini talep ettiriyor. Ama mademki hayatin goriinen
sartlarinda vicdanin bu emrinin gergeklesmesi miimkiin degildir, o halde su sinirlt 6mriin
disinda bunun meydana gelecegini timit etmemiz gerekir. Boyle bir varsayim ise ancak
ruhun Oliimsiizliigline inanmakla miimkiin olabilir. Yukarida da bahsedildigi gibi
mutluluk ile erdem bu diinyada beraber olamasalar da pratik akil bunlarin uyumlu
olabilecegini gosteriyor. Insan bu hedefi istiyor fakat meydana getiremiyor. Bunu
meydana getirebilecek kuvvet de ancak Tanri’dir.® Dolayisiyla ruhun 8liimsiizliigii
teorik akla gore bir imkandir ispat edilemez ve yine Tanr1’nin varligi da bilinemez ancak
pratik akil bunlar1 bir postulat olarak kabul etmelidir. Ozgiirliikte de durum bdyledir,
ahlak yasasi, 6zglirliik vasitasiyla nedenselligin bir yasasidir, dolayisiyla da duyular iistii
bir doganin imkaninin yasasidir. Bdylece bu ahlak yasasi, teorik felsefenin
belirleyemeden birakmak zorunda kaldig1 6zgiirliigii teorik felsefede yalnizca negatif
olan bir nedenselligin yasasini pratik akil ile belirler ve bu kavrama ilk nesnel gergekligi

saglar.*®Ancak 6zgiirliigii, oliimsiizliigii ve Tanri’nin varligim pratik aklimizla birer

188 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, 138.
189 Erisirgil, Kant’in Felsefesi, 233.
190 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 54.
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postulat da olsa kabul edebilirsek, buna inanirsak ahlak yasasini temele alir, insanin

degerine uygun bir sekilde erdeme ulagsmaya cabalayabiliriz.
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SONUC
Giiniimiiz diinyas1 Oylesine homojen bir haldedir ki dini, dili, ki, kiltiirii
birbirinden ¢ok farkli olan insanlar birbirleriyle iliski kurmus haldedir. Dolayisiyla ahlak
sorunlar1 da yerel olma 6zelliklerini hizla yitirip evrensel bir nitelik almislardir. Buradan
hareketle yine evrensel bir nitelik tasiyan bir ahlaki ¢6ziim Onerisine ihtiyag vardir. Bu
yiizden ¢aligmamizda “Evrensel ahlak yasasinin kabulii ahlaki konulardaki sorunlar1 ve
goreliligi asmada bir fayda saglar m1?”” sorusunu temele alarak Kant’in etik anlayist ile

¢Ozlim Onerisi sunmaya calistik.

Calismanin birinci boliimiinde evrensel ahlak yasasindan genel olarak ne
anlasildigini agikladiktan sonra evrensel ahlak yasasinin var olabilecegini kabul eden
filozoflardan Sokrates, Platon, Kant ve bdyle bir yasanin imkanini reddeden
filozoflardan Protagoras, Aristippos, Epikiiros ele alinarak ahlak yasasinin karakteristigi
daha net ortaya koymaya caligildi. Buna gore Kant felsefesinde evrenselligin siijeden
bagimsiz bir nitelige sahip olmadigi, evrensellik imkaninin siijenin istemesinin bir

ozelligi olabilecegi ileri siiriilebilir.

Konu edindigimiz diislinlirlerden hareketle ahlak yasasinin imkanini kabul
edenlerin daha ¢ok insani akli bir varlik olarak diger canlilardan ayirdigini, insanin akil
araciligiyla bedensel istek ve giidiilerini dengede tutmasi gerektigini savunduklarini 6ne
stirebiliriz. Bununla birlikte ahlak yasasinin evrenselligini yadsiyan diisiiniirler ise
insanin genel olarak eylemleri sonucunda alacagi hazza yonelerek insanin yalnizca akil
varligl olmadigini ve isteklerin, arzularin doyurulmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.
Kant’a kadar evrensel ahlak yasasini kabul edenler de reddedenler de mutlugu amag
edinmis ancak mutluluga giden yolda ayrismislardir. Kant ise onlardan biisbiitiin farkli
olarak ahlaki yasama mutlulugu bir amag olarak almamistir. Ona gore doganin bizi
donattig1 yetilere bakarsak insanin eylemlerinde gelip gecici ve degisken bir nitelige
sahip olan mutlulugu amag edinmesi yanlistir. Kant’a gore etik deger ne duygudan ne
de egilimden dogmamalidir. Etik deger, egilim ve duygularin gelip geciciliginden degil,

eylemlerin ardinda bulunan kalici ilkelerden hareketle temellendirilmelidir.

Calismanin ikinci boliimiinde Kant’in ahlak metafizigi, bu baglamda olusan
kosulsuz buyruk, iyi isteng ve odev kavramlari evrensel ahlak yasasinin imkani

baglaminda ele alinmaya calisilmistir. Buna gore Kant, ahlak metafizigi ile bilgi
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alaninda bulmus oldugu zorunlulugu ahlak alanina tagimak istemistir. Ona gore bir yasa
ahlak yasas1 olarak gecerli olacaksa mutlak zorunluluk tasimalidir. Deneysel
temellerden armmuis bir yiikiimliiliik nedeni olmalidir. Kant bunu yaparken elestirilerin
aksine insani tamamen bir akil varligi olarak gérmemis, insanin dogal yaninin, olmasi
gerekeni gerceklestirmede ona ¢ikaracagi gligliikleri fark etmistir. Tam da bu sebeple bir
rehber olarak ahlak metafizigini gerekli gormiistiir. Bir etik deger olmasi gereken iistiin
bir normdan yoksun oldugu siirece her tiirlii bozulmaya acik hale gelir. Oyleyse olmasi
gerekeni hedef alan saglam bir teorik temellendirmeye gereksinim vardir. Boyle bir
temelden sonra evrensel bir yasanin imkani hedef alindiginda insanin olabildigince bu

hedefe ilerlemesi ahlaki iyilikte de ilerlemeyi beraberinde getirir.

Ahlak yasasmin varligi igin bir baska énemli unsur isteme kavramidir. Istemenin
kendi disindaki bir sey tarafindan belirlenmeyip saf aklin ilkeleriyle belirlenmesi
gerekir. “Her defasinda ayn1 zamanda genel bir yasama ilkesi olarak gegerli olabilecek
sekilde eyle.” Formiilii isteme ilkeleri i¢in bir Olgli olarak Kant etiginde ileri
stiriilmiistiir. Onun igin ahlaki eylemler, pratik aklin yonettigi istengten gelen “6devden
kaynaklanan” eylemlerdir. Bunlarin aksine bir de 6deve uygun oldugu halde édevden
kaynaklanmadig1 icin ahlaki olmayan eylemler vardir. Bunlar 6rnekleriyle beraber bu
boliimde ele alinmstir. ikinci boliimde son olarak ele alinan konu buyruklar ve ahlak
yasasi arasindaki iligkidir. Burada ilk ele alinmas1 gereken maksim kavramidir. Ciinkii
Kant i¢in bir eylem ancak kendisine dayandigi maksim sayesinde iyi olabilir. Maksimin
iyi olabilmesi i¢in de aklin buyruguna gore belirlenmis olmasi gerekir. Maksimin biitiin
akil sahibi varliklar i¢in gecerli olabilmesi buna baglidir. Nesnel bir ilke tasariminin
formiiliine de buyruk denilir. Buyruklar ahlaksal zorunluluk tasirlar. Yararli eylemlerin
buyruklari kosullu buyruk iken 1yi eylemin buyrugu ise kosulsuz buyruktur. Kant’a gore
ancak kosulsuz buyruklar 6dev olabilirler ve bize yasay1 verirler. Calismanin bu bolimii
kosulsuz buyrugun {i¢ formiiline deginerek sonlandirilmistir. Bu formiiller
dogrultusunda akil sahibi tiim insanlar eylemlerinin 6znel ilkesini genel bir yasa
olmasin1  isteyebilecegi  sekilde  belirlemelidir. Bunu belirlerken  insani
aragsallastirmadan kagmmali, onu daima bir amag olarak gormelidir. Insan eylemde
bulunurken 6zerklik ilkesini temele almalidir. Cilinkii insan ancak kendi yasasini kendi

akli ile koyabilirse 6zgiir ve ahlaki bir kisi olabilir.
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Calismanin son boliimiinde Kant etiginin kilit kavramlarindan olan 6zgiirliik,
teorik akil ve pratik akil bakimindan ele alinmistir. Teorik akil alaninda yalnizca bir ide
olan ozgiirliik bize bir yetkinlik saglayamazken pratik akil ile birlikte insanin artik doga
yasalarina bagimli olmadigi, kendi yasasini kendisinin belirleyebildigi bir alandan
bahsedilebilir. Kant insanin burada ozgiir oldugunu ve hak etmis oldugu degere

kavustugunu ileri siirmiistiir.

Evrensel yasanin imkaninin reddi ahlakiligin insandan insana degisen sartlarla
iligkilendirilmesi demektir. Boyle bir kabul insanlarin ahlaki yasaminda kaosa sebep
olabilir. Ahlaki alanda diizeni ve genel gecerliligi ancak insan1 diger canlilardan ayiran
ortak yeti akil marifetiyle tesis edilebilir. Aklin temele alinmasi evrensel ahlak yasasinin
imkanim1 kabul etmemize olanak saglayabilir. Bu imkanin kabulii ahlakiligi amag
edinerek eylememize imkan saglar. Insamin duygularinin, hazlarnin, menfaatlerinin
temele alindig1 bir ahlak sistemi, izafiligi, karmasay1 temsil eder. Ahlakilik kisisel
duygu, ilgi, inan¢ ve amaglarin 6tesine gecebilen ilkelere dayanmalidir. Ahlaki eylem,
cezal miieyyide, toplumsal baski korkusu ve tiim menfaat beklentilerinden siyrilarak
yerine getirilmelidir. Boyle olmamasi durumunda cezai miieyyideden kaginilabilecek
her durumda ahlakilik ihlal edilir. Oysa birey kendi i¢inde kendi mahkemesini
kurdugunda ve egitimle yeterli ahlaki bilgiye dolayisiyla da etik bilince sahip
oldugunda, yaptirrmla karsilasmayacak olsa dahi kotiilikkten kagimir. insanlara etik
bilinci kazandiracak ve yasamimiza tiim canliligr ile etki edecek bir ahlak sistemi
“olmasi gerekeni” hedef almalidir. S6z gelisi insanlarin zaman zaman yalan
sOylemelerine karsin “insanlarin dogru sdylemeleri gerektigi” dogru olmaya devam

eder.
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