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DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu calismayi bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 herhangi bir yola tevessiil etmeden yazdigimi, arastirmami yaparken hangi tiir
alintilarin intihal kusuru sayilacagini bildigimi, intihal kusuru sayilabilecek herhangi bir
boliime aragtirmamda yer vermedigimi, yararlandiZim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu ve bu eserlere metin igerisinde uygun sekilde atif

yapildigini beyan ederim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak ahlaki ve hukuki tiim

sonuclara katlanmay1 kabul ederim.
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ONSOZ
Bu ¢alismada Aristoteles’i ele almamizdaki en temel faktor biitiin bilimleri birer
deger olarak kabul edip incelemesi ve etigi sistematik olarak inceleyen ilk filozof
olmasidir. Diger bir unsur ise iyi ve ahlaki yasamin olusmasindaki temel dinamitler
olarak goriilen etik degerler, kendisinden 6nce One siiriilen goriisler esliginde ele alip
elestiren ve yeni bir diizlemde etik sistemi kuran Aristoteles’in bu sorgulama asamasi ve

vardig1 sonuglar ¢calismamizda merkezi 6neme sahiptir.

Aristoteles’in 6ne siirmiis oldugu mutlulukgu etik doktrini ile kendi i¢inde tutarli
bir etik gelistirmistir. Aristoteles’in etik degerlerini ele almadan 6nce etik ve deger
kavramlarii genel hatlariyla inceleyecegiz. Bu incelememizden sonra Aristoteles’in
etiginde mutlulugun yeri veya erdemli bir yasam silirmenin ne anlama geldigini

gosterdikten sonra ana konumuz olan etik degerleri orta yol 6gretisiyle ele alacagiz.

Aristoteles her varligin arzuladigr bir iyi oldugunu vurgular ve bu iyiye
ulasilmasi ile gayesini gerceklestirdigini one siirer. Burada insanin gayesinin erdemli
etkinlikler oldugu ve bunu da ancak akilla gergeklestigi goriilmektedir. Zira
Aristoteles’in genel felsefesi incelendiginde etik goriigiiniin olusmasinda epistemolojisi
ve ontolojisinin ana bilesen oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’in felsefesi
bir biitiindiir. Insan1 insan yapan yegane sey akildir. Buradan hareketle akil Aristoteles
etiginin temel kaynagi konumundadir. Etik degerlerin daha iyi anlasilmasi ve insanin
kendi 6z benligine ulastirmasinda goze ¢arpan entelektiiel degerleri ise liciincii boliimde

ayr1 bagliklar halinde incelemeye tabi tutacagiz.

Bu calisma boyunca bana desteklerini esirgemeyen, yakin ilgileri ve zengin
kaynak tavsiyeleriyle beni yonlendiren saygideger hocam Dog. Dr. Mehmet Miinir
Dedeoglu’na tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica tez ile ilgili her tiirlii konuda yardimini
esirgemeyen degerli hocam Dr. Ogretim Uyesi Ismail Yiicedag’a tesekkiirlerimi
sunarim. Tez yazim asamasinda maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen aileme ve
¢ikmaza girdigimde bana destek olup ytireklendiren kiymetli dostlarim Hediye Karakus,
Tugba Biyikl1 ve Rasit Ozdemir’e tesekkiir ediyorum.
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Etik ve deger disiplinlerinin gegmisten giiniimiize dogru eylem problemi {izerine
sorusturmalari hala giincelligini korumaktadir. Gegmiste etik ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde dogru eylem problemi her donem sorgulandigi ve ne derece etkili oldugu
goze carpmaktadir. Bu amagla ¢alismamizda Aristoteles’in ahlak goriisiinti temel alarak
etik degerlerini arastirdik. Etik degerleri, erdem ve mutluluk iliskisini dikkate alarak ve
orta yol Ogretisi ile tetkik etmeye ¢alisacagiz. Bu amagla birinci bolimde etik, deger,
siyaset iliskisi ve Aristoteles’in ahlak felsefesinin temel prensipleri analiz edildikten
sonra erdem temelli mutluluk etigine yer verildi. Tezimizin ana konusu olan etik
degerler, Aristoteles’in erdem etigi diislincesi baglaminda tamamen ikinci boliimde ele
alinacaktir. Ugiincii boliimde ise etik degerler ve orta yol dgretisiyle dogrudan baglantil:
olmasi ve insani tanrisal olana ulastiracak entelektiiel degerler tek tek agiklanmaya

calisildi.

Anahtar Kelimeler: Etik, Deger, Erdem, Mutluluk, Orta yol, Etik degerler, Entelektiiel

degerler



ABSTRACT

Investigations of ethics and value disciplines on the problem of action from past
to present are still up-to-date. When the studies on ethics in the past are examined, it is
striking that the right action problem has been questioned every time and how effective
it is. From this point of view we searched Aristotle's moral view, basically her ethical
values, in our study. We will try to examine ethical values, taking into account the
relationship between virtue and happiness, and with the middle ground doctrine. From
this point of in the first chapter, after analyzing the relationship between ethics, value,
politics and the basic principles of Aristotle's moral philosophy, virtue-based happiness
ethics was included. Ethical values, which are the main subject of our thesis, will be
discussed in the second part in the context of Aristotle's thought of virtue. In the third
chapter, the intellectual values that are directly related to ethical values and the teaching
of the middle way and that will lead people to the divine were tried to be explained one

by one.

Keywords: Ethic, Value, Virtue, Happiness, Medium, Ethical Values, Intellectual

Values
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ARASTIRMANIN KONUSU

Aragtirmanin konusu ahlak, etik ve deger kavramlariin Aristoteles’in eserleri

baglaminda ele alinip ¢6ziimlenmesidir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmanin amaci ahlak, etik ve deger kavramlarinin hala ilk gilinkii gibi
giincelligini korumasi iizerine bu alanda ilk etik¢i olarak gosterilen Aristoteles’in
eudaimonist ahlak felsefesi diislincesinden yola ¢ikarak; insan eylemlerinin nasil olmasi
gerektigi, bu eylemler sayesinde nasil bir insanlik diinyasi olusturulacagi ve ahlakin

toplum iizerinde nasil diizenleyici bir etken oldugunu gostermek hedeflenmistir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi
Aristoteles Felsefesinde Etik Degerlerin Kritigi adli tezimizde kullanilan yontem
Nitel arastirma yontemidir. Aragtirmada igerik analizi yontemine bagvurulmustur. Buna

gbre metinler incelenerek yorumlanmis ve ¢oziimlenmistir.

ARASTIRMANIN HiPOTEZLERiI/PROBLEM

Bu arastirmada temel problem ahlak felsefesindeki s6z konusu etik degerlere
aciklik getirmek ve Aristoteles’in etik degerler ile entelektiiel degerler arasinda nasil bir

iligki bagi oldugunu ortaya ¢ikarmak olarak belirlemistir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Tezimizde Etik degerlerin daha iyi kavranmasi adina Aristoteles’in diger tiim
eserleri bir deger alan1 olarak incelenip degerlendirildi. Inceleme alaninin genis olmasi
itibariyle degerler ¢oklugu ile karsilagildi. Bu yiizden sadece etik degerlerin saptanmasi
icin bu konu iizerine kaleme alinmis eserler ve makalelerin incelenmesiyle

sinirlandirilmastir.
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GIRIS

Bu tez, Aristoteles’in etik ve onun temel konularini inceleyerek, degerleri nasil ele
alip inceledigi ve s6z konusu degerlere iliskin belirledigi 6l¢iitiin ne oldugu konusuna
iliskindir. Calismamiz da Aristoteles’in etiginin temel kavramlarinin neler oldugu ve bu
kavramlar1 nasil agikhiga kavusturdugu iizerinedir. Insan etik degerleri kullanmasi
halinde nasil bir asamaya gegecegini ve varliklar arasinda hangi konuma yiikselecegini
saptamaya c¢alisacagiz. Clinkii Aristoteles dogada var olan her bir alani, ayr1 bir deger
alan1 olarak incelemeye tabi tutmustur. Burada, “Etigin konu edindigi degerlerin insan
tizerindeki etkileri ve sonuglari nelerdir?” gibi sorular iizerinde duracagiz. Birinci
boliimde etik ve deger, Aristoteles felsefesinde etik ve degerin konumu, iyi, mutluluk,
erdem ve dogru orta konulari lizerinde duracagiz. Etik degerler konusunu incelememiz

itibariyle ilk olarak etik ve deger konularini ele aldik.

Deger, insanin herhangi bir olguya yiikledigi anlamdir. Lakin deger ile degerler
karistirilmamalidir. Bunlarin ikisi ayr1 seylerdir. Deger; bir seyin kiymetli olusu, yani
onun 6zelligidir. Degerler ise var olan seylerdir. insanin deger’i deyimiyle anlatilmak
istenen sey, insanin tiir olarak dogada var olan diger varliklarla (canli veya cansiz) olan
ilgisidir. Bagka bir deyisle, insanin dogadaki 6zel konumudur. Insanin “degerleri” olarak
kastedilen seyler ise, tiir olarak insanin var ettigi basarilardir. Bunlar; bilgi, sanat,
felsefe, etik veya Kkiiltiirlerdir.  Bu deger; insanin dogada olan imkanlarini
gerceklestirmesi ve ortaya koydugu iirtinlerdir. Burada insanin kisi degerleri olarak
adlandirilan etik degerler, kisiler aras iliskilerde ortaya ¢ikan; diiriist olma, sevgi, saygi,

hakkaniyet ve adil olma gibi degerler ile ilgilidir.

Insan belli bir zamanda belli bir cografyada diinyaya gelir ve dogdugu andan itibaren
yasadig1 yerdeki insanlarla ve kendinden onceki toplumlarin deger yargilartyla ic igedir
ve iliski halindedir. Insanin kendini gergeklestirmesi ve degerlerini olusturmasi, dnemli
olgiide diger insanlarla olan iligkisi sayesindendir. Insanin, diger insanlarla yasadig: her
olay veya durumlar silsilesi, tutumlarinda veya davranislarinda alacagi kararlarda bir
degerlendirme olarak karsimiza ¢ikar. Oyle goriiniiyor ki olaylar karsisinda yapmis
oldugumuz bu degerlendirmeler, ilerideki olaylar karsisinda karar verme seklimizi

bicimlendirecek ve bir tiir yonlendirme olarak davranig kaliplarimiza islenecektir.

! joanna Kuguradi, insan ve Degerleri (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2018), 40-41.
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Insan dogdugu an itibariyle belli bir degerler sistemiyle i¢ igedir ve bir anlamda da
kendini bu degerler sayesinde insa eder. Kendi benligini kesfettigi anda ise kendine 6zgii
degerler alani inga etmeye baslar. Ciinkii birey olarak insan, bir anlamda hazir bulmayip
sonradan kendisinin var ettigi bu degerler sayesinde anlamini ve kendi benligini
olusturur. Insan ancak bu sekilde dogal olan yoniinii geride birakabilir ve icgiidiilerini
asan bir varlik durumuna gelebilir. Baska bir deyisle hayvani olan yoniinii, kendini fark
etmesi ve anlamasi sayesinde asarak insan olur. Insanin kendisini degerlendirmesi ve bu
dogrultuda belli degerler sinifi olusturmasi, toplumla arasindaki davranislar biitiiniine
bir tiir yol gosterici konumunda olacaktir. Dolayisiyla olaylar veya durumlar
karsisindaki bu degerlendirmelerimiz, aldigimiz her kararda belli deger yargilarina
ulagmis olacaktir. Demek oluyor ki bu deger yargilarini olusturan varlik insandir.
Haliyle insanin olusturdugu bu degerler biitiinti, iliskilerimizi sekillendirmede biiyiik
olglide belirleyici etken olacaktir. Zira bu degerler insanin arzulari, ihtiyaglari, hayatla
ilgili begenileri, ideal olan seyler, dini veya kutsal olana kars1 beklentiler ya da nesnelere
yiikledigi anlamlarla olusmaktadir. Diger bir deyisle; degerlerin ortaya ¢ikmasi bir nevi
toplum i¢indeki ihtiyaglardir. Bu da demek oluyor ki degerler, sadece teorik olanin yani
sira pratik olanla da iliski igindedir. Dolayisiyla, insan olmadan higbir sekilde bir seyin
degerli oldugundan bahsedemeyiz. Ciinkii evrende baskalariyla iletisim kuran veya bir
seyi kendisine gore degerlendirmeye tabi tutan, bu dogrultuda davranis veya tutum
sergileyen, o seye anlam yiikleyen tek canli insandir. Demek ki insan diinyada her seyin
yaraticist ve dis diinyada olan hemen hemen her seyi zihin dedigimiz sey igerisinde
olusturan varliktir. Ciinkii insan zihninin ele almadigi, dokunmadig1 veya insan zihninin
yaratmadig1 hi¢cbir sey yoktur. Bagka bir deyisle, insan zihninin mahsulii olmayan hig¢bir

sey yoktur.

Etik doktrinlerin bazisina gore degerin meydana getiricisi ve bir manada onu var
eden insandir. O halde, diinyada kendine 6zgili degerler alan1 insa eden tek varligin insan
oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, insan olmadan deger diye bir kavramin varligindan
s0z etmek miimkiin degildir. Ciinkii bir sey hakkinda o seyin, o davranisin veya
hareketin degerli oldugu kanaatine bir yargiyla varan insandir. Ornegin; yardim etmek
degerli bir davranigtir. Ciinkii davranig seklinin iyi ve degerli oldugu fikrini yine insanin
kendisi olusturmustur. Sonug olarak degere iliskin her seyin insana 6zgii oldugu agiktir.

Degeri olusturan tek varlik insandir.
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Insan, kendine 6zgii degerler alanin1 olustururken sadece bir akil varligi degildir.
Aksine, 0 hem akil hem de duyusal (emotional) yonii olan bir varliktir. Aristoteles de
insanin sadece bir akil varligi olmadigini, duygulari1 veya duyumlariyla hareket eden bir
varlik oldugunu diisiiniir. Demek ki insan, sadece akliyla degil duygularinin
direktifleriyle de bir degerlendirme siireci gergeklestirebilir. Buradaki duygu ve akil
durumlari, insanlarin deger olarak gordiigii seyleri olusturur. Duygu ve aklin
olusturdugu degerler; farkli zamanlarda, farkli uluslarda degisiklik gosterebilmektedir.
Caligmadaki amacimiz Aristoteles’in felsefesinde etik degerlerin nasil oldugu veya etik
degerleri donemine iliskin nasil isledigidir. Bunun i¢in insan davranislarini diizenlemeyi

amaclayan degerleri, ahlaki ve onun felsefesi anlamina gelen etigi inceleyecegiz.

Insan davranislarni inceleyen bilim, etik yani ahlak felsefesidir. Ahlak; belli
cografyada yer, zaman ve mekana gore degislik gosteren kurallar biitiiniidiir. Ahlak
felsefesi ise ¢esitli ahlaki kurallar biitiiniinii incelemeye tabi tutan felsefi bir disiplindir.
“lyi nedir?”, “Katii nedir?”, “Herkesin kabul ettigi bir iyi var midir?”, “Bir eylemi iyi
kilan veya kétii kilan sebepler neleredir?”, “Ozgiir bir eylemden bahsedilebilir mi?” ve
“Evrensel bir ahlak yasasindan bahsedebilir miyiz?” gibi sorulari konu edinmektedir.
Demek oluyor ki ahlaki prensiplerle ilgilenen ve onlarin dogasini incelemeye tabi tutan
alana etik denir. Dolayisiyla etik, ahlaki degerler alaniyla dogrudan ilgilidir. Ahlaki
degerler, yapisi ve kaynagi itibariyle etik alaniyla iligkiliyken ayrica degeler felsefesinin

de ilgi alanina girmektedir.

Diisiince tarihine baktigimizda Aristoteles Antik¢ag’in en etki meydana getirmis
diistiniirlerinden birisidir. Sadece mantik ve metafizik degil, hemen hemen her alanda
inceleme yapmustir. Etik de bu alanlardan bir tanesidir. Cesitli alanlarda inceleme
yapmast itibariyle bir degerler coklugu ile karsilagsmaktayiz. Bu degerlerin hepsi en
nihayetinde kendi yapilanmalari iginde bir iyiyi arzulamaktadirlar. Lakin burada
incelenecek olan bu degerlerin tamami degil, moral yani etik degerlerdir. Ayrica etik

degerler ile baglantili olmas1 sebebiyle entelektiiel degerlere de yer verilecektir.

Aristoteles felsefi sisteminde bilimleri {i¢ kategoriye ayirmistir. Bizzat kendisi i¢in
diistiniilen veya arastirtlan bilim teorik, davraniglarimiza belli kurallar olugturmak i¢in
yapilan arastirmalar pratik bilim; faydali, iyi ve giizeli arastiran bilim ise poetiktir. Lakin
burada poetika ve davraniglar1 inceleyen bilim etik, uygulamayla olusmalar1 nedeniyle

ayni grubun i¢inde yer almaktadir. Bu sebeple bilimler, teorik bilimler ve pratik bilimler

15



olmak tizere iki tanedir. Teorik bilimler daha ¢ok diisiince alaniyla ilgiliyken pratik
bilimler yaratma ve eyleme ile ilgilidirler. Bu bilimler arasinda Aristoteles igin en yiice
bilim, politikadir. Etik, politika biliminin bir alt koludur. Dolayistyla politikanin bir alt
dali olmas: itibariyle 6zel bir bilim degildir. Etik, eyleme yani pratiklige dayali olmasi

itibariyle de pratik bilimler i¢inde yer almaktadir.

Aristoteles’in ahlak iizerine soylemis oldugu seylere iligskin bilgilere “Nikomakhos’a
Etik”, “Eudemos’a Etik” ve “Magna Moralia” eserleriyle elde edilmektedir. Ayrica
Aristoteles’in kendisine ait olup olmadigi seklinde siipheli oldugu diisiiniilen etik ile
ilgili “Magna Moralia”(Bliyiik Ahlak) ve “Protreptikos” eserleri bulunmaktadir.
Yukarida ad1 gegen biitiin eserler, Aristoteles’in etigi i¢in birer giris niteligi tasimaktadir.
Ancak ahlak hakkinda en kapsamli bilgiye dogrudan dogruya Aristoteles’e ait oldugu
bilinen “Nikomakhos’a Etik’ adl1 eseriyle ulasilmaktadir. Bu eserinde kendinden dnceki
ahlaki goriisleri ele alip, onlar1 sistematik bir sekilde inceleyip, elestiriye tabi tutmustur.
Bu siniflama sonrasinda tutarli buldugu goriisleri kendi ahlak felsefesine indirgeyerek

yeni bir etik olusturmustur.

Aristoteles, Antik Yunandaki cagdaslari ve kendinden oOnceki Antik Yunan
distintirleri gibi etigini “Eudamonia” temeli iizerine temellendirmistir. Eudamonia,
mutluluk anlamina gelmektedir. Onun etigi erekbilimseldir, yani amagsaldir. Baska bir
degisle, eylemin sonucuna gore belirlenen finalist bir ahlak olmasiyla teleolojiktir.
Dolayisiyla, insanmn ulasmak istedigi seye iliskin belli bir ¢cabasi vardir. Insanim ahlaki
varolus amaci ise en iyiye ulagsmaktir. Aristoteles bu gayretlerinin nihai hedefi ve en
yiiksek iyi olarak gosterdigi sey mutluluktur ve bu mutluluk sadece kendisi igin segilen
ama bagka bir sey i¢in tercih edilmeyen bir mutluluktur. Mutlu olmanin kosulu ise

erdeme, yani degerlere gore tam etkinliktir.

Aristoteles etigini, kesinlikle matematiksel bir kesinlik iizerine temellendirmemistir.
Etigin alan1 bir olasiliklar alanidir ve kaynagi da akildir. Aristoteles etigi toplumsal bir
etiktir ve politikasi da ahlaki temellidir. Clinkii ona gore insan, dogasi geregi toplumsal
bir canlidir ve iyi bir devletin temel kosulu da iyi vatandaslarinin olmasindan gecer.
Bagka bir degisle, devletin erdemi halkin erdemine baglidir. Politika insanlar1 ayn

degerler altinda toplamasi ve iyi olan1 hedef almasiyla 6nemli bir konumdadir.

Aristoteles ahlak goriisiinii temellendirirken ruh 6g8retisinden hareketle insa etmeye

baslar. Ona gore ti¢ ¢esit ruh yetisi vardir. Bunlar; bitkisel ruh, hayvani ruh ve insani ruh
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yetileridir. Insan bu yetilerin hepsine sahiptir. Bitkisel ruh sayesinde yasamina; hayvani
ruh sayesinde duyumsamaya, hareket ve imgeleme yetisine sahip olur. En nihayetinde
son agama olan insani ruh diizeyinde ise akil yiiriitme ve dilini kullanmasi gibi yetilerle
donatilir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde oldugu gibi Aristoteles’in ruh 6gretisinde
de biri olmadan diger bir kademeye ge¢mek olanakli degildir. Ciinkii tim bu ruh
yetilerinin birbirleri olmadan insan igin bir fonksiyonu veya islevi yoktur. Ornegin,
yemek yemeden yasam siirdiiriilemez. Bu ornekten hareketle, ruhun diizeyleri birlikte

bir uyum igerisinde tezahiir etmektedir.

Aristoteles burada insani akilli olmasiyla diger canlilardan ayirir. Ciinkii canlilar
arasinda bu ii¢ ruh diizeyini tamamlayan sadece insandir. insanin bu asamalar
tamamlamasiyla artik etkin bir sekilde diisiinebilen ve ona gore karar veren bir varlik
konumuna yiikselir. Diislinebilen bir canli olmasiyla ve kendi tiiriinden varliklarla ortak
bir alan1 paylagsmasi sebebiyle aralarinda belli davranis kaliplar1 gelistirirler. Bu davranis

kaliplarinin herkes i¢in saglayan da etik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aristoteles herkesin yararina olacak eylemelerin, orta olan1 benimsemekle elde
edilecegini savunur. Orta olan, davraniglarda iki asir1 ugtan uzak durmakla
saglanmaktadir. Tam anlamiyla orta olan, gerektigi yerde ve zamanda en uygun
davramist yapmaktir. Ornegin; ¢ok para harcayan savurgan, hi¢ para harcamayan ise
cimridir. Demek oluyor ki Aristoteles’in ahlaki bir orta yol ahlakidir. Insan bu orta yol
ahlakina ancak ve ancak aklini kullanarak ulagabilir. Ahlaki degerler olarak ele
aldigimiz davranisg bicimleri ise en yliksek iyi olarak nitelendirdigimiz mutluluga
ulagmada birer ara¢ konumundadir. Ahlaki degerler mutluluga ulasmaya hizmet eden ve
ona yakinlagtiran degerlerdir. Dolayisiyla en yiiksek iyiye ulagmak da bu degerleri ya da
Aristoteles’in ifadesiyle erdemleri uygulamaktan veya eylemekten geger. Aristoteles
i¢cin ahlaklilik, bir eylemi gergeklestirirken sadece kendine 1yi oldugu icin degil, bizzat

insan i¢in iyi olana yaklastirdigi i¢in o eylemi yapmamizdir.

Aristoteles ahlakinda zamanla iyi olunur ve iyi olma ancak pratikle saglanir.
Ornegin, adil davrana davrana adil olunur ya da cesur davrana davrana cesur olunur.
Demek oluyor ki Aristoteles’in ahlaki pratik yaptik¢a gelismektedir. Pratige gegirme
evresi ise egitimle, yani devletin yonlendirmesiyle ¢ocukluk caginda olusmaktadir.
Platon’da oldugu gibi Aristoteles’te de cocukluk caginda verilen egitimler sayesinde etik

davraniglar kazandirilir. Ahlaki degerlerin hazlarla ve acilarla ilgili olmasindan &tiirii
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cocukluk caginda haz kaynakli yapilan ¢irkin davranislarin 6niine gecilmesi ve insanlara
orta olan, yani 6lgiilii olan eylemler dogru bir egitimle 6gretilmelidir. Bu egitimlerin
pratiklik kazanmasiyla da ahlaki bir insan konumuna ytikselebiliriz. Dogru olan ahlaki
egitim Aristoteles’e gore budur. Demek ki Aristoteles’te ahlaki degerler egitimi,
cocuklukta gerektigi seylerden haz ve gerektigi seylerden aci duyacak sekilde bir egitim

ve aliskanliklarla siirdiiriilmesi sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.
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BIiRINCIi BOLUM
ARISTOTELES FELSEFESINDE ETiK VE DEGERIN KONUMU

1.1.Etik ve Ahlak

Ahlak (moral); huy, karakter, tabiat gibi manalara gelen “hulk” kokiiniin goguludur.
Huylarin ve bu huylarin etkisiyle meydana gelen iradeli davraniglarin tiimii ahlakin
icerigini olusturmaktadir.? Daha dar anlamda ise insan topluluklarinin kendi
cografyasina veya bolgesine gore uyguladiklar: kurallar biitiinii anlamina gelmektedir.
Bu yiizden belli bir is ahlakindan veya siyaset ahlakindan bahsetmek miimkiindiir. Etik
ise ahlaktan farkli olarak bu tiir eylemlerimizi felsefi olarak incelmeye tabi tutan ve
bunlar1 degerlendirmeye cabalayan temel disiplindir.® Dolayisiyla etik, ahlak alanin
felsefi olarak incelenmesidir. Mantik, metafizik ve epistemoloji gibi felsefenin ana
disiplinlerinden biridir.* Dolayisiyla insanin davranig bicimlerini ve eylemlerini dzel bir
problem alani olarak ele alip arastiran, ancak bu alanin varlik niteliklerini ve bu alani
yoneten ilkeleri, degerlerin varlik niteliklerini, eylemlerini tabi veya bagimsiz olmalarini
inceleyen disiplin ahlak felsefesidir. Diger bir degisle ahlaki bir davranis agisindan
dogru karar verme veya dogru tercih etme olarak da ifade edilebilir. Dolayisiyla ahlak
felsefesi biitiin insan yapip etmelerinin yani eylemlerinin bilgisidir. S6z konusu olan
insan eylemleriyle simdiye kadar hicbir felsefesi disiplin etik gibi 6zel bir problem alani
olarak ilgilenmemistir.> Ayrica ahlak felsefesi insan eylemlerini yer ve zamana 6zgii
olarak dogru veya yanls davranis normlarini saptayan bir disiplindir.® Ayrica ahlaki
yargilarin konumunu tahlil eden ve takinilan ahlaki tavrin ardindaki yargilari ele alan bir
disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etik, insan hayatinda ¢ocukluktan yetiskinlik
zamanina kadar ki donemde kendimizden yasga biiyiik veya kiigiik insanlarla,
dostlarimizla veya diismanlarimizla aralarinda gecen iliskilerde her alanda karsimiza
cikmaktadir. Bu yiizden etik ile ilgili hicbir sorudan kacamayiz.” Yasadigimiz iilkede

veya koyde dili bilingli ve aktif bir sekilde iletisim halinde kullanan tek varlik olmamiz

2 Mehmet Vural, islam Felsefesi SézIiigii (Ankara: Elis Yayinlari, 2011), 18.

3 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Adres Yayinlari, 2013), 179.

4 Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy (United Kingdom: Cambridge University Press,
1997), 244.

5> Takiyettin Menglsoglu, Felsefeye Giris (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2014), 315-316.

6 Orhan Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar cilt.6 (istanbul: Remzi Kitabevi, 1993),
378.

7 Jon Nuttal, Ahlak Uzerine Tartismalar: Etige Giris (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2000), 15-16.

19



nedeniyle her alanda ahlak konusu karsimiza ¢gikacaktir ve biz boylesi ahlaki sorunlardan

kagmamiz s6z konusu degildir. Zira insan toplumsal bir varliktir.

Gliniimiizde Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli eseri, insanin yapip etmeleri
hakkinda bir ahlak tarihi kitab1 olarak konumlandirilabilir.® Ahlak felsefesinin temel
gelenegi Aristoteles’in Ethika’sina yani Nikomakhos’a Etik adli kitabina dayandigini
ifade edebiliriz.® Aristoteles, bu eserinde kendinden &nceki ortaya atilmis hemen hemen
tiim ahlak 6gretilerini elestirel ve siiflandirict bir bicimde ele almis olmasindan 6tiirti
sistematik bir felsefe disiplini olarak ahlak felsefesinin kurucusu ve ilk etik¢i olarak
goriilmektedir.’® Filozofun Kkurucu olarak goriilmesinin asil nedeni; irdeleyici,
smiflandirici, temellendirici ve elestirel bir tavir takinmasinda yatmaktadir.
Nikomakhos’a Etik eserinde gecen “etik” sozciigili, o giin itibariyle giiniimiize kadar
“ahlak felsefesi”nin karsilig1 olarak kullanilmaktadir.!! Aristoteles bu eserinde degerleri
10 boliim seklinde incelemistir: 1. Kitap: Iyi ve Mutluluk, 2. Kitap: Erdem, 3. Kitap:
Cesaret ve Az ile yetinmek, 4. Kitap: Hosgorililiik, Affetme, Biriyle Geginebiliyor
olmak, Cesaret ve Tutku, 5. Kitap: Adalet, 6. Kitap: Olgiiliiliik ve Bilgelik, 7. Kitap:
Asirilik ve Zevk, 8 ve 9. Kitap: Dostluk, 10. Kitap ise esas mutluluk yani hakiki mutluluk
olan theoria etkinligi {izerine kaleme almistir.}? Aristoteles etiginin odak noktasi, us
sahibi olan insanin istemeleri ve eylemleridir.!® Etigin Nikomakhos’a Etik adl1 eserinin
disinda ‘Eudemos’a Etik’ ve ‘Magna Moralia’ olmak {izere iki adet ahlak iizerine
yazdig1 eseri mevcuttur. Lakin 6nde gelen eseri “Nikomakhos’a Etik”tir. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi sistematik olarak kendisinden 6nceki ahlaki goriisleri eserinde ele

almas itibariyle ilk ahlak felsefesi tarihi kitab1 olarak kabul gormektedir.

Aristoteles ahlaka iligkin goriisiinii akil kavramina dayandirarak ortaya koyar. Zira
Aristoteles i¢in akil insanin 6ziidiir ve eylemlerini bu akletme yetisine dayandirmaktadir.
Sayet insan eylemelerini gerceklestirirken akli 6l¢iit alirsa ancak mutlu olabilmektedir.

Lakin insan bu erdemli eylemleri toplum i¢inde gerceklestirebilir. Ciinkii insan dogas1

8 Z. Fahri Findikoglu, Secme Metinleri ve Kiraat Parcalari ile Ahlak Tarihi (Birinci Kitap: Sokrat), cilt:1,
(istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1945), 9.

% Agnes Heller, Bir Ahlak Kurami (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2006), 402.

10 pogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi (istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2015), 55.

11 Age. 26.

12 Nejdet Durak, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni Antikcad & Ortacad Diisiincesi: Aristoteles’in
Ahlak Anlayisi, Edt. Bayram Ali Cetinkaya (istanbul: insan Yayinlari, 2015),

285.

13 Harun Tepe, ‘Pratik Etik’ Etidin Pratik Sorunlari (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2016), 37.
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geregi toplumsal bir varliktir. **Aristoteles, bilimi kendi iginde ii¢ farkli alana ayrrmistir.
Sadece kendisi i¢in arastirilmasiyla ilgili olan alan teorik; eylemlere kurallar koymasiyla
pratik; faydali ve giizel seyler yaratma ya da meydana getirme ile ilgili olan arastirmalar
ise poetiktir. Lakin, pratik bilim igindeki diger alanlar arasinda en yiice olani politika
bilimidir. Ahlak felsefesi, politika biliminin sadece bir kolu veya pargasidir. Ciinkii her
iki alan da toplum ile ilgilenir. Bu sebepledir ki Aristoteles etik i¢in bagimsiz bir bilim
olarak bahsetmez. Etigi yalmzca karakter incelemesi olarak bahseder.’® Bu sebeple etik

ile siyaset arasindaki iligkiyi inceleyecegiz.

1.1.1.Aristoteles Etiginde Politikanin Yeri

Politika, belli bir durum karsisinda nelerin yapilmasi veya nelerden kaginilmasi
gerektigini sdyleyen bilimdir. Oyleyse yurttas igin neyin “iyi” oldugunu inceleyen bilim
politikadir.'® Politika, diger sanatlarin ve zanaatlarin meydana getirdigi eserleri amacina
uygun kullanan bir sanat olmas1 sebebiyle pratik en yiiksek sanattir.}” Zira en iyi
karakteri inga eden yine en iyi anayasadir. Nasil ki diger sanatlarin olugmasi i¢in bir
hazirlik donemi gerekliyse erdemin olusmasi i¢in de benzer sekilde bir hazirlik asamasi
yani egitim almasi gerekmektedir. Bu egitimi vermekte devletin gorevidir.!® Lakin
erdemi neyin sagladigi konusunda bu en iyi yasalari olusturacak sey etiktir. Ciinkii
ahlaki yasalarin 6geleri yazili yasalara nazaran daha nitelikli ve kapsamlidir. Bu yasalar
insanlar1 uymaya tesvik eder. Aristoteles yonetici kisinin yazili yasalarda hata yapma
olasiligini daha yiiksek goriir. Cilinkii insanlarin kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda
dogru karar veremeyeceklerini farkindadir. Bunun agiklamak i¢cin Homeros’un su
soziinii 6rnek gosterir: ki insan birlesmelidir. Burada herhangi bir insanin tek basina her
konuya yeterince hakim olamayacagini ve bu durumun olasi bir durum oldugunu
gostermektedir. Lakin ahlaki yasalarda bu olasiligin diisiik oldugunu ifade etmistir.
Dolayisiyla bu yasalar ancak etik sayesinde olusturulabilir. Dolayisiyla etigin destegiyle
politikanin buradaki gorevi yasalar esliginde insanlar1 egitmek ve kararsiz oldugu

konular iizerinde en iyi ¢oziime kavusturmaktir.’® Ciinkii bir kisinin iyi bir insan

14 Mehmet Miinir Dedeoglu, Aklin isyani: Bir diisiinsel etkinlik bicimi olarak felsefe ve temel konulari
(Ordu: Sertiven Kitap, 2012), 31-32.

15 Bedia Akarsu, Ahlak Gdretileri (istanbul: Remzi Kitabevi, 1982), 98.

16 Age. 99.

17 plfred Edward Taylor, Aristoteles: Varlik, Erdem ve Yéntem (Ankara: Fol Yayincilik, 2020), 98.

18 Aristoteles, Politika (Ankara: Say Yayinlari, 2018), 255.

19 Age. 120-122
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olmasimnin kosulu iyi bir sekilde yetistirilmesi ve iyi aliskanliklara sahip olmasiyla olur.?°
Bu iyiyi ancak politika ve hukuk araciligiyla gergeklestirilir. Ciinkii insan toplulugu igin
en iyiyi amaglayan yegane ahlaki ve diislinsel yasama olanagini ancak devlette

gerceklesir.?!

Aristoteles, insanin ancak toplum iginde iyi veya kotii oldugunun fark edilecegini
vurgular. Dolayisiyla kenti olusturan sey, iyi-kotii veya dogru-yanlis gibi konular
lizerindeki ortak goriistiir.?? Aristoteles’in insana yonelik ortaya koydugu sosyal goriis,
insanin sosyal ve politik bir varlik oldugunu ortaya koyar. Bu da demektir ki insan ancak

ve ancak kendisini sosyal ve politik bir ortamda gerceklestirebilir.??

Insan ses ¢ikarabilen bir varliktir ve ruhundaki duygu durumlar ses sayesinde disa
vurmaktadir. Ses, ruh hallerinin isaretleridir.?® Yazi ise sesin simgelere biiriinmiis
halidir. Nasil ki yazi herkes i¢in ayni degilse sesler de ayni degildir. Burada her ses
cikaranmn konustugu anlamina gelmedigini gostermektedir.® Ciinkii tiim varliklar
arasinda diistinerek konusma yetisi, sadece insana mahsustur. Diger canlilarda ses
cikarabilmektedir. Ancak konusmak ve ses ¢ikarmak aym sey degildir. Insan dil
sayesinde yararli ve zararli olani veya dogru ve yanlis olam ifade edebilir. Iste
Aristoteles diger canlilar ve insan arasindaki en biiyiik farkin dogru, yanlis, iyi ve kotii
gibi durumlar1 fark etmeleri ve bunu ifade edip bir kenti veya aileyi olusturmadaki
goriise sahip olmamizla temellendirir. Nasil ki bedenin bir uzvu eksildiginde kendine
yetemiyorsa devletle iliskisi de ayn1 bu sekildedir. iletisim kuramayan bir canli devletin
mensubu olamaz. Insan politik bir canhidir ve kendisini devlet ile gergeklestirir.
Aristoteles’e gore insanoglu ancak kendini politika ile gergeklestirdiginde diger
varliklarin en iyisi olur ve yasalara uymadiginda da en kotiisii olur. Hatta devleti kurmay1
diisiinen insanin 6vgiiye deger bir insan oldugunu da ifade etmistir.?® Buradan oyle
anlasiliyor ki insan toplumla var olan bir canlidir ve amacini ancak politika sayesinde

gerceklestirebilmektedir.

20 Aristoteles, Egitim Uzerine (istanbul: Say Yayinlari, 2008), 136.

21 7abcl, Aristoteles: Yiice Bir Amag Olarak Siyaset, 139.

22 Aristoteles, Politika (2018) 26-27.

23 H, Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilari Etik ve Politika Uzerine (Bursa: Sentez Yayinlari, 2012), 41.
24 Aristoteles, Organon II: Onerme cev. Hamdi Ragip Atademir (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1963), 7.
%5 Aristoteles, Yorum Uzerine, cev. Saffet Babiir (Ankara: imge Kitabevi, 2018), 7.(16?)

26 Aristoteles, Politika (2018), 26-27.
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Aristoteles’te iyi kavrami, politik olan ile i¢sel bir bagliliga sahiptir. Ayrica etigi ve
politikasi, iyi olan ile aracisiz baglantihidir. Aristoteles etik iizerine yirittigi
sorusturmada bireysel iyiyi temel alirken, politikasinda toplumsal iyi temele alir. Burada
politikanin amaci bireysel iyiden veya bireysel mutluluktan ziyade, toplumun
mutlulugudur. Zira dogadaki her canlinin amacini mutluluga ulasmaktir. Dolayisiyla
insanlarin iyi bir hayat siirmesini ve mutlulugu saglayacak sey siyasettir. Siyasetin bunu
saglayabilmesi i¢in bir alt alani olarak gordiigii karakter bilimine ihtiyaci vardir. Bu
yasami saglayacak olan sey de erdem etigidir.?’ Buradan dyle anlasiliyor ki karakter
biliminin Aristoteles’te karsilig1 etiktir. Aristoteles’in etigi ve politika ile olan iliskisi

kisaca ele alindiktan sonra artik deger konusunu incelemeye gecebiliriz.

1.2.Deger

Deger, bir seyin layik oldugu sey demektir. Oziinde degerli olan veya nihayetinde
degerli ve arzu edilir olanla ilgilenmektedir. Deger teorisi, etigin bir dali olarak da
alinabilir.?® Deger herhangi bir olay ya da nesneler karsisindaki insanca énemli goriilen
niteliktir. Baska bir degisle dzne ile nesne arasindaki iliskidir. 2° Ayrica varliga
kazandirdig1 bir biling boyutudur. Deger, ayni tiirden nesneler veya manevi seyler
arasinda 0zel yerinin oldugu ve olumlu bir anlam tagidig1 goriliir. Etik perspektiften
bakildiginda degere iliskin sorunlar, fiillerin ve fertlerin bir 6zelligi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. S6z konusu etik deger oldugunda degerlendirmeye tabi olan nesne gercek
olmalidir. Diger bir degisle orta bir eylem ve kisi olmas1 zorunludur.® Ciinkii herhangi
bir seyin, tutumun, idealin, amacin veya hedefin degerli olmasi i¢in, bir tercihin veya bir
Oonem yargisinin nesnesi olmalidir. Burada tercihi ve nesneye bu anlami yiikleyebilecek
tek canli insandir.3! Demek ki degeri olusturan insandir. Bu sebeple insan igin gegerli

olan ve insan yasami igin istenilen her sey bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Etik degerler, kisiyi iyi veya kotii olarak tanimlamamizdaki davranislarla ilgili
degerler anlamina gelmektedir. Ornegin “Hirsizlik yapmak nasil bir davranistir?” veya

“Hirsizlik nasil bir seydir?” sorularini sordugumuzda, bazi kesimler “giinah” oldugunu,

27 Tepe, ‘Pratik Etik’ Etigin Pratik Sorunlari, 35.

28 Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, 829-830.

29 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, cilt.1 (istanbul: Remzi Kitabevi,
1993), 275.

30 joanna Kucuradi, Etik (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2018), 190.

31 william L. Reese, Dictionary of Philosophy and Religion: Eastern and Western Thought (New Jersey:
Humanities Press, 1980), 604.
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bazilarimiz ise “yanlis bir sey” oldugunu sdyleyeceklerdir.®? Dolayisiyla etik degerler
karsimiza insanin yasantisindaki ve eylemlerindeki olanaklar olarak ¢ikmaktadir.
Yasant1 ve eylem olanaklar1 gerceklestiklerinde, baska kisiye ait degerlilik yasantilari,
kalintilar1 ve kisi 6zellikleri olarak meydana gelirler. Buna gore etik degerler, kisinin
degerleri olarak karsimiza ¢ikar. Sayet kisi bu deger olanaklarin1 gerceklestirirse hem
degerli hem de etik kisi konumuna yiikselir. Insan1 diger varliklardan ayiran olanaklarin
gerceklesebilme kosulunun daima yaratilmasi ve insana mahsus faaliyetlerin gayeleri ve

islevleri olmas: gerektigi gibi gerceklestirilmesi, etik bireylere bagl oldugu goriiliir.>

Deger kendi i¢inde farkli alanlara ayrilmaktadir. Dini degerler, ahlaki degerler,
iktisadi degerler vs. Bu degerler kendi icinde bir biitiin olusturmaktadirlar. Deger
kavrami insanin diinya ile olan iliskisinden meydana gelir ve bu insanin bir basarisi
olarak goriiniir. Ciinkii insan, insan olmanin gerektirdigi biitiin fiilleri yaparken
degerlere uyar ve bu degerleri yaratir. Dolayisiyla, degerleri insan yasaminin ingasi i¢in
zorunlu dgeler olarak gérmek gerekir. Insan fiilleriyle ilgili olmasindan &tiirii, etik ve
deger birbiriyle iliskilidir.** Ciinkii deger, insan eylemlerinin sonucunda meydana
gelmektedir. Deger diye adlandirdigimiz her sey insanin etkinlikleri sayesinde meydana
gelir. Zira deger, insana (eylemi gergeklestirene) hem eylemle gergeklesenle hem de
gerceklestigi konumda meydana gelir. Fakat degerlerin anlagilmasini istiyorsak; insan
dogasini veya varolus bi¢imini incelemeli ve anlamaliyiz. Zira degerleri olusturan ve bu
degerleri degerlendirmeye tabi tutan insandir. Oyle goriiniiyor ki daha once de
Aristoteles’in ifade etmis oldugu, su i¢ etkinligi anlamaktan gecer: Theoria(bilgi),
praksis(ahlak) ve poesis(sanat). Degerleri olusturmak bu {i¢ etkinlik alan1 ile ilgilidir.
Bu ii¢ alan birbirine indirgenemez. Ciinkii 6zdes degillerdir. Lakin, birbirlerinin
yapilarinda belli oranlarda etkileri vardir. Deger bu alanlarin hepsinin amag¢ ve sonug
asamalarinda eylemle birlikte meydana gelir.3® Demek oluyor ki insan olmadan ve insan:

anlamadan degerlerden bahsedemeyiz.

Etik degerleri diger deger tiirlerinden ayiran Ozellik, etik iligkilerde meydana

gelmesinden kaynaklanir. Kisinin yapabilecekleri ya da ozelliklerinin tiimii kisi

32 Arslan, Felsefeye Giris, 177.

33 Kuguradi, Etik, 180-181.

34 Afsar Timugin, Felsefe S6zIigii (istanbul: Bulut Yayinlari, 2004), 119.

35 Hakan Poyraz, Degerler ve Egitimi “Dederlerin Kurulusu ve Yapisi”, (Ed.) Dog. Dr. Recep Kaymakcan,
Dr. Seyfi Kenan, Prof. Dr. Hayati Hokelekli, Dr. Z. Seyma Arslan, Mahmut Zengin (istanbul: Degerler
Egitimi Merkezi Yayinlari, 2007), 83.
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degerleridir. Diger bir degisle geleneksel adiyla erdemlerin yalnizca bir bolimiidiir.
Kisinin etik 6zellikleri onun diger kisilerden ayiran ve kisiyi degerli veya degersiz kilan
ozelliklerden bir kismin1 olusturur. Kisi degerlerinin bir kismi entelektiiel (zeka, dogru
kavrayabilme) yetenektir. Kisi degerlerinin diger bir kismi ise karakter 6zellikleridir. Bu
karakter 6zellikleri: cesur olmak, adaletli olmak, sorumlu olmak, yalan séylememek,
hosgoriilii olmak gibi o6zelliklerdir. Etik kisi degerleri, insan yasami siiresince
eylemlerinin ve tutumlarinin bilgisidir.®® Dolayisiyla ahlak felsefesi baglaminda temel
sorun, 6rnegin dogruyu séylemek gibi belirli bir eylem, ahlaki dogrulugu ile belirli

durumlarin ahlaki olmayan degeri arasindaki iliskidir®’

Aristoteles, mutlulugu veya eudaimonia'yi tiim insanlarin aradig1 deger olarak kabul
etmistir. Bununla birlikte, mutlulugun bilesenlerinin tiirler arasinda farklilik
gosterdigine ve her durumda kisinin rasyonel kapasitesinin gelisimi mutlulugun kendini
gerceklestirmesi i¢in dahil edilmesi gerektigini One slirmiistiir. Bu sebepledir ki
mutluluk, nihai deger i¢in en yaygin kabul goriilen seydir. Nihai deger kabul edilen
mutluluga ulastiracak olan temel degerler; etik degerler ve bu degerlerle iliskisi olmasi
acisindan entelektiiel degerlerdir.®® Aristoteles’te etik degerlerin baslangic noktasini
olustururken karakter degerleri ve entelektiiel degerler olmak iizer iki sinifa ayirr.
Karakter degerleri: adaletli olmak, yigit olmak, dostluk vb. gibi karakter 6zellikleriyken,
entelektiiel degerler ise: teorik bilgelik, pratik bilgelik, sanat, bilim ve sezgisel akil gibi
bilgisel 6zellikler veya yeteneklerdir. Bu konuya iligkin bilgi ikinci ve tiglincii boliimde

ayrintili olarak ele alinacaktir.

insan, dogal yapisi itibariyle toplumsal bir canlidir.®® Yasami boyunca baska
insanlarla i¢ ice yasadigini, bu i¢ ice yasamanin getirdigi belli bash sorumluluklar1 ve
bu sorumluluklarin beraberinde getirdigi kurallar ve degerler biitiinii olusmaktadir. Insan
bu kurallart ya da degerleri; iyi, koti, ayip, gilizel veya ¢irkin gibi yargilar sayesinde
olusturur. Dolayisiyla insanlarin bu iletisim birliktelikleri sonucunda degerler biitiinii
meydana gelir. Insanlarin bir arada yasamasmin olusturdugu bu degerler biitiinii, insan
olmanin gerektirdigi tiim fiillere ulagmasini saglar. Insan olmanin gerektirdigi davranis

kaliplarin1 inceleyen, davranis kaliplarini belirleyen veya eylemlerini inceleyen

36 Kuguradi, Etik, 183-184.

37 Antony Flew, A Dictionary of Philosophy (New York: St Martin’s Press, 1984), 365.
38 Reese, Dictionary of Philosophy and Religion: Eastern and Western Thought, 606.
39 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2015), 17.(1097a)
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disiplinin etik olmasi sebebiyle, bu degerlerin ahlaki degerler oldugu sonucuna
varabiliriz.*° Bu degerler veya ahlaki kurallar yazili olmayan yargilardir. Tiimevarim ile
varilan bu kurallar kusaklar aras1 deneyimle aktarilmistir.** Buna gére ahlaki degerleri
sorgulayan ve inceleyen disiplin etiktir. Ahlak felsefesi, dogru hareketlere temel olan
degerler ile ilgilenir, insanin yapip etmelerini 6zel bir problem alani olarak ele alir ve bu
alan1 yoneten ilkeleri(degerleri) inceler. Ayn1 zamanda, ahlakliligin ne oldugu {izerinde
durur, 6ziinii ve temellerini arastirir Ve insanin yapip etmelerinde 6zgiir olup olmadigini
sorgular.*? Ahlak, bir degerler birliginden olusan ve celismeyen bir dizgedir.** Baska
bir degisle, aralarindaki biitiinliigii kuracak sekilde birbirine bagli pargalarin meydana

getirdigi diizendir.

Aristoteles, sistematik ve simiflamaci 6zelligiyle degerler konusunda her eserinde
ayr1 ayr1 ele almis ve onlara iliskin cevaplar dne siirmiistiir. Ornegin: ‘Organon’ eserinde
hakikat degerine, “Nikomakhos’a Etik ve Eudemos’a Etik” adli eserlerinde ahlaki
degerlere, “Ekonomi” de iktisada, “Poetika ve Retorik” eserlerinde ise giizellik
Olciilerine iligkin degerlere yer vermistir ve bu degerleri kendi sinir1 i¢inde bagimsiz bir
sekilde incelemeye tabi tutmustur.** Gériiliiyor ki Aristoteles’in ortaya koymus oldugu
felsefi kiilliyat1 sadece genis degil ayrica arkitektoniktir. Sentezlemenin en iyi rnegidir.
Bu yiizden Aristoteles’in uyguladigi yontem basarili olmustur.*® Aristoteles bu
basarisin1 kendi déoneminde ki ¢esitli problemlere odaklanmasi ve gegmis zamanlarda
nasil olduklarina iligkin farkinda olmasidir. Aristoteles ortaya ¢ikan problemleri veya
anlagmazliklari sentez yoluyla azaltmis ve bu anlagsmazliklar1 degerlendirirken mesafeli

bir tutum sergilemistir. Ciinkii her alanin en iyi yoniinii almaya ¢abalamustir.*®

Burada ilk olarak, Aristoteles’in ahlaki degerleri yani kisiler arasindaki iliski
degerleri incelenecektir. Ciinkii, her moral bir kavram olarak goriilen bu degerleri
gerceklestiren davranis ve eylem sekillerine bigilen deger ifadesidir. Bu degerlerin

incelemesini yapmak, insanin yasamindaki konumunu ve sagladigi imkanlari

40 Aliye Cinar, Dederler Felsefesi ve Psikolojisi (Bursa: Emin Yayincilik, 2013), 9.

“1joanna Kuguradi, Ahlék, Etik ve Etikler (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2019), 96.

42 Cinar, Dederler Felsefesi ve Psikolojisi, 15.

43 Omer Naci Soykan, Dederler ve Eitimi: “Genel Geger Ahldk Olanakli Midir?”, 45.

44 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deder (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2016), 191.

45 Randal Collins, Diinya Felsefe Tarihinin Olusumu, ¢ev. Tufan Gébekgin (istanbul: Alfa Yayinlari, 2020),
137.

46 Age. 136.

26



gostermek; degerlerin anlamini ve degerini gostermek etigin gorevidir.’ Ayrica
Aristoteles’in deger anlayisinin temel yapi tasi insanin kendisini gergeklestirmesidir. Bu
yiizden insanin kendi benligini gerceklestirmesi basl basina bir degerdir.*® Politika ve
etigin insan1 gerceklestirmesine olan etkisi itibariyle ilk olarak ahlaki degerleri daha
sonrasinda ise karakter erdemleriyle bir biitiinliik olusturan entelektiicl erdemleri
inceleyecegiz. Ancak bu konulara gegmeden 6nce Aristoteles’in etiginde yer alan temel

kavramlar ele alinacaktir.

1.3.Aristoteles Etiginde Temel Kavramlar

Aristoteles etik doktrinini olustururken hocasi1 Platon’dan etkilenmistir. Lakin bu
etkilenmeye ragmen yine de kendine has bir ahlak doktrini olusturmay1 basarabilmistir.
Hocasiyla ayni fikirde oldugu nokta, etik ve politika iliskisidir. Ayriliga diistiigii nokta
ise etigin temel kavrami olan “iyi”nin icerigidir.*° Platon’da iyi, bu diinyada degil idealar
alemindeki iyilik ideasindadir. Zira bu diinyadaki haz kaynaklarmmin aksine iyilik
ideasinin verdigi haz tam ve kesintisizdir. Platon’a gore asil mutluluga bu {istiin iyilik
sayesinde yani iyilik ideasinda ulasilir. Buna gore Platon’un aksine, Aristoteles iistiin
ahlaklilig1 bu diinyada bireyin yasaminda bulur ve birey mutluluga bu diinyada ulasir.>
Ciinkii Aristoteles’in etigi rasyonel bir etiktir ve o etigini insa ederken, hocasi Platon
gibi soyut bir insan ideasiyla degil, diinya ve insan ile iliskili, somut nedenlere veya
sonuglara dayali, metafiziksel bir tahlile dayandirmaktadir. Buna gore, diinyada olan her
varlik veya her insan madde-form birliginden meydana gelen bilesik bir varliktir. O,
tabiatina uygun davrandigi ve kendine 6zgii islevini yerine getirdigi yani formunu
gerceklestirdigi Ol¢lide amacina ulagir. Buda demek oluyor ki Aristoteles’in teleolojik
felsefesi, organik veya inorganik biitiin varliklar1 kapsamaktadir. Madde-form birligi,
insan1 da kapsami alanina aldigina gore “insanin formu ya da isi nedir?” sorusunun akla
gelmesi kagimilmazdir.>! Sonug olarak denilebilir ki Aristoteles etik idealini soyut bir
ideale degil, somut yani deneysel gergeklikle olusturmaya ¢alismistir.>? Onun teleolojik

etigi, “insan olmanin anlami ve gayeleri” vasitastyla tanimlanir.>® Buna gére Aristoteles

47 Kucuradi, Insan ve Dederleri, 60.

48 Erkizan, Aristoteles Yazilari Etik ve Politika Uzerine, 40.

4 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirmasi (Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik, 2014), 94.

50 Sijleyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris (Ankara: Akcag Yayinlari, 2004), 187.

51 Ahmet Cevizci, Etige Giris (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 66-67.

52 Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirmasi, 95.

53 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (istanbul: Say Yayinlari, 2012), 132.
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etik yaklasimini olusturmasindaki temel hareket noktasi, insan goriisii ve varlik
goriisiidiir.>* Bu da demek oluyor ki Aristoteles ahlakii, varlik ve ruh goriisiiyle
harmanlayarak meydana getirmistir. Aristoteles’e gore ahlak, insanin bu diinyadaki en
onemli amaci olan mutlulugun nasil bir yapida oldugunu ve mutluluga nasil ulasacagi
hususunda bize yol gosteren bir harita konumundadir. Buda demek oluyor ki mutlulugun
gerceklesmesini saglayan degerlerin nasil elde edildigini, kag tiir oldugunu ve i¢ yapisini

gdzler oniine serer.*

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik eserine su ciimleyle baslar: “her sanat ve her
sorgulama ve benzer sekilde her eylem ve arayis bir iyiyi amaglar.”*® Demek oluyor ki
ona gore her seyin arzuladigi sey “iyi”dir. Dolayisiyla Aristoteles’in bu ifadesi bir
degerler ¢oklugu karsimiza ¢ikarmaktadir. Lakin her sanat veya bilim alaninin kendine
Ozgii bir en yiiksek iyisi vardir ve etigin buradaki gorevi de insan igin en yiiksek iyinin
ne oldugunu belirlemektir.>” Aristoteles etikteki amaci, ezeli-ebedi bir idealin bilgisini
elde etme cabasi degildir. O insan igin erisilmesi miimkiin olan en iyiye ulasilmasini
amaglamaktadir .*® Ciinkii etikte, matematikte oldugu gibi bir kesinlik aramamaktadir.>®
Bunun nedeni ise insan eylemlerinin dogasiyla ilgilidir. Insanin eylemleri matematikteki
gibi kesinlik arz etmez. Ornegin, cesaretli olmak. Insanin korkmasi gereken yerde cesur
davranmasi ahlaki olarak karsilanmayabilir. Clinkii yapilmasi gereken 0 anda oradan
uzaklagmaktir veya baska bir seydir. Dolayisiyla eylemlerimiz sekillenirken
matematikte(2+2=4) oldugu gibi kesin bir sonu¢ ¢ikmamaktadir. Matematik ve etik
arasindaki diger ayrim ise; matematik genel ilkelerden hareket edip yargilara dogru bir
akil yiiriitme gerceklestiriyorken, etik direkt varilan sonugtan baslamaktadir.®® Baska bir
degisle insanin yapmis oldugu eylemlerden yola ¢ikarak bunlart karsilastirarak ahlaki
genel yargilara varilir. Aristoteles’in ahlaki sistemi, epistemolojisi gibi gergek¢idir. Bu
dogrultuda metafizigi kesinlikler alaniyken, etigi ise olasiliklarin alanidir. Metafiziginde

gosterme hakimken, etik alaninda goriis hakimdir.®* Oyle gériiniiyor ki her seyde

5 Kucuradi, Ahlék, Etik ve Etikler, 36.

55 Ayhan Bicak, Felsefenin Kurulusu (istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 291.
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57 Nejla Arat, 18.Yiizyil Ingiliz Felsefesinde Ethik ve Estetik Dederler Arasindaki ilgi Sorunu (istanbul:
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58 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, cilt.1-2 (istanbul: iz Yayincilik, 2004), 155.
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matematik ve metafizikte oldugu gibi kesinlik aranmamalidir. Ahlak alani; metafizigin

ve matematigin kesin yargilarinin aksine bir olasiliklar alanina dayali yargilardir.

Her sanat ve her sorgulama, benzer sekilde her eylem ve arayis bir iyiyi amaglar
veya arzular. Diger bir degisle herkesin yoneldigi iyi olarak adlandirdig1 bir gaye vardir.
Ornegin ekonomi de iyi servettir ya da tipta iyi saglktir.? Dolayisiyla insanlarin
kendileri i¢in amacladiklar1 veya arzuladiklari bir iyi vardir. Cogunlugun, insanin
arzuladig1 iyinin ismi konusunda ortak kanaatte oldugu nihai sey ‘mutluluk’ olarak ifade
edilmistir.®® Lakin mutluluk olarak ifade edilen sey kisiden kisiye farklilik gdstermesi
sebebiyle Aristoteles’in bize anlatmak istedigi mutluluk nedir ve mutluluga nasil

ulagilir? seklindeki sorulart “mutluluk” ve “iyi” basliklar1 ad1 altinda ele alacagiz.

1.3.1.Mutluluk ve Tyi

Insanlar eylemlerini gergeklestirirken diisiindiikleri ve amagladiklar1 bir sey vardir.
Aristoteles bunu ‘iyi’ olarak niteler. Bagka bir degisle bunu evrendeki var olan “her seyin
arzuladigi sey” olarak nitelendirir. Insan eylemlerinin finalitesi veya son eregi,
“iyi”dir.64 Iyi; varlikta, nicelikte, nitelikte, zamanda, goreli iliskilerde ve biitiin
kategorilerin iginde yer almaktadir. Buda demek oluyor ki her alanda mevcuttur.%®
Aristoteles ilk olarak iyi’yi, ruhsal iyiler ve digsal iyiler olmak iizere ikili bir siniflamaya
tabi tutmustur.%® Daha sonrasinda ise kendi iginde tekrar bir simiflama yaparak; dissal
iyiler, bedenle ilgili iyiler ve ruhsal iyiler olmakla iizere ti¢ gruba ayirmustir. Ruhla ilgili
olan iyiler en 6nde ve tam anlamda iyilerdir.®” Ayn1 zamanda ruhla ilgili olan iyiler de
insana mahsus iyilerdir. Burada konum olarak iyi, hem fert i¢cin hem de devlet icin
aynidir. Bu ylizdendir ki Aristoteles insanin iyiyi kazanabilmesi veya elde edebilmesini
toplum ile gergeklesecegini ifade etmistir.?® Demek oluyor ki ona goére insani asil
ilgilendiren iyi, ruhsal iyilerdir ve genel olarak iyinin ger¢eklesebilmesi toplum ile
kazanilmaktadir. Bahsi gecen ruhsal iyiler neleri kapsadigi ya da neler oldugu ayrintili

bir sekilde entelektiiel degerler kisminda ayrmtili bir bicimde ele alinacaktir.

62 Aristotle, Ethica Nicomachea, 1094a.

83 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 11.(1095a)
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8 Aristoteles, Magna Moralia Erdemler ve Kétii Huylar (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 15.
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Aristoteles’e gore 1yi, kendi basina olusmus bir sey degildir. Tersine Nikomakhos’a
Etik adl1 eserinin birinci boliimiinde s6yledigi gibi her sanat ve bilimin veya her kesimin
yoneldigi seydir. Baska bir degisle o isin amacidir.%® Aristoteles iyi’yi, Sokrates ve
Platon gibi genel tiirden ele almamistir. Genel olan iyi ile ahlaki iyi’yi ayirmistir. Ona
gore bir mimarin iyi bir mimar, iyi bir ayakkabici veya iyi bir doktor oldugunu sdylerken
ahlaki anlamda kullandigimiz gibi kullanmiyoruz. Lakin bir insan i¢in iyi kavrami
kullanildig1 taktirde ahlaki bir nitelik ifade ediyor. Insan icin en yiiksek iyi ahlaki alanda

olan iyidir. Insana mahsus olan iyinin de 2 6zelligi vardr:

1. lyi, amag olmalidir.

2. lyi, kendisine yeter olmalidir.™

Aristoteles i¢in ‘iyi’; a) bagka bir sey i¢cin istenmeyen sadece kendileri i¢in arastirilan
erdemler, b)kisinin bu erdemlere gore eylemi ve c) bu eylemlerden duyulan sevingtir. !
Iyinin kendisi, insan eylemlerindeki amactir. Baska bir degisle insan hayatinin

gayesidir.”

Insan yasadig topluma, konuma, zamana, duygu durumuna ve sartlara gére birden
fazla seyin kendileri igin iyi oldugunu diisiiniir. Demek Ki insan i¢in iyi, duruma goére
degisiklik gosterir. Ornegin; iyi kimisi icin haz olurken, kimisi icin servettir.”® Lakin
Aristoteles’in eylemlerde aradigi veya amagladigi iyi, kendisi igin istenilen bir seydir.
Yani bagka hi¢bir sey i¢in istenmeyen veya baska bir seyin elde edilmesinde arag
konumunda olmayan bir iyiden sz etmektedir.”* Bu sebeple Aristoteles’in aradig iyi
hi¢bir seyin aract olmayan sadece kendisi igin tercih edilen ve etkinlikte bulunulan bir
seydir. Ciinkii Aristoteles icin hicbir seye gerek duymadan sadece kendisi i¢in segilen
sey kendi basma degerlidir.”® Ayrica kendisi igin segilmesi, baska sebeplerden otiirii
secilmesinden iistiindiir.”® Bu yiizden Aristoteles, kendisi i¢in tercih edilen ve kendisine
yeten seye “mutluluk” demistir. Mutluluk, insanin davraniglarini ve eylemlerinin gayesi

olmasiyla, kendinden 6te bir soru sorulmasini ve arastirma yapilmasini lizumsuz kilan

8 Vorlander, Felsefe Tarihi, 156.
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amag¢ konumundadir. Ciinkii insanlar herhangi bir eylemde bulundugunda ve ona bunu
neden yaptin sorusu soruldugunda cevabi mutlu olmak istiyorum olacaktir. Demek

oluyor ki mutluluk kendi kendine yeten nihai bir erektir.””

Mutluluk, iyi bir yasami ve insanin kendi kendini insa etmesini yani
gerceklestirmesini ifade eder. Ciinkii Aristoteles i¢in dnemli olan sadece salt duygu
olarak mutlulugu incelemek veya tanimini yapmak degildir. Onun arastirmasindaki
amag, insan i¢in yasam tiirleri(haz, siyaset, teoria) arasinda en iyi yasamin hangi yasam
oldugudur. Burada insan aklini iyi kullanirsa iyi olan yasami bulacak ve iyi bir yasam
stirecektir. Bu yasami bulmak onu arastirmaya yoneltmistir. Arastirmalarinda sonuca
vardig1 iyi yagsam, ruhun erdeme uygun eylemde bulunmasiyla ulagilan yagamdir. Ayrica
mutluluk bir erdem degil, erdemli olan eylemlerdir. Ciinkii iyi yasam eylemle meydana
gelir ve mutluluk bir goriiniis degildir. Mutluluk insanin yasami siiresince devamli
etkinlik halinde siiregiden ve ruhunda bulunan erdemlerin gerceklesmesidir.”®
Mutlulugun stirekliligi ruhun gayesine dogru yetkinlestirilmesinden gecer. Buda ancak
eylemle gerceklestirilir. Ciikii erdemli olan1 yapmadigimiz siirece ne onu 6grenebilir ne
de ona ulagabilme firsatim yakalayabiliriz. Olgiili ve adil eylemlerin

gerceklestirilmesiyle erdemli olana ulasiimaktadir.”

Aristoteles, mutlulugun yasam boyu baska hicbir sey i¢in degil de, insanin kendine
has islevini yerine getirdigi, dogal amacina ulastig1 bir yagamin ismi oldugunu ifade
eder.®% Bu yiizden Aristoteles mutlulugun tam anlamiyla bir erdem islerligi oldugunu
gostermektedir.8! Ve erdemce sakat olmayan her insanin belli bir egitim ve c¢abayla
mutluluga ulasabilecegini gdstermektedir.®? Ciinkii erdem eglenceyle olusan bir sey
degil caligmayla veya ¢abayla olusan bir seydir. Dolayisiyla mutluluga ulastiracak olan
ahlaki yasamin ilk kosulu erdemli etkinlikleri gergeklestirmekten geger.®® Ciinkii insan

dogruyu bilse bile kotii eylemleri gerceklestirebilir. Erdemli olmak sadece bilmek

77 Ahmet Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi: Aristoteles (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018),
245-46.

78 A. Kadir Ciicen, H. Nur Erkizan, Felsefe Tarihi 1: Atik Cag ve Orta Cad Felsefe Tarihi (Bursa: Sentez
Yayinlari, 2013), 149-150

79 Filiz Zabc, Sokartes’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler (Aristoteles: Yiice Bir Amag¢ Olarak
Siyaset), edt. Mehmet Ali Agaogullari (istanbul: iletisim Yayinlari, 2014), 137.

80 Cevizci, Felsefe Tarihi, 133.
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anlamina gelmemektedir. Kisinin tercihleri iyi, giizel ve dogru yoniinde gergeklestirmesi

gerekir ki ahlaki bir varlik olarak kendisini gergeklestirebilsin. 3

Mutluluk(Evdaipovia), insan dogasinin ve onun temel gereksinimlerinin tam olarak
yerine getirildigi ve bu dogaya uygun amaglarin ger¢ek hiyerarsisine uygun olarak
ulagtig1r bir insanlik halidir. Mutlulugun tam olarak ne oldugunu belirlemek igin,
dogamizin amaglarinin ne oldugunu ve insanin diger varliklardan ne tiir farkli bir iyilik
icin yaratildigim kesfetmesi gerekir.®® Aristoteles’e gore insan dogasi itibariyle akil
sahibi bir varliktir. Akilli olan bu varlik ne kadar sag akilla hareket ederse, o kadar
dogasina uygun hareket etmis olur. Buradan hareketle insanin tabiatina uygun olan en
yiiksek faaliyet diisiinmek ve bilmektir.2® Insanin dogas1 hakkinda bilgileri iki alt baslik

halinde; ruh 6gretisi ve insanin isi adl1 alt baslikta genis bir sekilde ele alinacaktir.

Aristoteles herhangi bir seyin yetkinlesme siirecini tamamlamasina onun dogasi der.
Ormegin ev, insan, aile gibi dogadaki her sey o olmay1 yani kendi dogasina ulasmayi
amaclar.8” Demek oluyor ki herhangi bir seyin dogasi onun ilk durumu degil son
durumudur. Ciinkii her varlik dogasina ulasmay1 amaglar.®® Aristoteles baska bir yerde
de, doga ve diisiince tarafindan yapilmis olan her seyin belli bir amaci izledigini ifade
etmistir.® Ayrica dogada ve akilda kendinde olan1 gergeklestirmek icin eylemde
buldugunu ifade etmistir.®® Dolayisiyla insan da bir amaca ulasmak igin eylemde
bulunur ve bu amag onun smiridir.®* Ciinkii erek, eylemin finalitesidir.%? Ve bir seyin
kendisi icin oldugu seydir.®® Burada iyi, bircok seyin hem bilgisi hem de ilkesi

konumundadir.®*

Buna gore insan hem dogasmmi ve gelisimini tam olarak
gerceklestirmesiyle en yiiksek iyi olarak nitelendirdigimiz mutluluga ulasir. Ciinkii iyi,
evrendeki canlilarin ulagmak istedigi nihai amag¢ ve bu amag¢ sonucunda mutluluga

ulastiran seydir.

84 7abcl, Aristoteles: Yiice Bir Amag Olarak Siyaset, 136.

8 Jacques Maritain, Moral Philosophy (An Historical and Critical Survey of The Great Systems), (New
York: Library of Congress Catalog Card Number 64-14663), 31.

8 Aster, Felsefe Tarihi Dersleri: ilkcad ve Ortacad Felsefesi, 173

87 Aristoteles, Politika (istanbul: Remzi Kitabevi, 2014), 11.
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Aristoteles’e gore, mutlulugun adi konusunda hemen hemen herkes ayni fikirdedir.
Seckin ve siradan insanlar da onu mutluluk olarak adlandirirlar. lyi bir sekilde yasamay1
ve iyi halde olmay1 mutluluk ile 6zdes tutarlar. Lakin mutlulugun ne oldugu konusunda
bir anlagma yoktur. Clinkii bilge insanlarin mutluluk hakkinda 6ne siirdigii gorisler ile
¢ogunlugun mutluluktan anladig1 sey aymi sey degildir. Kimileri i¢in mutluluk haz,
kimileri i¢in zenginlik veya onurdur.®® Bu insanlarda neye kars1 meyilliyse veya istek
duyuyorsa ona gore sekillenmektedir. Aristoteles burada bir simiflamaya gider ve

insanlarin mutluluk anlayislarini {i¢ temel baglik altinda toplamaktadir:
1. Mutluluk, hazz1 yani hayvani hayati amaglayan bir hayattir.
2. Mutluluk, onuru (siyaset yasami) erdemi hedef alan bir hayattir.

3. Mutluluk, theoria (felsefe) yani derin diistinme ve hakikate yonelik irdelemeyi

amag edinen bir hayatidir. %

Aristoteles, {i¢ temel mutluluk hayatiyla, ahlaki hayat bi¢imleri arasinda bir
paralellik iliskisi kurarak, ii¢ tane hayat tarzi oldugunu gozler oniine sermistir.®’
Aristoteles haz hayatinin, hayvanlarin yagaminin amaci oldugunu ve bu hayvani olan
hayati segenin biisbiitiin hayvanlarla denk olan hayati yasayacagi anlamina geldigini dile
getirmistir.®® Aristoteles’e gére eger mutlulugu talihin cilvelerine gore uyarlarsak
insanin bazen mutlu bazen de mutsuz oldugu gortilecektir. Ciinkii mutlu kisi burada bir
bukalemun gibidir. Olaylara kars1 renk degistirmekte yani sekil almaktadir.
Aristoteles’in aradigt mutluluk bunlara bagl degildir. Ciinkii ona gore mutluluk kiliktan
kihiga degisen bir sey degildir. Yasam boyu devam edecek bir mutluluktur.*® Demek
oluyor ki Aristoteles’in mutlulugu stabil kalan ve her an ortadan yok olmayacak bir sey
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Dolayistyla haz yasamiyla elde edilen mutluluk anlik bir

mutluluk olmasi sebebiyle aranilan mutluluk haz yasaminda degildir.

Aristoteles mutlulugu, bizzat ‘kendisi i¢in tercih edilen,” ‘kendisi amag¢ olan ve
kendine yeten’ bir sey olarak one siirmistiir. Aristoteles’e gore insan dogasi itibariyle

isinin ne oldugunu bilir ve kavrarsa mutlulugun konusunun ne oldugunu 6grenecektir.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 11.(1095a)

% Aristoteles, Eudemos’a Etik, 12.

7 Durak, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni Antikcad & Ortacad Diisiincesi: Aristoteles’in Ahlak
Anlayisi, 287.
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Oyle gériiniiyor ki insanin isini bilmesi sayesinde mutluluga ulasacaktir. O halde insanin
isi nedir sorusuna Aristoteles’in verdigi cevap ‘ruhun akla uygun etkinligidir’.1% Ciinkii
insanin mahiyeti kendi dogas: geregi oldugu seydir.!®! Dolayisiyla insanin ne oldugunu
bilirsek onun mahiyetini de bilmis oluruz.1%? Aristoteles insanin isinin ruhun akla uygun
etkinligi olarak ifade etmistir. O halde insanin bu anlama arzusunu veya akilla
stirdiiriilme faaliyetinin nasil sekillendigini anlamak istiyorsak insanin dogasina inmeli
ve ne soylemek istedigini idrak etmemiz gerekir. Bu dogrultuda insanin isinin ve

dogasinin anlagilmasi i¢in Aristoteles’in ruh dgretisini ele almamiz gerekir.

1.3.1.1.Ruh Ogretisi

insan, ruh ve bedenden olusan bir varliktir.}®® Ruh, insan bedeninde bir 6gretmen,
bedeni faal hale getiren ve yasam kapasitesini gergeklestirmesini saglayan seydir. Ruhun
kendisi maddesiz ve bedensizdir. Bedenin tiirlii kisimlarinin bir karigiminin sonucunda
olugsmamaktadir. Bedenin yasamsal faaliyetlerinin bir sonucu degil aksine bedenin
yasamsal islevlerinin nedenidir.!® Demek oluyor ki ruh ne maddedir ne de bu

maddelerin bir karigimidir. Ruh, bedenin bizzat formudur.

Aristoteles, ruhu bedenin ilk ilkesi ve nedeni olarak konumlandirir. Ruhun {i¢ tane
nedeni vardir ve bunlar belirleyicidir. Ruh; devinimin baslangici, amag icermesi ve
varolus nedenidir. Demek oluyor ki yasamin nedeni ve ilkesi ruhtur.!®® Ruh, insanin
amacin1 meydana getiren sebep ve insam1 miikemmel olana dogru gelisip
gerceklestirmesini saglayan nihai aktif prensip ‘entelechie’dir. Viicudu aktiflestiren ve
ona canlilik kazandiran prensiptir. Aristoteles canlilik ve ruh kavramlarini birbirinden
ayirmamustir. Bu sebeple, beslenme veya soluk alma gibi fiziki olgular, ruhun olgular:
arasinda yer almaktadirlar. Ruh burada organizmanin hedefini gergeklestirmesindeki
sebebin ta kendisidir. Aristoteles, ruhu belli kisimlara ayirmistir ve bu kisimlar agamali
bir sekilde ilerlemektedir. Ona gore her asagi basamak, kendisinden dnce gelen basamak
icin bir maddedir. Yani onu gercgeklestirebilmek icin kendisinden asagida olan

basamaklar1 gergeklestirmesi gerekmektedir. Asagida olan ruh basamagi kendinden
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yukar1 olan basamak i¢in zorunlu bir temel meydana getirmektedir. Baska bir degisle
asagida olan ruh formu iistiinde olan ruh formu i¢in olmasi gereken zorunlu bir
basamaktir.’%® Ornegin Aristoteles’e gore insanlar beslenme ihtiyacini gidermedikge
diger islevleri gerceklestirme asamasia gecemez.%” Sonug olarak ruhun bu ii¢ kismi
kendilerini gergeklestirme asamalarinda kendinden 6nceki ruhtan daha fazla yeti kazanir

ve birbirlerini tamamlar hale gelmektedir.

Ruh basamaklarini {i¢ tane oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Bunlar: Bitkisel Ruh,
Hayvani Ruh ve insani Ruh’tur. Ruhun en alt basamaginda bitkisel ruh meydana gelir.
Bitkisel ruh basamagi sadece beslenme, biiyiime ve ¢ogalma faaliyeti gerceklesir.!%®
Ruhun bu kademesi her varlikta birlikte bulunmaktadir. Ruhun bundan sonraki gelen
kismi ise hayvani ruhtur. Bu ruh basamagi hem hayvanlarda hem de insanlarda birlikte
bulunmaktadir.’® Hayvani ruh basamaginda hareket etme ve etrafi algilama
gerceklesir.!?® Burada hayvani ruhu bitkisel ruhtan ayiran temel etken duyumdur.!'!
Hayvani basamakta algilama olmasi sebebiyle tekrar tekrar algilanan seylerin hatira ve
izleri kalmaktadir. Her ne kadar hayvani ruh, akli yetiye sahip olmasa da hatirlama ve
saklama becerisine sahiptir.}'? Hayvani ruhta duyumsama yetisi vardir. Duyumsama
yetisinin oldugu yerde istah ile ilgili bir egilim vardir. istah da arzu, istek ve cosku
duygularini karsilamaktadir. Bu kisimda dokunma duyusu hepsinde mevcuttur.
Dokunma duyusunun oldugu yerde haz ve aci1 vardir. Demek oluyor ki haz ve acinin
oldugu yerde arzu vardir. Dolayisiyla hayvani ruha sahip olan canlilar dokunma
duyusuna sahip olmalarindan 6tiirii onlarda istah bulunur. Istah da pesinden haz ve aciy1
stirikler. Bu nedenle dokunma duyusu beraberinde haz ve aciy1 getirir ve en nihayetinde
istah duyan bir canli konumunda viicut bulur.!*3 Ruhun diger basamag: insani ruhtur. Bu
alanin temel Ozelligi uslamlamadir. Yani akildir. Ruhun diizeyleri arasinda en

yiicesidir.!** Canlilar arasinda etraflica diisiinebilme etkinligi sadece insana 6zgii bir

16 Kamiran Birand, ilk Cag Felsefe Tarihi (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1964), 80.
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durumdur. Baska bir degisle insana ait bir 6zelliktir.'*® Burada insan1 hayvandan ve
bitkiden ayiran baslica etmen, insanin akliyla hareketlerini tayin edebilme
kabiliyetidir.!'® insan ruhunda meydana gelen 6zellikler; diisiinme ve erdemdir.*!’
Diisiinme fiili, en yiiksek ve en miikemmel mutluluktur.!'® Insan tiiriindeki en yiiksek
sey akildir.’® Tanrisalliga yaklastiran en yakim etkinlik theoria etkinligidir.?° Bu

yiizden insanin ulastigi bu ruh diizeyi onu en yiice varlik konumuna yticeltir.

Bitkisel ruh ve hayvani ruh, insani ruhu meydana getirmede birer malzemedirler.
Yani insani ruhun olusumunda bitkisel ve hayvani ruh birer madde konumundadirlar.
Insani ruhun baslhca niteligi ‘akil’dir. Insan bir akil varlign olmasi sebebiyle
hayvanlardan ve bitkilerden ayrilmaktadir. Ciinkii hayvani ruh viicut ile meydana gelir
ve viicudun yok olmasiyla ortadan kaybolur. Buna karsilik akil, viicuttan bagimsiz ve
sonsuzdur. Akil, viicuttan gelebilecek her tiirlii etkiyi hice sayabilir ve bunlara karsi
koyabilir. Hayvani ruhta mevcut olan i¢ giidli, insan ruhunda iradeye birakilmistir.
Hayvan ruhunda olan karisik hatirlamalar, insan ruhunda diizenli, kavramli ve suurlu
bilgi alanina cevrilmistir. Iste insan ruhu bu suurlu bilgiye sahip olmas itibariyle diger
ruhlarin istiine yiikselmektedir. Ciinkii insan sadece var olanlar1 algilamakla kalmaz
onlar1 hakkinda belli ¢ikarimlar yapar ve bu dogrultuda agiklamalar vermeye de ¢alisir.
Bu sayede de insan ruhu kavramlar olusturur ve kavramli bilgiler biitiinline ulasir.
Kavramli bilgi, insanin duyular araciligiyla topladigi malzemeleri, aklin igslemesiyle elde
ettigi bilgiye denir.?* Demek oluyor ki Aristoteles i¢in insani1 biitiin varliklardan ayiran
en 6nemli fark, insanin bilen bir varlik olmasi ve bu sayede kavramlar olusturmasidir.
Zira insan sadece etrafinda olan bitenleri idrak etmekle kalmaz, bunun tizerine bir de bu
kavramlarin neden boyle oldugunu saptamaya calisir.'?? Eger insan temasa yetisini
kullanmaya devam eder ve diinyevi eylemlerden elinden geldigince uzak durur ise elde
ettigi bu bilgiler ile tam olur.?® Bu sebeple bitkiler alaninda beslenme ve ¢ogalma,

hayvanlar alaninda dokunma, hareket ve algi giigleri hakimken, insanin ferdi alaninin isi
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diisiinmektir. Insan tabiatinda giiclii bir etkiye sahip olan hayvani ruh; amaglarimizda,
hedeflerimizde veya ulasamaya calistifimiz herhangi bir kaynakta insani ciddi bir
sikintrya sokmaktadir. Bu nedenle diistinme faaliyeti sayesinde diger ruh katmalarindaki
yonelimleri en iyi sekilde kullanan ve akilli bir varlik olmasi sebebiyle en iist mevkide
konumlanir ve Tanrisal olana ulasabilir. insan beslenme, {ireme veya duyulariyla hareket
etmesi bakimindan akli kullanabilen ve Tanrisal olana ulasabilen tek canlidir. Baska bir
degisle anlama arzusuna sahip tek canlidir. Bu bilgiler dogrultusunda insanin isi veya

dogasinin ne oldugunu ayrintili bir bi¢imde incelemeye gecebiliriz.

1.3.1.2.Insanmn Asli Gorevi (Dogasi)

Avristoteles, insami diger canlilar arasinda farkli bir konuma yerlestirir. insan evrende
diger canlilar arasinda daha dnce de ifade ettigimiz gibi Tanrisal olana yaklasabilen tek
varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanrisal olana yaklasmasi veya ona en ¢ok
benzeyen varlik olmasinin temel nedeni akilli bir varlik olmasidir. Insanoglu aklini
kullanabiliyor olmasi sebebiyle iistiin bilgiler elde etmeyi, Tanri’yi, ve olusun
sebeplerini kavrayabilecek tek varliktir. Bununla birlikte insan1 diger canlilardan ayiran
en temel 6zelligi diisiindiiklerini dil ile agiklayabilmesidir. Clinkii dil ile ifade edilmemis
higbir diisiince miimkiin degildir. Oyle gériiniiyor ki anlamli s6ze yani logos’a sahip

olan tek varlik insandir.}?*

Aristoteles, insanin iginin sadece yagamini siirdiirmek olmadigini ve yasami boyunca
ruhu akla uygun etkinlikte bulunmasi oldugunu ifade etmistir. Diger bir deyisle insanin
isi, ruhun akla uygun eylemde bulunmasidir. Ona gore insana yakisan da, yasamini
stirdlirmesi ve etkinliklerini giizel ve iy1 bir bicimde yapmasidir. Ciinkii herhangi bir sey
kendi dogasina uygun sekilde gergeklestigi siirece asil iyi olan gerceklesir ve iyi olan da
budur.!® Aristoteles insanin isinin sadece yasamak olmadigini vurgulamasinin nedeni;
yagsamanin diger canlilarda ortaklasa yaptigi bir is olmasidir. Burada arastirilan sey diger
canlilarda bulunmayan insana has olan bir 6zelliktir. Ciinkii insanin isi sahsi olarak
duyum olmamalidir. Bu sekilde oldugu taktirde insanin at veya baska bir hayvandan
farki kalmamaktadir. Burada duyumsama yetisine sahip olmada bir ortaklik s6z
konudur. Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi insanin isi akla uygun eylemelerde

bulunmasidir. Ciinkii insan dogas1 geregi akilli bir canlidir ve her varligin dogasi geregi

124 Birand, ilk Cag Felsefesi Tarihi, 79.
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bir yetkinligi, eyleme tarzi veya hedefi vardir. insan da alemde logos’a sahip olmasiyla
diger varliklardan ayrilir. Dolayisiyla insanin biitiin yapip etmeleri aklin 6l¢litlerine gore
olmalidir.?® Nasil ki goziin islevi gdrmekse ve baska bir organla gérmek miimkiin
degilse ya da goziin islevini yerine getirdiginde iyi bir g6z oldugunu ifade ediyorsak
dolayisiyla herhangi bir varligin isi yasamak ve dogasi geregi isini etkin bir bigimde
geceklestirmektir ve bu o varlik i¢in iyi bir seydir. O halde insanin isi akla uygun hareket
etmek ve isin en iyi olana gore yapilmasidir. Bu da onun erdemidir. Yani varligin kendi
isini veya gorevini aktif bir sekilde gergeklestirmesi onun erdemidir. 2" Demek oluyor
Ki Aristoteles’e gore insani iyi, ruhun erdeme uygun etkinligidir. Sayet ortada bir
erdemler ¢oklugu varsa, en iyi ve tam erdeme uygun olan etkinlik olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii Aristoteles’e gore tek bir kirlangi¢’in bahari getiremeyecegi gibi tek
bir glinde bu durumu olusturmaz. Ayni sekilde tek bir giin veya kisa bir siire de insan1
ugurlu ve mutlu yapmaz. Demek ki mutluluk kesintiye ugramayan bir ruh halidir.!?8 Iyi
insan olabilme erdemi de, nasil ki tas havaya atildiginda yapmasi gereken asagi dogru
gitmekse, insan 1rkinin yapmas1 gereken sey de insan olma fiilini gergeklestirmektir.2®
Bir insanin tam anlamiyla mutlu olmasinin kosulu hem erdeme hem de yasamin tamina
sahip olmasidir.?® Ancak mutlulukta 6nemli olan nihai etken erdeme uygun etkinliktir.
Erdeme uygun olmayan etkinlikler ise mutsuzlugun temelidir.*®! Ciinkii mutluluk iyi
eylemelere dayanir.’®> Ve bir eglence degil, kendi basma bir etkinliktir.}33Yani
Aristoteles i¢in mutluluk, erdemli etkinlikler. Baska bir degisle uygulamadir. Demek
oluyor ki insanin tam anlamiyla mutluluga ulasabilmesi, aklin 6nderliginde vermis
oldugu karar ile erdemli eylemler yapmasindan vuku bulur. Insanm isinin ne oldugu
belirlendikten sonra artik erdem oOgretisinin incelemeye gegebiliriz. Aristoteles’sin
erdem Ogretisi, ahlaki degerlerinin kilit noktasidir. Burada inceleyecegimiz erdemler

ileride bizim deger olarak ele alacagimiz konular1 olusturmaktadir.

126 Arslan, flkcad Felsefe Tarihi: Aristoteles, 248.

127 Taylor, Aristoteles: Varlik, Erdem ve Yontem, 99.

128 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 18.(1098a)

129 Hakan Poyraz, Ahlak Felsefesi Yazilari (istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 10.
130 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 22.(1100a)
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132 Aristoteles, Egitim Uzerine, 124.
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1.3.2.Erdem ve Dogru Orta

Arete, Ilkgag Yunan felsefesinde genel olarak “erdem”, “miikemmellik” veya
“yetkinlik” anlaminda kullanilir.*3* Aristoteles’e gore erdem, kisinin tercihlerine yonelik
akil tarafindan belirlenen insanla ilgili konularda orta olani benimseme huyudur.
Erdemsizlik ise; etkilenimler veya eylemlerde orta olan1 benimsememe halidir. Erdem
ortay1 bulup ona gore tercih etmedir. Buna gore Aristoteles etiginde erdem, bir orta
olmadir. Orta olam1 se¢gmedir. Orta olan, asirilik ve eksikligin ortast anlamina
gelmektedir. Aristoteles bu ortanin kisiye gore bir orta oldugunu ifade eder. Ornegin bir
sporcunun beslenme ortasi 6 kiloyken normal bir insanin beslenme ortasi 2 kilo olabilir.
Buda demek oluyor ki her alanin kendine ait bir ortasi vardir. Aristoteles orta olan
eylemi su sekilde ifade etmistir. Bir eylemi erdemli kilan gerektigi yerde, gerektigi
zamanda ve gerektigi durumda yapmaktir. Davranislardaki 6l¢ii birimi olan orta, iyi olan
ve erdeme 6zgii olandir. Zira asirilik ve eksiklik kétiiliige mahsusken, orta olma erdeme
mahsus bir tutumdur. Orta olan iyi olandir. Bu sebepledir ki erdemli olan, ortay1 secip
onu amag edinmedir. Aristoteles eylemlerimizde ortay1 bulmanin zor oldugunu pekala
kolay olmadigini farkindadir. Lakin aklin yardimiyla orta olana yakinlagmanin miimkiin

oldugunu ifade etmisgtir.}®

Avristoteles i¢in her nesnede orta olan en iyidir.'* Insan igin de iyi olan ortay:
secmektir. Clinkii orta olan secildigi takdirde kisi ne fazla aciya maruz kalir ne de
tamamen duygusuz, hissiz bir insan olur. Ortay1 se¢gme duygularin agiriliklarini engeller
ve bu sayede insan kendisi i¢in iyi olan1 se¢mis olur.™*’ Bu yiizden Aristoteles igin kotii
durumda olmak asirilik veya eksiklik iken; iyi durumda olmak orta olmaktir.**® Yani
duygulardaki asirihik ve eksikligin orta olma halidir.**® Ciinkii kisi abartili duygu
halindeyken hata yapma oran1 ya da erdeme uygun olmayan hareketler yapma orani1 daha
yiiksektir.'*® Zira hakikatten en ufak bir sapma, yolun sonunda insan1 hakikatin ¢ok
uzagna tasiyabilir.'*! Bu yiizden insanin asir1 duygusal egilimlerinin sonuglarinimn

dizginlenmesi gerekir. Bu da Aristoteles etiginde orta olan1 segmekle saglanacagi

134 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002), 89.
135 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 36-37.(1106a-1107a)

136 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 27.

137 Aristoteles, Magna Moralia Erdemler ve Kétii Huylar, 29.

138 Age. 31.

139 Age. 93.

140 Aristoteles, Parva Naturalia, 78.

141 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 19.
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ortadadir. Asiriliklardan uzaklasip orta olani1 segmeyle erdemli olan eylemler vuku

bulacaktir.

Orta olan insanin eylemleri ve duygulariyla ilgili olmasindan 6tiirii pesinden haz ve
elemi siiriikler. Kisi hazlardan uzak durdugu miiddetce olgiilii kalabilir.'¥? Lakin
Aristoteles’e gore bazi eylemlerin orta olmasi s6z konusu degildir. Ornegin; kiskanclik,
hasetlik, arsizlik, zina, adam 6ldiirme gibi eylemlerde orta olanin var olmasi s6z konusu
degildir. Bu gibi eylemler baslangi¢ olarak zaten kotiidiirler ve bu gibi eylemelerde bir
orta aranmaz. Zira bu eylemlerde isabetli olmak s6z konusu dahi degildir. Ciinkii
bunlarin yapilmasiyla devamli yanlisa diisiilecektir.'*® Bu gibi kotii karaktere mensup
olan insanlara kars1 ne sevgi ne de saygi1 duyulur.}** Bu &zellikler bastan kotiidiir yani
bash basina asiriliktir. Dolayisiyla toplumu goze aldigimizda bu 6zelliklere mensup
insanlar ile bir ortaklik veya diizen kurulmasi olasi degildir. Bu yiizden Aristoteles, bir
toplumun ortak degerleri saptamasi sayesinde basarili olabilecegini ve gergegi bulmaya
daha yaklasabileceklerini vurgulamistir.1*> Dahasi kisinin davranis alaninda herkes igin
iyi olandan hareket etmeli ve mutlak anlamda iyi olani, herkes i¢in iyi olan olmasini
saglamalidir.}*® Bu yiizden Aristoteles insanin yasami boyunca tanrilara, insanlara ve
ozellikle esine, cocuklarna ve ebeveynine adil davranmasi gerektigini sdyler.}*” Zira
insan hasetlik veya kiskanglik gibi duygular besler ise zayif karaktere sahip ve erdeme

ulasamamis erdemsiz bir kisi olur.

Oyle gériiniiyor ki Aristoteles etiginde erdem orta olan1 secmek oldugundan énemli
bir konumdadir. Ciinkii erdem, iy1 bir yasamin ve mutlulugun temel bilesenidir. Ayrica
hocas1 Platon’un aksine s6z konusu karakter erdemlerini ussal, duygusal ve sosyal
baglamdan soyutlayarak ele almamaktadir. Teorik bilimleri de Platon gibi kendi iyimizi
idrak etmemizde bir 6n kosul olarak gérmez. Ciinkii bilgi tek basina insan1 mutlu ve
erdemli yapmaya yeterli degildir. Insanm iyi bir yasami tecriibe etmesi veya iyi bir
cocukluk donemi gecirmesini gerekli kilar. Ancak iy1 bir yasam, gilizel ve dogru

aliskanliklarin kazanilmastyla elde edilir.48

142 Aristoteles, Egitim Uzerine, 73-73.

143 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 38.(1107a)

144 Aristoteles, Ekonomi, 62.

145 Aristoteles, Retorik, 5.

146 Aristoteles, Metafizik, 312.

147 Aristoteles, Ekonomi, 64.

148 Clicen, Nur Erkizan, Felsefe Tarihi 1: Atik Cag ve Orta Cad Felsefe Tarihi, 144-145.
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Degerler olarak ele alacagimiz erdemlerin, insanin ahlaki olgunluga erismesinde ve
mutluluga sahip olmasinda dogrudan ilgilidir. Zira degerli bir sey meydana getiren her
seye, deger atfedilir. Buna istinaden erdem, insanlart dogru-diizgiin bir hale
getirmesinden 6tiirii onun degerli oldugu sonucu ortaya ¢ikar.'*® Ciinkii erdem, onu
tasiyan kisinin dogal niteligini degistiren seyleri ona yiiklemektedir. Bir kisi erdemli bir
karaktere sahipse, soz konusu hazlar veya acilar konusunda etkilenmeyen veya
geregince etkilenen bir kimlige biiriiniir.*®® Buradan dyle anlasiliyor ki erdemleri birer

deger olarak alip inceleyebiliriz.

Aristoteles diger alanlarda oldugu gibi erdemin de ne oldugunu belirlemek i¢in bir
arastirmaya yonelmistir. Ona gore kotiiliigiin ve erdemin anlagilmasi haz ve elemden
gecer. Demek oluyor ki erdem, haz ve elemle ilgilidir. Zira insanlar haz ve elem
yiiziinden hataya diiser veya giizel seylerden mahrum kalir. Aristoteles siraladigi bu
nedenlerden Otiirli erdemin anlasilmasi i¢in ruhtaki halleri, duygular1 ve yetileri
incelemeye girisir.1>* Ona gore ruhta olup biten ii¢ tiir durum vardir ve erdem bunlardan
bir tanesidir. Bunlar: Etkilenimler, huylar ve olanaklardir. Haz ve elem ile ilgili olan
durumlar (arzu, ofke, hirs, kin veya acima) yani haz ve elemin takip ettigi seyler;
etkilenimler olarak ifade edilirken, kin duyabilmemizi ya da aci duyabilmemizi yani
etkilenebilmemizi saglayan seyleri de olanak olarak ifade etmistir. Ruhta olup biten bir
diger ozellik ise huydur. Huy, etkilenimlerle ilgili olan iyi veya kotii hallerimizdir.
Ornegin bir durum karsisinda asir1 tepki gostermemiz kotiiyken, itidalli bir tepki
verilmesi iyi olarak nitelendirilir. Ornekten de anlasiliyor ki Aristoteles’e gdre erdem
veya kotiiliik bir etkilenim degildir. Ciinkii ona gore insanlar, etkilenimlerine gore degil,
iyi veya kotii eylemlerinden otiird 6viiliirler. Aristoteles’e gore erdem olanak da degildir.
Ciinkii olanaklarin bizde dogal olarak bulunmasi halinde bile, insanin dogal olarak kotii
veya iyi olamayacagini ifade eder ve pesinden su goriisleri ekler: insan sadece tercih ile
iyi veya kétii olur. Erdem tercihsiz olamaz.'>? Bu yiizdendir ki insan iyiyi segmesi veya

kotiiden kagmasi sadece irade sayesinde gerceklesir.!®

149 Aristoteles, Magna Moralia: Erdemler ve Kétii Huylar, 19.
150 Aristoteles, Fizik, 321.

151 Aristoteles, Magna Moralia Erdemler ve Kétii Huylar, 29.
152 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 35.(1105b)

153 Aristoteles, Egitim Uzerine, 106.
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Aristoteles i¢in irade, insanin giicli sayesinde, bir seyi biitiin yonleriyle ¢evresini
kusatip diisiinme arzusudur. Kotiiliik de iyilik de insanin giicii sayesinde ortaya ¢ikar.
Baska bir degisle onu istemesiyle olusur. Ciinkii bir seyi yapmak nasil elimizdeyse
yapamamak da ayni sekilde elimizdedir.®® Ciinkii insanlar dogalari itibariyle ne
kotiidiirler ne de iyidirler sadece bu durumlara kars1 egilimlidirler. Ve herhangi bir seyin

iyiligi kendi isini yapmasindadir.’>®

Aristoteles’e gore insan sadece iradesiyle
gerceklestirdigi eylemlerden sorumludur. Cilinkii eger bir eylem zorlama, bilgisizlik
veya rastlant1 tizeri gerceklesirse bu eylemlerin ahlaki olduklarini séylemek s6z konusu
degildir. Erdem yalmizca segilerek elde edilir. Bu yiizden erdemli olmak kisinin
tercihlerine baglidir.*>® Demek oluyor ki Aristoteles etigini insa ederken 6zgiir iradeyi

onemli bir yere koymaktadir.

Erdem ne etkilenim ne de olanaktir. Erdem sadece yatkinliktir. Ornegin erdemin
tutku oldugunu diisiindiigiimiiz taktirde 6fkelilik de erdem olarak karsimiza c¢ikacaktir.
Ancak her yatkinlik erdem degildir. Erdem iradenin sagladig1 bir yatkinliktir. ™’ Erdem,
bir huydur. Ve cins bakimindan agiklanmis bir huydur.'>® Lakin Aristoteles yalnizca
bunu sdylemekle yetinmemistir. Bu yiizden erdemin cins bakimindan bir huy oldugunu
ortaya koymanin yetersiz oldugunu diisiinmiis ve bunun igin erdemin dogasini

arastirmaya girismistir.

Erdemin ilkeleri irade, ihtisam, cesaret, merhamet, sagduyu, yiice goniilliiliik, adalet
ve bilgeliktir. Tyilik yapma kabiliyetidir.®® Erdem, her neyin erdemi ise onun en iyi
halde olmas1 ve isini en iyi sekilde gergeklestirmesidir. O halde erdem her alanda
kendisini bu sekilde gosteriyorsa, insanin erdemi de iyi olmasi ve isini en iyi sekilde
gerceklestirmesidir.!®® Insan gorevini yani kendisini gerceklestirebilmesinin kosulu, var
olanlarin bilgisine ulagmaktir. Zira insanin en biiyiik yetenegi bilmedir. Ancak goérevini
bu bilme yetenegiyle gerceklestirebilir.!®® Erdem insana hos olanm1 ve aklin yolunu
sectirir. Insanda kisa siireli hazlara degil theoria etkinligi gibi uzun siireli hazlarin

pesinden gitmesini saglar. Gerekli olan isle mesgul olmayi, gereksiz seylerle mesgul
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olmamay1 saglar.'®? Kendi i¢sel yoniiyle uzlasmay1 saglar. Adaletli ve yarali olana
ulasmayt, giizel olanin pesinden gitmeyi tesvik eder.'®® Dolayisiyla mutlu bir yasamim
mihenk tas1 erdemli olan yasamdir. Buna gore erdem insan hayatini giizellestiren ve

diizenleyen nihai seydir.

Aristoteles’e gore erdem, ruhun her bir boliimiine 6zgilidiir ve erdemin amaci, sag
akil dahilinde gergeklesen seylerle ilgilidir.!%* Baska bir degisle bilingli gerceklestirilen
davraniglardir. Dolayisiyla erdem, insanin yapacaklari konusunda iyiyi saglayan, onu
koruyan ve insanlarin yararli eylemleri yapmalarinda rehberlik konumu goren, iyilik
yapma yetenegidir.'® Yani erdemli olan1 segen her insan igin bir tamamlanma veya
miikemmellik anlami tasimaktadir.2%® insanin kendindeki potansiyel olan1 kesfetmesi ve
gergeklestirmesidir. Oyle goriiniiyor ki erdem, belli durumlarla baglantili olarak
gerceklesiyor. O halde diyebiliriz ki erdem, ulagilan ve kazanilan bir degerdir. Ve
insanin hiir se¢imiyle saglanmistir. Baska bir deyisle insan, erdemle ilgili olan her seyi

istemli tercihleriyle kazanir.®’

Aristoteles’e gore insan1 erdemli kilan ii¢ sey vardir. Bunlar: doga, aligkanlik ve
akildir. Buna gore insan1 diger varliklardan ayiran en temel sey akildir. Akil, doga ve
aligkanlik egitimle uyumlu hale getirilmelidir. Ciinkii ona gore insan diinyaya gelirken
belli armaganlarla gelir. Bunlar saglik, zeka, 6§renme yetisi ve erdeme yonelik belli bir
egilimin olmasidir.’®® Ciinkii, Aristoteles mutlulugu erdeme uygun, bolluk ve rahatlik
icinde, kendine yeter hos ve giizel bir yagam ya da zenginlik olarak varsayar. Dolayisiyla
mutlulugu olusturan 6gelerden bir tanesi soyluluk, 1yi dostlara ve ¢ocuklara sahip olma
ya da mutlu bir yaslilik donemi gegirme olarak nitelendirilebilir. Ayrica saglik, giizel
fiziksel ozelliklere sahip olma, talih, sagduyu, sayginlik, irade, cesaret ve adalet gibi
erdemlere sahip olma da mutlulugun Ogeleri arasindadir. Bir insanin kendine yeterli
olabilmesi i¢in hem digsal hem de igsel 6zellikler gereklidir. Burada igsel 6zellikler ruhla

ilgili, zenginlik ve sayginlk gibi ézellikler de dissaldir.®® Her ne kadar asil mutluluga
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theoria etkinligiyle ulasilsa da yasamin siirdiiriilmesi igin dis iyilere ihtiyag vardir.1® Dis
tyiler olmadan insan iyi etkinliklerde bulunmasi olanaksizdir. Bir insana tam anlamiyla
mutlu diyebilmemiz igin hem dis iyilere hem de igsel iyilere sahip olmasi gerekir Insan
bunlari ancak egitim ve aligkanlikla hayata gegirilebilir. Zira mutluluk tanri vergisi

degildir. Sonradan egitim ve aliskanlikla kazanilan bir seydir.*"*

Sonug olarak insan, asil mutluluga dissal iyiler ve igsel iyilerin birligiyle ulasir.
Mutluluk; akil, duygu, alg1 ve eylemin iliskisinden dogan bu birliktelik, insan ruhunu
amacima ulagtiran etkilesim sonucu ulasilan seydir. Bu etkilesim sayesinde diger
canlilardan ayrilmaktadir. Ancak mutluluga ulagsmanin asil konusu insanin kendisini
yani kendi igini gerceklestirmesine bagli oldugu ve insanin 6zii de akil olmas itibariyle,
insan ancak ve ancak aklini isletmesiyle mutluluga ulasabilmektedir. Zira insan aklini
isletmesiyle diger canlilarin iistiine ¢ikar ve daha yiiksek varliklar mertebesine ulasabilir.
Bizi biz yapan ayirici faaliyet akildir. Erdem ise insanin dogal yapisini gelistirir ve onu
acidan uzaklastirip hazza ulastirir. Erdem, insan davraniglarini diizenleyen ve dogru
karar verme merciidir. Kisi mutlulugu ancak erdem sayesinde gergeklestirebilir.
Aristoteles erdemi rasyonel ve irrasyonel olmak tizere iki ana gruba ayirir. Rasyonel
olan kisim entelektiiel erdemleri olustururken, irrasyonel kisim ise ahlaki erdemleri
olusturur. Entelektiiel erdemler bilme veya bilgi ile ilgilidir. Karakter erdemleri ise
insanin duygular1 ve davraniglart ilgilidir. Calismamizda entelektiiel ve karakter
erdemlerini deger olarak ele alacagiz. Artik Aristoteles’in orta yol ahlakinin ve asil
mutluluk olarak nitelendirdigi theoria etkinliginin anlasilmasi i¢in Nikomakhos’a
Etik’te One siirdiigii ahlaki ve entelektiiel erdemleri deger agisindan incelemeye

gecebiliriz.

170 Aristoteles, Metafizik, 507.
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IKINCi BOLUM
AHLAKI DEGERLER

2.1.Karakter Degerlerinin Tanim

Insanin eylemleriyle ilgili degerlere karakter degerleri yani ahlaki degerler denir.
Karakter erdemleri yani ahlaki degerler insanin duygularini ve tutkularini dogru bir
sekilde kontrol etmesine denir. Bu degerler, genellikle insanin ruhsal yanin kompleks

dogasini, duygusal yoniinii ve duygulariyla ilgilenir.!”2

Aristoteles deger ile ilgili diger alanlarda da oldugu gibi bir siniflamayla ise
baslamistir. Ruhun akilli yaniyla ilgili olan degerlere entelektiiel degerler, akilli olmayip
akildan pay alan kismuiyla ilgili olan degerlere de ahlaki degerler alarak ifade etmistir.
Aristoteles’e gore ahlaki degerler ve entelektiiel degerler arasinda farklilik vardir. Bunun
nedeni ahlaki degerlerin teorik aklin degil de pratik aklin {riinii olarak degisiklik
gostermesidir. Karakter erdemleri pratik aklin, ruhun arzu ve istah duyan hayvani
kismmi dizginlemesine ve yonlendirilmesine baglidir. Aristoteles, karakter
erdemlerinde kisinin kendini ikinci bir yonden gergeklestirmesini ister ama entelektiiel
erdemlerdeki gibi bilge ya da bir bilim adami gibi degil onun yerine insanin kendisini
sorumlu biri olarak gerceklestirmesi gerektigini ifade eder.}”® Bunun nedeni entelektiiel
erdemlerin yeri diisiinme ve akil etkinligi iken, karakter erdemlerinin yeri ise irade yani
istenctir. Bagka bir degisle kendine hakim olabilmedir.}’* Ciinkii irade, bireyin dogru
veya yanlis olabilecek bir davranisi segme ve gergeklestirme giicii olup bu alanda insan
irade (isteng/se¢im yapabilme gilicli) Ozgiirliigline sahip oldugu icin davramis ve

eylemlerinin sonug¢larindan sorumlu olacaktir.

Aristoteles’in etik doktrinindeki erdemler, olduk¢a ©nemli bir yeri olan
degerlerdir. Ayrica insanin mutluluga ulasmasinda da dogrudan iliskilidirler.}” Bu
bakimdan diyebiliriz ki ahlaki degerler mutluluga ulasmada 6nemli bir konumdadir.
Aristoteles Nikomakhos’a Etik adli kitabinin 1. b6liimiiniin sonuna dogru, ruhu akildan
pay alan ve akildan pay almayan olmak tizere iki kisma ayirmaktadir. Tamamen akildan

yoksun olan kisim yani irrasyonel yan (bitkisel kisim) ve akildan belli bir par¢a pay alan

172 Taylor, Aristoteles: Varlik, Erdem ve Erdem, 101.
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kisim ise arzulayan, istah duyan (hayvani kisim) kisimdir.}® Bu  yaklasimi
dogrultusunda da erdemler siiflamasini meydana getirir ve iki tiir deger oldugunu
soyler.!’” Ruhun rasyonel kismindan olusan degerlere entelektiiel degerler; Irrasyonel

kismindaki degerlere de karakter degerleri denir.1’

Karakter degerleri yani etik degerler, istencin egitilmesiyle olusmaktadir. Bu
egitim siirecinde insan, dogru goriisleri temele alarak eylemeye aligkanlik kazanir. Bu
sayede etik degerler insana dogru bir goriisii temele alma kabiliyeti kazandirir. insan bu
eylemleri siirekli tekrarlamasiyla da kendisine hakim olmayi 6grenmektedir. Ciinkii
insan iradesini egitmesiyle giiclii isteklerine boyun egmez, hazzin esiri olmaz ve her
durumda aklin yolunu kullanarak onlara karst durabilir. Yoksa, sadece teorik olarak iyi
kavraminin ne oldugunu bilmek, insanin 0 degeri hemen eyleme gegirebilecegi anlamina
gelmemektedir. O halde karakter degerleri igin gerekli olan yatkinlik, aliskanlik ve
dogru goriistiir.}’® Dolayisiyla Aristoteles igin ahlaki eylemler zorlama ile degil
aligkanlik ile kazanilmaktadir. Ciinkii bu davranis kaliplari insanin en derinlerine kok
salmis, derin egilimsel 6zelligi konumundadir artik. Baska bir degisle aliskanlik haline
getirdigi bu davranislar onun kolu gibi bir parcas1 haline gelmistir.!® O halde ahlaki
degerler Aristoteles’e gore, bir insanin sadece bilmesiyle iyi bir insan olmasini veya tam
anlamiyla mutlu olmasini saglamiyor. Burada 6nemli olan insanin bildigi seyi pratige
gecirebilmesidir. Aristoteles’in vurgulamaya calisti sey budur. Baska bir deyisle
Aristoteles i¢in Onemli olan teorik olarak sahip olunan bilginin pratik hale

doniistiiriilmesidir.

Karakter erdemleri yani ahlaki erdemeler aliskanlhikla kazanilir.'® Olgiisiinii
tecriibeden almaktadir. Diger bir degisle siirekli tekrarlanma faaliyeti ile elde edilir.
Lakin Aristoteles bu tecriibeyi genis bir tiimevarim ile tamamlamaktadir. Ona gore insan
yasami boyunca bu kurallara etrafindaki gorgiilerinin incelemesi ve arastirmasindan

ctkarmaktadir.’8? Bu erdemlerin higbiri fitrilikten ileri gelmemektedir. Zira dogustan

176 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 28.(1102b)

177 Arslan, flkcad Felsefesi Tarihi 3: Aristoteles, 251.

178 Michel Crubellier ve Pierre Pellegrin, Aristoteles Filozof ve Bilme Meselesi, (istanbul: Yapi Kredi
Kaltir Sanat Yayincilik, 2002), 144.

7%Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (istanbul: Remzi Kitabevi, 2014), 79

180 sahin Filiz, Ahlakin Akli ve insani Temeli (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 131.

181 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 29.(1103a)

182 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2016), 280.
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ileri gelmesi halinde aligkanlik yoluyla elde edilmesi s6z konusu degildir. Ciinkii doga

geregi insanda bulunmasi halinde degistirilmesi miimkiin degildir.'%

“Ornegin; Dogas1 geregi asag1 dogru hareket eden tas, onu on bin kez yukari firlatarak egitmeye
calisilsa bile, yukart dogru hareket etme aligkanligi kazanamaz; ne ates asagiya dogru hareket etme
aligkanligi kazanabilir, ne de dogasi geregi bir sekilde davranan bagka hicbir sey baska bir sekilde
davranacak sekilde egitilebilir. O halde erdemler ne dogasi geregi ne de dogaya aykiri olarak i¢imizde
ortaya ¢ikar; daha ziyade dogamiz geregi onlara ulasamaya uyumlu ve aligkanlikla da bu erdemleri

miikemmellestirebiliriz.””**

Nasil ki ates ve havanin yer degistirme hareketi ¢evreye dogru, toprak ve suyun
ki ise merkeze dogruysa, tasin dogasi da merkeze dogrudur.® Dolayisiyla karakter
erdemleri ne dogal olarak ne de dogaya aykir1 olarak elde edilmektedirler. Insanlar
sadece erdemleri elde etme yetisine sahiptirler. Bu yetiyi aligkanlikla gelistirir ve
etkinlikte bulunarak meydana getirirler. Aristoteles erdemli olmanin 6zellikle tekrar
edilerek 0grenilecegini vurgular. S6z gelimi bir insan bina yapa yapa mimar olacagini
ya da adil eylemleri yapa yapa adil, ve yigitce eylemleri de yapa yapa yigit olacagini
ifade eder.!® Buda demek oluyor ki karakter durumlar1 da benzer faaliyetlerden
olusur.®®" Erdemin meydana gelebilmesi i¢in aymi seylerin ya da benzer seylerin
yapilmasi gerekir. Tekrar edildigi takdirde artar, tekrar edilmedigi takdirde ise erdemin
bozulmasina ve unutulmasina neden olur. O halde erdemin tekrar edilmemesi
durumunda insanda o erdemin yok oldugu ya da unutuldugu sdylenebilir. Ornegin:
Olciilii eylemlerin siirekli tekrarlanmasiyla insanlar haz veren seylerden uzak
durmaktadir. Ciinkii haz veren eylemelerden uzak duruldugu takdirde 6lgiilii bir Kimse

olunur.188

Aristoteles’e gore karakterde yerlesmis olan davranis bigimleri 6giit, egitim veya
sozle degistirilmesi ¢ok zor hatta imkansizdir. Ciinkii insanin karakteri, egitim ya da
aligkanlikla 1y1 bir hale gelir ama genellikle s6z ve egitim herkeste ayni etkiyi
yaratmamaktadir. Ornegin aliskanlik, tipki topraga atilan bir tohum gibi yavas yavas
yeserir. Iyi ve hos olan seyler ruha isler. Lakin tutkulartyla gelisen bir insan sdzlere kulak
asmaz. Bu nedenle bir insan gengliginde erdeme yonelik bir egitim almamissa erdemli

olmas1 ¢ok zordur. Zira gencgler yaslari itibariyle Ol¢iilii davranmaya pek meyilli

183 Aristoteles, Magna Moralia Erdemler ve Kétii Huylar, 29.

184 Aristotle, Ethica Nicomachea, 1103a.(20-25)

185 Aristoteles, Olus ve bozulus, gev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan yayincilik, 2019), 77.
186 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (2015), 30. (1103a)

187 David Ross, Aristotle (London: Routledge, 1996), 200.

188 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 32.(1104a)
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degillerdir. Bu tip bir yasam onlarin goziinde hos goziikmemektedir. Bundan otiirti
egitim ve davranis bi¢imlerinin, yasalar tarafindan belirlenmesi veya olusturulmasi
gerekir. Insan bu yaptimlar1 genclik yillarinda &grenir ve eylemleriyle erdemli
davramslar1 aliskanlhik haline getirirse artik aci duymayacak hale gelir.!® Bu siireg
sonunda artik alisgkanliklar insanin ikinci bir dogasi haline gelir ve dogada olan takip
gibi aligkanliklarda sik sik tekrarlanmasindan 6tiirii artik insanin ikinci bir dogasi olarak
ortaya ¢ikar.!®® Artik insanlar bu durumdan rahatsiz olmaz hale gelir ve insanlar bu

durumda bunun yapilmasi gerekiyormus gibi eylemeye baslarlar.

Aristoteles’e gére bir eylemin ahlaki olabilmesinin kosulu; bilerek, kendisi i¢in
tercih ederek ve emin bir sekilde yapildigi takdirde ahlaki bir eylem olur. Zorlama ya da
baski ile degil.!® Baska bir degisle bir insanin ahlaki acidan iistiinliigii uymaya
zorlanmadig1 yasalara uymasiyla belli olur.!®? Ayrica insanlara zorla yaptirilan bir sey
rahatsiz edici ve aci vericidir, zorla yaptirilmayan sey hos ve giizledir. Demek oluyor ki
eylemler aligkanlik haline getirildigi takdirde hos bir hal almaktadir. Sik sik tekrar
edilmesiyle de her zaman bu sekilde gerceklestigi havasi yaratmaktadir.!® Dolayisiyla
bir insanin erdemli bir birey olabilmesi i¢in iyi egitilmesi ve iyi aligkanliklara sahip
olmasi, yasami siiresince 1yi islerle mesgul olmasi gerekir. Eger ihtiyari veya gayri
ihtiyari asla yanlhs eylemler yapmamasi isteniyorsa bu ancak'® aklin ilkelerine ve
telkinlerine itaat ederek gerceklesir.'®> Ornegin hi¢ bina yapmayan bir insanin mimar
olamayacagi ya da hig arp ¢galmamuis birisinin arp ¢algicis1 olamayacagi asikardir. Ciinkii
bunlar yapa yapa Ogrenilmektedir.!® Aristoteles burada kisinin pratik bilimlerde

hareketin baslangicinin fiilde degil failde oldugunu vurgulamaktadir.®’

Erdem bir yaniyla etkilenmeyken diger yaniyla da etkilenmemedir. Kusur ise
erdeme zit bir etkilenmedir. Genel olarak karakter degerleri bedensel hazlarla ve acilarla

ilgilidir.!®® Hazlar ve acilar; ya beklentide ya hatirlamada ya da eylemededir. Zira

189 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 212.(1179b)

190 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine (De Motu Animalium), (Bursa: Sentez Yayincilik, 2013), 56.
191 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 34. (1105a)

192 Aristoteles, Retorik, 72.

193 Age. 54,

194 Aristoteles, Egitim Uzerine, 136.

195 Age. 137.

196 Aristoteles, Metafizik, 409.

197 Age. 462.

198 Aristoteles, Fizik, 435.
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insanlar genellikle etkilendikleri seyleri hatirlar ve bundan haz duyarlar ya da
beklentilerinin gerc¢eklesecegi umuduyla haz duyarlar. Dolayisiyla karakter erdemleri
duyulur seylerle ilgili olmas1 ve olusmasi zorunludur.’®® Ahlaki erdemler, asirilik ve
eksiklik olan iki kotiiliigiin ortast oldugundan dolay1 eylemlerde ve etkilenimlerde orta

olan benimsenmelidir.2%

Daha 6nceden erdemin her neyin erdemi ise onun en iyi halde olmas1 ve igini en
iyi sekilde gergeklestirmesi oldugunu sdyledik.?%! Ve bir seyi gerektigi yerde, gerektigi
zamanda ve gerektigi durumda yapmak orta olandir. O halde erdem de ortay1 hedef
almalidir. Buradan da anlasilacag: {lizere karakter degerleri erdem olmasi sebebiyle
ortay1 hedef alir. 2°2 Burada akil dogru diisiinme ile asirilik ve eksiklik arasindaki dogru
ortaya ulagsmasini saglar. Aliskanlik haline getirilmesiyle de ahlaki davranislar sorumlu
insanm bir nevi dogas1 haline gelir.?®® Dolayisiyla aliskanhiklar dogadaki olaylara

benzemeleri sebebiyle degistirilmeleri zor bir hale gelir. 2%

Aristoteles ahlaki degerlerin uygulamasinin gii¢ oldugunu dile getirir. Demek ki
ahlaki degerleri gerceklestirip erdemli olmak zordur. Ayrica Aristoteles, bu erdemlerin
nerede, ne zaman, nasil ve ne sekilde davranilmasi gerektigini bilmenin herkesin
yapabilecegi bir is olmadigini ifade eder. Bu nedenle insanlar nelere yaktin oldugunu
bulmali ve ona gore haz ya da ac1 duydugu seylerin tersine hareket etmelidir. Insan en
az kotiiliige ulastiran sey ne ise ona yonelik se¢imini yapmasi gerekir. Sonug olarak bu
erdemleri yapmak iyi ve dviilesi bir sey olarak karsimiza gikar.?® Iyi ve dviilesi olan bu

degerler ancak pratikle gelistirilebilir.2%

Etik Degerlerin listesi:

ASIRILIK ORTA EKSIKLIK
Ciiretlilik Yigitlik Korkaklik
Haz Diiskiinliigii Olgiiliiliik Duyarsizlik
199 Age. 321.

200 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (2015), 42.(1109a)
201 Age, 36. (1106a)

202 Age. 37. (1106b)

203 Cevizci, Felsefe Tarihi, 136.

204 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2019), 164.(1152)
205 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 42. (1109a)
206 Cinar, Dederler Felsefesi ve Psikolojisi, 88.
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Ofkelilik Sakinlik Vurdumduymazlik

Yiizsiizlik Utanmay1 Bilme (Cekingenlik
Kiskanglik Infial (Ads1z)

Kazang Adalet Zarar

Savurganlik Comertlik Cimrilik

Sarlatanlik Ciddiyet Istihza

Dalkavukluk Dostluk Sogukluk

Koltuk¢uluk Samimiyet Ictenlikten Habersizlik
Aggozliilik Saglam Karakterlilik Ici Gegmislik

Kendini Begenme Yiice Goniilliiliik Pisiriklik

Gosteris Budalalig Ihtisam Eli sikilik?%’

Avristoteles, karakter degerlerini en yiiksek iyi ve en yiiksek deger olarak
nitelendirdigi mutluluga ulagsmak igin birer ara¢ olarak konumlandirir. Bu erdemlerin
fonksiyonu en yiiksek i1yi olan mutluluga yaklastirici bir gorev {iistlenmeleridir.
Aligkanlikla varilan bu degerler, yasamin her yanina yayilir ve hepsi tek tek mutluluga
hizmet eder.?% Artik Aristoteles’in etiginde erdem olarak ele aldig etik degerleri yigitlik

degeriyle ele almaya baslayabiliriz.

2.1.1.Yigitlik

Aristoteles’in ilk inceledigi etik deger yigitlik erdemidir. Her seyden korkup
kagana ve higbir seye dayanamayana korkak, hi¢bir seyden korkmayana ise ciiretli denir.
Tehlikelere gogiis geren ve bu halinden mutlu olana da yigit denir.?’® Ona gére 6lgiilii
ozellik herkesin korktugu seyler karsisinda cesurca davranabilmesidir.?!! S6z gelimi

insanlarin en ¢ok korktugu konu 6liimdiir ama yigitlik erdemi korkulmamasina yardime1

207 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 27-28.

208 Muhammet Caner ligaroglu, Deder Duygusundan Duygunun Dederine Ahlak Felsefesi A¢isindan
Duygu-Deger lliskisi (istanbul: Hiper Yayin, 2019), 99-100.

209 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 32. (1104a)

210 Aristoteles, Magna Moralia Erdemler ve Kétii Huylar, 29.

211 Age, 49,
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olan bir degerdir.?!? Ayrica tehlikelere kars1 korkusuz ve sakinligini koruyan ve acilar
karsisinda dirayetli olan da kimselerdir.?®® Aristoteles, kisinin korku duyulan seyleri
Onlemeye, onlara katlanmaya ve dayanmaya alistik¢a yigit bir kisi olunacagini sdyler.
Yani bu degere sahip olundugu takdirde korku duyulan seyler karsisinda daha fazla
dayanan ve direnebilen bir kisi meydana gelecektir.?* Yigitlik degeri de tecriibe ile
kazanilmaktadir.?®® Yani bir bilgi degildir. Bir kimseye yigit diyebilmemiz i¢in bu

eylemi siirekli devam ettiriyor olmasi gerekmektedir.?*°

Ciretlilik, korkaklik ve yigitlik ayn1 konularla ilgilendigi goriillmektedir. Daha
once de ifade ettigimiz gibi ciiretlilik asiriliga kagan, korkaklik ise eksiklik olan taraftir
ama yigit olan ise orta olma 6zelligine sahip degerdir. Baska bir deyisle, korkmakta
asirtya kacan kimselere korkak, korkmasi gereken seylerde korkmayanlara da ciiretli
denir. Korkmamakta asiriya kagan insanlar genellikle yapabileceklerini diistindiikleri
durumlar karsisinda kendilerini korkusuz gosterirler ve Aristoteles bunlarin yigitlik
taslayan sarlatanlar oldugunu ifade eder. Ciinkii yapamayacaklar1 seyleri gordiikleri
anda ortamdan uzaklasir yani kagarlar. Ama yigit bir kimseye bakildiginda korkup
kagmak yerine is esnasinda sakin kalir ve etkin olur. Korkaklar ise korkulmamasi
gereken yerde de korkan kimselerdir. Ve bu kisiler ac1 konusunda asir1 tepki gosterirler.
Her seyden korkmalari sebebiyle asir1 karamsar bir kisilige sahiptirler. Lakin yigit bir
kisi bunun tam aksidir. Yigitlik, cesaretli olunacak durumlar ve korkulacak durumlar
karsisindan bir orta olma halidir. Bu huyun tercih edilmesinin temel nedeni giizel olmasi
ve tercih edilmedigi takdirde kotii olmasidir.?!” Aristoteles yigitlik degerini duygudan
ve giidiiden bagimsiz bir sekilde meydana gelmedigini sdyler. Ancak giidiilerin akil
tarafindan 1y1 olana yonlendirilmesi gerektigini vurgular. Ciinkii aklin hizmetinde bir
itki tastyana yigit denir.?*® Yigitlik degeri aklin telkinlerini dinlemeyi dgiitler zira akil
giizeli segmeyi buyurur. Bu sebeple korkun¢ olan seylere giizel bir amac¢ i¢in
dayanmayan kisi ya korkak ya da ciiretlidir. Sadece yigit olan kisi hos olandan otiirii

korkusuzdur.?9

212 pge, 153.

213 pge, 155.

214 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015) 32. (1104a-1104b)

215 Aristoteles, Magna Moralia Erdemler ve Kétii Huylar, 49.

216 Age. 51.

217 pAristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 58-59. (1115b-1116a)
218 Aristoteles, Magna Moralia Erdemler ve Kétii Huylar, 53.

219 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 51.
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e,

cesarettir. Zira yasalarinda olan ceza-i yaptirimlar, ayiplanmalar ve onurlandirilmalar
nedeniyle baz1 tehlikelere dayanmasi ile benzer oldugu goriiniir.??! Y6neticilerin zoruyla
yapilan yigitlikler vardir. Bunlar ceza-i yaptirimdan, utanmadan ya da cirkin olandan
ka¢cmak icin yapilmazlar. Bunlar korku ve acidan kagmak icin yapilmaktadir. Oysa bir
benzetilmektedir. Ciinkii insanlar en ¢ok 6fkeli olduklar1 anda harekete gecger ve cesurca
davranirlar. Lakin o6fkeli insanlar aci ve korkudan dolayr 6fkelenir ve bu ugurda
karsisinda yaptiklarina benzetir. Yaban domuzlarinin da kendini kaybettiklerinde cesur
oldugunu, ama ofkeli olmadigr zamanlarda cesur olmadiklarini bundan otiirii yigit
olmadiklarini ifade etmistir.??® Ancak yigit bir kimse ofkesinin pesine takilip,
diisiinmeden tartmadan tehlikeye atilan kisi degildir. Anlasilacagi lizere 6fkelilik aninda
yapilan yigitlik, erdem olma gercegini yansitmamaktadir. Yani 6fkesinden otiirti ciiretli
olan kisi yigit degildir. Aristoteles i¢in yigit bir insan 6tkeyi sadece tercih ve amagla
birlikte bir yardimci olarak kullandigi takdirde yigitlik degerine sahip olabilir. Burada
yapilacak olan eylem, giizel oldugu i¢in yapilmali 6fke de sadece bir arag olarak
kullanilmahidir. Baska bir degisle ofkeyi, erdemli olan1 yapmak igin ara¢ olarak
kullanilmalidir. Zira yabani hayvanlar gibi aci yilizenden yapilmamalidir. Eger
karsilagilacak olan tehlike, 6lgmeden bigmeden yapilirsa burada yigitlik degeri s6z
konusu dahi degildir. Oyle goriiniiyor ki 6fkeye tercih ve amag eklenince yigitlik olarak

kabul gérmektedir.?%

1yl olmalar1 ve zarara ugramayacaklarini bildikleri i¢in cesur davranirlar. Fakat yigit
olan kisi bunlardan dolay1 cesur davranmaz, onun 6zelligi dnceden tahmin edilen seyler

hakkinda degil, ummadig1 anda gelen tehlikeler karsisinda sakin ve korkusuz olmasidir.

220 pAge. 51.

221 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015) 59. (1116a)

222 pAge. 61-62. (1116a-1117a)

223 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 52.

224 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015) , 61.(1116b-1117a)
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Burada hazirlikli olmasindan ziyade o0 an ki spontane gelisen olay karsinda davranigini

uygularken huyundan dolay1 cesaret gostermesidir yigitlik.??°

......

Aristoteles yigitlik degerinin nasil olmamasi1 gerektigini su sekilde ifade etmistir.
Yigitlik, bilgisizlikten dolayr korkutucu seylere karsi duran, deliler gibi simseklerin
tizerine dogru giden ne de biiyiik tehlikeleri fark ettigi halde Keltler gibi dalgalara ates
eden kimsedir. Ayrica hirslariyla hareket eden ve acilardan kurtulmak igin 6len kisiler
de yigit degildir.??® Aristoteles’in burada yigitlik degerine iliskin anlatmak istedigi temel
sey bir olay ya da durum karsisinda korku duyulmasi lakin bu korku karsisinda teslim

olmamasidir. Korkuya yenik diismemesidir.

Erdem tercihle ilgilidir. Yigitlik bir erdem olmasi sebebiyle korkulan seylere
iliskin korku duyulmamasini saglayacaktir. Bunun nedeni ise bilgisizlik ya da haz
tercihe ve amaca gore yapilmasidir. Kisi yigit¢e eylemleri haz duydugu i¢in degil
erdemli ve degerli oldugu icin se¢gmektedir.??® Yigit kisi elinden geldigince korkuya
kendini kaptirmamaya ona boyun egmemeye calisir. Korku duymasi gereken yerde
gerektigi gibi korku duyan ve amaci giizel olan bir sey i¢in bu korkuya katlanir. Zira
erdemli olmanin kosulu budur. O halde bir kisiye yigit diyebilmemiz i¢in onun
korkulmasi gereken seylerden, gerekli sebeplerden dolayr gerektigi sekilde ve uygun
zamanda korkan, cesaret gdstermesi gereken yerde gerektigi gibi davranan yigittir. Yigit
kimse aklin 6nderliginde eylemde bulunur. Her etkinligin gayesi, huya gore bir amagtir.
karsisinda yasalarin uygun gordiigii sekilde asil igler yapmay1 esinlendirmesinden oOtiirii
erdemli bir tutum olarak gériilmektedir. % Yigitlik gecmisten giiniimiize 5nemli ve sayg1
duyulan bir degerdir. Ozellikle savaslarda gosterilen yigitliklerin toplum tarafindan ne

kadar onemli oldugu ve yigitlik gosteren kisilere karsi toplumun davranislarinin iyi

225 Age. 61-62. (1117a)

226 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 53.

227 Age. 55.

228 Durak, Aristoteles ve Férabi’de Etik, 149.

229 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 58. (1115b)
230 Aristoteles, Retorik, 43.
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oldugu asikardir. Aristoteles’te bu degerin 6nemini farkindadir ve bu yiizden ona etik

degerleri arasinda yer vermistir.

2.1.2.01¢iiliiliik

Olgiiliiliik ruhun irrasyonel kismmmn erdemidir.?3! Haz ve aci ile ilgilidir. Bu
sebeple hazlarla ilgili bir orta olma faaliyetidir. Lakin aci ile olan iliskisi daha azdir. Haz
diiskiinii arzu ettigi seylere ulasamadigi takdirde aci duyar ama Olgiilii kimse hazzin
yoklugunda ac1 duymaz.?®? O halde 6liiliiliik hazlara yonelik eylemleri durdurmaya
calisan bir degerdir.>*® Ayrica arzular ve acilar yani bedensel hazlarla ilgili konularda
yasalara uyulmasii saglayan temel degerdir. Bu degerin asiriligina iradeye hakim
olamama denir.?** Eksikligine ise pek ¢ok insanda bdyle bir durumun nadir
goriilmesinden otiirii ona duygusuzluk ya da hissizlik olarak ifade edilmektedir.?*®
Dolayisiyla burada asiriliga kagma durumunda erdem bozulmaya ugrarken, orta olma
ile sakimilir. Zira benzer seylerin yapilmasi erdemlerin meydana gelmesini saglarken
bunlardan uzak durulmasi da bozulmasini saglar. S6z gelimi haz veren eylemlerden uzak
duruldugu takdirde 6l¢iilii eylemler gerceklestirilir ve 6l¢iilii olundugu takdirde de haz
veren eylemelerden daha fazla uzak durma hali meydana gelir. Dolayisiyla bedensel
hazlardan uzak durana ve bu durumdan mutlu olana 6lgiilii, bedensel hazlardan uzak

durmayana ve bu durumdan yakinana ise haz diigkiinii denir. Anlasilacagi izere bu deger

haz ve act ile ilgilidir.2%®

Avristoteles, hazzi bedensel ve ruhsal olmak iizere ikiye ayirir. S6z gelimi
O0grenme sevgisi karsisinda duyulan haz, bedensel olmaktan ziyade ruhsal yani diigiinme
yetisiyle ilgilidir.?*” Boyle hazlar s6z konusu oldugun da kisi ne haz diiskiinii ne de
dl¢iilii denir. Oyle gériiniiyor ki dlciiliiliik ruhsal hazlarla ilgili degil bedensel hazlarla
ilgilidir. Ornegin cicek kokusundan hoslanan degil, yag ve yemek kokusundan

hoslananlara haz diiskiinii denir. Bunlara haz diigkiinii denilmesinin temel etkeni o

21 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 63.(1117b)
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kokuyu aldiklarinda arzuladiklar seyin akillarina gelmesi ve hoslarmna gitmesidir.*® O

halde 6l¢iiliiliik duyumlar ile ilgilidir.?*® Bu duyular ise; gérme, duyma ve kokudur. 24

Aristoteles, bazi Olgiisiizliiklerin ve haz diigklinii duyumlarin insanlarla
hayvanlar arasinda ortak oldugunu belirtmistir. Bu sebeple bu hazlar1 kolece ve
hayvansal bulur. Bunlar tat alma ve dokunma duygusu ile ilgilidir. Ornegin yeme-igme
ve cinsellik. Ona gore haz diiskiiniin en fazla ilgili oldugu duyu dokunma duyusudur.
Ama dokunma duyusu da bedenin sadece belli bir kismi ile ilgilidir. Bu yiizden
Aristoteles arzularla ilgili bir ayrima gider. Arzular1 dogal arzular ve sonradan kazanilan
arzular olmak {izere iki kisma ayirir. Arzular sahsidir ve ortak olan sadece dogal
arzulardir. Ciinkii dogal arzular eksik olanin giderilmesidir. Sonradan kazanilan hazlarla
ilgili de insanlarin yamldiklarini vurgular. Ornegin hoslanilmasi ya da hoslanilmamasi

gereken yerde asiriya kagmalar1 ve bu sebeple haz diiskiinii olmalarma yol agar.?*!

Haz diiskiinii; arzu duyarak, dileyerek ve isteyerek tercih eder. Bundan dolay1 da
ayiplanir. Aristoteles’e gore bir kimse haz diiskiinii olmak istemiyorsa akla tabii olmasi
gerekir. Bunu basarabilmesinin tek yolu, arzulayan yani sag akilla uyum iginde hareket
ettirmelidir. Ciinkii akil, arzulayan yanmi giizel ve hos olana ulastirmak ister. Olgiilii
kisinin yapmas1 geren sey; gerektigi yerde, gerektigi zamanda ve gerektigi sekilde aklin
onderliginde eylemde bulunmasidir. Bunu da ancak aklin onderliginde basarabilir.
Ornegin bir gocuk nasil ki egitimcisinin buyurduklarina gére yasamini bigimlendirmeli
ve yasamaliysa arzu duyan yanimizda ayni bu sekilde akla itaat etmeli onun
buyurduklarma gére yasamim sekillendirmeli ve siirdiirmelidir.?*? Bunu basarabilen
Olctlii kisi, haz diskiiniinliin haz aldig1 seylerden hoslanmaz ve aksine onlarin bu
hallerine kizar. Olgiilii kisi hoglanilmamas: gereken seylerden hoslanamaz ve bundan ac1
duymaz. Zira o aklin 6nderliginde 6l¢iilii bir bigimde ac1 geker ve arzu eder.?*® O halde
bedensel hazlara boyun egmeyen, istah duymayan, arzularmmi aklin esliginde
dizginleyen, dirayetli olan ve acilar karsisinda sabirli olan kimseye 6l¢iilii denir.?** Diger

canlilar arasinda akilli olan tek varligin insan olmasi sebebiyle insan disinda hicbir canli
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olgiilii olamayacaktir.?*® Dolayisiyla ahlaki bir deger olan dlgiiliiliik insanim tercihleri

sayesinde viicut bulmakta ve bir etik deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.3.Comertlik

Servet konusunda orta olmaya comertlik denir. Aristoteles’e gore comertlik,
yigit bir kimsenin savas ile ilgili meselelerde ya da o6l¢iilii kisinin arzuyla olan
iligskisindeki gibi tercihinden 6tiirii 6viilmez, o daha ¢ok mal alip vermede ve daha fazla
mal verme konusunda oviiliir. Servet konusunda asirilik ve eksiklik ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Burada asirilik savurganlik, eksiklik ise cimriliktir.*® Cimri, para
kazanma konusunda sevinen ama para verme konusunda iiziilen veya servet edinme
pesinde kosan kisiye denir. Para kazanma ve verme konusunda iizilmeyen, sevinmeyen
ve harcadiklar1 konusunda hesaplama yapmayan kisiye ise savurgan denir. Comertlik
ise her iki durum karsisinda sag aklin gosterdigi sekilde davranan ve servet konusunda
cimrilik ile savurganligm orta olma haline denir.?*’ Coémertlik daha ¢ok degerli
harcamalar yapan, zor durumlar karsisinda yardimsever olan ve gerekmedigi
durumlarda olmayan, ¢ikar giitmeyen, dost canlis1, misafirperver olan kisilere denir.?*®
Insani, baska insanlarin iyili§i icin para harcamaya yonelten yegine deger

comertliktir.24°

Comert kisinin en belirgin 6zelligi gerekli yerden almak ya da gerekmeyen
yerden almamak degil, gereken yere vermektir. Ciinkii bu degerin mihenk tas1 iyilik
yapmaktir. Burada amag iyilik gérmek degil ya da kotii seyler yapamamak da degil
sadece giizel seyler yapmaktir. Aristoteles’e gore bir seyi almak vermekten daha
kolaydir. Dolayisiyla kisi alan taraf degil de veren taraf olursa comert bir kimlige sahip
olabilir. Comertlik erdemine sahip olmak isteyen kisi gerekli kisiye giizel bir amagla ve
dogru bir sekilde verdigi takdirde bu erdeme sahip olur. Aristoteles ayrica verme
eylemini Uziinti duymadan ve hoslanarak yapilmasi gerektigini de dile getirmistir.
Uziintii duyarak ya da baska nedenlerden otiirii gergeklestirilen bu eylem giizelden

dolayr degil mal yiiziinden yapilmistir. Bu sebeple iiziintii duyularak gerceklestirilen
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vermeler comertlik degildir. Ciinkii mali tercih etmek cOomertligin bir fonksiyonu

degildir.?>

Comertligin mal-miilk konusunda bir verme olmasindan Otlirii ne kadar
verilmeli? Sorusu kasimiza ¢ikar. Aristoteles i¢in buradaki 6l¢tit, ne kadar fazla verildigi

degil, olanaklar1 dahilinde ne kadar verdigidir. Baska bir deyisle servetine gore gereken

yerde ve gereken seyler i¢in harcama yapmasidir.?!

Vermenin almadan daha iyi oldugunu yukarida belirtmistik. Bu sebeple
Aristoteles savurganligin da bir verme eylemi oldugunu pekala farkindadir ve
savurganligin neden comertlik olmadigini agiklamistir. Savurganligi, comertlik olarak
goriilememesinin nedenleri sunlardir; gelisi giizel her yerden satin alma ve vermek
arzulanir. Ancak nereden, ne sekilde alindigi 6nem ifade etmemektedir. Ayrica
savurganlikta ne gilizel bir amag ugruna ne de gerektigi gibi bir harcama yapilmaktadir.
Bu sebeple savurganlarin harcamalar1 comertlik erdemi olarak degerlendirilmez.?>
Ayrica Aristoteles sunu da eklemeyi unutmaz savurgan insanlarin eger bir yonlendiricisi
ve dogru harcama konusunda bir yol gostereni olmazsa hazza yonelik seylerde bol bol
harcama yapmaya devam edeceklerini dile getirmistir. Sayet yol gosterenleri varsa
ortaya ulasabileceklerdir. Ama s6z konusu cimrilik oldugun da ortaya ulagsmalari s6z
konusu degildir. Cimrilik insan dogasinda koklii bir temele sahiptir. Cimrilikte sevilen
sey, servete sahip olmaktir. Serveti paylagsmak ya da vermek degildir. Cimriligin
vermede eksiklik, almada asirilik oldugunu daha 6nce sdylemistik. Cimrilik kendi i¢inde
de belli boliimlere ayrilmaktadir. Cimriligin bir diger bolimi pintiliktir. Burada ne
baskalariin mali arzulanir ne de baskasinin mali istenir. Diger alandaki kisiler ise ya
cirkin seylerden uzak durmak i¢in ya da korku sebebiyle kimselerden bir sey almazlar.
Bir de her yerden her seyi alanlar vardir iste bunlar en koétiileridir. Aristoteles’e gore
bunlar; kadin tiiccarlari, tefeciler ve vurgunculardir. Bu gibi kisilerde ortak olan kirli
kazanctir. Diger bir kotli olan alan ise sehirleri yagmalayan, mabetleri soyan, kumar
oynayan, arake¢1 ve haydut takimina cimri degil dinsiz ya da adaletsiz olarak ifade eder.
Ciinkii bunlarin kazanglar1 kirlidir.?®® Bu sebeple savurganlifin aksine comertlik

erdeminin karsit1 olarak cimriligi gostermektedir. Ciinkii cimrilik savurganliktan daha

250 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 69. (1120a)
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fazla yanlisa siiriikler.?>* Dolayisiyla orta olan1 tercih ettikge ve iyi olan1 hedef aldikca
comertlik degerine sahip olmus olacak ve diger insanlara bir noktada yardim etmis

olacagiz.

2.1.4.Yiice Ruhluluk

Bu deger adindan da anlasilacag: tizere biiyiikk seyler, dissal iyiler, onur ve
onursuzluk ile ilgilidir. Kendini begenmislik ile pisirikligin ortasidir. Bu erdeme sahip
olan kisiler biiyiik seyleri hak ettiklerini diisiiniir ve genellikle de hak eden kisiler olarak
karsilik bulurlar. Aristoteles bir insanin bu erdeme sahip olmasi i¢in gergekten biiyiik
bir insan olmasi gerektigini vurgular. S6z gelimi goz alict bir giizellige sahip olunmasi
icin belli bir kilo aralifinda olmak gerekir eger o kiloda degilse glizel degil sadece zarif
olmus olur. Yiice ruhluluk boyle bir seydir. Bu erdemin asirilik olan kismini ‘kendini
begenmislik’ eksik olarak adlandirilan u¢ ise ‘pisiriklik’ olarak adlandirilmaktadir.
Kendini begenmislik kisinin hak etmedigi biiylik seyleri istemesidir. Pisiriklik ise hak
ettigi bliylik seylerden ziyade kendisine kii¢lik seyleri yakistirmasi ve kiigiik seyleri hak
ettigini diisiinen kisilere denir. Daha dnce bu degerin dissal iyilerle ilgili oldugunu
belirtmistik. Digsal iyiler icinde de en 6nemli olan sey “onur’dur. Bu sebeple ylice
ruhluluk, onur ve onursuzluk konusunda en uygun davranan kisilere denir. Yiice
ruhlulugun aksine kendini begenmis insanlar kendilerini degerinin istiinde goéren,

pisiriklar ise kendini degerinin asagisinda gorenlerdir.?*®

Aristoteles’e gore yiice ruhlulugun temel 6zelligi ¢cok az etki altinda kaliyor
olmasidir. S6z gelimi insanlar zenginlik ve yasam i¢in ¢ok caba sarf ederler lakin yiice
ruhlu insan i¢in bunlar arasinda sadece onur 6nemlidir. Zira bu erdeme sahip olan kisiler
onurlar1 kirildig1 ya da degersiz bir yonetim altinda olduklarinda aci duymaktadirlar.
Ancak onur kazandiklar1 durumda bundan asir1 mutlu olmaktadirlar. Ciinkii onur,
onurlandiran kisilerin sayisinin fazlaligindan ya da niteligine baglh olarak degil, bizzat

bir deger olmas1 sebebiyle biiyiiktiir.2%

Aristoteles yiice ruhluluk erdeminin bir nevi kiictimseme oldugunu dile getirir.
Ona gore bu kiiciimseme davranisi bir kendini begenmislik degildir. Ciinkii biitiin

erdemler kendi alanlarina iliskin aklin kabul etmedigi biiyiik seyleri kiigiimser. Ornegin

54 pge. 74. (1122a)
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yigit kisi biiyiik korkulari, 6l¢iilii kisi biiyiik hazlar1 ya da comert kisi biiylik serveti
kiiciimsemektedir. Onlar i¢in 6nemli seyler azdir ve bunlar gergekten dnemli seylerdir.
Digerlerinin bunlar1 6nemli goriip gormemesi dnemli degildir. Baska bir degisle onemli
olarak gordiikleri seyler herkes tarafindan Onemlidir diye onaylanmasina ihtiyact

yoktur.%’

Aristoteles’e gore yiice ruhlu olmak i¢in talihin ve kaderin de 6nemli belirleyici
bir rolii vardir. Fakat iyi bir kadere ya da servete sahip olmakla yiice ruhlu
olunmayacagini ve gercekten erdemlere sahip degilse kisi, bu firsati hak etmedigini de
eklemistir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere yiice ruhlu kisiler her seyi en dogru sekilde
bilmelerinden o6tiirii insanlar1 kiiciimseyebilirler. Bu insanlar kiiciik seyler i¢in tehlikeli
islerle ilgilenmemektedirler, ama biiyiik tehlikeler karsisinda korkmaz ve oliimii bile
goze alabilirler. Bu degere sahip olanlar i¢in 6nemli olan iyilik yapmaktir, yasamak
degil. Bu degere sahip kisiler kendilerine yapilan iyilikten hoslanmazlar. Ciinkii iyilik
gormenin asagi bir sey oldugunu diislintirler. Ayrica kendine yapilan iyiligi degil, baska
birine yaptigi iyilikle hatirlamak ister ve kendi iyiliginden bir yerde bahsediliyorsa
hosuna gider ama kendininkinden bahsedilmiyorsa bu durumdan rahatsizlik duyarlar.
Bu sebeple Aristoteles’e gore bu degere sahip olan insanlar kolay kolay kimseden bir

sey istemezler.?®

Yiice ruhluluk degerine sahip kisiler duygularini gizleme gereksinimi duymaz,
acikca duygularimi ifade ederler. Ciinkii insanlar1 kiigiimsemeyi kendilerine hak
gordiikleri i¢in ve duygularini saklamanin bir korku gostergesi oldugunu diisiindiikleri
i¢cin duygularini agik¢a ifade ederler. Sadece ironik bir dil kullanacaklar1 vakitler harig
diger her durumda dogruyu soylerler. Kimseye muhtac olmayan, sadece dostlarindan
yardim isteyen kisilerdir. Ciinkii onlara goére muhta¢ olmak kolelige 6zgii bir seydir.
Ofkeleri de siirekli degildir. Ciinkii kétii seylerin hatirlanmasindansa unutmanin daha iyi
oldugunu diisiiniirler. Bu degere sahip olan kisi, insanlarin arkasindan konusmay1
sevmez ve bir konuda ¢ikarlari dogrultusunda degil bir sey iyi oldugu igin onun pesinden
giden kisilerdirler.?>® Zenginlik, mukadderat ve talihe bagli durumlar karsisinda 6liilii

davranmayi ve asir1 tepki vermemeyi uygulayabilen kimselerdir.?° fyilige karsilik daha
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biiyiik iyilikle cevap verirler.?8! Sakindirler ve yavas hareket ederler. Aristoteles bu
erdemin onurlu olmakla dzdes oldugunu ifade etmistir.?5? Bu erdeme sahip olmanimn
¢etin bir is oldugunu ve en iyi olmadan bu erdeme ulasilamayacagini dile getirir. Ciinkii
biitiin erdemlerin sonucunda bir 6diil olarak gelmektedir. Bu sayede erdemlerin daha

ihtisamli hale gelecegini dile getirir. 263

Ozetle bu deger, insanlara biiyiik iyilikler ve onur kazandiran biiyiik harcamalar
yaptirir. 2% San-sohrette gozii olmayan ve ruhta derinlige 6nem veren, yasama
konusunda 6lgiilii tutum benimseyen, sade bir karaktere sahip olan kimselerdir.%®
Ayrica kendisini hak ettiginden daha asagida gérmeyen ve kendisini hak ettiginden
iistiin gérmeyen olarak da nitelendirilir yiice ruhluluk.?®® Bu deger basta kendini
begenmislik gibi goriinse de aslinda diger biitiin degerlere sahip olundugu taktirde

ulagilan 6diil niteliginde bir degerdir.

2.1.5.1htisam

Ihtisam comertlik ve yiice ruhluluk gibi mal ve miilk konusuyla ilgili bir
erdemdir. Aristoteles bu iki erdemin ortak bir paydada birlesmelerinden yani
benzemelerinden 6tiirii aralarinda ne gibi bir fark olduguna iligskin agiklik getirmistir.
Ihtisam1 comertlikten ayiran sey, comertlik servet konusunda biitiin eylemelerle
ilgiliyken ihtisam ise sadece biiyiikk harcamalar1 kapsayan seylerle ilgilidir. Bu sebeple
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bagka bir degisle ihtisam, yakisan biiytikliikteki
harcamalardir. Bu erdemin asiriligina gosteris budalalig, eksikligine ise eli sikilik denir.
Yakigsan biiyiikliikte harcama yapmasi gerekirken harcama yapmayana “eli sik1”,
gerekmeyen seylerde gereksiz harcama yapana da “gosteris budalasi” denir.
Aristoteles’e gore muhtesem insan, tam iginin uzmantymis gibi yakisan ve ne yapilmasi

gerektigini géren ve bu sebeple mutlu bir sekilde yakisan biiyiikliikte harcamalar yapan
Kisidir.2®7
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Bu erdemin uygulanmasinda belli bash oOlgiitler vardir. Birincisi is ve harcama
konusu birbirine uygun olmalidir.?®® Ikincisi layik olmasi ve aklin 6nderliginde
olmalidir. Ugiincii 6l¢iit olarak basit eylemlerle ya da tercih ile degil yakisan biiyiikliikte
harcamalarla ilgili olmalidir.?*® Ihtisam erdeminde diger 6nemli unsur, harcamalar giizel
bir neden i¢in yapilmalidir. Ustelik Aristoteles bu erdemi gerceklestirirken bikmadan,
usanmadan ve sakinmadan yapilmasi gerektigini de dile getirir. Ciinkii ihtisam erdemine
sahip bir insanin kurusu kurusuna hesap etmesi asagilik¢a bir duygudur. Thtisam sahibi
kisi nasil daha az para harcarim gibi konular1 diisiiniip hesap etmemeli ve asil diistinmesi
gereken sey, nasil giizel ve yakisir sekilde harcamalar yapilir olmalidir. Aristoteles igin

muhtesem kisinin yapmas1 gereken budur.?”®

Bu erdeme sahip olan kisi gosteris budalasi kimse olarak degerlendirilmemelidir.
Ciinkii bu degere sahip kisi gerekenin 6tesindeki harcamalardan kagan kimsedir. Kiigiik
seylerde biiylik harcamalar yapmayan, yaptig1 seyleri de gilizel bir amag i¢in yapan ve
gosteris budalasi gibi zenginligini gostermeyen ve bunun i¢in yapmayan kisidir. S6z
gelimi biri i¢in harcama yaparken degersiz ise ona ¢ok harcama yapmaz, ¢iinkii burada

onemli olan yakisan seye yakisan biiyiikliikte harcamalardir. 27

Aristoteles, ihtisam ile comertlik erdemine sahip olan kisiler i¢in bir ayrima
dikkat ¢eker. Her ihtisam sahibi olan kisinin ayrica comertlik erdemine de sahip
oldugunu, ama her comert kisinin muhtesem olmadigini dile getirir. Zira bu miimkiin
degildir. Bunun nedeni comertlikte kendini agsmayacak sekilde bir verme eylemi
gerceklesir. Lakin ihtisamda 6nemli olan sey biiyiik dlciide harcamalar yapmaktir.2’?
Aristoteles harcamalar konusunda onurlu olarak adlandirdigi harcamalar sunlardir;
Tanrilar icin yapilan, dini sunular ve kamuya yonelik harcamalardir. Aristoteles en
nihayetinde ihtisamli kisiyi su sekilde belirler: Kendisi i¢in harcama yapmayip devletin

yararina harcama yapan kisidir.?”® Bu yiizden dini ve kamuya yonelik harcamalar onurlu
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harcamalar i¢inde yer almaktadir.?’* Baska bir degisle en kutlu harcamalar devlet igin

olandir.

2.1.6.Agirbashhk?"
Agirbashlik degeri, eylemler ve konusmalarla ilgili bir erdemdir.?’® Aristoteles bu degeri
bir erdem olarak degil de daha ¢ok bir duygu olarak ele alir. Ciinkii utanan insanlar
fiziksel tepkiler gosterirler. S6z gelimi utanan kisi kizarir ve bu bedensel bir tepkidir.
Bu sebeple utangaclik huylara degil de duygulara ait bir tepkidir.?’’ Agirbaslilik,
utangaclik ile utanmazligm ortasidir.?’® Herhangi bir kimsenin kendisi hakkinda kotii
diistiniilmesini umursamayan, dert etmeyen kisiye yiizsiiz, bunu siirekli dert edene ise
utangag kisi denir. Dogru olan seyleri gorebilene ise agirbash kisi denir.?’”® Baska bir
degisle utanmanin asiriligina utangaclik, eksikligine ise yiizsiizliik denir. Ortasina ise
agirbaslilik denir. Ayrica Aristoteles agirbaslilik degerini yigitlik gibi erdemlerin
igerisinde yer almasa da oviiliir olanlar i¢inde oldugu i¢in agirbasli olmayi burada erdem
olarak yer vermekteyiz. Ahlaki olarak oviiliir olmasi sebebiyle de etik degerler arasinda
yer vermekteyiz.?®® Ciinkii ona gore utanmay1 saglayan seylerin zitlan giizeldir. Zira
insanlar utandiklar1 seyleri yapmaktan ve sdylemekten utang duyarlar.®! O halde
agirbaslt olmak giizel ve dviilesi bir seydir ve gegmisten giiniimiize degin hala dviilesi
bir sey olma durumunu korumasi itibariyle agirbashilik degeri, ahlaki veya kisilik

degerleri arasinda 6nemini korumaktadir.

Aristoteles utanmayi; insanin geg¢mis, suan veya gelecekte sayginligini
kaybetmesine neden olacak kotii seyler ile ilgili duydugu iiziintli, pismanlik veya
rahatsizlik olarak nitelendirmektedir. Utanmazligr ise; kotii olaylar ve durumlar
karsisinda kayitsizlik ve umursamazlik olarak niteler. Aristoteles kisinin kendisine ve
sorumlu oldugu kisilerin sayginligina zarar verecek seyleri yapmasinin utang verici

oldugunu ve bu tip seyleri yapmanin temel nedeninin ise erdemsizlik oldugunu ifade
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etmistir. Aristoteles utang verici eylemeleri su sekilde siralar: Birinci: Savas
meydanindan bir askerin kagmasi, Ikinci: Emanete kars1 hiyanetlik Ugiincii: Uygun
olamayan yerde ve zamanda cinsel iliskiye girmek, Dordiincii: Uygun olmayan yollarla

kazang saglamaktir.?®?

Besinci: Glicii yettigi halde dayanabilecegi giigliiklere
dayanamamak, Altinci: Kibirli davranmak ve Yedinci: Baskalarinin yaptigi seyleri
kendi yapmis gibi gostermektir. Bu siraladigimiz biitiin eylemler Aristoteles i¢in utang
verici eylemlerdir. Ve bu kusurlarin hepsi erdemsizlikten ileri gelmektedir.?®® Dolayisi
ile kiginin bu eylemleri yapmasi hem kendisi hem de yakinindakileri utan verici bir
duruma distrmektedir. O halde agirbashi olan kisi ne yiizslizler gibi diisiinmeden
konusur ya da eyler, ne de utangag insanlar gibi konugmasi ve eylemesi gereken yerde
cekingen davranir. Agirbaslilik degerinde yapilmasi gereken, erdemli olani segip
gereken davranisi gerektigi yerde ve zamanda yapmak. Ayrica sdylenilmesi gerekeni
cekinmeden soylemektir.?®* Bu yiizden Aristoteles utanmayi bilen kisinin dl¢iiliiliigii

icinde barindirdigimi ifade etmistir.?® Sonug olarak agirbash kisi gerektigi yerde ve

zamanda konusan gerekmedigi yerde konusmayan kisiye denir.

2.1.7.Niiktedanhk

Aristoteles insan yasaminda {ig tiir orta oldugunu dile getirmistir. Bunlarin geneli
konusmalar ve eylemlerle ilgilidir. Bunlarin bazist orta, bazisi dogru ve bazisi ise
hazlarla ilgilidir. Haz ile iliskili olanlar da kendi iginde iki kisma ayrilir. Bunlardan
birincisi saka ile ikincisi ise diger seylerle ilgilidir.?® Aristoteles, insanlarn dinlenme
anlarma ihtiyaglar1 olduklarimi ve bu anlarda giizel vakit gecirdiklerini farkindadir.
Bundan dolayidir ki Aristoteles bu erdem vasitasiyla insanlarin dinlenme anlarinda vakti
nasil degerlendirdikleri, tutumlari, konusmalar1 ve neleri dinlemeleri konusunda
oOlgiitlere yer vermektedir. Kimlerle konusulmasi ve hangi insanlarm dinlenmesinin
uygun olacagi konusunda belli bir orta olma hali oldugunu dile getirmistir. Zira insanin
kimlerle konustugu ve kimleri dinledigi 6nemli bir konudur. Bu konunun neden 6nemli

oldugu dostluk erdeminde genis bir bi¢imde incelenecektir. O halde konusmalarda da,
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asirilik ile eksiklik arasinda bir orta oldugu goriilmektedir. Bu orta olmaya Aristoteles

nitktedanlik demistir.?’

Niiktedanlik, saklabanlik ile hodiikliigiin ortasidir. Bu erdemin konusu sakalar
ile ilgilidir. Zaman, mekan ve durum fark etmeksizin her zaman saka yapmay1 diisiinen
kisiye saklaban denir. Kimseye saka yapmayan, kimsenin ona saka yapmasini istemeyen
ve yapildig1 takdirde 6fkelenen kisiye de hodiik denir. Niiktedanlik ise sakadan anlayan
ve bu iki asir1 ucun ortasina denir. Niiktedan kisi her zaman herkese saklaban gibi saka
yapmaz. Bu erdeme sahip olan kisiler zarifce saka yapabilen ve saka kaldirabilen
kimselerdir.?® Buradan 6yle anlasiliyor ki Aristoteles insan yasaminda olgiilii

eglenmeye de yer vermektedir.

Saka yapma konusundaki asirilia saklaban ya da bosbogaz denir. Saklabanlikta
amag diizgiince konusmak ya da yapilan sakanin kars1 tarafa verecegi zarar1 hesap etmek
degildir. Ciinkii amag sadece giildiirmektir. Yani gelisi giizel hareket etmektedir. Diger
yandan hi¢ komik seyler sdylemeyen ya da ona yapildigi zaman 6fkelenen kisiler kaba-
saba ve sikici olarak adlandirilirlar. Sakay1 becerikli bir sekilde yapana da kivrak zekali
denir. Aristoteles kivrak zekaliliga agiklama getir. Kivrakligin karakterdeki ve zekadaki
yon degisimlerinden kaynaklandigini ileri siirer. Ve bu sakalarin sonucunda bu sifat
kisiye yiiklenir. Saka yapmada 6nemli olan nokta nerde nasil konusulmasi gerektigini
bilmedir. Bu bilme eylemi sayesinde dogru ve 6nemli seyleri soyleyebilecek ve sartlari
saglayacak duruma geliriz. Cilinkii her ortamda sdylenecek ve yapilacak olan seylerin bir
sinir1 vardir. Soylu ile kdle arasindaki yapilan sakalar ile egitimli ile egitimsizlerin
aralarinda yapilan sakalar faklidir.?8 Bagska bir degisle her sinifin bir saka diizeyi vardir.
Her sinif kaldirabilecegi tiirde sakalar yapar. Ciinkii insanlar diizeylerinin farkindadir ve

ona gore hareket eder.

Aristoteles, saka yapmanin akilla siirdiiriilmesi gerektigini vurgular. Akl
kullanarak davranan kisinin saka yapmayi bilen kisi oldugunu dile getirir. S6z gelimi
kivrak zekalilik. Hatta bunun egretileme seklinde kullanilmiyorsa son derece yerinde bir
kullanim oldugunu ifade eder. Niiktedanlik da 6nemli olan sart, saka yapilan kisi her

kim olursa olsun ona sdylenen sey kesinlikle ona ac1 vermemelidir.?®® Dolayistyla bir
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ortamda nasil konusulmas1 gerektigi ya da nasil davranilmasi gerektigi konusunda orta
olmadir.?®! Baska bir degisle yerine, zamanina ve kisisine gore ol¢iilii akilla siirdiiriilen

saka yapma ve konusma eylemidir.

2.1.8.Samimiyet

Bu erdem niiktedanlik gibi insani iliskiler ile ilgili bir erdemdir. Burada ortak
yasam alanlarindaki konusmalari, fiilleri ve kendisi gibi davranip davranmamasi
konusunda dogru ve yalan sdyleyenler ele alinmaktadir. Samimiyet iki asir1 u¢ olan
yalancilik ve miistehziligin (alaycilik) ortasidir. Kendisini oldugundan farkli gosteren
kisiye yalanci, sahip oldugu seyleri yadsiyan ve bunlar kiiciik gostermeye calisana ise
miistehzi yani alaya alan kimse denir. Burada yasamu siiresince, konusmalarinda ve
fiillerinde kendisini farkli gdstermeyen, her daim dogruyu sdyleyen kisi orta olan olarak
karsimiza ¢ikar. Bagka bir degisle orta olma dogru sozliiliiktiir. Dogru sozlii kisi yalan
sOylemez c¢iinkii yalan sdylemenin yanlig bir sey oldugunu bilir ve bu sebeple yalan
sOylemeye ¢ekinir. Ciinkii yalan soylemek yanlis bir seydir. Bu erdeme sahip olan insan
oviiliir, yalan sdyleyen ise yerilir.2 Samimi kisi, kendisini oldugundan farkli
gostermeyen, bilmedigi sey hakkinda bilir gibi yapmayan, sahip olduklar1 yokmus gibi
davranmayan, yapmacik olmayan ve bildigini saklamayana denir. Sahip oldugu ve
bildigi seyleri dosdogru sdyleyen kisidir.?®® Aristoteles i¢in samimiyet degerine sahip

olan kiside bu 6zellikler bulunmalidir.

Samimiyet; konusmalarda ve eylemelerde kendisini oldugundan farkli
gostermeyen, her zaman dogruyu sdyleyen kisi oldugunu onceki paragrafta soyledik.
Aristoteles bundan sonra konusmalar ve eylemlerde abartma ya da bir amag giitme var
m1 yok mu sorulari iizerinde durmustur ve bu konu hakkinda aciklama getirmistir. Ona
gore sahici kisinin konusmalarinda ve eylemlerinde abartma s6z konusu degildir ve
eylemler amag gilidiillmeden yapilir. Zira abarti1 hos bir sey degildir. Dogru bizatihi kendi
basina gilizeldir. Yalan kendi basina kotii ve yerilecek bir seydir. Ona gore, dviiliir olan
ortayr se¢ip dogru sozlii olmaktir. Aristoteles dogruyu sdyleyenler icin kiigiik bir
ayrinttya gider. Burada dogruyu sdyleyenler, bir yanlis1 ortaya c¢ikaranlar ya da
adaletsizligi fark etmemizi saglayanlar olarak karsimiza c¢ikmamaktadirlar. Bunlar

herhangi bir amag¢ ya da Oonemi olmasa da dogruyu sdyleyen kisilerdir. Ciinkii bu
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insanlarin huyu bu sekildedir ve her daim dogruyu sdylemektedirler. Ornegin fark

etmeden dogruyu soyleyen kisiler de bu kategoridedirler.?%

Aristoteles insanlarin yasadiklarindan dolay1 degil tercih ettikleri i¢in yalan
soylediklerini dile getirir.?® Yalan soylemeyi de kendi iginde iki kisma ayirir. Onur
kazanmak amaciyla sdylenen yalanlar ve parasal ¢ikar temelli soylenen yalanlar. O, onur
kazanmak icin sOylenen yalanlar hakkinda fazla elestirilmeye gerek olmadigini ama
maddi bir ¢ikar temelli sdylenen yalanlarin ise elestirilebilecegini sdyler. Cikar temelli
sOylenen yalanlarin elestirilmesinin nedeni sartlarin getirdigi seylerden 6tiirii degil kendi
tercihinin triinii olmasindan kaynaklanir. Yine yalan sdylemenin hangi kosulda olursa
olsun uygun olmadigi agiktir. Bunlarin aksine ¢ekingen insanlar yani sahip olduklar
bilgileri sdylemeyenler, yalan sdyleyenler kadar rahatsiz edici bulmamaktadir. Lakin her
seyin eksigi ve fazlaliginin rahatsiz edici oldugu, uygun olmadigi ortadadir. Ayrica
Aristoteles yalan sdyleyenlerin elestirilmesi gerektigini sdyler ama o6zellikle ¢ikarlar
icin yalan sdyleyenlerin daha fazla elestirilmesi gerektigini vurgular.?®® Buradan
anlasiliyor ki yalan soylemek hem kotii hem de dogrunun karsit1 bir seydir. Ahlaki tutum

sergilemek isteyen kisi dogru sdylemelidir.

2.1.9.Sakinlik

Ofke halinin dizginlenmesine sakinlik adi verilir. O halde &fkenin zitti
sakinliktir.?” Bu deger, 6fke ile vurdumduymazlik arasinda bir orta olma huyudur.?%®
Asir1 ug olarak bilinen 6fkelilik, kisinin bir durum karsisinda ¢abuk sinirlenen ve aniden
sakinlesen, kizginliklarinda asirtya kagan ortayr bulamayan kisilerdir. Eger 6tkeye kin
giitme de dahil oluyorsa kizginliklar1 uzun siireliyse ve bunun pesini 6¢ almak takip
ediyorsa insanlar bu duygudan kendilerini kolay kolay kurtaramaz hale gelirler. Kindar
kisiler ancak intikam aldig1 takdirde acidan kurtulur ve hazza ulasir. Aristoteles bu tip
kindar insanlarin toplum i¢in yorucu olduklarini ayrica ifade etmistir. Diger asiriligin
ismi yoktur ama biz 6fke konusunda vurdumduymazlik olarak adlandiriyoruz.?%® Burada

Ofke duyulmasi gereken yerde ofkelenmeyen, kendilerine iyi davranilmadigi halde
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sesini ¢ikarmayan ve asagilanma karsisinda tepki gostermeyen kisilere Aristoteles kdle

yapili kisiler olarak adlandirir.3

Insanlar siddetli duygu durumlarinda ¢ok kolay hata yaparlar ve bu duygu hali
arttik¢a yani siddetlendikge hata orani da daha fazla artar.3"! Insanlar 6fkeli veya sakin
olduklar1 zamanlarda sevdiklerine ve sevmediklerine karsi farkli sekilde diisiiniip
davranirlar.®* Ciinkii o an ki duygusal ruh hali insanlarmn yargilarin1 degistirir.3®® Oyle
goriinliyor ki 6fke insan1 harekete geciren bir duygudur. Ciinkii 6fke aninda insanlar
duygularmin kontroliinde olur ve akli kullanmay1 geri planda birakir. Ofke esnasinda
duyulan ac1, insanin aklin1 kullanmasini engeller.®* Ve o6fkeyle hareket etmesinden
otlirli Aristoteles’e gore bu insanlar ¢ok tehlikelidirler. Bu goriisiinii desteklemek

amaciyla Herakleitos’un su soziinii dile getirir:

“Ofke zorlu bir diismandur, canyla satin alir.”3%°

Oyle gériiniiyor ki insanin 6fkesini kontrol altina almalidir. Akilla kontrol altina
almadig1 takdirde geri doniisii olmayan sonuglar dogurabilir. Erdemli olan akilla

surdurilendir.

Aristoteles  insanlarin  hangi  durumlar  karsisinda  6fkelendiklerinin
gbzlemlenmesi gerektigini sdyler. Ciinkii ona gore insanlarin sakin bir hale gelmelerini
saglayan seyleri bulabilmek i¢in kisiyi 6fkelendiren seylerin zitlarini diisiinmek gerekir.
Ornegin bilingli ve isteyerek bir asagilanma olmadig: takdirde bunun yani sira pesini
liziintii ve pigsmanhk takip ederse, hakaret ve hor goriilme yoksa insanlar sakin
kalabilirler. Ama zitt1 durumda sakinlik s6z konusu dahi degildir. Ayrica zaman, 6fkenin

iyilesmesi ve sonmesi igin onun ilacidir ve onu yumusatan seydir.3%

Yukaridaki verilen bilgiler dahilinde 6yle goriiniiyor ki ne zaman, nerede, ne
sekilde, kime ve ne 0Olciide kizilacagi ya da kimin hangi konuda hakli kizma eylemi

gerceklestirecegi kolay bir sey degildir. Uygun bir sekilde kizmamiza yardimci olan huy
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da sakinliktir.%%” Sakinlik, 6fke ile vurdum duymazhigin ortast oldugunu ve erdemin de
orta oldugu bilinmektedir.3® Bu sebeple 6fke konusunda kontrolsiiz davranmay1
engelleyen erdem sakinliktir.® Dolayis1 ile bu erdem herhangi bir olay karsisinda
oOl¢iilii bir sekilde ve en uygun zamanda kizma eylemi olarak nitelendirilir. Bu erdeme
sahip kisiler duygularia kapilmayip, aklin 6nderliginde belli oranda bir seylere kizip ve
yine aklin ona 6grettigi sekilde bu kizginligini siirdiiren kisilerdir. Bagka bir degisle
ruhlan calkantili olamayan kisilerdir. Bu erdeme sahip kisilerin kizginliklar1 uzun
siirelide degildir. Ciinkii affedici olmalar1 sebebiyle kizgmliklar1 kisa siirelidir.3!°
Ayrica lziintii ve sitemlerinde 6l¢iilii, intikam i¢in ¢abalamayan, 6fkeye kapilmayan,
nifaktan hoslanmayan ve ruhunda dinginlige ve dengeli bir karaktere de sahiptirler.3!* O
halde sakinlik degeri insanin 6fke aninda duygularina egemen olmasi ve 6fke konusunda

orta olan1 se¢mesidir. Zira Aristoteles i¢in erdemli ve degerli olan bu sekilde

davranmaktir.

2.1.10.Yerinde Uziilme

Karakter erdemlerinden bir digeri yerinde iiziilmedir. Bir erdem olarak cevrede
olup biten olaylara kars1 duyulan haz ve aci ile ilgilidir. Bu huy hasetlik ile kiskan¢ligin
ortasidir. Asiriligia kiskanglik, eksikligine haset ve ortasina da yerinde iiziilme ya da
kizginlik duyma da denilebilir. Yerinde iiziilme bir kimsenin kars1 tarafin haksiz bir
konuma gelmesinden aci duymasi veya iiziilmesidir. Kiskanglik ise karsi tarafin hakl
veya haksiz olarak bir konuma gelmelerinden o6tiirii ac1 duyandir. Haset etme ise hig
kimseye lziilmeyen ayrica bagkasinin aci duymasina ve iiziilmesine sevinen kisiler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3!? Aristoteles bu insanlar1 yani hasetlik duyan kisileri
yedikleri seylere kayitsiz olmasindan &tiirii oburluga da benzetir.3'® Ayrica kiskanglik

duyulan haller; benzerlik, mevki, san, sohret ve maddi durumlaridir.3'*

Yerinde liziilme erdemi infial (kizginlik duyma, igerlenme) ve acima duygusu ile
bir iligkisi vardir. Aristoteles’e gore bu iki duygu ayni ahlaki degerde kendini

bulmasindan &tiirii iyi bir ahlakin da habercisidir. Bu duygu durumlarinda hak
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edilmeyen basarilar karsisinda infial duygusu yarattigi gibi hak etmedigi halde aci
¢ekenlerde acima duygusu yaratir. Burada kisinin yapmasi gereken hak etmedigi aciya
katlanana acimak ya da iizlilmek, hak etmedigi mutluluga sahip olana da kizginlik

duymaktir.3®® Aristoteles bunu destelemek amaciyla su szleri ifade eder:

“Gergekten de higbir iyi insan katillerin ve 6zelikle anne baba katillerinin cezalandirilmasina
iiziilmez, tam aksine bu cezalara sevinilmeli ve ayni sekilde hak ederek kazanilmis mutluluga da
sevinilmelidir.”36

Oyle ki acima ve kizginlik duygular1 hakli duygulardir ve bu durum diiriist

insanlar1 sevindirir.

Sonug olarak insanlarin hak ettikleri yerde iyi durumda olmalarindan ac1 duyan
kisiye kiskang, hak etmedikleri halde kotii duruma diismelerine sevinen kisilere verilen
ad hasetliktir. Simdi Aristoteles bunlarin orta halini su sekilde ifade eder: infial duyan
yani insanlarin hak etmedikleri yerde olmalarindan aci duyan, hak ettikleri yerde
olmalarma sevinen kisiye denir.3!” ki asir1 ug olarak nitelendirilen kiskanghk ve fesatlik
yerilir, ortas1 olan infial yani yerinde iiziilen kisi 6viiliir. Oyle goriiliiyor ki 6viiliir olan,
baska birisinin hak ettigi bir iyiye sevinen ya da hak etmedigi halde iyiye sahip olana
liziilen ve hak etsin veya etmesin basina kétii bir sey geldiginde ac1 duyandir orta olan.18

Erdemli olan yerinde kizginlik ve liziintli duymadir.

2.1.11.Saglam Karakterlik

Ac gozliiliik ile i¢i gegmisligin ortasina saglam karakterli olma denir. Erdemin
asinilign ag gozliiliik, eksikligi ise i¢i gegmisliktir. 31° Diger erdemlerde de oldugu gibi
haz ve acilarla ilgilidir. Aristoteles bu degeri kendine hakim olma ve kendine hakim
olmama ile ortaya koyar. Burada kendine egemen olana saglam karakterli, kendine
egemen olmayan ise zayif karakterli denir.®®® Bu erdem biitiin konular igin gecerlidir.
Hem davranis modeliyle hem de hazla iligkilidir. Aristoteles, saglam karakterli olmanin
bilim ile degil dogru bir sekilde tercihle elde edildigini vurgulamaktadir.3?! Ciinkii tercih

ile ilgili olmasiyla degisime tabi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla dogru diizgiin ya da
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saglam karakterli olmakta kisinin elindedir.>?> Ve bu erdeme sahip olmanm ya da
olmamanin temelini olusturan sey iradedir.3?* Baska bir degisle saglam karakterli olmak
insanin iradesinin elindedir. Iradesiyle olusturdugu tercihleri sayesinde ahlaki ve saglam

karakterli bir insan konumuna ytikselebilir.

Aristoteles kendine hakim olmama halini arzulariyla hareket etmesi ve akla
aykir1 davranmasindan 6tiirii kotii bir sey olarak niteler.®?* Kendine hakim olmama,
saglam karakterli olmanm zit durumudur.®® Kendine hakim olma faaliyetine aklin
onderliginde arzular ve istekleri terk etme durumu denir®?® Dolayisiyla iyi bir karaktere
sahip olan insanlar iyi eylemde bulunurlar, kotii bir karaktere sahip olanlar ise kotii
eylemlerde bulunurlar. iradesine hakim olan insanlar hazlar konusunda saglikli
diisiinceler ve arzular gelistirirken, iradesine hakim olamayanlar ise hazlarda koti

diisiinceler ve arzular gelistirirler.>?’

Bu degere yani saglam karaktere sahip olduktan sonra insanlar s6z konusu hazlar
oldugunda, aklin disina ¢ikmazlar, kotii istekleri yoktur ve &lgiilii davranirlar.®?® Bu
nedenle iradesine hakim olan kisiler oviiliirken iradesine hakim olamayan kisiler zayif
karakterli olmalarindan dolay1 yerilirler. Kendine hakim olan kisi dogru bir akil yiiriitme
faaliyeti gerceklestirirken, zayif karakterli kisiler bunu gergeklestiremez. Zayif
karakterli kisiler bir seyin kotii oldugunu bilerek gerceklestirirler ama saglam karakterli
kisiler dogru bir akil yiiriitme faaliyeti gergeklestirmeleri sebebiyle kotli olandan uzak
dururlar. Iste Aristoteles 6lgiilii ve saglam karakterli olarak nitelendirdigi insan modeli
bu sekildedir.?® Saglam karakterli olan kisiler bahsedilen niteliklere sahip olanlardir.
Erdemli ve degerli olan eyleme bigimi istenglerinin koélesi olmayacak sekilde yoneten

ve bu sayede kendisine hakim olandir saglam karakterlilik.

2.1.12.Dostluk

Gerektigi yerde gerektigi gibi hos tavir takinana “dost” ve bunun ortasina da

“dostluk™ denir. Aristoteles bu erdemin asiriligini iki kisma ayirir eger herhangi bir
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nedene bagl degilse koltuk¢u ve ¢ikar ugruna yapiliyorsa da dalkavukluk olarak
isimlendirir. Diger bir ucu olan eksikligi ise hi¢bir seyi begenmeyen cetin davranigh kisi
olarak adlandirilmaktadir.®*® Karsisindakine abartili davranmayan, fazlastymis gibi
gostermeyen, hak etmeyeni iizmeyen ya da kendi gibi diistinmeyeni terslemeyen ona
saygl duyan ve ¢ alma duygusu beslemeyen kisiye denir. Dolayisiyla dostluk, eylem
ve sozlerle ilgilidir.®¥! Ve erdemle birlikte meydana gelir. Ona gore dostluk, insan
yasaminda zorunlu bir unsurdur. Ciinkli insanlar dostlar1 olmadan yasamak
istemezler.33? Dissal iyiler olarak bilinen servet, giig, onur gibi seyler kiside olsa bile
dost, dostu olmadan hayatini idame ettirmek istemez. Kazanilan basar1 ya da mutluluklar
dost ile paylasilmadig siirece kisiye haz vermez.3*® Aristoteles’in dostlugu dissal iyiler
arasinda en 1iyisi olarak gostermesinin nedeni de bu sekilde ortaya ¢ikmig olmaktadir.
Insan bu deger sayesinde en yiiksek deger olan mutluluga ulasmasinda bir yol olarak

karsimiza ¢ikar.

Dostluk bir etkinliktir ve amac1 sevmektir.33* Insanin ruhundaki sevme giiciinden
ileri gelmektedir.3% Ciinkii Aristoteles sevmek ya da sevilmenin iyi bir sey oldugunu ve
insana iyi biri oldugu hissini verdigini ifade eder. Dolayisiyla insanlar bu duyguyu
hissetmek isterler. O halde sevmek hos bir seye karsilik geliyor ise dostluk da hos bir
sey olarak karsimiza cikar. Cilinkii insanin dostunun olmast sahip oldugu huy ve
ozelliklerden dolayr sevildigi manasina gelir ve bu iyi bir seydir.®*® Giiniimiize
baktigimizda da insanlar1 sevmek énemli bir degerdir. Oyle goriiniiyor ki dostluk degeri

sayesinde sevgi degerini de gergeklestiriyoruz.

Insan toplumla birlikte viicut bulan bir canlidir. Mutlu bir insan olabilmek igin
kisinin dosta ihtiyaci vardir ve mutlu olmasi i¢in de giizel bir hayat stirmesi gerekir.
Aristoteles i¢in yasam, diisiinmek ve hissetmektir. O halde dostlugun hissedilmesi ya da
olugmas1 icin iletisim halinde olmas1 ve ayni ortami paylasmasi gerekir. Dolayisiyla
insanlarin mutlu olmasi i¢in dosta ihtiyaci vardir ve insanin tek basma bir seyleri

basarmasi ve hayat siirmesi zordur.®*" Insanlar gerek darda kaldiklarinda gerekse baska

330 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 40. (1108a)

31 Aristoteles, Magna Moralia Erdemler ve Kétii Huylar, 61.

332 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 155. (1155a)

333 Durak, Aristoteles ve Férabi’de Etik, 142.

334 Aristoteles, Magna Moralia Erdemler ve Kétii Huylar, 143

335 Aristoteles, Politika (2018), 231.

336 Aristoteles, Retorik, 57-58.

337 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2019), 206-208. (1169b-1170-1171)

71



talihsizliklerle ugrasmak durumundaysalar sigmacaklart tek kisi dostlaridir.3%®

Dolayisiyla dostlarin yardimi sayesinde mutlu olabilirler. Genglik zamanlarinda
ogiitlerine ve yaglilik donemlerinde ilgilerine ihtiyacimiz vardir. Ciinkii bu sayede
olgunlagtigimizda soylu eylemlerde bulunma firsati dogar ve dogru diislinmemize,
eylemde bulunmamiza yardim ederler.®*® Oyle goriiniiyor ki dostluk hem insanmn
yasaminda hem de erdemli veya degerli davramislarda bulunmasinda 6nemli bir

konumdadir.

Dostlugun siirekliligi icin beli basli belirleyici etkenler vardir. Ilki esitliktir.3*°

Aristoteles’e gore dostlar kendi aralarinda esit olmalidir. Ciinkii bu sayede dostluk
devam edebilmektedir.>*! Burada nicelik ve degere gore hareket edilmesi gerekir. Ciinkii
adalet ve esitlik degerle ilgilidir.3*? ikinci belirleyici etken tercihe yonelik ve karsilikli
olmasidir ayrica iyiyi temel alarak baslanmalidir. Ciinkii iyi insanlarla dost olundugu
takdirde karsi tarafta iyi olmus olur. Baska bir degisle iyi olmasi dostu etkiler ve o da

erdemli davranislar1 yapmaya baslar.34®

Dostluk karsilikl1 giiven ve sadakattir.>* Aristoteles dostlukta sadakatin énemli
bir deger oldugunu vurgular.®*® Diger belirleyici etkenin sevgi oldugunu énceden ifade
etmistik. Aristoteles dostlugu sevilmekten ¢ok sevmek oldugunu dile getirir. Ciinkii
dostlugun erdemi sevmektir ayrica deger sayesinde meydana gelen dostluklar kalici
dostluklardir. Dostlugun diger belirleyici etkeni ise benzerliktir.3*® Avristoteles benzer
olanlarin birbirilerinden etkilendiklerini sdyler.>*” Ciinkii kisilerin yasamlari, yas
araliklar1 ne kadar birbirine benzerse dostlukta o kadar artar ve derin olur. Zamanda
belirleyicidir hatta en 6nemli etkendir de denilebilir.>*® Zaman dostu degerlendirmek ve
giivenilir mi degil mi oldugunu anlamak agisindan 6nemli bir etkendir. Zira giliven

duygusu kisa silirede kazanilan bir sey degildir ve bunun i¢in zaman gereklidir. En

nihayetinde kalic1 bir dostluk i¢in giiven, giivenin olusmasi i¢in de zaman 6nemli bir
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detaydir. Aristoteles zamanin 6nemini vurgulamak i¢in Teognis’in soyledigi su ifadeye

yer Vverir:

“Bir saban oOkiizii gibi denemeden ne bir adamin ne de bir kadinin ‘ruhunu’

bilebilirsin”.3*°

Dostlarin birlikte vakit gecirmeleri gerekir bu sayede dost olabilirler. Uzun siire
dostla vakit gecirilmedigi takdirde dostlukta zayiflama olur ve dostluk bitmeye baslar.3>
Oyle goriiniiyor ki dostluk da giiven, sevgi ve zaman onu tanimasi i¢in Snemli

etkenlerdir.

Aristoteles felsefi siteminde oldugu gibi dostluk degerini kendi i¢inde bir
siiflamaya tabi tutmustur. Dostlugu kendi i¢inde lige ayirmistir. Bunlar; haz kaynakli,
c¢ikar kaynakli ve erdemden kaynakli olmak tizere {i¢ ¢esittir. Bu dostluklarin biri erdem
ile, biri fayda ile biri de hos olan ile belirlenmektedir. Bu dostluklar i¢inde en sik
rastlanan fayda kaynakli dostluklaridir. En iyilerin dostlugu da erdeme dayali olan
dostluktur.®®® Bu saydiklarimiz arasinda 6n planda olan dostluk iyilerin dostluklaridir.
Bu dostluk tiiriine sadece iyi insanlar sahiptir. Ciinkii fayda temelli dostluklar
hayvanlarda da vardir. Dolayisiyla erdem temelli dostluklar sadece insan has bir

dostluktur.3%2

Ug gesit dostluk oldugunu dnceden ifade etmistik. Aristoteles bunlar tekrardan
genel bir cergeve icinde iki basliga ayirir. Esitlige gore olanlar ve lstlinliige gore
olanlar.®®® Bahsi gegen dostluklarmn tiimii insanin 6zii itibariyle toplumsal dogasinin
modelleridir. Insan maddi olarak kendine yetemedigi igin an alt sevide olan yarar
kaynakli dostluga ihtiya¢ duyar. Daha {iist diizey de ise haz temelli dostlugu gelistirir.
Bunun daha iist diizey bir asamasinda da dostun dostuna en iyi hayati yasamasi igin

yardim ettigi iyilige dayanan dostlugu yani erdemden kaynaklanan dostlugu gelistirir.3%*

Aristoteles’in ele aldigi dostluklardan burada 6nce fayda yani c¢ikar temelli ve
haz temelli dostluklar1 birlikte ele alacagiz. Ciinkii ikisinin de baslangi¢ noktasi iyi ve

sevgiye karsilik gelmemektedir ve kars tarafla dostluk iliskilerinde ¢ikis noktasi fayda
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ve memnun etmeye dayali olmasidir. Burada sevilen sey sadece iyidir ve 6nemli olan da
hos tutulmaktir.®*® Diger bir dostluk tiirii olan ¢ikar dostlugunu Aristoteles tiiccarliga
benzetir.®*® Burada 6nemli olan ¢ikarin bizzat kendisidir.?®” Dolayisiyla ihtiyaca ve
faydaya yonelik bir dostluk anlayist mevcuttur. Zira fayda ve hazla ilgili seyler degisen
seylerdir o halde faydanin degismesi durumunda dost da degisir. Baska bir ifadeyle
soylemek gerekirse fayda ve haz ortadan kalkt1§1 an dostlukta ortadan kalkar.>*® Buradan
¢ikarabilecegimiz sonug bu tip dostluklarin kisa 6miirlii olduklaridir. Cilinkii ¢gikar bittigi
an dostlukta biter ve asil dost olduklar1 sey karsisindaki degil ¢ikaridir. Bu tip insanlarin
dost olabilmesi i¢in ortada bir ¢ikar olmasi zorunludur. Cikar yoksa dostlukta yoktur.3>°
Aristoteles’e gore genglerin ve yaslhilarin dostluklart bdyledir. Genglerin yaslari
biiylidiikge haz aldig1 seyler degisir o zaman da onceki dostuyla olan iliskisi biter.
Yashlarin dostlugu da ¢ikar temellidir, ¢ikar olmadig1 an dostluk biter.>®® O halde
Aristoteles’in dostlugu olusturan nedenin ortan kalktigi an dostlugun bozulacagini
vurgulamasi gayet yerinde bir tespittir.%%? Dostlugun olusmasini saglayan temel etmenin
ortadan kalkmas1 mutsuzluk yaratir.**? Ciinkii kurulan bu dostluklarda kisiler arasindaki
sevgi bagi, faydayla birlikte olugmaktadir. Yani birbirlerini sevmelerinin nedeni
karsilikli bir iyiyi saglamalaridir. Burada karsisindaki kisiyi kendisi i¢in degil de yarar
ve haz sagladigi i¢in severler, yani sevilmenin nedeni kendisi degil ona sagladigi haz ve
yarardir. Oyle gériiniiyor ki bu dostluklar uzun vadeli degil kisa vadeli dostluklardir. Bu
tip dostluklar haz ve faydanin degismesinden 6tiirii ¢abuk biterler. Cilinkii yarar ve haz
ortadan kalktig1 an dostluk sona erer.3®® O halde cikarlara yonelik dostluk kurmaya
calisanlar asla dost olamazlar.3®* Fayda ve haz kaynakli dostluklardan sonra erdemden

kaynakl1 ahlaki dostlugu inceleyebiliriz.

Aristoteles, iyl ve erdeme gore hareket eden kisilerin dostluklarini muhtesem
olarak degerlendirir. Bu kisiler kendi basina iyi olmalarindan &tiirii birbirilerinin iyiligini

isterler. Bu yiizden Aristoteles’e gore gergek dost, sirf kendi igin degil dostu igin
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isteyendir.>®® Eger kisi iyi olmaya devam ederse dostluk da devam eder. Bu tip insanlar
hem kendi basina iyi hem de mutlak olarak iyidirler. Birbirlerine hem yarar1 olurken
hem de hos olmalarini saglar. Bu dostluk uzun siireli bir dostluktur. Ayrica Aristoteles
bu tip bir dostlugun ulasmanin zor oldugunu da ekler. Ve bu dostluga ulasmak zaman

ister. Dostluk istegi insanda hemen belirir ama zamanla olabilecek bir seydir. 36

Dost olan insanlar birbirlerine benzer davranmalidir. Aristoteles’te haz, dostlukta
da 6nemini korumaktadir. Ciinkii dostlukta karsilikli hazzin olmasi uzun siireli olmasini
saglar. Aristoteles hazzin yanlis yargilara varilacagimi bildiginden yanlis yargilara
varilmamasi i¢in burada bahsedilen hazzin askla ilgili olmadigin1 sakaci insanlardaki
haz gibi oldugunu ifade eder. O halde karakterleri benzer olan kisiler aligkanliklarini
devam ettirdigi siirece dostluklari stireklilik arz eder. Bu sayede dostluklar kalici olur ve
lyi insanlar ¢ikar i¢in degil karsisindaki insandan dolay1 dostluk kurarlar. Aristoteles
burada iyi insanlarin dostluklarindan bir zarar gelmeyecegini ifade etmistir. Hatta bu tip
insanlar dostlarin1 tanimislarsa baskalarimin onlar hakkinda ne soylediklerini
umursamazlar. 37 Dostlukta énemli olan hosca vakit gegirmek, dostun i¢in iyi seyler
diisiinmek ve ihtiyaci oldugu an ona yardime1 olabilmektir. Dostlukta bu yiizden tecriibe

ve zaman onemlidir.3%8

Insanlarin dostuna en ihtiya¢ duydugu zaman dilimi kétii oldugu anlardir. Boyle
bir durumla kars1 karstya kalindiginda dost ¢agirmadan ona yardim edilmelidir. Cilinkii
insanlar bu zamanlarda yanlarinda acisini azaltacak faydali kisileri isterler. Ama
Aristoteles ac1 glinlerimizde dostlarimizi ¢agirmamamizin da iyi oldugunu soyler.
Ciinkii dostumuz i¢in hep 1yi durumlar1 gérmesini istemeliyiz. Ona gore dost, dostunun
neye canmin yandigmni, sikildigini veya neyi sevdigini bilmelidir. Kendine nasil
davraniyorsa dostuna da dyle davranmalidir. O halde bir insanin her daim yaninda bir
dostunun olmas: giizel bir seydir. *° Aristoteles’in kotii giinlerde dostu ¢agrilmamasini
telkin etmesinin nedeni dosta giizel anlar yasatmak veya giizel olan1 géstermek ona ac1

ve sikint1 vermemektir. Cilinkii dost, dostu i¢in her zaman iyi olan1 istemelidir.
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Aristoteles’e gore dost, seven ve sevilen kisidir. Yani sevgi duygusunu karsilikli
besleyendir. Dostunun basina kotii bir sey geldiginde iiziilen, iyi bir sey geldiginde ise
sevinendir. Gergek dost, dostunun sorumlulugu altinda bulunan kisilere yardim eden ve
bunu yaptig1 icin memnun olan, baska insanlarin kétii yonlerini anlatmayan, onlarin iyi
yonlerini gosteren kisiye denir. Bir iyilik yaptiginda bunu karsilik giitmeden ve bu iyiligi
dostunun yiiziine vurmayandir. Aristoteles bunun aksi olursa zaten bu iyiligi dost i¢gin
degil kendimiz igin yapilmis bir sey oldugunu ifade etmistir.3® Dost, dostunun
hatalarina kendi hatalartymus gibi iiziilmelidir.”* Dostunu hata yapamamak konusunda
uyarmalidir.3?> Dost, dostu igin her zaman iyiyi istemelidir. O halde erdemli olan
kendimiz i¢in istedigimiz giizel ve yararli olan seyleri baska insanlar i¢in de

istemektir.3"®

Erdem temelli dostluklarda kisiler verdigi s6zii tutmali ve dogruyu
soylemelidirler.>” Bu dostluklarda kisinin neyi tercih ettigine ve neye karar verdigine
bakilir. Ciinkii tercih erdeme baglidir. Bu dostluklarin temeli anlagma degildir. Ahlaki
dostlukta birbirlerine bir sey verme vardir ama bir seyin karsilikli olarak verilmesi s6z
konusu degildir. Ama yine de Aristoteles ileride elestiri durumu olmamasi igin verilmesi
gerektigini sdyler. Bir sey yapiliyorsa isteyerek yapilmalidir.3”® Erdem temelli olusmus
dostluklar haz ve yarar kaynakli dostluklarda oldugu gibi degisime ugramaz.
Planladiklari seyler giinden giine farklilik gostermez. Ciinkii her zaman kendisiyle uyum
icindendir ve hep iyi olani arzular. Dostlariyla iligkileri hep aynidir ve degismez.
Dolayisiyla dostluklari hep ayni sekilde devam eder. Ciinkii bir insan erdemli ise, hem
kendisiyle hem de diger insanlarla dost olabilir.3’® Kisinin dosta sahip olmasi
olgunlastiginda soylu eylemler yapma firsat1 verir ve sag akla yonelik diisiinmemizde
kisiye yardimci olur. Bagka bir degisle erdemli dostlar edinirsek erdemli eylemler
yapmaya daha yakin oluruz.®”” Buraya kadar iyi insanlarin dostluklarindan bahsettik

simdi sira kotii insanlarin yani erdemli ve degerli olmayan dostluklarda.
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Kotii insanlarin dostluklar1 da kotidiir. Cilinkii benzer olmalar1 ve farkli
kotiiliikleri birbirlerine gostermelerinden 6tiirli birbirilerini daha kétii bir hale getirirler.
Ama iyi insanlar giizel ve hos olan1 yaptiklari i¢in kars: tarafi daha iyi ve hos bir hale
getirecektir. Ciinkii dostlar birbirlerinden begendikleri huylar1 kendilerine uygularlar.3’®
Koti insanlar uyumsuzdurlar. Cabuk ve kolay dost olurlar. Clinkii kétiiliik yapan kisiden
hoslanirlar.3”® Kétii insanlarda haz, yarar ve benzerlikten dolayr dostluk kurarlar.38°
Aristoteles kotii insanin sevilecek bir tarafi olmadigini bu sebeple onla dostluk
kurulmamasimnin gerektigini telkin eder. Clinkii kotii bir dosta sahip olan kisi ileride onun
karakter ozelliklerinin benimseyebilir. Bu insanlarla hemen dostluk bagi kesilmelidir.
Ciinkii benzer benzerini etkiler. Insan kotii davramislart gore gére bu davranislari
normallestirir ve kendi de yapamaya baslar. Bu yiizden Aristoteles bdyle insanlardan
uzak durulmasi gerektigini telkin eder. Lakin Aristoteles diizelebilecek insanlar var
oldugu farkindadir ve bu yonde onlara kapi aralar ve onlara bir sans verilmesi gerektigini
de eklemistir. Hatta onlara yardim edilmesi gerektigini ¢linkii ona gore erdemli olan ve

dostluga gore takinilmas1 gereken tavirdir budur. 38

Devlet, adalet ve dostluk bu kavramlar birbirleriyle iligkilidirler. insanlar belli
bir devlet catis1 altinda yasamak isterler. Bir arada yasamak istemelerinin nedeni kendi
cikarlarim1 korumak istemeleridir. Devlet burada bu ¢ikarlar1 koruma altina alan
kurumdur.®¥ Devletin burada insanlar icin sagladig1 sey adalettir. Ciinkii insanlar1 bir
arada tutan sey adalettir.3®® Insanlar arasi iliskiler artikca daha adaletli bir ortam
olugmaya baglar. Bagka bir degisle dostluk bag: arttik¢a adalet de artar. Ciinkii dostluk
paylasmaktir. 38* Lakin devletin ydnetim seklinde bir sapma, bozulma olursa ortada ne
adalet kalir ne dostluk. Ciinkii dostlugun devam edebilmesi i¢in ortada bir iliski ve
ortaklik olmasi gerekir. Kisaca Aristoteles anlasmanin ve yasalarin oldugu yerde

dostlugun olacagim ifade etmistir.®%® Ve bir devleti ayakta tutan seyin de dostluktur.3®®
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Aristoteles en saglam dostluklarin erdemli kisilerin dostluklar1 oldugunu soyler.
Ciinkii ona gore dostlugun kaynagi erdemdir ve o degismez bir seydir. Oyle goriiniiyor
ki insan i¢in en iyi dostluk erdemden dogan dostluktur.®®” Ve diger degindigi bir konu
dostlarin sayisidir. Ona gore cok kisiyle asil anlamda dost olunmaz. Cok kisiyi
deneyimlemek zordur ve onunla birlikte zaman gegirmek gerekir. Aristoteles bu
ifadesini “bir kiip tuz tiketmeden kisinin taninmayacagi” tuz Olciitii atasoziiyle
destekler. Cok kisiyle dost olmaya galismak dostluk etkinligini ortadan kaldirir. Ciinkii
hepsiyle ayni anda etkinlikte bulunmasi miimkiin degildir.®® Oyle gériiniiyor ki
dostlarin sayisinin az tutulmasi gerekir. Fazla dost elde etmek i¢in zaman harcamak
yerine o ¢abay1 gercek manada dost elde etmeye ¢alisilmasinin daha mantikli oldugunu
ileri siirer.% Dolayisiyla iyi olan az sayida dost edinmektir ve insanin deger olarak kabul

goriilen dostluk erdeme gore hareket edilen dostluktur.

2.1.13.Adalet

Insan dogas1 geregi toplumsal bir varliktir.**® Dogumundan &liimiine kadar diger
insanlarla birlikte bir alan paylagsmaktadir. Burada toplu yasamanin getirdigi
yiikiimliilikler vardir. Ornegin baskasinin izni olmadan tarlasindan bir elma
alimmamalidir veya kardesler arasinda servet paylastirilmasi durumunda biiyiik olan
cocuga daha fazla verip kii¢iik olana daha az verilmemelidir. Toplumda ya da toplumun
en kiiciik yapi tasi olan ailede paylastirmalarda bu sekilde esit paylastirilmamasi ¢atisma
yaratir. Dolayisiyla toplum i¢inde olan esitsizlik durumlarini diizenleyen veya kisiler
arasi ¢ikarlart hakka uygun sekilde karar veren birime ‘adalet’ diyoruz. Baska bir degisle
insanlarin hakki olan1 veren birim adalettir. Iyi olana hizmet etmesi ve diizensizlikleri

diizenlemesiyle de degerlerin yiicesidir.

Aristoteles adalet degerini Nikomakhos’a Etik adli eserinin besinci kitabinda
incelemektedir. Burada adalet degerini ilk olarak ikili bir anlam siniflanmasina tabi
tutarak baslar. Siniflamada adil ile ilgili ilk anlam “yasaya uygun olan” ikinci anlam ise
“dogru ve esit olan” kastedilir. Bu smiflamayla birlikte “evrensel adaleti” ve “6zel
adaleti” tanimlar. David Ross bu anlamlarin giiniimiizde adalet erdemine yiikledigimiz

anlamda olmadigmi sadece kismen “gelenegi veya kurali gozeten” anlaminda

387 Aristoteles, Magna Moralia Erdemler ve Kétii Huylar, 135.
38 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 76.

389 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2019), 209.(1171)

3% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 17.(1097a)
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gelebilecegini ifade eder. Aristoteles ilerleyen siiregte ise adalet erdemini insanin

dogruluguna ve erdemlerin tiimiine es kilmaya dogru gitmistir.3%

Ona gore adalet ve adaletsizlik insan ruhunda dogal olarak bulunur.®®? Diger
erdemlerde oldugu gibi sadece kisiyi degil karsilikli iki kisinin iligkisiyle meydana gelir.
Insanlar arasindaki iliskileri diizene sokmasindan ve kendi amacini kendinde
tagimasindan dolayr erdemlerin en 6nemlisidir. Bu erdem, adil bir eylemin ya da
adaletsiz bir eylemin iceriginin ne oldugunu, nasil eylenmesi gerektigini ve 6l¢iitiin ne
olmas1 gerektigini ortaya koyar. Adil eylemde bulunan, adil seyleri isteyen ve bunlar
tercih eden kisilerin sahip oldugu huydur. Meydana gelen haksizlik durumlarinda veya
haksiz seyleri isteyen ve bunlari tercih eden kisilerin huyuna da “adaletsizlik™ denir.
Aristoteles adalet ile adaletsizligi birka¢ anlamda ifade eder. Adaletsiz insan; ¢ikarci,
yasaya aykir1 davranan, esitligi saglamayan, talih ve talihsizlik konusunda sadece igine
gelenile ilgilenen kisilerdir. Oysa Aristoteles adaletli insani, yasalarin uymasini istedigi
kurallara gére davranan ve esitligi saglayan olarak karakterize eder. O halde yasalarin
uygulandigr ve esitligin gézetildigi durumlara “adalet”, yasalara aykiri1 uygulamalarin
yapildigr ve esitligin saglanmadigi durumlara da “adaletsizlik” olarak adlandirilir.
Aristoteles, adaleti kisinin kendisi i¢in degil de herkes i¢in iyi olan1 istemesinden ve
dilemesinden dolay1 tam bir erdem olarak goriir. Ciinkli kendi amacini1 en ¢ok iginde

tastyan erdem, adalet erdemidir.>®

Filozofumuz diger karakter erdemlerinde oldugu gibi adalet icin de pratikligin
onemini vurgular ve Eudemos’a Etik adl1 eserinde su sekilde ifade etmistir. Onemli olan
erdemin ne oldugunu bilmek degil, erdemli olmaktir ya da adaletin ne oldugunu bilmek
degil, adil olmaktir.® Ornegin piyano calan biri, piyano c¢almay: dinleyerek ya da
notalarin isimlerini 6grenek ¢calmayi 6grenemez. Clinkii piyano hakkinda bildiklerimizi,
pratige c¢evirmediginiz veya piyano tuslarini hareket ettirmediginiz siirece ¢almayi
Ogrenemezsiniz. Buradan da anlasilacag: iizere adalet i¢in de durum ayni seyi ifade
etmektedir. Onemli olan adaletin ne oldugunu bilmek degildir adaletli olmaktir.

Uygulandigi takdirde adalet meydana gelir. Bu sayede adaletli olunur.

391 Ross, Aristoteles, 326.

392 Aristoteles, Organon I Kategoryalar (istanbul: Milli Egitim Bakanhgi Yayinlari, 1995), 57.
393 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 90-92.(1129a-1129b)

3% Aristoteles, Eudemos’a Etik, 15.

79



Aristoteles adalet icin yaptigi ikili ayrimi adaletsizlik tizerine uygular.
Adaletsizlik kendi i¢inde kisinin kendi elinde olan ve kendi elinde olmayan iizere iki
kisimdir. Burada nedeni kisinin kendi elinde olan ve bilgisizlik kaynakli yapilan
haksizliklarin, adaletsiz oldugunu ama kendi elimizde olmadan ve bilgisizlikten
kaynakl1 olusan durumlarin ise adaletsizlik olmadigimni ifade eder.>*®® Ciinkii bile isteye
yapilan haksizlik, adaletsizce bir fiil olur.3®® Dolayisiyla herhangi bir durum karsisinda
adaletli eylemin, haksizlik yapmak ve haksizliga ugramanin ortasi oldugu sonucu ¢ikar.
Lakin buradaki orta da olma diger erdemlerdeki gibi degil, bizzat o, orta olanin

ozelligidir. Ciinkii biri daha fazlaya sahipken digeri daha aza sahip olacaktir.>®’

Aristoteles adalet kavraminin tanimini derinlemesine bir incelemeye tabi
tutmustur. Ona gore adalet, herhangi bir seyi uygun sekilde dagitma, gelenek ve
gorenekleri koruma, her durumda dogruyu séyleme ve anlasmalara sadik olma olarak
tamimlar. Ve bunu adil olma ile sahiciligin takip ettigini dile getirir.>*® En nihayetinde
adalet iyi bir 6zelliktir ve diger erdemleri de pesinde getirir.3%® Ayrica siyaset alanmin
da en temel degeri olmas1 sebebiyle adalet erdemi lizerinde fazlaca durmustur. Ciinkii
adalet degeri diger degerleri de iginde barindirir. Diger degerler sadece kisinin
kendisiyle ilgiliyken adalet erdemi iki kisinin arasindaki iliskiyle ilgilidir. Yani hem
kendisini hem de karsisindakini ilgilendirmektedir. Baska bir degisle toplumu
ilgilendiren en 6nemli ve en 6nde gelen toplumsal degerdir. O halde adalet erdemi,
baskasina doniik asil manada toplumsal iyi olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii adil bir
eylemde bulunulmasi karsisinda, diger taraf icin de bir iyilik meydana gelir. Bundan
dolay1 Aristoteles’in en {istiin deger olarak adalet erdemini gostermesinin temel nedeni
insani iliskilerde sadece kendisine yonelik degil karsi taraf icin de degeri isletilmesidir.
O halde adalet erdemi, en toplumsal ve en siyasi erdemdir. Bu ylizden 6zel 6neme

sahiptir.4%

Adalet tekillikle olusmamaktadir, insanlarin olusturdugu biitiinliik iginde
meydana gelmektedir. Bu sebeple Aristoteles adalet ve devlet arasindaki bagi inceler.

Ona gore devletin buradaki konumu yurttaslarin mutlulugu i¢in adaleti saglayan tek arag

3% Aristoteles, Magna Moralia Erdemler ve Kétii Huylar, 71.
3% Age. 69.

397 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 102. (1133b-1134a)
3% Aristoteles, Magna Moralia Erdemler ve Kétii Huylar, 157.
399 Aristoteles, Politika (2018), 110-111.

400 Arslan, flkgad Felsefesi Tarihi: Aristoteles, 263-264.
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veya yol olmasidir. Oyle goriiniiyor ki Aristoteles’e gore devlet, adaletin goriindiigii ve
uygulandig1 en 6nemli yerdir.*®! Kisaca adalet ve adaletsizligi ifade etmek gerekirse,
insanlarin yasalar karsisinda uygun bir sekilde mal-miilk sahip olmasina adalet, yasalar1
yok sayarak baskasinin malin1 miilkiinii ele gecirmesine adaletsizlik denir.*%? Adil
insanlarin, adil eylemlerde bulunmasii saglayan temel deger adalettir.*®® Dolayisiyla
adil eylemler yapan adil insanlar, adalet ile dizilidirler.*** Sonug olarak yasalarm oniinde
servet ile ilgili konularin adaletli bir bicimde hak ettigini dagitan veya karar veren,

halkindaki bireylerin mutlulugu i¢in adaleti saglayan en 6nemli merci devlettir.

Aristoteles erdem ve adalet konusunda da bir ayrima gitmistir. Ona gore adalet
ile erdem ayn1 seylerdir ama baskasiyla iliskisi olmasindan dolay1 adalet, kendi basina
bir huy olmasindan dolay1 da erdemdir. Ciinkii adalet tamdir ve tam olmasi1 sebebiyle
erdemin parcast degil biitlinlidiir. Buna binaen adaletsizlik ise kotiiliigiin pargas1 degil

bizzat kendisidir.%

Aristoteles isten¢ konusunu, adalet ve adaletsizlik ile iligskilendirerek eylemler
lizerindeki etkisine yer verir. Burada ii¢c durum meydana gelir. Isteyerek adil eylemlerde
bulunmak, isteyerek haksiz eylemlerde bulunmak ve istegin disinda gergeklesen
durumlar. Ona gore bir insan isteyerek karsi tarafa bir haksizlik yapiyorsa adaletsiz,
isteyerek de adil davraniyorsa adaletlidir. Ugiincii durum olarak da eger istemeyerek
yaptyorsa ne haksiz ne de hakli bir eylemdir. Burada sadece rastlant1 sonucu adaletli
veya adaletsiz eylemler meydana geldigi goriiliir. Rastlant1 sonucu olusan eylemler ya
zorla ya da bilgisizlik kaynakli meydana gelirler. Aristoteles bilgisizlik kaynakli yapilan
eylemlerin kotii bir amag giitmeden meydana gelmelerinden 6tiirii onlar1 ‘hata’ olarak
degerlendirmistir. Ciinkii bilmeden yapilan eylem kisinin elinde olmadan meydana
gelen bir eylemdir. Aristoteles hatayr diger alanlarda yaptigi gibi kendi iginde bir
siiflandirma yapar. Ona gore hatanin tahmin edilemeyecek diizeye ¢ikmasina
talihsizliktir. Birinci durumda eylemin baslangicit kiside oldugu i¢i hata olarak
adlandirilir, ama ikinci durumda eylemin nedeni veya baslangici kiside degilse bu

talihsizliktir. Aristoteles bir insanin bile-isteye ve bunu tercih ederek bir insana zarar

401 Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirmasi, 113.
492 Aristoteles, Retorik, 43.

403 Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirmasi, 111.
404 Aristoteles, Organon V: Topikler (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1967), 61.

405 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 93.(1130a)
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veriyorsa veya orantili olana ve esitlige aykirt davraniyorsa bunun haksiz bir tutum
oldugunu ve dolayisiyla adaletsizlik meydana geldigini vurgular. Ayni sekilde bir insan
isteyerek ve tercih ederek adil davraniyorsa o zaman adaletli bir insan olmaktadir.
Ayrica Aristoteles bilgisizlikten ve istek disi yapilan eylemelerin affedilebilir olduguna
iliskin kap1 aralar ama dogal ya da insani olmayan tutkudan dolay1 yapilan adaletsizligin
ise affedilemez oldugunu vurgular. Oyle gériiniiyor Ki bir eylemin adaletli ya da

adaletsiz olarak kabul gérmesinin 6n kosulu isteyerek ve bilingli yapilmasidir.4%

Aristoteles adaletin esitlikle ilgili bir deger oldugunu ifade eder. Ciinkii esitlik
kavramina baktigimizda iki veya daha fazla bir sayinin ortadan ikiye boliiniip denk hale
gelmesi itibariyle bir orta olma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla esitlik de bir

orta olmadir. Esitlik i¢in su hususlar 6nemlidir. Bunlar;
1.Orta olmali,
2.1ki kisi arasinda olmals,
3.Esit olmali
4.Adil olmalidir. Burada hak bir tiir orantidir.*%’

Avristoteles’i burada ilgilendiren evrensel adaletten ziyade 6zel adalettir. Ozel
adalet kendi i¢inde ikiye ayrilir. Onur veya mal-miilk gibi boliistiiriilebilir seylerin
paylastirilmasinda yardimci olan “dagitict adalet” ve digeri yurttaglar arasindaki
aligverislerde ortaya ¢ikan zarar ve haksizliklarda onlar1 onarma faaliyetine yarayan
“diizeltici adalet’tir.*®® Aristoteles esitlige dayanan karsilik degil de orana yonelik bir
karsilik olarak {iciincii bir adalet olan degis-tokus adaletini de eklemistir.**® Lakin degis-
tokus adaletini farkl1 bir adalet tiirii olarak adlandirmaktan sakimistir.**° Genel olarak
adalet erdemine iliskin bilgiler verildikten sonra artik Aristoteles’in adalet tiirlerini

incelemeye gecebiliriz.

406 Age, 105-107.(1135a-1135b-1136a)

407 Age. 95-96.(1131a)

08 Arslan, flkcad Felsefe Tarihi: Aristoteles, 265.
409 Ross, Aristoteles, 331.

410 Arslan, flkgad Felsefe Tarihi: Aristoteles, 269.
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2.1.13.1.Dagitica Adalet

Dagitict adalet onur, para ve topluma dahil olan yeni yurttaslarin arasinda
boliistiiriilebilir seylerin dagitilmasinda kullanilan adalet tiiriidiir.*!! Bu adaletin
uygulanabilmesi icin iki kisi ve iki sey gereklidir.**? Dagitic1 adaletin amac1 onur ve
mal-miilk konularinda adil ve hakkaniyetli dagitma faaliyetidir. Burada adil ve
hakkaniyetli dagitma faaliyeti demek, kisilere mutlak anlamda esit boliinerek
dagitilmas1 anlamina gelmemektedir. Mevkilerine ve degerlerine uygun bir dagitma
faaliyeti vardir. Yani mevkileri esitse dagitilacak sey de esit olacaktir, degilse esit
olmayacaktir. Ancak Aristoteles toplumlarin ya da anayasalarin uygunluk seviyelerinin
ayn1 olmadigim farkindadir. Ornegin, demokrasi yandaslarmin &zgiirliigii, oligarsi
yandaglariin zenginligi, aristokrasi yandaslarinin ise erdemi deger olarak kabul ederler.
Demokrasi de 6l¢iit esitlik oldugu i¢in herkese esit payda da dagitilir. Oligarside dlgiit
soyluluk ve zenginlik oldugu icin, her insan dogustan soylu ya da zengin olamayacagi
icin buradaki dagitma isleminin esit bir sekilde olmasinin s6z konusu olmadig1 agiktir.*13
O halde buradan da anlasiliyor ki burada saglanan adalet kisinin degerine baglidir ve
toplumsal statiiye gore bir dagitma islemi oldugu goriilmektedir. Ve bu deger toplumdan

topluma, kisiden kisiye degisiklik arz eden bir deger ve esitlik anlayisidir.

Aristoteles dagitic1 adaleti soyut bir matematik ile formiile eder. S6z konusu

formiile edilis sekli su sekildedir;

A:B=C:D ise 0 zaman (A ve B kisi, C ve D dagitilacak seydir.)
A:C=B:D’dir ve boylece bu durumda

A+C:B+D=A:B’dir.***

O halde C’nin A’ya eklenmesi ve D’nin B’ye eklenmesiyle, taraflarin bu goreli
hali, ayn1 dagitilmadan 6nceki hali gibi olur ve bu durumda adalet saglanmis olur.
Buradan 6yle anlasiliyor ki adalet, A’nin kendi payinda fazla olan kismini vermesi ve

B’ye de kendi paymdan fazlasim vermesi arasinda olusan bir ortadir.*® Dolayisiyla

411 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 95.(1130b)
412 Ross, Aristoteles, 328.

“BArslan, ilkcad Felsefesi Tarihi: Aristoteles, 266.

414 pAge. 266.

415 Ross, Aristoteles, 328.

83



aralarindaki dagitma isleminden sonra durum degismeyecek ve hakkaniyetli adalet

saglanmis olacaktir.4!8

2.1.13.2. Diizeltici Adalet

Diizeltici Adalet; Isteyerek ve istemeyerek yapilan alisverislerde kullanilan
adalet tiiriine denir. Bu adalet kazang ile zararin ortasidir. Dagitic1 adalette oldugu gibi
geometrik oranlama kullanilmamaktadir. Bu adalet anlayisinda aritmetik oranlama
kullanilmaktadir. Bu oranlama tiirii daha ¢ok ile daha azin esitlenmesine yaramaktadir.
Aristoteles orta olanin da bu oldugunu ifade eder. Burada daha fazla olandan neyi
almamiz gerektigine bakip, daha az olana eklenilmesi saglanmaktadir. Baska bir
ifadeyle sdylemek gerekirse ortayr asan kismi alip daha az olan kisma eklenmesidir.
Ornegin haksizliga ugrayan birisi iyi olan seyin azina sahip olurken, haksizlik yapan kisi
iyi olan seyin fazlasina sahip olur ve dolayisiyla burada orantili olana aykir1 bir durum
oldugu i¢in adaletsizlik meydana gelmektedir. Bu durumun adaletle sonuglanmasini
saglayan diizeltici adalettir.*!” Bu sebeple dagitic1 adaletten farklidir. Burada orantisal
bir esitlik degil, mutlak bir esitlik olmak zorundandir.**® Ciinkii iyi veya kotii herhangi
birinin, bagka birisini dolandirmasi arasinda higbir fark yoktur. Yasa yaptirimi
uygularken koétii biri veya iyi birimi yapmis ona bakmaz sadece zarara ve kara bakip ona
gore esit muamele eder. Bagka bir degisle yasa kimin zarar verip kimin zarara ugradigina
ya da kimin haksizlik yapip kimin haksizliga ugradigina bakar. Yargic bu tip
anlagmazliklarda ceza ile kazanci azaltarak bunlari diizeltir ve esitligi saglar.*®Yasalar1

uygulayan yargiglar sadece haksizligin kendine has dogasini inceler.*?°

Aristoteles dagitici adalette oldugu gibi diizeltici adaleti de matematiksel bir
formiille ortaya koyar. A ve B’yi taraflar olarak, C’yi de kazan¢ ve kayip olarak
adlandiralim. A ve B esit oldugu icin ortaya ¢ikan sey su sekilde olacaktir: A+C-C=B-
C+C. Yani diizeltmenin sonunda A’dan kazanci olan C alinacak ve B’nin kayb1 olan C,
A’dan alinmis olacak. Sonug olarak A ve B s6z konusu aligveristen once sahip olduklari
esitlik konumuna geri donmiis olacaklardir.?* Sonuc olarak diizeltici adalet, daha

fazlaya sahip olandan ne kadar alinmasi gerektigini ve daha az sahip olana da ne kadar

416 Arslan, flkgad Felsefesi Tarihi: Aristoteles, 266

417 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 97-98.(1132a-1132b)
418 Arslan, flkcad Felsefesi Tarihi: Aristoteles, 267.

419 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 97.(1132a)

420 Ross, Aristoteles, 330.

421 Arslan, flkgad Felsefesi Tarihi: Aristoteles, 267-268.
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eklememiz gerektigi konusunda adaleti saglar. Baska bir ifadeyle soylemek gerekirse
ortayr asmasina neden olan kismi daha az olana eklemek ve biiylik olan kisimdan

alinmasidir.*?2

2.1.13.3.Degis-Tokus Adaleti

Degis-tokus adaleti; toplumun siirekliligi i¢in zorunludur.*?® Zira toplumun
meydana gelebilmesi igin temel neden, insanlarin farkli talepleri ve ihtiyaclaridir.*?*
Insanlarin  bir araya gelmesiyle aralarinda kurduklari bag bu adaleti ortaya
¢ikarmaktadir. Burada birim olan karsilik, esitlige gore degil oranlamaya gore bir adalet
ile saglanmaktadir. Nitekim orantili bir karsilik verme sayesinde toplum ayakta durur.
Ciinkii insanlar iyiye iyi, kotiiye kotii olarak karsilik vermek isterler.*?® Iyi bir sey

oldugun da karsisindaki kisiye kotii karsilik vermek istemezler.

Insanlarin bir arada bulunmalarim saglayan sey degis-tokustur. Asil anlamda
insanlart bir arada tutan unsur, insanlarin ihtiyaglaridir. Eger her insanin ihtiyaci tek
olsayd1 diinyada degis-tokus diye bir seyin olamayacagi asikardir. Degis-tokus
adaletinin uygulanmasinin temel kosulu iki insanin farkl seylere ihtiyag duyup bir araya
gelmesidir. Ornegin iki ayakkabicinin bir araya gelmesiyle degil, ayakkabic1 ile mimarimn
bir araya gelmesiyle degis-tokus saglanir. Buradaki oranlamanin yani esitligin
uygulanmasinda problem ¢ikacagi ortadadir ve bu esitligi saglayan seyi Aristoteles para
olarak ifade etmistir. Para sayesinde orta olan bulunmaktadir. Ciinkii para asiriligi ve
eksikligi 6lger. Bu dogrultuda para, bir ev i¢in kag ayakkab1 gerektigi konusunda esitligi
belirler ve denklestirir. Para gelecekte olacak degis-tokuslar icin giivence oldugunu

426

vurgular. Dolayisiyla iirtinlerin  karsiliklilk  ve esitlik icinde degis-tokus

edilmesidir.*?’

Sonug olarak uygun bi¢imde dagitma erdemine adalet denir.*?® Adalet insanin
adil olan1 se¢gmesini saglayan seydir. Paylastirma s6z konusu oldugunda oranlayarak
esitligi saglayandir. Adaletsizlik ise, yarar ve zarar konusunda asirilik ve eksikliktir.

Oranlama konusunda her zaman fazla ve yararli olan1 se¢en eger zararliysa az secendir.

422 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 98. (1132b)

423 Ross, Aristoteles, 331.

424 Arslan, flkgad Felsefesi Tarihi: Aristoteles, 268.

425 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 99. (1132b-1133a)
426 Age. 100-102. (1133a-1133b)

427 Arslan, flkgad Felsefesi Tarihi: Aristoteles, 268.

428 Aristoteles, Magna Moralia Erdemler ve Kétii Huylar, 153.
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Oyle goriiniiyor ki adaletsizlik yapan bir kimse haksizliga az ugrayan ve ¢ok haksizlik

yapan kisidir.*?® Buda demek oluyor ki adaletli olmak ¢ok zor bir zanaattir.**°

Aristoteles incelemis oldugu her alana iliskin bir degerler siniflamas1 yapmustir.
Lakin biz burada hepsini inceleyemeyecegiz bu yiizden ahlaki degerler iliskili olmasi
acisindan entelektiiel degerleri de inceleyemeye tabi tutacagiz. Ciinki etik degerler
dogrudan pratik akilla ilgilidir. Pratik akil olmadan hi¢ kimse erdemli olma konumuna
erisemez. Insanlar erdemli olmanin bilgisine sahip olabilir lakin bu onlar1 erdemli
kilmaz. insan ancak bu ilkeleri eyleyerek miikemmel insan konumuna yiikselebilir veya
erdemli ve degerli insan olabilir.**! Bu sebeple artik entelektiiel degerleri incelemeye

gecebiliriz.

429 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 102.(1134a)

430 Age. 110-111.(1137a)

431 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila (istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2001), 85.
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UCUNCU BOLUM

ENTELEKTUEL DEGERLER

3.1.Entelektiiel Degerlerin Tanimi

Entelektiiel kavramsal olarak insan aklinin soyut ve kavramsal bir seviyede
gergeklestirdigi zihni yetiyi, her alanda temel alan ve 6n plana ¢ikaran yaklasim olarak
tanimlanir.**? Bagka bir degisle diisiinsel etkinlige veya bilissel alana yonelme hali de
diyebiliriz. Aristoteles Nikomakhos’a Etik adli eserinin ikinci kitabina baglarken
erdemleri, karakter ve entelektiiel erdemler olmak tizere iki tiir olarak siniflandirdigini
daha Onceki boliimde ifade etmistik. Burada Aristoteles’in entelektiiel erdemler olarak

ifade ettigi alanlar biz entelektiiel degerler olarak ele alip inceleyecegiz.

Aristoteles, entelektiiel degerleri yani diisiince erdemlerinin genellikle egitimle
elde edildigini ve gelisimin de bu sekilde saglandigini ifade etmistir.**® Bu degerler daha
cok dgretimle saglanmaktadir.*** Diisiinmeye dayali olustuklar1 igin de tecriibe ve zaman
gereklidir.*® Ciinkii insanm sakiniklik ve kavrayislilik kazanmasi dogustan degil uzun
siiren bir ¢abanin sonucunda olusmaktadir.*®® Diisiince degerleri, teorik bilgelik veya
sophia ile belirlenmektedir. Bilim, felsefe ve sanatla ilgilenip, ezeli ve ebedi nesneleri,
en yiiksek varliklar,*®" ilk ilkeleri ve nedenleri konu edinir.**® Konusu sadece bilmek
veya bilmek i¢in bilmek olan ve hakikatin arastirilmasi, kavranmasi ve bilinmesi i¢in
tiim bilimleri icine alan ilk felsefeyi yani metafizigi olusturmaktadir.**® insani tam
anlamiyla en yliksek diizeyde kendini gerceklestirmesini saglayan ve dolayisiyla insan
en biiyiik mutluluga ulastiran, insan varligini salt bir temasa veya diisiinme faaliyetinde

olan Tanrisal olana yaklastiran degerler biitiiniidiir.*4°

432 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 301.

433 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015). 29.(1103a)

434 Arslan, flkgad Felsefe Tarihi: Aristoteles, 252.

435 Aristoteles, Egitim Uzerine, 67.

436 Afsar Timugin, Aristoteles Felsefesi (istanbul: Kavram Yayinlari, 1976), 122.

437 Ahmet Cevizci, Etige Giris, 70.

438 Aristoteles, Metafizik, 81.

439 Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve ilim Anlayisi (istanbul: Képrii Kitap,2019), 67.
440 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, 58.

87



Aristoteles’e gore, insan ruhunun hakikate ulastigi bes temel diizey vardir.

Bunlar:*4
1- Episteme-Bilimsel bilgi (Bilim),
2- Nous-intuitif akil (Dolaysiz anlayis),
3- Sophia, (Felsefi bilgelik ya da Teorik bilgelik),
4- Tekhne, (Pratik eylem ya da yapabilme potansiyeli),

5- Phronesis, (Pratik bilgelik ya da ahlaksal dogru gériis bicimi).*?

Aristoteles, diisiinmeye dayali erdemlerin incelenmesi icin iki gerek¢e One
stirmiistiir. Birincisi; Aristoteles erdemli insani, “dogru kural”a uygun etkinlikte bulunan
kisi olarak ifade etmistir ve bu kuralin olusturulma asamasi entelektiiel bir faaliyet
olmasi sebebiyle dogasinin incelenmesi gerekir. Ikinci gerekce ise; Mutluluk, ruhun
erdeme uygun faaliyeti veya birden ¢ok erdem varsa en iyi ve tam olana yonelik etkinlik
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla mutlulugun ne oldugu agikg¢a bilinmek isteniyorsa,
etik degerler kadar entelektiiel degerleri de dikkate alinmali ve her iki deger sinifi iginde

hangi degerin en iyi oldugunu sorgulamak zorundayiz.**

Avristoteles ontolojisini bu alanda da uygulamaktadir. Onun felsefi 6gretisinde
madde-form birligiyle varliklar meydana gelmektedir ve her varlik kendi dogasina
uygun davrandig: takdirde amacina ulasir. Insan eregi de onu diisiinebilen, hissedebilen
ve eyleyebilen bir varlik haline getiren formun, ruh oldugunu ifade etmistir. Insan
ruhunda ii¢ farkl diizeyi ve iki pargasi vardir. Ilk diizey bitkisel nefistir. Burada dogma,
biiyiime ve beslenme faaliyetleri gosterilir. Ikinci diizey ise hayvani nefistir. Burada da
isteme, hissetme, duyum alma, belli sekilde tepkiler verme ve kendi hareketine neden
olma tiirtinden hayvanlarla ortak paylasilan 6zellikler meydana gelmektedir. Ruhun en
onemli liglincii diizeyi ise, insana 6zgii olan, onu diger canlilardan ayiran, insan1 her ne
ise 0 yapan akildir.*** Erdem, bir seyin en iyi durumda olmasi, kendi gorevini en iyi
sekilde gerceklestirmesidir.*® Bu yiizden erdem Aristoteles i¢in bir tiir tamamlanma

446

veya miikemmelliktir. Dolayisiyla insanin erdemi de kendi isini en miikemmel

441 W.T. Jones, Klasik Diisiince: Bati Felsefesi Tarihi, cilt:1, cev: Hakki Hiinler, (istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2006), 419.
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sekilde faaliyete gecirmesini saglayan sey, ruhun akla uygun etkinligidir.**” Aristoteles
icin akil, insan yasaminda en tanrisal seydir ve akla uygun yasam da en tanrisal ve en
giizel yasamdir. Ciinkii ona gore insanin kendini gerceklestirebilmesini saglayan ve onu
her ne ise o kisi yapan en temel sey akildir.**® Filozofumuza gére insanlar baslica su dort
degere yonelmektedir. Haz, onur, servet ve nazari hayat yani kisinin kendisini teorik
hayata vermesi de denilebilir. Lakin Aristoteles i¢in mutlulukta en yiiksek amag, kendini
diisiinceye verebilmektir. insan1 en yiiksek hazza ulastiran sey, diisiinme ve akla gore
eylemedir.**® Baska bir degisle insan1 mutluluga ulastiracak sey, ruhun akla uygun
etkinligidir.

Insan ruhunun akla sahip olan tarafinda teorik akil ve pratik akil olmak iizere
ikili bir yan vardir. Aristoteles burada teorik aklin asil anlamda akil sahibi olan taraf
oldugunu, pratik olanin da bir babanin s6ziinii dinleyen akil oldugunu ifade etmistir ve
erdemi de bu ayrima gore belirlemistir.*** Buradan hareketle insanin potansiyelini en iyi
sekilde gerceklestirmesini saglayan temel sey etik degerler ile entelektiiel degerlerin
birlikteligine sahip olmaktan gecer.*®* Lakin Aristoteles, teorik bilginin pratik bilgiden
daha iistiin bir bilgelik oldugunu &ne siirmiistiir. Oyle goriiniiyor ki Aristoteles, diisiince
ile ilgili degerlere iistiinliik yiikler.**? Ciinkii ona gore, ‘diisiinme etkinligi’ en yiiksek ve
en miikkemmel mutluluktur.**® Ayrica burada erdemler baska bir sey icin degil, sadece
kendileri ve mutluluk igin istenmektedirler.*®* Aristoteles, Metafizik’te diisiinme
etkinliginin diger canlilardan ne denli ayirict bir unsur oldugunu destekleyen su soruyu
sormustur: Insan belli bir yargiya varmazsa ya da diisiinmezse bu insanin bir bitkiden ne
farki kalir? Demek ki insan diisiiniip-tanisip belli bir yargiya varmadigi siirece diger
canlilardan onu ayiran hicbir fark yoktur.**® Insan1 dogadaki diger canlilardan ayiran en

temel sey akilli bir canli olmasidir.
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Teorik bilgelik ve pratik bilgelik, sophia’ya yani hakikate ulasmak i¢in gerekli
olan iki temel degerler biitiiniidiir.**® Burada pratik bilginin amaci eylemek, teorik
bilginin amaci ise hakikattir.**” Bilimsel form altinda bakildiginda aklin hedefledigi sey
hakikattir, hesaplayici form yani pratik bilgeligin hedefi ise dogru arzuya karsilik gelen
hakikattir. Baska bir ifadeyle pratik bilgelik, dogru arzuyu tatmine yonelten araglarla
ilgili olan hakikattir. “°® Bakildiginda mutlak diisiince, herhangi bir seyi hareket ettirmez,
sadece bir amaca veya hedefe yoOnelmis diislince bunu yapabilmektedir. Eylemin
yaraticist olarak goriilen insan, arzu ve aklin bir birligidir. Hakikat, bu iki akilsal yanin
yani teorik akil ve pratik aklin ortak amaci oldugundan, onlarin her birinin erdemi de

kendisiyle hakikate ulastigi sey olmalidir.*>®

Sonu¢ olarak, mutluluk theoria
etkinligindedir ve theoria etkinligi tanrisalliga en yakin etkinlik olmasindan o6tiir, nihai
mutluluk goziiyle bakilmaktadir. Aristoteles’e gore theoria etkinliginden pay almayan
kisi mutlu olamaz. Her ne kadar mutluluk theoria etkinligi olsa da ne ki insan sadece
theoria etkinligiyle de tam anlamiyla mutlu olamaz. Ciinkii insan dis iyilere de ihtiyag
duyar.*® Aristoteles’e gore entelektiiel degerler daha nemlidir lakin karakter erdemleri
de insanin eylemleri i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir. Ahlaki erdemler pratik hayata
yardimci olduklart igin, theoria faaliyetini engellemedikleri ve onu miimkiin kildiklar
icin  degerlidirler. Dolayisiyla buradan  Aristoteles’in  karakter  degerlerini
kiicimsemedigi ortaya ¢ikar. Ama karakter degerleri yani etik degerlere gore yasayanlar
da mutlu olacaktir lakin ikinci dereceden bir mutlu hayat olacaktir. Cilinkii insan
hayatinin en yiiksek eregi temasadir.*®! Dolayisiyla Aristoteles igin asil mutluluk theoria
etkinligidir.**?David Ross, Aristoteles’in bilgi ile ilgili goriislerini biitiinliik igerisinde

asagida verili olan sema ile ortaya koyar;

456 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, 39.
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Bilgi

Zorunlu bilgi olumsal bilai
(Teorik bilgelik) 9
| ' | | ' |
Sezgisel akil Bilim Pratik bilgelik Sanat
1
| T |
Devletle ilgili  Aileyle ilgili Bireyle ilgili
| | |
(Politika) (Ekonomi) (Pratik bilgelik)
1
| |
Hakim olan (Yasama) Tabi olan
. I !—I
Ihtiyat
Yargilayan

(Diistliniip tasinan)

Sekil 1: Aristoteles’in bilgi semas1#®®

Buraya kadar entelektiiel erdemlerin nasil olustugu ve karakter erdemleriyle olan
iliskisi kapsamli bir sekilde ele alindi. Bu bilgiler dogrultusunda artik entelektiiel

degerleri tek tek incelemeye baslayabiliriz.

3.1.1.Episteme-Bilimsel Bilgi

Bilimsel bilgi, fizik veya matematik gibi teorik olarak ulasilan bilgidir.
Giinlimiize uyarlayacak olursak sayet doga bilimleri alaninda ya da matematik-geometri
gibi alanlarla ulagilan bilgilere denir. Ayrica zorunlu olanla ve degismeyenle
ilgilenmesinden 6tiirii tanitlamali da bir bilgidir.*5* Bilimsel bilgi, zorunlu olan ve higbir
olumsalliga izin verilmeyen nesneler hakkindadir.*®® Zorunlu olan ise ezeli ve ebedidir.

Ezeli ve ebedi olan da meydana gelmez ve yok olmaz. Bundan 6tiirii, episteme baska

463 Ross, Aristotle, 224

464 Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler(Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2011),
313.

465 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Yunan ve Roma Felsefesi Béliim 2a (Aristoteles), cilt:1 ¢cev:Aziz
Yardimli, (istanbul: idea Yayinlari, 1986), 105.
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tiirlii olabilecek seylerle ilgi degildir.*®® Bilinenlere iliskindir ayrica kanitlama ve us ile
hareket etmektedir.*®’ Aristoteles’e gore bilimsel yanin goérevi dogruluktur.*®
Aristoteles bilimsel bilmeyi su sekilde agiklamigtir. Herhangi bir olgunun nedenini ve
her bir olgunun nedenini bildigimizi diislindiigimiizde ya da olgunun baska bir sekilde
olamayacagini bildigimizde, her bir olguyu sofistler gibi ilineksel anlamda degil de
saltik anlamda bildigimizi diisiindiigiimiizde bilme eylemi gergeklesmektedir. Oyle
goriiniiyor ki bilmenin bdyle bir sey oldugu agiktir. Zira bilenler ile bilmeyenler de bu
konuda ayn1 diisiinmektedirler. Aristoteles’e gore, bir kesim insan bildigini zanneder,
baska bir kesim ise ger¢ekten de o durumdadir. Yani bilime gergekten sahiptirler.
Dolayisiyla dar anlamda, bilimsel bilginin nesnesinin baska tiirlii olmas1 olanaksizdir.*5°
O halde bilime sahip olan bir kimsenin bildiginin bagka tiirlii olamayacagindan emin
oldugunu, bir yandan da ayni nesne karsisinda siijede bilimin ve kaninin ayni anda
bulunmayacagin1 ve dogast geregi eger baska tiirlii olabiliyorlarsa da sadece kaniya
dayanan objeler oldugunu ifade etmistir.*’® Ayrica Aristoteles bilimi, ispatlanmayi
miimkiin kilan bir huy olmas1 sebebiyle de diisiince degerleri arasinda yer vermistir.**
Ciinkii epistemik erdem, gercegi kesfetmeye, hatadan kacinmaya veya baska bir

entelektiiel agidan degerli hedefe yardimci olan kisisel bir niteliktir.*"

Aristoteles bilgiyi Oncelikle gérme duyusuyla iliskilendirmistir. Ona gore
anlamak ve diisiinmek insan i¢in en 6nemli ve segmeye deger olan seydir; tipki gérme
duyusunun diger duyusal algilara oranla daha iistiin olmasi gibi. G6rme duyusu diger
duyu algilarma oranla tipki bir tiir bilgi olmaktadir. Insanlar gérme yetisini bizzat
kendisi igin severler dolayisiyla diisiinmeyi ve anlamay: sevdiklerinin de bir kanitidir.
Ciinkii insanlar yasami belli bir nedenden otiirii degil, 6zellikle gorme duyusundan
dolay1 saygiya deger bulurlar. S6z konusu canlilik ve cansizlik, algi yoluyla ayrima tabi
tutulur. O halde insanlar yasami algi yoluyla tanimlar. Bu yetinin sayet olmamasi
durumunda yagsam evresi dayanilmaz, yasanilmaz bir hale biirliniir. Ona gére yasam,
algryla beraber ortan yok olmus gibi olur. Oncelikle gérme duyusu diger duyusal
algilara oranla bir bilgidir. Ciinkii har algi, her hangi bir seyi bedenin de yardimiyla

466 Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goériisler, 307.

467 Aristoteles, Magna Moralia Erdemler ve Kétii Huylar, 77.
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anlamak i¢in var olan bir yetidir. Oyle goriiniiyor ki algilama giicii ruhu bilgiye
ulastirmast itibariyle bir tiir bilgidir. Lakin duyu organlar arasinda 6ne ¢ikan gérme
yetisidir. Ciinkii o duyular arasinda en keskinidir. Bu yiizden gérme yetisi, duyular
arasinda en degerli olandir. Bu algi nedeniyle de insanlar yasami se¢cmeye deger
bulurlar. Ancak diger biitiin duyusal algilardan ve yasamin kendisinden daha kat ve kat
degerli ve secilmeye layik olan felsefi anlayis yani bilgeliktir.*”® Ciinkii hakikate
hiikmeden, felsefi kavrayistir. Bundan dolay: insanlar en ¢ok bilgeligi arzulamislardir.
Ciinkii bu insanlar bilgi ve bilgelige diiskiindiirler, ¢iinkii hayat1 severler.*’*
Aristoteles’in bilgi ve bilim konusunu ele aldig1 Protreptikos eseri Metafizik kitabiyla

taglandirilmistir. Metafizigin birinci kitabinda su ciimleyle baslar:

“Biitiin insanlar dogalar1 itibariyle bilmeyi arzularlar. Bunun bir gostergesi, bizim
duyularimizdan aldigimiz zevktir; zira onlar yalnizca faydalarinin yani sira kendileri igin de
sevilmektedirler; 6zellikle gérme duyusu. Ciinkii sadece eylemde bulunacagimiz zaman degil, hi¢bir sey

yapmayacagimiz zamanlarda bile, her seyi gérmeyi tercih ederiz. Ciinkii bunun sebebi, tiim duyularin

¢ogunun bize bilmemizi saglamasi ve seyler arasindaki birgok farkliligi agiga glkarma51d1r.”475

O halde duyu yetilerimizi kullantyor olmaktan haz aliyor olmamiz, bilgiye dair
bir arzumuzun veya istegimizin oldugunun gostergesidir. Her ne kadar bu bilgiyi pratik
amagclara ulagmak i¢in kullaniyor olsak da, bu bilginin yani bilimsel bilginin sirf kendisi
icin de pesinden kosmaktayiz.*’® Baska bir degisle entelektiiel degerlerin tiimiinde

oldugu gibi bilimsel bilgi de, pratik amaglar i¢in degil sadece kendisi i¢in arzulanir.

Bilimsel bilgi, doga ile ilgili temel ilkelerden hareketle olusur ya da
¢ikarsamalardan olugmaktadir. Aristoteles’ gore, dogru bir ¢ikarim yapabilmek i¢in
oncelikle temel ilkelerin dogru bir sekilde olmasi gerekir.*’” Ciinkii bilimsel bilgi bagka

bir sekilde olabilme ihtimalini disarda birakir.*’®

Bilimsel bilgi, ezeli ve edebi olan, 6gretimle iletilen seylerle ilgilidir. Ogretim

her daim bilinen seyden hareket eder ve tiimevarim yahut kiyasla galismaktadir.*’®

Aristoteles’e gore, her bilgi Ogretilebilir ve nesnesi de Ogrenilebilir. Aristoteles’in

473 Aristoteles, Protreptikos Evren Ustiine, 38.39

474 Teoman Durali, Aristoteles’te Bilim ve Canlilar Sorunu, (istanbul: Cantay Kitabevi Edebiyat Fakdltesi
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Analitiklerde ifade ettigi gibi “her 6gretim on-bilgilerden yola ¢ikar.” Tiimevarim ve
tasim yoluyla. Burada tiimevarim bir ilkedir ve genele ile iliskilidir, tasim ise genelden
hareket etmektedir. O halde tasimi1 olmayan, tasimin onlara dayandigi ilkeler mevcuttur.
Yani tiimevarimdir. Oyle goriiniiyor ki bilgi, yani episteme kamitlamayla ilgili bir

huydur. O halde inanildig1 ve ilkelerin bilinmesi durumunda bilgiye ulasilmis olur.*°

Aristoteles’e gore bilim, insana kanitlama potansiyelini veren yetenektir.*5!

Ciinkii bilim her zaman dogru ve geliskili degildir. Bu goriislerini eserlerinde yer alan
giicli ifadelerle yer vermistir. S6z gelimi Platon’un, Sokrates ile Georgias arasinda
gegen bir diyalogda “Bir yanlis bilim veya bir dogru bilim var midir?” diye sorar
Sokrates. Georgias yok oldugu seklinde cevap vermistir.*®2 Bununla ilgili diger bir giiclii
ifadesi ise Ruh Uzerine adli eserinde gecen “sapasaglam bilgi, nesnesiyle ayn1 olan
bilgidir.”*®® Yani bilim nesnesiyle 6zdestir. Dolayisiyla Aristoteles i¢in bilim her zaman

dogrudur.

Dolayisiyla insan kesinlesmemis kanaatlerinde ve kabullerinde hataya
diisebilmektedir. Bu sebeple bilimsel bilgi, nesneleri insanlara oldugu gibi bildirir.
Ciinki bilgiye konu olan seylerin farkli sekilde goriilmelerinin 6niine ancak bu sekilde
gecilebilmektedir. Bilimin zorunlu ve ebedi seyleri kendisine konu edindigi daha
onceden ifade etmistik. Oyle goriiniiyor ki her bilimde, bilimsel bilginin kendisine konu
edindigi nesne Ogrenilebilir. Her Ogretim asamasi ise birtakim Onsel bilgilerden
hareketle tiimevarim ve kiyastan hareket eder. Bilim kanitlanabilir bir sahadir ve
kendine ait bir metodu vardir.*®* En iyi ve tercihe deger olan en iyi sey bilimle

ilgilenmektir. 48

3.1.2. Nous (Sezgisel Kavrayis)
Nous, bir sey hakkinda ayrim yaparak yargi olusturma ile ilgilidir.*®® Nous’ un
etkinligi diisiinmedir. Bu diislinme siireci ise nesneler lizerinde iyi akil yormaktan ileri

gelir. Aristoteles, nous’un diisiinme etkinligi tipki goziin etkinliginin goriinen olani

480 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 117. (1139b)

481 Ross, Aristoteles, 337.

482 platon, Diyaloglar (istanbul: Remzi Kitabevi, 2015), 55-56.(454a-d)

483 Aristoteles, Ruh Uzerine, 81.

484 Durak, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni Antikcag Yunan & Ortagad Diisiincesi: Aristoteles’in
Ahlak Anlayisi, 295.

485 Aristoteles, Topikler, 70.

48 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, (Bursa: Sentez Yayincilik, 2013), 36.
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gormesine benzetir.*®’ Epistemolojik ac¢idan nous, zihnin en yiiksek pargasini,
entelektiicl kavrayis ve sezgisel diisiinme yetisinin ifade etmektedir. Burada dolayli
cikarimlar yaparak sonuca ulasan diisiincenden ayri olarak, bilimin ilk ilkelerini, ezeli-
ebedi, idea veya formlar1 yani akilla anlasilabilir olan tdézleri kavrayan yetiye denir.
Aristoteles’e gore nous, insan zihninin gerc¢ekligin temel unsurlarina, gerceklik ile ilgili
temel dogrulara iligskin entelektiiel ve sezgisel bir kavrayisla belirlenen ruhun akilli
parcasina karsilik gelmektedir. Aristoteles bu bakis agisi iginde nous’u, nous pathetikos
(edilgen akil) ve nous poietikos (etken akil) olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Nous
pathetikos yani edilgen akil olarak zihin, duyu deneyinde verilen malzemeleri anlayan,
isleyen ve anlamli hale getiren parcasina karsilik gelir. Buna karsin, zihnin gelip gegici
olan fenomenlerini kendine konu edinmeyip, var olanlarin ezeli ve ebedi ilk ilklerini,
akilli anlasilabilir tozleri kavrayan pargasina ‘nous poietikos’ denir. Ayrica edilgen akla
karsit olarak faal veya etkin akla karsihk gelmektedir.*®® Diger bir degisle teorik ve

pratik diisiinme giicii anlamina gelirken ayrica diisiinmenin t6zii ve ilkesidir.*®

Aktif zihin yani nous poietikos, evrensel ve tanrisal olan seyleri saf akilla
tasarlayandir. Ayrica 6lmezlik ayricaligina sahiptir. Ciinkii sadece o, 6zl itibariyle farkli
ve kendisinden ayrilabilir oldugu bedenin bir islevi olarak ifade edilemez, lakin deger
melekeleri ondan ayrilamaz. Ciinkii aktif zihin bir meleke degil, fiil halinde olan bir
varliktir. Yani bellek, muhayyile ya da duyarlilik gibi tabiatin bir {irlinii, ruhun
gelismesinin bir sonu degildir. O bir iiriin, sonu¢ veya yaratilmis degildir, lakin
bedenden oldugu gibi ruhtan 6nce de var olan ayrica ruhla birlikte mekanik bir sekilde

birlesen salt bir prensiptir.**°

Sezgisel kavrayis veya nous, belli sayida tikel durumun gorgiilenisinden sonra
evrensel hakikati kavramay1 ve sonra bu hakikati ya da ilkeyi kendiliginden apacik
gorme yetisidir.*** Bilimin hareket ettigi onciilleri, 6nermeleri dogrudan dogruya
kavrayan yetidir. Bu yeti ilk ilkleri tiimevarim yontemiyle kavrar. Lakin bir genellemeye
ulagsmak icin degil deney ile tiimevarim yoOntemiyle sonucu meydana gelen Onsel-

bilgiden, bilginin ait oldugu alana iliskin bir tiimeli, ilkeyi ya da hakikati bulup

487 Aristoteles, Protreptikos Evren Ustiine, 26.

488 Ahmet Cevizci, Felsefe SozIiigii, 634.

48 Slileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktirinleri ve Terimleri SézIiigii, (Ankara: Nobel Yayincilik, 2013),
272.

4% Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev: H. Vehbi Eralp, (Sosyal Yayinlar: istanbul, 1993), 84.

491 Copleston, Felsefe Tarihi: Yunan ve Roma Felsefesi, 105.
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cikartmak, hakikati agik ve secik bir sekilde kavramak anlamina gelmektedir. Sezgisel
kavrayis, kanitlamalardaki degismez olan ilk tanimlarla ilgilidir.*®? Aristoteles, tek tek
olandan tiimel bir yarginin ortaya ¢iktigin1 ve bununla ilgili olan bir duyumsama ya da
sezgl olmasi gerektigini ve bunun us oldugunu ifade etmektedir. Ona goére us, hem
baslangi¢c hem de sonugtur. Kanitlamalar ise bu ilkelerden yola ¢ikarak ve bu 6geler ile
ilgili olarak gerceklesmektedir.*®® Baska bir degisle burada aklin belli sayida tikel
ornekler denemesi sonrasinda kendisi sayesinde ulastigi evrensel bir hakikati, bu
asamadan sonra artik kendisi apagik bir sey olarak meydana ¢ikan hakikati elde etme

siireci olarak anlagilmalidir. Bu bakimdan tiimevarim, nous ’un fiilidir.%*

Aristoteles’e gore episteme’ ye sahip olmak, herhangi bir nesnenin bagli oldugu
nedeni bilmek ya da baska sekilde olamayacagini bilmek anlamma gelmektedir.*®® Bir
bigimde ilkeler inanildig1 taktirde ve bilindigi zaman bilgi elde edilmis olur.*®
Aristoteles, epistemenin, nesnesinin zorunlu bir sey oldugunu ifade eder. Dolayisiyla
zorunlu olan bir sey ebedi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**” Nikomakhos’a Etik’te nous
‘un ilkeler ile ilgili oldugunu ifade etmektedir.*®® Avristoteles nous ’un ilk ilkeler ile

baglantisini bagka bir eserinde su sekilde ifade eder:

“Us ilkenin de kaynagi ve ayn1 sekilde her bilgi her nesneye bdyle bagl.”%°

Oyle gériiniiyor ki ilk ilkeler nous araciligiyla bilinir.

Insan ruhunda, nous ’un olmasi, onu hayvan ile Tanr1 arasinda orta bir varlik
yapar. Insan duyum yetisi, algis1 veya bellegiyle hayvan ile aynidir lakin akilli bir varlik
olmasiyla Tanriya benzemektedir. Insan1 ahlaki bir varlik konumuna ulastiran bu ¢ift
yetidir. Hayvansal ilke ile zihinsel ilkenin olmadig: bir yerde ahlaktan bahsedilemez.
Bagka bir degisle duygularin ve aklin olmadigi yerde ahlaktan s6z edemeyiz. Bu
ifadelerden sonra hayvanlarin ahlaki oldugu ya da Tanri’nin ahlaksiz oldugu
anlagilmamalidir. O halde ahlaklilik insanin ayirt edici bir niteligidir ve eger her varligin

amaci kendini tam anlamiyla gerceklestirmek ise, insanin amaci da ne hayvani yaninin

492 Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, 308.

493 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 126. (1143b 1-5)
4% Ross, Aristoteles, 339.

495 Aristoteles, fkinci Céziimlemeler, 11 (71b)

4% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 117. (139b 30)
497 pge. 117. (139b 24)

4% Age. 120. (1141a 5)

49 Aristoteles, ikinci Céziimlemeler, 74.

96



gelismesi ne de insanin Tanr1 haline gelmesinde olmayip, ¢ift dogamizin tam bir bigimde
acilip genislemesidir. O halde insan i¢in en yiiksek iyi, hayvani ve zihinsel unsur
arasindaki dengeyi koruyup, oradan gelen mutluluga ulagsmaktir. Aristoteles bu dengeye
erdem (arete) olarak ifade etmistir.>® Arete, ilk¢ag Yunan felsefesinde genel olarak
“erdem” yer yer de “miikemmellik” veya “yetkinlik” anlaminda kullanilmaktadir.%
Insanlar yasamlarinda belli bir yetkinlige ulastiklarinda mutlu olurlar. Ciinkii dnce de
ifade ettigimiz gibi mutluluk, yetkin bir yasam siiren ruhun erdemli fiilleridir. Insan
yasaminda yoneldigi dort 6ge vardir. Bunlar: Haz, onur, zenginlik ve teorik yagamdir.
Teorik yasam, yani insanin kendisini diisiinceye verdigi yasamdir. Kendini diislinceye
verme Aristoteles icin en yiiksek erektir ve ona gore en yliksek haz ilkesi theoria
etkinligidir. Dolayisiyla ruhun degerlerinin asil degerler oldugu ve mutlulugun da ancak

usa uygun erdemli etkinliklerle gergeklesecegi ortaya ¢ikmaktadir.>%?

3.1.3.Felsefi Bilgelik (Sophia)

Entelektiiel degerler arasinda en yiiksek entelektiiel erdem, felsefi bilgeliktir.
Insanin tek ve tanrisal bir sey olan dogas1 itibariyle meydana gelen ve var olan her seyin
ilk ilkleri iizerinde diisiinmek ve akil yiiriitmekle, baslangici ve sonu olmayan, degisime
tabi olmayan, zorunlu varliklarin bilgisi ile meydana gelen ve insan1 gercek manada
Tanriya yaklastiran degerdir.>®® ‘Sophia’ baska bir degisle felsefi bilgelik, bilme

meselesinin en tam bi¢imidir.>%*

Aristoteles’e gore “sophia” kavrami sezgisel akil ve bilimin birliginden ortaya
cikmaktadir. Ciinkii bilgelik, ilk ilkelere ve bu ilk ilkeler sayesinde ispatlanana
yoneliktir. Demek ki bilgelik, ilkelerle ilgili olmasi bakimindan sezgisel akildan,
ilkelerden kaynakli ispatlanabiliyor olmasi nedeniyle de bilimden pay almaktadir.>% Bir
i¢ gorii cikist igerisinde aksiyomlar1 veren sezgisel aklin ve bu i¢ goriilerin gegerli
icerimlerini mantiksal olarak kanitlayan bilimin bilesimi, felsefi bilgelik olarak
adlandirlir.>% David Ross ’un da ifade ettigi gibi sezgisel aklin ve bilimin, en yiice ya

da yiiksek varliklara yonelme birligidir.>%” Bilgelik, dogasi itibariyle en degerli seylerle

500 Weber, Felsefe Tarihi, 85-86.

501 Ulas, Felsefe Sézliigii, 89.

502 Arat, 18. Yiizyil ingiliz Felsefesinde Ethik ve Estetik Degerler Arasindaki flgi Sorunu, 8-9.
503 Cevizci, Felsefe Sézliidii, 786.

504 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 115.

505 Aristoteles, Magna Moralia Erdemler ve Kétii Huylar, 79.

506 Jones, Klasik Diisiince: Bati Felsefesi Tarihi, 420.

507 Ross, Aristoteles, 339.
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ilgili olan bilgi ve akildir. Bu sebeple Aristoteles Nikomakhos’a Etik kitabinda
Anaksagoras ve Thales’e neden akli basinda degil de bilge denildigini agiklar. Ona gore
insanca seyleri aramadiklar1 ve yararli olan seyleri bilmedikleri i¢in ayrica tanrisal olana
yonelik, hayranlik uyandiran, zor ve yararina olmayan seylere yonelik diisiinme faaliyeti
gerceklestirdigi ve bildigi i¢in Thales’e ve Anaksagoras’a “bilge” olarak nitelemektedir.
Bilgeligin aksine akli basindalik yani pratik bilgelik daha ¢ok insani seyler hakkinda
diisiiniip tasinma faaliyetidir.>®® Baska bir degisle bilgelik 6ncesiz, sonrasiz ve tanrisal
seylerle ilgiliyken aksine pratik bilgelik insanin yararina olan konular hakkinda
diisiinme faaliyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>%® Dolayisiyla Thales’i pratik yararina
gerceklestirdigi faaliyetler degil, isine yaramayan sadece diisiinmek i¢in diisindiigii

tanrisal seyler hakkinda yaptig1 diisinme ve bilme faaliyetidir onu bilge yapan.

Bilge kisi ilk ilkeleri ve nedenleri anlayan kisidir.5° Sadece ilk ilkeleri bilmekle
kalmayan ve ilkeler hakkinda dogruyu da bulmaya ¢abalayandir.®'* S6z gelimi bir ustay1
bilge olarak gérmemizin temel nedeni sadece yaptigi is konusundaki yetenegi degil, o is
konusunda kavrama sahip olmasi ve nedenlerini bilmesidir.’*? Bilgelige sahip olan
kisiler her konu hakkinda ayrintili bir bilgi birikimine sahip olmasalar da her konu
hakkinda bilgileri vardir. Insanlar tarafindan bilinmesi gii¢ ve zor olan seyleri bilme
giiciine sahiptirler. Nedenleri bilen kisidir.>®® Bilge kimsenin isi yanlis olan1 ortaya
cikarabilmektir.>’* Buradan da anlasilacag: iizere bilgelige sahip olan kimseler

derinlemesine diislinen ve ona gore karar veren kimseleridir.

Aristoteles, sasirma halinin insanlar igin hos bir sey oldugunu dile getirmistir.
Ciinkii bu sayede insanlar bir sey 6grenir hale gelirler. Metafiziginde giris cimlesi olan
“insan dogal olarak bilmeyi arzular” ciimlesinden de anlasiliyor ki 6grenme faaliyeti
insanm dogal durumuna geri dénme halidir.°® Bundan otiirii Aristoteles, bilgelerin
felsefeye yonelmesinin ilk hareket noktasinin hayret etme duygusu oldugu sonucuna
varmustir. Ornegin diinyanin olusumu ile ilgili sorunlar ele almmustir. Aristoteles burada

bir sorun oldugunu fark edip hayrete diistiiklerini ve ne kadar bilgisiz olduklarin fark

508 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 121. (1141b)

509 Aristoteles, Magna Moralia Erdemler ve Kétii Huylar, 81.

510 Aristoteles, Metdfizik, 80.

511 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 120. (1141a)

512 Aristoteles, Metafizik, 79.

513 pAge. 82.

514 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine (istanbul: Say Yayincilik, 2007), 8.
515 Aristoteles, Retorik, 58.
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ettiklerini belirtmistir. Dolayisiyla bu bilgisizliklerinden kurtulma g¢abalar1 sayesinde
felsefe yapmaya baglamiglar ve bunu pratik amaglar i¢in degil sadece bilmek i¢in bilmek
amaciyla yaptiklarmm ifade etmistir.>'® Ciinkii felsefi bilgeligin amaci hakikattir.
Hakikate varmanin kosulu nedenleri bilmekten geger.®!’ Bilgeligin en temel kosulu da
nedenleri arastirmaktir.>'® Zira Aristoteles’e gore bir seyin nedenlerini bildigimiz

takdirde onu bildigimi diisiiniiriiz.>*°

Aristoteles hakikatin arastirilmasimin bir bakimdan kolay bir bakimdan zor
oldugunu sdyler. Bunun kaniti ise hakikatin kimse tarafindan tam olarak elde
edilememesi, diger yandan ise insanlarin hakikatten uzak duramamalaridir.®®® Ciinkii
bilmenin en yiiksek hedefi felsefi bilgeliktir ve felsefi kavrayis erdemlerin hepsinden
daha {istiindiir.>?! Felsefi kavrayis Aristoteles icin manevi bir degerdir. Ve bunu
gerceklestirirken ne kazangl oldugu igin ne de faydali oldugu i¢in segilir. O sadece iyi
oldugu ve baska hicbir sey icin tercih edilmeyen, kendisi i¢in secilen bir seydir.>??
Teorik bilgelik her ne kadar insana mutlulugu kazandiracak araglar tizerinde durmasa da
Aristoteles mutluluga giden yolun felsefi bilgelikten gegtigini ifade etmistir. Zira
bilgelik insanin sahip olmasi gereken 6nemli bir degerdir ve mutlulukla dogrudan
iliskilidir.°?® Bunun delili de Aristoteles’i su ifadesidir: “Eger bir insan mutlu olmak
istiyorsa felsefe ile mesgul olmali ve felsefe yapmalidir.”®?* Demek ki insan mutlulugu

istiyorsa felsefi bilgelik degeriyle dogrudan iliski halinde olmalidir.

3.1.4. Tekhne (Pratik Yapabilme)

Dogada bulunan nesnelerin yasam i¢inde kullanim degeri olan aletlere
dontistiirme etkinligi “tekhne” olarak adlandirilmaktadir. Amaci bir sey meydana
getirme ya da yaratma olan ve dogru bir plan dogrultusunda yonlendirilmis beceri olarak
tanimlanmaktadir. Tekhne, dogru bir akil yiriitmeye dayanir ve insan tarafindan

yaratilan bir seyin meydana gelmesini saglayan yetenek olarak ifade edilir.>?® Tekhne

516 Aristoteles, Metafizik, 83-84.
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konusu itibariyle bilimin ele aldig1 konulardan farkli olarak, baska tiirlii olabilecek yani
degisime ugrayabilecek nesneler iizerinde yapilan ve yaratilan seyleri olusturmaktadir.
Zorunlu olarak var olan ve dogal olanlarin sanati bulunmamaktadir. Ciinkii tekhne,
olmasi veya olmamasi1 miimkiin olan seylerle, meydana getirmeyle ilgili bir deger olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.>?

Oldugundan farkli olabilecek sey yaratmadir ve sanat yani tekhne’dir. Bir olugla
ve onu icra etmekle meydana gelmektedir. Baslangici yaratilan sey de degil onu
yaratandadir ve olan seyin nasil meydana geldigiyle ilgilidir. Dogru bir akil ile
siirdiiriilen yaratmayla ilgili bir huydur.®?’ Baska bir varlikta bulunan hareket
ilkesidir.>?® Ve doganin eksik biraktig1 seylerin de tamamlayicisidir.®?® Oyle goriiniiyor
ki doga, iiretme acisindan sadece insanin himayesine verilmistir. Sanatin bir diger
bolimii ise dykiinmeyi amaglayan sanattir. Burada 6nemli olan ‘giizel’dir. Baska bir

ifadeyle olgusal diinyay: taklit edip diisiinsel bir diinya yaratmaktadir.5%

Aristoteles sanatin diger bolimii olarak taklit etme yetisini ele alir. Ona gore,
taklit etme yetisi insan da dogustan gelen bir 6zelliktir ve bu olaganiistii taklit etme
yetileriyle diger yaratiklardan ayrilmakta ayrica ilk bilgilerini de taklit yoluyla elde
etmektedir. Taklit etme ile ilgili diger bir unsur hoslanmadir ve bu karakteristiktir.
Ciinkii sanat eseri karsisinda yasantilarimiz bunu kanitlamaktadir. Ornegin heniiz
tamamlanmamis bir sanat eserine ilk baktigimizda ondan hoslanamayabiliriz lakin eser
tamamlandiktan sonra bu esere kars1 hoslanarak bakabiliriz. Ornegin hayvanlarm veya
insanlarin tiksinti uyandiran 6lii bedenleri buna neden olabilir. Bakis agisinin bu sekilde
sekillenmesinin sebebi 6grenmeyle gelen derin bir hoslanama hissidir. Ve bu his
Aristoteles’e gore sadece filozoflara has bir sey degil, biitiin insanlara &zgiidiir.>3! O

halde taklit etme yetisi insanin dogasinin bir parcasi ve bilgiyi elde etmede bir yoldur.

Bedia Akarsu, Aristoteles’in “tekhne” kavraminin genellikle “sanat” olarak

yanlis cevrildigini, oysa tekhne sdzcligii, Aristoteles’e i¢in her tiirlii yapip etmeleri,

526 purak, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni: Antik¢cag Yunan Diisiincesi Ortacag Diisiincesi:
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yapabile giiciinii ve bir seyi yaratma giicii oldugunu ifade etmistir.>®? Lakin W. T.
Jones’a gore Aristoteles’in tekhne’sinden anlasilmasi gereken sadece estetik degil,
teknoloji veya miihendislik gibi bir eser ortaya ¢ikarmak anlamindadir. Bu goriisler
esliginde anlasiliyor ki hem estetik olan hem de miihendislik gibi teknik anlaminda da
kullanilmaktadir. Ornegin bir kdprii veya bir binay1 insa etmek icin fizigin yasalarinin
uygulanmasi gerekir ve bunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in de bilimsel bilgi gerekmektedir.>3
Ciinkii Aristoteles i¢in sanat, dogru bir akil yiiriitmeyle siirdiiriilen, yaratmayla ilgili bir
tutumdur.®3* Ayrica Aristoteles’e gore, bilim ve sanatt hemen hemen aym yapidadir.
Ciinkii insanlar bilim ve sanata, deney araciligiyla ulasmaktadirlar. Bunu desteklemek
icin Aristoteles, Polos’un ifadelerine yer verir: “Deney sanati; deneysizlik ise rastlantiy1
yaratmistir.” Dolayisiyla deneyle elde edilmis kavramlar araciligiyla nesnelere iliskin
bir dizi tiimel yargilar olugmasiyla sanat meydana gelir. Deney bireysel olana karsilik
gelirken sanat tiimel olanin bilgisine karsilik gelmektedir.>*® Sonug olarak Aristoteles’in
tekhne kavramindan anlasilmasi gereken sey hem miihendislik, zanaat hem de estetigi

karsiliyor olmasidir.

Etik ile tekhne iligkisine geldigimizde, tekhne’de amag bir seyi yaratmak veya
ortaya koymakken etik eylem, bir yaratma degildir. Ciinkii etik eylemler, degisen
eylemeler ile ilgilidir. Tekhne, herhangi bir seyi meydana getirmeyi bagka bir degisle
yaratmayi isteyen bir davranistir. O halde gayesi yaratma olan ve dogru kurala ve plana
gore hareket edilen davranis tekhne ile aynidir. Her pratik, yapip etmenin varliga gelme
nedeni yaratanda yani 6znede bulunur yaratilmis olan nesnede degil. Tekhne ne zorunlu
olan ne de dogayla ilgilidir. Tekhne’nin var olus nedeni bir seyi yaratmak, meydana
getirmektir. Bagka bir degisle tiretmektir. Tekhne bir eylemle degil yani zorunlulukla
degil rastlant: ile hareket etmektedir.5® Bu acidan bakildiginda tekhne ile etigin bir
iliskisi olmadigi goriiliir. Lakin Aristoteles, sanatin insan {izerindeki olumlu etkilerinin
oldugunu fark etmis ve insan i¢in ne derece Onemli oldugunu, insan olmanin temel

unsuru oldugunu gostermistir. Clinkii sanat doganin eksik biraktiklarini tamamlar ifadesi

532 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 113.

533 Jones, Klasik Diisiince Bati Felsefesi Tarihi, 419.
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sanatin insanlar i¢in ne kadar 6nemli oldugunun bir gostergesidir. Bu sayede insanlar

kendileri i¢in daha giizel bir diinya insa ederler.>¥’

Sanatin taklit etmesinin yani sira sanattan anlayan ondan haz duyan, algilayan ve
eseri seyredip 6znede meydana gelen bir baska etkinlik olarak karsimiza ‘katharsis’
kavrami ¢ikar. Katharsis, temizlenme ve arinma anlamina gelir.>*® Aristoteles’e gore
Katharsis biitiin sanatlar icin varilmasi gereken bir erektir.*® O halde Tragedaya’nin
odevi, insanlarda uyandirdigi korku duygulartyla ruhumuzdaki tutkular: temizlemek ve
arindirmaktir. Boylece tragedya Aristoteles i¢in sadece salt bir hikaye olarak
kalmamaktadir.>*® Tragedyada ortalamanin iistiinde iyi insan karakteri taklit edilirken,
komedyada ise ortalamanin daha iizerinde bir kétii karakter islenir.>*! Aristoteles burada
tragedyanin nihai etkisinin, insan1 duygusal yapmak degil aksine bu duygulardan
armdirmaktir.>¥? Dolayisiyla sanat sayesinde insanlar ahlaki veya kotii bir karakter
eylemlerini gérmeleriyle belli bagl iyi veya kotii goriislere sahip olmaktadirlar. Buda

insana sanatin karakter baglamindaki etkisini gostermektedir.

Insanin davranislarina etkisi baglaminda kullanilabilecek sanat tiirii olarak miizik
gosterilebilir. Katharsis deyimi sadece tragedyada degil; miizik i¢inde kullanilmaktadir.
Tragedyanin dogurdugu temizlenme, arinma gibi etkiler sadece ona ait etkiler degil;
miizik de bu sekilde bir etki meydana getirebilmektedir. Insanlar miizigin etkisi
altindayken ruhunu bosaltir, temizler ve bu sekilde rahatlamis bir hale gelir. Bu
temizlenme ve miizik sayesinde kiside saf bir zevk verir.5*® O halde miizikteki melodiler
karakter {lizerine etki ediyor ve insana zevk veriyorsa, erdem de dogru seylerden zevk
almak ve dogru seyleri begenmek olduguna gore dogru diisiince, iyi ahlak ve asil
davraniglardan, miizik yoluyla zevk almaktan daha 6nemli bir sey olamaz. Aristoteles,
ritim ve melodilerde ger¢ege yakinlik oldugunu ifade etmistir. Ornegin 6fke, cesaret,
dinginlik, sakinlik ya da bunlarin karsitlar1 ahlaki niteliklerde karsiliklarini buldugu
bilinmektedir. Oyle goriiniiyor ki miizik dinledigimizde ruhumuzda olusan farkliligin

gerekcesi budur. Bagka bir degisle sakin miizik dinlenildigi taktirde insanlarin

537 Bayram Dede, Tamer Kavuran. 2013. “Platon ve Aristoteles'in Sanat Etigi, Estetik Kavrami ve
Yansimalarl.” Sanat Dergisi, no:23 (Mayis): 59.

538 [smail Tuanali, Grek Estetik’i Giizellik Felsefesi Sanat Felsefesi, (istanbul: Remzi Kitabevi, 2011), 115.
539 Age. 116.

540 Aristoteles, Poetika, 22.

541 Age. 14.

542 Ross, Aristoteles, 439.

43 Tunall, Grek Estetik’i Giizellik Felsefesi Sanat Felsefesi, 115.
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gevsemesi ve rahatlamasi ya da hiiziinlii miizik dinlediklerinde ruhlarinda olusan tiziintii
bunlara 6rnek gosterilebilir. Gergege yakin duygular hissettirdigi goriiliir. Dolayisiyla
gercege yakin seylerde haz ya da ac1 duymak gercekte benzer bir yaklasimda bulunmak
anlamma gelir. Bu bilgiler dogrultusunda miizigin ahlaki bir yoniiniin oldugu ortaya

cikmaktadir. 544

Miizigin insan ruhu lizerindeki etkisini Aristoteles makamlar araciligiyla 6ne
siirmiistiir. Ornegin; “myksolydiste” makam dinledigimiz zaman ¢ogu kimse iiziiliir ve
daha kirilgan olur, oysa bazi makamlar gevseme duygusu yaratir. “Dor” makami ise
ikisinin arasinda yer almaktadir. “Phrygia” makami insanlar1 heyecanlandirir.
Aristoteles kimi ritimlerin denge bozdugunu, kimilerinin diizeysiz hareketler
yaptirdigini, kimilerininse asil seyler yapmayi sagladigini ifade eder. Miizik, akil
lizerinde dogrudan etkide bulunmaktadir.®* Ornegin iiflemeli calgilar ise ahlaki
degillerdir, bunlar insanlarin duygularin1 harekete gecirmek, onlar1 heyecanlandirmak
icindir ve akillarina olumlu etki yapmazlar.®*® O halde akla dogrudan etkide
bulunmasindan otiirii  Aristoteles egitimde ahlaki degerlere uygun melodiler
kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. Clinkii egitim asamasinda kullanilmasi en uygun
makamin da “Dor” makamudir. Aristoteles’e gore “dor” makaminin en ahlaki makamdir.
Oyle gériiniiyor ki “Dor” makami orta olan makamdir ve orta yol digerlerinden daha
iyidir ve amag bu olmalidir. “Dor” makami diger makamlardan tistiin oldugu ve buna
uygun bulundugu i¢in tercih edilmesi gereken makamdir. Ote yandan Aristoteles, felsefe
ve miizik egitimini birlestirebildigi oranda diger makamlar da uygun hale gelebilecegini

de ifade etmistir.>*’

Dolayisiyla Aristoteles ahlaki sisteminde, tragedya olsun miizik olsun insan
karakteri iizerinde sanat alanlarinin etkilerinin oldugu goriilmektedir. Insanlar bu gibi
sanat dallariyla kendilerine daha giizel bir diinya insa edebilirler. O halde tragedyadan
gerekli ders alindig: taktirde ve miizikte egitimle orta olan makam dinlendiginde insan
karakterine olan olumlu etkilerinin oldugu agiktir. Ve Aristoteles’in etiginde temele
aldig1 orta olma durumunun secilmesi dogrultusunda iyi olana ve erdemli olana

ulagilacaktir. Ayrica sanatin diger anlami olan yaratma faaliyetinde insanin kendine

544 Aristoteles, Politika (2018), 263.
545 Age. 264.

546 Age. 266.

547 pAge. 268-269.
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kolayliklar saglayan yapilar, kopriiler veya teknolojik faaliyetlerde bulunmalari yeni ve
rahat bir diinya kurmasinda da etkili oldugu giiniimiiz diinyasinda a¢ik¢a goriilmektedir.
Oyle goriiniiyor ki Aristoteles sanati hem konforlu bir diinya insa etmede hem estetik bir
diinya yaratmaya hem de belli alanlarda tutkulardan arinmaya hizmet ettigi ve ahlaksal

Odevlere yardimci oldugu goriilmektedir.

3.1.5.Phronesis (Pratik Bilgelik)

Ruhun hesaplayan kisminda, mutluluga giden yollara ulastirmaya yarayan
erdeme akli basindalik ya da “Phronesis” denir.>*® Eylemlerle ve yapip-etmelerle yani
tek tek var olabilen ve degisebilen seylerle, deneyimle ve istemeyle ilgilidir.>*° Daha ¢ok
insansal seyler hakkinda diisiinme ve taginma ile ilgilidir. Sonugla ilgili olmasi sebebiyle
bir bilim de degildir.>®® Pratik seyler, tek tek ve sondakiler ile ilgilenmektedir. Tek
tekleri ve sondakileri bilmek zorundadir.®®! Aristoteles’e gore phronesis, biitiin tinsel
kabiliyetlerin toplamidir.>®? Isi akil yiiriitmedir. Iyi ve kotii arasinda segilmesi gereken
ya da secilmemesi gereken seyler iizerinde dogru diisiinme etkinligidir.>>® Aristoteles,
Retorik adli eserinde yine bu goriisiinii tekrarlayan ifadelere yer vermistir. Mutlulukla
iligkili oldugunu ve iyi ve kotii arasinda dogru tercih yapmay1 saglayan zihinsel bir

erdem oldugu ifade etmistir.>>*

Aristoteles akli basindaligi, erdem ve haz gibi ruhun icindeki iyiler arasina
yerlestirir. Bunlarm bazilarmin ya da hepsinin amag oldugunu ifade eder.>*> Demek
oluyor ki akli basindalik amagla ilgilidir. O halde erdemin amaci1 sag akil ise akli
basindaligin gorevi de bu amacla ilgili olan seylerle ilgilidir.>>® Aristoteles akli
basindalik olmaksizin iyi olunmayacagin1 ve ahlaki degerlerin olmadig: bir yerde akli
basinda olmanin s6z konusu dahi olamayacagini ifade eder. Ciinkii insan ruhunun bir
parcasi da erdemdir. Ayrica akli bagindalik ve erdemden bagimsiz sag tercihin olmasi

s6z konusu degildir.>*" Ciinkii akli bagindalik her ahlaki erdemin veya degerin Kilit

548 Aristoteles, Magna Moralia Erdemler ve Kétii Huylar, 153.

549 Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, 183.
550 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 121. (141a)

551 Age. 126. (1143a-1143b)

552 Akarsu, Ahlak Odretileri, 114.

553 Aristoteles, Magna Moralia Erdemler ve Kétii Huylar, 155.

554 Aristoteles, Retorik, 44.

555 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 22.

556 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 127. (1144a)

557 Age. 129. (1144b-11453)
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tasidir. Ona sahip olmadan erdemli olmak séz konusu degildir. Insan diger erdemlere

baglilig1 onun eylemlerinde ortaya ¢ikacaktir. %8

Phronesis, entelektiiel bir degerdir. Ve etik degelerin hicbiri o olmadan meydana
gelemeyecegi tirden bir diistince erdemidir. Phronesis’in kokenine bakildiginda
Aristokratik bir 6vgii terimi olarak karsimiza ¢ikar. Borcunun bilen ve ona sahip ¢iktig1
icin dviilen bir insan olarak nitelendirilir. Genel olarak tek tek durumlar karsisindan nasil

davranmasini bilen birisi anlamina da gelmektedir.>*

Phronesis, eylemler konusunda bir seyi yapip-yapmamanin elimizde olmastyla
ilgilenmektedir. Dolayisiyla tercihe iliskin bir huydur. Lakin bir bilim degildir.>*® Ciinkii
duyuma iliskin sonuglarla ilgilenmektedir.>®! Insan igin faydali olana iliskindir. Daima
en iyi olan1 hedefler ve eyler.®®?> Akli basindalik pratiktir.°®® Pratik ile ilgili olmas1
sebebiyle tek tek seylerle ve sonuglarla ilgili seyleri bilmek zorundadir. Cilinkii dogru
yargilama, hem anlayis ile hem de sonug ile ilgilidir. Akli basindalik, degerlendirici
olmasindan 6tiirii hem dogru yargilayan hem de anlayish olandir.>®* Baska bir degisle
akli basindalik yerinde bir degerlendirme ve yaptirimsal olandir.°®® Dolayisiyla
muhakeme, erdemli bir insan yasaminda vazgegilmez bir role sahiptir. Bundan otiirii de

basat degerlerden birisidir.>®

Akl basindalik erdemine sahip olan kisiler diger erdemleri de kendinde
bulundurmasindan 6tiirii bilerek ve isteyerek kétiiliik yapmamaktadirlar.®®” Bu insanlar
Iyi bir karaktere sahiptirler. Burada phronesis degerine sahip olan insanin aniden ya da
tesadiif eseri olusan bir davranmis olmadigi ve ahlaki tutumlarin artik onlarda bir
aligkanlik haline geldigi sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla devamlilik ve siireklilik

vardir.>®® Bu degere sahip olan kisi hazlardan uzak durur. Ciinkii haz kisinin akli basinda

558 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, 85.
559 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma (istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2001), 231.

560 Aristoteles, Magna Moralia Erdemler ve Kétii Huylar, 79.

561 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 123. (1142a)

562 Aristoteles, Magna Moralia Erdemler ve Kétii Huyalar, 81.
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564 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 126. (1143a-1143b)
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olmasma engeldir.?®® Akl basinda kisinin gorevi ayrintilara bogulup kalmak degil,
tamamiyla 1yi bir yasama odaklanip, kisi i¢in ne iyi ya da ne yararli oldugu konusunda
diistinme faaliyetidir. Bu degere sahip olan kisi oldugundan farkli seyler hakkinda ve
yapamayacagi seyler lizerinde de diisliniip tasinmaz. O halde akli basindalik, insan i¢in
iyi veya kotii seylerle ilgili olup, usla gidilen pratik tutumdur.>’® O halde bir erdem olan

phronesis kendisini deneyimde gosterir. Metafizikte ifade ettigi gibi:

“Pratik bilginin amaci eylemdir.”"

eylemde bulunur”.>"

ya da “akil kendinde olam1 gerceklestirmek igin

Lakin deneyimde kendini gostermesi akildan bagimsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Ciinkii phronesis, iyi diisiinebilme yetisidir. Her ne kadar bir diisiince
erdemi olsa da salt bir diisiinsel etkinlik olamayip, teorik olarak diisiindiigii iyi yasamay1
sadece teoride birakmayip pratige yani eyleme doken degerdir. Bagka bir degisle
phronesis uygulamaya yoneliktir.”® Ornegin sdylenilen seyi kendine gorev bilen birisi,
insan i¢in iyinin ve yasam i¢in faydali olanin sadece bunu bilmekten gegmedigini ve
uygulanmas1 gerektigini fark etmesi gerekir.°’* Baska bir pasajda ise Aristoteles bu
diisiincesini siirdiirmeye devam eder: En iyinin, erdeme sahip olmada oldugunu
diisiinmekle onun huyda bulundugu ya da etkinlikte bulundugunu diisiinmek arasinda
fark vardir. Ciinkii huy insanda oldugu halde iyiyi etkinlige dokmeyebilir. Bunu uyuyan

ve uyanik insan drnek olarak gosterilebilir.>™

Phronesis ile ahlaki erdem arasinda yakin bir iliski oldugunu daha 6nce ifade
etmistik. Erdemlerin kazanilmasi ve onlarin korunmasinda phronesis biiyiik 6nem arz
etmektedir. Lakin tek basina teorik bilgelikten ayri1 bir pratik bilgelikten bahsedemeyiz.
Cinki teorik bilgelik amaci ortaya koyarken pratik bilgelik bu amaci uygulamaktadir.
Nasil ki hekimlik sagliktan 6nce gelemeyecegi gibi pratik bilgelik de teorik bilgelikten
once gelemez, onun altinda yer alir.>’® Her ne kadar mutluluk theoria etkinligi olsa da

insan sadece theoria etkinligiyle tam anlamiyla mutlu olamaz. Ciinkii insanoglu dis

569 Age. 164. (1152b)

570 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 118-119. (1140a-1140b)
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Kavrami, edt. Yavuz Kilig, (Ankara: Dogu-Bati Yayinlari, 2011), 222.
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iyilere de ihtiya¢ duymaktadir. S6z gelimi saglik veya beslenme gibi.®’” Demek oluyor
ki her ne kadar insan i¢in en iyi olan theoria etkinligi de olsa, insan sadece bu etkinlik
sayesinde mutlu olamaz. Zira insan sadece bir akil varligi degildir. Daha 6nceden de
ifade ettigimiz gibi bitkisel ruha, hayvani ruha ve en nihayetinde insani ruha sahiptir. Bu
katmanlar birbirini tamamlayan nitelikte olmasi sebebiyle insani salt akilsal bir varlik
olarak alamayiz. Clinkii Aristoteles’te salt manada akil Tanridir. Bu nedenledir ki insan
sadece Tanrisal olana elinden geldigince yaklasmaya ¢abalar. insan sadece bir akil
varlig1 olsaydi sayet ne aciy1 ne korkuyu, ne arzuyu, ne hazzi ne de baska duygusal olan
hi¢bir seyi hissedemez halde olurdu. Ciinkii insan1 insan yapan ve onu en mutlu eden
sey hem akliyla hem de duygulariyla olusan hallerdir. Bagka bir deyisle duygu ve aklin
uyumlu halinin birlesimidir. Demek oluyor ki insan sadece theoria etkinligiyle degil, dis

iyilerin de saglanmasi kosuluyla tam mutluluga erigebilir.

Dolayisiyla entelektiiel degerler, bilissel veya zihinsel gelismeyi yiireklendirmek
acisindan veya kisiyi miikkemmel bir algilama giiciine ulastiran nitelikler olmasi
bakimindan Tanrisal olana yani en iyi olana ulastiran degerlerdir. Insan entelektiiel
degerlere ne kadar yakin olursa yani miikemmel bir kavrayisa ulasamaya ne kadar
yaklasirsa Tanrisal olana da o kadar yakin olacaktir. Etik degerleri de bir o kadar iyi
sekilde icra edecektir. Demek ki insan hem etik degerlerin hem de entelektiiel degerlerin

birlikteligiyle asil deger olan mutluluga ulagacaktir.

577 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2015), 210. (1178b)
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SONUC

Bu calismada felsefenin iic 6nemli alanindan biri olarak kabul goren aksiyoloji,
igerisinde etigi de barindirmasi itibariyle Aristoteles’in Nikomakhso’a Etik adl1 eserinde
ele aldig1 ahlaki erdemleri ve entelektiiel erdemleri deger iliskisi igerisinde iki boliim
halinde incelenmistir. Davranis bilimi olarak goriilen etik, degerleri ve erdemleri konu
edinen temel disiplindir. Bu yilizden burada Aristoteles’in etik ve entelektiiel erdemlerini
birer deger olmasi itibariyle insan yasamini nasil sekillendirdigini, etkiledigini veya
nasil diizenledigini gostermeyi hedefledik. Ciinkii gliniimiizde ahlak ve ahlaki degerler

alan1 hala giincelligini korumakta ve islevini hala stirdiirmektedir.

Antik Yunandan giiniimiize degin ahlaki degerlerin insan yasamini diizene
koymasi hususunda ne derece etkili oldugu ve bu yiizden etik-deger iligkisinin gittik¢e
onemli bir boyut kazandigi goriilmektedir. Zira her alan, tip etigi veya meslek etigi gibi
kendine has bir degerler skalasi ve etik kaideler tiretmesi ile daha fazla boyut kazandigini
kolayca gorebiliriz. Zira her alanin kendine 6zgii deger atfettigi seylerin tikellestirmesi
lizerine ve Aristoteles’in etik ve deger konularini, yasamin her alanina nasil niifuz
ettigini ve toplumsal yasamda etik degerlerin incelenmesinin giiniimiiz i¢inde oldukga
etkili olacagim diisiindiik. Bu sebeple ¢alismamizda Aristoteles’i etik degerlerini ele
almay1 uygun gordiik. Ciinkii Ik Cag Yunan diisiincesinden tutunda kendi dénemindeki
diger diisiiniirlerin one siirdiikleri felsefi goriisleri tekrarlamayip onlar elestirel ve
sistematik bir sekilde gelistirerek yeniden 6ne siirmesi ve her alan1 ayr1 bir deger konusu
olarak ortaya koymasiyla Aristoteles’in etik degerlerinin incelenmesinin daha uygun

olacag kanaatine vardik.

Evrende aklii kullanabilen ve buna gore eyleyen tek varlik insandir. Insan
diistinme eylemini gergeklestirdik¢e ve baska insanlarla bir arada bulundukga, kendisi
de dahil olmak iizere diinyada bir seyleri 6nemli veya degerli kilmak ister. Dolayisiyla
bir seyi degerli yapan ve onu degerli olma konumuna yiicelten varlik olarak insan
karsimiza ¢cikmaktadir. Degerli olan da maddi veya manevi ancak insanin diinya ile olan
iliskisinden meydana gelir. Dolayisiyla etik veya diger degerlerin insan eliyle olustugu

acikca goriilmektedir.

Aristoteles etik sisteminde, insanin akliyla olusturdugu degerler diinyasiyla,
kendisini gerceklestirmeye ve diger varliklar arasindan kendisini siyirmasina zemin

hazirladig1 goriiliir. Bu yiizden Aristoteles, insanin kendisini gerceklestirebilecegi ve
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kendi iyisine ulasabilecegi degerler olgitii olarak, etik ve entelektiiel degerleri one
stirmiistiir. Bu degerleri olusturmanin insanlik basaris1 oldugu diisiiniiliirse, insan
yagsami i¢in zorunlu Ogeler olarak gérmek gerekir. Zira insanin olusturdugu degerler
alani insanin se¢imlerini, eylemlerini ve yagsamina yon vermesiyle yasam igin zorunlu

oldugu goriiliir.

Etik degerler, insan yasaminin diizenlenmesinde temel olanaklar olarak
karsimiza cikmaktadir. Kisi toplumdaki diger kisilerle iligskisinde etik degerleri
uyguladig1 takdirde hem degerli hem de etik bir kisi konumuna ylikselecektir.
Aristoteles’e gore insanin bu konuma ulasabilmesi i¢in en yiice bilim olan politikaya
ihtiya¢ vardir. Clinkii Aristoteles i¢in etik, politikadan bagimsiz bir alan degildir. Burada
politikanin amaci yasalar esliginde bir yasami daha iyi hale getirmektir. Etigin konumu
ise politikanin olusturacagi yasalara bir temel olusturmaktir. Aristoteles bu yiizden
etikten bir siyaset arastirmasi olarak bahseder. Zira politika da etik de insan
davraniglarinda en degerli olan eylem bigimlerine yer verir. Baska bir degisle iki pratik

bilimin de amaci eylemlerdir.

Avristoteles mutluluga ulasmanin veya adil ve insanca bir toplumda yasamanin
on kosulu olarak etik ve politikanin birbiriyle iligkisinin zorunlulugunu 6ne siirer. Ciinkii
siyaset ve etik toplum i¢in iyi olanin ne oldugu konusunda ortak bir arastirma ig¢indedir.
Bu yiizden etigin olusturdugu kurallar politikanin olusturacagi yasalara zemin olma
konumundadir. Bu sayede etik degeler, insanlik ig¢in zorunlu bir konuma yiikselecektir.
Ciinkii Aristoteles’e gore insan, politik bir canlidir. insan kendini ancak ve ancak toplum
da gergeklestirebilir. S6z konusu etik degerlerin Aristoteles ig¢in tek basina
gerceklestirilmesi insanin amagladigi iyiyi, yani isini gerceklestirmesine mani olacaktir.
Cunki insan; iyi-koti, dogru-yanlis veya degerli-degersiz yargisina topluluk sayesinde
varir. En nihayetinde politika ve etik, insana ne yapmasi veya nelerden kac¢inmasi

gerektigini sdylemesinden dolay1 aynit amaca hizmet etmektedir.

Ote yandan Aristoteles’in etik degerlerinin, dl¢iit olarak benimsedigi ana kavram
olan erdemin anlasilmasi igin etigini olusturdugu temel kavramlara agiklik getirilmesi
kanaatindeyiz. Aristoteles etiginin iskeleti: iyi, mutluluk, erdem ve dogru orta
kavramlaridir. Ayrica Aristoteles’in etiginin temel yap1 tasi olan ruh goriisiine ve insanin
asli gorevinin incelenmesi gerekir. Aristoteles’e gore iyinin, evrende var olan her

varhigin arzuladigi sey veya her bir varhigm yoneldigi nihai erektir. Burada iyinin
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konumunun aslinda her bir varligin kendi dogasimi gergeklestirme arzusudur. Ciinkii
burada amag, dogasimmi gergeklestiren her varligin kendini yeniden yaratmasi veya

gerceklestirmesi sayesinde diinyadaki degerini bulmasi ve ona yiikselmesidir.

Aristoteles’e gore herkesin arzuladigi iyi, mutluluktur. Iyilerin gesitlilik arz
etmesinden dolay1 Aristoteles’in insan1 mutluluga ulastiracagimi disiindigi ideal
yasama bic¢imleri vardir. Bunlar; haz yasami, siyaset yasami(onur, iin, zenginlik, kiiltiir)
ve teoria yasamidir. Elde edilme yollari ise; doga, aliskanlik, 6grenme, Tanrisal liituf
veya sanstir. Aristoteles iyi bir yasamin ne haz yasaminda ne de siyaset yasaminda bulur.
Ona gore ideal olan, yani mutlulugu gergeklestirecek olan yasama bigimi, teoria
yagsamidir. Aristoteles’e gore mutlu bir yasamin gergeklesmesinin kosulu, erdeme uygun
etkinliklerdir. Ciinki mutluluk, ruhun erdeme uygun etkinligidir. Buradan hareketle
Aristoteles’in ruh 6gretisine ve insanin asli gérevi konularina yer verilmesinin konumuz
itibariyle uygun olacagi goriilmektedir. Ciinkii insan sadece akil varligi degil duygusal

yonii olan da bir varliktir.

Aristoteles insanin {i¢ ruha sahip oldugunu ve bunlar da bitkisel, hayvani ve
insani ruh oldugunu sdyler. Insan bitkisel ruh ile yeme-igme gibi zorunlu ihtiyaglarini
karsilarken, hayvani ruhta duygulari iceren dokunma ve cinsellik, duygusal gibi
egilimlere sahip olur. Ancak insani ruhun, bu iki ruh alanindan farki, aklin etkin
kullanilabilmesidir. insanin bu ruha sahip olmasi sayesinde aklini aktiflestirerek canlilar
arasinda nasil yiikseldigini gostermeye caligtik. Zira insan, akil sayesinde tercih edebilir
ve bir konu hakkinda iradesine hakim etkinliklerde bulunabilir. Insan dogasi itibariyle
bu ti¢ ruh diizeyine de sahiptir. Dolayisiyla bu onu karmasik bir varlik haline
sokmaktadir. Lakin insan ne kadar karmasik olursa olsun, hem duygusal, hem fiziki hem
de akilsal yonlerini gelistirebilir. Insan bu ruh diizeylerini tamamlamasiyla da asil isi

olan akilli yoniinii kullanip erdeme uygun etkinliklerdir.

Erdem, akilla belirlenen tercihlerimize yonelik bir huy ve bir seyin en iyi hali ne
ise odur. Ayrica ortayi sec¢ip onu amag edinen seydir. Calismamizda Aristoteles’in orta
olarak ifade ettigi Olciiyli belirlemeye ¢alisir. Ona gore orta, eksiklik veya asiriligin
ortast anlamina gelir. Ortay1, bir eylemi gerektigi zamanda, durumda veya yerde
yapilmasi olarak formiile etmistir. Ciinkii erdeme 6zgii olan tutum budur. Yani kosullara
uygun en iyi eylem bi¢imidir. Eylemlerde asirilik ve eksiligin kotiiyii temsil ettigi ama

orta olanin ise erdeme uygun etkinlik oldugu sonucuna vardik. Buradan hareketle
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erdemin ise insani gergeklestiren ve onu acidan uzaklastirip hazza ulastiran yegane sey
oldugunu gormekteyiz. Ciinkii erdem, insanin davraniglarini, tutumlarin1 diizenleyen
dogru karar verme mercii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden bireyin mutlulugu
elde etmesinin temel unsuru erdemdir. Erdem sayesinde mesut bir hayata ulasiimaktadir.
Ancak Aristoteles’e gore, bunun kosulu erdemli olami diisiinmek degil onu yapmak
oldugu gorilmektedir. Baska bir degisle, Aristoteles erdem igin bilmenin yeterli
olmadigini ileri siirmektedir. Onemli olan onu fiile gecirmektir. Aristoteles erdemi ikiye
ayirmistir. Karakter erdemleri ve entelektiiel erdemlerdir. Aristoteles’in karakter
erdemlerini etik degerler, entelektiiel erdemlerini ise entelektiiel degerler olarak

inceledik.

Aristoteles etik degerleri, duygulart kontrol altinda tutan temel degerler olarak
gormektedir. Bu ylizden etik degerler, insan eylemleriyle ilgilidir. Bu degerler ancak ve
ancak aligkanlikla kazanilmaktadir. Ciinkii etik degeler insanin duygulari ve tutkulariyla
ilgilidir, sonradan kontrol edilmesi ve kazanilmasi zordur. Bu yilizden Aristoteles bu
degerlerin cocukluktan itibaren aligkanlik yoluyla kazandirilmasi gerektigini One
stirmiigtiir. Diger degerlerde de oldugu gibi etik degerlerin de Sl¢iisii ortadir. Burada
incelemeye tabi tuttugumuz temel degerler: yigitlik, ol¢iiliiliik, comertlik, yiice ruhluluk,
ihtisam, agir baslilik, niiktedanlik, samimiyet, sakinlik, yerinde iiziilme, saglam
karakterlilik, dostluk ve adalet. Bu degerlerin tiimiinii derinlemesine inceledik. Ancak
Aristoteles bu degerler arasinda en degerlisinin adalet oldugunu vurgulamaktadir. Bunu
birinci nedeni adaletin sadece kisiyi degil karsilikli bir iliskiyi olusturmasi, ikinci nedeni
kendi degerini kendi i¢inde tasimasi ve tiglincii nedeni ise toplumdaki iliski bozuklugunu
diizenlemesidir. Adalet bu nedenlerden otiirii diger degerlerden daha O6nemli bir
konumdadir. Etik degerlerin, erdemli olan yasama ulagmada birer ara¢ oldugu
goriilmektedir. Toplumsal davranis bigimlerini diizenlemesiyle de 6ncelikli ve 6nemli

bir konumda oldugu sonucuna varmaktayiz.

Entelektiiel degerler, ruhun akilli par¢asinin erdemleri oldugu ve bu degerlerin
amaci ise insan1 dogru bilgiye veya gercegin bilgisine ulastirmayr hedefledigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, Aristoteles’te bu degeler alaninin, diisiinsel faaliyeti veya
bilissel alana yonelme halini kapsadigi goriiliir. Bu degerler: episteme, nous, felsefi
bilgelik, tekhne ve pratik bilgeliktir. Bu degerlerin egitim ve dgretimle kazanildigini ve

zihni kavrayig alanini ele aldigi icin tecriibe ve zamanin 6nemli bir yerdedir. Ciinkii
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insanoglu dogdugu andan itibaren bir gelisme ve degisme igerisindedir. Dolayisiyla
zihni kabiliyetleri de dogumundan 6liimiine kadar gelisim igerisindedir. Insanim zihni
gelisiminin en son noktasina yonelme hali insanin dogasinda potansiyel olarak vardir ve
bunu aktiiellestirmesi zaman alir. Bu yiizden insanin kavrayis yetisinin gelismesi igin

zaman onemli bir konumdadir.

Entelektiiel degerlere yer vermemizin temel nedeni, insani en yiiksek deger olan
mutluluga ulastirmasidir. Ciinkii Aristoteles’e gore asil mutluluga ulastiran sey teoria
etkinligidir. Yani felsefi bilgeliktir. Bu etkinlik sayesinde insan en yiiksek etkinlik olan
tanrisal olana yaklasabilmektedir. Insanlarin bu degerlere ulasmayi istemeleri sayesinde
bilissel veya zihinsel olarak kisiyi miikkemmel bir algilama giictine ulastirabilmeleri, en
iyiye yani tanrisal olana ulastiran degerler olarak yerini bulmaktadir. Aristoteles bu
degerlere ne kadar yakin olursak o derece mitkemmel bir kavrayisa ulasacak ve Tanrisal
olana da o kadar yakin olacagimizi gdstermeye c¢alismistir. Burada Aristoteles
felsefesinde teorik faaliyetlerin 6nemli bir yer isgal ettigi goriilmektedir. Teorik
faaliyetler, etiginde de 6nemli bir konumdadir. Pratik bilgelik olmadan bir insan erdemli
olamaz. Pratik bilgelik insanin ne yapmasi gerektigi konusunda eyleme becerisidir. Yani
eylemleri 6lgen akilli taraftir. Ciinkii Aristoteles i¢in erdemin bilgisine sahip olmakla
erdemli biri kimse olunmamaktadir. Erdem pratige uygulandiginda oOnemlidir.
Dolayisiyla teorik faaliyetler erdeme zemin hazirlamasi sebebiyle Aristoteles etiginde

onemli bir konumdadar.

Avristoteles insan1 asil mutluluga ulastiran seyin teoria etkinligi oldugunu soylese
de sonrasinda bunun yeterli olmadigini, dis iyilerin de olmasi gerektigini ifade etmistir.
Cilinkii insan sadece salt akilsal bir varlik degildir. O, hem bitkisel hem hayvani hem de
insani ruha sahiptir. Bu yiizden onu salt akilsal bir varlik olarak goéremeyiz. Ruh
basamaklar1 birbirini tamamlayan niteliktedir. Dolayistyla bunlarin eksikligi mutluluga
giden yolda engel olusturmaktadir. Ciinkii insan sadece bir akil varlig1 olarak kabul
edilirse onda ne aci, ne arzu, ne de haz gibi duygusal seylerin hissedilmesinden
bahsedemeyiz. Bu yiizden insani tam anlamiyla mutlu kilanin hem teorik hem de pratik

faaliyetler oldugu sonucuna vardik.

S6z konusu etik degeler insanin davranislarina yon verirler. Insanlar bu ilkeler
sayesinde tercihlerini belirlerler. Ornegin etik degerlerin hazlar konusunda suursuzca

karar verilmesini engelledigi goriilmektedir. Bilgilerimizi kullanirken bile ahlaki
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unsurlar1 dikkate alarak kullandigimiz goriilmektedir. Zira insanlar bir seyi koti
emellerine alet etmek icin bile sanati, bilimi, felsefeyi veya teknigi kullanabiliyor.
Dolayisiyla Aristoteles’in etik ve entelektiiel degerlerinin birlikteligiyle olusturdugu bir
yasama bicimi, mutlu bir yasamin hareket ettirici unsurudur. Bu birliktelik sayesinde
politikadaki birligin, bilginin ve bilimin dogru sekillenebilecegi goriilmektedir. Zira bir
toplumun sadece ahlaki degerlere degil akli aktiflestiren degerlere de ihtiyaci oldugu
aciktir. Akl aktiflestiren degerler sayesinde ahlakli bir toplum insa edebiliriz. Bu
degerlerin tiimiine sahip olan bir devlet hem ahlaki hem de akilli bir nesil insa eder.
Gordiigiimiiz kadariyla Aristoteles felsefesinde akli 6n plana koyan gergekei bir etik inga
etmeye calismistir. Toplumu glizellestirecek unsurlarin hem etik degerler hem de
entelektiiel degerler oldugunu, Nikomakhos’a Etik adli eserinde gostermistir. Kisacasi
Aristoteles’in etik degerleri deneyimle ortaya g¢ikarilan bilgilerin sayesinde ve elde
edilen bu bilgiler arasinda bir karsilastirma yapip aralarindan en uygun olani se¢gme ve
onu uygulamaya yonelik bir ahlak felsefesidir. Aristoteles’in insa etmeye ¢alistigi
toplumda hem etik degerlerin hem de entelektiiel degerlerin gocukluktan itibaren
ogretilmesi ve bunlarmn aliskanlik haline getirilmesi 6nerilir. Ancak boylelikle ahlakli ve
akli aktif kullanan bir birey meydana gelecektir. Bu degerlerin gergeklestirilmesi

araciligiyla da birey, en yiiksek deger olan mutluluga ulasilir.
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