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Internet teknolojisinde ki durmaksizin gelisimle birlikte ortaya ¢ikan sosyal
medya platformlari, giindelik hayatlarda artik bireylerin vazgecilmez bir pargasi haline
gelmektedir. Sosyal medyanin giinliik yasantinin merkezine dogru ilerlemeye basladigi
enformasyon ¢aginda, 6zellikle mahremiyet ve bilgi konular1 bu kavramlar ile birlikte
aciklanmaya baglamaktadir. Bilginin yayilmasi ve dogrulugu gibi konularin tartisildig:
bu ¢ag i¢inde yeni tartisma konusu ise mahrem bilginin yayilmasi ve mahrem bilginin
ne oldugu konusudur. Sosyal medya platformlarinin her gegen giin ¢esitlenmesi ise
kullanicilarin farkli platformlara, kendi kisisel hayatlarindan farkli bilgiler vermesine
neden olmaktadir. Bu bilgi aktarimi ile birlikte bireylerin mahrem ve mahrem olmayan

bilgi algisinda farkliliklar olugsmaktadir.

Bu calismada temelde yeni medya platformlarinin kisisel bilginin tanimina
etkileri baglaminda tiniversite okuyan bireylerin bu sosyal medyalarda ki mahremiyet
algilar ve kisisel bilgiden kastettikleri bilgilerin neler olduguna odaklanilmaktadir. Bu
noktadan yola ¢ikarak arastirmay1 analitik kilan ve literatiire katki saglamasi diistiniilen
arastirma sorusu; sosyal medya kullanan {niversite Ogrencisi bireylerin sosyal
medyanin tekellesme siireci ile mahremiyet algilarinin ne denli ve ne agidan
degistigidir. Yeni bir medya olarak goriilen sosyal medyanin gelisimi ve popiiler bir
hal almasiyla oOzellikle genclerin bu platformlarda bir¢ok seyi paylastiklar
goriilmektedir. Yapilan bu paylasimlar temelde kisisel bilgi olarak goriilmemenin yani
sira mahrem olarak da tanimlanmamaktadir. Bunun temel sebebi ise paylasim
yapmanin bu platformlarda sosyallesmek i¢in 6nemli bir husus oldugu algisidir. Bu
yilizden sosyal medya platformlarini yoneten sirketlerin, bu platformlarin kullanimi igin
istedikleri kisisel bilgilerden platformun i¢indeki paylasilan bilgilere kadar tiim kisisel
bilgilerin sosyal medya ortaya ¢ikmadan dnce fikir birligi olan kisisel bilgi algisindan

ciktig1 gozlemlenmistir.

Aragtirmada nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Calismanin tamamini

tiniversite 6grencilerinin olusturdugu 22 katilimer ile miilakat teknigi uygulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Tekellesme, Bilgi, Mahremiyet,

Universite Gengligi



ABSTRACT

Social media platforms, which have emerged with the unceasing development
of internet technology, are now becoming an indispensable part of individuals in daily
lives. In the information age, where social media has started to move towards the
center of daily life, especially privacy and information issues are beginning to be
explained together with these concepts. In this age where issues such as the
dissemination and accuracy of information are discussed, the new topic of discussion
is the dissemination of private information and what private information is. The
diversification of social media platforms day by day causes users to give different
information to different platforms from their personal lives. With this transfer of
information, differences occur in individuals' perception of private and non-private

information.

In this study, it is mainly focused on the perceptions of privacy of university
students in these social media and what information they mean by personal
information in the context of the effects of new media platforms on the definition of
personal information. From this point of view, the research question that makes the
research analytical and is thought to contribute to the literature; The aim of this study
is to determine how and to what extent the privacy perceptions of university students
who use social media have changed with the monopolization process of social media.
With the development and popularity of social media, which is seen as a new media, it
is seen that especially young people share many things on these platforms. These
shares are not considered as personal information and are not defined as confidential.
The main reason for this is the perception that sharing is an important issue for
socializing on these platforms. Therefore, it has been observed that all personal
information, from the personal information requested by the companies that manage
social media platforms for the use of these platforms to the information shared within
the platform, emerged from the consensus perception of personal information before

the emergence of social media.

Qualitative research method was used in the research. The interview technique

was applied with 22 participants, who were all university students in the study.

Keywords: Social Media, Monopolization, Information, Privacy, University

Youth
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ARASTIRMANIN KONUSU

Tekel veya tekellesme kavrami belirli bir alanda iligkisel olan tiim giiciin
yonetiminin tek bir aga bagli olmasini veya oldurulmasinmi belirtmektedir. Bu alanlar
kiiltiirel, ekonomik veya siyasal olmasiin yani sira toplumsal bir agin da tekellesmesi
olarak goriilebilir. Tekellesme kavraminin bahsi gecen tiim alanlarin Oncesinde
kapitalist bir siirecten gectigi de goriilmektedir. Bu ise tekellesme ve kapitalizmin
birlikte diistiniilmesi gerektigine bir isaret olmaktadir. Rekabet ortaminin ve iiretimin
yogun olarak goriildiiglii alanlar bir zaman sonra tekellesme olgusu ile yiizlesmek
zorunda kalmaktadir. Bu zorunlulugun ardindan tek veya birkac sirket pazar alanina

hakim olmaktadir (Demers, 1999).

Stiregelen tarih boyunca sosyal bir varlik olan insanoglu hayatinin ve diinyanin
devamlilig1 i¢in sosyal bir ¢evrede kendine yer bulma cabasi icindedir. Kendine bu
sosyal cevre i¢inde yer bulmaya calisan insanoglu yasaminin neredeyse tamami
boyunca belirli bir ¢evreye veya cevrelere dahil olmak i¢in ¢alismaktadir. Tiim bu
davranis semasi i¢inde kendini bu sosyal ¢evrelere kapatan bireyler ise kendi iclerinde
bir koruma mekanizmas1 kurarak 6zel alan yaratmaktadir. Bu yaratilan mahremiyet
algis1 ise kiiresellesen ve dijitallesen diinya ile fark edilmese de zarar gérme
egilimindedir. Aragtirma tam bu noktada bireylerin sosyal medyanin kapitalist bir hal
almasiyla sosyal medyada paylastiklar1 bu mahrem diye belirtilen olgularin ve sosyal
medyada paylastiklar1 kisisel bilgilerinin, sosyal medyayr kullanmadan once hangi

acidan degistigini tespit etmek amach sekillendirilmistir.

Tekellesme kavramini ekonomik yonden elestirel bir bakis acistyla ilk tartisan
isim olan Adam Smith’in ardindan birgok Marksist diisiinceye sahip teorisyen de bu
konu hakkinda fikirlerini belirtmistir. Tiim bu birikimin ardindan sosyal medya gibi bir
alanin ortaya ¢ikmasi hem pazar alanini degistirmis hem de rekabet ortamini kendi
iistline ¢ekmistir. Bu yeni olusum aslinda pazar alanimi tekellestirmistir. Siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel alanda ki tiim rekabet¢i ortami ayr1 ayri alanlarda degil tamamen
sosyal medya iistiinden tartisilmasi toplumsal alanin da tekellesmesini saglamistir.
Sosyal medyanin bu alanlarda bu kadar 6nemli hale helmesi de tekellesmeyi yani
kontroliin ele gecirilmesi ile dogru orantilidir. Bu nedenle kapitalist bir ortam haline
gelen sosyal medya, yatirimcilarin ve siyasi erklerin odak noktasi haline gelmistir.

Tirkiye ve benzeri iilkelerde tekel oncelikle kamu hizmetindeki devlet kontrolii olarak
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ele alinir. Bu nedenle tekelle ilgili entelektiiel biling genellikle bu alan iginde
hapsedilmistir. Bu biling, 1980’lerde hizlanan o6zellestirme ve demokratiklestirme
saldirisiyla daha da 6n plana ¢ikmistir. Fakat Amerika ve benzeri iilkelerde tekel
sadece devlet kontrolii i¢ine sikistirilmamistir (Erdogan, 2002). Ortaya ¢iktiktan sonra
serbest bir pazar haline gelen sosyal medya platformlar1 diinya pazar1 haline gelmistir.
Ozellikle kiiresel alanda bir pazar olarak goriilen ve isleyen bu platformlarin fazlalig

(kapitalizmin ruhunda var olan) rekabet ortamini da yaninda getirmistir.

Internet ¢ag1 olarak adlandirilan 1980 sonras1 dénemde internet bireylerin hem
0zel alanlarinda hem de toplumsal hayatlarinda biiyiik rol oynamaktadir. Kisisel bilgi
ve genel bilgi arasinda bir koprii yaratilacagina inanilan internet teknolojisi 6zel veya
kisisel bilginin tanimimi degistirmektedir. Insanlarmn sosyal medya 6ncesinde mahrem
olarak gordiikleri bilgiler artik kamusal olarak goriinmektedir. Bireylerin yaslari,
hobileri, aile bireyleri hakkindaki bilgileri, nerelerde neler yaptiklar1 gibi bir¢cok bilgi
kendi sosyal alani tarafindan bilinmekte ve 6zel bir alan olarak goriilmekteydi. Yakin
donemde ise sosyal medyanin popiilerlesmesi ile bu tiir bilgiler sosyal medya igin
olagan bilgiler olarak goriilmektedir. Herhangi bir sosyal medya platformunu
kullanmak isteyen birey i¢in karsisina ¢ikan ilk kayit ekrani bu bilgilerin bir kismini
istemekte ve zorunlu tutmaktadir. Yas, cinsiyet, isim ve soy isim, telefon numarasi,
gercek hayatta tanidigimiz bireyleri bularak sosyal agimiza ekleme, fotograf, konum
ve biyografi gibi kisisel bilgiler bu platformlara kayit olunmasi esnasinda verilen
bilgilerden sadece birkagidir. Bu verilerin depolanmasi ve data olarak kullanilmasi ise
bu platformlar1 yoneten sirketler tarafindan gii¢ olarak goriilmektedir. Sosyal
medyanin acilmasi ile bitmeyen bu siiregte yapilan paylasimlar da bu sirketler
tarafindan kodlanmakta ve data olarak saklanmaktadir. Bu ise bilginin kaydedilerek

gerekli goriildiigli zamanda kullanilmasini saglamaktadir.

Son zamanlarda sosyal medya ile ilgili giindemi oldukca fazla mesgul eden
WhatsApp uygulamasinin sézlesme yenileme ve diizenlemesi ile ilgili olugsan haberler
ozellikle uygulamay1 kullanan kullanicilar1 iki tarafa bolmektedir. Bu uygulamanin
gizlilik sozlesmesini degistirmesi ve bilgilerin depolanmasini alenen yapacaklarini
belirtmesi ve insanlardan bu sodzlesmeyi imzalamamalar1 takdirde uygulamayi
kullanamayacaklarin1  belirtmesi bircok kullanicityr uygulamaya karsi siipheci
birakmaktadir. Diger yonden bu sodzlesmenin sadece gilin yiiziine ¢iktigin1i ve bu

bilgilerin zaten depolandigini diigiinen bireylerin sayis1 da azimsanmayacak kadar
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azdir. WhatsApp uygulamasinin eski sozlesmesi ile yeni sézlesmesi incelendiginde
yeni sozlesmesinde bulunan kullanim ve kayith kullanici bilgileri, uygulamaya
baglanilan cihaza ait kayit bilgileri, uygulamaya baglanilan cihaza ait konum ile ilgili
kayitlar ve cerezlerin Facebook Inc. ile paylasiimasi ibareleri bir¢ok kullanici

tarafindan sicak karsilanmamistir. Ozellikle WhatsApp uygulamasi bu durumu;

“hizmetlerimizin ve Facebook Sirket Uriinleri dahil bu sirketlerin sundugu
olanaklarin yiiriitiilmesi, sunulmasi, iyilestirilmesi, anlasilmasi, 6zellestirilmesi,
desteklenmesi ve pazarlanmasi amaciyla bu sirketlerden aldigimiz bilgileri
kullanabiliriz ve bu sirketler de bizim onlarla paylastigimz bilgileri
kullanabilirler.” seklinde agiklamigtir.

Sosyal medya platformunu yoneten sirketlerin bilgileri kaydetmesi hem onlarin
ileriye doniik atacaklar1 adimlarin haritasini ¢ikarmasina yaramakta hem de bu bilgiler
toplumsal yasamda neler oldugunun simgelesmis halini almaktadir. Sosyal medya
sitketlerini yOneten bireyler ise bu depolama ve isleme siirecinin, kullanicilara
kolayliklar ve yenilikler saglamak amaciyla tasarlandigi fikrini ileri sunmaktadir.
Insanlarin paylasimlari ve istekleri dogrultusunda hareket eden sosyal medya sirketleri
(platform yoneticilerine gore) insanlarin isteklerine daha hizli cevap vermekte ve
platformu bu dogrultuda gelistirmektedir. Diger bir nokta ise toplumsal hayata yaptig1
etkidir. Insanlarin sosyal medya paylasimlari bir iilkenin verilerine indirgendiginde o
iilkenin nasil bir siiregte oldugunun gdstergesi olmaktadir. Insanlarin neleri elestirdigi,
nelerden keyif duyduklar1 ve gelecekte neler istediklerinin toplu hali olarak sembolize

edilmektedir.

Bilginin bu ¢agda kolayca transfer edilmesi internet cagin1 hem pozitif hem de
negatif yonden goézlemlemeye olanak saglamaktadir. Bilgi bu kadar kolay sekilde
transfer olurken ve hizli yayilirken bireylerin bilgiye ulasma sanslarini ve bilgiye daha
hizli sekilde erisme imkanini vermektedir. Bu erisim ve hiz pozitif bir bakis agisidir.
Bilginin kaynaginin tek bir kanaldan degil farkli bircok kanaldan gelmesi bilginin
erisim hizinm iki katina ¢ikarmaktadir. Bilginin bu kadar farkli kanallardan gelmesi ve
hizla yayilmasi ayni zamanda bilginin giivenirliligine ve mahremiyet algisina zarar
vermistir. Bu olumsuz bakis acisina dayanarak ayni zamanda bilginin dogrulugunun da
azaldign  sdylenmektedir. Ozellikle tekellesme siirecinde olan sosyal medya
platformlarinin bilgi havuzu olusturma ¢abasina kullanicilarin kendini koruma
mekanizmasi olarak sayilabilen “yanlis bilgi verme” davranisi bu yonii ile kisisel

bilgilerinin korunmas: noktasinda pozitif bir eylemdir. Insanlarm yaptiklar
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paylasimlar etrafinda bakildiginda hangi bilginin dogru oldugu hangi bilginin yanlis
oldugunu arastirmak zor bir hal almaktadir. Bunun temel sebebi ise bilginin ¢1g gibi
biiyiimesi ve datalarin birikmesidir. Bu bilgi, y1gin1 i¢inde hangi bilginin dogru hangi
bilginin yanlis oldugunu tespit etmek zorlagmaktadir. Ayn1 zamanda kisisel bilgilerin
de kamusallagsmasi ile kisilerin 6zel bilgileri saniyeler iginde tiim diinyaya
aktarilmaktadir. Gliniimiizde sosyal medyay1 sadece bu yanlis bilgileri yaymak icin
kullanan bireylerin ve sahte profil olusturarak sosyal medya platformlarinda gezinen
bireylerin sayisinin da arttigi goz onilinde bulunduruldugunda; internet ¢caginin bilgi

iistiinde hem pozitif hem de negatif yanlarinin oldugu goriilmektedir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Tiirkiye’de  ozellikle kapitalizm odakli olan ¢alismalar incelendiginde
tekellesme kavrami ¢ok sik karsimiza ¢ikan bir olgudur. Tekellesmeden yola ¢ikilarak
olusturulan sosyal medya baglantis1 ve kisisel bilginin mahremiyeti, sosyal medya
sosyolojisi alaninda ilk ¢alisma olacaktir. Daha 6nce tekellesme ve dijitallesme {istiine
yazilan tezler ve c¢alismalar incelendiginde medya ve tekellesme algis1 ortaya
konmusken sosyal medya ve tekellesme algisi temelli bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Kisisel bilginin mahremiyeti ve iiniversite gengligi ise calismanin detaylandirilmasinda
temel odak olmustur. Universite gengliginin temel odak olmasinda ki asil sebep ise
diinyada ki internet kullanim istatistiklerine bakildiginda 19 ve 27 yaslar araliginda ki
kullanic1 sayisiin diger kullanici sayisinin {istiinde olmasidir. Tiirkiye’de ise bu yas
aralifia sahip bireylerin ¢ogunlugu {iiniversite egitimi gérmekte olan bireylerden
olugmaktadir. Ayni1 zamanda c¢alismanin nitel bir calisma oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda alinan veriler ile calismanin daha detayli bir hal almasi

beklenmektedir.

Ozellikle 1991 yilinda ortaya ¢ikan “www” ile hayatimiza etkisi baslayan
internet ve dijitallesme ile birlikte sosyallik kavrami da dijitalden paymi almistir. Bu
stirecin ardindan gelen bilgi yigilmasi ve gelismeler ise suan ig¢inde bulundugumuz
caligma boyunca “sosyal medya c¢agi” olarak adlandiracak c¢agi getirmistir (Poster,
1995). Tim bu bilgi birikiminin ardindan gelen sosyal medya platformlarinin
cesitlenmesi ve daha sonra tekellesmeye baslamalart siireci ise her ne kadar ekonomist
bir siire¢ gibi goriinse de toplumsal yonden Onemi tartismaya acik bir hal almistir.

Ozellikle son dénemlerde giindemde olan WhatsApp uygulamasinin gizlilik verilerini
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giincellemesi ve bu sozlesmelerin kullanicilara sunulmasimin ardindan, bu
sozlesmelerin kabul edilmemesi taktirde kullanicinin  “pasif kullanic1” olarak
isimlendirilecegi arastirma i¢in Onemli bir detaydir. Pasif kullanici adi altinda
kullanicilar WhatsApp uygulamasini, sozlesmeyi kabul eden kullanicilar gibi degil,
daha kisith imkanlar ile kullanacaktir. Gizlilik sozlesmelerinin degismesi ve
kullanicilara “zorunlu” bir bigimde kabul ettirilmeye caligilmasi her ne kadar kamuoyu
tarafindan reddedilse ve karsi ¢ikilsa da WhatsApp uygulamasmin sahibi olan
Facebook INC sirketi geri adim atmamakta ve kisisel verilere tam erisim
saglamaktadir. Calisma bu yoOniiyle bu calisilmamis alana odaklanmaktadir ve teorik
cercevede onemli bir yer tutmaktadir. Arastirmayi analitik kilan ve literatiire katki
saglamas1 diislinlilen en genis kapsamli arastirma sorusu; sosyal medya kullanan
iniversite 6grencisi bireylerin bu tekellesme ile mahremiyet algilarinin ne denli ve ne
acidan degistigidir. “Ne yonden?” ve “Nasil” sorularina odaklanan ¢alisma literatiire

bu yonden katk1 saglayacak ve “liniversite okuyan bireyler” grubuna odaklanmaktadir.

Aragtirmada odaklanilan tekellesme kavraminin ekonomik tarafindan ¢ok
kiiltiirel ve sosyal yonlerine odaklanilmaktadir. Burada sirketlerin birbirlerini satin
almasi aragtirma kapsaminda ticari yoniinden daha c¢ok kiiltiirel ve sosyal etkilerin ne
olduguna odaklanmustir. Sirketlerin bu satin alma ve satma siirecinde sosyal medya
bilgilerini de devretmeleri ve bu bilgilerin sirkete ne gibi giic sagladigina
odaklanilmaktadir. Sirketlerin bu birlesmeler esnasinda ki bilgi transferleri ve
uygulama i¢i depolanan verilerin diger bir sirkete aktarilmasi esnasinda kisisel
bilgilerin mahremiyeti algisina ne yonlii etki ettigi arastirilmistir. Ayn1 zamanda
kullanict olan genclerin bu satin almalara olan tepkilerinin anlasilmasi ve sirketlerin
kisisel bilgilerini ne denli korundugu hakkinda tespitler yapilmaktadir. Insanlarin
sosyal medya caginda hangi bilgileri mahrem hangi bilgileri kamusal gordiikleri listiine
odaklanan sorunsallar {istiinden; {iniversite okuyan bireylerin kisisel bilgileri iistiine

mahremiyet algilar1 anlamaktadir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Sosyal medyanin tekellesmesi baglaminda kisisel bilginin mahremiyeti isimli
arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel aragtirmalar katilimcilara
konusma ve olaylar1 anlatma imkan1 saglamaktadir (Creswell, 2015). Katilimcilarin

yorumlarinin alinmasi ve bu konusmalarin kayit altina aliarak veri seklinde islenmesi
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yontemine dayanan nitel arastirma yontemleri, katilimcilarin konugsma yoluyla

fikirlerini sunmasi yontemidir (Baltaci, 2019).

Nitel aragtirmayi, goézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama
tekniklerinin kullanildig1, disilincelerin ve olaylarin dogal ortamda rasyonel ve
biitlinciil bir bicimde sunulmasina yonelik siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlamak miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2004). Nitel aragtirmalar bir konuyu ya

da bir olguyu anlamak veya anlamlandirmak igin yapilan ¢aligmalardir (Seidman,

2013).

Calisma nitel arastirma yonteminin bir tiirii olan yar1 yapilandirilmis miilakat
teknigi ile yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi 6zellikleri bakimindan,
kurallar1 sabit ve kati olan, arastirma sorular1 kesin olan ve disina ¢ikilmamasi
beklenilen yapilandirilmis goriisme teknigi kadar keskin olmayan bir tekniktir. Bu
caligmada yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin kullanilmasindaki temel amacg;
arastirmada katilimc1 olan bireylerin, farkl kiiltiirlerde ki her toplumda ve her insanda
farkli yorumlanabilen mahremiyet algisima dair goriislerini  6zgilirce ifade
edebilmelerini saglamaktir. Diger yonden bunu yaparken aragtirma verilerinin
¢Oziimlenmesinde giivenilirlik pay1 yiiksek sonuclar ve veriler elde edebilmektir. Nitel
arastirmacilar, insanlarin deneyimlerini nasil yorumladiklarini, diinyalarin1 nasil
kurduklarini, deneyimlerine nasil bir anlam yiiklediklerini anlamaya c¢alisirlar
(Merriam, 2013). Bu nedenle arastirmada; yari yapilandirilmis miilakat teknigi
uygulanirken, arastirma sorularmin disma ¢ikilmis ve katilimeilarin  fikirleri
derinlemesine incelenmistir. Arastirmacinin gerekli gordiigii yerlerde katilimcilara
konuyu daha derine indirmek ve anlasilir kilmak i¢in yar1 yapilandirilmis miilakat

sorularinin digina ¢iktig1 durumlar olabilmektedir.

Tekellesme siireci baglaminda iiniversite 6grencilerinin mahremiyet algilarinin
arastirildig1 bu tez ¢alismasi kapsaminda nitel arastirma desenlerinden fenomenolojik
arastirma deseni kullanilmaktadir. Fenomenoloji arastirmaci i¢in arastirdigi olgunun
yabanci olmamasi ve onun g¢esitliligini tamamiyla anlamasi i¢in en uygun konumu
olusturmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu noktadan da hareketle mahremiyet
olgusu her birey i¢in bilinen ve tanimlanabilen bir durumken igeriginde ve algilama
bicimlerinde farkliliklar gozetmesinden dolayr fenomenolojik desen kullanilmistir.

Arastirmaci bu noktada fenomenolojik desen ile {iniversite dgrencisi olan genclerin
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tekellesme siirecinde olan sosyal medya platformlar {izerinde kisisel bilgilerinin
mahremiyetini nasil tanimladiklar1 ve bu silirecte yasadiklar1 tecriibeleri anlamay1

hedeflemektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilar ile yliz ylize goriismeler yapilmasinin yani sira
bu goriismeler Tiirkiye’de yasanan pandemi sebebiyle online goriisme ortamlari
(Zoom, Skype vb.) kullanilarak yapilmistir. Genel olarak yiiz yiize tercih edilen
goriisme yOntemi, telefon, gorlintlilii konusma gibi alternatif sekillerde de
yapilabilmektedir. Gorligme yonteminde sdylenenlerin hem yiizeysel anlamlar1 hem de

derinligi ortaya ¢ikarilabilmektedir.

Aragtirma kapsam bakiminda toplamda 3 boliimden olugmaktadir. Bu fi¢
boliimiin birinci ve ikinci boliimii aragtirma ile ilgili alan1 degerlendiren ve
yorumlayan literatiire ayrilmistir. Son boliim ise c¢alismanin  bulgularinin
degerlendirilmesi ve ifsa edildigi kisim olarak secilmistir. Arastirma bu kapsamda 3
Mart 2021 ve 3 Nisan 2021 tarihleri arasinda katilimcilar ile online platformlar

kullanilarak yiiz ylize miilakat teknigi kullanilarak yapilmistir

Tekellesme siireci i¢inde olan sosyal medyanin iiniversite 6grencisi bireylerin
kisisel bilginin mahremiyeti algisina etkisinin arastirildigi ¢alismanin ideal evreni
tiniversite 0grencisi olan kadin ve erkek bireylerdir. Halihazirda tasarlanmis olan bu
arastirmanin gercekei evreni ise Tiirkiye’de tiniversite 6grenimi goren 6n lisans, lisans
ve yiiksek lisans 6grencilerinden olusmaktadir. Orneklemi 11 kadin ve 11 erkek olmak
lizere toplam 22 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem bu noktada evreni temsil etmesi
icin arastirma bdlgesi ve arastirma sayisi igerisinden secilen ve inceleme yapilan
kesittir. Orneklemde bulunan tiim katilimcilar yasadiklari deneyimler hakkinda
anlatacagi olaylarmin olmasi, 6rneklem grubunda ilgisiz kisilerin olmamas1 gereklidir

(Silverman, 2013).

Yapilan her arastirma icin en yiiksek temsil etme konumuna sahip 6rneklem
secmek temel husustur. Fakat nitel arastirma ile tasarlanan arastirmalarda 6rneklemden
elde edilen sonuglar ile evrene genelleme yapilamamaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de
pandemi kosullar1 nedeniyle {niversitelerin kapali olmasi ve Ogrencilere ulasim
gliclesmistir. Evrene erisim imkanlarmin sinirlili§i arastirmaciyr evreni en 1iyi temsil
edecegini diisiindiigii ve evren i¢inde yer alan bir pargaya yonlendirir (Shenton, 2004).

Bu nedenden dolay: arastirma verileri 6rneklem dahilinde yorumlanacaktir. Literatiir
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taramalar1 sonucunda Ornegi olusturacak katilimci sayisinin 5 ile 25 6ge arasinda
degisebilecegi belirtilmektedir (Creswell, 2013; Neuman, 2014; Patton, 2005; Rubin &
Babbie, 2016). Katilimci sayisinin 22 olmasmin temel sebebi ise aragtirmanin
arastirmaci tarafindan doyum noktasina ulastigi fikrini kabul etmesi ve bulgularin
birbirini tekrar etmeye baslamasindan dolayidir. Bu durum Patton’a gore verilerin
“doyum noktas1” olarak tanimlanmaktadir (Patton, 2014). Arastirmada bu noktada veri
doygunluguna ulasildigi anda arastirmanin veri toplama asamasi tamamlanir
(Kerlinger ve Lee, 1999). Katilimcilarin 6zellikle sosyal medya platformlarinda aktif
rol oynayan bireyler tarafindan seg¢ilmesi calismanin gilivenirliligini arttirmak ig¢in

izlenen bir stratejidir.

Belirlenen gercek¢i evren igerisinde Orneklem seciminde herhangi bir
demografik sinirlama yapilmamis olup, kartopu 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Bu
sekilde aragtirma konusuna en uygun olan ve en kolay sekilde katilimciya ulasmak
amaclanmaktadir (Yildirim, 2015). Bu ¢alismada ise kartopu oOrneklem tekniginin
kullanilmasinda ki temel amag¢ sosyal medyay1 en aktif sekilde kullanan iiniversite
Ogrencilerine en kolay sekilde ulagmaktir. Arastirmanin ilk katilimcisi arastirmact
tarafindan se¢ilmis ve devaminda ki katilimcilar kartopu Orneklem teknigi ile

arastirmaya dahil edilmistir.

Aragtirmada tiniversite 0grencileri ile ¢alisilmasinin baslica sebeplerinden ilki
Tiirkiye’de ve Diinya’da yapilan caligmalarda sosyal medya kullaniminin en yogun
goriildiigli yas grubunun 19 ile 27 yaglar1 arasinda olmasidir. Tiirkiye’de ise bu yas
grubuna mensup bireylerin (19 ve 27 yas araliginda) yaklasik 14 milyon kisinin
bulunmasi ve iiniversite okuyan genclerin 9,5 milyon olmasi, bu yas araligina mensup
kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun iiniversite egitimi alan o6grenciler olmasindan
dolayidir.! Diger bir sebep ise arastirmanin yiiriitiilecegi sahanin iiniversiteler olmasi
arastirma i¢in ve aragtirmaci i¢in bulgularin daha kolay bir sekilde toplanmasina imkan

verecektir.

Katilimeilarin her birine demografik bilgilerinin yani sira 17 soru sorulmustur.
17 sorunun yami sira katilimcilarin daha detayli bilgi vermesi amagli ara sorular
sorulmustur. Bu ara sorular katilimcilarin verdikleri cevaplardan sonra “peki daha

’

sonra ne yaptimiz?”, “ bu olay karsisinda nasil tepki verdiniz?”, “bunun size

! https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-Sonuclari-2020-37210
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varari/zarart nedir?” seklinde olusmakta ve nitel arastirma ydntemlerinde sondaj

sorular olarak isimlendirilmektedir (Arabacioglu, 2013).

Hazirlanan miilakat sorular arastirmanin danigmani ile birgok kez goriisiilerek
son haline ulagsmistir. Katilimeilar ile yapilan miilakat goriismeleri degiskenlik gosterse
de ortalama 25 ile 45 dakika arasinda degismektedir. Katilimcilarin miilakat esnasinda
verdikleri cevaplar kayit altina alinarak daha sonra yaziya dokiilmiis ve veri
islenmesine tabi tutulmustur. Goriismelerin tamami gontilliiliik esasina dayanmaktadir
ve katilimcilar ile miilakat yapilmadan 6nce kisisel bilgilerinin gizli tutulacagina dair
hususu sesli bir sekilde okunmus ve kabul edip etmedikleri sorulmustur. Ayni zamanda
bir goriisme formu seklinde diizenlenerek katilimcilardan onaylayip imzalamalari
istenmistir. Yapilandirilmig goriismeye baslanmadan once katilimcilara isimlerinin
acik sekilde yer almayacagi, isimlerinin kodlanacagi bilgisi verilmistir. Buna gore
katilimcilarin isim-soy isim ve cinsiyetinin bas harfi ile yas1 gostermek igin bir
kodlama yapilmistir. Metin icerisinde katilimcilarin verdigi cevaplar aktarilirken
“Katilimer 17 veya “K1” seklinde kodlamadan yararlanilmistir. Katilimcilari verdigi
cevaplar birbirlerine yakin yorumlara deginmeleri ve arastirmacinin kodlamalari

temalandirmasina odakli olarak siralanmuistir.
ARASTIRMA SORULARI

Arastirmay1 analitik kilan ve literatiire katki saglamasi diisiiniilen en genis
kapsamli arastirma sorusu; sosyal medya kullanan tiniversite 6grencisi bireylerin bu
tekellesme ile kisisel bilgi mahremiyeti algilarinin ne denli ve ne agidan degistigidir.
Bu soru ayni zamanda arastirmanin gecgerli problemidir. Bu problem etrafinda
sekillenen c¢aligmada arastirmanin temelini olusturan aragtirma sorulari sirasiyla su

sekildedir;

S Sosyal medyanin tekellesme siireci kisisel bilginin mahremiyet algisini
etkilemis midir?

S Tekellesme siirecinde olan sosyal medya platformlarinin kullanima,
kisisel bilginin mahremiyetinde ve taniminda degisiklige etki etmis midir?
S Sosyal medyanin popiilerlesmesi, tiniversite okuyan genglerin kisisel
bilgiye bakis acilarmi degistirmekte midir?

S Universite egitimi gdérmekte olan genglerin sosyal medya paylasimlari,

kisisel bilgiler paylasilma sekline etki etmis midir?
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CALISMA GRUBU

Tekellesme baglaminda sosyal medyanin Tiirkiye’de iiniversite egitimi goren
genglerinin kisisel bilginin mahremiyeti algisina olan etkisinin ve doniisiimiiniin
arastirildigr bu calisma arastirmanin kapsami dahilinde alian “en fazla kullanilan
sosyal medya platformlarindan” en az birini aktif kullanan katilimcilarin miilakat
verileri dahilinde islenmektedir. Buradan yola ¢ikarak arastirmanin miilakat kismini 22

tiniversite 6grencisi olmaktadir.
KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Bu arastirma tekellesme baglaminda, sosyal medyanin {iniversite egitimi
almakta olan genglerin, kisisel bilginin mahremiyetine olan etkisinin arastirildigi bir
caligmadir. Dolayisiyla bu odak g6z onilinde bulundurularak belirli bir yas araligi ile ve
kiiltiirel birikim ile yapilan c¢aligmalarda veriler arasinda farklilik olusabilmektedir.
Diger bir deyisle ayn1 ¢aligma farkli bir yas araligi ile veya farkli egitim seviyesine
mensup bireyler ile yapildiginda c¢alismanin bulgular arasinda farkliliklar olacagi
tahmin edilmektedir.

Ozellikle 19 ile 27 yaslari arasinda bulunan iiniversite okuyan bireyler ile
calisgilan ve bulgular1 bu yas aralifindan ve {iniversite egitimi almis veya hala
tiniversite okuyan 6grencilerin bulundugu calisma, baska bir odak grup ile farkl bir
yontem ile ¢alisildiginda farklilik gdstermesi beklenebilmektedir. Bu arastirma,
tekellesme siirecinde olan sosyal medya platformlarinin bireylerin mahremiyet
algilarina etkisi lizerinde durmaktadir. Bu nedenle arastirma igin gegerli olan
sinirliliklar ve kapsam tespit edilirken arastirmanin amaci dikkate alinmaktadir.
Aragtirmanin amacina uygun sekilde diizenlenen arastirma sorularindan olusan alan
caligmasi, erisim kolaylig1 ve pandemi siirecinden dolay1 yalnizca Tiirkiye’de 6grenim
goren sosyal medya kullanicist 6grenciler ile gerceklestirilmistir.

Tiirkiye’de pandemi siireci sebebiyle ve kisitlamalar dogrultusunda goériismeler
yliz yiize goriisme olarak degil sanal ortam araciligiyla yiiz yiize sekilde yapilmistir.
Bu goriismeler esnasinda Zoom, Meet vb. gorsel iletisim uygulamalart kullanilmistir.
Zaman zaman yasanan aksakliklar nedeniyle gorlismelere ara verilerek uygun olunan

en yakin tarihe ertelenmistir.
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1. BIRINCi BOLUM: SOSYAL MEDYA KAVRAMI

1.1.  Sosyal Medya ve Gelisiminin Iliskisel Betimlemesi
Sosyal medya kavramini agiklamak ile ilgili teorik bir ciimle yazmak i¢in hig
stiphesiz ki “yeni medya” kavramim kullanmak gerekmektedir. Yeni medya kavrami
giiniimiizden ¢ok uzun zamanlar 6nce kurulmus ve tam anlamiyla isleyisi, yiiritiiliisi
ve ne anlama geldigi agiklanabilir bir kavram degildir. Bunun tam aksine sosyal medya
kavrami ¢agimiza paralel sekilde ortaya c¢ikmis ve yenilikleri ve hayatimiza olan

etkileri her gecen giin degisen ve gelisen yeni bir medyadir (Manovich, 2001).

Sosyal medya kavrami ile ilgili bugiine kadar séylenmis ve agiklamak igin
yazilmis eserlere bakildiginda bu eserlerin farkli bilim dallarindan oldugu goériilmekte.
Tim bu bilgi sermayesi i¢cinde sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel, ekonomik ve hatta
politik bakis agilarmin oldugu ve kendi bilimsel yontemleri ile incelemelere tabi

tutuldugu bilinmektedir.

Yeni medya ve eski medya ayrimiin yapilmas: sosyal medya kavraminin
aciklanmasinda temel bir delil gorevi gérmektedir. Bu kiyaslamay1 yapabilmek i¢in ise
eski medyanin isleyisi ve yeni medyanin eski medya ile olan farkliliklarina deginmek
gerekmektedir. Eski medyanin genel ozelliklerine baktigimiz da erisimin yerel ve
analog oldugunu gormekteyiz. Internet teknolojisi ile gelisen bir medya olan sosyal
medya kavraminda lokal ve anologluk terimleri ortadan kalkmakta ve tamamen dijital
ve kiiresellik ile isleyen bir siirece gegilmektedir. Insanlar eski medya organlarmi
kullanim i¢in dénemlerinin geregi olan teknolojiden faydalanmakta ve sinirl bir erigim
ile kars1 karstya kalmaktadir. internet teknolojisinin gelisimi ile birlikte ise bu smirlilik
ortadan kalmakta ve etkili bir iletisim yontemine gecgilmektedir. Sosyal medya kavrami
bu ac¢idan insanlara anlik ve tamamen sinirsiz sekilde bilgi aktarim sansi1 vermektedir.
Ozellikle bu bilgi aktariminin enformasyon temelli analizi yapildiginda eski medya
organlarindan sadece ses ile veya sadece fotograf ile bilgi aktarisinin oldugu
goriilmektedir. Yeni medya ile birlikte ise ses, goriintii, video, dosya konum gibi
bircok bilgi aktarimi gergeklesmektedir. Tiim bunlar gbz oniine alindiginda ise burada
zorluk ve kolaylik tartigmasi yapmak konunun detaylandirilmasi agisindan 6nem

tagimaktadir.

Eski medya ile sesin veya gorilintiiniin tasinmasi (bilgi aktarimi) ig¢in farkli

cihazlarin kullamlmas1 gerekmektedir. Bir kisinin Istanbul’da ki ¢ektigi fotografi
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Urdiin’de yasayan birine aktarmasi bu acidan zordur. Fotografin ¢ekilmesi icin bir
fotograf makinasi ve fotografin yollanmasi ig¢in bir mektuplasma sisteminin
kullanilmas: gerekmektedir. Aym1 zamanda Urdiin’de yasayan kisi fotografi gordiikten
sonra fotograf hakkinda ki diisiincelerini yine Istanbul’a telgraf araciligi ile veya
telefon ile sesli bir sekilde gondermek durumundadir. Bu siirecin isleyisi ise uzun
zamanlar alacaktir. Tim bu kurgusal durumu yeni medya kavrami ile birlikte
aciklamak gerekirse kisi Istanbul’da ¢ektigi fotografi Urdiin’e bir cep telefonu veya
bilgisayarinda kullandig1 sosyal medya platformuyla bir “tik” ile anlik yollamakta ve
geri doniisli saniyeler i¢inde almaktadir. Bilginin transferi ve geri doniisiimii agisindan
hiz eski ve yeni medya arasindaki belirgin farkliliktir. Bu yonii ile Mc Luhan’in
“kiiresel koy” teorisi hakli ¢ikmaktadir. Alisilagelmis duyusal g¢erceveden, gorsel
duyular tamamen soyutlanmaktadir (McLuhan, 1999).

Yeni ve eski medya ayriminin yapilmasinin ardindan bir diger sorunsal ise eski
medyadan yeni medyaya gecis siirecidir. Yeni medya kavraminin kullanilmasi ile
internet kavraminin ortaya cikist hemen hemen paralellik tasimaktadir. internet konusu
ile ilgili kiiciik bir tarihsel analiz yapildiginda, internet kavraminin temellerinin
ARPANET “Zile basladig1 goriilmektedir. ARPANET ilk kuruldugu zamanlarda 15
bilgisayarin birbirine baglh oldugu ve 6zel kullanicilara kapali olan bir sistemdir. Bu
yonili goz ardi edildiginde internet teknolojisinin baslangici olarak kabul edilen bir
sistemdir. Bu sistem her ne kadar gizli ve kapali olarak goriilse de 1989 yilinda Tim
Berners-Lee tarafindan ortaya atilan “www” kavramu ile etkinligini bitirerek artik 6zel
ve yaygin bir hal almustir. Internet kullanim1 “World Wide Web” kavraminin ortaya
atilmasimin ardindan biiytik ve koklii degisikliklere ugramistir. Kimi kaynaklara gore
hiper internet kimi kaynaklara gore multi-internet olarak goriillen www kavraminin
ortaya ¢ikis1 Oziinde tek bir kavrami giinlimiize getirmektedir; paylasim. Eski medya
ve yeni medya arasin da ortak olan bu paylasim kavrami internet teknolojisinin
gelisimi ile farkliliklarini géstermektedir (Findike1, 1996). Paylasimin hizi, paylagimin
dogrulugu, paylasimim mahremiyeti ve paylasimin sebep olacagi tiim kavramlar ayri

ayr1 bilimlerin tartismasi haline gelmistir (Kutlu, 2000).

Sekil 1. Arpanet Cografi Agr

2 ARPANET gergevesinde ilk baglanti 1969 yilinda dort merkezle yapildi ve ana bilgisayarlar arast
baglantilar ile internetin ilk sekli ortaya ¢ikti

3 Internet ve sosyal medyanin atasi olarak goriilen ARPANET hakkinda daha detayli bilgi igin
(https://www.mediaclick.com.tr/tr/blog/arpanet-nedir) kaynagina bakilabilir.
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(https://www.mediaclick.com.tr/tr/blog/arpanet-nedir)
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Sosyal medya kavraminin tartisilmasinda ilgi ¢ekici ve onun tarihsel
asamasinda Onemli yer alacagini diisiiniilen bir diger konu ise “ag” kavramudir.
Ozellikle sosyal ag kavrammmin giiniimiizde yer alan tiim sosyal medya
platformlarindan eski oldugu goriilmektedir. Wasserman ve Faust’un 1994 yilinda
tanimladig1 sosyal ag kavrami insanlarin bir grup arasinda ki etkilesimini ve iletisimini
hatta o grubun kendisini temsil etmektedir (Wasserman ve Faust, 1994). John Scott’un
"Social Networks: An introduction” isimli eserinde ise sosyal aglarin kullanim giiciinii

ve bu aglarin enformasyon ¢aginin habercisi oldugundan bahsetmektedir (Scott, 2017).

Ag kavrami goriildiigli lizere sosyal medya ile hatta internet ile diinyanin
tanigsmasindan ¢ok daha uzun zaman Once kullanilan bir terimdir. Sosyal ag
kavraminin kullanimi her ne kadar 190011 yillara dayandirilsa da magarada yasayan ve
bir koloni haline gelen ilk insanlarda dahi bu ag kavraminin gelistigi goriilmektedir.
Her kabilenin kendi konumunu olusturmak istemesi ve daha sonradan diger kabileler
ile ticari veya bilgisel alig veris bu aglarin tarihsel baslangici olarak sayilabilmektedir.
Bu sosyal aglarin gelismesi i¢in atilan adimlar ise Newton’un balans besigi isimli
denge topunun ¢alisma stilinde oldugu gibi siirekli bir yenilik ile geri donmektedir.
Giliniimiize kadar gelisen “sosyal ag” kavrami hem internetin hem de bilgi

teknolojilerinin gelismesinde 6nemli bir temel nokta konumunda olmaktadir.

Sosyal medya kavramini tanimlamak tiim bu ayrimlar ve gelisim siirecine

bakildiginda biiylik bir zorluktur. Boyd ve Ellison (2004) sosyal medya kavramini
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sosyal medya kullanicilarin1 tamamen agik ya da kismen agik sekilde kullandiklar1 ve
baglantida olduklar1 insanlar ile paylasimlarini sergiledikleri, paylastiklar1 bir ortam
olarak tanimlamaktadir. Aslinda en yaygin tanimlara bakildigi zaman sosyal ag,
medya, iletisim, paylasim, paylasim agi gibi kavramlarin, bir arada kullanildig1 ve
sosyal medyay1 agiklamakta temel terimler oldugu goriilmektedir. Bu tanimlamalar
kiimiilatif bir bakis agisiyla bakildiginda tiim tanimlar i¢ i¢e gegirerek onlarin bir
birleri ile olan farklarmin goriilmesinde zorluk ¢ikarmaktadir. Sosyal medyanin bir
paylasim ag1 oldugu kanaatine kabul fazla olmasina ragmen bir sosyal ag oldugunu
elestirenlerin sayis1 da ¢ok fazladir. Sanal bir ortamdan gercek bir ag c¢ikacag: fikri
elestirel goriliste olanlarin temel argiimanidir. Ervin Goffman’a gore sosyal medyanin
kullanim araglar1 bireyin benligini sosyal medya platformlariyla bagkalarina
sundugunda, toplumun temel olarak kabul etmis ve onay almis degerlerini,
davraniglarindan ¢ok daha fazla benimser ve bu degerleri, davraniglarin temsilcisi olur.
Bu temsil bireyi kendi benliginden uzaklastirmakta ve toplumsal bir sekil almasini
saglamaktadir (Goffman, 2009). Bu acidan bakildiginda birey kendi 6z benligini
olusturamadig1 i¢in gergek bir sosyal ag olusturamamaktadir. Olusturdugu sosyal ag
yine toplumun ona dayattig1 bir ag haline gelmektedir. Ozellikle bu agin “sanal” olusu

onun gerceklikten tamamen uzak oldugu noktasina getirmektedir.
1.1.1. Yeni Medya ve Bilgi Kavramu iliskisi

Yeni medya kavraminin giinliik yasantiya girisi ile birlikte bircok kavram da
onem kazanmistir. Bunlarin bazilar1 sosyal medya ile birlikte ortaya ¢ikarken bazilari
ise daha onceden var olan fakat en yiiksek tartisildigi zamanlarin bu ¢ikis ile paralel
olan kavramlardir. Bilgi kavrami bu noktada ikinci parca icinde yer almaktadir.
Tarihsel olarak kokeni ilk insana kadar dayanan bilgi kavrami, yeni medya ile birlikte
dogrulugu, gegerliligi ve varligi iistiine daha yiiksek tartigsmalara sebep olmustur. Yeni
medyanin giinliilk yasama girisi ile birlikte bilgi kavraminda koklii degisiklikler olup
olmadig: tartisilsa da bilginin gegerliligi ve giivenirliginde olumsuz yonlii bir degisim
oldugu neredeyse sabit bir fikir haline gelmistir. Enformasyon ¢agiin gelisi ile birlikte
bilginin metalasmasi konusu giindeme gelmistir ve sosyal hayatin tiim pargalarinda
kendini gostermeye baslamistir. Bilginin bir meta gibi kullanilmasi ve islenilmesi
Ozellikle ekonomi alaninda ¢alisma yapan akademisyenler arasinda tartisma konusu
haline gelmistir. Wiener bu tartismayr 1975 yilinda yapsa da bilginin gelecekte

alinabilen ve satilabilen bir meta olarak goriineceginin 195011 yillardan itibaren
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basladigini soéyler (Wiener, 1975). Bilginin transfer hizinin arttirilmasi ve bilginin bir
meta gibi goriinmesi glinlimiizde siklikla goriinen “bilgi toplumu” kavramini yaratan
temel arglimandir (Machlup, 1962). Yeni medya tartigsmalar1 yaparken, yeni medyay1
eski medyadan ayiran belirgin 6zelligin hiz oldugu konusu tartisildiktan sonra
enformasyon ¢agi ile birlikte yeni medyanin yogun kullanimina bakildiginda, burada
da “h1z” konusunun temel farklilik oldugu goriilmektedir. Bilginin bir noktadan diger
bir noktaya transferinde ve geri doniit alma mekanizmas1 kurulmasi agisindan yeni

medya en hizli iletisim i¢in kullanilan yontem haline gelmistir.

Sekil 2. Kiimiilatif Bilginin Dogusu ve Kaynaklarr’

Bilginin
Gegerliligi

Bilginin
Transferi

Kimulatif Bilgi

Yeni medyanin kullanimi ve bilginin hizli transferi konusunda pozitif
taraflarinin oldugu goriildiigii gibi bilgi kavramina olumsuz yonlii yaptig1 degisimler
de yogun bir tartisma konusu haline gelmistir. Bunlardan dikkat ¢ekici olani ise
bilginin dogrulugu ve giivenligi konusudur. Ozellikle kiimiilatif sekilde biiyiiyen bilgi
kavrami internet ¢aginda ¢1g gibi bilgi akisin1 gézler oniine sermistir. Bu bilgi akisi
esnasinda hangi bilginin dogru veya hangi bilginin giivenilir oldugunu anlamak
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Ozellikle sosyal medyanin giiniimiize sundugu bir
terim olan “trol kimlik”. Trol &ziinde Iskandinavya mitlerinde bulunan c¢irkin ve

insanlara zulmeden bir yaratiktir. Yillar boyu anlatilan mitlerde koprii ve yol

4 Sablon arastirmaci tarafindan Kiimiilatif Bilgi kavrammi agiklamak amaciyla olusturulmustur. Bagka
bir ¢alismada kullanilmadan 6nce izin alinmasi istenmektedir. Bu sablon gibi arastirmacinin hazirladigi
tiim sema, sablon ve tablolarin kullanimmdan 6nce hasanerasin@gmail.com adresine mail atilmasi ve
bilgi verilmesi rica edilmektedir.

25



agizlarinda bekleyerek insanlardan hara¢ kesen ve onlarin yasantilarini zora sokan
zorbalar olarak siiregelmistir. Internet ¢aginda ise trol bir sifat olarak kullanilmaktadir.
Troller, yeni medyanin diizene aykiri, komik ve hatta sinir bozucu karakterleri olarak
on plana ¢ikmaktadir (Binark ve Karatas, 2016). Trol kullanicilar girdikleri sosyal
medya platformlarinda siradan akisi bozan ve giindeme yeni yon veren kullanicilardir.
Neredeyse sosyal medyada giindemi yaratan aktorler kadar bilgi akisi iizerinde rol
oynamaktadir (Cesur, 2019). Internette sahte hesaplar acarak insanlarin canini sikan ve
onlar1 tahrik eden kisilere verilen bir isim haline gelmistir. Bu kullanicilar sahte isim,
sahte e-mail hatta sahte bir profil fotografi ile sosyal mecralarda dolasir ve bilginin
kaynagina saldirir. Bilgi akisinin  yoniinii  degistirerek bilginin gegerliligi ve

giivenirliligine olan bakis agisini sarsmay1 hedeflemektedir.

Sosyal medya platformlarin1 yoneten sirketlerin is politikalarina bakildiginda
saldirilara karsi stratejiler gelistirdigi goriilse de bunun Oniiniin kesilmesi neredeyse
imkansizdir. Herhangi bir sosyal medya platformunda profil agmanin yaklasik olarak 3
dakika zaman aldig1 géz oniine alindiginda bu profillerin her gegen giin artmamasi i¢in
bir strateji gelistirmek imkansizdir. Trol kimligine biirlinen kisilerin hedefleri tamamen
rahatsizlik vermek, tahrik etmek ve bilginin yoniiniin degistirmek iistiine kurulmustur
(Ozsoy, 2015). Her ne kadar bunu farkinda olarak yapan kisiler olsa da farkinda
olmadan trol bir kimlige biiriinen kisilerin de varli§1 goéz ardi edilemez. Bu ydniiyle

trol kisiler farkl ¢esitlerde goriilmektedir (Taiwo, 2014).

Trol kullanicilarin en fazla goriildiigii unsurlardan ilki internet tartismalari
yaratanlardir. Bu kullanicilar giindemde olan bir konunun tam aksi olan goriisleri
sosyal medyaya yazarak bir savas baslatir. Bu goriisiin aksine diislinen kisilerin
yorumlart aslinda bu gorilisiin yayilmasina yardim etmektedir. Ayrica bir aragtirma
konusu haline gelecek olan bilginin yayilmasinin sosyal medya ile birlikte anlik bir hal
aldig1 goriilmektedir. Kullanicilarin anlik girdigi bu tartismalar, insanlarin yogun
sekilde kullandig1 sosyal medya platformlarinda bir ¢1g gibi artarak gilindeme
gelmektedir. Ozellikle belirli giinlerde yaptiklar1 paylasimlar ile insanlari sinirlendiren
ve tiim tepkileri o yone c¢eken trol kullanicilar sadece karsilarina diisman degil ayni
zamanda diger trol kullanicilart da yanina c¢ekerek tartismanin  boyutunu
degistirebilmektedir. Bir diger ¢esitlerine bakildiginda da Vandalizm ile aralarinda ¢ok
keskin farklar olmayan cesitler oldugu goriilmekte. Ozellikle tek amaglar1 sosyal

medya platformlarina insanlarin gérmek istemeyecegi fotograflar, videolar ve bilgiler
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aktaran kullanicilar ve dogru oldugu kanitlanmis bilginin silinmesi i¢in ugrasan
kullanicilar bu kategoriye girmektedir. Bu kisilerin temel amaci tartisma yaratmaktan
¢ok sosyal medyanin kullanilmaz bir yer olmasi i¢in ugrasmak ve insanlarin bu negatif
algi sayesinde bilginin dogruluguna ve giivenirliligine olan bakis agilarinin
degismesini istemektir (Mercimek, Dulkadir Yaman, Kelek ve Odabasi, 2016).
Bilginin dogrulugu ve giiveninin sarsilmasina odaklanan bu trol kullanicilarin bir diger
amaci da dogrulugu kesinlesmis bilginin silinmesi ve o konular hakkinda dogru yanlis

ayrimi yapmadan tartigma yaratmaya calisilmasidir (Karatas ve Binark, 2016).

Sekil 3. Trol Kullaniclarin Baslatigr Tartismalar ve Siireklilikleri®

Trol kullanicilarin /
tartisma
yaratmasi ile \
¢ikan sosyal
medya savaslari

Trol kullanicilarin
hem disman hem

de yanlarina
kendileri gibi
bilginin
dogrulugunu ve

gegerliligini
sarsacak

N kullanicilar
. Trol kullanicilarin
_f/\/ yarattigi tartismalar \
‘ etrafinda yeni trol
kimlikler ve yeni trol

konularin agilmasi

Bilginin dogrulugu ve gecerliligi {istiine c¢alismalarin ardindan bilginin

metalasmas1t konusuna geri doniilecek olursa bilginin meta olarak kullanilmasi
ozellikle bilginin tekellesmesini de 6nemli kilmaktadir. Sirketlerin bilgileri depolamasi
ve bilginin gli¢ olarak kullanilmasi enformasyon ¢aginin basinda yogun olarak
goriilmese bile internet ¢aginin sosyal medya ile ¢igir agtig1 post modern dénemde
onemli bir konu haline gelmektedir. Ozelikle sosyal medya platformlarnim cesitlilik
gosterdigi ve her yeni giin yeni bir sosyal medya platformunun olustugu giiniimiizde
bilginin degeri artmaktadir. Burada bilgiden kasit kullanicilarin olusturdugu profiller

ve profillerinde yaptiklar1 paylasimlardir. Bir kisinin profil olustururken kendi kisisel

> Sema aragtirmaci tarafindan sosyal medyada trol kullanicilarin belirgin ozelliklerini betimlemek
amaciyla olusturulmustur.
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bilgilerini vermesi ve bu bilgilerin diger kullanicilar tarafindan gdériilmesi bilginin

transfer olmasina sebep olmaktadir (Kaya, 2015).

Kullanicinin paylastig: bilgiler es zamanli olarak sosyal medya platformlarin
yoneten sirketler tarafindan depolanarak onlara daha yeni hizmetler sunacaklarini ve
kisisel haklarim1 koruyacagini sdylemektedir. Bu bilgiler sirketler tarafindan
depolanarak aymi zamanda reklamcilik sektoriinde de degisimlere neden olmustur.
Bilgilerden olusturulan algoritmalar ile kullanicilarin 6nlerine ¢ikan reklamlarin ne
kadar ilgili ve ne kadar goriiliir oldugu hesaplanmaktadir (Tiizel Uraltas ve Bahadirl,
2012). Bu konuda giindeme gelen sirketlerin sayis1 giinden giine artarken buraya
verilecek bilinen ve 6nemli bir 6rnek Facebook sirketinin sahibi olan Zuckerberg’e
acilan davadir. Cambridge Analytica isimli veri analiz sirketinin toplamda 87 milyona
yakin Facebook kullanicisinin bilgilerini alarak ABD ve Ingiltere secimlerinde
kullandig1 iddia edilen durusmada Zuckerberg 44 ABD senatorii ile karsi karsiya
kalmistir. Senatér Grassley’in acilis konusmasinda verdigi oranlar ve istatistikler
Facebook sirketinin gilinlimiizde bilginin depolanmasit ve reklamcilik adi altinda
bilgilerin transferinin yapildig1 konusunda ¢ok net verilerdir. Senatér konusmasinda
Senatér Thune yaptigi konusmada Facebook sirketinin sahibi olan Zuckerberg’
verilerin depolanmasinin ve kullanilmasinin 6nemli bir unsur oldugunu ve bu sartlar
altinda bu sirketin se¢imlerde etkin bir rol oynadigin1 sdylerken aslinda bir sosyal
medya sirketinin elinde tuttugu veriler ile se¢cime yon verecegini sOylemektedir.
Zuckerberg bu iddialarin dogrulugunu kabul ederken calistiklar1 bu veri analiz
sirketinin 2015 yilinda tiim verileri sildigini sandiklarim1i ve bu bilgilerin
depolanmasinda artik daha dikkatli olacaklarini agiklamistir. Zuckerberg’in bu koruma
mekanizmasin1  kurmak i¢in yaklasik 20 bin gilivenlik uzmani ile calismaya
baslayacaklarini sOylemesi ise burada énemli bir noktadir. Bu sdylemi ile bilginin bir
gilic oldugunu kabul etmis ve bu giiclin farklh ellere gegerek nasil kullanilacagimin
mechul oldugu goriilmektedir. Senatdrlerden gelen bilgilerin sizdirilmasi ile ilgili
sorulara cevap verirken kullandig1 tabirler iistiine bir analiz yapildiginda Zuckerberg’in

yogun bir sekilde “sizdirilma” kelimesini kullanildigi goriilmektedir. Bilgilerin bir
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meta oldugu gercegi kabul edilmis fakat bilgilerin satin alinip verilmesi giinlimiizde

hala kétii bir durum olarak goriilmektedir.

Kisisel hak ve ozgiirliikler iistiine kurulan bu bilgi paylasimi1 ve depolanmasi
konusunda bilginin satin alinmast ve verilmesi kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine zarar
veren bir tutumdur (Oguzman ve Oz, 2013). Aym zamanda kisinin mahremiyet
algisina ve kigisel mahremiyetinde deformasyona neden olabilmektedir. Bu davanin
goriildiigii zamanlar sirasinda sosyal medya kullanicilar: ise bilgilerinin sizdirilmasi

konusunda sert tepki gdstermistir.

Facebook’un kisisel hak ve ozgirliikklerini korumasi iizerine ve bilgilerinin
ticlincii sahislar ile paylasmayacagi iistiine olusturdugu sozlesme politikasina aykir1 bir
davranig sergiledigine inanan kullanicilar “#deleteFacebook” hashtagi ile Facebook
uygulamalarindan profillerini kapatmaya baslamistir. Bu toplu hareket ile Facebook
bliyiik deger kaybederek kuruldugu giinden bu yana en fazla kaybi yasadigi siireci
yasamistir. 2016 yilinda yasanan bu olay semasinin ardindan Zuckerberg yapay zeka
teknolojisinde gelismelere gideceklerini ve bu verilerin yapay zeka yardimi ile
korunacaginin soziinii vermistir. Bilginin bir gili¢ olarak kullanildig1 internet ¢aginda
Facebook sirketinin bu haberler ile giindeme gelmesi onlarin giiven politikalarina olan
algiy1 negatif yonde etkilemekle birlikte yoneticilerinin bdyle bir durumu tekrar
yasamayacaklarina olan sozleri ise pozitif bir yonde etki yaratmistir. Facebook
sirketinin 2016 davasiin ardindan 2017 yilinda oran olarak yeniden kullanici sayisinin
arttiginin  gézlemlenmesi burada 6nemli bir veri analizidir. Verinin korunmasi ve
kisisel haklar ile ilgili olusturulan sézlesmelerin bu tarihten itibaren daha detayh

oldugu da goriilmektedir
1.1.2. Tiirkiye’de Yeni Medya Istatistikleri ve Veri Analizleri

Internet caginin gelisimi ile birlikte veri ve veri analizinin 6nemi daha da
artmaktadir. Veri analizi yapan bir¢ok yeni sirketin de ortaya ¢ikmasi ile birlikte sosyal
medya yonetimi ile ugrasan kiiresel ¢apli bircok sirket bu verileri kullanarak sosyal
medya uygulamalarina kullanicilarin isteklerine gore degisiklikler yapmaktadir. We
Are Social 2020 ve We Are Social 2021 verileri kiyaslandiginda Tiirkiye odakli sosyal

medya ve internet kullanim oranlarinda farkliliklarin oldugu goézlemlenmektedir. Bu

% Facebook sirketi ve popiiler olan birkag sosyal medya platformunun liderligini yapan Zuckerberg’ in
ABD senatosu karsisinda sorgulandigi video ayrica https:/www.dw.com/tr/mark-zuckerberg-
%C3%B62%C3%BCr-diledi/av-43320355 kaynagindan video seklinde izlenebilmektedir.
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farklilik ilerlemeye yonelik farkliliklardir. 2020 ve 2021 arasinda Tiirkiye’de hem
sosyal medya hem de internet kullaniminin arttigr gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de
2020 yilina gore 2021 yilinda %6lik bir degisim olmus ve internet kullanict sayisi
toplamda 3,7 milyon arttig1 gdzlemlenmistir. Sosyal medya kullanici sayis1 2020 den
2021 yilia %11 artarak toplamda 60 milyon kullaniciya ulagsmistir. Bu veriler Tiirkiye
nifusunun %70.8’ine tekabiil etmektedir (https://datareportal.com/reports/digital-

2021-turkey).

Sekil 4. We Are Social 2021 Tiirkiye’de Internet ve Sosyal Medya Kullanicilart Sayisal
Verileri(https://datareportal.com/reports/digital-2021-turkey)

ESSENTIAL HEADLINES FOR MOBILE, INTERNET, AND SOCIAL MEDIA USE
A CHAM 1DATA SOURCES FOR INTERNET USERS AND SOCIAL MEDIA USERS MEAN THAT VALUES ARE 1OT COMPAR ABLE WITH FREVIOUS REFORTS

TOTAL MOBILE INTERNET ACTIVE SOCIAL
POPULATION CONNECTIONS USERS MEDIA USERS

Wee e

84.69 7689 6580  60.00

URBANISATION: ¥s. POPULATION: vs. POPULATION: vs. POPULATION:

76.3% 90.8% 77.7% 70.8%

= as . Hootsuiter

Bu kullanicilarin gilinliik kullanim ve sosyal medyada harcadiklar1 zamanlarda
ne yaptiklarma bakildiginda ise verilerin dikkat ¢ekici oldugu goriilmektedir. 2020
yilinda 7 saat 29 dakika olan internette gecirilen siire 2021 yilinda 7 saat 57 dakikaya
yukselmistir. 7 saat 57 dakikalik ortalama internette gecirme siiresinin icinde ise
ortalama 2 saat 57 dakikanin sosyal medya uygulamalarinda geg¢irildigi tespit
edilmistir. Bu gecen siirenin biiyiik bir kisminin okuma ve dinleme iistiine kurulmus
olmasi ¢alismanin dogru bir noktaya degindigini géstermektedir. Bilgi akisinin sesli ve
yazil1 bir bigimde transferinin yapildigini ve internet kullanicilarinin sosyal medyada

gecirdikleri siireler boyunca bu verilerden yararlandigi agikca goriilmektedir.

Sekil 5. We Are Social 2021 Tiirkiye'de Sosyal Medya Kullanicilarimin Kullamim Cesitlilikleri
(https://datareportal.com/reports/digital-202 1-turkey)
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THE AVERAGE DAILY TIME® THAT INTI 'S AGED 16 10 64 SPEND ON DIFFERENT KINDS OF MEDIA AND DEVICES

TIME SPENT USING THE TIME SPENT WATCHING TELEVISION TIME SPENT USING TIME SPENT READING PRESS MEDIA
INTERNET {ALL DEVICES) [BROADCAST AND STREAMING) SOCIAL MEDIA (ONLINE AND PHYSICAL PRINT)

@ @ @

7H 57M 3H 13M 2H 57M TH 33M

TIME SPENT LISTENING TO TIME SPENT LISTENING TIME SPENT LISTENING TIME SPENT PLAYING VIDEQ
MUSIC STREAMING SERVICES TO BROADCAST RADIO TO PODCASTS GAMES ON A GAMES CONSOLE

@ @ @

1H 35M OH 39M OH 36M OH 58M

frgu | Hootsuite-

Bilgi transferinin bu denli fazla oldugu sosyal medya uygulamalari bilginin
akisina, dogruluguna ve gegerliligine biiyiik etki edecektir. Bu ise bilginin kamusal bir
hal aldigmmin ve artik 6nemli bir gii¢ oldugunun gostergesidir. Bu sosyal medya
kullanim oranlarma dayanarak bilginin mahremiyet taniminin dogrulugu ve gegerliligi
oldugu goriilmektedir. Kullanicilarin bu sosyal medya organlarini kullanirken
hedefledikleri amaglar1 dogrultusunda agtiklar1 profillerinde kendi kisisel bilgilerini

vererek bu bilgilere ulagsmak i¢in dogru gruplarin i¢ine girmeye ¢alismaktadir.

Bir diger nokta ise kullanicilarin internette aradiklart ve hedeflerinin ne
oldugudur. Kullanicilarin internette aramak ic¢in girdikleri her kelime bu aglar
tarafindan kaydedilmekte ve depolanmaktadir. Veri sirketleri ise bu datalar1 anlagsmali
sirketler ile paylasarak onlarin gelisme ve yenilik stratejileri ¢izmelerine yardim
etmektedir. Burada paylasmak ve yardim etmek kelimeleri her ne kadar pozitif
kullanilmis olsa da tamamen pozitif oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu
olaylardan 6nce de Facebook ve veri sirketleri arasinda olusan veri paylagimi ve bu
verilerin sizdirilmasi gibi konulara daha sik rastlanan yakin dénemde veri 1yiye veya
kotiiye evirilebilmektedir. Bilgilerin ve verilerin paylasimi sirketler arasinda ticari bir
kayg giidiilerek olugmaktadir (Arik ve Arik, 2020). Veri sirketleri bu verileri baska bir
sosyal medya platformu yoneten sirket ile paylasarak kendi sirket gelirini arttirmay1

hedeflemektedir. Bu sirketlerin olusmasinda ve gelismesin de ki temel hedef budur.

Tiurkiye’de kullanilan sosyal medya platformlarina bakildiginda tiim
uygulamalara bir profil olusturularak girilmektedir. Bu profilleri tekrar tekrar

olusturmak yerine tek bir profil ile bir diger uygulamaya gecis yapmak da miimkiindiir.
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Olusturulan e-mail adresi ile bir Facebook profili olusturarak onun ile Instagram
platformuna baglanmak miimkiindiir. Bu ortak kullanim ise veri transferi olarak
goriilebilir. Bu veri transferinin aym sirketin yonettigi veya ortaklik yaptigi sosyal
medya platformu yoneten sirketler ile yaptigi goriilmektedir. Verilerin gizliligi ve
kullanici haklarinin korunmasi kapsaminda bir kullanicinin verisi sadece kendi

sirketinin yonettigi uygulamalar etrafinda paylasilmaktadir.

Sekil 6. We Are Social 2021 En Fazla Kullanilan Sosyal Medya
Platformlari(https://datareportal.com/reports/digital-2021-turkey)

il MOST-USED SOCIAL MEDIA PLATFORMS

PERCENTAGE OF IMNT TC &4 THAT HAS USED EACH PLATFORM IN THE PAST MONTH

we .
o dre, \ .
are. . 5’:—] Hootsuite:

Ozellikle Facebook sirketinin Instagram ve WhatsApp uygulamalarmi satin
almasi ile alevlenen bu “veri paylasimi” konusu bash basina bir aragtirma konusu
olarak goriilebilir. Bilgilerin 3. Bir sahis tarafindan korunacaginin soziinii veren kayit
olma prosediirlerinde sirketler kendilerini 2. Bir sahis olarak gdstermekte ve kullanici
ile bir sahis olarak goriismektedir. Kullanici yasadigi sikayeti bu platformlara
bildirirken tek bir sahis ile kurdugu iletisimden dolay: tiim sosyal medya platformunu
yoneten sirketi tek bir sahis olarak gormektedir. Bu ise gliven mekanizmasini
gliclendiren bir faktordiir. Bu olay semasinin arka planina bakildiginda ise kisi
profilinde bir bilgiyi paylastig1 andan itibaren sirket i¢inde ¢alisan bir¢ok kisi bu veriye
ulasabilmekte, depolayabilmekte ve bu verinin analizini biitiinciil bir sekilde sema
haline getirmektedir. Sirketlerin i¢inde ¢alisan veri analizcileri, giivenlikten sorumlu
bilgisayar programcilari, kreatif tarafi ile ilgilenen kisiler ve diger bir¢ok departman
bulunmaktadir. Bu birimler kullanicinin paylastigi bilgiye kismen veya tamamen

ulagsma yetkisine sahip birimlerdir. Bu birimlerde yiizlerce kisinin calistig1 bilinse de

32



bu calisanlarin hepsi bir departman sayilmakta bu departman ise bir sirket

sayllmaktadir. Bu toplanma hali ise sirketi 2. Bir sahis yapmaktadir.

2021 yilinda Tiirkiye’de en fazla kullanilan sosyal medya uygulamalarmin
kategorik bir tablosu olarak veri ¢ikaran We Are Social’a gore en fazla kullanim “chat
apps” kategorisinde olmustur. Ozellikle pandemi déneminde iletisimin dnemi artmakta
ve insanlar uzak kaldiklar1 kisiler ile iletisim kurmak i¢in bu uygulamalar
kullanmaktadir. 2020 verilerinde %92 olan oranin 2021 verilerinde %96,1 olmasinin
onemli sebebinin bu oldugu tahmin edilmektedir. Hemen arkasindan gelen “social
networking apps” kategorisinde ise 2020 yilindan 2021 yilina artisin oldugu
gozlemlenmektedir. Liste icinde 2020 verilerine gore tek diisen kategorinin arkadaglik
kurmak icin olusturulan uygulamalar olmasi yine pandemi doéneminde Tiirkiye’nin
aldig1 dnlemler kapsaminda sokaga ¢ikma yasagindan dolayidir. Bu uygulamalar temel
amaclar1 sanalda baslayan arkadasliklarin ger¢ek hayata tagimmasi ve arkadaglik

iliskileri kurulmasidir.

Sekil 7. We Are Social Tiirkiye’de Kategorilere Gire Mobil Uygulama Kullanimu Istatistikleri
(https://datareportal.com/reports/digital-202 1-turkey)

PERCENTAGE OF & TO &4 THAT USES EACH TYPE OF MOBILE APP EACH MONTH

CHAT APPS SOCIAL ENTERTAINMENT
[MESSENGERS) NETWORKING APPS AND VIDEC APPS

O ® @@

96.1% 96.3% 87.1% 68.6% 61.1%

SHOPPING MAP BANKING AND HEALTH, FTNESS, DATING AND
S APPS FINANCIAL SERVICES APPS AND NUTRITION APPS FRIENDSHIP APPS

® PP @

68.5%  68.4%  48.2%  353%  111%

we "
are. ™ Hootsuite

We Are Social 2020 ve 2021 verileri kiyaslandiginda calisma i¢in Onemli
verilerin Tiirkiye’de en fazla iiyeye sahip ve bu uygulamalarin en fazla indirilmesi
oranlarmin paylasildig1 verilerdir. Bu veriler acik bir sekilde Tiirkiye’de bir sosyal
medya uygulamasini ne kadar kisinin kullandigin1 ve o uygulamanin kullanicilara ne

kadar cazip geldiginin gostergesidir.
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Sekil 8. We Are Social Tiirkiye’de Aktif Sosyal Medya Kullanici Istatistikleri
Swralamasi(https://datareportal.com/reports/digital-2021-turkey)

RANKINGS OF TOP MOBILE APPS AND GAMES BY MONTHLY AC

RANKING QF MOBILE APPS [ RS RANKING OF MOBILE GAMES BY MO

FACEBOOK PUBG MOBILE TENCENT, VMG; REKOO; KRAFTON

INSTAGRAM FACEBOOK 2 BRAWLSTARS SUPERCELL
FACEBO FACEBOOK 03  CANDY CRUSH SAGA TENCENT, ACTIVISION BLZZARD
FACEBOOK MESSENGER FACEBOIOK ROBLOX ROBLOX

5 TWITTER 05 AMONG Ul INMERSLOTH
TREMDYOL REMDYO 6 101 OKEY PLUS IVNGA
E-DEVLET MINISTRY ':’;N RT. M. 5 7 SUBWAY SURFERS IDREAMSKY; SYBO
SAHIBINDEN.COM SAHIBINDEN B MINECRAFT POCKET EDTION NETEASE; MICROSOFT

HES - LIFE ATHOME TURKEY MINISTRY OF HEALTH 09  HEADBALLZ MINICLIP

HEPSIBURADA. HEPSIBURADA COM WORDS OF WONDERS FUGO

we .
are, . | .
are. "‘_'f] Hootsuite:

Bu veri paylagiminda dikkat edilmesi gereken en 6nemli ve ilk unsur
Tiirkiye’de en fazla kullanilan ilk 5 sosyal medya uygulamasinin dordiiniin tek bir
sirketin olmasidir. (WhatsApp, Instagram, Facebook ve Facebook Messenger isimli
uygulamalar1 2021 yili verileri alindiginda Facebook INC sirketine bagli olarak
varhiginm siirdiirmektedir.) Sosyal medya uygulamalarinin giinden giine arttig1 internet
caginda buna ters olarak sosyal medya sirketlerinin giinden giine tekellestigi konusunu
da eklemeden ge¢gmek miimkiin degildir. Tekellesme siirecinin baglamasi ile biiyiliyen
sirketler kendilerine rakip olarak dogacak sirketleri kendi biinyelerine alarak sosyal
medya piyasasinda rakipsizlik yani tekelligi baslatmaktadir. Ozellikle Facebook
sirketinin Instagram ve WhatsApp gibi sirketleri satin almasi ile piyasa iginde

ortaklagmalarin ve satin alinmalarin ¢ogaldig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de sosyal medya kullanim1 ve bu kullanimlarin
degisimine/donilisimiine bakildiginda ge¢cmis yilara gore internet ve sosyal medya
kullaninminin arttig1 tespit edilmektedir. Bu artis sadece Tiirkiye temelli degil kiiresel
bir artigtir. Tiirkiye’de bu artisin kiiresel capli sirketler tarafindan analiz edilmesi ise
yine Tiirkiye odakli yapilacak olan hareketlerin tespit edilmesi i¢in Onemli bir
durumdur. Aym1 zamanda Facebook ve diger biiyiik sirketlerin Tirkiye’nin 6zel
giinlerinde (dini ve milli bayramlar vb.) paylasimlar yaptig1 ve Tiirk¢e bir sekilde

kullanicilara kutlama mesajlar1 attig1 gézlemlenmektedir. Bu ise bilgilerin paylasildigi
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ve verilerin emanet edildigi sirketler ile kullanicilar arasinda bir gliven mekanizmasi
olusmasina neden olmaktadir. Sirketlerin bu yaptiklar: stratejik hamleler ise bir sonraki

yil verilerinde onlara daha fazla kullanici ve reklam geliri olarak geri donmektedir.
1.1.3. Sosyal Medya Aglar1 ve Kullanim Ozellikleri
1.1.3.1.  Facebook

4 Subat 2004 yilinda Mark Zuckerberg tarafindan kurulan bu sosyal medya
platformu baslangicta daha mahalli olarak kullanilmasi hedeflenirken daha sonra
kiiresel bir hal almaya baslamistir. Baglangicta sadece kendi iiniversitesinde ki
ogrencilerin kullanimi i¢in olusturulan yazilim daha sonra farkli {iniversitelerin de
katilimi ile 1 yil sonra Amerika Birlesik Devletlerinde bulunun tiim {iniversitelere
sigramistir. Daha sonrasinda bu yazilim liseler ve bazi sirketler tarafindan da kullanima

baslamistir.

Yazilim halinden TheFacebookLLC isimli sirketin kurulmasina sadece 1 sene
gecmesine ragmen 1967 dogumlu Amerikali yatirimct olan Peter Thiel tarafindan ve
sonrasinda Accel Partners isimli yatirim sirketinin TheFacebookLLC sirketine yatirim
yapildig1 gorilmistiir. Sirketin kullanict grafiklerine bakildiginda lise 6grencileri ve
daha st yas gruplarina ithaf edildigi goriilmektedir. Sirket politikalar1 ise bu nokta
odak alinarak alinmis olmalidir ki 13 tasindan kiiciik olan bireylerin Facebook ile bag
olusturmasi engellenmeye c¢alisilmistir. 13 yasindan olan tiim bireyler i¢in tamamen
ticretsiz olan Facebook giincel kayitlara bakildiginda 5,5 milyardan fazla kullanictya

sahip oldugu goriilmekte.

Viacom, Yahoo, Google gibi sitelerin bu platformu satin alma ¢abalarinin yani
sira bliylik oranda yatirim ve ortaklik tekliflerini de reddeden Facebook sirketi bir¢ok
tilkede en fazla kullanilan 1. veya 2. Sosyal medya platformu konumu haline gelmistir.
2007 tarihinde ise Microsoft sirketi %2 den kiiglik bir hissesini satin alarak kiigiik

yatirim ortagi olmustur.

Site i¢i haritalanmaya bakildiginda bir profil olusturarak kullanima
baglanmaktadir. Bu profiller yar1 mahrem veya tamamen goriiniir hale
getirilebilmektedir. Sosyal medya ve mahremiyetin doniisiimii boliimiinde mahremiyet
ve yart mahremiyet kavrami agiklanirken de kullanilan mahremiyet o6zgiirliigii bu

noktada goriilebilmektedir. Bireylerin kendi mahremlerini kendilerinin se¢mesine
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sirketler politikalar1 ve yoneticiler tarafindan izin verilmektedir. Facebook diger
insanlarla fotograf paylagsma, video paylagsma, yazi olarak fikir belirtme, diger
profillere yorumda bulunmak gibi kendi iletisim diizenine sahiptir. Ayn1 zamanda
hayatimiza yeni soktugu bazi terimler de vardir. Diirtme, ekleme gibi tabirler
Facebook sirketinin biliyiimesi ve kullanici sayisinin ¢ogalmasi1 ile karsimiza
cikmaktadir. Birgok yabanci dil segenegi bulunduran Facebook sadece kisisel degil
ayn1 zamanda sirketlerin veya ticari kiiciik kuruluslarin da ilgi odag: haline gelmistir.
Bu da Facebook’u ayn1 zamanda bir pazar haline getirmistir. Sirket uygulama iginde ki

satis alan1 ve verdigi reklamlardan aldig1 gelirler ile de kendisine kar saglamaktadir.

Facebook bu satin alma igerigini kendi sirket politikasina da uyarlamis olmal
ki piyasada bulunan diger sosyal medya platformlarimi satin almaya baglamistir. 6
Eyliil 2012 yilinda kendi gibi bir sosyal medya sirketi olan Instagram’1 satin alarak
kendi biinyesine katti. 2 yil sonra 19 Subat 2014’te ise Onemli haberlesme

uygulamalarindan biri olan WhatsApp Facebook Sirketine satilmistir.

facebook

Facebook tan|d|klarl|nla ilgti§im kurmani
ve hayatinda olup bitenleri paylagmani

Sag|a|'. Jifreni mi Unuttun?

Yeni Hesap Olugtur

Unli boirf, nlizik grubu veya girket icin Sayfa olugtur.

Sekil 9. Facebook Kayit Ekrant’

Katilimcilarindan profil olustururken higbir iicret talep etmeyen Facebook
gelirini  sponsorlardan, afislerden, logolardan ve reklamlardan kazanmaktadir.
Istatistiki verilere bakildiginda diinya iizerinde en fazla kullanic1 sayisina ve net gelir
bakimindan en zengin sirketlerinden biri olan Facebook’un bu 6zelliginin insanlarin
aradigt  tim  kolayliklar1  bilinyesinde  barindirmasindan  dolayr  oldugu

sOylenebilmektedir.

7 Fotograf aragtirmaci tarafindan Facebook uygulamasinin kayit esnasinda ilk istedigi kisisel bilgileri
betimlemek amaciyla arastirmaya dahil edilmistir.
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1.1.3.2.  Twitter

Twitter Subat 2006°da Jack Dorsey, Evan Williams, Biz Stone ve Noah Glass,
insanlarin duygu ve diislincelerini paylasabilecekleri bir yazilim hazirlamak amaci ile
kurulmugtur. Bu c¢alismalarin sonucunda Jack Dorseyin fikri olan “Durum” konsepti
ortaya ¢ikmistir. Isim belirlemek igin yaptiklari toplantilarda Noah Glass’in dnerisiyle
“Twitter” ismi uygun goriilmiis ve piyasaya bu isim ile girmistir. Twitter’in ilk mesaji
gelistirme ekibinde yer alan Dom Sagolla tarafindan “#38” olarak atiliyor. 2006
yilinda kurulmasindan bu zamana kadar Twitter, her gecen giin diinya {izerinde ¢ok
sayida kullaniciya ulagsmaya devam ediyor. Twitter kisa mesaj gonderme ve alma
hususunda internet ortaminin “sms”i olarak adlandirilmistir. 25 Nisan 2011°de ise

uygulama Tiirkge dil stirlimii de kullanima ag¢ilmistir.
X L

Baslamak iin ilk 6nce telefon numarani, e-posta
adresini veya @kullaniciadini gir

Telefon numarasi, e-posta veya kullanic adi

Sekill0. Twitter Kayit Ekrani®

Twitter ’da sms olarak adlandirilan durum “tweet” olarak sembolize
edilmektedir. Yazili veya gorsel olarak yapilan tiim paylasimlara verilen bu genel
isim, kullanicilar arasinda kuruldugu gilinden bu yana popiiler bir kelime olarak
kullanilmaktadir. Bir yazili metin, video veya fotograf paylasiminin uygulama icinde
yazmak veya cizmekten cok “atmak” tabiri ile kullanildigi goézlemlenmektedir. Bu
durum etrafinda kullanicilarin tweetlerini yiliklemek yerine “tweet atmak” kelimesini

kullandig1 gozlemlenmektedir.

Kullanicilarin attig1 tweetler kullanicilar profilini gizlemedigi takdirde herkes
tarafindan goriintiilenebilir. Kullanicilar hesaplarii herkese acik bulundurabilirler ya

da sadece arkadaglarinin gorebilecegi sekilde gizli hesap olarak kullanabilirler.

8 Fotograf arastirmaci tarafindan Twitter uygulamasinin kayit esnasinda ilk istedigi kisisel bilgileri
betimlemek amaciyla arastirmaya dahil edilmistir.
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Kullanicilar tweetlerini  diger sosyal medya uygulamalarinda baglantt olarak
paylasabilirler. Kullanicilar diger kullanicilarin attig1 tweetler “retweet” yaparak kendi
profillerinde bulunmasini saglayabilirler. Kullanicilar Twitter’a akilli telefonlarina
indirebilecekleri uygulamayla veya bilgisayar, tablet, laptop gibi araglarla
baglanabilirler. Twitter da atilan her tweet maksimum 280 karakter uzunlugunda
olabilir. Ayn1 zamanda Twitter’in mesaj kutusu da bulunmaktadir. Bir kullaniciy1 bir
paylasimin altina etiketlemek istiyorsaniz ya da bir tweette bir kisiden bahsetmek
istiyorsaniz o kisinin kullanict adinin basma “@” karakteri koymak yeterlidir. @ ile
birlikte etkilesimin basladig1 Twitter uygulamasi bu ozellikleri ile “internet dili”

denilen kiiltiire bir¢ok terim kazandirmaistir.

Twitter da 2020 yili itibari ile aktif olarak yaklagik 340 milyon kullanicist
bulunmaktadir. Dakikada ortalama olarak yaklasik 98 bin tweet atiliyor. Twitter ‘da
baz1 dev sirketlerin ve markalarin da profili bulunmaktadir. Youtube, Google, Twitter
takipgilerinin % 33’1 sahte profillerden olusurken, Facebook takipgilerinin % 44’i

sahte profillerden olusmaktadir.

Twitter donem donem {ilkeler tarafinda erisim engeli getirilmistir. Tiirkiye de
bu siireci yasamis ve bazi kisitlamalara maruz kalmistir. 18 Mart 2014’te Twitter
mahkeme karariyla Tiirkiye erisimine engellenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
mahkemelerinin igerik kaldirma talebine olumsuz yanit veren Twitter 20 Mart 2014°te
kademeli olarak erisime engellenmistir. Bu olaydan iki giin sonra ise Twitter’a erisim
saglayan dnslerde engellenmistir. 3 Nisan 2014 tarihi itibari ile bu yasak kaldirilmis ve
erisim kademeli sekilde acilmistir. Twitter’a erisim yasag1 getirilmesine sebep olarak

Bilim Teknoloji ve Sanayi Bakan1 Fikri Isik:

“Twitter’in engellenmesi siyasi degil hukuki bir durumdur, Twitter 'da kisi
hak ve ozgiirliiklerine aykirt durumlar vardir, Twitter 'in Tiirkiye temsilcisi yoktur.
Twitter bize muhatap olacagimiz bir temsilci versin biz de kararlarimizi yeniden
gozden gecirelim. Bizim Twitter’dan bekledigimiz Tiirk hukuku ve kanunlarina
saygilt olmasidwr. Asil olan ozgiirliiktiir, su anda Twitter ile olan goriismelimiz
devam ediyor, eger Twitter bize bir muhatap verirse biz de tekrardan kullanima

a¢may! diistinebiliriz”

ifadelerini kullanarak Tiirkiye giindeminde yer almistir.
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Twitter’da 14 Subat 2021 itibari ile en ¢ok takip edilen 10 hesap su

sekildedir:
@Barackobama 131 Milyon
@Justinbieber 115 Milyon
@XKatyperry 110 Milyon
@Rihanna 99 Milyon
@Ceristiano 102 Milyon
@Taylorswift13 89 Milyon
@Ladygaga 84 Milyon
@Arianagrande 83 Milyon
@Theellenshow 79 Milyon
@Y outube 74 Milyon

Tablol. Twitter’da En Fazla Takip Edilen Kullanicilar®

En eski hesaplar Twitter’in kurucularina aittir: @jack ( Jack Dorsey ), @biz (
Biz Stone ), @noah ( Noah Glass ), 21 Mart 2006’dan beri aktiftir. 3 Subat 2013’te
Super Bowl XLVII miisabakasinin oynandig1 giinde 24,1 milyon tweet atilmistir. Bu
say1 Twitter tarihine tweet rekoru olarak ge¢mistir. Twitter logosunda bir kus resmi

bulunmaktadir. Bu kusun ad1 Larry’dir ve cinsiyeti ise erkektir.

Twitter kamuoyu olusturma konusunda en etkili sosyal platformlardan birisidir.
Siyaset, spor, ekonomi, saglik, savas gibi bir¢ok alanda Twitter iizerinde giindem
olusturulabilir. Twitter sadece bir sosyal medya uygulamasi degil ayn1 zamanda bir
haber kanali olarak karsimiza cikar. Insanlar Twitter’da duygu ve diisiincelerini dzgiir
bir sekilde ifade edebilirler. Ancak ayn1 zamanda kullanicilar attiklar1 tweetlerden yasa

organlari tarafindan sorumlu tutulabilmektedirler.

Medya her seyi oldugu gibi insanlara aktarmaz, olan biten halka aktarilirken
bazi seyler slizgecten gecirilir. Sosyal medya da ise her sey apagik olarak ortaya ¢ikar.
Twitter bu anlamda ¢ok 6nemlidir. Twitter her kesimden insanin bulundugu sosyal bir

platformdur. Twitter son zamanlarda dikkat ¢eken haber kaynaklarindan biri haline

? Tablo katilimer tarafindan Twitter uygulamasinda en fazla takip edilen kullanicilar betimlemek
amaciyla olusturulmustur.
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gelmistir. Teknolojinin bu denli hizli gelismesiyle birlikte artik kitle iletisim araglar1 da
el degistirmistir. Radyo, televizyon ve gazete hala kullanilmakta olsa da giiniimiiz
teknolojisi ile dikkat ¢ekeni haber kaynaklari sosyal medya olmustur. Is diinyasindan
siyasete, spordan ekonomiye her tiirlii alanda en giincel konulara en hizli sekilde

ulagmak sosyal medya ile miimkiin hale gelmistir.

Twitter aynm1 zamanda bir giindem olusturma araci olarak goriilebilir.
Toplumsal, siyasi, ekonomi gibi alanlarda bir sorun ortaya ciktiginda, bir aksaklik s6z
konusu oldugunda ya da insanlarin kabul edemeyecegi ahlak disi durumlar ortaya
ciktiginda ¢ok hizli bir sekilde glindem olusturulan bir platformdur. Twitter aym
zamanda insanlarin birbirine sesini duyurabilme, birbirlerini tanimasalar bile ortak
duygu ve diisiinceleri paylagabilme ve birbirlerinin sorunlarina ¢éziim arayabilme
olanagimi saglar. Diinya iizerinde meydana gelen herhangi bir olumlu veya olumsuz
durumda insanlar1 bir araya getirebilen bir platformdur. Insanlarin ortak duygulara
sahip olabilmesine olanak saglar. Aym1 zamanda insanlarin tepkisini de ortaya
koyabildigi bir platform olma o6zelligine sahiptir. Bu anlamda Twitter’in insanlarin

sesini yetkililere duyurabilme a¢isindan da etkili oldugunu sdylenebilmektedir.

Twitter uygulama igerisinde bir¢ok terim kullanimina imkan saglamaktadir. Bu
terimler daha oncesinde farkli olaylar i¢in kullanilan fakat sonrasinda sosyal medya

icerisinde anlami degisen veya tamamen yeni olusturulmus kelimeler olabilmektedir.
1.1.3.3.  Youtube

Bireylerin yaganmis olan olaylar tekrar izleme ihtiyaci, popiiler kiiltiiriin hizla
degismesi ve toplumlarm dijital yasama ge¢is yapmak istemesi gibi etmenler bugiin
popiiler sosyal medya platformlarindan birisi olan Youtube’u olusturan en biiyiik
etmenlerden olmustur. Eski PAYPAL g¢aligani olan 3 gen¢ tamda bu ihtiyaglarin oldugu
zamanlarda superbowl finalinde yasanan ve akillara kazinan bir olay1 tartisirken bu
tarz biiyiik olaylar1 tekrar izlemenin zorlugu konusunda birbirleriyle fikir aligverisinde
bulunmuslardi. Bunun sebebi ise bu tiir olaylar1 tekrar izleme ihtiyact ve magazin
denilen olgunun da sadece sansasyonel yakin ge¢misli olaylar1 incelemesinden Otiirii

pek bir 6nem gostermemektedir.

Popiiler Kkiiltiirtin - kapitalizmle birlesmesinden ortaya c¢ikan ve tiiketim
kiiltliriiniin belirgin 6rnedi olan Youtube ayni mantik iizerinden ilerlemek istemisti.

Burada ki temel fark, Youtube bireylere yiikledikleri veya izledikleri videolar1 tekrar
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tekrar izleme secenegi sunmaktaydi. Tiim bunlar1 diisiinen bu genglerin aklina gelen
fikir ise Youtube ad1 verilen ve online olarak videolarin bir arada tutuldugu platform
kurmak olmustu. Fakat baglarda diisiinceleri suan varlik gosteren Youtube adli
platformdan farkli 6zelliklerdedir. Onlar daha ¢ok sosyal arkadaslik sitelerinin videolu
versiyonu yapmak fikrinden yola ¢ikmislardir. Yine de ortak bir noktada bulusarak
suan hala kullanilmakta olan Youtube platformunu kurarak 2005 yilinda isim haklarin
satin alarak ilk videoyu boylece yiiklemislerdi. Gelecekte kullanicilari milyonlart
bulacak bu sosyal platform i¢in bu video sadece bir deneme iglevi gorevi gérmekteydi.
Fakat o zamanlarda bunun biiyiik bir olay oldugunu diisiinmeyen Youtube kuruculari
ilk video olarak “hayvanat bahgesindeyken” (me at the zoo) isimli videoyu paylast:.'?
Kameranin karsisinda arkasinda yer alan filler hakkinda konustugu bir video dijital ¢ag
icin adeta bir donliim noktas1 niteligindeydi. Suan hala izlenilebilir olan bu video 150
milyondan fazla insan tarafindan izlenmis ve hala izlenmeye devam etmektedir. Kasim
2005’te ise resmi olarak herkesin kullanimina agilan Youtube platformunda 6 ay sonra
giinde 65 binden fazla video yiiklenmis ve 100 milyonun iizerinde goriintiilenme
sayisina sahip olmustu. Bu sayimin artmasiyla beraber biiyiik firmalarin ilgisini de bu

baglamda yaninda getirmis oldu (Y1ldiz,2021).

Gelecek i¢in dijital platformlarin 6nemini bilen ve aynm1 zamanda kapitallesen
diinya da gelir elde etmek i¢in kolay yollar arayan Google bu firmalarin baginda
gelmisti. 2006 yilinda 1.65 milyar karsiliginda Youtube Google biinyesine bdylece
girmis oldu. Zaten hali hazirda en ¢ok kullanilan arama motoru olan Google bu hamle
ile birlikte internetin hakimiyetini almig oldu. Zamanin ilerlemesi ile beraber bu
hakimiyet giin gectikce giliclendi. Bireyler akilli telefonlar ve bilgisayarlarin etkisi
altinda internetten basini kaldiramaz hale geldi. Bu hakimiyetin genel olarak olumsuz
bir yapiya sahip oldugu diisiliniilse de ayn1 zamanda Y ve Z kusag1 i¢in bir is sektorii
konumuna geldi. Tiiketim yogunlugunun fazlaligi ve bireylerin internet ihtiyaci
dijitallesmeyi daha da arttirarak genglerin para kazanmak ve iinlii olmak amaci ile
Youtube’a yonlenmesine sebep oldu. Sanal ortamin gelecekte ne biiyliik 6neme sahip
olacagin1 erkenden hisseden Google ise bu sektoriin isvereni konumuna gelmis oldu.
Sadece gencler degil biiyiikk reklam sektorleri de Youtube ile kitlelere erisim
konusunda ne biiylik kolaylik olacagini gormiis olacak ki birer birer Youtube’da

reklam vermeye basladi. Spor giyim markasi olan Nike bu anlamda sektoriin

19Ayrica bkz. https://www.youtube.com/watch?v={NQXACIIVRw
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onciilerinden olmakla beraber krampon ve spor malzemelerinin tanitimi amaci ile o
zaman ki en degerli futbolculardan olan Ronaldinho isimli futbolcu ile anlasmis ve
ayakkabisini bu anlamda tanitma sans1 bulmustur. Ayn1 zamanda Youtube’da yapilan
ilk reklam 6zelligini tagiyan videoda Ronaldinho isimli futbolcu ceza sahasi disindan
ayakkabilariyla kaleye sut ¢ekmistir.!! Biiyiik ilgi goren ve diger reklamcilarinda bu
pazara girmesinde etkili olan bu video Youtube’da 1 milyon izlenmeye ulagmasi
bakimindan da ilk video olmustur. Diger bir ilk olan 1 milyar barajint ge¢mis video
Koreli Psy’nin Gangnam Style sarkist olmustur. Kitleleri yonlendirme konusunda
sosyolojiye 1s1k tutan bu sarki bir donem neredeyse tiim diinya da popiiler olmus,
popiiler kiiltiiriin insan hayatina giris ve isleyis alaninda etkilerine taniklik etmemize

sebep olmustur.'?

Youtube kullanan ve kullandiran herkesi iginde barindiran bir gii¢ haline
gelmistir. Bu platform insanlara hem kolaylik saglamis ve televizyon diinyasinda
tinliiliiglinii kazanmis bireyleri de ya biinyesine aldi, ya da piyasadan silinmelerine
sebep oldu. Gelir kapisi olan bu sektoriin isleyisine dahil olan televizyon iinliileri bile
akimlara katilip makyaj videolariyla kendilerini gosterme konusunda ¢aba sarf
etmektedirler. Youtube bu anlamda televizyondan farkli olarak toplumlara unutulma
algisin1 degistirme sebebi oldu. Televizyonda yillar i¢inde unutulan bireyler Youtube
sayesinde uzun yillar popiilerligini siirdiirmekte ve kitlelere daha g¢abuk ulagma
kolaylig1 sagladi. Bir nevi Youtube’un ¢arkini dondiiren bu sistem kapitalizmin etkili
orneklerinden birisi konumuna gelmis, popiiler kiiltiirlin dayatti§1 nesne ve fikirleri
hizlica tiiketilmesi saglayan bir platforma doniigmiistiir. Her seyin bu kadar kolay
ilerledigi bu gibi platformlardan ¢ikip gercek hayata donmekse suan bireylerin en ¢ok

zorlandig1 konulardan birisi olmugtur.
1.1.3.4. Instagram

Kevin Systrom ve Mike Kieger tarafindan Ekim 2010 tarihinde kurulan
Instagram uygulamasi ismini Ingilizce hizli ve anlik anlamina gelen instant ve yine
Ingilizce telegram yani telgraf kelimelerinin birlesiminden almustir. En temel &zelligi
ve kurulma amaci iicretsiz bir sekilde sosyal medyada filtreli veya filtresiz sekilde

fotograf paylasmaktir. 21 Nisan 2012 tarihine kadar oldukga popiiler olan Instagram

' Ayrica bkz. https://www.youtube.com/watch?v=KpU7IsKcL.2s
12 Ayrica bkz. https://www.youtube.com/watch?v=9bZkp7q19f0
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uygulamasi bu tarihten itibaren Facebook tarafindan satin alinmis ve artik Facebook
sirketinin bir pargas1 olmustur. Bu satin alim islemi ile birlikte instagramda paylasilan
fotograflar es zamanli olarak Facebook uygulamasinda da paylasima acik hale
getirilmistir. instagram uygulama icinde diger popiiler sosyal medya uygulamalarinda

oldugu gibi begeni, yorum ve mesajlasma 6zelligine sahiptir.

Instagram uygulamasi diger uygulamalara gore kendi dogal 6zelliklerini ve
giincellemelerini eklemek yerine diger uygulamalarda var olan ve ¢ok popiiler olan
ozellikleri gelistirerek kendi bilinyesine gecirmistir. Facebook sirketine katilmasinin
ardindan piyasada var olan neredeyse tiim uygulamalardan bir parca alarak gelisim
siirecini hizlandiran Instagram uygulamasi bu yénii ile tekellesen sosyal medya
algisinin belirgin gostergesi haline gelmistir. Snapchat uygulamasinda popiiler olan
anlik story paylasimi 6zelligini kendi biinyesine gecirerek baslayan siiregte Snapchat
uygulamasinin kullanigliligini azaltmis ve bu uygulamayi piyasadan silinmeye mecbur
birakmistir. Bu 6zelligine hikdyeler adin1 veren Instagram uygulamasi 10 saniye
araliginda ¢ekilen kisa videolarin paylasimini kullanicilara sunmus ve bu paylasimlarin
en fazla 24 saat boyunca gorlinlir olacagini belirtmistir. Daha sonrasinda gelen
giincellemeler ile birlikte paylasilan hikayeler one ¢ikarilanlar 6zelligi ile birlikte
kalic1 hale getirilebilen bir duruma gelmistir. instagram uygulamasi diger yandan “#
sembolii ile birlikte Twitter’in giindem olusturma 6zelligini de almistir. Fotograflarin
altina “#” kullanilarak yazilan kelimeler fotografin gorlintirliglinii arttirmaktadir.
Instagram uygulamasi “#” isaretinin kullanimu ile birlikte daha popiiler bir hal almistir
(Yavuz, 2017). 20 Haziran 2018 tarihine gelindiginde ise Instagram géziinii Youtube
uygulamasina dikmistir. Bu tarihten itibaren Instagram /GTV isimli giincellemesini
paylagsmustir. IGTV ile birlikte kullanicilar instagram da normalde izin verdigi siireden
daha uzun sekilde video paylasabilmektedir. Bu cekilen videolar kesfet bolmesinde
goriintiilenmektedir. Videolarin ilk giincellemede sadece dikey izlenebildigi tartisma
konusu olmustur ve sonrasinda gelen giincelleme ile birlikte ¢ekilen videolar hem
dikey hem de yatay sekilde izlenebilmektedir. Ayni yil temmuz ayinda ise yine son
donemlerde popiiler olmus Tiktok uygulamasinin 6zelligi olan kisa video ¢ekme ve

diizenleme 6zelligini kendine uyarlayarak Reels ad1 altinda duyurmustur.

Instagram uygulamasi diger sosyal medya uygulamalar1 gibi kullanicilarin
kendilerini gosterme ve durumlarini paylagsmalar lizerine kurulmus bir uygulamadir.

Insanlarin sosyal medya kullanma nedeni, insanlarin toplumdan dislanma korkularidir
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(Bauman ve Lyon, 2018). Toplumda yer alan bireylerin goriinme ve toplumda kalici
olma korkular1 sosyal medyaya da yansimaktadir. Bu hali ile artik izlenme ve
gozlemlenme olgular1 sosyal medya oncesinde ki gibi korkutucu olmak yerine
sayginlik gostergesi olmustur. Toplumsal olarak sosyal medyaya bu sekilde yansiyan
durumu Instagram uygulamasi da lehine gevirmis ve rozet uygulamasini baslatmistir.
Instagramda kullanic1 isimlerinin yanina gelen mavi tik uygulamasi ile birlikte
Instagram kullanicilar1 2 boliime ayrilmistir. Bu ayrim kabaca takip edilen etkileyiciler
ve takip eden etkilenenler seklinde goriilebilmektedir. Bu durum fenomen olgusunu
sosyal medyaya tasimaktadir. Instagram fenomenleri veya daha genis tabiri ile sosyal
medya fenomenleri olarak isimlendirilen kisiler fazla takipgiye sahip ve toplumu
etkileyen kisilerdir. Fenomen olarak goriilen birey 6zgiin igerikler tireterek takipgisi
olan kisilere yeni detaylar gostermektedir. Bu detaylar kendi yasamindan oldugu gibi

farkli kisilerin yasamlarindan da olabilmektedir (Yaylagiil, 2017).
1.1.3.5. WhatsApp

WhatsApp diger sosyal medya sirketlerinden farkli olarak kuruldugu giinden
yillar sonra sirketlesen ve daha sonra taninmaya baslayan bir sosyal medya
uygulamasidir. 2004 Ocak ayinda kurulup 4 Subat 2009 tarihinde kurumsallasan
WhatsApp ayni y1l agustos aymda paylasima agilmis ve piyasa ile tanismstir. Ingilizce
“What’s up?” kelimesinden tiireyen bir isim ile biiylik yol kat eden bu sosyal medya
uygulamasi sesli mesajlasma, grup halinde konusma, sesli arama, goriintiilii arama,
dosya gonderme, konum paylasma, anlik durum paylagsma gibi diger bir¢cok ozelligi
bilinyesine kazandirdi. Diger uygulamalarin kullanip piyasada yer buldugu neredeyse
biitlin 6zellikleri kendi icerisinde bulunduran WhatsApp uygulamasi diger higbir
mesajlasma  uygulamasina gerek kalmaksizin  Ozelliklerini  gelistirmis  ve
cesitlendirmistir. Ayni1 zamanda toplumsal hayata ve internet jargonuna “emoji”
dedigimiz durum belirten ¢izimleri de oldukg¢a hizli bir sekilde adapte eden WhatsApp
uygulamasi 19 Subat 2014 yilinda Mark Zuckerberg tarafindan Facebook sirketine
satildi. Bu satin alma islemi ile en fazla kullanilan sosyal medya platformlarindan

ticline sahip olmustur.

WhatsApp uygulamasi Facebook sirketine katildiktan hemen sonra uygulama
icinde baz1 degisikliklere gitmistir. Bir kullanicinin diger kullaniciya yolladigr mesajin

okunup okunmadiginin anlasilmasini saglayan tik isaretleri gelistirilmistir. Tik
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isaretinin tek olmasi mesajin kullanicidan ¢iktiginin fakat yollanan kullaniciya
ulagsmadigina, iki tik isareti mesajin kullaniciya ulastifina fakat heniliz okunmadigina
iki tikin de mavi olmasi ise mesajin hem kullaniciya ulastigina hem de o mesajin
kullanic1 tarafindan okundugunu simgelemektedir. Bu gelistirmenin hemen birkag
hafta sonrasinda bu “okundu” bilgisinin kisiye gore degisiklik gosterdigi bir
giincelleme gelmistir. Kisiler kendilerine gonderilen mesajlarin okunup okunmadigi
bilgisinin gdziikmesi veya gizli kalmasini yine uygulama igerisinde “gdriildi bilgisini
ac- kapa” secenegi ile belirleyebilmektedir. Goriildii bilgisini kapatan kisiler ayni
zamanda kendi gonderdikleri mesajlarin da goriillip goriilmedigi bilgisini
kisitlamaktadir. Bu uygulama ile kisiler arasinda ki gizliligin esit olacagmi ve

kullanicilarin mahremiyetlerini korunmasi hedeflenmemistir.

WhatsApp uygulamasinin toplamda 2 milyardan fazla kullanictya sahip olmasi
bu uygulamanin igerisinde c¢ok Onemli datalar1 barndirdiginin kanit1 olarak
goriilmektedir. Kullanicilarin birbirleri ile olan mesajlarinin  yedeklenmesi ve
depolanmasi ile ilgili izinler kullanic1 uygulamay1 indirdigi andan itibaren kabul etmis
sayllmaktadir. 6 Nisan 2016 yilinda Electronic Frontier Foundation!® isimli sivil
toplum kurulusunun yaptig1 giivenlik karsilastirmasi calismasina gére WhatsApp’in
son sirimi 7 giivenlik Olgeginden sadece 1 tanesinden eksi puan almistir Bu

Ol¢eklerden art1 puan aldiklart sirasiyla su sekildedir;

¢ Yazilimin arastirma yapilmadan kisa bir zaman 6ncesinde kaynak denetiminin

yapilmis olmasi,

e lletilerin hizmet veren orgiitten hi¢ kimsenin ulasamayacagi bir sifre ile

kodlantyor olmasi,

e Kullanicilarin kars: tarafin kimligini otomatik dogrulayabilmeleri,

e Sifre ¢alinmasi durumunda buna ragmen eski iletilerin giivende olmalari,
e Giivenilirlik diizenegi tasariminin yeterince belgelenmis olmasi,

e Iletilerin iletisim sirasinda sifreleniyor olmalar,

e Yazilimin bagimsiz degerlendirmeye ac¢ik olmamasi.

13 Ayrica bkz. https://www.eff.org/tr/deeplinks/2021/04/553000000-reasons-not-let-facebook-make-
decisions-about-your-privacy
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WhatsApp uygulamasi son gilinlerde kullanimi ile giindemde oldugu gibi ayni
zamanda Facebook sirketine satilmasinin ardindan elinde bulundurdugu data birikimi
ile de konusan bir uygulama haline gelmistir. Facebook heniiz 450 milyon kullaniciya
sahipken aldig1t WhatsApp uygulamasinda eskiden oldugu gibi bir reklam paylagiminin
miimkiin olmayacagini ayni zamanda iicretsiz bir sekilde kullaniminin devam
edecegini duyurmustur. Facebook sirketinin WhatsApp uygulamasini satin almasi ile

elindeki verileri de Facebook sirketi ile paylasacagini duyurmustur!*

WhatsApp uygulamast 2020 yilimin sonunda yeni bir giivenlik sozlesmesi
hazirlayarak bunu kullanicilara sunmus ve 8 Subat 2021 tarihine kadar sozlesmeyi
kabul etmeyenlerin bu uygulamay1 kullanamayacaklarin1 duyurmustur. Bu hareketi ile
biiyiik tepki ¢eken Facebook sirketi gizlilik politikalarinda degisiklige gittiklerini ve
bunun kullanicilarin lehine oldugunu savunmaktadir. WhatsApp uygulamasinin yeni

diizenlemis oldugu maddeler sirasiyla;

o Altyapimin ve dagitim sistemlerinin iyilestirilmesine yardimct olmak,

e Hizmetlerimizin veya onlarin hizmetlerinin nasil kullanildigini anlamak,

e Facebook Sirketi Uriinleri genelinde emniyeti, giivenligi ve biitiinliigii
artirmak; ornegin sistemleri giivence altina almak ve spam, tehditler, kotiiye
kullanim veya ihlal faaliyetleriyle miicadele etmek,

e  Onlarin hizmetlerini ve sizin bunlari kullanma deneyiminizi iyilestirmek,
ornegin sizin igin onerilerde bulunmak (or. Arkadagslar, grup baglantilar: veya
ilging iceriklerle ilgili oneriler) ozellikleri ve icerigi kisisellestirmek, satin
alimlart ve islemleri tamamlamaniza yardimci olmak ve Facebook Sirketi
Uriinleri genelinde ilgili teklifler ve reklamlar gostermek,

o  WhatsApp deneyimlerinizi diger Facebook Sirketi Uriinleri ile birlestirmenizi
saglayan entegrasyonlar saglamak. Ornegin, WhatsApptan satin aldiklariniz
icin odeme yapmak tizere Facebook Pay hesabinizi baglamaniza imkan vermek
veya WhatsApp hesabimizi baglayarak arkadaslarinizla Portal gibi diger

Facebook Sirketi Uriinleri iizerinden sohbet etmenize olanak saglamak

seklindedir.

14 Ayrica bkz. https://www.evrensel.net/haber/423015/whatsapp-kullanici-verilerini-facebook-ile-
paylasacak-kabul-etmeyen-kullanamayacak
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WhatsApp uygulamasi bu gizlilik diizenlemesi ile birlikte sdzlesmeye bagh
olarak kullanicilarin hesap bilgilerine, mesajlarina, baglantilarina, durum bilgilerine,
uygulama icindeki 6deme bilgilerine, kullanim sikliklar1 ve kullanim istatistiklerine,
konum bilgilerine, {giincli sahislar tarafindan saglanan hizmetler ve hizmet
saglayicilarina erisebilmektedir. Bu toplanan veriler Facebook sirketi tarafindan data
olarak islenebilmekte ve yeni hizmet politikalar1 olusturmak, kullanicilarin
giivenliklerinin ~ saglanmasi i¢in olusturulacak politikalarin  diizenlenmesinde
kullanilmasi, kurumsal ve bireysel etkilesimlerin gelistirilmesi ve uygulama ile ilgili
yapilacak yeniliklerin kategorilestirilmesinde kullanilmasi hedeflemistir. WhatsApp
uygulamasint yoneten Facebook sirketi bu anlasmanin kullanicilar tarafindan
incelenmesi ve kabul edilip edilmeyecegine karar vermeleri i¢in kullanicilara 120
giinlik bir karar zamani sunmustur. 8§ Subat 2021 tarihine kadar kabul edilip
edilmeyecegine karar vermeleri istenilen tarih daha sonra 15 Mayis 2021 tarihine

kadar uzatilmstir.

WirhatsAap e, kosullarmnme wvwe giz=lilikc
illkesimi giliamcelli

ki lcyi i;;:erir:

wwWihatsap e hizmeti we werilerimi=i
masil islediGimi=.

i$ letmelaerim, WwWhats.A e e

sohbbetlerimi saklamak we
woOmnetrmek icimn Facebhoolkc

Sekil 11. WhatsApp Kullanici Sozlesmesi Kabul Ekrant”®
WhatsApp’in bu gizlilik s6zlesmesi degisikligi ile birlikte kullanicilar farkl
uygulamalara yonelmeye baslamistir. 2021 Ocak ayindan itibaren hemen hemen yakin
ozellikleri biinyesinde barindiran Signal, Telegram ve BIP uygulamalari yaklasik 35

milyon kullanic1 kazanmistir.

15 Fotograf aragtirmaci tarafindan WhatsApp uygulamasinin gizlilik s6zlesmesini betimlemek amaciyla
olusturulmustur.
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WhatsApp uygulamasinin giivenlik s6zlesmesinin degisikligini duyurmasi
toplumsal yonden bireyler i¢in pozitif bir bakis acisiyla karsilanabilmektedir.
Kullanicilar bu s6zlesmeye kadar giivenlik ve gizlilik konular ile ¢ok az ilgilenirken
bu sozlesmenin glindem olmasiyla birlikte sosyal medya da giivenlikleri ve
gizliliklerinin korunmasi ve bu bilgilerinin nelere sebep agacagi konusunda bilingli bir
hal almalar1 saglanmistir. Facebook sirketinin WhatsApp uygulamasini satin almasinin

hemen sonrasinda olusan siiphelere kars1 sirketin yaptig1 ilk s6ylem;

Gelecekteki ortakligimizin WhatsApp kullanicilarinin verileri ve gizliligi i¢in ne
anlama gelecegi hakkinda dolasan bir¢ok yanlis ve dikkatsiz bilgi de var.
Gizliliginize saygi platformumuzda ¢ok 6nemlidir. WhatsApp’1 sizin hakkinizda
olabildigince az bilgi edinme hedefi etrafinda kurduk. Facebook ile ortaklik,
degerlerimizi degistirmek zorunda oldugumuz anlamina gelse, bunu yapmazdik.
Bunun yerine, bagimsiz ve Ozerk bir sekilde faaliyete devam etmemize izin
verecek bir ortaklik kuruyoruz. Temel degerlerimiz ve inanglarimiz
degismeyecek. Temel ilkelerimiz degismeyecek”

seklinde olmustur (Diilger, 2020). 2016 yilinda ise WhatsApp Facebook sirketi ile bu
bilgileri paylasmaya baslamis ve WhatsApp- Facebook birlesimini gili¢lendirmeyi
hedeflemistir.

WhatsApp uygulamasi kuruldugu giinden itibaren olmasa bile sirketlesmesi ve
popiiler uygulamalar arasina girmesinden itibaren hem iicretsiz olusu hem de reklamsiz
olusu ile ¢ok fazla giiven kazanmistir. Ayn1 zamanda bilgilerin tiglincli sahislar ile
paylasilmamasimin giivencesi diger higbir sirket ile ortak olmamasi ve mesajlarin
“uctan uca” sekilde sifreli olmasi ile en giivenilen uygulamalardan biri haline
gelmigtir. Tiim bu pozitif 6zellikleri onu daha da popiiler hale getirerek en fazla
kullanilan “iletisim uygulamasi” haline getirmistir. Akilli telefonu veya internete
baglanan her hangi bir cihaza erisimi olan hemen hemen tiim kullanicilarin WhatsApp
uygulamasini indirdigi kolaylikla gézlemlenmektedir. Dijital diinyanin sirketlesmesi
ve tekellesme calismalarina maruz kalmasi ile birlikte satin alinmasi ile birlikte bu
pozitif ozelliklerinde gidilen degisiklikler kullanicilar tarafindan negatif olarak
goriilmeye baslamistir. Facebook sirketinin WhatsApp uygulamasini satin almasindan
sonra giderek kullanici sayisinin artmasi agikardir fakat son zamanlarda ki giivenlik
sozlesmesinde ki degisikler ve kisisel haklar ile ilgili yaptiklari degisikler bu
uygulamaya karst giicen kaybma sebep olmustur. Insanm iletisim kurmadan
yasayamayan bir varlik oldugu goz Oniine alindiginda kullanicilarin diger dijital

iletisim uygulamalarini tercih etmeleri sasirtici bir davranis olarak goriilmemelidir.
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1.1.4. Yeni Medya ve Sosyal Medya Kavramu iliskisi

19. yiizyildan sonra diinyada medyana gelen elektrik, telefon ve bilgisayarin
icadi ile birlikte insanlar bilgiye yazili kaynaklardan daha ¢ok dijital kaynaklardan
ulasmaya baslamistir. Yazili kaynaklara ulasimin ve erisimin zor olmasi dijital
kaynaklara ise ulasimin ¢ok daha basit ve miimkiin olmas1 dijitallesmeyi toplumsal
hayatta 6nemli bir konuma getirmistir. Medya kavrami ile ilk bu yillarda tanisan
insanoglu icin internetin ortaya cikis1 ile birlikte ¢agin adi dijital ¢ag olarak
isimlendirilmektedir. Dijital ¢ag Oncesinde elektrigin, bilgisayarin ve telefonun
icadinin oldugu doneme dijital ¢ag demek pek miimkiin degildir. Tiim bu aygitlar
internetin icadi ile birlikte 6nem kazanmis demek dogru olacaktir. Kullanimlarmin
artis1 ve popiilerlik kazanmasi da yine internetin icadi ile paralel tarihlerdir. Bu
sebepten Otlirii internetin icadindan Onceki zamanlara elektronik c¢agi denirken

internetin ortaya ¢ikisi ile birlikte ¢agin ismi dijital ¢cag olmustur.

Medya kavraminin 6niine “yeni” sifatinin getirilme sebebi yeniden bir medya
stirecinin ingasindan dolayr degil icinde barindirdig1 interaktiflikten dolayidir.
Ozellikle iletisim teknolojisinde kullanilan medya aygitlarin yenilesmesi degil, tiim
bu iletisim teknolojisinden dogan yeni iletisim arglimanlarindan dolay1 yeni ismini
almaktadir. Yeni medyanin bireylerin giinliik yasamlarindan iletisim siire¢lerine kadar
diger bircok toplumsal dinamikleri degistirmekte ve bireylere yeni bakis acilari

kazandirmaktadir (Yanik, 2016).

Ozellikle Youtube, Instagram, Twitter, Facebook, WhatsApp gibi uygulamalar
diinyada uzun zamandir yeni medya kanallar1 olarak goriilmektedir. Bu yeni medya
uygulamalar1 ayni1 zamanda diinyada en fazla kullanilan uygulamalardir. Kullanici
sayilar1 toplamda 4 milyar kisiyi gegmekte olup bu say1 aktif kullanici sayisina tekabiil

etmektedir!'®

Ozellikleri ile yeni medya ve sosyal medyay1 ayirmak miimkiin olmasa bile
sosyal medyanin yeni medyanin bir alt basligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sosyal
medya bireylerin internet iizerinden bir birleri ile diyalog kurdugu ve paylasim yaptigi
platformlardir. Yeni medya ise bu paylasim ve diyalog kanallarinin genel tabiridir.
Zaman ve mekandan siyrilarak anlik iletisimin kurulmasini saglayan genel cercevedir.

Bu yo6nii medya ile ayrilan esas noktasidir. Zaman kavrami iginde tartisildiginda

16 http://www.trendweek.com
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medya ile kurulan iletisimler tek kanaldan yapilan ve zaman alan siirecler biitiiniidiir.
Yeni medya ise ¢ift tarafli paylasimin yapildigi ve anlik iletisim kanallarinin

kuruldugu platformlardir.

Yeni medya platformlarini kullanan kullanicilarin temel amaglari daha fazla
insan tarafindan goriilmek ve iletisim kurmaktir. Medya ile tek kanaldan ¢ikan iletisim
siireci tamamen bilgi vermek amaghdir. Sosyal medya; medyadan farkli olarak
dijitallesme ile birlikte ikili iletisimi ortaya cikarmis ve yorumlamayi saglamigtir.
Kullanicilarin  yaptiklar1 paylagimlarin  diger kullanicilar tarafindan mekan ve
zamandan bagimsiz olarak goriilmesi ve bu paylasimlara yine zaman ve mekandan

bagimsiz olarak yorum yapmasinit miimkiin kilmistir (Beck, 2000).

Elektronik ¢ag ve dijital cag arasinda net bir ayrim yapmak gerekirse bu zaman
— mekan bagimsizlig1 ve hizli bilgi transferi olacaktir. Yeni medya sahip oldugu tim
bu dijital siirecte ve gelisen internet teknolojileri ile birlikte medyaya gore daha hizli

gelismis ve popiilerlik kazanmistir (Yurdadog, 2013).

1947 yilinda ortaya c¢ikan ilk bilgisayar olan ENIAC yaklasik 30 ton
agirhiginda ve 167 metrekaredir. 2. Diinya savasinda icat edilmeye ve gelistirilmeye
baslanan bu bilgisayardan suanda insanlarin ellerinde bulunan akilli telefonlara kadar
olan siirecin tamami bu gelisim siirecinin bariz 6rnegidir. Ozellikle 196011 yillardan
199011 yillara kadar gelisen internet teknolojisi ile birlikte bilgisayar kullanimi ve
elektronik veri isleme siireci gelisim gdstermistir. Ozellikle 20001i yillarda giindemde
bliyiik bir yer edinen sosyal medya teriminin kdkenleri daha eskiye dayanmaktadir.
1978 yilinda Christensen ve Suess bilgi paylasimi i¢in olusturduklart BBS isimli
yazilim tarihte ki ilk sosyal medya kanali kurma girisimi olarak goriilebilmektedir. Ilk
gercek sosyal agin kurulmasi ise 1994 yilinda FRIENDS UNITED ile birlikte olmustur
(Yegen, 2013).

1997 yilinda Google sirketinin kurulmasi ile birlikte diinya iizerinde erisilebilir
web sitesi sayist 1 milyona ulagsmaktadir. 1999 yilinda ise anlik mesajlasmanin en
popiiler hailini almaya baslayacagi siirecin ilk agamasi1 olan Windows Live Messenger
kurulmustur. 2019 yilina kadar kullannmi devam eden MSN isimli program 2019
yilinda SKYPE’a donilismiistiir. Tiim bu siireglerin yasandigi zaman araliginda 4 Subat
2004 yilinda Facebook isimli yazilim kurulmustur ve sadece 3 yil sonra diinyanin en

fazla kullandigt sosyal medya uygulamalari siralamasinda ilk 10’a girmistir.
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Facebook’un sosyal medya uygulamalar1 arasinda 6zel olmasinin asil sebebi ondan
sonra kurulan ve popiilerlik kazanan diger tiim uygulamalarin Facebook’tan
esinlenerek gelisim gostermeleridir. Facebook hem Messenger 6zelligi hem bilgi
paylasimi oOzelligi (yazili olarak) hem de gorsel ve video paylasimi ozelligi ile
insanlarin aradig1 tiim 6zellikleri biinyesinde barindirmaktadir. 2006 yilinda kurulan
video paylasim odakli Youtube ve yine ayni yil kurulan kii¢iik blog olarak goriilen
Twitter’in bir¢ok 06zelligini yine tek basina biinyesinde bulundurmaktadir (Smith,

Fischer ve Yongjin, 2012).

Sosyal medya giiniimiiz cagina gelindiginde zaman ve mekan simirlanmasindan
tamamen Ozgiir olarak kullanilabilmektedir. Tiim bu “6zgiirliik” algis1 onu geleneksel
medyadan ayirarak ona gelisim kazandirmistir. Kullanicilar sosyal medya ile birlikte
diger kullanicilarin igeriklerini goérebilmekte ve ona yine anlik yorumlar
yapabilmektedir. Kullanic1 bu 6zelligi ile hem takip edilen hem de takip¢i konumunda
olmaktadir (Manavcioglu, 2009). Bilgi ¢ikisinin tek kaynaktan olmasina ragmen ¢ift
yonlii iletisime imkan veren sosyal medya bu yoni ile de yeni medya olarak
goriilebilmektedir. Bu durum paylasimi goren kullaniciyr hem alict konumuna hem de
yorum yaptigi andan itibaren kaynak konumuna sokmaktadir. Sosyal medyanin
Ozellikle bu alici- kaynak arasinda olusan etkilesimi ile hi¢ tanimadigi kullanicilar ile
hi¢ tanimadig1 mekéanlardan gelen yorumlar1 gdrerek onlarla etkilesime gegmelerini
saglamaktadir (Lievrouw ve Livingstone, 2007). Kullanicilarin bu etkilesim siireci
iletisim siireci igerisinde farkli sekillerde etkilenmektedir (Van Dijk, 2004). Sosyal
medya bu iletisim aginin kurulmasi esnasinda ses, video, sayisal tiim veriler ve metin
kullanilmast yoniinden geleneksel medyadan ayrilmakta ve daha interaktif bir iletisim
ag1 kurmaktadir. Bu 6zellikler bir arada bulundugunda ise medya artik yeni medyaya
dontismekte  ve  kullamilan  arglimanlarin = tamami  “multimedya”  olarak
goriilebilmektedir. Tim bu iletisim siirecinin ise bir ag etrafinda sekillenmesi ve bu

agin merkezi olmamasi yeni medyay1 medya kavramindan ayirmaktadir.

Yeni medyay1 geleneksel olarak adlandirilan medyadan ayiran bilisimsel ve
toplumsal yoOnlerinin yami sira ticari yOnleri de vardir. Sosyal medyay1 yoOneten
sirketler  ellerinde  bulundurduklar1  kullanic1  datalar1  ile  reklamlar
Ozellestirebilmektedir. Kullaniciya yaptiklart paylagimlara, yasina cinsiyetine,
bulundugu konuma, hobilerine ve diger bir¢ok degiskene gore ozel reklamlar

hazirlanmaktadir. Bu reklamlar ayn1 zamanda ayni konumda bulanan, ayni cinsiyete
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mensup veya diger tiim degiskenlerde benzerlik gosteren kullanicilara ortak
gonderilebilmektedir. Kullanicilar da yine bu sosyal medyay1 yoneten sirketler gibi
reklam igerigi iiretebilmekte ve diger kullanicilara daha hizli ulasabilmektedir.
Geleneksel medyada olusturduklar1 medyadan daha maliyetsiz ve daha fazla kisiye
ulasabilen yeni medya kanallar1 yakin donemde reklamcilik ile ilgilenen kisilere ve
reklam veren bireylere daha kullanigh bir pazar imkam vermektedir. Yeni medyada
kaynak her an degistirilebilmektedir. Medya kanallarindan reklam veren veya bilgi
aktaran kaynaklar hata yapmasi durumda bir baska zaman diliminde farkli bir haber
veya reklam diizeltmesi yaparak tekrar paylasim yapmaktadir. Yeni medyada ise bu
durum anliktir. Hatadan donme hizi yeni medyada geleneksel medyadan ¢ok daha
hizlidir. Ayni1 zamanda paylasim yapan kisiler bir denetim siirecine takili

kalmamaktadir (Simsek, 2018).

Medya ile bir bilgi paylasimi yapilmak istendiginde kontrol ve diizenleme
stirecine tabi tutulmaktadir. Yeni medyada ise kontrol ve denetim yine paylagimi yapan
kullanicinin inisiyatifine kalmaktadir. Bu durum tamamu ile pozitif bir durum degildir.
Kontrol ve diizenleme yapilmayan bilginin aktarimi hatali ve aldatici olabilmektedir.
Burada pozitif bakis yapilabilecek nokta ise paylasimin medyaya gore yeni medyada
daha hizli ve zaman- mekdn baglamindan bagimsiz olmasidir. Tim bu kontrol
mekanizmasindan bagimsizlik ve zaman- mekandan bagimsizlik durumu reklam
verecek olan kisileri cezbetmekte ve reklam verecekleri platformlart medyadan yeni
medyaya tasimaktadir. Kullanici kitlesinin yogun olmasi ve aktif sekilde kullanimin
fazla oldugu sosyal medya platformlar1 reklamcilik konusunda da gelisim
gostermektedir. Gazeteler gibi reklamlar icin ayr1 bir kose olusturmak yerine

reklamlar1 paylagimlarin arasinda serpmekte ve goriiniirliigiinii arttirmaktadir.

1.2.  Yeni Medyanin Tekellesmesi Kavrami

1.2.1. Tekellesme ve Rekabet Kavram iliskisi

Tekel kavrami belirli bir piyasa iizerinde belirli iliskiler etrafinda bir kurum
veya kisinin tek basina giiclii egemenligini belirtmektedir. Ingilizce monopol yani tekel
terimi piyasa Ustlinde sahsin veya bir kurumun diger kurumlarin yapacaklari
hamlelerden korkmaksizin piyasaya tek basina yon vermesi veya bu piyasa iginde
asagl veya yukar1 yonlii yaptig1 fiyat, organizasyon ve islevsel degisikler olarak

isimlendirilmektedir. Tekel kavrami serbest piyasa ile taban tabana zit bir siire¢ olarak
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goriilebilmektedir (Sahin, 2016). Serbest piyasa diizeninde hareket eden sirketler
piyasaya girerken veya o piyasadan ¢ikarken ozgiirce hareket etmektedir. Tekellesmis
piyasalarda ise firmalar tekel olan piyasanin golgesinde kalmakta ve siirl sekilde
biiyliyebilmektedir (Altinok, Ay ve Et, 2002). Ayn1 zamanda halihazirda tekellesmis
olan piyasada, piyasaya girmek isteyen bir kurum zaten tekel olan firmaya destek
¢ikmis ve onun tekel giiciine gii¢ katmaktadir. Bunun temel sebebi ise tekellesmis
piyasa ile rekabete girmek yerine istemsiz sekilde onun reklamini yapmis olmasidir

(ilal, 1995).

Tekellerin artmas1 bireysel veya devlet destekli sekilde ortaya c¢ikmis
olabilmektedir (Erdogan, 2002). Bazi durumlarda firmalar kendi gii¢ler ile taninirlik ve
islevsellik kazanirken bazi durumlarda ise devlet belirli bir iiriiniin iretilmesi i¢in
tiretici firmaya 6zel ticari alan ve inisiyatifler verebilmektedir. Bu iistiinliik ise firmay1
serbest ekonominin rekabet ortamindan alarak tekellesme siirecine itmektedir. Firma
i¢cin pozitif olan bu durum o alanda sermaye harcayacak yeni lreticiler i¢in negatif
yonlii bir harekettir. Tekel firmalar bu yonii ile toplumlar i¢in olumsuz durumdadir.
Fiyat ve gelistirmelerin diizeninin tamamen bagimsiz sekilde tek basma karart bu
firmalar1 denetimden 6zgiir kilmaktadir. Bu 6zgiir etrafinda fiyatlarin en iist seviyede
olmas1 ve gelistirmeleri durdurarak iiriiniin sabit kalmasi gibi durumlar firmalar i¢in
sorun olmaktan ¢ikmistir. Bu durum toplumlarin refah seviyesini diislirmekte ve

aldiklar1 lirtiniin sabit kalarak sadece fiyatinin degigsmesine sebep olmaktadir.

Rekabete kavraminin tekellesme ile birlikte kullanimi hem birbirlerinin tam
aksine olmalarindan hem de bu terimlerin agiklanmasinda iki kavramin da
kullanilmasindan dolayidir. Bir piyasa siirecinin iki ucu olan rekabetgilik ve tekelcilik
kapitazm de birbirinin tam zitt1 olgular olarak tanimlanmaktadir (Giirpinar ve

Sandikgi1, 2008).

Tekel ve rekabet kavrami icin tek benzer 6zellik ise insanlik tarihinde ¢ok eski
zamanlara dayanmalaridir. Iki olgu da insanligin suan bulundugu tarihten 4000 yil
once Hammurabi Yasalarinda diizenlemeler getirilmis olgulardir. Babil’de
tekellesmenin ontline gegilmek ve rekabet ortaminin serbest bir sekilde ilerlemesi ayni
zamanda sermaye harcayacak olan {reticiler i¢in glivenli ve esit politikalar
gelistirilmistir. Bu konulan yasalar iireticilerin Babil’de 6zgiirce pazar alan1 agmasini

saglamistir. Yazili kayitlar incelendiginde devletlerin tekelcilige karsi ¢iktig1 ve pazar
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alanlarinin rekabet silireci igerisinde Ozgiir ve esit bir sekilde biliyiimesi igin
miicadelelerine rastlanmaktadir. M.O 386 yilinda tekellesme ile ilgili kanunlarin
cignendigi ve rekabetin One ¢ikarilmasi i¢in goriilen davalar tarihte ilk tekellesme
karsithigindan dogan davanin kaydi olmustur (Machlup, 1952). Eski Yunan’da bulunan
tahil saticilarinin Eski Yunan yasalarini ¢igneyerek tekellesme yonlii hareketlerinden
dogan bu dava Eski Yunan devletinin de Babil Devleti gibi tekellesmenin Oniine
geemek i¢in yasalar koydugunun gostergesi olmustur. Tekel sozciigii tarihsel
kronolojide bakildiginda ilk kez Aristo’nun kayitlarinda goriilmektedir. Demir ve yagi
ogiitmek i¢in kullanilan demirden ara¢ gereglerin yapiminda ve satiminda pazar
olusturan sermayedarlarin demirin oneminin ¢ogalmasi ile birlikte bu iiriinleri fahis
fiyatlara satmasi durumlarindan Aristo o donem yazdigi kayitlarda yer vermistir.
Doéneminin en biiyliik devletlerinden olan Roma devletinde ise M.S 483 yilinda
imparator Zeno’nun karar1 ile devlet icinde ki tiim tekellesmeler yasaklanmistir

(Tamer,2018).

1534 yilinda ise tekellesme kavrami ilk kez Thomas More tarafindan
monopoly kavrami olarak kullanilmaya bagladi (Bayrak, 2019). Tarihsel sema
igerisinde tiim devlet yoneticileri tekelin engellenmesi i¢in ¢alismis demek miimkiin
degildir. Baz1 devletler verdikleri kararlar ve inisiyatifler ile birlikte tekellesmeye
olanak saglamistir. 1560 yilinda Kralice Elizabeth belirlenen bazi {irlinlerin iiretimini
ve satilmasini soylulara bir armagan olarak vermesi durumu tekel kavramim
destekleyen bir durum haline gelmistir. 1779 yilinda Massachusetts Eyaletinin
kararnamesi de piyasada ki tekel kavraminin ve piyasa mallarinin saklanmasinin ayri
seyler oldugunu belirtmistir. Piyasa i¢inde iriiniin satilmamasi1 ve ona muhtag
birakmak tekel olan sirketlerin en fazla kullandiklar1 ticari politika olarak
goriilmektedir (Mora, 2008). Tekel ve rekabet kavrami hem modern hem de geleneksel
toplumlarda var olmus olgulardir. Bu olgularin en yogun hali ise modern toplumlarda
goriilmektedir. Modern toplumlarda sermaye olanagi ve pazar alan1 daha genis ¢apli
oldugundan dolay1 rekabet ortami ve tekellesme siireci daha hizli islemektedir. Bu
yonii ile modern toplumlara sermaye toplumu da denilmektedir. Tekel kavrami en iyi
sekilde anlamak i¢in modern toplumlarin yapisini ve isleyisini anlamak gerekmektedir.
Bu yonii ile tekellesme olgusu en iyi sekilde agiklanmis olacak ve rekabet olgusunun

en iyi simetrik anlatimi olusacaktir (Ekiz, 2010).
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Tekellesme kavrami {reticiler i¢in avantajliyken tliketiciler acgisindan
dezavantajh bir siirectir. Tekeller modern toplumlarda eger kontrol edilmez ve denetim
altinda tutulmazsa bu toplumda yasayanlar i¢in kotii bir pazar siireci olacaktir. Bu tiir
denetlenmeyen tekellesme siirecine maruz kalan toplumlarda tirtinlerin kalitesi ya hig
gelismemis ya da bagladig1 giinden itibaren kotiiye giden bir nitelik sorunu yasamaya
baslayacaktir. Bu durumun sebebi ise tekellesmis olan {riiniin higbir rakibi
kalmayacag: i¢in tiiketicilerin baska bir alternatifinin kalmamasindan dolayidir. Bu
toplumsal yonden bireycilik ve 6zel miilkiyet olgularma destek vermektedir. Ayni

zamanda esitsizlik ve tiiketim arzusunu ateslemektedir (Schiller, 1993).
1.2.1. Tekellesme ve Sosyal Medya Iliskisi

Yeni medyanin gelisimi ile birlikte sosyal medya platformlarmin ¢ogaldig:
goriilmektedir. Bu sosyal medya platformlar1 en baglarda bir yazilim olarak dogarken
daha sonrasinda sirketleserek kurumsallagmig bir hal almaktadir. Bu sirketler yaptiklari
yeni yazilim ve giincellemeler ile bu platformlar1 kullanan kullanicilara hizmet
sunmay1 amaglamaktadir. Bu sirketlerin c¢ogalmasmin yani sira sosyal medyay1
kullananlarin sayisinin artmasi bu sirketleri kar oranlarinin artmasimi da saglamistir.
Kar oranlarinin artmasi bu yonii ile biiyiik firmalarda birlesme (fiizyon) gibi durumlari
da yaninda getirmistir. Ayn1 zamanda satin alma veya ele gegirme politikalar1 da
izleyerek diger sirketleri piyasadan silme hedefi de olusturmaktadir. Satin alma veya

ele gecirme stratejileri tekellesmeye olanaklar sunmustur (Vaitilingam, 2021).

Bir {iriiniin veya hizmetin piyasa arzinin kontrolii anlamina gelen tekellesmenin
modern donemlerde ortaya c¢ikmadigir fakat en yogun yasandigi dénemin modern
zamanlar oldugu bilinmektedir. Bu durumun bir sebebi ise medya organlarn
genislemesi ve reklamciligin gozle goriiliir derecede gelisimidir. Tekellesme siirecine
girmek isteyen sirketler veya bir ortaklik kurmak isteyen sirketler reklamlar ve satin
alma/verme politikalar1 olusturarak firmalarinin goriiniirliigiinii arttirmaktadir. Bu
durum goz Oniine alindiginda internetin gelisiminden sonra reklamcilik ve medya
organlarinin degisimi ile sosyal medya bu sirketler i¢in 6énemli bir pazar alani1 olarak

goriilmektedir (Ozdemir, Polat ve Aksoy, 2014).

Her hangi bir sosyal medya platformu yeni medya ile birlikte hem sirketlerin
birbirleri ile rekabet ettigi hem de kendi sirketinin bir diger sosyal medya sirketi ile

rekabet ettigi bir platform haline gelmektedir. Sosyal medyanin bu olusturdugu rekabet
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ortami kendi igerisinde tekellesmeyi engellemektedir fakat sosyal medyanin pazar
alaninin genislemesi onun tekellesmesini engellemekten ziyade miimkiin kilmaktadir.
Bu tekellesmeye dogru evirilen rekabet siireci sosyal medya platformlarin1 yoneten
sirketlerin bir birlerini satin almas1 veya kendi biinyesinde tutarak ortaklik kurmasi/
birlesmesine sebep olmaktadir. Ozellikle biiyiik firmalarin sosyal medya piyasasi
icerisinde dikkat ¢ekmeye baslayan kiigiik sosyal medya platformlara géz dikmesi ve
bu platformlar: satin almasi sosyal medyanin tekellesmesine verilecek en agikar 6rnek
olmaktadir. Yeni medyanin tekellesmesi kavrami ise bu yonii ile sosyoloji ve ekonomik

olarak islenmesi gereken ¢ok dnemli bir kavram olmaktadir.

Tarihsel siireci icerisinde yeni medya alaninda tekellesmenin bagladigi yeni
medya bu kavramin Orneklerinin goriilecegi bircok Ornek ortaya c¢ikmaktadir.
Facebook sirketinin Instagram ve WhatsApp gibi diinyada oldukca popiiler ve
kullanici sayilar1 yarim milyonun iizerinde olan sosyal medya sirketlerini satin almasi

bu tekellesme siirecinin ortaya ¢ikisina verilecek 6rneklerdendir (Diilger, 2021).

2010 yilinda ortaya ¢ikan Instagram uygulamasinin sadece 2 y1l igerisinde attig1
adimlar ile kullanicilarin dikkatini ¢ekmesi ve 100 milyondan fazla aktif kullaniciya
ulagmas1 Facebook sirketinin dikkatini ¢ekmis ve 2012 yilinda 1 milyar dolarlik bir
bedel karsiliginda satin alinmistir. Daha sonrasinda Facebook sirketinin gelistirme
politikalar1 ile birlikte 500 milyonu askin bir kullanici sayisina ulasan Instagram
uygulamasi tekellesmenin ilk 6nemli 6rnegi olarak goriilmektedir. Sadece 11 kisilik bir
kadrosu bulunan Instagram uygulamasinim kurucularindan Systrom kiiciik bir ekip ile
yoneterek 100 milyon kullaniciya ulagan bu sirket i¢in 1 milyar dolar rakaminin ¢ok
cazip oldugunu ve bugiin yine olsa yine bu satin alma/verme siirecine giriseceklerini
belirtmektedir.!” Satin alma veya satin verme durumu bu yonii ile kiigiik sirketler
icinde biiyiik sirketler i¢inde avantajli bir durum olarak goriilmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken asil detay ise birlesme veya satin almalarin tek sirket tarafindan
yapilmasi ve bu sirketlerin az ortakli olmasidir. Bu birlesme ve satin almalar

tekellesme stirecini hizlandiran durumlar olmaktadir.

Facebook sirketinin WhatsApp uygulamasinin yogun kullanimini ele gegirmek

icin attig1 ilk adim satin alma politikasi hazirlamak olmustur. 1 milyardan fazla

17 Instagram uygulamasinin Facebook sirketine satilmasi ile ilgili ayrica bakilabilecek bir kaynak;
https://onedio.com/haber/instagram-in-kurucusu-sirketi-facebook-a-neden-sattigini-acikladi- 1 -milyar-
dolar-verdiler-889109
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kullanic1 kaydina ulasan anlik mesajlasma uygulamasi olan WhatsApp uygulamasi
kuruldugu giinden satin alindig1 giine kadar sadece 8 milyon dolar yatirnm alirken
sirketin Facebook sirketine satilmasi 19 milyar degerindedir. Facebook sirketinin bu
satin alma stratejisi ile birlikte sosyal medyada en fazla kullanilan 10 biiyiik sosyal
medya platformundan iicline sahip oldugu gorilmektedir
(https://wearesocial.com/digital-2021). Bu satin alma siirecinde 6denen 19 milyar
dolarlik meblag HP sirketinin 2001 yilinda COMPAQ sirketini satin aldig1 25 milyar
dolarlik 6demenin ardindan gergeklesen en biiytlik dijital platform satin alma iicreti
olmaktadir.'® WhatsApp sirketi satin alinmadan 6nce yine Instagram gibi dar 8lcekli
bir calisan kitlesi ile ¢alismaktadir. Sadece 32 yazilimci tarafindan yonetilen toplamda
50 kisilik bir organizasyonu olan WhatsApp sirketinin g¢alisan sayis1 Facebook
sirketine gegisi ile birlikte ¢alisan sayisinin arttig1 goriilmektedir. Burada ki istatiksel
veriler karsilagtirildiginda WhatsApp sirketinin satin alinmadan 6nce her bir yazilim
miithendisinin 14 milyon kullanici ile ilgilendigi gercegi belirmektedir. Bu satin alma
islemi WhatsApp sirketini yoneten ve isletenler tarafindan ayni instagram sirketini

yonetenler tarafindan oldugu gibi avantajli olarak goriilmektedir'®

Sosyal medya sirketlerinin satin alinmasi1 ve birlesmesi her zaman olumlu
gerceklesmis bir siire¢ degildir. Tekellesme kavrami aciklanirken piyasadan silme
olgusu sik kullanilan bir durumdur. Bu durum sosyal medya platformlarinin satin
alimmasi/verilmesi siirecinde de goriilen bir durumdur. Sirketler dijital piyasada
tekellesme siirecine giderken ilk olusturduklari strateji satin alma stratejisiyken diger
bir strateji de piyasadan silme stratejisidir. Bu yonii ile tekellesmenin maruz kaldigi
piyasa kiigiik sirketleri satin verme siirecine “mecbur” birakmaktadir. Snapchat
uygulamasinin popiiler hal almasindan sonra bir teklif ile yine satin alma politikasi
izleyen Facebook sirketi bu politikadan istedigi bir sonug ile ayrilmamistir. Snapchat
uygulamasinin yoneticileri gelen teklifi begenmemis ve daha yiiksek rakamlarin
konusulmasi i¢in teklifte bulunmustur. Facebook sirketi ise bu konunun tartigilmasi
yerine piyasadan silme stratejisini izleyerek Snapchat uygulamasinin neden fazla

kullanildig1 konusunda arastirmalar yaparak bu 6zellikleri kopyalamis ve kendine baglh

8 HP sirketinin COMPAQ sirketini satin almasi ile ilgili bakilabilecek diger kaynaklar;
http://arsiv.ntv.com.tr/news/103995 .asp, https://bigpara.hurriyet.com.tr/haberler/genel-haberler/hp-
compag-i-satin-aliyor_ID376876/,

19 Sirketlerin bir birlerini satin almas1 ve birlesmeleri ile ilgili tarihi siireci agiklayan kaynak;
https://www.chip.com.tr/haber/bilgisayar-dunyasini-sarsan-8-satin-alma_45866.html
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olan sosyal medya platformlarina entegre etmistir. Snapchat uygulamasinin en fazla
kullanim sebebi olan kisa videolar ¢ekme ve bu videolarin belirli siire sonra silinmesi
ozelligini Instagram uygulamasina entegre ederek kopyalamis ve Snapchat

uygulamasinin kullanimini diisiirmeyi basarmistir.?
1.2.2. Medya ve Tekellesme Siireci

Yeni medyanin tekellesmesi olgusu daha once literatiirde yer bulmus bir terim
degildir. Bu yilizden yeni medyanin tekellesmesi siirecini medyanin tekellesmesi siireci
ile yakinlik/uzaklik ve benzerlik/farklilik tanimlamalari ile agiklamak en dogru yol
olacaktir. Yeni medyanin tekellesmesi sosyal medyanin popiilerlik kazanmasi ve
sosyal medyaya erisimin kolaylagmasi ile ortaya ¢ikan bir terim oldugu gibi medyanin
tekellesmesi ile ilgili tartigmalar da medya arag¢ gereglerinin popiilerlik kazanmasi ve

medyanin toplumsal hayatta 6nem kazanmasi ile baglamistir.

Medyanin tekellesmesi ile ilgili en yaygin goriislerden biri Mc Chesney’in
fikirleridir. Mc Chesney’in medyanin tekellesmesi siirecini 3 farkli dogrultuda
aciklamistir. Medyanin tekellesmesi siirecinin tek bir olguya bagli olmadigini ve siireg
icerisinde farkliliklar gosterdiginden bahsetmistir. Bu ayrimlar sirasiyla Medyanin

yatay, dikey ve capraz tekellesmesidir (McChesney, 2004).

Medyanin yatay tekellesmesi ayni dogrultuda iiretim yapan bir¢ok firmanin
birlesmeye giderek piyasa icerisinde ki onlarin disinda kalan biiyiik firmalar
kiigiiltmeyi hedefleyen tekellesme siirecidir. Bu siire¢ digerleri arasinda en fazla
kullanilan tekellesme tipidir. Tekellesmenin bu tipi iiretim pazar igerisinde var olan
sirketlerin birlesmeye giderek pazar tistiinde hakimiyet kurmasi {izerine odaklidir. Bu
birlesmeler piyasa icerisinde birlesmeye giden firmalarin {iretim alanlarin1 genisleterek
onlar1 diger sermayedarlara kars1 giliglii kilmaktadir. Bu giic pazar icerisinde
tekellesmeye imkan vermektedir (McChesney, 1999). Ayni zamanda bu birlesmeler
medya sirketlerinin bilgi toplama ve haber yapma tarzlarimi da degistirmektedir
(Bagdikian, 2004). Birlesmeye giden sirketler kendi iglerinde bilgi akislarini
paylasarak tek hedef iizerine ¢aligmalar yapmaktadir. Bu tekellesme tipinde iiretim

araclarmin tekligi onu diger tekellesme tiplerinden ayirmaktadir. Ornegin bir medya

20 Facebook ve Snapchat odakli satmn alma siirecine iliskin yasanan tartismalar icin su kaynaklara
bakilabilir;  https:/www.ntv.com.tr/galeri/teknoloji/facebooksnapchattensonra-o-uygulamayi-da-satin-
alamadi,g5X2-MrSOka5d-AAbsFnEQ, https://www.sabah.com.tr/galeri/teknoloji/facebook-
snapchatten-sonra-o-uygulamayi-da-satin-alamadi
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sirketi gazeteler iistiinde hakimiyet kurmak istiyorsa piyasada yine kendi gibi giiclii
olan gazete iiretimi yapan sirketler ile anlagmalar saglar. Bu sahiplik onlar1 yatay

tekellesmeye iten glictiir (Yaylagiil, 2019).

Ikinci bir medyamin tekellesmesi tiirii olan dikey tekellesme yatay
tekellesmeden farkli olarak medyanin yayin organlarindan en az ikisi iizerine kurulan
hakimiyetleri agiklamaktadir. Bu tiir tekellesmeler ayni zamanda medya zincirinin
birden fazla organinda da hakimiyet kurmay1 amaglamaktadir. Yine gazete O6rnegini
vermek gerekirse gazetenin iretiminden dagitimina ve tiikketimine kadar tiim
siireclerde gii¢lii olmay1 hedeflemektedir. Uretimde olan medya kanalinin {iretiminden
satisina kadar tiim siireclerde baskin olan sirketler piyasa igerisinde baska bir sirketin
bu kanallara erisimini engellemektedir. Bu engelleme ise piyasa igerisinde rekabet
stirecini  bitirerek tekellesme siirecine imkan vermektedir. Piyasa igerisinde ki
sirketlere fazla satis olanag1 veren bu sistem diger sirketlerin aleyhine bir durumdur.
Bu sirketlerin medyanin ¢esitli organlarinda cesitli siireglere hakim olmasi haber
anlayisinda da tekellesmeyi yaninda getirmektedir. Bu durum ise ¢esitliligi ve rekabeti
ortadan kaldirdig1 gibi kiigiik sirketleri piyasa digina itmektedir. Bu kiiglik sirketler
piyasada tutunmaya caligsa bile sonraki silireglerde ya piyasadan g¢ekilmekte ya da

bliyiik sirketlere katilarak onlarin yonetimi altina girmektedir (Kocer, 2002).

Medyanin tekellesmesinin iiglincli bicimi ¢apraz tekellesmedir. Bu tekellesme
bi¢ciminde dikey tekellesmeden farkli olarak farkli medya tiirlerinde hakimiyet kuran
sirketler ayn1 zamanda medya disinda da kurduklari hakimiyetler ile sirketlerini
giiclendirmektedir. Medya sirketlerinin radyo, gazete veya televizyon gibi farkl
alanlarda kurduklari hakimiyetler ile bilgi akisina yon vermeleri ve reklamcilik
alanlarmi genigletmeleri diger alanlarda agilmak istedikleri sirketlesmeler i¢in biiyiik
bir destekleyici durum olarak goriilmektedir. Bu tekellesme tiiri diger medyanin
tekellesmesi tiirleri gibi bir veya birden fazla yaym orgam {izerinde diizenleme ve
hakimiyetin ¢ok ilerisinde bu medya ve medya organlarinin birlesimi ile biiylik bir
tekel sirket yaratma amacindadir. Rouse; bu tekellesme tiirlinii biiyiik bir imparatorluk
yaratmak olarak betimlemektedir (Rouse, 2019). Bu tiir tekellesmeler gergeklestiginde
sirketleri lokal olmaktan ¢ok uluslararasi sirketler olarak doniistiirmektedir. Sirketler
ellerinde bulundurduklar1 giigler ile diinyaya agilarak c¢ok uluslu giigler birligi

yapmaktadir (Mosco, 1996).
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Medyanin tekellesmesi siireci hangi tiir tekellesme siirecinde oldugu
bakilmaksizin toplum {izerinde olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Bu tekellesme
esnasinda tekeller tek bir sahis veya birden fazla ortakli sirketi yoneten tiizel sahislar
oldugu gibi devlet kontrollii de olabilmektedir. Medyanin tekellesmesi siireci
icerisinde tekellesmeye baslayan sirket devlet ile birlikte hareket eden bir politika
izledigi esnada haber ¢ikislarinda yanlilik durumu tartismaya agik bir hal alacaktir. Bu
yanlilik tartigmalar1 yayin organlarini takip eden bireyler iizerinde olumsuz bir etki

doguracak ve onlarin bakis acilarini sabitleyecektir (Schiller, 1989).

Bilgi akisi1 siirecini elinde bulunduran tekellesme siireci igeresinde ki veya
tekellesmeyi basarmis olan sirketlerin ortak bir 6zelligi ise haber akiglarinin ¢esitsiz
olusudur. Medyay1 tamamen elinde tutan sirketler istedikleri tiirlere haber niteligi
vererek bu tiirleri haber yapip geri kalan tiirleri haber yapmama olanagina sahiptir. Bu
olanak ise bireylere sirketlerin istedikleri dogrultuda haber almasi olarak
yansimaktadir. Haberlesme siireci ile ilgilenen medya sirketlerinin ilk dogrultuda
diistindiikleri durumun sirketin kar ve zarar dengesi oldugundan dolay1 topluma yine
toplumun istedigi ve duymak isteyecegi, onlar tesvik edecek bilgiler vermektedir.
Tekellesen bu medya sirketleri toplum igin biiyiik haber degeri tasiyan bilgiyi
yorumlamaz veya elestirmez. Bu tarafsizligi koruyarak topluma haberi dogrudan
vermesi onlar1 haberden soyutlar ve 3. Sahis konumuna getirir. Bu strateji ile sirketler
daha fazla bireyi yanina ¢eker ve giiven kazanir. Bu iki celiskili durum arasinda
tekellesme siirecinde olan veya tekellesmeyi basarmis sirketlerin izledigi politika

onemli detaylar icermektedir (Bulunmaz, 2011).
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2. IKINCi BOLUM: MAHREMIYET KAVRAMI

Mahremiyet kavrami dil bilimsel olarak mahrem sozciigiinden tiireyen bir
kelimedir. Arapga bir kelime olan mahrem kelimesi Arapcada gizli ve yasakli olan,
baskasi tarafindan goriilmesi ve bilinmesi yasakli olan anlamina gelen haram
sOzciigiinden gelmektedir (Kaplan, 2017). Tiirk¢e karsilig1 ise Arapcga karsiligina yakin
olan; gizli, sakli, kisinin kendine ait anlamlarina gelmektedir.?! Arapga karsiliginda ve
Tirkce karsiliginda incelendiginde dikkat eken en temel husus gizlilik olgusunun
baskin olmasidir. Kelimenin bu gizlilik yoniiniin temelde ahlaki normlara baglh oldugu

ve bu diizlemde kullanildig1 goriilmektedir.

Bireyin mahremiyet algis1 cercevesini ¢izmesinde kisise/ olarak rolii biiyiik
oldugu gibi toplumsal olarak da etkilendigi bir¢ok faktor vardir. Bireyin kendi toplumu
igcerisindeki yeri, cinsiyeti, egitim seviyesindeki farkliliklari, dini inanci gibi bir¢ok
niteleyici faktdér de mahremiyet algisinin kurulmasinda etkileyici olmaktadir (Yilmaz,
2012). Bunun sonucunda bireyin mahremiyet algist ayni toplumda yasasa bile
farkliliklar gostermektedir. Birey toplumdan etkilenerek kendi i¢sel mahremiyet
algisin1 olusturmaktadir. Toplumdaki her birey i¢in farklilik gosteren mahremiyet
algisinin tek benzer o6zelligi ise tiim bireylerin mahremiyet yaratma arzusunda
olmasidir. Bireyin toplum i¢inde yasarken gizli tuttugu ve sadece kendine ait olan
bilgilerini saklamak istemesi tiim insanoglunun tarih boyunca olusturmak istedigi bir
mekanizmadir. Mahremiyet bu yonii ile kiginin kendi hayatinda, kendine has kurdugu

bir alandir (Bauman, 2011).

Mahremiyet algis1 tiim kavramsal kokenleri incelendiginde ortak bir noktaya
varmaktadir. Bu nokta gizli tutmak ve saklamak terimleridir. Bireyin korunma
mekanizmasi olarak kurdugu mahremiyet algisi temelde igsellik ve dissallik ile alakali
bir durumdur. Bireyin kurdugu mahremiyet algisinda kendi disinda kalan tiim faktorler
mahremiyet algisinin disinda kalmaktadir (Dijk, 2006). Bu yonii ile mahremiyet ve
toplumsallik birbiri ile zit kavramlar olarak goriilebilir. Buradaki toplumsallik
kavramini sosyallesmeden dogan kamusal kavrami ile agiklamak onun daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir. Sosyal bir varlik olan insanin kamusal alanda iletisim

kurmasi onun kismi de olsa kendi hakkinda bilgileri diger bireylerle paylagmasi ile

21 Mahremiyet ve mahrem kelimeleri ile ilgili daha detayli leksikoloji i¢in ayrica bakilabilir bir kaynak
da https://sozluk.gov.tr/ sitesidir.
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baslamaktadir (Eirik Lokke, 2018). Birey bir baska birey ile yeni tanistiginda ona
verdigi her bilgi onun kisisel hayat1 hakkinda bilgiyi alan bireyin tahmin mekanizmasi
kurmasini saglayacaktir. Burada kurulan iletisim bireyin mahremiyet algisindan belirli
bir miktarda acik vermesini gerektirmektedir. Bu agiklik iletisim kurdugu birey veya
bireyleri onun yasantisina sokar ve sosyallesmenin  baslangici  olarak
goriilebilmektedir. Birey i¢in burada kamusal ve 6zel alan ayrimi ortaya ¢ikmaktadir.
Mahremiyet kavrami bu yonde tamamen 06zel alan olarak goriilmektedir (Habermas,

2015).

Bireyin olusturdugu veya hayalinde olusturmaya calistirdigt mahremiyet
algisinin gizlilik ve 6zel alan ile ilgili olmas1 onun toplumdan tamamen soyutlanmasini
gerektirmemektedir. Birey diger insanlarla sosyallesme hakkina sahip oldugu gibi
mahremiyet algisini kendisi kurmas1 ve kendisi esnetmesi gibi birgok hakka da sahip
olmaktadir. Kisinin kurdugu mahremiyet algis1 bu yonii ile kisiler arasinda farklilik
gostermektedir. Birey bu noktada her insana aym1 mahremiyet algis1 ile
yaklasmamaktadir (Yiiksel, 2003). Bu ylizden mahremiyet kavraminin tek ve gecerli
bir tanim1 olmast mimkiin degildir. Soyut ve somut olarak bir¢ok kavram bu

mahremiyet algisinin igerisinde yer alabilir.

Mahremiyet algis1 toplumsal olarak farklilik gosterdigi durumlar da
goriilmektedir. Bir toplum i¢in tamamen ahlaki normlar géz 6niinde bulundurularak
kurulan mahremiyet algist diger toplumlar i¢cin mahrem olmayabilmektedir Bir
toplumun bu noktada giyimi-kusami mahremiyet cercevesi i¢inde olurken diger
toplum i¢in mahrem olarak goriilmemektedir. Dini olarak da degiskenlik gosterebilen
bu durum mahrem olarak goriilen seyin degismesinden kaynaklanan bir durumdur.
Mahrem olarak goriilen durumun diger bir toplum i¢in mahrem olarak goriilmemesi
toplumda bireyin de bunu mahremiyet algisi icerisine almamasinin baglica sebebi
olmaktadir. Bu bakis agisiyla bireyler bu gibi durumlarda utanma, saklama, gizleme ve
ozel kilma gibi durumlardan muaf gibi goriinmektedir. Mahremiyet algisinin toplumsal
olarak kuruldugu ise bu veriler ile desteklenebilir olmaktadir. Bu yonii ile toplumun
zaman igerisinde degisiklik gdstermesi o toplumda yasayan bireylerin de mahremiyet
algilarinda degisiklik gosterdiginin bir kanit1 olmaktadir (Bagli, 2011). Her toplum bu

nedenle kendi toplumsal mahremiyet algisini1 yaratmaktadir.
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Mahremiyet algisinin hem bireysel olmasi hem de celiskili bir sekilde
toplumsal olmasi1 dikkat cekicidir. Bireyin kendi kurdugu mahremiyet algisinin
toplumdan etkilenerek olusmaya baslamast dogal bir durum olarak goriilmektedir. Her
kiiltiiriin kendine has bakis agilar1 yine o toplumlar tarafindan 6nemsenmektedir. Bu
kiltiirler o kiiltiirde yasayan her birey i¢in olmasinin yani sira her birey bu kiiltiirden
esit miktarda etkilenmemektedir. Mahremiyet algis1 da bu yoni ile kiiltiire gore
degiskenlik gosteren bir durum haline gelmektedir. Kiiltiir ve toplumsallik bu yonii ile
bireyin mahreme verdigi deger ve bu degerin tanimini1 belirlemektedir fakat her birey

esit bir sekilde bu tanimin i¢ine girmemektedir.

Kiiltiirel olarak degisen mahremiyet algisinin 6nemli sebebi duyusal
farkliliklarin toplumsal olarak degismesidir. Bazi toplumlar i¢in dokunmanin mahrem
oldugu seyler diger toplumlar i¢in hem dokunma hem de gorsel olarak mahrem olarak
karsilik gorebilmektedir. Ornegin bat1 kiiltiiriinde bireyin viicudu kamusal alanda
dokunulmazdir. Bu gibi toplumlarda insan viicudunun dokunulmazligi 6nemli bir
husustur. Mahremiyet algilarinda insan viicudu kisisel ve mahremdir. Dogru
toplumlarinda ise insan viicudu hem dokunulmaz hem de daha biiyiik bir husus olarak
goriinmez olmalidir. Burada dogu toplumlarinin dokunma duyusundan ¢ok
mahremiyet algilarinda insan viicudunu goérme iistiine kurduklar goriilmektedir

(Yavuz, 2012).

2.1. Mahremiyet Kavramimnin Ayrimlari

2.1.1. Birey ve Mahremiyet iliskisi

Insanlik tarihi boyunca mahremiyetin birgcok yonii ve énemi biiyiik bir tartisma
konusu olmustur. Mahremiyet ile ilgili olarak bir¢ok farkli teorik tanim ve bir¢ok
cesitte mahremiyet olgusu olusturulmaya calisitlmistir. Ozellikle modern donemde
veya modernlesme hareketleri ile birlikte onem kazanan bireyin 6nemi ve hiimanizm
gibi hareketler mahremiyet algisinin inga edilmesinde ¢ok Onemli siireglerdir. Bu
gelisme veya modernlesme hareketleri bireyin toplum iginde 6nemli bir yer almasinin
ve bireyciligin dnemini arttiran bir siirectir. Ozellikle bireyin &n plana alinmasi ile
sadece toplumsal hayatta degil ayn1 zamanda bireyin toplumda ki roliinii koruyan
devlet yoOnetimlerinin de Onemini arttiran bir davranis bigimi haline gelmistir.
Demokrasi kavrami yine mahremiyet gibi modern dénemde revagta olan bir olgu

haline gelmistir. Bireyin toplumsal roliinii ve mahremiyetini korumayr hedefleyen
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demokratik bir yonetim bicimi bireylerin temel hak ve o6zgirliikklerini korumayi
hedefleyen bir yonetim bi¢imidir. Ringen’e gore “halkin onayina dayali bir yonetim
bicimi” olarak tasvir edilen bu yonetim bi¢imi, toplumun bir arada verdikleri ve oy
coklugu ile tercih ettikleri liderlerin yine kendi hak ve ozgiirliiklerini en iyi sekilde
savunmasi i¢in yaptiklar1 oy birligi seklidir (Ringen, 2010). Demokrasi anlayist ayni
zamanda kisinin mahremiyetinin dokunulmazlig1 ve 6zel alanlarinin dokunulmazligi

gibi olgular1 da korumak ile miikellef bir yonetim bi¢imi halidir.

Bireylerin mahremiyet algilarin1 agiklarken ¢ogunlukla ozel alan olgusundan
bahsetmek gerekmektedir. Ozel alan bireylerin mahremiyet olgularmi en iyi sekilde
yasadiklar1 ve koruduklart mekansal durumdur (Yiksel, 2003). Kamusal alan ve 6zel
alan ayrimmi yapan bir¢ok agiklamada mahremiyet veya mahrem kavramlarinin
geemesi bu sebepten dolayr normal karsilanan bir durumdur. Bireyin toplumdan
etkilenerek kurdugu fakat kendine has mahremiyet bolgesi kamusaldan ayr1 bir alan
olmaktadir. Demokratik bir sekilde sekillendiginde ise yasalar gergevesi igerisinde
bireyin mahremiyet alanina disaridan bir etki yine birey istemedigi siirece
gelmemektedir. Burada mahremiyetin korunmasi ve devamlilifi 6nem verilen ilk

husus olarak goriilmektedir.

Ozel hayat ve kamusal hayat kavramlar1 bireysel mahremiyet, toplumsal
mahremiyet, bilginin veya dokiimanin mahremiyeti ve bilginin mahremiyeti gibi
mahremiyetin duygusal durumlarini da kapsayan tiim cesitlerinde goriilen bir ayrimdir.
Bu agidan incelendiginde 6zel hayata saygi kavrami kamusalda birlikte iliski kuran her
bireyin kabul etmesi gereken bir durumdur (Habermas, 2004). Kamusal ve 6zel alan
kavramlari birbirlerinin karsit yansimalari gibi goriiliir. Bu durum gegerli bir durumdur
fakat birbirlerini yok etmeye calisan degil birbirlerinin agiklanmasinda kullanilan bir
yapilar1 vardir. Ozel hayati korumak igin kamusalda iletisim halinde olunan tiim
bireylerin 6zel olan kavramina saygi duymali ve 6zel alanlar1 kamusala tagimamak
gerekmektedir. Bu tasimanin gergeklesmesi bireyin mahremiyet algisina zarar
vermekte ve onun diger mahremiyet cesitlerini zedelemektedir. iletisim kurmasi
zorunlu bir varlik olan bireyler 6zel hayatlarini korumak ic¢in tamamen kamusal
alandan kopmay1 bagaramaz (Arendt, 2012). Dogasina aykir1 olan bu davranis bigcimi
psikolojik birgok sorunu yaninda getirmektedir. Bireyin burada ki en iyi stratejik

hamlesi 6zel alaninin ne kadarinmi agacagi ile sinirh degildir. Bu smirlilik 6zel alanin
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korunmasi igin yeterli olmayacaktir. Birey hem 6zel alanin1 ne kadar agacagina karar

vermeli hem de bu 6zel alaninin ne kadarin1 kiminle paylasacagina karar vermelidir.

Bireyin 06zel alanindan verecegi tavizler aile bireyleri, arkadasliklar1 veya
akrabalik iligkilerinde ayni diizeyde olmayacaktir. Demokrasi konusuna geri donecek
olunursa bireyin bu yapacagi ayrim yine kendi 6zgiir iradesi ile verilen bir davranig
bi¢cimidir. Bireyin mahremiyet bolgesine kimi, ne kadar sokacaginin veya bu mahrem
bilgilerini ne derecede paylasacagimin kararini birey kendi diisiinsel diinyasinda
almalidir. Bireyin kendi tercihleri ve istekleri ile birlikte kisisel mahremiyeti
konusunda hangi oranda kontrolii kendi elinde bulunduracagi yine bireyin kendi tercihi

icerisindedir (Ozbay ve Terzioglu, 2018).

Bireysel mahremiyetinin temelde odaklandigi ilk konu insan bedeninin
kendisidir. Insan bedeninin goriiniirliigii mahremiyetin disinda kalan bir unsurdur.
Kiiltiirel olarak mahremiyetin her ne kadar farklilik gosterdigi goriilse de insan
bedeninin saklanilmasi1 ve gozlemden uzak uzak olmasi toplumlar i¢in ortak bir
davranistir (Gole, 2016). Bireyin ¢iplak bir bedenle kamusal alana ¢ikmasi tiim
toplumlar i¢in ayip olarak goriilmekte ve bedenin gizlenmesi mahremiyet algisinin
icerisinde bulunan bir davranis mekanizmasidir. Burada ki ayip bilinci lokal bir
davranis degil evrensel bir bakis agisidir. Tiim bedenin kamusalda sergilenmesinin
mahrem olmamasi, ¢iplaklik algisinin toplumsal olmadigmin gostergesidir. Mahrem
algisi1 igerisinde bulunan bedenin ¢iplakligi konusunun bilinen tek taviz verdigi nokta
ise saglik konusudur. Insan bedenini korumak ve saglikli bir hayat yasama ugrasinda
olan bir varliktir. Bu noktada bedenin sagligi s6z konusu oldugunda mahremiyet
algisindan feragat edebilmektedir. Bireyler saglik s6z konusu oldugunda igin
mahremiyet algisindan tamamen vazge¢cmemektedir. Burada bireyin mahremiyet
algisina sadece saglikli bir viicuda sahip olmak icin belirli bir siire duraksama koydugu

goriilebilmektedir (Izgi, 2014).

Bireysel mahremiyet kavramiin tartisildigi bir¢cok alan vardir. Saglik sektorii
ve dijital ¢agin belirgin 6nemli bir getirisi olan sosyal medya konular1 bu tartisma
konularinda en basta gelmektedir. Bunun sebebi ise bireyin kendi olusturdugu
mahremiyet algisindan en fazla taviz verdigi noktalarin bu konular olmasidir. Saglik
sektoriinde bireyin mahremiyet algisindan taviz vermesi bireyin saghgi ile ilgilidir.

Duyumsal veya fiziksel olarak taviz vermeyi gerektiren temel konu insan bedeninin
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saglikli olmas1 ve devamliliginin saglanmasidir. Insan bedeninin bu noktada bir meta
olarak kullanimi s6z konusu olmamaktadir. Bireyin kendi mahremiyetinden taviz
vermesi yine kisinin lehine bir davranis oldugu gibi bireyden toplanan veriler saglik
sektoriiniin de gelismesini saglamaktadir. Burada insan viicudu ile ilgili bilgiler
toplanarak diger bireyler i¢in yapilacak yeni gelistirmeler de saglanabilmektedir

(Avaner, 2018).

Medyada bireysel mahremiyet algist diger tartisilan konulardan farkli olarak
insan viicudunun metalastirilmaya caligmasi yoniiyle ayrilmaktadir. Bu noktada
bireylerin yasamlari ifsa edilerek goz oniine serilmektedir. Bireyler bu ifsa durumunun
her halinden rahatsizlik duymamaktadir. Bireyler sosyal medyanin da ortaya
cikmasiyla birlikte goriiniirliik ve taninirlik odakli kendi bireysel mahremiyetlerini ifsa
etmekten kaginmamaktadir. Bireyin mahremiyeti sosyal medyanin ortaya ¢ikmasi ile

birlikte magazinsel bir meta olarak goriilmektedir (Ersoy, 2012)

Bireysel mahremiyetin korunmasi hem kisisel hem de hukuksal olarak
saglanmaktadir. Kisisel haklarin korunmasi ile ilgili tartisma konular1 devletlerin ve
kuruluglarin da giindeme aldiklar1 ve odaklandiklar1 bir konudur. Tiirk Ceza Kanunu
(TCK) madde 134 6zellikle medyada kisisel hak ve ozgiirliikler iizerine yogunlasan
bir diizenlemedir. Kisisel verilerin sakli tutulmasi, bilisimden kaynaklanan veri
aktariminda bireyin mahremiyetinin zarar gormesi, kisisel tiim verilerin izinsiz ele
gecirilmesi ve yine izinsiz bir sekilde transferi ile ilgili korunmalara odaklanan bu

yasalar kisisel olarak mahremiyetin medyada da korunmasini saglamaktadir.?

2.1.2. Toplumsalhk ve Mekansalhgin Mahremiyet liskisi

2 GC

Mekan kavrami TDK s6zliigii incelendiginde yer”, “konum”, “uzay” ve “ev’-
yurt” olarak tanimlanmaktadir (https://sozluk.gov.tr/). Bireyin bulundugu ev ve yurt
odakl1 bakildiginda mahremiyetin bu baglamda agiklanmasi en dogru tanim olacaktir.
Mahremiyetin mekansal olarak tartisilmasi ise mekansal bir tartismayr yaninda
getirmektedir. TDK sozliigline gore toplum kelimesinin karsiligi bu noktada “aymi
toprak parcasi altinda birlikte yasayan bireylerin tiimii” ve “topluluk” olarak

tanimlanmaktadir.

22 Madde 134- (1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan iig yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alimmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde,
verilecek ceza bir kat artirilir. ( https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf)
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Bireyin kisisel mahremiyeti 6zel alanla aciklandig1 gibi toplumsal mahremiyeti
de kamusal alan ile acgiklanmaktadir. Toplumsal ve kisisel mahremiyet konular yine
0zel ve kamusal alan kavramlar1 gibi birbirlerine taban tabana zit kavramlar olarak
goriilebilse de aslinda birbirlerini en iyi sekilde agiklamaya yarayan tamamlayici
olgulardir. Kisisel mahremiyetin kurulmasi i¢in toplumsal bir mahremiyet anlayisinin
gerekmesi gibi toplumsal olarak bir mahremiyet konusundan bahsetmek i¢in kisisel
mahremiyetlere de ihtiya¢ vardir. Sosyolojik yonden oldukca fazla tartisilan toplum
mu bireyi etkiler birey mi toplumu etkiler sorunsalindan siyrilarak burada asil
sorulmasi gereken soruyu birey toplumu veya toplum bireyi nasil etkiler sorunsali ile
ugragsmak, mahremiyet algisin1 daha iyi agiklamakta yardimci olacaktir (Tasgetiren,

2020).

Toplumsal yasamin i¢inde mahremiyet kavramini agiklamak i¢in gerekli olan
mekansal mahremiyet kavraminin bulunmasi bu baglamda mekansal mahremiyet
kavraminin en fazla bulundugu sehirlerdir. Kentler bireylerin en fazla birlikteliklerinin
bulundugu ve kamusal olarak en fazla iletisimin kuruldugu mekanlardir. Kentlerde
yasayan bireyler ortak bir ¢ikar ve ortak hareketliliklerden dogan tiim sonuglar1 kabul
etmis sayilmakta ve bir arada yasamakta olan varliklardir. Bu yonii ile her bireyin
toplum i¢inde gorevleri bulunmakta ve kentler insanlarin bu gorevleri uyguladiklari

yerlerdir (Yoriikan, 2012).

Iletisim halinde yasayan sosyal bir varlik olan bireylerin bireysel veya
toplumsal mahremiyetlerini anlamak i¢in kentleri incelemek ve kentsel yasami
anlamak onemli bir siirectir. Kentte yasamin anlagilmasinin énemli getirisi ise bireyin
hayatlarina getirdigi yeniligi anlamak ve modernite igerisinde ne gibi degisikliklere
ugradigimni anlamaktir. Bu anlayis cergevesi icerisinde tarihsel bir siire¢ igeresinde
bireyin mahremiyet algisinda ki degisimi anlamak ve toplumsal hayat igerisinde ki
mahremiyet algisindan ne denli etkilendigini anlamak daha gii¢lii tespitler yapmaya
yardimcr olacaktir. Kentlerin bireyler iistiine getirdigi belirgin yenilik mimari
olmaktadir Mimari bu noktada bireylerin yagamlarin1 en fazla etkileyen ve yansitan
durum olmaktadir. Bu tiir yapilar gz 6niine alindiginda bireylerin yasam kosullarini

ve tarihin getirdigi yenilikleri okumak daha saglikli olmaktadir (Beyoglu, 2019).

Mimarinin toplumsal yasami yansitmasi ve mekansal olarak tarihsel bir siirecin

aynas1 olmasi onu mahremiyet olgusu konusu altinda 6nemli bir noktaya tagimaktadir.
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Ozellikle ev, yuva kavramlar ile agiklanan mekan kavraminin agiklanmasinda ok
yararli olacak olan mimari yapilar, toplumsal siirecin olugsmasindan bu yana
odaklanilan kentte ne gibi farkliliklar oldugunu ve bu farkliliklarin bireysel
mahremiyet iizerinde nasil etkileri oldugunu aciklamaktadir. Bir 6rnek vermek
gerekirse eski Tilirk mimarileri incelendiginde camlarin bugiin ki camlardan farkl
olarak daha kii¢iik yapilarda olmasi ve bugiline nazaran daha az goriiniirliige sahip
olmasi toplumsal mahremiyetin Tiirk toplumsal yasaminda degistiginin gostergesidir

(Baran, 2012).

Bugiin olusturulan mimari yapilara bakildiginda balkon ve biiylik cam gibi
yapilarin Tirkiye’de yasayan bireyler tarafindan daha fazla talep gordigi
goriilmektedir. Bu yonii ile tartisildiginda Tiirk toplumun “ev” baglig1 altinda mekansal
bir mahremiyet farklilagmasina gittigi sdylenebilmektedir. Giivenlik ve kapalilik ile
yakindan iliskili olan mekansal bir mahremiyetten bahsetmek burada énemli bir nokta
olmaktadir. Bu sebepten dolayr mekansal mahremiyetlerin hem o mekanda yasayan
birey icin hem de mekani paylastigi bireyler i¢cin 6nemli bir yeri olmalidir. Ev
icerisinde ki mahremiyet alanlar1 evin igerisinde yasayan tiim bireyler icin gegerli bir
durumda olmalidir ki mahremiyet hem toplumsal hem de bireysel olarak korunma
altinda olmalidir. Bu yoniiyle ev sadece duvarlar ile kesilmis bir yap1 olmaktan
cikmaktadir (Sennett, 1999). Ev ve evde yasayan bireylerin hem kendi baslarina bir
kisisel mahremiyet olugturmasi hem de bir arada olmalarindan dogan toplumsal bir
mahremiyet olusturmalarindan dolay1r ev kavrami mekansal bir mahremiyet alani

olarak goriilmektedir.

Kent yapilarinda 6zellikle birden fazla katli olan binalarin artmasi uzaklik ve
yakinlik temelli mahremiyet olgusunda degisikliklerin oldugunun gostergesidir.
Burada ki yakinlik ve uzaklik terimleri toplumsal iliskileri temel alan bir sistematik
yapidir. Toplumsal yasam igerisinde bireyin ¢evresinde bulunan ve iliskisel aglarinin
en fazla oldugu bireyler yakin geri kalanlar ise uzak olarak tanimlanmaktadir. Ayni
zamanda bireyin mekéansal mahremiyeti icerisinde bakildiginda toplumsal iligkiler
baglaminda gilivendigi bireyler yakin olarak tanimlanirken bunun disinda kalan diger
bireyler ise uzak olarak goriilmektedir (Adugit, 2013). Ust iiste daireler seklinde insa
edilen ve bir bina olarak goriilen yasam alanlarinda bireyler bina igerisinde hem akin
hem de uzak bir iligki bigimi kurmaktadir. Kendi 4 duvarlar1 icerisinde bahsedilen biz

kavrami apartmanda yasayan diger bireyleri bizin disinda kalan, oteki ile aciklarken
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diger bir apartman i¢in tiim yasayan bireyleri biz olarak tanimlamaktadir. Ayni
zamanda ayni ev igerisinde farkli odalarda bulunan bireyler de hem kendi aralarinda
bizlik durumunu yasar hem de 6tekilik durumunda olmaktadir. Aile hem bireyleri
tarafindan mahremiyet algisinin kutsal bir sekilde korundugu hem de kurallar

semasinin bulundugu bir yapidir (Mokrosinsk, 2013).

2.2.  Sosyal Medyada Mahremiyet Algisi

. Birey yapacagi bir olayin tiim yonlerinin ifsa olmamasini istedigi durumlarda
mahremiyeti arzular. Bir kisi soyunma kabinine gittiginde orada ne yapacagi herkes
tarafindan bilinir fakat yine de kabinin kapis1 kapatilir. Burada olay bilinse bile olay
gizlendigi i¢in mahremiyet algis1 devreye girmektedir. Yeni medya olarak bilinen
internet teknolojileri ile ortaya ¢ikan sosyal medya kavraminin ortaya ¢ikisi ile bircok
olgu degisim ve doniisiim gecirmistir. Bunlardan biri de mahremiyet algisidir. Sosyal
medyanin hayatin bu kadar i¢inde olmadigi zamanlarda yas, yakin g¢evre, hobiler,
zevkler ve hoslanmadiginiz durumlar bireylerin yakin ¢evresi tarafindan bilinirdi. Bu
durum onlarin mahremiyet ¢ergevesi ¢izdiginin ve bu gercevenin yakin ¢evre ile sinirl
oldugunun gostergesidir. Sosyal medyanin ortaya ¢ikmasi ile bu algr tamamen yok
olmasa bile degisim gdstermistir. Teknoloji bu yonii ile McLuhan’1in “yalnizca insanin
kullanmak i¢in icat ettigi bir durum degil ayn1 zamanda insanlar1 da yeniden insa eden
bir aractir” sozil ile Ortiiserek insanlarin tiim toplumsal hayatlarini ve kisisel davranig

bigimlerini belirli 6l¢iide etkileyen bir durum olmaktadir (McLuhan, 2003).

Kullanilan sosyal medya platformunda kisisel bilgiler (yas, cinsiyet,
fotograflar, telefon numarasi, konum, egitim durumu, hobileri vb. bilgiler)
paylasilabilir hal almistir. Bu bilgiler mahremiyet kavrami i¢inden yavas yavas
cikmaya baglamaktadir. Bireyin hobileri arkadas ¢evresi ve giinliik ritiielleri herkese
acik bir sekilde paylagilmakta ve mahrem kavrami doniisim gegirmektedir. Ayni
zamanda mahremiyet kavraminin bu doniisiimii yaninda hem ifsa olgusunu hem de
sahteciligi getirmektedir. Bireylerin kendi profillerinde paylastiklart her sey artik kendi

mahremlerinden ¢ikar ve kamusal bir hal almaktadir (Minarli, 2019).

Bilginin kamusallagmasi siireci mahremiyet algisiyla tamamen ters orantilidir.
Mahrem dedigimiz alanda bulunan her bilgi bireyin kisisel 6z diinyasi ile sinirliyken
profillerde paylasilan bu tiir bilgiler kamusal alanin bir pargasi olmaktadir. Ayni

zamanda “takip¢i” denilen sosyal medya terimi ile mahremiyet kapilari bu kisilere de
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acilmaktadir. Burada tartisma konusu olacak baslica durum ise bireyin tiim
mahremiyet algisini sosyal medyada paylasip paylasmadigidir. Bu celiskili bir
durumdur. Sebebi ise mahremiyet kavraminin tamamen paylagmakla degil algmin ve
durumun igerigi ile olustugundan dolayidir. Bireyler her ne kadar tiim
mahremiyetlerini sosyal medyada ifsa etmese bile yaptiklar1 paylasimlar bir kelebek
etkisi yaratarak, diger bireylerin onlarin mahremiyetlerini tahmin etmesine yardimci
olmaktadir. Buraya bir 6rnek vermek gerekirse yaptigimiz konum paylasimlar1 bizim
hangi yerleri sevdigimizi, bu yerler de neler oldugunu ve bunlara bakarak bizim ne
dinledigimizi ne yedigimizi ve neleri sevdigimizi tahmin edecek ag1 yaratmaktadir.
Burada asil odaklanilan kisim ise bu bilgilerin 3. Sahislar tarafindan erisime kapali

oldugu giivencesidir (Aslanytirek, 2016).

Sosyal medya platformlarinda {iyelik aninda kayit olacak bireye verilen
s0zlesme sartlarinin neredeyse tiimiinde yer alan bu madde ile kisisel bilgilerin kisi ve
sosyal medyanin kurucu sirketi arasinda kalacagi anlasilmaktadir. Bu noktada sosyal
medya kullanicis1 olan birey mahremini sadece sirkete karsi agtigini beyan etmektedir
fakat burada bu sirketlerin cok kompleks yapilar oldugu atlanmaktadir. Sirketin tek bir
kisiden veya kurumdan olusmadigi, hiyerarsik ve cok yonlii sekilde yiizlerce calisan da
sirketle beraber bu bilgilere ulagsmaya yetkilidir. Yani sanal olan seyin sahis olarak
goriilmesi onun tek oldugu anlamina gelmemektedir. Kullanici bu anlagmay1 kabul
ettigi andan itibaren kendi mahremini bircok kisiye a¢makta ve kendi

mahremiyetinden feragat etmeye baslamaktadir.

Kullanict birey i¢cin mahrem olan durumlar veya bilgiler, sirketler tarafindan
sadece bir bilgi dosyasidir. Bunun kullanicilar i¢in olumsuz tarafi ise sirketlerin alinip
satilan varliklar olmasidir. Sirketlerin kendi iglerinde alinip satilmasi veya biiylyiip
kiiciilmesi bu bilgilerin el degistirmesi anlamma da gelmektedir. Burada 3.sahis
denilen kavramin degismesine odaklanmak gerekmektedir. Sosyal medya kullanicisi
olan birey halihazirda verdigi bilgileri sirket ve kendi arasinda bir sozlesme ile
korurken, sirket bu bilgileri baska bir sirkete vererek bu anlagsmadan ¢ekilebilmektedir.
Sosyal medyay1 yoneten sirketi satin alan bu yeni sirket ise ayni anlasmay1 kullaniciya
sunarak ona yine ayni saydam giivenceyi vermektedir. Tekrar ayni sozlesme
paradoksunu yasayan birey ise bu yeni yonetici sirketteki ¢alisanlar tarafindan da bu

bilgilere ulagilmas1 sartin1 otomatik kabul etmis sayilmaktadir (Atasoy, 2016).
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Bilgi ve mahremiyetin arasinda ki iligskiyi daha genis bir tabanda incelemek icin
enformasyon ve mahremiyet arasinda ki iliski agin1 anlamak daha biitiinciil bir tanim
yapmaya yardimci olacaktir. Bir veri olarak iistiine kurgusallik insa edilen ve iglenmis
olan tiim bilgilerin toplamina enformasyon denmektedir (Jensen, 2005). Bilginin veya
islenmis bilginin mahremiyeti ise bireyiistiine odaklandiginda, kisisel olan tiim
bilgilerinin kullanilmasinin engellenmesi veya kendi belirledigi miktarda bu islenme
stirecine girmesi olarak goriilmektedir. Kisiselligin tamamen bireyin 06zel alani
icerisinde olmasi ve kisisel olan bilginin yine bireyin inisiyatifinde olmasi bu bilgileri
0zel kilmakta ve kendi disinda veya kendi segtigi bireyler disinda paylasilmasini yasak
kilmaktadir. Birey bu bilgilerin korunmasini kendi saglayacagi gibi devletler ve
kanunlar da bu bilgilerin korunmasini saglamak i¢in gilivence verici kanunlar

koymaktadir.

Enformasyonun dikkat ¢ekici ve popiiler oldugu modern donemlerde 6zellikle
bilginin bir gii¢ olarak kullanildig: asikar olmustur. Enformasyon ¢agi ismi verdigimiz
ozellikle teknolojik gelismelerin revagta oldugu c¢agda bilgi ve bilginin islenmesi
konular1 6nemli bir yer almaktadir. Ozellikle internet teknolojilerinin gelisimi ile
birlikte gelisimini siirdiiren sosyal medya kavrami igerisinde tartisildiginda, bilginin
yeri ve onemi daha iyi anlasilmaktadir. Bilginin gozetimi ve giivenligi konusu sosyal
medyanin gelisimi ile birlikte tamamen ortadan kalmasa bile farklilagmalara gitmistir.
Bireyler sosyal medya kullanimi ile birlikte bilgilerini daha goriiniir ve sirketlerin

isleyebilecegi seviyelerde agiga ¢ikarmaktadir.

Sosyal medyanin gelisimi ile sosyal medya platformlarini yoneten sirketlerin de
biiyiimesi, bu sirketleri ellerinde tuttuklart bilgilerden dolayr 6nemli bir konuma
tasimustir. Ozellikle bilgilerin toplanmasi ve islenmesi konularma odaklanan bu
sirketler ayn1 zamanda veri isleme ile ilgilenen departmanlar ve sirketler ile de baglanti
igerisinde ¢alismaktadir. Her kullanicinin sosyal medya profilini daha bulunabilir ve
daha kullanilabilir bir hale sokmak icin kaydettigi veya ekledigi tiim bilgiler
biitiiniiniin kayit altinda tutan bu sirketlerin verileri analiz ederek platformlarina

yenilikler ve gelistirmeler ekledigi goriilmektedir (Belsey ve Chadwick, 2011).

Bireylerin kisisel olarak adlandirdiklar1 bilgileri sosyal medyanin igerisinde
kamusal bir hal almaktadir. Herkese acik olan profilleri sayesinde yayilima ve

transfere imkan veren bu mahremiyetteki esneklik, bireylerin kisisel bilgilerinin kendi
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izinleri disinda kullanilmasina imkan vermektedir. Bireyin bu kontrolii disinda olan
bilgilerinin aktarilmas1 ve islenmesi bireyin bilgi mahremiyetine bir saldiridir ve
bilginin mahremiyeti konusunun igerigidir (Bauman, 2017). Sosyal medyay1 yoneten
sirketler tarafindan korunma s6zii ile baslayan sosyal medya platformuna kayit siireci
ile bilginin mahremiyeti konusunda esneklik siireci de baslamis olmaktadir. Sirketlerin
kendi iclerinde sakladiklar1 bilgiler; islenmeleri ve bilginin daha korunur bir hal
almalart i¢in sirketler tarafindan gelistirmeler hazirlamak amaciyla kullanimlar1 bir
celiski dogurmaktadir. Sirketler bu sozlesmelerde tek bir kisi olarak goriilmekte ve
kisisel bilgilerinizin kayit asamasinda oldugunuz sirket ile kayit olan kisi arasinda
kalacagina soz verirken, bu bilgiler sirket igerisinde calisan bircok departman
tarafindan ve bu departmanda calisan farkli bir¢ok birey tarafindan da goriilmektedir.
Birey bu bilgi akisi ve islenmesi siirecinde sadece data olarak goriilmektedir (Dolgun,
2015). Kullanicidan alinacak olan ve depolanacak bilgilerin ne i¢in kullanacagi ve ne
kadarinin depolanacagi konusu sozlesmelerde acik¢a belirtilen konular arasinda
degildir.

Dijital cag denilen bugiinler de tekrar giindem haline gelen mahrem ve
mahremiyet olgular 6zellikle degisim ve doniisiimleri yoniiyle tartisma konusu haline
gelmektedir ( Kaplan ve Ertiirk, 2012; Atalay, 2018; Cayci, 2015; Tiirk, 2018). Bunun
asil nedeni ise dijitallesen hayatin yami sira sosyal medya denilen internet
platformlarinin  en revagta oldugu donemde bilginin ve mahremiyetin
saydamlagmasidir. Burada saydamlasmadan kastedilen durum ise tiim bu sosyal medya
platformlarinin olmadigi donemlerde mahrem diye goriilen kisisel bilgilerin suan

mahremiyet algis1 i¢ginde bulunmamasidir.

Mahremiyet kavrami kamusal alandan ayri1 bir yerde durarak ozel alanin
sinirlart dahilinde pratiklerinin ve kisisel aidiyetlerinin bulundugu ve kamusal alandan
gelebilecek tehditlere karsi koruyucu kabul edilen bir durumdur. Sirketlerin kar ve
zarar politikalar1 hazirlanma asamasinda odaklanilan 6nemli konulardan biri giiven
mekanizmasinin kurulmasi konusudur. Soézlesmeler kullanicilarin sosyal medya
platformunda kayit asamasinin baglangicindan kullandiklar1 tiim siireyi kapsayan
kapsamli bir anlagmadir. Bireyleri bu sozlesmeler de en fazla ilgilendiren ve
kullanicilarin en fazla dikkatini ¢eken kisim ise mahremiyetlerini dogrudan

ilgilendiren giivenlik konusudur.
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Sirketlerin 3. sahislar tarafindan erisime sakli olan kullanic1 bilgileri sirketlerin
kar ve zarar politikalariin degisimi veya transferi ile yok olmaktadir. Sosyal
medyanin revacta oldugu son 20 yilda o6zellikle sirketlerin birbirleri ile satin
alma/verme siireci ve birbirleri ile ortaklik kurma siiregleri igerisinde sadece sirket
bilgileri degil aymi zamanda sirketlerin depoladig1 bilgiler de aktarilmaktadir.
Kullanicilar i¢in 3. Sahislar tarafindan saklanacak olan bilgilerin baska bir sirket ile
paylasimi yasak gibi goriinse de bu bilgilerin sirketin satin alinmasi ile transfer oldugu
ve ayni sOzlesmeyi bagka bir sirket ile imzalamig gibi bir konumda olmasi
kullanicilarin mahremiyetinde ki catlaklar ile dogrudan iligkilidir. Kullanicilarin kisisel
bilgilerinin transferi veya islenmesi ile ilgili kabul ettikleri tiim bu sozlesmeler ise
kullanic1 olan bireylerin mahremiyet algilarinda ki degisikleri tam anlamiyla
gostermektedir (Tiirkoglu, 2018). Ozellikle sosyal medya da oldukca popiiler olan
fenomen olarak goriilen kullanicilarin yaptiklar1 ve paylastiklar1 durumlar veya olaylar

diger kullanicilarin mahremiyetlerini dogrudan etkileyen faktorlerdendir.

Sosyal medyay1 kullanan bireyler bu popiiler olan kullanicilarin paylastiklart
bilgiler ile kendi bilgileri arasinda bir kiyas yaparak hangi kisisel bilgisini ne kadar
paylasacagina karar vermektedir. Bu yonii ile sosyal medyada bir meta konumuna olan
fenomen kullanici birey diger bireylerin mahremiyet algilarinda farklilasmalara
gitmelerine sebep olmaktadir. Bu durum mahremiyet algisinin kullanicilar igin

yeniden insa edilmesine imkan vermektedir (Kocabay, 2016).

2.3.  Sosyal Medya ve Mahremiyetin Doniisiimii Iliskisi

Ozellikle bu ¢agin modern teknolojilerine bakildiginda internetin énemi ve
bulundugu konum dikkat cekici rol oynamaktadir. 20. Yiizyilin son c¢eyreginde
tanigilan internet kavrami daha sonrasinda hayatin vazgecilmez parcalarindan biri
haline gelmistir. Web 2,0, platform olarak internete yonelen bilgisayar endiistrisindeki
is devrimidir ve bu yeni platformda basarmin kurallarin1 anlama girisimidir. Bu
kurallar arasinda en 6nemlisi sudur: Daha ¢ok insan kullandigi zaman daha iyi bir
duruma gelmesi i¢in ag etkisinden yararlanan uygulamalar olusturmak (O’Reilly,
2006). Web 2,0 teknolojisinin 6nemli unsuru karsilikli birebir iletisimi ve grup halinde
es zamanli iletisime olanak saglamasidir. Ozellikle sosyal medya uygulamalarinin
odaklandig1 bu iletisim kolaylig1, programlarin kendilerini gelistirmesine ve insanlarin
en rahat gekilde iletisim kurmasina odaklanmalarint olanak saglamistir. Tiim bunlar

g0z Oniine alindiginda ise sosyal medya platformlar1 bir rekabet haline girmis ve her
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gecen giin bu iletisim Ozelligine yenilikler ekleme yapma zorunluluguna mecbur

kalmustir.

Facetime olarak adlandirilan es zamanli yiiz ylize gorligme anlamina gelen
sistemi igeriklerinde bulunduran uygulamalarin i¢inde bulundugumuz 21. Yiiz yilda en
fazla kullanilan uygulamalar oldugu goriilmektedir. Bu 0zelligi barindiran tiim
uygulamalarin ortak 6zelligi ise zaman ve mekandan bagimsiz olarak uzaklik algisini

yikmasi ve kullanicilart ayn1 zamanda ayni yerde toplamasidir (Lok Safko, 2009).

lletisimde teknolojik gelismeleri toplumsal yapan ise iletisim argiimanlarinin
degismesidir. Yiiz ylize iletisim olarak isimlendirilen alginin dijitale taginarak devam
etmesi gercek hayatta kurulan iletisimler de kopukluklara sebep olmustur. Duruma bu
yonden bakildiginda negatif yam1 oldugu gibi pozitif yanlar1 da gdézden
kagirilmamalidir (Vural ve Bat, 2010). Sosyal medya, bu teknolojiyi kullanan tiim
bireylere denetleme mekanizmalarindan siyrilma sansi ve onlara fikirlerini daha kolay
sekilde aktarma sansini vermektedir. Kisi kendi i¢in dnemli gordiigii tiim fikirleri yine
kendi olusturdugu sanal diinyasinda (sosyal medya sayfasinda) paylasarak kendini o
diinyanin merkezine koymaktadir. Bu kendini merkeze koyma ve fikirlerini agiklama
hali ise tamamen toplumsaldir. Kisinin yasadigi toplumdan siyrilarak orada kendi
istedigi toplulugu olusturmasi ve kendi gibi diislinenleri profil sayfasindan igeri almasi
kullanicinin kendi inisiyatifindedir. Bu inisiyatif kiginin sosyal yasantisini etkileyerek
gercek hayatinin tamamini sanal diinyaya tasiyarak gercek-sanal ayrimindan
uzaklasmasina da sebep olabilmektedir. Temel sebebi ise sosyal medyaya tamamen
pozitif bir bakis ile veya tamamen negatif bir bakis ile gézlemlemenin imkansiz

olmasidir.

Sosyal medya kullaniminin artmasi ile birlikte giindelik hayatta e-ticaret
kavraminin da popiilerlik kazandig1 goriilmektedir. Kiigiik yerel is yerlerinden kiiresel
bliyiik firmalara kadar tiim ticaret erbaplar1 internet teknolojisini kullanabilmektedir.
Glinlimiizde tanitim, pazarlama, halka acilma, kitlelere ses duyurma ve reklam amagh
kullanilan sosyal medya profillerine denk gelmemek neredeyse imkansizdir. Bu
kuruluglarin temel amaci sosyal medya platformlarinin geleneksel medya platformlari
ile karsilastirildiklarinda daha fazla kullanilmasindan dolay1 kitlelere daha ¢abuk
ulagsma cabasidir. Sosyal medya platformlariin bu ticaret yonii kiiresel pazarlarda

sadece biiylik firmalarin degil kiiciik is yerlerinin de bulunmasma olanak
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saglamaktadir. Ticarette gecen kiigilk balik bliyiikk balik metaforunu ortadan
kaldirmakta ve tim kullanicilara esit sekilde imkan saglamaktadir. Sirketlerin reklam
politikalar1 bu algiy1 yikarak eski dikkat ¢ekici 6zelliklerini geri almalart yoniinde
olusmakta ve reklamcilikta biylik degisikliklere gitmelerine sebep olmaktadir

(Bayramoglu, 2018).

Giliniimiliz kosullarinda yapilan bir¢cok arastirma da internet kullanicilarinin
zamanlarmi ne ile ve nasil gegirdigini aragtirmaya yonelik ¢aligmalarin bulgularinin
ortak sesi sosyal paylasim sitelerinin kullaniminin daha fazla oldugudur. Bunu daha
derine indirerek “neden?” sorusu soruldugunda ise alinan en ortak cevap sosyalligi
arttirdigina yoneliktir (Sagir ve Eraslan, 2019). Sosyal medyanin 6zellikle modern

donemde 6nemli rol oynamasini saglayan temel faktor ise bu sosyallesme olgusudur.

Her birey kendi sanal ortamini yaratir ve oranin yoneticisi konumuna geger.
Bu yaratilan sanal ortamlarin ise 2 farkli tiirii vardir. Tamamen kamusal ve diger
kullanicilara agik olan profiller ile kurulan sanal diinyalar ve bu calismada yari
mahrem olarak isimlendirilen sadece kendi sectigi kullanicilarin profiline goz
atabildigi kullanim sekilleridir. Ozellikle yar1 mahrem diye adlandirdigimiz bu
profillerde kullanici kendini tamamen yonetici olarak gormekte ve paylasimlarinin
tamamen gizli oldugunu diisiinmektedir. Kendi kurdugu alani 6zellestirerek mahrem
bir alan yarattigini sanmaktadir. Sosyal alanimizi nasil kurguladigimiz {izerinde
mahremiyet algimizin da etkisi vardir. Burada vurgulanan “sanmak, diistinmek”
terimleri kullanicinin bir sirket tarafindan kurulan ve yonetilen ayni zamanda

bilgilerinin saklandig1 ve depolandigi gercegini unutmasindan yapilan ¢ikarimlardir.

Sagir ve Eraslan’in 2019 yilinda Universite genglerinin sosyal medya algilarin
ve sosyal medyanin giindelik hayatlarina olan etkisini 6lgmek amagh tasarladiklar:
caligmada ““sosyal aglardan hangisini siklikla tercih edersiniz?” sorusuna arastirmaya
katilan katilmcilar sirastyla Facebook, Twitter, Youtube, Instagram, WhatsApp
secenekleri verilmistir. En sik kullanilan sosyal medya kanalinin %82,9 oranmiyla
WhatsApp oldugu gériilmiistiir. Bunu sirastyla %72,1 oraniyla Instagram ve %66,2
orantyla Youtube takip etmektedir. Facebook ve Twitter’in ise daha diisiik oranlarda
kullanildig1 tespit edilmistir. Facebook’un o6zellikle gencler arasinda eski cazibesini
kaybettigi ve Instagram’mn 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir (Sagir ve Eraslan, 2019).

Bunun temel sebebi ise sosyal medya platformlariin her gecen giin ¢ogalmasi ve bu
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cesitlenmeden insanlarin farkliliklar beklemesidir. Facebook’tan sonra kurulan diger
tiim sosyal medya platformlar1 ya Facebook’un 6zelliklerini ¢esitlendirdi ya da taban

tabana farkl bir yapi ile karsimiza ¢ikmustir.

En az kullanilan sosyal medya platformundan bugiin tamamen hayatimizda
olan WhatsApp, Instagram, Youtube, Twitter gibi diger birgok biiyiik sosyal medya
platformu bir sirket 06zelligi tasimakta ve biinyelerinden binlerce c¢alisan
bulundurmaktadir. Bu demek oluyor ki biraz 6nce “yar1 mahrem” olarak tanimlanan
profillerin kullanicilarina ait bilgiler bu sirketlerde bir¢ok kisinin 6niine koyulmakta ve
bu bireyler tarafindan kismi de olsa incelenmektedir (Yiiksel ve Mehmet, 2003). Ayni
zamanda depolama da yapilmasi bu sahislarin mahremiyet alanina istemden de olsa
birgok kisiyi aldiginin gostergesi haline doniismektedir. Tiim bunlar goz Oniine
alindiginda ise bu ¢aligma boyunca sik sik deginilecek olan “mahremiyet 6zgiirligi”

kavramina da goz atmak gerekmektedir.

Mahremiyet alan1 kisinin tamamen kendine 6zel kurdugu bir alan olmaktan yari
mahrem veya yart 6zel olarak kurdugu bir alana dogru evirilmeye baglamistir.
Ozellikle geng kusagin (y ve sonrasinda gelen kusaklarm) mahrem olarak gordiigii
bilgileri ile 6ncesinde ki kusaklarin (y ve oncesinde internet ile tanisan kusaklarin)
gordiigli mahrem bilgi arasinda farklilagmalar olmustur. Bu farklilagsmalarin ¢alismay1
kapsayan yonleri ¢alismanin devaminda saha arastirmasi yapilarak incelenmekte ve
bulgular tartisilmaktadir. Bu iki farkli donemin 6zelliklerini tasiyan bireylerin sosyal
medyada sik sik karsi karsiya gelmeleri ve tartigmalarinin sonugsuz ¢ikmasinin temel

sebebi ise mahremiyet 6zgiirliigii kavram ile agiklanmaktadir (Akca ve Beser, 2013).

Sosyal medya bireyleri gercek diinyadan ayirarak onlara kendi olusturdugu
kurallar1 sunmakta ve bu kurallar disinda kalan tiim yetkiyi kullanicilara vermektedir.
Bu sebepten dolayidir ki kullanicilar mahremiyet alanlarin1 kendileri se¢mekte ve
istedikleri gibi tasarlamaktadir. Sosyal medya platformu yoneticileri ise bu ikilemde
tarafsiz kalmaktadir. Kullanicilara hi¢ fotograf koymama veya en mahrem fotograflar
paylasma, hi¢ takipciye sahip olmama veya tanimadiginiz tiim kullanicilara arkadaslik
iliskisi kuracaginiz teklifler yollama, hi¢bir gruba dahil olmama veya binlerce yeni
gruptan istenilen kadarina tek bir dokunus ile hemen dahil olma gibi firsatlar
sunmaktadir. Bu 6zgiirliik alan1 ise bazi bireyler tarafindan mahrem olarak goriilen tiim

tabularin yikildig1 fakat ayn1 zamanda bu mahrem olarak goriilen tabularin korundugu
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celigkili bir platform haline gelmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle sosyal medya

toplumsal degisimlere sebep olmasi yoniinden 6nemli bir platformdur (Dong, 2017).

Calismanin asil odaklandigi mahremiyet donilisiimii noktasinda ise bu
degisimlerin sosyal medya platformlarindan gergek diinyaya tasip tagsmayacagi ise
bliyiik merak konusuyken suan sosyal medya kullanan her bireyin de fark edecegi hali
ile gercek diinyada da degisimlerin basladig1 kolaylikla fark edilmektedir. Ozellikle
sosyal medyada kurulan arkadasliklar ve devaminda bu arkadagliklarin evlilik ile
sonuglandig1 birgok hikaye kulaginiza gelmektedir. Bu evlilik ile devam eden siirecin
temellerinin sosyal medyada olusup tiim iletisim kurallarmin sosyal medyaya gore
sekillenerek bagka bir iligki bi¢imine doniismesi, sosyal medyanin gergek diinyaya
nasil aktarildigimin bariz gostergelerinden sadece biridir. Ayni kurgusal hikayeden
devam edecek olursak evlilik tarihlerini, ¢ocuklarinin isimlerini, birlikte olduklar siire
zarfinda ki kendi fotograflarin1 da yine bu sosyal medya platformlarinda paylasarak
gercek diinyaya tasian iliskiyi tekrar sosyal medya alanina tasimaktadirlar. Ozellikle
caligmanin odak noktasi olarak goriilen liniversite egitimi goren bireylerde bu alginin

daha yogun oldugu goriilmektedir (Sagir ve Eraslan, 2019).

2.4. Kisisel Bilginin Mahremiyeti

Elektroniklerin kullanimi ve bilgi teknolojilerinin gelisimiyle ortaya c¢ikan
dijital devrimle birlikte mahremiyete (gizlilik) yonelik tanimlar ve diislinceler de
degisim gostermistir. Mahremiyetin  yapist  ve uygulanisiyla ilgili  mevcut
diisiincelerimiz teknolojik gelismelerle sekillenmektedir (Eroglu, 2018) Ozellikle
kisisel olanin 6zel olan ile iligkilendirilmesi konusu goz Oniine alindiginda dijital
devrim etkileyici bir rol oynamaktadir. Mahrem ve mahremiyet kavramlart diinya
tizerinde ki birgok toplumda temel bir insan hakki olarak goriilmektedir. Modern ¢agda
daha fazla onem kazansa bile mahremiyet kavramimin net bir tanimini yapmak ve
neleri i¢erdigini net bir sekilde sdylemek hala ¢ok zor bir durumdur (Bennet, 2009).
Bu tanimlama ve igerigi ile ilgili zor durumun temel nedeni ise mahremiyetin ¢ok
boyutlu olmasidir. Bu boyutlar toplumdan topluma degiskenlik gostermesi, yasa gore
degisiklik gostermesi, cinsiyete gore degisiklik gostermesi gibi bir¢ok kavram ile

acgiklanmaktadir.

Mahremiyet kavraminin kiiltiirel ve diger birgok bagimsiz degisken ile

etkilesim halinde olmas1 ve degisiklik gdstermesi konusunda, Kokolakis 3 boyutun
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mahremiyet i¢in temel oldugunu soOylemektedir. Bu boyutlardan ilki Bdlgesel
Mahremiyettir. Bolgesel mahremiyet bir bireyin cevresi ile ilgili olusturdugu
mahremiyettir. Bu mahremiyet tiirline verilecek en 6énemli 6rnek kisinin evidir. Ev bu
yonii ile bireyin en dnemli bolgesel mahremiyet alan1 olmaktadir. Diger bir boyut ise
Birey Mahremiyetidir. Birey mahremiyeti, kisinin fiziksel olarak dokunulmazlig: ilkesi
ile agiklanmaktadir. Diger bir boyut ve arastirma i¢in énem arz eden teorisi ise Bilgi
Mahremiyeti boyutudur. Bilgi mahremiyeti boyutu veya diger bir adla bilginin gizliligi
ilkesi kisisel bilginin kaydedilmesi, saklanmas1 ve dagitilmasi ile ilgili olan kisimdir.
Bu boyutta kisisel bilginin depolanmas1 ve islenmesi ile ilgili mahrem olan alan tespit
edilmektedir (Kokolakis, 2017). Ozellikle sosyal medyanmn ortaya cikisi ile
mahremiyet algisinin degismesi ve kisisel bilgi olgusunun degismesi goéz Oniinde
bulunduruldugunda bu 3 mahremiyet boyutuna dordiincii bir boyut olarak “dijital
mahremiyet” kavrami eklenebilmektedir. Dijital bilginin mahremiyeti boyutu bu
acidan bireylerin dijital ortamlarda kisisel bilgilerinin mahremiyetini ve kisisel olarak
gordiikleri tiim paylasimlarin kaydedilmesi, saklanmasi ve islenmesi ile ilgili olan

kismi agiklamaktadir.

Kisisel bilginin korunmasi ile ilgili tartismalar son donemlerde popilerlik
kazanmis bir konu gibi goriinse de aslinda yeni medyanin ortaya ¢ikisi ile birlikte
baslayan bir kronolojiye sahiptir. Diger bir onemli goriilebilecek nokta ise kisisel
bilginin mahremiyeti ile ilgili tartigmalarin wuluslararast1 boyutta olmasi1 ile
ilgilidir(Akinci, 2017). Sosyal medyanin giindelik yasamda kullaniminin artis1 ile
birlikte ilk saldirilarin kisisel bilginin mahremiyetine gelmesi durumu iilkelerce énlem
alinmas1 gerekilen konular arasinda girmektedir. Teknoloji ve internetin erisebilir
olmast ile birlikte popiilerlik kazanan yeni medya platformlarinin giindelik
yasamlarinda énemli olmasinin yani sira bu platformlarin kisisel veri depolama veya
kisisel bilgilere erismesi ile ilgili platformu kullanan kullanicilarin bireysel tedbirleri

gormezden geldigi goriilmektedir (Almuhimedi vd., 2015).

Sosyal medya platformlarina kayit olma esnasinda verilen bilgilerin kisisel
bilgi tanimindan ¢ikmasi sosyal medyanin popiilerlesmesi ile ortaya ¢ikan bir durum
konumundadir (Zhang vd, 2010). Bu yonii ile sosyal medya kisisel bilginin
mahremiyeti ile ilgili mekanizmalar1 zayiflatan bir durum olarak goriilebilmektedir. Bu

durum temelde mahremiyetin kisisel bilgi boyutuna zarar veren bir olgudur.
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Bireylerin sosyal medya sirketleri ile kullanim amacli yaptiklart Kullanim
Sozlegmesi kullanicilarin kisisel bilgileri korumak ve kullanicilara giivenlik saglamak
amacl yapilan anlagmalar gibi goriinse bile bu sézlesmeler temelde bilgi depolamasi
ve veri islenmesi ile ilgili izinlerin alindig1 s6zlesmelerdir (Aksoy, 2019). Platformlar
bu kisisel bilgilere ulasmak ve bu verileri isleyerek reklam ve popiilerlik odakli
caligmalar yapmaktadir. Diger yandan bir ¢ok insanin kisisel bilgilerinin ellerinde

olmasi onlar1 tekellesme siirecinde olan yeni medya pazarinda énemli kilmaktadir.
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3. UCUNCU BOLUM: ARASTIRMA BULGULARININ
DEGERLENDIRILMESI

3.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimeilar ile yapilan online platformlarda yiiz ylize gerceklestirilen ve sesli
goriismeler neticesinde alinan tiim veriler bulgular ve analiz isimli baslik altinda veri
islemelerine tabi tutulmus ve yorumlanmistir. Arastirma siirecinde katilimcilara 17
miilakat sorusu yOnlendirilmis ve cevaplamalar1 istenmigtir. Verilen bilgiler
dogrultusunda aragtirmacilara 18. goriisme sorusu olarak eklemek istedikleri bir seyler
olup olmadigi sorulmus ve cevaplamalar1 istenmistir. Arastirmaya katilan tiim
katilimcilarin cevaplan ifsa edildiginde katilimcilarin tamaminin 19 ile 27 yas

araliginda olduklart tespit edilmistir.

KATILIMCII ERKEK 22 YUKSEK LiSANS OGRENCI
KATILIMCI2 KADIN 27 YUKSEK LiSANS OGRENCI
KATILIMCI3 KADIN 21 LISANS OGRENCI
KATILIMCI4 ERKEK 23 LISANS OGRENCI
KATILIMCI5 ERKEK 24 LISANS OGRENCI
KATILIMCI6 KADIN 25 LISANS OGRENCI
KATILIMCI7 KADIN 23 YUKSEK LiSANS OGRENCI
KATILIMCIS ERKEK 25 LISANS OGRENCI
KATILIMCI9 ERKEK 24 LISANS OGRENCI
KATILIMCII10 ERKEK 28 DOKTORA OGRENCI
KATILIMCI11 ERKEK 23 YUKSEK LiSANS OGRENCI
KATILIMCI12 KADIN 21 LISANS OGRENCI
KATILIMCI13 KADIN 22 LISANS OGRENCI
KATILIMCI14 KADIN 27 DOKTORA OGRENCI
KATILIMCI15 ERKEK 24 YUKSEK LiSANS OGRENCI
KATILIMCI16 ERKEK 23 LISANS OGRENCI
KATILIMCI17 KADIN 25 LISANS OGRENCI
KATILIMCI18 KADIN 25 LISANS OGRENCI
KATILIMCI19 ERKEK 24 LISANS OGRENCI
KATILIMCI20 KADIN 23 LISANS OGRENCI
KATILIMCI21 ERKEK 27 DOKTORA OGRENCI
KATILIMCI22 KADIN 22 LISANS OGRENCI

Tablol. Arastirmanin Demografik Bulgular:

Katilimcilara sorular miilakat sorularindan 5 sorusu sosyal medya kullanimlari
ve bu kullanimlara bakis agilarmi tespit etmek amaglh sorulurken 4 soru mahremiyet
algilarini tespit etmek amacl sorulmustur. 2 soru dogrudan sosyal medya sirketlerinin
tekellesmesi ile kisisel bilgilerinin paylasilmasinda nasil ve ne derecede etkilerinin
olup olmadiginin tespiti i¢in sorulmustur. 6 soru ise sosyal medya ve mahremiyet
algilarin1 tamamiyla anlamay1 hedefleyen miilakat sorularidir. Katilimcilara miilakat
esnasinda sorulan 17 sorunun tamamu i¢in ayr1 bir kategori agilarak alinan cevaplar bu

kategorilerin altinda sunulmustur. Calismanin organize bir sekilde ilerlemesi ve
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okuyucusu i¢in kolaylik saglamasi amaciyla birbiri ile yakin goriilen ve ayni
dogrultuda cevaplandig1 tespit edilen cevaplar sirasiyla arka arkaya verilmistir.
Verilerin kodlanmas1 esnasinda tespit edilen bu ayrim ile arastirma sorularinin sirasi

degistirilmemis olup verilen cevaplardan her biri kendi kategorisi altinda kodlanmustir.

3.2. Arastirmanin Organizasyon Yapisi
Gorlisme sorularinin hazirlanmas1 asamasinda 5 katilimcer ile pilot calisma
yapilmis olup goriisme sorularina eklemeler ve ¢ikarmalar yapilarak suan aragtirma
i¢in kullanilacak olan mevcut goriisme sorulari tasarlanmistir. Aragtirma ¢ergevesinden
ciktig1 hissedilen veya katilimcinin kendini ifade edemedigi hissedilen goriisme
sorulart miilakattan ¢ikarilarak daha kapsamli sorular eklenmistir. Yapilan bu pilot
calismasindan alinan verilerin higbiri arastirma boyunca kullanilmamis olup, pilot

caligma yapilan katilimcilar arastirmaya dahil edilmemistir

Tiirkiye’de pandemi siireci sebebiyle ve kisitlamalar dogrultusunda goériismeler
yiiz yiize gorlisme olarak degil sanal ortam aracilifiyla yiiz yiize sekilde yapilmistir.
Bu goriismeler esnasinda Zoom, Meet vb. gorsel iletisim uygulamalart kullanilmistir.
Zaman zaman yasanan aksakliklar nedeniyle goriismelere ara verilerek uygun olunan

en yakin tarihe ertelenmistir.

Tekellesme baglaminda sosyal medyanin Tiirkiye’de iiniversite egitimi goren
genclerin kigisel bilginin mahremiyetine olan etkisinin ve doniislimiiniin aragtirildig:
bu caligmanin ideal evreni iiniversitede 6grenim goren kadin ve erkek 6grencilerdir.
Buradan yola c¢ikarak arastirmanin orneklemi 22 iiniversite 6grencisi olmaktadir.
Orneklemin evreni temsil etmesi amaciyla Tiirkiye’de {iniversitelerde egitim géren 22
ogrenci ile goriigiilmiistiir. Bu kartopu drneklem teknigi ile goriismeler yapilmasi ve
bulgularin alinmasi hedeflenmistir. Alinan bulgular dahilinde ¢alisma yorumlanmaya
actk hale gelmistir. Katilimcilarin  tamami ayn1 zamanda sosyal medya
platformlarindan en az birini aktif sekilde kullanmakta olan ve diger sosyal medya
uygulamalarindan en az 2 tanesini pasif bir sekilde kullanan veya daha 6nce kullanmis

olan katilimcilardan se¢ilmistir.

3.3. Katimcilarin Aktif Kullandiklar: Sosyal Medya Platformlar:
Gilinimiizde akilli telefon kullanan hemen hemen her bireyin telefonunda bir
sosyal medya uygulamasinin yiiklii oldugu asikar bir seklide goriilmektedir. Ozellikle

18 ile 27 yas araliginda olan bireylerin sosyal medyada daha aktif oldugu bilinmekte
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olup bu sebeple genclerin en fazla kullandiklar1 sosyal medya platformlarinin tespiti
amach sorulan “Hangi sosyal medya hesaplarint kullantyorsunuz, kullanim sirasina
gore sayar misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar asagida
sira gozetmeksizin fakat yakin olanlarin ardisik bir sekilde olacagi sekilde

siralanmustir.

Aragtiramaya katilan tiim katilimcilarin WhatsApp uygulamasini1 kullandigi
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda katilimcilardan Katilimer 1, Katilimer 4, Katilime1 6,
K11, Katilimer 13 ve Katilimer 17 en fazla kullandiklar1 sosyal medya uygulamalarin
sayarken WhatsApp segenegini sdylerken tedirginlik yasamaktadir. Katilimcr 1
Instagram, Twitter ve Youtube kullaniyorum. WhatsApp sosyal medya uygulamasi
olarak gegiyor mu bilmiyorum fakat eger gegiyorsa onu da kullaniyorum” seklinde
cevap veritken K4 “ Instagram ve Twitter ¢ok fazla kullaniyorum. Yeni yeni telegram
kullanmaya da basladim, youtube uygulamasini da giin i¢inde kullandigim ¢ok oluyor.
WhatsApp uygulamasint sosyal medya uygulamast olarak mi gorsem bilemedim”

seklinde cevap vermistir.

Katilimer 6 ve Katilimer 11 ise WhatsApp uygulamasint herkes kullandigr i¢in
sOylemesi gerekmedigini bildirmektedir. Katilimc1 6 “Herkes kullaniwyor artik onu
saymaya bile gerek duymadim” , Katilime1 11 “ WhatsApp uygulamasint saymadim
fakat siz yine de onu listeye ekleyin herkes kullaniyor onu soyleme geregi bile
duymadim. Eksik kalmasin” seklinde yanit vermektedir. Katilimc1 13 WhatsApp
uygulamasini saymakta tedirginligini “akilli telefonlar sifir halinde geldiginde bile
bazen WhatsApp uygulamast yiiklenmis oluyor. Sadece telefonu kaydetmek yetiyor. Bu
yiizden eger saymak gerekirse WhatsApp da en fazla kullandigim uygulamalar
arasinda yer alyyor” seklinde cevap vermistir. Katilime1 17 * bugiin telefonla iletisim
kurmak isteyip de WhatsApp kullanmayan yoktur o yiizden WhatsApp’t saymiyorum

bile” seklinde yanit vermistir.

Katilimeilar arasinda kullanim siireleri gbz oOniine alindiginda Katilimer 1,
Katilimei 4, Katilimer 5, Katilimei 6, Katilimei 7, Katilimei 9, Katilimer 10, Katilimer
12, Katilimer 14, Katilimer 16, Katilime: 17, Katilimer 18, Katilimer 19, Katilimer 20,
Katilimer 21 ve Katilimer 22 ilk sirada “Instagram” yaniti vermistir. Katilimer 2,

Katilmer 15 ve Katilmer 6 Instagram kullanmadigini belirtmistir. Katilimer 2,
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Katilimec1 3, Katilimcr 8, Katilimer 11, Katilimec1 13 ise “ilk swrada Twitter

kullantyorum” seklinde yanit vermistir.

KATILIMCI1 v v v v v
KATILIMCI2 v v v v
KATILIMCI3 v 4 4 v v
KATILIMCI4 v v v v v
KATILIMCIS v v v v v
KATILIMCI6 v v v
KATILIMCI7 v

KATILIMCIS v v v v v
KATILIMCI9 v v v
KATILIMCI10 v v v v
KATILIMCI11 v v v v
KATILIMCI12 v v v
KATILIMCI13 v v v v
KATILIMCI14 v v v
KATILIMCI1S v v v
KATILIMCI16 v v v v
KATILIMCI17 v v v v

KATILIMCI18 v v v v
KATILIMCI19 v v v v v
KATILIMCI20 v

KATILIMCI21 v v v v
KATILIMCI22 v v v

Tablo2. Katilimcilarin Kullandiklar: Sosyal Medya Platformlar

Katilimeilar  arasinda sadece 3  katilimc1  Facebook uygulamasini
kullanmaktadir. Katilimcilardan Katilimer 1,3 ve 17 Facebook uygulamasi kullandigini
belirtmis ve ii¢ katilimci da yamitin1 son sirada vermistir. Katilimc1 2 “Facebook
uygulamasint eskiden kullaniyordum fakat uzun zaman énce kapattim” seklinde yanit
verirken Katithmc1 17 “ Instagram ve Twitter kullandigim icin Facebook kullanma
ihtiyacim kalmadi onu kapattim” seklinde yanit vermistir. Katilime1 8 ise “WhatsApp
da iletisim icin artik olmazsa olmaz tabi. Facebook’un yay kitlesi ¢ok yukarida kald.
Ara yiiz olarak diger uygulamalar zaten Facebook’u aratmiyor” yaniti vermistir.
Facebook uygulamasinin gengler arasinda popiilerligini kaybetmeye basladigi tespit
edilmektedir. Katilimcilarin yanitlar1 dogrultusunda bunun temel sebebinin ise diger
uygulamalarin Facebook uygulamasinin tiim 6zelliklerini barindirmasi ve sosyal

medya platformlarinin ¢ogalmasidir.
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Siralama esnasinda fark edilen bir diger detay ise kullanicilarin tamaminin
Youtube wuygulamasimi kullandigidir. Katilimcilarin  siralamalart - gozetildiginde
“Youtube kullaniyorum” yaniti veren katilimcilar son veya sondan bir Onceki

segencklerinde bunu belirtmektedir.

3.4. Sosyal Medya Uygulamalarin Tercihi ve Kullanma Sikhklar

Katilimeilardan ilk sorudan alinan yanitlar dogrultusunda “Sosyal medya
kullanma amaciiz- sebebiniz nedir ve en fazla kullandiginiz sosyal medya
platformunu ¢ekici kilan 6zellikler nelerdir? Bahseder misiniz?” seklinde bir soru ile
sosyal medya kullanim amaglar1 ve bu uygulamalar1 se¢gmelerinde ki ana etmenler
tespit edilmeye c¢aligilmistir. Giindem hakkinda haber almak icin ve vakit gecirmek
icin cevaplarmin agirlikli sekilde verilmesi iiniversite egitimi alan bireylerin sosyal
medyay1 ¢cogunlukla bu iki ama¢ dogrultusunda kullandiginin géstergesi olmaktadir.
Bu sebepten dolay1 soru igerisinde bir kategori daha acilarak cevaplar 2 farkh
kodlamaya tabi tutulmustur. Bu kodlamalardan birincisi “giindemden haberdar olmak
ve fikir beyan etmek” olurken digeri ise “vakit gecirmek” olmaktadir. “giindemden

haberdar olmak” yanitin1 veren tiim katilimcilarin Twitter kullandig1 tespit edilmistir.

Sosyal medyanin bir iletisim araci olarak kuruldugu ilk uygulamadan beri
neredeyse tiim uygulamalar bu iletisim olgusuna onem vermektedir. “Giindemden
haberdar olmak” yanitin1 veren tiim katilimcilarm Twitter kullandig tespit edilmistir.
Sadece birebir 6zel iletisim degil ayni zamanda toplulugun birbiri ile de iletisim
kurmasi icin yeni gilincellemeler uygulayan sosyal medya profilleri, uygulamayi
kullanan tiim bireyleri birbirleri ile etkilesim i¢ine sokmak icgin ¢aba gostermektedir.
Twitter uygulamasinin kullandig1 “dm” (direct message) 6zelligi uygulamanin kendi
profili igerisinde topluluk ile fikir aligverisine katilmasinin yani sira birebir 6zel

iletisim kurmasini da saglamaktadir.

“Bilgi edinmek ve kullamcilarin yorumlarmi okumak igin. instagramda daha gok
fotograf paylasimi oldugu igin fikir paylagimlar1 Twitter’da daha sistematik sekilde
oluyor. Youtube ile es deger diyebilirim hatta kullanim siireme Twitter i¢in. Yazih
bir sey ararsam Twitter gorsel ararsam youtube uygulamasina giriyorum.
Instagram’1 sadece fotograf paylasimi icin kullamyorum. Bu yiizden aralarinda
fikir paylasimmi en rahat yaptigim yer oldugu ic¢in en cazip olan Twitter
uygulamas1” (K2).

“Twitter digerlerinden 0zgii oldugu igin daha cekici geliyor. Digerlerinin pek
samimi oldugunu sanmiyorum. Twitter’da her konu hakkinda kolayca bilgi
paylagimi yapabiliyorum. Sebebini bilmedigim sekilde orada daha rahatim” (K3)
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“Instagramda daha ¢ok fotograf paylasimi oldugu igin fikir paylasimlar1 Twitter’da
daha sistematik sekilde oluyor. Youtube ile es deger diyebilirim hatta kullanim
stireme Twitter icin. Yazili bir sey ararsam Twitter gorsel ararsam youtube a
giriyorum. Instagram’1 sadece fotograf paylasimi igin kullantyorum. Bu yiizden
aralarinda fikir paylasimini en rahat yaptigim yer oldugu i¢in en cazip olan Twitter
uygulamas1” (K8)

(K13) i¢in ise; fikir beyan etmek amach kullandigi Twitter uygulamasi yakin

cevresinden insanlar bulunmadigi i¢in cazip olmasindan dolayidir.

“Twitter hesabimi kendi ismimle kullaniyorum fakat sorana yok diyorum.
Takipgilerimin tamami sosyal medyada tamistigim insanlar. Kendi fikirlerimi
giinliik hayatimdan gizli tutuyorum” (K13)

Twitter secenegini ilk sorulan soru arasinda ilk sirada saymayan sosyal medya
uygulamasi kullanan katilimcilar arasinda giindem takibi yapmak i¢in kullanan
katilimcilar da bulunmaktadir. En fazla kullandiklar1 uygulama Instagram

uygulamasiyken ikinci sirada Twitter segenegini kullanicilar arasinda (K10);

“Twitter mesela Facebook a gore daha benim kitleme hitap ediyor. Facebook da
daha ¢ok yasl kesim kaldi. Sosyal medya ile veya akilli telefon ile tanisan yash
kesim Facebook agryor hemen. Benim yazdigim seyler onlara garip geliyor veya
fikirlerim fotograflarim onlara hitap etmiyor. Bizim nesil i¢in Twitter daha iyi
oluyor. Daha ¢ok yasitim var. Instagramda fotograf paylasimi yapiyorum.
Fikirlerimi Twitter da fotograflarim Instagramda paylastyorum” yaniti
vermistir.

Facebook uygulamasinin popiilerligini kaybettiginin bir gostergesi daha olan bu cevap
ayni zamanda Twitter uygulamasmin giindem takibi i¢in kullanildigim1 da tespit

etmektedir. Paralel bir cevap olarak (K16);

“Facebook da daha az benim yasitim kaldi. Benim i¢in Instagramdan sonra
Twitter daha iyi oluyor. Fotograf atacaksam Instagram kullaniyorum fikrimi
belirteceksem Twitter kullaniyorum” seklinde yanit vermistir.

“Televizyon artik fikir almak ic¢in ¢ok iyi bir yol olmuyor. Haberlerde bile
yalanlardan gecilmiyor. En azindan Twitter yorumlar falan iceriyor. Yorumlara
bakarak bile fikir sahibi olabiliyorum. Giindemden haberleri Twitter istiinden
aliyorum genel olarak. Bazi haberler televizyona bile ¢ikmazken burada giindem
oluyor”(K19) yanit1 vererek sosyal medya uygulamalarinin medya uygulamalari
yerine gectigini belirtmektedir.

(K21) ise paralel dogrultuda;
“Giindem takip etmek i¢in bence Twitter televizyondan daha basarili bir platform.

Haberler ve giindem televizyondan ¢ok daha oOnce buraya diisiiyor” yaniti
vermektedir.

Sosyal medyanin giindem takip etmek ile iliskilendirilmesinden farkli olarak

diger bir kategori tiri de “vakit gegirmek” segene8i olarak belirlenmistir.
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Kullanicilarin verdikleri cevaplar arasinda siirekli tekrar eden “vakit gegirmek”
kavram 6zellikle instagram kullanan kullanicilar arasinda tekrar etmektedir.
(K1) “en fazla Instagram uygulamasini kullaniyorum. Buray: cazip kilan en
biiylik ozellik, arkadaslarimin ¢ogunun bu uygulamayi kullanmalaridir. Onlarla

orada giiniin yarisin1 geciriyorum neredeyse. Birlikte vakit geciriyoruz” yanitini
verirken;

(K7) uygulamalar arasinda kiyas yaptigin1 ve Instagram uygulamasmnm vakit

gecirmek yoniinden daha cazip oldugunu belirtmistir,

“Simdi Instagram daha popiiler bir hal aldi. Twitter gorsellik degil sadece
diisiince paylasimi icin gibi geliyor. Insanlarin biitiin diisiincelerini gérmek beni
artik rahatsiz ediyor. Sirekli bir konu hakkinda herkesin konusmasi veya
atrtyorum birbirlerini linglemeleri beni rahatsiz ediyor orada.”

Sosyal medya uygulamalarini kullanan gencglerin en fazla tercih ettigi
uygulamalardan olan Twitter ve Instagram &zellikle fikir ve fotograf paylasimi
agisindan kiyaslanmaktadir. Instagram uygulamasinda fikir paylasimi yapmak ve
Twitter uygulamasinda fotograf paylasmak kullanicilar i¢in  cazip
gelmemektedir. Bu iki uygulamaya da farkli yOnlerden ozellikler

yiiklemektedirler.
“Instagram’t da arkadaslarimdan gorsel haber almak icin kullanryorum.

WhatsApp ’tan normal konustuklarim Instagramda neler yapiyorlar gergek
hayatta diye bakiyorum.” (K9).

“Instagram &yle degil bir fotograf atiyorsun begenen begeniyor begenmeyen
begenmiyor. Yorum yapanlar illa ki oluyor ama onlar da tamidiklar oldugu i¢in
giizel yorumlar yapryorlar. O yiizden Instagramda vakit gegcirmek Twitter’da vakit
gecirmekten daha keyifli” (K17) seklinde cevap vermektedir.

Twitter uygulamasinin fikir beyan etmek i¢in daha cazip gelmesi ve bu uygulama da
cok karsilasilan ling kiiltiirii kullanicilarin bazilarini rahatsiz etmekte ve vakit gegirmek

i¢in Instagram uygulamasini1 se¢melerine neden olmaktadir.

Instagram uygulamasinin vakit gecirmek icin Twitter’dan fazla kullanildig1 tespit
edilmistir fakat (K21);
“Instagramda da artik siirekli linkler falan market alamna déndii. Onceden

fotograflar falan paylastyorlardi simdi pazar alam gibi oldu. Siirekli ¢ekilisler bir
reklamlar falan” yanit1 vermistir.

Paralel olarak goriilen cevaplar arasinda bulunun (K20); “Instagram artik cok fazla
reklam var. Kullaniyorum fakat beni cidden rahatsiz etmeye basladi. Bu reklamlar

¢tkti ¢cikali sirf aliskanliktan girip ¢ikryyorum” seklinde yanit vermistir.
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“Instagram uygulamasim ¢ok seviyorum. Tiim arkadaslarim orada. Takip ettigim
insanlar arasinda hayran olduklarim da var. Su reklamlar da biraz azalsa ¢ok daha
giizel olur ama. Eskiden bdyle degildi. Simdi benim takip ettigim kisiler bile yok
suna tikla yok buna tikla beni rahatsiz etmeye bagladi iyice” (K1).

Katilimeilar arasinda Instagram uygulamasinmi  vakit gegirmek icin ¢ok
kullananlarin  aynt zamanda reklamlardan rahatsiz edildigi tespit edilmistir.
Kullanicilarm bu rahatsizliga ragmen hal Instagram uygulamasini vakit gegirmek igin

Twitter uygulamasindan fazla kullandig1 goriilmektedir.

“Fikirlerimi belirtmek beni korkutuyor. Ozellikle sosyal medyada bunu gok fazla
yapmak istemiyorum. Twitter kullaniyorum ama sadece Oyle okumak igin.
Herhangi bir siyasi veya sahsi fikrimi belirtmiyorum. O yiizden reklamlara
ragmen Instagram hala ilk sirada benim igin” (K1) yanit1 vererek bunun temel
sebebinin fikirlerini paylasmakta korkmus olmasi olarak belirtmistir.

Siyasi veya sahsi fikirlerinin sosyal medyada agiga ¢ikmasi katilimct igin bir tehdit
olarak goriilmektedir.
“Zaten giin icinde her yerde ciddi konular konusuyoruz. Twitter ciddi bir
platform gibi geliyor bana. Gergekten bir konuyu merak ettiysem girip Twitter’da
bakarim. Onun disinda vakit gegirmek ic¢in Instagram daha cazip”(K4) cevabi

vererek Twitter platformunun ciddi konular da Instagram platformuna gére daha
cazip oldugunu belirtmektedir.

3.5. Sosyal Medya Uygulamalarinda Yapilan Paylasimlar

Katilimcilarin  hangi sosyal medya uygulamalarmi kullandiklar1 ve bu
uygulamalarin onlar i¢in neden cazip olduklarinin tespitinin yapilmasinin ardindan,
katilimcilarin  aktif olarak kullandiklar1 sosyal medya platformlarinda ne tiir
paylasimlar yaptiklarinin tespit edilmesi amaciyla katilmcilara “Kullandiginiz sosyal
medya platformlarinda ne tiir paylasimlar yapiyorsunuz? Bahseder misiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Arastirma da sorulan ilk 2 soruda hangi uygulamalarin iiniversite
okuyan gengler arasinda popiiler olarak kullanildig1 tespit edilmis ve bu uygulamalar
neden kullaniliyor sorusuna yanit aranmistir. Bu cevaplarin ardindan sorulan ne tiir
paylasimlar yapildig1 sorusu ise daha sonra sorulacak olan mahremiyet algisinin
tespitinin daha iyi yapilmasi i¢in olusturulmustur. Katilimeilarin 6zellikle tekellesme

stirecinde olan sosyal medya platformlarini kullandiklar tespit edilmistir.

Aragtirmanin  bu boliimiinde katilimcilara kullandiklar1  sosyal medya
platformlarinda ne tiir paylasimlar yaptiklar1 sorulmus ve bahsetmeleri istenmistir.
Verilen cevaplar dogrultusunda katilimcilarm genel olarak instagram ve Facebook

profillerinde estetik algis: aradiklar tespit edilmistir.
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(K4)“Paylasabilecegim bir sey mi diye kontrol ediyorum. Goéziime giizel
gelen fotograflarimi paylasiyorum”, (K7) “giizel ciktigim veya giizel
giiliimsedigim fotograflar1 paylasiyorum. Onun disinda komik veya géziime
giizel gorlinen seylerin fotograflarini falan paylasiim” (K11) “Twitter
tizerinden okudugum kitaplarin ic¢inden kesitler oluyor genelde. Beni
etkileyen seyleri paylasiyorum belki baska etkilenen olur kitabi alir okur
diisiincesiyle. Instagram ’da &zellikle dikkat ettigim bir paylasim alan1 yok
geligiglizel goze gilizel geleni paylasiyorum. Goziime giizel goziiksiin
yeterli” seklinde cevap vermektedir.

Katilimcilar arasinda paylasimlarini estetik algisina gore yapanlarin biiytik bir
cogunlugunun en fazla kullandiklar1 sosyal medya hesabi siralamasinda instagram
secenegini sectigi tespit edilmistir. Genel bir bakis acgisiyla paylasimlarinda estetik
kaygisi duyan tiim katilimcilarin kullandiklari ilk 3 sosyal medya uygulamasinin iginde
Instagram ve Twitter bulunmaktadir. Katilimcilarm sosyal medya kullanim amaglar
icerisinde vakit ge¢irmek icin sosyal medya platformlarini kullananlarin ¢ogunun

estetik kaygisi ile paylasim yaptigi tespit edilmekle beraber;

“Twitter da yaptigim paylasimlarda da estetiklik ararim. Yazdigim siir tarzi
sozlerde kulagima giizel geliyorsa onu paylagirim veya rt yaparim mesela” (K2)
cevabt vermistir. Sadece fotograf algis1 degil aym1 zamanda yazi odakh
paylasimlarda da estetiklik algisinin olabilecegini belirtmistir.

Sosyal medya platformlarinda 6zellikle estetiklik kaygisinin bulundugu kullanicilar
i¢in diizenledigi baz1 6zellikler mevcuttur. Instagram story ozelligi ve Twitter story
Ozelligi de bunlardan biridir. Kullanicilar hem profillerinde onlar silene kadar
kalabilecek paylagimlar yaparken story ozelligi ile 24 saat sonra otomatik olarak
silinen paylasimlar da yapabilmektedir. Bu ise kullanicilar tarafindan profillerini kendi
alblimleri seklinde veya kendi giinliikleri olarak kullanmalarina, story 6zelligini ise
anlik paylasim olarak kullanmalarina imkan vermektedir. (K7) bu konuda;

“Ben daha ¢ok anlarimi paylasiyorum. Fotograflarimi ¢ekiyorum veya o an

goziime gilizel gelen bir seyin fotografin1 ¢ekip onu paylasiyorum. Kendi

fotograflarimi direkt profilimde paylasiyorum baska bir seyse hikdye kismina

attyorum. Veya giizel bir s6z varsa aklimda kendi fotografimin altinda yaziyorum
onu da”

Instagram veya Facebook uygulamasmi Twitter kadar kullanmayan (K2)
“Twitter da goziime hos gelen bazi fotograflart paylastyorum. Genel olarak rt
yapiyorum veya fav atiyorum o paylasimlara. Kendim ¢ok fotograf paylasma taraftar
degilim sonucta burasi Instagram degil” yanit1 vererek Twitter uygulamasinin fotograf

paylasim icin uygun olmadig1 goriisiini savunmustur. Twitter mecrast diger
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uygulamalar ile kiyaslandiginda fikir ve goriis belirtmek icin kullanicilara daha cazip
gelmektedir. (K8) e gore;
“Twitter genellikle kripto paralar i¢in kullaniyorum. Instagramda g¢ok oraya
giriyorum hatta. Bilgi edinmek ve kullanicilarin yorumlarini okumak i¢in. Bazen

kendim de goriis yaziyorum falan” yanitt ile bilgi edinmek i¢in Twitter
platformunu kullandigini belirtmistir.

(K10) ise;

“Twitter’1 genelde siyasi paylagimlarimi yapmak veya okumak i¢in kullaniyorum.
Bir siyasi kiginin neler paylastigina bakmak falan ic¢in kullandigim bir yer.
Arkadaslarim ile genelde Instagramda konusurum. Twitter’da daha ¢ok siyasi ve
resmi yazilar1 okuyorum” yaniti vermistir.

(K5) paralel dogrultuda;

“Twitter da ki paylasimlarim ile Facebook Instagram paylasimlarim bir degil.
Twitter’da giindem takibi yaptigim i¢in orada paylastiklarim biraz daha ciddi
konular. Zaten girgir makara yapacaksa Instagram var” yamti vererek Twitter
uygulamasini Instagram uygulamasindan ayirmis ve aralarinda ki ayrimi net bir
sekilde belirtmistir.

Katilimeilar arasinda gbze giizel gelen veya estetik kelimelerini kullanarak
aciklama yapan bazi katilimcilar bu estetik algilarina 6rnek verme geregi duymustur.
Bu ornekler arasinda en fazla “doga fotograflart” “sehir ve iilke fotograflart” ve
kendi fotograflarum” ibareleri yogunluktadir. Ayn1 zamanda fotograf paylasimi i¢in
Instagram uygulamasmin yogunlukta kullanimi gdze carpmaktadir. 22 katilimcinin
sadece 3 tanesinin Instagram uygulamasimi kullanmadigi goriilmektedir. Twitter
uygulamasini kullanan bu 3 katilimcidan sadece 1 tanesi Twitter’da fotograf paylagimi
yapabilecegini fakat ¢ok da yapmak istemedigini belirtirken diger katilimcilar her

hangi bir fotograf paylasimi konusunda goriis bildirmemistir. (K15) bu konuda;

“Twitter’da goriiglerimi yaziyorum. Zaten o ise yariyor. Ayni sekilde baskalarmin
goriislerini okuyorum. Fotograf falan paylasmiyorum ama paylasan olursa da fav
attyorum. Bana pek dogru gelmiyor agik¢asi. Fotograf paylasacaksan Instagram
agmak daha dogru gibi sanki. Ama kendi tercihleri tabi” agiklamasini yapmustir.

3.6. Sosyal Medya Uygulamalarinda Paylasilan Kisisel Bilgiler
Aragtirmanin  bu bolimiinde katilimecilarin = sosyal medya profillerini
diizenlerken hangi bilgilerini bu uygulama ile paylastiklarinin ve profil kisminda hangi
bilgilerinin kullanicilar tarafindan gorilebilir oldugunun tespiti amagh “Sosyal
medyada profil kismini olustururken nelere dikkat ettiniz? Hangi bilgilerinizi bu

platformlarda kullandiniz? Bahseder misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin
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cevaplart dogrultusunda kisisel bilgi kavraminda farkliliklarin oldugu tespit

edilmektedir. Kisisel bilgilerin korunmasi kanununa gore,

“Kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii
bilgiyi ifade etmektedir. Bu baglamda sadece bireyin adi, soyadi, dogum tarihi ve
dogum yeri gibi onun kesin teshisini saglayan bilgiler degil, ayn1 zamanda kisinin
fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair oOzelliklerine iliskin bilgiler de
kisisel veridir. Bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin
herhangi bir sekilde bir gercek kisiyle iliskilendirilmesi suretiyle, o kisinin
tanimlanabilir hale getirilmesini ifade eder.”

Katilimcilar 6zellikle yas, cinsiyet, okuduklar1 okul gibi bilgilerini paylasirken
bunlarin kisisel bilgiden sayilmadigini ve herkesin arttk bu bilgileri paylastigini
belirtmektedir.

“Yasim, cinsiyetim, okulum, isim soy isim gibi bilgilerimi paylasiyorum. Beni
arkadaslarimin daha kolay bulabilecegini diigiiniiyorum boylece. Bir de bu bilgiler
zaten beni yansitan bilgiler. Aslinda disiindiigiimiizde bu bilgiler kisisel bilgiler

bunlarin paylagilmasi dogru degil ama paylasmazsam da profil ¢ok bos duruyor.
Konum bilgisi paylagmiyorum sadece onu da zaten fotograflardan anlarlar” (K1)

seklinde yanit vererek kisisel olarak kabul edilen ¢ogu bilgiyi paylastigin1 ve bunun yanlis
oldugunun farkinda oldugunu belirtmektedir. (K3)’e gore

“Aslinda asil dikkat ettigim sey bir nebze olsun beni yansitmasi. Sosyal medya
zaten artik birine bizim hakkimizda ¢ok fazla bilgi veriyor. (...)ilgilendigim alani,
okudugum okulu paylasiyorum. Yasadigim yeri paylasmadim hi¢ ama biri
fotograflara girerse yukarisinda konumum belli zaten onu paylasmama firsat
kalmadan orada paylasmis oluyorum. Hobilerimi ve yeteneklerim ile ilgili seyleri
de paylasiyorum”

seklinde yanit vererek sosyal medyanin artik bireylerin hakkinda eskiye
nazaran daha fazla bilgi verdigini sOylemektedir. (K3)’e devaminda verdigi tim

bilgilerin dogru olup olmadig1 soruldugunda ise;

“Yiizde yiiz dogru mu diye sorarsan yiizde yliz dogru degil. Kimsenin ki degil
zaten. YOnlendirmeye agik bir platform zaten. Bende tiim bilgilerimi tamamu ile
dogru vermiyorum. Bu benim giivenligim ve mahremiyetim i¢in zaten énemli bir
durum”

seklinde yamit vererek gilivenligi ve mahremiyetini saglamak amacl tim
bilgilerini dogru vermedigini sdylemektedir. (K7)’de bulunabilirlik i¢in bu bilgilerini
paylastig1 goriisiinii;
“Kendimden yola ¢ikarsam isimi, okulumu paylasiyorum. Yas ve cinsiyet zaten
profil acarken direk paylasiyoruz. Onlar1 saymiyorum bile. Insanlar benim
hakkimda fragman bilgi edinsin diye veriyorum bu bilgileri de. Beni tantyan zaten

gercek hayatta taniyor. Tanimayan biri de tamimak isterse veya beni bulmak
isterse bu bilgileri gorsiin diye veriyorum bu bilgilerimi”
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seklinde belirtmektedir. (K12)’de kendini tanimlayacak bilgileri verdigini
savunmaktadir. Bunun disinda vermedigi bilgilerin de diger verdigi bilgilere bakilarak
tahmin edilebilecegi goriisiindedir.
“Genelde beni tamimlayacak seylere yer veriyorum agikcasi. Yag cinsiyet okul
gibi bilgeleri veriyorum. Bunlar beni tanimlayan veriler bence. Artik mahrem
Ozelligi kalmadi bu bilgilerin. Sadece ailevi bilgilerimi vermem. Ailemle ilgili

fotograf veya evim ile 1ilgili verileri paylasmiyorum. Hobilerimi zaten
paylagsmama gerek kalmiyor. Attigim fotograflardan herkes anliyor onu.”

(K10) profilinde verdigi bilgilerde estetik 6zellik aradigini ve onu en iyi sekilde temsil
edecek bilgileri paylastigini belirten bir goriis ile;
“Her insan profilinde kendini biraz kabartir. Bende yapiyorum. Mesela okulum
giizelse veya boliimiim giizelse yaziyorum onu profilime. Isim giizelse sirketim
giizelse onu da yazarim. Profil fotografimi en iyi sekilde segerim. Paylastiklarimi
da en iyi sekilde secerim falan. Bir kitlem var sonugta az veya ¢ok. Onlara en iyi

sekilde hitap etmek i¢in ugrasiyorum. Ciimlelerimi falan da giizel se¢erim mesela.
Bir fikrim varsa onu agdali sekilde yaziyorum” yanit1 vermektedir.

(K4) ise;

“Paylasilmasi zorunlu olan bilgiler disinda geri kalan1 paylasmam. Aslinda onlar
da zorunlu degil aslinda farkli isimle giris de yapilabilir ama bunu yapmadim.
Arkadaslarrm da var diye. Isim soy isim yas ve cinsiyet disinda bilgimi
paylasmamaya Ozen gosteriyorum” seklinde yanit vererek uygulamanin ondan
baslangigta istedigi bilgiler haricinde bilgisini paylasmadigini sdylemektedir.

Bu bilgilerin yine baslangigta yanlis verilerek bu profilleri acgabileceginin

farkinda olan katilime1 bunu yapmadigini belirtmektedir.

“Dogum tarihim, okulum, isim soy ismim gibi bilgilerim bulunuyor. Bunlari
paylagmak aslinda dogru degil ama artik paylasmayan da kalmadi ki. Bir sey olsa
hepimize olur. Bende paylagtim bu yiizden. Bunun disinda fotograflarim var
mesela. Fotograflarimi paylasiyorum. Ne c¢ok sey varmis diigiiniince” (K4)
seklinde cevap vermistir.

Tim katilmeilarin yas, cinsiyet ve okuduklar1 okul bilgilerini bir sekilde
profillerinde gosterdiklerini belirtmektedirler. Tiim bu bilgilerin kasitli olarak kendileri
tarafindan verilmesinin yam sira kisisel olarak bilinen bu bilgilerin verilmesinin hatali
oldugu goriisii de hemen hemen tiim katilimeilar tarafindan deginilen bir konu olmaktadir.
Ozellikle kullanilan uygulamalarin ¢oklugu ve bu uygulamalar1 ydneten sirketlerin
bilgileri satmasi fikri, katilimcilar tarafindan bu bilgilerin verilmesini zorunlulugu
konusuna itmektedir. (K17) bu konuda “ (...) bu verdigim bilgileri ben simdi tiim
uygulamalara vermiyorum. Buraya kadar her sey giizel fakat bugiin A uygulamasi yarin B

uygulamasina satiyor kendini. Ben vermesem bile benim bilgilerim A dan B ye gegiyor ki.
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Bunun da farkindayim” seklinde yanit vermektedir. Paralel bir goriis olarak goriilen

(K21)’de “ben bugiin bilgilerimi yanlis vermigim vermemisim ¢ok da fark etmez acik¢ast.

Herkes gibi ben de Facebook kullanarak basladim bu sosyal medyaya. O zamanlar
kim bilgilerini sakliyordu ki. Akim gibi bir seydi. Bugiin ben Instagramdan bilgimi
saklamasam ne olur saklamasam ne olur. Adamlar zaten almislar sirketi. Bilgiler de bu
adamlarda suanda” seklinde cevap vererek bilgilerin bir uygulamadan digerine satin alma

veya birlesme odakli gectigini belirtmektedir.
3.7.  Sosyal Medya Uygulamalarinda Paylasilmayan Bilgileri

Katilimcilarin ilk 4 soruya verdikleri yanitlar dogrultusunda en fazla
kullandiklar1 sosyal medya platformlar1 ve bu platformlar1 neden tercih ettikleri tespit
edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda bu platformlarda neler paylastiklarini anlatmalart

istenmistir.

Katilimcilar sorulan 5. Soruda ise “Sosyal medyada asla paylasmam dediginiz

bilgileriniz var mi? Bunlar: bir kategoriye indirgeseniz ne olurdu?” seklinde

KATILIMCI 1 KISISEL BILGILERI

KATILIMCI 2 TELEFON NUMARASI

KATILIMCI 3 AILE ILE ILGILI BILGILER/ EV YASANTISI
KATILIMCI 4 AILE ILE ILGILI BILGILER/ EV YASANTISI
KATILIMCI 5 AILE ILE ILGILI BILGILER/ EV YASANTISI
KATILIMCI 6 ILISKi DURUMU

KATILIMCI 7 TELEFON NUMARASI/KONUM
KATILIMCI 8 TELEFON NUMARASI /AILE iLE ILGILI BILGILER
KATILIMCI 9 AILE ILE ILGILI BILGILER/ EV YASANTISI
KATILIMCI 10 TELEFON NUMARASI / MAIL ADRESI
KATILIMCI 11 TELEFON NUMARASI/ TC KIMLIK NUMARASI
KATILIMCI 12 AILE ILE ILGILI BILGILER/ EV YASANTISI
KATILIMCI 13 KiSISEL BILGILERI

KATILIMCI 14 TELEFON NUMARASI

KATILIMCI 15 TELEFON NUMARASI

KATILIMCI 16 YASADIGIM KONUM

KATILIMCI 17 TELEFON NUMARASI

KATILIMCI 18 KiSISEL BILGILERIM

KATILIMCI 19 KiSISEL BILGILER

KATILIMCI 20 AILE ILE ILGILI BILGILER/ EV YASANTISI
KATILIMCI 21 TELEFON NUMARASI

KATILIMCI 22 KISISEL BILGILER

Tablo3. Katilimcilarin asla paylagmam dedigi bilgilerini indirdikleri kategoriler
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sorulmustur. Bu soru ile katilimcilarin hem sosyal medya uygulamalarinda ne
gibi paylasimlar yapmamalar1 gerektigini tespit etmek hem de mahremiyet algililarini

tespit ederken sorulacak olan sorularda arastirmaciya fikir vermesi hedeflenmistir.

Katilimecilara sorulan paylasmam dediginiz  bilgileri bir kategoriye
indirgemeniz gerekirse bu ne olurdu sorusuna katilimcilarin 5 tanesi “kisisel

bilgilerim” yanit1 vermistir.

Bu vyanitt veren katihmcilar sirasiyla; (K1), “Facebook kullandigim
zamanlarda dikkat etmezdim ama suan mesela kesinlikle kisisel bilgilerimi
paylasmam” , (K13), “kisisel bilgilerimi paylagsmazdim sanirim. Yani yas veya
cinsiyet gibi degil de daha beni ortaya c¢ikaran bilgilerimi paylasmaktan
cekiniyorum”, (K18), “TC kimlik numaram ve orada yer alan seyleri paylasmam
mesela. Bunlar benim kisisel bilgilerim” (K19), “yani yas, hobiler vs. bunlar kisisel
bilgiden sayilmazsa eger ben kisisel bilgilerimi paylagsmam. Zaten ben paylasmasam
da bulunuyor orasi ayri tabi de. Ben direkt kendim vermiyorum uygulamaya en
azindan” ve (K22) ise “bu telefon numaramiz, yaptiklarimiz yasadigimiz yer falan
artik kisisel degil sanirim. Bunlari vermeyen kalmadi. Ama mesela gercekten benim
ozelimde olan kisisel bilgilerimi isterlerse onlart vermem. Mesela iste ailem ile ilgili
olan bilgilerim veya iste iliskim falan gibi. Bunun disinda TC kimligimi veya banka
hesaplarimi da vermezdim uygulamaya. Sosyal medyada artik zaten kisisel ¢ok az
bilgimiz kaldr paylasmadigimiz. Fazlasiyla verdik hepsini mecburen” seklinde yanit

vermistir.

Katilimcilarin cevaplar1 dogrultusunda sosyal medyanin hayatimiza girmesi ile
birlikte kisisel bilgilerde de degisim oldugu gézlemlenmistir. Direkt kisisel bilgilerim
yanit1 veren katilimcilarin tamami yas, cinsiyet, hobiler veya konum bilgilerini artik
kisisel gormediklerini ve her kullanicinin bunu paylastigini séylemektedir. Bu durum
kisisel bilgilerin de mahremiyet algisinin disma ¢iktiginin gostergesi olmaktadir.
Kisisel olanin 6zel olanla iligkilendirildigi zamanlardan giiniimiize sosyal medyanin da
ortaya c¢ikmasi ile birlikte kisisel olan da artik kamusallik ile iliskilendirilebilmektedir.
Bir bagka yonden ise kisisel olan bilgiler artik daralmakta ve kisisel olmaktan

¢ikmaktadir.
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Katilimcilara sorulan paylasmam dediginiz  bilgileri bir kategoriye
indirgemeniz gerekirse bu ne olurdu sorusuna katilimcilarin 6 tanesi “aile ile ilgili

durumlar/bilgiler” yanitin1 vermektedir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar sirasiyla;

“Kesinlikle evimin igini, 6zel saydigim seyleri paylasmam. Evimin iginde
yasadigim olaylar paylasmam. Bagka onun diginda kendimle alakalar direkt bilgi
verecek kigisel bilgileri paylasmam. Bir kategoriye indirgeyecek olsam bu
kesinlikle ev hayatim ve ailemin ev i¢i durumu olurdu” (K3)

“Kesinlikle mesela ailemi paylasmam bir kere. Evimin i¢i benim 6zelimdir. Onu
sosyal medyada paylasmam. Evimin i¢i ben ve ailem i¢in kisisel bana gore.
Benim evimi beni tanimayan biri neden gorsiin ki? Ben o yiizden ailem ve evimin
i¢ini sdylerdim buna” (K4)

“Her seyden Once ailemi paylasmam. Evimi paylasmam. Ailemle olan sey,
evimde olan sey beni ilgilendiren bir durum bana gore. Onun digsinda mesela oyle
yas cinsiyet okul mokul ¢ok kisisel gelmiyor artik bana. Onlar1 verirdim” (K5)

“Sosyal medyada ki insanlarin ¢gogu zaten ¢evrem oldugu icin sorun yagamam bu
konuda. Igerik olarak paylasmam diyecegim bir sey yok acikcasi. Ama profilde
hemen goriiniir olarak hi¢ paylasmam bilgimi. Mesela ailemle ilgili fotograf ve
hikdye atmam. Yas cinsiyet okulum meslegim gibi bilgilerimi paylasirim. Onlar
zaten herkesin ulasacagi bilgiler artik. Pek 6zelligi kalmadi sosyal medyada” (K9)

“Ailemle ilgili bir bilgiyi isterse uygulama bunu vermem. Kendim de
paylasmiyorum zaten. Bunu mesela Facebook kullandigim zamanlarda
yapiyordum. Ama simdi istese bir uygulama paylasmam onunla veya yanlis
paylasirim. Eger bir kategoriye indirgesem evim ve ailemle ilgili bilgilerim olurdu
bu zaten kisisel baska bir seyimiz de kalmadi ¢ok siikiir. Ayakkabi1 numaramiza
kadar verdik sirketlere” (K12)

“Hocam bir kere evimin i¢ini ve ev hayatimi paylasmam. Beni merak eden beni
goriliyor hesabimda. Ailemden habersiz ev hayatimi direkt paylasmam. Uygulama
i¢in sorarsan eger mesela ailem ile ilgili yine bilgilerimi paylasmam orada. Gergi
simdi benden bulamayan kardesimden, kardesimden bulamayan babamdan
buluyor bazi bilgileri. Nasil gizli tutabiliriz ki. Ben yine de dogrudan vermem”
(K20) cevabimi vermistir.

Katilimeilarin cevaplarinda da goriildiigii gibi katilimcilar hangi cevabi verirse
versin kisisel bilgileri arasinda yasini, cinsiyetini veya diger temel kisisel bilgi kabul
ettigimiz bilgileri saymakta tereddiit ederek zorlanmaktadir. Bilgilerinin mahrem veya
kisisel oldugunun farkinda olsalar da artik mahrem olmaktan ¢iktig1 goriisiinii kabul

etmektedir.

Katilimcilara sorulan paylasmam dediginiz bilgileri bir kategoriye indirgemeniz

gerekirse bu ne olurdu sorusuna katilimcilarin biiyiik bir pargasi olan 9 katilimci

Telefon Numaras:” cevab1 vermektedir. Katilimcilarin cevaplari sirasiyla;

“Telefon numarami1 mesela asla paylasmam. Gegenlerde Facebook’a telefon
numarami1 ¢ok onceleri paylasmisim. Bir anket isi i¢in Facebook gruplarina dahil
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oldum. Bu gruplardan bana telefon numaram ile donenler oldu. Cok sasirdim
nereden bulduklarini sordum. Bana Facebook’a kayitli olduklarini sdylediler. Ben
oraya telefon numaramin kayitli oldugunu bile unutmustum. Cocukken agmigtim
zaten Facebook. Sonradan hemen kaldirdim. Facebook hala tutmus benim
numarami orada ben kaldirana kadar. Bunlarin iginde kd&tii niyetli olanlarda
olabilirdi. instagramda falan yazsalar engeller gegeriz ama simdi telefon numaram
ellerinde olunca paylasirlar falan diye bir korkmadim degil. Bu ylizden ben asla
telefon numarami paylasmam” (K7) yaniti vererek telefon numarasinin kotii
niyetli sekilde kullanilabilecegini belirtmektedir.

Telefon numaras1 katilimcilar i¢in hala kisisel olarak goriilmektedir. Ayni
zamanda “Diger yandan evimi de paylasmam. Bu da tehlikeli bir sey bana gore.
Konum bilgisi paylasmak ve telefon numarast disinda geri kalanlar zaten bir
sekilde bulunuyor. Bunlarda bulunuyor ashinda ama direkt paylasmam diye
diistintiyorum” cevabi veren (K7) konum bilgisini de paylasmadigini belirtmis ve
bunu giivenligi i¢in yaptig1 goriisiinli savunmustur.

“Telefon numarami paylagmam mesela. Veya yasadigim konumu paylagmam.
Bunlar beni ¢ok fazla ortaya ¢ikaran bilgiler. O ylizden kisisel bilgilerden ¢ok
6zel bilgilerim gibi geliyor bana. Belki ileride fotograf veya fikirlerimi paylagirim
ama. Telefon numaram ve yasadigim yer bilgisini asla paylasmam. Onun disinda
yag cinsiyet hobiler vs. artik kisisel bilgi olarak goriinmiiyor zaten. Sosyal medya
basladi baglayali insanlar bu bilgilerimi zaten herkes biliyor ne olacak diyerek ilk
bunlar paylastyor” (K8) yaniti vermektedir.

Yine 15, yas ve kabul goren diger kisisel bilgileri disarida birakarak sadece

telefon numarasina odaklanan (K 10);

“Sosyal medyada kisisel bilgilerimi ¢ok fazla paylasmam. Isim yasim hobilerim
vs. kisisel bilgilerim saymiyorum artik. Onlar1 paylaginm. Ciinkii artik herkesin
bu bilgileri var. Bu bilgiler ¢ok ©6zel gelmiyor artik. Onun disinda telefon
numarami veya siyasi gorlisimii paylasmam. Mail adresimi dogrudan
gostermem” cevabi vermistir.

3 katilimc1 da genel kabul gérmiis olan kisisel bilgilerin artik goriiniir oldugu

goriisiinii savunmustur. (K11) bu goriislere paralel olarak;

“Asla paylasmam diyebilecegim bir TC kimlik numaram var digerlerini zaten
zorunlu tuttuklart i¢in ¢ok siikiir her seyimizi paylastik. Onun disinda telefon
numarami da asla goriiniir yapmam. Ama uygulama ile mecburen paylastim.
Kategoriye indirgeyecek olsam sanirim Telefon numaram diye indirgerdim. En
azindan paylasttm ama goriiniir degil. Ama paylasmadigim ne kaldi diye
disiiniince sanirim sadece TC kimlik numaram ve ayakkabi numaram kaldi”
cevabi vermektedir.

(K14) ve (K21) ise konuya birebir iletisim yoniinden bakmaktadir. (K14);

“Uygulamanin kendi istemesini bir kenara birakalim tanimadigim biri telefon
numarami istese onunla bile paylasmam. Zaten mesajlar kaydediliyor. Ben o
numaray1 oradan paylagsam herkese yayiliyor. Hi¢ gerek yok buna. Bu yilizden
ben kategori olarak sanirim telefon numarami se¢erdim. Telefon numaram harig
geri kalam bir ihtimal paylagirim sanirim. Zaten mecbur birakiyorlar bakinca
duruma” cevabi verirken;
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(K21) “Yani yeri geliyor tanidigimiz insanlar numaramu istiyor onlara bile atarken
kusku duyuyorum. Ben o insanlar mesajlasirken kim bilir kimler kimler o
mesajlan okuyor. Sosyal medyada yalniz olmak imkénsiz zaten. Telefonumuza
bile giinliik ka¢ tane reklam mesaj1 geliyor. Kim veriyor bu numaralar1? Tabi ki
bu platformlar. Resmen numaramizi satiyorlar. Ben kesinlikle telefon numaram
diyorum. Keske digerlerinde de boyle kati olabilseydim ama verdik bir kere o
bilgileri. Simdi silsem bile onlarin elinde kayitli bunu biitiin diinya biliyor” yanitt
vermistir.

Iki katilimc1 da artik paylasmadiklari son bilgilerinin telefon numaralari
oldugunu belirtmektedir. (K15) ve (K17) ise telefon numaralarinin baskalar tarafindan

paylasilmasindan sonra Oniine gecilemeyecek sorunlar yaratacag: goriigiindedir. (K15),

“Telefon numarami paylasmam ben. Yani uygulama ile paylastim dogrulama
yapmak i¢in ama o da gilivenligimi korumak i¢indi. Ama direkt profilimde
paylasmam. Bir dagilirsa tek ¢6ziim numaray1 kullanmay1 birakip yeni hat almak.
Baska caresi kalmaz”

(K17) ise “goriiniir yapmam numarami. Milyonlarca insan girip ¢tkiyor sosyal

medyaya. Numaram dagilirsa oniinii alamam” cevabi vermektedir.

Katilimeilara sorulan paylasmam dediginiz  bilgileri bir kategoriye
indirgemeniz gerekirse bu ne olurdu sorusuna kisisel bilgilerim, aile i¢i hayatim ve
bilgilerim ve telefon numaram cevabinin disinda 1 katilimct dogrudan konumum
cevabini 1 diger katilimer ise iligki durumum cevabini vermektedir. Katilimcilar sosyal
medyada asla paylasmam dedikleri seyleri siralarken kisisel bilgilerini ve aile hayatini
birlikte konumlandirarak veya telefon numarasi ve TC kimlik numaras1 birbiri ile
iliskilendirerek anlamlandirmistir. (K6) ise dogrudan “iliski durumu” odakli bir cevap

vermektedir. (K6)’ya gore

“Ben sosyal medyada asla iliski durumumu paylasmam. Insanlarin goriisleri ve
bakislar1 beni korkutuyor. Bunu sadece sosyal medya i¢in degil gercek hayat icin
de soyliyorum. Kimin niyeti ne artik anlayamiyoruz. Sosyal medyada zaten
insanlar saldirganlar o yiizden ben iligki durumumu kesinlikle paylasmam. Diger
kalan bilgilerimi zaten paylagsmasam da bulurlar diye diistinliyorum. Yagimi
okulumu arkadaslarimdan bile tahmin ederler. Kategoriye gelecek olursak ben
iligki durumum demek istiyorum” seklinde cevap vermistir.

Goriildugii tizere diger kisisel bilgileri sayarken Katilimci 6 da diger
katilimcilar gibi tereddiit etmektedir. (K16) ise dogrudan “konum bilgisi” seklinde
yanit vermektedir. (K16)

“Yasadigim konum. Yasadigim yeri yakin arkadaslarim bilsin isterim ben. Ciinkii
bana dogrudan fiziksel ulagmak isten i¢in en 6nemli bilgim budur. Bunu da sosyal

medyada paylagsmam. Insanlar art niyetli bir sey yapabilirler. Tweet veya fotograf
atarken bile konum paylagsmiyorum. Hangi ilde bulundugum bile benim i¢in gizli
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kalsa daha iyi. Bu ylzden ben konum bilgimi asla paylasmam. Kategori
indirgeyecek olursam diye sordunuz. Ben konum bilgilerim diyecegim buna”

seklinde yanit vermis ve konum bilgisine ulasan kisilerin ona fiziksel olarak da
ulasabilecegi fikrini savunmustur. Fiziksel olarak yakinlik ve sosyal medyada bulunan

yakinlik arasinda bir farklilik oldugunu betimlemektedir.

3.8.  Sosyal Medya Paylasimlarinin Korunmasi icin Ahnan Tedbirler

Katilimeilarin ilk 3 soruya verdikleri yanitlar dogrultusunda en fazla
kullandiklar1 sosyal medya platformlar1 ve bu platformlar: neden tercih ettikleri tespit
edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda bu platformlarda neler paylastiklarin1 anlatmalari
istenmistir. Katilimcilar sorulan 4. Soruda ise “Sosyal medyada asla paylasmam
dediginiz bilgileriniz var mi? Bunlari bir kategoriye indirgeseniz ne olurdu?” seklinde
sorulmustur. Bu soru ile katilimcilarin hem sosyal medya uygulamalarinda ne gibi
paylasimlar yapmamalar1 gerektigini tespit edilmis hem de mahremiyet algililarini
tespit ederken sorulacak olan sorularda arastirmaciya fikir vermesi hedeflenmistir.
Aragtirmanin  bu  boliimiinde  katilimcilara  “Sosyal  medya  kullanirken,
paylasimlarmmizin giivenligi agisindan aldiginiz tedbirler var mi? Bu tedbirlerden
bahseder misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin cevaplari
analiz edilerek paralellik ve tekrar iceren cevaplar bu kisim altinda ardisik olarak

verilmistir.

Arastirmacilar paylastigi bilgilerini ve paylasim yaptiklar1 génderileri korumak
icin hem platformun onlara verdigi 6zelliklerden hem de kendi aldiklar1 tedbirlerden
bahsetmektedir. Katilimcilar arasinda hem sosyal medya platformlarinin bu glivenligi
saglamak i¢in sunduklar1 6zellikleri hem de kendi aldig1 tedbirler bulunan katilimcilar
bulunurken sadece birini tercih eden katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimcilarin
cevaplar1 dogrultusunda cevaplar 3 farkli kategoride incelenmektedir. Bunlardan ilk
hem kisisel hem de platformun onlara verdigi 6zellikleri kullanarak aldiklar1 tedbirler.
Ikincisi sadece kisisel olarak aldiklar1 tedbirler. Digeri ise sadece platformun verdigi
imkanlar1 kullanarak alinan tedbirler seklindedir. Cevaplar paralellik gostermeleri

sartiyla diizenlenmistir. Paralellik gosteren cevaplar ardisik sekilde sunulmustur.

Hem platformun verdigi imkanlar1 kullanan ve ayni zamanda kisisel olarak aldigi

tedbirlerden bahseden (K1)’ e gore;

“Hesabimui gizli tutmanin yani sira mesela tanimadigim biri oldugunda bu istekleri
kabul etmiyorum. Diger yandan paylasim yaparken bu paylasimi herkesin
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gorecegini diislinerek yapiyorum. Fazla 6zelime inen bir seyse mesela bunu
atmiyorum oraya. Galerimde kaliyor. Sadece ben goriiyorum”

yanit1 vererek hem kendi aldig1 tedbirleri hem de platformun onlara sundugu “hesabi
gizle” segenegini kullandigimi belirtmektedir. (K3)’de hem platformun ona verdigi
giivenlik Onlemlerinden bahsederken hem de kendi kisisel aldigi onlemlerden
bahsetmistir fakat bu 6nlemi sadece kullanicilara kars1 aldigimi ve platformu yoneten
sirketlere karst bir Oonlem alamayacagini belirtmistir. Ayni zamanda bu giivenlik

Ozelliklerini uygulamadan uygulamaya farkl kullandigini belirtmektedir;

“Kullanicilara karsi kullandigim standart olarak profilimi gizli tutuyorum. Bunu
hepsinde yapmiyorum fakat. Mesela Twitter’da ¢ok fazla 6ne gikan bir profilim
olmadig1 igin orayr gizli tutmuyorum. Zaten az takipgim var. Ama Instagramda
kullantyorum bu gizliligi. Genel olarak gormesini istemedigim bir sey varsa
insanlarin orada onlari engelliyorum. Paylasacagim seyi atmadan 6nce bir kontrol
ediyorum. Iste konum agik kalmasin diger profillerim bagh kalmasin diye.
Ureticilere karst yani sirket sahiplerine karsi bir sey kullanmiyorum. Daha
dogrusu kullanamiyorum. Ancak banka hesaplarimi falan baglamiyorum. O tarz
baglantilar kurmuyorum. Bir de iki faktorli kimlik dogrulamasi gibi giivenlik
onlemlerini kullaniyorum. Zaten bizim bilgimize erisecek olursa erisir o sirketler”
(K3)

“Aklima diistilkge sifrelerimi giincellerim mesela. Sosyal medya hesaplarimin
bagli oldugu maili bir ben bilirim. Baska kimseye sdylemem. Baska uygulama ile
paylasmam. Bunlarin disinda hesabimi gizli tutuyorum. Bu sekilde disaridan biri
benden habersiz beni izleyemez. Fotograflarimi veya Twitter da yazilarimi
goremez” (K5)

yanit1 vererek hem platformun verdigi imkanlart hem de kendi aldigi tedbirleri

siralamistir. (K7)’de (K5) gibi mail adreslerinin 6nemini vurgulayan bir gortisle;

“Arkadasim olmayan kisilere gizliyorum profilimi. Oyle tanimadigim biri eklerse
once ben onun profiline bakiyorum acgiksa profili. Nereden taniyorum veya
tamyor muyum diye sonra ekliyorum tanmidiksa. Eger gizliyse eklemiyorum.
Tanimadigim insanlar beni niye takip etsin diye diislinliyorum. Mail adreslerimi
de mesela yilda bir degistirirdim eskiden son zamanlarda ugrasmadim. Bugiin
aklima geldi siz sorunca mesela miilakattan sonra bir kontrol edecegim” cevabi
vermistir.

(K15) bu konuda;

“Iki adimli dogrulama kullaniyorum. Hesabim dogrudan benim telefonuma bagli.
Hesabimi gizli tutuyorum boéylece de korumus oluyorum. Tam olarak tedbir
sayilir m1 ama ben mesela sifrelerimi gizli bir dosyada tutarim. Bir yere kayit
ederim. Unutmamak i¢in tabi. Cok sifre unutuyorum ¢iinkii. Bir de zaten paylagim
yaparken dikkat ediyorum ki insanlarin dikkatini dogrudan ¢ekip diisman
edinmeyim. Biri simdi bana kizarsa hesabimi ¢almaya falan ¢alisir. Son
zamanlarda ¢ok sik duyuyoruz bunlari. Diigman edinmemek de bence en iyi
tedbir” seklinde yanit vermistir.
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(K22) ise tiim durumu 6zetler sekilde bir cevap vermistir.

“Ben aslinda hem biraz kendim tedbir aliyorum hem de uygulama zaten bize bu
giivenligi sagliyor. Simdi kendim nasil aliyorum mesela paylagacagim bir
fotografim var. Veya paylagsmak istedigim iste. Bu fotografta mesela evdeysem
onu atmiyorum. Atacaksam da arka plana bir seyler yapiyorum ki evimin igi
goziikmesin. Veya diyelim ki bir yerde ¢ekildim fotograf. Arka plana yine dikkat
ederim ki simdi benim gezip tozdugum yerler ortaya ¢ok cikmasin. Sonugta
takipgilerimizi ne kadar kendimiz de se¢sek hepsini yiizde yiiz tanimiyoruz.
Bunun disinda mesela telefonuma bagli hesaplarim. Hesabimin gizlilik ayar1 da
kapali. Bu konuda ben ne kadar 6nlem varsa aliyorum sanirim.”

Kullanicilarin uygulama igerisinde kendi profillerini veya paylasimlarini korumak ic¢in
aldiklar1 tedbirler arasinda “diisman edinmeme” kaygis1 dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
kisisel olarak aldiklar1 tedbirleri siralayan katilimcilar bu konuya c¢okca

deginmektedirler. (K10);

“Bir sey yazarken veya fotograf atarken genelde tekrar tekrar kontrol ederim.
Buradan bakacak olursak en biiyiikk giivenlik dnlemim benim vicdanim biraz.
Hatali veya asagilayici bir sdz paylasmamak i¢in dikkat ediyorum. Boyle
yaptigim i¢in insanlar1 kendime diigman etmemeye ¢alisiyorum. Profilim bu
ylizden herkese agik. Fikirlerime daha g¢ok insan ulagsin diye bu sekilde
kullantyorum” cevabi verirken;

(K11) ise;

“Profilim ¢ok gizli degil. Yasadigim yer hari¢ diger bilgilerimi ¢ok saklamam
acgikgasi. Zaten isteyen bulur onlari. Giivenlik yoniinden Oyle aman aman bir
tedbirim de yok. Sadece paylasimlarimda baskasinin hayatim etkileyecek bir sey
paylasmiyorum. Boyle ce giivenlige gerek duyacak bir sey de yapmamis
oluyorum. Insanlari kendime diisman etmiyorum yani kabaca. Benimle
ugrasmiyorlar. Fotograflarimda da mesela ileride aleyhime kullanacaklar1 bir sey
olmasin diye dikkat ediyorum. Benim aldigim tedbirler bunlar”

seklinde cevap vererek diisman edinmeme konusuna tekrar deginmistir. (K19)’da
aldig1 tedbirleri dogrudan kisisel olarak aldigini belirtmistir.
“Bir yaz1 yazdim mesela Twitter’a. Yazim da eger tepki gordiiyse mesela onu
silerim hocam. Ciinkii insanlar artik diismanlik giitmeye yer ariyor. Ilk
yapacaklari da hesabimi ¢almak olur. O yiizden ben bdyle bir tedbir gelistirdim.
Fazla uguk seyler yazmiyorum. Instagramda aldigim bir tedbir de fotograflarimin
arka planina dikkat etmek. Bulundugum yeri veya bdyle benle ilgili bir seyi

dogrudan veren bir fotograf kullanmamaya c¢alisiyorum. Selfie c¢ekerken bile
bakin profilime hep bir bosluk vardir. Veya arka plan bulaniktir.”

Paylagimlarin giivenligi agisindan alman tedbirlerin neler oldugunun tespiti
esnasinda verilen cevaplar goz oniline alindiginda katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu
“iki faktorli dogrulama” ve “hesabi gizli tutma” gibi Onlemler aldigindan

bahsetmektedir. Bu uygulama i¢i imkanlar1 kullanan kullanicilarin temel beklentisi ise
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“hesaba baskasimin ulasmasini engellemek” ve “tanimayan insanlar profilinden uzak

tutmak” seklindedir. (K2)’ye gore;

“Hesabimi gizli tutuyorum. Gelen takip istekleri ben kabul etmeden bu sayede
profilimin igini goéremiyor. Hem yazilarimi hem fotograflarmi korumus
oluyorum” seklinde bir koruma onun giivenligini saglamaktadir.

(K6)’ya gore;

“Hesabimi gizli ayarda tutuyorum hocam. Boylece bana ulagsmak isteyen dnce bir

benim onayimdan geciyor. Eger onay verirsem fotograflarimi goriiyor.
Hikayelerime bakabiliyor. Mesela hikéyelerim de bazi insanlara gizli. Onlar
hikayeleri de géremiyor. Hosuma gitmeyen biri olursa da engelliyorum mesela bu
da bir 6nlem. Uygulama bu imkanlarn veriyor bana bende kullaniyorum. Bagka
tirlit kim isterse bakar goriir. Paylasilsin istemem” yanit1 vermis ve dogrudan
uygulamani ona bu imkanlar1 verdigini soylemektedir.

“Iki adimli dogrulama kodlamasim kullantyorum. Bu sekilde hesabim
direkt benim telefonuma bagli oluyor. Enim telefonuma gelen kod olmadan
giris yapilmasimi engelliyorum. Disaridan boyle bir giivenlik 6nlemi
aliyorum. Paylagimlari igerden korumak icin de hesabimin gizlilik ayarlari
kapali. Herkese agik degil. Bu sekilde paylasimlarimi da sadece benim
istedigim kabul ettigim kullanicilar goriiyor” (K8)

(K14) paralel dogrultuda;

“Iki faktorlii kimlik dogrulama var. Hesabimi da gizli tutuyorum. Hesabim gizli
tuttugum i¢in bana sadece takipgilerim ulasabiliyor. Benden habersiz beni takip
edemiyorlar. Bunun diginda mesela yorumlar1 da bazen kapali tutuyorum” yaniti
verirken; (K17);

“Hesab1 gizli tutuyorum c¢iinkii. Dogrulama yapmistim telefonuma o da var.
Telefon numarami oradan paylastim zaten. Vermek istememistim ama mecburen
dogrulama i¢in vermis bulunduk. Bunun disinda 6yle kisisel aldigim bir tedbir
yok”

seklinde cevap vererek ikili dogrulama ve hesap gizliligini kullandiklarinm
belirtmektedir. (K20) ve (K21)’de hesaplarmi gizli tuttuklarini ve iki faktorli kimlik
dogrulama yaptiklarini belirtirken ayni zamanda uygulama i¢inde yorum o6zelligini

kapattiklarin1 da belirtmektedir.

“Oncelikle bu telefon dogrulamasi olaymi yaptim. ki faktdrlii dogrulama
deniyor sanirim. Sonra hesaplarimi1 da gizli ayara getirdim. Bdylelikle
hesabim hem c¢alinmaz hem de igeride olanlardan bagkasi goéremez
paylasimlari. Daha sonra ne yaptim diye diisiineyim. Mesela yorumlar da
kapali bende. Fotograflarin altina yorum yapilmasmi pek sevmiyorum.
Yorumu silince de ayip oluyor. Onu da kapattim uygulamadan. Ayni
zamanda yorum yapan arkadaslarimin arkadaslari da beni dogrudan
bulamiyor. Tedbir olarak bunlar1 aldim” (K20)
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(K21) ise;

“Iki faktorlii kimlik dogrulama kesinlikle. Telefon numaramizi veriyoruz ama
bunun sayesinde en azindan hesaba birisi giremiyor. Yani telefonu paylasirken
uygulama ile biraz tedirgin oldum ama daha sonra bu hesap ¢alinmasi ile ilgili bir
durum geldi. Dogrulama sayesinde hesabimi geri aldim. Birde yorumlari
kapatiyorum ki yorum yapan arkadasimin takipgileri beni gérmesin onun
profilinde. Sadece takip etmek icin takip eden ¢ok insan var sosyal medyada”
seklinde yanit vermistir.

Kullanicilar, bir diger kullanicinin gonderisine yorum yaptifinda bu
yorumlar yorumu yapan kullanicinin da profilinde goriinmekte gibi bir algi ile bu
duruma kars1 tedbir almaktadirlar.

Katilimeilarin paylagimlarint nasil koruduklarinin tespiti i¢in sorulan “Sosyal
medya kullanirken, paylasimlarimizin giivenligi agisindan aldiginiz tedbirler var mi?
Bu tedbirlerden bahseder misiniz?” sorusu ile kullanicilarin hesaplarinin giivenligi
acisindan aldiklar1 tedbirler 3 farkli kategoride tespit edilmektedir. Kullanicilar ya
sadece sosyal medya uygulamasmin onlar icin hazirladigr giivenlik Onlemlerini
kullanmakta ya da tamamen kisisel olarak bu giivenliklerini saglama arzusundalar.
Diger bir kullanicilar ise her iki secenegi de uygulayarak hem kendileri 6nlemler
almakta hem de uygulamanin verdigi giivenlik imkanlarim1 kullanmaktadirlar.
Ozellikle gizlilik ayarlarini kapali tutmak ve iki faktorlii dogrulama segenekleri,
kullanicilar tarafindan giivenli goriilen en 6nemli unsurdur. Diger yandan ise insanlari
sinirlendirecek veya diismanhik giitmelerine sebebiyet verecek paylagimlardan
kaginmalar1 da kullanicilar i¢in dnemli bir unsur olmaktadir.

3.9. Sosyal Medyada Platformlarinin Gizlilik Sozlesmeleri Ve Kullanicilarin
Bilincleri

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilara “Sosyal medya uygulamasina onay
vermeden once sirketlerin gizlilik s6zlesmesini okudunuz mu? Bu sézlesmeler hakkinda
ne kadar bilgi sahibisiniz, bahseder misiniz”’ sorusu yoneltilmistir. Katilimc1 cevaplari
gdz Oniinde tutuldugunda sosyal medya uygulamasii aktif sekilde kullandigini
belirten 22 katilimcimnin biri hari¢ tiim katilimcilar bu gizlilik s6zlesmesini dogrudan
okumadigint belirtmektedir. Katilimcilardan bir kismi hi¢ bilgi sahibi degilken bir
diger kismi ise kulaktan dolma bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Dikkat ¢eken bir
diger unsur ise katilimcilarin gizlilik so6zlesmelerinin sosyal medyada gergekten
glindem maddesi olana kadar dikkatleri ¢eken bir unsur olmamasidir. Bunun yani sira

gizlilik ve mahremiyet konusunda tim katilimcilarin aldiklari bir 6nlem olmasina
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ragmen bu gizlilik s6zlesmelerini uzun bulduklar i¢in veya anlasilmaz bulduklar igin
okumamalar ¢eliskili bir durum yaratmaktadir. Kullanicilara karsi aldiklar1 6nlemlerin
yaninda sirketler ile yaptiklart bu anlagsmalara karsi bilingsiz olduklar1 arastirmaci

tarafindan yorumlanmaktadir.

Gizlilik sozlesmelerinin  uzunlugu konusu kullanicilar1 bu sézlesmeyi

okumamaya iten ilk faktor olarak tespit edilmistir.

(K1) “Hayir hi¢ okumadim. Hep okudum onayladim basiyorum geciyorum. Kim
bilir neler yaziyor ama ¢ok uzun seyler yaziyorlar. Buna vakit ayirip okumak da
cok zaman alir. O yiizden onaylayip geciyorum agikgas1”,

“Hi¢ okumadim. Cok uzun metinler yaziyorlar. Onu oturup okumak igin
gergekten 6zel bir ilgimin olmasi gerekiyor. Ondan dolay1 onaylayip gegiyorum”
(K2)

“Cok uzun metinler ger¢ekten. Bu ylizden okumadim.” (K4)

(K7)’de paralel dogrultuda bir cevap vererek “Hayir hi¢ okumadim. Bir kere goz
gezdireyim dedim ¢ok Onceleri ama kitap gibi sézlesme yapmislar. Oyle baktim
gectim. Uzun oldugu i¢in lisendim sanirim”

(K12) “O uzun uzun metinleri gergekten okuyan var mi acaba. Bence varsa da
sadece sizin gibi arastirma yapanlar vardir. Kisisel olarak oturup okuyana da helal
olsun. Ben okumadim hig”

(K13) “Hi¢ okumadim. Ama bunun sebebi meraksiz oldugum degil metinlerin
uzun olmasi. Her seyi ince ince yazmislar. Gerekli olam1 da olmayani da
goriiyoruz. Tam girketin tarih¢esinden bahsetmeye ne gerek var ki?” yine
okumadigimi ama sebebinin bu metinlerin uzunlugu olduguna dikkat ¢ekmektedir.

(K14) “Hayir. Cok uzundu. Tikladim baktim sadece bagliklara. Onun disinda
icerigini bilmiyorum. Yani az biliyorum diyelim” seklinde cevap verirken

(K17) “Bu sozlesmeler kasten mi uzun yapiliyor bilmiyorum ama cidden
haddinden fazla uzun ve karmasik. ilk hesap agtigimda bir okuyayim dedim isin
icinden ¢ikamadim”

diyerek sozlesmelerin hem uzunluguna hem de karmasikligma dikkat ¢ekmektedir.
Paralel dogrultuda (K21)

“Sozlesmeler ¢ok uzun ve karmagsik” yaniti vermektedir.

Gizlilik s6zlesmelerinin uzun ve karmasikligindan dolay1 bu sozlesmeleri okumayan
katilimcilardan bazilari ise bu sdzlesmeler hakkinda ki bilgilerinin diger sosyal medya
hesaplarindan geldigini sdylemektedirler.

(K8) bu konuda;

“Sosyal medyada yine goriiyorum. I¢lerinde gizlilik ile ilgili kullamm ile ilgili
seyler varmig. Bunlardan haberdarim ama acip hi¢ okumadik acikgasi. Hep
okudum onayladim diyerek geciyorum o kismi” seklinde yanit vermistir.

“Benim basima ne gelebilir ki diye diisiiniiyorum. Sadece internette popiiler
olmustu WhatsApp sozlesmesi. Onu da Twitter’da gordiim. Oradan bir goz
atmistim.  Yorumlar1 falan okumustum. Sirketler zaten 3. Sahislarla
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kullanmayacak diyor ama sirket bir insan degil sonucta. Ki paylagsmiyorlarsa bile
satiyorlar. Bunu paylagsmaktan saymiyorlar. Okumasam bile tahmin ediyorum ki o
sozlesmede kendilerini savunacak maddeler vardir” yanit1 vermektedir (K10);

“WhatsApp sozlesmesini de ilk okudugum zaman anlamadim. Hem ¢ok uzun
hem ¢ok karmasikti. Sonra sosyal medyaya diisiince daha fazla bilgi sahibi oldum.
Insanlarin yorumlarm bakarak karar vermis gibi oldum.” (K11.

Son olarak (K19), “WhatsApp’in gizlilik soézlesmesini okudum. Okudum
dedigim de Twitter’da okudum. Oyle a¢1p da okumuslugum yok maalesef. Zaten onlar
okumak biiylik emek ister” cevabi verirken (K20)’de s6zlesmelerin uzun oldugunu ve
bu sozlesmeleri sosyal medyada giindem oluktan sonra okudugunu belirtmektedir. “Bu
son giinlerde ¢ok konusulan WhatsApp sozlesmesi olayim1 Twitter’da takip ettim.”
yanit1 vererek bir sosyal medya ile iliskili durumu diger bir sosyal medya mecrasindan

haber aldigin1 belirtmektedir.

Katilimcilar arasinda sadece (K9) bu s6zlesmeleri okudugundan bahsetmektedir. (K9)

gizlilik s6zlesmelerini okuyup okumadig sorusu karsisinda;

“Onceden okumuyordum. Universitede bilgisayarima bir program yiikledim.
Onunla ilgili bir sorun yasadim sonra. Baktim ki sozlesmede buna ait madde
koymuslar. Programa bosa para vermisim. Hal bdyle olunca o giinden sonra
actigim uygulamalarin ¢ogunu okudum. Mesela son zamanda WhatsApp ile ilgili
olan durumda ki sézlesmenin tamamini okudum. Bu konuda bilgi sahibiyim.
Benden konum bilgimi kesin alacaklarmi gordiiglim icin yakinda telegram
uygulamasina gegecegim. Onda bdyle bir bilgi istemiyor. Ileride iicretli olursa
telegram o zaman hangisi daha yararli kiyas yapip karar verecegim ona da.”
seklinde yanit vermistir.

Gizlilik sozlesmeleri igerisinde bulunan bir maddeden dolayr mustarip olan
katilime1, bu olaydan sonra agtigi sosyal medya uygulamalarinin sézlesmelerini

okudugunu da belirtmistir.

Gizlilik sozlesmelerinin icerigine dair bilgisi olan bazi sosyal medya
kullanicilart bu sozlesmeleri imzalamanin zaten mecbur oldugundan bahsetmektedir.
Ozellikle iletisim i¢in kullandiklar1 uygulamalardan mahrum olmak bu kullanicilar i¢in

miimkiin olmamaktadir. (K1) bu duruma 6rnek olarak;

“Simdi diigiiniiyorum da bilgilerinize ulagsmaz bile deseler ne yapacagiz ki? Biitiin
diinya kullaniyor bu uygulamalari. Bu uygulamalari kullanmaymca da g¢agin
gerisinde kaliyoruz ister istemez. Bugiin televizyondan bile bilgi alamazken
sosyal medyadan aliyoruz. Esimiz dostumuzdan haber aliyoruz falan. Ne
yapacaklarin1 saklamasalar bile bence insanlar kullanmaya devam eder. illa
vermeyecegim bilgimi dersen akilli telefon bile kullanmamak lazim. Biz ne ile
haberlesecegiz ki o zaman.” seklinde yorum yaparak bu goriise paralel bir cevap
vermektedir.
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(K4) ise bu mecralarda bulunmanin zorunlulugunu vurgular bir yorum ile “Hep
okudum onayladim diyerek geciyorum o kismi. Zaten bunu okusan da
onaylamak zorundasin ki. Bir sekilde bu mecralarda olmak zorunda gibi
hissediyorum kendimi” seklinde agiklama yapmaktadir. (K8) “bizi bir sekilde
bunlar1 onaylamaya zaten zorunlu birakiyorlar. Ya kullanma ya kabul et derler
gibi sanki” diyerek yine zorunluluga vurgu yapmistir. (K19)’da bu zorunluluk
vurgusuna paralel olarak;

“Okusam bile onaylardim sanirim. Bura sosyal medya sonugta. Kabul etmezsen

uygulamay1 kullanamazsin. Sosyal medya kullanmayacaksak akilli telefonun ¢ok
bir olay1 kalmiyor” seklinde cevap vermektedir.

3.10. Sosyal Medya Profillerinin Gizlilik Ayarlan ve Kisisel Bilgi

Sosyal medya uygulamalarindan her hangi birini kullanan kullanicilar i¢in
platformun kullanicilara sundugu en iyi imkan profillerin gizlilik ayarlarinin degisiklik
gostermesi durumudur. Katilimeilarin paylagimlarini korumasi yoniinden 2 yonli
dogrulama yapmalar1 ve hesaplarimin gizlilik ayarlarini kapali tutmalari bunun en
biiylik gostergesi konumundadir. Calismanin pilotaj asamasinda eklenen “Sizce sosyal
medya hesabinin gizlilik ayar1 herkese agik m1 kapali m1 olmalidir? Neden? Bahseder
misiniz?” sorusu ile katilimcilarin bu konuda ki fikri alinmis ve bilgilerinin korunmasi

yoniinden diger kullanicilar i¢in neler diisiindiikleri tespit edilmek istenmistir.

Katilimeilarin tamami soruya cevap verirken once acik olmali veya kapali
olmali seklinde cevap vermistir. Daha sonra arastirmacinin nedenini sormasinin
ardindan fikirlerini beyan etmeye baslamiglardir. 22 katilimcinin cevaplari tablo haline
getirilerek okuyucuya kolaylik saglamasi hedeflenmektedir. Tablo iistiinde agik olmali
cevabi profillerin herkese agik olmasini temsil ederken gizli olmali segenegi profillerin
sadece takipgilere agik olmasini temsil etmektedir. Aym1 zamanda 2 kutucugun da
isaretli olmasi ise durumun goreceli olmasimi temsil etmektedir. Katilimcilarin
cevaplart bu baghk altinda birbirleri ile paralellik gostermeleri géz Onilinde
bulundurularak siralanacaktir. Katilimcilarin higbiri dogrudan agik olmali cevabini
vermedigi i¢in, dogrudan goreceli oldugunu savunan katilimcilarin yorumlar

verilmektedir.
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KATILIMCI22 X
Tablo4. Katilimcilarim sosyal medya profillerini gizlilik ayarlar: secenegi hakkinda
gortisleri

Katilimcilardan 9 tanesi durumun goreceli oldugunu savunurken diger 13
katilimer ise dogrudan gizli olmasi yoniinde tercih kullanmaktadir. (K1) sizce sosyal

medya hesabinin gizlilik ayar1 herkese agik m1 kapali m1 olmalidir sorusuna;

“Bana gore kapali olmali. Neden boyle dersen onu agan insan zaten herkes ulagsin
diye yapiyor bunu. Ozellikle son zamanlarda bu influncerlar falan ortaya cikti.
Biraz gilizelsen veya biraz yakisikliysan kesfete diiserim falan diye agik
yapiyorlar. Gorlilmek istiyorlar sosyal medyada. Daha o6nce vine diye bir
uygulama vardi simdi orada iinlii olanlar gelip buralarda da {inlii olmak istiyorlar.
Benim Oyle bir ¢abam olmadigr i¢in ben herkese agik yapmiyorum. Ama bu
alanlar1 ticari olarak kullanmak isteyenler veya iste iinli olmak i¢in kullananlar
herkese a¢ik yapiyorlar. Onlar i¢in daha kullanigh oluyor.”

seklinde agiklama yapmakta ve insanlarin son zamanlarda sosyal medyayi iinlenmek ve para

kazanmak i¢in kullandiklar1 noktasina deginmektedir.
(K3);

“Bence gizli olmal1 fakat o da kullanma amacimiza gore degisir. Bir satic1 hesabi
ise veya bir yetenegim vardir bunu sergilemek igin kullaniyorumdur o zaman agik
kullanilabilir. Bunun i¢in zaten isletme hesaplar1 falan var. Bunun disinda diiz
kullaniyorsak bence gizli olmali. Herkes benim profilime bakip ne yapacak zaten”
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seklinde bir agiklama yapmis ve (K1) gibi o da hesaplarm ticari kullanimi
oldugunu ve boyle bir kullanim amaci varsa herkese agik olmasinin normal
olugunu savunmustur.

(K5)’ bu fikre yakin bir goriisle;

“Yani kullanim amacina goére degisir bence bu durum. Bana kalirsa tabi ki kapali
olmali fakat iinlii biriyse veya para kazanmak icin agtiysa tabi ki herkese agik
olmasi mantikli. Ama benim gibi kisisel kullaniyorsa bence gizli olmasi daha iyi
olur” seklinde yanit vermistir.

(K8)’de giivenlik odakl1 bir yanit vermistir;

“Bana gore kapali olmali. Tabi {inlii veya iin yapmay1 amaglayan biriyse degisir.
Ticari bir amag i¢in kullananlar da var. Daha ¢ok kitleye ulagmak amacinda
olanlar icin herkese acgik olmasi daha iyi olur. Bunun diginda kisisel kullananlarin
ki kapali olmali bana gore. Neden herkes seni gorsiin ki. Herkes seni gorse bile
bunun sana nasil bir katkisi olabilir? Bence olmaz. Zaten Tiirkiye’de herkes
birbirini izleme merakinda. Herkese acik olan profiller iki kat tehlikede kalir
burada. Her bilgimizi de paylastigimizi diisliinecek olursak kotii niyetli biri igin
bulunmaz bir nimet sosyal medya” seklinde yanit vererek yiine linlii veya ticari
bir hesap degilse bu profillerin gizlilik ayarmin gizli modda olmasini
savunmustur.

Katilimer 9 durumu goreceli goriitken ayni zamanda herkese agik olan

profillerin paylasimlariin abartiya kagtigin1 savunmaktadir. (K9)’a gore,

“Bu biraz degisken bir durum bana gore. Bircok kisi gizlilik ayarlarinin kapali
olmasin istiyor. Cogu da agik yapiyor. Kimisi bura benim sayfam istedigimi
paylasinm diyor. Her seyini paylasiyor. Bazisi abartiyor tabi o ayri. Paylasilacak
sey var paylasilmayacak sey var. Sonugta paylastigim1 senin takipgilerinde
goriiyor. Bu yoneten sirketler de alip veri olarak isliyor. Diger yonden bazilar da
sadece gostermek istedigini gosteriyor. Benim igin kapali olmali agikcasi. Burasi
sonucta sosyal medya insan1 tamamen anlatacak bir yer degil. Ger¢ek hayatla
kiyaslanamaz. Ne kadar paylasirsam paylasayim beni nasil olsa tam
yansitmayacak. Ya da ben yanlis bir sey paylassam yanlis yansitacak. O yilizden
gizli olup belirli ingalarla belirli seyler paylasmak bence daha mantikli.”

(K10) ise;

“Bence biraz sahsin yaptig1 ise bagli. Eger geneli kapsayan bir isin varsa herkese
acik olmali. Onun disinda kisisel kullaniyorsan bence kapali olmali. Yani agik
veya kapali olmasi kisisel kullanim i¢in ¢ok anlam ifade etmez agikgasi. Kisisel
kullanimda herkese agik yapanlar takipgi sayist ¢ogalsin diye ugrasirlar. Baska
amagclar1 olamaz bence.”

Yapilan ise gore degisim gostermesinin yani sira, eger ticari bir amag
glitmiiyorsa hesabim1 agik yapanlarin sadece takipgilerinin ¢ok olmasi igin

ugrastiklarini belirtmistir. (K16)
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“Yani eger bir is i¢in kullaniyorsa kapali olmasi anlamsiz olur tabi ama normal
sen ben gibi kullanan biri i¢in de agik olmasi sagma olur. Kullanim amacina gore
degisir bence. Para kazanacak biriyse buradan daha ¢ok insana ulagmak i¢in gizli
yapmamasi daha saglikli olur” seklinde agiklama yapmaktadir.

(K17) ve (K21) ise sadece {inlii olanlarin g6hret i¢in agik tutmalarini savunmaktadir.

“Eger {inlliyse acgik yapsin tabi onlar gohretleri ile para kazaniyorlar ama {inlii biri
degilse insanlar onu neden takip etsin ki zaten. Bence gereksiz.”(K17)

3.11. Sosyal Medya Hesaplarimin Kapatilmas1 Veya Dondurulmasi Durumu

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilara “Daha dnce herhangi bir sosyal
medya hesabinizi hi¢ kapattiniz mi? Kapatmay diistindiintiz mii? Eger kapattiysaniz
nasil hissettiniz? Ne kadar siire sonra ag¢tiniz? Bahseder misiniz?” seklinde soru
yoneltilmistir. Alinan verileri islenme silirecinden gecerken tiim katilimcilarin sosyal
medya kullanmaya basladiktan sonra en az 1 kere sosyal medya hesaplarindan birini
kapattig1 veya dondurdugu tespit edilmistir. “Evet, kapattim” veya * evet dondurdum”
seklinde cevaplarin ardindan nasil hissettiniz sorusu yoneltilerek katilimcilarin sosyal

medya uygulamalarina bagimlilik derecelerinin tespiti hedeflenmistir.

Katilimcilar bu soruya cevap verirken sosyal medya hesaplarinin kapatilmasi
veya dondurulmasi asamasindan sonra hayatlarinda bir “bosluk” hissi ile
karsilastiklarini belirtmektedirler. (K1) yaklasik 2 yildir Facebook hesabinin kapali

oldugundan bahsetmistir.

“Facebook’u ilk kapattigim zamanlar hayatimda bir bosluk oldu. Bilgisayarin
basina daha az oturur hale gelmistir. O zamanlar telefondan degil bilgisayardan
giriyordum tabi ¢ogunlukla. Daha sonra Instagram, Twitter falan aginca tabi
kayboldu o bosluk hissi. Bugiin Instagram’1 kapatsam ama biiyiik ihtimalle
telefonu elime daha az alirim” yanit1 vermistir.

(K2)’de;

“Aktif kullandigim bir zaman degildi o yilizden onda bosluga diismedim ama
Instagram’1 kapattim yakin zamanda. Onda ¢ok bosluga diistiim. Telefonu elime
aliyordum yapacak bir sey bulamiyordum. Geri birakiyordum. Cok fazla bos
zamanim kalinca da ¢ok canim sikiliyor. Baktim olacak gibi degil moralim
bozuluyor geri agtim ertesi giin. Cok uzun soluklu olmadi. Sonra kendi kendime
dedim aginca eskisi gibi kullanmacam sadece haber alacam falan diye ama 2-3
giin sonra yine ¢ok fazla kullanmaya basladim” seklinde yanit vererek Facebook
uygulamasin1 kapattiginda pek bir bosluk hissetmedigini fakat Instagram
uygulamasimi kapattiginda bir bosluk hissine girdigini ve tekrar uygulamaya geri
dondiigiini belirtmistir.

(K3)’de paralel dogrultuda;

107



“Cok kez kapatip a¢tim. Tamamen kapattim mu diye diisiindiim. Kapattigima da
geri dondiim zaten bir zaman sonra. O kapattigim zamanlarda bir eksiklik
hissettim. Bosluk oldu bende. En kisa 1 giin falan kapattim ama 5-6 ay kapattigim
da oldu. Kapattigim zamanlarda hissettim ki aslinda benim ¢ok zamanim varmus.
Ben zamanimin ¢ogunu bu platformlarda geciriyormusum” cevabi vererek bu
bosluk hissine odaklanmaktadir.

Katilimeilar arasinda Instagram uygulamasini en uzun kapatan (K9), bu uygulamayi
kapatsa bile isimsiz profiller ile kullandigin1 s6ylemektedir.
“Evet kapattim. Instagram hesabimi kapattim. Yaklasik 2 yil kapali tuttum. O
stirecte bir bosluk hissedince yeni profil acip kimseyi takip etmedim. Yani somut
olarak etmedim. Disardan gozlem yapmadim. Yakin c¢evremi bile eklemeden
kullandim. Daha sonra kendi sahsima ait bir hesap a¢tim. Kapatinca ¢ok bos

vaktim kaldigimi fark ettim. Bu da bana fayda saglamadi agikc¢asi ¢ok canim
sikildi.” (K9)

Uygulamanin kullanim sikligmma bagli olarak ve yerine gececek bir baska
uygulamanin yoklugu da g6z oniinde bulunduruldugunda kullanicilarin bagimlilik
dereceleri farklilik gdstermektedir. Uygulamay1 uzun siire aktif kullanan kullanicilar,
kullanimi1 biraktiklari andan itibaren bosluk hissine diismekte ve kullandiklar1 cihazlar
ile iligkilerini azaltmaktadirlar. Bu durum akill1 telefonlar ve internet baglantisi igeren
cihazlarin genelinin sosyal medya hesaplarinin kullanimai i¢in biiylik 6nem arz ettiginin
gostergesidir. Tim bunlarin yanmi sira katilimcilar sosyal medyayr “igine c¢eken bir

durum” veya bataklik” metaforu ile de adlandirmaktadirlar. (K13),

“(...)Beni igine ¢ekti resmen. O ne yapmis bu kimle nereye gitmis derken yine
saatlerce kullanmaya basladim. Evde televizyon da yok zaten vaktin ¢ogunu
telefonda gecirdigim i¢in telefonda da sosyal medyada takiliyorum. 5 dk.
oturayim diyorum bir bakiyorum saatler gegmis”,

“(...)Soyle de bir durum var ama mesela ben Instagram’1 kapatinca fark ettim ki
daha fazla Twitter’a girmeye basliyorum. Yani birinden ¢iktim simdi zamanim
bana kaldir durumu yok. Illa ki digeri seni kendine g¢ekiyor o anda. Bataklik gibi
bir sey bu sosyal medya zaten bakacak olursam. Bir kere giren ¢ikamiyor kolay
kolay” benzetmesi yapmugtir.” (K16)

Sosyal medya uygulamalarinin birbirlerinin hemen hemen tiim 6zelliklerini
kopyaladigi veya degistirerek kendi kullanicilarina sunmasi durumu son zamanlarda en
fazla konusulan konular arasinda olmaktadir. (K18)’de bu nedenle kapattig1 bir sosyal

medya hesabina daha sonra geri dondiigiinii belirtirken (K21) ise;

“(...)Ben mesela Facebook’u kapattim. Baktim diger kullandigim uygulamalar
zaten her seye yetiyor. Gerek duymadim Facebook hesabina da. Kapattiktan sonra
da dyle bosluk hissetmedim acikgasi ¢ok aktif olmadigim i¢in. Bugiin mesela
Instagram yerine baska bir uygulamaya gegsem ama onun eksikligini duyarim
sanirim. Ciinkii uzun zamandir kullamiyorum” yanit1 vererek aktif olmadigi igin
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benzer Ozellikler tasiyan bir uygulamaya geg¢mesinin onda bosluk hissi
yaratmadigini savunmaktadir.

3.12. Sosyal Medya Sirketlerinin Veri Depolamas: Ve Kisisel Bilgiler fliskisi

Bu boliim altinda katilimcilara “Sizce sosyal medya uygulamasini yéneten
sirketler sizin bilgilerinizi neden depoluyor? Bunun ne gibi faydalar: zararlari
olabilir? Bunlardan bahseder misiniz?” sorusu yoOneltilmis ve son zamanlarda
giindemde olan sosyal medya sirketlerinin veri depolamalar1 hakkinda bilgi sahibi olup
olmadiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilara bu soru yoneltilmeden 6nce “sosyal medya
sirketlerinin verilerinizi depoladigint diistiniiyor musunuz?” sorusu sorulmus ve 22
katilimcinin tamami bu soruya “evet” yanit1 vermistir. Arastirmaya katilan katilimcilar
arasinda sosyal medya sirketlerinin bu depolama islemini yararli bir durum igin
yaptigini dogrudan sdylenen katilimci bulunmamaktadir. Bu durumun yani sira
aragtirmacilar zararlarin1  sayarken yararmin da olabilecegini savunmaktadir.
Katilimcilarin cevaplar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu faydalarin reklamcilik

alaninda olacag fikri dikkat ¢ekmektedir.

KATILIMCI1

KATILIMCI2
KATILIMCI3
KATILIMCI4
KATILIMCIS
KATILIMCI6 v
KATILIMCI7
KATILIMCIS v
KATILIMCI9
KATILIMCI10
KATILIMCI11
KATILIMCI12
KATILIMCI13 v
KATILIMCI14
KATILIMCI15
KATILIMCI16
KATILIMCI17
KATILIMCI18 v
KATILIMCI19
KATILIMCI20
KATILIMCI21
KATILIMCI22 v
Tablo$. Katilimcilarin sosyal medya sirketlerinin veri depolamast hakkinda

ANENENENEN

<\

ANENENAN

ANENENAN

ANENEN

gortislerinin kategorik hali
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(K6)’ya gore;

“Bence bu sirketlerin depolama yapmasi kendi yararlarina bir durum. Bizim
bilgilerimizi depolayarak bizim i¢in yeni giincellemeler yapiyorlar. Bu
bilgilerimizden yola ¢ikiyorlar bence. Atiyorum ben mesela yasadigim yerde bir
fotograf ¢ektim paylastim. Ertesi gilin taniyor olabilecekleriniz diye bir sayfa
geliyor bana. Benim yasadigim yere yakin olan kisiler ¢ikiyor listede. Onlarda
paylasmis boyle.(...) Reklamcilik da yapiyorlar mesela diger taraftan. Internetten
giin icinde telefon baktigim bir giin Instagram mesela telefon reklamlari
¢ikarmaya baslad1 onlime. Cok sasirmistim. Sadece kisisel bilgileri depoluyorlar
saniyordum. Biitiin telefonumu depoluyorlarmis. Tamam, aradigim seyi hemen
onlime c¢ikardilar bu benim i¢in faydali ama telefonumu komple izlemeleri pek
hosuma gitmiyor” seklinde hem faydalarmin oldugunu hem de zararlarmin
oldugunu belirtmektedir.

(K8) ise;

“Bence yapay zekd olusturmak igin kullaniyorlardir. Insanlar dzellikle yedigini
ictigini ¢ok paylasiyorlar. Atryorum bunun iizerine bir yapay zekd kurularak
bolgesel olarak oranin yeme i¢me aliskanliklar: tespit edilebilir. Bu kullanilarak
da o bolgeye daha ¢ok o iiriinden yollanir ve satilir. Reklami yapilir. Daha ¢ok
ticari bir kar getirecek sekilde diizenlenir. Bence sosyal medya sirketleri bu
bilgileri bagka sirketlere satmak i¢in depoluyor. Bunun gibi ¢ok sirkete satiyor
hatta. Bir 6nceki se¢imde de politikacilara satmislardi mesela. Se¢im vaatleri
vermeleri i¢in. Halkin nabzini en iyi oOlgecegi yerler artik sosyal medya oldu
politikacilarin”

cevabi vererek sirketlerin bir yapay zeka olusturarak bu verileri ticari bir amag icin
depoladiklarin1  savunmaktadir. Ayni1 zamanda (K8) icin bu bilgiler sadece

depolanmakla kalmayip ayn1 zamanda diger sirketlere de satilmaktadir.
(K13);

“Bu depolama isi artik asikar. Bence ilk amaglar1 kisisellerin gizlilik politikasi
altinda onlarin ileride yasayabilecegi sorunlan diizeltmektir. Bu gozle goriilen
kisim. Yani sirketler bu politika ile depoluyoruz diyerek savunuyor kendilerini.
Bir de gbzle goriinmeyen kismu var. Ileride kisilerin veya devlet biiyiiklerinin
bilgilerini ileride kullanmak icin depoluyorlardir. (...) Mobese gibi bizi
tamimlayarak bizi istedikleri sekilde buluyorlar. Zaten mail adresimizden
telefonumuza kadar her seyimiz kayitli sirketlerde. Ustiine bir de konum
bilgilerimiz kaydediliyor. Yani bizi arasalar 1 dk. da bulurlar. Bence sosyal
medyay1 yoneten sirketler bu agidan degerlendiriyorlar bunu. Tabi bunu kendileri
i¢in yapmuyorlar. Satmak i¢in yapiyorlar. Bu bilgileri sirketlere veya devletlere
satiyorlar.”

(K13)’de bu bilgilerin depolandiginin farkinda ve depolama igleminin diger sirketlere
satilmak i¢in yapildig1 bildirmektedir. Ayni1 zamanda kullanicilarin giivenliklerini
saglamak amaciyla bu bilgilerin depolandig1 goriisiinii bildigini fakat bu goriise

inanmadigini gostermektedir.
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(K18) ise;

“Diger bilisim sirketlerine satma amaci giidebilir ya da kisisel bilgilere gore
oniimiize ¢ikaracagi veri alanim daraltmak olabilir. Ornegin; dogum tarihimize
yakin donemlerde hediyelik esya reklamlarimi siklagtirabilir. Sirketlere satmasi
benim adima kotli bir sey ama kolaylik sagladigi da bir gercek tabi” cevabi
vererek hem yararlarimin hem de zararlarinin olacagindan bahsetmektedir.

(K22)’ye gore depolama iglemi;

“Bence faydalar1 da zararlar1 da var. Zararlar1 daha agir basiyor tabi ki. Benim
kisisel bilgilerimi alip bir kenarda saklamalari dogru degil. Bunu gizlilik
sozlesmelerinde sanirim beyan ediyorlar ama okumadan onayladigimiz igin
elimizden bir sey gelecegini sanmiyorum. Faydasina gelince mesela bir
uygulamayr dogum tarihimizi verince o tarih geldiginde dogum giiniimiizii
kutluyor. Veya arkadaslarimizin dogum giinlinii gosteriyor bize. Bu yodnden
faydalar1 var. Hediye falan almak i¢in mesela reklamlar ¢ikariyor 6niimiize o giin.
Onlar daha c¢ok ticari olarak fayda sagliyorlar bana gore” seklinde
aciklanmaktadir.

Dogrudan zararlarinin oldugunu savunan katilimcilar ise bu durumun kisisel

hak ve 6zgiirliiklere zarar verdigini savunur bir goriis sergilemektedir.
(K1);

“Bence ne icin depolarlarsa depolasinlar zarart var. 3. Sahislara vermeyecegiz
diyorlar bakiyoruz elden ele dolasiyor bilgilerim. Bu yiizden sosyal medyada ¢ok fazla
bilgi paylasmak cidden tehlikeli bir durum benim icin. Bu sirketlerde veri depolamak
icin ayrt bir ekibin ¢alistigini biliyorum. O yiizden direkt beni one ¢ikaran bilgilerimi
paylasmiyorum. Alip kullanma olasiliklar: ¢ok yiiksek” seklinde cevap verirken (K2)
“WhatsApp son dénemde giindem oldu mesela ona odaklanarak diisiiniiyorum. Tiim
konusmalarimiz ellerinde sirketlerin. Ben bugiin belki onemsiz biriyim ama yarin
onemli biri olursam bu yazilarimdan sege segce benim oniime koyup beni tehdit
edebilirler. Bu durum artik ¢ok tehlikeli bana gére. Simdi ben arkadasim ile bugiin bir
sey konusuyorum belki 20 yil sonra bu konustugum gseyler su¢ olacak. Ben bunu
bugiinden bilemem ki” seklinde cevap vermektedir.

(K2) bu tedirginligini;

“(...)Gegenlerde yemek yarismasinda yarismaci bile ¢ocukken bir seyler yazmis
politikacilar hakkinda, bundan 10 yil sonra agiga cikardilar yazilari. Yarismaci
bile hatirlamiyor ama bunlar hep kalic1 oluyor sosyal medyada. Kullanici silse
bile bazen ortaya ¢ikariyorlar. Bence telefon konusmalar1 dahil her sey bir
yerlerde depolaniyor. Gegen giin yemek sepeti bile hacklendi numaralar sagildi
ortaliga. Sirketler ne kadar giivenlik s6zlesmesi de yapsa bir giin patlak veriyor bu
durum. Goriliyoruz bu durumun 6rneklerini. Yani gilivenip de bir platforma tiim
bilgileri vermek bu dénemde biraz mantiksiz bence” 6rnegi ile agiklamaktadir.

(K7)’ye gore;

“Bence bu depolamalar tehlikeli durumlar doguruyor bizim i¢in. Neden diye
sorarsan, mesela suan benim paylastigim bir sey ileride yasaklanmis bir durum

111



olabilir. O zaman da benim Onlime bu paylasimi atarak sen zamaninda boyle
yapmugsin diyebilirler. Kisisel bilgilerimiz zaten ellerinde bir de bu paylasimlari
depolayarak bizi zor durumda birakirlar. Zaten alip satiyorlar. Kim bilir kimlerin
ellerine gegiyor. Satin alan her sirketin iyi bir sey yapacaginin garantisi var mi?
Bence yok. Bu yilizden bence zararli. Onlar boyle depolama yaptikga benim
gilivenim azaliyor sosyal medyaya” seklinde bir durum vardir.

Sirketlerinin depolama yapmasinin kullanicilar {izerinde gilivensizlik yaratacagini

savunan bir bagka goriis ise (K15) tarafindan gelmektedir. (K15)’e gore;

“(...) Sirketler yaptigi depolamalari zaten baslangigtan beri yapiyorlardi. Son
zamanlarda ortaya ¢iktik¢a insanlar artik kisisel bilgilerini sosyal medyada vermemeye
basladi1 bu birinci konu. Digeri ise ben bile paylasimlarima artik daha titiz bakiyorum.
Paylastigim seylerin internetten hig silinmeyecegini bilerek yapiyorum. Siyasi bir sey
paylagmaktan sonuna kadar kagimiyorum. Reklam falan yollamalar bir yere kadar kabul
edilebilir. Sonugta iicretsiz uygulamalar. Para kazanmalar1 lazzim ama bilgilerimi
birilerine satmalar1 giivensiz olmama sebep oluyor benim” seklinde olmaktadir.

Gortldiigii  tizere sirketlerin bilgileri bagka sirketlere satmalar1 veya
depolamalar1 insanlar {izerinde gilivensizlik duygusunun baskin olmasina sebebiyet

vermektedir.

(K16) sirketlerin bu verileri depolamasinin piyasa i¢inde ki giiglerini arttirmak igin bir

gii¢ oldugunu savunur bir goriis ile;

“(...) Bu sosyal medya ortami da artik bir sirket ortami. Bir piyasa diyebiliriz.
Mesela bugiin bir ¢ikolata sirketi nasil kendini giiclendirmeye calisiyor veya
attyorum diger sirketi gegmeye calisiyor, sosyal medya sirketleri de boyle
yapiyor. Yeni 0zellikler ekliyorlar kendilerine falan. Bunu niye yapiyorlar, tabii ki
fazla kullaniciya sahip olmak i¢in. Bu kullanicilarin her biri onlar i¢in veri
kaynagi sonugta. Her veri de sirketi giliglendiriyor piyasada” yanit1 vermektedir.

(K6) ise;

“(...) Sirketlerin artik tekellestigini goriiyoruz. Sirketler sadece reklamlardan m
para kazaniyor. Tabi ki hayir. Ellerinde bizim verilerimiz var. Bunu yeri geliyor
siyasilere yeri geliyor diger sirketlere satiyorlar. Hepsini gegtim toptan kendilerini
bile satiyorlar. Aksam bir sirket yonetirken sabah kalkiyoruz baska bir sirkete
gecis yapmis mesela. En son Facebook iste piyasadan 2-3 sosyal medya sirketini
satin aldi. Sahibini Amerika bile yargilayamiyor. Ellerinde yargilayanlarin bile
bilgileri var ¢linkii” yorumu yapmuistir.

(K19) ise bu tekellesmeye dikkat ¢eker bir goriisle;

“Sosyal medya sirketleri de artik kiiresel sirketler. Onlar da bir sirket nasil islerse
Oyle isliyor son zamanlarda. Mesela bir sirket bir {iriin satar, sosyal medya sirketi
de uygulama ve veri satiyor. Bu veriler kim diye baktin m1 biziz. Bildigin aslinda
bizim bilgilerimizi pazarliyorlar. Depoladiklar1 baska bir veri nasil olacak ki. Bir
sirket digerinin ayagini1 kaydirarak kendi piyasasinda tek olmaya calisiyor” yaniti
vermistir.
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3.13. Sosyal Medya Sirketlerinin Birlesgleleri Siirecinde Kullanicilarin Kisisel
Bilgileri Uzerine Etkisi

Aragtirmanin bu boliimiine kadar katilimcilarin sosyal medya kullanim algilar
ve bu kullanimlar1 esnasinda kisisel bilgilerine olan bilingleri tespit edilmistir. Ayni
zamanda arastirmanin 10. Sorusu olan “Sizce sosyal medya uygulamasint yéneten
sirketler sizin bilgilerinizi neden depoluyor?” sorusu ile sosyal medya sirketlerinin
veri depolamas1 hakkinda ne diisiindiikleri anlasilmistir. Bu béliimde ise arastirmanin
cercevesini olusturan sirketlerin tekelleseme siirecinde katilimcilarin kisisel bilgileri
izerine nasil bir etkisi oldugunun tespiti amaglanmaktadir. Katilimcilara sorulan
“Sosyal medya uygulamalarint yoneten gsirketlerin birlesmeleri hakkinda veya satin
alimip verilmeleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu, temelde kullanicilarin
tekellesene piyasa igerisinde sosyal medya sirketlerine bakislarinin tespitini de
saglamistir. Diger yandan soruya ek olarak ve arastirmanin gidisatindan sapmamast
icin “Sosyal medya sirketlerinin satin alinip verilmesi veya birlesmeleri sizin kisisel

bilgileriniz iistiinde nasil etkileyici olabilir?” sorusu sorulmustur.

Katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda dikkat ¢eken 2 olgu olarak “beni ne

yapacaklar” ve “diktatorliik” dikkat ¢gekmektedir.

“En son iste Facebook sirketi WhatsApp satin aldi diye biliyorum. Ondan 6nce de
Instagram’1 falan sattilar onlara. (...)Hepsi bir kisinin elinde oldugu icin bence
tehlikeli oluyor. Simdi mesela diger uygulamalara da bilgilerimizi veriyoruz ama
birine verdigimiz bilgiyi digerine vermiyoruz yeri geliyor. Artik bizim bilgi
vermemize de gerek kalmadi. Diktatorlik kurmaya basladilar tekellesme adi
altinda. Sirket gelip o bilgiyi satin aliyor kendi zaten. Burada kullanicilarin
haberi bile olmuyor neredeyse” (K2);

“Simdi ben Instagram kullanirken farkli bilgiler veriyorum mesela Instagram
benden konum istiyor fotografta paylagmak ic¢in. Hani nerede ¢ekildim bu
fotografi goreyim diye. Twitter’da farkli bilgiler istiyor atiyorum yasi istiyor
belirli gorselleri bana gostermemek istedigi i¢in. Facebook da farkli bilgiler
veriyoruz. Simdi bunlarin hepsinin bir anda sak diye birlesmeleri veya iste satin
alinmalar1 benim de tiim bilgilerimin el degistirmesi anlamina geliyor bakacak
olursak. Sirketler de beni veri olarak kullanip bir diktator gibi kendi piyasasinda
oturuyor.” (K3) yanit1 vererek “diktatorliik” metaforuna dikkat ¢ekmektedir.

(K14)’de paralel dogrultuda;

“Bunlarin hepsi bizim hakkimizda bilgi verici seyler. Iclerinde belki 6zel
bilgilerimiz bile var. Iki kisi konusurken ciinkii sosyal medyada oldugumuz hig
aklimza gelmiyor ki. Dilin de kemigi yok. Ileride bu konusmalar basimiza is
acabilir. Bu yiizden suan benimle ugrasmasa bile yarin gergekten ii bir konuma
geldigimde Oniime c¢ikararak basima is ama olasilig1 yaratiyor depolamalar.
Sirketlerin birlegsmesi bilgilerin de birlesmesi demek. Bu bilgiler 1 kisinin elinde 1
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sirketin elinde toplanirsa diinyanin hakimi o olur. Diktator gibi yonetir bizi. Tim
kirli camagirlarimizi bilen biri gibi gbziimde” yanit1 ile yine diktator metaforunu
kullanmustir.

(K19)’da ayn1 metaforu anlatisinda kullanmastir;

“Biitlin sosyal medya sirketleri bir sirket altinda tutulmaya basladi yavastan. Bu
bence olumsuz bir sey. Bana gore bu diktatorliik gibi bir sey. Biiyiin mecralar
elinde tuttugu igin istedigi sekilde yon verir sosyal medyaya. Facebook iste
ornegin. WhatsApp ve Instagram’1 aldi. Bugiin kimi sokaktan ¢evirsen Instagram
ve WhatsApp kullaniyordur. En kétii ihtimalle birine kesin sahiptir akilli telefonu
varsa. Simdi bu sirket en biiyiik 3 sosyal medyay1 da alinca piyasanin hakimi gibi
oldu. Istedigi gibi veri de alir veri de isler suanda. Kimse de bir sey yapamaz
bence ona. Bunlar zaten tek catida toplanacaksa neden bu kadar fazla uygulama
yaptilar ki. Hepsinin farkli farkli amaglar1 var. Hepsini birlestirince bir anlami
kalmiyor. Insanlar1 kendilerine muhtag birakiyorlar. Bu agik¢asi kullanicilar igin
hos degil. Ama sirketler i¢in tabi ki iyi oluyor. Tekellesmeyi her sirket ister”
yanit1 vermistir.

Katilimcilarin  cevaplart  dogrultusunda diktatorlilk olgusunun yani sira
“bilgilerinin sosyal medya sirketleri i¢in degersiz” oldugunu diisiinen katilimcilarin
bulunmasi arastirma i¢in 6nemli bir konum arz etmektedir. (K1) “Benim bilgilerim
onlar igin bence suan da onemsiz. Tamam depoluyorlar ardindan satiyorlar ama
kullanacaklart bir sey yok benim hayatimda. Bence daha onemli insanlarin
depoladiklart  bilgilerini  kullaniyorlardwr.  Sirketlerin  satilmasi  aym zamanda
bilgilerimiz de satilmasi ile es deger bir durum” yanmiti vermistir. Katilimei (3) “Bence
su agsamada bize pek yarart veya zarari yok. Yani var ama yok. Bence bizi degil de
daha iinlii insanlarin bilgilerini satarlar. Sonugta benimle ugrasip ne yapacak en
fazla. 200 tana takip¢im var benim. Milyonlarca takipgisi olan insanlar var bu
platformlarda” yamti vererek kendi bilgilerinin sirketler i¢cin ¢ok 6nem arz etmedigini
savunmugstur. (K8)’de ayni dogrultuda “(...) fakat bence su asamada en azindan alt
kesimin degil de daha iist kesimin bilgilerini kullanirlar. Hepimizin ki depolantyor ama
bence onlarin ki daha ozel bir sekilde depolanir ve satilir” yamit1 vermektedir. (K12)
“benim bilgilerimi depoladiklarint biliyorum.(...) bence kullanacaklarsa bile hi¢ bizle
ugrasmazlar. Ben olsam ugrasmazdim yani. Elit tabaka diye bir tabaka var bu
diinyada. Onlarda sosyal medya kullaniyor sonucta. (...) az olani tehdit etmek daha
kolay bence” yanit1 vererek sosyal medya sirketlerinin veri depolamasini bir tehdit
unsuru olarak gormekte fakat bunu elit tabaka olarak adlandirdigi tabakaya karsi
yaptigint  savunmaktadir. Bu konusmalar dogrultusunda arastirmaya katilan

katilimcilarin  kigisel bilgilerini “elit” olarak gordiikleri bireylerle kiyasladiginda
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Onemsiz olarak gordiigiinii s0ylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu bilgilerin sosyal
medyada depolanmasi siirecinin elit tabaka icin daha dikkat edilesi bir durum

oldugunu savunmaktadirlar.

Sosyal medya platformunu yoneten sirketlerin birlesmeleri veya satin alinarak
bir sosyal medya platformu altinda isleyisine devam etmeleri hakkinda faydal
olabilecek yonlerini anlatan goriislerde ise “kisisel reklamlar” ve “uygulamalar

arasinda kolay gecis” olgular1 dikkat ¢ceken unsurlar olmaktadir. (K9)’a gore;

“Yarar1 da soyle mesela iki uygulamay1 daha kolay kullaniyoruz artik. Atiyorum
Instagram’1 Facebook hesabma bagliyoruz bir fotografi tek tek her yerde
paylagsmiyoruz. Birine attigimizda hepsinde paylasim yapiliyor ayni anda” gorisii
yararliyken,

“(...)Rehberimde ki birinin sosyal medya hesabini1 daha kolay buluyorum. Burasi

tartigilir tabi iyi mi kotli mii orasi slipheli tabi. Her hangi bir hesap acarken
mesela birini bagladiysan direk profili kendi olusturuyor. Kolay kullanim
sagliyorlar yani 6zetle bize. Zarar faydasini geciyor orasi ayri tabi” (K13)

“Fayda olarak yine erisilebilirlik olarak faydasi vardir. Bir ¢alisma yapilacagi
zaman bu verilere kolay ulasiliyor. Bizim i¢in bile birgok kullanim verisi kolay
oluyor. Bir sosyal medya uygulamasindan digerine kolaylikla veri aktariyoruz.
Ama bu da sirketler i¢in iyi durum. Sadece bizim degil {ist diizey insanlarin da
bilgileri ¢ok depolaniyor. Bu da bizim dikkatsiz kullanmamiza sebep oluyor
buralari. Onlar 6zgiir kullanmiyor. Biz sanki daha asagi insanlariz. Ondan dolay1
biz daha rahat kullaniyoruz buralari. Ama en fazla sorunu da yine biz ¢ekiyoruz”
(K11) seklinde “kismen” yarar olabilecegini savunmaktadir.

(K17);

“Bence su asamada bize pek yarari veya zarar1 yok. Yarar olarak platformlar arasi
gecis yapiliyor artik. Mesela Facebook hesabin varsa bunu kullanarak artik
Instagram agabiliyorsun. Veya WhatsApptan numarasi olan birinin sosyal medya
hesabina erisebiliyorsun. Bunlar kullanici igin kolaylik” seklinde yorum
yapmaktadir.

(K10) sirketlerin birlesmesinin yine sirketlerin tekellesme politikasini giittiiglinden
dolay1 yaptigini kullanicilarin verilerini tek ¢at1 altinda toplamak amacinda olduklarini

yansitan bir goriis sergilemistir. (K10)’a gore;

“Facebook baslatt1 bunu biraz. Facebook’un belirli bir kitlesi vardi ama sonradan
bu kitle kaybolmaya basladi. Yeni jenerasyona hitap etmediler. Insanlarda baska
mecralara kaymaya basladi. Instagram mesela gen¢ neslin kullandigi bir
uygulama. WhatsApp zaten yas belirtmeksizin herkes kullaniyor. Iletisimin en
Oonemli ag1 orasi suan. Bunlar1 satin alarak biitlin insanlar tek cati altinda
topladilar. Diinyada 8 milyar insan oldugunu varsaysak cocuklar1 saymasak
yarisindan ¢ogu zaten bu 3 uygulamadan birini kullaniyor. WhatsApp Instagram
ve Facebook kullanmayan biri yok bu dénemde. En azindan birini kullaniyordur.
Veya zamaninda kullanmistir. Bu sekilde bence sirketler bilgileri daha iyi
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toplamak veya ulasmak i¢in diger sirketleri satin aliyorlar. Bilgilerimizi de satin
alarak tek cat1 altinda topluyorlar.”

3.14. Katihmcilarin Mahremiyet Algilar1 Ve Simirlan iliskisi

Bu boéliimde katilimeilarin mahremiyet algilar1 ve mahrem olarak gordiikleri
kisisel bilgilerinin tespiti yapilmaktadir. Arastirmacilardan bu boliimde alinacak
mahremiyet algilar1 ve siirliliklart ile ilgili sdylemler, aragtirmanin geri kalaninda
sorulacak olan mahremiyet ve tekellesme siirecinde olan sosyal medya ile iligkili
sorularda yol gosterici olmaktadir. Katilimcilara bu boliimde sorulan “Size gore
mahremiyet nedir? Mahremiyet deyince ne anlyyorsunuz? Sizin i¢in ne mahremdir ne
mahrem degildir? Sizin mahrem sinirlariniz nelerdir? Bunlardan bahseder misiniz?”
sorusuna katilimcilar tarafindan verilen cevaplar organize bir sekilde siralanmis ve

birbiri ile iliskili/yakin goriilen cevaplar pes pese verilmistir.

Katilimeilarin 6zellikle mahremiyet alglarindan ve smirlarindan bahsederken
“ev” kavramini sik¢a kullandigi tespit edilmektedir. Ev kavrami ve mahremiyet
arasinda ki iliski, ev i¢inde ki durumlar1 ve bilgileri ile baglantili bir kavram haline

gelmektedir.

“Bence mahrem dedigimiz bilgi kesinlikle evin i¢idir. Evimin i¢i sonugta benim
0zel yagsam alanim. Evimin i¢ine aldigim insanlar sadece benim mahremime ortak
olabilir ve mahremimim bilebilir. Bence sinir yoniinden bakacak olursak mahrem
dedigimiz bilgiyi en fazla 1 veya 2 kisi bilmeli insanin hayatinda. Say1 arttik¢a
mahremiyet azalir.”

(K3) e gore;

“Mesela evimin i¢i benim i¢in mahrem alandir. Goriintiilii konusurken mesela
cok fazla evimin i¢i goziiksiin istemem. Veya sosyal medyada paylasim yaparken
sag1 solu goziikkmesin evin diye ¢abam olur. Evimin i¢i bu yonden benim igin
mahrem alandir. Hem giinliik yasantimda hem sosyal medyada. Benim mahrem
siirim biraz daha mekansal o yiizden. Eger evimin i¢inde bir kisi veya daha 6nce
evimi bilen biriyse onu mahremime almigimdir ama evimin disinda kalan herkes
igin evim mahremiyet sinirimdir” sdyleminde bulunarak ev ve ev i¢i durumunu
mahrem olarak gormektedir.

(K4)’e gore ise mahremiyet kavramai;

“Bence mahremiyet tamamen &zel hayattir. Ozellikle ev ici 6zel hayatlar. Kadin
kocasini Operken fotograf paylasiyor mesela evin i¢inde. Bunu ben neden gérmek
zorundayim gibi hissediyorsun ki? O seninle kocanin arasinda bir 6zel an yani.
Sanki paylasmasa biz onlar1 mutsuz sanacakmisiz diye geliyor sanirim onlara.
Mahrem diye bir olay kalmadi sosyal medyada artik zaten. Gorilinlir olmak igin
her tiirli mahremi kirtyoruz” seklinde agiklanirken mahremiyetin hem 6zel
hayatlar oldugunun hem de ev i¢i durum oldugunu soylemektedir.
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Ozellikle ev i¢i 6zel hayatlara vurgu yapan (K4) bu mahremiyet algisinin

bozulmasini sosyal medya uygulamalarina baglamis ve

“Bence mahrem olan seyi kendimiz kurdugumuz gibi kendimiz bozuyoruz. Bir
bilgim varsa bunu mesela seninle paylasiyorsam ikimizin arasinda bir mahremiyet
olusturuyorum ben. Mahremimi de pargaliyorum ayni zamanda. Ne kadar ¢ok kisi
bilirse o kadar ¢ok pargalamis olurum. Hepsini gectim zaten elimizde ki telefon
mr cihazi gibi i¢imizi okuyor artik. Ben seninle paylastigim gibi kim bilir kag kisi
goriiyor o mesaji. Hig bir sey sosyal medyada gizli kalmaz ki” yanit1 vermistir.

(K7) ise mahremiyet kavramini ev ile iligkilendiren bir baska katilime1 konumundadir.
(K7)’ye gore mahremiyet,
“Bana gore ev kavrami. Ev insanin en mahrem alamidir. Evde her seyi
yapabilirsin. Ev insanin yasamini yansitir, kendisini yansitir. Evine mesela
herkesi almazsin, sadece tanidik olanlar1 alirsin. Bu yiizden ev en mahrem
alandir.(...)Ayrica mesela evinin i¢inde insanin giyinisi bile farkli. O hallerin

paylasilmasi bence dogru degil. Yani bence evden ¢iktiktan sonra insanin mahrem
algisinda azalmalar baglar”

(K11) ise;

“(...)Bana gore mahremiyet kisinin 6zel alanina girildigi anda ki bu evi olabilir,
odasi olabilir. Bu alanlara taciz olmadiginda herkesin rahatlikla hareket edebildigi
alanlara giris yapmaya calisilmadigi ve kisinin kendini gercekten 6zgiir hissettigi
alanlarda yaptig1 tim hareketler biitiinline ben mahremiyet diyebilirim” seklinde
aciklama yaparak ev kavrami odakli insanlarin kendi kendilerine 6zgiir
hissettikleri her alanin mahrem simirlar1 i¢erisinde oldugundan bahsetmektedir.

(K12)’ye gore mahremiyetin sinirlari; “Bence sinir evdir. Evin icine alacaginiz kisiler
de sizin mahreminize ortak olurlar bir yerden sonra” seklindeyken, (K13) ise paralel
bir dogrultuda “(...)evin i¢ci bizim en onemli mahrem alanimiz bence. Mahremiyet
nedir sorusuna cevap ararken bile hemen aklima evim geldi. O yiizden mahrem nedir
sorusu belki tartisilir ama mahrem neresidir dersen ben dogrudan evim derim” yaniti
vermistir. (K17) “ev her insanin vazgegilmez mahremidir bence. Disarida yapmacik
olunabilir ama kendi evinde olamazsin”, (K20) “mahremiyet ev de baslar. (...)
mahrem dedigin sey evin icidir”, (K21) “kesinlikle bir sinir varsa bu evdir.(...) evimde
olan seyi baskasi bilirse bu mahrem olmaktan ¢ikar yavas yavas” cevabi verirken
(K22) ise “(...) yani ozetle bir mahrem sinri ¢izeceksem bu sinirt evimin ¢evresine
cizerim. Dig kapidan iceri adim atmasina izin verdiklerim de benim mahrem sinirima
girmis olan insanlardir zaten” cevabi vererek evin bir mahremiyet bolgesi oldugunu

savunmaktadir.
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Mahremiyet kelimesinin TDK sozliikte 6zellikle “6zel yasamini bilecek denli
ona yakin olmak” seklinde agiklamasini dogrular nitelikte olan ev ve 0Ozel hayat
olgusu, katilimcilar tarafindan mahremiyet algilar1 betimlenirken sik sik yer verilen
kavramlar olmaktadir. Ev kavrami bireyin en odzgiir oldugu alan ve gergegi en iyi
yansittigi alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (K1) 6zellikle 6zel hayatlarin mahremiyet

sinir1 iginde oldugunu belirler bir goriisle

“Bana kalirsa 6zel hayatlar insanin en mahrem bilgileridir. Ozel hayatlara mesela
bir¢ok alani koyabiliriz. Evimiz olur, kisisel bilgilerimiz olur, telefon numaramiz
olur. Boyle bir¢ok alan var.(...) Ama bence en 6nemlisi kisinin iliski durumu
hakkinda ki detaylardir. Bugu sosyal medyada bence mahremiyeti en fazla
zedeleyen sey de bu. Karmin kocasi ile olan neredeyse tiim aile i¢i mahremini
izler hale geldik” yanmit1 vererek Ozel hayati aile ve iliski durumu ile
nitelendirmekte ve bunun paylasilmasinin mahremiyet sinirim - astigini
diisiinmektedir.

(K5)’e gore;

“(...) Sosyal medyada paylastigimiz seyler zaten mahrem olmaktan ¢ikar bana
gore. Bir seye mahrem diyorsak bunu paylagsmak zaten mahrem dedigimiz seyin
aksine bir durum olur. Mesela aile hayati mahrem diyoruz ama biitiin evimizi
icini, iligkimizin nasil yiiriidiiglinii paylasiyoruz. Bunun mahrem denecek tarafi
kalmiyor pek artik” yanit1 vererek sosyal medyada paylasilan aile hayatina vurgu
yapmaktadir.

(K6) ise mahrem olarak goriilen durumu yine 6zel hayatlar ile iligskilendirmistir;

“(...) Bu durumu sosyal medya ile iligkilendirmem gerekirse bence en biiyiik
hasar1 sosyal medya vurdu. Eskiden 6zel dedigimiz ne varsa simdi 6zel olmaktan
¢ikt1. Artik aile hayat1 bile mahrem mi degil mi sorgular oldum ben. Bir iligkim
varsa onunla fotograf veya video atmaktan ¢ekinmez olduk” yanit1 vermistir.

(K9) mahremiyet algisinin sosyal medyada bulunmayacagini1 savunur bir bagka goriis

savunan katilimci konumundadir.

“Simdi bir kisiye sdyliiyoruz mahrem bilgimizi o da diger bir kisiye sdylerse sen
istemeden o bilgini paylasmis oluyorsun. Sosyal medyada mesela yakin
arkadaglar kismina paylasim yapiyorsun. Orada bunu goéren de bagka bir arkadasi
ile paylasirsa senin mahrem algmn otomatikman kirilmis oluyor. Bu biraz
dedikoduya kagryor.(...)Mahrem olmaktan ¢ikar artik. O bilgiyi sen paylasmissin
kimseye diyemezsin ki bunu baskasi ile paylagsmaym. Herkesten 6nce zaten bu
verileri toplayanlar goriiyor bunu.” (K9)

(K18) mahremiyet algisinin kisiden kisiye degisen bir durum oldugunu ve cesitli

yerlerden konumlandirilacagin1 savunmaktadir. (K18)’e gére mahremiyet algist;

“(...) Bana kalirsa insan nereden bakarsa orasi mahremiyet olur. Atiyorum senin
icin mesela iliski durumun mahremiyettir benim igin degildir. Veya benim i¢in
mesela evimin i¢i mahremdir senin igin degildir. Sosyal medyada mesela ya bu da
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paylasilir m1 diyoruz bazi seylere. Demek ki o insana bunlar mahrem gelmiyor ki
paylastyor. Bana kalirsa mesela yanlis ama ona gore dogru. Belki onlar da bize
bakip ne kadar yobaz bakiyorlar diinyaya derler. Aslinda mahremiyet bence
kisinin aklinda basliyor. Kendi karar veriyor sonugta paylasip paylasmamaya”
seklindedir.

(K22)’de bu goriise yakin bir goriiste olup;

“Mahremiyetin tek bir agiklamasimi yapmak zor. Kisiden kisiye degisir bu
durum.(...) simdi insanin kiiltiir seviyesinden ekonomik seviyesine kadar her sey
etkiler yani bu durumu. Ben mesela baska bir toplumda biiylisem mahremiyet
konusunu bu kadar takar miydim diye diistinliyorum. Bence takmazdim” yaniti
vermektedir.

Katilimcilarin  cevaplar1  dogrultusunda mahremiyet ile ilgili goriislerini
belirtirken mahremiyet smirlarindan basladiklar1 tespit edilmektedir. Bu yonii ile
mahremiyetin tanimin1 yapmak i¢in oncelikle bir mahrem sinir1 ¢izmek ve bu sinir
etrafinda yasanmigliklar1 anlatmak, katilimcilar i¢in daha rahat bir anlati yapmay1
saglamaktadir. Mahremiyet algisinin kisiden kisiye de§ismesinin yani sira, kiiltiirel ve
jeopolitik konum bu sinir1 ¢izmekte biiylik bir etken durumundadir. Katilimcilarin
0zellikle mahremiyet tanim1 yaparken kullandiklar1 6zel hayat, aile hayati, kisisellik,
0zel olmak ve ev kavramlari mahremiyetin sekil haritas1 ¢izerken odak noktasina
oturtulan temalardir. Ozellikle sosyal medya odakli diisiinen katilimcilarda goriildiigii
lizere mahremiyetin sinirlarinda ve taniminda degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Bu
tespitin ardindan katilimcilara “Sosyal medyada bu kadar paylasim yapilmasi zaman
icinde mahremiyet sinirlarint gevsetiyor mu? Nasil paylasimlar mahremiyet sinirlarin
ihlal eder?” sorusu yoOneltilmistir. Bu boliimde alinan cevaplar i¢in ayr1 bir basghk
acilarak aliman mahremiyet algilarinin tespiti amacl cevaplarin, sosyal medya ile

iligkilendirilmesi hedeflenmektedir.

3.15. Sosyal Medya Paylasimlar1 Ve Mahremiyet Simirlar Tliskisi

Bu boliimde bir 6nceki boliimde katilimcilarin hayatlarinda mahrem olarak
gordiikleri durumlart ve mahremiyet tanimlarindan alinan veriler dogrultusunda
katilimcilarin sosyal medyanin gelisim siirecinde bu mahremiyet algilarina nasil bir
etki ettiginin tespiti amaglanmistir. Ozellikle katilimcilara sorulan “nasi! paylasimlar
mahremiyet simirlarint ihlal eder?” sorusu ile katilimcilarin mahremiyet algilarina
tamamen erismek amaglanmaktadir. Bu boliimde katilimcilara “Sosyal medyada bu
kadar paylagim yapilmasi zaman i¢inde mahremiyet sinirlarin1 gevsetiyor mu? Nasil

paylasimlar mahremiyet sinirlarini ihlal eder? Bahseder misiniz?” sorusu yoneltilmistir
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ve katilimcilardan alinan cevaplar yakinlik ve benzerlik yoniinden pes pese

siralanmustir.

(K2) sosyal medyanin popiiler olmadig1 siire¢ ve su an ki siire¢ arasinda bir kiyas

yaparak;

“Ben mesela her giin bir yere gide gele artik minibiisciiler bile beni tanir hal aldu.
Eskiden de iligkiler boyleydi. Bir yere ne kadar ¢ok vakit gecirirsen oradaki
insanlar seni o kadar ¢ok tanirdi. Simdi bakiyoruz adamin 5 milyon takipgisi var.
Simdi 5 milyon kisi bu adami taniyor mu, tamimiyor. O kadar c¢ok iinlii var,
herkes haklarinda konusuyor ama doniip diyorlar ki “beni yanlis taniyorsunuz”.
Insanlar onlar1 sadece sosyal medyada falan goriiyorlar. Bu yiizden yanlis
tadiklarini diisiiniiyorlar. Insanlar belirli sinirlar igerisinde yasiyorlar. Ailevi
kiiltiirel bir siirli onlarin 6zellikleri var ama bunlar silerek veya gostermeyerek
buralardan kurtulmaya ¢alisiyorlar. Kendilerini farkli gostererek taninmaya
calisiyorlar. O zaman da ne oluyor mahrem algilarimi kaybediyorlar. Aileleri veya
iste toplumsal baskidan kurtulduk samiyorlar ama kendi mahremlerinden de
kopuyorlar bence. Bana gore evlerinin i¢inde olan veya ailesi ile ilgili olan
durumlarin tamaminin paylasilmasi bu yiizden mahremiyetin ¢ok disinda birakir
onlar1. Hem de bu donemde tehlikeye sokar” cevabi vermektedir.

(K3)’de benzer bir goriisle;

“Aslinda herkes yapiyor bunu. Normallestirdik arttk bu durumu iyice.
Mahremiyetin bir sinir1 kalmadi ki sosyal medyada bakacak olursak. Giinliik
yasantida bile kalmadi ki sosyal medyada kalsin zaten. Cogu seyi degistirdi
sosyal medya zaten. Mahremiyette bunlardan nasibini alanlardan biri” taniti
vermekte ve insanlarin bu davranisi bir siirii psikolojisi olarak yaptigini savunan
bir goriis ile “Insanlar aklindan “gogu insan yapiyor zaten. Ya bende yapayim ne
olacak ki” seklinde diisiiniiyor zaten. Bir de zaten smurlar artiyor. insanoglu
stirekli daha fazlasini istedigi i¢in mahremiyet onlarin géziinde bir engel gibiydi.
O da sosyal medya platformlar ile zaten ortadan kalkti. Gegenlerde Facebook’a
dava agmuslar hatta. Bu bilgileri satiyor siyasilere falan diye hatta. Simdi bakacak
olursak adamlarin goziinde bu bilgiler veri gibi bir sey. Ama benim i¢in mahrem
olabilir o bilgiler yani. Ben bosuna mi1 o zaman herkese kapali yaptim profilimi.
Veya bosuna m1 dikkatli kullandim profili olustururken. Bunlar sordum kendime.
Bu adamlar zaten korumuyor bizim bilgilerimizi. Kisisel bilgileri bu yiizden
vermek ¢ok tehlikeli ve kesinlikle mahremiyete zarar verir.” agiklamaktadir.

K16’ya gore;

“Tabi gevsetiyor. Yaptigimiz neredeyse her paylasim mahremiyeti hem ihlal eder
hem gevsetir. Ben liseye giderken mesela bu kadar ¢ok sosyal medya kullanicisi
yoktu. Kullanan da Facebook kullanirdi.(...) Geri kalanlar1 ¢ok bilen bile yoktu.
Suan mesela herkesin bir Facebook macerasi olmustur ama kimse sorsan artik
kullanmiyorum der. ilk bu bilgi paylasimlarinin yeri Facebook oldu zaten. O
zamanlar da vardi boyle mahremini aciga atanlar ama simdiki kadar degildi.
Diger kullanicilar garipsiyordu. Ne zaman ki bu Instagram Twitter Snapchat
youtube giindeme gelmeye basladi o zaman biz bu olaylar1 normallestirdik artik
bana bile bir yerde garip gelmemeye basladi. Géziim alist1 ¢ilinkii. Biri yapinca
digeri de zaten o yapti ben neden yapmayim diyor. Sosyal medyada Challenger
olaylarma bakarsan siirii psikolojisi var mesela. Illa birinin yaptigim1 yapmak
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gerekiyor(...)” cevabi vererek yine kullanicilarin bir birine 6zenmesi durumunu
ve 6zenme hallerinin mahremiyet sinirlarimi gevsettiginden bahsetmektedir.

(K11) sosyal medya platformlarinin ortaya ¢ikisiyla mahremiyet siirlarinin tamamen

yok oldugu fikrini savunmaktadir.

“Eskiden sosyal medyada da bu ¢ok fazla yoktu. Ama simdi mesela youtube da
arastirma yapsan ¢ogu bilgi ¢ikiyor. Ailenizle bile konusamayacaginiz seyi gidip
sosyal medyada arastirabiliyoruz. Eskiden bunu bir yakin gevredeki biri ile
konugsak ayiplarlardi. Sosyal medya bu tarafiyla mahrem algis1 birakmadi.
Ayiptir glinahtir yok burada. Neye ihtiyacin varsa veriyor sana. Biraz daha
faydaci bir platform aslinda bunlar. Evli insanlar hayati ile ilgili mesela ¢ok az
sey bilirdir. Evlerinin durumunu bilmezdik. Simdi ev bloglar1 ¢ekenlerin sayisi
¢ok artt1. Herkes evinin i¢ini paylasir hale geldi. Eskiden kapiy1 kapattigin zaman
evin i¢inde ne vardi bilemezdin. Simdi evlerinin i¢ini paylasanlardan ¢ok bilir
hale geldik.” (K11)

Sosyal medyanin 6zellikle popiiler bir hal almasinin ardindan insanlar artik mahrem
olarak bilinen tiim bilgilere kolaylikla ulasmakta ve bunlar {izerine konugmaktadir.
Ozellikle sosyal medya platformlarinin gergeklik algisini yiktig1 gériislerinin oldukga
popiiler bir sekilde savunulur oldugu giiniimiizde, ger¢ek hayatta ki mahremiyet algisi
ve sosyal medyadaki mahremiyet algisi birbirinden taban tabana zit hal almaya

baslamaktadir.

(K20) ise beden sergilemesi odakli bir gevseme oldugunu savunur bir goriis

sergilemektedir.

“Tabi ki oldu. Simdi bir akilli telefon aldiginda insan ilk yiikleyecegi sey
WhatsApp, Instagram, Twitter, Facebook falan oluyor. Bir sosyal medya illa ki
yiikleniyor o telefona. Bir insan neden sosyal medya yiikler bir seyler paylagmak
icin yiikler. Zaten bu paylagma bagladig1 andan itibaren mahremiyet yavas yavas
kayboluyor. Insanlar sosyal medya araglari ¢ikmadan once yiiz yiize
konusuyorlardi artik ¢ok basitlesti bu. WhatsApptan falan konusuyorlar. Veya
gorilintlilii konusuyorlar falan. Birine bir fotograf atmigsin atmamigsin kimsenin
umurunda degil ki artik. Eskiden kimin kimde fotografi vardi ki. Ilk ¢iktig1
zamanlar veya ilk popiiler oldugu zaman fotograf falan bile tartisiliyordu. Simdi
atilan fotograflarda mahremiyet falan kalmadi. Bedenler dylece sergileniyor.”
(K20)

Insanlarin  ilk zamanlardan bu yana mahremiyet algilarmi 6zel hayat ile
iliskilendirirken odaklandig1 temel nokta “beden algisi” konusudur. Bedenin kamusal
hayata ¢ikisi ise yillarca siirecek olan bir tartisma konusu haline gelmistir. Katilimecinin
goriisii On plana alindiginda bedenin sosyal medyada paylagimi ve sergilenmesi de
mahremiyeti ve Ozel alam1 gevseten durumlardan biri olarak tartisma konusu

yaratmaktadir.
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Aragtirmaya katilan tiim katilimcilarin sosyal medya platformlarinin zaman gectikce
mahremiyet algisini gevsettigi ve hatta yok ettigini kabul etmesi ¢alisma i¢in 6nemli
bir veri konumundadir. Ozellikle katilimcilarin ¢ogunun dzel hayat ve kisisel bilgilerin
cogunun sosyal medyada paylagilmasinin mahremiyet algisin1 gevsettigini savunmasi
bu yoni ile literatiir i¢cin onemli bir detaydir. Arastirmacilardan alinan veriler goz
Oniine alindiginda, katilimcilarin hangi tiir paylasimlar mahremiyet sinirlarinin
disindadir sorusuna verdikleri cevaplar katilimci sirasina gore dizilmis olup arka

arkaya verilmektedir. Bu cevaplar sirasiyla;

Katilimer 1 “(...)0zel hayatlarin paylasilmasi(...)”
Katilimcr 2 “(...)evlerinin i¢inde olan veya ailesi ile ilgili olan durumlarin”

Katilimer 3 “(...)Kisisel bilgileri bu yiizden vermek ¢ok tehlikeli ve kesinlikle
mahremiyete zarar verir”

Katilime1 4 “(...)ev i¢i hallerin paylasilmasi.(...)”
Katilime1 5 “(...)0zel hayatlarin bu kadar fazla g6z 6niinde olmasi(...)”

Katilime1 6 “(...)Yaptigimiz neredeyse her paylasim mahremiyeti hem ihlal eder hem
gevsetir”

Katilime1 7 “(...)Evin i¢inde ki hal ve hareketlerimizi paylasilmasi ile baslayan
stireg(...)”

Katilimcr 8 “(...)kisisel bilgilerimizin bu kadar kola verilmesi ve dahasi
erigilmesi(...)”

Katilime1 9 “(...)kesinlikle kendi bilgilerimizin hepsinin verilmesi ¢ok etkili bu
durumda(...)”

Katilimer 10 “(...)sosyal medya bir bilgimizi verdigimiz anda zaten diger bilgilerimizi
betimlemeye basliyorlar. Bu da kirilmanin baglangici(...)”

Katilimer 11 “(...) Herkes evinin i¢ini paylasir hale geldi. Eskiden kapiy1 kapattigin
zaman evin i¢inde ne vardi bilemezdin. Simdi evlerinin i¢ini paylasanlardan ¢ok bilir
hale geldik.”

Katilimer 12 “(...) kendine 6zel olan tiim bilgilerin paylasilmasi bu sinir1 ihlal eder
bence.”

Katilimer 13 “(...) sosyal medyada paylas butonuna bastiktan sonra mahremiyet sinirt
artik ortadan kalkar. Kamusallik baslar(...)”

Katilimer 14 “(...) benim kisisel olarak sakladigim bilgilerim baskalar tarafindan
goriiliirse mahremiyet sinir1 ortadan kalkar(...)”

Katilimer 15 “(...) ailelerin ev i¢i halleri veya atiyorum kar kocani 6zel alanlart
paylasilirsa(...)
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Katilime1 16 “(...)aile igi iligkileri ve ailenin giinliik yasantilart mesela bozar
mahremiyeti(...)”

Katilime1 17 “(...) digerlerini bilmem ama iliski durumlari ve ailenin ev iginde ki
durumlarini paylasmak hem mahremiyete hem aile yapisina zarar veriyor(...)

Katilimer 18 “(...) giinliik yasantimiz ile ilgili bizi tanimayan birine bilgi verecek tiim
paylasimlar mahremiyete hasar verir. Bence sinir burada baslar (...)

Katilimer 19 “(...) kar1 koca iligkilerini ¢ok paylasiyorlar. Bu durum giinden giine artik
mahremiyet denen olay1 bitiriyor(...)

Katilimer 20 “(...) Simdi atilan fotograflarda mahremiyet falan kalmadi. Bedenler
Oylece sergileniyor.”

Katilime1 21 “(...) bana gore kisisel bilgilerin kolaylikla paylasilmasi durumu (...)”

Katilimer 22 “(...) yani evin i¢ini bagka insanlar ile paylasmak veya iligkileri tiim
detaylari ile oraya aktarmak zarar veriri sanirim(...)”

Katilimcilarin  goriisleri de goz oniinde bulunduruldugunda katilimcilarin tamami
sosyal medyanin bir sekilde mahremiyet iizerine ve mahrem bilgi iizerinde etkili
oldugunu savunurken bu goriisler “kisisel bilgi” aile hayat1” ve “6zel hayat” olgular
arasinda sekillenmektedir. Ozellikle Ozbay ve Terzioglu’nun dedigi gibi (2018: 13)
bireyin kendi tercihleri ve istekleri ile birlikte kisisel mahremiyeti konusunda hangi
oranda kontrolii kendi elinde bulunduracagi yine bireyin kendi tercihi igerisindedir. Bu
yonii ile bireyler kendi tercihleri dogrultusunda paylasimlara mahrem veya mahrem

degil derken, diger kullanicilarin paylagimlari i¢in de ayn1 yorumu yapabilmektedir.

3.16. Sosyal Medyada Paylasilan Gonderiler Ve Ozel Hayat iliskisi

Aragtirmanin bu bdliimiinde katilimcilara “Sosyal medya aracilifiyla 6zel
hayatlarin paylasilmasi hakkinda ne disiliniiyorsunuz? Bahseder misiniz?” sorusu
sorulmustur. Katilimcilar sosyal medya platformlarinda 6zel hayatlarimi ve ozel
iliskilerini saklama geregi duydugunu belirtmektedir. Katilimcilar ayn1 zamanda
mahremiyet tanimi yaparken en fazla kullandiklar1 terim olan “6zel hayat” ve “aile”
kavramlarin1 mahremiyetin sinir1 olarak belirtmektedir. Buradan yola ¢ikilarak
tasarlanan bu soru ile katilimeilarin sosyal medya platformunda kendileri disinda kalan

bireylerin 6zel hayatlarini1 paylagsmasi1 hakkinda ne diistindiikleri tespit edilmektedir.

(K2)’ye gore kullanicilarin 6zel hayatlarini paylasmasinda ki en biiyiik etmen
daha fazla kisinin onlar1 takip etmesi ve gormesi iizerine kuruludur. (K2) bu

durumdan;
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“Cok bencil yapiyor insanlar1 bu durum bence. Sabah kalksin ben i gorsiin aksam
yatsin beni gorsiin, siirekli ben diyen biri haline doniisiiyorlar. Tiim insanlar onu
takip etsin istiyorlar. Bu ylizden de insanlara takip etmeleri i¢in bir seyler vermek
zorundalar. Onlarda mahremiyetlerini veriyorlar. Insan merak duyan bir varlik
yani sonugta. En fazla da baskasinin hayatin1 merak eder. Bu kisiler de en ince
ayrmtiya kadar paylasinca otomatikman insanlarin ilgisini ¢ekiyor. Insanlar artik
yardim yaparken bile paylasim yapiyor. Atryorum su kuruma su kadar para
verdim diyorlar. Ya bir iyilik yaptiysan sende kalsin neden paylasim yapiyorsun
ki hemen. Bu durumda sagma geliyor mesela bana. Bu da insanin bir yerde
mahremi. Tiim giinahlarina da sevaplarina da ortak oluyoruz bizde” seklinde
bahsetmektedir.

Kullanicilarin  sosyal medyada dikkat c¢ekmek i¢in mahremiyetlerinden
vazgectiklerini ve 0zel hayatlarimi oldugu gibi paylastiklarini sdyleyen katilimciya

paralel bir goriis ise (K8)’den gelmektedir. (K8)’e gore;

“Insanlar artik yatak odasi bile paylasiyor goriiyoruz. Esler ile olan her am
paylasanlar var. Doyumsuzluk da var insanlarda. Ama bence en biiyiik sey takdir
edilme istekleri insanlar artik takdir edilmek icin yasiyor. Sosyal medyada da
goriinlir olarak daha ¢ok insandan takdir edilir oluyorlar. Bence bu yiizden 6zel
hayatlarim1 ¢ok siislii gosteriyorlar ki diger insanlar onlar1 takdir etsin onlara
0zensin diye. Ama ilmiyorlar ki nu onlarin mahremiyetine zarar veriyor aslinda.
Ben mesela eger sevmediysem ve takip ettiysem onun hakkinda istedigim gibi
yorum yapabilirim yani. Sonugta paylasmigsin sen onu artik. O senin olmaktan
¢ikmis yani. Boyle diislinliyorum ben agikgas1.”

(K4) 6zel hayatlarin sosyal medyada paylasilmasi konusunu ticari bir konu
olarak gérmektedir. Sosyal medyada fazla takip¢i sayisina ulasarak reklam almak ve

iin sahibi olmanin onlara maddi bir gelir olarak dondiigiinii belirten (K4)’e gore;

“Sosyal medya ticari bir alan oldugu i¢in bence unu artik daha ¢ok yapmaya
basladilar. Insanlar bu mecralarda {inlii olarak para kazaniyorlar. Reklam
veriyorlar vs. televizyona transfer olan bile var. Bence tamamen maddiyat ile
ilgili bir durum bu. Insanlar diger insanlarm hayatlarim1 merak eder. Ben de
Oyleyim. Bunu da en kolay 6grenecegimiz yer sosyal medya giinlimiizde. Simdi
bu 6zel hayatlar paylasilinca ister istemez bir kiyas yapiyoruz kendimizle ya ben
dogruyum diyorum gegiyorum yada yok o dogru deyip Ozeniyorum bu
paylasimlara. Beynim ister istemez onlar gibi olmaya ¢alistyor.”

(K9)’a gore sosyal medyada 6zel hayatlarin paylasilmasi o kadar olagan bir hal

ald1 ki artik meslek haline gelmeye basladi. (K9) bu durumu;

“Sabah kalkip sosyal medyada paylasim yapanlar var mesela. Simdi bloger veya
vloger diye meslekler ¢ikti. Youtube da ¢ok fazla var. Bir giiniinii paylasiyorlar.
Simdi diislinlince bu kameranin arkasinda ne yasaniyor bilmiyorum. Her seyi
aktartyor mu bunu da bilmiyorum ama hayatlarinin ¢ogunu goriiyoruz orada.
Séyledigim gibi bence ¢ok yanlis paylasilmasi. Insanlar birbirleri hakkinda zaten
¢ok On yargili. Bir de boyle 6zel hayatlar paylasinca iyice kendimizi ger¢ek
diinyadan kopariyoruz. Onlar ne paylasirsa ona inaniyoruz” seklinde
anlatmaktadir.
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Sosyal medyadan 6nce ve sonra olarak 2 farkli diizlemde bakan (K7)’ye gore

sosyal medyada 6zel hayatlarin paylasilmasi durumu olagan bir hal almaktadir.

“Insanlar artik yedikleri igtiklerinden evin iginde ki hallerine kadar paylastyorlar.
Bu normal gelmeye basladi artitk o kadar c¢ok insan yapiyor ki ben neden
yapmayayim diyorsun kendine. Sorgulamayi bile bitirdik. Eskiden evimizin i¢ini
bilmeyen akrabalarimiz, komsularimiz vardi. Komsumla 20 sene ayni binada
oturduk bizim sadece salonumuzu bilir. Simdi bagka {ilkede ki insan ig
¢amasirimiza kadar gériiyor. Mahremiyet seviyemizi iyice bitirdi sosyal medya.
Diisse yine iyi bence tamamen bitirdi.”(K7)

3.17. Sosyal Medya Ve Gergeklik Algisi iliskisi
Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilara “Sosyal medyada paylasilanlarin
gercek hayati yansitip yansitmadigr hakkinda ne diisiintiyorsunuz? Kullanicilar
kendilerini  oldugundan farkh  gosterdiklerini  diistiniiyor —musunuz?”  sorusu
sorulmustur. Katilimcilarin tamamina sorulan bu soruya yine katilimcilarin tamami
sosyal medyada paylasilanlarin gercek hayati yansitmadigini savunur bir goriis
sergilemistir.
“Ben hi¢ sanmiyorum.(...) O yiizden hi¢ kimse sosyal medyada oldugu gibi
degildir bana gore. Hep estetik olan paylasilir. Kimse mesela kotii fotografini
atmaz. Veya lizgiin oldugu am paylagsmaz. Bu yiizden bence yarisindan ¢ogu
yalan yanlis bilgiler. Kullanicilarin ¢ogu ya bunu bilerek yapiyor ya da baskasi ile
kiyas yaptigi i¢in Oyle davramyor” (K3) yanit1 vererek kullanicilarin sosyal

medya ortaminda dogal bir davramis sergilemediklerini ve bunun estetik
kaygisindan dogdugunu belirtmektedir.

(K8)’de paralel dogrultuda bir goriis sergilemistir.

“Ben bile yapmiyorum ki onlardan yapmasini bekleyim. Sonugta orasi bir blog
gibi bir sey ben yonlendiriyorum. E ben ne paylasirsam ona bakmak zorunda beni
takip edenler. Bende hayatimin hepsini paylasacak degilim yani. Hayatim dort
dortliik degil. Ama girip baksan dort dortliik gibi. Sadece ben degil bakinca sosyal
medyada aglayarak fotograf atan ka¢ kisi var. Sanirsin ki {lilkede herkes ¢ok
mutlu. Bir de sokaga ¢ikip sorsak ayni seyi herkes ¢ok mutsuz. E hani iiziilerek
fotografin yok yani diigiindiin mii bu noktada baktigin zaman herkes diizgiin,
herkes bir ¢izgide miimkiin degil yani bir insanin hayatinda her seyin yolunda
gitmesi. En azindan sosyal medyada oldugu gibi diizgiin olmasi. Hig
sanmiyorum.”

Kullanicilarin gercek hayatlarin1 yansitmayan paylagimlar yapmasini yine
estetik algisina baglayan (K11) “Bana kalirsa gercek hayatta bile gercegi
yvansitmiyoruz. Sosyal medyada zaten yansitmak imkdansiz orasi ayrt da. Herkesin
profillerinde giiller cicekler agryor. Gezmeler tozmalar. Sorsan belki 12 saat iste

calisiyor. Ailesi ile arasi kétii. Ama oraya bunu paylasir mi? Paylasmaz. Ben de
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paylasmam” yanit1 vermektedir. (K16) ise begenilme algisina dikkat ¢eker bir goriis

sergilemistir;

“bence birebir gergegi yansitmiyor. Yapmaciklik var. Biri mesela agmis profil
¢ok ucuk bir hayat yasiyormus gibi gosteriyor. Bakiyorum gercek hayatta
tamidigim biri. Oyle bir hayat1 da yok yani biliyorum. Oyle gosteriyor kendini.
Veya her giin kitap falan okuyan bir kiz arkadasim var halbuki ben elinde hig
kitap gormedim yillardir. Sadece sosyal medyada okuyor kitabi sanki. Bence
sosyal medya araglar1 insanlarin kendi egolarmi tatmin ettikleri olmak istedikleri
insan gibi olduklar bir yer. Ger¢ek hayatta olamamislar ama orada Oyle olmak
istiyorlar. Biraz da aileler de hatali. Cocuklarma dogru sevgi gostermedikleri i¢in
onlar da sevgilerini veya begenilme arzularim oradan almaya ¢alistyorlar.”

Sosyal medyay1 daginik bir odaya benzeten (K22);

“Simdi mesela benimle goriintiilii biri konugsa odamin sadece belirli bir kismini
goriir. Ama odanin geri kalaninda her sey yerlerde ve pis olabilir. Komple oda da
dagmik olabilir. Goriinen kisim temizse ama geri kalan hakkinda yorum yapan
biri olumlu diisiinmeye baslar. Sonugta o temiz gordii. Sosyal medyada boyledir
iste. Insanlarin hayatlar1 darmadagin ama siirekli iyi seyler paylastyorlar”
benzetmesi yaptiktan sonra “Samirsin ki her giin mutlular. Biliyorum
olmadiklarini. Benim yakin ¢evremde de her giin derbeder olan ama sosyal
medyada hep giilerek paylasim yapan insanlar var. Bunlarin disinda mesela
Twitter’da farkli Instagramda farkli olan bile var. Birinde gok mutsuzuz birinde
¢ok mutlu. Ben bu yiizden insanlarin hakkinda dogruyu tamamen yansittigini
diistinmiiyorum. Bunu insanlar kendileri yapiyorlar zaten. Nasil goriinmek
isterlerse Oyle gorlinmeye calisiyorlar. Biz de onlar kendilerini nasil gdstermek
istedilerse ona inanmak zorunday1z” yanit1 vermektedir.

Uygulamalar arasinda bile gergeklik algisinin degistigini savunan (K22)’ye
paralel bir goriis ise (K5)’den gelmistir. “Ben mesela hi¢ Instagramda ciddi eyler
paylasip Twitter’da sen sakrak olani gormedim hocam. Sanki biraz da uygulamaya
gore degisiyoruz. Zaten 2. Bir maske ile giriyoruz sosyal medyaya ayri. Bir de

uygulama degistirirken maske degistiriyoruz” yaniti vermistir.

Dogal davranmama veya sosyal medyada yapmacik olma davranigini en fazla {inliilerin

ve takipg¢i sayisi fazla olan “fenomen” kimselerin yaptigini savunan (K19);

“Oranlayacak olursam bence %60 kendini oldugundan farkli gosteriyor. %40
olan kisim da zaten orta kesim diye diisliiniiyorum. Ciinkii orta kesimdeki
insanlarin ¢ogu siirekli bir is para pesinde oldugu icin boyle seylere ihtiyag
duymuyorlar. Zaten hitap ettikleri ¢evreleri de belli. Onlarin gevresi de onlar
hakkinda ¢ogu seyi bildigi icin bdyle bir sey yapma sanslarn pek kalmiyor bana
gore. Suan belli bir takip¢i sayisinin iistiinde olan insanlar veya iinlii olmak
isteyenler ama kesinlikle farkli gosteriyorlar. Bir¢ok kisi gercek yasantisindan
farkli paylasim yapiyorlar. Unliiler ¢ok fazla takipgiye sahip mesela. Bir kiyafet
giyiyor onu lingliyorlar. Veya siyasi goriisiinii lin¢liyorlar. Bu yilizden onlar yiizde
yiiz bilgi paylasamiyorlar. Insanlarin duymak istediklerini sdyliiyorlar. Veya
tamamen gizli tutarak bambaska bir profil olusturuyorlar” yanit1 vermektedir.
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(K16) ya gore;

“Bizim gibi insanlar belki bir yere kadar ger¢ek davranmamaya galisir. Ama bir
yerde mecbur gergegi yansitmak zorundayiz. Tutup da ben mesela her giin
Nusret’te yemek yiyemem. Bana kalirsa bu dogal davranmama halini {inliiler ¢ok
yapiyor. Hepsinin mesela profili 1siltili, her giin baska yerlerdeler falan ama bana
kalirsa gercekte boyle degiller. Hig birinin ev halleri yok mesela. Varsa da o bile
siislii piislii fotograflar. Ozenilmis cekimler. Bence direkt onlar yansitmiyor
gergegi” yanitl vermistir.

(K11) ise;
“Bana kalirsa 6zellikle bu Instagram {inliileri falan yok mu, iste onlar bozuyor
ortami. Insanlara bdyle seyleri alistirtyorlar. Insanin yapasi yoksa da yapiyor. Her
giin bir reklam bir sponsorluk falan insanlarda giivenip aliyorlar sonra onlar gibi
olmaya calisiyorlar. Onu paylasan insanin gergek yasantisi o degil ki. Ama bizim
insanimiz hemen inaniyor. Sanki biz o iriinleri alinca onun hayatini yasamis
olacagiz diye diisiiniiyorlar” yaniti vererek sosyal medya platformunda takipgi

sayist fazla olan ve “fenomen” diye adlandirilan kisilerin sosyal medyanin
gergeklik algisini bozdugu goriisiinii savunmustur.

3.18. Bagkalarimin Hayatlarim Sosyal Medyada izleme Ve Mahremiyet liskisi
Arastirma bulgularinin bu béliimiinde katilimcilarin sosyal medya kullanmalari
esnasinda bir baska kullanicinin hayatin1 disaridan izlediklerinde nasil hissettiklerinin
tespiti yapilmaktadir. Bu boliimde katilimcilara “Bagskalarinin hayatlarini sosyal
medyada izlemek size nasil hissettiriyor? Olumlu ya da olumsuz nasil katkist

olmaktadir? Bunlardan bahseder misiniz? ” sorusu sorulmaktadir.

Bagkalarmin hayatlarin1 sosyal medyada rahatsiz olmadan izleyen fakat bunun

bir sinirt oldugunu diisiinen (K1);

“Bir yere gitmigler orada bir masa fotografi atiyorlar mesela. Olan var olmayan
var yani neden paylasirsin ki bunu? Ben bu tiir paylagim yapanlara sinir oluyorum
acikcasi. Ya da bir giiniinii komple paylasanlara. Ya senin hayatinin hi¢ mi 6zeli
yok. Herkesle bunu neden paylasiyorsun. Insanin hayatinda bir seyler de 6zel
kalmali ki degeri olsun hayatinin. Kendilerine saygilarini kaybetmisler bence.
Yada tamamen goriinme meraklar1 agir bastifi igin boOyle yaparlar. Ben
bagkalarmin hayatlarin1 izlerken fazla tedirgin olmuyorum ama c¢ok fazla
izledigimde yani fazla detayli oldugunda onun yerine rahatsiz oluyorum” cevabi
vermektedir.

Bu smirin 6nemli oldugunu vurgulayan bir diger katilimci olan (K13) ise
“Insanlarin bir yere kadar hayatlarini paylasmas: normal. Sosyal medya bunun icin
var sonucta. Ama bunun bir dozu var. Bu dozu kacwrinca insanlar bende bir rahatsizlik

oluyor. Mesela iligkisini ¢ok fazla paylasan veya her giin sabah aksam kendi hayatini
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paylasan biri beni rahatsiz eder. Ben onun hayatini bu kadar fazla bilmemeliyim.

Bunun ne ona ne bana katkist olur” yanit1 vermektedir.

(K6) baskalarinin hayatlarin1 izlemekten rahatsiz olmasinin yani sira bu
hayatlarin fazla paylagilmasinin sonucunda diger kullanicilarin da buna 6zendigini
savunmaktadir. Bu “6zenme” hali diger kullanicilar tarafindan benimsendiginde ise

bencillik ve iticilik ile iligkilendirildigini savunmaktadir. (K6)’ya gore;

“Insanlar artik hayatlarmi ¢ok paylasiyorlar. Mesela Seyma subagi var. Sabah
¢ikiyor karsima tam yatana kadar onu goriiyorum. Bir tuvalete gitmedigini
paylagmadi artik. Tamam, o Unlii bir yere kadar kabul edilir ama bunlar1 6rnek
alip da inlii olmayan normal insanlarda onlara 6zenmeye basladilar. Siradan
insanlar yapinca bunu ¢ok itici oluyor. Bencil olmaya basliyorlar. Egolar1 tavan
yapiyor. Insanlar herkes beni izlesin, herkes bana baksin diye gabaliyorlar.”

(K14) verdigi bir 6rnek ile insan hayatlarini bu kadar fazla paylasmasi ve bunun ¢ok

fazla insan tarafindan takip edilmesine anlam verememistir.

“(...)Insanlar artik hayatlarin1 ¢cok paylasiyorlar. Mesela Seyma subas1 var. Sabah
cikiyor karsima tam yatana kadar onu goriiyorum. Bir tuvalete gitmedigini
paylagmadi artik. Tamam, o Unlii bir yere kadar kabul edilir ama bunlar1 6rnek
alip da inlii olmayan normal insanlarda onlara 6zenmeye basladilar. Siradan
insanlar yapinca bunu ¢ok itici oluyor. Bencil olmaya bagliyorlar. Egolar tavan
yapryor. Insanlar herkes beni izlesin, herkes bana baksin diye ¢abaliyorlar. (K4)

(K6) ise bu davranist;

“Artik ¢ok fazla hatlarini paylasiyorlar. Tanmidigim kisilerde gosterisi seven kisiler
oldugu zaman mutsuz olduklarii biliyorum ama mutlu gibi paylagimlar
yapiyorlar. Bu bana komik geliyor. Yani ben senin zaten durumunu gercek
hayatta biliyorum. Sen neden orada yalan yanlis paylasiyorsun ki diyorum kendi
kendime. Sanimrm tamdigr kisilere degil tammadigi kisilere yaparlar
paylagimlarini. Kol kirilir yen iginde kalir derler ya. Bu mantikla paylasim
yapiyorlar sanki. Kendi hayati ile ilgili haberdar olacagimiz seyler paylassalar
bence daha mantikli. Bunu eskiden tinliiler yapardi simdi sosyal medya kullanan
herkes yapiyor bunu. Bence biraz da onlara 6zeniyorlar” seklinde yorumlayarak
0zenme davranist ile iligkilendirmektedir.

(K8)’de ayn1 dogrultuda “(...) bu paylasimlari tamdigumiz biri yapinca bana sikici
geliyor. Sanki hayatimi 2. Kez goriiyor gibi oluyorum” yaniti verirken (K17) “ bana
asirt stkict ve giiliing geliyor. Biitiin hayatini sosyal medyada paylasmanin nasil bir
mantigr olabilir ki. Veya senin hayatinda ne var da biitiin insanlar bunu izlesin

gorsiin” yanit1 vermektedir.

Katilimcilarin ~ cevaplar1  géz oOnlinde bulunduruldugunda bagkalarmin

hayatlarini izlemek genel olarak olumsuz yénde bir etki birakmaktadir. Insanlarin
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hayatlarin1 paylagsmasinda bir sorun bulmayan katilimcilar genel olarak bunun bir sinir1
oldugunun ve bu smmrm asildigmi  sdylemektedir. Insanlarn hayatlarini  tam
yansitmadigini savunan katilimcilar ayni1 zamanda bu sinir1 asan kullanicilarin sinir
bozucu, giiling ve sikict davramslar oldugunu savunmaktadir. Ozellikle sosyal
medyada fazla takipc¢i sayisina ulasan kullanicilarin bu davranisi diger kullanicilardan
fazla sergiledikleri fakat giiniimiizde ise kullanici sayisina bakilmaksizin bu davranigin
benimsendigi goriilmektedir. Gilindelik yasamin tamaminin dijitale aktarilmaya

baslandig1 giiniimiizde sosyal medya bunun i¢in en biiyiik arac1 olmaktadir.

3.19. Sosyal Medyada Hayatlarimizin Izlenmesi Ve Mahremiyet iliskisi

Aragtirmanin son boliimiinde katilimcilara sorulan son arastirma sorusu bir
onceki soru olan “Bagkalarinin hayatlarin1 sosyal medyada izlemek size nasil
hissettiriyor? Olumlu ya da olumsuz nasil katkis1 olmaktadir?” sorusunu tamamlamak
ve katilimcilara igsel bir bakis sergiletmek amaciyla tasarlanmistir. Bu boliimde
katilimcilara  “Baskalarinin  sizin  hayatinizi  sosyal medyada izlediginde nasil
hissedersiniz? Bahseder misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin biiytik bir
cogunlugu soruya cevap verirken kendini savunur bir tavir ile yanit vermeye

baglamistir.
Katilimci 1 “benim zaten saklayacak bir bilgim yok”
Katilimei 2 “isteyen izleyebilir zaten bir sey yok”
Katilimer 3 “saklanacak bir seyim yok”
Katilimc1 6 “bu beni rahatsiz etmez. Benim tedirgin edici bir bilgim yok”
Katilimei 8 “izleyen de ¢ok bir sey goremez. Ben dikkatli davraniyorum”
Katilimcr 11 “ne bulacaklar ki? Benim i¢im rahat valla”
Katilimci 14 “zaten benim hayatim disarida nasilsa sosyal medyada da Gyle ki”

Katilime1 15 “kimse bana disarda boyle ama sosyal medyada boyle diyemez. Ciinkii
ayniyim”

Katilimc1 18 “agikcasi beni taniyan biri de sikilir. Ciinkii yine beni goérecek.
Tanimayan biri belki dikkat ¢ekici bulabilir”

Katilimcr 21 “ben hayatimi ¢ok detayli paylasmadigim i¢in benim igin ¢ok sorun
olmaz. Tedirgin olmam yani.”

Katilimci1 22 “benim igin problem olacak bir durum degil. Ciinkii zaten hayatimin
belirli bir kismin1 paylasiyorum. Oyle gok mahrem seyler yok.”

(K7) ye gore ise;
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“Ben sosyal medyada paylasimlarima dikkat ediyorum. Erkek arkadasim ile veya
ailem ile paylasim yapmam kolay kolay. Onun disinda mesela benim istedigim
kisiler sadece beni takip ettigi igin takip edenlerin az ¢ok nasil tepki verecegini
biliyorum paylagimlarima. Simdiye kadar hi¢ koéti bir sey yasamadim
tanidiklarimdan. Gegenlerde sadece beni disarda géren biri profilimi bulup
eklemek istemisti. Mesela onu kabul etseydim disardan biri beni gozlemis gibi
hissedecektim. Arkadaslik istegini o yilizden kabul etmedim sosyal medyada.
Hemcinslerim ekleyince mesela daha ¢ok tedirgin oluyorum. Kizlar erkeklere
gore daha fazla yorum yapiyorlar falan. Tanimadigim bir erkegi belki eklerim
ama kizlar1 asla eklemem. Bu beni ¢ok rahatsiz eder” yanit1 vermistir.

Katilimer tanimadigr veya bilmedigi profillerden gelen takip isteklerini kabul
etmeyerek profil i¢inde kendine giivenli bir alan olusturmaktadir. Bu yonii ile igeri ve
disar1 algis1 olusturmakta ve igeride olanlar tanidigi ve yakin ¢evresiyken disarida

olanlar ise tanimadiklar1 ve uzakta olan kullanicilardir. (K13)’e gore;

“Simdi benim profilim gizliyse zaten benim istedigim kisiler beni takip ediyordur.
Burada kendime diyorum ki zaten ben onu paylasmak istemisim ki paylasmisim.
O yiizden benim iistiimde ¢ok rahatsiz edici etkisi olmaz. Ama s0yle bir durum
var ki ben mesela bir seyi paylasmadan once acaba ne derler? Acaba bana tepki
gosterirler mi diye paylastiktan sonra degil oncesinde bir diisiinlirim. Sona
paylagirrm paylasacagim seyi. Ama zaten ¢ok fazla Ozele inecek bir sey
paylagsmadim i¢in bu konuda 6yle ¢ok ince ince diisiinecegim ¢ok az sey oldu.
Genel olarak 6zel paylasimlar yapmamaya zaten dikkat eden bir kullanictyim
orada.”

Takip eden kisileri kendi se¢mesi ve paylasimlarin1 6zel hayatina veya kisisel

bilgilerine zarar vermeyecek sekilde yapmasi katilimciy1 giivende hissettirmektedir.

(K12) paylasim yapmayarak baskalarmin kendi hayatin1 izlemesine engel olacagini

savunur bir goriis sergilemektedir.

“Mesela beni hi¢ tanimayan biri girip benim sosyal medya profilimden bilgi
toplar diye korkuyorum agikcasi. Bu ylizden zaten paylasim yapmiyorum.
Insanlarin mesela bu yiizden bana bakis agilar1 farkli oluyor. Sanki ben sosyal
medya kullanmay1 bilmiyorum samyorlar. Bana gdére de onlar bilmiyor.
Hayatlarin1 bu kadar paylasmalar1 bana dogru gelmiyor. Biri girip benim
profilime baktiginda rahatsiz oluyorum ben 6zetle. Biri gelip caminizin 6niinde
sizi gozlese rahatsiz olursunuz orada neden olmayalim ki.”

Bir bagkasinin sosyal medyada katilimcinin profiline girip bakmasini gercek
hayatta “camimin Oniinde gozlemleyen biri” olarak betimlemesi sosyal medya ve
gercek hayat arasinda farkliliklar oldugunun gostergesi olmaktadir. (K5) ise “tepeg6z”

metaforu kullanarak bu durumu;
“Biri attyorum beni merak etti. Girdi benim sosyal medya platformuma. Gorecegi
bilgileri zaten ben koydugum i¢in beni rahatsiz etmez. Zaten takipgilerimi de ben

seciyorum. Eger hosuna gitmeyen bir sey olursa birinin beni takipten ¢ikar zaten.
Ben biraz daha hassas paylasim yaptigim i¢in beni rahatsiz etmez pek fazla. Ama
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art niyetli bir bilgi i¢in bakarlar diye de korkmuyor degilim. Bazen fotograf
paylastyorsun konum acik kaliyor. Fark etmeden yerini yurdunu sdylemis
oluyorsun. Bu da tepemde bir géz var da sanki siirekli beni gozliiyor gibi
hissettiriyor bana. Bu yonii ile iyi degil bence” seklinde agiklamaktadir. Katilimet
9 ise u durumu “Evin iginde c¢iplagim da herkes de beni izliyor gibi bir
hissederim” seklinde yorumlamaktadir.

Giliniimiizde oldukca popiiler bir hal alan “gériinme” ve “taninma” terimleri
sosyal medya platformlarinin hayatimizda énemli rol oynadigi zamanlarda en fazla
konusulan konular arasina girmektedir. Ozellikle bir baskasinin 6zel hayatini
ifsalayacak olan yazi, ses veya gorlintiilerin bir diger kullanici tarafindan izin
alinmadan paylasilmast TMK 23. Maddesi dolayisiyla yasaktir. Sosyal medyada ise
paylasimlar kamusal bir hal aldig1 gerekcesiyle bu maddeye tabi tutulmamaktadir.
Uygulama i¢ginde bulunan paylas butonu ile kullanicilar bu paylasimlar1 kendi profilleri
icinde de paylasmaktadir. Sosyal medya bu yonii ile insanlarin hayatlarinin izlenmesi

ve paylasilmasinda kolaylik ve olanak saglayan en 6nemli ara¢ olmaktadir.
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TARTISMA

Kokolakis ‘in ortaya koydugu mahremiyet boyutlarindan Birey Mahremiyeti,
Bilgi Mahremiyeti ve Béolgesel Mahremiyete 6zellikle sosyal medyanin ortaya ¢ikisi ile
mahremiyet algisinin degismesi ve kisisel bilgi olgusunun degismesi goz Oniinde
bulunduruldugunda aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda bu 3 mahremiyet boyutuna
dordiincti bir boyut olarak “dijital mahremiyet” kavrami eklenebilmektedir. Dijital
ortamlarda bilginin mahremiyeti boyutu bu agidan bireylerin dijital ortamlarda kisisel
bilgilerinin mahremiyetini ve kisisel olarak gordikleri tiim paylasimlarin
kaydedilmesi, saklanmasi1 ve islenmesi ile ilgili olan kism1 agiklamaktadir. Arastirma
verileri de géz oniinde bulunduruldugunda mahremiyetin sosyal medyaya kadar olan
stirecte bolgeseli bireysel ve bilgi odakli olmasi durumu kabul edilebilir bir goriistiir.
Sosyal medyanin ortaya ¢ikisindan sonra hizlica popiiler hal almasiyla bilgilerin
hizlica dijitale taginmasi ve depolanabilir hal almasi bu yoOniiyle teoriyi eksik
kilmaktadir. Bu nedenle boyutlara “dijital mahremiyet” kavramini eklemek hem

donemi hem de mahremiyetin igerigini daha iyi anlatacak bir ekleme olmaktadir.

Dijital mahremiyet bu yoniiyle hem bireyin kendi mahremiyetini kapsayan bir
gorlisii savunan, hem bireyin c¢evresi ile olusturdugu “dijital” mahremiyeti hem de

bilginin mahremiyetini dijital odakli kapsayan bir kavramdir.

Facebook INC sirketinin sosyal medya uygulamalarin1 satin almasi ve satin
aldig1 uygulamalar ile biitiinlesik bir bilgi havuzu olusturmasi ile baglayan sosyal
medyanin tekellesmesi siireci, kisisel bilginin mahremiyeti algisinda degisikliklere
neden olmaktadir. Bu neden olmanm en agik gostergesi aragtirma bulgularinda
goriilmekte olan bireylerin kisisel bilgilerinin bir meta olarak alinip satilmasi esnasinda
yapabilecekleri pek bir seyin olmadigi fikrinde olmalaridir. Diger yonden ozellikle
tiniversite okuyan genglerin 6n planda oldugu calismadan hareketle kisisel bilgiler
olarak isimlendirilen bilgiler artik kisisellikten uzak kalmistir. Kullanicilarin yaptiklar
paylasimlar ile kisisel bilgilerinden ve mahremiyet algilarindan feragat etmesi gengler
tarafindan goriilebilen fakat zaman icinde olagan bir hal almis durumdur. Ozellikle
genglerin  kendi yaptiklar1 paylagimlar ile mahremiyet algilarinda catlaklar
olusturduklarini kabul etmesinin yani sira, uygulamalara verdikleri kisisel bilgilerin bir
zaman sonra bagka bir sirket tarafindan satin alindigini gormeleri ile de kisisel

bilgilerinin hem taniminda hem de kisisel bilginin mahremiyeti algilarinda farkliliklar
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oldugunun gostergesi olmaktadir. Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak; kisisel bilgi
gengler i¢in artik mahrem bilgi konumundan ¢ikmis ve kismen korunmasi gereken ve

kismen korunabilen bilgiler konumunda tanimlanmaktadir.

Sosyal medyanin tekellesmesi olarak tanimladigim Facebook sirketinin satin
almalar ve birlesmeler ile piyasa i¢cinde en fazla kullaniciya sahip olan uygulamalari
kendi biinyesine katmasi ile baslayan siirecte sosyal medya icinde bireylerin
paylastiklart her paylasim ve her bilgi depolanir bir hal almistir. Sahte hesaplar
kullanilarak bu depolama iglemine maruz kalmamak isteyen bireylerin dahi sosyal
medyaya kayit esnasinda kullandiklar1 cihazlarin konum 6zelliklerinin depolanmasi
aslinda bu depolama isleminden kagmmanin imkansiz oldugunun gdstergesi
olmaktadir. Sosyal medya uygulamalarini yoneten sirketler bu yonii ile kullanicilarin
bilgi havuzundan ka¢malar1 hususunda caresiz birakmaktadir. Buraya verilebilecek en
giincel gosterge ise WhatsApp uygulamasinin gizlilik s6zlesmesi yenileme siirecinde,
sozlesmeyi kabul etmeyenlerin uygulamay1 kullanamayacaklari ibaresini belirtmesidir.
Sirket bu hamlesinde veri depolama ve bu depolanan verilerin diger anlagsmali sirketler
ile paylasacagini acikc¢a belirtmesinin yani sira kullanicilara bu gizlilik sdzlesmesini
imzalamaktan baska ¢are birakmamaktadir. Diger yandan sdzlesmenin belirli bir tarih
aralifina kadar imzalanmamas1 sonucunda uygulama kendini pasif hale getirerek diger
kullanicilar ile iletisimi kesmektedir. Ozellikle sosyal medya temelli yorumlarin analizi
yapildiginda WhatsApp kullanicilart ilk tartismanin ortaya ¢iktig1 zamanlarda benzer
mesajlasma uygulamalarini kullanarak artik WhatsApp kullanmayacagini belirtirken,
diger yandan sayis1 azimsanmayacak kadar kullanici ise okumadan onay verdigini
belirten paylagimlar yapmistir. Temeline indigimizde ise bu iki grubun birbirinden
farkli pratikler ile davranmasinin temel sebebi kisisel bilgilerinden paylasmadigi higbir
Ozelligin kalmadigina inanan bireyler sozlesmeleri okumanin anlamsiz oldugunu
savunmasindan dolayidir. Arastirmanin bulgular kisminda da goriilecegi tizere gengler
de bu sdzlesmelerin uzun ve anlasilmaz oldugunu savunur goriisler sergileyerek bu

diisiinceye destekler fikirler sunmaktadir.

Kisisel olanin 06zel olanla iligkilendirildigi zamanlardan giiniimiize sosyal
medyanin da ortaya cikmasi ile birlikte kigisel olan da artik kamusallik ile
iliskilendirilebilmektedir. Bir bagka yonden ise kisisel olan bilgiler artik daralmakta ve
kisisel olmaktan ¢ikmaktadir. Bu durum mahremiyetin artik korunan degil dogrudan

birey tarafindan sergilenen bir durum oldugunu gostermektedir (Cakir, 2015).
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Sosyal medyanin tekellesmesi bu yonden medyanin tekellesmesi ile farklilik
gosteren bir siire¢ haline gelmistir. Medyanin tekellesmesi bireylerin zihinlerinde bir
pencere agmay1 hedefleyen ve belirli bir fikri/bilgiyi dikta etmek amacli olusan bir
stireci temsil ederken sosyal medyanin tekellesmesi bireylerin hakkinda bilgi toplamak
ve bu bilgilerin depolanmasini hedefleyen siire¢ olarak tanilandirilmistir. 2016 yilinda
Facebook sirketinin Afrika bolgesine iicretsiz internet gotiirmesinin 6n planinda her
bireyin internete girmesi ve ulagsmasi insani bir ihtiyag¢ olarak lanse edilmektedir. Arka
planinda ise bu sirketlerin bilgi depolama havuzlarinin bu kadar genis 6lgekli oldugu
gdz Oniine alindiginda ise asil amaglar1 haklarinda bilgi sahibi olmadigi ve bilgi
havuzunda bolgesel tek eksikligin olmadig1 bir alan yaratmaktir. Ozellikle arastirmanin
odak noktas1 olan kisisel bilgi temelli analiz yapildiginda ise bu bilgilerin tek bir
kaynakta toplanmasi pozitif bir durum gibi goriilebilmektedir. Birgok sirket ile bircok
s0zlesme imzalamak yerine tek bir sirket ile tek bir s6zlesmenin imzalanmasi1 davranisi
pratikte ne kadar yararli da goziikse aslinda tekellesme siirecine katki veren bir
davranig bi¢imini yaninda getirmektedir. Katilimcilarin verileri de goz Oniine
alindiginda tekellesme siirecini basglatan Facebook INC sirketinin elinde barindirdigi
WhatsApp, Instagram ve Facebook uygulamalarindan birini kullanirken digerini
kullanmayan katilimcilar bulunurken birine verdigi kisisel bilgisini digerinde
paylasmayan ve saklayan kullanicilar da bulunmaktadir. Kullanicilar bu davranislari
ile kisisel olarak gordiikleri bilgilerini bir uygulamada ag¢ik edip digerinde saklayarak
kisisel bilgilerinin mahremiyetini koruduklarini diisiinmektedirler. Tekellesme
siirecinin  basarili olmasi noktasindan sonra ise bu davranis bi¢imine firsat
kalmayacaktir. Diinya iistiinde bulunan tiim sosyal medya platformlarmin tek bir sirket
bazli olmasi ile birlikte uygulamalar ¢esitli olsalar dahi bilgi akis1 tek bir kanala olacak
ve havuzda birlesecektir. Bu sebepten dolayidir ki sosyal medyanin c¢esitli kanallarda
olmast kisisel bilginin mahremiyetini kismen koruyan bir durum olarak

goriilebilmektedir.

Diger bir tartisma noktasi ise tiim bu tekellesme siireci silsilesi igerisinde milat
olarak kabul edilen Facebook INC sirketinin kurulmasi ile baslayan ve suan diinya
tizerinde ki en fazla kullaniciya sahip uygulamalardan {igiine sahip olan sirketin ilk
platformu olan Facebook uygulamasi gengler tarafindan kullanilmayan, gereksiz bir
uygulama olarak goriilmektedir.  Her hangi bir pazar igerisinde bir iiriiniin

kullanilmamas1 o iirlinii iireten firmaya zarar veren bir konumdadir. Facebook ise
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elinde bulundurdugu diger platformlarin hala popiiler olmasindan aldig1 gii¢ ve elinde
bulundurdugu bilgi havuzu sayesinde bu algidan etkilenmemistir. Kullanicilar1 tekrar
uygulamaya c¢ekmek icin onlarmn isteklerini karsilayan yenilikler getirmek yerine
WhatsApp wuygulamasinda goriildiigii  lizere kitleleri kizdirabilecek politika

degisikliklerini géze almasinin yegane sebebi de tam olarak bu olmaktadir.
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SONUC

Sosyal medya kavrami 6zellikle internet teknolojilerinin gelisimi ve akilli cihazlarin
ortaya c¢ikmasindan sonra popiilerlesen bir kavram haline gelmistir. Toplumsal
yasamin hemen hemen her yerinde bulunan akilli cihazlar, insanoglunun son yiizyilda
olusturdugu en &nemli teknolojik gelismelerden biridir. Ozellikle iletisim odakli
diistintildiiginde akilli telefonlar bu gelisimin en 6nemli parcasi haline gelmektedir.
Akilli telefon kullanimini ise bu denli fazla yapan durumlarin en basinda yine sosyal
medya kullanimi bulunmaktadir. Giinlimiizde diinya {izerinde yaklasik 3 milyardan
fazla insanin sosyal medya platformlarinin en az birini kullandig1 ve bireylerin
hayatinda ki rolii tespit edilmektedir. Ozellikle iletisim odakli sosyal medya
uygulamalar1 ve kullanicilara “paylasim yapma” imkani tanityan sosyal medya, bu

platformlar arasinda en fazla kullanici sayisina sahip uygulamalar olarak bilinmektedir.

Sosyal medya platformlarinin ¢agimizda bu kadar fazla kullanilmasi, bu platformlarin
sirketlesme ve endiistriyel bir hal almasini saglamistir. Bu platformlara kayit esnasinda
verilen bilgiler ve sonrasinda uyulama igerisinde yaptigimiz fotograf, ses, video ve
yazili dokiimanlarin tamami sirketler tarafindan veri olarak kaydedilmekte ve
islenmektedir. Bu siire¢ esnasinda ise bilgi sirketler tarafindan bir giic olarak
goriilmekte ve ticari bir kaygi giidiilerek saklanmaktadir. Bu depolama stirecinde bilgi,
sirketler arasindaki yarista, sirketlerin yerini belirleyici olmaktadir. Bir platforma ne
kadar fazla kullanic1 kayit olursa o kadar fazla kullanicinin verisi de depolanmaktadir.

Tim bu veriler kategorilere ayrilarak depolanmakta ve muhaftaza edilmektedir.

Sosyal medya platformlarinin sirketlesmesi ile birlikte platformlar arasinda alim ve
satimlarin gergeklestigi goriilmektedir. Bu birlesmeler veya satin alinip verilmeler
durumu akabinde tekellesme denilen duruma imkan tanimaktadir. Bir uygulamadan
dogarak kiiresel bir hal alan sosyal medya platformunu yoneten sirketler, birbirleri ile
ticari bir yaris i¢ine girerek birbirleri ile miicadele etmektedir. Biiyiik balik ve kiiciik
balik hikayesinde oldugu gibi, biiylik sirketler piyasa igerisinde kullanici sayisi
istikrarli bir sekilde artan ve popiiler bir hal almaya baslayan sirketleri yarigsa dahil
olamadan satin alarak veya birlesmeye ikna ederek saf dis1 etmektedir. Burada sozii
gecen saf dis1 edilme kavrami, uygulamay1 piyasadan tamamen silmek maksath degil
uygulamay1 kendi sirket biinyesine gegcisi ile piyasada rakip birakmamak iizerine

kurulu bir olgusal bir durumdur.
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Ozellikle sosyal medya platformlarmi ydneten sirketlerin birbirleri ile gii¢ yarisinda
kullandiklar1 en biiyiik argiiman “bilgi” kavramidir. Bir sirketin elinde bulunan veriler,
tamam1 ile kullanicilarin uygulamaya verdigi bilgiler ile es deger konumdadir.
Kullanicinin uygulama igerisinde kendi kisisel hayatindan verdigi tiim anekdotlar,
sirketler i¢in iglenebilir ve depolanabilir veriler olarak goriilmektedir. Bu sebepten
oOtiirii uygulamayi akilli cihazina indiren her birey uygulamanin popiilerlesmesinde rol

oynarken ayn1 zamanda sirketin bilgi giiciiniin artmasinda da rol oynamaktadir.

Kisisel bilgi kavramimin arastirma boyunca konumu, bireylerin 6zel hayati ve
mahremiyeti ile iliskilendirilmistir. Ozellikle sosyal medyay1 en fazla kullanan yas
gruplar tespit edilmis ve bu yas gruplarinin Tiirkiye’de iiniversite okuyan 6grencilerin
yas grubu ile paralel oldugu gerekgesi ile 6rneklem secilmistir. Arastirma boyunca
kisisel bilgilerin ne oldugu ve bu bilgilerin sosyal medya ortaminda nasil degiskenlik
gosterdigi tespit edilmistir. Ozellikle sosyal medya platformlarmin aliip satilmasi ile
es zamanli alinip satilan depolanan bilgiler oldugunun bilgisi ile katilimcilarin bu

stirecte kisisel bilgilerini nasil koruduklarina odaklanilmstir.

Sosyal medya platformlarin1 yoneten sirketlerin tekellesmesi siirecinde, Tiirkiye’de
tiniversite egitimi goren ve ayni zamanda sosyal medya platformlarini aktif olarak
kullanan bireylerin bilgilerinin mahremiyetlerini nasil koruduklarimi tespit etmek
amagcl organize edilen bu arastirmada toplamda 22 katilimer ile goriisiilmiis olup bu
katilimcilardan 11°1 kadin, 11°1 ise erkek katilimcilardir. Bu say1 esitligi ile caligmanin
cinsiyet algoritmasinda sapma veya bir tarafa agirlik vermekten kagmnilir bir strateji
izlenmigtir. Ayn1 zamanda arastirmaya katilan tiim katilimcilarin Tiirkiye’de tiniversite
egitimi gordigi ve 18 ile 28 yaslar1 arasinda olduklari tespit edilmistir. Arastirmaya
katilan 22 katilimcinin tiimii sosyal medyay1 aktif kullanmakta olup, tiim katilimcilar
WhatsApp uygulamasimni kullanmaktadir. Katilimcilarin  ayn1t zamanda en az
kullandiklar1 sosyal medya hesab1 Facebook olarak belirlenirken bunun sebebi ise
platformun yas kitlesinde olusan artis ve diger uygulamalarda ki ozelliklerin daha
cazip olmasidir. Burada ki cazipligin neler oldugunun tespiti amacl sorulan soruda ise
katilimcilar sosyal medya platformlarin1 vakit gecirmek veya glindemden haberdar
olmak i¢in kullandiklarin1 belirtmektedir. Ayn1 zamanda giindemden haberdar olmak
icin Twitter uygulamasinin  kullanimi  ve vakit gecirmek icinse Instagram

uygulamasinin kullanildig1 tespit edilmektedir. Youtube uygulamasi ise genel
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cercevede bilgi edinmek ve vakit gecirmek olarak kullanilmakta olup alt kod olarak

caligmaya katki sunmaktadir.

Instagram ve Twitter uygulamasinda bulunan paylasim yapma segeneklerinin yani sira
diger kullanicilar ile siirekli iletisim halinde olmak i¢in imkan veren mesajlasma ve
yorum yapma Ozellikleri bu iki uygulamayi diger uygulamalardan daha cazip
kilmaktadir. Uygulamalarin kendi platformlar1 igerisinde kullandiklar1 “emoji, tweet,
dm, follow etme” gibi tabirler ise uygulama igerisinde yeni bir dil yaratildiginin

gostergesi olmaktadir.

Aragtirmada katilimcilarin sosyal medya platformlarinda genel olarak goze hos gelen,
estetik seyleri paylastiklarinin tespiti yapilmaktadir. Katilimeilarin estetik algisi
gozlerine hos gelen nesneler olmakla birlikte kendi fotograflari da olabilmektedir.
Ayni1 zamanda sadece fotograf degil yazili paylasimlar yaparken de goze hos gelen
yazilar ve goriisler paylastiklarinin da tespiti yapilmaktadir. Katilimcilarin kendi

profillerinin onlart giizel yansitmasi i¢in bu paylasimlari yaptiklar1 gozlemlenmektedir.

Katilimeilarin yaptiklari paylasimlarin 6zellikle kisisel bilgi yoniinden incelenmesi
yapildiginda, aragtirmaya katilan katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu yas, cinsiyet,
hobiler ve egitim gordiigii kurumu kisisel bilgi olarak gérmedigini belirtmektedir. Bu
bilgilerin kisisel bilgi olduklarin1 bildiklerini savunan katilimcilar sosyal medya
kullanim1 ile birlikte ¢ogu kullanicilarin bu bilgileri paylastiklarini ve artik bu
bilgilerin kigisel olmaktan ¢iktigin1 savunmaktadir. Bu veri ile ¢alismanin arastirma
sorularindan biri olan tekellesme siirecinde olan sosyal medya platformlarmin
kullanimi, kisisel bilginin mahremiyetinde ve taniminda degisiklere yol agmis mudir
sorusuna cevap vermektedir. Katilimeilar bir uygulamaya verdikleri bilginin diger bir
uygulama tarafindan satin almip verilen bir meta olarak kullanildiginin farkinda
olmalarina ragmen bu bilgi paylasimini ¢ogunlukla “erisilebilirlik” i¢in yaptiklarini ve

“herkes yapiyor” seklinde bir aciklama ile yaptiklarin1 belirtmektedirler.

Arastirmada katilimcilarin sosyal medya platformunda suanda paylagsmadiklari
bilgilerini tespiti i¢in sorulan soruda ise katilimcilarin aile ile ilgili bilgilerini, telefon
numaralarini, iligki durumlarint ve paylastiklarindan geri kalan kisisel bilgilerini
vermedikleri tespit edilmektedir. Kisisel bilgilerimi paylasmam yaniti veren

katilimcilarin  yorumlarindan tespit edildigi tizere kisisel bilgilerinin TC Kimlik
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numarasi veya telefon numaralar1 olarak degistigi goriilmektedir. Katilimcilarin
cevaplart dogrultusunda sosyal medyanin hayatimiza girmesi ile birlikte kisisel
bilgilerde de degisim oldugu gozlemlenmistir. Direkt kisisel bilgilerim yaniti veren
katilimcilarin  tamami yas, cinsiyet, hobiler veya konum bilgilerini artik kisisel
gormediklerini ve her kullanicinin bunu paylastigini soylemektedir. Bu durum kisisel

bilgilerin de mahremiyet algisinin disina ¢iktiginin gostergesi olmaktadir.

Sosyal medya hesaplarinda kisisel bilgilerin paylasilmasinin yani sira profil olarak
tanimlanan kullanicinin kendi sayfasinda paylastiklar: gonderiler de bulunmaktadir. Bu
gonderiler yine sirketler i¢in bir data konumunda olmakla beraber diger kullanicilar
tarafindan da goriilebilir ve yorumlanabilir durumdadir. Katilimcilarin bu verileri
korumak amaclh aldiklar1 onlemler ise farklilik gostermektedir. Katilimcilarin bir
boliimii paylasimlarma dikkat ettiklerini ve bu paylagimlarin diger kullanicilar
tarafindan tepki ile karsilanmasindan kagis1 bir yontem olarak goriirken bir boliimii ise
platformun onlara sundugu imkanlar dogrultusunda hesaplarinin gizlilik ayarlarini
sadece takipgilerinin gorecegi sekilde ayarladiklarmi savunmaktadir. Ozellikle son
donemlerde gilindelik yasantimizda sikg¢a karsilagtigimiz sosyal medya hesaplarinin ele
gecirilmesi ve ¢alinmasi olaylarina karsi ise katilimeilar 2 yonlii dogrulama adi verilen
giivenlik  oOnlemlerini  kullandiklarin1  belirtmektedir. Arastirma bu boliimde
katilimeilarin tamaminin sosyal medya hesaplarini ve sosyal medya hesaplarinda
paylastiklar1 verilerinin korunmasi i¢in 6nlem aldigim tespit etmektedir. Ozellikle iki
yonlii dogrulama gilivenlik mekanizmasint kullanan kullanicilar: telefon numaralar
tizerine kayit ettikleri sosyal medya hesaplarinda telefon numaralarini diger
kullanicilara kars1 gizleseler bile sosyal medya platformunu yoneten sirketler ile

paylastiginin bilincinde olmaktadir.

Uygulamalarin kullanimina baslanmasi esnasinda her uygulama kendi igerisinde
kullanicinin profil agmasini istemektedir. Bu profillerin a¢ilmasi aninda ise sirketler
kendi kullanim ve gizlilik s6zlesmelerini uygulamay1 kullanmak isteyen yeni kullanici
ile paylasmaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilardan 1 tanesi hari¢ geri kalan 21
katilimecinin hi¢ biri bu sézlesmeyi okumazken, sozlesmenin igeriklerinden sadece
giindem olacak bir haber degeri kazandiginda bilgi sahibi olan katilimcr sayis1 oldukca
fazladir. Katilimeilarin bu davranis bigimi ile uygulamay1 kullanan bireylerin paylagim

yaptiklar1 platformda ki verilerinin kimler tarafindan ne sekilde depolandig1 veya bu
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depolanma ve satilma olgusunda nasil bir siire¢ islendigi konusunda bilgi sahibi
olmadig1 tespit edilmektedir. Katilimcilarin bu sézlesmeleri okumamasinda ki temel
sebep ise sdzlesmelerin uzun olmasi ve anlasilmaz olmasindan dolayidir. Bir sosyal
medya uygulamasinin s6zlesmesinde yer alan maddeler hakkinda edindikleri bilgilerin
diger bir sosyal medya platformunda giindem olmasindan dolay1 olusu literatiire yeni
bir veri olarak girmekte ve bu alanda yapilacak olan arastirmalar i¢in kaynak

olmaktadir.

Gizlilik sozlesmelerinin okunmamasi1 ve az bilgi sahibi olunmasinin yani sira
kullanicilarin  tamaminin paylagimlarinin  korunmas: i¢in Onlem almasi arasinda
celigkili bir durum yatmaktadir. Bu iki veriden yorumlanacagi iizere kullanicilar,
bilgilerini ve paylasimlarimi sadece diger kullanicilara karsi aldigi onlemler ile
korumaktadir. Platformunu kullandig1 sirketlere karsi ise alabilecekleri onlem
bulunmadigini savunan katilimct sayisi oldukga fazladir. Bu dogrultuda sosyal medya
hesaplarinin gizlilik ayarlarinin kapali m1 yoksa agik m1 olmasi gerektiginin tartigildigi
boliimden alian veriler dogrultusunda tiim katilimcilarin hesaplarin gizli bir sekilde
kullanilmast  gerektigini savundugu goriilmektedir. Dogrudan acik sekilde
kullanilmasinin dogru olmadigini fakat sosyal medya hesaplarinin ticari bir amag i¢in
veya Uin kazanmak amaciyla kullanilabilecegi goriisiinde olan katilimcilar ise bu tiir
hesaplarin gizlilik ayarlarmin ac¢ik konumda olmasinda her hangi bir sakinca
gormedigini belirtmektedir. Katilimcilarin tamami ise kigisel kullanimlarda sosyal
medya platformlarinin gizli konumda kullanilmas1 gerektigini savundugu tespite

edilmistir.

Katilimeilarin  6zellikle sosyal medya platformlarinda aktif rol oynayan bireyler
tarafindan secilmesi ¢alismanin giivenirliligini arttirmak i¢in izlenen bir stratejidir.
Aktif sekilde sosyal medya kullanan bireylerin mahremiyet algilarinda olusan degisim
ve Ozellikle tekellesme siirecinde olan sosyal medya sirketlerinin platformlarin
kullanmalar1 arastirma i¢in 6nemli bir konumdadir. Katilimcilarin tamaminin bu sosyal
medya kullanma stireci boyunca sosyal medya hesaplarindan en az birini kapatmasi
veya uygulamayi silerek profilini yonetmeyi birakmasi detay1 arastirma i¢in 6nemli bir
veridir. Bu kapatma siirecinde nasil hissettiklerinin tespiti amacli sorulan sorularla ise
katilimcilarin  bosluk hissi iginde oldugu tespit edilmektedir. Ozellikle giindelik

yasantimizda biiylik bir yer edinen sosyal medya kullanimi, kullanicilarin aniden
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biraktig1 bir donemde giindelik yasamlarini bile etkiler konumda olmaktadir. En kisa
kapatan birey 2 giin kapatirken en uzun kapatan kullanici ise 9 ay kapattigini fakat bu
kapatma silirecinde uygulamay1 degil sadece profilini kapatarak bagka bir isimle
uygulamay1 kullandigimi belirtmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilarin sosyal medya
hesaplarini kapattiktan sonra akilli telefonlar1 ile daha az vakit gecirdigi katilimcilarin
yorumlari ile tespit edilmektedir. Bu veriler dogrultusunda katilimcilarin sosyal medya
hesaplarin1 aktif bir sekilde kullandigr ve bu kullanimi birakmasinin katilimcinin

giindelik yagaminda degisikliklere yol acacagi tespit edilmektedir.

Arastirmanin odak noktasi olan kisisel bilginin mahremiyetinde olusan degisimler
temasinin 6zellikle sosyal medya platformlar etrafinda arastirildigi ¢alismada sosyal
medya platformlarin1 yoneten sirketlerin bilgi havuzu olusturmalar1 konusuna ayrica
deginilmistir. Katilimcilarin tamami bu bilgilerin depolanmasinin kisisel olarak zararli
olacagini savunurken arastirmaya katilan higbir katilime1r dogrudan bu depolanmanin
yararli olacagi goriisiinii savunmamaktadir. Katilimcilar bu zarar1 agiklarken biiyiik
oranda bu bilgileri n kullanilmasin tehdit unsuru olarak gormektedir. Suan i¢in kendi
bilgilerinin sirketler i¢in Onemsiz olacagimi fakat bu bilgilerin 6nemli bir insan
oldugunda karsisina ¢ikarilacagini savunan katilimer sayisi oraninin yiiksek oldugu
tespit edilmektedir. Katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun ise bu depolama isleminin
politikacilar veya takip¢i sayisi fazla olan fenomenlere karsi yapildigi goriisiinde
oldugu tespit edilmektedir. Diger taraftan bilgi depolamasi isleminin faydali bir durum
olabilecegini savunan goriisler ise reklamcilik ve giivenlik politikalarinda ki
diizenlemeler konusunda olabilecegini fakat yine de zararli bir durum oldugunu
savunmaktadir. Ozellikle kisisellestirilmis reklamlar alaninda sirketlerin bu verileri
kullanarak her kullanicinin bireysel olarak ilgisini ¢ekebilecek reklamlarin karsilaria
¢ikmast durumu, kullanicilarin bu verilerin depolandigr konusunda emin olmasina

sebep olmaktadir.

Sosyal medya platformlarinin 6zellikle popiiler bir hal aldigi internet ¢aginda, bu
platformlar1 yoneten sirketlerin kiiresel bir hal aldig1 gézlemlenmektedir. Kullanici
sayilar1 milyonlar1 asarak milyarlarca kisiye ulagsmis olan bu platformlar ayn1 zamanda
bir bilgi havuzu konumundadir. Burada bahsi gegen bilgiler ise tamamu ile uygulama
icerisinde yer alan kullanicilarin kisisel bilgileri ve kisisel paylasimlaridir. Bu

paylasimlarin sesli, yazili veya goriintiilii olmasi1 ise verilerin ¢esitliligi yoniinden
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onem arz etmektedir. Sirketlerin bu denli bilgi birikimine sahip olmasi ise onlari
kiiresel Olcekli bir gii¢ haline getirmektedir. Bacon’un dedigi gibi bilginin bir gii¢
olmasi bu sirketlerin ise bilgiyi ellerinde tutmalar1 onlarin ekonomi, hukuk, politika ve
siyaset gibi bir¢ok alanda sz sahibi olmalarina imkéan saglamaktadir. Bu sirketlerin ise
diger liretim yapan sirketler gibi satilmasi veya birlesmesi silirecinde sattiklar1 seyin
aslinda kullanicilar olmasi ise kullanicilar1 bir meta yapmakla birlikte kullanicilarin

bilgilerini de metalastirmaktadir.

Sirketlerin 3. Sahislar tarafindan ulasima sakli tutulan kullanici bilgilerinin diger
sirketlere satilmasi, bu yonii ile sirketlerin kisisel bilginin mahremiyetine ve
giivenligine aykir1 bir davranistir. Katilimcilar bu alanda bu sirketlerin diger bir sirketi
satin alarak himayesi altinda tutmasim diktatérliik metaforu ile agiklamaktadir. Bu
yonii ile sirket satin almasi ve birlesmesine karsi tiim katilimcilarin negatif diisiincede
olmasi, kullanicilarin kisisel bilgilerinin satildigindan veya el degistirdiginden
haberdar oldugu goriisii ile birlikte tespit edilmektedir. Katilimcilarin tamami bu satin
alinip verilme veya birlesme ile bilgilerinin satilmasinin olumsuz bir durum oldugunu
savunurken ayni zamanda biiylik bir ¢cogunluk bu bilgi yonlii satin alinip verilme
islemini kabul etmekte fakat bilgilerinin sirketler i¢in dnemsiz konumda oldugunu

sOylemektedir.

Tespit edildigi iizere kullanicilar bilgilerinin paylasildigi konusunda bilgi sahibi
olurken bu satin alimip verilme stratejisine karst kendilerini savunmasiz
hissetmektedirler. Ozellikle bircok katilimcinin yorumu igerisinde bulunan ne
vapabilirim ki olgusu bu tespiti dogrular nitelikte bir argiiman olmaktadir. Bu
birlesmelerin yararlarindan bahsederken ise katilimcilarin genel olarak uygulamalar
aras1 gecis kolayhigi sagladigindan dolayr bu birlesmelerin faydali olacag:
savunulmustur. Ozellikle satin alma ile birlikte birlesen sosyal medya uygulamalarinin
her hangi birini kullanan kullanic1 diger bir sosyal medya uygulamasini da kullanmak
istediginde, kullandig1 sosyal medya hesabi ile diger platformda otomatikman giris
yapabilmektedir. Ani1 zamanda telefon numarasi ile kayith olan kullanicilarin
hesaplari, diger kullanicilarin telefon rehberinde telefon numaralar1 bulunuyorsa

kolaylikla bulunabilmekte ve takip edilebilmektedir.

Aragtirmanin kisisel bilginin mahremiyeti iizerine kurgulanmis olmasinin temel sebebi

sosyal medya platformlarmin popiiler bir hal almasiyla birlikte giindelik yasamimizda
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oynadigi rolde g6z Onilinde bulundurularak neleri degistirdiginin sorusu ile
olusturulmustur. Bu yonii ile 6nce mahremiyet nedir sorusundan yola ¢ikilarak
baslayan arastirma sonrasinda kigisel bilginin mahremiyeti nedir seklinde
cesitlendirilmistir. Katilimcilarin  mahremiyet algilarinin  anlamay1 hedefleyen
mahremiyet nedir? Simirlart nelerdir sorusu ile katilimcilarin mahrem olarak
gordiikleri bilgiler ve durumlar tespit edilmekle birlikte sinirlar1 da tespit edilmistir.
Katilimeilarin cevaplart dogrultusunda mahremiyet ile ilgili goriislerini belirtirken
mahremiyet sinirlarindan bagladiklar1 tespit edilmektedir. Bu yonii ile mahremiyetin
tanimimi yapmak icin Oncelikle bir mahrem sinir1 ¢izmek ve bu smir etrafinda
yasanmisliklar1 anlatmak, katilimcilar i¢in daha rahat bir anlat1 yapmay1 saglamaktadir.
Katilimeilarin 6zellikle mahremiyet tanimi yaparken kullandiklari 6zel hayat, aile
hayati, kisisellik, 6zel olmak ve ev kavramlari mahremiyetin sekil haritasi ¢izerken
odak noktasina oturtulan temalardir. Ozellikle sosyal medya odakli diisiinen
katilimcilarda goriildiigii tizere mahremiyetin sinirlarinda ve taniminda degisikliklerin
oldugu goriilmektedir. Ozellikle mahremiyetin sinirlarmi  sosyal medya ile
iliskilendirmelerinin zorunlu olmadig: katilimcilara bildirilse de katilimcilarin tamami
yorumlamalarini bir sekilde sosyal medya ile birlestirmektedir. Mahremiyetin sinirlar
hakkinda ki goriislerini ise yine sosyal medyada paylasilmayacak durumlara ¢ekerek
verdikleri cevaplarda arastirmaci ¢aligmanin ¢ergevesinin disina ¢ikmamak amaciyla
katilimcilara uyart yapmis ve konu igerisinde kalmalarmi saglamistir. Mahremiyet
kelimesinin TDK sozliikte 6zellikle “6zel yasamini bilecek denli ona yakin olmak™
seklinde agiklamasini dogrular nitelikte olan ev ve 0Ozel hayat olgusu, katilimcilar
tarafindan mahremiyet algilar1 betimlenirken sik sik yer verilen kavramlar olmaktadir.
Ozellikle sebepleri anlatilirken ev kavraminim insanm en &zgiir oldugu ve en dogal
oldugu alan olarak betimlenmesi katilimcilar tarafindan da sik¢a kullanilan terimler

oldugu tespit edilmistir.

Sosyal medya platformlarinda ki paylasimlarda 6zellikle kisisel bilgilerin paylagilmasi
ve Ozel hayatlarin paylagilmasi konusunda ki goriisler incelendiginde katilimcilarin
hem Kkisisel bilgilerin paylasiimasi konusunda hem de 6zel hayatlar1 hakkinda bilgi
veren paylasimlarin bulunmasina negatif yonlii bakislarinin oldugu tespit edilmektedir.
Sirketlerin bu bilgileri profil olusturmak i¢in istemesinin yani sira paylasimlarinda
kullanicilar1 6zgiir birakmasi, kullanicilarin paylasimlarinda da mahremiyet yonlii

degisimler oldugunu gostermektedir. Ozellikle 6zel hayatlar1 ile ilgili bilgi
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paylasanlara kars1 katilimcilarin negatif tutum sergiledikleri ve bu davranislarin
insanlar1 bencillige ittikleri fikri tespit edilmistir. Ozel hayatlarin paylasimi insanlarin
merak algis1 ile iligkilendirilerek ticari bir kaygi ile paylasildigi fikri ile
gerekcelendirilmektedir. Katilimcilara gore sosyal medya profillerinde kullanicilarin
0zel hayatlarim1 paylasanlar diger kullanicilarin dikkatini ¢ekmeyi ve kitlesini
arttirmay1 hedeflemektedir. Insanlar ise bu hayatlara 6zenmekte ve hayatlarmi onlara
gore diizenlemektedir. Fenomen adi verilen bu fazla takipc¢i sayisina ulasan hesaplarin
insanlar iizerinde tek tiplesmeye neden oldugu katilimcilarin yorumlarinda tespit
edilmistir. Bu tir kullanicilar 6zel hayatlar1 ve kisisel bilgilerinden tamami ile
vazgecerek diger kullanicilara bu bilgileri ifsa etmenin normal oldugu fikrini empoze

etmektedir.

Profillerinde estetik algis1 aradigini ve goze giizel gelen paylagimlar yaptigin
savunan katilimcilarin goriislerine gore insanlar giindelik yasamlarindan uzaklasarak
gercek hayatta olmak istedikleri insanlar gibi paylasimlar yapmaktadir. Higbir
kullanicinin aglayarak fotograf paylasma veya c¢ok iiziintiilii yazilar paylasma gibi
davraniglar sergilemedigi sosyal medya profillerinin oldugunu savunan katilimcilarin
birgogu sosyal medyanin yapmacik bir platform oldugunu ve gergegi yansitmadigi
savunmaktadir. Sosyal medya platformlarinda yapilan paylasimlar ise kullanicinin
hayatini tamami ile yansitmamaktadir. Dogal davranmama veya sahte bir hayat
gosterimi iiretme davramisini ilk olarak fenomen olan kullanicilarin baglattigimi
savunan katilimcilar i¢in bu davraniglart sergileyenlere 6zenme hali giinden giine

artmaktadir. Bu goriisii savunan katilimcilarin ¢ogunlukta oldugu tespit edilmistir.

Bagkalarinin hayatini izleme davranisi katilimcilarin yorumlar: géz oniine alindiginda
farklilik gosteren bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilara gore
mahremiyet sinirlarinda yapilan paylagimlar ve bilgilerinin korunmasi igin ¢aba
gosteren kullanicilarin hayatlarini izlemekte bir sakinca yokken tiim hayatlarini sosyal
medya platformlarinda paylasan kullanicilarin paylagimlarini izlemek katilimeilar igin
sinir bozucu, sikici ve giiliing olarak negatif yorumlanmustir. Ozellikle sosyal medyada
fazla takip¢i sayisina ulasan kullanicilarin bu davranisi diger kullanicilardan fazla
sergiledikleri fakat giiniimiizde ise kullanici sayisina bakilmaksizin bu davranigin
benimsendigi goriilmektedir. Gilindelik yasamin tamaminin dijitale aktarilmaya

baslandig1 giiniimiizde sosyal medya bunun i¢in en biiylik aract olmaktadir.
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Katilimcilar ayn1 zamanda gercek hayatta tanidigi bireylerin hayatin1 bildikleri i¢in
sosyal medyada bu yonlii paylasim yapmayan katilimcilara karsi bir davranis
sergilemektedir. Bilginin gecerliligi ve dogrulugu yoniinden 6nemli bir detay olarak
goriilen bu veri ayn1 zamanda katilimcilarin sosyal medyay1 gergek hayat ile paralel
dogrultuda kullanilmasi1 gerektigi fikrinde birlestirmis oldugu tespit edilmektedir.
Giiniimiizde oldukga popiiler bir hal alan “gdriinme” ve “taninma” terimleri sosyal
medya platformlarmin hayatimizda énemli rol oynadig1 zamanlarda en fazla konusulan
konular arasma girmektedir. Ozellikle bir baskasinin 6zel hayatim ifsalayacak olan
yazi, ses veya goriintiilerin bir diger kullanici tarafindan izin alinmadan paylasilmasi
TMK 23. Maddesi dolayisiyla yasaktir. Sosyal medyada ise paylasimlar kamusal bir
hal aldig1 gerekgesiyle bu maddeye tabi tutulmamaktadir. Uygulama iginde bulunan
paylas butonu ile kullanicilar bu paylagimlari kendi profillerinde de paylasmaktadir.
Sosyal medya bu yonii ile insanlarin hayatlarinin izlenmesi ve paylasilmasinda
kolaylik ve olanak saglayan en 6nemli ara¢ olmaktadir. Katilimcilar kendi hayatlarinin
sosyal medyada izlenmesi durumunun nasil hissettirdigine dair sorulara ise kendi
kullanimlarinit savunur bir goriis ile agiklama yapmaktadir. Bu durum her bireyin
mahremiyet algisinin kendisi i¢in 6nemli oldugunun ve her birey i¢in mahremiyet
algisinin degisken oldugunun belirtisi olarak tespit edilmektedir. Bir kullanict igin
mahrem gelen bir paylasim tiiriiniin diger bir birey i¢cin mahremiyet sinirlarinin diginda
kalmast ise bu goriisii desteklemektedir. Ayni zamanda kullanicilarin  kisisel
bilgilerinin, sosyal medya ile birlikte degisiklik ve c¢esitlilik gosterdigi tespit

edilmektedir.
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EKLER

EK1. MULAKAT SORULARI

Sayin Katilimci,

Bu calisma tekellesen sosyal medya platformlart ve popiiler bir hal alan sosyal medya
kullaninminin kisisel bilginin mahremiyetine olan etkisini anlamlandirmak ve betimlemek
amaciyla kurgulanmistir. Arastirma siiresince dile getirecekleriniz tiimiiyle gizli kalacak olup,
herhangi bir kisi veya kurumla paylagilmayacak, yalnizca bu arastirmanin amaglari
dogrultusunda kullanilacaktir.

Arastirmaya gosterdiginiz ilgi ve bulunmus oldugunuz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir

ederiz.

Demografik bilgiler

Yasiniz
Egitim Durumunuz
Mesleginiz

Eal A e

Hesabiniza ne siklikla giriyorsunuz?

Sosyal medya kullanimini anlamak hedefli sorular

—

Hangi sosyal medya hesaplarini kullantyorsunuz?

Sosyal medya kullanma amaciniz- sebebiniz nedir? En fazla kullandiginiz

sosyal medya platformunu ¢ekici kilan 6zellikler nelerdir?

3. Ne tiir paylasimlar yapiyorsunuz?

4. Sosyal medyada asla paylasmam dediginiz kisisel bilgileriniz var m1? Bunlari
bir kategoriye indirgeseniz ne olurdu?

5. Sosyal medya kullanirken, kisisel paylasimlarinizin glivenligi agisindan

aldiginiz tedbirler var m1?

i

6. Sizce sosyal medya uygulamasini yoneten sirketler sizin bilgilerinizi neden
depoluyor? Bunun ne gibi faydalar zararlari olabilir?

7. Sosyal medya uygulamalarini yoneten sirketlerin birlesmeleri hakkinda veya
satin alinip verilmeleri hakkinda ne diisliniiyorsunuz?
(Sosyal medya sirketlerinin satin alinip verilmesi veya birlesmeleri sizin kisisel
bilgileriniz {istiinde nasil etkileyici olabilir? )

8. Sosyal medya uygulamasina onay vermeden once sirketlerin gizlilik
sozlesmesini okudunuz mu?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Sosyal medyada profil kismini olustururken nelere dikkat ettiniz? Hangi
bilgilerinizi bu platformlarda kullandiniz?

Sizce sosyal medya hesabinin gizlilik ayar1 herkese agik mi1 kapali m1
olmalidir? Neden?

Daha 6nce herhangi bir sosyal medya hesabinizi hi¢ kapattiniz m1? Kapatmay1
diistindiiniiz mii? Eger kapattiysaniz nasil hissettiniz? Ne kadar siire sonra
actiniz?

Baskalarinin hayatlarini sosyal medyada izlemek size nasil hissettiriyor?
Olumlu ya da olumsuz nasil katkis1 olmaktadir?

Baskalarinin sizin hayatinizi sosyal medyada izlediginde nasil hissedersiniz?

Mahremiyet algisin1 anlamak hedefli sorular

Size gére mahremiyet nedir? Mahremiyet deyince ne anliyorsunuz? Sizin igin
ne mahremdir ne mahrem degildir? Sizin mahrem sinirlariniz nelerdir?
Bunlardan bahseder misiniz?

Sosyal medyada bu kadar paylasim yapilmasi zaman i¢inde mahremiyet
sinirlarini gevsetiyor mu? Nasil paylasimlar mahremiyet sinirlarini ihlal eder?
Sosyal medya araciligiyla 6zel hayatlarin paylasilmasi hakkinda ne
diistinliyorsunuz?

Sosyal medyada paylasilanlarin gergek hayati yansitip yansitmadigi hakkinda
ne diisiiniiyorsunuz? Kullanicilar kendilerini oldugundan farkli gosterdiklerini
diisiiniiyor musunuz?

Sizin eklemek istediginiz bir sey var m1?
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