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Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Cocuk Gelisimi Egitimi Anabilim Dal

Tez Danmismani:
Doc. Dr. Ozlem GOZUN KAHRAMAN
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Bu calismada, ergenlerin sosyal ozyeterlik algilari ile siber zorba-magdur olma
durumu arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica kisisel bazi degiskenler ile sosyal
Ozyeterlik ve siber zorba-magdur olma arasindaki farklara bakilmistir. Calisma
grubunu resmi ortadgretim kurumlariin 9. ve 10. sinifina devam etmekte olan 444
ogrenci olusturmustur. Calismada, sosyal 6zyeterlik algisi ile siber zorba-magdur olma
durumu arasindaki iligkinin; cinsiyet, yas, kardes durumu, algilanan gelir durumu,
algilanan akademik basari, okul tiirii, anne baba Ogrenim durumu, kendine ait
teknolojik cihazlarin olup olmayisi, bir hobiye sahip olma durumu, internette gegirilen
zamanin amaci (oyun oynama, sosyal medya, bilgi arastirma vd.), internet kullanim
stiresi ve anne babanin sosyal medya kullanim durumlar degigkenlerine gore

farklilasip farklilasmadigina bakilmistir.



Veri toplamada “Sosyal Ozyeterlik Algis1 Olgegi (SOZYE)” ile “Siber Zorba-Magdur
Olgegi  (SZMO)” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. SOZYE ve SMZO
ogrenciler tarafindan doldurulmustur. Cevrimigi olarak toplanan veriler bilgisayar
ortaminda analiz edilmistir. Calismada, SOZYE ve SMZO arasindaki iliski kolerasyon
analizi ile degerlendirilmistir. Verilerin analizinde Mann Whitney U, Kruskal Wallis,
Anova ve T tesleri kullamlmigtir. SOZYE’den alinan puanlarla SMZO’den alinan
puanlar arasinda diisiik diizeyde anlamli farklilik saptanmistir. Arastirmanin
sonucunda ayrica SOZYE puanlari ile okul tiirii, hobiye sahip olma durumu, internette
gecirilen siirenin amaci, internet kullanim siiresi degiskenine gore anlamli farkliliklar
bulunmustur. SZO puanlar ile cinsiyet, yas, kardes durumu, algilanan gelir durumu,
algilanan akademik basari, okul tiirli, anne baba Ogrenim durumu, kendine ait
teknolojik cihazlarin olup olmayisi, internette gegirilen zamanin amaci (oyun oynama,
sosyal medya, bilgi arastirma vd.), internette gegirilen siire Ve anne babanin sosyal
medya kullanim durumlari arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. SMO puanlari ile
kardes sayisi, baba egitim durumu, internette gegirilen siirenin amaci, internet
kullanim siireleri, sahip olunan teknolojik cihazlar degiskenleri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Siber zorbaligin yansimalar1 ve etkileri konusunda ergenleri
bilinglendirmek ¢ok dnemlidir. Bu nedenle ¢ocuklara ve ergenlere yonelik miidahale
programlart ile onleyici tedbirlerin alinmas1 6nemlidir. Siber zorba, kurban veya
zorba-kurban tiim ergenlerin 6z farkindaliklarini artirarak, zorbalara direnmelerine ve
kurban  olmalarint  Onlemelerine  yardimei  olacak  beceriler  gelistirerek

giiclendirilmelidir.

Anahtar Sozciikler : Ergenlik, sosyal 6z yeterlik, siber zorbalik, siber magduriyet
Bilim Kodu : 116001
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In this study, the relationship between adolescents' perceptions of social self-efficacy
and cyberbully-victim status was investigated. In addition, some personal variables
and the differences between social self-efficacy and cyberbully-victim were examined.
The study group consisted of 444 students attending the 9th and 10th grades of official
secondary education institutions. In the study, the relationship between the perception
of social self-efficacy and cyberbully-victim; gender, age, sibling status, perceived
income status, perceived academic success, school type, parental education level,
whether or not they have their own technological devices, having a hobby, purpose of
time spent on the internet (playing games, social media, information research, etc.)

duration of internet use and parents' social media usage status.
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“Social Self-Efficacy Scale (SOZYE)”, “Cyber Bully-Victim Scale (SZMO)” and
“Personal Information Form” were used to collect data. SOZYE and SMZO were filled
in by the students. The data collected online were analyzed in computer environment.
In the study, the relationship between SOZYE and SMZO was evaluated by correlation
analysis. Mann Whitney U, Kruskal Wallis, Anova and T tests were used in the
analysis of the data. There was a low level of significant difference between the scores
obtained from SOZYE and the scores obtained from SMZO. As a result of the research,
significant differences were found according to the SOZYE scores and the type of
school, the status of having a hobby, the purpose of the time spent on the Internet, and
the duration of internet use. SZO scores and gender, age, sibling status, perceived
income status, perceived academic success, school type, parental education level,
whether they have their own technological devices, the purpose of time spent on the
internet (playing games, social media, information research, etc.), A significant
difference was determined between the time spent on the internet and the social media
usage status of the parents. Significant differences were found between the SMO
scores and the number of siblings, father's educational status, purpose of the time spent
on the internet, duration of internet use, and technological devices owned. It is very
important to raise awareness of adolescents about the repercussions and effects of
cyberbullying. For this reason, it is important to take preventive measures with
intervention programs for children and adolescents. The cyberbully, victim, or bully-
victim should be empowered by all adolescents by increasing their self-awareness,
developing skills that will help them resist bullies and prevent them from becoming

victims.

Keywords  : Adolescence, social self-efficacy, cyber bullying, cyber victimization
Science Code : 116001
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Yiiksek lisans hayatima baslamamdan bu yana bana bir¢ok katkisi olan, beni her
ihtiyacim oldugunda gece-giindiiz fark etmeksizin saatin zamanin énemi olmadan
ilgiyle dinleyip yardimc1 olabilmek icin elinden gelen her seyi yapan, dertlerime ortak
olan ve ¢6ziim bulabilmek igin cabalayan, akademik kariyeri boyunca yaptigi
calismalara ve siirekli aragtirma azmine hayran oldugum kiymetli danisman hocam

Ozlem GOZUN KAHRAMAN’a tesekkiir ederim.

Her daim arkamda duran, bu siireci basar ile atlatabilecegime dair inanglarini koruyan
sevgili annem Emine UNAL’a, kiymetli babam Menderes UNAL’a Ve biricik teyzem
Kamile YAHSI TILKI’ye tesekkiir ederim.

Bana 151k tutan yolumu aydinlatan her stresli animda yardimeci olan sevgili arkadagim
Merve KURT’a, her aradigimda ulagabildigim beni sabirla dinleyen ve bana destek

olan dostlarima tesekkiir ederim.

Bu giinlere ulagmamda emegi olan biitlin 0gretmenlerime kalpten minnetlerimi

sunarak tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde ¢alismanin genel amaci ve kapsamindan bahsedilmistir.

1.1. AMAC VE KAPSAM

Insan hayatindaki tiim evreler ayr1 onem arz eder. Fakat biyolojik, ruhsal ve sosyal
anlamda hizl1 ve net sekilde farklilasmanin yasandigi siireg siiphesiz ergenlik ¢agidir.
Bedende boy uzamasi ve kilo artisiyla birlikte gergeklesen degisime ek olarak ruhsal
acidan dalgalanmalar, bozulan sosyal iliskiler, dis ¢evreye bagimli olma, toplumda
kabul goren bir kimlik kazanilmaya ¢alisilmas1 gibi durumlarin gézlendigi ergenlik
doneminin bireyin yasaminda ¢ok dnemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. “Ergen”
kelimesi Bati edebiyatinda “Adolescent” sozciigiiniin tanimi yerine kullanilmustir.
Latince’de biiyliimek, olgunlasmak manasinda kullanilan ‘adolescere’ fiilinin
kokiinden gelmekte olan bu kelime, var olan bir durum yerine ilerlemeye devam eden
bir siireci belirtmektedir. Cagimizda ise, kiside siiratli ve devamli sekilde olarak
gelistigi goriilen bir evre bigiminde tanimlanmaktadir. Literatiirde ergenlik kavramai ile
alakali farkli olciitleri baz alarak gergeklestirilmis olan tanimlar bulunmaktadir.
Ornegin, Lindgren ve Byrne, ergenligi ¢ocukluk ve yetiskinlik arasmdaki gelisim
donemi olarak tanimlarken Erikson, farkli toplum ve kiiltiirlerde bireylerin
birbirlerinde farkli bir sekilde degisim sergiledigi bir zaman dilimi, Adams ise,
cocugun ebeveynlerinin himayesine ve korumasina daha az ihtiyag duymaya basladigi,
fizyolojik ve hormonal gelisimin yetiskin diizeyine yaklastig1 ve fizyolojik olgunlugun
cocugu toplumda sorumluluk yiliklenme yoniinde zorladigi bir donem olarak

tanimlamaktadirlar.

Bireyler ergenlik donemi igerisinde teknoloji ile daha ¢ok i¢li dish olurlar. Bu

donemde bireylerin aileleri ile gecirdikleri zaman azalmakta, arkadaglar1 ile
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gecirdikleri zaman artmaktadir (Smetana vd., 2006). internet, tablet, telefon gibi
teknolojik aletler, diger bireylerle kolaylikla haberlesebilme, hizli sekilde veri elde
edebilme, her konu ile ilgili bilgilere ulasabilme, bireyin hislerini ve fikirlerini birebir
iletisimin getirdigi sinirlamalar olmadan rahat bi¢gimde dile getirilebilmesi ve vaktin
eglenceli sekilde gegmesini saglayan imkanlar sunma ve benzer faydalari sayesinde
hayatin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Gergeklestirilen calismalar ergen
bireylerin akilli telefonlari, tabletleri, bilgisayarlari, interneti ve benzeri teknolojik
aletleri olmasi gereken yogunlugun iizerinde kullandigini gostermektedir (Akt.: Erdur
ve Baker, 2007).

ABD’de yapilan bir ¢alismaya gore 12-17 yas arasindaki ergenlerin %95 inin interneti
aktif olarak 7.5 saatten fazla kullandig: belirtilmektedir ( Rideout, Foehr ve Roberts,
2010). Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gergeklestirilen arastirmaya gére, hane
halk1 internet kullanim oran1 2004 yilinda %7 iken, 2009 yilinda %30, 2010 yilinda
%41,6 2016 yilinda %61,2 2019 yilinda ise %83,8’e ulagsmistir (TUH(, 2019). Buna
gore iilkemizde internet ve bilgisayar kullaniminin her gecen giin artis gdsterdigi
sdylenebilir. TUIK 2017 verileri internet kullanim oranlar1 agisindan yas gruplaria
gore degerlendirildiginde, interneti en ¢ok kullananlarin, yas araliginin 16-24 oldugu,
25-34 yas araliginin ise hemen arkasindan geldigi goriilmektedir. Yas arttikca internet
kullanim oranlarinin  kademeli olarak diistiigii goriilmektedir (TUIK, 2018).
Literatiirde ergenlerin %70 ile %98 arasinda degisen oranlarla internet kullanicisi
oldugu belirtilmektedir (Aricak vd., 2008; Burnukara, 2009; Gross, 2004; Erdur-Baker
ve Kavsut, 2007; Madell ve Muncer, 2004; Smith vd., 2008; Tahiroglu vd., 2008). TGI
(Target Group Index) arastirmasina gore, Tiirkiye'de 2014 yilinda %87 olan mobil
telefon sahipligi 2015 yilinda % 90'a yiikselmistir. Akilli telefon sahibi olma ise 2014
yilinda %29 iken 2015 yilinda %31'e yiikselmistir. Yas dagilimlarina gore
bakildiginda ise 15-24 yas akilli telefon kullaniminda en yiiksek orana sahiptir (Akt.:
Connectedvivaki.com, 2015). Ayrica ergenlerin %45 ile %84 arasinda degisen
oranlarla akilli telefona sahip oldugu bulunmustur (Aricak, 2009; Erdur-Baker ve
Kavsut, 2007; Lenhart ve Madden, 2007). Ergenlerin bilgisayar basinda gecirdikleri
zaman agisindan degerlendiren bir ¢calismada %25,6’sinin haftada 5-10 saat, %15 inin
10-15 saat, %7,3’Uniin 15-20 saat ve %5,6’sinin 20 saatten daha fazla internet

kullandig1 goriilmiistiir (Smith vd., 2008). “We are social Bat1 Asya Raporu” na (2019)
2



gore Tirkiye’de 59.36 milyon internet kullanicisi, 52 milyon aktif sosyal medya
kullanicisi, 44 milyon aktif mobil sosyal medya kullanicis1 vardir. Tirkiye’de
kullanicilarin giinde ortalama 7 saat internet kullandiklar: ve bu 7 saatin yaklasik 3
saatini sosyal medyada gegirdikleri goriilmektedir. Internette gecirilen vaktin
neredeyse yarist sosyal medya platformlarinda ge¢gmektedir. (Allen, Ryan, Gray vd.,
2014).

Teknolojik gelismeler, yasanilan zamani degistirmekte ve bu degisime ¢ocuklar ve
ergenler yetiskinlerden daha kolaylikla uyum saglamaktadir. Aynm1 zamanda bu
geligsmeler cocuk Ve ergen bireyleri sanal mecrada saldirganlik, rahatsiz etme, istismar
ve zorbalik gibi tavirla karsilasmaya daha agik hale getirebilmektedir. Sanal zorbalik,
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da grup tarafindan digerlerine
kasitli olarak zarar verme maksadiyla gerceklestirilen diismanca tavir barindiran bir
zorbalik ¢esidi bigiminde tanimlanmaktadir (Patchin ve Hinduja, 2006). Okul etrafinda
genellikle karsilikli etkilesimle gerceklesen zorbaligi sanal zorbaliktan ayirmak igin
akran zorbalig1 yerine geleneksel zorbalik tanimi kullanilmaya baglanmistir (Smith
vd., 2008). Diinya Saglik Orgiitii zorbalig1 biiyiik bir toplum saglig1 sorunu olarak
tanimlamistir ve zorbaligin getirdigi risklerin ilgili tiim bireyleri olumsuz etkiledigine
dikkat ¢ekmistir (Srabstein ve Leventhal, 2010). Saldirganlar, magdurlar ve egitim
sistemi i¢in olumsuz sonuglar bildirilmistir (Nansel vd., 2001). Bu anlamda,
geleneksel zorbalik ve siber zorbalik 6nemli okul sorunlar haline gelmistir. Ampirik
arastirmalar, ergenlik c¢agindaki erkek ¢ocuklarin zorbalia daha fazla dahil
olmalarinin, zorba ve magdur olma olasiliginin kizlardan daha fazla olduguna isaret

etmektedir (Baldry ve Farrington, 2000).

Yapilan arastirmalara gore sanal ortam ic¢indeki zorbalik ile akranlar arasinda okul
ortamindaki zorbali§in benzerlik ve farkliliklar1 vardir. Bazi1 aragtirmacilar sanal
zorbalig1 geleneksel zorbaligin iligkisel bir ¢esidi olarak ele almaktadir (Keith ve
Martin, 2005). Bu iki tiir zorbalig1 ayirt edebilmek amaciyla oncelikle internet
ortaminin farkli taraflarina dikkat ¢ceken pek ¢ok goriis mevcuttur (Akt.: Li, 2006). Bu
baglamda arastirmacilarin 6ncelikli olarak tartistigi ve iizerinde bastirilarak durulan
oncelikli kriter anonimliktir. Geleneksel zorbalikk magduru kisiler zorba bireyin

kimligini bilmektedirler. Fakat sanal mecrada zorba davraniglara maruz kalan magdur
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genellikle zorbanin kimligini bilmemektedir (Akt.: Li, 2008). Bu durumun sonucunda
bazi arastirmacilar, zorba kisilerin yapmis olduklari davranisin magdur birey
tizerindeki psikolojik ve sosyal agidan olumsuz sonuglarini bilmediklerinden dolay1
empati kuramadiklarini ve bunun sonucunda zorba tavirlarindan vazgegmelerinin

zorlastigini 6ne siirmiislerdir (Dehue vd, 2008).

Siber zorbalik tiirlerini Hinduja ve Patchin (2008) su sekilde belirlemistir; sanal
ortamda, kisiyle dalga gecme, lakap takma, kii¢iik diistirme etkinliklerden diglama,
tehdit etme, cinsel igerikli mesaja maruz birakma seklindedir (Hinduja ve Patchin,
2008). Eroglu (2015) genel olarak sanal zorbalik tiirlerini, sifre kirma, asagilayici
sohbet ortamlar1 olusturma, kisinin izni olmadan sozlerini ve fotograflarini yayinlama,
e-posta ve mesaj yoluyla tehdit igerikli konugmalar, viriislii iletiler yollama gibi bazi
durumlarda genel zorbaliga benzer Ozellikleri de olan sanal zorbalik tiirlerinin
oldugunu incelemistir. Siber zorbalik gdsteren kisilerin davranislarina maruz kalma

durumu ise siber magduriyet olarak tanimlanur.

Siber zorbalik, baskalarina kars1 bir saldirganlik bi¢imi oldugundan, kismen yiiz yiize
saldirmayla ayn1 nedenlerden dolay:1 ortaya ¢ikar. Aslinda ¢ogu durumda, zorbalar
magdurlarla dogrudan vyiizlesir ve ayrica teknolojik cihazlar kullanarak onlara
saldirgan davranislar sergilerler. Saldirgan davraniglara yol agan bir faktor siddete
maruz kalmaktir. Charvat (2009), 1000 ¢ocuk ile gerceklestirilen bir ¢aligmanin
sonucunda bazi ¢ocuklarda medya siddeti ile saldirgan davraniglar arasinda gii¢lii bir
nedensel baglanti oldugunu ve saldirgan davranislar sergileyen g¢ocuklarin, sanal
ortamda televizyon ve video oyunu siddetine daha fazla maruz kaldigini belirtmistir.
Ayrica siddet igerikli eglencenin, ¢ocuklarin bagkalarinin acilarina daha az sempati
duymasiyla birlikte daha fazla diigmanlik duygusuna sahip olmalarina neden

olabilecegi belirtilmistir (Parents Television Council, 2011).

Siber zorbalik sorununu etkileyen bir diger faktor 21. yilizy1lda yoksullugun artmasidir.
Amerikan Psikoloji Dernegi (2012), maddi sorunlarin ¢ocuklarda ve ergenlerde
akranlariyla ge¢inme zorlugu, davranis bozuklugu ve saldirganlik gibi bir¢ok davranis
problemiyle iliskili oldugunu gostermektedir. Dahasi, yoksullugun yol agtig1 stres

genellikle ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi sert davraniglar sergilemesine neden olur ve
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bu durum c¢ocuklarin sosyal ve duygusal olarak c¢evrelerine karsi zorbalik
davraniglarini sergilemelerine yol agabilir. Son olarak, yoksulluk ¢ocuklarin giivensiz
yerleskelerde ikamet etme olasiliklarini arttirir bu durum onlar1 daha fazla siddete
maruz birakir. Yoksulluk i¢indeki ¢ocuklarin teknolojiye erisim imkanlar1 daha kisitl
olsa da cogu zaman c¢evreleri firsat ortaya ¢iktiginda teknolojiyi agresif bir sekilde
kullanmalar1 i¢in onlar etkileyebilir. Tiim bunlara ek olarak can sikintisi igerisinde
olmak, diisiik benlik saygisi, kiskanglik duygusu, kimlik kaybi vdadaslar arasi
cetelesme durumu siber zorbaliga neden olan baslica faktorler arasinda bulunmaktadir

(Notar, Padgett ve Roden, 2013).

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde siber zorbalik davranisi sergileyen bireylerin daha
cok yalniz, akademik ¢alismay1 seven, kitap okumay1 tercih eden, kendilerinden yas
olarak kiiciik olan, stres ile basa ¢ikma diizeyi diisiik olan, 6zgiiven eksikligi yasayan
ve bir engel durumu bulunan kisileri magdur olarak sectikleri belirtilmistir (Healey,
2011). Bu etkenler siber magdur olma nedenleri {izerindeki 6nemli kriterlerdir. Siber
magduriyete ugramis bireyler ayn1 anda birgok psikolojik ve sosyal sorunlar
yagsamaktadir. Bu sorunlarin basinda kendini toplumdan izole etme, yogun depresyon
durumu, kaygi ve stres bozuklugu, somatizasyon yer almaktadir (Selkie vd., 2016).
Yapilan caligmalara gore siber zorbaliga maruz kalan bireyin g¢evresi ile olan
iligkilerinin zayifladigi belirtilmistir. Bu noktada bireyin sosyal 6z yeterlik algisi
kisiler arasi iligkileri diizenlemesine yardimei olabilecek bir faktordiir (Southam ve
Gerow, 2014). Sosyal 6z yeterlik bireyin yasantisi siirecinde her alanda aktif

olabilmesini saglar.

Yeterlik kavramu ilk kez Bandura tarafindan 1977 senesinde ele alinmistir. Bandura
oz-yeterliligi “Insanlarin belirlenmis performans tiirlerine ulasmak icin gereken eylem
planlarin1  diizenleme ve yiriitme yetenekleri hakkindaki kararlar1” olarak
tamimlamaktadir. Oz yeterlik kavrami kisinin var olan yetenekleri ile degil, var olan

yetenekleriyle neler yapabilecegine dair yargilarla ilgilenir.

Sosyal 0z yeterlik “bireyin kisilerarasi iligkileri baslatmak ve siirdiirmek icin gerekli
sosyal etkilesim gorevlerine girme yetenegine olan giiveni” olarak tanimlanmaktadir

(Smith ve Betz, 2000). Sosyal o6z-yeterlik, dgrencilerin sosyal etkilesimi igeren
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akademik veya giinliik bir durumda bir hedef davranisi basariyla gergeklestirebilmeleri
veya tamamlayabilmeleri beklentisi olarak da diisiiniilebilir (Connolly, 1989). Sosyal
0z yeterlik etkili sosyal davranisla ilgilidir ve psikolojik uyum ve psikolojik saglik

alanlarinda yaygin olarak benimsenmistir (Iskender ve Akin, 2010).

Sosyal yeterlik kavrami tanimlamak i¢in uzmanlar gesitli boyutlar1 ele almiglardir.
Feix’e gore sosyal yeterlik bireyin kendisiyle olan iliskileri, sorumluluk bilinci ve
diger bireylerle olan iligkileri olmak {iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bireyin
kendisiyle olan iligkileri boyutunda diirtistliik, elestiriyi kabul edebilmek ve uyum
saglayabilme, istek ve beklentilerinin gerceklesmesinde hosgoriilii olabilme,
ihtiyaglarina kars1 duyarlilik, talep ve ihtiyaclarini erteleme becerisi, 6z kontrol ve
yonetme rol mesafesi bulunmaktadir. Sorumluluk bilinci kendi sorumlulugunu dogaya
uyarlama, toplumsal gruplara kars1 saygi ile yaklasma, kendi ahlakini gelistirme olarak
ele alinmistir. Son olarak diger bireyler ile olan iligkiler ise bireylerle ortak ¢alisabilme
kabiliyeti, iletisim kuma ve uzlasma kabiliyeti, hosgdrii, bireylerin varligint kabul
etmek, baskalarmma anlayis gosterme, Onyargili olmama, centilmen ve empatik

olabilme, dayanigsma icerisinde olabilme becerilerini kapsamaktadir (Sahin, 2001).

Gresham ve Reschly (1988), sosyal yeterliligin iki boyutu oldugunu belirtmektedir:
Uyumsal davranig ve sosyal beceriler. Gresham (1986) sosyal yeterlilige tiglincii bir
alt boyut olarak “akran kabuliinii” eklemistir. Akran kabulii hem sosyal yeterliligin bir

parcas1 hem de yeterli sosyal davraniglarin bir sonucudur.

Belirli kisileraras1 degisimler meydana geldiginde, bireyler sosyal ¢cevreye basarili bir
sekilde katilmak icin algilanan becerileri ve giivenleri bakimindan farklilik gosterecek
ve sonug olarak farkl kisilerarasi sonuglara yol agacaktir. Ozellikle, yiiksek sosyal 6z-
yeterlilige sahip bireyler tipik olarak sosyal kisileraras1 islevleri yonetme yetenegine
sahiptir ve farkli yasam stresleriyle basa ¢ikmak i¢in olumlu duygulara sahip olma
egilimindedirler (Chiu, 2014). Buna karsin, sosyal 6z-yeterligi diisiik olan bireyler,
sosyal etkilesim siirecinde kisisel eksiklikleri fazla vurgulama egilimindedir ve bu da
olumsuz sosyal beklentilere, sosyal kaygilara, hatta uyumsuz sosyal davraniglara yol
acar (Grieve vd., 2014). Icinde bulundugumuz cagda sosyal 6z yeterlikleri diisiik

ergenlerin uyumsuz sosyal davraniglar1 daha ¢ok sanal ortamda goriilmektedir.
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Sosyal 6z yeterlik, bireylerin sosyal davranislarini agiklamak icin yaygin olarak
kullanilmaktadir (Chiu, 2014, iskender ve Akin, 2010, Wei vd., 2005). Ornegin, Wei
ve arkadaslari (2005) sosyal 6z yeterliligin baglanma kaygisi ve yalnizlik duygulari ile
sonraki depresyon arasindaki iligki {izerindeki araci etkilerini incelemis ve sosyal 6z
yeterliligin yalnizlik hissi, depresif durumlar {izerinde anlamli ve olumsuz bir etkiye
sahip oldugunu bulmuslardir. Bu durumun sosyal 6z yeterlikleri diisiikk olan kisilerin
siber magdur olma olasiligim arttirdig1 diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, Iskender ve
Akin (2010) tiniversite 6grencileri arasinda sosyal 6z yeterliligin internet bagimliligi
ve akademik kontrol odag1 tizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Sosyal 6z yeterliligin
tiniversite  Ogrencilerinin internet bagimliligint  olumsuz ydnde etkiledigini
bulmuslardir. Shim ve arkadaslari1 (2013) sosyal yeterlikleri yiiksek olan 6grencilerin
mutluluk ve sevgi hissiyatlarin1 yiiksek diizeyde yasama egiliminde olduklarimi
bulmuslardir. Ozetle, mevcut arastirmalarin ¢ogu, sosyal 6z yeterliligin bireyin
uyumsuzluk belirtilerini hafifletebilecegini ve olumlu duygusal deneyimlerini
artirabildigini bulmustur. Yakin zaman diliminde gerceklestirilen bir arastirmaya gore
Chiu (2014) tiniversite 6grencilerinin akilli telefon bagimlilig ile bireylerin sosyal 6z
yeterlik diizeyleri arasinda dogrusal bir iligki bulundugunu belirtmistir. Calismanin
sonucunda bireylerin akilli telefon bagimlilik diizeyleri arttikca sosyal 6z yeterlik
diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir. Calismanin sonucu literatiirdeki diger ¢alismalara
gore farklilik gostermektedir (Glidiik, 2008; Karabatak, 2014). Bu nedenle, sosyal 6z
yeterlik ile kullanicilarin sosyal davranislari arasindaki temel mekanizmanin, 6zellikle

sanal ortamda daha fazla arastirilmasi gerekmektedir.

1.1.1. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin temel problemi “Ergenlerin sosyal 6z yeterlik diizeyleri ile siber
magdur-zorba olma durumlari arasinda iliski var midir?” sorusudur. Bu problem
temelinde asagidaki alt problemler yer verilmistir.

1.1.2. Arastirmamin Alt Problemleri

1. Ergenlerin sosyal 6z yeterlik algilar ile siber zorba ve magdur olma diizeyleri

arasinda iliski var midir?



2. Ergenlerin sosyal 6z yeterlik algilar1 cinsiyet, yas, kardes durumu, okul tiirt,
algilanan akademik basari, anne baba O0grenim durumu, algilanan gelir durumu,
internette gecgirilen zamanin amaci (oyun oynama, sosyal medya, bilgi aragtirma vd.)
kendine ait teknolojik cihazlarin olup olmayisi, internette gegirilen siire, hobiye sahip
olma ve anne babanin sosyal medya kullanim durumlar1 degiskenlerine gore anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

3. Ergenlerin siber zorba olma durumlar1 cinsiyet, yas, kardes durumu, okul tiiri,
algilanan akademik basari, anne baba O0grenim durumu, algilanan gelir durumu,
internette gegirilen zamanin amaci (oyun oynama, sosyal medya, bilgi arastirma vd.)
kendine ait teknolojik cihazlarin olup olmayisi, internette gegirilen stire, hobiye sahip
olma ve anne babanin sosyal medya kullanim durumlar1 degiskenlerine gore anlaml

bir farklilik géstermekte midir?

4. Ergenlerin siber magdur olma durumlari cinsiyet, yas, kardes durumu, okul tiiri,
algilanan akademik basari, anne baba O6grenim durumu, algilanan gelir durumu,
internette gegirilen zamanin amaci (oyun oynama, sosyal medya, bilgi arastirma vd.)
kendine ait teknolojik cihazlarin olup olmayisi, internette gegirilen siire, hobiye sahip
olma ve anne babanin sosyal medya kullanim durumlar1 degiskenlerine gore anlamli

bir farklilik géstermekte midir?



BOLUM 2

GENEL BiLGILER

Bu boliimde sosyal 6z yeterlik, siber zorba ve magdur olma, siber zorba ve magdur
olmayi etkileyen faktorler, sosyal ozyeterlik ile siber magdur ve zorba olma iliskisine

dair bilgiler yer almaktadir.

2.1. OZYETERLILIK TANIMI VE KAPSAMI

Oz yeterlik kavrami Bandura (1986) tarafindan gelistirilen sosyal grenme teorisinden
tiretilmistir. Bandura'nmin sosyal-bilissel kuramina (1977, 2001) dayandirilan 6z
yeterlik kavrami, bireylerin kendi yasamlar1 iizerinde kontrol saglayacak sekilde
performanslarini nasil algiladiklariyla ilgilidir. Bandura’nin sosyal biligsel modelinde
oz yeterlik, “Insanlarin belirlenmis performans tiirlerine ulasmak igin gereken eylem
yollarin1 organize etme ve yiiriitme yeteneklerine iligkin yargilar1” olarak tanimlanir
(Akt.: Chou, 2019). Bandura (1977), bir bireyin arzu edilen sonuglari
uiretebileceklerine inanmadiklart siirece zorluklar karsisinda harekete gegmek veya
direnmek igin yeterli tesvige sahip olamayacagini iddia eder. Bu 06z yeterlik
beklentileri veya kisinin davramigsal alanlardaki yetkinliklerle ilgili sahip oldugu
inanglarin insan yapisinin temelini olusturdugu sdylenmektedir (Akt.: Matsushima ve
Shiomi, 2003).

Oz vyeterlik kavrammi Senemoglu (2007), kisinin gelecek yasantisinda
karsilasabilecegi zorluklarla bas etmesindeki basarisi i¢in kendisi hakkindaki kanilari
olarak tanmimlamistir. Oz yeterlik; iceriginde davranissal, sosyal, bilissel ve duygusal
yetenekleri kapsayan genel bir yetidir (Aydin, 2010). Oz yeterlik inanglar bilissel,
motivasyonel ve duygusal siirecleri diizenlemekle birlikte (Benight ve Bandura, 2004)

kendine engel olabilen diisiince kaliplarini etkiler (Bandura,1989).



Oz yeterlik inanglarmin etkileri, bireylerin kendileri icin belirledikleri hedeflerde, bu
hedeflere ulagsmaya adadiklar1 enerji miktarlarinda ve bu hedefleri gergeklestirme
girisiminde bulunurken karsilastigi zorluklar karsisinda sergiledigi tutum ve
davranislarda gériilebilir (Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pons, 1992). Oz yeterlik
inanglar1 bireyin yasamin i¢indeki yogun stres faktorleriyle bas etme kabiliyetine de
katkida bulunur. Oz yeterliligi yiiksek olan bireyler, negatif ortamlari pozitif ortamlara

doniistiirerek stres ve kaygidan uzak durabilmektedir (Bandura, 2004).

Disiik 6z yeterlik diizeyine sahip bireyler kendilerine zor gibi goriinen gorev ve
sorumluluklardan kaginmaya daha yatkin olmaktadirlar. Kendileri i¢in belirledikleri
hedefleri gergeklestirme noktasinda hedeflerine olan bagliliklar1 diisiiktiir (Bandura,
2000; Matsushima ve Shiomi, 2003). Oz yeterlik inanci, temel olarak ilgi alanina giren
konularda veya bireylerin kendilerini kanitlamaya ¢alistiklar1 sahada bireysel
yeterliklerine olan inanct ve bu duruma giivenmelerinin lizumlu oldugunu belirten

sosyal bilis kuramina dayanir (Gist ve Mitchell; Ozerkan, 2007).

Oz yeterlik algisim1 Bandura (1977), yeterlik ve netice beklentisi olmak iizere iki
katagoride incelemistir. Oxford (2011), bir bireyin 6grenme performansin
lyilestirmesine yardimci olan herhangi bir stratejinin 6z yeterlik algisim
gelistirebilecegini vurgulamistir. Baska bir deyisle, 6grenme siirecinde kisinin
istbiligsel ve biligsel yonlerindeki, ezberindeki veya duygusal durumlarindaki
eksiklikleri telafi etmeye yardimci olan stratejiler daha iyi performansi tesvik edecek
ve kisinin 6z yeterliligini artiracaktir. Bandura (1977) 6z yeterliligin dort faktorden
etkilendigini belirlemistir. Bunlar ge¢mis basar1 ve basarisizlik deneyimleri, bir
akranin basarisini veya basarisizligini gézlemlemenin bireyin 6z yeterlik seviyesini
arttirmaya veya azaltmaya hizmet ettigi modelleme (dolayli deneyim), diger bireyler
tarafindan tesvik edilme veya cesaret kirilmasi ve bireyin kendi yeteneklerine olan
inancidir (Akt.: Margolis ve McCabe, 2006). Bireyin 6zyeterligi kisisel ve cevresel
cesitli faktorlerden etkilenebildigi gibi kisisel ve ¢evresel pek ¢cok durum iizerinde de
etkili olmaktadir. Ozellikle sosyal gevreyle iletisimde &zyeterligin etkisinden
bahsedilebilir. Ozyeterlik kapsaminda ele alinmasi gereken bir konu da sosyay

Ozyeterliktir.
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2.2. SOSYAL OZYETERLILIiK TANIMI VE KAPSAMI

Sosyal 6zyeterlik alani, Bandura'nin (1977) 6z yeterlik teorisini sosyal etkilesimlere
uygulamaya odaklanir. Smith ve Betz (2000) bu alani, bir bireyin sosyal iliskileri
kurmak ve siirdiirmek igin gerekli olan sosyal etkilesimsel gorevlere girme ve
kisilerarasi iliskilerde becerikli sosyal davranis sergileme becerisine duydugu giiven
seviyesi olarak tanimlamaktadir. Sosyal 6z yeterlik algisimi bireyin diger kisilerle
sosyal iliski ve arkadaslik kurulabilip siirdiirme yetisi olarak tanimlamistir (Wei vd.,
2005). Wheeler ve Ladd (1982), bu yapinin akademik yeterlik veya fiziksel alanlardan
ziyade akranlar arasinda algilanan sosyal kabul ve 6z saygi ile daha yakindan iliskili
oldugunu bulmuslardir. Kerr ve Nelson (1989) ise, sosyal 6z yeterlik kavramini sosyal
kabiliyetleri dogru anda ve dogru yerde kullanabilme kabiliyeti ve bireyin davranis
bicimi ile ilgili sosyal agidan yargiya varabilmesi seklinde belirtmektedir (Akt: Zirpoli,
1997).

Sosyal 6z-yeterlik, bir ¢esit soysal giiven (Wallace ve Alden, 1997), sosyal kaginma
seviyesini hafifletebilecek bir ¢esit bas etme ve giigliilik yonelimi (Palanci, 2004)
seklinde diisiiniilebilir. Sosyal 6z yeterlik algisi, kisilerin sosyallesmesini gerektiren
durumlar i¢in daha emniyetli tutumlar gosterebilmelerine yardimci olacak bir arag ve
ayni anda da bireyler arasindaki iletisimin saglikli bigimde kurulup siirdiiriilebilmesine
yonelik 6nem arz eden bir etkendir (Caprara vd., 2003). Sosyal 6z-yeterlik bir agidan
sosyal ortamlardaki sergilenen ozgiiven seklinde de tanimlanabilir. Insanlarmn
sosyallesmelerini gerektiren durumlar i¢in saglikli tutumlar sergileyerek bireylerin
iletisimlerinin giivenli bi¢imde siirdiiriilebilmelerini destekleyen pozitif algiya katki

saglar (Ulutas, 2016).

Wei, Russell ve Zakalik (2005), sosyal 6z yeterligi “bireylerin sosyal iletisim
kurabileceklerine ve yeni arkadasliklar gelistirebileceklerine dair inanci” olarak
tanimlamaktadir. Bu nedenle, sosyal 6z-yeterligi yiiksek bir bireyin, bu deneyimlerin
basarili olacagi beklentisiyle sosyal deneyimler aramaya baslamasi muhtemeldir.
Sosyal deneyimler basarisizlik olarak algilanirsa, birey etkinlik beklentilerini

diistirebilir ve sosyal etkilesim sikligini azaltabilir.
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Kisinin sosyal 6z yeterligi, algilanan sosyal beceriler, kendi imaji, sosyal gruplarin
tiyeleri arasinda algilanan ortakliklar ve sozlii saldirganlik gibi ¢esitli faktorlerden
etkilenir. Bu faktorlerin kisinin duygulariyla dogrudan iliskili oldugu, faktorler
diisiikken sosyal etkilesimleri ¢cevreleyen olumsuz duygular, yiiksek oldugunda olumlu
duygular yarattig1 gosterilmistir (Martinez-Marti ve Ruch, 2017; Savage ve Tokunaga,
2017). Gelisimsel olarak farkli degisimlerin yasandigi ve arkadaslik iligkilerin 6nem
kazandigi1 ergenlik donemi, sosyal yeterligin 6nem kazandigi bir donem olarak ele

alinabilir.

2.3. SOSYAL OZYETERLILIiK VE ERGENLIK

Oz yeterlik, ergenlik doneminde biiyiik énem tasir. Bandura (2006) ergenligin yeni
becerilere ve sosyal iliskilere hakimiyet yoluyla kisisel gelisim i¢in ideal bir zaman
oldugunu ve ortaokul ile lise yillarinin 6z yeterlik¢i inanglarin yetistirilmesi i¢in en
onemli zaman dilimi oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte bu yillar boyunca asiri
cevresel ve sosyal degisiklikler, bir bireyin yagamindaki olaylar {izerindeki kontrol
hissini de zayiflatabilir ve 6z yeterlik¢i inanglarin gelisimini engelleyebilir. Ergenlerde
0z yeterlik inanglarinin yeterince gelismesini potansiyel olarak engelleyebilecek
faktorler arasinda iginde bulunulan kiiltiir, olumsuz rol modelleri, gelir durumu ve

ebeveyn egitim diizeyi yer alir (Bandura, 1997; Schunk ve Meece, 2006).

Somalili ergen miiltecilere odaklanan bir ¢alismada, Kia-Keating ve Ellis (2007),
savas, siddet ve yerinden edilme gibi asir1 kosullara maruz kalmanin, depresyon
seviyelerini, Travma sonrasi stres bozuklugu semptomlarin1 ve azalmis 6z-yeterlik

seviyelerinin 6nemli dl¢iide artirdigini saptamistir.

Literatiirdeki farkli arastirmalar, diisiik sosyal 6z-yeterlik diizeylerinin pozitif sosyal
iligkilerin olusumunu bozabilecegini ve anksiyete, depresyon ve kaginma gibi zararl
duygusal ve psikolojik sonuglara karsi tampon olusturmaya yardimci olan aglar
destekleyebilecegini gostermistir (Herman ve Betz, 2004). Dahas1 arastirmalar,
genglerde algilanan sosyal 6z yeterlik diizeyinin, benlik kavrami, kendine giiven, 6z
deger ve 0z saygi gibi diger beklentilerle ilgili yapilarin baglantili olabilecegini

gostermistir (Connolly, 1989). Bu durumda sosyal ve akademik alanlardaki
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performansi etkileyebilmektedir. Ayrica ergenlik doneminde sosyal 6z-yeterlik ve
kisileraras1 stres lizerine odaklanan bir ¢alismada, Matsushima ve Shiomi (2003),
sosyal 0z yeterligi yliksek olan bireylerin, kisilerarasi iligkilerinde stres durumlariyla

daha olumlu basa ¢ikabileceklerini belirlemistir.

Sosyal 0z-yeterlik ve duygusal gevre arasindaki baglanti arastirmacilarin ilgisini
¢cekmistir (Bandura, 1997; Savage ve Tokunaga, 2017). Bandura ve arkadaslari (2003),
yaptiklar1 calismada sosyal 6z yeterligin kisinin dis c¢evresinden dogrudan
etkilendigini belirtmislerdir. Olumsuz duygulanimin genellikle uyumsuz ve béliicii
etkilerinin aksine, olumlu duygulanim sosyal bagliligi ve bag: tesvik ettigi, olumlu
sosyal deneyimlerin, bilissel islevselligi ve dolayisiyla kisinin 6grenme yetenegini
gelistirebildigi de vurgulanmistir. Basar1 gibi akademik faktorlerin diger 68rencilerle
iyi iligkiler gibi sosyal faktorlerden olumlu etkilenebilecegini belirterek bu kavrami
Ozetlemigler, bu sosyal faktorlerin dis ¢cevrede bulunanlarin davranislarindan biiyiik
olgtide etkilendigini belirtmislerdir. Erozkan ve Deniz'e (2012) gére sosyal 6z yeterlik
algisi; catismayla basa ¢ikma, yeni arkadaslar edinme ve grup ortaminda iddiali olma
gibi davranislar1 igermektedir. Bir bireyin bir grup ortaminda etkilesim kurma yetenegi
dogrudan kisisel basariya baghdir ve bireylerin sosyal etkilesimlerde rahat hissetme
yetenekleri farklilik gostermektedir. Genel olarak, bir kisinin algiladigi sosyal 6z

yeterlik, sosyal giiven diizeyini yansitmaktadir.

Genglerin arkadasglik miidahalesine katiliminin, sosyal 06z-yeterlik konusundaki
inanglarinda degisikliklere yol agtigi, bu durumun onlarin giivenlerini ve belirli
davraniglari yerine getirme isteklerini artirdigi, hedefe ulagsma ve mesleki performans
ve tatmin ile sonuglandigi disiiniilmistir (Dunst vd., 2007). Arkadasliklarin
stirdiiriilmesi konusunda olumsuz bir durum olarak akla gelen kavramlardan biri akran
zorbaligidir. Bu baglamda zorbaligin sosyal 6z yeterlikle yakindan iligkili oldugu

diistiniilebilir.

2.4. ZORBALIK TANIMI VE KAPSAMI

Zorbalik; sosyal, duygusal, saglik ve egitimde dahil olmak iizere pek ¢ok alanda

genglik tizerinde zararl bir etkiye sahip olabilen kalic1 bir olgudur (Baiden vd., 2017,
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Kowalski ve Limber, 2013; TroopGordon vd., 2015). Zorbalik kavramindan ilk defa
Dan Olweus bahsetmistir. Zorbalik, giicii daha az olan bireye, daha giiclii bir birey
veya grup tarafindan sikinti / zarar verme niyetiyle tekrarlanan saldirilart igerir
(Olweus, 1993). Zorbalik kendini savunma kapasitesine sahip olmayan kisilere karsi
uygulanan ruhsal ¢iktilar1 olan, daimi bir bigimde gergeklesen siddet boyutudur
(Karaman Kepenekgi ve Cinkir, 2003).

Olweus ve arkadaslarina (1999) gore ortaya konan tavrin zorbalik olarak

adlandirilabilmesi i¢in ti¢ 6nemli dlgiitiin olmasi gerektigini vurgulamistir.

Bu kriterler;

1. Kasitli olarak zarar vermeye yonelik davraniglar olmasi,

2. Kasitli olan bu davraniglarin daimi olarak gosterilmesi,

3. Davranisa maruz kalan kisinin davranisa oranla daha gligsiiz ve savunmasiz

olmasidir.

Zorbalik, magdurlar i¢in kisa ve uzun vadede zararli sonuglari olan olumsuz bir
davranistir (Klomek vd., 2017). Arastirmacilar, ulusal egilimleri belirlemek igin
zorbalik yayginligini degerlendirmek istemektedirler. Ayrica, yayginhigina iliskin
bilgiler ulusal kanunlarin ve politikalarin gelisimini de etkilemektedir (Limber ve
Small, 2003). Zorbalik iizerine yapilan aragtirmalar, biiyiik dl¢iide farklilik gosteren
yayginlik diizeylerini belirlemistir ve bu da durumun net bir sekilde anlasilmasini
zorlagtirmaktadir. Bunun bir 6rnegi, 6grencilerin %36,2'sinin zorbaliga ugradigim
tespit eden Isve¢ Ulusal su¢ dnleme Konseyi'nin (2018) bir raporu ile Isve¢ Halk
Saglig1 Ajansi'nin (2019) sadece %6,2'sinin zorbaliga ugradigini tespit eden bir raporu
arasindaki farktir. Her iki ¢alismada 9. siniftaki Ulusal Ogrenci drneklerini kullanarak
2017 yilina ait verileri toplamis, ancak yine de plevansin tamamen farkli oldugunu
ortaya koymustur. Zorbalig1 tanimlamak i¢in aragtirmada kullanilan yaygin bir yol,
Olweus (1993) tarafindan 6nerilen bir tanimi kullanmaktir: “Bir 6grenci, bir veya daha
fazla 6grencinin olumsuz eylemlerine tekrar tekrar ve uzun siire maruz kaldiginda
zorbaliga ugramis veya magdur edilmis olmaktadir”. Olweus’un (1993) taniminin
uyarlanmig Vversiyonlari bir¢ok c¢alismada kullanilmistir, ancak zorbaligin nasil

tanimlanmas1 gerektigine dair evrensel bir tanim bulunmamaktadir (Younan, 2019).
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Fakat Olweus'un zarar verme, tekrarlama ve giice iliskin tanimsal kriterleri zorbalik
belirtileri arasinda kabul edilmekte, kullanilmakta ve alintilamakta. Zorbalik
kavraminin tanimmindaki farkliliklara ek olarak bir davranmisin zorbalik olarak
tanimlanabilmesi i¢in gecerli olan siire konusunda da arastirmacilar uzlasma
saglayamamiglardir. Olweus (1984) ve Roland (1989), ortaya ¢ikan davranisin
zorbalik tanimlamas1 kapsamina girebilmesi i¢in bir aylik bir siire¢ igerisinde en az
dort defa goriilmesi gerektigini vurgularken Lowenstein (1978) ise davanisin en az alti

ay boyunca devam etmesi gerektigini belirtmektedir (Akt.: Yaman, 2011).

Pigkin (2002)’e gore kendilerine kiyasla psikolojik ve fizyolojik olarak daha zay1f olan
yagitlarina devamli olarak karsisindaki bireye sikintt ve huzursuzluk verecek bir
bicimde davranis sergileyen kisi ve kisi gruplart “zorba* olarak tanimlanmaktadir.
Zorbaligin genis kategorisinin i¢ine yerlestirilmis dort ana alt tip vardir: fiziksel, s6zli,
iliskisel ve siber zorbalik. Fiziksel zorbalik, vurma, tekmeleme, itme ve itme gibi
fiziksel saldirganligi iceren dogrudan bir zorbalik bicimidir. Sozlii zorbalik, fiziksel
olarak agresif olmasa da baska bir dogrudan zorbalik bi¢imi, tipik olarak isim takmayz,
alay etmeyi ve tehdit etmeyi igerir. Siber zorbalik, elektronik ortamda ger¢eklesen ve
hem s6zlii hem de iliskisel bigimleri igeren zorbaliktir (Gladden vd., 2014). liskisel
zorbalik, sosyal dislanma, sosyal reddedilme ve sdylenti yayma gibi dolayl fiziksel
olmayan saldirganligi ifade eder (Griffen ve Gross, 2004).

Ailedeki ebeveynler tarafindan ¢ocuklara gosterilen sicak aile ortaminin ve
destekleyici tavirlarin eksikliginden kaynakli sorunlarda siddetin bir ¢oziim yontemi
olarak benimsendigi ortamlarda bulunan ¢cocuk ve ergenlerde zorba davraniglarin daha

stk goriildiigii gdzlemlenmistir (Kog, 2007).

Zorba tutum sergileyen bireylerin davranis bi¢imleri incelendiginde davraniglarinin
siklikla diirtiisellik ve saldirganlik {izerine kurulu oldugu gbzlenmistir. Zorba tutum
sergileyen bireylere gore zorbalik davranigini uyguladiklar bireyler kiskirtict ve tahrik
edici davraniglarda bulunmuslardir. Yapilan calismalar zorbalik yapan bireylerin
etraflarindaki kisilere oranla daha az empati yaptiklar1 ve daha ¢ok kati-sert tutum
sergileyerek bunu yliz ifadelerine de yansittiklar1 bulgularina ulasilmistir. Tiim bunlar

ele alindiginda zorba tutum sergileyen bireylerin toplumsal hayatta ¢ok daha fazla
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saylda olumsuz tutum sergiledikleri goriilmektedir. Ek olarak zorbalik yapan
bireylerin davranisi sadece akranlarina karsi degil ayn1 zamanda yetigkin bireylere de
sergiledikleri, kural tanimazlik yaptiklar1 ve sosyal davranislarinda eksiklik oldugu

bilinmektedir (Ayas, 2008).

Teknolojinin gelismesi ve sosyal aglarin ¢ocuk ve ergenlerin hayatinin 6nemli bir
noktas1 haline biirtinmesi dis ¢evrede gosterdikleri zorba tutumlarn fiziksel araglar ile
gostermek yerine teknolojik araglar araciligiyla sanal mecralarda ortaya koymaya
baslamislardir. Bu durumda yeni bir olusum olan siber zorbalik dogmustur (Yaman

vd., 2011).

2.5. SIBER ZORBALIK TANIMI VE KAPSAMI

Siber zorbalik ¢agimizin 6nemli ve biiyiik sorunlarindan biri haline gelmistir. Bilim
teknolojilerinin kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte siber zorbalik olaylarinda artis

oldugu soylenebilir.

Siber zorbalik net tanim1 olmayan bir kavramdir. Siber zorbalik ile alakali yapilan ilk
caligmalarda siber zorbaligin, ¢evrimici olarak baska bir bireye yapilan kasti ve agik
saldirgan tavirlar olarak tanimlanmistir (Kavuk, 2016). Lacey (2007), dijital
ortamlarda elektronik haberlesme vasitalar ile gergeklestirilen zorbaligin bir tiiri
biciminde kabul etmekedir. Shariff ve Gouin (2005), siber zorbalig1 internet ortaminda
ve akilli telefonlarla yapilan, bireylerin psikolojilerini olumsuz olarak etkileyen bir
saldir1 bi¢cimi olarak tanimlamistir. Li’ye (2006) gore siber zorbalik, bir kisi ya da kisi
gruplar tarafindan kasith bir bigimde internet, akilli telefon, mail ve web siteleri
lizerinden yapilan saldirgan davranislardir. Hinduja ve Patchin (2009) ise siber
zorbalig1 elektronik aletler araciligiyla kasith ve tekrarlanan zarar verici saldirgan
davraniglar olarak tanimlamaktadir. Siber zorbalik, glinlimiiziin teknoloji ¢ag1 haline
gelmesiyle birlikte gelisen haberlesme cihazlarmin kullaniminin artmasi dolayisiyla
teknolojik cihazlar tizerinden farkli bir bireyi tehdit etmek, rahatsizlik vermek, taciz
etmek ve asagilayici hakaretlerde bulunmaktir. Hinduja ve Patchin’e (2009) gore
gerceklestirilen davranisin siber zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in belirli kriterleri

tasimasi lazimdir. Bu Kkriterler 1srar edicilik, tekrar etme, zarar verme ve elektronik
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araglardir. Hindjun ve Patchin’e (2012) gore ¢ogu insan akilli telefonlarini her zaman
yanlarinda tasidigindan siber zorbalik davraniglari genellikle telefon iizrinden
gergeklesirilmektedir. Willard (2005) siber zorbalik kavrami i¢in internet veya diger
dijital iletisim cihazlarin1 kullanarak zarar verecek mesajlar veya goriintiiler
gondermek veya yaymlamak tanimini kullanmistir. Siber zorbalik olarak sayilan

davraniglarin igerikleri soyledir (Akman, 2019):

Online Kavga: Bir kisiye veya kisi grubuna 6zel olarak ¢evrimi¢i ortamda bir gruba

yonelik kizginlik ifadesi igeren, kaba mesajlar gondermek.

Zarar Verme: Bir kisiye tekrar tekrar saldirgan davranislar sergilemek.

Siber Taciz: Zarar verme tehditleri igeren veya kisiyi rencide edici ifadeler kullanmak.

Asagillama (kiiciimseme): Bir kisi hakkinda zararli, dogru olmayan veya acimasiz

ifadeler gobndermek veya yayinlamak.

Baska Bir Kimlige Biiriinme: Baska biriymis gibi davranmak ve o kisiyi koti

gosteren Veya o kisiyi potansiyel tehlikeye atan materyal gondermek veya yayinlamak.

Baskalarimn Bilgilerini Internette izinsiz Kullanmak: Bir kisi hakkinda hassas,
0zel veya utang verici bilgiler iceren materyallerin gonderilmesi veya yayinlanmasi,

0zel mesajlarin veya resimlerin kullanilmasi.

Dislama: Bir kisiyi ozellikle ve kasith olarak g¢evrimigi bir gruptan diglayan

eylemlerde bulunulmasi.

Zorbalik, genellikle bir giic dengesizliginin oldugu taraflar arasinda tekrarlanan
saldirgan davranig olarak tanimlanir (Limber, 2005). Geleneksel olarak zorbalik,
vurma ve itme gibi fiziksel eylemleri, alay etme ve isim takma gibi s6zli tacizi igerir.
Tim bunlarin yani sira sosyal dislanma ve sOylenti ¢ikarma gibi eylemleri de
icermektedir. Elektronik iletisim teknolojilerinin yayginlagsmasi ¢ocuklarda ve

genclerde siber zorbalik tiiriiniin goriilmesine yol agmistir. Siber zorbalik elektronik
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zorbalik, mail, ¢evrimi¢i mesajlagsma, sohbet odasi, web sitesi, akilli telefonuna

gonderilen dijital mesajlar veya goriintiileri icerir (Shariff ve Gouin, 2005).

Aricak’a (2011) gore siber zorbalik, “bir kisi veya Kisi topluluguna bilgi ve haberlesme
uygulamalarin1 kullanarak zarar verme maksati ile gerceklestirilen davranislarin
tamamidir.” Telefona gelen kayitsiz aramalar, isimsiz spam igerikli mailler, bir birey
ya da birey topluluklarinmi kétiilemeye ve karalamaya yonelik iletisim teknolojileri ile
yayilan mesaj, goriintii, video, ses kayitlar1 ve benzeri igerikler siber zorbalik kavrami

kapsamina girmektedir (Aricak, 2009).

Siber zorba davranislari internet siteleri, anlik mesajlagsma, sosyal medya hesaplari, e-
posta ve kisisel bloglar iizerinden gergeklestirilmektedir. Zorba kisiler mesaj yoluyla
gerceklestirdikleri zorba davranislarini anlik mesajlagma, mail veya tartisma gruplari
tizerinden gerceklestirmektedir. Zorbalik yapan kisi magdur kisinin tanidig1 bir birey

olabilmekle birlikte online ortamdaki bir yabanci da olabilir.

Siber zorbalik bazen cinsel icerikli bir tacizi kapsayabilir ya da sanal veya gercek
hayattaki ikili bir iligkinin bitmesinin ardindan taraflardan birinin zorbalik davranigini
sergilemesi ile gergeklesebilir. Siber zorbalik bazi durumlarda ise kiiltiirler arasi
farkliliklarda kendini gosterebilir. Bu farkliliklar dini veya irksal boyutlarda 6n plana
cikmaktadir.

Limber (2005), genglerin cihazlarina ebeveynleri tarafindan el konulacagindan
korktuklari igin genellikle siber zorbalik olaylarini bildirmediklerine isaret etmektedir.
Siber zorbalik, bir¢ok sorunun yani sira depresyon, anksiyete, madde bagimliligi,
izolasyon, yalnizlik, okuldan uzak durmaya vb. gibi psikolojik problemlere yol agabilir
(Popovac ve Leoschut 2012). Siber zorbalik, asir1 durumlarda intihara yol agabilir.
Bununla birlikte, Sabella ve arkadaslar1 (2013) intihar olaylarin1 dogrudan siber
zorbalikla iligkilendirmek i¢in kesin bir kanit olmadigini, ancak intihar

agirlagtirabilecek daha genis bir yasam kosulunun pargasi oldugunu belirtmistir.
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2.6. SIBER ZORBALIK VE GELENEKSEL ZORBALIK ARASINDAKI
FARKLAR

Siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan temel farki iletisim teknolojilerinin
kullanilarak gerceklestirilmesine bagli olarak daha genis kitlelere ulasim
saglayabilmesidir. Sax (2010), geleneksel zorbaligin siber zorbaliktan baglica 6nemli
iki farkinin oldugunu agiklamaktadir: (1) Siber zorbalik kesintisizdir ve magdur zorba
davraniglardan kagamaz (6rnegin, insanlar her zaman telefonlarini yanlarinda tasir).
(2) Zorba, kolayca anonim Kkalabilir. Siber zorbanin anonim olabilmesi ve bir
baskasina psikolojik acidan siddetli zarar verdigi gercegi geleneksel zorbaliktan daha
rahatsiz edici bir etkiye sahiptir (Akt.: Tustin ve Goodness, 2014).

Siber zorbaligin kapsami geleneksel zorbaliga oranla daha genistir. Siber zorbalar,
istedikleri zaman kurbanlarini karalayan ¢evrimici gonderiler olusturabilir. Geleneksel
zorbalik ise daha kisitl, fiziksel bir alanda gergeklesir. Siber zorbaligin online ortamda
gerceklesmesi nedeniyle geleneksel zorbaliga oranla magdurun daha genis kitleler
oniinde duygusal olarak istismar edilmesi olasilig1 yliksektir. Yapilan arastirmalar
zorbanin Dbilinmemesinin, magdurlarin daha biiyiik oranda korku duyduklarini
belirtmektedir. Yine ayni sekilde yapilan ¢alismalar incelendiginde siber zorbaligin
geleneksel zorbaliga kiyasla daha uzun siirdiigii belirtilmistir (Akt.: Rauschnabel ve
Honeycutt, 2019).

Geleneksek zorbalik ile siber zorbaligin bir diger farki ise siber zorbalik kapsamina
giren bazi davranislarin zorba bireylerce “oyun” olarak kabul edilmesidir. Zorba
bireyler zorba tutumlarini oyun ve saka kavrami altinda agiklayarak sorumluluk
tistlenmekten kacinmaktadir (Willard, 2006). Zorba kisiye gbre oyun gibi goriinen
davranigin, magdur igin zorbalik olarak algilandigi s6ylenebilir. Law ve arkadaslari
(2012) siber zorbalik olgusunun geleneksel zorbalik olgusundan oldukg¢a farkli
oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte Campbell (2005), siber zorbaligin
geleneksel zorbalik ile ayn1 zorbalik olgusu tasidigini ancak tek farkinin dijital medya

ve araglarda meydana gelmis oldugu fikrini savunmaktadir.
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Geleneksel zorbaligin ve siber zorbaligin farkliliklar1 oldugu gibi benzer 6zelliklerinin
de oldugu bilinmektedir. Her iki zorbalik tiirii de bir hedefe zarar vermek veya hedef
ile alay etmek icin tasarlanmis saldirganlik icermektedir. Her iki zorba tiirii de aci
vermekle ilgilenmektedir ve her iki tiir de tekrar tekrar ortaya ¢ikabilmektedir. Her iki

tiir zorbalik da, giic dengesinin zorbay1 destekledigi bir giic dengesizligi igerir.

Siber zorbaliga maruz kalan birey zorba ile bir temasta olmamasina karsin psikolojik
acidan oldukca kotii sonuglar yasamaktadir. Ayni duygu durum bozukluklari
geleneksel zorbaligin sonuglari arasindada bulunmaktadir. Magduriyet yasayan ergen
bireylerde depresif duygu durum bozukluklari, benlik saygisinda azalma, utang,
liziintli, hayal kirikligi, korku vb. gibi hislerin yasandigi goriilmektedir (Hinduja ve
Patchin, 2005). Lee (2011) siber zorbaligin daha fazla bireye ulagmanin kolay
olmasindan kaynakli olarak magdur olan bireyin gruplardan diganmasina neden
olabilecegini belirtmistir. Siber zorbalik ve geleneksel zorbalik arasindaki farklardan

biri de zorbalik amaciyla kullanilan araglar olabilir.

2.7. SIBER ZORBALIK ARACLARI

Giliniimiizde teknoloji gelistikge iletisim araclar1 sadece iletisim kurma 6zelligini asip
farkli yetilere de sahip olmustur. Sosyallesmeyi biiyiik oranda etkileyen bu araglar
internet baglantisinin oldugu her alanda aktif olarak kullanilabilmesi 6zelligiyle giin
gectikce daha da yayginlagmaktadir. Bu durum iletisim araglarinin olumsuz durumlara
aracilik etmesini de kolaylastirmaktadir. Zorba bireyler siber zorbalik davraniglarini
kisa mesaj, anlik mesajlagma, e-posta, web siteleri, sosyal medya uygulamalar1 vb. gibi

uygulamalar iizerinden gergeklestirmektedirler.

Carvalho ve Tippett (2006), gergeklestirdikleri bir ¢alismada 11-16 yas grubundaki
ergen bireylerin siber zorbalik araglarini web sitesi, chat, telefon, anlik mesaj, video,
sms olarak siniflandirmistir. Slonje ve Smith (2008), zorbalarin kimliklerini
gizlemelerinin kolaylasmas1 acisindan zorba davranislar1 daha ¢ok akilli telefonlar ve
mailler tizerinden gergeklestirdiklerini belirtmistir. Hinduja ve Patchin (2008)

zorbaliga ugrayan magdurlarin %10’u izinsiz sekilde kisisel resim ya da videolarinin
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yayinlanmasiyla, %16’s1 sohbet (chat) esnasinda ve %32’i anlik mesajlagmalarla

zorbalik davranisina magruz kaldiklarini belirtmistir.

2.7.1. Anlik Mesajlasma

Anlik mesajlagsma, es zamanli olarak en az iki birey arasinda internet {izerinden
gerceklesen bir iletisim bi¢imidir. Willard (2007) ayn1 anda gergeklestirilen yazisma
tirtinii anlik mesajlasma olarak adlandirmistir. Anlik mesajlasma Amerikan Online,
Microsoft Network, Google Konusma, Messenger, Yahoo vb. gibi uygulamalar
lizerinden bir baska bireyle yazisma yolu ile iletisim halinde olunmasidir. Ozellikle
ergen bireyler arasinda jeopolitik olarak farkli konumlardaki bireylere ulasmanin

kolayligindan dolay1 olduk¢a yaygindir (Yaman vd., 2011).

Anlik mesajlasma yoluyla gerceklestirilen zorba davranmislar gergek disi profile
biirinme, basgka bireylere ya da gruplara kisinin izni olmadan iletisini gonderme
seklinde goriilmektedir. Zorbalar anlik mesajlasmay1 diger kisilerin sahsi bilgilerine
ulagim saglayarak onlar1 utang duygusu igine sokma ve asagilama gibi hedeflerde
kullanabilmektedirler.

2.7.2. Telefon

Telefon sozel iletisim aracidir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte iletisim araci olarak
telefonlarin kullanimi da artmistir. Telefonlarin 6zelliklerinde de 6nemli degisiklikler

olmustur.

Akilli telefon giliniimiizde iletisim kurmak igin en sik kullanilan araglardan biridir.
Iletisim kurmanin en kolay yollarindan birisi akilli telefonu ile iletisim kurmak
oldugundan dolay1 zorbalarin zorbalik davranisini en ¢ok akilli telefonu araciligiyla
sergiledikleri goriilmektedir (Yaman, 2011). iletisim kurmanin kolayligmin yaninda
gelisen teknoloji ile birlikte akilli telefonlarin yayginlagsmasinin ve kamera/video gibi
Ozelliklerinin bulunmasi zorbalik davranisinda bulunulmasini kolaylastirmaktadir

(Slonje ve Smith, 2008).

21



Akilli telefonlar sayesinde ise giiniin her an1 ve her yerde goriintiilii olarak internet
tizerinden iletisime ge¢cme firsati bulunmaktadir. Ayrica akilli telefonlar tizerinden her
uygulamaya farkli sifreler konulabilir, ekran kisisellestirilebilir ve telefon sahibinin
numarasi Ve benzeri kigisel Ozellikleri gizli tutularak bagka bireylerle iletisime

gecilebilir.

2.7.3. E-Posta

E-posta bireylerin kisisel veya farkli bir alanda, kisiler ve kurumlar arasinda yazili,
gorsel igerikleri barindiran mesajlasma sistemidir. Glinlimiizde e-posta kullanimi
olduk¢a yaygindir. E-postalar anlik mesajlasma araglar1 kadar hizli sekilde iletisim

halinde olunmasina imkan sunar.

Internet baglantisi ile anlik veya anlik dis1 olarak ileti alma/génderme hizmeti olan e-
posta kullanimi olduk¢a yaygindir. Kullaniminin avantajlarinin yani sira zorba
kisilerce kirici, tehdit ya da taciz igeren iletiler gondermek amaciyla da
kullanilabilmektedir. Su¢ unsuru sayilabilmesine karsin kisilerin sahsi e-posta

adresleri hacklenebilmekte ve 6zel verilerine ulasilabilmektedir.

2.7.4. Sohbet (Chat) Odalar:

Sohbet odalar1 es zamanli olarak birden fazla kisinin etkilesimli bir sekilde iletisim
kurdugu platformdur. Sohbet odalarinda konusmanin yani sira kisiler birbirleri ile
goriintli, video, ses, dosya paylasimi yapabilmektedir (Bauman, 2014). Sohbet
odalarinda konusulan kigiler bilinen kimliklerinin disinda bir kimlige sahip
olabilmektedir. Bireyler kimliklerini saklayan kisilere karsi1 savunmasiz
durumdadirlar. Sanal alandaki kurulan iletisimler ger¢ek diinyaya kiyasla daha ¢ekici
hale gelip bagimlilik olusturabilmektedir.

Sohbet odalarina telefon, bilgisayar, tablet gibi ¢esitli teknolojiik aletler araciligiyla
ulasim saglanabilmektedir. Sohbet odalarinda birden ¢ok kisi ayni anda iletisim
halinde olabilir. Bireyler tarafindan gonderilen iletiler tercih durumuna bagl olarak

belirli bireylerle veya grup igerisindeki tiim bireylerle paylasilabilir.
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2.8. SIBER ZORBALIK NEDENLERI

Siber zorbalik yapmanin nedenleri arasinda kimlik karmasasinin yasanmasi, can
sikintis1, O6zgiiven eksikligi, eglence arayisi ve intikam gibi duygular yatmaktadir
(Notar, Padgett ve Roden, 2013). Mesch (2009), zorbalik nedenlerinin biiyiik
cogunlukla olumsuz ilerleyen ya da sonuglanan ikili iligkiler sonucunda ortaya
ciktigin1 savunmaktadir. Ozel (2013) zorbaligin tek bir nedenden kaynaklanmadigina,

birden ¢ok nedenin birikimi ile gergeklestigini belirtmistir.

Yapilan calismalar ergen bireylerin akranlar tarafindan algilanan sosyal destegin
azliginda, ¢evrelerinden psikolojik ve fizyolojik siddete magruz kaldiklarinda, arkadas
gruplarindan dislandiklarinda zorba olma egilimi igerisine girdiklerini gostermektedir
(Akt.: Calvete, Orue, Estévez, Villardon ve Padilla, 2010).

Tirkileri (2012), gergeklestirmis oldugu arastirmasinin bulgularinda zorba kisilerin
sorumluluk tstlenmeme, agresif olma, ben merkezcil davranma, saygi kurallarina
uymama vb.gibi bireysel 6zelliklerinin oldugunu ve psikolojik saglamliklarinin yeterli
diizeyde olmadigini belirtmektedir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde, zorba davranislart gergeklestirmenin nedenleri
arasinda teknolojik araglar1 (telefon, tablet, bilgisayar) iyi diizeyde kullanabilme,
cevreye karsi giiclii goriinebilme ve akademik alandaki diisiik basart duygusunun
ortlilmesi bulgularina ulasilmaktadir (Akt.: Sarak, 2012).

Gergek hayattaki giic dengesizligi ergen bireylerce ¢ogu zaman sanal alemde
esitlenmeye calisilabilmektedir. Ayrica ergenler siber zorbalik davranisini
gerceklestirme durumlarinda kKimliklerinin gizli kalmasindan dolay1 zorbalik yapmaya

meyilli olabilmektedirler (Reeckman ve Cannard, 2009).

Tiim bunlara ek olarak bazi arastirmacilara gore, ruh saglhiginin bozuk olmasi ve madde

bagimliligin zorba davranislari sergilemeye yol agmaktadir (Desmet vd., 2015).
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2.9. SIBER ZORBALIK YAYGINLIGI

Yapilan ¢alismalar teknolojik aletlerin ve internet kullaniminin her gegen giin arttigini
isaret etmektedir. “Digital in 2018” raporunun bulgularina bakildiginda, diinya
capinda aktif olarak interneti kullacilart 4 milyarin iizerindedir. Kullanici sayisindaki
yiikselise paralel olarak bireylerin giinliik interneti kullanma siireleri de artmaktadir.
Arastirmalar bireylerin ortalama olarak giinlerinin dortte birini internette gecirdikleri

bulgularina deginmektedir.

Ingiltere’de siber zorbalikla ilgili ilk arastirma National Children's Home tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirma 11-19 yas araligindaki genglerin %25’inin Siber
magdur, %]11’inin siber zorba oldugunu belirtmektedir (NCH 2005). National
Children's Home ve Tesco Mobile ile gergeklestirilen bir ¢calismada ise yaslar1 11-19
arasi olan genglerin %97’sinin akilli telefon kullandigi, %20’sinin en az bir defa siber

magduriyet yasadigi ve %11 inin zorba davraniglar sergiledigi goriilmektedir.

Avustralya’da 12-13 yas araliginda 120 6grenci lizerinde uygulanan bir arastirmada
ise 6grencilerin %14 oraninda siber magduriyet yasadiklarini bildirmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri'nde 2018 yilinda yapilan bir aragtirmada 6grencilerin %33,6’sinin
magduriyet yasadigi bildirmistir (Patchin, 2018). Finlandiya'da, 13-16 yas aras1 2215
ergenle yapilan bir ¢aligmanin sonucunda ergenlerinn %22’sinin magdur oldugu

%?7’sinin zorba oldugu belirtilmistir (Sourander vd., 2010).

Portekiz’de 3.525 ergen katilimct ile yapilan bir calismada ise, 6grencilerin %7,6’sinin
magdur, %3,9’unun zorba oldugu bulgularina ulasilmigtir. Ayrica c¢alismanin
bulgularina gore magdurlarin %26,8’i zorbay1 tanidigini belirtmektedir. Zorbay1
tanidigint  belirten 6grencilerin %39,3’i zorbanin siif arkadasi oldugunu da
soylemektedir (Armanda vd., 2018). Inchley ve arkadaslari 2016 yilinda
gerceklestirdikleri bir ¢alismanin bulgularina gore, Avrupa’da yaslar1 9-16 arasindaki

bireylerin %12’sinin en az bir defa sanal ortamda tacize ugramistir.

Ingiltere’de 2009 yilinda yapilan bir diger calismada ise yaslar1 11-16 arasi olan 2094

katilimcinin %33’{inilin zorba, %30’unun kurban oldugu bildirilmektedir (Cross vd.,
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2009). Tiirkiye’de 2009 yilinda lise 6grenimine devam etmekte olan ergenler tizerinde
gergeklestirilen bir aragtirmaya gore katilimcilarin %54’ tiniin magdur ve %20’sinin
zorba oldugu bulgularina ulasilmaktadir (Aricak, 2009). Ulkemizde 413 ortaokul
ogrencisi tizerinde gergeklestirilen bir ¢alismaya gore ise dgrencilerin %18,6’sinin
kurban, %11,6’smin zorba oldugu bildirilmektedir (Ayas ve Horzum, 2012). TUIK
2018 verileri incelendiginde internet kullanimi1 2017-2018 dénemi araliginda %66,8
oranindan %72.9 oranina yiikselmistir. Bu artig internet kullaniminin zararli yanlarinin

daha fazla yasanmasina yol agmaktadir.

2.10. SIBER MAGDURIYET TANIMI VE KAPSAMI

Ergenler arasinda siber magdur olmak son yillarda artan endiseler arasindadir (Gerson
ve Rappaport, 2011). Yapilan arastirmalar ergenlerin %90’indan fazlasinin giin
igerisinde uyanik oldugu zaman diliminin tgte birini elektronik cihazlarda ¢evrimigi
olarak gecirdiklerini belirtmektedir (Lenhart vd., 2010). Siber magduriyet, bireyleri
intihara kadar siiriikleyen biiyiik bir sorundur (Pilkington, 2010). Siber magduriyet;
diisiik benlik saygisi, anksiyete, depresyon semptomlar1 ve intihar diisiincesi gibi
gesitli olumsuz sonuglarla iligkilidir (Kowalski vd., 2014). Ancak arastirmalarin

yetersizligi siber magduriyetin potansiyel psikolojik etkisini anlamayi sinirlamaktadir.

Siber magduriyet i¢in standart bir tanim olmasa da tiim tanimlar genellikle teknoloji
kullaniminin neden oldugu kasitli ve tekrarlanan zarar unsurlarini igermektedir.
Ornegin Hinduja ve Patchin (2008) siber zorbalig: “elektronik metin araciligiyla kasith
ve tekrarlanan zarar” olarak tanimlamaktadir. Mason (2008) siber zorbaligi
“teknolojik araglar kullanarak zalim metin ve/veya grafikler gondererek veya
yayinlayarak baska bir kisi veya gruba kasitli ve tekrarlanan taciz veya tehdidi
kolaylastirmak i¢in elektronik teknolojileri igeren bilgi ve iletisimi kasten kullanan bir
kisi veya grup” olarak tanimlamistir. Siber zorbalik davraniglarina maruz kalan kisiler

ise siber magdur olarak kabul edilmektedir.

Yapilan calismalar duygusal sorunlarla magduriyet arasinda bir iliski oldugunu
gostermektedir (Dyregrov ve Idsee, 2012). Geleneksel magduriyet lizerine yapilan bir

dizi arastirma, kizlarin erkeklere oranla daha fazla magduriyet yasadigi bulgularina
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ulagsmistir (Boulton ve Underwood, 1992). Ancak siber magduriyet {izerine yapilan
aragtirmalar, anlamli sayilamayacak kadar kiigiik farklar oldugunu gostermektedir.
Ornegin, 35 iilkedeki magduriyeti karsilastiran bir calismada siber magduriyetin

cinsiyet ile anlamli bir iliskisi bulunamamustir (Craig ve Harel, 2004).

Arastirmalara gore teknolojinin geligsmesi ve teknolojik araglarin kullaniminin artmasi
ile ergenlerin siber magdur olma olasiliginin artis gosterdigi goriilmektedir (Lenhart,
2007).

2.11. SIBER MAGDURIYET NEDENLERI

Siber magduriyet nedenleri teknolojik gelismeler ve kisisel veya ailesel bazi

ozelliklerden kaynaklanabilir. Bu nedenlerden bazilar1 asagida siralanmistir.

Siber magduriyet nedenlerinden bir teknolojik araglarin kullanimi olabilir. Teknolojik
araclarin kullanim siirelerinin ve sanal ortamda ¢evrimigi gegirilen zamanin, yasanilan
siber magduriyetle pozitif olarak iliskili oldugunu belirtilmektedir (Erdur ve Baker,
2010).

Siber magdur olmanin nedenleri arasinda diisiik 6zgiiven ve sosyal becerilerde gerilik
yer almaktadir (Brewer ve Kerslake, 2015). Zorbaya gore yas olarak kiiciik olmak, ice
doniik ve asosyal olmak, ¢ekingen olmak, kurallara uymakta zorlanmak, fiziksel
olarak akranlarindan farklilik gostermek de magduriyet nedenleri arasinda
bulunmaktadir (Yaman, 2011). Siber zorbalik, akademik basariyla da
iliskilendirilmistir. Birkag meta analitik calisma akademik performansin siber
magduriyet yasamaktaki roliinii arastirmistir. Arastirma sonuclari, iyi akademik
performansin diisiik siber zorbalikla ve siber magdur olma ile iliskili oldugunu
gostermektedir (Kowalski vd., 2014 ; Zych vd., 2018).

Aile tutumlarinin da magduriyet yasama durumu ile iligkili bulunmustur. Baskici ve
otoriter tutumun ve ilgisisiz/duyarsiz tutumun baskin oldugu aile ortaminda yetismis
bireylerin siber zorbalik ve magduriyet siirecine dahil olma olasiliginin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. Arastirmalar ayrica aile iginde kabul gérmede giigliik yasayan
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bireylerin magdur olma olasiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Kokkinos vd.,
2016). Ek olarak, giivensiz ebeveyn-cocuk baglar1 bildiren ergenlerin geleneksel ve
siber zorbalik ve magduriyet yasama riskleri daha yiiksek olmaktadir (Murphy vd.,
2017). Ebeveynler arasi yasanilan ¢atismanin geleneksel ve siber zorbalikla iliskili
oldugu da belirtilmektedir (Hemphill vd., 2014; Kretschmer vd., 2015).

Kisinin okul iklimine iliskin algis1 olumlu oldugunda hem geleneksel hem de siber
zorbalik ve magduriyet olaylarma dahil olma riski diisiik olmaktadir (Holfeld ve
Leadbeater, 2017). Arastirmalar, okullarina daha bagl hisseden 6grencilerin hem
geleneksel hem de siber magdur olma olasiliklarinin daha diisik oldugunu
belirtmektedir (Akt.: Kowalski vd., 2014).

Ergenlik donemindeki bireyler, kademeli olarak ebeveynlerinden bagimsizlagsmaya
baslamaktadir. Bu siirecte akran etkisinin onemi artmaktadir. Bu nedenle akranlar,
zorbalik ve magduriyetle iligkili nemli bir sosyal etki kaynagidir (Wang vd., 2009).
Yapilan ¢alismalar arkadas grubuna dahil olan bireylerin daha az siber magduriyet
yasadiklarim1 gostermektedir. Benzer sekilde Onceki arastirmalar, giivenli akran
baglanmalarmin hem geleneksel hem de siber magdur olma riskini azalttigini
bulmustur (Murphy vd., 2017; Wright vd., 2015).

2.12. SIBER MAGDURIYET TURLERI

Siber magduriyet farkli sekillerde incelenebilir. Arastirmacilara gére magduriyetin
dort farkl: tiirti bulunmaktadir. Bunlar masum magdur, pasif magdur, kiskirtict magdur

ve olast magdurdur.

Masum Magdur; zorba bireylerle hicbir baglantis1 bulunmadigi halde zorba
davraniglarla kars1 karsiya kalan, ancak i¢cinde bulundugu durum ile bas edebilen

magdur tiirtidiir (Yaman, 2011).

Pasif Magdur; zorbalik davranisina boyun egen ve durumu kabullenen magdur

tirtidiir. Zorba davraniglara magruz kalan magdurlarin ¢ogunlugu pasif magdur
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tirtindedir. Pasif magdurlar genellikle zorba kisilerin tehditlerini ve isteklerini yerine

getirmektedir.

Pasif magdurlarin bazi 6zellikleri asagidaki gibidir:

Ice kapaniklardir ve dzgiivenleri diisiiktiir (Anderson, 2007).

Sosyal iligkiler kurmakta ve iligkileri siirdiirmekte yetersizlerdir

Kendilerini fiziksel olarak yeterli gormezler (Serin, 2012).

Insanlarla ¢ok konusmayi ve iletisim kurmayi tercih etmezler.

Tepkilerini igsellestirilmis davranislar ile gosterirler (Kog, 2006).

Zorba davranislar karsisinda kendilerini savunmazlar (Smith ve Sharp 1994).

Cogunun ¢ocukluk travmai bulunmaktadir.

Kiskirtict Magdur; genel olarak zorbalik davranisi karsisinda zorbanin tepkisini
arttiracak davranislar sergileyen magdur tiirii olarak tanimlamaktadir (Biyik, 2016).
Bu tiir magdurlar, zorba davranislarin dozunu kasitli olarak arttirdiginin bilincinde
olmaktadirlar. Baz1 arastirmacilar kigkirtict magdurlarin pasif magdurlarin aksine

tepkilerini digsallagtirilmis davraniglarla verdiklerini belirtmektedir.

Kiskirtict magdurlarin bazi 6zellikleri asagidaki gibidir:

-Genellikle akranlar ile birlikte hareket etmeyi sevmezler, yalmz takilirlar (Satan,
2006).

-Ozellikle akranlaria oldukca fazla fiziksel saldirida bulunurlar.

-Cogunlugunun DEHB ve disleksi tanis1 bulunmaktadir.

-Tartigma yasadiklar1 bireyler ile uzlagma yoluna girmeyi tercih etmezler.

Olas1 Magdur; herhangi bir zorbalik durumuna sahit olan ya da zorba bireyin
davranislart hakkinda bilgisi olan, zorba bireyin kimligini taniyan ve bu sebepten otiirii
zorba davraniglara magruz kalma ihtimali bulunan magdur tiiri olarak
tanimlanmaktadir. Olas1 magdur olan bireylerin taninmasi oldukca zor olmaktadir. Bu
tiirdeki magdurlar, yasadiklar1 korku duygusu sebebiyle yliksek diizeyde olumsuz
psikolojik etkileri tizerlerinde tasimaktadirlar (Anderson, 2007).

Olas1 magdurlarin baz1 6zellikleri agagidaki gibidir:
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- Siirekli olarak zorba davraniglarla kars1 karsiya kalmanin korkusu i¢indedirler.
- Empati duygular1 gelismistir, diger bireylerin yasadiklar1 sorunlar1 anlayabilirler.

- Zorba davranislarda bulunan bireylerle karsi karsiya gelmekten cekinirler.

Genel olarak bakildiginda siber magdurlarin i¢e kapanik, daha az sosyal etkilesimde

bulunan bireyler oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 3

GEREC VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, arastirmanin yeri ve tarihi,
aragtirmanin ¢aligsma grubu, veri toplama araglari ve verilerin toplanmasi, verilerin
degerlendirilmesinde kullanilan yontemler, arastirmanin etik yonii ve arastirmanin

stirliliklartyla ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN TiPi

Arastirmada ergenlerde sosyal 6z yeterliligin siber zorba-magdur olma durumu
arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile iliskisel tarama modeli kullamlmustir. Iliskisel
tarama modeli, en az iki degisken arasinda ger¢eklesmekte olup degiskenlerin iligkisini
incelemektedir. Bu arastirmalar, degiskenler arasindaki iligkileri inceler ve iligkilerin
belirlenmesi bireyin varsayimda bulunabilmesini saglar. Iliskisel tarama modelinde
degiskenler sabittir (Karasar, 2009). Tarama modelini tercih eden arastirmacilar ayni
sorulart yanitlayan ¢ok sayida katilimciy1 ve gesitli degiskenleri 6lger, 6ncelikli olarak
hipotezleri test eder. Gegmiste olan deneyimler, 6zellikler veya davraniglardan zaman
sirastyla ilgili sonuglar cikarir. Istatistik yontemlerle degiskenler arasindaki iliski

Olciiliir (Neuman, 2013).
3.2. ARASTIRMANIN YERI VE TARIHI
Aragtirma, Tekirdag Ilinde bulunan 9. ve 10. Simifa devam eden &grencilerle

gerceklestirilmistir. Aragtirmanin verileri 2020-2021 egitim-6gretim donemine aittir.
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3.3. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin 6rneklemini lise 9. ve 10. sinifa devam etmekte olan 444 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirma evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Tekirdag il
Milli Egitim Miidiirliigii’ne baglt merkez ilgede bulunan 9. ve 10. sif &grencileri
olusturmustur. Tekirdag II Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan verilere gore il
merkezinde toplam 4912 6grenci lise bir ve lise ikinci sinifta egitim gormektedir. Bu
evrenden .05 anlamlilik diizeyinde 6rneklem sayisinin 358 olmasi, evreni temsil etme
bakimindan yeterli goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2010). Bu durumda, bu ¢alismanin
ornekleminin evreni temsil edebilecek biiyiikliikte oldugu sdylenebilir. Arastirmada,
evrenden Olasilik Dis1 Yontemlerden Uygun Ornekleme Teknigi kullanilarak ulasilan
444 ergen birey arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Uygun 6rnekleme yontemi,
ulagilmasi kolay goniillii bireyler iizerinden yapilan 6rneklemedir (Christen, Johnson

ve Turner, 2015).

Ormeklem grubunun demografik bilgileri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Demografik ozelliklere iliskin ylizde frekans dagilimlari(devam ediyor)

Degiskenler Kategori f %
Cinsiyet Kiz 304 68,5
Erkek 140 31,5
Yas 14 132 29,7
15 192 43,2
16 101 22,7
17 19 4,3
Kardes Sayis1 Kardesi Yok 14 3,2
1 kardese sahip 58 13,1
2 kardese sahip 225 50,7
3 ve listii kardese sahip 147 33,1
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Devam edilen okul

Fen Lisesi

66 14,9

Anadolu Lisesi 243 547

Meslek Lisesi 94 21.2

Imam Hatip Lisesi 41 9.2

Algilanan Akademik Diistik 12 27
Basar duzeyl Orta 107 241
Ini 270 60,8

Cok yi 55 12,4

Anne 6grenim durumu Tlkokul 146 329
Ortaokul 56 126

Lise 144 324

Universite 77 173

Lisansiistii 21 47

Baba 6grenim durumu Tkokul 90 0.3
Ortaokul 64 14.4

Lise 151 34,0

Universite 112 25 9

Lisansiistii 27 6.1

Ailenin gelir durumu Diisiik 17 38
Orta 211 475

Iyi 200 45,0

Annenin sosyal medya Kullaniyor 354 79,7
kullanimi Kullanmiyor 90 20,3
Babanin sosyal medya Kullaniyor 340 76,6
Kkullanimi Kullanmiyor 104 20,3
internette gecirilen Oyun Oynama 66 149
siirenin amaci Sosyal Medya 270 60.8
Bilgi arastirma 66 14.9

Diger 42 9,5
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Sahip olunan teknolojik Telefon 247 55,6

cihazlar Bilgisayar o5 5.6
Tablet 4 9
Hepsi 154 34,7
Kullanilan Sosyal Medya Instagram 238 53.6
Platformu Youtube 134 30.2
Twitter 21 4.7
Diger 51 11,5
Diizenli hobiye sahip olma Evet 337 75,9
durumu Hayir 107 24,1
Internette gecirilen siire 2 saatten az 73 16.4
2-4 saat 174 39,2
4-6 saat 126 28,4
6-8 saat 42 9.5
8 saatten fazla 29 6.5
Toplam 444 100,0

Cizelge 1°de yer alan bulgular incelendiginde arastirmaya katilan ergenlerin %68,5i
kiz, %31,5°1 erkektir. Tablodaki yas dagilimi incelendiginde 6grencilerin %29,7’sinin
14, %43,2’sinin 15, %22,7’sinin 16 ve %4,3’iinilin 17 yasinda oldugu goriilmektedir.
Kardes sayis1 incelendiginde katilimeilarin %3,2’sinin kardesi olmadigi, %13,1’inin 1
kardes sahibi, %50,7’sinin 2 kardes sahibi, %33,1’inin 3 ve iizeri kardes sahibidir.
Ergenlerin %14,9’u Fen Lisesi’ne, %54,7’si Anadolu Lisesi’ne, %21,2’si Meslek
Lisesi’ne, %9,2’si Imam Hatip Lisesi’ne devam etmektedir. Algilanan akademik
basar1 diizeyleri incelendiginde ergenlerin %2,7’sinin diislik, %24,1’inin orta ve
%60,8’inin yliksek bagar1 diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Anne Ogrenm
durumunda ilk sirada %32,9 ile ilkokul yer alirken baba 6grenim durumunda %34 ile
lise yer almaktadir. Geliri orta diizeyde algilanan ergenlerin yiizdesi %47,5 iken geliri
iyl dlizeyde algilanan ergen sayisi %45’°dir. Ebeveynlerin sosyal medya kullanim
durumlart incelendiginde annelerin %79,7’sinin ve babalarin %76,6’sinin sosyal

medya kullanicis1 olduklar1 goriilmektedir. Internette gegirilen siirenin amaci
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incelendiginde katilimcilarin %60,8’inin sosyal medya amaciyla internette zaman
gecirdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin  9%55,6’s1 telefon kullanirken 93,2’si
herhangi bir teknolojik cihaza sahip olmadigini belirtmistir. Ergenlerin %53,6’s1
sosyal medya araci olarak instagrami, %30,2’si youtube kullandiklar1 goriilmektedir.
Ergenlerin %75,9’u diizenli bir hobiye sahip olduklarini belirtmektedir. Ergenlerin
%16,4’1 internette 2 saatten az vakit gecirdigini belirtirken %39,2’si 2-4 saat, %9,5’1
4-6 saat, %28,4’ti 6-8 saat ve %6,5’1 8 saatten fazla zaman gegirdiklerini

belirtmislerdir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada 6rneklem grubundaki ergenler ve ebeveynleriyle ilgili bilgi alabilmek
maksadiyla olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”, ergenlerin sosyal 6z yeterlik
algilarin1 belirlemek igin “Sosyal Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” ve siber magduriyet
ve zorbalik durumlarmi belirlemek amaciyla “Siber Magdur-Zorbalik Olgegi”

kullanilmustir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu formda 9. ve 10. Sinifa devam eden 6grenciler
ve ebeveynleriyle ilgili demografik bilgiler sorgulanmistir. Formda 6grencilerin
cinsiyeti, yas1, kardes durumu, algilanan gelir durumu, algilanan akademik basari
diizeyleri, okul tiirleri, kendisine ait teknolojik cihazlar, internette gegirilen zaman
(oyun oynama, sosyal medya, bilgi arastirma vd.), anne-babasinin 6grenim durumu

ve sosyal medya kullanim durumlari1 degiskenlerine iliskin sorular bulunmaktadir.

3.4.2. Sosyal Oz-yeterlik Algis1 Olgegi (SOZYE)

Arastirmada kullanilan Sosyal Oz-yeterlik Algis1 Olgegi Smith-Betz (2000) tarafindan
ergenlerin ve ftniversite Ogrencilerinin sosyal o6z-yeterlik algilarin1 6lgebilmek
amaciyla gelistirilmistir. Olcegin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi Palanci ve Ozbay

(2001) tarafindan gerceklestirilmistir.
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Olgek 25 maddeden olusmaktadir. Sosyal etkilesim, arkadashk iliskileri, sosyal
giriskenlik, kalabalik Oniinde rahat olabilme, gruba katilabilme ve sosyal destek
sunabilme boyutlarin1 igermektedir. Olgek “Hi¢ giivenim yok” (1) ve “Tamamen
giivenim var” (5) arasinda besli likert tipinde derecelendirilir. Olgekte yiiksek puan
almak bireyin sosyal 6z yeterlik algisinin yiiksek oldugunu ifade eder. Olgegin I¢
tutarlilk yontemi ile giivenirlik katsayis1 0,89 olarak hesaplanmustir (Ozbay ve
Palanci, 2001).

3.4.3. Siber Magduriyet-Zorba Olg¢egi (SMZO)

Arastirmada kullanilan Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi (SMZO) Cetin,
Yaman ve Peker (2011) tarafindan gelistirilmistir. Olgek lise 6grencileri iizerinde
uygulanmaktadir. Olgek siber magduriyet ve siber zorbalik olmak iizere iki formdan
olugsmaktadir. Katilimcilar siber magdur olma durumlarin1 “Bana Yapildi”, siber
zorbalik igeren davranislar1 yapma diizeylerini ise “Ben Yaptim” kisminda yer alan
(1) “Asla”, (2) “Nadiren”, (3) “Bazen”, (4) “Sik Sik” ve (5) “Daima” olmak iizere
5°1i likert tipi bir derecelendirme kullanarak belirtmektedir. Olgegin siber zorbalik
ve magduriyet formundan alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan ise
110°dur. Olgegin siber zorbalik formundan yiiksek puan alinmas: siber zorbalik
iceren eylemleri yapma, siber magduriyet formundan yiiksek puan alinmasi ise
siber zorbaliga maruz kalma sikliginin yiiksekligine isaret etmektedir. Olgegin siber
zorbalik ve magduriyet formu Siber Sahtecilik (SS), Siber Dilsel Zorbalik (SDZ)
ve Kimligini Gizleme (KG) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. i¢ tutarlik
giivenirlik katsayis1 hem siber magdur hem de siber zorba formunun biitiinii i¢in
0,89 olarak bulunmustur. 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. sorular siber dilsel zorbalik/siber
dilsel magduriyet alt boyutlariyla, 8., 9., 10, 11, 12. sorular kimligi gizleme alt
boyutlariylave 13.,14., 15,, 16.,17., 18., 19., 20., 21., 22. sorular ise siber sahtecilik
alt boyutlar ile ilgilidir.
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3.5.VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirma siireci boyunca etik ilkeler g6z oniine alinarak gerekli izinler alinmustir.
Verilerin toplanmasinin dncesinde ¢alismada kullanilmasi i¢in gerekli 6lgekler 6lgek
sahipleri ile mail yoluyla gériisiilerek (EK- 4) kullanim izinleri alinmistir. Olgek
izinlerinin alinmasinin sonrasinda Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastrirmalar Etik Kurul Izni (EK- 5) almmistir. Etik kurul izninin alimmasimimn
ardindan ¢evrimigi ortamda hairlanan anket sorular1 9. ve 10. Smif 6grencilerinin
ebeveynlerine ulastirilmis, ebeveynlerden sinif gruplarinda paylasilmasi istenmistir.
Calismaya katilmaya onay veren ebeveynlerin ¢ocuklari ¢evrimigi ortamda dlgek
sorularin1 yanitlamiglardir. Fen lisesi, anadolu lisesi, imam hatip lisesi ve meslek
liseleri olmak {izere toplam 6 okulda gerceklestirilen arastirmada anketler 603 6grenci
tarafindan doldurulmus olup 444 6l¢ek analiz i¢in uygun goriilmiistiir. Veriler yaklagik

olarak ii¢ hafta siirecinde toplanmustir.

3.6. VERILERIN ANALIZINDE KULLANILAN YONTEMLER

Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir. Veriler analize
alinmadan 6nce ug degerler kontrol edilmistir. Verilerin “dogrusallik” ve “normallik”
sayiltilarina zarar verecek ug degerler olup olmadigini anlamak amaciyla Mahalanobis
uzaklik degerleri hesaplanmistir. Ug degerleri 1 in {izerinde olan 159 veri analiz dis1
birakilmistir. Verilerin analizini olumsuz yonde etkilemeyecek sekilde eksiksiz olan
444 dlgme araci aragtirmaya dahil edilmistir. Daha sonra her bir analiz teknigi i¢in 6n
kosullar olan verilerin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Bu islem
Kolmogorov-Smirnov degerleri ile Skewness ve Kurtosis degerleri birlikte ele alinarak

gergeklestirilmistir.

Bu ¢alismadaki Kolmogorov-Smirnow, carpiklik katsayilari ve basiklik degerleri
birlikte incelendiginde SOZYE’ye iliskin Kolmogorov-Smirnov degeri ,086,
Skewness degeri ,331, Kurtosis degeri -,041 bulunmustur (p>,05). Bu bulgular
dogrultusunda, verilerin normal dagildig: belirlenmistir. SMZO’ye ait verilerin normal
dagilmadigr (p<,05) saptanmistir. Olgegin toplaminda Kolmogorov-Smirnov degeri

,323, Skewness degeri 1,347, Kurtosis degeri 1,741 bulunmustur (p<,05). Siber Dilsel
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Zorbalik (SDS) alt boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov degeri ,180, Skewness
degeri 2,148, Kurtosis 4,601 bulunmustur (p<,05). Kimligi Gizleme (KG) alt
boyutunda Kolmogorov-Smirnov degeri ,272, Skewness degeri 1,150, Kurtosis degeri
,627 bulunmustur (p<,05). Siber Sahtecilik (SS) alt boyutunda Kolmogorov-Smirnov
degeri ,444, Skewness degeri 1,347, Kurtosis degeri 1,741 bulunmustur (p<,05).
Biiyiikoztiirk (2013), siirekli degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilip
dagilmadigimi incelerken c¢arpiklik katsayisinin +1 arasinda oldugunda puanlarin

normal dagildigini, bunun disinda kalan degerlerin normal dagilmadigini belirtmistir.

Normal dagilimlar i¢in parametrik testlerde ikili karsilagtirmalarda bagimsiz 6rneklem
t testi (independent sample t test), frekans, ylizde dagilimlari, ikiden fazla degiskenin
oldugu karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (One-way Anova) kullanilirken;
normal olmayan dagilimlar i¢in ise non-parametrik (parametrik olmayan) testlerden
ikili gruplarin karsilastirilmasinda kullanilan Mann-Whitney U testi ile birlikte normal
dagilimlarda tek yonlii varyans analizine karsilik gelen ve ikiden fazla gruplu
karsilastirmalarda kullanilan Kruskal-Wallis H testi kullanilmustir (Biiytikoztiirk,
2013). Normal dagilim gosteren verilerde ii¢ ve daha ¢ok sayidaki gruplar igin
kullanilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda degiskenlerin alt gruplar
arasinda farklilik olup olmadigimi anlamak i¢in tamamlayici post-hoc analiz
tekniklerinden scheffe testi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki iliski ise
degiskenlerden birisi normal digeri normal dagilmadigi i¢in Sperman Brown

korelasyon katsayisi ile hesaplanmustir.

Cizelge 3.2. Calisma grubu 6l¢ek puanlarina iliskin betimleyici istatistikler

Olgekler N Min Max " ss

SOZYETOP 444 25,00 46,00 33,3896 4,26164
SDZ 444 7,00 15,00 7,9234 1,55660
KG 444 5,00 12,00 6,1982 1,47252
SS 444 10,00 13,00 10,3536 66428
SZOTOP 444 22,00 35,00 24,4752 2,70303
SDM 444 7,00 34,00 9,4662 4,23905
KG 444 5,00 18,00 6,4887 2,07802
SS 444 10,00 42,00 12,6014 3,85647
SMOTOP 444 22,00 94,00 29,6284 9,34487
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Betimsel istatistikler incelendiginde Sosyal Ozyeterlik dlgeginden alinan en diisiik

puanin 25, en yiiksek puanin 46 oldugu goriilmiistiir. Ortalama puan ise X =33 olarak

hesaplanmustir.

Siber zorbalik Slgegine iliskin betimsel istatistikler incelendiginde 6l¢egin ilk alt

boyutu olan siber dilsel zorbalik (SDZ) alt boyutundan alinan en diisiik puanin 7 en
yiiksek puanin 15 oldugu ve ortalama puanin ise T=7,92 oldugu gériilmektedir. Ikinci
alt boyut olan kimligini gizleme (KG) alt boyutundan alinan en diisiik puanin 5 en
yiiksek puanin 12 oldugu ve ortalama puanin X= 6,19 oldugu goriilmektedir. Ugiincii
alt boyut olan siber sahtecilik (SS) alt boyutunda ise en diisiik puanin 10, en yiiksek

puanin 13 oldugu ve ortalama puanin T=10,35 oldugu goriilmektedir. Siber zorbalik

dlgeginin (SZOTOP) tamaminda ise alinan en diisiik puan 22 en yiiksek puan ise 35

ve ortalama puanin ise T=24,47 oldugu goriilmektedir.

Siber magduriyet 6l¢egine iliskin betimsel istatistikler incelendiginde 6lgegin ilk alt
boyutu olan siber dilsel magduriyet (SDM) alt boyutundan alinan en diisiik puanin 7
en yliksek puanin 34 oldugu ve ortalama puanin ise T=9,46 oldugu goriilmektedir.
Ikinci alt boyut olan kimligini gizleme (KG) alt boyutundan alinan en diisiik puanin 5
en yiiksek puanmn 18 oldugu ve ortalama puanin X- 6,48 oldugu goriilmektedir.
Ucgiincii alt boyut olan siber sahtecilik (SS) alt boyutunda ise en diisiik puanin 10, en
yiiksek puanin 42 oldugu ve ortalama puanin T=12,60 oldugu goriilmektedir. Siber
magduriyet 6lceginin (SMOTOP) tamaminda ise alinan en diisiik puan 22 en yiiksek

puan ise 94 ve ortalama puanin ise T=29,62 oldugu goriilmektedir

3.7. ARASTIRMANIN ETiK YONU

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerle alakali ilk olarak Olgek sahiplerine mail iizerinden
ulasilmus olup gerekli izinler 31.05.2020 ve 05.06.2020 tarihlerinde alinmistir. Olgegin
okullarda uygulanabilmesi i¢in 06/08/2020 tarihinde etik kurul izni i¢in bagvurulmus
olup 16.09.2020 tarih 2020/11 toplanti numarali Karar 4 numarali Karabiik

Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu Izni alinmistir. Etik
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kurul izni sonrasinda veri toplama siirecine baglanmistir.

3.8. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

e Bu ¢alisma 2020-2021 yillarinda ailelerin izin verdigi, ¢alismaya goniillii katilan ve
kendilerine ¢evrimigi olarak ulasilabilen 9. ve 10. sinifa devam eden 6grenciler ile

smirlidir.

eArastirmada elde edilen bulgular, ¢alisma grubuna uygulanan veri toplama

araglarin 6lctligli 6zelliklerle sinirlidir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda ergenlerin sosyal 6z-yeterlik algilari ile siber zorba-

magdur olma durumu arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 incelenmistir.

Cizelge 4.1°de SOZYE ile SMZO’den elde edilen puanlarin korelasyon sonuglari

gosterilmektedir.

Cizelge 4.1. Ergenlerin SOZYE ve SMZO puanlari korelasyon analizi sonuglari

Olcekler 1 2 3

SZ0 (1) 1,000

SMO (2) ,230%* 1,000

SOZYE (3) ,303** ,219%* 1,000
**p<,o 1

Cizelgede yer alan bulgular incelendiginde ergenlerin SOZYE ile siber zorbaliklart
SZO puanlar arasinda diisiik diizeyde pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir
(r=,303*%*). Ergenlerin sosyal 6z yeterlik algilari (SOZYE) ile siber magduriyetleri
arasmda (SMO) diisiik diizeyde pozitif korelasyon oldugu gériilmektedir (r=,219%*).
Ergenlerin sosyal 6z yeterlik algilar1 arttik¢a siber zorbalik ve siber magdur olma

durumlar1 da artmaktadir.

Cizelge 4.2°de okul tiiriine gore SOZYE’den alinan puanlarin sonuglari

gorilmektedir.
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Cizelge 4.2. SOZYE puanlarmin okul tiirlerine gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler d Kareler . Anlamh
S

Kaynag Toplami Ortalamasi P fark
Anadolu
Lisesi-

Gruplararasi 179,998 3 59,999 3,356 ,019* .
Imam
Hatip
Lisesi

Gruplarigi 7865,594 440 17,876

Toplam 8045,592 443

p<*0,05

Cizelge 4.2°de verilen analiz sonuglari, 6grencilerin sosyal 6z yeterlik algilarinin okul
tirtine gore anlamh farklilik gésterdigi yoniindedir, [F(3440)=3,356; p<,05]. Okullar
aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gére Anadolu Lisesi’nde okuyan égrencilerin (T:33,77) sosyal
oz yeterlik algilarinin Imam Hatip Lisesi’nde (T:3 1,63) okuyan 6grencilerinden daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.3’te ergenlerin sahip olduklar1 hobiye gére SOZYE’den alman puanlarin t

sonuglart goriilmektedir.

Cizelge 4.3. SOZYE puanlarinin ergenlerin sahip olduklar1 hobilere gore t testi

sonuglar1
Hobiye sahip | n X S sd t p
olma
durummu
Evet 337 33,66 4,26 442 2,453 ,015*
Hayir 107 32,51 4,13
* p<0,05

41



Cizelge 4.3 incelendiginde ergenlerin sosyal 6z yeterlik algilar1 hobiye sahip olma

durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir [t42=2,453; p<,05]. Hobisi olanlarin

sosyal 0z yeterlik algilari (T=33,66), olmayanlara gore (T=32,51) daha olumludur.

Cizelge 4.4’te internette gegirilen siireye gére SOZYE’den alinan puanlarin ANOVA

sonuglar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.4. SOZYE puanlarinin internette gegirilen siirenin amacina gére ANOVA

sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh

Kaynagi Toplam  sd Ortalamas1 F p fark
Sosyal

Gruplararasi 172,677 3 57,559 3,217 ,023 medya-
Diger

Gruplarigi 7872,916 440 17,893

Toplam 8045,592 443

Cizelge 4.4°teki analiz sonuglari, 6grencilerin sosyal 6z yeterlik algilarinin internette
gecirilen siirenin amacina gore anlamli farklilik gosterdigi yoniindedir, [F(3,440=3,217,
p<,05]. Internette gegirilen siirenin amacna iliskin farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére sosyal medya
kullanan ergenlerin (T=33,61) sosyal 0zyeterlik algilarinin, diger amagclarla internette

stire gecirenlerden (T=3 1,47) daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.5°te internet kullanim siirelerine gore SOZYE’den alinan puanlarin ANOVA

sonuclar1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.5. SOZYE puanlarmnin ergenlerin internet kullanim siirelerine gére ANOVA

sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh

Kaynag Toplamm  sd Ortalamas1 F p fark
2 saatten
az-4-6

Gruplararasi

341,293 4 85,323 4,862 ,001* saat 2-4

saat,4-6
saat

Gruplarigi 7704,299 439 17,550

Toplam 8045,592 443

*p<,05

Cizelge 4.5’teki analiz sonuglari, ergenlerin sosyal 6z yeterlik algilarinin internette

gegirilen silireye gore anlaml farklilik gosterdigi yoniindedir, [F3440=4,862, p<,05].

Internette gegirilen siirenin amacina iliskin farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére 2 saatten az internet

kullanan ergenlerin (T=32,05) sosyal 6z yeterlik algilarinin, 4-6 saat internet kullanan

ergenlere (T:34,61) gore daha diisik oldugu, yine 2-4 saat internet kullanan

ergenlerin (T=33,O2) internet kullanan ergenlerin sosyal 6z yeterlik algilarinin 4-6

saat internet kullanan ergenlere (T=34,61) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.6°da kardes sayilarma gére SZO’nden alinan puanlarm Kruskal-Wallis

sonucu goriilmektedir.
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Cizelge 4.6. SZO puanlarmin kardes sayilarina gére Kruskal-Wallis sonuglar1 (devam
ediyor)

Olcekler Kardes n Sira Ort sd 4 p
Sayisi

SDZ Kardesi 3 3,066 ,382
14 215,14

yok

1 kardese
sahip

2 kardese
sahip

58 198,88

225 227,20
3 ve st

kardese
) 147 225,32
sahip

KG Kardesi 3 1,278 134
14 243,43

yok

1 kardese
sahip

2 kardese
sahip

58 210,85

225 226,21
3 ve iisti

kardese
) 147 219,42
sahip

SS Kardesi 3 9,707 ,021
14 212,54

yok

1 kardese
sahip

2 kardese

58 208,66

sahip
225 236,81
3 ve iistii

kardese
) 147 207,01
sahip
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S70 Kardesi 3 3,266 ,352

14 231,11
yok
1 kardese
] 58 200,72
sahip
2 kardese
] 225 231,42
sahip
3 ve istli
kardese
) 147 216,63
sahip

* p<,05

Cizelge 4.6°daki yapilan analiz sonuglar incelendiginde, ergenlerin sahip olduklar
kardes sayilar ile siber sahtecilik (SS) puanlari [X?(sg=3n=244=9,707; p<,05] arasinda
anlamli farklilik olusmustur. SS alt 6l¢egine iliskin ortalama puanlar incelendiginde
kardese sahip olmayan ergenlerin ortalama puaninin T=212,54, tek kardese sahip
ergenlerin ortalama puaninin T=208,66, iki kardese sahip ergenlerin ortalama
puaninin T:236,81 ve 3 ve iistii kardese sahip ergenlerin ortalama puaninin T:207,01
oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda iki kardese sahip ergenlerin SS durumunu daha
fazla sergiledikleri sdylenebilir. Olgegin tamamu ve diger alt boyutlarda ise anlamli bir

farklilik bulunamamustir (p>,05).

Cizelge 4.7°de akademik basarilarina gére SZO’nden alinan puanlarm Kruskal-Wallis

sonucu goriilmektedir.

Cizelge 4.7. SZO puanlarinin algilanan akademik basar1 durumuna gére Kruskal-

Wallis sonuglart (devam ediyor)

Olcekler Algillanan n SiraOrt  sd ¥’ p
Akademik
Basan
o 3 12,615 ,
Sz Diigiik 12 313,75 006
Orta 107 213,19
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Iyi 270 227,92

Cok lyi 55 194,08
KG Diisiik 12 26104 3 3,100 376
Orta 107 232,50
lyi 270 220,18
Cok lyi 55 206,05
SS Diisiik 12 24658 3 2,870 412
Orta 107 230,14
lyi 270 221,69
Cok Iyi 55 206,34
520 Diisiik 12 282,46 3 5,025 170
Orta 107 223,01
lyi 270 224,75
Cok Iyi 55 197,36

* p<,05

Cizelge 4.7°deki yapilan analiz sonuglart incelendiginde, ergenlerin akademik
basarilar1 ile siber dilsel zorbalik (SDZ) puanlart [X?sd=3, n-444=12,615; p<,05)]

arasinda anlamli farklilik olusmustur. SDZ alt 6lcegine iliskin ortalama puanlar

incelendiginde diisiik akademik basariya sahip ergenlerin ortalama puaninin X

=313,75, orta diizeyde basariya sahip ergenlerin ortalama puaninin X'=213,19, iyi

diizeyde basariya sahip ergenlerin ortalama puanmin X'=227,92 ve ¢ok iyi diizeyde

basartya sahip ergenlerin ortalama puanmin X=194,08 oldugu gériilmiistiir. Bu
dogrultuda diisiik akademik basaridaki ergenlerin SDZ durumunu daha fazla
sergiledikleri sdylenebilir. Olgegin tamam ve diger alt boyutlarda ise anlamli bir

farklilik bulunamamistir (p>,05).

Cizelge 4.8’de baba egitim durumuna gére SZO nden alinan puanlarin Kruskal-Wallis

sonucu goriilmektedir.
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Cizelge 4.8. SZO puanlarinin baba dgrenim durumuna gore Kruskal-Wallis sonuglari

Olcekler Ogrenim n Sira Ort sd ¥ p
Durumu
SDz Tlkokul 90 225,22 4 1,494 828
Ortaokul 64 234,94
Lise 151 215,49
Universite 112 221,21
Lisanststu 27 228,48
KG Tlkokul 90 204,13 4 14,180 ,007*
Ortaokul 64 242,52
Lise 151 225,62
Universite 112 237,79
Lisanstistii 27 155,43
SS flkokul 90 216,58 4 4,387 356
Ortaokul 64 212,09
Lise 151 227,56
Universite 112 232,49
Lisansiistii 27 197,19
Sz0 Ilkokul 90 212,05 4 5,669 225
Ortaokul 64 239,47
Lise 151 219,19
Universite 112 235,13
Lisanstustu 27 183,22

Cizelge 4.8’deki yapilan analiz sonuglari incelendiginde, ergenlerin babalarinin egitim
durumlari ile kimligi gizleme (KG) puanlari [X%(sd=4n-444y=14,180; p<,05)] arasinda
anlamli farklilik olusmustur. KG alt dlgegine iliskin ortalama puanlar incelendiginde
babasi ilkokul mezunu olan ergenlerin ortalama puaninin T=204,13, babas1 ortaokul

mezunu olan ergenlerin ortalama puaninin X'=24252, babasi lise mezunu olan

ergenlerin ortalama puaninin X'=225,62, babas1 iiniversite mezunu olan ergenlerin

ortalama puanmin X=237,79 ve babasi lisaniistii egitim mezunu olan ergenlerin

ortalama puaninin X- 155,43 oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda babasi ortaokul
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mezunu olan ergenlerin KG durumunu daha fazla sergiledikleri sdylenebilir. Olgegin

tamamu Ve diger alt boyutlarda ise anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>,05).

Cizelge 4.9°da ailelerinin ekonomik durumuna gére SZO’nden alinan puanlarin

Kruskal-Wallis sonucu goriilmektedir.

Cizelge 4.9. SZO puanlarmin ailelerinin gelir durumuna gére Kruskal-Wallis sonuglari

Olcekler Gelir n SiraOrt  sd e p
Durumu

sbz Digik 17 22041 3 2700 440
Orta 211 215,77
fyi 200 226,87
Cok lyi 16 258,84

KG Disik 17 306,65 3 9,878 ,020*
Orta 211 223,67
fyi 200 216,58
Cokiyi 16 191,66

SS Disik 17 21612 3 3,329 344
Orta 211 217,57
lyi 200 225,08
Coklyi  1g 262,06

Sz0 Diisiik 17 275,94 3 4,804 ,187
Orta 211 215,29
fyi 200 223,02
Cokiyi 16 254,34

*p<,05

Cizelge 4.9’daki analiz sonuglar1 incelendiginde, ergenlerin ailelerinin ekonomik
durumlari ile kimligi gizleme (KG) puanlari [X?(sq=3n=444)=9,878; p<,05] arasinda

anlaml farklilik olusmustur. KG alt 6l¢egine iliskin ortalama puanlar incelendiginde

ailesinin ekonomik diizeyi diisiik olan ergenlerin ortalama puaninin X'=306,65,

ailesinin ekonomik diizeyi orta olan ergenlerin ortalama puanimin X' =223,67, ailesinin
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ekonomik diizeyi iyi olan ergenlerin ortalama puaninin T:216,58 ve ailesinin
ekonomik diizeyi ¢ok iyi olan ergenlerin ortalama puaninin T=191,66 oldugu
gorilmistiir. Bu dogrultuda ailesinin ekonomik diizeyi diisiik olan ergenlerin KG
durumunu daha fazla sergiledikleri sdylenebilir. Olgegin tamami ve diger alt

boyutlarda ise anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>,05).

Cizelge 4.10°da hobiye sahip olma durumuna gére SZO’nden alinan puanlarin Mann-

Whitney U sonucu goriilmektedir.

Cizelge 4.10. SZO puanlarmin hobiye sahip olma durumuna gére Mann-Whitney U
sonugclari

Olcekler  Hobiye n Sira Sira u p
Sahip Ortalamasit  Toplam
Olma

SDZ Evet 337 220,85 7442700 17474,000 ,586
Hayir 107 227,69 24363,00

KG Evet 337 223,93 75464,50 17547,500 ,657
Hayir 107 218,00 23325,50

SS Evet 337 218,82 73741,00 16788,000 ,161
Hayir 107 234,10 25049,00

SzO Evet 337 221,77 74736,00 17783,000 ,828
Hay1r 107 224,80 24054,00

Ergenlerin siber zorbalik durumlari hobiye sahip olma durumuna gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>,05).

Cizelge 4.11°de internette gegirilen siirenin amacina gére SZO’nden alinan puanlarin

Kruskal-Wallis sonucu goriilmektedir.

49



Cizelge 4.11. SZO puanlarinin internette gegirilen siirenin amacina goére Kruskal-

Wallis sonuglari

Olcekler Internet n SiraOrt  sd X p
siirenin amaci

Sbz Oyun oynama 66 232,77 3 5,619 132
Sosyal medya 270 228,92
Bilgi aragtirma 66 200,17
Diger 42 200,17

KG Oyun oynama 66 244,58 3 4,938 ,176
Sosyal medya 270 217,57
Bilgi aragtirma 66 207,48
Diger 42 243,08

SS Oyunoynama 66 257,42 3 14,682 ,002*
Sosyal medya 270 223,48
Bilgi aragtirma 66 199,73
Diger 42 197,13

SZO Oyun oynama 66 253,61 3 7,584 ,055
Sosyal medya 270 222,84
Bilgi aragtirma 66 193,83
Diger 42 216,46

Cizelge 4.11°deki analiz sonuglar1 incelendiginde, ergenlerin internette gecirdikleri
siirenin amaci ile siber sahtecilik (SS) puanlari [X?sd=3n=444y=14,682; p<,05] arasinda

anlaml farklilik olugsmustur. SS alt dl¢egine iliskin ortalama puanlar incelendiginde

internette oyun oynayan ergenlerin ortalama puaninin X' =257,42, sosyal medyada

vakit gegiren ergenlerin ortalama puaninin X=023 48, internette bilgi arastiran
ergenlerin ortalama puaninin X =199,73 ve internette diger aktivitelerle vakit gegiren

ergenlerin ortalama puaninin T=197, 13 oldugu gortilmiistiir. Bu dogrultuda internette
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oyun oynayarak vakit geg¢iren ergenlerin SS durumunu daha fazla sergiledikleri
sdylenebilir. Olgegin tamami ve diger alt boyutlarda ise anlamli bir farklilik

bulunamamastir (p>,05).

Cizelge 4.12°de sahip olduklar1 teknolojik cihazlara gore SZO’nden alman puanlarin

Kruskal-Wallis sonucu goriilmektedir.

Cizelge 4.12. SZO puanlarinin sahip olduklar1 teknolojik cihazlara gére Kruskal-

Wallis sonuglari

Olcekler Sahip olunan n SiraOrt  sd ¥ P
teknolojik
cihaz
SDz Telefon 247 216,60 4 5,015 ,286
Bilgisayar 25 235,34
Tablet 4 133,50
Hepsi 154 233,27
Higbiri 14 210,71
KG Telefon 247 239,10 4 13,452 ,009*
Bilgisayar 25 216,26
Tablet 4 107,00
Hepsi 154 201,65
Higbiri 14 203,18
SS Telefon 247 217,62 4 5,088 278
Bilgisayar 25 232,32
Tablet 4 165,00
Hepsi 154 232,81
Higbiri 14 194,07
SZO Telefon 247 228,05 4 7,302 121
Bilgisayar 25 232,32
Tablet 4 72,00
Hepsi 154 218,60
Higbiri 14 192,93
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Cizelge 4.12°deki analiz sonuglari incelendiginde, ergenlerin sahip olduklari
teknolojik cihaz tiirleri ile kimligi gizleme (KG) puanlari [X?(sg=4n=444=13,452; p<,05]
arasinda anlamli farklilik olusmustur. KG alt 6l¢egine iligkin ortalama puanlar

incelendiginde telefon sahibi ergenlerin ortalama puaninin T=239,1O, bilgisayar

sahibi ergenlerin ortalama puaninin X'=216,26, tablet ergenlerin ortalama puaninin

X=107,00, biitlin teknolojik cihazlara sahip ergenlerin ortalama puaninin T:201,65

ve higbir teknolojik cihaza sahip olmayan ergenlerin ortalama puanmm X=203,18
oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda telefon sahibi ergenlerin KG durumunu daha fazla
sergiledikleri soylenebilir. Olgegin tamami ve diger alt boyutlarda ise anlamli bir

farklilik bulunamamastir (p>,05).

Cizelge 4.13’de internet kullanim siirelerine gére SZO’nden alinan puanlarin Kruskal-

Wallis sonucu goriilmektedir.

Cizelge 4.13. SZO puanlarnin internet kullanim siirelerine gore Kruskal-Wallis .

sonuglar1 (devam ediyor)

Olcekler Int. n SiraOrt  sd & p
Kullanim
Siiresi

SDZ 2 saatten az 73 184,49 4 12,706 ,013*
2-4 saat 174 223,77
4-6 saat 126 227,34
6-8 saat 42 247,21
8 saat usti 29 253,78

KG 2 saatten az 73 191,97 4 6,580 ,160
2-4 saat 174 222,66
4-6 saat 126 235,58
6-8 saat 42 233,83
8 saat {istii 29 225,17

SS 2 saatten az 73 185,27 4 22,542 ,000
2-4 saat 174 218,75
4-6 saat 126 242,50
6-8 saat 42 211,62
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8 saat st 29 267,60

SZ0 2 saatten az 174 169,38 4 17,441 ,002
2-4 saat 126 224,64
4-6 saat 42 237,80
6-8 saat 29 238,65
8 saat Ustii 174 253,53

Cizelge 4.13’teki analiz sonuglar1 incelendiginde; ergenlerin internet kullanim siireleri
ile siber dilsel zorbalik (SDZ) [X2(sd=4,n=444)=12,706; p<,05] puanlari, siber
sahtecilik (SS) [X2(sd=4,n=444)=22,542; p<,05] puanlar1 ve siber zorbalik 6l¢cegi
(SZO) [X2(sd=4,n=444)=17,441; p<,05] puanlari tamaminda anlaml farklilik

olugsmustur. SDZ alt dlgegine iliskin ortalama puanlar incelendiginde; 2 saatten az

internet kullanan ergenlerin ortalama puaninin X'=184,49, 2-4 saat arasi internet

kullanan ergenlerin ortalama puaninin X'=22377, 4-6 saat arasi internet kullanan

ergenlerin ortalama puaninin X'=227 34, 6-8 saat arasi internet kullanan ergenlerin
ortalama puaniin ¥'=247,21 ve 8 saat ve iistii internet kullanan ergenlerin ortalama

puaninin T=253,78 oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda 8 saat ve iistii internet

kullanan ergenlerin SDZ durumunu daha fazla sergiledikleri soylenebilir.

SS alt 6lgegine iligkin ortalama puanlar incelendiginde; 2 saatten az internet kullanan

ergenlerin ortalama puanmin X'=185,27, 2-4 saat aras1 internet kullanan ergenlerin

ortalama puaninin X'=218,75, 4-6 saat arasi internet kullanan ergenlerin ortalama
puaninin T=242,5O, 6-8 saat aras1 internet kullanan ergenlerin ortalama puaninin X
=211,62 ve 8 saat ve iistii internet kullanan ergenlerin ortalama puaninin T:267,60

oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda 8 saat ve {iistli internet kullanan ergenlerin SS

durumunu daha fazla sergiledikleri sdylenebilir.

SZO 6lgeginin tamamina iliskin ortalama puanlar incelendiginde; 2 saatten az internet

kullanan ergenlerin ortalama puaninin X'=169,38, 2-4 saat arasi internet kullanan
ergenlerin ortalama puanimin X'=224,64, 4-6 saat arasi internet kullanan ergenlerin
ortalama puaninin X'=237,80, 6-8 saat arasi internet kullanan ergenlerin ortalama

puanmin X=238,65 ve 8 saat ve iistil internet kullanan ergenlerin ortalama puaninin
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X'=253,53 oldugu goriilmiistir. Bu dogrultuda 8 saat ve iistii internet kullanan

ergenlerin daha fazla siber zorba davranisi sergiledikleri s6ylenebilir.

Olgegin KG alt boyutlarda ise anlamli bir farklilik bulunamamstir (p>,05).

Cizelge 4.14°de babanin sosyal medya kullanimina gére SZO’nden alian puanlarin

Mann-Whitney U testi sonucu goriilmektedir.

Cizelge 4.14. SZO puanlarinin babanin sosyal medya kullanimina gére Mann-Whitney

U testi sonuglari

Olcekler Sosyal n Sira Sira U p
Medya Ortalamast  Toplamm
Kullanim

SDz Kullantyor 340 225,84  76787,00 16543,000 ,260
Kullanmiyor 104 211,57 22003,00

KG Kullantyor 340 224,16 76216,00 17114,000 ,598
Kullanmiyor 104 217,06 22574,00

SS Kullaniyor 340 229,75 78115,50 15214,500 ,005
Kullanmiyor 104 198,79 20674,50 *

SZO Kullantyor 340 225,87 76797,00 16533,000 ,306
Kullanmiyor 104 211,47 21993,00

*p<,05

Cizelge 4.14’teki analiz sonuglart incelendigine, ergenlerin babalarin sosyal medya

kullanimlar ile siber sahtecilik (SS) durumlari [T:229,75; U= 15214,500; p<,05]

arasinda anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Olgegin tamamu ve diger alt boyutlarda

ise anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>,05).

Cizelge 4.15°de kardes sayilarina gore SMO’nden alinan puanlarin  Kruskal-Wallis

sonucu goriilmektedir.
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Cizelge 4.15. SMO puanlarinin kardes sayilarina gére Kruskal-Wallis sonuglar

Olcekler Kardes
Sayisi

n

Sira Ort sd M p

SDM Kardesi
yok
1 kardese
sahip
2 kardese
sahip
3 ve {istl
kardese
sahip

58

225

147

432,07 3 241,287 ,000*

385,89

229,57

127,25

KG Kardesi
yok
1 kardese
sahip
2 kardese
sahip
3 ve isti
kardese
sahip

14

58

225

147

*
379,46 3 150,601 ,000

350,61

230,97

144,04

SS Kardesi
yok
1 kardese
sahip
2 kardese
sahip
3 ve ilistl
kardese
sahip

14

58

225

147

429,86 3 255,114 ,000*

375,66

244,68

108,36

SMO Kardesi
yok
1 kardese
sahip
2 kardese
sahip
3 ve listl
kardese
sahip

14

58

225

147

437,43 3 367,403 ,000*

401,36

259,31

75,12

*p<,05

Yapilan analiz sonuglar incelendiginde, ergenlerin sahip olduklar1 kardes sayilar ile

siber dilsel magduriyet (SDM) puanlar1 [X%(sd=3,n=444)=241,287; p<,05], kimligi
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gizleme (KG) puanlar [X2(sd=3,n=444)=150,601; p<,05], siber sahtecilik puanlari
(SS) [X%(sd=3,n=444)=255,114; p<,05], ve siber magduriyet Slceginin (SMO)
tamaminda puanlari [X?(sd=3,n=444)=367,403; p<,05],arasinda anlamli farklilik
olusmustur. Olgegin tamami ve alt Slgegine iliskin ortalama puanlar incelendiginde
kardesi olmayan ergenlerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
dogrutuda kardesi olmayan 6grencilerin siber magduriyet durumana daha fazla maruz

kaldig1 soylebilir.

Cizelge 4.16°da akademik basarilarma gére SMO’nden aliman puanlarin Kruskal-

Wallis sonucu goriilmektedir.

Cizelge 4.16. SMO puanlarmin algilanan akademik basarrya gére Kruskal-Wallis

sonugclari
Olcekler Algilanan n Sira Ort sd ¥ p
akademik
Basar
SDM Diisiik 12 204,96 3 2,196 ,533
Orta 107 216,04
Iyi 270 221,62
Cok Iyi 55 243,20
KG Diisiik 12 166,75 3 6,971 ,073
Orta 107 222,43
Iyi 270 218,25
Cok lyi 55 255,66
SS Diisiik 12 129,67 3 9,958 ,019*
Orta 107 212,19
Iyi 270 225,31
Cok iyi 55 249,05
SMO Diisiik 12 118,42 3 10,466 ,015
Orta 107 212,88
Iyi 270 226,44
Cok Iyi 55 244,59

*p<,05
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Cizelge 4.16°daki analiz sonuglart incelendiginde, ergenlerin akademik basarilari ile
siber sahtecilik (SS) puanlart [X?(sd=3n=444=9,958; p<,05] arasinda anlaml farklilik
olugmustur. SS alt 6l¢egine iliskin ortalama puanlar incelendiginde ¢ok iyi akademik
basariya sahip ergenlerin ortalama puaninin T=249,05 oldugu goriilmiistiir. Bu
dogrultuda ¢ok iyi akademik basaridaki ergenlerin siber sahtecilik durumunu daha
fazla sergiledikleri sdylenebilir..Olcegin tamaminda ise ergenlerin akademik basarilari
ile siber sahtecilik (SS) puanlari [XZesd=3n=244=10,466; p<,05] arasinda anlaml
farklilik olusmustur..SMO alt dlgegine iliskin ortalama puanlar incelendiginde ¢ok iyi
akademik basariya sahip ergenlerin ortalama puaninin T=244,59 oldugu goriilmiistiir.
Bu dogrultuda ¢ok iyi akademik basaridaki ergenlerin siber magduriyet durumunu
daha fazla yasadiklari sdylenebilir. Diger alt boyutlarda ise anlamli farklilik
olusmamustir (p>,05).

Cizelge 4.17°de baba egitim durumuna gére SMO’nden alman puanlarm Kruskal-

Wallis sonucu goriilmektedir.

Cizelge 4.17. SMO puanlarinin baba &grenim durumuna gére Kruskal-Wallis
sonuglart (devam ediyor)

Olgekler Ogrenim n Sira Ort sd X p
Durumu
SDM Ilkokul 90 190,44 4 12,871 ,012*
Ortaokul 64 210,77
Lise 151 237,77
Universite 112 240,18
Lisanstistii 27 198,46
KG Ilkokul 90 174,38 4 20,958 ,000*
Ortaokul 64 210,95
Lise 151 242,93
Universite 112 237,59
Lisansiistii 27 233,44
SS Ilkokul 90 178,84 4 17,518 ,002*
Ortaokul 64 207,37
Lise 151 235,87
Universite 112 241,87
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Lisansiistii 27 248,76

SMO Ilkokul 90 162,82 4 31,305 ,000*
Ortaokul 64 202,08
Lise 151 247,41
Universite 112 247,46
Lisanstisti 27 226,98
* p<,05

Cizelge 4.17°deki analiz sonuglart incelendiginde, ergenlerin babalarinin egitim
durumlarn ile siber dilsel magduriyet (SDM) puanlari [X?sg=3n=442=12,871; p<,05],
kimligi gizleme (KG) puanlart [X?(sd=3n=442y=20,958; p<,05], siber sahtecilik puanlari
(SS) [X%(sd=3n=444=17,518; p<,05], ve siber magduriyet dlgeginin (SMO) tamaminda
[X?(sd=3n=444=31,305;p<,05] anlaml1 farklilik olusmustur. Olcegin tamanu ve alt
Olgegine iliskin ortalama puanlar incelendiginde tiniversite ve lisans {istii mezunu
babalarin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda babasi
tiniversite ve lisaniistii egitim seviyesinde olan Ogrencilerin daha fazla siber

magduriyet durumunu yasadiklari sdylenebilir.

Cizelge 4.18°de ailelerinin gelir durumuna gére SMO’nden alinan puanlarin Kruskal-

Wallis sonucu goriilmektedir.

Cizelge 4.18. SMO puanlarinin ailelerinin gelir durumuna gore Kruskal-Wallis

sonuglar1 (devam ediyor)

Olcekler Gelir n Sira Ort sd ¥ p
Durum

SDM Diisiik 17 211,06 3 3,820 ,282
Orta 211 213,23
Iyi 200 234,71
Cok lyi 16 204,19

KG Diisiik 17 233,47 3 3,305 ,347
Orta 211 211,84
iyi 200 233,10
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Cok lyi 16 218,91

SS Diisiik 17 182,76 3 3,662 ,300
Orta 211 215,73
Iyi 200 231,97
Cok Iyi 16 235,72

SMO Diisiik 17 193,06 3 5,637 ,131
Orta 211 210,94
Iyi 200 237,95
Cok Iyi 16 213,19

Cizelge 4.18’deki analiz sonuglart incelendiginde, ergenlerin ailelerinin ekonomik
durumlart ile Olgegin tamami ve diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik

bulunamamustir (p>,05).

Cizelge 4.19°da hobiye sahip olma durumuna gére SMO’nden alinan puanlarin

Kruskal-Wallis sonucu goriilmektedir.

Cizelge 4.19. SMO puanlarmin hobiye sahip olma durumuna gére Mann-Whitney U

sonuglari

Olgekler Hobiye n Sira Sira U p
Sahip Ortalamas1  Toplam
Olma

SDM Evet 337 220,19 7420450 17251,500 ,474
Hayir 107 229,77 2458550

KG Evet 337 224,82 75763,00 17249,000 ,475
Hayir 107 215,21 23027,00

SS Evet 337 224,67 75714,00 17298,000 ,516
Hay1r 107 215,66 23076,00

SMO Evet 337 225.34 75939.00 17073,000 ,406
Hayir 107 213,56 22851,00

Ergenlerin siber magduriyet durumlar1 hobiye sahip olma durumuna goére anlamh

farklilik gostermemektedir (p>,05).

Cizelge 4.20°de internette gegirilen siirenin amacina gére SMO’nden alman puanlarin

Kruskal-Wallis sonucu goriilmektedir.
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Cizelge 4.20. SMO puanlarinin internette gecirilen siirenin amacina gére Kruskal-

Wallis sonuglar1

Olcekler Internet n Sira Ort sd X? p
siiresinin
amaci

SDM Oyun oynama 66 203,45 3 8,869 ,031*
Sosyal
medya 270 234,67
Bilgi
arastirma 66 216,30
Diger 42 183,93

KG Oyun 66 262,96 3 10,621 ,014*
oynama
Sosyal 270 219,76
Medya
Bilgi 66 212,98
Aragtirma
Diger 42 191,50

SS Oyun oynama 66 237,09 3 4,937 ,176
Sosyal medya

270 224,85

Bilgi
aragtirma 66 222,69
Diger 42 184,19

SMO Oyun 66 236,39 3 8,468 ,037*
oynama
Sosyal medya 270 229,99
Bilgi 66 208,65
arastirma
Diger 42 174,26

*p<,05
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Cizelge 4.20’deki analiz sonuglari incelendiginde, ergenlerin internette gegirdikleri
siirenin amaci ile siber dilsel magduriyet (SDM) puanlari [X?(sg=3 n=442= 8,869; p<,05],
kimligi gizleme (KG) [X%(sd=3n=444=10,621; p<,05] ve Slcegin tamaminda puanlari
[X2(5d=3,n=444)=8,468; p<,05], arasinda anlamh farklilik olusmustur. Alt 6l¢ekler ve
6l¢egin tamamina iligkin ortalama puanlar incelendiginde ise, internette oyun oynama
ve sosyal medyaya iliskin ortalama puanlarin yiiksek oldugu gériilmektedir. Olgegin
diger alt boyutunda ise anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>,05). Bu dogrultuda
internette oyun oynayan Ogrencilerin kimligi gizleme ve siber magduriyet durumuna
daha fazla magruz kalirken sosyal medya kullanan o6grencilerin siber dilsel

magduriyete magruz kaldiklar1 soylenebilir.

Cizelge 4.21°de sahip olduklar1 teknolojik cihazlara gére SMZO’nden aliman puanlarin

Kruskal-Wallis sonucu goriilmektedir.

Cizelge 4.21. SMO puanlarinin sahip olunan teknolojik cihazlara gore Kruskal-Wallis

sonuclar1 (devam ediyor)

Olgekler  Sahip n Sira Ort sd X2 p
olunan
teknolojik
cihaz
SDM Telefon 247 203,59 4 25,573 ,000*
Bilgisayar 25 266,34
Tablet 4 220,13
Hepsi 154 253,11
Higbiri 14 141,86
KG Telefon 247 215,07 4 15,835 ,003*
Bilgisayar 25 279,30
Tablet 4 191,13
Hepsi 154 234,21
Higbiri 14 132,32
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SS Telefon 247 201,59 4 35,745 ,000*

Bilgisayar 25 264,92
Tablet 4 183,63
Hepsi 154 260,42
Higbiri 14 109,64
SMO Telefon 247 200,03 4 50,014 ,000*
Bilgisayar 25 274,92
Tablet 4 192,88
Hepsi 154 265,00
Higbiri 14 66,29

* p<,05

Cizelge 4.21°deki analiz sonuglar1 incelendiginde, ergenlerin sahip olduklari
teknolojik cihaz tiirleri ile siber dilsel magduriyet (SDM) puanlar
[X?(sd=4n=244=25,573; p<,05], kimligi gizleme (KG) puanlari [X?(sg=4n=444=15,835;
p<,05], siber sahtecilik (SS) puanlar1 [X%(sd=4,n-444y=35,754; p<,05] ve siber magduriyet
olgeginin  (SMO) tamaminda [X%(sg=40=444=50,014; p<,05] anlamli farklilik
olusmustur. Olgegin tamami ve alt dlgeklere iligkin ortalama puanlar incelendiginde,
bilgisayar sahibi ergenlerin ortalama puanlar1 daha yiiksek oldugundan, s6z konusu

durumlara daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Cizelge 4.22°de internet kullanim siirelerine gére SMO’nden alinan puanlarin

Kruskal-Wallis sonucu goriilmektedir.
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Cizelge 4.22. SMO puanlarmin internet kullamim siirelerine gére Kruskal-Wallis

sonugclari

Olcekler Int. n SiraOrt  sd X? p
Kullanim
Siiresi

SDM 2 saatten az 73 195,95 4 10,062 ,039*
2-4 saat 174 220,80
4-6 saat 126 219,98
6-8 saat 42 254,18
8 saat istii 29 264,59

KG 2 saatten az 73 198,43 4 12,776 ,012*
2-4 saat 174 222,79
4-6 saat 126 212,25
6-8 saat 42 257,04
8 saat istii 29 275,84

SS 2 saatten az 73 201,99 4 4,252 373
2-4 saat 174 220,77
4-6 saat 126 224,50
6-8 saat 42 241,06
8 saat usti 29 248,95

SMO 2saattenaz 174 181,98 4 13,990 ,007*
2-4 saat 126 220,87
4-6 saat 42 227,34
6-8 saat 29 250,99
8 saat listii 174 272,02

*p<,05

Cizelge 4.22°deki analiz sonuglar1 incelendiginde; ergenlerin internet kullanim siireleri

ile siber dilsel magduriyet (SDM) [XZ%sd=an=as= 10,062; p<,05] puanlari, siber

sahtecilik (SS) [X%(sd=4n=440=12,776; p<,05] puanlar1 ve siber magduriyet dlcegi

(SMO) [X?(sd=4,n=244=13,990; p<,05] puanlari tamaminda anlamli farklilik olusmustur.

Olgegin tamam ve alt dlgeklerine iliskin ortalama puanlar incelendiginde; 8 saat ve

istii internet kullanan ergenlerin ortlama puanlariin daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Bu dogrultuda 8 saat ve {istii internet kullanan ergenlerin siber

magduriyete daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Cizelge 4.23’de babanin sosyal medya kullanimma gére SMO’nden alian puanlarin

Mann-Whitney U sonucu goriilmektedir.

Cizelge 4.23. SMO puanlarinin babanin sosyal medya kullanimina goére Mann-

Whitney U sonuglari

Olgekler Sosyal n Sira Sira u p
Medya Ortalamasi Toplam
Kullanimi

SDM Kullantyor 340 224,20 76226,50 17103,500 ,592
Kullanmiyor 104 216,96 22563,50

KG Kullaniyor 340 219,44 74610,00 16640,000 ,337
Kullanmiyor 104 232,50 24180,00

SS Kullaniyor 340 224,26 76249,50 17080,500 ,591
Kullanmiyor 104 216,74 22540,50

SMO Kullaniyor 340 225,24 76580,50 16749,500 ,415
Kullanmiyor 104 213,55 22209,50

Cizelge 4.23’deki analiz sonuglari incelendigine, ergenlerin babalarin sosyal medya
kullanimlar1 ile ol¢egin tamami ve diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik

bulunamamastir (p>,05).
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BOLUM 5

TARTISMA

Calismada ergenlerin sosyal 6z-yeterlik algilari ile siber zorba-magdur olma durumu
arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica cinsiyet, yas, kardes durumu, algilanan gelir
durumu, algilanan akademik basar1, okul tiirli, anne baba 6grenim durumu, kendine ait
teknolojik cihazlarin olup olmayisi, hobiye sahip olma durumu, internette gegirilen
zaman (oyun oynama, sosyal medya, bilgi arastirma vd.) ve anne babanin sosyal
medya kullanim durumlart degiskenleri ile ile 6z yeterlik algilar1 ve siber zorba-
magdur olma durumu arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Bu bdliimde,
calismanin alt problemleri 15181nda elde edilen bulgular alan yazin dogrultusunda

tartisilmastir.

Calismada ergenlerin sosyal 6z Yyeterlik ile siber zorba-magdur olma durumu
arasmdaki iliski incelendiginde ergenlerin SOZYE puanlar1 ile SMO puanlari ve siber
SZO puanlar arasinda diisiik diizeyde pozitif kolerasyon oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca gore ergenlerin sosyal 6z yeterlik puanlarinin artmasina bagh olarak siber
magduriyet (SMO) ve siber zorbalik (SZO) puanlarinin da arttif1 belirlenmistir.

Goriilen anlamli farkililik 6ngoriilen bulgular arasindadir.

Bu ¢alismada ergenlerin sosyal 6z yeterliligi ve siber zorba-magdur olma durumu
arasindaki iligkiyi degerlendirilmekle birlikte literatiirde 6z yeterlik kavraminin siber
zorba-magdur olma durumuyla daha az calisildigi ancak sosyal yetkinlik, sosyal
beceriler, empati, kisileraras1 iletisim gibi kavramlarla daha c¢ok calisildig
goriilmistiir. Bu kavramlarin da sosyal 6z yeterligi karsilayan becerileri icerdigi
bilinmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin bulgulari sosyal yetkinlik, sosyal beceriler,
empati, kisilerarasi iletisimle ilgili yapilan ¢calisma sonuglariyla da karsilagtirilmistir.
Incelenen literatiirde sosyal 6z yeterlik, sosyal yetkinlik, sosyal beceriler, empati,

kisileraras1 iletisim ve siber zorba-magdur olma durumu arasindaki iliskiyi
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degerlendiren calismalar mevcuttur. Bu ¢alisma sonuglariin tutarsizlik gosterdigi
sOylenebilir. Calisma sonuglarindaki bu tutarsizliklar konuyla ilgili daha fazla ¢aligma
yapilmasi gerektigini géstermektedir. Ergenlerin sahip olduklari sosyal 6z yeterlililik
algilar1 ve siber zorba olma durumlar1 arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugunu
gosteren arastirma sonuglari ¢alismanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir (Berger
ve Caravita, 2016; Cappadocia, 2008; Cappadocia vd., 2013; Felix vd., 2016; Gorzig
ve Frumkin, 2013; Lambert ve Gravelle, 2012; Laurinavicius vd., 2012; Martinez vd.,
2020; Tynes and Giang, 2009; Vandebosch ve Van Cleemput, 2009; Whittle vd.,
2013). Ancak ¢alismamizin bulgularin tam tersi sonuglarin oldugu arastirma sonuglari
da (Boulton ve Smith, 1994; Calvete vd., 2010; Gomez- Ortiz vd., 2017; Katzer,
Fetchenhauer ve Belschak, 2009; Romera vd., 2016; Zych vd., 2017) bulunmaktadir.
Avrupa capinda, internet kullanan ¢ocuklarin yaklasik %18'1 ¢cevrimici zorbalik veya
tacize maruz kalmistir (Haddon, Hasebrink, Livingstone ve Olafsson, 2009). Farmer
ve arkadaslar1 (2012) geleneksel zorbalarin, zorba-kurbanlarin, kurbanlarin ve siber
zorbalik veya magduriyete dahil olmayan bireylerin kisilerarasi becerilerini inceleyen
bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Caligma sonucunda zorbalarin, kurbanlardan veya zorba-
kurbanlardan daha olumlu kisilerarasi becerilere sahip oldugunu bulmuslardir. Bu
dogrultuda siber zorbalarin sosyal 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Drummelsmith (2015) sosyal yeterliligin zorbaliga dahil olmayla iligkili oldugunu ve
sosyal yeterliligin artmasiyla zorbalik davranisi gergeklestirme riskinin de arttigi
belirtmistir. Felix ve arkadaslari (2016) tarafindan sosyal 6z yeterlik ve akran
iliskilerinin siber zorbalik durumu {izerindeki etkisinin incelendigi ¢alismada sosyal
0z yeterlik diizeyi ile siber zorba olma durumu arasinda pozitif yonde anlamli iliski
oldugu bulunmustur. Bu anlamda ¢alismanin bulgular1 arastirmay1 desteklemektedir.
Martinez ve arkadaglari (2020) ergenlerde siber zorbaligin benlik saygisi, empati ve
sosyal vyeterlik degiskenleri arasindaki iligkisini inceledikleri ¢alismalarinda
aragtirmamiza paralel sekilde siber zorbalik durumu ile sosyal yeterlik degiskenleri
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Gérzig ve Machaccove (2015) 9-16
yas araliginda 25.142 bireyin katildigi EU Kids Online Finaly Report verilerini
incelendikleri ¢alismalarinda da ergenlerde sosyal 6z yeterlik ile siber zorba-magdur
olma durumu arasinda dogrusal iliski saptamiglardir. Mishna ve arkadaslar1 (2010)

tarafindan gercgeklestirilen ve 2186 katilimcinin dahil oldugu bir ¢calismada zorbalik
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davraniglar1 sergilemenin zorba bireylerin eglenmis, sosyal olarak giiclii ve kabul

edilmis hissetmelerine neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ergenlik donemi igerisinde akran kabulii olduk¢a onemli bir faktordiir. Akranlari
tarafindan kabul goren bireylerin sosyal 6z yeterlik algilar1 yiikselmektedir (Ryan ve
Shim, 2008). Bu sebeple ergen bireylerin sosyal gevre igeriSinde taninma arzusu,
akranlar1 arasinda giiclii goriinme, arkadas gruplar igerisinde baskin olma ve 6ne
cikma istekleri sebebiyle diger bireylere siber zorbalik davranislari yaptiklar
disiiniilmektedir. Teknoloji kullaniminin artmasiyla birlikte ¢evrimigi ortamda
gecirilen siirenin fazlalagsmasi, ergen bireylerin sanal ortamda gii¢ ve statli kazanma

arzularin tetiklemektedir.

Literatiirde ergenlerin sahip olduklari sosyal 6z yeterlililik algilar1 ve siber magdur
olma durumlar arasindaki iliskinin pozitif yonde ve anlamli diizeyde oldugunu
gosteren arastirma sonuglart ¢aligmanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir (Felix,
2016; Fousiani vd., 2016; Rodriguez Hidalgo vd., 2013; Zych vd., 2016; Zych vd.,
2019). Fousiani ve arkadaslart (2016) lise Ogrencileri tizerine gergeklestirdikleri
caligmalarinda yiiksek empati diizeyi ile siber magdur olma durumu arasinda dogrulsal
bir ilski saptamislardir. Felix ve arkadaslar1 (2016) benzer sekilde yiiksek sosyal
yetkinlige sahip bireylerin daha fazla siber magdur olduklarini belirtmislerdir. Sosyal
oz yeterlik, sosyal yetkinlik, empati ile siber magduriyet arasindaki iligkilere iliskin
bilimsel sonuglar farklilik gostermektedir. Literatiirde ¢alismanin bulgularinin tersine
diisiik sosyal 6z yeterlik diizeyinin siber magduriyete neden oldugunu belirten
arastirmalar da mevcuttur (Boulton ve Smith, 1994; Cook vd., 2010; Haynie vd., 2001;
Zych vd., 2017). Zych ve arkadaslar1 (2017) tarafindan Ispanya’da 2014-2015
ortadgretim Ogrencileri tizerinde gergeklestirilen ¢aligmada siber magdur olan
bireylerin sosyal 6z yeterlik algilarinin daha diisiik oldugu belirtilmistir. Haynie ve
arkadaglar1 (2001) zorbalar, zorba-magdurlar ve kurbanlar i¢in sosyal 6z yeterlik
diizeylerinin farklilik gosterdigini belirtmis ve ¢alismalarinin sonucunda kurbanlarin
sosyal yeterlik konusunda karsilastirma grubuna gore daha diisiik puan aldigi
bulgularina ulasmiglardir. Cook ve arkadaslart (2010), cocukluk ve ergenlik
doneminde zorbalik ve magduriyetin yordayicilarint inceleyerek yiiriittiikleri meta-

analiz calismasinda zorba ve kurbanlarin diisiik sosyal yeterlilige sahip oldugunu
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bulmuslardir. Boulton ve Smith (1994) tarafindan yapilan bir arastirmanin bulgular
ise zorba ve kurban olan bireylerin sosyal olarak reddedilen gruba ait olma
olasiliklarinin yiiksek oldugunu 6ne siirmektedir. Bu bulguyla da zorba ve magdur
bireylerin sosyal iletisimdeki becerilerinin smirli oldugunu ve dolayisiyla sosyal

becerilerinin daha zayif oldugunu gosterdigi sonucuna varilabilir.

Ergen bireylerin sosyal 6z yeterlik diizeyleri ile siber magdur olma durumlar
arasindaki iligkinin pozitif yonde anlamli diizeyde olmasinin nedeni de iki farkli
sekilde agiklanabilmektedir. Oncelikli olarak ergen bireyler arasinda sosyal 6z yeterlik
diizeyi yiiksek olan bireylerin akran gruplarina daha ¢ok dahil olduklar1 ve daha
yiiksek dilizeyde akran destegine sahip olduklar1 goriilmektedir. Magdur olan
ergenlerle ilgili yapilan ¢aligmalar bu ¢ocuklarin empati diizeylerin yiiksek oldugunu
ve karsi tarafi incitmemek i¢in olumlu davranislar1 daha cok sergilediklerini
gostermektedir (Li, 2006; Zych vd., 2016). Bu durum bireylerin akranlar tarafindan
kiskanilma duygusuyla hedef tahtasi haline gelmelerine yol agablir. Sosyal 6z yeterlik
ve siber magdur olma durumu arasindaki pozitif yonlii anlaml iliskinin bir diger
nedeni olarak ise bireylerin sosyal 6z yeterlik diizeyleri ile akademik basarilari
arasindaki dogrusal iliskinin varligi gosterilebilmektedir. Malecki ve Demaray (2006)
caligmalarinda 6grencilerin sosyal becerileri ile akademik basarilar1 arasinda pozitif
yonlli anlamli iliskiye ratlamistir. Akademik agidan basarili olan bireyler akranlari
tarafindan rakip olarak algilanabilmektedir. Bu sebepten dolayi sosyal 6z yeterlik
diizeyi yliksek olan ergenlerin akademik motivasyonlarinin diismesi amaciyla siber
magduriyete ugrayabilecekleri diistiniilmektedir. Ergenler, sosyal medyadaki
etkilesimlerinde kullandiklar1 kaba sozler, gruptan atma, alay etme vb. iletisim yolunu
zorbalik veya magdur olma seklinde tanimlamayip bunu normal bir iletisim sekli
olarak gorliyor olabilirler. Hatta disaridan gozlendiginde zorbalik olarak
nitelendirilebilecek durumlar1 sosyal medyada iletisime ge¢menin dogal bir yolu
olarak degerlendirebilirler. Bu agidan bakildiginda, ergenlerin hangi durumlarin
zorbalik veya hangi durumlarin zorbaliga ugramak anlamina geldigi konusundaki

farkindaliklarinin dikkate alinmasinda fayda vardir.

Literatiir incelendiginde siber zorbal-magdur olma durumu ve sosyal 6zyeterliligi

inceleyen ¢alismalarin tamaminin yabanci kaynakli oldugu gériilmektedir. Ulkemizde
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ergenler lizerinde gerceklestirilen benzer bir c¢alismaya rastlanmamaktadir. Bu

bakimdan degerlendirildiginde, ¢alismanin bulgulari olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Arastirmada sosyal 6z yeterlik diizeyinin cinsiyet, yas, kardes durumu, algilanan gelir
durumu, algilanan akademik basari, anne-baba Ogrenim durumu, kendine ait
teknolojik cihazlarin olup olmayisi, hobiye olma durumu ve anne babanin sosyal
medya kullanim durumlarn degiskenleri agisindan anlamli farklilik olusturmadigi

gorilmistiir.

Sosyal 6z yeterlik ile okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Anlamli farklilik incelendiginde ise Anadolu Lise’sine devam eden bireylerin Imam
Hatip Lise’sine devam eden bireylere oranla sosyal 6z yeterlik diizeylerinin daha
yilksek oldugu saptanmistir. Literatiir incelendiginde c¢alismanin bulgularini
destekleyen aragtirmalarin mevcut oldugu goriilmektedir (Kurbanoglu ve Tarkunyaci,
2012; Sentiirk, 2010). Bu durumun egitim hayati igerisinde bazi derslerin zorunlu
tutulmasinin  ergenlerin  sosyal 0z yeterlik diizeylerini etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Ulkemizde Ogrenciler lise egitimleri 6ncesinde bir sinava tabi
olmaktadirlar ve Anadolu Lise’lerine yerlesmek i¢in gerekli akademik basar1 puani
diger liselere kiyasla daha yiiksek olabilmektedir. Akademik basaris1 yiiksek olan
bireyin sosyal 6z yeterlik algisinin da yiiksek olacagi varsayildigindan Anadolu
Lise’lerine devam etmekte olan ergenlerin sosyal 6z yeterlik algilarim diger okul
tirtindeki ergenlere oranla daha yiiksek ¢ikmasi Anadolu Lise’lerinin akademik olarak
daha iyi seviyede olmasindan kaynakli olabilir. Ayrica Anadolu Lise’lerine devam
etmekte olan 6grencilerin sahip olduklart akademik beceriler sorunlar karsisinda daha
akiler ¢coziimler liretmeyi kolaylastirabilir. Literatiirde arastirmanin aksine sosyal 6z
yeterliligin okul tiirii ile anlamli farklilik olusturmadigini saptayan ¢calismalarin oldugu

goriilmektedir (Cilingir, 2006; Cubukgu ve Girmen, 2007; Gudiik, 2008).

Ergenlerin hobiye sahip olma degiskeni ile sosyal 6z yeterlilik algilar1 arasinda anlamh
bir farklilik oldugu saptanmistir. Hobisi olan bireylerin hobisi olmayan bireylere
oranla daha yiliksek diizeyde sosyal 6z yeterlilik algilarinin oldugu bulgularina
ulagilmistir. Liteatiir incelendiginde ¢alismanin bulgusunu destekleyen aragtirmalarin

mevcut oldugu goriilmektedir (Gerson ve Perlman, 1979; Gilman ve ark, 2000). Hobi
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sahibi olan ergen bireylerin sosyal 6z yeterlilik algilarinin yiiksek olmasi beklenen
bulgular arasindadir. Hobi sahibi olmanin psikolojik agidan bireyi giiclendirdigi ve
bireyin ruhsal durumunu pozitif yonde gelistirdigi bilinmektedir. Bu agidan
incelendiginde herhangi bir hobi ile ilgilenmenin sosyal 6z yeterliligi arttirdigi
goriilmektedir. Bireylerin grup igerisinde gerceklestirdikleri aktiviteler ergenlere diger
bireylerle sosyal iletisim igerisinde olma, sosyal iligkilerini gelistirme, dolayisiyla
sosyal yeterlilik algilarini arttirma olanagi sunmaktadir. Akran grup faaliyetlerinin
cogunlukla ortak bir hobiden olustugu bilindiginden dolay1 ergenlerin bir hobiye sahip

olmalarinin sosyal 6z yeterlilik diizeylerine olumlu katk1 sagladig: diistiniilmektedir.

Internette gecirilen siirenin amaci1 degiskeni ile sosyal dz-yeterlik arasindaki iliski
incelendiginde internette gecirilen silirenin amacinin anlamh farklilik olusturdugu
belirlenmistir. Interneti sosyal medyay:1 kullanmak amaciyla tercih eden ergenlerin
sosyal 6z-yeterlik algilarinin, diger amaglarla internette siire gegiren ergen bireylere
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Literatiir arastirmanin bulgularim
desteklemektedir (Karabatak, 2014; Koroglu, 2014; Togay, Aktur, Yetisken ve Bilici,
2013). Bu bulguda sosyal medyanin begeni amaciyla kullanilan bir plartform olmasi
ve genglerin begeni sayilari ile popiiler olmalarinin paralel ilerlemesinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica dis diinyanin ve g¢evredeki insanlarin goriislerinin oldukca
onemli oldugu ergenlik ¢aginda, bireylerin sosyal medya platformunda kendilerini
olmak istedikleri birey olarak yansitabilmelerinin bireylerin sosyal 6z yeterlik

algilariin ytliksek olmasini sagladigi ongoriilmektedir.

Internette gegirilen siire degiskeni ile sosyal 6z yeterlik degiskeni arasinda anlaml
farklilik oldugu saptanmustir. Ergenlerin internette gegirdikleri siire ile sosyal 6z
yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik olmasi beklenen bir sonug olup analizler
neticesinde giinliilk 2 saatten az internet kullanan ergenlerin sosyal 6z yeterlik
algilarinin, 4-6 saat arasi internet kullanan ergenlere gore daha diisiik oldugu, ayni
sekilde 2-4 saat internet kullanan ergenlerin sosyal 6z yeterlik algilarinin 4-6 saat
internet kullanan ergenlere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Campbell (2005)
sanal ortamdaki iletisimin karsilikli iletisime oranla daha diisiik risk bulundurmasi
nedeniyle sosyal acidan iletisim kurmakta korku yasayan ergenlerin interneti iletisim

arac1 olarak kullanarak sosyallesme ihtiyaglarini gidereceklerini belirtmistir. Ergen
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bireylerin internet kullanim siireleri ile sosyal 6z yeterlik algilarinin olumlu yonde
etkilenmesi, sanal ortamda gegirdikleri siire arttikca sanal ortamda akranlari ile olan
iletisimlerinin artmasi ve diisiincelerini daha 6zgiir sekilde ifade edebilme olanaklarina
sahip olmalarindan kaynakli olmasi ile agiklanabilir. Insanlar sosyal varliklardir ve
bundan dolay1 biyolojik ihtiyaglarina ek olarak toplum tarafindan kabul gorme,
kendisiyle benzer fikirdeki bireylerle bir arada bulunma, giindem olaylar1 hakkinda
bilgi sahibi olma, diisiincelerini beyan etme ve diger bireylerden doniit alma ihtiyaci
duyarlar. Ergen bireylerin sanal ortamda gecirdikleri siire arttik¢a sosyal ihtiyaglarinin
daha ¢ok doyuma ulasacagi goriisiinden dolay1 arastirmanin bu sekilde sonuglandigi
diistiniilmektedir. Literatiirde arastirmanin bulgularin1 destekleyen c¢aligmalar
mevcutttur (Caplan, 2005; Okur ve Ozkur, 2015; Serin, 2011). Liseye devam etmekte
olan Ogrenciler ile gerceklestirilen bir calisma sonucunda, &grencilerin interneti
kullanim siireleri ile sosyal yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (Evci, 2018). Yapilan diger bir arastirma incelendiginde ise benzer
sekilde internet kullanimi ile sosyal 6z-yeterlik arasinda anlamli iliski bulunamamustir
(Esen, Aktas ve Tuncer, 2013). Engelberg ve Sjoberg, (2004) calismalarinin
sonucunda internet kullanim siiresi ile sosyal yeterlik arasinda negatif iliskinin
oldugunu belirtmislerdir. Universite dgrencileri {izerinde yapilan bir calismada ise
sosyal 6z-yeterlik ile internet kullanim siiresi arasinda negatif yonlii iliski bulgusuna
rastlanmistir (Akin ve Iskender, 2010). Literatiirdeki bulgunun farkliliginin nedeni
olarak, calisma grubunu mabhalle kiiltiiriinde yasayan ve sehir hayatina gore sosyal
iletisimin ¢ok daha yogun oldugu boélgelerdeki bireylerin olusturuyor olmasi

diistiniilmektedir.

Aragtirmada ergenlerin SDZ, KG ve SS ve SZO’den aldiklari puanlarin ergen
bireylerin cinsiyet, yas, okul tiiri, anne 6grenim durumu, annenin sosyal medya
kullanimi, hobiye olma durumu ve kullanilan sosyal medya platformu degiskenleri

acisindan anlamli farklilik olusturmadigi goriilmistiir.

Arastirmada ergenlerin SDZ, KG, SS ve SZO’den aldiklar1 puanlar ergen bireylerin
akademik basar1 diizeyleri degiskenine gore incelendiginde diisiik akademik basari
diizeyine sahip bireylerin orta diizeyde basariya sahip ergenlere, iyi diizeyde basariya

sahip ergenlere ve ¢ok iyi diizeyde basariya sahip ergenlere gore daha yiiksek oranda
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siber zorba olduklar1 bulgularina ulagilmistir. Bu dogrultuda diisilk akademik
basaridaki ergenlerin dilsel zorbalik durumunu daha fazla sergiledikleri sdylenebilir.
Litaretiirde arastirmanin bulgularini destekleyen calismalarin oldugu goriilmektedir
(Beran ve Li, 2005; Gwen ve Glew, 2005; Price ve Dangleish, 2010; Raskauskas ve
Stoltz, 2007; Thomas, 2006; Ybarra, Diener-West ve Leaf, 2007). Gwen ve Glew
(2005) tarafindan ilkokuldaki ¢ocuklarin psikososyal uyum ve akademik basarilari ile
siber zorbalikk durumlarini inceledikleri calismada diisiik akademik diizeydeki
Ogrencilerin daha ¢ok siber zorbalik davranisi sergiledigi bulgularina ulasilmistir.
Diisiik akademik basar1 diizeyindeki 6grencilerin akranlari tarafindan diglanma / kabul
gorme davranigini daha yiiksek oranda yasayacagindan dolayi, akademik basari diizeyi
yilksek olan akranlarina karst siber zorbalik davraniglarimi  sergiledigi

diistiniilmektedir.

Aragtirmada ergenlerin SDZ, KG, SS ve SZO’den aldiklar1 puanlar ergen bireylerin
kardes sayis1 degiskenine gore incelendiginde iki kardese sahip olan bireylerin siber
sahtecilik durumunu daha fazla sergiledikleri bulgularina ulasilmustir. lgili
arastirmalar incelendiginde Bostan vd. (2020) tarafindan lise &grencilerinin siber
zorbalik diizeyleri ve siber zorbaliga kars1 verdikleri tepkilerin ¢esitli degiskenler
acisindan incelendigi calismada kardes sayisi ile siber zorbalik arasinda iliski
bulunamamistir. Bayraktar ve Polat (2016) tarafindan gerceklestirilen calismada ise
ayni sekilde kardes sayisi ile siber zorba-magdur olma durumu arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmamustir. Ulkemizde ortalama kardes sayisinin iki olmasmdan ve iki
kardes arasindaki kiskanclik boyutunun ¢ok kardes sayisina oranla yiiksek olacag:
tahmin edildiginden, bulgularda iki kardes sayisi ile siber zorba olma durumu arasinda
anlaml farkliliga rastlanildig1 diistintilmektedir. Calisma bulgusunda katilimcilarin
cogunlugunun 3 ve Tlizere kardes sayisina sahip olmasinin etkili olabilecegi
varsayllmaktadir. Ayrica kardes sayis1 arttikga ebeveyn ilgisinin ve sosyal desteginin
azalacagl, kardesler arasi catisma deneyimleri olasiliindan kaynakli olarak iki
kardese sahip bireylerin kardese sahip olmayan bireylere olan bireylere kiyasla daha

cok zorba davranislar sergiledigi diisiiniilmektedir.

SZO’niin SDZ, KG ve SS alt boyutlar1 ve toplam puanlarinda, ergenlerin babalarinin

ogrenim durumuna gore anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Babasi ortaokul mezunu
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olan ergenlerin, babasi lise mezunu, babasi tiniversite mezunu ve babasi lisaniistii
egitim mezunu olan ergenlere gore kimligi gizleme durumunu daha fazla sergiledikleri
sOylenebilir. Liiteratiir incelendiginde arastirmanin bulgularin1 destekleyen ¢alismalar
bulunmaktadir (Bostan vd., 2020; Dilmag ve Aydogan, 2010; Sarak, 2012). Bostan ve
arkadaslar1 (2020) tarafindan yiiriitiillen ¢calismanin bulgularinda da babasi ortaokul
mezunu Ogrencilerin diger 0grencilere oranla daha fazla siber zorbalik davranisi
sergiledigi bulgusuna ulasilmistir. Sarak (2012) ergenlerle yaptigi caligmasinda
babalarin egitim diizeyinin diismesi sonucu ergenlerde siber zorba ve siber magdur
olma durumunun arttigin1 belirtmistir. Ebeveyn egitim diizeyi yiikseldik¢e
ebeveynlerin demokratik aile tutumu sergileme olasiliklar1 da artmaktadir. Bu sebeple
diisiik egitim diizeyinin otoriter-sert tutuma yaklasacagi ve bu durumun ergenleri siber
zorba davranislar sergilemeye itebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu fark baba egitim
diizeyinin artmasiyla babanin teknolojik aletleri daha sik kullanmasi ve sanal
ortamdaki platformalara daha yiiksek derecede hakim olmas1 olasiliginin artmasi ile
aciklanabilir. Dilmag ve Aydaogan (2010a) arastirmalarinda otoriter tutumun siber
zorbalik davranigini arttidigini belirtmeleri yorumu dogrular niteliktedir. Literatiir
incelendiginde calismanin bulgular ile 6rtiismeyen arastirmalarin da mevcut oldugu
goriilmektedir (Akman vd., 2018; Ciftci, 2015; Evegii, 2014; Karlier ve Soydas, 2011;
Tiirkoglu, 2013). Akman ve arkadagslar1 (2018) ergenler iizerinde gergeklestirdikleri
arastirmada, baba egitim durumu ile siber zorbalik davranislar1 arasinda anlamli bir
iliskiye rastlamamislardir. Karlier ve Soydas (2011) ve Ciftci (2015) de benzer sekilde
ergenlerin siber zorba olma durumlari ile baba egitim durumu arasinda anlamli
farklilik olmadigin1 belirtmislerdir. Evegii (2014) ve Tiirkoglu (2013) ise
caligmalarinda baba egitim durumu ile ergenlerin siber zorba olma durumlar arasinda

pozitif yonli iligkiye rastlamiglardir.

Babanm sosyal medya kullanimi ile ergenlerin SDZ, KG ve SS ve SZO puanlari
arasindaki iligki incelendiginde ergenlerin babalarin sosyal medya kullanimlari ile SS
durumlari arasinda anlamli iligki oldugu gortilmiistiir. Buna gore babasi sosyal medya
kullanan ergenlerin daha yiiksek oranda siber zorbalik davranisi sergiledigi
gorilmiistiir. Literatlir incelendiginde ergenlerin zorba davranislar sergilemesi ile
babalarin sosyal medya kullanmas1 arasinda pozitif yonde anlaml iligski oldugunu

savunan c¢aligmalar mevcuttur (Franek, 2006; Gorzig ve Frumkin, 2013; Keith ve
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Martin, 2005; Laftman, Modin ve Ostberg, 2013; Livingstone vd., 2013; Serin, 2012).
Gorzig ve Machaccove (2015) 9-16 yas araliginda 25.142 bireyin katildigi EU Kids
Online Finaly Report verilerini incelendikleri caligmalarinda ise arastirmanin
bulgusuna paralel olarak ebeveyn internet ve sosyal medya kullaniminin gocuklarin
magdur olma olasiligini arttirdigt belirtilmiglerdir. Bu caligmada babanin sosyal
medya kullanimi ile ergen bireyin siber zorbalik davranisinin artacagir bulgusunun
babanin ev yasantisindaki zaman diliminde sosyal medyaya vakit ayirmasindan
kaynakl1 aile ig¢i iletisimin azalmas1 ve ergen bireylerin teknoloji ile daha ¢ok i¢li disht

olmalarindan kaynaklandigi disiiniilmektedir.

Aragtirmada ergenlerin SDZ, KG ve SS ve SZO’niin ailelerin ekonomik diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde, ergenlerin ailelerinin ekonomik durumlari ile kimligi
gizleme (KG) puanlari arasinda anlamli farklilik olusmustur. Kimligi gizleme alt
Olgegine iliskin veriler incelendiginde ailesinin ekonomik diizeyi diisiik olan
ergenlerin, ailesinin ekonomik diizeyi orta olan ergenlere, ailesinin ekonomik diizeyi
iyi olan ergenlere ve ailesinin ekonomik diizeyi ¢ok iyi olan ergenle gore daha fazla
siber zorbalik davranisi sergiledigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda ailesinin ekonomik
diizeyi diisiik olan ergenlerin siber zorba olma durumunu daha fazla sergiledikleri
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde arastirmanin bulgularini destekleyen caligmalara
rastlanmaktadir (Festl vd., 2014; Menesini ve Spiel, 2012; Mishna vd., 2012; Syts,
2004; Toraman ve Usta, 2017; Waasdorp ve Bradshaw, 2015). Toraman ve Usta
(2017) ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerde yetisen ergen bireylerin ekonomik
diizeyi orta olan ailede yetisen ergen bireylere oranla daha fazla siber zorbalik
davranisi sergiledigini bulgularina ulasmistir. Syts’in (2004) calismasinda elde edilen
bulgular da arastirmay:1 desteklemektedir. Bu durumun diisiik ekonomik diizeyin
bireyde olusturdugu depresyon, 6fke vb. gibi ruhsal bozukluklardan kaynakli baska
insanlara saldirma, diger bireyleri suglama eglimine sahip olabileceginden kaynakli
oldugu diistiniilmektedir. Ayrica bu durum ekonomik sikintilarin aile i¢i sorunlara yol
acmasi Ve aile i¢i sorunlarin bireyi siber zorba davranigi sergilemeye yoneltmesinden
kaynaklanmis olabilir. Tiim bunlara ek olarak, diisiik ekonomik diizeyde yetisen ergen
bireylerin interneti bilingli kullanma farkindaliginin yetersiz olmasinin siber zorbalik
davraniglar1 sergileyebileceklerini diislindiirmektedir. Sosyaekonomik diizeyi diigiik

ailelerin daha az teknolojik cihaza sahip olmalari, gelir durumu disiik ailedeki
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ergenlerin internet cafe gibi dis ortamlardan sanal diinyaya dahil olmalarinin zorbalik
davranigini arttig1 diistiniilmektedir. Gorzig ve Machaccove (2015) 9-16 yas araliginda
25.142 bireyin katildigt EU Kids Online Finaly Report verilerini incelendikleri
caligmalarinda ise yliksek ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarinin daha ¢ok
zorbalik davranisi sergiledigi belirtmislerdir. Wang ve arkadaslar1 (2009) da yiiksek

gelir durumuna sahip genglerin daha c¢ok siber zorba olduklar1 bulgularina ulagsmstir.

Arastirmada ergenlerin SDZ, KG ve SS ve SZO ergenlerin internette gecirdikleri
stirenin amaci1 degiskenine gore incelendiginde, ergenlerin internette gegirdikleri
siirenin amaci ile siber sahtecilik (SS) arasinda anlamli farklilik olugmustur. Siber
sahtecilik alt Olgegine iliskin Veriler incelendiginde internette oyun oynayan
ergenlerin, sosyal medyada vakit gegiren ergenlere, internette bilgi arastiran ergenlere
ve internette diger aktivitelerle vakit gegiren ergenlere gore daha yiiksek diizey siber
sahtecilik davranmigini sergiledikleri goriilmiistiir. Bu dogrultuda internette oyun
oynayarak vakit gegiren ergenlerin siber zorba olma durumunu daha fazla
sergiledikleri sdylenebilir. Literatiirdeki arastirmalar c¢alismanin bulgularini
desteklemektedir (Craig, Mclnroy, McCready ve Alaggia, 2015; Gadalla ve Daciuk,
2012; Kavuk ve Keser, 2016; Misna, Khoury-Kassabri, Brooks, 2015). Kavuk ve
Keser (2016) calismalarinda interneti oyun oynamak amaciyla kullanan ergenlerin
diger amagla kullanan ergenlere gore daha yiiksek oranda siber zorbalik davranisi
sergilediklerini belirtmislerdir. Sanal ortamda oyun igerisinde Ozellikle grupla
oynanan oyunlarda ergen bireylerin kendilerini kabullendirme, grup igerisinde yer
edinebilme ve statiisiinii arttirma gibi nedenlerden otiirii zorbalik davraniglarini
sergiledikleri belirtilmektedir (Ko, Yen, Liu, Huang ve Yen, 2009). Sanal oyunlarda
kimligin ve kisisel bilgilerin gizli olabilmesinin de siber zorbalik davranisini

arttiracagi diisiiniilmektedir.

Arastirmada ergenlerin SDZ, KG ve SS ve SZO0 ergenlerin internet kullanim siireleri
degiskenine gore incelendiginde, ergenlerin internette gecirdikleri siire ile SDZ
puanlari, SS puanlar1 ve SZO puanlarmin tamaminda anlamli farklilik olusmustur.
SDZ alt 6lgegine iliskin ortalama puanlar incelendiginde; 8 saat ve iistii internet

kullanan ergenlerin SDZ durumunu daha fazla sergiledikleri belirlenmistir.
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SZO ortalama puanlari incelendiginde; 8 saat Ve iistii internet kullanan ergenlerin daha
fazla siber zorbalik davraniglari sergildigi belirlenmistir. Literatiir incelendiginde

caligmanin bulgularini destekleyici arastirmalar oldugu goriilmektedir (Laurinavicius

vd., 2012; Staksrud vd., 2013; Stald ve Olafsson, 2012).

SS alt 6lgegine iliskin ortalama puanlar incelendiginde; 8 saat ve {istii internet kullanan
ergenlerin, SS durumunu daha fazla sergiledikleri belirlenmistir. Literatiir bulgulari ile
calismanin bulgular birbirini desteklemektedir (Burnukara, 2009; Casas vd., 2013;
Cifci, 2010; Cimen, 2018; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Hinduja ve Patchin, 2008;
Juvonen ve Gross, 2008; Manap, 2012; Ozdemir ve Akar, 2011; Serin, 2012). Eroglu
ve arkadaglar1 (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada da internet kullanim siiresi
ile siber zorba olma durumu arasinda dogrusal bir iliski bulunmustur. Benzer sekilde
Karlier ve Soydas (2011) arastirmalarinda sanal ortamda daha fazla vakit gegiren
kizlarin siber zorbalik davranigini daha sik gergeklestrdikleri bulgusuna ulagsmislardir.
Sanal ortamda fazla vakit gecirmek sosyal iligkilere zarar verecek ve bireyin
psikolojisini olumsuz anlamda etkileyecektir. Olumsuz psikolojiye sahip bireyin sanal
ortam igerisindeki iligkilerinde de olumsuz tutum ve davranislar sergilemesi
muhtemeldir. Ayrica sanal ortamda gecirilen siirenin artmasi ile problemli internet
kullanim davraniglarinin arttig1 belirtilmistir (Yang ve Tung, 2007). Tiim bunlara ek
olarak siber zorbalik davranislari sanal ortamda gerceklestigin sanal ortamda gegirilen
stirenin artmasiyla birlikte zorba davraniglarin artmasi beklenen bulgular arasindadir

(Livingstone vd., 2012).

Arastirmada ergenlerin dilsel zorbalik (SDZ), kimligi gizleme (KG) ve siber sahtecilik
(SS) ve siber zorbaligin ergen bireylerin sahip olduklar1 teknolojik cihazlar
degiskenine gore incelendiginde, anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Ergenlerin
sahip olduklar teknolojik cihaz tiirleri ile kimligi gizleme (KG) puanlar1 arasinda
anlamli farklilik olusmustur. Telefon sahibi ergenlerin siber zorba olma durumunu
daha fazla sergiledikleri belirlenmistir. Literatiir —¢alismanin  bulgularimi
desteklemektedir (Bridge ve Dumar, 2019; Coral vd., 2011; Gorzig ve Frumkin, 2013).
Gorzig ve Machaccove (2015) 9-16 yas araliginda 25.142 bireyin katildigi EU Kids
Online Finaly Report verilerini incelendikleri ¢caligmalarinda akilli telefon kullanan

genclerin herhangi bir siber zorbaliga maruz kalma olasiliginin, kullanmayan genglere
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gore %8 oranla daha yiiksek oldugu belirtmislerdir. Benzer sekilde Bridge ve Dumar
(2019), aragtirmalarinda telefon sahibi genglerin daha ¢ok siber zorba ve magdur
olduklar1 bulgusuna ulasmislardir. Telefonun tasinabilir olmasi, her an kolay
ulasilabilmesi ve internet kullaniminin en basit yollarindan biri olmasi1 nedeniyle
ergenlerin zorba davranislar en gok telefonla gergeklestirdigi diistiniilmektedir. Akill
telefon {izerinden biitiin sitelere ve uygulamalara erisimin agik olmasinin, zorba ve
magdur olma olasiligmi arttirdigt ongoriilmektedir. Ayrica ergenlerin zorbalik
davranigi i¢in magdur bireye ulasimin kolay olmasi agisindan da akilli telefonlarini
oncelikli olarak tercih ettikleri diistiniilmektedir. Ek olarak telefonun kisisel bir arag
olmastyla ekrani yalnizca bireyin gorebilmesinin, bireylere zorba davranislar

sergilemek i¢in cesaret verdigi diisliniilmektedir.

Arastirmada ergenlerin dilsel magduriyet (SDM), kimligi gizleme (KG) ve siber
sahtecilik (SS) ve siber magduriyet Olgeginin ergen bireylerin akademik basari
diizeyleri degiskenine gore incelendiginde yiiksek akademik basari diizeyine sahip
bireylerin orta diizeyde basariya sahip ergenlere, kotii diizeyde basariya sahip
ergenlere ve iyi diizeyde basariya sahip ergenlere gore daha yiiksek oranda siber
magdur olduklar1, kisaca diisilk akademik basaridaki ergenlerin siber sahtecilik
durumunu daha fazla sergiledikleri saptanmustir. Literatiirde arastirmanin bulgularini
destekleyen c¢aligmalarin oldugu goriilmektedir (Li, 2007a; Ma, 2001; Ostivik ve
Rudmin, 2001; Ryan ve Deci, 2000a; Woods ve Wolke, 2004). Ma, (2001) akademik
basar1 yiiksek olan Ogrencilerin ayni zamanda zorbalik davramiglarinin hedefi
oldugunu belirtmistir. Li, (2007a) Kanada’da gergeklestirmis oldugu ergenler
tizerindeki ¢alismasinin sonucunda, siber kurbanlarin yarisinin ortalamanin iizerinde
okul notlarina sahip oldugunu bildirmis ve akademik bagsarinin evrensel bir siber
zorbalik faktorii olabilecegini One siirmiistiir. Yiiksek akademik basariya sahip
ergenlerin arkadaslar1 tarafindan diismanca davranislara magruz kalmasi beklenen
sonuglar arasindadir. Arastirma sonucunun, yiiksek akademik basariya sahip
ogrencilerin akranlarinca rakip olarak goriilebileceginden ve motivasyonlarini
diisiirmek amaciyla gergeklestirilebileceginden dolayr siber magduriyet yasadiklar:
diisiiniilmektedir. Ayrica akademik basar1 diizeyi yiliksek olan 6grencilerin
ogretmenleri ile iliskisinin daha kuvvetli olmas1 ihtimali, siber magduriyet yasama

olasiliklarinin yiiksek olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Literatiir incelendiginde calismanin bulgular ile literatiir bulgularinin Srtiismedigi
arastirmalarin da oldugu goriilmektedir (Glew vd., 2005; Nansel vd., 2001,
Raskauskas ve Stoltz, 2007; Schwartz vd., 2005). Nansel vd., (2001) 25 iilkeden
aldiklar1 veriler sonucunda diisiik akademik basar1 diizeyine sahip genglerin daha

yiiksek oranda siber magduriyet durumunu yasadiklarini belirtmistir.

Arastirmada SDM, KG ve SS ve SMO puanlar1 ergen bireylerin kardes sayisi
degiskenine gore incelendiginde hi¢ kardese sahip olan bireylerin daha fazla siber
magduriyet durumunu yasadiklari bulgularina ulagilmistir. Literatiir taramasi
incelendiginde arastirma bulgularint desteklemeyen calismalarin var oldugu
goriilmektedir (Bayraktar ve Polat, 2016; Bostan vd., 2020; Durna, 2019;
Hacimustafaoglu, 2019; Ozer, 2016; Serin, 2012). Arastirmanin bulgularinin
literatiirden farkli olmasmin sebebinin kardeslerin yas gruplariin ve egitim
diizeylerinin farkli olabileceginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica kardese
sahip olmayan ergenlerin ev icerisinde teknolojik aletleri daha fazla kullanmasi ve
sanal ortamda fazla vakit gecirmesinin siber kurban olma durumu igin olasi risk

faktorii olusturabilecegi diisiintilmektedir.

Arastirmada ergenlerin SDM, KG ve SS ve SMO puanlari ergen bireylerin baba egitim
durumu degiskenine gore incelendiginde anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Babasi
tiniversite mezunu ve lisansiistii mezunu olan ergenlerin, babasi lise mezunu, babasi
ortaokul mezunu ve babasi ilkokul mezunu olan ergenlere gore siber dilsel magduriyet,
kimligi gizleme, siber sahtecilik ve siber magduriyet durumuna daha fazla magruz
kaldiklar1 sdylenebilir. Literatiir incelendiginde arastirmanin bulgularmi destekleyen
caligmalar bulunmaktadir (Biyilikyildirim, 2013; Evegii, 2014; Karlier ve Soydas,
2011; Tiirkoglu, 2013). Universite veya lisansiistii egtim diizeyine sahip babalarmn
belirli bir statii sahibi, kariyer odakli, diizenli olarak bir iste calisan bireyler olacagi
varsayildiginda bu bireylerin g¢ocuklarinin teknolojik aletlere daha rahat sahip
olabildikleri, babanin ig-kariyer durumundan dolayr yogun olacagi ve cocuklarinin
internet kullanimlarin1 kontrol etmekte giigliik yasayacaklart bu durumdan dolayida
babasinin egitim diizeyi yliksek olan ergenlerin daha fazla siber magduriyete maruz

kalabilecegi diisiiniilebilir.
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Arastirmada ergenlerin SDM, KG ve SS ve SMO puanlar1 ergenlerin internette
gecirdikleri siirenin amaci degiskenine gore incelendiginde, ergenlerin internette
gecirdikleri siirenin amaci ile SDM, KG ve SMO toplam puanlar1 arasinda anlamli
farklilik olusmustur. Siber dilsel magduriyet alt 6l¢egine iliskin veriler incelendiginde
internette sosyal medyada vakit geciren ergenlerin; oyun oynayan ergenlere, internette
bilgi arastiran ergenlere Ve internette diger aktivitelerle vakit gegiren ergenlere gore
daha yiiksek diizey siber dilsel magduriyet yasadiklar1 goriilmiistiir. Kimligi gizleme
alt Olgegine iliskin veriler ve siber zorbalik Olgeginin tamamina ait Veriler
incelendiginde ise internette oyun oynayarak vakit geciren ergenlerin Siber zorba olma
durumunu daha fazla sergiledikleri s6ylenebilir. Literatiirdeki arastirmalar ¢alismanin
bulgularin1 desteklemektedir (Bayram ve Sayli, 2011; Brooks, 2015; Erdur- Baker,
2013; Kavuk ve Keser, 2016; Misna, Khoury-Kassabri, Gadalla ve Daciuk, 2012; Polat
ve Bayraktar, 2016; Topgu, Yildirim, Durna, 2019). Durna, 2019 sosyal medyada daha
fazla vakit geciren ergenlerin siber magduriyete daha fazla maruz kaldiklarim
belirtmistir. Ergen bireylerin sosyal medyada ¢ok daha fazla kisi ile temasta olmasi ve
bunun sonucunda daha yiiksek oranda siber magduriyete ugradiklar: diisiniilmektedir.
Ayrica sosyal medya ve oyun platformlarinda genis kitleye ulasilabilmesinin ve
bireylerin akranlarina ulagimlarinin kolay olabilmesinin, zorbalarin kurban
se¢cmelerini kolaylastirdigr diistiniilmektedir. Tiim bunlara ek olarak, sanal ortamda
oyun icerisinde Ozellikle grupla oynanan oyunlarda ergenlerin kendilerini
kabullendirme, grup icerisinde yer edinebilme Ve statiisiinii arttirma gibi nedenlerden
otlirti zorbalik davranislarini sergiledikleri ve dolayli olarak daha fazla bireyin magdur

oldugu sdylenebilir.

Arastirmada ergenlerin SDM, KG ve SS ve SMO puanlarinin ergenlerin internet
kullanim siireleri degiskenine gore incelendiginde, ergenlerin internette gecirdikleri
siire ile SS puanlar1 ve SMO puanlarinin tamaminda anlamli farklilik olusmustur. SS
alt 6lgegine iliskin ortalama puanlar incelendiginde; 8 saat ve iistii internet kullanan
ergenlerin, 2 saatten az internet kullanan ergenlere, 2-4 saat arasi internet kullanan
ergenlere, 4-6 saat arasi internet kullanan ergenlere ve 6-8 saat arasi internet kullanan

ergenlere oranla daha yliksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir.
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Siber magduriyet dlgegine (SMO) iliskin ortalama puanlar incelendiginde; 8 saat ve
iistli internet kullanan ergenlerin daha fazla siber magduriyet yasadiklar1 saptanmustir.
Literatiir incelendiginde c¢alismanin bulgularin1 destekleyici arastirmalar oldugu
goriilmektedir (Casas vd., 2013; Cimen, 2018; Elmas, 2016; Erdur-Baker ve Kavsut,
2007; Hinduja ve Patchin, 2008; Juvonen ve Gross, 2008; Laurinavicius vd., 2012;
Peksen Siislii, 2016; Sarik, 2011; Serin, 2012; Staksrud, vd., 2013; Stald ve Olafsson,
2012; Tastekin, 2016). Gorzig ve Machaccove (2015) 9-16 yas araliginda 25.142
bireyin katildigi EU Kids Online Finaly Report verilerini incelendikleri ¢alismalarinda
interneti fazla kullanan genclerin herhangi bir siber zorbaliga maruz kalma
olasiligmin, internette daha az zaman gegiren genglere gore daha yiiksek oldugunu
belrtmislerdir. Erdur-Baker ve Kavsut (2007) ¢alismalarinda, internette daha fazla
zaman geciren bireylerin kurban olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Internette fazla zaman gegiren ergenlerin sanal ortamda tamimadig
kisilerle iletisim kurma, kisisel bilgilerini ve fotograflarini1 yabanci bireylerle paylasma
olasiligi artmaktadir. Bu durum kisinin kurban olmasi i¢in gerekli ortami
saglamaktadir. Ayrica sanal ortamda gerceklestirilen zorbalik davraniglarinda kimligin
gizli olmasi internette fazla vakit gegiren bireylerin ayni anda birgok platformda
bulunabilmelerinden dolay1r bu bireylere ulasimin kolaylasmasina ve bir ¢ekince
olmadan magdur olarak hedef secilmelerine neden olacagi diisiiniilmektedir. Sanal
ortamda fazla vakit gecirmek, kisilerin hem zorba hem magdur durumda olmalari

riskini arttirmaktadir.

Aragtirmada ergenlerin SDM, KG ve SS ve SMO puanlarinin ergen bireylerin sahip
olduklar1 teknolojik cihazlar degiskenine gore incelendiginde anlaml farklilik oldugu
saptanmistir. Yapilan analiz sonuglari incelendiginde, ergenlerin sahip olduklar
teknolojik cihaz tiirleri ile SDM, KG, SS ve SMO puanlarinin tamaminda anlamli
farklilik olusmustur. Bilgisayar sahibi ergenlerin ortalama puaninin, telefon sahibi
ergenlerin ortalama puanina, tablet sahibi ergenlerin ortalama puanina, biitiin
teknolojik cihazlara sahip ergenlerin ortalama puanina ve higbir teknolojik cihaza
sahip olmayan ergenlerin ortalama puaninina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu dogrultuda bilgisayar sahibi ergenlerin siber magdur olma durumunu daha fazla
yasadiklar1 sylenebilir. Literatiirde ¢aligmanin bulgularimi destekleyen (Burnam ve

Kafai, 2001; Dahl, 2005; Li, 2007; Metli, 2017; Yilmaz, 2015) arastirmalar mevcuttur.
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Arastirma sonucunun giiniimiizde neredeyse her evde bilgisayar bulunmasi,
ogrencilerin pandemiden dolay1 aktif olarak derslere katilmasi i¢in bilgisayar ile fazla
vakit gegirmesi ve ailelerin bilgisayara oranla telefon, tablet vb. teknolojik aletlere

daha kolay sinirlama koyabilmelerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Arastirmanin kesitsel olmas1 ve 6z bildirimler yoluyla yiiriitiilmesi, sinirlilik olarak ele
almabilir. Oz-bildirimlerle birlikte akran raporlarinin kullanilmasi, gelecekteki
caligmalarda sonuglarin daha yiiksek dogruluguna katkida bulunabilir. Ayrica calisma
grubunun ¢ogunlugun kiz oOgrencilerden olusmasi da arastirmanin diger bir

siirliligidir. Bu durum ¢alismada bazi bulgulari etkilemis olabilir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde calismada ulagilan sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.

6.1. SONUCLAR

1. Calismada, SOZYE ve SMZO arasindaki iliski kolerasyon analizi ile
degerlendirilmistir. SOZYE’den alman puanlarla SMZ0O’den alinan puanlar

arasinda diisiik diizeyde pozitif iligski saptanmaistir.

2. SOZYE puanlar1 ile okul tirii arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. Anadolu liselerine devam etmekte olan ergenlerin sosyal 6z

yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

3. SOZYE puanlari ile hobiye sahip olma durumu arasinda anlaml bir farklilik
oldugu saptanmistir. Hobisi olan ergenlerin sosyal 6z yeterlik algilarinin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

4. SOZYE puanlan ile internette gegirilen siirenin amaci arasinda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Sosyal medya kullanan ergenlerin interneti diger
amagcla kullanan ergenlere gore sosyal ozyeterlik algilarinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

5. SOZYE puanlar ile internette gegirilen siire arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmustir. Interneti 2 saatten az kullanan ergenlerin interneti 2-4, 4-
6 ve 6 saatten ¢ok kullanan ergenlere gore sosyal ozyeterlik algilarinin daha

diisiik oldugu belirlenmistir.
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10.

11.

12.

13.

SMZO puanlar ile akademik basari arasinda anlamli bir farklihk oldugu
saptanmustir. Diisiik akademik basaridaki 6grencilerin daha ¢ok siber dilsel

zorbalik davranisi sergiledigi belirlenmistir.

SMZO puanlar1 ile kardes sayisi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir. Iki kardese sahip ergenlerin daha ¢ok siber sahtecilik davranist

sergiledigi belirlenmistir.

SMZO puanlari ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmigtir. Babasi ortaokul mezunu olan ergenlerin kimligi gizleme

davranisin1 daha cok sergiledikleri saptanmistir.

SMZO puanlari ile babanin sosyal medya kullanma durumu arasinda anlaml
bir farklilik oldugu saptanmistir. Babasi sosyal medya kullanan ergenlerin

siber sahtecilik davranisini daha ¢ok sergiledikleri saptanmaistir.

SMZO puanlar ile ailenin ekonomik durumu arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmustir. Diisiik gelir durumuna sahip olan ergenlerin kimligi

gizleme davranisini daha ¢ok sergiledikleri saptanmistir.

SMZO puanlar ile internette gegirilen siirenin amaci arasinda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmustir. Internette oyun oynayan ergenlerin siber

sahtecilik davranigini daha cok sergiledikleri saptanmistir.

SMZO puanlar ile internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmgstir. Interneti giinliik 8 saat ve {istii kullanan ergenlerin siber

dilsel zorbalik davranigini daha ¢ok sergiledikleri saptanmistir.

SMZO puanlari ile ergenlerin sahip olduklari teknolojik cihaz arasinda anlaml
bir farklilik oldugu saptanmistir. Telefona sahip olan ergenlerin kimligi

gizleme davranisini daha ¢ok sergiledikleri saptanmaistir.

83



6.2. ONERILER

Calisma sonucunda elde edilen bulgular ve literatiirdeki bilgilere dayanilarak

asagidaki oneriler gelistirilmistir.

6.2.1. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1. Bu calismada ergenlerin sosyal 6zyeterlik algilari ile siber zorba-magdur olma
durumu arasindaki iliski incelenmistir. Bu konu farkli yas gruplarindaki bireyler

tizerinde de ¢aligilarak yas etkeninin etkisi incelenebilir.

2. Sosyal ve duygusal yeterliklerin siber zorbalikta ¢ok 6nemli bir rolii oldugu
blinmektedir. Bu sebeple siber zorbaligin altinda yatan sosyo-duygusal

stireclerin dinamikleri arastirilabilir.

3. Siber zorbalik ve magduriyet lizerine duygu diizenleme becerilerinin rolii
arastirilabilir. Duygu diizenleme becerilerine yonelik atdlye caligsmalar ile
kontrol grubu olusturularak karma yontemli deneysel veya yari deneysel

arastirmalar yapilabilir.

4. Literatiirde siber magduriyet ve empatinin roliine iliskin ¢eligkili sonuglar
vardir. Bu nedenle siber magduriyet ve empati iligkisi ¢esitli degiskenler ele

alinarak arastirilabilir.

5. Dezavantajli bolgeler ¢alismaya dahil edilerek kiiltiirler aras1 karsilagtirmali

calisma yapilabilir.

6. Giin gectikge diinya iizerinde telefon ve sosyal medya kullanimlarimin artig
gosterdigi bilinmektedir. Pandemi etkisiyle egitimin uzaktan olmasiyla birlikte
ogrenciler teknolojik aletlerle daha sik etkilesim igerisinde olmaktadir. Ayrica
pandeminin kisiler aras1 sosyal etkilesimi azalttig1 da bilinmektedir. Bu nedenle

sosyal yetkinligin teknolojik aletlere bagimlilig ile iliskisi incelenebilir.
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7. Siber zorbalik ve magduriyet durumu sosyo-demografik (cinsiyet, sinif diizeyi,
yas), kisisel (duygular, giidiiler, ahlaki inanglar) ve durumsal degiskenler
(akranlarin ve arkadaslarin rolii, okul iklimi, aile egitimi ve destegi) ele alinarak
arastirilabilir. Siber zorba ve magdur puani yiiksek olan ¢ocuklarla goriigmeler

yapilarak karma yontemin kullanildigi arastirmalara yer verilebilir.

6.2.2. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

6.2.2.1. siber zorba ogrencilere yonelik onerileri

1. Sosyal etkilesimin oldugu her yerde siddet ve zorbalik olmasi muhtemeldir.
Siber zorbaligin yansimalar1 ve etkileri konusunda ergenleri bilinglendirmek
¢ok onemlidir. Siber zorba davranislar alt boyutlariyla ele alinmali ve siber
zorbaligin her tiri ic¢in egitimciler tarafindan ayr1 bireysel miidahale

programlar1 uygulanabilir.

2. Yapilan galigmalar erkek olmanin ayn1 zamanda zorbalik ve siber zorbaligin bir
yordayicist oldugunu belirtmektedir. Siber zorbalik stratejileri ve zorbaligi
onleme miidahale programlar gelistirilirken cinsiyet faktorii de dikkate
alabilir. Ayrica programlar, yalnizca 6grencilerin zorbalik davraniglarini
onlemek ve sosyal becerilerini gelistirmelerine yardimcei olmak icin degil, ayn1
zamanda toplumun ahlak kurallarina uygun bir sekilde davranma yeterliklerini
gelistirmelerine yardime1 olmak amaciyla 6zsaygi, empati ve sosyal becerileri

gercek yasam durumlarina uygulamaya odaklanabilir.

3. Ergen bireylerin interneti saglikli, glivenli, etik, amacina yonelik kullanmasi
icin dijital gen¢ platformlar1 olusturulabilir. Dijital gen¢ platformlar1 sivil
toplum kuruluslari, kamu ve okul biinyelerindeki yetkili kisilerce zorbalik
davranis1 gerceklestiren bireylere ve ailelerine yonelik zorba davraniglara karsi

kontrolcii yaklasim saglamalari adina bilinglendirme ¢aligmalar1 yapilabilir.

4. Siber zorbalik geleneksel zorbalik ile giliclii bicimde iligkilidir. Tiim okul
yaklasimlarinda sosyal beceri egitiminin Verilmesinin, geleneksel zorbaliga ve

iligkili risk faktorlerine karsi harekete gecmenin siber zorbalik riskini de
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azaltabilecegi varsayilabilir. Ilk olarak, siber zorbaligi 6nlemek adina ergen
bireylerin giinlerinin biiyiik kismin1 gegirdikleri okul ortaminda akran iliskileri

ve sosyal iletisim becerileriyle ilgili egitim programlar1 gelistirilebilir.

5. Calismanin sonucunda bir hobiye sahip olan ergenlerin sosyal 6z yeterlik
algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda okullarda hobilere

(resim, sanat, tiyatro, spor vb.) yonelik dersler miifredat programina eklenebilir.

6.2.2.2. siber magdur 6grencilere yonelik oneriler

1. Siber magdur veya zorba-magdur ergenlerin 6z farkindaliklarini artirarak,
zorbalara direnmelerine ve magdur olmalarini 6nlemelerine yardimci olacak
beceriler gelistirerek giliclendirilmelidir. Zorba davraniglara kargi savunmaci

davraniglar egitimi diizenlenebilir.

2. Siber zorbaligin depresyon veya intihar diisiincesi gibi magdurlar i¢in olumsuz
sonuclart oldugundan dolayr magdur bireylerin refahini artirmak amaciyla
magdur bireylere yonelik bireysel psikolojik destek uygulanabilir. Bu destegi

saglayabilmek adina okul i¢erisinde danisabilecekleri bir ekip olusturulabilir.

3. Siber magdurlarin zorbalik davranisi karsisinda yasal haklarini bilmeleri
oldukca onemlidir. Magdur bireylere yetkili kisilerce yasal haklar1 hakkinda

bilgi verilebilir.

4. Siber magdurlara yonelik yapilan ¢alismalarda yalnmizlik hissiyatinin zorbaliga
karst ¢ikmama durumunun yordayicist oldugu belirtilmektedir. Siber
magdurlara yonelik dayanigma dernekleri ve telefon danigma hatt1 kurulabilir.
Magdur bireylerin birbirleriyle olan iletisimleri magduriyet durumu ile basa

cikma potansiyelini arttirabilir.

86



6.2.3. Ebeveynlere Yonelik Oneriler

1. Magdur bireyler zorbalik durumunu yetigskin bireylere bildirmek i¢in tesvik
edilmelidir. Magduriyet yasayan ergenlerin ailelerinin  tepkilerinden
cekinmeleri, ailelerinin duruma miidahale edemeyecekleri diistinceleri, sahip
olduklar1 teknolojik araglarindan ve sanal ortamdan uzaklastiriima korkularinin
varligindan ortadan kalkmasi igin ebeveynlere siber zorba-magdur olma

durumlari ile ilgili egitimler verilebilir.

2. Ulkemizde ulusal web portali kurulabilir. Portal {izerinden ¢evrimici ortamda
siber zorbalikla ilgili egitimler, ¢alismalar ve materyaller (brosiir vb.) ve siber

zorbalik-magduriyeti dnleme stratejileri ebeveynlere ulastirilabilir.

3. Siber zorbalik internet veya akilli telefon iizerinden gerceklestigi icin, riskli
cevrimici kisiler veya uygunsuz igerik goriintiilleme gibi genel ¢evrimigi
risklerle de iligkilidir. Bu nedenle ebeveyn arabuluculugu veya internet
giivenligi onlemleri de siber zorbaligi azaltmada etkili olabilir. Ozellikle
cocuklarin bilgisayar egitimi ve teknoloji kullanimu ile ilgili yetiskin gézetimi
icin bu konularda uzman kisiler tarafindan ailelere yonelik ebeveyn

arabuluculugu egitimi verilebilir.

4. Arastirmalar, yanlis ebeveyn tutumlarinin hem geleneksel zorbalik hem de siber
zorbaliga dahil olma ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Yanlis ebeveyn
tutumlar1 sergileyen anne babalarin ¢ocuklarin siber zorba ve magdur olma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Ergenlerin siber zorba ve
magdur olma durumunu 6nlemek amaciyla anne babalar i¢in dogru ebeveyn

tutumlarina yonelik bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilabilir.

5. Ailelere genglerin kullandig1 sosyal medya ve oyun platformlar: tanitilabilir.
Ebeveynlerin sanal ortamdaki gelismelerden ve degisimlerden haberdar olmasi,
cocuklarini sanal mecray1 saglikli ve dogru hedefler amaciyla kullanilmasina

tesvik etmesi maksadiyla dijital ebeveyn platformu olusturulabilir.
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EK ACIKLAMALAR A.

KIiSISEL BILGi FORMU

Cinsiyet: Kadin( )  Erkek( )

COCUGA AIT
DEMOGRAFIK Yas:
BILGILER
Kardes Sayisi(kendisi dahil):
Okulunuz:
Fen Lisesi () Anadolu Lisesi () Meslek Lisesi ( ) Imam
Hatip Lisesi ()
Akademik Basart:
Diisiik ( ) Orta( )lIyi( ) Coklyi( )
) ) Anne Egitim Durumu:
AILEYE AIT
DEMOGRAFIK Ilkokul () Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii
BILGILER ()
Baba Egitim Durumu:
Ilkokul () Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii
()
Aileye Ait Gelir Durumu:
Gelirim giderimden az () Gelirim giderime esit ( ) Gelirim
giderimden fazla ( )
Internette gegirdiginiz siire daha ok hangi amaca yonelik:
COCUK ILE
ILGILI Oyun Oynama () Sosyal Medya () Bilgi arastirma ()
SORULAR Diger ()

Kendinize ait hangi teknolojik cihazlara sahipsiniz? :
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Telefon () Bilgisayar () Tablet ( ) Hepsi ( ) Higbiri ( )
Internette gecirdiginiz giinliik siire ne kadardir?

2 saattenaz ( ) 2-4saat( )4-6saat( )6-8saat( ) 8saatten
fazla ()

Bos zamanlarinizda diizenli bir hobiniz var mi1?

Evet( ) Hayir( )

Annenin Sosyal Medya Kullanim Durumu:
AILE ILE
ILGILI Kullantyor () Kullanmiyor ()

SORULAR
Babanin Sosyal Medya Kullanim Durumu:

Kullaniyor () Kullanmiyor ()

EK ACIKLAMALAR B.

SOSYAL OZYETERLILIK ALGISI OLCEGI (SOZYE)
(ORNEK MADDELER)

1. Fazla tamimadigim birisiyle konugmay1 baslatmak.
2. Grup i¢inde ilgilendigin bir konu tartisiliyorken diisiincelerimi aciklama
3. Okulda, iste veya toplu ortamlarda insanlarla calistyorken ne yapacagimi

kestirme.

EK ACIKLAMALAR C.

SIBER ZORBALIK- MAGDURIYET OLCEGI (SMZ0)
(ORNEK MADDELER)

1. Internette sdylenti gikarma.
2. Internette rahatsiz edici lakap takma.

3. Internette hakaret edici semboller kullanma
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OLCEK KULLANIM IZINLERI

SOZYE  Gelen Kutusu x

Murat Uzun

Cok tesekkur ederim

31 May 2020 Pzr 22:51 tarihinde Murat Uzun <muraduzunn@agmail.com> sunu yazdr

Fwd: Siber Magduriyet ve Zorbal ik Olgedi Kullanim Izni  celen kutusu

Bayram Getin <bcetin27@gmail com>
Alici:ben ~

Siber Zorba ve Magduriyet dlcedi

merhaba Cansu hanim,

Yapacaginiz galig z igin dlgedi kullanabil . Ekte dlgegin Tarkge maddelerini ve bilgilerinin bulundugu galig

Bayram Cetin

2Ek

B3 cAe1916,pdt
[ siver zorba ve mag... ' n

cansu Onal <cansunallssmamail com>

EK ACIKLAMALAR D.

4
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Merhaba Cansu Hanim " Sosyal Oz-yeterlik Algisi Olgedini® Mehmet Palanci Hocamizin izni ile kullanmaniz igin ekte ginderiyorum. Galigmanizda baganlar d..

tansu Unal <cansunzliss@gmail com>
Alicr: Murat

31 May 2020 23:34

& 6 0ca 20211418
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EK ACIKLAMALARE.

ETiK KURUL iZNi

T.E
KARABUK UNIVERSITESI
SOSYAL ve BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETiK KURULU

X5 UK
m@m KARARLARI

TOPLANTI TARIHI : 16.09.2020
TOPLANTINO : 2020/11

Karabiik Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirmalan Etik Kurulu toplanmig ve asagidaki karar almigtir,

Karar 4:

06/08/2020 tarihli Dog. Dr. Ozlem GOZUN KAHRAMAN in Etik Kurul form ve ekleri goriisiilda.

Karabitk Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ozlem GOZUN KAHRAMAN damsmanliginda
yiiriitillen “Ergenlerin Sosyal Oz Yeterlilik Algilan ile Siber Zorba ve Magdur Olma Diizeyleri
Arasindaki [ligkisinin Incelenmesi” konulu galisma kapsaminda uygulanmak fiizere ekte sunulan
caligmasinin etik kurallara uygunlugu oy birligi ile kabul edilmistir.

(
Prof. Dr. Elit;éSPNl
Sosyal ve Begeri Bilimlgr Arastifmalan Etik Kurul Bagkam
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OZGECMIS

Cansu UNAL, ilkdgretim ve ortadgretim egitimini Izmir-Kars-Malatya sehirlerinde
tamamladi. Lisans egitimini 2019 yilinda Karabiik Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Bolimii’nde tamamladi. Halen Tekirdag Saglikli Hayat

Merkezinde ¢ocuk gelisim uzmani olarak gorev yapmaktadir.
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