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Hemsirelik Uygulamalarinda Oz Farkindalik Olgegi’ni Tiirkceye uyarlamak ve
gegerlik glivenirligini incelemektir. Metodolojik tiirde olan bu arastirmada aktif olarak
calisan 306 Hemsireden veri toplanmistir. Kapsam gegerliligi i¢in Dawis yontemi
kullanild1 ve 11 uzmanin goriisleri alindi. Veriler 7 maddeli Tanitic1 Bilgi Formu ve
18 maddeli Hemsirelik Uygulamalarinda Oz Farkindalik Olgegi ile toplandi. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler, Kaiser-Meyer—Olkin (KMO) katsayist
ve Barlett’s Testi, A¢iklayic1 Faktor Analizi, Dogrulayict Faktor ve Chronbach Alfa
Giivenirlik katsayis1 analizleri yapildi. Olgegin Kapsam Gegerlik Indeksi 0,8-1 olarak
bulundu. Kaiser Mayer Olkin degeri 0,870, Barlett testinin degerleri ki-kare: 1362,606
(p<0,001) oldugu bulundu. Agiklayici faktor analizi incelendiginde 6l¢ekte yer alan ¢
maddenin farkli faktorler altindaki degerleri arasindaki farkin 0,1°den kii¢lik olmasi
sebebiyle olgekten c¢ikartilmistir. Cikarilan maddeler sonucu 15 maddeli toplam
varyansin %60,155°lik kismi1 aciklayan dort faktorlii yapi ortaya ¢ikmistir. Dogrulayici
faktor analizi igin bakilan uyum indeksleri uygun bulundu. Chronbach Alfa Givenirlik



katsayisinin 0,84 oldugu ve madde toplam korelasyon degerlerinin 0,38 ile 0,60

arasinda degistigi gozlemlendi. Hemsirelik Uygulamalarinda Oz Farkindalik

Olgegi’nin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasildi.

Anahtar Sozcukler : Gegerlik, giivenirlik, hemsire, hemsirelik, hemsirelik
uygulamasi, 6l¢ek, 6z farkindalik.
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This study was conducted to examine the reliability and validity of the Turkish version
of the “Self-Awareness in Nursing Practice (SNP) Scale”. The sample of this
methodological study comprised 306 nurse who actively work. Dawis method was
used to calculate the content validity index and the opinions of 11 experts were taken.
Data collected with a 7-question sociodemographic form and the 18-item Self-
Awareness in Nursing Practice Scale on through social media formations of
professional associations and groups. Data were analyzed through descriptive
statistics, Kaiser-Meyer-Olkin coefficient and Barlett's Test, explanatory factor
analysis, confirmatory factor analysis, Cronbach’s Alpha internal consistency analysis.
The content validity index of the scale was 0,8-1,0. The values of Kaiser Mayer Olkin
were 0,870, the values of the Barlett test were found as chi-square: 1362,606
(p<0,001). When the explanatory factor analysis was examined, it was excluded from
the scale because the difference between the values of the three items in the scale under
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different factors was less than 0,1. As a result of the removed items, a four-factor
structure emerged, which explains 60,155% of the total variance with 15 items. The
fit indices were found suitable for confirmatory factor analysis. It was observed that
the Chronbach Alpha reliability coefficient was 0,84 and the item-total correlation
values ranged between 0,38 and 0,6. It was concluded that Turkish version of Self-

Awareness in Nursing Practice Scale was valid and reliable.
Keywords : Nursing, nurse, nursing practice, self-awareness, scale, validity,

reliabity.
Science Code  :1032

vii



TESEKKUR

Hemsirelik meslegime akademik anlamda bakis agis1 gelistirmemdeki adimlardan ilki
olan yiiksek lisans egitim ve Ogrenimim boyunca bilgi ve tecriibelerinden
faydalandigim, 6grencisi olmaktan onur duydugum, gostermis oldugu hosgorii ve

sabirdan dolay1 degerli danismanim; Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil Oksay Sahin’e,

Sinop Universitesindeki degerli hocalarim ve c¢alisma arkadaslarima, yogun calisma
tempolarina ragmen arastirmaya katilmayi kabul edip, katkida bulunan tiim

meslektaglarima,

Uzman goriislerini sordugum kiymetli hocalarima ve tezimin istatistiksel analizlerinde

bilgisini ve destegini esirgemeyen Dr. Ogretim Uyesi Naci Murat’a

Bu siiregte her daim yanimda olan yardimini, arkadashgini ve giilen yiiziini

esirgemeyen; Suzan Turan, Aygiil Bas’a

Tezimin g¢eviri asamasinda bilgisini ve yardimini esirgemeyen kiymetli hocalarim

Seyma Akkurt, Dr. Ogr. Uyesi Sevda ARSLAN ve Dr. Ogr. Uyesi Sibel SOGUT’e
Bugiine gelmemde sevgisini, ilgisini ve destegini hi¢bir zaman esirgemeyen, her

zaman yanimda oldugunu bildigim babam Seyit Ali Tufan, annem Kezban Tufan ve

kardeslerime Sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

viii



ICINDEKILER

sayfa
KCABUL ...ttt e ettt e et e e e s b e e e e e e e e e nrarae e I
(074 = 1SR TP iv
ABSTRACT e Vi
TESEKKUR .....ovviviiiiieiiieeeeeeeetet ettt sttt sttt sttt viii
ICINDEKILER ....covvictcteietee ettt ettt n ettt s s st snensesnaasans iX
SEKILLER DIZINI.....c.coiiiiiiieeieeeeeeeee ettt en st en e, xiii
CIZELGELER DIZINI ....ovoviviiiiiiceeeeeeee e Xiv
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINT .....ooiiiiiiiinneee e XV
=10 I8 1Y T 1
GIRIS VE AMAC ..ottt ettt ettt ettt sttt 1
BOLUM 2 ...ttt 3
GENEL BILGILER .....oouiiiiiiicceee ettt sttt ettt 3
2.1. OZ FARKINDALIK ...oooiteieieieieeceee ettt 3
2.2. OZ FARKINDALIK VE ILISKiLI KAVRAMLARIN TANIMI ................... 3
2.2.1. Benlik, Oz, Kendi (The Self) ......cccovieiiiececccceceeeeecce e 3
2.2.2. Kendini tanima (Self-KNOWIEAQGE)........ccceviririiiiieieie e, 4
2.2.3. Biling ve 0z farkindalik ..........ccccoceiiiiiiiiiiiiiic 4
2.2.4. Oz biling/Benlik Bilinci (Self-CONSCIOUSNESS)........cvrererrrierrcerereeeenes 5
2.2.5. Kendini anlama/ Oz anlay1s (Self-Understanding)............ccccoeevevevecernnnn, 5
2.2.6. Benlik Kavrami (Self-CONCEPL) ...c.eovververiiriiriiiiiieieee e, 5
2.2.7. OZ SAYZL..evivvieeireieie ettt 5
2.2.8. Duygusal Zeka (Emotional INtelligence)........ccocvvivieieneicnisieieee, 6

2.3. OZ FARKINDALIK TEORISI ......coooiiiiiiiicieecsceee s 6



2.4. 0Z FARKINDALIK BOYUTLARI/BILESENLERI.........cccococevevirieiernene, 7
2.4. 1 FIZIKSEL....ooeie e 7
2.4.2. PSIKOIOJIK ..ottt 8
2.4.3. CEVIESEl- SOSYAl ......ccoveiviiieiic e 8
2. 4.4, FRISETT ..o 9

2.5. OZ FARKINDALIK ALT BOYUTLARI w..cocveviiiiceceeceeee e, 9
2.5.1. Bireysel FarkindaliK.........c.ccocoooiiiiiiiiiiiiie s 10
2.5.2. Mesleki FarkindaliK .........ccccccociiiiiiiiiiniiiiee e 10
2.5.3. Vicdani FarkindaliK ........cccoooiiiiiiiiiii e 10
2.5.4. Baglamsal Farkindalik...........ccocooiiiiiiiiie 11

2.6. HEMSIRELIKTE OZ FARKINDALIGIN ONEMI........c.coovvviiiriceeernene, 11

BOLUM 3 ..ottt n sttt anen e 13
GEREC VE YONTEM ..ottt 13

3.1. ARASTIRMANIN TIPI..ooiiiiiiicececeeee et 13

3.2. ARASTIRMANIN YERI VE ZAMANL........cceoiiiiiiieiereeeeeeeen e, 13

3.3. CALISMA GRUBU / ORNEKLEM.......cc.oooiuiiveeoeeeoeeeeeeeeeeesee e, 13

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARL........oooiiieeeeeseoeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeee s 14
3.4.1. Tanitict Bilgi FOrmu ..o 14
3.4.2. Hemsirelik Uygulamalarinda Oz Farkindalik Olgegi.......ccccovuvuverurennne.. 14

3.5. VERILERIN TOPLANMASI ......ooviviiitiiiiecieeee st en et en e, 15

3.6. VERILERIN DEGERLENDIRMEST .......cioiiiiiiceeceee e 15

3.7. ARASTIRMANIN ETIK YONU......oooiiiciiecceececeeesesse s 16

3.8. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARIT .....ccvvtiiiiiiiiiieiiiie e 17

BOLUM 4 ..ottt 18
BULGULAR ...ttt ettt sttt et sne e e beennee s 18



4.1. KATILIMCILARIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERI.................. 18
4.2. DIL GECERLILIGI BULGULARI ........oooeviveiieesiceeeeeeeeseee s s s 19
4.3. OLCEGIN KAPSAM (ICERIK) GECERLILIGI BULGULARI.................. 20
4.4. YAPI GECERLILIGINE ILISKIN BULGULAR ........cccovevieirrnicierriereenans 21
4.4.1. Aciklayici Faktor Analizi Bulgulart ........ccccooveiiiiiiie, 22
4.4.2. Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulari.......c.ccocceiviiiiiniiiccc, 24
4.5. GUVENIRLIK ANALIZI BULGULARI ........ccoovetieeseeeeseeeeesiesee s 25
4.5.1. 1¢ Tutarlilik ANALZI .....coevveiiieeeeeeee et 25
BOLUM S ..ottt sttt an s 27
TARTISMA ..ottt sttt 27
5.1. HUOFO’NIN DIiL GECERLILIGINE ILISKiN BULGULARIN
TARTISILMAST ..ottt 27

5.2. HUOFO’NIN KAPSAM GECERLILIGINE ILISKiN BULGULARIN
TARTISILMASI ..ottt es et en sttt as s en et s s 28

5.3. HUOFO’NIN YAPI GECERLILIGINE ILISKIN BULGULARIN

TARTISILMASI ...t 29
5.3.1. Aciklayici Faktér Analizine iliskin Bulgularin Tartigilmasi .................. 30
5.3.2. Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgularin Tartisilmasi................ 32

5.4. HUOFO’NIN GUVENIRLIK ANALIZINE ILISKIN BULGULARIN

TARTISILIMAST ....oooiieveeeeeeteceeeeeeee et 34
BOLUM B ..ottt aanesnens 36
SONUC VE ONERILER .......cciiiiiiieieieeee ettt 36

B.1. SONUGC ..ottt 36
6.2. ONERILER .......coooiviiiiiiiieiieiceetete st 37
KKAYNAKLAR ..ot eeeee e esee s ss s sen s asn s ass st eses st st en s sanannens 38

Xi



Sayfa

EK ACIKLAMALAR A. VERI TOPLAMA FORMU ........cccovvmiirerereierieeierienend 42
EK ACIKLAMALAR B. SELF-AWARENESS IN NURSING PRACTICE (SNP)
SCALE ...ttt 47
EK ACIKLAMALAR C. OLCEK KULLANIM IZNI .....ccooovviiiiiiecceeicens 49
EK ACIKLAMALAR D. ETIK KURUL IZNI......ccccoooviiiiiieicccice s 51
EK ACIKLAMALAR E. INGILIZCEDEN TURKCEYE CEVIRI YAPAN
UZMANLAR ..ottt es s es st es st ses s st 53
EK ACIKLAMALAR F. GERI CEVIRI.....c.coiviieiiicecececeeeee e 55
EK ACIKLAMALAR G. HUOFO DIL, UYARLAMA VE KAPSAM
GECERLILIGI UZMAN LISTESI.....cooviviiisceieeesieeeeesee s 57
EK ACIKLAMALAR H. HEMSIRELIK UYGULAMALARINDA OZ
FARKINDALIK OLCEGI (UYARLAMA SONRASI SON HALI) ................. 59
(076 ) 216)1Y 1 1T 61

xii



SEKILLER DIiZiNi

Sayfa
Sekil 3.1. Olgek uyarlama siirecinin a$amalari. ..........cococeveveeeeeeeeeeeeeeeee e, 16
Sekil 4.2. DFA analizi standartlastirilmig yol katsayilart. ........c.cccooeiiiiiiiiiiinnnn. 25

Xiii



Cizelge 4.1.
Cizelge 4.2.
Cizelge 4.3.
Cizelge 4.4.
Cizelge 4.5.
Cizelge 4.6.
Cizelge 4.7.
Cizelge 4.8.

CIZELGELER DiZiNi

Sayfa
Demografik OZellIKIEr. ........cccveviiiiiee s 18
Kapsam gecerlilik iNdekSIeri............cooviiiiiieiiee, 20
Veri 0n isleme siireci ¢oklu normallik incelemesi. .........cccveerveeiinenne. 21
Agiklayict faktor analizi SONUGIATT. .....cvvvvivieiiiiiiiii e 22
HUOFO’niin Alt Boyutlarmin Adlandirtlmast. ............cccceeriereriirennne, 23
Dogrulayict faktor analizi SONUCIATT.........cccvvcviiiiiiiiciieeee e 24
Glivenirlik analiz SONUGIATL. .......evviiiiiiiie e 26

HUOFO toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin dagilimi, madde sayisi
ve alimabilecek min ve maksimum degerleri. ..........ccoovvviviiricnninnenn 26

Xiv



HUOFO
SNP
DSO/WHO
KGI

AFA

DFA

SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

: Hemsirelik Uygulamalarinda Oz Farkindalik Olcegi
: Self-Awareness Nursing in Practice

: Diinya Saglik Orgiitii/ World Health Organization

: Kapsam Gegerlik Indeksi

: Agimlayic1 Faktor Analizi

: Dogrulayict Faktor Analizi

XV



BOLUM 1

GIRiS VE AMAC

Oz farkindalik en basit bir ifadeyle, kisinin kendi diisiincelerinin, hislerinin ve
davraniglarinin farkinda olmasidir. Bu tanimi biraz daha genisletmek gerekirse, diger
bireyler iizerindeki etkimizin farkinda olmak denebilir (Burnard, 1988). Oz
farkindalik, bireyin kendisinden kaynaklanip diger bireyleri de etkileyen bir siirectir,
yani hem bireyin kendi i¢inde hem de bireylerarasi gergeklesen dinamik, suregelen,
bilincli ve aktif bir surectir (Campbell, 1980). Hemsirelikte 6z farkindalik, kisinin
bireysel, ailevi ve profesyonel hemsirelik degerlerini, sosyal ve kiiltiirel inanglarini ve
farkli hemsirelik durumlarindaki yasam deneyimlerini kesfetmek ve tanimak igin

kullanabilecegi igsel bir siiregtir (Younas, 2020).

Hemsireler 6z farkindalik diizeyleri arttikca hastalarla olan iliskilerinde daha duyarl
olurlar. Klinik ortamda 6z farkindalik sahibi Hemsire, eylemde bulundugunda bunu
neden ve nasil yaptiginin bilincinde olacaktir (Burnard, 1986). Benliginin farkinda
olan kisi/hemsire karsilastigi zorlu durumlarda aci ve istirap duymak yerine bu
duygular1 yonetebilecek ve sorumluluklarini yerine getirebilecektir. Bu durum
hemsirelerin hi¢cbir sey hissetmemesi gerektigini ifade etmez, aksine belirli durumlarin
onlara nasil hissettirebilecegine dair onceden bilgi sahibi olmalar1 ve kendilerine

hazirlanma firsati vermeleri anlamina gelmektedir (Jack and Smith 2007).

Profesyonel, saglikli bir hasta-hemsire iligkisi i¢inde bireylere yardim etmek i¢in 6z
farkindalik gereklidir. Baska bir bireye yardim etmek ve iyi bakim vermek i¢in 6nce
kendimiz hakkinda daha ac¢ik olmamiz gerekmektedir. Hemsireligin temelinde olan iyi
bakim verme, hemsirenin kim oldugunu ne kadar bildigine baghidir (Jack and Smith
2007). Bununla birlikte iyi hemsirelik bakimi etik hemsirelik bakimiyla ayni anlama
gelmektedir (Milliken and Grace 2015). Hemsireler bireylerin bakim ihtiyaglarini

1



karsilarken etik zorluklarla karsilasmaktadir (Langeland and Sgrlie, 2011; Firouzkouhi
et al., 2021). Bu ylizden hemsirelerin klinikte sik¢a karsilastiklari etik durumlar
kavrayabilmek ve Ustesinden gelebilmek icin dncelikle 6z farkindalik gelistirilmesi
gerekmektedir. Oz farkindalikla ilgili psikoloji ve spor bilimleri gibi farkl1 alanlarda
gelistirilen ve kiiltiirel uyarlamasi yapilan iki 6l¢cek bulunmaktadir. Psikoloji alaninda
Oz Farkindalik Olgegi’'nin psikometrik uyarlamasinda psikolojik ~danigma
oturumlarinda danismanin 6z farkindaligin1 6lgmek amaciyla Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik programi son sinif 6grencilerine uygulanmistir; 6l¢ek, kaygiy: fark etme
ve dikkat dagiticiligini fark etme alt boyutlarindan olusmaktadir (Dasci vd. 2017).
Spor biliminde alt boyutlar1 sosyal bilinglilik, bilissel beceriler, duygular
degerlendirme becerileri ve sosyal beceriler 6z farkindaligi olan Slgeginin spor
yoneticilerinin 6z farkindalik diizeylerini degerlendirmek amaciyla uyarlanmigtir
(Esentas vd. 2018). Gelistirilen bu 6lgekler hemsirelik uygulamalarinda 6z farkindalik

diizeylerini 6lgmek icin kullanilmamaktadir.

Unal (2012)’m hemsirelik 2. Sinif 6grencilerine 14 hafta boyunca 6z farkindalik
egitimi verdigi calismasinda, 6z farkindalik egitiminin 6z saygi ve giiveni artirdigi
tespit edilmistir. Engin ve Cam (2009)’1n calismas1 6z farkindalik egitiminin 6z
etkililik ve otonomiyi yiikselttigini gostermektedir. Oflaz vd. (2011) nitel ¢alismasinda
psikodrama teknigi ile verilen 6z farkindalik egitiminin 6z farkindaligr artirdigini ve
0z farkindalig1 yiiksek olan hemsirelerin digerleri ile daha saglikli iletisim
kurabildiklerini tespit etmistir. Ilgili ¢alismalarda (Engin ve Cam 2009; Oflaz vd.
2011; Unal 2012) 6z farkindaligi degerlendiren bir 6lgiim araci kullanilmamis ve
gelistirilmesi i¢in onerilerde bulunulmustur (Oflaz vd. 2011). Tiirkiye’de hemsirelik
alaninda bu alana 0zgili olarak hemsirelerde gelistirilmis veya kiiltlirel uyarlamasi

yapilmis, 6z farkindalig1 dogrudan degerlendirecek bir 6l¢iim aract bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, hemsirelik uygulamalarinda 6z farkindalik 6lgegi Tlrkge Formunun

gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaglanmaktadir.



BOLUM 2

GENEL BILGILER
2.1. OZ FARKINDALIK
Oz farkindalik, kisinin davramislarina rehberlik etmesi amaciyla diisiincelerini,
hislerini, inanglarini ve degerlerini bilingli olarak fark etmesini, degerlendirmesini ve

anlamasini saglayan ve siireklilik gosteren igce doniik bir siirectir (Eckroth-Bucher,

2010).

Rasheed vd. (2018) en ¢ok bildirilen 6z farkindalik 6zelliginin inceledikleri 20 ¢alisma
arasinda 0z farkindaligin bilingli se¢imlerde bulunmak ile arttigini belirtmistir. Bilingli
se¢im, ancak kisisel diisiince ve davranislardaki tutarsizliklar1 fark ettikten sonra

meydana gelebilir.

Oz farkindalik kavramu literatiirde incelendiginde kendini tanima, 6z biling, benlik
bilinci, benlik kavrami, kendini anlama ve duygusal zeka gibi kavramlarla siklikla
benzer anlamda kullanildig1 ve aralarindaki iliskinin aciklanmadig tespit edilmistir.
Bu kavramin hemsirelikteki faydasi bilinmesine ragmen anlaminda bir netlik yoktur
ve hemsirelikte bir kavramdan ziyade daha ¢ok tanimlayici oldugu goriilmiistiir

(Eckroth-Bucher, 2010).

2.2. OZ FARKINDALIK VE iLISKiLi KAVRAMLARIN TANIMI

2.2.1.Benlik, Oz, Kendi (The Self)

Benlik konusunun ele alinis1 antik filozoflara kadar gitmektedir. ik kez sistematik ve
kapsamli olarak Aristoteles’in Ruh Uzerine (Peri Psykhes) isimli eserinde benlik
konusu incelenmistir. Burada, insanin tiim yetileri ayrintili olarak ve ayr1 ayr1 ele
alimmstir. Alginin, diisiinmenin ve bunlar arasindaki kopriiyli saglayan yetilerin ele

alindig1 bu eserde algimin bilince nasil yerlestigi, algilayan ve diisiinen kisinin nasil

3



olup da kendi kendisinin farkinda oldugundan bahsedilir (Temizkan 2019). Kisinin
kendisi hakkinda diisiinmesi siklikla yapilan (common) bir etkinlik olmasinin yani sira
zihinsel bir yetenektir. Kendisini tipki bir nesneyi diisiiniir gibi diislinebilen bir “ben’’e
ihtiyac vardir. “Ben” ifadesi hem etken (bilen, fail) hem de pasif (bilinen)’dir. Ayrica,
etken hem disiinebilir hem de diislindiigiiniin farkindadir. Filozof Descartes’in
“diisiiniiyorum, o halde varim” (cogito ergo sum) ifadesinde oldugu gibi diisiincenin
farkinda olmak o kadar énemlidir ki var olusunu buna baglamaktadir (Yalgmn 2008;

Ritzer and Stepnisky 2019; Temizkan 2019)

2.2.2.Kendini Tammma (Self-Knowledge)

Kendini tanima, kisinin duygularini, diislincelerini, ilgi alanlarini, tercihlerini tanima
ve diizenleyebilme yetenegidir. igsel bir siiregtir (Tekke ve Coskun, 2019). Kendini
tanima, kim oldugumuz ve nasil davrandigimizla ilgili bir dizi fikri kapsar. Her tiirlii
sosyal performansi gelistirmemize, isyankar duygularimizi kontrol etmemize ve
motive olmamiza yardimci olan bir rehberdir. Aym1 zamanda, ¢evremizdekilerin
duygularin1 dogru bir sekilde algilamamiza ve basarili olmamiza yardimci olan

eylemlerle ilgili sosyal becerileri gelistirmemize yardimci olur (Arénega et al. 2019).

2.2.3.Biling ve Oz Farkindalik

Sosyolog George Herbert Mead (1934)’e gore dikkati dis ¢evreye (biling) ve icsel
olarak benlige (6z farkindalik) odaklamak arasinda klasik bir ayrim Onermistir.
"Bilingli" oldugunda, bir organizma cevreden gelen bilgileri basarili bir sekilde
isleyebilir ve ona uyarlamali olarak yanit verebilir. Bu tanima gore, insan olmayan

hayvanlarin tiimii olmasa da ¢ogu bilinglidir.

Oz farkindalik, kisinin kendi dikkatinin nesnesi olma kapasitesini ifade eder. Bu
durumda kisi, kendisi hakkindaki bilgileri aktif olarak tanimlar, isler ve depolar.
Buradaki 6nemli ayrim sudur: Cevreden gelen uyaranlari (6rnegin bir renk, yiyecek),
bunu yaptigin1 agik¢a bilmeden (biling) algilayabilir ve isleyebilir. Kisi uyaricilari
algilama ve isleme deneyimi ilizerine diisiindiigiinde 6z farkindalik kazanir (6rnegin,

mavi bir nesne gérilyorum; yemek yiyorum ve tad1 giizel). Oz farkindalik, cesitli



benlik alanlarin1 ve sonuglarini igeren karmasik, ¢ok boyutlu bir olguyu temsil eder

(Morin, 2011).

2.2.4.0z biling/Benlik Bilinci (Self-consciousness)
Benlik bilinci bireyin yalnizca kendi bakis agisindan (one-self) benligini gozlemlemesi
degil ayn1 zamanda diger bireylerin goziinden kendisini algilama ve farkinda olma

egilimidir (Rochat, 2018).

2.2.5.Kendini Anlama/ Oz Anlayis (Self-Understanding)
Taylor’a gore Kendini anlama, 6z farkindaliktan farkli olarak bir sey yaparken nasil

hissettiginin ve nasil davrandiginin bilgisine ihtiya¢ duymaktadir (Eckroth-Bucher,
2010).

2.2.6.Benlik Kavram (self-concept)

Benlik kavrami kisinin kendisi hakkinda bildikleri ile birlikte bagkalarinin kisiye dair
goriislerinden kisiye yanstyanlar ve kisinin kendisine dair degerlendirmeleridir (Ozen
ve Giilagt1, 2010). Dolayisiyla, 6z farkindalik kisinin benlik kavramina dogru erisimi
artirir. Oz farkindaligina sahip bireylerin 6z bildirimleri daha dogrudur. Kronik olarak
halkin 6z-bakis acilarina dikkat eden 6zneler, kamuoyunda diisiik bilingli 6zneler ile
karsilagtirildiginda  fiziksel =~ Ozelliklerinin  daha hizli  bir degerlendirmesini
saglayacaktir ve bagkalar1 tarafindan muhtemelen daha ilgili ve dikkatli olduklari i¢in

daha ¢ekici olarak degerlendirilecektir (Morin, 2011).

2.2.7.0z Sayg

Oz saygi, 6z farkindaligm bir sonucudur; yani, kisinin benligini fark etmesi 6z
saygisin1 artirabilir veya azaltabilir. Oz farkindalik kisinin kendisini objektif
degerlendirme yetenegi olurken 6z saygi ise kendi onemini ve degerini tanimlama
yetenegidir. Baumeister (1998)’e gore 6z farkindalik, kendini tanimayi; kendini

tanima da 6z saygty1 miimkiin kilar (Younas et al. 2019).



2.2.8.Duygusal Zeka (Emotional Intelligence)

Son yillarda duygusal zeka ile 6z farkindaligin iligkili oldugu goriilmistiir. Duygusal
zeka teorisi, duygusal ve kisileraras1 yeteneklerin kisinin davranmislarini etkiledigini
one siirmektedir. Teori kisinin basar1 derecesinin kisisel ve sosyal butinlik olarak
smiflandirilan belli duygusal zekd becerileriyle belirlendigini belirtmektedir. Oz
farkindalik kisisel biitiinliik alani igerisinde yer almaktadir. Ve kisinin tercihlerini, i¢

durumlarini ve sezgilerini anlamak olarak tanimlanmaktadir (Eckroth-Bucher, 2010).

Oz farkindaligin seviyeleri
1. Bilingsizlik: Kendine ve gevreye tepkisiz olma
2. Bilinglilik: Dikkatini cevreye vermek; gelen dis uyaranlarin islenmesi
3. Oz Farkindalik: Dikkatin kendine odaklanmasi; 6zel ve genel kisisel bilgilerin
islenmesi
4. Meta-Oz Farkindalik: Kendinin farkinda oldugunun farkinda olmak (Morin
2011).

2.3. OZ FARKINDALIK TEORISi

Oz farkindalik teorisine gore, birey dikkatini i¢e dogru ¢evirdiginde, kendi bilincinin
nesnesi haline gelir. Aynada kendine baktiginda kendine odaklanmanin bu ilging hali
meydana gelir. Bununla birlikte, kendine odaklanma, bireyin benligine daha fazla
dikkat etmesini saglayan diger faktorler tarafindan da artirilabilir. Ornegin, birey
kendisinin bir video kaydini gordiigiinde, kendi sesinin bir ses kaydini1 duydugunda,
bir yerde ad1 gectiginde, kendini bir sekilde gevresindeki insanlardan farkli bir sekilde
hissettiginde ya da kendisi hakkinda yazarken benligine daha ¢ok odaklanir. Kendine
odaklanma, eylemlerinizin biri tarafindan izlendigini fark ettiginizde artma
egilimindedir (Morf and Koole 2012).

Oyleyse kendine odaklanma bireyin davranisini nasil etkiler? Duval ve Wicklund’un
(1972) Oz-farkindalik kuramima gore dikkati benlige yoneltmek insanlari uygun
davranis normlarma gore ne kadar iyi yasadiklarmi degerlendirmeye ve bu

norm/kurallara daha uygun davranmaya motive eder. Ornegin, A dersine girecek olan
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bir kisinin derse gelmeden dnce yapmasi gereken okumalar vardir. Birey bu okumalari
yapmadiginda, o derse ait bir kurali/normu yerine getirmedigi degerlendirmesinde
bulundugunda kendine odaklanma olumsuz duygulara yol acgacaktir (6rnegin;
yeterince okumadigi i¢in su¢lu hissetmek). Sonug olarak, bu olumsuz duygular bireyin

davraniglarin1 degistirmesine sebep olacaktir (Morf and Koole 2012).

2.4. OZ FARKINDALIK BOYUTLARI/BILESENLERI

2.4.1.Fiziksel

Benligin fiziksel bileseni, bireyin kisisel ve genel fizyoloji, kendi bedensel algisi, sahip
oldugu beden imgesi ve ulasabilecegi fiziksel potansiyeller hakkinda hem ¢ok hem de
az bilingli bilgiden olusur. Benlik bilingli olarak bu yonlerin ne kadar iyi farkindaysa,
bedeni korumak ve gelistirmek i¢in viicudun olumlu sinyallerini (belirti) ve dogru-
erken tespitlerde bulunmak icin olumsuz sinyallerini o kadar fazla fark edebilir
(Campbell, 1980).

Selye’nin stres kavrami psikolojik ve fiziksel bilesen i¢in kullanilabilir. Biyolojik
strese tepki veren siirecler genellikle psikolojik savunma mekanizmalar1 gibi kisinin
bilgisi olmadan devreye girer. Ancak ¢ogu insanin genellikle yapmaya caligtigindan
daha fazla bilingli bir farkindaliga sahip olabilir. Birey, siire¢ hakkinda bilgi sahibi
olarak ve beden ve zihin sinyallerine daha fazla dikkat gostererek "alarm reaksiyonu"
anlamina gelen tepkilerin daha fazla farkina varabilir (Campbell, 1980).

Kisi ayrica, fiziksel yapis1 ve duygusal yapisinin hangi uyaranlara daha ¢ok veya daha
az duyarli oldugunu, stres etkeni "alarm reaksiyonun" hangi yogunlukta baglatildigini
ve minimal stresorlerin hangi kombinasyonunun Onemli hale gelebilecegini
diistinebilir. Bu bilgiyle donanmis bir birey, hangi stres faktorlerinden kaginilacagi,
hangilerine uyum saglanacagi ve hangilerine yaratici bir sekilde meydan okunup

tistesinden gelinecegi konusunda secim yapabilir(Campbell, 1980).



2.4.2.Psikolojik

Psikoloji alaninda benlik konusuna dair ilk kez Psikolog William James agiklamalarda
bulunmustur. James benligi iki boyutlu olarak diisiiniir: birey herhangi bir seyi
diistindiigiinde az ¢ok kendisinin farkinda olur. Ayrica, kendi varligini diisiindiigiinde
ve farkinda oldugunda, bu diisiinme eylemi kendisi tarafinda gerceklestirilmis olur. Bu
durum da kisi biraz bilen (6zne), biraz bilinen (nesne) olabilmektedir. (Ozen ve Giilagt:
2010).

Ayrica, Oz farkindaligin psikolojik bileseni kisinin duygulari, motivasyonlari, benlik-
kavrami ve kisiligi hakkinda bilgi sahibi olmasi anlamina gelir. Psikolojik olarak 6z
farkindalik, kisinin duygularmma ve bu duygulart etkileyen dis duygusal stres
faktorlerine duyarliligi ifade eder. Fikir (the idea), bir kisinin kisisel olarak krizler ve
duygusal zorluklarla nasil basa cikabilecegine dair bir bilgiyi tanimlar. Psikolojik
olarak "saglikli" bir bireyi tanimlayan tiim geleneksel terimler bu bilesende yer
almaktadir. "Bilincin genislemesi ve derinlesmesi" nin saglik i¢in gerekli oldugu iddia

edilebilir (Campbell, 1980).

Oz-farkindalig1 daha yiiksek olan kisiden kendisindeki olumlu/olumsuz egilimleri
tanimlamasi istendiginde digerlerine kiyasla gercege daha uygun kendini tanimlama

yapacaktir (Ozen ve Giilagt1 2010).

2.4.3.Cevresel- Sosyal

Skinner’e (1974) gore, insanlar hem c¢evrelerinin, hem de ¢evrenin bir parcasi olarak
kendilerinin farkinda olurlar. Cevreden gelen dis uyaranlarla birlikte, i¢lerinden gelen
icsel uyaranlarin da farkinda olurlar. Davranis, ¢evrenin ve kendilerinin bir pargasidir

(Ozen ve Giilagt1 2010).

Benligin bu yonu, sosyal ¢evreyi, bagkalariyla iliskilerimizi ve insanlar ile doga
arasindaki 1liski hakkindaki bilgimizi igerir. Kisileraras1 iligkiler, iizerine

derinlemesine diisiinmeyi gerektirir. Insanlarla olan tiim iliskilerimizi etkileyen ve
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bilingsizce yapilan davraniglarimiz vardir. Kisinin kiltiiriniin etkileri bunlardan
sadece birkagidir. Insan etkilesimleri hakkindaki edindigimiz bilgilerle birlikte
diisiinme ve i¢ gézlem, bilingsizce bulundugumuz bu davraniglar: daha anlasilir hala

getirir ve kisisel iliskilerin yapict kullanimini kolaylastirabilir (Campbell, 1980).

Bir biitiin olarak toplumla iligkiler de benligin ¢cevresel boyutuna dahildir. Toplum, 6z
farkindaligin gelismesi iizerinde baskici veya kolaylastiric1 bir gii¢ olabilir ve
genellikle ikisinin bir kombinasyonudur. Aslinda bu etki kisiye baglidir. Baskiya
ugrayan kisinin, baskinin kdkenini ve yarattigi yikimi anlama agisindan baskinin
farkinda olmasi gerekir. Bu tiir bir farkindalik, bireye igerisinde bulundugu baskici
toplumu taklit etmeye gerek kalmadan toplumu yeniden diizenleme ve galisma igin
gerekli giicii verir. I¢ gdzlem ve kisinin maruz kaldig: kiiltiir hakkinda bilgi sahibi
olmak, insanlarin kisisel gelisimlerini artirmak i¢in toplumlarinda neyin kolaylastirici

oldugunu aramalarina olanak tanir (Campbell, 1980).

2.4.4. Felsefi

Hemsgirelik alaninda 0z-farkindalik mevzu bahis oldugunda felsefi disiincenin
ilerlemesi, antik Yunan filozoflarinin katkilar1 ve onlarin dogrudan iliskili oldugu ve
daha sonraki zamanlarda ortaya ¢ikmis olan ¢agdas varolusculuk, fenomenoloji ve
hiimanizm felsefeleri Gzerindeki etkileri incelenerek baslamak gerekmektedir.
Felsefenin babasi1 olarak kabul edilen Sokrates “insanin cevherini ve 6ziinii kesfetme
cabast igerisinde kendi zihnini ve yurttaglarinin zihnini” arastirmakla mesguldii.
Kendini anlamanin 6nemine dair yapilan en eski atif, "sorgulanmamis bir hayat

yasamaya deger degildir" ifadesiyle Sokrates'e atfedilmistir (Eckroth-Bucher, 2001).

2.5. 0Z FARKINDALIK ALT BOYUTLARI

Rasheed vd. (2020)’nin hemsirelerle yaptig1 nitel gériismeler sonrasi ortaya ¢ikan 4 alt
boyut;



2.5.1. Bireysel Farkindahk

Bireysel farkindalik hemsirelere gore ozellikle genel refahlarimi ve baskalariyla
iliskilerini etkileyebilecek kisisel diislinceleri, hislerini, gii¢lii yonleri, sinirliliklarin
ve duygulart inceledikleri bir siiregtir. Bir birey ve toplumlarinin ve topluluklarinin
dinamik bir iiyesi olarak kisisel kapasitelerini kesfetmelerine ve tanimalarina izin
veren siirekli bir etkinliktir. Hemsirelik baglaminda kisisel 6z farkindalik, bireyin
kisilik 6zelliklerini ve gegmis yasam deneyimlerini anlamak ve bunlarin olmak istedigi
mesleki kisilige nasil yardimci oldugunu anlamasini saglayan bir siirectir. Bireysel
farkindalik, hemsireleri yasam zorluklarinin iistesinden gelmeye hazirlamaktadir

(Rasheed vd. 2020).

2.5.2. Mesleki Farkindahk

Hemsireler, mesleki farkindaligi, hemsirelik meslegiyle ilgili bir benlik anlayis1 olarak
tanimlarlar. Ayrica hemsirenin kendisini hemsirelik mesleginin bir iiyesi olarak
algilamasi olarak da tanimlanabilmektedir. Oz farkindalik hastalara, ailelerine ve diger
saglik profesyonellerine yonelik kisisel davranislari, diisiinceleri ve eylemleri tanimay1
gerektirir. Mesleki farkindalik hemsireleri diger saglik profesyonellerinden ayiran
profesyonel egilimlerin incelenmesini igerir. Hasta bakimini etkileyebilecek kisisel
yetenekleri, hemsirelerin saglik bakim ortamlarinda terapétik iligkiler kurmasini
engelleyebilecek sinirliliklar: 6grenmek ve zorlu durumlar1 yonetme stratejilerini ayirt
etmek, mesleki farkindaligin temel yonleridir. (Sabanciogullar1 vd. 2011; Rasheed et
al. 2020)

2.5.3.Vicdani Farkindahk

Hemsireler 6z farkindaligin kendileri ve hastalar1 i¢in neyin dogru neyin yanlis
oldugunu anlamay1 gerektirdigini ifade ettiler. Vicdani farkindalik, hemsireler olarak
etik ve etik olmayan uygulamalarini fark etmelerine ve etik agidan saglam hemsireler
olmalarini saglayabilecek eylemlerin kapsamli bir sekilde taninmasina olanak tanir.

Oz farkindalik bazi hemsirelere gore, ¢ocukluktan profesyonel bir yetiskine kadar
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yasami boyunca ortaya ¢ikan etik bir anlayistir. Ayni zamanda hemsirelik rollerinin ve
sorumluluklarinin anlagilmasmi ve farkli hemsire-hasta karsilagsmalarina verilen
tepkileri ve wrk, renk, din, cinsiyet ve sosyal sinif temelinde ayrimcilik yapmayan

tarafsiz bir profesyonel olmay1 da igerir (Rasheed vd. 2020).

2.5.4.Baglamsal Farkindahk

Baglamsal farkindalik, baglamdan baglama degisen ve durumu etkileyen igsel ve
kisileraras1 faktorlerin taninmasini igeren bir farkindaliktir. Hemsireler, her biri
benzersiz olan hemsire-hasta etkilesimlerinde kisisel diisiinceler, hisler, mizagclar,
onyargilar ve duygular hakkinda daha derin bir farkindaligin 6z farkindaligin 6nemli
bir yonii oldugunu belirtti. Farkli hemsirelik uygulamalarina goére ruh halleri ve
duygusal durumlar1 etkilenecektir (Rasheed vd. 2019; Rasheed vd. 2020).

2.6. HEMSIRELIKTE OZ FARKINDALIGIN ONEMi

Nasil kendimizin farkina variriz, 6z-farkindalik ve 6z gdzlemle en ¢ok ne zaman
mesgul oluruz? Oz farkindalik cogunlukla 6z diizenlemeyi (self-regulation) ve
bagkalarmin zihinsel durumlari hakkinda g¢ikarim yapmayr mimkiin kildig1 igin

yararhdir (Morin, 2011).

Oz farkindalig1 olan Hemsire, hastasmin giiclii yonlerini gérmesine yardimei olur. Bir
baskasina yardimci olmasi yine kendi gli¢lii yanini fark etmesini saglayacagi i¢in bu
durum bir dongii halinde hemsirenin 6z farkindaligina katki saglar (Younas vd. 2019).
Kendini bilen hemsireler, iligkisel alani doldurarak ve hemsire-hasta iligkisini
gelistirerek hastalart olumlu yonde etkiler. Hemsireler, hastalarina kisisel 6n
varsayimlarini yansitmaktan kaginmayi1 6grenerek ve farkina vararak, daha hasta

merkezli bakim saglayabilirler.

Hemsirelik meslegi pek cok zorlu siireci igerisinde barindirdigi igin stres diizeyi
oldukca yiiksektir. Hemsire, zamanla stresli durumlarin iistesinden gelmeyi ve basa

cikma yontemleri gelistirmezse olumsuz etkilerle karsilasabilir. Basa ¢ikma
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yontemleri gesitlidir ancak ilk asama stresi tanima veya fark etmedir. Oz farkindalig
olan hemsire benligi olumsuz yonde etkileyen stresi daha kolay fark edecektir.
Bununla birlikte, kendi stres seviyeleriyle basa ¢iktiklar1 zaman hastalarindaki stresle

bas etmekte daha donanimli olacaklardir (Burnard, 1988).

Hemsireler, mesleklerinin dogasi geregi diger insanlarin hayatlarma dahil olmak
durumdadir. Bireysel yasantilarinin yani sira diger bireylerin hayatlarina bu derece
sahit ve miidahil olmak elbette duygusal tilkenmislige sebep olabilmektedir. Calisma
ortamindan ayrildiklarinda ve kendi hayatlarina dondiiklerinde fiziksel olarak
uzaklagsalar bile duygusal ve zihinsel olarak halen uzaklasamayabilirler. Oz
farkindalik, hemsirenin isten fiziksel uzaklagsmasinin yanm sira duygusal olarak da

uzaklagmasina yardimci olacaktir (Burnard, 1988).
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BOLUM 3

GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN TiPi

Hemgirelik Uygulamalarinda Oz Farkindalik Olgegini Tiirkgeye uyarlamak ve

gegerlik giivenirligini saptamak amaciyla yapilmis metodolojik bir arastirmadir.

3.2. ARASTIRMANIN YERI VE ZAMANI

Arastirmanin  6rneklemini olugturan hemsirelerin  goniilliiliik ilkesine dayali
bilgilendirilmis onamlar1 alinarak, 23 Mart-25 Nisan 2021 tarihleri arasinda kartopu

ornekleme yontemiyle online olarak veri toplama araglar1 uygulanmastir.

3.3. CALISMA GRUBU / ORNEKLEM

Oz farkindalik 6lcegi hemsirelere yonelik gelistirilmis olmasi sebebiyle evreni
hemsireler olusturmaktadir. Glivenirlik ve gegerlilik caligsmalarinda analizlerin yeterli
sayida birey lzerinde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple 6lgek madde
toplam sayisinin 5-10 kati birey o6rneklem grubunu olusturmasi onerilmektedir
(Erdogan vd., 2017). Ancak bazi calismalar faktor analizinde Olgiit olarak 300 kisi
olmasinin iyi veya yeterli oldugunu belirtmistir (Worthington and Whittaker, 2006;
Tabachnick and Fidell, 2013). Bu ¢alismada HUOFO 18 maddeden olustugu icin her
bir maddenin 10 kat1 olan 180 kisi yerine 300 hemsireye ulagilmasi hedeflenmis, %10
veri kaybi1 olabileceginden 330 hemsireye ulasilmasi planlanmistir. Toplam 358 form
doldurulmug ancak 52 form tekrar eden veya hatali oldugu icin Orneklem dist
birakilmistir. Son olarak 306 hemsire ¢alisma grubunu olusturmustur. Bu say1, dlgekte

yer alan madde sayisinin 16.9 katini olusturmaktadir.
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Ornekleme Dahil Edilme Kriterleri:
— Hemsire olarak ¢alistyor olmak

— Caligmaya katilmaya goniillii olmak

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

3.4.1. Tamtic1 Bilgi Formu

Yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢aligma siiresi, ¢alistig1 birimin tiirii vb. sorularindan

olusmaktadir (Ek Agiklamalar A).

3.4.2. Hemsirelik Uygulamalarinda Oz Farkindalik Olgegi

Hemgirelik Uygulamalarinda Oz Farkindalik Olgegi (Self-Awareness In Nursing
Practice Scale) Rasheed vd. (2020) tarafindan hemsirelerin 6z farkindalik diizeyini
dlemek amaciyla gelistirilmistir (Ek Agiklamalar B). Olgek, 6z farkindaligin mesleki,
kisisel, baglamsal ve vicdani yonlerini ele alan 4 alt boyut ve 18 maddeden

olusmaktadir.

Olgegin;

Mesleki farkindalik alt boyutunda 6 madde (1., 2., 3., 4., 5. ve 6. Maddeler)

Bireysel Farkindalik alt boyutunda 5 madde (7., 8., 9., 10. Ve 11. Maddeler)

Vicdani Farkindalik alt boyutunda 4 madde (12., 13., 14. Ve 15. Maddeler)
Baglamsal Farkindalik alt boyutunda 3 madde (16., 17. Ve 18. Maddeler) yer

almaktadir.

Olgekte 6’11 likert (her zaman = 5, ¢ok sik = 4, bazen = 3, nadiren = 2, cok nadiren =1
ve hi¢bir zaman=0) kullanilmaktadir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgegin
toplam puan degerlendirmesinde ise en diisiik toplam puan 18 ve en yiiksek toplam
puan 90 puandir. Olgek puanlamasinda 0-33 puan diisiik, 34-66 puan orta, 66-90 puan
yiiksek olarak kabul edilmektedir. Olgegin Cronbach alfa degeri 0.87dir. (Rasheed vd.
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2020). Calismada belirlenen 6lgek puanlamasi italik olarak yazilmistir. Burada 66
sayist hem orta hem de yiiksek puan araliginda yer almaktadir. 66 sayisinin sehven 2
defa yazilmis olabilecegi diisiiniilerek yazarla mail yoluyla iletisime geg¢ilmis ve
yazarin cevabi dogrultusunda 6l¢ek puanlamasi 0-33 puan diisiik, 34-65 puan orta, 66-
90 puan yiiksek olarak diizeltilmistir.

Rasheed vd., nicel goriismelerinde hemsireler 6z farkindaligi mesleki, bireysel,
baglamsal ve vicdani alt boyutlariyla degerlendirmeyi amaglamaktadir. Kisisel
farkindalik kapsaminda hemsirelere gore 6z farkindalik, i¢cinde bulunduklar1 toplumun
dinamik bir iiyesi olarak kisisel kapasitelerini, 6zelliklerini, ge¢mis deneyimlerini fark
etmelerini ve kesfetmelerini saglayan siireklilik gosteren bir etkinliktir. Mesleki
farkindaliga gére, bireylerin hemsirelik meslegi baglaminda kendilerini anlamasi,
yani hastaya, hasta yakinlarina ve diger saglik c¢alisanlarina yonelik duygu, diisiince
ve davraniglarini fark etmeleridir. Baglamsal farkindaliga gore, 6z farkindalik her bir
hasta-hemsire iligskisinde hemsirelerin duygu, diisiince ve 6n yargilarini daha iyi
tanimalarina, bagka bir agidan bakmalarina olanak verir; 6z farkindalik baglamdan
baglama degisiklik gosteren durumdur. Vicdani farkindaliga gore 6z farkindalik
hemsirelerin kendileri ve hastalar i¢in dogru-yanlis olan1 fark etmesidir (Rasheed vd.
2020).

3.5. VERILERIN TOPLANMASI

Calismamizin verileri Google Form kullanilarak online ortamda hazirlanan tek form
halinde toplanmustir.
1- Tanitic1 Bilgi Formu (Ek Agiklamalar A)
2- Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Hemsirelik Uygulamalarinda Oz Farkindalik
Olgegi (Ek Agiklamalar A)

3.6. VERILERIN DEGERLENDIRMESI

Calisma i¢in gerekli istatistiksel analizler danismanlik alinarak bir istatistik uzmani

tarafindan gecerlilik ve glvenirlik icin IBM SPSS (Statistical Package for the Social
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Sciences) V23, dogrulayici faktor analizi igin ise IBM AMOS V24 programlarinda
yapilmistir. Verilerin analizinde tanimlayic istatistikler, sayi, yiizde, minimum ve
maksimum degerler, ortalama ve standart sapmalar kullanismistir. Madde-toplam
puan korelasyonu, Kaiser-Meyer—Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett’s Testi ile Faktor
analizine uygunlugu degerlendirilmistir. Agciklayict Faktor Analizi (AFA),
Dogrulayict Faktor Analizi (AFA) ve Chronbach Alfa Giivenirlik katsayist analizleri
yapilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

" - [k Ceviri e
Olesiinden || g || Kapam Gl
Tirkceye)

|
\
Geri ceviri —> On ¢alisma — Verilerin
Toplanmasi
|
N
Aciklayic1 Faktor Dogrulayict Faktor Guvenirlik Analizi
Analizi - Analizi - (ic tutarlilik)

Sekil 3.1. Olgek uyarlama siirecinin agamalari.

3.7. ARASTIRMANIN ETiK YONU

HUOF Olgeginin arastirmada kullanilmasi ve uyarlamasinin yapilmas igin dlgegi
gelistiren yazarlardan Antisham Younas’dan e-mail yoluyla yazili izin alinmistir (EK

Agiklamalar C).

Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulundan

04/03/2021tarih ve 2021/02-38 karar no ile yazili izin alimmistir (Ek Agiklamalar D).
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Arastirmaya katilan bireyler i¢in c¢alismanin amacma yonelik bilgilendirme
bulunmaktadir. Katilimcilar caligmaya baglamadan once katilim onaylar1 yazili onam

ile alinmastir.

3.8. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu ¢alismanin bir yiiksek lisans tezi olarak yiirlitiilmesi sebebiyle zaman siniri

bulunmaktadir.

Pandemi surecinin yiz yuze veri toplamaya imkan vermemesi, dérneklem grubunu

olusturan hemsirelerin yogun calismalari arastirmada karsilasilan sinirliliklardandir.

Online olarak veri toplanmasi sebebiyle katilimeilara ek giivenirlik analizi olarak test-
re-test analizi yapilamamasi ¢alismamizin sinirliliklarindandir. Ayrica bazi kaynaklar
(Henson and Roberts, 2006) Dogrulayict Faktér Analizi ig¢in Agiklayic1 faktor
Analizinden farkli o6rneklem grubu ile yapilmasini Onermekte iken digerleri
(Worthington and Whittaker, 2006) ayni grup ile yapilabilecegini belirtmektedirler.
Literattirde her iki yontem (ayn1 6rneklem veya farkli 6rneklem grubu) ile de yapilan
caligmalar mevcuttur (Koyuncu ve Kilig, 2019). Calismada zaman sinir1 da gz oniine

alinarak ayn1 6rneklem grubu ile yapilan DFA analizi rapor edilmistir.
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4.1. KATILIMCILARIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Arastirmaya katilan toplam 306 kisinin %58,5’1 21-27 yas arasinda iken, %18,3’1i 28-
34 yas, %10,8’1 35-41 yas, %9,2’si 42-48 yas ve %3,3’1i de 49 yas ve lizeridir. Genel
yas ortalamasi 29,8 ve standart sapma degeri 7,9’dur. Minimum yas 21 iken
maksimum yas 52 olarak elde edilmistir. Katilimcilarin %86,9u kadin, %37,6’s1 erkek
ve %65,7’s1 lisans mezunudur. Hemsirelerin oranit %84 iken yonetici hemsirelerin
orant %16’dir. Kliniklerde ¢alisanlarin orami %47,7, 6zel birimde c¢alisanlarin
oran1 %37,3 ve idari ve diger birimlerde ¢alisanlarin orani da %15’tir. Caligsma siireleri
incelendiginde katilimeilarin %65°i, 0-6 y1llik ¢aligma siiresine sahip iken, %14,4°1 7-
13 yil, %9,8’1 14-20 yil, %7,2’si 21-27 yil ve %3,6’s1 da 28 yil ve lizeri ¢alisma

sliresine sahiptir. Ortalama ¢aligma siiresi 7,4 y1l ve standart sapma degeri de 8,5 olarak

BOLUM 4

BULGULAR

elde edilmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Demografik 6zellikler.

n %

Yas

21-27 yas 179 58,5

28-34 yas 56 18,3

35-41 yas 33 10,8

42-48 yas 28 9,2

49 yas ve lizeri 10 3,3
Cinsiyet

Kadin 266 86,9

Erkek 40 13,1
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Cizelge 4.1. Demografik 6zellikler (devam ediyor).

n %

Medeni Durum

Evli 115 37,6

Bekar 191 62,4
Egitim

Lise ve On lisans 40 13,1

Lisans 201 65,7

Hemsire 257 84,0

Yonetici Hemsgire 49 16,0
Calistig1 birim

Klinikler 146 47,7

Ozel Birimler 114 37,3

Idari ve Diger Birimler 46 15,0
Calisma Siiresi

0-6 Y1l 199 65,0

7-13 y1l 44 14,4

14-20 y1l 30 9,8

21-27 yil 22 7,2

28 ve (zeri 11 3,6

N Ortalama S.Sapma Ortanca Minimum Maksimum

Yas 306 29,8 79 26 21 52
Calisma
Suresi 306 7,4 8,5 4 0 33

4.2. DIL GECERLILiGI BULGULARI

Hemsirelik Uygulamalarinda Oz Farkindalik Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasinda ilk
olarak orijinal 6lgegin Tiirk diline gevirisi yapilmustir. Olgegin ¢evrilmesi igin anadili
Tiirkge olan ve orijinal dlgegin (Ingilizce) kiiltiirii hakkinda bilgili olan ¢evirmenlere
gonderilmistir. Olgek, iki akademisyen ve bir Ingilizce Ogretmeni tarafindan
cevrilmistir (Ek Agiklamalar E). Her bir madde arastirmacilar tarafindan tek tek

incelenmis ve ortak tek metin olusturulmustur.

Geri geviri: Olgegin geri gevirisi anadili Ingilizce olan ve Ingilizcesi ¢ok iyi olan iki
tercliman tarafindan yapilmistir (Ek Agiklamalar F). Geri ¢eviri yapildiktan sonra
Olgegi gelistirmis olan yazarlarin goriisii e-mail yoluyla alinmustir.
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On Calisma: Son olarak 6rneklem grubu disinda, dahil edilme kriterlerini karsilayan
bir gruba 6n ¢alisma yapilmistir. Bu grup, hedef kitleyi yansitan 30 kisiden olugsmustur.
Bu asamada telefon goriismesi ile maddelerin anlasilirligi, okunabilirligi ve cevaplama
stiresinin uygunlugunu degerlendirilmis ve katilimcilarin 6nerileri alinmistir ve bu

oneriler dogrultusunda 6lgek uygulamaya hazir getirilmistir.

4.3. OLCEGIN KAPSAM (iCERIK) GECERLILiGi BULGULARI

Olgek maddelerinin kapsam gegerlik indeksinin (KGI) hesaplanmasinda Davis teknigi

kullanilmistir. Uzmanlarm yanitlarina gére maddelerin KGI degerleri hesaplanmustir.

Cizelge 4.2. Kapsam gegcerlilik indeksleri.

Madde Uygun Biraz Oldukca Cok KGi
Degil Uygun Uygun Uygun
1 0 0 2 8 1,00
2 0 0 0 10 1,00
3 0 0 3 7 1,00
4 0 1 2 7 0,90
5 1 1 4 4 0,80
6 0 2 4 4 0,80
7 0 1 3 6 0,90
8 1 1 4 4 0,80
9 0 0 1 9 1,00
10 0 0 3 7 1,00
11 0 1 4 5 0,90
12 0 0 1 9 1,00
13 0 0 1 9 1,00
14 0 0 2 8 1,00
15 0 0 0 10 1,00
16 0 0 2 8 1,00
17 0 0 0 10 1,00
18 0 0 0 10 1,00
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Cizelge 4.2°de Hemsirelik Uygulamalarinda Oz Farkindalik Olgeginin tiim

maddelerine ait KGI degerlerin yer almaktadir. Olgek maddelerine ait KGI degerleri

0,80-1 arasinda degismektedir.

4.4. YAPI GECERLILIGINE iLiSKiN BULGULAR

Cizelge 4.3. Veri 6n isleme siireci ¢oklu normallik incelemesi.

Minimum Maksimum Garpikhk Kritik Deger  Basiklik  Kritik Deger
M1 1 5 -0,823 -5,72 0,402 1,397
M2 2 5 -1,598 -11,108 2,043 7,103
M3 2 5 -0,781 -5,427 -0,148 -0,513
M4 2 5 -0,587 -4,082 -0,255 -0,888
M5 2 5 -0,426 -2,963 0,234 0,815
M6 2 5 -0,236 -1,639 -0,456 -1,584
M7 2 5 -0,456 -3,169 -0,212 -0,737
M8 1 5 -0,392 -2,725 0,042 0,146
M9 3 5 -0,24 -1,667 -0,623 -2,165
M10 2 5 -0,34 -2,362 -0,431 -1,499
M11 1 5 -0,075 -0,522 -0,778 -2,705
M12 2 5 -0,472 -3,279 -0,422 -1,467
M13 3 5 -0,985 -6,845 -0,092 -0,319
M14 2 5 -0,834 -5,799 0,487 1,692
M15 2 5 -1,814 -12,61 3,399 11,814
M16 0 5 -0,615 -4,276 -0,307 -1,067
M17 1 5 -0,966 -6,719 1,531 5,322
M18 0 5 -1,127 -7,834 1,659 5,767
Multivariate 59,541 18,894

Faktor analizlerinde calismaya baslamadan Once Yyapilan Multivariate normallik

testinde kritik degerin 42,770 oldugu belirlenmistir. Mahalanabis farklarina gore

inceleme yapildiginda toplamda 16 gozlemin analiz diginda tutulmasi gerektigi, bu

degerlerin asir1 u¢ degereler oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda Multivariate

normallik testinde kritik degeri 18,894 olarak elde edilmistir (Cizelge 4.3.).
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4.4.1. Aciklayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Aciklayicr faktor analizinde faktor ¢ikarimi i¢in temel bilesenler analizi metodu ve
varimax déndirme yontemi kullanilmistir. KMO degeri 0,89 ve Bartlett testi ki kare
degeri de 1890,58 (p<0,001) olarak elde edilmistir. Bu degerler veri setinin faktor
analizi i¢in uygunlugunu ortaya koymaktadir. 18 madddeden olusan Olgegin
Extraction degerlerinin tamaminin 0,3 {izerinde oldugu ve Anti-image korelasyon
matrisinde de kdsegen degerlerinin tamaminin 0,8’in iizerinde oldugu belirlenmistir.
Toplamda 4 faktor yapist elde edilmis ve bu 4 faktorlii yap1 ile toplam
varyansin %57,78’lik kismi1 agiklanmistir. Olgekte bulunan 3 maddenin (3., 9. Ve 10.
Maddeler) farkli faktorler altindaki degerleri arasindaki farki 0,1°den kiigiik

oldugundan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir.

Bu maddelerin ¢ikartilmasi ile analiz tekrarlanmis. KMO degeri 0,87 ve Bartlett testi
Ki kare degeri de 1362,606 (p<0,001) olarak elde edilmistir. Bu degerler veri setinin
faktor analizi i¢in uygunlugunu ortaya koymaktadir. Analiz sonucunda yine 4 faktorlii

bir yap1 ortaya konmustur.

Cizelge 4.4. Agiklayici faktor analizi sonuglart. *

Faktor1  Faktor2  Faktor3  Faktor 4
M2 0,527
M13 0,680
M14 0,719
M15 0,811
M1 0,619
M4 0,427
M7 0,684
M11 0,672
M12 0,671
M16 0,757
M17 0,759
M14 0,789
M5 0,868
M6 0,570
M8 0,707
Ozdeger 2,524 2,355 2,112 2,032
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Cizelge 4.4. Aciklayici faktor analizi sonuglart* (devam ediyor).

Faktor1  Faktor2  Faktor3  Faktor 4

Kimdlatif varyans aciklama 16,824 32,527 46,608 60,155

orani, %
Varyans aciklama orani, % 16,824 15,703 14,081 13,547
Cronbach’s Alpha 0,741 0,736 0,723 0,714

*Qlgekten ¢ikarilan maddeler yer almamaktadir.

Analiz sonuglarina gére Madde 2, 13 ve 14 birinci faktor (Vicdani Farkindalik) altinda
toplanmis ve toplam varyansin %16,82sini agiklamaktadir. Madde 1, 4, 7, 11 ve 12
ikinci faktor (Mesleki Farkindalik) altinda toplanarak toplam varyansin %15,7°lik
kismi agiklanmaktadir. Madde 16, 17, ve 18 Uglincu faktor (Baglamsal Farkindalik)
altinda toplanmis ve lglincli faktdr ile toplam varyansin %14,08’lik kismi
aciklanmistir. Madde 5, 6 ve 8 dordiincii faktor (Bireysel Farkindalik) altinda
toplanarak toplam varyansin %13,54’lik kismi agiklanmistir. Faktor analizi ile 4
faktoriin 6zdegerlerinin 1’den yiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge 4.4; Cizelge 4.5).
Toplamda dort faktorlii yapi ile toplam varyansin %60,15°lik kismi1 agiklanmaktadir.
Maddelere ait faktor yukleri de 0,42-0,86 arasinda degismektedir.

Cizelge 4.5. HUOFO niin Alt Boyutlarinin Adlandirilmas.

Orijm::jgellgeerkteki Alt Boyutlar KarEJs):l?lzlgle?:no.l\I/E:(lil(}liler
1,2,3*%,4,5veb6 Mesleki Farkindalik 1,4,7,11ve 12
7,8,9* 10* ve 11 Bireysel Farkindalik 5 6ve8

12,13, 14, ve 15 Vicdani Farkindalik 2,13,14ve 15

16, 17 ve 18 Baglamsal Farkindalik 16, 17 ve 18

*Qlgekten ¢ikarilan maddeler
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4.4.2.Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular:

DFA analizi sonuglar1 Cizelge 4.6’da sunulmustur. Analiz sonucunda gore her bir
boyut altinda yer alan maddelere ait yol katsayilari istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Model uyum indeksleri incelendigindeki-kare degeri 185,302, serbestlik
derecesi 84 ve ki kare/serbestlik derecesi de 2,206 olarak elde edilmistir.
RMSEA=0,063, GFI=0,927 ve CFI degeri de 0,920 olarak istenilen smirlar
igerisindedir. Maddelerin t degerleri 6,78-9,41 arasinda bulunmustur. Modele ait

standartlastirilmis yol katsayilarinin sunuldugu gorsel Sekil 4.2°de sunulmustur.

Cizelge 4.6. Dogrulayici faktor analizi sonuglari.

B! B2 Standart Hata t P

M15 <--- F1 0,585 1

M14 <--- F1 0,773 1,541 0,169 9,133 <0,001
M13 <--- F1 0,630 1,000 0,122 8,176 <0,001
M2 <--- F1 0,610 1,086 0,136 8,002 <0,001
M12 <--- F2 0,627 1

M11 <--- F2 0,590 1,079 0,132 8,151 <0,001
M7 <--- F2 0,558 0,86 0,110 7,812 <0,001
M4 <--- F2 0,671 0,993 0,111 8,942 <0,001
M1 <--- F2 0,470 0,742 0,109 6,782 <0,001
M18 <--- F3 0,711 1

M17 <--- F3 0,738 0,849 0,091 9,349 <0,001
M16 <--- F3 0,654 1,084 0,121 8,934 <0,001
M8 <--- F4 0,668 1

M6 <--- F4 0,718 0,925 0,098 9,412 <0,001
M5 <--- F4 0,595 0,783 0,094 8,303 <0,001

1. Standart katsayi; B?: Standart olmayan katsay!

o)
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M2 K13 M 15

K11 K1z MG K1F Ke M5

5608080 LEEEDE

CMIN=185,302;DF=84; p=000; CMIN/DF=2,206; RMSEA=063; GFI=927; AGFI=,895; CF|=920; TLI=,900

Sekil 4.2. DFA analizi standartlastirilmig yol katsayilari.

4.5. GUVENIRLIK ANALIiZi BULGULARI

4.5.1.1¢ Tutarhlik Analizi

Giivenirlik analiz sonucunda her bir boyut i¢in elde edilen Cronbach’s Alpha degerleri
Cizelge 4.7°de yer almaktadir. Birinci faktor (Vicdan1 Farkindalik) i¢in Alpha degeri
0,74, ikinci faktor (Mesleki Farkindalik) igin 0,73, Gglncu faktor (Baglamsal
Farkindalik) i¢in 0,72 ve dordiinci faktor (Bireysel Farkindalik) icin de 0,71 olarak
elde edilmistir. Elde edilen bu degerler ile faktorlerin olduk¢a giivenilir olduklar
ortaya konmustur. Maddelere ait tanimlayici istatistikler ile gilivenirlik analiz
sonuglarinda madde toplam korelasyonu ve madde silindiginde meydana gelebilecek
degisiklikler Cizelge 4.7°de sunulmustur. Analiz sonucuna goére madde toplam
korelasyon degerlerinin 0,38 ile 0,60 arasinda degistigi gdzlemlenmistir. Genel

Cronbach’s Alpha degeri de 0,84 olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.7. Giivenirlik analiz sonuglari.

Madde I\_/I_ao_lde ,
Maddeler Ortalama S.Sapma  Toplam S|I|n|rsel Cronbach’s
Korelasyon Cronbach's  Alpha
Alpha
Vicdani M2 4,659 0,580 0,460 0,842
Farkindalik M13 4,614 0,542 0,512 0,840 0.741
M14 4,441 0,627 0,558 0,837 ’
M15 4,679 0,568 0,413 0,844
Mesleki M1 4,252 0,777 0,417 0,843
Farkindalik M4 4,224 0,736 0,579 0,835
M7 4,121 0,732 0,483 0,840 0,736
M11 3,648 0,930 0,498 0,839
M12 4,162 0,743 0,600 0,833
Baglamsal M16 3,562 1,196 0,421 0,849
Farkindalik M17 3,983 0,825 0,558 0,835 0,723
M18 3,886 1,014 0,438 0,844
Bireysel M5 3,876 0,719 0,383 0,845
Farkindalik M6 4,010 0,723 0,605 0,833 0,714
M8 3,869 0,821 0,495 0,839
0,849

Tiim bu sonuglar dogrultusunda Tiirk¢e’ ye uyarlamasi yapilan HUOFO’nin gegerli ve
giivenir bir 6lcek oldugu belirlendi. HUOFO’nin alt boyutlarinin tanimlayici
istatistikleri Cizelge 4.8”de verildi.

Cizelge 4.8. HUOFO toplam ve alt boyut puan ortalamalarmin dagilimi, madde sayisi
ve alinabilecek min ve maksimum degerleri.

Alinan Alman Madde Olgek

Orta-  Standart Min.  Max. Sayist Min-Max
lama  Sapma Ortanca puan  Puan Puan
Vicdani
Farkindalik 1839 1,74 19,00 10,00 20,00 4 0-20
Mesleki
Farkindalik 2041 2,75 20,00 13,00 2500 5 0-25
Baglamsal
Farkindank 1143 2,46 12,00 1,00 15,00 3 0-15
Bireysel
Farkindalik 11,76 1,81 12,00 6,00 15,00 3 0-15

Olgek Toplam61,98 6,69 60,00 37,00 7500 15 0-75
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BOLUM 5

TARTISMA

5.1. HUOFO’NIN DIiL GECERLILIGINE iLiSKiN BULGULARIN
TARTISILMASI

Olgegin orijinal dilden baska bir dile ¢evrilmesi dogasimi degistireceginden dolay:
maddelerin titizlikle incelenmesi, hedef dilde anlamli olmasi igin ihtiya¢ olursa
dontistiirmelerin yapilmast ve hedef kiiltiirdeki bireylerin normlar1 dikkate alinarak
cevrilmesi uyarlama isleminin temelini olusturmaktadir (Erdogan vd. 2017). Tiirkgeye

ceviri yapildiktan sonra dil gegerliligini incelemeye baglanmaktadir.

HUOFO, Ingilizceyi iyi derecede bilen ve ana dili Tirkce olan 2 akademisyen, 1
Ingilizce dgretmeni tarafindan (Ek Aciklamalar E) tarafindan Ingilizceden Tiirkge‘ye
cevrildi. Daha sonra arastirmacilar tarafindan her madde i¢in en uygun ceviri ifadesi
belirlenerek Tiirkge formun son hali olusturuldu. Olgegin geri gevirisi yapilmadan
once uzman goriisleri almmistir (WHO, 2021). HUOFO niin Tiirk¢e‘den Ingilizce’ye
geri gevrisini anadili Ingilizce olan bir ¢evirmen ve Ingilizceyi iyi bilen bir ¢evirmen
yapti. Geri ¢evirisi yapilan Olgek maddeleri 6lgegi gelistiren yazara gonderildi.
Yazardan gelen olumlu geri bildirimle dlgege son hali verildi. Olgegin hedef kitlesinin
yansitan 30 hemsireden veri toplama formlarin1 doldurmasi ve telefon goriismeleriyle
6l¢ek hakkinda goriis bildirmesi istenmistir. Katilimcilarin gortisleri dogrultusundan
Olcegin On calismasi tamamlanmis olup Tiitkce formun son hali olusturulmustur.

Boylelikle HUOFO’niin dil gecerliligi saglanmistir.
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5.2. HUOFO’NIN KAPSAM GECERLILIGINE ILiSKIN BULGULARIN
TARTISILMASI

Diinya saglik Orgiiti (DSO) uzman goriislerini ilk ¢eviriden sonra almay1
onermektedir. Bu asamada her iki dile de hakim olan uzmanlarin, ¢evirideki yetersiz
kavramlari/ifadeleri her bir madde i¢in tanimlamasi ve ¢ozmesidir. Uzmanlar bazi
kelimeleri ve ifadeleri sorgulayabilir ve alternatifler nerebilir. Bu slirecin sonunda,

Ol¢egin tam ¢evrilmis versiyonu tretilecektir. (WHO, 2021).

Nitel ¢alisma yontemi ile alinan uzman gorisleri, kapsam gecerlik oranlari ve kapsam
gecerlik indeksleri ile istatistiksel olarak olgiilebilen nicel c¢alismalara
dontstiiriilmektedir. Nitel ¢calismalar1 nicel ¢aligmalara doniistiiren kapsam gecerliligi
stirecinde kullanilan farkli teknikler bulunmaktadir (Yesilyurt ve Capraz 2018).
Bunlardan biri olan Davis tekniginde uzman goriisleri, ok uygun (4 puan), uygun (3
puan), biraz uygun (2 puan) ve uygun degil (1 puan) seklinde dortlii derecelendirme
ile degerlendirilir. Cok uygun ve uygun secenegini isaretleyen uzman sayisi toplam
uzman sayisina boliiniir ve kapsam gegerlik indeksi hesaplanir. Her bir madde i¢in en
kiiciik KGI 0,80 olarak kabul edilir. Uzman sayisinin {i¢ ila yirmi arasinda olmasi
gerekmektedir (Davis 1992; Cam ve Baysan-Arabaci 2010; Ozdemir ve Buzlu 2020).
Olgegin Kapsam gegerliligi icin maddelerinin incelenen konuyu dlgmede yeterli olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla uzman goriisiine sunulmustur. Uzman grubu,
uyarlama siirecini bilen, ol¢ek icerigine ve kiiltiiriine hakim 10 akademisyenden
olusmaktadir (Ek Aciklamalar G). Uzmanlara 6lgegin orijinal hali, Tiirkge gevirisi, alt
boyutlar, puanlama sekli gibi 6zelliklerin yer aldigi dosya mail olarak gonderilmistir.
Kapsam Gegerlilik Indekslerini belirlemek amaciyla uzmanlardan her bir maddeyi 1-
4 arasinda (Davis Teknigi) degerlendirilmesi ve goriislerini iletmesi istenmistir. Olgek

maddelerine ait KGI degerleri 0,80-1 arasinda degismektedir.
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5.3. HUOFO’NIN YAPI GECERLILIGINE iLiSKIN BULGULARIN
TARTISILMASI

Yap1 gecerliligi, bir 6lgme aracindan elde edilen sonucun ve bu sonucun ne ile iliskili
oldugunun agiklamasini saglamaktadir. Hazirlanan 6l¢egin, ol¢iilmek istenen kavrami
ne kadar dogru 6l¢ebildigi ile ilgilidir (Akytiz, 2018). Faktor analizinin amaci boyut
azaltma/indirgemedir. Veri setini azaltarak kolay agiklanabilir hale getirmek amaciyla
en yaygin olarak kullanilan yontem agiklayici faktor analizidir (AFA). Yine boyut
indirgeme ve indirgenmis yapiy1 dogrulamak amaciyla kullanilan bir diger yontem ise
dogrulayici faktor analizidir (DFA). Faktor analizine igin her veri uygun olmayabilir.
Faktor analizine baslamadan 6nce eldeki verilerin uygunlugu test edilmelidir. Bartlett
testi korelasyon matrisinin istatistiki olarak anlamli  olup olmadigim
degerlendirmektedir. Test sonucunun anlamli olmasi beklenmektedir. Daha sonra
KMO testi ile faktor analizine uygunlugu bakilmaktadir. KMO testi sonucu 0-1
arasinda olmalidir. KMO degeri 1’e ne kadar yakinsa herhangi bir degiskeni diger
degiskenler o kadar hatasiz tahmin etmektedir. KMO degerinin 0,8 iizerinde olmasi
mikemmel kabul edilmektedir (Yaslioglu, 2017). Calismamizda KMO degeri 0,870
sonucuna ulasilmistir. Bu deger ile orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizine
uygunlugunun mikemmel oldugu tespit edilmistir. Bartlett testi ki-kare degeri
1362,606 (p<0,001) sonucu ile istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Faktor analizlerinde ¢alismaya baslamadan 6nce verilerle ilgili tiim sorunlar (ug
degerler, basik ve ¢arpik degerler, eksik veri vb) giderilmelidir. Maksimum olabilirlik
yontemlerinin  kullanilabilmesi i¢in verilerin normal dagilima uygun olmasi
gerekmektedir. Yapilan Multivariate normallik testinde kritik degerin 42,770 oldugu
belirlenmigstir. Mahalanabis farklarina gore inceleme yapildiginda toplamda 16
gozlemin analiz disinda tutulmasi gerektigi, bu degerlerin asir1 u¢ degereler oldugu
belirlenmistir. Bu degerin 10’un altinda olmas1 miikemmel bir sonug iken 20’ye kadar
genellikle sorun teskil etmedigi yapilan ¢alismalarda ortaya konmustur (GUrbiz,
2019). Bizim galismamizda Multivariate normallik testinde kritik degeri 18,894 olarak

elde edilmistir.
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5.3.1. Aciklayici Faktor Analizine fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Aciklayic1 faktor analizi, 6lgme aracinda bulunan degiskenlerin toplanacagi alt
boyutlarin sayisini ve alt boyutlar arasindaki nasil bir iliski oldugu agiklama teknigidir.
Aciklayicr faktor analizi ile Slgekte bulunan degiskenlerin sayisini azaltarak belli alt
boyutlar altinda toplanmasi beklenir. Bu sayede kavramsal yapu ile elde edilen yapinin
karsilastirilmas1 saglanmaktadir. Temel bilesenler analizi faktorlestirmede siklikla
kullanilan bir istatistiktir. Burada 6nemli olan nokta faktor sayisina karar vermektir.
Baslangicta 6zdegeri (eigen value) 1 ve daha biiylik olan faktorler 6nemli olarak
goriiliir ve degerlendirmeye alinir. Bununla birlikte agiklanan varyans ne kadar
yiiksekse iligkili oldugu boyutu o kadar iyi 6l¢tiiglinti gosterir. Agiklanan varyanas
oraninin %40-60 arasinda olmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir. Her bir faktorin
en az ¢ maddeye sahip olmasi gerekmektedir (Seger 2018; Goretzko, Pham, &
Buhner, 2019; Kacaroglu Vicdan ve Tastekin 2019). Bizim ¢alismamizda 6l¢egin kag
faktorden olustugunu belirlemeye yoOnelik temel bilesenler analizi ve bu Olgekte
bulunan maddelerin yiiklerinin hesaplanmasi i¢in Varimax dik dondiirme teknigi
kullanilmis olup olgekte 6zdegeri 1’den yiiksek olan 4 faktér bulunmaktadir. 18
maddelik 4 faktorlii yap1 toplam varyansin %57,78’lik kismini agiklamaktadir. Ayrica
her bir faktdr en az 3 madde igermektedir. Olgek bu hali ile faktoérlesme kriterlerini

karsilamaktadir.

Dondiirme islemi gergeklestirildikten sonra hem gelistirme hem de uyarlama
caligmalarinda baz1 maddelerin amacglandigi sekilde calismadigi ortaya ¢ikacaktir. Bir
maddenin kavramsal yapiyla iligkili olma durumuna karar vermek i¢in maddenin
faktor yiki en az 0,32 olmahdir (Seger, 2018). Ancak baz1 maddeler birden fazla
boyutta bu 06lgiitii saglayabilirler. Bir baska deyisle bir madde birden fazla boyut
altinda istenen diizeyde faktor yiikiine sahip olabilir. Bu durumda maddeler arasindaki
farkin en az 0,10 veya ideal olarak 0,20 olmas1 beklenmektedir. Bu kosul saglanamiyor
ve maddeler arasindaki fark 0,10’un altinda ise bu maddelerin (binisik madde)

Olgekten ¢ikarilmasi gerekmektedir (Glngor, 2016; Seger, 2018).
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Olgekten 3 maddenin binisik olmasindan dolay1 cikarilmasina karar verilmistir. 3
madde cikarildiktan sonra tekrarlanan analiz sonucu 15 maddeli 6lgegin maddelerine
ait faktor yikleri 0,42-0,86 arasinda degismektedir. Olgekte toplamda dort faktorli
yapi ile toplam varyansin %60, 15°lik kismi agiklanmaktadir (Tablo 4). Boylelikle dort

faktoriin, toplam varyansa yaptig1 katkinin yeterli oldugu goriilmektedir.

HUOFO Tiirkge uyarlamasinda orijinal dlgekte oldugu gibi bizim kiiltiiriimiizde de 4
alt boyutlu oldugu tespit edilmistir. Orijinal 6l¢egin alt boyut isimleri dikkate alinarak

uyarlama sonrasi olusan alt boyutlar tekrar isimlendirilmistir.

“Nasil bir hemgire olmak istedigimi bilirim.”, “Hemsirelik eylemlerimin
sorumlulugunu tistlenirim.”, “Hemsirelik roliimii ¢cok iyi kavrarim.” ve “Bir hemsgire

’

olarak sorumluluklarumi bilirim.” maddelerinin yer aldigi Faktor 1, vicdani
farkindalik olarak isimlendirilmistir. Kavramsal yap1 incelendiginde; vicdani
farkindalik hemsirelerin etik-ahlaki karar verebilmeleri ve 6n yargilarini, eksik oldugu
konular fark etmeleri hemsirelik rollerini ve sorumluluklarini anlamasi ve bilmesi ile

saglanmaktadir (Rasheed vd. 2020; Younas et al. 2020).

Hastalarla yeni etkilegsimler hakkinda daha fazla sey 6grenmek icin ge¢mis hemsirelik
deneyimlerimi kullanirim.”, “Bir hemsirelik uygulamasinda eylemlerimin arkasinda
yatan nedenleri anlamaya calisirim.”, “Hastalar ve i¢inde bulunduklart durumlar
hakkinda inanglarimi degistirmeye acigim.”, “Hastalarimla bulundugum giinliik

2

etkilesimlerim iizerine derinlemesine diisiintiriim.” ve “Hastalarla etkilesimde
bulundugumda bir hemsire olarak kisisel degerlerimi anlamaya ¢alisirim.”
maddelerinin  bulundugu Faktér 2 alt boyutu mesleki farkindalik olarak
isimlendirilmistir. Kavramsal yapr incelendiginde; mesleki farkindaligin temel
yonleri, hasta bakimin etkileyebilecek kisisel yetenekleri, hemsirelerin saglik bakim
ortamlarinda terapdtik iligkiler kurmasini engelleyebilecek sinirliliklart 6grenmek ve
zorlu durumlart yonetme stratejilerini ayirt etmektir (Rasheed vd. 2020; Younas et al

2020).
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“Bakim vermeden once, bazen hastalarla ilgili diisiincelerimi gozden gegiririm.”,
“Hastalarla giinliik etkilesimlerim esnasinda, ruh halimdeki degisiklikleri kolaylikla
fark ederim.”, ve “Hastalara bakim verirken, genellikle o anki durumun bende
uyandwrdigr duygulara dikkat ederim.” maddelerinden olusan Faktor 3, baglamsal
farkindalik olarak isimlendirilmistir. Kavramsal yapi incelendiginde; baglamsal
farkindalik, hemsirelerin farkli uygulamalara, durumlara, hastalara ve zamana gore
degisen ve duygu durumunu etkileyen igsel ve kisilerarasi faktorleri taninmasidir
(Rasheed vd. 2020; Younas et al. 2020).

“Stresli hemsirelik uygulamalarimin iistesinden gelebilirim.”, “Farkli hemsirelik
uygulamalarina yonelik tepkilerimin farkina varmaya c¢alisirim.” ve “Zorlayict
hemsirelik uygulamalarina nasil tepki verecegimi bilirim.” maddelerinden olusan
Faktor 4, bireysel farkindalik olarak isimlendirilmistir. Kavramsal yap1
incelendiginde; bireysel farkindalik, bireyin mesleki kisiligine yardimci olabilecek
kisisel dusiincelerini, hislerini, tepkilerini gicli yoénlerini, sinirhiliklarini  ve

duygularini inceledikleri bir stirectir (Rasheed vd. 2020).

5.3.2.Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Dogrulayict faktor analizi, daha Onceden belirlenen bir modelin dogrulanmasinda
model uyumunun incelenmesidir (Seger, 2013). Olgek uyarlama calismalarinda
aciklayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizinin (DFA) kullanilmasinin
daha uygun oldugu belirtilmekte (Organ, 2018) ve DFA ile var olan faktor yapisi

kontrol edilmektedir.

DFA faktor yapilarini test etmek icin farkli 6l¢lim modelleri yer almaktadir. Tek
farktorlt model, birinci duzey tek faktérli model ve ikinci diizey ¢ok faktorli model
olmak iizere baslica tli¢ Ol¢iim modeli test edilmektedir. Bu modelden hangisini
kullanacagimiza kavramsal yapiya, aciklayici faktor analizine gore karar verebiliriz

(Giirbiiz ve Sahin 2018).
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Bizim ¢alismamizda 6l¢egimiz altinda gézlenen degiskenler 4 faktor altinda toplandigi
icin birinci diizey ¢ok faktorlii model kullanilmaktadir. Bu modelde ayni faktor altinda
bulunan maddeler birbirleri ile iliskili iken diger faktorler altindaki maddeler nispeten

bagimsizdir (Giirbiiz ve Sahin 2018).

Dogrulayict faktoér analizinin uyum indekslerinin yeterliligi icin asagida verilen

degerler incelenmistir.

X?/sd: Bazi ¢aligmalar 3’{in alt1 kabul edilebilir uyum olarak belirtirken bazilar1 2’nin
altinda olmasinin iyi bir model oldugunu, 5 ve altinda olmasmin kabul edilebilir
oldugunu belirtmistir (Capik, 2014; Yaslioglu, 2017; Seger, 2018). HUOFO’nin uyum
indekslerine baktigimizda; x2/sd degeri kabul edilebilir uyuma karsilik gelen 2,206
olarak tespit edilmistir.

Kok Artik Kareler Ortalamasi Uyum indeksi (Root Mean Square Error of
Approximation) (RMSEA): Ana kitlenin koveryans matrisi ile ne kadar uyumlu
oldugunu gosterir. RMSEA degerinin 0,05 ve {izerinde olmasi kabul edilebilir; 0,08 ve
Uzerinde olmasi ise mitkkemmel uyum oldugunu ifade eder (Capik, 2014; Yaslioglu,
2017; Secer, 2018). HUOFO’nin RMSEA degeri 0,06 sonucu ile kabul edilebilir bir

uyum gosterdigini bulunmustur.

Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit Index) (GFI): GFI érneklem biiyiikliigiine
Ki-kare’ye gore daha az duyarlidir. Model kovaryans ve varyanslarinin, hesaplanan
varyans ve kovaryans ile oranlamasinin bir sonucu olmaktadir. 0,85 ve iizeri kabul
edilebilir, 0,90 ve iizeri mitkemmel uyum olarak belirtilmistir (Capik, 2014; Yaslioglu,
2017; Secer, 2018). HUOFO’nde GFI degeri 0,927 sonucu ile miikemmel bir uyum

gosterdigi saptanmaistir.

Karsilastirmah Uyum Indeksi (Comparative Fit Index) (CFI): Maddeler arasinda
bir iliski olmadigini varsayan bir modelle olusturulan model arasindaki iliskiyi saptar.
0,90 ve tizeri olmast uyum varligimi gostermektedir (Capik, 2014; Yashoglu, 2017,
Secer, 2018). HUOFO’nde CFI degeri 0,920 sonucu ile uyum gosterdigi saptanmistir.
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t degerleri: Ulasilan t degerleri 1,96 lizerinde yer aliyorsa 0,05 diizeyinde, 2,56
tizerinde yer aliyorsa 0,01 diizeyinde anlamli oldugu ifade edilmektedir (Capik, 2014).
Olgegin t degerleri incelendiginde tiim maddelere ait degerlerin 6,78 degerinden

yiiksek oldugu saptanmistir.

Bunun sonucunda ise Hemsirelik Uygulamalarinda Oz Farkindalik Olgeginin
maddeler ve faktorler arasinda 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli kabul edilen

iliskinin var oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yol katsayisi: Standardize Yol katsayilar1 (faktor yukleri), maddeler ile alt boyutlar
arasindaki iliskiyi gosterir, bunlarin her biri yol (path) olarak da ifade edilmektedir ve
her bir yol katsayisinin anlamli olup olmadigina bakilir. Anlamli olmadig1 durumda
maddenin ¢ikarilmasi gerekmektedir. Standartlastirilmis yol katsayilari her bir
gozlenen degisken ve gizil degisken arasindaki korelasyonu gostermektedir. Diger bir
deyisle her bir maddenin ait oldugu faktorii ne kadar iyi temsil ettigini gdstermektedir.
Yol katsayisi arttikga madde bulundugu faktorii o kadar iyi temsil etmektedir. (Glrbiz,
2019). Modelde bulunan standart yol katsayilart i¢in 0,10 ve daha diisiik degerler
kiiciik etkiyi, 0,30 ve 0,50 arasindaki degerler orta diizeydeki etkiyi, 0,50 ve tizerindeki
degerler ise bilylk etkiyi gostermektedir (Ertiirk ve Erding Akan 2018). Olgegin tiim
maddelerinin standart katsayilar1 .47 ile .77 arasinda olmak {izere orta ve biiyiik etkiye

sahip oldugunu gostermektedir (p<0,001).

Yapilan analizlerin sonuglarina baktigimizda Hemsirelik Uygulamalarmda Oz

Farkindalik Olgegi yap1 gegerligini saglamaktadir.

5.4. HUOFO’NIN GUVENIRLIK ANALIZINE ILISKIN BULGULARIN
TARTISILMASI

Hemsirelik uygulamalarinda 6z-farkindalik 0Glgegi“nin gilivenirligini  saglamak

amactyla i¢ tutarlilik analizi uygulanmistir.
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Olgme aracinin tiim yonlerinin, dlgme yetenegine sahip olup olmadigini belirleyen
giivenirliktir. Arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan ve tek 6l¢timle sonug veren
bir o6l¢iittiir. Bir olgegin alt boyutlarmin ayni 6zelligi olgtiigi kanitlandiginda i¢
tutarlilk giivenirligine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin her bir
degiskeninin ayni tutumu oSl¢tiiglinlin tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun icin en
uygun ve Ozellikle likert tipi 6l¢eklerde kullanilan yol Cronbach’s Alpha Giivenirlik
Katsayisinin hesaplanmasidir. Secer’e gore Olgekte Cronbach’s Alpha degeri 0,70 ve
tizerinde olmasi gerekmektedir (Erdogan vd, 2018; Secer 2018). Alpha degeri
0.90’dan biiyiik ise miitkemmel 0,80-0,90 arasinda ise iyi 0,70-0,80 arasinda ise kabul
edilebilir 0,60-0,70 arasinda ise kuskulu 0,50-0,60 arasinda ise zayif 0-0,50 arasinda
ise kabul edilemez olarak degerlendirilir (Cam ve Baysan-Arabaci 2010). Hemsirelik
Uygulamalarinda Oz Farkindalik Olgegi icin Cronbach’s Alpha katsayisi dlgek
toplamu i¢in 0,84 ve alt boyutlar igin 0,71-0,74 arasinda bulunmustur. Bulunan bu
degerler 6lgegin toplam ve alt boyutlar agisindan iyi ve kabul edilebilir bir diizeyde bir
giivenirlie sahip oldugunu gostermektedir. Gelistirilen bir 6lgegin i¢ tutarlilik
giivenirligini degerlendirmek amaciyla kullanilan bir baska yontem de korelasyon
analizidir. Calismamizda i¢ tutarlilik giivenirligini smamak i¢in madde-toplam
korelasyon analizine bakilmistir. Madde-toplam korelasyon 6lgek maddelerinden
alinan puanlar ile 6lgek toplam puani arasindaki iliskiyi aciklamaktadir. Madde-
toplam korelasyon analize bakabilmek icin 6rneklem, toplam madde sayisinin en az
bes kat1 katilimcidan olugmasi gerekmektedir. Madde-toplam korelasyon katsayisinin
0,30 un iizerinde olmas1 gerekmektedir. Bu degerin altinda olmast 6lgmek istenilen
ozellik disinda farkli bir niteligi 6l¢tiigli ve korelasyonu diislirdiigii icin bu maddelerin
Olgekten kaldirilmasi gerekmektedir (Cam ve Baysan Arabaci 2010). Hemsirelik
uygulamalarinda 6z-farkindalik Glgegi madde-toplam puan korelasyon degerleri
incelendiginde 0,38 ile 0,60 arasinda degistigi tespit edilmistir. Olgekteki tim
degerlerin 0,30 iizerinde olmasi sebebiyle Ol¢ekten madde ¢ikarilmamasina karar
verilmistir. Olgegin giivenirlik calismalar1 kapsaminda gerceklestirilen i¢ tutarlilik
analizleri goz oniinde bulunduruldugunda gerekli dlciitleri karsiladig1 ve dlcegin i¢

tutarliliginin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

6.1. SONUC

Hemsirelik Uygulamalarinda Oz Farkindalik Olgegi’nin (HUOFO) Tiirk toplumu igin

gecerli ve giivenilirligini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismanin;

Likert tipinde 6’11 degerlendirmesi olan dlgegin dil gegerliligi yapilmistir. Olgegin
uzman goriisleri dogrultusunda Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGI) 0,80-1 degerleri ile

kapsam gegerliligini saglamistir.

Giivenirliligi gosteren madde toplam korelasyonunun 0,38 ile 0,60 degerleri ile ve

Cronbach Alpha’nin 0,84 degeri ile yiiksek oldugu saptanmustir.

Hemsirelik Uygulamalarinda Oz Farkindalik Olgegi’nin (HUOFO) yap1 gegerliligini
belirlemek i¢in uygulanan Temel Bilesenler Analizi ve Dogrulayic1 Faktor Analizine
gore Olgek Ozgilin Olgegin kavramsal yapisina uygun olarak dort faktorlii olarak
bulunmustur. Agiklayici faktor analizinde tiim maddeler 0,30 degerinin Ustlinde ancak
3 maddenin binisik madde olmasi sebebiyle bu maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
Tekrarlanan analizle 15 maddeli 6lgegin maddelerine ait faktor yiikleri 0,427-0,868
arasinda  degismektedir. Olgekte toplamda dort faktorlii yapr ile toplam
varyansin %60,15’lik kism1 agiklanmaktadir.

Dogrulayici faktor analizi ile 15 maddenin model uyum indeksleri incelendigindeki
kare/serbestlik derecesi 2,206, RMSEA=0,063, GFI=0,927 ve CFI degeri de 0,920
olarak istenilen sinirlar igerisinde oldugu ve Olgegin dort faktorlii yapisinin kabul

edilebilir yapida oldugu tespit edilmistir.
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Sonug olarak, “Vicdani Farkindalik”, “Mesleki Farkindalik”, “Baglamsal Farkindalik”
ve “Bireysel Farkindalik” isimlerinde 4 alt boyut ve 15 maddeden olusan 6lgegin

gecerli ve giivenilir oldugu saptanmaistir.
6.2. ONERILER
Bu alanda ¢alismak isteyen aragtirmacilara dlgegin gecerlik ve giivenirligi i¢in farkl

ve daha blylk orneklemler iizerinde g¢alismalar yapilmasi ve hemsirelerde 06z-

farkindalig1 artirmaya yonelik girisimlerde kullanilmasi dnerilmektedir.
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VERIi TOPLAMA FORMU

Degerli Katilimei,

“Hemsirelik Uygulamalarinda Oz Farkindalik Olgegi: Kiiltiirel Uyarlama” isimli bir
calismada yer almak {izere Hemsire olmaniz sebebiyle davet edilmis bulunmaktasiniz.
Bu calismanin amaci “Hemsirelik Uygulamalarinda Oz-Farkindalik Olgeginin”
Turkge versiyonun psikometrik 6zeliklerinin incelenmesidir.

Bu 6l¢ek, kendi giiglii ve zayif yonlerinize yonelik ve hemsirelik meslegindeki gérev
ve sorumluluklariniz konusundaki farkindaliginizi incelemek i¢in olusturulmustur.
Arastirmada toplam 25 soru yer almakta olup yanitlamaniz i¢in tahmini olarak 5
dakika zaman ayirmaniz gerekmektedir. Bu arastirma igin ve Karabiik Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurulundan izin alinmistir. Aragtirmadan
elde edilecek bilgiler bilimsel amagla degerlendirilecektir.

Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Satu TUFAN

1. Arastirmaya katilmayi kabul ediyorum.

() Evet ( ) Hayir
2. Yasmmz ............
3. Cinsiyet

( )Kadin ( )Erkek

4. Medeni Durumunuz

( ) Evl ( ) Bekar
5. Egitim
( )SML ( )On Lisans ( )Lisans ( )Yuksek Lisans
( )Doktora
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6. Su andaki Goéreviniz..........

7. Cahstigimiz Birim

( )Cerrahi Servisler ( )Dabhiliye Servisleri ( )Acil Servis
( )Yogun Bakimlar ( )Kadin Dogum () Poliklinikler
( )Gocuk servisi ( )Ameliyathane

( ) Ozel Birimler (Diyabet, Onkoloji, Kemik iligi, Palyatif, Yara bakimi vb.)

() Idari Birimler (egitim koordinatorliigii, kalite, enfeksiyon kontrol vb.)

8. Meslekte calisma siireniz: ...... ay  ...... yul

9. Hastalarla yeni etkilesimler hakkinda daha fazla sey 6grenmek icin
gecmis hemsirelik deneyimlerimi kullanirim.

CIHer zaman CICok sik [IBazen CINadiren CINeredeyse Hi¢ CIHigbir Zaman

10. Nasil bir hemsire olmak istedigimi bilirim.

OIHer zaman OCok sik C1Bazen CINadiren CINeredeyse Hig CIHichir Zaman

11. Hemsirelik uygulamalarim gelistirecegine inandigim i¢in kendimi
kesfetmeyi severim.

CIHer zaman CCok sik [I1Bazen CINadiren CINeredeyse Hi¢ CIHi¢cbir Zaman
12. Bir hemsirelik uygulamasinda eylemlerimin arkasinda yatan nedenleri
anlamaya calisirim.

CIHer zaman CICok sik [IBazen CINadiren CINeredeyse Hi¢ CIHigbir Zaman

13. Stresli hemsirelik uygulamalarimn iistesinden gelebilirim.

ClHer zaman OCok sik C1Bazen CINadiren CINeredeyse Hig CIHichir Zaman
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14. Farkh hemsirelik uygulamalarina yonelik tepkilerimin farkina varmaya

cahisirim.

CIHer zaman CICok sik [IBazen CINadiren CINeredeyse Hi¢ CIHigcbir Zaman

15. Hastalar ve onlarin icinde bulunduklar: durumlar hakkinda
kanaatlerimi degistirmeye acigim.

[CIHer zaman CICok sik [IBazen CINadiren CINeredeyse Hi¢ CIHicbir Zaman

16. Zorlayici hemsirelik uygulamalarina nasil tepki verecegimi bilirim.

OHer zaman OCok sik C1Bazen CINadiren CINeredeyse Hig CIHichir Zaman

17. Hastalara bakim verme becerilerimi etkileyebilecek diisiincelerimin
genellikle farkindayim.
OlHer zaman OCok sik C1Bazen CINadiren CINeredeyse Hig CIHichir Zaman

18. Hemsirelik uygulamalarimi etkileyebilecek sinirhiliklarim hakkinda
diisiiniiriim.

OlHer zaman OCok sik C1Bazen CINadiren CINeredeyse Hig CIHichir Zaman

19. Hastalarimla giinliik etkilesimlerim iizerine derinlemesine diisiiniiriim.

OHer zaman OCok sik C1Bazen CINadiren CINeredeyse Hig CIHichir Zaman
20. Hastalarla etkilesimde bulundugumda bir hemsire olarak kisisel
degerlerimi anlamaya calisirim.

OHer zaman OCok sik C1Bazen CINadiren CINeredeyse Hig CIHichir Zaman

21. Hemsirelik eylemlerimin sorumlulugunu iistlenirim.

ClHer zaman OCok sik C1Bazen CINadiren CINeredeyse Hi¢ CIHichir Zaman

22. Hemsirelik roliimii ¢ok iyi kavrarim.

CIHer zaman CICok sik [I1Bazen CINadiren CINeredeyse Hi¢ CIHigcbir Zaman
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23. Bir hemsire olarak sorumluluklarmmi bilirim.

CIHer zaman OCok sik [I1Bazen CINadiren CINeredeyse Hi¢ CIHigbir Zaman

24. Bakim vermeden 6nce, bazen hastalarla ilgili diisiincelerimi géozden
geciririm.
CIHer zaman OCok sik [I1Bazen CINadiren CINeredeyse Hi¢ CIHigbir Zaman

25. Hastalarla guinlik etkilesimlerim esnasinda, ruh halimdeki degisiklikleri
kolayhikla fark ederim.
OHer zaman OCok sik C1Bazen CINadiren CINeredeyse Hig CIHichir Zaman

26. Hastalara bakim verirken, genellikle o anki durumun bende uyandirdig:
duygulara dikkat ederim.
OIHer zaman OCok sik C1Bazen CINadiren CINeredeyse Hig CIHichir Zaman
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Professional Awareness (6 Items)

I use my past nursing experiences to learn more about the new interactions
with patients (PA1)

2. | know what type of nursing professional | would want to be (PA2)

3. | like to learn about myself because | believe it can improve my nursing
practice (PA3)

4. | try to figure the reasons behind my nursing actions in a nursing situation
(PA4)

5. 1 am able to handle stressful nursing situations (PA5)

6. | try to recognize my reactions to different nursing situations (PAG)

Personal Awareness (5 Items)

7. 1 am open to change my beliefs about patients and their situations (PA1)

8. | know the way | respond to challenging nursing situations (PA2)

9. I am generally aware of thoughts that can affect my abilities to care for
patients (PA3)

10. I think about my limitations that can influence my nursing practice
(PA4)

11. I reflect on my daily interactions with my patients (PA5)

Contentious Awareness (4 Items)

12. When interacting with patients, | try to understand my personal values
as a nurse (CON1)

13. I take responsibility of my nursing actions (CON2)

14. 1 understand my nursing role very well (CON3)

15. 1 know my responsibilities as a nurse (CON4)

Contextual Awareness (3 items)

16. Before providing care to the patients, sometimes | examine my thoughts
about patients (CA1)

17. During my day to day interaction with patients, | find it easier to note
any changes in my mood (CA2)

18. When | care for patients, | generally pay attention to my feelings that |
bring into that situation. (CA3)
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Younas, Ahtisham <ay6133@mun.ca> 27 Haziran 2020 02:
Alici: Satu Tufan <satutfn@gmail.com>

Satu Tufan,

Thank you for reaching out and indicating your interest in self-awareness in nursing practice scale. To date, no one
from Turkey has requested the use of this scale. Therefore, | will be glad to share the scale with you for your research
and you have our permission to translate the instrument. For scoring instructions, please refer to our published paper.
| have attached the paper and the scale for your use.

Please do not hesitate to contact me if you have any questions.

Kind Regards
Ahtisham

[Alintilanan metin gizlendi]

2 eklenti

SELF-AWARENESS IN NURSING PRACTICE (SNP) SCALE-New 18-item.pdf
107K

-B Development and Testing of a Self-Awareness in Nurses.pdf
126K
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Maddeler

Her zaman
Cok sik

Nadiren

[32]

Y

“! Bazen

" INeredeyse Hig
“Hicbir Zaman

Faktor 1: Vicdani Farkindahk

1. Nasil bir hemsire olmak istedigimi bilirim.

2.  Hemsirelik eylemlerimin sorumlulugunu iistlenirim.

3.  Hemsirelik roliimii ¢ok iyi kavrarim.

4. Bir hemgire olarak sorumluluklarimi bilirim.

Faktor 2: Mesleki Farkindahk

5.  Hastalarla yeni etkilesimler hakkinda daha fazla sey 6grenmek igin gegmis
hemsirelik deneyimlerimi kullanirim.

6. Bir hemsirelik uygulamasinda eylemlerimin arkasinda yatan nedenleri
anlamaya ¢aligirim

7. Hastalar ve onlarin iginde bulunduklari durumlar hakkinda kanaatlerimi
degistirmeye agigim.

8.  Hastalarimla giinliik etkilesimlerim {izerine derinlemesine diisiiniirim.

9. Hastalarla etkilesimde bulundugumda bir hemsire olarak kisisel degerlerimi
anlamaya ¢aligirim.

Faktor 3: Baglamsal Farkindahk

10. Bakim vermeden Once, bazen hastalarla ilgili diisiincelerimi gozden|
geciririm.

11. Hastalarla gunlik etkilesimlerim esnasinda, ruh halimdeki degisiklikleri
kolaylikla fark ederim.

12. Hastalara bakim verirken, genellikle o anki durumun bende uyandirdig:
duygulara dikkat ederim.

Faktor 4: Bireysel Farkindahk

13. Stresli hemsirelik uygulamalarinin iistesinden gelebilirim.

14. Farkli hemsirelik uygulamalarina yonelik tepkilerimin farkina varmayal
caligirim.

15. Zorlayict hemsirelik uygulamalarina nasil tepki verecegimi bilirim.
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