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Bu tez, postmodern donemle 6zdeslesmis ve 6nemli bir tartigma alani olmay1
stirdiiren hipergerceklik ve imaj tiiketimi konularinin Youtube iizerinden arastirilip,
tartisildign  bir arastirmayr igcermektedir. Modernite ile tartisilmaya baslanip
postmodernite ile hiz kazanan tiiketim toplumu tartigmalar1 ve postmodernite ile
iligkilendirilen toplumsal zemin tartigmalari 20. Yizyilin 6zellikle ikinci yarisindan
itibaren yeni teknolojik gelismeler ile yeni bir boyut kazanmistir. Web 2.0 teknolojileri,
sanal ag topluluklar1 gibi konular 6zellikle sanal ile gerg¢egin i¢ ige gegmesi ve hatta
sibernetik kodlar ile birey ve toplumlarin yonlendirilmesi anlaminda hipergerceklik gibi
konular sosyoloji ve iletisim ¢alismalarinin merkezini olusturur hale gelmistir. Bunun
yani1 sira moderniteden bu yana devam etmekte olan tiiketim tartigmalar1 da bu donemde
ozellikle hedonist tiikketim, anlamin tiiketimi gibi konular iizerinde sekillenmeye devam
etmistir. Bu ¢ercevede postmodern pazarlama araci olarak Youtube’un hipergerceklik
ve imaj tiiketimi boyutuyla bireyler tarafindan nasil anlamlandirildiklart bir arastirma
sorusu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirma bu soru ¢er¢evesinde yapilan fenomenolojik
bir calisma olup, X, Y ve Z kusaklarindan Youtube kullanicis1 ikiser kisi ile
derinlemesine yar1 yapilandirilmis gorlisme yontemi ile toplanilan verilere

dayanmaktadir.

Yapilan arastirma neticesinde katilimcilar tarafindan Youtube’un giindelik
hayattaki kullanim1 ve hayattaki konumu, Youtube’un kullanim amacina dair birtakim
veriler elde edilmistir. Elde edilen verilere gore bir sanal mecra olarak Youtube’un
giindelik hayatin bir pargasi oldugu goriilmektedir. Bu ise, sanal ile gergegin i¢ ice gegisi
anlaminda youtube’un bir hipergergeklik araci oldugunu gosterebilmektedir. Ayrica
bireysel arzularin tatmini i¢in kullaniliyor olmasi da yeni vizyon teknolojilerinin gergek
hayata aracilik etme ve gercek hayati ikame etme giiclinli gdstermesi anlaminda 6nemli
tartigmalara isaret etmektedir. Bir diger bulgu ise yeni medya kiiltiir ile ¢okkiiltiirciiliik
anlayis1 arasinda yakin bir iliskinin bulunabilecegidir. Yine bu konuyla ilgili olarak yeni
medya araglarinin arzular temelinde bir araya gelmeye imkan tanirken, sosyal sorunlar
icin bir araya gelebilen toplum yapisin1 bozdugu ve toplumsal ¢éziilmeyi hizlandirdig:

da dile getirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Youtube, Postmodernite, hipergerceklik, imaj, ,maj

tikketimi, tiiketim



ABSTRACT

This thesis includes a research in which the subjects of hyperreality and image
consumption, which are identified with the postmodern period and continue to be an
important area of discussion, are researched and discussed on Y outube. Discussions on
consumer society and social disintegration, which started to be discussed with modernity
and gained momentum with postmodernity, gained a new dimension with new
technological developments, especially since the second half of the 20th century. Topics
such as Web 2.0 technologies, virtual network communities, especially the intertwining
of virtual and reality, and even hyperreality in the sense of directing individuals and
societies with cybernetic codes have become the center of sociology and communication
studies. In addition, the consumption debates that have been going on since modernity
continued to be shaped on issues such as hedonistic consumption and consumption of
meaning in this period. In this context, how Youtube, as a postmodern marketing tool,
is interpreted by individuals in terms of hyperreality and image consumption has
emerged as a research question. This research is a phenomenological study conducted
within the framework of this question and is based on data collected by in-depth semi-

structured interview method with two Youtube users from X, Y and Z generations.

As a result of the research, some data were obtained by the participants about the
use of Youtube in daily life and its position in life, and the purpose of use of Youtube.
According to the data obtained, it is seen that Youtube as a virtual channel is a part of
daily life. This can show that Youtube is a hyperreality tool in terms of the intertwining
of the virtual and the real. In addition, the fact that it is used for the satisfaction of
individual desires points to important discussions in terms of showing the power of new
vision technologies to mediate and replace real life. Another finding is that there may be
a close relationship between the new media culture and the understanding of
multiculturalism.nAgain on this issue, it can be said that while new media tools allow to
come together on the basis of desires, they disrupt the social structure that can come
together for social problems and accelerate social dissolution.

Keywords: Youtube, Postmodernity, hyperreality, image, image consumption,

consumption
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GIRIS - MODERNITEDEN POSTMODERNITEYE

Sanayi devriminden bu yana daha 6nce goriilmemis bir hizla biitiin diinyada
hakim olan bilim temelli modern diigiincenin 19601 yillara gelindiginde diinyanin
sorunlarina ¢ézliim {liretemeyecegine dair yaygin bir kani olusmaya baglamistir. Modern
diisiince hakim oldugu 1960’lara kadar geleneksel toplumlarin inang sistemlerini
yerinden ederek, bilim ve teknigi ilahlastiran tanri fikri ve dine dair her seyi saf disi
birakarak her bir insan tekini dogup biiyiiyiip 6ldiigii kisa bir diinya hayatinin igerisinde,
kendi ¢ikarlariin pesinde kosan rasyonel bireyler olarak tanimlad: (Bauman, 2018).
Boylelikle modern insanin Tanriyla arasindaki biitiin kopriileri yikmis oldu. Bosalan
tahta ise bilim ve teknik getirildi. Ancak modern diisiincenin hakim oldugu gecen
ortalama 200 y1l sonunda, bilim ve teknigin Tanr1'nin 6te diinyada vaad ettigi cenneti bu
diinyada verme iddias1 2 Diinya Savasi, Soguk Savas, Kore ve Vietnam’daki temsil
savaslar1 gibi olaylar neticesinde sorgulanmaya baslandi. Birinci Diinya Savasi’nin
yikicilig1 ve vahgetiyle modern olana ve modern diisiinceye kars1 siipheler yavas yavas
ortaya ¢ikmaya baslamis olsa da esas biiyiik capli elestirilerin yonelmesi ve toplumsal
zeminin yeni, baska bir alana dogru kaydigi iddialari kendisini Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra gostermeye baslamistir. Bu tartismalarin yeni bir kiiltiirel, ekonomik,
toplumsal zeminin ortaya ¢iktig1 yoniinde iddialarin tartigilir hale gelmesi ise diinya
genelinde etkisini gosteren 1968 olaylarmi takiben gerceklesmistir. 1.ve 2. Diinya
Savasi, Hirosima ve Nagazaki Felaketleri gibi olaylar 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasi
dogan "Bebek Patlamasi” ve “Y kusagi1” neslinin, Soguk Savas Dénemi vekalet savaslari
ve Ozellikle Vietnam Savasi'na karsi sert bir sekilde tepkisine yol agmistir. Modern
diisiinceye kars1 kimilerine gére Alman romantizminden beslenen bir diisiince sistemi
olarak postmodern diistince bu kosullar sonucunda ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Postmodern diisiincenin ortaya ¢ikisi ise beraberinde moderniteye ve bazilarina gore
“yeni modernite” bazilarina gore “akiskan modernite” olarak da adlandirilan yeni

duruma dair de bircok tartigsmay1 beraberinde getirmistir.

Arastirmanin basinda kavramlarin netlestirilmesi adina modern/postmodern,
modernite/postmodernite, modernizm/postmodernizm  kavram  ¢iftlerini  kisaca

aciklamak yerinde olacaktir. Genel kullanimi itibariyle modernite / modernlik kavrami
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ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel doniisiimlere gonderme yapiyor olmasina
ragmen Weber ve Marx gibi bir¢cok diisiiniir tarafindan daha ¢ok tarihsel bir anlam
yiiklenilerek kullanilmistir. Bu anlamiyla “modernite” kavrami Ortagcag Feodalizmi
donemini izleyen, merkezine tanr1 ve kiliseyi alan inanca dayali geleneksel donemin
karsisinda, hakikate gotiirecek ve ilerlemeyi saglayacak tek kaynak olarak aklin
konumlandirildigi Aydinlanmaci dénemi isaret etmektedir. Max Weber moderniteyi
feodaliteyi takip eden rasyonel aklin ve pozitivist diisiincenin énem kazandig tarihsel
donem olarak agiklamistir. Modernite ilk defa insanin ilahi bir varlik olarak "Tanr1" veya
diinya hayati sonrasi "sonsuzluk" diisiincesinin yikildigi, insanin diinyadaki hayatiyla
sinirlandirildigr donem olmustur. Akl merkeze alan bu Aydinlanmaci sdylem biitiin bir
Bat1 toplumunu, daha sonrasinda ise tiim diinyadaki ekonomik, siyasal, sosyal ve
kiiltiirel normlar1 doniistiirerek moderniteyi insa etmistir. Toulmin bu yeni diisiince
sisteminin tarihsel ve siyasal Oonemine vurguyla, bu aydinlanma projesinin feodal
diinyay1 devirmeye ve akil ile toplumsal ilerlemeyi cisimlestirecek adil ve esitlik¢i bir
toplum kurmaya girisen Amerikan, Fransiz devrimlerinde ve Obiir demokratik
devrimlerde de is basinda oldugunu vurgulamistir (Best & Kellner, 2016, s.17).
Modernitenin 17. yy Aydinlanma Cagi'ndan baslayip, 1960'larda krize girdigi ve 1989
Berlin Duvari'nin yikilisiyla son buldugu genel kabul gérmektedir. Bu donemin insasini
saglayan rasyonellesme, endiistriyellesme, kentlesme, sekiilerlesme, bireysellesme,
blirokratiklesme siirecleri ise “modernlesme” kavrami ile agiklanmaktadir.
Postmodernite ise bu tarihten glinlimiize kadar uzanan stireci anlatan, kendisini daha ¢ok
rolativite, biiyilik anlatilarin reddi, farklilik ve ¢ogulculugun dnemsenmesi gibi konular
tizerinden Ozellikle sosyal ve siyasal alanda gdsteren tarihsel siireclere isaret etmektedir.
Modern / postmodern kavram ¢ifti ise bu tarihi donemlere 6zgii nitelikleri belirtmek
adma kullanilan sifatlardir. Her ne kadar bazen birbirlerinin yerine kullanilsalar da
modernizm / postmodernizm kavram ¢ifti biraz daha farklidir; bu kavramlarin ikisi de

kendi doneminin estetik bilgisi ve kiiltiir teorisini agiklayan kavramlardir.

Postmodern kavrami ilk defa tarih¢i Arnold Toynbee ve D.C. Somervell
tarafindan kullanilarak literatiire girmistir. “Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, modern

cagdan bir postmodern kopus nosyonu, Ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee’nin A Study of
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History (1947) baslikli eserinin ilk alt1 cildini bir ciltte 6zetleyen D.C. Somervell’in
calismasinda ortaya ¢ikmis ve bundan sonra bizzat Toynbee terimi benimseyerek
postmodern ¢ag nosyonunu A Study of History’nin VIII: ve IX. Ciltlerinde kullanmigtir.”
(Best & Kellner, 2016, s.22). Toynbee postmodern ¢ag1 1875 yilinda baslatmis olup bu
cag1 anarsi ve total gorecelik ¢agi olarak adlandirmistir. Takip eden siire¢ igerisinde
ozellikle 1970’1lere gelinirken bu kavram bir¢ok diisliniir tarafindan tarihsel dilimleri
farkli olsa da cokca kullanilir hale gelmistir. Bu donemde 6zellikle kendisini sanat
izerinden gdstermeye baslayan postmodern diislince Irving Howe ve Harry Lewin gibi
kimilerince rasyonaltenin ¢okiisiine ve antientellektiializme imkan vermesi anlaminda
olumsuz goriiliirken; Leslie Fiedler ve Thab Hassan gibi kimi diisliniirlere gore ise
modernizmin baskici tavrina bir karsi ¢ikis tanimasi anlaminda olumlu bir gelisme
olarak ele alinmistir. 1980’lere kadar olan donemde postmodern sdylem biri postmodern
terimine olumlu bir deger atfeden, digeri terim hakkinda olumsuz sdylem iireten olmak
tizere iki farkli diisiince ¢izgisi tarafindan ele alinagelmistir. Olumlu sdylemi iiretenler
kendi i¢lerinde onaylayict (affirmative) toplumsal sdylem ve kiiltiirelci sdylem
savunucular1 olarak ikiye ayrildi. Onaylayici toplumsal sdylem teorisyenleri
kapitalizmin igerisinde barindirdig1 toplumsal kriz potansiyellerinden arindigini ve
Galbraith’in deyimiyle yeni bir “bolluk toplumu”nu iirettigini savunmaktaydilar. Bir
diger olumlu postmodern sdylem ise kiiltlirelci kanat tarafindan iiretilmekteydi. Bu
kanadin teoriSyenleri ise postmodern kiiltiirel birimlerin, pop kiiltiiriin, avangardizmin
ve yeni postmodern duyarliligin 6zgiirlestirici goriiniimlerini onaylayarak bu senligi
tamamladi. Bu olumlu kiiltiirelci sdylem ve postmodern kiiltiirel bigimlerin dallanip
budaklanmasi, 1980’11 yillarda postmodern sdylemin alimlanacagi yolun oniinii agmistir
(Best & Kellner, 2016, s.35). Postmoderne dair olumsuz tavir sergileyen sdylemler ise
bu yeni durumun Bati kiiltiirliniin ve sonugta da Batili toplumlarin ¢okiisiine isaret
ettigini belirtiyorlardi. Modernitenin sonunun 6zellikle Batt medeniyeti icin ciddi bir
krize neden olacagini savunuyorlardi. Toynbee, Mill ve Bell tarafindan dile getirilen bu
sOylem sonralar1 Baudrillard ve Lyotard gibi 6nemli isimler tarafindan da savunulmaya
devam etmistir.

Postmoderne dair olumlu ve olumsuz sdylemlerin ortak noktasi her iki goriisii
ortaya koyan taraflarin odak noktalaridir. Her iki gorlisiin de odagi, olusan yeni
diinyanin daha fazla refah ve tilketim mantigina dayali olarak ortaya ¢ikacagini iddia

eden c¢agdas kapitalizmdir. Dolayisiyla yeni déonemde ana odak iiretimden tiiketime
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dogru bir kayma yasamustir. Tiketim kavrami, Yavuz Odabasi tarafindan “belirli bir
ihtiyacin tatmin edilmesi i¢in bir iiriinii ya da hizmeti edinme, sahiplenme, kullanma ya
da yok etme” olarak tanimlanmistir (Dal, 2017, s.4). Cagdas kapitalizmin reklam
diinyasi, kredi planlari ve meta solenleri, doyum, hedonizm ve daha sonralari
postmodern terimiyle 6zetlenecek olan yeni aliskanliklarin, kiiltiirel bigimlerin ve hayat
tarzlariin benimsenmesini tesvik etmistir. Cagdas kapitalizmin tiiketime yonelik bu
tesviki bu yeni sistem ve sOylemi kinayanlar tarafindan tliketime dair farkli
tanimlamalarin yapilmasina sebebiyet vermistir. Nitekim Baudrillard bu yeni sistem ve
sOylem icerisinde sekillenen tiiketimin alanim1 yOnetici/iiretici elit tarafindan
“yapilandirilmis bir toplumsal alan” (Baudrillard, 2019, s.70) olarak degerlendirmis,
tiiketimi “giiglii bir toplumsal denetim 6gesi” (Baudrillard, 2019, s.99) olarak ortaya
koymustur. Goriildiigii gibi “bazi teorisyenler yeni ¢esitlilik ve bollugu selamlarken,
obiirleri geleneksel degerlerin gbzden diismesini ya da toplumsal denetim giiglerinin
zayiflamasini elestir[mektedir] (...) Nitekim, 1980°li yillara gelindiginde postmodern
sOylemler, yeni gelismeleri kinayan kiiltirel muhafazakarlar ile bu gelismeleri

selamlayan avangardgilar halinde” (Best & Kellner, 2016, s.36) boliinmiislerdir.

Moderniteye karst olumsuz tavir sergileyenlerin temel odak noktasi Once
modernitenin ve daha sonrasinda postmodernitenin iirettigi tahakkiim iliskileri konusu
olmustur (Adorno, 2020,)(Baudrillard, 2019)(Benjamin, 2007). Modernitenin insasi
stirecinde bir yandan ilerlemeci bir diisiinceyle endiistriyellesme, ekonomik biiyiime gibi
stirecler yasanirken bir yandan da koylii ve isci simiflart gibi gruplar lizerinde ciddi
baskilar olusmustur. Oyle ki modern diisiincenin modernite igerisinde kendi tahakkiim
ve denetim sistemini devamli kilacak bir pratik ve sdylem insa ettigi de onemli bir
tartisma halini almistir ve bu goriisler sosyal teori alaninda ciddi anlamda kabul
gérmiistiir. Postmodern teorisyenlerin modernlik ile kavgasinin bagladigi en 6nemli
noktalardan biri tam da burasidir; bilimsel akla dayali ilerlemeci bir model olarak
modern diisiincenin ya da bu diisiinceye dayali bir sistem olarak modenitenin tahakkiim
iligkilerini nasil iirettigi konusu. Bu tahakkiim iligkilerinin {iretimi ve toplum zihninin
ve dokusunun tiikketim temelinde yeniden insasi siireci Ozellikle son donem
kuramcilarindan Baurdillard, Beck ve Sennett gibi isimler tarafindan giindeme
getirilmis, her biri tarafindan farkl agilardan ele alinmistir. Her bir diisiiniiriin konuyu

farkl1 agilardan ele aliyor olmasma karsin ortaklastiklari noktalardan biri gelisen
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teknolojik imkanlara dayali olarak iletisimin toplumsal, siyasal ve ekonomik doniisiimde
artan roliidiir. Iletisim araclarmin gelismesiyle bir yandan toplumsal hayat hiz
kazanmakta ve kolaylagmakta bir yandan ise toplumlar iletisim bombardimanlar ile
manipiile edilebilir ve yoOnlendirebilir hale gelirken enformasyona kars
duyarsizlasmaktadir. Ozellikle modernite ve onun iiriinii olarak postmoderniteye
olumsuz yaklasim sergileyenlerin temel iddialarindan biri de iletisim araglarinin toplum
tizerinde bir tahakkiim sistemi kurmasi ve bu vasitayla toplumsal zeminin sarsilmasina
katk1 saglayan en onemli unsurlardan birinin iletisim araglari olmasidir (Baudrillard,
2019) (Oskay, 2019). Teorik perspektiflerini tiiketim tizerinden insa eden diisiiniirlerin
tizerinde durduklar1 noktalar ise iletisim ile ¢ok yakindan iliskili olan “hiperger¢eklik™
ve ¢oklu kimlik insa siirecine olanak saglayan “imaj tiiketimi” konularidir. Biitiin bu
konular dogrudan pazarlama ile ilgilidir. Bu sebeple “hipergerceklik” ve “imaj tiikketimi”
konulariin pazarlama ¢alismalar1 igerisinde ele alinmasi bir gereklilik olarak goriilmiis
olup bu arastirmanin genel c¢ergevesini olusturmak iizere bu iki temel kavram

belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligma bir postmodern yeni medya araci ve pazarlama fenomeni olarak
Youtube’un X, Y ve Z kusaklari tarafindan hipergerceklik ve imaj tiiketim araci olarak
anlamlandirilip anlamlandirilmadigina odaklanmig: Dolayisiyla postmoderniteye
yoneltilen simiilasyon ¢agi ve Gosteriggi tliketimin postmodern versiyonu olan imaj
tiketimi kavramsallastirmasinin tartismaya deger olup olmadigin1 gdstermeyi

hedeflemistir.

Bu ¢ercevede okuyucularin aklina Youtube’un neden postmodern pazarlama araci
olarak ifade edildigi gelebilir. Bu sorunun cevabi tarihsel siire¢ icerisinde kitle iletisim
aracglar1 ile baslayip bugiin de devam etmekte olan aligveris siireci goz Oniinde

bulundurularak daha 1yi anlagilacaktir. Kitle iletisim araglarinin insanoglunun hayatina
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girdigi donemden bu yana eglence teknolojileri iicretsiz hizmetler sunmakta ve insanlara
sunduklari igerigin iicretini onlara gosterilen reklamlar eliyle almaktadirlar. Dolayisiyla
mevcut iletisim araglarinin bir pazarlama araci olarak degerlendirilmesi yeni bir durum

degildir.

Arastirmanin Onemi

Moderniteden postmoderniteye gegis siirecinde iletisimsel doniisiime bagh
olarak birgok kurum ve bilim dali gibi pazarlama da belli bash doniisiimler yasamustir.
Ancak pazarlamayi farkli kilan onun medya ve kiiltiir endiistrileri eliyle moderniteden
postmoderniteye dogru saglanan donilisiimiin ana araglarindan biri olmasidir. Bu
anlamiyla pazarlama, 6zellikle pazarlama iletisimi anlaminda toplumsal diigiincede ve
yapida yasanilan doniisiimiin 6nemli aktorlerinden biridir. Bu arastirma icin yapilan
literatiir taramas1 neticesinde giiniimiize kadar yapilan ¢calismalarda “hipergerceklik™ ve
“imaj tliketimi” gibi konularin sosyolojik agidan iletisim ¢alismalar1 ve sosyolojik
calismalar tarafindan ele almasina ragmen pazarlama bilimi tarafindan ele alinmadig:
goriilmiistiir. Agmak gerekirse pazarlama ve iletisim sosyolojisi alanlarinda birgok
calisma bulunmakla beraber pazarlama alanindaki ¢alismalarin ¢ogunlukla iiretici /
isletme sahibi perspektifinden yapildigi, iletisim sosyolojisi ¢aligmalarinin ise
pazarlama iletisimi iizerine degil daha genel olarak iletisim c¢alismalarina odaklandigi
goriilmiistiir. Halbuki tiikketimi odagina alan calismalarda pazarlama iletisiminin goz ardi
edilmesi, bu alanda yasanan toplumsal doniigiimii anlamakta eksik kalabilme durumuna
sebep olabilmektedir. Bu ¢alisma bu eksikligi gorerek postmodern pazarlama araci
olarak Youtube’un kullanicisi olan X, Y ve Z kusak iiyelerinin Youtube’u nasil
anlamlandirildigina odaklanmaktadir. Calisma bu anlamiyla timevarimci bir modelle
bir fenomen olarak Youtube’u ele almakta, bireylerin Youtube kullanim deneyimleri
cercevesinde onu nasil anlamlandirdiklarint  ortaya koymaya ve bdylece
“hipergerceklik” ve “ima;j tiikketimi” gibi postmodern dénemin ayirt edici unsurlarinin

farkli kusaklar tizerindeki etkilerini arastirmaya ¢alismaktadir. Bu anlamda arastirmanin
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konusu bir postmodern pazarlama fenomeni olarak Youtube’u deneyimleyenlerin onu
anlamlandirma sekilleridir. Bu c¢alisma ile amaglanan Youtube’un farkli kusaklar
tarafindan nasil anlamlandirildigini hipergerceklik ve imaj tiiketimi konulari tizerinden
ortaya koyarak; postmodern pazarlama araci olarak Youtube’un bireysel ve toplumsal

diisiincenin doniisiimiinde oynadig1 rolii anlamaya ¢alismaktir.

Aragtirma ii¢ ana kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda moderniteden
postmoderniteye doniisiimde yasanan ekonomik ve iletisimsel doniisiimler ele alinacak
boylece bu doéniisiimlerin toplumsal sonuglarina dair genel bir manzara ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir. lkinci kisimda postmodernitenin temel o6zelliklerine
deginilecek, ardindan modern ve postmodern toplumun doniisiimii genel hatlariyla ele
almacaktir. Ikinci kismin devaminda postmodernite kavrami tiiketim teorileri
cergevesinde ‘“hipergerceklik” ve postmodern kimlik ve “imaj tiiketimi” konulari
ozelinde tartigilacaktir. ikinci kismin son béliimiinde ise pazarlamanin genel tarihsel
stireci ve Ozellikle pazarlamada yasanan postmodern doniisiimler pazarlama iletigimi
perspektifinden tartisilacaktir. Yine bu boliimde yeni medya araglarina kisaca
deginilecek, ardindan Youtube’a dair birtakim arastirmalar ve Youtube’u bir
postmodern pazarlama araci kilan &zelikleri aciklanacaktir. Ucgiincii kisimda ise
kusaklar teorisi agiklanacak ve kusaklarin temel Ozellikleri ile kusaklar arasindaki
farkliliklara dair arastirmalara deginilecektir. Dordiincii kisim ise bir postmodern
pazarlama araci olarak Youtube fenomeninin kendisini deneyimlemis farkli kusaklardan
bireyler tarafindan nasil anlamlandirildigina dair yapilan fenomenolojik aragtirmanin
tartisildigi kistm olacaktir. Burada yapilan arastirmanin sorulari ikinci boliimde
“hipergerceklik” ve “imaj tiiketimi” konularina dair pazarlama iletisimi ve tiikketim
sosyolojisi iligkisi zemininden beslenerek olusturulmus olup Youtube deneyimine dayali

kusaklar aras1 tiiketim mantiginin doniisiimiine odaklanmaktadir.

Arastirmanin Sayiltilar

e (Goriismeler yonlendirme yapilmadan samimi bir sekilde gerceklestirilmis,

katilimcilar samimi diisiincelerini ifade etmislerdir.
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e Veri toplama araci olarak kullanilan goriisme tekniginde yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmis, sondaj sorularla katilimcilardan en dogru veri elde

edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma, calismada yer alan X, Y ve Z kusaklarindan ikiser toplamda alt1
kisi ile gerceklestirilen goriismelerle siirli olup; nitel bir arastirma olmasi sebebiyle
farkli kusaklarin fenomeni nasil anlamlandirdigina dair bir genellemeye imkan
vermemektedir. Ayrica arastirma verileri, arastirmacini hazirlamis oldugu yari

yapilandirilmig goriisme sorulari ile sinirhdir.

Bir diger smurlilik ise aragtirmanin fenomenolojik bir arasgtirma olmasina
ragmen, hiperger¢eklik ve imaj tiiketimi olgularinin literatiire hakim olmayanlar
tarafindan yeterince bilinmiyor olmasidir. Bu ¢er¢evede katilimcilarin bu kavramlara
hakim olmadig1 varsayilarak sorular daha giindelik hayata doniik sekilde hazirlanmaya

calisilmgtir.

1. KISIM: Moderniteden Postmoderniteye 2 Onemli Doniisiim Alam

Moderniteden postmoderniteye gecis aslinda net cizgilerle ve tarihlerle ortaya
konulabilecek bir siirece sahip degildir. Bir¢ok farkli siire¢ tanimlamasi yapilmis olsa da
genel kan1 Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden siirecte baslamis oldugu yoniindedir. Bu
durumun ekonomik, sosyal ve siyasal bircok sebebi olmakla beraber en 6nemli sebebi
elbette ki Ikinci Diinya Savagi’nin tiim diinyada kendisini gdsteren yikici etkisidir.
Ancak siireci sadece Ikinci Diinya Savasi sonrasindan baslatarak okumak da &zellikle
iretim bi¢imlerinde dolayisiyla ekonomide ve iletisimsel gelisimler cergevesinde
toplumsal yapida yasanilan degisim siirecini gérmenin Oniinde engel teskil etmektedir.

Bu gecis siirecini dogru anlamak i¢in 19. Ve 20. yiizyillarda tiretimde ve ekonomide
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yasanilan degisimleri, yine bu siiregte iletisimde gergeklesen devrimleri incelemeyi ve
yasanilan toplumsal doniisiimii anlamay1 gerektirmektedir. Bu sebeple ekonomi, iletisim

ve toplum alaninda yasanilan doniisiimler 6ncelikli olarak ele alinmalidir.

1.1. Ekonomik Doéniisiim
Modernizmden postmodernizme gegis siireci sliphesiz ki kendisini belki de en

giiclii sekilde iiretim ve tiiketim iizerinden gostermistir. Ozellikle Fordizm' den post-
Fordizm iiretim bigimine ge¢is ile postmodern doneme gegis arasinda Onemli bir
paralellik bulunmaktadir. Zira Fordizm ne kadar modern ise post-Fordizm de ortaya
koydugu model sebebiyle bir o kadar postmoderndir. Modernist {iretim ve ydnetim
bicimi olarak tanimlanan Fordist {iretim bi¢iminin onu modern yapan temel 2 Ogesi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki bir iirliniin tek tek pargalarimin toplamindan ibaret
oldugunu ortaya koyan ve bu mantikla olusturulmus olup adi bu modeli hayata ilk
geciren kisiyle 6zdeslesen "Fordist" bant iiretimi modelidir. Ikincisi ise {iretim ve
yonetim sisteminin diizeninin ancak hiyerarsi ile olacagi 6n kabuliine dayanan Weberci
"biirokratik orgiitlenme" modelidir. Modernist iiretim bu iki temel ilke ¢ercevesinde
merkezi otoriteye sikica bagli olup onun tarafindan kontrol edilen organizasyon yapisi
ve 0 zamana kadar goriilmemis biiyiikliikte miktarlarda {iretime imkan veren iiretim
bi¢imi ile ciddi bir doniisiime sebep olmustur. Fordizm “sanayi tiretiminin biiyiik oranda
kitlesel iiretim olarak gerceklestirildigi, idari isler ile kol kuvvetine dayali islerin
Taylorist bir ayrimla belirlendigi, is boliimiiniin ve is tanimlarinin kat1 bir sekilde
yapildigi, iirlin standartlagtirmasmin verimlilik artiglar1 getirdigi ve artan talebin bu
standartlagmay1 hizlandirdigi bir iiretim bigimi” (Eraydin, 1992, s.15) olarak
tanimlanmaktadir. Henry Ford 1914 yilinda Frederick Taylor' un 1911 yilinda "Bilimsel
Yonetimin Ilkeleri" kitabinda ortaya koymus oldugu temel prensipleri, is giicii
verimliligini artirma modeli olarak "montaj bant1" sistemiyle {iretime aktarmaya
koyulmustur. Ford, Taylor'un ortaya koydugu yonetim sistemini {iretime aktarmayi
basarmis ve Ford Motor Company bu yeni "seri iiretim" modeli ile trettigi T modeli
araglarini hala atolyelerde el ile iiretim yapan rakiplerinin araglarinin onda biri fiyatina
satiga sunmay1 baglamistir. Cok kisa zamanda Ford, otomobil pazarinin %50’ sine hakim
olarak Amerikan otomobil pazarin1 domine etmistir. Bu yeni "montaj bandi" modeli ise
bundan sonra Fordist iiretim modeli olarak adlandirilmaya baslanmistir. Bundan sonra

Fordizm olarak adlandirilacak olan bu hizli ve verimli seri liretim sistemi artik modern
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kapitalist tiretim modeli olarak her tiirlii sektorde kullanilmaya baslanmis ve modern

kapitalizmle 6zdes hale gelmistir.

Fordist iiretim temelde 4 ilkeye dayandirilmaktadir. Bunlar;
Yiirliyen bant sistemi: Daha Once bir {iriin ortaya ¢ikarmak i¢in tek bir tezgah tlizerinde
biitiin montaj islemleri gerceklestirilirken bu yeni modelle her bir par¢a montajinin farkl
tezgahlarda yapildig1 yliriiyen bant sistemine gecilmistir.
Uriin ve parca standartlastirmasi: Ayni bantta iiretilen ayn1 model iiriinlerin her bir
parcasinin digerleri i¢in de kullanilabilir olmasidir.
Is ve gorevlerin standartlastirilmasi/mekanize edilmesi: Her model igin ayni islevi
gorecek bir pargaya ihtiyag varsa veya her bir model i¢in ayni isin yapilmasi gerekiyorsa
bu parga veya isin mekanize edilerek bu isi yapacak makinelerin iiretilmesidir.
Kalan biitiin gorevlerin bilimsel idare ve Taylorizm'e tabi olmasi: Her bir goérevin
bilesenlerine ayrilip yapilan iiretime en uygun sekilde yeniden tasarlanmasi ve isgilere

is talimatlarinin her bir agamasi belirli bir gsekilde verilmesidir.

Fordist liretim olarak anilan bu yeni model iiretimde sagladig1 standardizasyon,
mekanizasyon ve bant sistemi ile daha dnce goriillmemis hizlarda tiretim yapabilmenin
yolunu a¢mistir. Bu durum ise ekonomik, sosyal, idari bir¢cok alanda degisimleri
beraberinde getirmistir. Oncelikli olarak sagladig ilk sey iiriin maliyetlerini diisiirerek
tirtinlere ulasilabilirligin Oniinii agmis olmasidir. Bu durum elbette tiiketimin 6nemli
Olclide artisin1 ve toplumsal refah taniminin da 6nemli 6lgiide degisimini beraberinde
getirmigtir. Uretim sistemindeki degisim ayni zamanda iiretim odakli satis sisteminin
sirketler tarafindan benimsenmesine sebep olmus, boylece daha doyuma ulagmamis olan
pazarlarda tiiketiciye tiretilen her tiirlii {iriin artik daha uygun fiyatla ulastirilmistir. Bu
sistem 1ile yeni olusan toplum yapisi her seyden ¢ok ekonomik biiylime ve basariy1
onceleyen endiistri toplumlarini dogurmustur. Uretimde verimliligi, hiz1 ve dolayisiyla
kar1 artiran bu iiretim tarz1 hemen hemen biitiin iiriinlerin tiretimine uygulanmig ve hizl
ekonomik biliylimenin lokomotif giicii olarak goriilmiistiir. Fordizm artik
mekaniklesmenin adi olmus ve boylece modern iiretim ile 6zdes hale gelmistir. Bu

donem tam anlamiyla kitle tiretim ve kitle tiiketim donemi olmus insanlar artik “liretmek
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icin calisan, ayn1 zamanda yasamak icin tiiketmek zorunda olan varliklar olarak”
varsayilmistir. Yavuz Odabasi’nin tanimiyla bu donemde insanlar “kim olduklar1 6nemli
olmayan, yaptiklar is kadar 6deme yapilan, tiiketmek i¢in harcadiklar1 kadar deger

verilen varliklar olarak” kabul edilmistirler (Odabasi, 2012, 5.29).

1929’da yasanan Biiyiik Buhran’a kadar yasanan siiregte sahip olunan sermaye
birikimi ve buna dayal: iiretim oncelikli iktisadi sistem Biiyiikk Buhran ile doniisiime
ugramis ve tiikketim ilk defa agirlikli giindem haline gelmeye baslamistir (Terzi, 2016,
s.135). Ozellikle 1950’lerden sonra ise tiiketim “giindelik hayatin dokusunu
sekillendiren 6nemli bir etken olarak™ goriilmistiir (Zorlu, 2006, s.1). 1970'li yillara
gelindiginde “Petrol Krizi’nin de etkisi, arz-talep dengesizligi; istikrarsiz, siirekli
degisim halinde ve farklilagsmakta olan tiiketici tercihleri ve bunlarin gerekliligi olarak
kitle iiretiminden esnek {iretim tarzina geg¢isin zorunlu hale gelmesi, uzmanlik gerektiren
yeni is alanlarinin ortaya cikmasi gibi faktorler Fordizmin tarihsel islevini yerine
getirdigine ve artik yeni tiretim modellerine ihtiya¢ duyulduguna isaret etmistir. Tam bu
siiregte Japon ara¢ liretim sektoriinlin basarist ise Fordist modele alternatif iiretim
sistemleri olarak Japon iiretim modellerinin incelenmesini ve post-Fordist iiretim
sisteminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ancak bilinmelidir ki 1970’li yillar ile beraber
Fordist iiretim modeli birden ortadan kalkmamis; “sadece egemen iiretim ve birikim
rejimi olmaktan c¢ikmis, yeni yaklasimlarin gelismesiyle ekonomideki agirlig
azalmigtir” (Sakli, 2013, s.111). Post-Fordizm, bir esnek {iretim ve birikim rejimi olarak;
“tiiketim taleplerini karsilayabilmek i¢in liretimin esnek bir modelde yerine getirildigi,
isglicii ve makinelesmede esnek uzmanlasmanin saglandigi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin {iretimde yaygin olarak kullanildigr” bir rejim olarak tanimlanmaktadir

(Sakl, 2013, 5.114).

Bu yeni post-Fordist {iretim sisteminin belirgin 6zellikleri sunlardi:
Esnek uzmanliklar ve Pazar nisleri
Bilisim teknolojilerinin yayginlagsmasi
Orgiitsel kiiltiir, tam zamaninda iiretim, toplam kalite uygulamalar

Esnek iiretim sistemlerinin varligi (Odabasi, 2012, s.31).
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Nasil ki Fordist tiretimin en belirgin 6zelligi "montaj bant1" modeli ise post-
Fordist iiretimin en temel 6zelligi de esnek iliretim kavrami olmustur. Bu kavram kitle
tiretiminin yerini teknolojik ve merkezsiz iiretime birakmasi olarak da agiklanabilir. Bu
yeni durumu ortaya koyan kosullar ise tek tip bir liriiniin seri tiretimine dayali sistemin
arz fazlasi yaratmasiyla ilgili olmustur. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse bir kimsenin
ayni lirlinden iki tane almaya ihtiya¢ duymadig1 anda kitle tiretimi olgusu dogal olarak
tartigmal1 hale gelecektir ve bu durum tam olarak Fordist iiretimin krizinin sebebidir. Bu
krizin ¢6zlimii ise post-Fordizm olarak adlandirilan iiriin farklilagtirmasi, Pazar nisleri
ve esnek iiretim siireglerini kapsayan yeni liretim modeli ile asilmistir. Bu yeni iiretim
modeli bireylere ayni isi farkli fonksiyonlarla yapan, kisisellestirilebilen {irtinler satin
alma imkan1 sunmus ve farkli tasarim ve donanimlarla bireylerin imajlarina katkida
bulunma gibi bir yeni durumu ortaya ¢ikarmistir. Goriildiigii gibi post-Fordizm satist
artirmak i¢in iirlin farklilastirmasi ve esnek iiretim siirecleri gibi birtakim stratejiler
benimsemistir. Bu durumun sebebi ise kimi arastirmacilar tarafindan bilgi ve iletisim
alaninda yasanan teknolojik gelismeler ile agiklanmistir (Saylan, 2002, s.138). Bu analiz
bu arastirma acisindan Onemlidir; zira modernite ile baslaylp ve onu takiben
postmodernite siireci igerisinde artarak devam eden tiiketim odakli yasam anlayist

iiretim alaninda yasanan bu strateji degisikligi ile yakindan ilintilidir.

Esneklik kavramiin 6zellikle sosyal ve bireysel yoniine dair bir takim bagska
analizler yapilmistir. Bunlardan yakin donemde yapilan onemli bir analiz Richard
Sennett’e aittir. Sennett “esneklik” kavraminin bireylere daha fazla 6zgiirliik alam
tanimaktan ziyade klasik kapitalizmin “yiiriirliikten kaldirilmis kurallarinin yerine yeni
kontrol bigimlerini gecir[mesi]” durumuna isaret ettigine dikkat ¢eker (Sennett, 2020,
s10). Bu yeni esneklik mantigi ulusal ekonomilerin arz yoniinii giiglendirmek igin
rekabet ve isgiiciinde esneklik saglamak ve sosyal devlet anlayisini ikinci plana alinmak
seklinde Shumpeteryen anlayisa dayanmaktadir (Jessop, 1997, s.263). Ozellikle sosyal
politikalarin ikincil konuma diismesi ilk etapta sivil toplumun etkinliginin artarak sosyal
hayatta daha fazla rol almasina sebep olmustur ancak ilerleyen siirecte Bauman gibi kimi
kuramecilar tarafindan kiiresel iiretim giiclerine kars1 dnce devletin ardindan ise sivil
toplumun etki giicliniin zayifladigi ve toplumun belirsizlik, glivensizlik ve emniyetsizlik
olarak tanimlanan simdiye ve gelecege yonelik caresizlik durumu olarak tanimlanmistir

(Bauman, 2018). Yeni kapitalizmin bu esneklik diisiincesi aslinda “uzun vade yok”

24



sloganinda tezahiir etmektedir. Bu slogan ve kavramin asil vurgusu kapitalizmin
kazandig1 bas dondiiriicii hiza bireylerin ayak uydurmasidir. Sennett bu hizin bireylerin
karakterleri lizerinde yaptig1 biiyiik etkiyi ele alir ve esneklik iizerinde olusturulan bu
yeni durumun bir “karakter aginmasi’na sebep olduguna dikkat ¢eker. Sennett karakteri
su sekilde tanimlar: “Karakter, asil olarak duygusal deneyimlerimizin uzun vadeli
boyutu tizerine odaklanir... Her birimiz, belirli bir anda yasadigimiz duygu karmasasinin
icinden baz1 duygular secer ve i¢imizde yasatir; yasadigimiz bu duygular karakterimizi
olusturur.” (Sennett, 2020, s.11). Karakterin bu uzun vadeli siiregler igerisinde
sekillenmesi durumunun aksine yeni kapitalizm Kkiiltiiri uzun vadeye miisaade
etmemektedir ve bu durum “yeni kapitalizmin [uzun vade yok sloganinda kendini
gosteren] zaman boyutu, insanin karakteri ile bu karakterin siiregiden bir anlatiya
doniismesini engelleyen ¢ilgin zaman deneyimi arasinda bir ¢atisma” yaratmaktadir
(Sennett, 2020, s31.). Bu ¢atismanin sonucu bireylerin “gliven ve sadakat baglarini
zayifla[tan], iradeyle davranisi birbirinden kopar[an]” bir karakter asinmasi durumudur.
Bireylerin diizen ve sadakat baglarini zayiflatan bu yeni siirecin bir de “kazanan hepsini
alir” mantig1 ile cgalisan piyasa durumu ile perginlenmesi insanin baskalarina yararl
olma cabasini hepten baltalamaktadir. “Herkes “toplumda bana ihtiya¢ duyan kim var?”
sorusu karsisinda kafa karisiklig1” yasmaktadir (Sennett, 2020, s.169). insana duyulan
ihtiyacin kisi tarafindan hissedilmiyor olmasi onun ¢evresine karsi tepkisizlesmesine
sebep olmaktadir. Bu ise ortak kader ve ortak miicadele anlayisini yok eden parcali bir
toplum yapisina sebep olmaktadir. Sennett bir diger eseri olan “Yeni Kapitalizm
Kiiltiirii’nde ise bu istikrarsiz ve pargalanmis toplumsal kosullarda karsilagilan
giicliiklere odaklanmaktadir. Karsilagilan ilk zorluk uzun vadeyi yok sayan ve bireyi
stirekli bir go¢ haline siirtikleyen sistemin onu “benlik duygusundan yoksun” yasamak
zorunda birakmasidir. Ikinci bir giigliik ise uzmanlasmanin yerini siirekli bir kabiliyet
gelistirme durumuna birakmasidir. Bireyin yasama olanaklari artik kendisini stirekli
gelistirme, siirekli yeni kabiliyetler edinebilme kabiliyetine baghidir. Bu durum ise
ticlincii zorluga gotiirmektedir ki bu gecmisi gegmiste birakmakla ilgilidir. “Kisa vadeye
yonelmis, potansiyel yetenege odaklanmis, gecmis deneyimleri terk etmeye razi olan bir
kisi -kibarca ifade edersek- alisilmadik tiirden bir insandir...Bu yiizden de yeni
kurumlarin uyulmasini talep ettigi kiiltiirel ideal, bu kurumlar i¢inde yasayan insanlarin

pek ¢oguna zarar ver[mektedir].” (Sennett, 2021, ss.11-12).
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Goriildigi gibi post-Fordizm ve getirdigi bir takim yenilikler kimileri taratinda
daha fazla kisisellestirme ve {iriin zenginligi getirerek oOzglrlestirirken; kimileri
tarafindan ise liretim giiglerinin bireyler tizerindeki tahakkiimii ve daha fazla tiiketim i.in
bireylerin giidiilenmesi olarak ela alinmig hatta Sennett gibi birtakim diisiiniirler ise bu
yeni durumun karakter asindirici bir zorlamaya sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Her
degisen sistemin birtakim olumlu ve olumsuz durumlar1 getirdigi asikardir ancak gerek
tiretimde gerekse sosyal hayatta postmodern kosullarin getirdigi yenilikler géz oniinde
bulunduruldugunda g¢ogunlukla elestirildigi gozlenmektedir. Bu tartisma ilerleyen
boliimlerde de arastirmanin ana glindemini olusturacak olup Oncesinde iletisim

siirecinde yasanilan degisimleri incelemek yerinde olacaktir.

1.2. Iletisimsel Déniisiim

1.2.1. Tletisimin Mekandan Ozgiirlesmesi

Diinya tarihinde iletisimsel anlamda yasanan en 6nemli kirilmalardan biri hig
sliphesiz matbaanin icadi olmustur. Matbaanin icadi bilginin topluma yayilma hizini ¢ok
ciddi oranda artirmis ve buna bagl olarak tiim diinyada okur-yazarlik oraninda da ¢ok
ciddi artiglar yagsanmustir. Bilgiye ulasimin bu kadar kolaylasmis olmasi ¢ok biiyiik
toplumsal degisimlerin de yasanmasina sebep olmustur. “Myron Gilmore’a gére oynar
bagslt harfli matbaanin icad1 ve gelisimi Bat1 uygarliginin entelektiiel yagsaminda en kokli
devrime neden olmus, diisiincelerin bi¢gimlenmesi ve yayginlagsmasinda yeni ufuklar
acmustir. Ve etkisi en sonunda insan davraniglarinin her alaninda kendisini géstermistir.”
(Baldini, 2000, s.59°den aktaran Oztiirk, 2017). Bunun ilk 6rnegi ise Reformasyon
siirecinde kendisini gostermistir. Matbaanin icadinin getirdigi en biiyiik yenilik ise
tipografik degismezlik durumunu sonlandirmig olmasidir (Ari, 2015). Tipografik
degismezik aslinda kilise ile 6zdeslesmis, Kutsal Kitap’in baska dillere ¢evrilemiyor
olmast durumunu isaret etmektedir. Bu ise ¢ogunlugu Latince bilmeyen koyli
halklardan olusan Katolik Avrupa’da (elbette baska mezhepler de vardi fakat niifusun
cogunlugu Katolikti) Katolik Kilisesi’nin en biiyiik ve neredeyse tek iktidar sahibi olma
iddiasiin her gecen giin yipranmasina sebep olmustur. Dolayisiyla iletisimde yasanan
bu devrim ilerleyen siireclerde toplumsal olarak Avrupa’da bir¢ok farkli dini anlayisin

ortaya ¢ikmasina, siyasal olarak ise Kilise’den bosalan iktidar koltugu i¢in Kralliklarin
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savagmalaria sebep olmustur. Bu ve bunun gibi bir¢ok 6rnek bize iletisimde yasanan

devrimlerin toplumsal doniisiimde ne kadar biiyiik 6neme haiz oldugunu géstermektedir.

Matbaa oOzellikle Avrupa ve Amerika’da Aydinlanmaci diisiincenin hizla
yayilmasina sebep olmustur. Ekonomik anlamda bireyi “homo economicus” olarak yani
kendi ¢ikarlarim1 maksimize etmeye c¢alisan kimse olarak tanimlayan Bati diisiincesi
bdylece yeni bir insan varsayimini benimsemis oluyordu. Ancak bu analitik diisiinen,
mantiZa dayali birey diisiincesi 19. yiizyilin sonlarina dogru ilk temel doniistimiinii yine
iletisim araglari eliyle yasamustir. Bu tarihlerde 6nemli bir diger icat elbette ki fotografin
icad1 olmustur. Fotograf ile beraber artik her sey goriilebilir kilinmis, boylece kimilerine
gore tipografiyi destekleyici kimilerine gore ise tipografinin dnemini azaltict bir etki
gostermistir. Fotografin ¢ogaltilabilir ve basilabilir hale gelmesi kimi diisiiniirlere gore
rasyonel diislincenin estetige kurban edilmesine ya da estetik lehine doniismesine sebep
olmustur. Fotografin hayatimiza girmesi rasyonel diisiinceyi 6ldiirmesi anlaminda Frank
Presbrey gibi birtakim diisliniir tarafindan “tipografinin 6limii” olarak goriilmiistiir
(Presbrey, 2000). Zira bu diisiinceye gore rasyonel diisiince gorsel teknoloji ile geri
plana atilan tipografinin bir meyvesidir ve onun geri plana atilmasi demek rasyonelitenin
estetige kurban edilmesi demektir. Bu diisiincenin 6nemli savunucularindan biri olan
Neil Postman bunun 6zellikle reklamcilar eliyle yapildigina dikkat ¢ekerek telgraf ve
resmin bir arada kullanilmasi ile insanligin akla ve mantiga hitap eden “Yorum
Cagr’ndan kopup estetik ve hazzi esas alan “Gosteri Cagi”nin temellerini attigini iddia

eder (Postman, 2019, ss.73-77).

Matbaanin icadinin ve tiim diinyada yayginlagsmasinin ardindan 6zelikle 19. ve
20. Yiizyillarda iletisim alaninda yasanan devrim niteliginde bir diger telgrafin icad:
olmustur. Telgraf biitiin diinyayr kiiresellestirecek yeni bir iletisim devrimini
beraberinde getirmistir. 1850’1 yillarda telgrafin insanoglunun hayatina girmesi bilginin
fiziksel olarak tasinmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Daha 6nce bir mektubun
aliciya iletilmesi saatler, giinler hatta haftalar alabiliyorken telgraf ile saniyeler
icerisinde aliciya iletilebilir hale gelmistir. Bu durum “iletisimin mekandan
Ozglirlesmesi” olarak tanimlanmistir. Ulasima dayali iletisim modelinden iletime dayali
iletim modeline yasanan bu gecis elbette insanlik tarihinde ilk degildir. Daha onceleri

dumanla veya giines 15181yla haberlesme gibi yollar kullanilmistir ancak ilk defa bir icat
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kiiresel anlamda bir biitiinlesmeyi saglayabilecek kapasiteye ulagsmistir. Bu anlamda
telgraf ilk defa “ulasim” ile “iletisimin” kesin olarak ayrildigin1” gosteren icat olmustur
(Crowley vd., 2019, s.149). Iletisim alaninda yasanan bu devrim siyasal, sosyal ve
ekonomik alanda bircok degisime neden olmustur. Oncelikle Amerika Birlesik
Devletlerin kullanilmaya baslanan bu icat idari bolgelerin birbirine baglanarak merkezi
otoriteye gore koordinasyonu kolaylastirmistir (Crowley vd., 2019, s.150). Devletlerin
merkezi yonetimlerinin daha once goriilmemis bir sekilde giliclenmesi ve otoritenin
saglanmast anlamin ¢ok Onemli bir gelisme olmustur. Bunun yani sira énemli bir
gelisme toplumsal 6lgekte olmustur; lilkeleri bir kas sistemi gibi saran bu iletisim aglar
enformasyonun hizli ulastirilmasi ile merkezi yonetimlerin toplumsal birlik duygusunu
saglayict enformasyonlar iiretme ve biitiin bolgelere iletme giiclinii artirmistir. Bu durum
ulusal birlik duygusunun giiclenmesi anlamina gelmektedir. Telgrafi 6nemli kilan bir
diger alan mal ve hizmet piyasalar1 olmustur. Telgrafin ticari 6nemi biraz ge¢ anlasilmis
olmakla birlikte anlagilmasinin ardindan yasanan gelismeler ¢ok ciddi birtakim
ekonomik doniisiimii beraberinde getirmistir. Daha 6nceleri bir malin fiyati1 sehirden
sehre ciddi farkliliklar gostermektedir. Telgrafin tilke i¢i tiim piyasalari ulusallagtirmasi
sehirler aras1 fiyat farkliliklarini ciddi oranda diistirmiistiir. “Telgrafin etkisi basittir:
piyasalar1 mekan bakimindan esitle[mektedir. Bu esitleme sayesinde ise] emtia ticareti
mekanlar arasi ticaretten zamanlar arast ticarete dogru” bir kayma gostermistir (Crowley
vd., 2019, s.152). Bu kayisin bir takim sonuglar1 olmustur. Crowley bu kaymanin

sonuglarini su sekilde agiklar:

“ Mallarin mekandan zamana dogru gergeklesen bu hareketinin, telgrafin etkisiyle ilgili ii¢
sonucu vardi. Birincisi, vadeli alim-satim islemleri piyasalarin kendi baglamlarindan kopmasini
gerektirdi; (...) piyasalar yerel arz ve talep kosullarina kars1 tepkisizlestirildi (...) bu, fiziksel ve cografi
piyasa tanimindan diisiinsel bir tanima gecis demekti. (...) Ikincisi, piyasalar uzak ve bigimsiz giiglere
maruz birakilmakla kalmadi, ayrica mallar da kendilerini temsil eden seylerden koparildi; yani vadeli
alim satim islemlerinin gelisimi, mallarin fiili fiziksel hareketinden bagimsiz olarak kiymetli evraklarin
almip satilabilme veya dolagima sokulabilme yetenegine dayanir hale geldi. (...) Ticareti yapilan sey
mallara karsilik para degil, fiyata karsilik zamandir. Kisacasi iiriiniin bir temsili olan depo senedinin
gergek iriinle higbir igsel iliskisi yoktur. [Ugiincii olarak ise] telgrafin ortaya cikistyla birlikte, iiriinler
artik ¢cok sayida ayr1 ayri birimler halinde satilamaz oldu. “Yiiksek hacimli satislar kisi dis1 standartlart
gerektiriyordu. Alicilarin artik kisisel olarak her bir pargaya bakmasi miimkiin degildi” (Chandler,
1977:211). Sonug olarak, vadeli islem piyasalarinda her iiriiniin ticareti yapilmaz, ¢iinkii bazilar1
tiriinlerin standartlagtirilmis kalite kategorilerine indirgenme ¢abalarina direnir.” (Crowley vd., 2019,

5.154).

Goriildigi gibi telgraf mal ve hizmet piyasalarini kokiinden doniistlirmiistiir.
Artik bilginin hareketi aslolandir ve bilgi mallardan hizli hareket etmek durumundadir.

Ayrica her tiirlii bilgi ve iiriin standartlastirilma ¢ercevesinde istatiklestirilmistir.
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[letisim mekandan dzgiirlesirken arta kalan her seyi de mekandan azade kilmistir.
Tletisimin bu denli mekandan 6zgiirlesmesi McLuhan gibi kimilerince diinyanin “kiiresel
koy” haline gelmesi gibi olumlu birtakim sonuglari agisindan ele alinmistir. Yasanilan
bu devrimler tiim diinyada hem siyasi hem de ekonomik istikrar1 getirebilecek adil bir
diizeni dogurma potansiyeline sahip goriilmiistiir. Bu olumlu goriislerin karsisinda daha
mikro perspektiften yapilmis birtakim olumsuz analiz de bulunmaktadir. Ornegin Neil

Postman mekandan azade bu yeni iletisimin 3 olumsuzluguna isaret etmektedir:

1. Baglamsiz enformasyon
2. Enformasyonun alinir satilir bir meta haline gelmesi

3. Faydadan yoksun sansasyonel haber (Postman, 2019, ss.85-87).

Baglamsiz enformasyon, bilginin herhangi bir islevden bagimsiz olarak sadece
yeni ve ilging olmastyla paylasilabilirlik kriterini sagladig bir durumu igaret etmektedir.
Bu baglamsiz enformasyon durumu aslinda enformasyonun metalagmasi sorununu da
dogurmustur. Bu metalagsma durumu ise gazetelerin kar amaciyla her tiirlii sansasyonel
bilgiye haber degeri kazandirarak paylagsmasina sebep olmustur. “Telgraf bol miktarda
ilgisiz enformasyon yaratarak, “enformasyon-eylem orani” olarak adlandirilan grafigi
bastan asag1 degistirmistir” (Postman, 2019, 5.90). Postman’in bu ifadesi aslinda agir1 ve
bireyin sosyal hayatina hi¢bir etkisi olmayan enformasyon durumunu igaret etmektedir.
Asiri, s13 ve eylemsel etkiye sebep olmayacak enformasyon durumu insanin
enformasyona ilgisizligine sebep olmustur. Oskay, iletisim teknolojilerinde yasanan bu
gelisim ile ortaya ¢ikan yeni yayin politikasini “uzag1 yakin kilan, yakini uzaklastiran”

bir politika olarak tanimlamistir (Oskay, 2019, 5.38).

[letisim alaninda yasanan ve yine ¢ok dnemli etkileri olan bir gelisme de goriintii
ve sesin aktarilabilir hale gelmesi ile yaganmistir. Daha 6nce deginilen fotografin icadi
ve bunu takip eden gorsel teknolojiler her seyden Once bireyin inanma big¢imini
degistirmistir. Tipografi doneminde inanmak i¢in okumak yeterliyken bu yeni gorsel
teknolojiler ile beraber inanmanin ana kriteri gormek olmustur. Asir1 enformasyonun
fotograf ile taglandirilmasi ve daha sonralar1 sinema ve televizyonun icadi kimi iletisim

teorisyenlerince enformasyonun eylemsel boyutunun estetik ve gorsellik i¢in feda
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edilmesine sebep olmustur (Oskay, 2019). Metalasan enformasyonun sansasyonel
haberler halinde insanlarin 6niine konulmasi ile enformasyon bir iletisim arac1 olmaktan
cok bir eglence aract haline doniigmiistiir. Zira insanin bu enformasyon yagmuru
icerisindeki caresizligi onu sadece eglenmek i¢in enformasyon takibine yoneltmistir.
“Biitiinligli olmayan, bizden bir sey istemeyen, aslinda bizim herhangi bir sey
yapmamiza olanak tanimayan, ¢ocuklarin “ce-ee” oyunlarinda oldugu gibi tamamen
kendi i¢inde kapali bir diinya [olan bu yeni diinya] “ce-ee” oyunu gibi miithis de
eglencelidir.” (Postman, 2019, s.100).

Postman’in sansasyonel haberler eliyle eglence odakli “ce-ee diinyasi”na yaptigi
vurgu Baudrillard’in  “simiilasyon diinyas1” ve ‘“hiperger¢eklik” vurgusunda
kurumsallagsmis olarak bulunabilmektedir. Baudrillard Simiilakrlar ve Simiilasyon adli
eserinde  bu konuyu derinlemesine tartisir. Baudrillard gergegin  artik
“minyatiirlestirilmis hiicreler, matrisler, belekler ve komut modelleri tarafindan iiretilen
(...) sentetik bir sekilde iiretilmis (...) hipergergek” (Baudrillard, 2020b, ss.14-15) halini

(13

aldigini; “gercegin tiim asamalarina kisa devre yaptiran kusursuz, programlanabilen,
gostergeleri kanserli hiicreler gibi ¢ogaltarak dort bir yana savuran” (Baudrillard, 2020b,
S.15) bir simiilasyon evreninin ortaya ¢iktigini dile getirir. Simiilasyonun tam olarak isi
de budur; gergek ile sahte arasindaki farki yok etmek. Gergek ile sahte olan arasindaki
sinirlarin yok olusu gergekligin siirekli yeniden insasina imkan tanimaktadir. Gergek
yasam, medya araglarinin bize sundugu yasamdan ayrilamaz bir hal almis, insam
simiilasyon caginin gosteri diinyasinin hem tiiketicisi hem de iireticisi haline getirmistir.
Gergeklik ve sahte olan arasindaki sinirlarin artik teknolojik araclar eliyle degil, bizzat

toplumun tiyeleri tarafindan stirekli yeni gercekliklerin tiretimi ile yok edildigi bu sistem

ise dijitallesme ile tamama erecektir.

Gorsel ve isitsel medyanin ortaya ¢ikisini takip eden siire¢ icerisinde iletisim
alaninda yasanan bir diger devrim “dijital devrim” olmustur. Elbette ki “devrim”
kelimesi ¢ok iddial1 bir kavramdir ve iletisim gibi siirekli evrim halinde olan bir sistem
i¢in kullanilirken dikkat edilmelidir. fletisimde devrimden s6z edebilmek igin yapisal
degisim ve niteliksel teknik gelisme olmak iizere iki gelisim alani olmas1 gerektigi
iletisim bilimciler tarafindan ifade edilmistir (Van Dijk, 2018, s.16). Bu cerceveden

bakildiginda dijitallesme olarak tanimlanan bu yeni devrimsel siire¢, web 2.0

30



teknolojisiyle insanlarin bilgisayar ve mobil telefonlari ile her an istedikleri her tiirlii
enformasyona ulasabilmesini saglamistir. Bu durum dijitallesmenin bir doniisim
gerceklestirdigini gostermektedir. Dijitallesmenin bir iiriinii olarak yeni medyanin
ortaya ¢ikigi ve onun siirekli ¢evrimigi olmaya ve karsilikli etkilesime imkan taniyan
yeni yapisi, Manuel Castells tarafindan “kitlesel iletisimden (Mass communication)
Kitlesel kisisel/6z iletisime (mass self communication) bir kayma” olarak ifade edilmistir
(Castells, 2016, s.1). Kitlesel 6z iletisimi kitlesel iletisimden ayiran temel unsur ise
Castells tarafindan “mesaj tiretiminin kisinin kendisine bagli oldugu, mesaj alimini
kisinin kendisinin yonlendirdigi, elektronik iletisim aglarindan igerik kabulii ve bir araya
getirme isinin kisinin kendi se¢imlerine dayandigi karsilikli etkilesime dayali” olmasi
olarak tanimlanmigtir (Castells, 2016, s.1). Dolayisiyla artik yeni medya, mesajin bir
alici/izleyici olarak kisiye aktarilmasindan ibaret olmaktan ¢ok uzak; merkezsiz,
etkilesime dayali ve siirekli gevrimici olunan yeni bir iletisim sistemi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu anlamiyla Castells’in “kitlesel 6z iletisime kayma” olarak acikladigi
stire¢ yapisal bir dontisiime isaret etmektedir. Yeni medyay1 bir devrim kilan ikinci unsur
ise onun sahip oldugu niteliksel teknik gelismedir. Zira dijitallesme ya da dijital devrim
“dijital yapay hafizalar, dijital iletim ve reprodiiksiyon” kavramlarla tanimlanmaktadir.
Bu yeni kavramlar, insan gibi 6grenebilen ve hatta 6grendigini uygulayabilen araclara;
stirekli etkilesimli iletisime ve siirekli veri iiretimi ve kopyalamasina vurgu yapmaktadir.
Dolayisiyla dijitallesme, insanlar ve makineler tarafinda siirekli bilginin tretildigi ve
tiretilen bilginin toplumsal hayatin sekillendirilmesinde biiyiik 6nem tasidig1 bir siireci
dogurmustur. Bu ¢ag insani, toplumu ve hatta biiylik kurulus ve devletleri yonetebilecek
bilgilerin iretildigi bir ¢agdir. Gii¢ paradan, hammaddeden, iiretimden daha ¢ok
veri/bilgi lretim ve depolama ile saglanmaktadir. Nitekim Lyotard, postmodern
kosullarda bilginin geldigi konuma dikkat ¢ekerek onun iiretimin baglica giicii haline
geldigini dile getirmistir (Lyotard, 2019, s.15). Dijitallesme ile bilginin bu denli 6nemli
bir boyuta ulastigi “ag toplumu” Castells’in ifadesiyle “tarihsel olarak 20. yiizyilin
sonlaria dogru kapitalist iiretim bi¢iminin yeniden yapilanmasiyla sekillenmis yeni bir

kalkinma bigiminin, enformasyonelizmin ortaya ¢ikisiyla iliskilidir (Aytas, 2016, s.1).

Dijitallesme McLuhan’1n kiiresel bir kdy haline gelme olarak tanimladig: siireci
tamamlar niteliktedir; dijitallesme sosyal aglar ile medya aglarini birbirine baglamakta

ve bu sekilde diinyayi kiiresellestirmekte ve tek tiplestirmektedir. Enformasyonun dijital
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aglar tizerinden dagitiliyor olmasi ve sosyal ¢evrede siirekli bu aga iiye olunur olmasi
insan1 bu aglar1 kullanmak zorunluluguna itmis, ag sistemlerine dahil olma ile birlikte
ise tlim ag iiyelerini tek bir toplumun pargasi haline getirmistir. Kiiresel dijital aglar bir
yandan kiiresellesme ve sosyallesmeyi tesvik etmekte bir yandan da yerellestirme ve
kisisellestirmeyi saglamaktadir: Zorunlu olarak kiiresel agin bir pargasi olan birey bu
sekilde hem kiiresellesmekte ve bu agin diger tiyeleri ile sosyallesmekte; hem de onun
bu ag icerisinde kalmasini1 saglamak i¢in kisisel ve yerel icerikler iiretme ve sunma
imkan1 vermektedir. Uyeleri gittikge artan bu dijital ag sistemi bir “ag toplumu”
olusturmustur. Hem kiiresellestiren hem de yerellestiren bu ag toplumu “kiireyerel” ya
da “kiiyerel” (glocalisation) olarak adlandirilan yeni bir duruma isaret etmektedir. Bu
kiiyerel ag toplumu “enformasyon ve iletisim teknolojisinin yardimiyla, (...) sanal
zaman ve mekanlar yaratacak ve eszamanli olarak kiiresel ve yerel kosullarda hareket
etme, algilama ve diistinmeyi saglayacak bi¢imde doniisiim”ii beraberinde getirmektedir
(Van Dijk, 2018, s.72). Siirekli iiretim ve tiiketim alani olarak “ag toplumu”
Baudrillard’in simiilasyon evreninin kemale ermis hali gibidir; her tiirlii zaman ve
uzamdan uzak olarak siirekli bir hipergergeklik tiretimi ve tiikketiminin hakim oldugu bu
simiilasyon evreni giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Insan
hayatinin kolaylastirilmas1 ve seylerin etkin ve verimli kullanilmasina doniik
rasyonellesme mantigi arizi durumlari ortadan kaldirabilecek zemini gerceklikten uzak

bir simiilasyon evreni olarak “ag toplumu”nun ingasinda bulmustur.

Goriildigl gibi matbaanin icadi ile baslayip, telgraf ve gorsel teknolojilerle
gelisen iletisim sistemi her bir asamasinda 6nemi siyasal, sosyal ve ekonomik
degisimleri ve tartismalari beraberinde getirmistir. Ozellikle telgraf ile baslayan ve web
2.0. ile taclanan kiiresellesme siireci tiim diinya insanlarini birbirine yaklastirirken;
gorsel teknolojiler ile bilginin farkli sekillerde sunulmasina imkan vermistir. Gorsel
teknolojilerin gelismesinin rasyonel aklin 6liimii olup olmadigi konusu ve telgraf ve web
2.0. ile enformasyon bombardimanmin olumluluk ve olumsuzlugu iizerine yapilan
tartigmalar hala devam etmektedir. Kesin olarak bilinen tek sey bilgiye ulasmanin
kolaylastig1, diinyanin kiiresel bir kdy haline geldigi, estetigin 6neminin arttig1 ve sanal
bir diinyanin insanlarin yasaminda onemli bir yere sahip olmaya bagladigidir. Bu
gelismeler 1ise elbette bireylerin tiilketim aliskanliklarini  da  6nemli  sekilde

doniistiirmiistiir.
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1.2.2. Tiiketim I¢in iletisim (Pazarlamanin Déniisiimii)

Fotograf ile baslayan siire¢ filmografi ve ses ile ¢ok daha biiyiik ¢apta bazi
etkilere sebep olmustur. Telgraf ve fotograf ile gelen bu degisim Postman gibi
kimilerince aydinlanma ile gelisen “akil imparatorlugunun sonu’na isaret etmektedir
(Postman, 2019, s.66). Zira 18. Ve 19. Yiizyil’in Batili iilkelerinde dil merkezli séylem
hakimdir ve bunun matbaa ile taglandirilmasi halkin egitim diizeyini ve toplumsal yasam
kalitesini dnemli dl¢iide artirmistir. Ozellikle fotografin ve daha sonrasinda sinema gibi
gorsel igitsel icatlarin ortaya ¢ikisi dil merkezli séylemi parcalamis, gorsel duyulara ve
insanlarin arzularina hitap eden bu yeni icatlar Aydinlanma ile kazanilan rasyonalitenin
tanimlanmasinda da degisimlere yol agmistir. Bu anlamda modern rasyonel insan tipinin
postmodern doneme ilerlerken ilk yasadigi doniistimiin bu asamada gergeklestigi
sOylenilebilir.

Analitik disiinen, rasyonel tipografik insanin toplumsal hayattan silinis
seriivenin de Onemli bir yap1 tas1 da reklamlar olarak goriilmektedir. Zira tiiketim
toplumu tartigsmalarinin ilk basladigi dénemler olan 1900’lere gelen siiregte reklamlar
onemli bir etkiye sahip olmustur. Frank Presbrey tipografik gerileyisini konu aldig1 The
History and Development of Advertising adli eserinde 1704’te ¢ikan ilk parali ilanlarla
tipografi ic¢in “karanlik ¢agin” basladigmni, 1870’lere gelirken de “tipografinin
Olimii”niin kesinlestigini dile getirmistir (Postman, 2019, s.78). Bu tespit dzellikle
1800’lerde rasyonel diisiinmeden ziyade estetik anlayisa hitap eden reklam anlayis1 g6z
oniinde bulunduruldugunda anlamli olmaktadir. Tiiketimin estetik ve gorsel bir sélen
cercevesinde ilk olarak ortaya c¢iktig1 yer 20. Yizyilin gelisini kutlayan ve diinyanin
farkli yerlerinden 50 milyon kisinin geldigi 1900 Paris fuar1 olarak belirtilebilir
(Crowley vd., 2019, s.179-181). 1855 yilinda baglayan ve belirli periyotlarla 19.
Yiizyilin sonuna kadar devam eden, asil amaci endiistriyellesmenin getirdigi yenilikleri
sunmak olan bu fuarlar ilk basta bu amaca hizmet etseler de Ozelikle 1900’lere
gelindiginde bir tiiketim soleni halini almaya basglamigtir. 1900°de yapilan Paris Fuari
diinyanin bir¢ok bolgesine ait yoresel manzaralarin bulundugu kiiresel bir tiiketim fuari
halini almistir. Gelecegin teknolojilerinin sunuldugu eski fuarlar perakende satig
magazalari, eglence ortamlar1 ile insanlari bir hayal diinyasina gotiirmiistiir. Bu

anlamiyla Disneyland’in ilkel bir minyatiirii gibidir.
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1920’lerde baslayan radyo yayimim takiben 1930’larin basinda televizyonun
bireylerin kullanimina sunulmasi ile beraber iletisimin gorsel ve isitsel tiim olanaklar
insanlarin hizmetine sunulmustur. Endiistri devrimi ile baslayan sehirlesme ve onu takip
eden tiiketim kiiltiirii radyo ve gazetelerin tiiketime yonelik reklamlarinin etkisiyle
tikketime yonelirken artik insanlarin gorsel ve isitsel tiim imkanlar1 sunan televizyon ile
tanigmalar1 bu tliketimi bagka bir boyuta tagimistir. 1950°li yillara kadar goriintii ve
yayin sorunlart sebebiyle giindelik hayatta tam yerini bulamayan televizyon bu tarihten
itibaren bos zamanlar1 degerlendirme ve yeni tiiketim olanaklarini yakindan goérebilme
imkan1 sunmustur. Televizyonun yayginlasmasi ile iireticiler iriinlerini daha iyi
sunabilme imkanina erismis ve televizyon kuruluslari iizerinden triin reklamlarina
yonelmis, bdylece pazarlama iletisiminde TV ana iletim unsuru haline gelmistir. Iletisim
gorsel imkanlarmin yayginlagsmasi ile {irlinler sahip olduklar1 islevlerin disinda
reklamlar eliyle onlara yiiklenen anlamlarin da tasiyicisi konumuna gelmistir. Bu durum
gosterisci tilketim anlayiginin insanlarin tiiketiminin ana unsuru haline gelmesine sebep
olmustur. TV ve radyo gibi kitle iletisim araglarinin her haneye girmesi ve TV ve radyo
kuruluglarinin temel finansal kaynaginin reklamlar olmasi kitle iletisim araglarinin
siirekli tiiketime tesvik edici platformlara doniismesine sebep olmustur. Ureticiler ise
iriin satiglarint artirmak adina kitle iletisim araglarini kullanarak “marka ve semboller
pesinde kosan insanlar yaratma (...) [bOylece] insanlarin tiikketme istegini ¢cogaltma”
(Yavuz & Zavalsiz, 2015) cabasi igerisine girmislerdir. Gorsel ve isitsel araglar eliyle
cesitli imgeler olusturularak; imaj olusturma ve hedonist tiiketim anlayisina
yonlendirilen bireyler anlam {iretme yetilerini boylece ilk defa kitle iletisim araclarina
devretmislerdir. Bu durum McLuhan’in *“ara¢ mesajdir” anlayisinin toplumsal
tezahiirline isaret etmektedir. TV nin imaja dayali tiiketim calismalar1 daha sonra gelisen
teknolojilerle de daha ¢ok kullanilir hale gelmis, post-Fordizmin kisisellestirilmis iiriin
mantigina dayal yapisi bireyleri kendilerine has, 6zel iiriinler almaya tesvik etmistir. TV
ile baslayan ve web 2.0. teknolojileriyle giderek artan iirtin farklilagtirmasi gibi
gelismeler tiikketimin toplumsal hayatin merkezine yerlesmesine sebep olmustur.
Modern “gosterisci tiiketim” daha ileri boyutlara ulagmis satilan nesneleri bireylerin
kimliklerine anlam yiikleme araci kilmigtir. Postmodernitenin farklilik, merkezsizlik,
par¢alanmiglik olarak tanimlanan birtakim 6zellikleri 1950’lerde TV yayinciligr ile

kendini tiiketim tizerinden gostermeye baslamis, 1990’lara dogru ise bu postmodern
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tanimlamalara dayali tiiketim bireysel ve toplumsal hayatin merkezi referans noktasi

haline gelmistir.

2. KISIM: Tiiketim ve Sosyo-Ekonomik Yansimalari

2.1. Moderniteden Postmoderniteye Tiiketimin Toplumsal
Yansimalan
Fordizm, modern iiretimin yant sira bu iiretim tarzinin dogurmus oldugu sosyo-

ekonomik kosullarla da iliskilidir. Kitle iiretimi kavramini hayatimiza kazandiran
Fordizm beraberinde kitle tiikketimi kavraminin da ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Zira
diisiik maliyetli seri liretim artik toplumun taleplerinin fazlastyla karsilanmasina imkan
tanimig, hatta toplumun doyuma ulasip arz fazlasi verilmesine sebep olmustur. Gelinen
bu durum {iriin farklilagtirmasi, pazarlama iletisimi gibi konularin 6nem kazanmasina
sebep olmustur. Ancak 2. Diinya Savasi sonrast donemde modernitenin hayati
anlamlandiran bilim mantig1 yikilmig, tamamen bireylerin tercihlerine yonelik bir
yasamdan yana olan bireyci ve hedonist tliiketim mantigin hakim oldugu bir siireg
dogmustur. Konformizmin ve bireysel tercihlerin 6n plana ¢ikmasi elbette iireticinin
bireye yonelmesine ve bireyin tercihleri ¢cergevesinde “kisisellestirilebilen {iriin”’e dayali
bir seri {iretim mantigina gegilmesine sebep olmustur. (Odabasi, 2012, 5.29). Dolayisiyla
adina post-Fordizm denilen bu yeni iiretim modeli ile ortaya konulan bir kavram olarak
"esneklik" kendisini sadece iiretimde degil ayn1 zamanda bireylerin yasam tarzlarinda
da gostermistir. Uretimin bir parcasi olarak is¢ilerden istenilen esneklik bireylerin beceri
ve dolayisiyla egitim diizeylerini ylikseltmis ve ayr1 her biri kendi uzmanlik alan1 ve
derecesi iizerinden digerlerinden farklilasmistir. Is ve uzmanlik olarak iscilerin
birbirlerinden farklilagsmasi onlarin yasam bicimlerinde ve dolayisiyla tiiketim
aligkanliklarinda da farklilagsmis bireyler haline gelmesini saglamistir. Bu durum giderek
bireylerin birbirlerinden farklilagsma taleplerinin ve dolayisiyla kisiye 6zel, yiiksek kalite
irlinlere talebin artmasina sebep olmustur. Bauman sistemsel bir doniisiim ile gelen bu
yeni durumu modernitenin akigkanlagmasi olarak tanimlamaktadir. O’na gore bu yeni
kosullar “modernitenin  bireysellesmis, 0Ozellestirilmis bir versiyonu” olarak
karsimizdadir (Bauman, 2019, s.32). Bireysellesme ve oOzellesmenin getirdigi bu
farklilasma talepleri dyle bir hale gelmistir ki modern dénemin ilk baglarinda Veblen

gibi kimilerince gosterisci tiiketim olarak adlandirilan siirec¢ artik bireysel kimliklerin
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ingasi i¢in tiiketim haline gelmistir. Boylece modernizmin "iiretmek i¢in yasa, yasamak
icin tiiket" diislincesi yerini yeni postmodern "tiiketmek icin yasa, yasamak icin iiret"
anlayisina birakmistir. "Calisma, bos zaman ve tiiketimin Fordist bigimleri yerini,
medyanin bombardimanindaki tiikketimin yapilarina, yasam bi¢imi kimligine, kendini
yansitmaya, esnek sorumluluklarin post-Fordist kiiltiiriine”( Odabasi, 2012, s.33)

birakmustir.

Bir disiplin olarak ortaya cikisindan bu yana sosyolojinin temel tartigma
konularindan biri toplumun degisim yasayip yasamadigi iizerinedir. Bu durumun elbette
ki en biiyiik sebebi endiistriyellesme ile baslayan sehirlesme ve bunun toplumsal
yansimalart olmustur. Bu tartismanin en ¢ok alevlendigi donem ise Fordizm/post-
Fordizm tartigmalarmi takiben siiphesiz modernite/postmodernite tartismalarinin
yasandig1 yillardir. Giiniimiizde bile bir tarafta hala modern olarak betimlenebilecek bir
toplumda yasamaya devam edildigini ve bu toplumu, toplum diisiiniirlerinin uzun
zamandir toplum hakkindaki diisiinceleriyle ayni bigimde kuramsallastirilabilecegini
savunan bir grup kurame1 (6rnegin, Jiirgen Habermas ve Anthony Giddens) yer alirken,
diger tarafta, toplumun ¢ok carpici bir sekilde degistigini ve bunun sonucunda niteliksel
olarak farkl bir diinya olan, postmodern bir diinyada yasanildigini iddia eden bir diger
grup kuramci (6rnegin, Jean Baudrillard, Jean-Frangois Lyotard ve Fredric Jameson) yer
almaktadir. (Ritzer & Stepnisky, 2018, s.85). Dahasi, onlar bu yeni toplumun yeni ve

farkli bicimlerde diisliniilmeyi gerektirdigini savunurlar.

Birinci goriis teknolojik gelismeler ve olusan yeni sanal toplum yapisi gibi
sebeplerle giderek agirligimi yitirmekte, ikinci goriis ise bu konuda yiiriitiilen
tartigmalarda daha biiyiilk bir agirlik kazanmaya baslamaktadir. Modern toplum
Kuramlari daha ¢ok iiretim ve tiretim kaynakli iligkilere odaklanirken postmodern kuram
daha cok tiiketim ile ilgilenmistir. Dolayisiyla ikinci goriisli yani postmodern toplum
diislincesini savunan diisiiniirlerin temel odak noktasi genelde tiiketim ile ilintili
olmustur. Tiiketimin sosyo-ekonomik doniisiimiin ana unsurlarindan biri olarak ele
alinmasi elbette ki postmodern doniistimden ¢ok daha 6nce, endiistri devrimi ile ortaya
cikmistir. Bu konuyu birgok iktisat¢i, sosyolog, siyaset bilimci ele almis olsa da bugiin
hala tartigmalarin ana referans noktalar1 iktisat¢i, sosyolog Thorstein Veblen’in “The

Theory of the Leisure Class / Aylak Sinifin Teorisi” adli eseri ve Georg Simmel’in
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“Modern Kiiltiirde Catisma” ve “Bireysellik ve Kiiltiir” adli eserine dayandirilmaktadir.
Kokeni Simmel ve Veblen’in ¢alismalarinda kendini gosteren tiikketim meselesi bugliniin
toplum kuramlarinda giderek 6nemini artirmaktadir. Gosteris¢i tiikketim kavramini
sosyo-ekonomik boyutuyla ele alan ilk diisiiniirlerden olan Veblen “esya’nin “miilk”
haline doniismesi konusuna dikkat ¢ekerek her zaman oldugu gibi “maddi varligin
bugiin de en biiylik yarari, sahibinin giiclinii sergileme islevini goérmesinden
kaynaklanir.” (Veblen, 2005, s.31) savunusuyla gosteris¢i tiiketimin temellerinin
insanlik tarihi kadar eski olduguna dikkat c¢ekmistir. Bu goriis aslinda sembolik
etkilesimcilik olarak adlandirilan sosyoloji ekoliiniin kolektif biling kavrami ile yakindan
ilintilidir. “Kolektif biling, ortak alanlardaki dil, sembol, gosterge ve diger 6gelerin
toplumu olusturan her birey tarafindan anlasilip, bireylerin bu unsurlara gére hareket
etmesine karsilik gelir” (Basci1, 2015, s.11). Bu anlamda esyanin anlamlandirilma siireci
de bu etkilesim siireci i¢erisinde yasanmaktadir. Esyalarin tagidiklari anlamlarin onlara
tiketim c¢ercevesinde yliklenen sembolik anlamlarla olustuguna dikkat ¢eken
Solomon’un ¢alismasi (1993) bu perspektifin anlagilmasi agisindan degerlidir. Veblen
ise bu perspektife sahip analiz ve tezlerinin temel odagini endiistriyellesme ve onunla
gelen tiikketimin yasam tarzini degistirme giicli ¢ercevesinde ortaya koymustur. O,
endiistriyellesme ile ge¢im sikintisinin yerini konfora biraktigina ve konforun ise
kazanci tiiketime yonelttigine vurgu yapan ilk isimlerdendir (Veblen, 2005, s.33).
Veblen’in arastirmasinin temelini olusturan tiiketmeye ve (o bu tabiri kullanmamais olsa
da) “imaj”a 6nem veren yeni bir sinif olarak “aylak simifin” analizi su anda yasanilan
tiiketime dayali toplumun ilk analizlerini ortaya koyar niteliktedir. Veblen, endiistri
oncesi aristokrat/asil sinifin savas ve kahramanlik ile kazandig1 linvanlarin endiistri
devrimi ile beraber mal/miilk sahipligi ile kolayca kazanilabilir hale gelmesini ve daha
sonrasinda zamanla siirekli yenilenen mallara sahip olmanin siirekli tiiketime sebebiyet
vermesine dikkat cekmis; boylece tarihsel olarak gosterisgi tilketimin sosyo-ekonomik
olarak nasil ortaya ¢iktigini sistematik bir sekilde agiklamistir (Veblen, 2005, s.36).
Veblen’in insanlarin anlamlandirmaya dayali statii elde etme ¢abasina dair bu tezi,
Cherrier ve Murray’in (2007) arastirmalar1 ¢ercevesinde daha iyi anlasilacaktir. Bu
aragtirmalar bireyin, kendini yasadigi sosyal cevrede anlamli kilmak igin, tliketim
nesnelerinin sembolik anlamlart ile kimligini iliskilendirme c¢abasina deginmekte;
boylece tiiketimin kimligin bir parcasi oldugunu g6z oniline koymaktadirlar. Veblen’in

aylak smif kavrami ile agikladigi bu durum 20. Yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda
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postmodernite tartismalar1 ¢ercevesinde biiyiik 6nem kazanmis, kimileri tarafindan
tikketime dayali bu “6zgiirliikler diinyasi”’na selam ¢akilirken, Bauman gibi kimilerince
ise herkesin tiiketerek higbir sey olma c¢abasi (Bauman, 1992, s.62) ve bunu takiben bir
“el alemden geri kalmama” yarigina doniisen bir ego toplumuna (Baumann 2019, s.64)

isaret vardir.

Veblen ile baslayip 20. Yiizyilin ikinci yarisi itibariyle artarak devam eden
tilkketim odakli toplum ¢aligmalar1 siiphesiz moderniteden postmoderniteye gecis siireci
ile yakindan ilintilidir. Bu sebeple kimilerince “tiiketim toplumu” olarak adlandirilan bu
yeni toplumsal yapinin analizi, ilk dnce postmodern kosullar ile modern olandan nasil

farklilagildiginin anlagilmasini gerektirmektedir.

2.1.1. Postmodernitenin Ayit Edici Kosullart ve Yeni Toplumsal
Doniisiim

Modern diisiince ile insanoglunun yasamdaki ilk temel referans noktasi olan din
yerini bilime birakmis, postmodern diisiince ile ise bu referans noktas1 bireysel haz ve
tikketim eksenine yerlesmistir. Artik pazar, yasami diizenleme ve doniistiirme anlaminda
bireylerin yeni ibadet yeri olarak kiiltiirel ve sosyal degerlerinin sekillenmesinde ana
aktor haline gelmistir. Artik hayatin merkezini olusturan ana eylem olarak tiiketim,
yasamin anlami olmus ve hatta bireylerin kendilerini gergeklestirdikleri ve yeniden

tirettikleri ana ¢ati haline gelmistir (Odabasi, 2012, s.33).

"Modern 6ncesi, modern ve postmodern donemlerde sirastyla dini ibadet yoluyla
kurtulustan, fabrikalardaki iiretime ve sonra da tiikketime bir doniisiim gerceklesmistir".
Dolayisiyla postmodern donemde tiiketim bireye onu sikintilarindan kurtarici bir eylem
olarak sunulmus ve halen sunulmaktadir. Tiiketimin kurtarici bir eylem olarak sunulmasi
onemlidir ¢iinkli bitmek bilmeyen ihtiyaglar (ve en dnemlisi kimlik ihtiyaci) sinirsiz
iirlin cesitliligine sahip bir pazar icerisinde sunulmakta ve kendini kurtarma eylemini
sonsuz bir siireklilik dongiisii igerisine sokmaktadir. Bireyin bireysel ve ictimai
hayatinin temelini olusturan anlam ve kimlik arayisinin tiiketim ile iliskilendirilmesi

tiiketimi insan hayatinin birincil konusu haline getirmistir.
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Tiikketimin toplumsal hayatt doniistiirmesindeki Onem siiphesizdir ancak
postmoderniteyi doguran temel unsur olarak almak ¢ok iddiali olacaktir. Zira birinci
kisimda bahsedildigi gibi postmodern kosullar1 hazirlayan ve tiikketim toplumuna zemin
hazirlayan ekonomik ve iletisimsel birtakim gelismeler bulunmaktadir. Dolayisiyla
postmodenitenin ayirt edici kosullarimin tek tek ele alinip her birinin ortaya ¢ikis
sebeplerine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Postmodern toplumsal hayatta yer
bulmus ve onun karakteristigini gosteren 6zellikler birgok farkli sekilde tanimlansa da

su iki siniflandirma temel olarak ele alinabilir:

Pargalanma
Farklilastirmanin Giderilmesi
Ust Gergeklik
Kronoloji
Pastis
Kurumsalcilik Kargitlig
Cogulculuk
ya da
Ust Gergeklik
Pargalanmislik
Uretim ile Tiiketimin Yer Degisimi
Oznenin Merkezsizlesmesi

Karsitlarin Birlikteligi

Bu aragtirmanin hipergerceklik ve imaj tiiketimi konularina odaklaniyor olmasi
ikinci tip simiflandirma gergevesinde ilerlemeyi daha makul kilmaktadir. Bu cercevede

postmodernite ile yasanan temle doniisiim su sekildedir:

Ust Gergeklik / Hipergerceklik: ilk olarak Umberto Eco tarafindan dile getirilen ve
Fransiz sosyolog Jean Baudrilard tarafindan da postmodernitenin en temel 6zelligi
olarak temellendirilen iistger¢eklik ya da hipergergeklik kavrami "taklitlerin gercek
halini almasi1" olarak tanimlanabilir. Bu kavrami ortaya atan diisiiniirler temelde i¢inde

yasadigimiz toplumda gergegin kendisine dair hicbir sey kalmadigmi, taklitler
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diinyasinda yasadigimizi iddia ederler. Onlarin iddiasina gore gerceklikten hicbir sey
kalmamus, ilk basta ger¢egin kopyasi olarak kurgulanan seyler de gergeklikten bagini
tamamen kopararak Jean Baudrillard'n simiilakr" (Baudrillard, 2020b) olarak
tanimladig1 kopyanin kopyasi bir duruma gelmislerdir. Simiilakr'in kendisi disindaki
higbir gerceklikle baglantis1 yoktur, ancak onun yaptig1 zihnimizdeki gerceklik algisina
ya da imaja atifla kendi kendisinin ger¢ekligini olusturmaktir. Bu durum ise gercek ile
taklit ya da kurmaca arasindaki sinirlarin iyiden iyiye muglaklagmasi ve hatta yok olmasi

anlam1 tagimaktadir.

Artik gerceklik yerini imaja birakmustir. Insanlar onlarca cesitten olusan kdy
kahvaltilarini artik mevsim farkliliklarindan kaynakli iiriin yoklugu ¢ekmeden, herhangi
bir iiretim siirecine sahitlik etmeden ya da koy sartlarinin sinirli imkanlarini gérmeden
tilketir hale gelmislerdir. Gergekte sinirli olan ve mevsimsel etkenlere bagl olan kdy
imkanlarina bagli olan gergcek koy kahvaltisi yerini genis imkanlar1 olan "dogal ve
zengin" koy kahvaltilar1 imajina birakmistir. Talep edilen ve tiiketilen tek sey "koOy
nostaljisi"nden baska bir sey degildir. Tiiketiciler ger¢egin degil nesnelere yiikledikleri
anlamin tiiketimini gerceklestirmektedirler. Ayrica kdy kahvaltisinin gergekligi artik her
tiirlii imkansizliktan ari bir ¢esitlilik ile 6zdeslesmekte ve gerceklik imaj olan tarafindan
istila edilmektedir. Dolayisiyla igerisinde yasanilan ortamlar ya da tiiketilen {riinler
asil/ger¢ek hallerinin kendi kosullarinin zorluk ve imkansizliklarindan kurtarilarak
tilketiciler tarafindan arzu edilen kosullar ¢ercevesinde yeniden insa edilmektedir.
Olusturulan bu yeni imaj duyusal bir sélen sunan yeni bir gerceklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Icerik degerinin higbir 5neminin kalmadig1 ve tamamen duyusal (6zellikle
gorsel) bir sova dayanan bu yeni tiiketim bi¢imi her tiirlii anlamsal derinligin yitirilerek

yiizeyselligin 6nem kazandig bireysel ve sosyal bir duruma igaret etmektedir.

. Parcalanmiglik: Modernitenin siniflandirict ve tutarli "kategorik diisiince" sistemi
anlayisinin aksine postmodern diisiince her tiirlii siniflandirmay1 ve diisiince kaliplarini
reddeder. Modernite her tiir farkli diisiinceyi ayni tornadan gecgirme ¢abasina karsi
postmodernite diisiince farklilig1 her tiirli diislincenin Oniine yerlestirir. Artik tutarlilik
ve lineer diislinme manti1 da yerini tutarsizlik ve eklektik diisiinmeye birakmigtir.
Bunun 6nemli bir sebebi postmodernitenin teknolojik gelisim ile getirmis oldugu asir

hiz durumudur. Artik her sey cok hizli akmakta, siirekli ve ¢ok fazla kaynaktan yeni
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enformasyon iiretilmektedir. Bu durum ise bireyin iizerinde hiz ve zamani1 yakalama
baskis1 olusturmaktadir. Bireyler artik hayatin her alaninda ozellikle de tliketirken
zaman baskis1 sebebiyle ihtiyaglarinin hemen goriilmesi i¢in tutarli ve derinlemesine
diisiinme yerine hizli karar verme cabasindadirlar. Aslinda bu hiz ve zaman baskisi
"stirekli "su an"1n (Odabasi, 2012, S.52) yasanmasina dolayisiyla da tutarli ve sistematik
diistinmenin ve yasamanin imkansiz hale gelmesine sebep olmaktadir. Bu sebeple de
"an"a odakli parcali bir diisiinme ve yasam sistemi postmodern kosullarin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Sennett’in yeni tiretim sisteminin getirdigi esneklik
ve kisa vadelilik olarak benimsedigi ilkelerden kaynaklanmakta; bu iki ilkenin birey
tizerindeki baskisi “karakter asinmasi”na sebep olmaktadir (Sennett, 2020). Mevcut
sistem bireylerin karakter ve gelecek planlarini goérmezden gelmekte; sistemin
gerektirdigi sekilde doniisimlerini, dolayisiyla karakterlerinden taviz vermelerini
istemektedir. Istenilen sey siirekli olarak “an”in yasanmasi ve kimliklerini tiiketerek insa
edebilecek olan bireylerin nasil bir karakterde olduklarina gore degil, olmak istedikleri
duruma gore siirekli bir hareket igerisinde olmalari, bdylece tutarlilik, biitiinliik gibi

durumlardan uzaklagmalaridir.

Bu parcalanmislik durumu tiiketim araclarinin iiriinlere yiikledikleri anlamlar
tizerinden hayatimizin her anina niifuz etmektedir. Kim oldugunuzun bir onemi
olmaksizin tiikketmekte, istediginiz biri gibi olmada/davranmada 6zgiirsiiniizdiir. Bu
TV’de sahip olunan “zap kiiltlirii” gibidir. Mantik; “istemiyorsan degistirmekte
Ozglirstin” mantigidir. Hedonik ve gosterig¢i tiiketimin temel tiiketim motivasyonu
haline geldigi ve imajin ilriinden 6nemli hale geldigi bu yeni durumda bireyler
kimliklerini i¢cinde bulunduklar1 farklt durumlara gore sekillendirme niyetiyle hareket
etmektedirler. Bu farkli imajlar i¢in farkli triinlerin tiiketimi anlayis1 ise tiiketimin
cesitlenmesi ve pargalanmasi anlamina gelmektedir. Artik sabit ve takip edilmesi
gereken bir tiiketim kiltirii ya da moda anlayis1 yoktur. Bireyler kendi arzu ve
isteklerine gore kendi imajlarini olusturma ve kendilerini/kimliklerini bu yolla inga etme
potansiyeline sahiplerdir; yeter ki siirekli tiikketimin bir pargasi olarak kalabilsinler. Bu
durum Bauman'in aski tarzi cemaatler"inin de ingasi demektir. Bireyler birden ¢ok ve
herhangi bir tutarlilig1 olmayan farkli tiikketim alisgkanliklarina ve dolayisiyla kimliklere
sahip olmakta Ozgiirdiirler. Bireylerden istenen tek sey tiiketici olmalaridir. Ciinki

postmodern bireyin kurtulusu artik ne din ne ulus ne de bilim gibi lineer ve kendi
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igerisinde tutarli olan bir yapida degil, tamamiyla ¢ogulcu ve siirekli oynak bir zeminde

yer alan tiikketimde aranmaktadir.

Uretim ile Tiiketimin Yer Degisimi: Modern klasik iktisat anlayisina gore asil deger
yaratict unsur iiretim iken, tiiketim insanin yasamsal faaliyetlerini devam ettirmesi i¢in
gerekli olan ama fonksiyonu itibariyle de deger yok edici bir eylemdir. Postmodern
diisiince biitiin bu diislinceyi ters-yliz etmis, tliketimi iiretimin bir parcasi haline
getirmistir. Postmodern diislinceye gore tiiketim ve iiretim karsit eylemler degil,
birbirinin tamamlayicis1 ve destekcisi eylemlerdir. Bireysel kimliklerin {iretiminin,
tilketim eliyle saglandigi tekrar géz oniinde bulundurulursa tiiketimin tiretici iglevi de
daha iyi bir sekilde anlasilmis olacak ve onun hayati 6nemini daha iyi ortaya koyacaktir.
Dolayisiyla insanin kendisi artik bir iiriin iken, insanlarin benliklerini (yani onlar
tanimlayan kimlikleri) iireten imajlardir. Imajlarin gdsterim yeri de (iiriinlerdir.
Postmodernitenin igerisinde tiiketim olgusu artik iiretimin ve tiiketimin insan tarafindan
yapildig1 bir dongii olusturarak siireklilik kazanir; bireyler {iriinler lizerinden imajlari
tilkketirken bir yandan da bu iirlinlere yeni anlamlar katarak iiretim siirecini devam
ettirmektedir. Bu anlam {iretim siireci iki zit yorumlamaya isaret etmektedir: Birincisi
tiiketicinin iiretim siirecine de dahil olarak daha fazla 6zgiirlesmesi seklinde iken ikinci
yorum bireyin sonsuz iiriinler diinyasinda bitmeyen bir anlam ve imaj liretimi psikozuna

stiriiklenmesi seklindedir.

Oznenin Merkezsizlesmesi: Postmodern diisiince insanin modern éncesinde ve modern
donemde tarihsel ve kiiltiirel olarak yapilandirildigini iddia eder ve aslinda insana dair
sabit, temel varsayimlarin tamamini reddeder. Modern dncesinde bireysel ve sosyal
hayatin merkezinde tanr1 figiirii var iken, modern dénemde bu merkezi konuma insan
getirilmistir. Postmodern diisiince ise herhangi bir merkez diisiincesine ve dolayisiyla
0znenin merkezi konumuna karsi ¢ikar. Postmodern diisiincenin merkezsiz 6zne fikrinin
temeli daha farkli tartigmalara dayanmakla birlikte bizim tezimiz agisindan Onem
verdigimiz savunusu, merkezsiz olunmasinin daha fazla 6zgiirlesim ve farkliliklarin bir
aradaligima imkan verecegi seklindedir. Ancak burada gdéz Oniinde bulundurulmasi
gereken 6nemli bir husus daha 6nce tizerinde durdugumuz "par¢alanma" durumunun da

bir boyutuyla bu merkezsizlik durumundan kaynaklaniyor olmasidir. Bu ¢ercgevede,
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parcalanma ve 6znenin merkezsizligi ve 6zgiirlesimi iki yeni duruma isaret etmektedir;
birincisi marka sadakatinin ortadan kalkmasi iken, ikincisi bireyin tiiketicilik vasfina

yeni bir boyut katarak onu kendi kendisinin tiiketicisi durumuna getirmesidir.

Karsitlarin Birlikteligi: Postmodern dncesi donemin kati ve tutarli yapilarmin aksine,
6znenin merkezsizlesmesi ile, farkliliklar1 ve 6zgiirlesimi 6n plana ¢gikaran postmodern
donem bir araya gelmesi zor diislince, birey ve gruplarin bir aradaligina da imkan
saglamistir. Modern projenin vaatlerini yerine getirememesinden kaynaklanan hayal
kiriklig1 ve farkliliklar1 deneyimleme konusundaki artan istekliligi hem ge¢ modernitede
hem de postmodern kiiltiirde biiyiik veya tekil projelere bagliliga olan egilimi azaltir
(Frrat vd., 1995). Hayatin her alaninda azalan tutarlilik ve biiyiik anlatilara tevecciih her
tiirlii baghligin da zedelenmesine sebebiyet vermektedir. Bu anlamda tiiketim anlayisi
da tutarsizliklar ve farkliliklarin deneyimi tizerinden sekillenmektedir. Bu durum marka
sadakatini olumsuz etkileyen bir diger unsur olmasina ve dolayisiyla hizla ve siirekli

biiyliyen ve daha ¢ok kizisan bir pazarin olugmasina sebep olmaktadir.

Postmodernitenin bu temel 5 o6zelligi ve tiiketim agisindan sonuglar1 ele
alindiginda goriilmektedir ki tiiketim postmodern toplumda daha 6nce olmadigi kadar
merkezi bir eylem haline gelmistir. Bireylerin kimlik insalarindan toplumsal statii ve
imajlarina kadar her tiirlii degerin temel belirleyicisi tiiketim olmustur. Bu durum
tikketimin en temel tetikleyicisi olarak pazarlamanin da 6nemini artirmaktadir. Bernard

'

Cova'nin pazarlama tanimi lizerinden hareket edecek olursak; pazarlama " sirket ve
tilketici arasindaki anlam uzlagmalarinin yer aldigi arenadir" (Cova, 1997) ki bu
durumda bireyin kimligine, kiiltiirine ve yasam tarzina dair uzlasi da nihai olarak
pazarlama asamasinda sekillenmektedir. Postmodern donemin kosullar1 igerisinde
pazarlamanin toplum yapist igerisinde temel bir aktor oldugu gerek postmodern
diisiiniirler gerek de pazarlama alaninda galisma gosteren birgok teorisyen tarafindan
ortaya konulmugstur. Dikkat edilmesi gereken nokta ise pazarlamanin bu siiregte iki
yonlii bir etkilesim igerisinde olmasidir: Pazarlama hem postmodern sartlardan

etkilenerek kendi "postmodern” versiyonunu insa etmekte hem de postmodern kosullari

ortaya cikaran temel dinamiklerden biri olarak islev gormektedir. Bu sebeple klasik ve
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postmodern pazarlamanin anlagilmast hem pazarlamadaki doniisiimiin hem de
pazarlamanin da etkisi ile olusan toplumsal doniisiimiin anlasilmasi anlaminda 6nem arz

etmektedir.

2.1.2. Postmodern Tiiketim Toplumu Uzerine Tartismalar

Postmodern toplumun ayirt edici kosullar1 (Ustgergeklik, par¢alanmislik, {iretim
ile tiikketimin yer degistirmesi, 6znenin merkezsizlesmesi ve karsitlarin birlikteligi) g6z
oniinde bulunduruldugunda bu kosullarin 06zellikle tiiketim ile nasil dogrudan
iligkilerinin bulundugu net bir sekilde anlagilmaktadir. Ayirt edici kosullari itibariyle
postmodernitenin tiikketim ile bu yakin iligkisi tiiketimden yana sistemsel bir doniisiime
isaret etmektedir. Bu ¢ercevede Veblen’in ilk defa dikkat cektigi ve daha sonrasinda
Baudrillard ve Bauman’in farkli perspektiflerden ele alarak tizerinde durdugu 6nemli bir
nokta olarak bireylerin tiikketime sistem tarafindan zorlama olup olmadigi konusu
giindeme gelmektedir. Oncelikle bilinmelidir ki toplumsal hayatta ana odagin tiiketime
dogru kayis1 sadece postmodern kosullarla agiklanamamaktadir. Postmodern kosullari
hazirlayan endiistriyellesme ve modern kosullardir. Bir dnceki boliimden hatirlanirsa,
endiistriyellesme donemi ve 6zelinde Fordizmin seri tiretim mantig1 bireylere daha fazla
iriin satabilmek ve bireylere farkli {irlinler sunabilmek boylece iiretimde verimliligi
artirabilmek adina post-Fordizmin esnek {iiretim mantigini gelistirmistir. Modern
donemin seri iiretim mantig1 bireyleri, yeni olana sahip olmamanin memnuniyetsizligi
ile yeni olana sahip oldugu anda karsisina ¢ikan yeni iiriin ve standartlarla kendi
bulundugu durumun arasinda giderek agilan farki izleme gibi iki olumsuz/tatsiz
durumun arasinda birakmistir (Veblen, 2005)( Baudrillard, 2019). Ancak post-Fordizm
triinde farklilagma ve imgeler yoluyla iiriinlere islevsel oOzellikleri disinda farkli
anlamlar yiikleme stratejisi ile bu olumsuz durumlara bir ¢arpan etkisi olusturmus,
bireyleri siirekli bir tiiketim sisteminin igerisine dogru itmistir. Unlii siyaset bilimci
Samuel Strauss bu siirekli tiiketime itilme durumunu tiketimcilik (consumptionism)
kavramiyla agiklamistir. Tiiketimcilik is diinyasinin ¢ikarlari i¢in bireylerin tiiketme

taahhiidiine zorlanmasi anlamina gelmektedir (Leach, 2011, s.267). Bauman bu
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sistemsel doniisiimii bireyleri yurttas olmaktan ¢ikarip tiiketici olarak kodlayan yeni bir
kiltliriin ingasina isaret ederek agiklamistir (Bauman, 1992, s.62). Bu kodlamanin bir
sonucu olarak Bocock ise kiiltiir ve tiikketim arasindaki iliskide bir tersine doniise isaret
etmistir. Ona gore tliketim, kiiltiirlin bir sonucu olmaktan ¢ikmus, kiiltiir tiiketimin bir
sonucu haline gelmeye baslamistir (Bocock, 1993, 5.113). Bu durum ise “hipertiiketim”
(Williams, 1982) olarak adlandirilan durumun dogusuna, yani tiikketim saplantili bir
topluma isaret etmektedir. Bu yeni toplum Schor’un deyimiyle bir “¢alis ve harca”
toplumudur (Schor, 1998). Veblen ve Simmel’in ortaya koymus oldugu (o dénem igin)
yeni olan modern endiistri toplumuna dair analizler kiiltlir ve tiikketimin tersyiiz olan bu
iliskisine isaret etmesi anlaminda kiymetlidir. Veblen ile baslaylp Bauman ve
Baudrillard gibi isimlerle giindemde kalmaya devam eden bu sistemsel zorlama
tireticilerin iirlin satma ihtiyaci sebebiyle gelisen teknoloji ve iletisimin imkanlarini
kullanmasiyla yakindan ilintilidir. Bu aragtirmanin odaklandigi iki temel kavram olarak
“hipergerceklik” ve “imaj tiikketimi” ise bu zorlamanin ana itici giigleri olmalari
anlamimda kiymetlidir. Giinlimiizde “hiperger¢eklik” ve “imaj tiiketimi” olarak
kavramsallastirilan bu olgular dogrudan olmamakla birlikte, bireylerin tiikketerek gergek
hayat1 degil istenilen hayat1 yasama arzularina vurgu ile daha 6nceleri Veblen ve Simmel
tarafindan agiklanmistir. Dolayisiyla tiikketimin toplumsal hayati doniistiirme potansiyeli

postmodern kosullardan ortalama 50 y1l 6nce goriilmiistiir.

Veblen ve Simmel gibi isimlerden miras kalan gosterisci tiiketim meselesi daha
sonralar1 postmodernitenin ortaya ¢ikardigi toplum modeli iizerinde de bir analiz unsuru
olarak yer bulmustur. Bu donemde de asil tartigma yine yeni bir durum olan postmodern
kosullarin  dogurdugu sonuglar itibariyle olumlu mu olumsuz mu oldugu
cercevesindedir. Postmodern kosullarda olusan yeni durumun olumsuz sonuglarina
odaklanan temel iki goriis bulunmaktadir. Her iki goriisiin de temel tezi postmodern
durumda Kkitlesel bir kayitsizlik durumunun ortaya c¢iktigit ve bu kayitsizligin
"toplumsalin 6liimii’ne sebep oldugu/olacagi yoniindedir. Bu savunularin en 6nemli
savunucular1 Jean Baudrillard ve Ulrich Beck'tir. Ancak iki goriis bu sonuca farkl
gerekgelerle ulasirlar ve Beck, Baudrillard’in aksine bu durumdan kurtulus igin bir
¢6ziim olduguna da inanmaktadir. Baudrillard'in diisiincesi daha ¢ok iletisim araglarinda
yasanan doniisiim ile yakindan ilintili olup, medya doygunlugu sebebiyle hayata ve

topluma dair anlamin ¢okiisii ve toplumun anlami reddederek gosteriyi talep etmeleri
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seklinde bir kitlesel kayitsizliktan yana tavir almalar1 seklindedir (Baudrillard, 2020b).
Beck, Baudrillard'dan farkli olarak konuyu "risk toplumu" kavramiyla ele alir. Beck
“risk toplumu” olarak adlandirdig1 yeni toplumu toplumsalin ve hatta diinyanin 6liimiine
giden bir siire¢ olarak goriir. Sanayilesmenin denetimsizce gerceklesmesi ve toplumun
bu duruma kayitsizligini takiben diinyanin 6ngoriilemez ve karmasik bir hale gelmesine
dikkat ¢ekerek bu durumun devaminin diinyanin sonuna isaret ettigini savunur (Cuhaci,
2007). Yeni teknolojik gelismeler ve toplumun bunlara duydugu bagimlilik ve
teknolojinin olmamas1 durumunda yasanacak belirsizlik diistincesi insanlarda risk ve
belirsizlik diisiincesini besler ve kolektif bir korku kiiltiirii insa eder. Bu durumda
bireylerin tepkisi ise kendisi ve ailesi i¢in azami rahat ve giivenligi saglamak adina
toplumsalin topyekin bloklanmasidir. Beck'in "risk toplumu" kavramsallagtirmasi
birgok toplum bilimci tarafindan da kabul gormiistiir. Beck'in bu risk ve belirsizlik
durumunun insani iligkilerin her diizeyindeki karar ve yonelimlere niifuz ettigine dikkat
ceker (Beck, 1994, s.5). Ancak Beck buradan doniisiin zor olsa da imkansiz olmadigina
dikkat ¢eker ve “kendi iistiinde diisiinen modernlesme” (Cuhaci, 2007) kavramin1 ortaya
koyar. Ona gore risk toplumunun dogurdugu risk ve belirsizlikler “risk toplumunda
ortaya ¢ikan tiirlii tehlikeler ve yan etkileri karsisinda bilinglenme [ve] (...) bunun yani
sira bilgilenme, bilgiyi dogru kullanma, elestirme, sorgulama, kusku duyma, yeniden
diisiinme, inceleme, soru sorma, gozden gegirme, karar sitirecine katilim” (Cuhaci, 2007,
s.152) ile asilabilecektir. Bu durum onun “kendi iistiinde diisiinen modernlesme” olarak
tanimladigr duruma isarettir. Bu konuyu ele alan ve mevcut ekonomik ve sosyal
stireclerin getirebilecegi yikimlara dikkat ¢eken bir diger isim ise son donem
sosyologlarindan Richard Sennett’tir. O, konuyu insan odakli olarak ele almaktadir ve
yeni kapitalizm olarak tanimladig1 bu yeni sistemin bireyi, esneklik, risk alma, kisa
vadeli yasama, siirekli degisime acik olma gibi birtakim zorunluluklara siiriikledigine
dikkat ¢ekmektedir. Bu zorunluluklarin bir sonucu olarak karakter asinmasi ve
toplumsal kiiltliriin ¢oziilmesini ise ona gore kacinilmaz bir sona isaret etmektedir

(Sennett, 2020)( Sennett, 2021).

Biitlin bu gelecege dair kotlimser bakis acilarina ragmen yeni postmodern
kosullarin olumlu yanlarma odaklanan diger bir grup kuramci da bulunmaktadir.
Postmodernitenin olumlu taraflarina odaklanan bu kuramcilar ise postmodernitenin

toplumsal dayanisma i¢in yeni zeminler olusturma imkanlar1 ve bu durumun nasilligi
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tizerine diisiinmislerdir. Bu ise onlar1 ilk 6nce postmodern toplum ve toplumsal eylemin
dogas1 lizerine bir tartisma yapmaya yoOneltmistir. Bu ¢ercevede Hetherington
postmodern toplumda toplumsalin kendisini duygusal iliskilere dayali gelip gegici
toplasmalar olarak kendini gosterdigini iddia etmis ve bu goriisiiyle Beck ve
Baudrillard'dan farkli bir goriis ortaya koymustur. Hetherington kendi tanimiyla
postmodern toplumda bir araya gelislerin bir "Bund/Biinde" (duygusal bir dayanisma
olarak kurulan "bag") seklinde oldugunu, artik geleneksel toplumsal normlar iizerinden
stirekli baglar kurulmadigini, dolayisiyla da bireylerin yonettigi/ tercih ettigi akiskan bir
toplumsallik anlayis1t oldugunu ortaya koyar. Bir baska postmodern toplum diisiiniirii
olarak Maffesoli, Hetherington'unkine benzer bir sekilde neokabileler olarak
adlandirdig1 toplumsallik modelini ortaya koyar ve bu postmodern toplumsallik
modelinin yani neokabilelerin 6ziinii zaten i¢inde tagidigi siirdiiriilememe/ yok olup
gitme kirllganliginin = olusturdugunu  iddia eder. Modern donemin kati
toplumsalliklarinda uzak olan bu yeni toplumsallik anlayisi kendisini bigime ve
gorlinlise dayali yasam tarzlari ve bos zaman tiikketimi {izerinden gosterir.
Postmodernitenin toplumsallig1 6ldiirmeyip doniistiirdiigii diisiincesini benimseyen bir
diger diisliniir olarak Bauman, Maffesoli'nin neokabilesinin iiyelerinin kabilelerine
baglhliklarim1  simgesel gostergeleri destekleme yoOniindeki kararlar1  yoluyla
gosterdiklerini ve ancak bu sekilde var olduklarini dile getirir. Ona goére "kararlardan
dontildiiglinde veya iiyelerin kararlilig1 veya atesi sondiiglinde ise (varliklarini yitirip)
kaybolurlar." Bauman neokabilelerin ne kadar gevsek yapilar oldugunu ise "umuttan

pratige doniisme anindan sag ¢ikamayacak kadar gevsektirler." soziiyle anlatir.

Goriildigl gibi postmodern toplum yapisina dair iki temel tartisma konusu
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi tiikketimin bir sistemsel zorlama olup olmadigi,
digeri ise tiikketime dayali bir sistemin toplumsal zemini bozup bozmamasidir.
Postmodernitenin toplumsal sonuglarina dair olumlu ve olumsuz goriisler toplumsallik
anlaminda farkli ¢ikarimlarda bulunsalar da her ikisinin de mutabik oldugu nokta yeni
“gevsek” toplum yapisidir. Kimileri bunu bir 6zgiirlesme olarak degerlendirirken
Kimileri umuttan pratige doniisemeyecek kadar cansiz oldugunu ya da toplumsalin
Olimiine isaret ettigini dile getirmislerdir. Bu yeni toplumsal gevseklesmenin/
bireysellesmenin ve tliketimi tesvik edici sistemin iki ana unsuru “hipergerceklik” ve

“imaj tliiketimi” konularidir.
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2.1.2.1. Hipergerceklik: Ger¢ekligin Yitimi ve Yeni Ger¢ekligi Ingasi
Lyotard postmodernizmin modernizmin ideolojik ve ahlaki otorite iddialarinin

mesruiyetini artan teknolojik imkanlar vesilesiyle kaybetmesiyle iliskili olarak ortaya
¢iktigini sdyler ve buna ek olarak postmodern donemde biiytik anlatilarin giivenilirligini
kaybettigini iddia eder (Bennett, 2018, s.60). Bu biiyiik anlatilarin diisiincesi olarak
modernist diisiincenin ve sdylemin yikilmasinda rol oynayan 6nemli bir etmen de medya
olmustur. Giindelik hayatimizin merkezine yerlesen medya araciligiyla sunulup izler
kitlenin eliyle iiretilen neredeyse sonsuz imge ve anlamlar biiyiik anlat1 ve egemen kiiltiir
anlayisina dayanan modernist sdyleme karst bir devrim gercgeklestirmis ve onun yerini
almigtir. Dolayisiyla artik gegmisteki gosterge ve gosterilen arasindaki sabit iligki de
bozulmus ve artik metinsel ve gostergesel anlamlar akigkan ve keyfi hale gelmistir
(Bennett, 2018, s.62). Best ve Kellner bu durumun olusturdugu postmodern sonucu
gostergenin kendi kendisinin gondergesi haline gelmesi olarak ortaya koymuslar ve bu
durumu su sekilde ifade etmislerdir: "Gosterge, diinyada belli bir gondergeye isaret ettigi
gosterilenle olan sabit iliskilerinden azat oldugu zaman kendi gondergesi haline gelir."
Bu durum aslinda “simiilasyon ve hakikat, imge ve gerceklik" arasindaki sinirin
bulaniklagsmasidir. Birey boylece bir simiilasyon diinyasina, imgelerin ve temsillerin
hizli akisinin asil gonderme bigimi oldugu bir diinyaya adim atmis olur." Postmodern
toplumda anlam ne kadar degerli olsa da 6ziinde parcali ve gekismeli hale gelmistir.
(Bennett, 2018, s.63). Bu durum nihayetinde Baudrilard'in deyimiyle "gercekligin
Oliimii"ne sebep olmus ve algimiz artik gergeklikten daha fazla temsillere yonelmistir.
Dolayisiyla giindelik hayat artik nesnel gercekliklerden ziyade birbirleriyle iliski
halindeki imge ve gondergeler baglaminda yasanmaktadir. Medyayla doygunlagmis post
modern toplumun ¢agdas bireyleri i¢in artik tek hakikat Baudrillard'in deyimiyle medya
temsillerinin toplamindan bagka bir sey degildir ve gilindelik hayat ise baglamindan
kopmus gorsel ve metinsel fragmanlar icinde tekinsiz bir arayisa benzemektedir.
(Bennett, 2018, s.65). Postmodernitenin bu metin ve imge oyunlart ger¢egi yerinden
ederken ondan kalan boslugu hipergergeklik ile doldurmustur. Artik ger¢ek olan her bir
seyin neredeyse gercek replikalar1 her yeri kaplamistir ve gercek ile hipergercek

arasindaki ayrim neredeyse tamamen ortadan kalkmustir.
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Hipergergeklik kavramini ortaya atan Fransiz sosyolog Baudrillard bu
kavramsallastrmay1 yaptigi donemde énemli bir diger kavrami da ilk defa zikretmistir.
Bu karvam postmodernite kavramidir. Ortaya koydugu Tiiketim Toplumu adli eserinde
Marksist bir ¢izgiyi takip eden ve tiiketimin yeni bir toplumsal yap1 ortaya koydugunu
iddia eden Baudrillard 1980’lere gelindiginde bu vakte kadar ortaya koydugu bir¢ok
eserde ilizerinde konustugu ancak hi¢ anmadigi ve benimsemedigi bu kavrami
kullanmaya baslamistir. Onu postmodernite kavramini kullanmaya iten sey ise gelisen
teknoloji ile degisime ugrayan kiiltiir ve toplum bi¢imlerini ifade ettigi yeni bir ¢ag1 ifade
etme durumudur. O artik endiistriyel kapitalizmin bitip bilgisayar teknolojilerinin,
sibernetik denetim sistemlerinin ve simiilasyon kodlar1 ve modellerinin hakim oldugu
yeni bir diinyaya isaret etmektedir. Onun postmodernite ile ayn1 donemsel siire¢ i¢in
kullandig1 ve adina “simiilasyon ¢agi” dedigi bu yeni dénem endiistri burjuvazisinin
yonettigi liretim ¢agindan sibernetik kodlar ve birtakim simiilasyon modelleri tarafindan
yonetilen yeni bir ¢aga gecildigine isaret etmektedir. Bu aslinda tam olarak modern
tiretim ¢agindan postmodern simiilasyon ¢agina gegistir. Baudrillard simiilasyon ¢agina
odaklanirken daha 6nce yazdig1 ve daha ¢ok tiretime odaklandigi Nesneler Sistemi’nde
oldugu gibi bu yeni sistemin nasil ortaya ¢iktigina odaklanmaz, bu yeni sistemin ortaya
¢ikmasini saglayan ekonomik ve sosyal dinamikleri arastirma isine hi¢ girmez. O, bu
yeni durumun insa ettigi sistemin ve toplumun nasil bir yapida olduguna odaklanir ve
toplumun gelecegine dair bir Ongoriide bulunur. Simiilasyon c¢aginin en belirgin
ozelliginin gercekligin yitmesi olduguna dikkat ¢ceken Baudrillard ger¢egin, kendisinin
bir simiilasyonu olan “hipergercek” ile arasindaki sinirlarin belirsizlesmesine vurgu
yapar. Boylece belirli bir model uyarinca iiretilen hipergercek artik gercekten daha
gercek bir hal almis olur. Artik “model gercegin belirleyicisi haline gelir ve
hipergergeklik ile giindelik hayat arasindaki sinir silinir” (Best & Kellner, 2016, s.173).
O, bu sinirlarin silinmesiyle ortaya ¢ikan simiilasyon ¢aginin artik tamamen imge ve

sembollere dayali olarak sekillenen bir hipergercek siire¢ oldugunu savunur.

Simiilasyonun giindelik yasamimizda ulastigi boyutlar1 daha iyi agiklamasi
anlaminda ise Amerikali sosyolog George Ritzer’in Biiyiisii Bozulmus Diinyayi
Biiyiilemek adli eserini incelemek yerinde olacaktir. Ritzer bireylerin daha fazla

tilketime yonelmelerine sebep olan mekanlar1 ifade etmek i¢in “tiiketim katedralleri”
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ifadesini kullanmistir. O, giiniimiizde tiiketim katedrallerinin her birinin ayr1 ayri birer
simiilasyon olduguna vurgu yapmakta; McDonald’s’tan Starbucks’a kadar giinliik
yasamimizin icerisindeki bircok mekanda simiilasyonlarin bize sunuldugunu ifade
etmektedir (Ritzer, 2019, ss. 178-180). Bu durumun Baudrillard’in “artik gergeklik
yoktur; her sey simiilasyondur.” olarak tanimladigi durumun tam olarak igerisinde
yasadigimizi isaretle Ritzer, hakikate dair pek bir seyin kalmadigini ifade eder (Ritzer,
2019 s5.179-180). Yeni donem imaja dayali modellerin gercegi yerinden ederek yeni
gercek olmalarina, siirekli liretilen yeni anlamlarin olusturdugu bombardiman sebebiyle
de anlamin yitimine dogru gitmektedir. Anlamin yittigi yerde ise Baudrillard’in
McLuhan’a atifla kullandig1 toplumun “ige doniik patlamas1” (implosion) durumu ortaya

cikmaktadir.

Baudrilard’da cevabini bulamayan soru oOngdrdiigii bu durumun neden
kaynaklandigidir. Zira Baudrillard’in derdi bu sorunun nedenlerine dair diistinmek degil,
daha ¢ok mevcut durumu ve onun sonuglarini ortaya koymaktir. Baudrillard’da cevapsiz
kalan bu soruya cevap vermeye calisan Onemli bir isim Avrupa’nin son donem
sosyologlarindan Kevin Robins olmustur. Robins “/maj” isimli kitabinda 6zel olarak
hipergergeklik konusuna egilmeyip konuyu daha genis bir perspektiften ele alma gayreti
icerisine girmistir. O, “yeni teknolojilerin etrafinda var olan teknokratik, ilerlemeci,
akilc1 idealizmin bir elestirisi”ni ortaya koyma gayreti igerisindedir (Robins, 2013, 5.23).
Kendisi konuyu tekno-iyimserlik ve tekno-karamsarlik durumlarina diismeden ¢ift-
degerlilik icerisinde ele alinmasi gerektigine dikkat c¢ekmistir ancak godzden
kacirilmamasi gereken bir nokta olarak kendisinin imaj teknolojileri olarak adlandirdig:
yeni medya araclarimin “diinyadan da fazla uzaklasmayi hatta baglar1 kopartmay1
kolaylastirdig1” yoniinde olmustur (Robins, 2013, 5.36). Nitekim bu yeni tekno-kiiltiiriin
“diinyadan kagmak, geri ¢ekilmek i¢in acikga modern bir strateji” oldugunu iddia
etmistir. Zira bugiin yasanilan kriz bir toplum diizeni krizidir ve bu krizin asil kaynagi
ise insanligin diinya ile postmodern ilgilenme bi¢imiyle dogrudan ilgisi bulunmaktadir.
Postmodernitenin bireysel hazza odakli yasam tarzi, en ilkel bireysel arzularin doyumu
icin tekno-kiiltiirii hayatin merkezine getirmis ve boylece bireylerin diinya ile iliskisinin
zayiflamasina olanak saglamistir. Bu yeni tekno-kiiltiirii inga eden 2 temel bakis agisina
odaklanan Robins, bu tekno-iitopyact goriislerin birinci savunusunu Steven Levy’nin 27
Subat 1995 tarihli Newsweek dergisine atifla ortaya koyar: Levy sanal devrimin “aklin

tirlinleriyle diinyay1 atomlar diinyasindan baytlar diinyasina tasiyarak yeniden kurma”
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imkani sunuyor olmasma vurgu yapmaktadir. Robins Levy’nin makalesini rasyonel
aklin denetleme ve fiziksel seylerin kusurlarindan ve diizensizliklerinden kaginma istegi
olarak analiz etmektedir. Dolayisiyla tekno-iitopyacilarin temel savunularindan biri
daha diizenli, ger¢ek diinyanin olasi tehlikelerinden uzak, kontrol edilebilir bir “cisimsiz
doga” gergekliginin bu yolla miimkiin oldugu seklindedir. Tekno-iitopyaci {itopyaci
goriisiin bir bagka savunusunu ise Roland Fischer’in “A Story of The Utopian Vision of
the World” adli1 makalesine atifla ortaya koyar. Fischer makalesinde sanal gercekligi
litopyact diisiince tarihi gergevesinde ele alir: Ona gore “ltopyaci arzu ve diisler
baslangicta dinsel yani agkin temellerden dogmus ve birbirinden Sl¢giilemeyecek kadar
uzak olan alanlara yayilmistir”. Ancak teknolojinin imkanlarinin genislemesi ile ger¢ek
hayat ve iitopyaci diisler arasindaki makas kapanmis, “uzak, dokunulmaz, kurgusal
alanlardan yola ¢ikan iitopya sonunda siber-uzayin sanal gercekligine ulagmistir”.
Robins, Fischer’in yapmaya calistig1 seyin “bizi, bu yeni sanal diinyada, askinliga dair
“kadim diislerimizi”, “baska bir seyler olma arzumuzu” gerceklestirebilecegimize ikna
etme” ¢abasi olarak yorumlar. Tekno-titopyact goriiglerin bu iki temel perspektifinin de
isaret ettigi yerin “hi¢bir yerdeki baska bir yer diisiincesi ve hatta ideali” oldugunu soyler
(Robins, 2013, s.40). Robins’in tekno-iitopyaci bakisin ortaya koydugu savunu aslinda
Zygmunt Bauman’in insanligin temel motivasyonu olarak ele aldig1 noktaya isaret eder:
Bauman insanligin seriiveninin “sona ermeyen bir kaostan kagma c¢abasi oldugu”na
deginerek, toplum denilen yapmin tam da bu kaosu “kitlesel ve siirekli bir Ortbas
operasyonu” oldugunu iddia eder (Bauman, 1994, s.4). Robins, Bauman’in toplumun
hem bir korkudan kagis hem de korkunun yetismesine zemin teskil eden bir yap1 oldugu
yoniindeki savunusunu onaylayarak, bugiin i¢inde yasanilan tekno-kiiltiirii insa eden
1maj ve vizyon teknolojilerinin “bu diinyadaki varolusumuzun uyandirdig: (hayali veya
gercek) korkuya karsi koruma saglamak™ lizere hareket ettigini iddia eder. Robins bu
iddiasini ise teknolojinin “diinya ile olan etkilesime aracilik etme, erteleme hatta ikame
etme” islevlerini yerine getirerek 3 sekilde yaptig1 seklinde agiklar. Ozellikle aracilik
etme ve ikame etme islevlerine odaklanir. Teknolojilerin insanlarin diinyayla olan
iligskisine aracilig1 konusuna deginen Robins, insanligin bilinmeyenle olan temasindan
korktugunu ve teknolojiyi (bilinmezlerle dolu) diinya ile dogrudan temas1 engelleyici
ama ayni zamanda onu tanimasina da araci olucu bir islev ile kullanmakta oldugunu
sOyler. Boylece teknoloji eliyle insanlar dogrudan temasin getirecegi rahatsizliktan

korunmus olurlar (Robins, 2013, s5.45-47). Bu aracilik hizmeti elbette ki gorme
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duyusuna hitap eden vizyon teknolojileriyle daha hayati éneme sahip bir konuma
gelmistir. Zira artik insanlik her seyi bilmenin yani1 Sira gorme ve siniflandirma imkanina
tam olarak erigsmistir. Bu durum konuyu ikinci 6nemli islev olan ikame etme durumuna
tasir. Diinyanin artik vizyon araglart araciligiyla goriiniir ve taninir hale gelmesi ayrica
insanlar1 her tiirlii trkiitiicii bilinmezlikten uzak, istedikleri igerikleri ona sunan bol
secenekli bir diinyanin igerisine dahil etmesi ve insanlar1 da bu yeni sanal diinyanin
tireticileri haline getirmesi gercek ile olan baglantinin tamamen kopmasina sebep
olmustur. Imaj ve vizyon teknolojileri eliyle kurulan sanal diinya sizi Paris’in en giizel
sokaklarinda dolastirirken yasadiginiz kentin ¢arpik kentlesmesinden uzaklagtirir hale
getirmistir. Ayrica bu gezi ger¢ek bir Paris gezisinde karsilagilabilecek olasi
tehlikelerden ve Champs-Elysées’nin arka sokaklarindaki rahatsiz edici manzaralardan
uzak bir sekilde gergeklestirilen giivenli, eglenceli ve sanal gerceklik eliyle gercegi
kadar haz verici bir gezidir. Teknoloji sundugu bu imkanlar ile insanlarin deneyim
alanini genisletmek ve zenginlestirmektir ve nitekim tekno-kiiltiir bu durumu Robins’in
deyimiyle “bir ideal ve ilerleme 6lgiitii” olarak gérmektedir. Ancak iizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir konu sanal deneyimlerin glindelik yasam deneyimlerini engellemesi
hatta bu deneyimlerden bir kopusu beraberinde getirmesinin tekno-kiiltiir agisindan tek
¢Oziim olarak goriilmesidir. Tekno-kiiltiirlin {itopyalara imkan veren sorunlardan ari
diinyas1 giindelik yasamin giizellestirilmesi, iyilestirilmesi konusunu giindemine
almamakta, daha da oteye giderek teknoloji sebebiyle gercek toplumsal zeminin zarar
gormesini gdz ard1 etmektedir. Tekno-kiiltiiriin sundugu her seyi bilme ve hicbir sorunla
karsilagmadan deneyimleme imkani toplumsal zemin kadar bireyin i¢ diinyas1 agisindan
da sorunludur. Ciinkii gilizel seylerden zevk alma, mutlu olma, basariya ulasma kadar
yasanilan ac1 verici ve korkutucu deneyimleri kabul edebilme veya bu durumda degisim
iradesini gosterme de insanin dogasinda olan eylemlerdir. Bu deneyimlerin ortadan
kalkmas1 demek Baudrillard’in “toplumsalin 6limii” olarak tanimladigi durumun
yasanma olanaklarinin artmasi demektir. Biitiin bu simiilasyon evreni tiiketim ile de
yakindan iligkilidir. Insan simiilasyonlarla bir yandan diinyadan soyutlanirken bir
yandan da gercek toplumsal zeminden uzaklasarak kendi diinyasi igerisinde tiiketmeye
davet edilmeye devam etmektedir. Sanal aligveris sitelerinden oynanilan oyun ve
izlenilen filmlere kadar her yerde huzurlu ve giizel bir hayat i¢in birtakim iiriinlerin
tilketimine gondermeler bulunmaktadir. Tiiketimin diinyasi1 Ritzer’in Starbucks ve

McDonald’s orneklerini de asarak sosyal medya mecralar1 ve sanal video paylasim
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platformlar1 ile bizzat insanlarin ireticisi oldugu yeni bir simiilasyon diinyasi
olusturmaktadir. Youtube gibi platformlara insanlarin yasadiklar1 diinyay1 bir takim
simiile edilmis unsurlar eliyle diizenlenerek sunulmasina imkan vermektedir. Artik
herkes giindelik yasamin hiperger¢ek versiyonlarimi izleyicilerinin oniine sunmakta
serbesttir. Hiperger¢ek diinya sosyal medya kullanicis1 bireylere kapilarmi agmus,
boylece hipergergek imajlarini sunmak isteyen bireyleri, daha fazla kitlesel tiikketim igin
cabalayan freticiler ile bulusturarak siirekli bir reklam ve tiikketim diinyasini inga

etmistir.

2.1.2.2.  Postmodern Kimlik Uzerine Tartismalar
Postmodernitenin toplumsal tezahiirlerine dair tezler aslinda dogrudan onun

bireylerin kimlikleri konusuyla ilintilidir ve hatta yeni toplumsal kosullara dair yapilan
toplumsalin 6liimii ya da yeni toplumsal durumun olumluluklari tartigmalarinin daha net
anlasilmasi i¢in {izerinde durulmasi elzem bir konudur. Postmodernitenin kimlikler
tizerindeki etkisine dair temelde 3 bakis acist bulunmaktadir. Bunlardan ilki
postmodernitenin 6znelerin merkezsizlesmesi yoniindeki asir1 etkisinin bireysel
kimlikleri derinlikten yoksun, s1g bir hale getirdigini iddia eden goriistiir. Bu goriise gore
merkezsiz hale gelmis 6zneler artik kimliklerini her tiirlii tarihsel baglamdan koparilmis
olarak stirekli yeniden iiretilen kimlikler halinde goérmiislerdir. Bu sabit kimliklerden
akigkan yeni kimlik anlayisina ge¢is bireylerin tek yaptiklari sey ise Schact'in deyisiyle
bitmek bilmeyen "kimlik-yapma oyunlarina katilmak"tir (Bennett, 2018, s.69). Bauman
bu durumu “olmak” [to be] durumundan sonsuza dek devam eden bir “olus” [becoming]
durumuna gecis olarak degerlendirmektedir ki bu, ‘“akiskan” postmodern hayatin

yarattig1 asil sonugtur (Bauman, 2019, s.12).

Bu agir1 olumsuz birinci goriislin tam zidd1 yonde konumlanan ikinci goriis
postmodernitenin bireylerin kimliklerinin merkezsizlesmesine degil 6zgiirlesmesine
sebep oldugunu iddia eder. Bu goriise gore postmodernitenin benligin zayiflamasi ya da
kaybolmas1 gibi bir olumsuz etkisi yoktur, olan sey bireylerin modernitenin "keyfi"
kisitlamalarindan siyrilmis, bagimsiz benliklere sahip olmalarina imkan veren bir yap1
olarak postmodernitenin ortaya ¢ikmasidir. Ancak bu bakis agisinin degindigi en 6nemli

nokta Ozgiirlestirilmis benligin tilketme Ozglrliigli lizerinden agiklanilmasidir. Bu
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anlayisa gore postmodern toplumda bireyin kendi kimligini segme veya belirleme, kendi
tercihleri dogrultusunda birtakim duyarliliklar1 benimseme 6zgiirliigii aslinda dogrudan
tiikketme 6zgiirliigii eliyle olmaktadir. Dolayisiyla postmodern bireyler tiiketim yoluyla
inga ettikleri yasam tarzlari iizerinden benliklerini/kimliklerini olusturmakta ve
sergilemektedirler. Tiiketime dayali bu postmodern toplumda artik kimliklerin sabit
tanimlamalarindan s6z etmek de miimkiin degildir ve bu toplumda artik kimlikler

akiskan birer insadan baska bir sey degildir.

Uciincii bakis acisi ilk iki bakis agisindan farkli olarak postmodern toplumda
bireylerin daha diistiniimsel ve aktif bir sekilde kimlikleri {izerine diislindiigiinii iddia
eder. Yasanan bu yeni durum kimliklerin ne merkezsizleserek siglasmasina ne de asir1
Ozgiirlesmesine imkan tanir; yasanan sey egemen ve simirlayict modern kimlik
gostergelerinin reddine ve miizakeresine imkan veren bir degisim siireci olarak
tanimlanmalidir. Yani modernitenin biiylik anlatilarinin baskiladigi seslerin yeniden
duyulusudur. Potter bu yeni durumu hip-hop miizik iizerinden 6rneklendirir ve hip-
hopun ondan ©nce gelen siyahi gelenekleri ters yiiz ederek gegmis arsivlerin
fragmanlarindan bir gelecek insa ettigini, tiiketimi iiretime doniistiirdiigiinii soyler.
"Potter'a gore hip-hopun elestirel bir sekilde modernist ideolojileri yerle bir etmesi,
tarihsel olarak giigsiizlestirilmis olan Afro-Amerikalilarin gliglenmesinin 6nemli bir

bi¢imini teskil etti." (Bennet, 2018, 5.73)

Birbirinden tamamen farkli bu ii¢ perspektifin mutabik oldugu nokta sabit
kimliklerin yerini alan bir siirekli kimlik insas1 durumudur ve bu durum Robins gibi
kimilerince “tekno-gerceklikte kimligin 6zgiirliikk ve tercih meselesi” olarak ortaya
konulmasiyla ilintilidir (Robins, 2013, s.151). Tekno-kiiltiiriin mantigina gore
teknolojinin sundugu sanal diinyanin canlilik kazanmasi1 ger¢ek diinyanin
simnirhiliklarindan  kurtulmakla ve diinyadan oOzgiirlesmekle miimkiindiir. Ancak
unutulmamasi gereken 6nemli bir nokta vardir; kendi yasaminin sinirlarin1 agmak ve
yeni kimlikler edinmek, yeni yasam tarzlar1 benimsemek yoniinde hayaller insanlik
tarihi kadar eskidir. Bugiinii farkli kilan nokta ise geleneksel ¢aglar ile bugiinkii imkanlar
cag1 arasindaki teknolojik ve ekonomik doniistimdiir. Geleneksel ¢aglarda bir serf ile bir
kral arasindaki yasam deneyimi farkliliklar1 ¢ok ciddi bir bigcimde birbirinden

ayrilmamaktayken; bugiin teknolojinin yan1 sira her seyi miimkiin kilan yeni tiikketim
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olgusu yasam deneyimlerini birbirinden ¢ok ciddi anlamda farklilastirmistir. Bu
pencereden bakildiginda sanal diinyayi tercih edilir kilan unsurlarin en 6nemlilerinden
biri de ¢ok genis bir tiikketim gesitliligi ortaya koyan ve insanlar1 bu hazza dayali tiikketim
mantigina ikna eden tiikketim toplumudur. Zira tiiketim, geleneksel donemin sinirli hayal
diinyasini sundugu imkanlar ile dlgiilemeyecek 6l¢iide biiylitmiistiir. Tiiketim iirtinlerine
yuklenilen anlamlar bireylerin hem sanal hem de gercek hayatta statiisiinii belirleyen ana
unsurlar haline gelmistir. Geleneksel donemde sahip olunabilecek safkan bir Ingiliz at:
sahip olunabilecek bir binek hayalinin son noktas1 iken glintimiizde her yil yeni ¢ikan
modeller ve gelisen teknolojilerle bireyin hayal diinyasi simir1 olmayan bir arzu
selalesine doniigmiistiir. Tekno-kiiltiirin sundugu en biiyiikk imkan ise bu bitmek
tiikenmek bilmeyen arzularin diinyasina dair hayal kurma ve sanal deneyimler yasatma
imkanidir. Siirekli iiretim ve {iriin ¢esitliginin sonucu olarak ortaya ¢ikan tiikketim
mantigmin  ortadan kalkmasi durumunda sanal diinyanin anlamhiligimi ve

stirdiiriilebilirligini koruyup koruyamayacagi ise 6nemli bir tartisma konusudur.

2.1.2.2.1. Imaj Tiiketimi: Yeni Postmodern Tiiketim ve Tiiketime Dayal
Kimliklerin insasi

Kimlikler lizerine gergeklestirilen tartismalarin kimliklerin stirekli insas1 tizerine
olmasi1 ve bu siirekli insa durumunun ana iticilerinden birinin tiiketim meselesi olmasi,
modern donemde “gdsteris¢i tiikketim” olarak adlandirilan bugiin ise “imaj” ve “imaj
tiketimi” olarak ele aliman konunun iizerine egilmeyi gerektirmektedir. Zira bugiin
“bolluk toplumu” olarak adlandirilan toplumda Baudrillard ve Bauman gibi kimilerince
imaj tiikketimi ana motivasyon kaynagi olarak kendisini gdstermektedir. Daha dogru bir
ifadeyle bugiiniin diinyasinda kimlikleri tiikketim iizerinden tartigmal1 hale getiren unsur
“imaj”dir. Imaj kelimesi Fransizca “image” sdzciigiinden gelmektedir. Kelimenin
“resim, suret” anlaminin yam sira “biri ya da bir sey hakkinda izlenim ya da goriis”
anlami da bulunmaktadir. Arastirmanin konusu itibariyle imaj kelimesi ikinci anlamiyla
kullanilmaktadir ve bu anlamiyla sosyal kimlik insasini saglayan temel unsurdur. imaj
olgusu Jean Baudrillard’dan Kevin Robins’e bir¢ok calismada endiistriyellesme ile
baslayan tiiketime dayali yeni bir ekonomik sistemin bireyleri motive edici unsuru
olarak ele alinmistir. Dolayisiyla imajin bireyler agisindan motivasyon unsuru oldugu
varsayllmis ve bunun sebebinin sistemsel agiklamalari yapilmistir. Ozellikle

enformasyon alaninda yasanan yeni gelismelerin bu tiiketim temelli ekonomik sistemi
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kurmak i¢in imaj unsurunu 6ne ¢ikardigi yoniinde genel bir kanaat ortaya konulmustur.
Kevin Robins’in “ger¢ek-zaman ekonomisi” olarak kavramsallastirdig1 bu yeni sosyo-
ekonomik diizen “kiiresel toplumun rasyonel ve standartlagsmis zamansalliga” yani ani
yasamak anlaminda haz odakl1 tiiketimin yasandig1 simdinin siireklilestirilmesine vurgu
yapmaktadir (Robins, 2013, s15). Baudrillard ise “tiiketimin (sadece nesnelerle degil,
aym1 zamanda kollektivite ve diinyayla) etkin bir iliski bi¢imi, tizerinde tiim kiiltiirel
sistemimizin kuruldugu sistemli bir etkinlik ve global yanit bigimi” oldugunu ifade
etmistir (Baudrillard, 2019, s11). George Ritzer ise ortaya koydugu “iiretiiketim”
kavramiyla insanlarin hem iiretip hem de tiikettigi yeni bir ekonomi modeline isaret
ederek; postmodern kuramin iiretim ve tiiketim arasindaki sinirin bulaniklagsmasiyla orta
ciktigini ve bu yeni “Uretliketim fikrinin ekonomi ve toplumsal yasamda devrimci
degisimlere yonelik potansiyeli” gelistirdigini savunmustur. Baudrillard, Robins, Ritzer
gibi isimlerden once de tiiketimin toplumsali ve toplumsal diislinceyi degistirici giiciine
isaret edenler olmustur. Frankfurt Okulu olarak bilinen ekol bu savununun en énemli
temsilcileridirler. Ozellikle Theodor Adorno ve Marx Horkheimer’in “Aydinlanmanin
Diyalektigi” adl1 eseri ve Adorno’nun “Kiiltiir Endiistrisi” eserleri bu anlamda énemli

calismalardir.

Kimlik meselesi 6zellikle endiistri devrimi ile beraber ¢ok 6nemli bir tartisma
alan1 olarak kendisini gdstermistir. Ozellikle iinlii diisiiniir Karl Marks’1n is¢i sinifi ile
burjuva sinifi ayrimi ile sosyal bilimlerde ¢ok onemli bir yer edinen sinif tartigmasi
boyut degistirip kimliklerin tiiketime dayali yeniden insas1 ve buna bagl olarak tiikketim
giidiimlii somiirii gibi yeni alanlara kaymis olsa da 6nemini hala korumakta ve hatta
giderek artirmaktadir. Goriildiigii gibi kimlik meselesinde yasanan kayma yine kendisini
tikketim tlizerinden gostermistir. Karl Marks’in ilk olarak ele aldig1 bu smif ¢atigmasi
meselesi onun ¢izgisini takip eden Marksistler tarafindan savunulmaya devam edilmistir
ancak tiiketimin denkleme girmesi 6nemli birtakim degisimleri beraberinde getirmistir.
Endiistri toplumunda ¢alisma tizerinden yapilan sinifsal ayrim artan tiiketim olanaklar
ile beraber tiiketim temelli hale gelmistir. Zira daha 6nce bireylerin hayatinin ana odagi
caligma ve iiretim iken degisen sosyo-ekonomik kosullar ile tiikketim eksenine kaymustir.
Bu yeni donemde bireylerin ana odag: tiiketim ve bos zaman1 degerlendirme sekilleri

olmustur. Bu yeni donemde “Caligma tamamen bir arag niteligindedir; insana 6zgii bir
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faaliyet bigimi olan c¢alisma, baskici bir zorunluluga, bireyin kendisini ancak calisma
disindaki bos zamanlarinda ya da ailesiyle beraberken 6zgiir hissettigi, yabanci, digsal
bir faaliyete doniistiirmiistiir” (Swingewood, 1998, $.88). Insanlar artik kapitalist
toplumlarda yalnizca yasamlarini siirdlirmek i¢in degil, ayn1 zamanda tiiketim mallarini

almaya giigleri yetsin diye ¢alismaktadirlar (San & Hira, 2004, ss.8-9).

Bu tezin 6nemli savunucular1 Frankfurt Okulu olarak bilinen okulun temsilcileri
olmuslardir. 1920’lerde Avrupa’nin ilk Marksizm temelli aragtirma merkezi olarak
kurulan okul ilk elestirel kuram okulu olarak kendisini gostermistir. Bu okulun 6nemli
isimlerinden Herbert Marcuse tiiketim toplumunun {rettigi bu yeni durumu “Tek
Boyutlu insan” teziyle ortaya koymustur (Turner & Elliott, 2017, ss.75-76). Marcuse’un
en 0onemli katkilarindan biri “bir iiretim tarzi; makine ¢agini karakterize eden araglarin,
aygitlarin ve icatlarin toplami olan bir biitiinliikk” olarak tanimladigi “teknoloji” ile
“sanayi, ulasim ve iletisim araglariyla pratiklerinin toplam1” olarak tanimladig1 teknik
arasinda yaptigi ayrimdir (Turner & Elliott, 2017, ss.73). Teknigi birtakim araglara atifla
aciklayan Marcuse, teknolojiyi bir “tahakkiim arac1” olarak tanimlar. Marcuse’un temel
tezi “teknoloji ve teknolojik rasyonalitenin konformizmi destekledigi ve bireyselligi
asindirdig1” yoniindedir (Turner & Elliott, 2017, ss.73). Marcuse, “ileri endiistriyel
toplumun”, bireyleri mevcut liretim ve tiiketim diizeniyle biitiinlestiren sahte ihtiyaglar
yarattigini ileri stirer. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan birey tipi muhaliflikten tamamen
uzak, i¢inde yasadig1 toplumu analiz kabiliyeti bulunmayan, daha ¢ok yaratilan sahte

ithtiyaclarin tiikketimi ile mesgul bir tek boyutlu insan tipidir.

Bu konuyu ele alan bir diger Frankfurt Okulu temsilcisi Walter Benjamin
olmustur. Benjamin’in kentsel mekan ve deneyimle ilgili ¢esitli metinleri, tiiketim ve
kent alaninda c¢alisan ¢agdas kuramcilarin temel hareket noktalar1 olmustur (Turner &
Elliott, 2017, ss.119). Benjamin tiiketimi modernitenin bir isareti olmanin Gtesinde
moda, reklamcilik, mimari, teknoloji gibi bir¢ok alan1 sekillendiren bir kiiltiirel oriintiiler
sisteminin ana giidiileyicisi olarak goriir. Moderniteden postmoderniteye dontigiimii
sirasinda ortaya ¢ikan yeni insan tipini Benjamin flanér olarak adlandirir. Flanér onunu
tanimina gore “alisveris merkezleri, konulu parklar ve postmodern kentin diger sézde

kamusal alanlarinda vakit gegirmek icin banal bir seyler arayan kisi”dir (Turner &
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Elliott, 2017, ss.120). Bu anlamiyla flanor “nihai par¢alanma ve kisitliligin simgesi”dir.
Benjamin bu insan tipi ile postmodern dénemin par¢alanmis ve merkezsizlesmis 6zne
fikrine dikkat ¢eken ilk isimlerden olmustur. Onun bu diisiincesi daha sonralar1 Fransiz

sosyolog Jean Baudrillard tarafindan daha radikal bir sekilde savunulmustur.

Gorildiigii gibi Frankfurt Okulu’nun elestirileriyle ilk defa tiiketime dair
sistematik elestiriler getirilmeye baslanmistir. Tiiketimin kimliklerin olusumunda ve
sekillendirmesinde ana unsur haline gelmesi ise 6zellikle 20. Yiizyilin sonlar1 ve 21.
Yiizyilin baglarinda daha 6nceleri daha statik ve homojen kabul edilen toplum ve kiiltiir
anlayisinin daha dinamik ve ¢ekismeli bir alan olarak ele alinmasiyla hiz kazanmustir.
Ciinkii bu denli dinamik bir toplum yapisini olusturabilecek ana unsurun insanlari
giidiileyen tiiketim oldugu bu doénemlerde daha net olarak goriilmiistiir. Bu dénemde
parcali ve merkezsiz 0zne ve dinamik ve cekismeli toplum yapist diisiincesini
kurumsallastiran ana ve belirgin iki temel etken bulunmaktadir:

1. Modernitenin ¢okiisiliyle 1rk, cinsiyet, meslek vs. tabanli kapsamli topluluk
tanimlarinin ¢okiisii

2. Medya ve kiiltiir endiistrilerinin artan iiretim hiz1 ve tiikketim ve bos zaman
orlintiileri etrafinda temellenen yeni toplumsal kimlik modelleri 6nermeleri (Bennett,

2018, s15).

Ozellikle medya ve kiiltiir endiistrileri eliyle ortaya ¢ikan bu durumu Chaney
"kiiltlirel parcalanma" kavramu ile agiklar. Chaney oncelikle Douglas ve Isherwood’a
atifla esyalarin kullaniminin toplumsal bir bilgiyi ifade ettigine dikkat ¢eker ve soyle
der: “Nasil bireysellik kendisinin digsa vurulmasina aracilik eden kiiltiirel kaynaklar
olmadan varligini siirdiiremezse, esyalarin kisisel tiikketim sekli de (bir yasam bi¢imi
[olarak] kiiltirlin gozle goriinen kismini olusturur (Chaney, 1999, s.57). Bu anlayisa
gore tilketim kiiltiiriin ve dolayistyla toplumsal yapinin 6nemli bir giidiileyicisi olarak
sistemde rol almaktadir. Chaney’in 6ncelikle Simmel’in moda arastirmasina ve sonra da
Baudrillard’in “Simulations” adli eserine atifla ortaya koydugu diisiince endiistriyel
toplumlarin yani modernitenin ortaya c¢ikisiyla beraber anlamin ¢ogullagmasi
durumunun ortaya ¢iktigidir. Bu cogullasma ise 6zellikle moda gibi olgular ile “hizli

degisim ve anlam yabancilagmasi”n1 ortaya ¢ikarmistir (Chaney, 1999, s.63). Moda bir
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belirleyici olmanin 6tesinde “sinirsiz bir degisim ve degisim siralamasinda degisiklik
yapabilme 6zgiirliigii”’ne imkan saglayan bir unsur olarak sistemdeki yerini almistir. Bu
yeni duruma gilizel bir 6rnek Baudrillard ve Benjamin’in goriislerini bir arada
degerlendiren Shad’in “paranin koksiizligi” oOrneginde kendisini gostermektedir.
Baudrillard paranin pazardan uzaklastirilmasi ve pazarin nesneler ve arzular sistemi
olarak islev gOormeye baslamasi ile paranin “aligverigle ilgili tiim mesaj ve
gostergelerden armarak, 6zerk ve gercege benzemeyen bir kopya (simulacrum)” haline
geldigini savunur. Bu durum aslinda her seyin ger¢ek degerinden uzaklastigi “tamamen

estetik bir “gergeklik sanris1” i¢inde yasiyor olundugunu” gostermektedir Chaney, 1999,
5.63).

Geleneksel donemde gostergeleri dogay1 taklit durumunda iken modernitede
pazar degerleri i¢in gostergeler yaratilmasi durumu ortaya ¢ikmistir. Modernitenin bu
yeni gdsterge yaratim mantig1 ise bir {i¢iincii devreyi kendi icerisinden dogurmustur. Bu
durum ise seri iretim igerisinde anlamini kaybeden yeni bir nesneler donemdir;
Simulakrumlarin egemenligi (Chaney, 1999, s.64). Bu yeni donem nesnelerin
0zdeksel/maddi degerlerini tamamen yitirip tamamen gorsel gostergeler haline
dontistiigli bir donemdir. Bu durum ise medya ve kiiltiir endiistrileri eliyle tiiketime
yonelim ve tiikketim ile nesnelerin gostergesel kullanimi olarak anlasilabilir. Dolayistyla
toplumsal yapiy1 sekillendiren ana unsurlar medya ve kiiltiir endiistrileri olmaktadir.
Chaney medya ve kiiltiir endiistrilerinin 6zellikle kimlikler tizerindeki etkisini su sekilde
aciklar: Ge¢ modernitede bireyler kendi kimliklerini giderek daha ¢ok kiiltiir ve medya
endiistrilerinden alinmig imgeler ve nesneler kullanarak sekillendirdik¢e, homojen bir
varlik olarak kiiltiir kavramin1 ya da diger deyisle ortak giindelik diinya anlayisinin
temelini olusturan "biitiin bir yasam bi¢imini (whole way of life)" muhafaza etmek de
zorlagir. Aksine kiiltiir gittik¢e daha ¢esitli hale gelen kimlik projelerini kapsayan, son
derece ¢ogul ve parcali bir terim haline gelir. Bu ise, kimlikler ¢ercevelenirken kiiltiiriin
yerel ve kadim bilesenlerinin artik herhangi bir rol oynamadigindan ziyade, onlarin
etkisinin digarida iiretilen kaynaklarin etkisiyle azaldigi anlamina gelir (Bennett, 2018,
s.15).

Geg¢ modern bireyler i¢in kimlik, ¢esitli referans noktalariyla baglantili olarak

olusturulur. Bu referans noktalar1 Lull’a gore sunlardir:
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- yerel kiiltiir

- kiiresel medya ve kiiltiir endistrileridir. (Lull, 2001) (Bennett, 2018, s.16).

Dolayisiyla yasadigimiz toplumda ozellikle medya ve kiiltiir endiistrilerinin
cogul ve siirekli liretim saglayan yapist nedeniyle kimlikler, siirekli iiretilen, ¢ogul ve
cekismeli bir ortamda sekillenmektedir. Bu konuyu giindelik hayat ¢ercevesinde ele alan
Bennett konuya dair, giindelik hayatin "uzamlar1" ve mekanlar1" giiniimiizde son derece
cogul ve c¢ekismeli olduguna ve bu sebeple yer degistirme ve kiiltiirel melezlesme
siirecleriyle devamli tanimlanip, yeniden tanimlanmakta olduguna dikkat ¢ekmistir
(Bennett, 2018, ss.15-20). Bu durum aslinda postmodern kosullara isaret etmektedir.
Connor, moderniteden postmoderniteye gecis olarak bu durumu “biiyiikk anlatilarin
susturucu gorkeminden kiiglik anlatilarin pargalayicit 6zerkligine bir gecis” olarak
tanimlar. Bu tanimin dikkat cektigi nokta, postmoderniteyle modern ideoloji ve
kimliklerin zayiflamasi1 ve daha cogul ve parcali bireysel, kiiltiirel, politik ve dini
kimlikler olustugudur. Bu durum ise bir biitiin olarak toplumun ele alinmasinin
imkanmin yitirilmesine isaret eder. Gorlilmektedir ki toplumsal yapinin kdkiinden
degisimine etki eden en 6nemli unsur medya ve kiiltiir endiistrileridir. Modernitenin
biiylik anlatilarina dayali toplumsal yapinin ¢oziiliisline etki eden medya kiiltiirlerine
isaret eden bir diger 6nemli isim olan Lyotard medyanin giderek artan merkeziligine
dikkat c¢ekmigstir. Steveson ise giindelik hayatta medya kiiltiirlerine olan bu artan
bagimlilik sebebiyle ¢agdas kiiltiirlerin aslinda “medya kiiltiirleri’nden ibaret oldugunu
iddia etmistir (Bennett, 2018, s.61). Bu medya kiiltiirlerinin ortaya ¢ikisinin imge ve
nesnelerin anlamlandirilma giliclinii iiretici unsurlarin elinden alarak “izler kitlenin
sonsuz derecede ¢ogulcu ve 6znel alanina” birakildigini ifade eden ise Connor olmustur
(Bennett, 2018, s.61). Ancak bu konuda da birtakim tartismalar bulunmaktadir. Burada
ortaya c¢ikan tartisma konusu bireylerin anlamlandirma siireclerinin tamamen onlarin
elinde olup olmadigidir. Zira bu yeni toplumda anlamlandirma siiregleri ancak tiikketim
ile miimkiin kilinmigtir. Baudrillard konuya dair bir takim Onemli analizlerde
bulunmustur. Ona gore tiikketim artik klasik iktisadi anlayisin ortaya koydugu gibi
ihtiyaglarin karsilanmasi olmaktan ¢ikmis ve bir kimlik yaratim siirecine donligmiistiir.
Bu anlamda kimlik yaratim siireci olarak tiiketim artik semboller ve gostergelerin siirekli

giidiimlenme etkinligi halini almistir ve tiiketim toplumu bu giidimlemenin
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sistematiklesmis halidir. Bu anlamda Baudrillard, tiiketim kavraminin ge¢cmisteki

ihtiyac karsilama anlayisindan ¢ok farkli bir eyleme isaret ettigine dikkat ¢eker:

“Tiiketim kavraminin anlasilabilmesi i¢in ne mallarin hacmi ne de gereksinmelerin
kargilanmasi yeterli degildir. Tiiketim ne maddi bir pratik ne de ‘bolluk’ fenomenolojisidir. Ne
hazmettigimiz yiyecekle, ne giydigimiz giyecekle, ne kullandigimiz aragla, ne de imgelerin ve imajlarin
gorsel ve sdzsel 6zil ile tanimlanabilir. O biitiin bunlarin anlamli bir t6z haline getirilmesidir. O daha
simdiden az ¢ok uyumlu bir séylev haline gelmis nesnelerin ve mesajlarin giiciil biitiiniidiir’. Eger
tilketimin bir anlami varsa o da “gdstergelerin siirekli bir giidiimleme etkinligi oldugudur” (Baudrillard,
1988, s.87). Postmodern tiiketim kuraminda tiiketimcilikle arzu duyulan sey, tiiketilen gergek nesneler
degildir. Gergek nesneler, arzularin yerine konan seylerden ibarettir. Doyurulmasi gereken arzular
biyolojik olmaktan ¢ok sembolik arzulardir (San & Hira, 2004).

Bu sembolik tiiketim anlayis1 bizi tekrar simulakr kavramina gotiirmektedir.
Yavuz Odabasi’nin Baudrillard’a atifla yaptigi su tanimlama gercegin yerine gecen

hiperger¢egi anlamak adina yerinde olacaktir:

Baudrillard’in gelistirmis oldugu kavram simulakr, kopyanimn kopyasi1 kisaca kopyadan daha
kopyay1 ifade eden bir kavramdir. Simulakr, kaynaklandigi nesne ile bagini timden koparmis, nesneye
degil, kendine gondermesi olan kendinde/6zgiin bir gercekliktir... Kisaca, ger¢cege ya da orijinale bir
baglanti olmadan zihinlerimizde kopyalanan imajdir da. Benzetim yoluyla yaratilan imaja “@ist
gerceklik” denir ki, gerceklikle bir iligkisi bag1 yoktur, sadece gercege benzeyis soz
konusudur...Giiniimiizde gercegin yerini imaj almistir... Iletisim kurumlarinin yogun bicimde imaj
iiretimi sonucu, iist gerceklik ile gergeklik arasindaki sinir ortadan kalkmaya ve iist gergeklik gercegin
yerine almaya baslamustir ...Insanlar kimlik olusturmada iiriinlere ve 6zellikle markalara verdikleri
Onemlerle, bunlar araciligiyla anlamlar iireterek anilmak, bilinmek, algilanmak istiyorlar (Odabas,
2012, 5.45).

Tiiketici davramiglar1 teorisinin varsaydigi ve bugiinliin diinyasinda asir1
modernist kalan istikrarli, tutarli 6zgiin kimlik anlayisi postmodern donemde ciddi
anlamda yikima ugramistir. Bugiin bireyler kimliklerinin tutarsizlastigini ya da celigkili
oldugunu diistinmeden ayni anda bir¢ok farkli ve hatta karsit olabilecek deger sistemleri
ve yasam tarzlar igerisine girebilmektedir. Bu durumun pazara yansimasi ise marka
sadakati gibi istikrara ve kimlik aidiyetine dayali kavramlarin sonuna igaret etmektedir.
Artik ne bir marka sadakati kalmistir ne de tek tip bir tiiketici modeli. Tiiketiciler
istedikleri yasam tarzlarini, ¢eliski ve tutarsizliklarini gérmeden, kendi hayatlarina
tilketim yoluyla aktarmay1 giinliik yasamlarinin bir pargas: haline getirmislerdir. Bu
durum ise aslinda “imaj tiiketimi” olarak adlandirilabilecek bir duruma isaret etmektedir.
Gorsel kiiltiirtin giiclii etkisi altinda sekillenen yeni toplumda bireyler kendilerine
sunulan farkli kimlik paketlerinin kullanicist durumuna gelmislerdir. Bu kimlik paketleri
aslinda imaj olarak adlandirilan olguya isaret etmektedir. Dinger, imajin 6zelliklerini su

sekilde aciklamaktadir:

“Imaj bireyin ya da kurumun, baska bir kiside veya kurumda yaratmis oldugu izlenim ve
diistincelerdir...Imaj farkli yollardan edinilmis bilgilerin ele alinmasi ile olusmaktadir. Imaj belli bir
zamanin sonucunda ve birikimsel olarak olusup zamanla degisebilmektedir...Imaja dair olusan tutumlar,
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nesnel veya 6znel verilerin sonucunda olugmaktadir. - imaj hem birey ve kurumlar tarafindan bilingli ve
belirli bir program dahilinde olusmakta hem de bilingsiz ve dogal siireclerin sonucunda kendiliginden
olusabilmektedir (Tasdelen & Ozkan, 2019).

Imajin bireysel kimlikleri insa eden ana unsur haline gelmesi ile kimlikler,
tiikketim yoluyla sunulan farkli imaj kaplarina gore sekillenen tutarlilik ve siireklilikten
uzak unsurlar haline gelmislerdir. Imaj1 bu denli 6nemli kilan unsur ise elbette artan
gorsel kiiltiirdiir. Zira bu yeni kiiltiirde bireyin ne oldugundan ziyade nasil goriindiigi
onun kimligine isaret eden ana unsur haline gelmistir. Bu ise bireylere sonsuz bir kimlik
olusturma evreninin kapilarini aralamaktadir. Postmodern tiiketim ve tiiketici i¢in her
duruma gore farkli iiriin ve farkli imajlar yaratilabilmektedir... Biitiinlesik benlik
aramayan tiliketici, biitiinlesik ve tek imaj tasiyan iriinleri de talep etmemektedir.
Aslinda tiim bunlarin “imaj yapicilar’”, “imaj yaraticilar1” tarafindan kendisine

sunuldugunu bilmekte ve durumu kabullenmektedir. (Odabasi, 2012, s.53).

Gortldiigii gibi birgok farkli sosyal bilimcinin odaklandigi temel nokta yeni
toplumsal mantig1 sekillendiren medya ve kiiltiir endiistrileri ile yapilan tiikketim
giidiimlemesidir. Bireyler bu durumun farkinda olmakla beraber bu yeni duruma kars1
mubhalif bir tavir géstermekten uzak durmaktadirlar. Bunun 6nemli bir sebebi ise
postmodern ¢agin inanilmaz biiylikliikteki secenekler diinyasidir. Bireylere kimliklerini
ve yasam tarzlarini sabit kaliplar disinda yasama imkani sunan bu yeni donem bireylerin
toplum anlayisinda degisimi kabul etmeleri i¢in onlardan bir bedel istemektedir. Bu
bedel ise geleneksel ve kismen modern donemde varligin siirdiiren toplum mantiginin
degisimini kabul etmeleridir. Toplumsal mantigin degisiminin kabulii meselesi
liberalizmin negatif 6zgiirliik diisiincesi ¢ergevesinde ele alinmasi gereken bash basina
bir arastirma konusudur. Bireylerin bireysel istek, arzu ve degerlerinin kapsayan 6zel
hayatlarini, kamusal alandan ayirmalari ve bireysel tiim isteklerini yapabilmek i¢in
kamusal alanda liberal degerler harici toplumsali koruyacak herhangi bir deger
tartigmasina girismemeleri seklinde tanimlanabilecek olan negatif 6zgiirliikk kavrami da
bugiin hem toplumsal doniisiim hem de parcali kimlik meselesinin ana ¢ekirdegini
olusturmaktadir. Ancak bu konuyu burada derinlemesine tartisma bu arastirmayi

odagindan uzaklastiracaktir ve bu sebeple bu kadar ile yetinilmektedir.

62



Imaj tiiketimi toplumsal mantik ve yapi, bireysellesme, siyasal diizen gibi birgok
konunun yani sira pazarlamay1 da ¢ok yakindan ve hatta dogrudan ilgilendirmektedir.
Yeni kimliklerin asil olarak tiiketim eliyle insa edildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda
tiketimi tesvik edici ve miisteriyi belli bir iiriiniin tiiketimine yOnlendirici bir unsur
olarak pazarlamanin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Aslinda pazarlama, medya ve
kiiltiir endiistrileri ile yapilan tiiketim giidiimlemesinin ta kendisidir. Artik izlenilen bir
dizide kullanilan bir telefon, araba ya da kiyafet tiiketicilerin tliketim ihtiyaclarim
yonlendirmede 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica marka konumlandirmalari ve iiriinlerin
sunduklar1 yasam tarzlar1 da iirliniin tiiketimini belirleyen unsurlardir. Marka isimleri
araciligiyla her iiriin geri kalandan bagimsiz goriiniis ve tiiketiciye bagimsiz olmanin,
bireysel olmanin deneyimini sunar. Bu agidan bakildiginda farkli durumlar igin farkl
kigilikler yaratmak ve farkli iriinler sunarak imajlar1 degistirmek pazarlama
kampanyalari ile olanakli olabilmektedir (Odabasi, 2012, s.53). Elbette ima;j tiiketimi
bununla da sinirl degildir. Bireyler higbir licret 6demeden bos vakit degerlendirmek ve
bireysel hazza ulasmak adina sosyal medya araciliiyla icerik tiiketmekte, tiikettikleri
icerikler lizerinden de kendi imajlarin sekillendirebilmektedirler. Bireyler yapamadiklari
ancak yapmayi arzuladiklar seylere dair igerikler tiiketerek; hem sosyal ¢evrelerinde bu
konuya hakim olmalar1t hem de izleyip paylastiklar icerikleri gostererek kendi imajlarim

olusturabilmektedir.

2.2. Pazarlama ve Pazarlamanin Tarihsel Siireci

2.2.1. Pazarlama Nedir?

Once kisa bir pazarlama tanim1 yaparak bu tanim iizerinden pazarlamanin temel
ozelliklerini ele alalim: Amerikan Pazarlama Birligi parlama kavramini; birey ve
orgiitsel yapilarin ticari amacglarini gergeklestirebilmek icin mal, hizmet ve fikir
gelistirme siireclerinin yani1 sira fiyatlandirma, tutundurma ve dagitim siireglerini
kapsayan alan olarak taimlar (Mucuk, 2001, s.4). Daha genel bir bagka tanim ise su

sekildedir: "Pazarlama, insan ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik bir faaliyet olup,
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alicilarla saticilar arasindaki miibadelenin (degisimlerin) gerceklestirilmesine yonelik
faaliyetler biitiinidiir” (Altunisik vd., 2017, s.2). Bu tanima gore pazarlamanin temel
fonksiyonu alic1 ve satici taraflar arasindaki miibadelenin (karsilikli deger alisverisinin)
gerceklestirilmis olmasidir. Elbette pazarlama sadece bir deger degisiminden ibaret
degildir, hatta sadece deger degisiminin oldugu bir durumda pazarlamadan s6z
edilememektedir. Bir deger degisiminin pazarlama olarak ele alinabilmesi i¢in birkag
unsur olmalidir. Pazarlamanin temel kavramlari olarak ele alinan bu unsurlar sirasiyla;
ihtiyag, istek, talep, liriin, degisim, miisteri tatmini ve miisteri sadakatidir. Bu
kavramlardan ilki olan ihtiya¢ bir seyin yoklugunu ve yoklugundan kaynakli gerilimi
ifade eder. Istek ise bireylerin ihtiyaglarmi karsilayabilecek farkli alternatifler
icerisinden birine yonelmeleri durumunu ifade eder. ihtiyag ve istek kavramlari birbirine
cokca karistirilan kavramlar olup arasindaki farkin iyi anlasiimasi énemlidir. Ornek
vermek gerekirse bir yerden bagka bir yere ulagsmak bir ihtiya¢ olabilir. Ulagim
saglayacak alternatifi ise isteklerimiz ile belirleriz. Iste§imizin onu karsilayabilecek
maddi gii¢ ile desteklenmesi durumunda istekler talep halini almis olur. Uriin ise
miisterinin isteklerini karsilamak tizere onun tercihine sunulmus farkli 6zelliklerin bir
araya getirilmis halidir. Deger degisiminin ardindan baglayan bir durum olarak miisteri
tatmini ise Uriiniin miisterinin subjektif ihtiyaclarin1 karsilama derecesidir. Miisteri
tatmini iiriiniin daha sonraki stireclerde tercih edilmesini belirleyecek 6nemli bir 6l¢ektir
ancak tanimda da belirtildigi gibi tatmin miisterinin subjektif kanilarina baghdir ve
miisteriden miisteriye degisiklik gdsterebilir. Son olarak miisteri sadakati ise miisterinin
bir liriinii veya isletmeyi alternatiflerine ragmen uzun siire tercih etmesi durumunu ifade

etmektedir.

Genel itibariyle pazarlamayr olusturan temel kavramlardan bahsettik ancak
hatirlanirsa bir 6nceki boliimde ortaya koymus oldugumuz postmodern dénemin temel
karakteristigi olan parcalanmislik ve 6znenin merkezsizlesmesi gibi durumlar miisteri

sadakati kavramini tartismali hale getirmislerdir.

Pazarlamanin bu genel tanimlamasindan sonra pazarlama siirecine deginmek
yerinde olacaktir. Oncelikle pazarlama siire¢ olarak iiretimden dnce baslayip satigtan
sonra da devam eden ¢ok genis bir siireci kapsamaktadir. Pazarlamanin en temel

fonksiyonu olan deger degisimini saglamasi igin tiiketicinin istek ve ihtiyaglarini
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karsilayabilmesi gerekmektedir. Bu ise pazarlama siireci igerisinde iiretim oncesinde
tiretilmesi planlanan {riine dair pazar aragtirmasiin yapilmasi, miisteri taleplerinin
Ogrenilerek irliniin sekillendirilmesi gibi bir dizi is ve islemin yerine getirilmesini
gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla pazarlama iiretim 6ncesinde baslamaktadir. Pazarlama
stireci satis isleminden sonra da iirliniin garanti siirecleri, teknik servis hizmeti vs. yan

urtinler tizerinden devam etmektedir.

2.2.2. Pazarlama Anlayisinin Tarihsel Siireci

Pazarlamanin tarihsel siireci liretim ve tiiketim stireci ile yakindan iligkili olup
onlarin donilisiimiinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Bu sebeple konunun daha iyi
anlagilmas1 adma bir 6nceki boliimde degindigimiz bazi olaylara tekrar deginmek
faydali olacaktir. Pazarlama siirecleri ele alinirken temel olarak 4 tarihsel doénem
tizerinden bir inceleme yapilir. Bu donemler sirasiyla tiretim anlayisi, iiriin anlayisi, satis
anlayis1 ve pazarlama anlayis1 donemleridir. Pazarlamanin postmodernlesmesi siireci ele
alinmadan 6nce bu dort donemsellestirmenin anlagilmasi pazarlamanin tarihsel siirecine

hakim olunmasi anlaminda 6nem tasimaktadir.

2.2.2.1.  Uretim Anlayisi1 Dénemi
Bu donem 1800'lerin sonlarindan itibaren odagin iiretimde verimlilik konusuna

verildigi ve bu alanda ¢alismalarin yapildig1 bir donemdir. Bu dénem pazarin doyuma
ulasmadig1 ve iiriin maliyetlerinin yiiksek oldugu bir dénemdir. Ureticinin karsisindaki
temel sorun talebi karsilayacak iiretimi saglayabilmek ve diisiik maliyetle iiretim
yapabilmek olmustur. Bu sebeple bu donem iiretim anlayis1 donemi olarak anilmaktadir
(Kotler vd., 1999, s.18)(Altunisik vd, 2016)(Uygur, 2017). Uretim anlayisinin oldugu
bu donemde sabit iirlinler herhangi bir farklilasmaya ihtiya¢ duyulmadan sadece diisiik
maliyetle iretilmeye calisgilmistir. 1914 itibariyle Taylor'un montaj banti sistemini
otomobil iiretimi i¢in kullanan Henry Ford ile 6zdeslesen Fordist bant iiretimi anlayisi
tiretimde bir devrim olarak baglamis ve kisa bir zaman igerisinde neredeyse biitiin bir
tiretim sistemi bu mantik ile kurgulanir hale gelmisti. Bu donemin pazarlama mantigin
en iyi agiklayan ciimle ise Henri Ford'un iirettigi ucuz araclari sadece siyah renk iiretmesi
sebebiyle sdylemis oldugu siyah olmak kaydiyla insanlarin istedigi araca binebilecegi

sOziidiir. Bu anlayis 1930'lardan 1950'lere kadar azalarak devam etmis, 40'larin
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sonlarina yaklasilirken arz-talebin belli bir dengeye gelmis olmasi ve ekonominin
duraganlasmasi nedeniyle yeni bir arayisa girilmistir. Uretim anlayisinin hakim oldugu
bu donemde tiiketici biitiin ihtiyacin1 karsilamis olmasina ragmen tireticiler piyasaya
yeni, farklt iirliinler slirememis, irettikleri {iriinlerde higbir yenilik ortaya

koymamuislardir.

2.2.2.2.  Uriin Anlayis1 Dénemi
1929 Biiyilik Buhrani'nin olusturdugu ekonomik durgunluk ve piyasanin belli bir

doygunluga ulasarak belli bir arz-talep dengesinin olugmasi gibi etmenler artik firmalari
birbirleriyle rekabet edebilecek ve pazardan daha fazla pay almasina sebep olabilecek
arayislara itmistir. Bu donemde artik iireticiler tiiketicilerin en kaliteli ve verimliligi en
yiiksek iirlinii tercih edeceklerini diisiinerek tiriinlerinde siirekli bir iyilestirme ¢abasina
girmiglerdir. Zira bu anlayisa gore; tiiketicilerin yiiksek kalite ve performansa sahip,
yenilik¢i iiriinler talep etmekte olmasi sebebiyle siirekli {iriin iyilestirme gerekmektedir
(Odemis & Hassan, 2019). Bu anlamda bu dénem bir iiriin farklilasma donemidir.
Kotler’in “Pazarlama 2.0” olarak tanimladig1 bu donem pazarlamada miisteri odakliligin
baslangiz noktasidir (Kotler, 2016/2017, s.13). Ornegin otomobillerin artik siyah disinda

renk opsiyonlar1 da vardir. Bu donem 1970'lere kadar devam etmistir.

2.2.2.3. Satis Anlayis1 Donemi
Uriin anlayismin benimsendigi dénemde sirketler yiiksek kalite diizeylerini

yakalamiglar ve kalite temel bir rekabet unsuru olmaktan ¢ikmistir. Bu durum sirketleri
satis1 artirmak i¢in satilan iirlin bagina prim mantigiyla satis elemanlarinin motivasyonu
ve sik1 promosyon stratejisine itmistir. Artik liriiniin kalitesi vs. gibi niteliklerden ziyade

iriiniin satig1 6n plandadir ve temel slogan "sat, sat, sat" olarak benimsenmistir.

2.2.2.4. Pazarlama Anlayis1 Donemi
1980'lere gelindiginde kiiresellesmenin de etkisiyle yepyeni bir boyut

kazanmistir. Bu yeni donem ile pazarlama geleneksel ve modern pazarlama olarak ikiye
ayrilmistir. Bu anlamda pazarlama anlayis1 donemi ilk "modern" pazarlama dénemidir
ve modern pazarlamanin temel yaklagimi "pazar odaklilik"tir (Altunigik vd., 2017).
Ticaretin de kiiresellesmis olmasi sirketleri daha sistematik ve biitlinciil bir strateji
izlemeye yoneltmistir. Bu yeni donemi daha onceki donemlerden ayiran ve oncekileri

geleneksel olarak degerlendirip bunu "modern" kilan temel farklilik pazarlamanin
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baslangi¢c noktasinda yasanan degisim olmustur. Geleneksel pazarlama anlayis1 olarak
adlandirilan ilk {i¢ donemde pazarlamanin baslangi¢ noktasi fabrika olarak ortaya
konulmulmustir; yani her sey tiretim ile baglar anlayis1 hakimdir. Modern pazarlama
anlayisinda ise baslangi¢ noktasi hedef pazar olarak belirlenmistir (Altunisik vd., 2017).
Bunun anlami, pazarin ihtiya¢ ve isteklerini belirlemenin iiretimden once geldigidir.
Dolayisiyla artik temel odak noktasi iiriin ve iiriin satis1 degil, miisteri ihtiyaclar1 ve
ihtiyaclari karsilayacak iiretim anlayisidir. Bu anlamda pazarlama anlayis1 daha uzun

vadeli ve sistematik bir anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Temel odak noktasi ve amaglari itibariyle modern pazarlama anlayisi igerisinde
degerlendirilecek olup yine 1970'lerden sonra kendisini gdsteren bir bagska pazarlama
anlayis1 "toplumsal pazarlama"dir. Bu anlayisa gore isletmeler tiiketicilerin ihtiyaglarini
g6z Oniinde bulundurarak onlarin istek ve arzularina uygun iiretim yapmanin yani sira
toplumun gikar ve refahini da diisiinmelidirler. Ornegin gevre kirliligi, kaynak israfi gibi

durumlara sebebiyet vermemelidirler.

2.2.2.5. Pazarlama Karmasi ve Postmodern Pazarlama
Postmodernitenin 6ncelikle post-Fordist iretim ile baglayip hayatimizin

tamamini etkileyen biiyiik yankisi, tiiketim anlayisindaki degisim tizerinden kendisini
pazarlamada da gostermistir. Pazarlamanin ilk {i¢ evresinin temel mantigina dikkat
edildiginde tek yonlii bir iletisim ve yonlendirme ¢abasi oldugu fark edilecektir. Gerek
tiretim gerek tiriin gerekse pazar odakli anlayis iireticinin tiiketiciye lirlin satma ¢abasi
anlaminda nispeten daha tek yonliidiir. Bu modern pazarlama anlayiglari, giiniimiiz
pazarlama teorisyenleri tarafindan sorunlu olarak nitelendirilmistir. Bu elestirinin
temelini pazarlama anlayisinin 6ziinii olusturan "miibadele" kavrami iizerinden
yirtitmiislerdir. Pazarlamanin  6ziiniin "miibadele" oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda aslolanin hem satici hem de alicinin ¢ikarlarin1 gdéz Oniinde
bulundurulmasi oldugu tekrar hatirlanacaktir. Bu sebeple modern dénemin pazarlama
anlayis1 tiikketicinin ihtiyacini karsilamaktan 6te onu yonlendirici olma ¢abasi sebebiyle
hem sorunlu hem de tek yonlii ve yetersizdir (Odabasi, 2012). Modernitenin kisisellikten

uzak, duygusal derinligi bulunmayan bu seri iiretim yaklasimina karsi post-modernite
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bireysellesmenin her konunun temelini olusturdugu, eni, boyu ve derinligi agisindan
tartismal1 olmakla birlikte yine de nispeten duygusal derinligi olan bir diisiince tarzini
ortaya koymaktadir. Gelisen bu bireysellesme karsisinda tireticilerin {iretim siirecine
tilkketiciyi dahil etmeden ve onlarin sorunlarina kisiye 6zel ¢oziimler sunmadan Pazar

igcerisinde yasamlarini1 idame ettirmeleri pek miimkiin goziikmemektedir.

Postmodernitenin, bireyi bagli oldugu her tiirlii geleneksel ve toplumsal bagdan
azad ederek, "tam" bir 6zgiirlesim siirecini gerceklestirme diisiincesi "merkezsiz 6zne"
anlayisinin gliclenmesine ve biiylik merkezlere bagl olan 6zne yerine her seyin merkezi
kendisi olan 6zneler diisiincesinin gelismesine sebep olmustur. Bu durum birgok iktisadi
ve ictimai alanda oldugu gibi pazarlamada da bireysel yaklagimi temele alan bir
perspektifin gelismesinin ana etkenidir. Postmodernitenin getirmis oldugu bu yeni
durum pazarlamada da belirli tartismalari beraberinde getirmistir. Bu denli
bireysellesmis bir anlayisin hakim anlayis haline gelmesi ve dolayisiyla pazarlamanin
bireysel arzulart karsilama gereksinimiyle karsi karsiya gelisi yeni birtakim
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur (Cova, 1996, s.9). Bu yeni
yaklagimlardan birincisi artik duragan boliimlere ayrilamayan pazarin, teknolojinin
imkanlarindan faydalanarak ve tiiketicilerin bireyselliklerini iyi analiz ederek dogru bir
gruplama yonetim sistemi olusturularak yonetilmesidir. Bu yaklagim tiretimin deriligine
kars1 gruplamanin bireysel tercihleri daha iyi okuyarak yapilmasin gerektigini iddia
eder. Dolayisiyla bu yaklagim bireysel tercihleri siki takip eden, dinamik ve analize

dayal1 teknolojik bir pazar yonetim sistemi Onerir.

Ikinci husus tiiketicinin degisken ve tahmin edilemez tiiketim tutum ve
davraniglarini tahmin etmekten daha 6nemli olanin yeni arzulara hemen cevap verebilme
yetenegi oldugunu iddia eder. Dolayisiyla asil 6nemli olan tiiketici ihtiyaglarini tahmin
edebilmek degil ihtiyact hemen karsilayabilmektir. Uciincii husus 6zgiirliigiiniin
pesindeki bireyin temel tiikketim motivasyonunun da bu 6zgiirlesim giidiimiinde olacagi
ve bu durumda tiiketicinin tedarik¢i ile giivene dayali bir iliski kurmayi isteyecegidir;
clinkii boyle bir iliski sifir hata ve toplam kaliteyi her iki taraf icin de garanti edecektir.(
Odabasi, 2012, s.76). Dordiincii ve son yaklasim ise tiiketicinin kendisini farklilagtirma
cabasinin bir neticesi olarak bireysellestirilmis iirlinler talep edecegi ve bu ihtiyact

karsilamanin tiiketici ile "siirekli yakin etkilesimli iletisim" kurulmasi ile olabilecegidir.
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L

Postmodernite ile pazarlamada ortaya konulan temel yaklasimlar1 kisaca
Ozetlemek gerekirse;
Teknolojiye dayali Pazar grup yonetimi
Talebe hizli cevap
Giivene dayali iliski
Stirekli yakin etkilesim

olarak siralayabiliriz.

Bu temel yaklasimlarin da etkisiyle bu donem "iligskisel pazarlama" gibi
anlayislarin 6nem kazandigi bir dénem olmustur. Bu anlayislarin getirdigi en 6nemli
degisim pazarlamanin iiretim oncesinde baslayip iirlin satisinin sonrasinda da devam
eden bir siire¢ oldugunu ortaya koymus olmasindadir. Bu anlayisa gore pazarlama satig
ile biten sonu¢ odakli bir is degildir. Aksine pazarlama miisterinin aligveris siirecinin
tamamini kapsayan ve dikkate alan bir siirece isaret etmektedir. Bu anlayisin temel
amac1 miisteri kazanmanin yiiksek maliyetlerine katlanmak yerine kazanilan miisterinin

daha diisiik maliyetlerini tistlenmektir.

Mikro pazarlamadan iliskisel pazarlamaya postmodern pazarlama anlayislarinin
temelinde misteriye birey olarak yaklagmak stratejisi yer almaktadir. Bu temel strateji,
adina "kitlesel bireysellestirme" (mass customization) denilen bir pazarlama
uygulamasinin da gelismesine neden olmustur. Ornegin artik Nike'm web sitesinden her
bir pargasinin rengini kendi zevkinize gore belirleyebildiginiz, iizerine kendi isminizin
ya da dilediginiz herhangi bir s6zciligiin kisaltmasini yazabildiginiz, modeli ve kalib1
sabit olmakla beraber, tamamen size 6zel ayakkabilar olusturup satin alabilirsiniz.
Kitlesel bireysellestirme uygulamalari ayakkabidan saate ve tekstil iriinlerinden

otomobillere kadar her alanda yayginlasarak kullanilir hale gelmektedir.

Postmodern anlayis her ne kadar bireysellestirici olsa da bir yandan topluluk ya
da cemaat tipi yapilanmalarin da kendisini gdsterdigi bir duruma igaret etmektedir. Hem
bireysellesmenin bu denli yogun olup hem de topluluklarin postmodern bir karakteristik
olarak goziikkmesini anlamak icin Oncelikle yapilmasi gereken sey modern toplum
anlayisi ile postmodern topluluk anlayisi arasindaki farki akilda tutmaktir. Modernitenin

toplum anlayis1 tutarli bir benlige sahip bireylerin aymi diisiince ve tavir etrafinda
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birlesmesi ve bu g¢ercevede daima hareket etmesi seklindeyken, postmodernitenin
topluluk anlayis1 bireylerin her seyin merkezini olusturdugu diinyada birbirinden farkli
ve bir tutarlilik aramayan birden fazla toplulugun parcasi olabilmesi seklindedir. Ozetle
postmodern birey herhangi bir tutarlilik aranmadan, tamamen kendi ilgi, istek ve
anlayislar1 c¢ercevesinde birden fazla topluluk icerisinde istedigi siireyle yer alabilir,
diledigi zaman baska topluluklara go¢ edebilir. Zira bu yeni tip postmodern topluluklarin
tiyeleri olan bireyleri birbirlerine baglayan tek sey ortak paylasilan arzu, duygu ve
gostergelerdir. Dolayistyla postmodern topluluklar siki disiplinli yapilar olmaktan ote
ortak bir hedefe birlikte hareket etme gayreti igerisinde olan, herkese acik, kimlik
tamamlayict yapilardir. Postmodern topluluklar tamamen bireylerin istek, ilgi ve
arzularina bagh olarak olustugu veya silirdiigli i¢in gecici ve ¢ok kisa Omiirli
olabilmektedirler. " Bu durum, modernitede incelenen statik "sosyal sinif" kavraminin
yerine dinamik, degisken, kaygan, farkli maskelerin giyilebildigi toplumsal kiimelerden
sOz etmeyi ve onlar1 incelemeyi zorunlu kilmaktadir" (Odabasi, 2012, .81). Bu topluluk
yapisina dair en agiklayict tanimi yapanlardan biri Zygmunt Bauman'dir. O, bu kaygan
zemine sahip, bireylerin arzu ve istekleri neticesinde olusan ve siirdiiriilen topluluklari
"aski tipi cemaatler" olarak tanimlamistir. Bu topluluk mantiginin tiiketim ve pazarlama
tizerindeki yansimasi ise "sanal tiiketim cemaatleri” lizerinden kendisini gostermektedir.
Bireylerin anlam iiretme ve kimlik olusturma siireclerinin bir pargasi haline gelen
tilketimin bir yan {riinii olarak tliketilen iirlinii kullananlar tarafindan olusturulan
topluluklarin bir parcast olmak da tiiketim ile ayn1 derecede dnem tagir hale gelmistir.
Bireyler tiikettikleri tiriinler ile imaj olusturarak benliklerini sahip olmak kimliklere
yaklastirmakta, imajlar ile kimlikleri arasindaki bagi giiclendirmektedirler. Bu
yakinlastirmay1 saglayan onemli bir yol da tiiketilen {iriiniin toplulugunun bir liyesi
olmaktir. Ornegin yasam sartlar1 geregi belirli bir maas ile ailesi gecindirme gayreti
icerisinde olan ve stabil, sade bir hayat yasayan bir kimse sahip olmak istedigi 6zgiir,
istedigini yapabilen bir kimse imajin1 gezginlerin video igeriklerini ve belgeselleri takip
edip bu alanda bilgisini artirarak ve boyle bireylerin bulundugu gruplara dahil olarak
gostermeye caligsmaktadir. Bu durum iki sonuca sebep olur: Birincisi tiiketicilerin
benliklerinin tiiketime dayali imaj ile baginin sikilasmasi iken, ikincisi bu lyelik ile
tilketim yoluyla kazandig1 sosyal statiiyii grup ici iliskilerle saglamlastirmas: ve kendi

sosyal ¢gevresinde de imaji ile tanimlanir hale gelmesidir. Goriildiigii gibi yeni sistemde
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"lirliniin kendisine olan ilgiden ¢ok iirlinle birlikte gelen, tasinan kimlikler ve sosyal

baglar 6nemli" duruma gelmistir (Odabasi, 2012, $.49).

2.2.3. Postmodern Pazarlama Araci Olarak Yeni Medya ve Youtube

1920’li yillarda TV ile yasanan iletisim devrimi 1950’li yillarin sonunda
bilgisayar ve internetin kullanima sunulmasiyla yeni bir kirilma yasamistir. ABD
Savunma Bakanligi’nin ilk defa kullanima soktugu ARPANET (Gelismis Arastirma
Projeleri Dairesi Ag1) internetin ilk versiyonu olmustur (Kaya, 2018). Internet’in
imkanlar1 bilgisayarlarin daha fonksiyonel cihazlar haline gelmesine sebep olmus ve bu
iki yeni teknolojinin bir araya gelmesi ile yasanan devrim, veri degisim ve analizlerini
hizlandirip kolaylastirirken kiiresel is dongiisiinii de hizlandirmistir (Baglar, 2013, s.6).
Bu yeni teknolojilerin giindelik hayata girmesi ve yayginlagmasi siireci ise 1990’11
yillar1 bulmustur. Asil devrim niteligini ise bu yillarda kazanmustir. internet teknolojileri
bireylerin birbirleri ile sanal aglar tizerinden {icretsiz irtibat kurmalarini saglayan eposta
ve chat sistemleri, her tiirlii bilgiye hizlica erisim imkani tantyan web 2.0. teknolojisi vb.
gelismelerle giindelik hayatta cok dnemli bir yer edinmeye baslamis, bir “sanal diinya”
olusturmustur. Ozellikle 2000°li yillar ise bu alanda “sosyal medya” adinda bir takim
yeni uygulamalari beraberinde getirmistir. Sosyal medya mecralart bireylerin kendi
profillerini olusturup her alandan igerikleri paylasabilecekleri, sosyal aglar ile baska
insanlarla iletisim kurabilecekleri yeni bir diinya sunmustur. Sosyal medya mecralari
ile medya kisisellesmis, insanlar fotograf, video, yazi vs. her tiirde paylagimlari yapabilir

duruma gelmislerdir.

Gelisen sosyal medya aglarini takiben 6nemli bir gelisme de yapay zeka alaninda
yasanmustir ve yapay zekanin giindelik hayattaki ilk kullanimlar1 da yine bu sosyal
medya aglar1 tarafindan olmustur. Gelisen yapay zeka teknolojileri, internet
kullanicilarinin izledikleri, begendikleri igerikleri, arkadaslarinin begendikleri igerikleri
vs. unsurlar1 analiz ederek onlara kisisellestirilmis, ilgilerini ¢ekebilecek yeni igerikler

sunmak i¢in kullanilmaya baglanmistir. Gelisen mobil internet teknolojileri ve
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yayginlagan akilli mobil telefon kullanimi ile beraber internet tabanli mobil uygulamalar
ile sosyal medya aglar1 daha ¢ok kullanilir hale gelmistir. Biitlin bu bilesenlerin bir araya
gelmesi ile sosyal medya aglar giindelik hayatin bir par¢asi olmuslar, insanlar sanal
aglar icerisinde daha fazla vakit gecirir hale gelmislerdir. Bu durum elbette iiretici ve
saticilar1 da etkilemis, buna bagl olarak ise klasik pazarlama metodlar1 yerini yeni

metodlara birakmastir.

Internetin giindelik hayata girmesi ve web 2.0. teknolojileri ile beraber pazarlama
anlayis1 da bir takim 6nemli doniisiimlere ugramistir. Bu gergevede 1990’11 yillar
pazarlamada “Postmodern Pazarlama Yaklasimi1” olarak adlandirilan dérdiincii donemi
baslatmistir (Eser, 2019, s.5). Bu yeni donem tiiketiciyi ana odagina alan, misteri ile
karsilikli iletisimi onemseyen, kisisellestirilmig tirlinlere yonelinilen ve siirekli degisim
potansiyelinin artirilmaya calisildigi bir donem olmustur. Bu dénemi 2000°li yillarda
iligkisel pazarlama anlayisi cergevesinde gelistirilen; miisterilerle uzun siireli iligkiler
gelistirmeyi hedefleyen “Miisteri Sadakati” yaklasimi izlemistir. Her iki yaklasimin da
ana odagmi miisterinin olusturuyor olmasi yasanilan degisimin miisteri odakl
pazarlamaya dogru bir degisim oldugunu gdstermektedir. Bu donemde yine “Biitiinlesik
Pazarlama”, “Pazarlama Karmas1” gibi pazarlamanin alanini genisleten ve pazarlama
disiplinini daha sistematik ve fonksiyonel bir isleve biiriindiiren anlayislar
gelistirilmistir. Bu yeni pazarlama anlayislarinda “tiiketici istekleri merkeze alinirken
pazarlamaya iletisim unsuru da dahil edilmistir” (Eser,2019, s.5). Dolayisiyla pazarlama
artik bir Uiriiniin sadece satisiyla ilgilenen degil; 6ncesinde miisteri isteklerini takip eden
ve uygun Uriinlin iiretimini saglayan, sonrasinda ise Uriine dair her konu miisteriye
hizmet eden, miisteri odakli, kapsamli bir alan halini almistir. Bu degisimi anlamak i¢in

bir takim verilere yer vermek yerinde olacaktir.

Ingiltere merkezli uluslararasi ydnetim, denetim ve danismanlik kurumu
Deloitte’'nin 2019 yilinda 6 kitada 28 tilkeden 18-50 yas aras1 44.150 kisinin katilimiyla
gerceklestirdigi anket ¢aligmasina Tiirkiye'den de 1000 kisilik bir katilim olmustur. Bu
calismanin sonuglarina gore Tiirkiye'de 18-50 yas arasi akilli telefon kullanim oran1 %90
olarak goziikmektedir. Ayrica kullanicilar ortalama her 15 dakikada bir telefonlarini

kontrol etmektedirler. Akilli telefon kullanicilarindan %84'i giinde en az 1 kere sosyal
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medya hesaplarin1 kontrol ettiklerini beyan etmislerdir (bu oran 2017 yilinda %78 idi).
Bu calismaya gore sosyal medya hesaplarim1 giinde en az 1 defa kontrol eden
kullanicilarin %86's1 Youtube'a giinde en az bir defa giris yapmaktadirlar (Deloitte
Global Mobil Kullanic1 Anketi, 2019). We Are Social ve Hootsuite'in yaptirdigt bir
baska arastirmaya gore ise Tirkiye'de 2021 itibariyle 60 milyon aktif sosyal medya
kullanicis1 bulunmaktadir. 16-64 yas aras1 giinliik internet kullanim stiresi 7 saat 57
dakika iken; giinliik sosyal medya kullanim siiresi 2 saat 57 dakikadir. Tiirkiye’de en
cok ziyaret edilen web sitesi farkli verilere gore 1.16 milyon — 2.4 milyon giris ile
“Google.com”; ikinci site ise 575 milyon — 844 milyon ile “youtube.com” dur. Ugiincii
sirada olan web sitesine erisim 227 milyon dolaylarinda olup youtube ve Google ile
arasinda ciddi bir ugurum bulunmaktadir. 16-64 yas aras1 kullanicilarin %90" ise sosyal
medya olarak en ¢ok Youtube'u kullanmaktadir. Bu oran 16-64 yas arasi niifusun
%94,5’ine tekabiil etmektedir. Tiirkiye geneli toplam Youtube abone sayist ise 50.6
milyondur. Aylik video izleme siirelerinde de Youtube birinci sirada olup bir niifusa
oranla kisi bagina diisen video izleme siiresi Youtube’da 18.8 saat, Netflix’te 8.3 saattir.
Bu rakamsal veriler elbette pazarlama agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir (Digital

in 2020 — We Are Social, 2020).

Sosyal medyanin pazarlama {iizerindeki etkilerine dair de carpici sonuglar
bulunmaktadir. We Are Social’in aragtirmasina gore, Tirkiye’de dijital pazarlamaya
ayrilan toplam biitce 695 milyon dolar olup bu biitge 2020°den 2021°e %3,1 artmistir.
Gegen yila oranla arama motorlaria ve dijital gazetelere harcanan reklam biitcesi %1,6
diizeyinde azalirken; bu siire zarfinda sosyal medyaya ayrilan biitce %6,5 oraninda
atarak 203.7 milyon dolara ¢ikmistir. Dijital video reklamlarina ayrilan biitge ise yine
bu siire zarfinda %6,8 gibi dnemli bir artisla 92.29 milyon dolara ulasmigtir (Digital in
2020 — We Are Social, 2020).

Veriler incelendiginde goriilmektedir ki ozellikle akilli telefon ve web 2.0
teknolojilerinin gelistirilmesiyle internet ve sosyal medya aglar1 giindelik hayatta ¢ok
onemli bir yere sahip olmustur. Bu c¢alisma 6zelinde Youtube’a dair veriler bu

platformun kullaniminin giderek arttigini ve giindelik hayatta 6nemli bir yere sahip
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oldugunu gostermektedir. Bu durum ise pazarlama uzmanlarini1 bu Youtube gibi sosyal
aglara yatirrm yamaya yoneltmektedir. Yapay zeka teknolojilerinin de etkisiyle TV gibi
kitle iletisim araglar1 yerini kisisellestirilmis yeni nesil iletisim araglarina birakirken bu
durumdan en biyiik firsatt saglayanlar iretici ve saticilar olmustur. Youtube
videolarinda karsilastiginiz reklamlarin ¢ogunlugu kisilerin izledigi videolar ya da web
tarama gecmisleriyle alakalidir. Bu durum, reklamlarin da bu sekilde
kisisellestirilmesine, insanlarin ilgi alanlar1 ¢ergevesinde spesifik reklamlarla
karsilagmalarina, onlar1 heyecanlandiran konulara dair karsilastiklari reklamlar ile
tikketime bir adim daha yaklagmalarina sebep olmaktadir. Gelisen yapay zeka ve veri
isleme teknolojileri sosyal medya ve ¢evrimigi video paylasim platformlarinin tiiketime
yonlendirmek isteyen iireticiler tarafindan bir cazibe alani haline gelmesine sebep
olmustur. Sosyal medya aglar1 bu anlamda tiiketiciye ulasmak i¢in ¢ok genis mecralar
olmalar1 sebebiyle iletisim profesyonelleri tarafindan Onemli bir yer olarak
goriilmektedir. Sosyal medyay1 degerli kilan bir diger unsur ise 6zgiin, yaratici ve
yenilik¢i pazarlama stratejilerine imkan tanimasidir (Kaplan & Haenlein, 2010, s.61).
Bu durum bireylerin 7/24 kullaniminda olan alanlarin siirekli olarak tiiketime tesvik

edici amagclarla kurumlar tarafindan kullanilmasina sebebiyet vermektedir.

Youtube gibi ¢evrimigi video paylagim platformlarinin bir diger 6nemli 6zelligi
toplumun icerisinden bireyler tarafinda igerik {iretilebilir mecralar olmasidir. Bu
platformlar araciligiyla izleyici kitle kendi toplumu igerisinde bulunan kimselerin iiriin
degerlendirmelerini takip edebilmekte ve reklamlara nazaran bu tarz bilgi edinmeyi
tercih etmektedir. Bu anlamda bu platformlar “agizdan agiza iletisim” (word of mouth)
kavraminin dijitallesmis bir versiyonu olarak degerlendirilmektedir. Dijital donem
oncesinde “agizdan agiza iletisim” kavrami “bir marka, bir iiriin, bir organizasyon veya
bir hizmetle ilgili olarak kisiler aras1 gergeklesen, ticari olmayan iletisim” (Miiftiioglu
vd. 2018, s.3) olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda agizdan agiza iletisim bireyler
tarafindan daha inandirict bulunmaktadir. Internet ise bu geleneksel “agizdan agiza
iletisim” yontemine yeni bir boyut kazandirmis; “elektronik agizdan agiza iletigim”
(eWOM) (Daugherty & Hoftfman, 2014, s.84) kavraminin dogmasina sebep olmustur.
Bu yeni yontem igerisinde yasanilan donem acisindan tiiketiciler i¢in ¢ok 6nemlidir;
bireyler artik zaman ve mekan kisitlamasi olmaksizin bilgiye ulasabilmekte ve tiikketim

tercihlerini farkli kaynaklardan farkli bilgileri derleyerek gerceklestirebilmektedirler
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(Kotler & Armstrong, 2012, s.5). Bu anlamda O6zelde ¢evrimigi video paylasim
platformlar1 ve genelde g¢evrimici formlar, iirlin sikayet siteleri vs. tim g¢evrimici
platformlar bireylere tiiketiciler ile siirekli bilgi aligverisini saglayan onemli iletisim

platformlar1 haline gelmiglerdir (Lee vd., 2006, s.290).

Internetin giindelik hayatin igerisine bu denli girmis olmas1 bilgi edinme ve
dogru karar alma gibi olumlu birtakim gelismelere neden olmus olsa da bir takim riskleri
de beraberinde getirmistir. Bunlardan ilki bilgi kirliligidir. Bilgi kirliligi hem
dezenformasyona sebep olmakta hem de fazla bilgi liretimi enformasyon doygunlugu ve

buna bagli olarak kayitsizliga sebep olmaktadir (Baudrillard, 2020).

3. KISIM: Kusaklar Teorisi ve X, Y ve Z Kusaklar

Kusaklar konusunda yapilan ilk ¢aligmalarin iinlii pozitivist sosyolog Auguste
Comte tarafindan 1830-184 yillar arasinda yapildigi bilinmektedir (Tutgun, Unal,
2020a, s.65). “Comte, kusaksal degisiklikleri tarihsel siire¢ icerisinde hareket eden
kuvvetler olarak gérmekte olup, sosyal ilerlemenin ancak bir kusagin bir sonraki kusaga
asilayacagi birikimler ile miimkiin olacagini vurgulamaktadir” (Tutgun, Unal, 2020a,

5.65).

Kusak teorisyenleri farkli donemlerde diinyaya gelen her bir kusaga {iye
bireylerin benzer diinya goriisleri, davramis bicimleri gibi bir takim 06zelliklerinin
oldugunu ve kusak igerisinde ¢ok ciddi farkliliklar olmadigini ifade etmislerdir. Buna
karsin farkl1 kusaklar genellikle farkl1 6zellikler tasimaktadirlar (Tutgun- Unal, 2020D).
Kusak c¢alismalar1 farkli kusaklarin diinya goriisleri, davranmis bigimleri, g¢alisma
prensipleri gibi bir¢ok konuda yapilan aragtirmalara 151k tutmustur. Gliniimiizde kusak
calismalarin1 6nemli kilan en 6nemli unsur ise ¢ok hizli bir sekilde yasanan teknolojik
gelismelerin bireysel ve toplumsal hayat1 doniistiirme giiciidiir. Teknolojik imkanlarin
artmast ve yasam sartlarinin kolaylasmasi sebebiyle insan Omriiniin uzamasi ve
teknolojinin hizli1 doniisiimii glintimiizde bu hizli degisimleri yasamis 4 farkli kusagin
bir arada yasiyor olmasina sebep olmustur (Berkup. 2014, s218). Elbette kusaklar arasi
farkliliklar sadece teknolojik gelismelere bagh degildir; kusaklarin yasadigi donemlerin
sosyolojik, psikolojik, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal kosullarda kusak tanimlamalarinda

etkili olmaktadir (Aka, 2018, s.119). Bu 4 kusaktan ozellikle ilki 2. Diinya Savasi ve
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Soguk Savas donemine ve Petrol Krizi gibi bir takim siyasi ve ekonomik sikintilar
yasamig, kiiresellesmenin her asamasina sahitlik etmislerdir. Bu sebeple kusak
calismalarinda sadece yas araligi géz Oniinde bulundurularak yapilan caligsmalarin
yeterliligi kimi arastirmacilar tarafindan sorunlu goriilmektedir (Berge vd. 2019: 46).
Kusaklar Teorisi dogum yillar esas alinarak sirasiyla su sekilde tanimlanmistir: Sessiz
Kusak, Bebek Patlamas1 Kusagi, X Kusagi, Y Kusagi, Z Kusag1 ve Alfa Kusagi. Bu
isimlendirmelerin haricinde Sessiz Kusak i¢in “Gelenek¢iler”, “Bunalim Bebekleri”,
“Yetiskinler” (Berkup, 2014; Eksili ve Antalyali, 2017) gibi bir takim adlandirmalar da
kullanilmistir. X Kusagi i¢in “Bebek Diisiisii Kusagi (Baby Bust)” (Zemke vd., 2013,
s.89) isimlendirmesi; Y kusagi i¢in ise “Milenyum Kusag1”, “Dijital Kusak”, “Neden
Kusagi (Gen Why)”, “Eko patlamasi (Echo Boomers)”, “www Kusagi”, “2000 kusag1”
(Gravett, 2007, s.44; Johnson & Johnson, 2010, s.102; Latif ve Serbest, 2014; Lower,
2008, s.81; Tolbize, 2008, s.5-6; Toruntay, 2011; Tiirk, 2013, s.9) gibi isimlendirmeler
kullanilmistir. 2000 sonras1 doganlar ifade eden Z kusag: icin ise iGen (Tas vd., 2017).
Gibi birtakim adlandirmalar yapilmistir. Kusaklar ve dogum donemleri su sekilde

siralanabilir;

1925-1945 Sessiz (geleneksel) kusak,

1946- 1964 Bebek Patlamas1 Kusagi,

1965 — 1979 X Kusagi

1980-1999 Y kusagi,

2000 ve sonrasi ise Z kusagidir. (Tasdelen & Ozkan, 2019)

Daha o6nce deginildigi gibi kusaklarin farklilagmasinda en 6nemli unsurlardan
biri teknolojik gelismeler olmustur. Bu sebeple bir takim arastirmalar kusaklarin kitle
iletisim araglar ile iligkisine odaklanirken (Pecchioni, vd., 2005; Williams, 2001;
Williams ve Harwood, 2008), bir takim aragtirmalar ise dijitallesen diinya ve gelisen
teknolojik imkanlarin farkli kusaklar agisindan algilanis bigimlerine ve kullanim
tercihlerine odaklanmistir. (Asmafiliz & Salvarci Tireli, 2018; Dyke, vd., 2007;
Ozdemir, 2017; Sagir & Eraslan, 2019; Siier, Tutgun-Unal, 2015; Tutgun-Unal ve
Soykan, 2015). (Deniz & Tutgun-Unal, 2019 s1029). Kusak calismalar1 arasinda dnemli
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bir arastirma alani ise gelisen teknolojik imkanlar ile degisime agik olup olmama

durumuna ydnelik arastirmalardir.

Kusaklar aras1 kiiltiirel degerlerin degisimi {izerine Tiirkiye’de Sebnem
Morslimbiil tarafindan yapilan arastirma her ne kadar bolgesel olsa da kusaklarin
degisime agik olup olmama durumlarina dair 6nemli bilgiler veren bir arastirma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan arastirmada “Degisimin yoniine bakildiginda “kisinin
hayatina yon veren ilkeler olarak” yenilik¢ilik ve ozerklik degerlerini kapsayan
“degisime aciklik” temel degerinin bireylerin yasaminda davranis amacini belirleyen
motivasyonlar olarak ilk kusaklara gore geng kusaklarca ¢ok daha fazla benimsendigi
goriilmistiir.” (Morsiimbiil, 2014, s.155). Tirkiye’de de kusaklarin sosyal medya
kullanimi1 ve degerlerine yonelik Olgek gelistirme calismalart ise yakin zamanda

gerceklestirilmistir. (Deniz & Tutgun-Unal, 2019).

3.1. Sessiz Kusak (1925 — 1945)

Sessiz kusak olarak adlandirilan ve en 6nemli 6zellikleri diinya tarihinin en yikici
savaslarindan biri olan 2. Diinya Savagina tanik olmus olmalaridir. 1. Diinya Savaginin
izler1 iizerine dogup 2. Diinya Savasi’nin getirdigi acilara tanik olan bu kusak gerek
ekonomik gerek sosyal ve siyasal birgok zorlugu bir arada gérmiis kusaklarin hem
cocuklart hem de sahididirler. Bu kusaga “Sessiz kusak™ denilme sebep ise yasadiklar
bu olaylardir (Toruntay, 2011, s.23). Bu sartlar bu kusagin toplum bilinci ve ulusal
baglar1 yiiksek, savas karsiti, uzun mesai siirelerine aliskin olmalarina sebep olmustur.
Bu kusaga mensup bireyler, macera aramayan, kararsiz, sadik, hayal giicii kuvvetli
olmayan, itaatkar zellikler gdstermektedir (Demirkaya vd., 2015, $5.186-204). Itaatkar
yapilari ve gelenege bagliliklar bu kusagin “Gelenekselciler” (Geng, 2018, s.23) olarak
adlandirilmalarina da sebep olmustur. Gelenekgiler olarak da anlan bu kusak kendilerini
belirsiz olaylardan korumak i¢in otoriteye glivenmeyi tercih ederler (...) Savas yillarim
ve Biiyiik Buhran't yasamig bireyler olarak, is hayatinda temel yaklasimi “gok ¢aligmak™,
“yasamak i¢in caligmak” ve “is zevkten dnce gelir” olan bu kusagin iiyeleri daha ¢ok

calismaya egilimlidir (Berkup, 2014).
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3.2. Bebek Patlamasi (Baby Boomer) Kusag: (1946 — 1964)

Ikinci Diinya Savasi’nin etkilerinin ortadan kalkmaya basladigi ve diinya
genelinde iiretim ve refahin artmaya basladigi donemde dogan nesli kapsamaktadir.
Yiikselen refahin etkisiyle yasanan niifus artis1 ddneminde dogmalar1 sebebiyle “Bebek
Patlamasi1/ Baby Boomer Kusagi” olarak isimlendirilmislerdir. Bu donem ayn1 zamanda
Soguk Savag’in bir zorunlulugu olarak biiyiik devletlerin ciddi teknolojik yatirimlar
yaptiklari bir donemde diinyaya gelmis ve teknolojik devrimlerin yagandigi bir doneme

taniklik etmislerdir.

Her zaman beklenenden daha basarili olmay1 hedefleyen bebek patlamasi
kusaginin idealist tiyeleri i¢in kusursuz bir kariyer ve bu kariyeri saglamak i¢in ¢alismak
¢ok 6nemlidir (Berkup, 2014). Bu neslin ¢alisma motivasyonu takdir edilmektir (Olson,
2011). igsel motivasyonlar1 ise Buahene ve Kovary’nin tespitlerine gore kisisel tatmin
ve kendini siirekli gelistirip basartya ulasmaktir (Buahene ve Kovary, 2003). Bu dénem
kadinlarin is hayatina yogun olarak girdigi bir donemdir ve bazi arastirmacilara gore bu
kusagin yogun ¢alisma azmi bu donemde yasanan bosanmalardaki artisin da bir sebebi

olabilir (Berkup, 2014).
3.3. X Kusag (1965 - 1979)

Vietnam Savasinin sonu ile temsil savaslarinin sonuna yaklasildigi bu donem
Soguk Savag’in cepheler ve askeri teknolojilerden sosyal ve siyasal alana dogru kaydig:
bir ddnemdir. Internet gibi askeri teknolojileri toplumsal kullanima bu dénemde ag1lmus,
kitle iletisim araglari neredeyse tiim toplumsal kesimlerce ulasilabilir hale gelmistir.
Diinya capinda yasanan olaylar ve kiiresellesmenin etkilerini gosterdigi bir donemde
yasiyor olmalar1 sebebiyle kiiresel diisiinebilen ilk nesil oldugu iddia edilmektedir
(Berkup, 2014). Bu dénemde her ne kadar kontrolcii aile yapilart gibi bir takim
geleneksel izlere rastlaniliyor olsa da diinya genelinde ¢ok kiiltiirciiliiglin savunusunun
arttig1, 0zgiirlesme ve kiiresel baris sOylem ve hareketlerinin kendisini gosterdigi bir
toplumsal zeminde yasamislardir. Yasanana teknolojik gelismeler bilgiye ulagimi
kolaylastirmis ve yasanan niifus artisginin da etkisiyle is giicliniin daha bilgili ve

donanimli olmasini zorlamig bu ise bu neslin yaraticiliginin artmasina sebep olmustur.
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Bebek patlamasi kusagindaki bosanma oranlar1 géz onilinde bulundurularak bu nesil
“bosanmis ve iskoliklerin c¢ocuklar’” olarak tanimlanmistir. Bu sebeple kendi
kendilerine gecirdikleri zaman fazla olup bu durum 6zgilivenlerinin yiiksek olmasina
sebep olmustur. Bu durum c¢aligma tarzlarma da yansimis olup ozgiirliik alan1 daha
yiiksek islerde ¢alismayi tercih etmelerine sebep olmustur. Kurumsal islerde ise esnek
calisma saatleri, keyifli calisma ortami veya kabiliyetlerine dayali terfi (Berk, 2013) gibi
birtakim beklentileri bulunmaktadir. “Bu kusak glinlimiizdeki kullanilan teknolojik
tirtinleri gelistirmis olmalarina ragmen, Y kusagi kadar teknolojiyi kullanmada etkin

olamamustir” (Toruntay, 2011, s.74).

3.4. Y Kusag (1980 — 1999)

Kimilerince “Milenyum kusagi”, “Dijital kusak” ya da “Gelecek kusak™ olarak
da adlandirilan bu kusak Mobil telefonlar, wi-fi teknolojileri gibi bir takim &nemli
teknolojik yeniliklerin i¢ine dogmus olmalar1 sebebiyle giindelik hayatta teknolojinin
teknolojinin ilk dogal tiiketicisi sayilmaktadirlar. Bu nesil “ilk teknolojik ve kiiresel
nesil” olarak karimiza ¢ikmaktadirlar (Berkup, 2014). Teknolojiyle biiyiliyen bu nesil
online aglarda 7/24 ¢evrimi¢i durumdadir (Kapil ve Roy, 2014, s.11). Asir1 planlanmis
ve sitematiklesmis bir diinyaya dogan bu nesil bu sebeple yiiksek egitimlidir. Dogduklari
andan itibaren enformasyon bombardimanina maruz kalan bu nesil farkli kaynaklardan
bilgi toplama ve bu yolla ihtiyaci olan bilgiye kolayca ulasip sorun ¢6zme kabiliyetine
sahiptir (Buckley ve Beu, 2001). Calisma ortamlarinda fikirlerinin sorulmasini
onemsemektedirler ve bu anlamda bir "zincirin pargast olmak yerine, sirketin
vizyonuyla 1ilgili kritik bir konumda olmay1 ve sirketi gelistirmek i¢in inovasyon

caligmalarina dahil olmay1" tercih etmektedirler (Schawbel, 2013).

Igine dogduklari hizl1 diinya bu neslin sabirsiz olmasina da sebep olmustur. Y'ler
maruz kaldiklar1 ter6r saldirilarina, siyasetteki istikrarsizliklara ve otoriteye ve
politikacilara olan giivensizliklerine bagli olarak kisa vadeli planlar yapmay1 uzun vadeli
planlara tercih etmektedirler (Berkup 2014). Otoriteye meydan okuyan, emirleri ve
hiyerarsiyi sevmeyen, unvan ve pozisyondan etkilenmeyen Y kusagini motive etmek

i¢in onlara inanan ve destekleyen bir yoneticiye ihtiyag¢ vardir. Aile destegiyle biiyliyen
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cocuklar olarak, yasitlarinin degil, yoneticilerinin yasli personel olmasini isterler.
Isyerinde eglenmek ve hos bir ¢alisma ortami olusturmak icin arkadasa ihtiyaglari
vardir.”(Berkup 2014). “Y'lerin ebeveynleri, ¢ocuklarinin her zaman yaninda olan,
onlar1 kontrol eden, koruyan ve tiim isteklerini karsilayan 'helikopter ebeveynler'dir (...)
[Bu sebeple] Y'ler, kendilerini desteklemeye hazir ailelerine giivendikleri igin issiz
kalmaktan korkmuyorlar.” (Berkup 2014). Tirkiye’de Y kusaginin nasil tanimlandigi
tizerine Eksili ve Antalyali tarafindan gergeklestirilen nicel arastirma goz Oniinde
bulundurulursa su 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir: “Y kusaginin Proaktiflik diizeyi orta,
Depresif Benmerkezcilik diizeyi orta ile yiiksek arasinda, Sosyallik diizeyi yiiksek ve
Teknoloji Kullanimi diizeyi ise ¢ok yiiksek bulunmustur.”(Eksili & Antalyali, 2017
5.99).

35.  Z Kusag (2000 — 2020)

21. yiizyihn ilk kusagi olan bu kusak teknolojinin igerisine dogmasi sebebiyle
“dijital yerliler”, “internet kusagi” gibi isimlerle de adlandirilmaktadirlar (Berkup,
2014). Kimileri tarafindan ise “Kusak I”, “Yeni Sesiz Kusak”, “Kristal Nesil” gibi
tammlamalar yapilmustir (Tekin, 2015, s.63) (Tasdelen & Ozkan, 2019, s.61). 2000°li
yillarda internetin giindelik hayatin igerisine girmis olmasi, web 2.0 teknolojileri ve
akilli telefonlari kullanima sunulmasi gibi gelismeler dijital sosyal ortamlarin ingasini
da beraberinde getirmistir. Aga dayali bu sistemlerin sanal diinyalari insas1 siirecinde
diinyaya gelen bu nesil bu anlamiyla dijital diinyanin ilk yerlileri olarak kabul edilmistir.
Bu durum elbette bu neslin hayatlarinda ag teknolojilerinin ¢ok Onemli bir yer
edinmesine de sebep olmus, giindelik hayatlarinda 6nemli bir vakti bu mecralarda
gecirmelerini saglamistir. Sanal mecralarin bu diizeyde yogun kullanimi Z kusagi
neslinin 6nceki nesillere nazaran bilgiye daha kolay ulasan ve daha arastirmaci olmalar
gibi olumlu birtakim vasiflar kazanmalarmi saglamistir. Bu 6zelliklerinin yani sira
teknoloji kullanimin erken yasta baglamasi sebebiyle birden fazla isle ilgilenme
kapasiteleri ve el, ayak, goz, kulak koordinasyon becerileri yiiksek bir nesildir. Ancak
sanal mecra kullanimiin bu denli yogun olmasinin bir takim olumsuz etkileri de
olmustur. Bunlar sosyallesme ve birlikte yasam kiiltiirlerinin zay1flig1, daha bencil olma,
takim c¢alismasina yatkin olmama, sabirsizlik ve kisa odaklanma siireleri seklinde

Ozetlenebilir. Bir diger 6nemli husus ise sanal mecralarin i¢ine dogan bu nesilde artik
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gercek ve sanal diinya ayrimimnin ortadan kalkmis olmasidir. Her iki diinya daha i¢ ice

gecmistir ve bu nesil i¢in boyle bir ayrim yapmak s6z konusu degildir.

3.6. Kusaklar ve Sosyal Medya Kullanim Durumlarina Dair Bir
Takim Veriler

Deniz ve Tutgun-Unal’in Bebek Patlamasi, X, Y ve Z Kusaklarindan 516
katilimci ile gergeklestirdikleri arastirmaya gore kusaklarin kullandigi sosyal medya
platformlar1 su sekildedir: Bebek patlamasi kusaginin birinci sirada kullandig1 uygulama
%41.1’11¢in Facebook, %10’u i¢in ise Instagram’dir. X kusaginin ise %47,1’1 Facebook,
%38,2’si1 ise Instagram’1 birinci uygulama olarak kullanmaktadir. Goriildigi gibi iki
kusak arasinda Instagram kullanimi anlamli bir sekilde artmistir. Y kusaginda ise durum
daha farkhidir. Y kusaginin %63.5 ile birinci sirada kullandigi uygulama Instagram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci sirada Youtube ve Facebook olan kullanici sayisi
%10’dur. Z kusagi i¢in ise durum biraz daha farklidir. Z kusaginda birinci sirada en fazla
kullanilan uygulama %45.8 ile yine Instagram’dir ancak ikinci uygulama %37,1 ile
Youtube olmustur. Kusaklar genglestikge Youtube kullanim oraninin artiyor olmasi

onemli bir istatistiki veridir (Tutgun- Unal, 2020Db).

Video igeriklerin kusaklar genclestikce daha ¢ok izlendigi ve begenildigi de
goriilmektedir. Video igeriklerin begenilme oran1 Bebek patlamasi kusaginda %43,3; X
kusaginda %55,9; Y kusaginda %72,7; Z kusaginda ise %84.4’tiir (Tutgun- Unal,
2020b). Dolayisiyla video igeriklerin begenilme oranlart gen¢ kusaklarda daha
yiiksektir.

4. KISIM: Postmodern Bir Pazarlama Araci Olarak Youtube ve
Kusaklarin Youtube Deneyimleri

4.1. YONTEM
4.1.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, bireylerin Youtube kullanimlari1 ve anlamlandirma siire¢lerine dair
yapilmis fenomenolojik bir aragtirmadir. Fenomenolojik arastirma modeli bir nitel
arastirma yontemidir. Nitel arastirma bir konu veya durumun derinlemesine ve biitiinctil

olarak ele alinmasina imkan saglayan bir arastirma yontemidir (Creswell, 2007). Bu
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anlamda nitel arastirma “diinyaya dair yorumlayict ve dogal bir yaklasim” (Creswell,
2020, s.44) ortaya koymaktadir. Nitel arastirma yontemlerinin tercih edilme sebebi
genellikle kompleks konulara dair ayrintili bir anlayis gelistirmektir (Creswell, 2020,
s.49). Nitel arastirma yonteminin icerisinde; gomiili/alt teori, etnografya, sdylem
analizi, gozlem ve fenonemoloji gibi arastirma modelleri/desenleri bulunmaktadir. Bu
modellerden etnografya gibi kimisi toplumsal degerlere dayali incelemelere imkan
tanirken gdmiilii teori gibi kimisi de yeni teorik perspektifler olusturmaya yoneliktir
(Bas & Akturan, 2017, s. 23-24). “Olgubilim” olarak da adlandirilan ve bu arastirmanin
modelini olusturan fenomenolojik arastirma modeli ise olgu ve “olaylarm varliginm
inceleme ve tanimlama yontemi” (Bas & Akturan, 2017, s.85) olarak tanimlanmustir.
Fenomenoloji arastirma modeli, Edmund Husserl’in 6nciiligiinii yaptig1 fenomenoloji
felsefesine dayanmaktadir. Husserl’in felsefesi Heidegger, Sartre ve Merlau-Pont gibi
diistiniirlerin tizerinde etkisini gostermis (Spiegelberg, 1982) saglik, sosyoloji ve egitim
bilimleri gibi bir¢cok alanit énemli Sl¢iide etkilemistir. Husserl’in felsefesine dayali
olarak ortaya ¢ikan fenomenolojik aragtirma modeline dair 6nemli bir diger tanimlama
ise fenomenolojik calismanin “birkag kisinin bir fenomen veya kavramla ilgili yasanmis
deneyimlerinin ortak anlamlarini kesfetmek™ (Creswell, 2020, s. 79) olarak yapilmustir.
Creswell’in tanimlamasiyla fenomenolojik model “ortak bir olay veya kavram hakkinda
farkli kisilerin sahip oldugu deneyimleri anlamlandirmaya calisir” (Creswell, 2007). Bu
amaca ek olarak van Manen fenomenolojik arastirmanin, bir fenomen ile ilgili bireylerin
deneyimlerini evrensel nitelikte agiklama amacini tagidigini belirtir (Van Manen, 2016).
Bu sebeple fenomenolojik yaklasim benimseyen aragtirmacilar, belirli bir fenomeni
tecriibe etmis bireylerden veri toplayarak; biitiin bu deneyimlerin 6ziinli teskil eden
biitiinciil ve derinlemesine bir analiz ortaya koymaya c¢aligmaktadirlar. Bu analiz
deneyim sahiplerinin “neyi”, “nasil” deneyim ettiklerinin genel bir betimlemesi
seklindedir (Moustakas, 1994). Bu arastirma g¢ercevesinde olgu/fenomen “X, Y ve Z
kusaklarindan Youtube izleyicilerinin deneyimleri” olarak belirlenmis, bu deneyimlerin
bireyler tarafindan 6zellikle “hipergerceklik” ve “imaj” konular1 g¢ercevesinde nasil

anlamlandirildigina odaklanilmistir.

4.1.2. Calisma Grubunun Belirlenmesi

Fenomenolojik arastirmalarda goriisme yapilan kisiler fenomeni deneyimlemis

ya da fenomeni deneyimleyen kisilerle yakin iliskide bulunmus kisilerden se¢ilmelidir
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(Rolfe, 2006). Boylece fenomene dair farkli tecriibeler ve anlamlandirma siiregleri
ortaya konulmus olur. Her aragtirmada 6nemli olan bir diger husus 6érneklem olusturma
yontemleridir. Birgok farkli 6rneklem olusturma yontemi olup her arastirma icin en
uygun model se¢ilmelidir. Bu arastirmada amag “hipergerceklik” ve “imaj tiikketimi”
cercevesinde farkli kusaklardan bireylerin Youtube’u anlamlandirma sekilleridir.
Konunun genisligi sebebiyle arastirmanin ¢alisma grubu tesadiifi olmayan 6rneklem
yontemlerinden kartopu 6rneklem yontemi ile olusturulmustur. Oncelikle ¢celisma grubu
X, Y ve Z kusagi ile sinirlandirilmis, her bir kusaktan birer katilimei ile yapilacak olan
goriismelerde katilimcilardan birinin  kendisini muhafazakar olarak tanimlarken
digerinin ozglrliik¢li olarak tanimlamasina 6zen gosterilmistir. Bu c¢ercevede ilk
goriisme yapilan katilimcinin diinya goriisiine yakin bir baska kisiye yonlendirilmesi ile
goriismeler gergeklestirilmistir. Dolayisiyla bu aragtirma kapsaminda goriigme yapilan
kisilerin; X, Y, ve Z kusaklarina mensup olmasi ve kendisini sosyal olarak

“muhafazakar” ya da “0zgiirliik¢cli” olarak tanimlamas1 gerekmektedir.

4.1.3. Arastirmanin Baglami ve Arastirmacinin Rolii

Arastirma X, Y ve Z kusaklarindan biri muhafazakar biri 6zgiirlilk¢ii olarak
kendilerini tanimayan ikiser kisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin amaci bir
postmodern pazarlama fenomeni olarak Youtube’un farkli kusaklar ve farkli diinya
goriisleri  tarafindan  hipergerceklik ve 1imaj tiikketimi c¢ergevesinde nasil
anlamlandirildigimi gérmektir. Bu ¢er¢evede arastirmaci farkli goriislerdeki kimselerin
fenomeni nasil anlamlandirdiklarina odaklanarak bu ¢ercevede yar1 yapilandirilmig bir
goriisme formu olusturmus, sondaj sorular ile konuya dair anlamlandirmalarini daha iyi

analiz etme ¢abasi i¢erisinde olmustur.

4.1.4. Katihmcilar

Kartopu 6rnekleme ile katilimcilar, belirlenen kusaklardan Youtube izleyicisi
olanlar arasindan tespit edilmistir. Yapilan pilot goriismeler esnasinda kendisini
muhafazakar ve  Ozgiirlik¢li olarak  tamimlayanlar arasinda  Youtube’un
anlamlandirilmasina dair bir takim 6nemli bulgular farklilik ve benzerlikler goriilmiis

bu sebeple goriismelerin biri muhafazakar biri 6zgiirlikcti 11 farkli diinya gortisi

cercevesinde yapilmasinin faydali olacagi kanaati olusmustur. Kimliklerin aciga
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ctkmamast igin katilimcilarin isimleri kisaltma olarak kullanilmistir (Orn: Z.C., 1.Y.).

Calisma grubuna ait bazi demografik bilgiler su sekildedir:

KATILIMCI YAS GUNLUK YOUTUBE SOSYAL EGITIM
KULANIM SURESI TANIMLAMA DURUMU
Z.C. 20 2 Saat Muhafazakar Lisans (2.
Sinif)
AB. 20 7 Saat Ozgiirliikgii Lisans (2.
Sinif)
LY. 33 2-3 Saat Dindar/Muhafazakar Doktora
S.B. 40 2 Saat Ozgiirliikeii Doktora
MT 43 2 Saat Liberal/Ozgiirliik¢ii  Yiiksek Lisans
HG 44 2 Saat Muhafazakar On Lisans

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

4.1.5. Veri Toplama Araci

Bir nitel arastirma teknigi olarak goriisme, Dbireylerin  dogrudan
gbzlemlenemeyen duygu, diisiince, davranis ve algilarini kendilerine yoneltilen sorular
ile anlama ve anlamlandirmaya amaglayan bir yontemdir (Patton,2014). Gorlisme
teknigi, derinlemesine goriisme ile bireylerin i¢ diinyalarini anlamak igin en etkili
yontemlerden biridir (Fortana, Frey, 2000). Goriisme teknigi, fenomenolojik
arastirmalar i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir, ¢iinkii fenomenolojik arastirmalarda kisilerin
olay veya olgular1 nasil deneyimlediginin iyice anlagilmasi gerekmektedir. Bu sebeple
fenomenolojik arastirmalarda goériisme ve goriismelerin derinlemesine analizi 6n sart

niteligindedir (Patton, 2002).

Bu arastirmada veri toplama araci olarak nitel arastirma tekniklerinden yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Yari yapilandirilmis goriisme teknigi
aragtirmacimnin  sorularin  yapilarim  degistirmesine, konuya dair diistinceleri
derinlestirebilmek icin ek sorular sormasina ve igerik ile uyumlu olmayan sorulari

¢ikarabilmesine imkan tanimaktadir (Yildirim ve Simsek, 2000). Bu ¢alismada 5 ana
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soru ¢ergevesinde olusturulan 60 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig gériisme sorular1 X, Y ve Z kusaklarindan Youtube
izleyicisi  bireylerin  Youtube deneyimleri ¢ergevesinde bu fenomeni nasil
anlamlandirdiklarina odaklanarak hazirlanmistir. Goriismedeki sorular arastirmaci ve
tiikketim sosyolojisi ve pazarlama alanlarinda ¢alismalar yiirliten doktor 6gretim iiyeleri
tarafindan arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanmistir. Goriisme formundaki
sorularin aragtirmanin amacia uygun olup olmadigina ve anlasilabilirligine dair
Pazarlama Ana Bilim Dalindan iki 6gretim {iyesi ve Sosyoloji Ana Bilim Dalindan bir
Ogretim iyesinin degerlendirmeleri alinmis, sorular bu c¢ercevede tekrar

yapilandirilmistir.

Gorlisme sorulari icin uzman goriisii alindiktan sonra sorularin islevselligini test
etmek amaciyla Youtube izleyici olan Y ve Z kusaklarindan birer kisi ile pilot goriisme
gerceklestirilmistir. Pilot goriismelerin ardindan bireylerin hayallerine, deneyimlemek
istedikleri eylemlere ve bu amagla video izleme durumlarina dair sorularin eksik kaldig1
tespit edilmis, bu ¢ercevede; “Deneyime dayali (gezme/DIY) videolar izler misiniz?”,
“Hayalleriniz ve yasamak istediginiz deneyimlerden bize biraz bahsedebilir misiniz?”,
“Hayallerinize dair videolar izler misiniz? Neden?” sorular1 eklenmistir. Youtube’un
bireyler tarafindan sadece bir video izleme platformu ya da bir sosyal ag olarak
tanimlanip tanimlanmadigina dair de bir eksiklik goriilmiis, bu c¢ercevede de
“Youtube’un giindelik hayatimzin  bir pargast olup olmadigi konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?” ve “izlediginiz Youtube kanallarmin bir pargasi/iiyesi olup
olmadiginiz konusunda ne diisliniiyorsunuz?” sorular1 eklenmistir. Diger sorularin
aragtirmanin amacina uygun ve anlagilir oldugu goriilmiistiir. Yapilan istisare ve pilot

gorlismeler sonrasinda goriisme formuna son hali verilmistir.

4.1.6. Veri Toplama Siireci

Gorligmeler yapilmaya baglamadan dnce aragtirmanin etik agidan uygunlugunun

degerlendirilmesi i¢in Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik

85



Kurulu’na bagvuruda bulunulmus, goériisme formu arastirma i¢in uygun gorilmiistiir

(EK 1). Etik kurulun arastirmaya onay vermesini takiben goriismelere baglanmuistir.

Katilimcilar ile gergeklestirilen goriismeler 12.08.2021 ile 20.08.2021 tarihleri
arasinda Karabiik ili icerisinde farkli giin ve saatlerde gerceklestirilmistir. Gorlismeler
icin katilmcilar ile goriisiiliip calismaya dair detayli bilgi verilmistir. Katilimcilarla
goriisme Oncesi goriisme i¢in uygun giin ve saat kararlagtirilmis ve goriismeler vaktinde
gergeklestirilmistir. Goriismeye baslamadan once katilimcilara goriismeye katilimin
goniilliiliik esasina dayandigi aktarilmis, goriismenin igerigine dair bilgi ve onaylari
iceren “Aydinlatilmis Onam Formu” imzalatilmistir (EK 2 — Aydinlatilmis Onam

Formu). Katilimcilardan alinan onay ¢ergevesinde goriismeler ses kaydina alinmustir.

Ses kaydina alinan goriigmelerin arastirmaci tarafindan metne aktarilacagi,
katilimc1 kimliklerinin aciga ¢ikmayacagi, goriisme metinlerinin arastirma kapsaminda
gorlistine  bagvurulan uzmanlar tarafindan incelenmek disinda kimse ile
paylasilmayacagi, yalnizca arastirma amaciyla kullanilacagir bilgisi verilmistir.
Gortismeler, yar1 yapilandirilmis goriisme formuna bagl kalinarak ve katilimcilara
yeterli diisiinme firsat1 verilerek en az 35, en fazla 74 dakika igerisinde tamamlanmaistir.
Arastirma cergevesinde her ili¢ kusaktan 2 kisi olmak iizere toplamda 6 kisi ile

goriistilmiistiir. Katilimcilara yoneltilen sorular ektedir (EK 3).

Katilimeilarin demografik bilgileri ve Youtube kullanim aligkanliklarma dair
bilgiler goriisme Oncesinde toplanmustir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu
cercevesinde sorulara verilen yanitlar1 somutlagtirmak ve agmak i¢in gerektiginde

sondaj sorulara basvurulmustur.

4.1.7. Verilerin Analizi

Gorligme teknigi ile toplanilan verilerin analiz edilmesinde igerik analizi yontemi

kullamilmustir. Igerik analizi, agik kodlama kurallar1 gercevesinde metinlere dayanan
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kelimelerin sistematik bir sekilde kategorize edilmesi ve bdylece igeriklerin kategorilere
indirgenmesi olarak tanimlanabilir (Weber, 1990). Icerik analizi temelde dort asamada
gerceklestirilir. Bu asamalar sirasiyla; verilerin kodlanmasi, tema ve kategorilerin
bulunmasi, kod-kategori ve temalarin diizenlenmesivle bulgularin tanimlanip
yorumlanmasi seklindedir (Yildirim ve Simsek, 2000). Nitel arastirmalarin kapsamli bir
sekilde yapilmasi i¢in verilerin ham halinden kodlara, kategorilere ve temalara dogru

tiimevarimsal bir siireg takip edilmelidir (Creswell, 2017).

Nitel verilerin analizi siireci alti asamada gergeklestirilmektedir (Creswell,2013).
Birinci asama verilerin hazirlanmasi ve diizenlenmesi asamasidir. Ikinci asama, verilerin
tamaminin okunup incelendigi asamadir. Ugiincii asama verilerin kodlanmasi, dordiincii
asama ise verilere dayali kodlarin kategori ve temalara doniistiiriilmesidir. Besinci
asama mevcut kod, kategori ve temalarin nitel yazimda nasil sunulacaginin belirlenmesi

asamasidir. Son asama olan altinci asama ise bulgu ve sonuglarin degerlendirilmesidir.

Analizin ilk agsamasi 6 katilimei ile yapilan toplamda 46 sayfa verinin arastirmaci
tarafindan metni aktarilmasidir. Bu siireci verilerin tamaminin okunup incelenerek
kodlamalarin yapilmaya basladig: ikinci asama izlemistir. Kodlamalar, dil veya gorsel
temelli verileri betimlemek amaciyla 6zii yansitici, dzetleyici ve ¢agrisimsal niteikteki
kisa ifade ve sozciiklere indirilmesi seklinde tanimlanabilir (Saldana, 2019). Bu
cercevede her bir katilimecmin cevaplart gozden gegirilerek gerekli kodlamalar
yapilmistir. Bir sonraki asamada her bir katilimci i¢in yapilan kodlamalardan benzerlik
gosterenle birlestirilmis, bu gergevede tiim katilimcilarin cevaplari géz Oniinde
bulundurularak kodlar yeniden diizenlenmistir. Benzer kodlarin birlestirilmesinden
sonra bu kodlar1 temsil eden kategori ve alt kategoriler olusturulmustur. Olusturulan
kod-kategori ve temalarin uyumlulugunun test edilmesi amaciyla geriye dogru kodlama

yontemi kullanilmigtir.
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4.1.8. Gecerlik ve Giivenilirlik Calismalari

Bilimsel arastirmalarin en onemli Olgiitlerinden biri sonuglarin inandiricilig
olarak kabul edilir. Gegerlik ve giivenilirlik ise bunu saglamak i¢in en 6nemli iki Glgiit
olarak kabul edilmektedir. Nicel arastirmalarda kullanilan gegerlik ve giivenilirlik
Olclitleri nitel arastirmalarda inanilirlik, sonuglarin dogrulugu ve arastirmacinin
yetkinligi seklinde ifade edilmektedir (Krefting, 1991). Nitel arastirmalar ig¢in
inandiricilik kriterleri Guba ve Lincoln tarafindan inanilirlik, gilivenilebilirlik/gliven
vericilik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik olarak 4 ana baslikta toparlanmistir Guba ve
Lincoln, 1982). Bir i¢ gegerlik faktorii olarak ortaya konulan inanilirlik, sonuglarin
inandiriciligina odaklanir. Bu kriterin saglanmasi katilimer ile uzun siireli goriisme
yapilmasi, aragtirmacinin onyargilarini azaltmasi ve katilimei teyidi ile miimkiindiir.
Ikinci kriter olan giivenilebilirlik kriteri ise arastirmanin benzer kosullar altinda benzer
katilimcilarla tekrarlanmasi durumunda sonuglarin benzer olup olmadi sorusuna cevap
aramaktadir. Nitel arastirmalarda giiven vericilik kriterinin saglanmasi igin literatiiriin
iyi arastiritlmasi, kullanilan arastirma yontemlerinin arastirmaya uygunlugunun net bir
sekilde belirlenmesi ve arastirmaya dair genel bilgi sahibi uzmanlar ve nitel arastirma
uzmanlari tarafindan arastirma siireci ve sonuglarinin kontrol edilmesi gerekmektedir.
Bir diger Onemli kriter ise onaylanabilirlik kriteridir. Onaylanabilirlik kriteri
arastirmacinin onyargilarindan azaltilip azaltilmadigi ve arastirmanin objektifligininin
artirtlip artinlmadigina odaklanmaktadir. Arastirmanin onaylanabilirligi kriteri ise
aragtirmacinin onyargilarinin azaltilmasi ve aragtirma verilerinin kodlamasi siirecinde
alaninda uzman kisilerden verileri kodlamalar1 istenerek arastirmacinin kodlamalariin
objektifligini/glivenilirligini incelemek ile saglanabilir. Son kriter olan dordiincii kriter
ise aktarilabilirlik kriteridir. Bir dis gecelik faktorii kriteri olarak aktarilabilirlik
aragtirma sonuglarinin diger kisi ve kurumlara aktarilabilir olup olmadigiyla ilgilidir.
Aktarilabilirlik kriteri, amagh 6rneklem, dahil etme/dislama kriterleri ve katilimcilarin

ayritili tanitimi ile saglanabilir.

Bu arastirmada inandiriciligin artirilmast icin katilimeilarla uzun siireli
goriismeler yapilmis, diisiincelerinin daha iyi anlagilmasi adina sondaj sorular sorulmus
ve goriisme sirasinda katilimeilardan katilimer teyidi alinmasina 6zen gosterilmistir.
Giivenilirlik kriterinin saglanmas1 i¢in derinlemesine literatlir taramasi yapilmus,

belirlenen arastirma yonteminin arastirma i¢in uygun olup olmadigi nitel ¢aligsmalar
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alaninda uzman 2 akademisyen ile istisare edilmistir. Arastirmacinin Onyargilarini
azaltmak adina goriisme sorular1 ¢alismada elde edilen veriler arastirma konusunda ve
nitel aragtirmalarda uzman akademisyenlerle hazirlanmis ve gorlisme sonrasi verilerin
yine uzmanlar tarafindan kodlanmasi istenmistir. Uzmanlarin kodlamalar1 ile
arastirmacinin kodlamalar1 karsilastirilip, bu c¢ercevede diizenlenerek objektiflik

saglanmaya caligilmistir.

Bilimsel arastirmalarda 6nemli bir diger husus arastirmacinin mevcut arastirmayi1
yapma yetkinligidir. Bu arastirma cercevesinde arastirmay1 yapan arastirmaci “iktisat
Fakiiltesi/Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Boliimii” mezunu olup lisans dénemi
boyunca Sosyoloji, isletme ve Iletisim Alanlarinda dersler almistir. Arastirmaci lisans
bitirme tezini kimlik ¢alismalar1 ¢ercevesinde yazmis olup iletisim sosyolojisi alanina
dair bilgi sahibidir. Arastirmaci yeni medya teknolojilerine olan meraki sebebiyle 2017
yilinda Istanbul Universitesinde basladig1 yiiksek lisans egitimi sirasinda 1.U. Tletisim

Fakiiltesinden “Yeni Medya Kiiltiirii ve Sanal Kimlik” ve “Yeni Medya Okur-yazarligr’

derslerini almistir.

42. BULGULAR

Bu boliim yapilan aragtirma bulgularini igcermekte olup, Youtube izleyicisi
katilimcilarin Youtube deneyimleri ve anlamlandirmalari izerinden bir fenomen olarak
Youtube’un hipergerceklik ve imaj tliketimi ¢ercevesinde degerlendirilmesine

odaklanmaistir.

4.2.1. Bireylerin Hayatlarim1 Diizenleyen Temel Referans Noktalari,
Hayatlarindan Memnuniyet Diizeyleri ve Memnuniyet Diizeylerini

Etkileyen Unsurlara Dair Bulgular

Bu bolimde katilimcilara “Yasadiginiz hayati diizenleyen temel referans
noktalar1 nelerdir?”” sorusu sorulmus, bu ¢er¢evede katilimcilarin cevaplar: kodlanmastir.
Katilimcilarin hayatlarini diizenleyen temel referans noktalar1 kategorisine ait kodlar,

frekanslar ve katilimci bilgilerine Tablo 4°te yer verilmistir.

KOD FREKANS KATILIMCILAR
Bireysel ihtiyaglar/Faydalar 2 MT, AB
Inang 3 HG, 1Y, ZC
Sosyal Cevre 1 7C
Is 1 SB
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Cocuk / Aile 1 SB

Tablo 2. "Bireylerin hayatlarin1 diizenleyen temel referans noktalar1" kategorisine iliskin
bulgular

Tablo 2’de goriildiigii gibi temel referans noktalar1 bireysel ihtiyaglar ve
faydalar, inang, sosyal ¢evre, is ve aile olarak goriinmektedir. Kendilerini muhafazakar
olarak tamimlayan HG, IY ve ZC her biri farkli kusakta yer almasina ragmen temel
referans noktalarinin inanglar1 oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarda 1Y bu soruya
“Temel mihenk tas1 dindir. Bir karar almadan 6nce onun dine uygun olup olmadig: ilk

aklima gelen sorudur.” seklinde cevap vermistir.

Onemli bir diger referans noktasi olan bireysel ihtiyaclar ve faydalar
cercevesinde MT “Bana fayda saglayip saglamayacagina, gelecekte bana ne katacagina,
bireysel tecriibelerime bakarim.” cevabini vermistir. AB ise “Kendi temel ihtiyaglarimi
oncelerim. Bugiinimii ve yarmimm dislinerek hareket ediyorum.” seklinde
cevaplamistir. Calisma grubu icerisinde kiigiik yasta cocugu olan tek anne olan SB ise
“Birincisi isim ikinci olarak cocugum belirliyor. Esim genel olarak ailemdir.” cevabini

vermistir.

Bu yanitlar ¢ercevesinde anlamli tek benzerlik kendisini muhafazakar olarak

tanimlayan katilhimcilarin hayatlarini diizenleyen temel referansin da inanglart olmasidir.

Katilimcilara yoneltilen bir diger soru ise “Hayatinizdan memnuniyet diizeyiniz

nedir?” sorusu olmustur. Katilimcilarin cevaplari Tablo 3’te verilmistir.

KOD FREKANS KATILIMCILAR
Iyi Diizeyde / Siikiir 2 HG, iY

Orta Diizeyde / Siikiir | 1 7zC

Iyi Diizeyde 1 SB

Orta Diizeyde 2 MT, AB

Tablo 3. "Bireylerin igerisinde bulunduklar1 hayattan memnuniyet diizeyleri'
kategorisine iligskin bulgular

90



Tablo 3’te yer alan verilere gore kendisini muhafazakar olarak tanimlayan X ve Y

kusaklarindan iki katilimcinin memnuniyet diizeylerini iyi olarak tanimlamasi ve bu

durumu siikiir ile agiklamalaridir.

Konuyla ilintili olarak katilimcilara “Memnuniyet diizeyinizi belirleyen

olumlu/olumsuz sebepler nelerdir?”

sorusu yoOneltilmis, verilen cevaplar olumlu

etmenler, olumsuz igsel etmenler ve olumsuz dissal etmenler olarak 3 alt kategoride

toparlanmistir. Soruya dair verilen yanitlarin kodlari, frekanslar1 ve alt kategorileri

Tablo 4’te su sekilde verilmistir.

KOD

Sevdigi Is

Saglik

Aile

Sosyal Cevre (Komsular /
Akrabalar)

Egitim/Doktora Yapiyor
Omak

Cevreye Faydali Insan olmak
Zaman Y Onetimi
Dini Anlamda Yetersizlik

Fiziksel Gortinim

Hayalleri I¢in Yeterli Cabay1
Gostermemek
Sorumluluklarimi Yeterince
Yerine
Getirememem/Akademik
Uretkenlik

Insanlara Yeterince Faydali
Olamamak

Gelecege Doniik Siyasi,
Ekonomik, Ekolojik
Karamsarlik

Gelecek Kaygist
Calisma Sartlari

Kii¢iik Sehirde Yasamak
Sosyal Cevreden
Destek/Takdir Gérememek
Mevcut Ekonomik
Durum/Ekonomik Yetersizlik
Aile ile Fikir Ayriliklari/Aile
I¢i fletisim

Egitimde Belirsizlik

Yok

FREKANS
2
1
4

1
2

ALT KATEGORI

Olumlu Etmenler

~ Olumsuz
Igsel Etmenler

Olumsuz
Dissal Etmenler

KATILIMCILAR
MT, SB

MT

MT, HG, 1Y, SB
HG

SB

iy

HG

iY, HG

SB

v4e

Iy

HG

MT, SB

e
MT
SB

z¢
7C, AB
7C, AB

z¢
HG, 1Y

Tablo 4. "Bireylerin Memnuniyet diizeylerinin belirleyen olumlu ve olumsuz
etmenler" kategorisine iliskin bulgular
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Tabloda yer alan verilere gore igerisinde bulunduklari hayattan memnuniyet
diizeleri orta diizey olarak agiklayan Z kusagindan katilimcilarin yanitlarinda herhangi
bir olumlu durumdan bahsetmemeleri dikkat ¢ekmis, yar1 yapilandirilmis goériisme
teknigi icerisinde kendilerine tekrar yoneltilen “Igerisinde bulundugunuz hayattan
memnuniyet diizeyinizi belirleyen olumlu etmenler nelerdir” sorusuna bir katilimcidan
yanit alinamamig, AB ise “Ailemle fikir ayriliklar1 giindelik hayatimi ¢ok etkiliyor ve
maddi durumlar olumsuz yanlar1 arasinda sodyleyebilirim. Olumlu bir yon aklima
gelmiyor.” seklinde yanit vermistir. Z kusagi katilimcilart olumsuz digsal etmenler alt
kategorisinde iilkenin ekonomik durumu” ve “maddi durumlar” yanitlar1 ekonomik
durumun olumsuz etkisinde birlesmislerdir. Z kusaginin olumsuz etmenler arasinda
birlestigi bir diger nokta ise “Aile ile Fikir ayriliklari/Aile igi Iletisim” olarak ortaya
cikmistir. ZC daha ¢ok aileden takdir ve destek gormeme sebebiyle yasanan
olumsuzluklara dikkat ¢ekerken AB “Mesela benim ailem ev i¢i iletisimin daha siki
olmas1 gerektigini savunuyor ben ise arkadas ve disar1 iletisimini daha c¢ok
benimsiyorum. Evde siirekli fikir ayrilig1 yasiyorum. Insanlara iletisim noktasinda ayrim
yapmay1 uygun bulmuyorum...Aileme gore 6zellikle anneme gore bu karakteri ¢ok
etkileyen bir durum ve goriisiilmemesi gerektigini savunuyorlar. Farkli diinya goriisii
insanlarla birlikte olmak ufku cok genisletiyor, farkli bakis acilar1 kazandiriyor.”
Yanitiyla ailesi ile genel sorunun iletisime ve farkli kiiltiirlere aciklik oldugunu ifade
etmistir. Z kusaginin aileye dair sorunlar1 olumsuz etmen olarak gérmesine ragmen X
ve Y kusagindan tiim katilimeilar aileyi olumlu etmen olarak gormektedirler. Burada
onemli bir diger nokta ise kendilerini 6zgiirliik¢ii olarak tanimlayan MT, SB ve AB’nin
bunu bir olumsuzluk olarak gérmemekle birlikte ailelerinin gelenekei, yenilik ve

farkliliklara kapali yoniinii tavsip etmedikleri seklindedir.

Tablo 4’te yer alan bilgiler ¢ercevesinde X ve Y kusagindan kendisini
muhafazakar olarak tanimlayan katilimcilarin memnuniyet diizeylerini belirleyen digsal
bir etmen ifade etmedikleri gozlemlenmistir. Katilimcilardan HG bu durumu
“Memnuniyetim ¢ok seye sahip oldugumun farkindayim kardeslerim, ailem,
akrabalarim, komsularim sevdigim ¢ok insan var. Etrafimda olup bitenden, Rabbimin
bana verdiklerinden memnunum. Genel anlamda sikayetim yok memnunum.” seklinde
ifade etmistir. 1Y nin ise “Mutlu ve huzurlu bir hayat i¢in elinizdeki imkanlar1 yeterli

buluyor musunuz?” sorusuna verdigi “Benim hayata bakis agima gore, Allah’in insana
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verdigi seylerin o insan i¢in yeterli oldugunu diisiiniiriim. O sebeple yeterli.” cevabi bu

cercevede degerlendirilebilmektedir.

Bu baslik altinda sorulan bir diger soru ise “Mutlu ve huzurlu bir hayat i¢in
elinizdeki imkanlar1 yeterli buluyor musunuz?” sorusu olmustur. Bu soruya verilen

yanitlara dair kodlar Tablo 5’te yer almaktadir.

KOD FREKANS KATILIMCILAR
Hayir, Bulmuyorum 2 MT, AB

Mutlu Bir Hayatim Var Ama Tam Huzurlu Degil 1 7C

Evet, buluyorum 3 HG, 1Y, SB

Tablo 5. "Bireylerin mutlu ve huzurlu bir hayat i¢in ellerindeki imkani yeterli
bulup/bulmamasi1" kategorisine iliskin bulgular

Tablo 5’te yer alan verilere gére X ve Y kusagindan iki katilimer ellerindeki
imkanlar1 yeterli bulmadiklarini ifade ederken, X, Y ve Z kusaklarindan dort katilimer
yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Burada dikkat ¢eken 6nemli bir nokta hayatlarinin
temel referans noktasi bireysel ihtiyag/fayda olan katilimcilarin mevcut imkanlarini
yeterli bulmuyor olmasidir. Katilimcilardan MT soruya “Hayir, yeterli bulmuyorum.
Belki meslek olarak daha iyi yerlerde olabilirdim. Ekonomik olarak ¢ok da iyi
olmadigimizi diisiiniiyorum.” seklinde yanit verirken; AB “Hay1r, bulmuyorum. Benim
istedigim hayat tarziyla su an yasadigim hayat tarzi ¢ok farkli mesela daha iyi bir
bilgisayar isterdim. Siirekli gezebilecegim bir karavanim olsun isterdim.” seklinde yanit
vermistir. Her iki katilimcinin ihtiya¢ duyduklari ana unsur maddi imkanlar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik anlamda yetersizlige vurgu yapan bir diger katilimer ise
Z kusagindan ZC olmustur. ZC’nin soruya yanit1 “Evet, imkanlar konusunda huzurlu bir
hayat icin bir gelistirme olabilir ama evet mutlu bir hayatim var ama tam huzurlu degil.
Ailenin i¢indeki iletisim ve ekonomik durumlar daha iyi olsa daha huzurlu bir insan
olabilirdim.” seklinde olmustur. Bu c¢ercevede Z kusagt ekonomik imkanlarin

yetersizligi konusunda ortaklasmislardir.
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Mutlu ve huzurlu bir hayat i¢in ellerindeki imkanlar1 yeterli géren katilimcilar
ise bunun sebeplerini “Bir anlam diinyasinin olmasi, Allah’in verdigi imkanlarin insan
icin yeterli oldugu yoniindeki inanci, istedigini yapmak i¢in her tiirlii imkana sahip
olmasi1” olarak ifade etmislerdir. X ve Y kusaklarindan kendilerini muhafazakar olarak
tanimlayan HG’nin “anlam diinyas1” ifadesi ve 1Y nin “Allah’in verdigi imkanlarin
insan i¢in yeterli oldugu” yoniindeki inanc1t mutlu ve huzurlu bir hayat i¢in inangli olmak
gerektigini diistindiiklerini ifade etmesi anlaminda 6nemlidir. Bu ¢ercevede hayattan
memnuniyet diizeyi ve memnun olup/olmama konularinda Z kusag1 ortaklagmakta, X

ve Y kusagi muhafazaklik anlayisi iizerinden ayrismaktadir.

4.2.2. Bireylerin Hayatlarinda Degistirmek Istedikleri Unsurlara Dair

Bulgular

Katilimecilara hayat planlari ve ileriye doniik hayatlarinda degistirmek
istedikleri seyler sorulmus, verilen yanitlara dair kodlar Tablo 6’da paylasilmistir.

KOD FREKANS KATILIMCILAR
Yasam Kosullarini Iyilestirmek 1 MT

Seyahat 2 MT, AB

Yabanci Dil Ogrenmek 2 HG, 1Y
Programlama Ogrenmek 1 Iy

Doktoray1 bitirmek 1 SB

Ticari Girisimde Bulunmak 1 SB

STK'larda Faaliyetlerde Bulunmak 2 SB, ZC

Savunma Sanayide Miihendis Olmak 1 7C

Aile Kurmak 1 7C
Tablo 6. "Bireylerin ileriye doniik yapmak istedikleri seyler" kategorisine iliskin bulgular

Tabloda dikkat ¢eken tek veri Y kusagi mensuplarini kariyer/basar1 odakl
planlamalarinin oldugu seklindedir.
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4.2.3. Bireylerin Hayatlarinda Yeni Medya Platformlarimin Kullamim

Durumlarina Dair Bulgular

Bu baglik altinda bireylerin yeni medya platformlarini kullanma durumlari, bu
kullanimlarin teknoloji araglarini kullanmalar1 {izerindeki etkisi ve en ¢ok kullandiklari
sosyal medya ve video paylasim platformlarina dair bilgilere yer verilmistir. Tablo 7°de
yer alan bilgiler katilimcilarin yeni medya araglarini kullanimlarinin teknoloji

kullanimlarina etkisine dair yanitlarinin kodlarini igermektedir.

KOD FREKANS KATILIMCILAR
PC ve Akilli Telefon Kullaniminda Artis = 6 MT, HG, 1Y, SB, ZC, AB

Tablo 7. "Bireylerin yeni medya kullaniminin teknoloji kullanimina etkisi"
kategorisine iliskin bulgular

Katilimeilar arastirma cergevesinde yeni medya platformu kullanan farkli
kusaklardan se¢ilmislerdir. Bu ¢ercevede Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin hepsinin
yeni medya platformlarini kullanmalarmin PC ve akilli telefon kullanimlarini artirdig:
gbozlenmektedir. Youtube kullaniminin katilimcilarin birgogunun TV  kullaniminm

azaltmis oldugu gorilmistiir.

KOD FREKANS KATILIMCILAR
Amazon Prime 1 AB

Twitch 1 AB

Youtube 6 MT, HG, 1Y, SB, ZC, AB
Whatsapp 1 Iy

Instagram 1 SB

Netflix 1 SB

Tablo 8. "Bireylerin en ¢ok kullandig1 online platformlar" kategorisine iligkin bulgular
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Katilimcilarin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya veya video paylasim
platformlarinin neler oldugu sorusuna verilen yanitlar Tablo 8’de yer almaktadir. Tablo
8 incelendiginde en ¢ok kullanilan platformun Youtube oldugu goriilmektedir. Youtube
biitiin katilimcilar tarafindan aktif olarak kullanilmaktadir. Youtube kullanimina dair
IY’nin “Youtube PC kullanim aliskanliklarimi ¢ok degistirdi. Hatta TV’ nin yerini de
Youtube ald1 diyebilirim.” Ifadesi cogu katilimcinin genel gériisiinii yansitmaktadir. MT
bu durumu “Yemek olsa, obez ederdi.” Seklinde aciklamis, SB ise kendisi igin bir

“ihtiya¢” haline geldigini ifade etmistir.

Onemli bir diger veri ise Z kusag1 katilimcilarmnin bir dsnem Netflix kullanmast,
bir¢ok video paylasim platformunu zaman zaman deneyimlemis olmalaridir. Buna
karsin X kusagi katilimcilar Netflix vb. video paylagim platformlarini kullanmadiklarini
beyan etmisler, daha ¢ok TV dizileri ve programlarini Youtube {izerinden takip

ettiklerini beyan etmislerdir.

4.2.4. Bireylerin Youtube Kullanimi ve Youtube’un Giindelik Hayat ve

Hayat Planlamalarina Etkisine Dair Bulgular

Bu bélimde katilimcilarin Youtube kullanimlari ve Youtube’un giindelik
hayattaki yerine dair bulgular yer almaktadir. Tablo 9’da katilimcilarin giinliik Youtube

kullanim siireleri yer almaktadir.

KOD FREKANS KATILIMCILAR
1-2 Saat 4 MT, HG, SB, ZC
2-3 Saat 1 Iy
7 Saat 1 AB
Tablo 9. "Bireylerin Youtube'da giinliik vakit ge¢irme siiresi" kategorisine
iliskin bulgular

Tablo 9 goz 6niinde bulunduruldugunda katilimcilarin giin igerisinde en az 1-2
saat Youtube’da vakit gecirdikleri goriilmektedir.
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Katilimcilara “Youtube’da en ¢ok hangi tarz videolari, ne amagla izliyorsunuz?”
sorusu sorulmus, kendilerinden alinan cevaplara gore olusturulan kodlar ve alt

kategoriler Tablo 10’da paylasilmistir.

KOD ALT KATEGORI FREKANS KATILIMCILAR
Eglence/Film/Dizi Eglendirici Igerik 4 1Y, SB, ZC, AB
Miizik 2 MT, HG, SB
Egitim Bilgilendirici Igerik 3 MT, 1Y, SB

Dini 1 HG

Psikoloji 1 HG

Biyografik Igerikli Program/Belgesel 1 HG

Kisisel Gelisim 1 Iy

Tarih 1 7C

Teknoloji Giincel Igerik 1 C

Siyaset 4 MT, HG, 1Y, ZC
Giincel Olaylar 1 HG

Haber 2 MT, IY

Makyaj Deneyime Dayali icerik | 1 SB

Cigek Ekme/Yetigtirme 1 SB

Yemek 2 MT, SB
Gezi/Karavan 2 MT, AB

Tablo 10. "Bireylerin Youtube'da en ¢ok izledikleri icerik tiirleri" kategorisine
iliskin bulgular

Tablo 10 g6z oOniinde bulunduruldugunda Eglence/Film/Dizi koduna dair
izlenmenin en fazla oldugu gozlemlenmektedir. Dikkat edilmesi gereken onemli bir
nokta izlenilen igeriklerin ¢esitliligidir. Tablo 10 incelendiginde X kusag:
katilimeilarinin bilgilendirici, giincel ve deneyime dayali igerikleri izleme durumunun
daha fazla oldugu goriilmektedir. Y kusaginda farklilagmalar olmakla beraber Z kusag:
agirlikli olarak eglendirici ve deneyime dayali igerikler izlemektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir diger husus erkek katilimcilarin hepsinin siyaset ile alakali

videolar1 izleme durumlaridir.

Tablo 10 gergevesinde ele alinabilecek bir diger konu X ve Y kusaklarinin daha
cok gercek hayata dair videolar izliyor olmalaridir. Bu durumu MT “Ben egitim ve haber
odakli izliyorum. Hayal edip de yasamadigim diinyay1 orada gérmiiyorum. Ben bu
diinyada yasiyorum.” Seklinde ifade etmistir. Yine Onemli bir husus c¢alisan

katilimcilarin daha ¢ok egitim igerikli videolar izlediklerini ifade etmis olmalaridir.
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Katilimcilarin en ¢ok izledikleri igerikleri izleme nedenlerine dair kodlara ise Tablo

11°da yer verilmistir.

KOD FREKANS KATILIMCILAR
Bilgi Edinme 3 MT, HG, IY
Eglenmek/Mutlu Hissetmek 5 MT, 1Y, SB, ZC, AB
Yeni Seyler Deneyimlemek 1 SB

Giiniin Stresinden Uzaklasmak 1 7C

[zledigi Seyleri Yapma Motivasyonu/Ornek Alma 1 AB

Samimi Gelmesi 1 AB

Kendimden Bir seyler Bulmak 1 HG

Tablo 11. "Bireylerin en ¢ok izledikleri icerikleri izleme nedenleri”
kategorisine iliskin bulgular

Tablo 11 g6z oniinde bulunduruldugunda Z kusagi iiyelerinin izledikleri
iceriklerde samimiyet bulmasi, izledigi iceriklerle izledigini deneyimleri yapma
motivasyonu ve izledikleriyle eglemesi/mutlu hissetmesi en ¢ok izledigi igerikleri
izlemesinin ana nedenleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada 6nemli bir husus ZC’nin
bilgilendirici igerikleri izlemesine karsin daha c¢ok eglendirici igerikleri izlemesidir.
ZC’nin “Daha c¢ok eglence igerikli, giinlik hayatta benim kafamdaki stresi
dagitabilecegim, giiliip gegebilecegim kanallar1 izliyorum. Bazi siyasi ve tarih videolari,
teknoloji videolar1 da izliyorum.” yanitt g6z 6niinde bulunduruldugunda Z kusaginin
eglence iceriklerinde ortaklastigi daha iyi bir sekilde goriilmiis olacaktir.

Katilimcilarin ¢ogunlugunun eglenmek amaciyla Youtube’u kullandigi goz
onlinde bulunduruldugunda Walter Benjamin’in “flanér” karvami akla gelmektedir.
Benjamin’in “aligveris merkezleri, konulu parklar ve postmodern kentin diger sdzde
kamusal alanlarinda vakit gecirmek igin banal bir seyler arayan kisi” olarak
kavramsallastirdig1 flanor kavraminin yeni medya teknolojileriyle “vakit gegirmek icin
banal seyler izleme” olarak ifade edilebilir. Bu tartisma gercevesinde Robins’in
postmodernitenin haz odakli yasam tarzi sebebiyle tekno-kiiltiirii hayatin merkezine
getirdigi yoniindeki analizi de goz onilinde bulundurulmalidir. Robins’e gore bu tekno-
kiiltiir ile insanlar1 diinyadan uzaklastirdig: hatta hayattan kopardigini ifade etmistir
(Robins, 2013). Bu g¢ercevede mutlu etme veya giiniin stresinden uzaklastirma
anlaminda hayattan koparip sanal diinyada yasama imkani tanimasi anlaminda

Youtube’un bir simulakr oldugu ifade edilebilir.
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Youtube’un ulusal bazda en ¢ok izlenilen igerikleri listeledigi trend videolar
kisminin katilimcilar tarafindan takip edilip edilmedigi sorulan diger bir soru olmustur.
Katilimcilara yoneltilen “Youtube’da trend videolar kismim takip eder misiniz?” sorusuna

katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo 12°de yer almaktadir.

KOD FREKANS KATILIMCILAR
Takip etmem, ilgi alanima gore 4 MT, HG, 1Y, SB
secerim

Ara sira bakarim 2 7ZC, AB

Tablo 12. "Bireylerin Youtube'da trend videolar kismini takip etme durumu”
kategorisine iligkin bulgular

Tablo 12°de goriildiigii gibi katilimeilarda X ve Y kusagina mensup olanlar trend
videolar kismin1 takip etmediklerini, daha ¢ok kendi tercihlerine, ilgi alanlarina dair
icerikleri izlediklerini beyan etmislerdir. Bu duruma karsin Z kusag iiyeleri ara sira
takip ettiklerini, izlemekten daha ¢ok haberdar olmak maksadiyla baktiklarini ifade
etmislerdir. Bu ¢ercevede X ve Y kusagi liyelerinin Youtube kullaniminin daha ¢ok

kendi tercihlerine dayandig: ifade edilebilir.

Katilimcilara bu baslik atinda sorulan bir diger soru ise “Youtube’un giindelik
hayatinizin bir parcasi olup olmadig1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?”’ sorusu olmustur.

Bu gergevede verilen yanitlara dair kodlar ise Tablo 13’te verilmistir.

KOD FREKANS KATILIMCILAR

Evet, bir parcast durumunda 5 MT, HG, SB, ZC,
AB

Bir parcasi oldugunu diisiinmiiyorum ama giinliik bir 1 Iy

sey izlemeden gecmiyorum
Tablo 13. "Bireylerin Youtube'u giindelik hayatlarinin bir par¢asi olarak
goriip/gérmeme durumu” kategorisine iligkin bulgular

Tablo 13°’te gorildiigi gibi katilimcilarin ¢ogunlugu Youtube’u giindelik
hayatlarinin bir parcasi olarak goérmektedir. Bu konuya dair SB “Eger bir kisi bunu
izlemeye baslamigsa hayatinin bir pargasi haline geliyor. Hi¢ agmamis, izlememisse
Youtube ila alakasi yoksa o onu ihtiya¢ olarak gérmeyebiliyor. Benim annem onu
ihtiyag olarak gérmiiyor. Benim ¢ocugum onu bir ihtiyag olarak goriiyor. Benim i¢in de
Oyle ben ihtiyag duyuyorum ben radyo tiyatrosu dinliyorum onu dinleme ihtiyaci

duyuyorum. Youtube o ihtiyaci karsiliyor hatta ben onu dinleyebilmek i¢in Youtube’u
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parali olarak satin almistim. Premium 6zelligini almistim. Dogal olarak benim i¢in bir
ihtiyaca doniismiistii.” Ifadesini kullanmistir. MT ise “Bir pargast oldugunu
disiiniiyorum hatta bazi zamanlar asirtya gittigimi disiiniiyorum. Cok izlemeye
basladim. Hastalik gibi olmaya basladi. Sabah aksam agiyoruz ne oluyor ne bitiyor.
Eglenceyi, siyaseti, haberleri, egitimi Youtube’dan takip ediyoruz. Cok genis bir
platform. Hayatimin vazgeg¢ilmez bir pargasi oldu. Televizyonu hayatimizdan atti.”
Seklinde ifade etmistir. ZC ise “Giindelik hayatimin bir par¢asi. Minimum bir, bir buguk
saatimi aliyor . Iyi bir Youtube kullanicistyim diyebilirim. Kafay1 dagitmak gibi geliyor.
Televizyondan ¢ok Youtube hayatimizda var. Isteyen istedigi icerigi istedigi vakit
izleyebildigi i¢in. Part part oluyor, hizlandirilmis izleyebiliyorum, istedigim yere de
atlayabiliyorum. Bu rahatliktan dolay1 Youtube televizyonun 6niine gegmis durumda.”

seklinde bir yanit vermistir.

Youtube’u giindelik hayatmin bir parcas1 olarak gérmedigini ifade eden 1Y ise
soruya “Giindelik hayatimin bir par¢asi oldugunu diisiinmiiyorum. Bugiin de bir sey
izlemedim demiyorum ama diisiiniince higbir sey izlemeden gectigim bir giin pek
olmuyor. Giinlik muhakkak bir seyler izliyorum ama olmazsa ¢ok bir eksikligini
hissetmiyorum.” Seklinde yanit vermistir. Yanitlar géz oniinde bulunduruldugunda
Youtube’un giinliikk olarak kullaniminin ciddi bir seviyede oldugu goriilmektedir. Bu
durum sanal diinya ile gercekligin i¢ ice gecisini gdstermesi anlaminda Onemlidir.

Gergek hayatlarin igerisinde sanal mecralara ayrilan vakit artmaktadir.

4.2.5. Bireylerin Hobileri ve Hayalleri ve Bu Cergevede Youtube Izleme

Durumlarma Dair Bulgular

Bu bolim katilimcilarin hobilerine, yasamak istedikleri deneyimlere ve
hayallerine dair videolar izleme durumlarina ve nedenlerine dair bulgular: icermektedir.

Tablo 14 bireylerin hobi ve yapmak istedikleri deneyimlere dair bilgileri igermektedir.
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KOD FREKANS KATILIMCILAR

Kamp 2 7C, AB
Seyahat 2 MT, iY
Kitap Okumak 2 HG, AB
Yemek Yapmak 1 MT, SB
Programlama 1 Iy

3D Yazici 1 Iy
Balik Tutma 1 Iy
Doga Yiirliytisi 1 MT
Sportif Aktivite 1 MT, ZC
Makyaj 1 SB
Cicek Ekme/Yetistirme 1 SB

El Isi/Kilden Uriinler Yapmak 1 AB
Kur'an Okumak 1 HG
Enstruman Calmak 1 HG
Film Izlemek 1 HG

Tablo 14. "Bireylerin hobileri ve yapmak istedikleri deneyimler” kategorisine
iliskin bulgular

Tablo 14’teki bilgiler gergevesinde katilimcilara hobileri ve yasamak istedikleri
deneyimlere dair videolar izleyip izlemedikleri sorulmus, biitiin katilimcilar izlediklerini
beyan etmislerdir. Bunun {izerine video izleme nedenleri sorulmus ve alinan cevaplara

dair kodlara Tablo 15’te yer verilmistir.

KOD FREKANS KATILIMCILAR

Yapmaya Olan Ozlem/istek 3 MT, 1Y, ZC

Bilgi/Brikimi Artirmak/ Ogrenmek 5 MT, 1Y, SB, ZC,
AB

Yapamadigim Ama Yapmak istediklerime Dair 1 MT

Korkularimi Yenmek

Keyf Almak 2 HG, AB

Tablo 15. "Bireylerin hobileri ve yapmak istedikleri deneyimlere dair video
izleme nedenleri" kategorisine iliskin bulgular

Tablo 14 ve Tablo 15°teki veriler goz oniinde bulunduruldugunda bireylerin
hobilerine dair yeni seyler 6grenmek, bilgi birikimlerini artirmak ve deneyimlemedikleri
seylere olan Ozlem ve istekleri sebebiyle video izledikleri iki ana etken olarak

goriilmektedir. Ozellikle yapmak istedikleri deneyimlere dair bilgi alma amaciyla izlen
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katilimcilarin genel tablosunu ortaya koymasi anlaminda AB’nin “Ben de bunu ne
yaparak elde edebilirim diye diislinliyorum ¢iinkii o insanda bir sekilde belli
basamaklardan gecerek onlar1 yapabilmis ve ben nasil ulasabilirim diye diisiiniiyorum.
Videolar1 6rnek aliyorum.” seklindeki yaniti 6nemlidir. Bu ger¢evede Youtube’un
giindelik hayatta yapip edilenler veya kisa vadede yapilabilecek deneyimlere dair de

yonlendirici bir boyutu oldugu degerlendirmesi yapilabilmektedir.

Hobiler ve yapilmak istenen deneyimlere dair sorularin ardindan katilimcilara

hayallerinin neler oldugu sorulmus verilen cevaplar kodlanarak Tablo 16°te

aktartlmistir.
KOD FREKANS KATILIMCILAR
Diinyay1/Avrupa'yr Gezmek 2 Iy, zC, SB
Karavan Alip Gezmek 2 SB, AB
Evlatlarim Iyi Yetistirmek 2 Iy, SB
Sicak Hava Balonuna Binmek 1 MT
Ciftlikte Yasamak 1 HG
Bir Ticari Girisim Kurmak 1 SB
Kariyerimde Cok Iyi Olmak 1 SB

Akrabalarla Yakin Yasamak 1 Iy
Tablo 16. "Bireylerin hayalleri"” kategorisine iliskin bulgular

Bireylerin hayalleri g¢ercevesinde video izleyip izlemedikleri sorulmus, bes
katilimei izledigini beyan ederken MT “Bazen. Denk gelirse izliyorum.” seklinde
yanitlamistir. Burada 6nemli bir nokta bireylere hayallerine dair bir ydnlendirme
yapilmamaya 6zen gosterilmesine ragmen memnuniyet diizeylerini olumsuz etkileyen
sosyal, siyasal, toplumsal kosullara dair bir hayalin olmamasi ve hayallerin daha ¢ok
bireysel istek ve arzular ¢ercevesinde olmasidir. Bu durum Robins’in “ger¢ek zaman
ekonomisi” olarak adlandirdigi postmodern bireylerin siirekli olarak bireysel hazlari
cercevesinde ani tiiketiyor oldugu iddias1 ¢ergevesinde ele alinabilir (Robins, 2013).
Yine bu konu cercevesinde Yotube’un giindelik hayatin bir pargasi olduguna dair
katilimcilarin ¢gogunlugunun mutabik oldugu ve bu plaformdan kopamadiklari, ihtiyag
hissettikleri yoniindeki ifadeleri da géz oniinde bulundurulursa; Youtube gibi siirekli

tiretimin oldugu platformlarda igerik tiiketimi, Marcuse “siirekli olusturulan sahte
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ithtiyaclar” ifadesi gergevesinde diisiiniilebilir. Marcuse bu sahte ihtiyaglarin bireyleri
toplumsallik tan uzaklastirdigini ifade etmistir (Marcuse, 2010). Bu c¢ergevede
diistintildiiglinde, bireylerin memnuniyet diizeylerini etkileyen iilkenin ekonomik
durumu gibi unsurlara ragmen neden hayallerin daha bireysel diizeyde kaldig1 daha iyi
anlagilabilecektir. Bu konuya dair daha detayli bir tartisma bireylerin hayallerine dair
video izleme sebepleri ve “Toplumsal Anlamda hayalleriniz var m1? Varsa neler?” gibi

sorularin sorulmasiyla daha detayl olarak yapilabilir.

Katilimeilarin hayalleri ger¢evesinde video izleyip izlemediklerini 6grenmek
adima “Diisliniin ki bir sabah izlediginiz videolardaki gibi bir hayata uyandiniz, ne
hissedersiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin  hepsinden iyi, mutlu, giizel
hissettirecegi yoniinde cevaplar alinmistir. Yine bu gergevede katilimeilara hayallerine

dair video izleme sebepleri sorulmus, verilen yanitlara dair kodlara Tablo 17°de yer

verilmigtir.
KOD FREKANS KATILIMCILAR
Hayallere Dair Deneyim Elde Etmek/Ogrenmek 3 SB, ZC, AB
Haz Almak/fyi Hissetmek 3 HG, SB, AB
Yapamadigini izleyerek Deneyimlemek/ Ozlem 5 HG, 1Y, SB, ZC,
Gidermek . AB
Samimi/Dogal/Hayatin I¢inden Gelmesi 2 HG, AB
flgi Cekici Olmasi/Heyecan Uyandirmast 2 HG, ZC
Yapamadiklarima Dair Plan Yapmaya Sebep 2 MT, SB
Olmasi/Rehberlik Etmesi/Motive Etmesi
Tefekkiir Etmek 1 HG
Eglenmek 1 SB

Tablo 17. "Bireylerin hayallerine dair video izleme nedenleri” kategorisine

iligkin bulgular

Tablo 17’de yer alan bilgiler ¢er¢evesinde en One ¢ikan {i¢ yanit kategorisi;
hayallere dair deneyim elde etmek/6grenmek, haz almak/iyi hissetmek, yapamadigini
izleyerek deneyimlemek/6zlem gidermek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yanitlar
cercevesinde Youtube’un bireylerin yasayamadiklar1 hayallerini vizyon teknolojileri
eliyle bireylere yasama imkan1 vermis oldugu ifade edilebilir. Bu durumun Oskay, yeni
medya teknolojilerinin “uzag1 yakin kilan, yakini uzaklastiran” bir yayim politikasina

dayandigini ifade etmistir. Bunun bir yayin politikas1 olma durumu bir bagka tartismanin
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konusu olup, Youtube’un bu duruma sebep oldugunu mevcut ¢alisma gurubu {izerinde

gormek miimkiindiir.

Bireylerin hayallerine dair izledikleri videolarin igerisinde yasayamama
sebeplerine dair katilimcilara “Sizi boyle bir (hayallerinizdeki videolarda oldugu gibi)
sabaha uyanmaktan alikoyan sey nedir?” sorusu yoneltilmis, soruya dair cevaplarin

kodlaria Tablo 18’de yer verilmistir.

KOD FREKANS KATILIMCILAR
Ekonomik 5 MT, HG, 1Y, SB, AB
Yetersizlik

Oncelikler 1 SB

Cabasizlik 1 7C

Sosyal Cevre 1 V4®

Tablo 18. "Bireylerin hayallerine dair Youtube'da izledikleri igerikleri
yasayamama nedenleri " kategorisine iligkin bulgular

Katilimcilar hayallerini gergeklestirmenin Oniindeki en biiyiik engel ekonomik
yetersizlik olarak belirtilmistir. Ekonomik yetersizlik nedeniyle katilimcilarin ¢ogu
hayallerine dair bir ¢aba icerisine girmediklerini ifade etmislerdir. Bu anlamda hayallere
dair yapilan sey daha ¢ok izlemek seklinde olmaktadir. Bu durum Robins’in ifadesiyle
“uzak, dokunulmaz, kurgusal alanlardan yola ¢ikan” {itopyanin “siber-uzaym sanal

gercekligine” ulagsmasi olarak agiklanabilir.

4.2.6. Bireylerin Sosyal Medya Kullamim Durumlar: ve Kullanimlarini

Belirleyen Etmenlere Dair Bulgular

Arastirma ¢ergevesinde goriisme yapilan katilimeilar Youtube disinda giindelik
olarak aktif ya da pasif olarak baska sosyal medya mecralarini da kullandiklarini ifade
etmislerdir. Katilimcilardan besi Instagram, ikisi ise Twitter kullandigini ifade etmistir.
Bu ¢ergevede katilimcilara sosyal medya profil fotograflarini segme tercihlerine dair

sorular yoneltilmistir. Bu g¢ercevede Tablo 19’da belirtildigi gibi katilimcilarda {icii
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kendi fotograflarimi koymamay1 tercih ettiklerini, diger {icii ise kendi fotograflarini

koyduklarii/koyabileceklerini beyan etmisleridir.

KOD FREKANS KATILIMCILAR
Kendi Fotografimi Koymam/Koymaktan 3 HG, 1Y, AB
Cekinirim

Sahsi Fotografimi Koyarim/Koyabilirim 3 MT, ZC, SB

Tablo 19. "Bireylerin sosyal medya profil fotograflarina olusturma durumlar1”

kategorisine iliskin bulgular

Verilen cevaplara binaen katilimcilara sosyal medya profil fotograflarina kendi

fotograflarini koymama/koymaktan ¢ekinme nedenleri sorulmus, katilimcilardan 1Y ve

SB giivenlik gerekcesiyle, internette yayilma ihtimali sebebiyle tereddiit ettiklerini

beyan etmislerdir. HG, 6zel hayati paylagsmayr uygun gormedigini, AB ise sosyal

medyada genis bir ¢evresi olmamasi sebebiyle sosyal medyay1 paylasim anlaminda aktif

kullanmadig: ifade etmistir.

Katilimcilara soru yoneltilen bir diger konu sosyal medyada paylasim yapma

sikliklar1 ve paylasim yapma sebeplerine dair olmustur. Tablo 20°de katilimcilarin

sosyal medyada paylasim yapma sikliklarina dair bilgilere yer verilmistir.

KOD FREKANS KATILIMCILAR
Paylagimda Bulunmam 3 MT, HG, 1Y, AB
Kisiye/Yakin Cevreme Ozel Paylasimlarda 2 HG, 1Y, AB
Bulunurum

Haftada 1-2 Paylasim 1 SB

Ayda 1-2 Paylagim 1 7C

Tablo 20. "Bireylerin sosyal medya paylasim sikliklar1" kategorisine iligskin

bulgular

Verilen cevaplar incelendiginde X kusaginin paylasimda bulunmama konusunda

ortaklagtigi goriilmektedir. X kusagi iiyelerinin paylagmama sebepleri ise sosyal

medyanin samimi gelmemesi 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimcilardan HG “Paylasimda

bulunmuyorum. Sosyal medya platformlar1 ¢ok olumsuz kullanildigi igin
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sevmiyorum...Sosyal medyada mesela Whatsapp mecrasinda kendi ¢apimizda daha aile
gibiyiz oralarda ara ara paylasim yapiyorum ama yapmamayi tercih ederim.” seklinde
cevaplandirirken MT, “Sosyal medya da paylasilanlar bana ¢ok gercekgi gelmiyor.
Samimi gelmiyor. Sosyal medyadaki insanlarin ger¢ek kisiliklerini yansittigini
diistinmiiyorum belki de insan gostermek istedigi seyi oraya koyuyor. Sosyal medyada
koyduklariyla yasadiklar1 arasinda zitliklar oldugunu diisiiniiyorum. Insanlar gercek
ylizlinlii géstermiyor.” olarak yanitlamigtir. MT 6zellikle aldig1 bir iiriinii ya da yasadigi
bir deneyimi paylagsmay1 ahlaki gerekgelerle “Bana c¢ok aykir1 gelir.” seklinde ifade
etmistir. Muhafazakar katilimcilardan HG ve 1Y de ahlaki gerekgelerle bu tarz
paylasimlar1 yapmay1 uygun gormediklerini beyan etmislerdir. Dolayisiyla X kusagi da
iiriin ve deneyime dair paylasim yapmama konusunda ortaklagmiglardir. Burada dikkat
ceken husus kendisini 6zgiirliik¢ii olarak tanimlamasina ragmen MT nin ahlaki degerler
tasiyor olmasidir. Bu durum X kusaginin ¢ok kiiltlircii olmasina ragmen geleneginden

kopamamis oldugunu ifade eden kusak ¢aligmalarini olumlar niteliktedir.

Bir diger benzerlik ise X ve Y kusaklarindan muhafazakar katilimcilarin kisiye/
yakin cevreye Ozel paylasimlar yapiyor olmasi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir.
Katilimcilardan HG ve 1Y yakin cevreleri igin yaptiklar1 paylasimlarin faydali olmasina
0zen gosterdiklerine dikkat cekmislerdir. AB ise paylasim yapmamasini sosyal medyada

¢ok ¢evresinin olmamasi seklinde agiklamistir.

Sosyal medyada paylasimlarda bulunan SB paylasim sebebini takipgilerini
bilgilendirmek seklinde yanitlamis, “Sosyal medyada paylasim yapiyorum ciinkii
insanlar birbirlerini artik sosyal medyadan takip ettikleri i¢in onlara haber niteliginde
mesela tatile gittiysem mekani, elbisemi paylasiyorum. Yaz aylarinda paylagimlarim
siklagiyor haftada bir iki, kis aylarinda seyreklesiyor iki haftada bir.” yanitin1 vermis,
ayrica paylasimlarina 6zen gosterdigini ifade ederek; “Onlar1 (paylasimlari) insanin bir
internet ayak 1zi gibi diisliniiyorum. Su an insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmiyor
olabilir ama bir siire sonra insanlar1 degerlendirme igin kullanilacak.” agiklamasinda
bulunmustur. ZC ise paylasimda bulunma sebebini “Biraz zaruret gibi bir sey. Ciinki
sizin orada cv’niz var artik. Insanlar isminizi sosyal medyaya yazdiklarinda, merak
ettiklerinde ben onlar1 Instagram gibi mecralardaki profil kisminda verdigim bilgilerle
aydinlatiyorum aslinda. Oraya ytikledigim igeriklerle nasil bir yasam tarzim oldugunu

insanlara sunmus oluyorum. Onlar da beni buna goére degerlendiriyorlar. Bir cv
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paylasmis kadar oluyoruz. cv’den bile 6ne ge¢mis durumda kimi zaman. Bu ihtiyag

halinden, zaruretten dolay1 yapmam gerekiyor.” seklinde yanitlamistr.

4.2.7. Bireylerin Kendilerine Dair Kisisel ve Sosyal Tanimlamalari,
Tammlanma Istedikleri ve Youtube izleme Gecmisleri ile

Tammnmak Isteyip/Istememe Durumlarma Dair Bulgular

Bu boliimde katilimcilara kisisel ve sosyal olarak kendilerini nasil tanimladiklari,
kendilerinin nasil tanimlanmak istedigi ve Youtube izleme geg¢mislerinin kendilerini
tanimlayip tanimlamadigina dair sorular yoneltilmistir. Bu bdliimde katilimcilara

yoneltilen sorular su sekildedir:

- Kendinizi kisisel (paylasimci, arkadas canlisi, mesafeli, ciddi, girisken, uyumlu
vs) ve sosyal (muhafazakar, gelenekg¢i, liberal, reformist vs.) yonden nasil
tanimlarsiniz?

- Insanlar tarafindan nasil tanimak/bilinmek isterdiniz?

- Youtube izleme ge¢misinizle taninmak ister miydiniz?

Katilimcilara ilk olarak kendilerini kisisel olarak nasil tanimladiklari
sorulmustur. Bu ¢ercevede verilen yanitlar kodlanmis, bes faktor kisilik kurami goz

onlinde bulundurularak hazirlanan alt kategoriler olusturularak Tablo 21’de

paylasilmistir.
KOD ALT ) FREKANS KATILIMCILAR
. ' KATEGORI
Isini lyi Yapan Sorumlu 1 ZC
Gorev Adami 1 Iy
Disiplinli 1 MT
Ciddi 1 MT
Diizenli 1 MT
Miikemmelliyetgi 1 7C
Icedoniik ice DéNiik 1 iy
Geg Sosyallesen 2 MT, AB
Miitevazi 1 Iy
Samimi 1 AB
Toleransl 1 MT
Giivenilir Uyumlu 1 Iy
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Yardimsever 2 SB, AB
Empatik 1 HG
Iliml 1 SB
Duygusal 1 HG
Eglenceli 1 HG
Sosyal/Arkadas Canlisi 3 HG, SB, ZC
Paylasimci/Verici 2 HG, SB
Yeniliklere Agik Deneyime Agik 1 SB
Ozgiirliikcii 2 MT, SB
Inatc1 Nevrotik 1 V4®
Diiriist/Rahatsiz Edici 1 7C
Boyutlarda

Tablo 21. "Bireylerin kisisel tanimlamalar1" kategorisine iligkin bulgular

Katilimcilara sorulan bir diger soru ise kendilerini sosyal yonden nasil tanimladiklari

seklinde olmustur. Verilen cevaplar gz Oniinde bulundurularak Tablo 22

olusturulmustur.
KOD FREKANS KATILIMCILAR
Muhafazakar 3 HG, 1Y, ZC
Ozgiirliik¢ii 3 MT, SB, AB

Tablo 22. "Bireylerin Sosyal Tanimlamalar1" kategorisine iliskin bulgular

Katilimeilardan HG, IY ve ZC kendilerini net bir sekilde muhafazakar olarak
tanimlamustir. MT yine net bir sekilde liberal, Ozgiirliik¢ii oldugunu beyan etmistir.
SB ise “Ailemin gelenekg¢i ve kuralci bir yapist vardi. Bizim kiyafetlerimize babam
karar verirdi. Su an ben ¢ocuguma kendin segebilirsin diyorum. Siki degilimdir.”
Seklinde bir yanit vermis, verdigi yanitlar g¢er¢evesinde “6zgiirliik¢li olarak
kodlanmistir. Yine AB kendisini muhafazakar/liberal gibi tanimlar igerisinde
gormedigini ifade etmis ancak “Insanlara iletisim noktasinda ayrim yapmay1 uygun
bulmuyorum c¢linkii her insanin kendi se¢imi ve karakterini ¢cok fazla etkileyen bir
durum degil...Farkli diinya goriisii insanlarla birlikte olmak ufku cok genisletiyor
Jfarkli bakis acilar1 kazandiriyor.” Ifadesini kullanmus, farkliliklarin dnemine

deginmistir. Bu sebeple AB de “6zgiirliik¢ii” kodu igerisine dahil edilmistir.
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Yine bu ¢er¢evede katilimcilara nasil tanimlanmak istedikleri sorulmustur. Bu

soruya dair cevaplar ise kodlanarak Tablo 23’e aktarilmustir.

KOD FREKANS KATILIMCILAR
Oldugum gibi 1 MT, AB
Iyi Bilinen / Iyi 2 HG, SB
Niyetli
Ozgiir 1 MT
/Umursamaz
Rabbimin Raz1 1 HG
Oldugu
Giivenilir 1 Iy
Basarili 1 Iy
Kaliteli 1 ZC
Isini Hakkiyla 1 ZC
Yapan
Zamana Riayet 2 ¢
Eden
Diiriist 1 7C
Tablo 23. "Bireylerin tanimlanmak istedikleri vasiflar" kategorisine iligkin
bulgular

Bu baghk altinda sorulan son soru ise “Youtube izleme ge¢misinizle
taninmak/tanimlanmak ister miydiniz?” seklinde olmustur. Verilen cevaplarin kodlarina

Tablo 24’te yer verilmistir.

KOD FREKANS KATILIMCILAR
Evet, 4 MT, HG, 1Y, SB,
Isterim AB

Hayrr, 1 V4®

Istemem

Tablo 24. "Bireylerin izledikleri icerikler ile tanimlanmayi isteyip/istememe
durumu" kategorisine iligkin bulgular

Tablo 24 incelendiginde ¢ogunlugun bu soruya olumlu yanit verdigi
goriilmektedir. Tablo 25 ise bu g¢ergevede isteyip/istememe nedenlerini

igermektedir.
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KOD ALT FREKANS KATILIMCILAR

KATEGORI

Kendi Segimlere Dayali izliyor 2 SB, HG
Olmam
Beni kapstyor Olmasi . 2 MT, AB

: = Isteme .
Sahip Olmak Istedigim Ozellikleri Nedenleri 2 HG, 1Y
Yansittig1 Icin/Hayatima Katki
Verdigi I¢in
Karakterimi Ortaya Koymasi 3 MT
Normal Hayatimla Uyusmayan istememe 1 ZC
Igerikler de Izliyor Olmam Nedenleri

Tablo 25. "Bireylerin izledikleri i¢erige dair tanimlanmak isteme nedenleri"
kategorisine iliskin bulgular

Tablo 24 ve 25 goz oniinde bulunduruldugunda katilimcilarin ¢ogunlugu Youtube
izleme ge¢misgleri ile tanimlanmay1 isteyecegini ifade etmislerdir. Bu goriise aykir
goriis beyan eden ZC ise “Iyi bir Youtube izleyicisiyim. Normal hayat anlayisimimn
disindaki insanlar1 da takip ediyorum. Onun i¢in beni tam agiklamayabilir” seklinde
yanit vermis, onun diginda tanimlayabilecegini de ifade etmistir. Bu ¢ergevede
bakildiginda genel itibariyle izlenilen igeriklerin katilimcilar1 yansittigi
goriilmektedir. Katilimcilarin Tablo 10’daki video izleme cesitliliginin fazlalig1 ve
Youtube’un siirekli bir icerik iiretim ve izleme merkezi oldugu da goz Oniinde
bulundurulup, izleme gecmisleri ile tamimlanmayi istemleri ile bir arada
diisiiniildiiglinde bireylerin “kimliklerinin bir 6zgiirliik ve tercih meselesi” (Robins,
2013) durumuna geldigi ifade edilebilir. Zira yeni medya teknolojileri Connor’in
ifadesiyle “izler kitlenin sonsuz derecede ¢ogulcu ve 6znel alanina” birakilmistir.
Yine yapilan arastirma neticesinde Youtube’un hem giindelik hayatin icerisine
yogun bir sekilde dahil olmus olmas1 hem bireyleri tanimlayabilir bir unsur olmasi
hem de bireylere rehberlik etmesi Steveson’un ¢agdas kiiltlirlerin medya kiiltiirleri
haline geldigi yoniindeki goriisiinii onaylar niteliktedir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir husus sunulan igeriklerin bu kadar ¢esitli olmasinin
Chaney’in ifadesiyle “biitiin bir yasam bi¢imi’ni muhafaza etmeyi zorlagtirmasidir.
Arastirma kapsaminda goriilmistiir ki X ve Y kusagindan muhafazakar katilicilar
haricindeki tiim katilimcilar izledikleri igerikleri daha ¢ok bireysel tercihleri, arzular
sebebiyle izlemektedir. Muhafazakar katilimcilar olan HG ve 1Y ise izledikleri
iceriklerden paylastiklart igeriklere kadar bir ¢ok unsuru inanglari temelinde

belirlemeye 6zen gdstermektedir. Bu anlamda HG nin “anlamli hayat” vurgusu bu
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cercevede degerlendirilebilmektedir. Diger katilimcilarin izledikleri icerikler daha
cok bireysel tercihlere dayanmakta, bu ise yeni medyanin kimlikleri sekillendirme
giicline olumlu anlamda etki etmektedir. Postmodernite anlaminda diistiniildiigiinde;
izlenilen video g¢esitliliginin fazlalig1 ve bireylerin izledikleri video igeriklerle
tanimlanabiliyor olmast merkezsiz ve s1§ postmodern Ozne savunusunun
tartisilmaya deger oldugunu gostermektedir. Bu g¢ercevede ge¢ sosyallestigini ve
cok cevresi olmadigini ifade eden AB’nin farkli goriislerden insanlarla gériismeyi,
arkadas olmay1 olumlu gérmesi cevaplanmaya muhtag bir¢ok soru olmasina ragmen
yine de yeni medya araglarinin deger yargilari, kimlik ve kiiltiir tizerinde nasil etkiler
gosterecegine dair onemli sorular1 akla getirmektedir. Akla gelen ilk ve en 6nemli
sorularda biri ise “Izledigimiz igerikleri bireylerin seciyor olmasi, onlar1 bireylerin

tercihleri yapar mi1?” sorusudur.

4.2.8. Bireylerin Tiiketim Tercihleri Uzerinde Youtube’un Etkisi ve

Tiiketimin Imaja Katkis1 Uzerine Diisiincelerine Dair Bulgular

Katilmcilara bu baglik altinda yoneltilen ilk soru “Youtube’un toplumun tiiketim
aligkanliklar1 {izerinde bir etkisi olup olmadigi konusunda diisiinceleriniz neler?

Neden?” seklinde olmustur. Verilen yanitlar ortak kodlar haline getirilerek Tablo 26’da

paylasilmistir.
KOD FREKANS KATILIMCILAR
Etkili, olumsuz/fazla tiiketime 6 MT, HG, 1Y, SB, ZC,
yoOnlendiriyor. AB

Tablo 26. "Bireylerin Youtube’un toplumun tiiketim aligkanliklari iizerinde etkisi
Olup Olmadigina Dair Diistlinceleri" kategorisine iliskin bulgular

Katilimcilar gerek Youtube reklamlar1 gerekse iiriin inceleme videolar: eliyle
toplumun fazla tiiketime yonlendirildigini ifade etmistir. Dolayisiyla Youtube’un

tilketime yonlendirme potansiyeli oldugunu agik bir sekilde ifade etmislerdir.

Katilimcilarin  giindelik hayatinda Youtube’un etkilerini gorebilmek adina
kendilerine yonlendirilen soru ise “Youtube’un sizin tiiketim aligkanliklariniz veya
tercihleriniz lizerindeki etkisi ne diizeydedir?” seklindedir. Soruya dair cevaplar Tablo

27’de goriilmektedir.
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KOD FREKANS KATILIMCILAR

Etkili, ihtiyacim olan tiriinlere dair bilgi aliyorum 6 MT, HG, 1Y, SB, ZC,
AB

Etkli, olumlu/olumsuz yénlendirebiliyor 1 Iy

Etkili, ihtiyacim olmayan seyler alabiliyorum 1 AB

Etkili, Youtube {iriin tanitimlarinda goriip ihtiyag 1 V4®

oldugunu diisiiniirsem alabiliyorum
Tablo 27. "Bireylerin Youtube’un tiiketim tercihleri tizerinde etkisi Olup
Olmadigina Dair Diisiinceleri" kategorisine iliskin bulgular

Biitiin katilimcilar Youtube’un tiiketim tercihlerinde etkisi oldugunu ifade
etmislerdir. Tablo incelendiginde dikkat ¢eken unsur X ve Y kusaklarinin ihtiyaglar
olan iiriinlere dair arastirma yapmak amaciyla Youtube kullandigi, Z kusaginin ise hem
arastirma yapmak amaciyla Youtube kullandigi hem de Youtube {izerinde gordiikleri
tirtinlerin ihtiyact olup olmadigina karar verdigi seklindeki bulgudur. Bu soruya daha
bilingli bir yapis1 oldugunu ifade eden ZC’nin “Cok fazla oldugunu diisiinmiiyorum. Ben
normal sartlarda ¢ok gosteris meraklisi bir insan degilim. Genel anlamda Y outuberlarda
gosteris hakim. Onlar1 aramiyorum ama kaliteli bir sey gordiigiim ve hayatimda
thtiyacim olduguna inanityorsam onu almak istiyorum. Bazen iirlin videolar1 yapan
insanlar oluyor. Onlar1 da izliyorum. Hayatimda cidden isime yarayacak dedigim bir sey
goriirsem ve orada tavsiye ediliyorsa o zaman alabiliyorum.” seklindeki yaniti
onemlidir. Z kusagindan bir diger katilimei ise AB’dir. AB’nin yaniti kendisinin tiiketime
en fazla yonlendirilen katilimer olduguna isaret etmektedir. AB soruya “Etkisi var. Bir {iriinii
alirken Instagram’dan ve Youtube’dan arastirma yapar, yorumlari okur o sekilde alirim.
Hobilerimle ilgili eger ihtiyacim olmayan bir sey ise sosyal platformlarda gordiigiim bir seyi
alabiliyorum. Mesela kitap aldigim olmustur ama okumadim. kullanmadigim makyaj malzemesi
aldim.” Yanitim vermistir. Bu ¢ercevede 7Z kusaginin ihtiyaglarin1 ve tiiketim tercihlerini

Youtube videolar eliyle belirleyebildigi goriilmektedir.
Katilimcilara yoneltilen son soru ise “Aldiginiz/kullandiginiz bir tiriiniin sizin imajiniza

bir etkisi olup olmadigr konusunda ne diisiiniiyorsunuz?” seklindendir. Bu ¢ergevede verilen

cevaplar Tablo 28’de yer almaktadir.
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KOD FREKANS KATILIMCILAR

Hayir, Diiginmiiyorum (Giyim 2 MT, Z¢
Harig)

Evet, Diisliniiyorum 3 HG, SB, AB
Hayir, Diisiinmiiyorum 2 Iy

Tablo 28. "Bireylerin aldigi/kullandig: iiriinlerin kendi imajlarina katki verip/
vermedigine dair diisiinceleri" kategorisine iliskin bulgular

Tablo 28 cercevesinde kusaklar acisindan anlamli bir farklilik olmayip dikkat
¢eken tek unsur hanim katilimeilarin alinan {irliniin imajlarina etkisi oldugu yoniinde

kanaat bildirmeleridir.

SONUC

Bu arastirma boyunca amaclanan temel nokta genelde sanal mecralar ve 6zelde
postmodern pazarlama aracit olarak Youtube’un farkli kusaklar tarafindan nasil
kullanildig1, kullanim bigimlerinin hangi sebeple oldugu ve nasil anlamlandirildig:
sorularini hipergerceklik ve imaj tiiketimi olgulari ¢ercevesinde ele almak olmustur. Bu
cercevede, X, Y ve Z kusaklarindan ikiser kisi ile yapilan goriismeler neticesinde
ulagilan bulgular daha Once konuya dair yapilan tartismalar ¢ergevesinde
yorumlanmustir.

Bu ¢alisma ¢ergevesinde ulasilan sonuglar ve tartismalar su sekildedir:

Katilimeilardan kendisini muhafazakar olarak tanimlayanlar hayatlarini
yonlendiren temel referans noktasi olarak inanglarmi ilk sirada saymislardir.
Katilimcilardan muhafazakar olanlar memnuniyet diizeylerini “siikiir ve hamd”
kavramlariyla agiklamiglardir. Bu durum sosyal medya kullanim sekilleri ve bunun
nedenlerine de yansimis goziikmektedir. Ozellikle X ve Y kusagindan muhafazakar
katilimeilar izledikleri igeriklerden sosyal medya kullanimina kadar bir¢ok noktada
inanglar1 dogrultusunda icerikler izledikleri, inanglari dogrultusunda hareket ettikleri
yoniinde ifadeler kullanmiglardir. Biitiin bu sdylemler goz 6niinde bulunduruldugunda
postmodernite ¢ercevesinde yapilan merkezsiz 6zne tartigmalarinin Tiirkiye’deki inanght
X ve Y kusagt cercevesinde arastirilmasi yerinde olacaktir. Zira Z kusagi
katilimcilarindan muhafazakar olan katilimcinin X ve Y kusagi ile aymi hassasiyet

diizeyinde olmadig1 verilen cevaplar ve izlenilen igerikler gibi faktorlerde net bir sekilde
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goriilebilmektedir. Bu ¢ergceveden bakildiginda postmodern ayirt edici kosullarin
kusaklar arasinda farkli sekillerde tezahiir ettigi sdylenebilir.

Memnuniyet diizeyini belirleyen olumsuz etmenler konusunda Z kusagi “Aile ile
Fikir Ayriliklar/ Aile ile Iletisim” konusunda ve “Ekonomik Yetersizlik” konusunda
ortaklagsmiglardir. “Ekonomik Yetersizlik” konusunda ortaklasan Z kusagi daha iyiyi
istemek ve istedigini alabilmek yoniinden ekonomik imkanlar1 yeterli gérmediklerini
beyan etmislerdir. Bu durum hedonist tiikketim mantiginin Z kusaginin diisiince
yapisinda daha hakim oldugunu isaret etmesi anlaminda 6nemlidir. Burada gz oniinde
bulundurulmasi gereken bir nokta ise yeni medyanin siirekli hedonist tiiketimi
giidiileyici mantigidir. Calismanin detaylarinda goriilen X ve Y kusaginin kendi
tercihlerine gore Youtube kullaniminin karsisinda Z kusagmin daha ¢ok Youtube’da
trend videolar takip etme, ihtiyaglarini izledigi videolara gore belirleme gibi eylemleri,
yeni medya tarafindan giidillenme ihtimalleri oldugunu gdstermesi anlaminda
onemlidir. Elbette bu veriler yeterli degildir ancak bu alanda calisma yapilmasi i¢in
onemli bir veridir.

“Aile ile Fikir Ayriliklari/ Aile ile fletisim” konusunda Z kusag1 her gériisten
insanla gorligiilmesi gerektigi konusunda ortaklasmislardir. Burada dikkat edilmesi
gereken 6nemli bir husus Z kusagi katilimcilarindan AB’nin ¢ok arkadasi ve gevresi
olmamasi ve gec sosyallesmesine ragmen her insanla goriisiillmesi gerektigini ifade
ediyor olmasidir. Bu durum akla sanal mecralarin farkli diisiince yapilarindan insanlar
ile iletisimi ve bir arada yasama Kkiiltlirlinii gelistirme potansiyelinin test edilmesi
gerektigi yoniinde bir takim fikirler getirmektedir. Zira farkli goriislerden insanlarla
gercek hayatta goriisme imkani olmayan insanalar hobileri, hayalleri gibi konular
tizerinden sanal mecralar lizerinden bir araya gelebilmekte, bu mecralar eliyle etkilesim
ve paylasimlar1 artmakta, bu durum ise gercek hayatta bir arada yasama mantiginin
gelismesine sebep olabilmektedir. Bu durum hipergercek bir diinyanin varliina igaret
eden Onemli bir bulgu olarak ele alinabilir. Zira sanal mecralar eliyle yasanan bir
aradaliklar gercek hayati sekillendirir hale gelmektedir.

Hipergerceklik cercevesinde ele alinabilecek bir diger sonug¢ katilimecilarin
tamaminin yeni medya teknolojileri ile PC ve akilli telefon kullanimlarinin armasi ve en
az 1-2 saat Youtube’da vakit gecirdiklerini ifade etmeleridir. Bu duruma ek olarak
katilimeilarin gogunlugunun Youtube’un giindelik hayatin bir parcasi oldugunu kabul

etmesi sanal ve gergegin i¢ ice gegtigini gosteren bir diger onemli gostergedir. Yine bu
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cercevede yeni medya teknolojilerinin kullaniminda Z kusaginin daha aktif oldugu,
bircok video paylasim platformlarini tecriibe ettikleri bilgisine ulasilmistir. Buna karsin
X kusagi katilimcilarinin Youtube harici platformlarla ¢ok ilgilenmedigi goriilmiistiir.
Yine X kusagi katilimeilarinin Youtube’u daha ¢ok bilgilendirici ya da pratige doniik
kullandig1, Z kusagi katilimcilariin ise eglence ve giliniin stresinden uzaklagsma
amaciyla kullandig1 goriilmiistiir. Bu bilgiler bir arada degerlendirildiginde, Z kusagi
icin sanal ve gercek hayatin i¢ ige girmesi durumunun normal hayat standardi olarak
kabul edildigi diisiiniilebilir. Tiiketim tercihlerini sanal platformlar g¢ergevesinde
belirleme, sanal mecralarin ¢ogunlugundan haberdar olma gibi durumlar goz 6nilinde
bulunduruldugunda sanal mecralarin Z kusaginin yasadiklari bir mahalle gibi oldugu
sOylenebilir. Bu mahallenin sakinlerinin tavsiyeleri ile {iriin alabilmekte, bu mahallenin
biitiin sokaklarinda rahatca gezebilmekte ve bu mahalledeki her seyden haberdar olmak
istemektedirler.

Tim katilimcilarin Youtube’u az ya da c¢ok eglence maksadiyla kullandigi
goriilmiis, bu ¢cergevede Youtube’un bir oyalanma araci olarak kullanildigi goriilmiistiir.
Bu durum Walter Benjamin’in vakit gegirmek i¢in banal seyler arayan kisi kavramiyla
ifade ettigi flanér kavramimi olumlar nitelikte olmasi itibariyle onemlidir. Sanal
mecralar giindelik olarak ziyaret edilen garsilar haline gelmistir. Sanal mecralarin bu
niteligine dair ¢ok ¢esitli tartigmalar bulunmaktadir. Bu tartismalardan 6nemli bir tanesi
Zygmunt Bauman’in agoralarin eglence mekanlari haline doniismesidir. Bauman bu
kavram ile daha once siyasal, sosyal bircok meselenin konusuldugu ve toplumsal bir
takim eylemlere doniistiigii agoralarin arttk tamamen eglence odakli tiiketim
merkezlerine doniistigiinii iddia etmistir. Bugiin artan sosyal medya platformlari,
kisisellestirilebilir video paylasim platformlari gibi araglarin arzu ve istek boyutunun ne
diizeyde sosyal boyutunun ne diizeyde oldugu iizerine bir arastirma yapmak sanal
mecralarin toplumsal yapi lizerindeki etkisini gostermesi ig¢in dnemli olacaktir.

Katilimcilarin  hepsinin  giindelik olarak Youtube kullandigr goriilmiistiir.
Teknoloji ile iligkisi daha az olan X kusagi liyelerinden birinin bagimlilik derecesinde
Y outube kullanicisi olmasi dikkat cekmistir. Bu veri Youtube kullaniminda yas ve kusak
farkliliginin bir etkisi olmadigini, tiim kusaklardan bireylerin yogun bir sekilde Youtube
kullandigini igaret etmesi anlaminda 6nemlidir. Dolayisiyla sanal mecralarin kusak farki
gbzetmeksizin giindelik hayatta dnemli bir yer isgal ettigi goriilmektedir. Yine tiim

katilimcilar hobi ve yapmak istedikleri deneyimlere dair Youtube videolar izlediklerini
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beyan etmislerdir. Bu ¢er¢evede Youtube’un bir bos vakit degerlendirme araci olarak
ele almabilecegi goriilmistiir. Bu durum sanal diinyalarin gercek hayat ile
biitiinlesmesini igaret etmesi anlaminda énemli goriilmiistiir. Ayrica duygusal bir amag
icin kisa siireli topluluklar olarak tanimlanan neokabile kavrami da bu durumun resmini
ortaya koyar nitelikte goriilebilir. Noekabileler tartismasinin Benjamin’in flandr
kavrami ve Bauman’in eglence odakli agoralar iddiasiyla birlikte diisiiniilmesi
postmodern donemde toplumsal zeminlerin zayifligina ve toplumsal ¢oziilmeye isaret
ediyor olmasi anlaminda 6nemlidir. Baudrillard’in tiiketimin bir ahlak haline gelmesi ve
Bauman’in sistem tarafindan bireylerden vatandaslik yerine tiiketici olmalar1 istendigi
yoniindeki tezi bu ger¢evede ¢ok degerli goriilmektedir. Bu tezler arastirma neticesinde
ulagilan; katilimcilarin memnuniyet diizeylerini olumsuz etkileyen sosyal, siyasal ve
ekonomik kosullar olmasina ragmen toplumsal hayalleri olmamasiyla birlikte
diisiiniildiiglinde, yene medya eliyle tiiketime giidiilenme ve bireysellestirilme {izerine
yapilacak arastirmalarin degerli olabilecegi goriilmektedir. Diinya tarihinde gériillmemis
bir sekilde tiim diinya insanlig1 belli iiriinler igin satin alma eylemi {izerinden kiiresel bir
eylemsellik gostermektedir ancak tiikketim Orneginde goriildiigii gibi iletisim
imkanlariyla kiiresel ¢apta eylemler yapilabilme potansiyeline ragmen siirdiiriilebilir bir
diinya icin yapilabilecek eylemlerde bile bir kiiresel hareket ortaya ¢ikamamaktadir. Bu
ise hedonist tiiketim mantiginin toplumsun diisiince yapisini olusturan ana unsur haline
geldigine isaret etmektedir. Bu ayni1 zamanda tiiketimciligin bireysellestirdigine de isaret
edebilir niteliktedir. Bu ¢ercevede tiiketim ve bireysellesme iliskisi iizerine ¢alismalar
yapmak yerinde olacaktir. Zira bireylerin toplumsal tahayyiillerinin zayiflamas1 ve
“toplumsalin 6limi” tezleri bu cergevede bakildiginda degerlendirilmeye deger tezler
olarak goriilmektedir.

Bireylerin hayallerini Youtube iizerinden deneyimledikleri goriilmiis, sanal
platformlarin bir haz unsuru olarak ortaya ¢ikmasi anlaminda onemli goriilmiistiir.
Burada ele alinmasi gereken iki durum goriilmektedir. Birincisi gercekte yasanamayan
hayallerin deneyimlenmesi i¢in Youtube kullanimi, ikincisi ise haz i¢in youtube igerik
tiiketimi eyleminin ger¢eklesmesidir. Bu durum Robins’in teknolojinin gergek hayata
aracilik etmesi ve hatta gercek hayati ikame etmesi yoniindeki tezlerini dogrular nitelikte
sonuglar vermektedir. Dijital teknolojiler Robins’in ifadesiyle insanlarin gercekte
karsilasabilecekleri korkulardan ari bir sekilde diinya ile iletisim kurmalarini

saglamaktadir. Ornegin bir c¢iftlik sahibi olmak isteyen kisi, ¢iftlik islerin biitiin
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zorluklarindan ve mali basarisizlik gibi biitiin risklerden uzak bir sekilde bu hayalinin
tecriibe edebilmekte, bodylece risksiz bir sekilde bu deneyimin hazzin
yasayabilmektedir. En zor ciftlik iglerini artik elinizde kahve ile izleyebilme imkani
sunulmaktadir. Bu anlamda gercek hayatta ihtiya¢ duyulan duygusal arzular dijital
platformlar eliyle tatmin edilebilir olmaktadir. Bu ise iki temel duruma isaret etmektedir.
Birincisi haz i¢in video tiiketimi, ikincisi ise imaj i¢in video tiiketimidir. Birinci duruma
dair genel bir degerlendirme yapilmustir. Ikinci durum birinci duruma nazaran daha
dikkat celbeden bir durumdur. Karavan sahibi olup diinyay1 gezmek isteyen biri artik
bunu yapamiyor olsa da karavana dair bilgi birikimi, karavan sanal topluluklarini takibi
gibi unsurlarla bu toplulugun parcasi olabilmekte, bu bilgileri ve liyelikleri gercek
hayatinda sosyal statiisiinii, imajin1 belirlemek igin kullanabilmektedir. Teknolojinin
sundugu bu imkanlar bu ¢alismada imaj tiiketimi olarak adlandirilan duruma isaret
etmektedir. Dolayisiyla Veblen’in sosyal statii i¢in liikks iiriin satin alma mantiginin
yerini imaj i¢in video igerik tiiketme, tiikettigin igeriklerle imaj inga etme seklinde yeni
bir durum almigtir. Sanal mecralar aslinda iirlinlere anlam yiikleme ve imaj kazandirma
platformlaridir da. Bu anlamiyla sanal platformlar iirlinlere imaj kazandirma yoluyla
gercek tliketime yonlendirme ve bireylere imaj kazandirma amaciyla video tiiketimine
yonlendirme olmak tiizere iki boyutlu bir etkiye sahip goriilmektedir. Bu ¢alismada elde
edilen verilen bu yonde isaretler vermekte olup, genel gecer ¢alismalarla daha giivenilir
sonuglara ulasilmasi daha 1yi olacaktir.

X ve Y kusagindan katilimcilarin izledikleri igeriklerden sosyal medya
paylagimlarina kadar bir¢ok karar1 inanglar1 ¢ergcevesinde verdikleri goriilmiistiir. Yine
X kusagindan kendisini 6zglrliik¢li olarak tanimlayan MT’nin de sosyal medya
paylasimi gibi konularda ahlakilik kavramini 6n planda tuttugu goriilmiistiir. Bu
cercevede inang ve gelenek gibi biiyiik anlatilarin bireylerin karar ve davranislarinda
etkisinin bulunmas1 medya kiiltiirlerinin toplumu yonlendirdigi yoniindeki Batili tezlerin
Tirkiye icin gecerliligine dair arastirmalar yapilmasi gerektigini géstermistir.

Sonu¢ olarak, sanal platformalarin giindelik hayattaki yeri her gecen giin
artmakta, dolayistyla bireylerin ve dolayisiyla toplumun diisiince yapisi ve karar verme
bicimleri iizerinde etkileri olabilmektedir. Hipergergeklik o6zelinde bu c¢alismadaki
bulgular Youtube’un bir hipregrecgeklik arac1 oldugunu gostermektedir. Imaj konusunda
ise imajimn 6nemli oldugunu diisiinenlerin sosyal medya ve sanal mecralar1 daha ¢ok

igsellestirenler olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla Sosyal mecralarda fazla vakit
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geciren ve hi¢ gecirmeyenler ¢ercevesinde bu konuya dair arastirmalar yapmak yerinde

olacaktir.

118



KAYNAKCA

Adorno, T. W., Bernstein, J. M. (2020). Kiiltiir endiistrisi kiiltiir yonetimi. (Cev.
N. Ulner, M. Tiizel, E. Gen). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Aka, b. (2018). Bebek patlamasi, x ve y kusag1 yoneticilerin 6rgiitsel baglilik
diizeylerinin kamu ve 6zel sektor farkliliklarina gore incelenmesi: bir
arastirma. Visionary e-journal/vizyoner dergisi, 9(20).

Altunisik, R., Ozdemir, S., & Torlak, O. (2017). Pazarlamaya giris. Sakarya
Yayincilik.

Art, S . (2015). Hiimanist Yazinin Tarihsel Kimligi . Sanat ve Tasarim Dergisi ,
5(2), 135-156 . DOI: 10.20488/austd.84655

Asmafiliz, E. ve Salvarci Tireli, N. (2018). Y kusagi bireylerin sosyal medya
kullanim siklig1 iizerine amprik bir arastirma. 5th International Conference on Social
Sciences and Education Research, Bildiriler Kitabi i¢inde (294-312).

Aytas, M. (2016). Ag Toplumu ve Dijital Medyada Ontoloji, Zaman/Mekan
Kavramlarin1 Yeniden Okumak. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 399-409.

Baglar, G. (2013). Yeni Medyanin Gelisimi ve Dijitallesen Kapitalizm.
Akademik Bilisim.
http://content.Ims.sabis.sakarya.edu.tr/Uploads/44660/38681/yeni_medya.pdf .

Bas, T., & Akturan, U. (2017). Sosyal bilimlerde bilgisayar destekli nitel

aragtirma yontemleri. Ankara: Segkin Yaymcilik, 3.

Basci, E. (2015). Pazarlama ve tiiketim toplumuna elestirel bir bakis: Tiiketim
karsithgina iliskin nitel bir model.

Baudrillard, J. (2019). Tiiketim Toplumu (Cev. Tutal N. ve Keskin F.). Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

Baudrillard, J., & Adanir, O. (2020). Simiilakrlar ve simiilasyon. Dokuz Eyliil
Yayinlart.

Bauman, Z. (1992). Modernite, postmodernite ve etik (Cev. Yildiz A.). Dogu
Bati Dergisi, 93, 33-45.

Bauman, Z. (1994). Morality without ethics. Theory, Culture & Society, 11(4),
1-34.

Bauman, Z. (2018). “Kamusal Alan Arayis1” Siyaset Arayisi. Istanbul: Metis.

Bauman, Z. (2019). Akiskan Modernite. (Cev. Cavus, S. O.) Istanbul: Can Yay.

Beck, U. Reflexive Modernization, Cambridge, Polity Press, 1994, s. 5

119


http://content.lms.sabis.sakarya.edu.tr/Uploads/44660/38681/yeni_medya.pdf

Bennett, A. (2018). Kiiltiir ve giindelik hayat. (Cev. Tokdogan, N., Senel, B., &
Kara, U. Y. ) Ankara: Phoenix.

Benjamin, W. (2007). Estetize edilmis yasam: Sanat'tan savas ve siyasete
Alman fasizminin kuramlari. (Cev. Oskay, U. ). Derin Yaymevi.

Berge, Z. L., & Berge, M. B. (2019). The economic abcs of educating and
training generations X, y, and z. Performance Improvement, 58(5), 44-53.

Berk, R. A. (2013). Multigenerational diversity in the academic workplace:
Implications for practice. Journal of Higher Education Management, 28(1), 10-23.

Berkup, S. B. (2014). Working with generations X and Y in generation Z
period: Management of different generations in business life. Mediterranean Journal
of Social Sciences, 5(19), 218-218.

Best, S., Kellner, D. (1998). Postmodern teori: elestirel sorusturmalar. (Cev.
Kiiciik, M.). istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Bocock, R. (1993). Tiiketim. (Cev: Kutluk 1.). Istanbul: Dost.

Buahene, A. K., & Kovary, G. (2003). The road to performance success:
Understanding and managing the generational divide. N-Gen People Performance Inc.

Buckley, M. R., Beu, D. S., Novicevic, M. M., & Sigerstad, T. D. (2001).
Managing generation neXt: Individual and organizational perspectives. Review of
Business, 22.

Castells, M. (2016). Iletisim Giicii. (Cev. Ebru Kilig). istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

Chaney, D. (1999). Yasam tarzlari. Dost Kitabevi.

Cherrier, H., & Murray, J. B. (2007). Reflexive dispossession and the self:
constructing a processual theory of identity. Consumption Markets & Culture, 10(1),
1-29.

Cova, B. (1996). What postmodernism means to marketing
managers. European Management Journal, 14(5), 494-499.

Cova, B. (1997), "Community and consumption: Towards a definition of the
“linking value” of product or services", European Journal of Marketing, Vol. 31 No.
3/4, pp. 297-316.

Creswell, J. W. 2007. Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing
Among Five Approaches. 2. bs. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

120



Creswell, J. W. (2013). Nitel arastirma yéntemleri. (Cev. Biitiin M. ve Demir
S.B.). istanbul: Siyasal Kitapevi.

Creswell, J. W. (2017). Nitel arastirmacilar icin 30 temel beceri (Cev. Ozcan
H.). Ankara: An1 Yaymcilik.

Creswell, J. W. (2020). Nitel arastirma yéntemleri. (Cev. Biitiin M. ve Demir
S.B.). Istanbul: Siyasal Kitapevi.

Crowley, D. & Heyer, P (Ed.). (2019). Zletisim Tarihi. Ankara: Siyasal
Kitabevi.

Cuhac, A . (2012). Ulrich Beck'in risk toplumu kuramu . Istanbul University
Journal of Sociology , 3 (14) , 129-157 .

Dal, N . (2017). Tiiketim toplumu ve tiiketim toplumuna yoneltilen elestiriler
lizerine bir tartisma . Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
,9(19), 1-21 . DOI: 10.20875/makusobed.311006

Daugherty, T. ve Hoffman, E. (2014), “eWOM And The Importance Of
Capturing Consumer Attention Within Social Media”, Journal of Marketing
Communications, 20(1-2), s. 82-102.

Demirci D. (2019). Sosyal medyanin tiiketici davranislarina etkileri; Youtube
fenomeni Danla Bilic takipgileri iizerine bir arastirma [Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii]. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Demirkaya, H., Akdemir, A., Karaman, E. ve Atan, O. (2015). Kusaklarin
yonetim politikas1 beklentilerinin arastirilmasi, Isletme Arastirmalart Dergisi, 7(1),
196-204.

Deniz, L, Tutgun-iinal, A . (2019). Sosyal medya ¢aginda kusaklarin sosyal
medya kullanim1 ve degerlerine yonelik bir dizi 6l¢ek gelistirme ¢aligmasi . OPUS
Uluslararasi Toplum Aragtirmalar: Dergisi , 11 (18) , 1025-1057 . DOI:
10.26466/0pus.557240

Dyke M. V., Haynes, C. ve Ferguson, M. (2007). Bridging the divide: A public
relations perspective on intergenerational communication. Public Relations Quarterly,
52, 4,19-23.

Eksili, N, Antalyali, O . (2017). Tiirkiye’de y kusag: 6zelliklerini belirlemeye
yonelik bir ¢alisma: okul yoneticileri lizerine bir arastirma . Humanities Sciences , 12
(3),90-111.

121



Eraydin, A. (1992). Post-Fordizm ve degisen mekansal oncelikler, Ortadogu
Teknik Universitesi Mimarhk Fakiiltesi Yaynlar.

Eser, A. (2019). Dijital medya ¢aginda iiriin yerlestirme kavraminin niifuz
pazarlamasina evrilmesi. [Beykent liniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii].
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Firat, A. F., Dholakia, N., & Venkatesh, A. (1995). Marketing in a postmodern
world. European journal of marketing.

Fontana, A., & Frey, J. H. (2000). The interview: From structured questions to
negotiated text. Handbook of qualitative research, 2(6), 645-672.

Geng, E. (2018). Kozmetik Sektoriinde X Kusaginin Tiiketim Se¢cimlerini
Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Arastirma. [Beykent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii]. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Gravett, L. (2007). Bridging the generation gap how to get radio babies,
boomers, gen Xers, and gen Yers to work together and achieve more. New Jersey:
Career Press Inc.

Guba, E. G., & Lincoln, Y. S. (1982). Epistemological and methodological
bases of naturalistic inquiry. Educational Communication and Technology Journal, 30
(4), 233-252.

Jessop, Bob,(1997), “Post-Fordism and State”’, Post Fordism A Reader, (Ed.
Ash Amir), Blackwell, Oxford UK, 1997, ss.251-279.

Johnson, M. ve Johnson, L. (2010). Generations Inc.: From boomers to
linksters managing the friction between generations at work. New York: Amacom.

Kapil, Y., & Roy, A. (2014). Critical evaluation of generation Z at
workplaces. International Journal of Social Relevance & Concern, 2(1), 10-14.

Kaya, A. (2016). Popiiler Paylasim Siteleri ve Ozellikleri. https://www.tech-

worm.com/populer-video-paylasim-siteleri-ve-ozellikleri/ .

Kotler, P. ve Armstrong, G. (2012), Principles Of Marketing, Fourteen Edition,
Pearson Education, Australia.

Krefting, L. (1991). Rigor in qualitative research: the assessment of
trustworthiness. The American Journal of Occupational Therapy, 45 (3), 214-222.

Latif, H., & Serbest, S. (2014). Tiirkiye’de 2000 kusagi ve 2000 kusaginin is ve
calisma anlayis1. Genglik Arastirmalart Dergisi, 2(4), 132-163.

122


https://www.tech-worm.com/populer-video-paylasim-siteleri-ve-ozellikleri/
https://www.tech-worm.com/populer-video-paylasim-siteleri-ve-ozellikleri/

Leach, W. R. (2011). Land of desire: Merchants, power, and the rise of a new
American culture. Vintage.

Lee, Matthew K.O. Matthew K.O. Lee, Christy M.K. Cheung, Kai H. Lim ve
Choon Ling Sia, (2006), Understanding Customer Knowledge Sharing in Web-Based
Discussion Boards: An Exploratory Study, Internet Research, 16(3).

Lower, J. (2008). Brace yourself here comes generation Y. Critical Care Nurse,
28 (5), 80-85 YA DA Lower, J., & Schwarz, T. (2008). Brace yourself here comes
generation Y. Critical care nurse, 28(5), 26.

Lull J., (2001). Medya, Iletisim, Kiiltiir (¢ev: Nazife Giingdr), Ankara: Vadi
Yaylari

Lyotard, F. (2019). Postmodern durum. (Cev. Birkan, I). Ankara: Bilgesu.

Marcuse, H. (2010). Tek boyutlu insan (Cev. Yardimli, A.). Istanbul: Idea
Yayinlari.

Morsiimbiil, S. (2014). Kiiltiirel degerlerin {li¢ kusak arasindaki degisimi
{izerine bir inceleme: Ankara drnegi, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Dergisi, 21, 137-160.

Moustakas, C. (1994). Phenomenological research methods. Sage publications.

Miiftiioglu, S., Tosun, N. B., & Ulker, Y. (2018). Elektronik agizdan agiza
iletisim (ewom) kanali olarak youtube vloggerlarin satin alma niyeti olusumundaki
rolii. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 9(24),
231-254.

Odabas1, Y. (2012). Postmodern pazarlama. MediaCat, Istanbul.

Olson, P. (2011) The Power of 4 he Four Generations: Who They Are,
Adayana, 2011.

Oskay, U. (2019). lletisimin ABC'si, Istanbul: Inkilap Kitabevi.

Ozdemir, S. (2017). Kusaklar teorisine gére Tiirkiye 'deki genglerin medya
kullanim aliskanliklar: ve Istanbul érnegi, [Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii]

Oztiirk, G. (2017). Sozlii Iletisimden Matbaaya: Iletisim Devrimleri ve
Toplum. The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication, 7(2), 320.

Patton, M.Q. (2002). Qualitative research and evalution method. Thousands
Oaks, CA: Sage Publications.

123



Patton, M. Q. (2014). Nitel arastirma ve degerlendirme yontemleri (Cev.
Biitiin, M., & Demir, SB.). Ankara: Pegem Yayncilik.

Pecchioni L. L., Wright K. B. ve Nussbaum J. F. (2005). Life span
communication. LEA: Mahwah, New Jersey.

Postman, N. (2019). Televizyon Oldiiren eglence: gosteri ¢caginda kamusal
soylem.

Presbrey, F. (2000). The history and development of advertising. Advertising &
Society Review, 1(1).

Ritzer, G., & Stepnisky, J. (2018). Modern sosyoloji kuramlar: (Cev. Hiiliir,
H.). Ankara: De ki Yayinlari.

Robins, K. (2013). /maj. (Cev. Tiirkoglu N.), istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Rolfe, G. (2006). Validity, trustworthiness and rigour: quality and the idea of
qualitative research. Journal of advanced nursing, 53(3), 304-310.

Sagir, A. ve Eraslan, H.(2019). Akill1 telefonlarin genglerin giindelik
hayatlarina etkisi: Tiirkiye’de tiniversite gengligi 6rnegi. OPUS—Uluslararasi Toplum
Aragtirmalart Dergisi, 10(17),48-78.

Sakli, A . (2013). Fordizm'den esnek iiretim rejimine doniisiimiin kamu
yonetimi lizerindeki etkileri . Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi , 12 (44) , 107-131 .

Saldafia (2019). Nitel arastirmacilar igin kodlama el kitabi. (Cev. Tiifekci A.
ve Sad. S. N.). Ankara: Pegem Akademi.

Schawbel, D. (2013). Millennial branding and beyond. com survey reveals the
rising cost of hiring workers from the millennial generation. Retrieved September, 15,
2016.

Schor, J. (1998). The overspent american.

Kaplan, A. M. ve Haenlein, M. (2010), Users Of The World, Unite! The
Challenges And Opportunities Of Social Media, Business Horizons, 53(1).

Sennett, R., & Yildirim, B. (2020). Karakter asinmasi: Yeni kapitalizmde igin
kisilik iizerindeki etkileri. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Solomon, M. R. (1983). The role of products as social stimuli: A symbolic
interactionism perspective. Journal of Consumer research, 10(3), 319-329.

Speigelberg, H. (1982). The phenomenological movement: a historical

introduction. London: Martinus Nijhoff.

124



Swingewood, Alan (1998). Sosyolojik Diisiinceni Kisa Tarihi (Cev. Akinhay,
0.). Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

San, M. K., & Hira, 1. (2004). Modernlik ve postmodernlik baglaminda tiiketim
toplumu kuramlari. Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, (8), 1-19.

Saylan, Gencay. (2002). Postmodernizm. imge Yayinlari. 2.b., Ankara.

Tas, H.Y., Demird6gmez, M. ve Kiigiikoglu, M. (2017). Gelecegin mimarlar1 Z
kusaginin is hayatina muhtemel etkileri. OPUS-Uluslararas: Toplum Arastirmalart
Dergisi, 7 (13), 1031-1048.

Tasdelen, B., & Ozkan, S. (2019). X, Y ve Z kusaklarmn Instagram ve
Facebook araciligiyla olusturduklari imaj. Atatiirk Iletisim Dergisi, (18), 57-86.

Tekin, M. (2015). Calisma yasaminda kusaklar ve ise yonelik tutumlarinin
incelenmesi [Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii].
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Terzi, H. (2016). Postmodern Cagda Miisliiman Tiiketicilerin Gosterisci
Tiiketim Davranislar1 Uzerine Mukayeseli Bir Calisma/A Comparative Study on
Conspicuous Consumption Behavior of muslim Consumers in the Postmodern
Era. Journal of History Culture and Art Research, 5(2), 133-148.

Tolbize, A. (2008). Generational differences in the workplace. Research and
Training Center on Community Living: University of Minnesota.
https://rtc.umn.edu/docs/2_18 Gen_diff workplace. Pdf

Toruntay, H. (2011). Takim rolleri ¢alismasi: X ve Y kusagi iizerinde
karsilastirmali bir arastirma. [Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii].
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Turner, B.S., Ellott A. (2017). Cagdas toplum kuramindan portreler (Cev.
Ozkul B.). Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Tutgun-Unal, A. (2015). Sosyal medya bagimliligi: Universite 6grencileri
iizerine bir arastirma. [Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii].
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Tutgun-Unal, A. ve Soykan, C. (2015). A comparative study of social network
usage purpose and frequency among generations, 9. Uluslararasi Bilgisayar ve

Osretim Teknolojileri Sempozyumu, Afyon.

125


https://rtc.umn.edu/docs/2_18_Gen_diff_workplace

Tutgun Unal, A . (2020a). Youtube kullanicis1 z kusaginin sosyal medya
kullanim aliskanliklar1 ve tercihlerinin incelenmesi . Istanbul Arel Universitesi Iletisim
Calismalar: Dergisi , 8 (16) , 61-85 .

Tutgun-Unal, A., & Deniz, L. (2020b). Sosyal medya kusaklarimin sosyal
medya kullanim seviyeleri ve tercihleri. OPUS Uluslararasit Toplum Arastirmalari
Dergisi, 15(22), 1289-1319.

Tiirk, A., (2013). Y kugag:. istanbul: Kafekiiltiir Yayincilik.

Veblen, T., Giiltekin, Z., & Atay, C. (2005). Aylak sinifin teorisi. Babil
Yaylari.

Weber, R. P. (1990). Basic content analysis. (2nd ed.). Newbury Park, CA.

Williams, A. (2001) Intergenerational communication across the lifespan,
LEA: Mahwah, New Jersey.

Williams, A. ve Harwood, J. (2008). Intergenerational communication:
Intergroup, accomodation, and family perspectives. In (J F. Nussbaum, ed.) Handbook
of Communication and Aging Research, LEA, London, (p.115-137).

Williams, R. H. (1982). Dream worlds: Mass consumption in late nineteenth
century France. Univ of California Press.

Yavuz, N., & Zavalsiz, Y. S. (2015). Postmodern Donemde Kimligin
Belirleyicisi Olarak Tiiketim [Tiiketilmis Kimlikler]/The Consumption as a
Determination of Identity in The Postmodern Era [Consumed Identities]. Journal of
History Culture and Art Research, 4(4), 126-152.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2000). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri
(Gozden gecgirilmis 2.baski). Ankara: Seckin Yayincilik.

Zemke, R., Raines, C., & Filipczak, B. (2013). Generations at work: Managing
the clash of Boomers, Gen Xers, and Gen Yers in the workplace. Amacom.

Zorlu, A. (2006). Tiiketim Sosyolojisi. Ankara: Glocal Yayinlari.

126



EKLER

Ek.1. Enstitii Etik Kurul Onay1

T.C.
KARABUK UNIVERSITESI
/ .., SOSYALve BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIiK KURULU
SRRt KARARLARI

TOPLANTI TARIHI : 28.07.2021
TOPLANTI NO : 2021/07

Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulu toplanmis ve asagidaki karari almistir.
Karar 14:
02/07/2021 tarihli Ars. Gor. Esad Kamil TOSUNun Etik Kurul form ve ekleri goriistildii.
. Karabiik Universitesi Ogretim Elemani: Ars. Gor. Esad Kamil TOSUN tarafindan yiiriitiilen
“Iletisim ve Pazarlamanin Postmodern Yiizleri: X, Y ve Z Kusaklarimin Youtube Kullanimi ve

Anlamlandirmasi Uzerine Nitel Bir Arastirma” konulu ¢alisma kapsaminda uygulanmak iizere ekte
sunulan ¢alismasinin etik kurallara uygunlugu oy birligi ile kabul edilmistir.
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Ek.2. Aydinlatilmis Onam Formu

AYDINLATILMIS OMAM FORMU

Arastirmamn  Adi: Postmodern Pazarlama Arac Olarak Youtube'wun X, ¥ we £ Kusaklan Tarafindan
Anlamlandimimasi Uzerine Nitel Bir Aragtirma

Sayim Gandlla;

Karabiik Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitlisi Girigimcilik Ana Bilim dalinda yiiritilen yukanda adi gegen
yiuksek lisans tezi arastirmasina katilmak dzere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almay kabul
etmeden énce, arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararimizi bu bilgilendirme cergevesinde
dzglirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri |Gtfen dikkatlice okuyunuz, sorulanniz clursa sorunuz ve agk
yanitlar isteyiniz.

Arastirmayla ilgili Bilgiler

Amag: Yapilan calimanin amaci yeni medya teknolojilerinin gindelik hayatta sahip oldugu yeri ve bireyszl ve
sosyal yagantryl etkileme gilicind gdrebilmek amacoyla; onemli bir sanal platfermu olan Youtube'un bireylerin anlam
diinyasindaki yerini dlgmek ve baz kuramcilar tarafindan ortaya konulmus olan hipergerceklik ve imaj tiuketimi
konulanndaki etkilerini daha iyi anlamak lzere yapilmaktadir.

Kaotilim Koswiu: Cahismaya katihm kogulu X, ¥ ve Z kusaklanndan olmak ve Youtube izleyicisi ya da igerik dreticisi
olmaktir.

Yantem: Calisma kapsaminda basit rastgele ornekleme ydntemi kullanilmakta ve X, ¥, Z kusaklarina mensup
dger kigi ile goriusme yapimas: planlanmaktadir.

Gdriigme Sdresi: Gorigme suresinin ortalama 45 dakika olmas: beklenmektedir.

Bu arastirmada yer almak timiyle sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer almay reddedebilirsiniz ya da
bagladiktan sonra yanda birakabilirsiniz. Bu arastirmanin sonuglan bilimsel amaclarla kullamilacaktr. Aragtirmadan
cekilmeniz ya da aragtirmac) tarafindan arastirmadan gkanlmaniz halinde, sizle ilgili veriler kullamilmayacaktir. Ancak
weriler bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan ¢ekilmeniz midmkin almayacaktir. Sizden elde edilen tim bilgiler
gizli tutulacak, arastirma yayinlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi kerunacakur.

CALIFMAYA KATILIN ONAYI

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan &nce géniillilers verilmesi gereken bilgileri igeren metni ckudum (ya
da sézli olarak dinledim). Eksik kaldi@im disindigim konularda sorulanm arastirmacilara sordum ve doyurucu
yamitiar aldim. Yazil ve sézli olarak tarafima sunulan tim agiklamalan aynnulanyla anladiim kanisindayim.
Caligmaya katilmay isteyip istemedigim konusunda karar vermem igin yeterince zaman taninds.

Bu kogullar altinda, aragtirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglaria kullaniimasini, goriigme
sirasinda dgdncl taraflarla paylagilmamak dzere ses kayd: alinmasing, alinan bilgilerin gizlilik kurallanna uyulmak
kaydiyla sunulmasin ve yayinlanmasin, higbir bask: ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi dzgiir irademle kabul
ettifimi beyan ederim.

imza,Tarih imza,Tarih
Katimoimn/lann AdifSoyad Aragtirmacimin/larn AdifSoyad

128



Ek. 3. Goriisme Formu
GORUSME FORMU

Arastirma Konusu: iletisim ve Pazarlamanin Postmodern Yiizleri: X, Y ve Z

Kusaklarinin Youtube Kullanimi ve Anlamlandirmas1 Uzerine Nitel Bir Arastirma

Goriisme Siiresi: 60 dakika

Demografik Sorular

- Dogum tarihiniz ne zaman?
- Mezuniyet durumunuz nedir?
- Ne isle mesgulsiiniiz?

- Medeni durumunuz nedir?

Goriisme Sorular

1. Bireylerin cocukluk ve genclik donemi aile yapilarina, TV ve PC kullamim
aliskanhklarma dair sorular
- Nasil bir ailede diinyaya geldiniz? Ailenizin ekonomik ve sosyal yapis1 nasildi?
- Cocukluk ve Genglikte Aile iyeleriyle iliskileriniz nasildi1?
- Evinizde TV ve PC var miydi1?
o Evetise; ile ilk tanistiginizda ka¢ yasindaydiniz?
o Evetise; Aile bireyleriniz evde en ¢ok ne izlerdi? TV ailenizin giindelik
hayatinin ne kadarini olusturuyordu?
o Evetise; TV ve PC kullanimi aileniz ile iletisimi etkiliyor muydu? Ne
yonde?
- TV izlemeyi sever miydiniz?
o Evetise; en cok neleri izlemeyi severdiniz?
- PC kullanir miydiniz?

o Evet ise; ne amaglarla kullanirdiniz?
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Bireylerin mevcut bireysel ve sosyal hayatlarina dair sorular
Kendinizi kisisel (paylasimci, arkadas canlisi, mesafeli, ciddi, girisken, uyumlu
vs) ve sosyal (muhafazakar, gelenekgi, liberal, reformist vs.) yonden nasil
tanimlarsiniz?
Yakin ¢evreniz sizi nasil tanimlar? (arkadas canlisi, mesafeli, ciddi, girisken,
uyumlu vs.)
Insanlar tarafindan nasil tanimak/bilinmek isterdiniz?
Su anda i¢inde bulundugunuz ekonomik duruma ve sosyal cevreye dair bilgi
verebilir misiniz?
Yasadiginiz hayati diizenleyen temel referans noktalari nelerdir?
Yakin ¢evrenizin (aile, akraba) diisiince yapisi ile sizin diisiince yapiniz
arasinda bir farklilik oldugunu diisiiniiyor musunuz?
o Evet ise; bu farkliligin sebepleri sizce nelerdir
o Evet ise; bu farkliliklar neden kaynaklanmaktadir?
Hayatinizdan memnuniyet diizeyiniz nedir?
Memnuniyet diizeyinizi belirleyen olumlu/olumsuz sebepler nelerdir?
Giindelik hayatinizda en ¢ok mutlu eden sey (arkadas sohbeti, aligveris,
ogrenme) nedir?
Hobileriniz ya da yapmasaniz bile yapmay1 isteyip izlediginiz seyler var m1?
Varsa neler?
Mutlu ve huzurlu bir hayat i¢in elinizdeki imkanlar1 yeterli buluyor musunuz?
o Hayir ise; ne gibi imkanlarmizin olmasini isterdiniz
Yasadiginiz hayata dair mutsuzluk ve huzursuzluklariniz var midir?
o Var ise; mutsuzluk ve huzursuzluklarinizin sebepleri nelerdir?
Hayatinizda geriye doniik degistirmek istediginiz seyler var mi?
o Evetise; nelerdir?
o Ne sebeple degistirmek istiyorsunuz/istemiyorsunuz?
Hayatinizda ileriye doniik degistirmek istediginiz seyler var m1?
o Evetise; nelerdir?
o Evet ise; degistirebileceginizi diisliniiyor musunuz?
Hayalleriniz ve yasamak istediginiz deneyimlerden bize biraz bahsedebilir

misiniz?
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Cocuklugunuza nazaran sosyal yasantinin/insanlarin degisip degismedigi
hakkinda diisiinceleriniz neler?

o Degistigini diisiliniiyor ise; bu degisimin sebepleri nelerdir?

Youtube’un bireylerin giindelik hayatindaki konumu nedir?
Su anda TV izleme ve PC kullanim durumunuz nasil? Yeni medya araglarinin
(Netflix, Amazon Prime, HBO MAX, Youtube vs.) TV ve PC kullanim
aligkanliklariniz1 degistirip degistirmedigi konusunda ne diislintiyorsunuz?
En ¢ok kullandiginiz sosyal medya ya da video paylasim platformu hangisidir?
Bu platformu giinde kag¢ saat/dakika kullantyorsunuz?
Sosyal medya platformlarinda ne siklikla paylasimda bulunursunuz?
Youtube’u giiniin hangi vakitlerinde ve kag saat kullantyorsunuz?
Youtube’da en ¢ok hangi tarz videolari, ne amagla izliyorsunuz?
Deneyime dayali (gezme/DIY) videolar izler misiniz?

o Evetise; ne tarz videolar izlersiniz?

o Evet ise; izleme motivasyonlariniz nelerdir?
Bu videolar1 izlerken neler hissediyorsunuz/diistiniiyorsunuz?
Youtube’da trend videolar kismini takip eder misin? Ne Amagla?
Youtube’da ne tarz videolar1 izlemeyi sevmiyorsunuz?
Youtube’da video ¢ekmeyi hi¢ diisiindiiniiz mii?

o Evet ise; ne tarz ve amagla?
Youtube’un giindelik hayatimizdaki olumlu ve olumsuz yonleri sizce nelerdir?
Youtube’un giindelik hayatinizin bir pargasi olup olmadig1 konusunda ne
diistinliyorsunuz?
Youtube ¢evrenizle iletisimi nasil etkiliyor?
Youtube’un sizin tiikketim aligkanliklariniz veya tercihleriniz tizerindeki etkisi
ne diizeydedir? (Mesela bir sey almanda bir youtuberin tavsiyesine onem verir

misin?)

Bireylerin deneyimlerine gore Youtube bir hipergerceklik aract midir?

Hayallerinize dair videolar izler misiniz? Neden?
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o Evet ise, ne tarz videolar izlersiniz?
Izlediginiz Youtube kanallarmin bir pargasi/iiyesi olup olmadiginiz konusunda
ne diisliniiyorsunuz?
En ¢ok izlediginiz kanal ve videolarda gordiigiinliz hayatlara dair
diistinceleriniz neler?
Diisiiniin ki bir sabah izlediginiz videolardaki gibi bir hayata uyandiniz, ne
hissedersiniz? Sizi bdyle hissettiren sebepler nelerdir? (onceki bilgiler isiginda
ornek vererek sorulmali)
Sizi bdyle bir sabaha uyanmaktan alikoyan sey nedir?
Youtube’da bulup da ger¢ek hayatta bulamadiginiz herhangi bir sey oldugunu
diistiniiyor musunuz? Varsa neler?
Youtube’da izlediginiz igeriklerin sizin diisiince diinyanizi ve yasam tarzinizi
ne kadar yansittigini diistiniiyorsunuz?

o Farklilik var ise; ne gibi farkliliklar oldugunu diistiniiyorsunuz?
Bu videodaki deneyim ile gergek arasinda bir farklilik var miydi? Varsa neydi?
[zledigin videoyu mu yoksa gercek olani mu tercih edersin?
Izledigin bu videolarn gercekligi hakkinda neler diisiiniiyorsun?

Youtube’da izledigin bu videolar gergek hayatina ne tiir katkilar sagliyor?

Youtube bireylerin imaj tiiketimine imkan tanir mi?
Sosyal medya profil fotograflarinizi neye gore belirlersiniz?
Sosyal medyada paylasim yapiyor olma amaciniz nedir?
Yasadiginiz bir deneyimi /begendiginiz ya da aldigimiz bir seyi sosyal medyada
paylasir misiniz?
Sosyal medyada paylastiginiz gonderilere 6zel bir 6zen gosterir misiniz?
o Evet ise; nelere dikkat ediyorsunuz?
o Evetise; neden?
Sosyal medyada paylastiginiz igeriklere (fotograf, yazi, video vs.) etkilesim

almak sizi nasil hissettiriyor? Neden?
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Youtube’un toplumun tiiketim aligkanliklari {izerinde bir etkisi olup olmadig:
konusunda diisiinceleriniz neler? Neden?

Bir {irlinti alirken karar vermenizde hangi kriterler etkili olur?
Aldigimiz/kullandiginiz bir iiriiniin sizin imajiniza bir etkisi olup olmadig1
konusunda ne diistiniiyorsunuz?

Youtube yasayamadiginiz sosyal hayatin bir yansimasi midir?
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