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Teknolojinin gelismesi ve diinyanin kiiresel siirece girmesi ile ortaya cikan
Postmodern Dénemde devletler yeni sorunlara karsi karsiya kalmistir. Bu baglamda,
onemli sorunlardan birisinin, giivenlik ekseninde gelistigini vurgulamak gerekir.
Devletler, Postmodern Donemde ortaya ¢ikan ve eskiye nazaran kendini daha fazla
hissettiren tehditlere kars1 yeni ¢oziimler iiretmek zorunda kalmislar. iklim degisikligi,
hava-su-toprak kirliligi, kadina yonelik siddet, siber tehditler, sinir 6tesi terdr eylemleri
vs. sorunlarin, bu donemde yeni bir boyut kazandigin1 séyleyebiliriz. Bu durum,
ekonomik ve sosyal alandaki giivenlik sorunlarinin devlet merkezli yaklagimlardan ¢ikip

birey ve kiiresel merkezli yaklagimlarla yonelmesine neden olmustur.

Tez c¢aligmasinda, genel olarak Postmodern Dénemde, ulus devletler ve
vatandaslar tehdit eden giivenlik zafiyetlerinin mevcut durumu ve bu baglamda yeni
¢oziimlerin neler olabilecegi tartisilmigtir. Arastirmada Oncelikle, kavram ve
tanimlardan yola c¢ikarak postmodernizm olgusu modernizmle Kkarsilastiriimus,
gliniimiizdeki ulus devlet yapilari iizerinde durulmus, onlarin giivenlikle olan iliskileri,
ayrica Postmodern Donemden nasil etkilendikleri, nihayet, gilivenligin boyut
degistirmesi, yeni konusulan ikincil giivenlik sorunlar1 ve devletlerin bu baglamdaki
yaklasimlar1 ele alimmistir. Bu baglamda, devletlerin; realist kuramlarin gilivenlik
yaklagimlariin etkisinde kalmaya devam ettikleri anlagilmis, birey temelli ve kiiresel

cercevede giivenlik yaklasiminin artmasinin devletleri harekete gecirdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: modernizm, postmodernizm, ulus devlet, giivenlik



ABSTRACT

In the Postmodern Era, which has emerged with the development of technology and
globalization states have faced new problems. Within this context, it is important to
emphasize that one of the vital problems are security-based. States had to create new
solutions to the threats that emerged in the Postmodern Period and were relatively
noticeable to the past. It can be claimed that such problems as climate change, the
acceleration of air-water-soil pollution, violence against women, cyber threats and
cross- border terrorism have taken a new turn.These problems have made the security
absence in the economic and social fields to be tackled with individual and global-
centered approaches rather than state-centered approaches.

This study attempts to argue the current situation of security problems, threatening
nation-states and their citizens in the Postmodern era, and new solutions to these
problems. In this study firstly postmodernism was compared to the modernism. After
that, the structures of nation-states and their relations with security, and how they have
been affected by the Postmodern Period are examined. Finally, the reshaping of the
security problems, recently surfaced secondary security problems, and approaches of the

states in this matter are deliberated.

The findings indicate that states are still under the influence of the security
approaches of the realist theories and the increasing of individual and global-centered

security approaches have made the states take actions.

Keywords: modernism; postmodernism; national state; security;
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastirmada, postmodernizmin ulus devlete yaklasimi ve Postmodern
Donemde ulus devletlerin hangi sorunlarla karsilastigi incelenmis, ozellikle ikincil
giivenlik konular1 tlizerinde durulmus, ayrica postmodern gilivenlik anlayis1 ve ulus

devlet arasindaki ¢atigma ve anlagma durumlari ele alinmastir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi realist ve 1980 sonrasi neorealist giivenlik
yaklagimlari ile devlet merkezli giivenlik konusu tartigilmistir. Giivenlik olgusu, Soguk
Savas’in ardindan bir doniisiim yasarken, Modern Dénemin 6nemli kurumu olan ulus
devletler de bazi doniisiimlere ugramis veya giivenlik ekseninde yasanan doniisiimden
dolayli veya dogrudan etkilenmistir. Modern Doénemle ilgili giivenlik calismalar
giinlimiiz Postmodern Donemdeki sorunlara cevap veremez hale gelmistir. Bu yiizden,
her giin kars1 karsiya kaldigimiz sorunlarla ulus devletlerin arasindaki iliskinin durumu,
boyutu ve karakteri gittikce 6nem kazanmaktadir. Uluslararas1 kuruluslar nezdinde
ikincil giivenlik konular1 ya da elestirel giivenlik konular iizerinde durulmaya calisilsa
da heniiz ulus devletlerin giic odakli giivenlik siyasetinden tamamen uzaklastigini
soylemek zordur. Ancak bu donemle birlikte gelecekte ikincil giivenlik sorunlarinin
devletleri daha da etkilemeye baslayacagi muhtemeldir. Giiniimiizde dahi; c¢evre
sorunlari, siber tehditler gibi sorunlar sinir agsan sorunlar oldugu i¢in uluslararasi alanda
her giin daha ¢ok konusulmaya baslanmis ve devletlere zaman zaman bu konular
tizerinden yaptirimlar uygulanmisgtir. Bunun yami sira uluslararasi terdrizm,
transnasyonel muhalefet gibi tehditler de giiniimiiz devletlerinin bir¢ogunun Kkars1
karsiya kaldigi sorunlardandir. Bu baglamda, Postmodern Donemin giivenlik

sorunlarmin ulus devletler temelinde incelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Postmodernizm ve giivenlik baglaminda yapilan ¢alismalar, Modern Dénem
calismalarindan ¢ok daha azdir; buradan hareketle postmodernizmin ulus devlet

temelinde el alinmasi ¢calismaya 6zgiin nitelik kazandirmaktadir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Tez caligsmasi sirasinda alan literatiirii titizlikle taranmuis, yurt i¢i ve yurt disinda
yapilan ¢alismalar (kitap, makale, teblig vs.) elde edildikten sonra bilimsel aragtirma
yontemleri kapsaminda incelenmistir. Tarama-inceleme yontemiyle yiirtitiilen bu
siirecte, Oncelikli olarak kavramsal ¢erceve cizilmis, alana iliskin teorik kuram ve
yaklasimlar ele alinmus, farkli kaynaklardan edinilen bilgiler bu s6z konusu kuramlar

lizerinden yorumlanmistir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERi / PROBLEM

Ulus devletlerin Modern Donemde ortaya c¢ikmasi sebebiyle Postmodern
Donemde devletin sarsilacagina iliskin séylemler son donemlerin 6nemli tartigma
konularindan biri haline gelmistir. Calismada ulus devlete iliskin Postmodern Dénemde
yeni gilivenlik sorunlarinin varligi, ayrica ulus devlet ve giivenlik arasindaki iliskinin
karakteristik boyutu ele alinmistir. Devletlerin, kendi mesruiyetini giivenlik iizerine

kurmus olmalari, giivenlik yaklagimini son derece 6nemli hale getirmektedir.

Kisitli kimi ¢alismalarda Kanada ve Avrupa Birligi (AB) tilkelerinin postmodern
devletler olarak incelenmesine ragmen diinyada hakim devlet yapisinin hala ulus
devletler oldugu bilinen bir gergektir. Bu baglamda ulus devletlerin yeni giivenlik
tehditleri ile bir sekilde bas etmeye c¢alistigt ve bu sorunlarin ulus devletlerin

mesruiyetinden bir sey kaybettirmedigi iddia edilmektedir.

Hipotez 1: Postmodern Doénemde ulus devletlerin giivenlik yaklasimlarinda

cesitli dontlistimler gozlemlenmektedir.

Hipotez 2: Postmodern Donemde ulus devletlerin yeni giivenlik sorunlariyla
kars1 karsiya kaldiklari, bu sorunlara karsi yeni yaklasimlarin yerlesmeye basladigi

goriilmiistiir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Aragtirmanin kapsami; genel olarak Postmodern Donemi igermektedir. Bunun

yani sira, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Modern Donem de ele alinmistir. Calisma

13



kapsaminda Postmodern Donemde ortaya ¢ikan giivenlik sorunlari iizerinde durulurken
ulus devletlerin bu konudaki tutumlar1 arastirilmistir. Uluslararas: Iliskiler ve Siyaset
Bilimi alaninda, konuya iliskin ¢aligmalarin yetersiz oldugunu, bu yiizden, kaynak

bulma konusunda zaman zaman zorluklar yasandigini soyleyebiliriz.

14



1. BIRINCI BOLUM
POSTMODERN DONEMDE ULUS DEVLETLERIN KONUMU
1.1. Postmodernizm ve Postmodern Donemde Devlet Kavrami

1.1.1. Postmodernizm Kavraminin Anlami

Postmodernizm; pek ¢ok diisiiniir tarafindan tanimlanmaya ¢alisilan, ancak ortak
bir tanim gelistirmenin son derece zor oldugu bir kavramdir. Postmodernizm; Necmi

Zeka’nin da degindigi gibi ¢oziimsiizliigiiniin nedenlerinin arastirildig bir bilmecedir.!

Kavram, ilk olarak 1870’li yillarda ressam John Watkins Chapman tarafindan
izlenimci resmi tanimlamak adina bir sifat olarak kullanilmistir. Rudolf Pannwitz ise bu
kavrami 1917°de Avrupa kiiltiirlinlin ¢okiisii lizerine yazdigi bir yapitinda ele almistir.
Tarihgi Arnold J. Toynbee postmodernizmi; modernizm sonrasini tarihlendirmek
amaciyla, bir siire¢ olarak kullanmistir. Bahsi gegen tarih Toynbee’ye gore 1875 yili
sonrast anlamia gelmektedir.? Postmodernizmin &ncelikle mimar ve resim alanlarinda
kendisini gosterdigini soylemek gerekir. Modernizmin o6ldiigiine yonelik mimari
alamindan bir 6rnek olarak Pruitt- Igoe® konutlarindan bahsetmek gerekmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) kenarda kalmis ve stirekli go¢ veren kiigiik bir
sehri olan Missouri Eyaletinin St. Louis sehrinde apartman tarzinda konutlar insa
edilmisti. 1955 yilinda, sehrin havasini degistirmek ve evsizlere ve ekonomik yénden
zayif ailelere barmma saglamak amaciyla yapilan Pruitt- Igoei yapitlari modern
mimarinin temsilcisi olarak bilinmekteydi. Bu sehrin havasini degistirmek ve hem
ekonomik hem sosyal olarak yasanabilir hale getirmek amaciyla yapilan konutlar
maalesef modernizmi ve bu fikrin sahibi siyasileri hayal kirikligina ugratmistir. Konutlar
yapildiktan bir siire sonra yasanmaz hale gelen bélge, uyusturucu bagimlilarinin,

dilencilerin ve ¢etelerin meskeni haline gelmistir. Bu kentsel yerlesim projesinin

! Necmi Zeka, “Yollar1 Catallanan Bahge, Aynali Godelenler Dil Oyunlari ve Robespierre”
Postmodernizm, Ed., Necmi Zeka, Cev. Giilengiil Nalis, Dumrul Sabuncuoglu ve Deniz Erksan, 2. Bask1
(Istanbul: K1y1 Yayinlari, 1994), s.12.

2 Arnold J. Toynbee, A Study Of History, Ed. D.C. Somervell, 4. Baski (Newyork: Dell Publishing, 1974).
S.56.

% Bu yapilar, ABD’ nin Missouri eyaletinin batisinda bulunan St. Lois sehrinde bulunmaktaydi. Kent
varoglara terk edilmisti ve gecekondulagsma oldukga fazla idi. Sehir plancilar1 bunun 6niine gegcmek ve
varos kiiltiiriiniin tiim sehre yayilmasin1 énlemek icin TOKI benzeri binalar yaparak burayr modern hale
getirmek istediler. Ancak burada yasayan g¢eteler ve bazi siyahiler bu yapilar1 zamanla kendi evsizlerinin
yeri haline getirdiler ve istenilen amaca ulasilamadi. Hatta bir siire sonra bagimlilarin yuvasi oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple yikilmasi karar1 alindi. Bu karar postmodernistler tarafindan modernizmin
oldiigiine isaret etmistir.
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basarisizliga ugramasiyla modern mimarinin de basarisiz oldugu ¢ikarimi yapilmstir.
Bunun iizerine 1972 yilinda konutlarin yikimina karar verilmistir. Bugiin ¢ogu sosyal

bilimciye gére modernizmin 61diigii giin olarak temsil kazanmistir.*

1915 yilinda Albert Einstein’in ortaya attig1 “Genel Gorelilik Kuram1” ile zaman,
mekan ve kiitle cekiminin yeniden sorgulanmasi birgok felsefi akima, ¢ogu kavramin
aksiyomunu yeniden degerlendirmesi gerektigini diisiindiirdii.> Bu kurama gore zaman,
en basit tabiri ile kisiden kisiye farklilik gosteren bir sey olarak degerlendirildi. Fizik
alaninda 1900’lerin basindan bu yana yapilan arastirmalar devam ederken Gorelilik
Kuraminin baglattigi tartismalar postmodernizmi de etkisi altina aldi. Stephen
Hawking’in Einstein’1 rol model alarak zamanin kisisel oldugunu, ancak kisilerin bir
araya gelmesi ile ayn1 zamani yasayabilecekleri fikrini 6ne siirmesi postmodernizmin
cogulcu hakikat kavramini destekledi.® Bylece modern fizik ve matematik de dahil

olmak iizere, modernizm birgok alanda tekgiliginin mesruiyetini yitirmeye baglamistir.

Postmodernizmin tanimlanmasindaki zorluk gerek olgunun varolusu gerekse
modernizm  Orneginde oldugu gibi ¢ok sayida farkli disiplin tarafindan
tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Postmodernizmi tanimlamak yerine kavramak,
yani anlayisin igine girebilmek gereckmektedir. Fakat bu kavrama siirecinde
postmodernizm ile ilgili okumalar yapmak tek basina yeterli olmayacaktir. Dolayist ile

postmodernizmi anlamak i¢in dncelikli olarak modernizmi anlamak gerekmektedir.

Bilindigi iizere geleneksel toplumlarda hayatin anlamsallig1 ve insanlarin ideolojisi
mit, kiiltlir, din gibi inanglar ve gelenekler ile biitiinlesmis durumda idi. Aydinlanmayla
bu anlayis yerini akilciliga birakmisti. Artik din adamlarinin, biiyiiciilerin ve sifacilarin
yerini bilim adamlar1 ve uzmanlar almaktaydi. Bununla beraber imparatorluklar yerini
ulus devletlere birakti. Aydinlanma ile modernizm tarafindan, akil tek basina tiim hayati
anlamamiza ve anlamlandirmamiza yardimci olacak basat giic olarak goriilmiistii.
Teknolojinin gelismesi ve sanayi toplumunun ilerlemesiyle yukarida bahsedildigi gibi
insanlar inanglarinin yerine bilimi koymus ve teknoloji bu noktada bir arac¢ haline
getirilmisti. Friedrich Nietzsche bu baglamda onemli bir ¢ikis yaparak Tanri’nin

oldiigiinii, onu insanlarin 1diirdiigiinii ifade etmistir.” Bunu sdylerken aslinda teknoloji

4 Zeka, “Yollar1 Catallanan Bahge, Aynali Gokdelenler, Dil Oyunlari ve Robespierre”. s.14.

5 Zeka. s.14.

6 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, Cev. Kemal Comlekgioglu, 1.Baski, Istanbul Alfa
Yayinlari, 2002 s.14.

" Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, Ed. ve Cev. Levent Ozsar, 1. Bask1 (Bursa: Asa Kitapevi, 2003). s.130.
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ile yeni “Tanrilar” yarattigimizi vurgulamisti. Artik fizikte, matematikte, mimaride,
edebiyatta, felsefede, sanatta ve birgok disiplinde gercegin, estetigin, 6zglrliglin ve
bilimin tek tiplestirme durumu yeniden sorgulanmaya baslamisti. Tiim bunlarin
gerceklesmesiyle “post” eki popiiler hale gelmis ve bir¢ok kelimenin oniine getirilerek,
“onu asan”, “ondan sonraki” anlamlarinda kullanilir hale gelmisti. Modernizm, insan,
Marksizm, hakikat gibi farkli kavramlar 6niine post eki getirilerek birgok kavram gibi

yeniden tartigmaya agilmisti.

Bu tartigsmalar 1980 sonrasinda uluslararasi iliskilerin de konusu haline gelirken,
Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Uluslararas: Iliskilerde 6zne ve nesne
arasindaki iliski sorgulanmaya baslamist1. Ozellikle modernizmin ¢cocugu olarak bilinen
ulus devletler iizerinde durulmus, tek tip bir toplum anlayisi yerini ¢ogulculuga

birakmaya baglamisti.

Postmodernizm, Uluslararas: Iliskilerde yogun olarak kimlikler, ulus devlet
karsitlig1 ve kiiltlirel cogulculuk kavramlari etrafinda tartisiilmaktadir. Bu kimlikler; 1rk,
din, cinsiyet iizerinden olabildigi gibi gettolar ve sehirlerden, farkli miizik tarzlarina
kadar indirgenebilir. Kendine 0zgii Ozgiirlesimci anlayisiyla postmodernizm,
kimliklerin ayristigt ve hepsinin ayri dogrusunun oldugu sehir devletli bir diinya
tasavvurunu vurgularken ¢ok farkli alanlarda da kendini gostermistir. Uluslararasi
Mligkiler disiplininde postmodernizm tartismalarini daha iyi anlayabilmek i¢in yukarida
bahsedilen postmodernizm ve Uluslararas: Iliskiler baglaminda degerlendirmelerde

bulunmadan 6nce postmodernizm kuramcilarinin tanimlamalarina deginilmistir.

Her seyin yeniden tartisilmasi aslinda postmodernizmin biiyiik anlatilara olan
karsithigindan  kaynaklanmaktadir. Bu baglamda postmodernizm; onun ana
diigiiniirlerinden Jean Francois Lyotard’in (1924-1998) meta anlatilar olarak
nitelendirdigi biiyiik anlatilarin sorgulanmasi olarak yorumlanir. Lyotard’a gore bilgi de
satilabilir hale gelmis bir meta haline geldigi i¢in bilginin, iktidarin lehine iiretilen bir
nesne oldugunu dile getirmistir.® Lyotard ayni zamanda kavrami felsefi anlamda
kullanan ilk kisidir. Meta anlatilar tek tiplestirmek i¢in iktidarin mesruiyet araci olarak
kullanildigin1 diistinen Lyotard, bu noktada meta anlatilarin yikimi ile Postmodern

Duruma gegilecegini/gecildigini belirtmektedir. Ona gore hakikati ele aldigini iddia

8 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor, Ed. Murat Giizel, Cev. Ahmet
Cigdem, 2. Baski (Ankara: Vadi Yaymlari, 1997). s.111.
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eden ne kadar “narrative theory””® varsa hepsinin de birer mesrulastirma aracina ihtiyaci
olmustur.!® F. Lyotard, Jiirgen Habermas’in aksine Modern Dénemin kapanacagini 6ne

stirmiistiir. !

Modern disiiniirlerden J. Habermas ise aydinlanmanin farkli parcalar halinde
devam ettigini ve devam edecegini ileri siirer. Daniel Bell ve Zygmunt Bauman,
Habermas ile postmodernizmi; sanayi toplumu sonrasi ortaya ¢ikan neo-

muhafazakarligin tiikketim fetisi bir durum olarak ele almaktadirlar.?

Postmodernizmin onciilerinden olan bir diger diisiiniir Jean Baudrillard (1929-
2007)’dir. Siyaset Bilimini de yakindan ilgilendiren konularda 6nemli ¢ikiglar yapan
Baudrillard’in alana kazandirdigi en 6nemli kavramlardan biri kitabinin da ismi olan
Simiilakrlar ve Simiilasyon’dur. Baudrillard, Postmodern Donemi teknoloji devrimi ile
baslatir ve bu devrim sayesinde gergegin yerini simiilasyonlarm aldigim ifade eder.'®
Baudrillard’a gore temel ihtiyaglarimiz yerini, imaj i¢in aldigimiz markalara birakmustir;
simiilasyonun, gercegin yerine gegtigi gibi imaj da temel gereksinimlerin Oniine
geemistir.’* Baudrillard yasadigimiz dénemde cam ekran arkasindan izlediklerimizin,
takip etiklerimizin gercek olup olmadigini bilemeyecegimizi vurgulamis, radikal bir
cikis yaparak Korfez Savasi’na bir gondermede bulunmustur. Baudrillard’in yapmis
oldugu aciklamalara gore Korfez Savasi gergekte yasanmamis sadece bize gosteri olarak
gosterilmistir. Bahsi gegen savasta bir askerin bile 6lmedigini, savasin gergek
olmadigini, bize gosterilen tiim goriintiilerin kurmaca oldugunu dile getirmistir. Korfez
Savas1 ona gore bir simiilasyondan bagka bir sey degildir. Bu baglamda onun kitaplari
ve acgiklamalar1 abarti olarak karsilansa da hakikatin ne oldugunu bilmek ya da ne
olmadigini anlamak bu donemde olduk¢a zor goériinmektedir. Postmodern toplumda
Baudrillard; bilim adamlarinin ve resmi kurumlarin giivenilirliklerini ¢oktan yitirdigini

ozellikle vurgulamistir.

Post-modernite ile yakindan ilgilenmis olan ve diislinceleri post-moderniteyi

kavramak agisindan onemli olan bir diger oncii diisiintir Friedrich Jameson’dur. Post

® Meta Teori olarak kullanilir. Modern dénemde ortaya gikan bireyin diinyaya tek bir ideoloji etrafindan
baktig1, o ideoloji ile tiim diinyaya agiklayabildigi teorileridir.

10 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Ed. Derya Onder, 10. Baski (istanbul: Say Yaymevi, 2020). s.8.

1 |yotard, Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor. $.8.

12 Svilen Stefanov, Venelin Terziev, ve Vanya Banabakova, “Levels of Security and Postmodern Society,”
1JSOS- International E-Journal of Advances in Social Sciences Cilt: 4, Say1: 12 (2018): 588-96. s.2.

13 Cevizci, Felsefe Tarihi. s.2161

14 Cevizci. 5.3149.
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modernite’® Jameson’in dikkatini oncelikle mimaride ¢ekmistir. Ancak daha sonra
Jameson, bunun sadece mimari ile kalmadigin1 fark etmis ve romanda, sinemada,
reklamlarda ve sosyal hayatin igerisindeki pek c¢ok olguda bu durumu aramaya
baglamistir; Pruitt yapitlarindan John Cage ya da Beatles miizigine, Coca Cola’nin
reklamlarina kadar modernite ve post-modernite ile ilgi yorumlar yapmistir.® Jameson,
postmodernizmi ge¢ kapitalizm olarak adlandirmis olup kapitalizmin tg¢tlincii
momente’si olarak post-moderniteyi ele almistir: Birincisi ulusal kapitalizm, ikincisi
emperyalist kapitalizm, li¢iinciisii ise i¢inde bulundugumuz ve 1980 sonrasi ortaya ¢ikan
gec kapitalizmdir. Jameson’a gore Geg¢ Kapitalist Donemde somiirgeler
bagimsizliklarin1 kazanmis ancak ekonomik somiiriiyle ve post-moderniteyle iligkili
sekilde ortaya ¢ikmustir.}” Jameson ve Daniel Bell; postmodern durumdaki topluma
“medya toplumu, enformasyon toplumu, elektronik toplum, ileri teknolojik toplum”
sekillerinde adlandirmalar yapar. Ayrica hepimizin hayatin1 kokten degistiren ve
modernizmden farkli bir olgu olarak post-moderniteyi yasamaya baslamamizin yolunu

bu gelismelerin agtigini belirtir. 8

1.1.2. Postmodern Donemin Modern Donemden Siyasal Farkliliklar:

Postmodern ve Modern Donem ayrimini net olarak ¢izmek dogru degildir. “Ceviri
Konugmalar”da yer alan Fransiz diisiiniir Micheal Maffesoli’nin de dedigi gibi, i¢inde
bulundugumuz elli atmis yili bir gegis donemi olarak adlandirmak gerekmektedir.'®
Postmodernizme ister gegis donemi diyelim, istersek de onu belirli bir dénem olarak
adlandiralim; modern siyasal egilimlerle arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Bu
noktada siyaset nedir sorusu 6nem tagimaktadir. Siyaset bilimci Gencay Saylan bu
soruyu, sosyal bilimlerde genel manada kabul goéren bir bakis agisiyla su sekilde
Ozetlemistir: “Siyaset kavramini kisaca ve genel olarak tanimlamak gerekirse, iktidar
220

elde etme, iktidar kullanimi ve iktidar1 kullanmaya katilma ugrasidir denebilir.

Siyasal olanin temeli bir onceki climleden de anladigimiz gibi iktidar kavraminda

15 fIk yazilarinda postmodernizm olarak kullansa da bunun bir dénem olarak algilanmamasi bir sistem
olarak algilanmasi gerektigini fark ederek kullanimini post- modernite olarak degistirmistir. Ona gore
sadece bir zaman olarak nitelendirilmemelidir ve bitmis degildir.

16 Hameson, Frangois Lyotard, ve Habermas, Postmodernizm. s.14-60-69

17 “Moderniteden Postmoderniteye” https://www.youtube.com/watch?v=713j0gEsNsO, Cev: Koray
Kirmizisakal, Erisim Tarihi: 17 11, 2020

18 Jameson, Postmodernism or The Cultural Logic Of Late Capitalism. s.11.

19 post-modernite Nedir? Nasil Bir Krizin I¢indeyiz? https://www.youtube.com/watch?v=Zbt_678W1tM
Cev. Ilker Kocael, Erisim Tarihi: 01.01.2021.

2 Gencay Saylan, Cagdas Siyasal Sistemler, 1. Bask1 (Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitlisii Yaymlari, 1981). s.2.
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yatmaktadir. Insanlarin ve toplumlarm, diinyadaki kit kaynaklardan dolay1 birbiri
tizerinde kurmaya calistig1 iktidarin; tarih boyunca, ekonomik sistemin doniisiime
ugramastyla kurumsallagtigi goriilmiistiir. Saylan’in da agiklamis oldugu gibi iktidar
olgusu kurumsallagma sayesinde Once otorite kazanmis, ardindan tiretim iligkilerinin
degismesi ve is bolimii gerektiren bir sistemin sekillenmesiyle (yani ekonomik
iliskilerinin evrimiyle) devleti ortaya ¢ikarmistir. Devletin nasil ortaya ¢iktigi, yonetimin
kimin elinde olacagi, iktidar sahiplerinin bu yonetimi nasil elde ettii ve yonetimi ne
icin kullandig1 sorularina gére de siyasal sistemler belirlenmistir.’! Bu noktada
modernizm ve postmodernizmin siyasal farkliliklari; devlet, otorite, toplum gibi
kavramlar dogrultusunda ele alinarak siyasal sistemlere, ideolojilere karsi
yaklasimlarindaki farkliliklar ve varsa ortakliklar {izerinde durulmasi, aragtirma

baglaminda 6nemli goriilmektedir.

Postmodernizmin yukaridaki kavramlarla ilgili yorumlarma ge¢meden &nce
modernizimle arasindaki en biiyiik farki ele almak gerekir. Bu kavramlar arasindaki en
onemli farklilik biiylik anlatilar noktasinda ortaya cikmaktadir. Modernizm hayati
anlamak i¢in biiyiik anlatilara sahiptir. Bu anlatilar1 ideolojik ¢ercevede almaktadir.
Ancak postmodernizm yap1 bozum anlayisi bu anlatilar1 pargalamaya yonelik bir bakis
acis1 gelistirir. Jean Frangois Lyotard modernizmin; devletin ve dinin mesruiyet
kazanmasi ve mesruiyetini devam ettirmesi amaciyla devlet ve din otoritelerinin
ideolojileri kullandigini ileri siirmektedir. Lyotard meta anlatilarin ¢ekici ve gerekli
oldugunu dile getirse de bu anlatilarin aldatici birer form oldugunu vurgular.?? Bu
sebeple postmodernizm; bilginin tekligini ve evrenselligini reddetmektedir. Yani iki
kuram arasindaki temel ¢arpisma ve siyasal karsithiklar; “Ideolojiler idealist bir amag
mi, yoksa bir 6zne olarak ele alinan devletin birer mesruiyet aract mi1?” sorusu ile
baslamistir. Modern Donem ideolojilerinin; her seyi aciklayabilecegine inanan iist
anlatilarin1 reddeden postmodernizm; biitiinsel formlarin yerine bir sey koymamasindan
kaynaklanan bazi elestiriler almaktadir. Postmodernlik bir¢ok formu yikan ve onun
yerine bir sey koymayan yapisi ile modern sonrasinda ne olacagini tanimlamakta da

zorlanmustir.

2L Gencay Saylan. 5.2-5.
22 |inda Hutcheon, Postmodernizmin Poetikas: Tarih, Teori, Kurgu, Cev. Yunus Balci, 1. Baski (Ankara:
Hece Yayinlari, 2020.) s.27.
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Modern Donemde kati olan her sey zamanla, yani postmodern gegisle daha
gecirgen/esnek hale gelmistir. Bu sebeple en esnek ve elestirel goriinen modern
ideolojiler bile, aslinda postmodernistlere gore son derece kati olarak goriilmektedir.
Modernist ideolojiler olarak ele alinan Liberalizm ve Marksizm birbirine taban tabana
z1t gorlinse de aslinda ikisi de bu katiliktan nemalanirlar. Ancak Postmodern Doneme
gegis siirecinde bu katilik yerini erimeye ve buharlasmaya birakir. Postmodernistler de
hakeza toplumun bagli oldugu evrensel ve kati olan inang, siyasal sistem ve ideolojilerin
yerini bu akigkanligin almasi gerektigini diisliniir. Bunun tezahiirii devlet sistemi ile

ilgili fikri duruslari da etkilemektedir.

Modernizm; “Max Weber’e gore feodalite ya da orta ¢aglari izleyen aklin 6ncelik
aldig1 tarihsel bir donemi ifade etmektedir.”?® Modernizm; Lordlar ve Devlet, Devlet ve
Kilise arasindaki ¢ekigmeler ve iiretimin hizla artmasi, sermayenin diinyaya agilmasi
sonucunda devam edemeyen feodal dénemin nihayeti olarak bilinir. Bir diger bakisla
modernizm; iktidar iliskileri ve ekonomik sistem arasinda olusan ¢atismadan etkilenmis,
bilimsel gelismelerin yasanmasi ve pozitivist anlayisin yiikselmesiyle desteklenmistir.
Modernizm kapitalist tretim iligkilerini destekleyen ayni zamanda siirekli ileriye
yonelik bir tarih anlayisina sahip bir donem olarak ele alinir. Modernist iktidar kavrami
bu nedenle ulus devletle birlikte ele alinmistir. Modern devlet tezahiiriinde ortaya ¢ikan
devlet; sekiiler, merkeziyetgi, vatandaginin giivenligini saglayan, ayni zamanda onun
Ozgiirliiklerini garanti altina alan bir yap1 olmustur. Weber’in tanimina bakildiginda
devlet; belli bir toprak pargasinda yasal olarak fiziki gii¢ kullanan, siddetin tekeline sahip

olan insan toplulugudur.?*

Iktidar kavrami modern zamanda vatandasin siirekli olarak ¢alismas1 gerektigini
vurgulayan, iiretim ve tliketimin 6nemini ve ¢aligmanin erdemini savunan bir yap1
tizerinden okunmustur. Modern iktidar, aydinlanmaci ve Protestan anlayisla ayni
diizlemde yer alir. Postmodern iktidar anlayisi, elestirel bir yaklasimla, iktidarin;
insanlarin  0zgiirlesimci  dogasina ket vurdugunu, onlarnn Gzgiirliiklerinden
uzaklastirildiklarint vurgulanir. Hakeza J. F. Lyotard’in da bunu destekleyen gortisleri
bulunmaktadir. Lyotard” a gore bilgi ve bilgi tiretimi, iktidar sahiplerinin iktidarlarini

devam ettirmesinin mesruiyet araci haline gelmektedir. Bu baglamda Jameson

2 Gencay Saylan, Postmodernizm, 6. Baski (Ankara: Imge Kitabevi, 2020.) 5.35.
24 H. Gokge Zabunoglu, “Giiniimiizde Ulus Devlet,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
13, Say1: 1 (2018): 535-59.
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postmodernizmi gec¢ kapitalizm olarak ya da postmodern kapitalizm olarak ele
almaktadir. Jameson’a gore bu donem sémiirgelerin 6zgiirliiklerini kazandiklar1 donem
olarak okunmalidir. Jameson; bahsedilen 06zgiirlesmenin, tahakkiimii ortadan
kaldirmadigint politik tahakkiimiin yerine ekonomik tahakkiimiin aldigmi 6ne siirer.?®
Gerek politik gerek ekonomik olarak postmodernistler iktidar kavramina olumsuz bir

anlam ytikler.

Postmodernizm her ne kadar ulus devletin tekg¢iligine karsi1 bir ¢ikis olarak ele alinsa
da bireyleri ve azinliklar1 savunmasiz bir sekilde tek basina birakmaktadir. Bireyler
kendilerini; postmodernizmin ¢ogulcu anlayisiyla uluslararasi sirketlerin ve dolayisiyla
tikketimin pengesine terk edilmis bulmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi postmodern

kimlikler edinilmis olmasidir.?®

Modernizm ve postmodernizm arasindaki Snemli
farkliliklardan biri de modernizmin ulusgu siyasetinin karsisinda, postmodernizmin;
kiiresellesmeci ve kimlikg¢i bir siyasal egilime sahip olmasidir. Kimlik siyaseti olarak
postmodernizm azinlik siyaseti anlayisina, modernizm ise merkezi bir siyaset anlayisina
sahiptir. Postmodernizmin; LGBTQ+ bireyler, etnik kimlikler ve mezhepler tizerinden
savundugu bir siyaset anlayis1 mevcutken modernizmin temsili demokrasi iizerinden,
genelin ortak iyiligini savunan bir siyaset yaptig1 goriilmektedir. Bu iki kuramin ayni
zamanda Ozgiirliige olan yaklasimlar1 da farklilik gostermektedir. Postmodernistlere
gore Ozgiirliik; kisinin ¢evresi ile olan tiim tarihselliginin de 6zgiirliik anlayis1 igerisinde
ele alinmasiyla anlagilacak bir kavramdir. Onlara gére bu durus kisilerin ortak iyi ve
evrensel ahlak/kiiltiir ile kaybolmamasi anlamina gelir. Oysa modernist kurama gore
Ozgiirliik anlayis1; vatandaslik temelinde ele alinmis ve kisilerin hak ve 6zgirliikleri tek
tiplestirilerek ortaya koyulmustur. Modern 6zgiirliik, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerine
zarar vermeden kisinin hiir iradesini istedigi gibi kullanabilmesi olmustur. Ancak; meta
anlatilart reddeden ve hayatin tek bir ideoloji ve anlayisla agiklanamayacagini
vurgulayan postmodernizm, Ozgiirliiglin tekligini de reddeder. “Zira demokrasi,
kesinligin mihenk taslarinin erimesi ve yok olmasidir. Buna bagli olarak da 6zgiirliik,
tek bir anlatiya degil, ayr1 ayr anlatilara sahip olabilmektir.”?’ Bu baglamda radikal

demokrasi anlayisi kismen postmodernizmin yanastigi siyasal sisteme daha yakin

25 Predric Jameson, “Moderniteden Postmoderniteye”
https://www.youtube.com/watch?v=713j0gEsNs0&t=245s , Erisim Tarihi: 04.01.2021.

%6 Zeynep Gayran, “V. Pelevin’in Postmodern Distopyast Generation ©” Gazi Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, (2019). 5.139.

27 Halil Bayhan, “Ulus Devlet, Modernizm ve Postmodernizm” Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Ensitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, (2006). s.28.
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goriiliir. Chantal Mouffe’un liberal demokrasiye karsi olarak ortaya koydugu “Agnostik
Demokrasi” anlayis1 postmodern siyasal anlayisa en yakin demokratik sistem olarak
goriilmektedir.?® Yine de postmodernizmin kendini kaliplar igerisine atan bir formu

kabul etmedigi i¢in kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir.

Modernizm ve postmodernizmin bir diger siyasal farki olarak sekiiler ve
muhafazakar yaklasim ele alinabilir. Postmodernizmi kesin olarak muhafazakar ideoloji
ile yan yana koymak yanlis olacaktir. Postmodern siyaset hem solcu hem de
muhafazakar ideoloji ile yan yana gelebilmektedir, ancak giincel bir 6rnek vermek
gerekirse Tiirkiye’de 2002-2008 aras1 Ak Parti siyasetinin postmodern muhafazakar bir
iz tasidigim1 sdylemek miimkiindiir. Ayrica ABD eski bagkani Donald Trump da
postmodern séylemleriyle bir sag partinin temsilcisi olarak bilinmektedir. Pratik siyasete
yansiyan bu gelismeler, bilim ve hakikatin tek olmadigr yoniindeki goriislerin,
siyasilerin  gergekleri ¢arpitarak ve onlari bozuma ugratarak kullandiklarini
gostermektedir. Daha ¢ok; duygulara, toplumsal inang ve hassasiyetlere yer verilen bir
siyasi hava olusmaktadir. Ancak bunun yaninda kapitalizm hizla devam etmis ve
neoliberal politikalar da sag partilerin vazgecilmezi olmustur. Bahsi gecen donemlerde
iktidarlarin; politik sdylemlerinde daha postmodern, ekonomik iliskilerinde neoliberal,
askeri alanda ise realist bir politika izledikleri sdylenebilir. Yani postmodernizm,

siyasette daha ¢ok sOylemler iizerinden ortaya ¢ikmaktadir.

Postmodernizm; post-ulusal hareketler, insan haklari orgiitleri, sivil toplum
kuruluslari, ¢ok uluslu ve uluslararasi sirketler seklinde bigimlenen, iletisim araglar1 ve
internet gibi kiiresel aglarin Orgiitlenmesi etrafinda sekillenen bir siyaset anlayisina
sahiptir. Ayrica; ¢okkiiltiirctiliik (Multiculturalism), evrensel olanin reddi, azinliklarin
kendi yonetimlerine sahip olmalar1 vurgusu, en belirleyici siyasal 6zellikleridir. Oysa
modernizm; ortak fayda icin yapilan fedakarliklara, sekiiler bir hayat tarzina, bireyin
kendi alanin1 korumasini kapsayan merkezilestirici bir siyaset anlayisina sahiptir. Ayrica
postmodernizmin ele alindigit bir yazida iki donemin farklar1 su sekilde

karsilastirilmistir:

%8 Necdet Caglar, “Postmodern Anlayista Siyaset ve Kimlik,” Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 3 (2008): 369-86. 5.384.
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Tablo 1: Postmodernizm / Modernizm Karsilastirmasi?®

MODERNiIZM/MODERNLIK

POSTMODERNIZM/ POSTMODERNLIK

Hiyerarsi, diizen, merkezilestirilmis
kontrol

Anarsi, diizenin yikilmasi, merkezi kontroliin
kalkmasi

Biiyiik politik yatirimlar (millet-devlet,
parti)

Mikropolitik yatirimlar, kurumsal gii¢
catigmalari, kimlik¢i politikalar

Bilim ve teknoloji vasitasiyla biiyiik
ilerleme soylemi

[lerlemeye siipheyle bakmak, teknoloji
karsitlig1 reaksiyonlar, yeni ¢ag dinleri

Temsilcilerin ve medyanin 6ntindeki
“gercege” inang, “orijinalin” ictenligi

Asirt realite, imaj doygunlugu, taklidin gercek
olandan daha giiclii olmasi, gergekte var
olmayan seylerin sunulmasi ve bunlarin var
olanlardan daha giiclii olmasi

Bilgide uzmanlagma, her seyi kapsama:
ansiklopediler

Kilavuzluk, bilgi yonetimi, sadece ihtiyag
halinde bilgi, Web, Internet

Kitle kiltiri, kitle tiikketimi

Kiltiiriin kitlesel olmamasi
(demassifiedculture), kiiciik pazarlar, az
iretim

Birbirini etkileyen, miisteriye hizmet eden

Medya yayini medyanin dagitimi, cok miktarda kii¢iik
medya’larin ortaya ¢ikmasi (Network ve Web)
Merkezilesmis bilgi Dagitilmis, yayilmis bilgi

Yiiksek ve asag: kiiltiir ayrimi; yiiksek
veya resmi kiiltiirin normatif ve otoriter
olmasinda uzlasi

Asagi popiiler kiiltiir tarafindan yiiksek kiiltiir
hakimiyetinin bdliinmesi; popiiler ve yiiksek
kiiltiirlin karisimi, pop kiiltiiriiniin yeni
degerler kazanmasi

Tam ¢alismalarin ve amacin sanat olmasi

Proses, performans, {iretim olarak sanat

Sanat: sanat¢1 tarafindan meydana getirilen
orijinal bir objedir

Sanat: dinleyiciler ve alt kiiltiirler tarafindan
meydana getirilen kiiltiirin yeniden islenmesi

Genel sinirlar ve biitiinliik hissi (sanat,
miizik ve edebiyatta)

Melezlik, kiiltiirlerin yeniden birbirlerine
baglanmasi

New York mimarisi ve dizayni

Los Angeles ve LasVegas mimarisi ve dizayni

Derinlere uzanan kokler/derinlik

Kok govdeler/ylzeysellik

Niyet ve gayede ciddiyet

Oyun, ironi, resmi ciddiyete tepki

Birlesmislik duygusu, benligin merkez
olmas; “ferdiyetgilik”, birlesmis kimlik

Bolinmisliik duygusu ve benligin merkez
olmamasi, ¢oklu ve ¢atismaci kimlikler

Organik ve inorganik arasindaki acik
farklilik, insan ve makine.

Organik ve inorganik Siborg karigimi; insan-
makine-elektronik

Cinsel farkliliga gore sekillenmis giic
diizeni, tek cinsiyetler, pornografinin
dislanmasi

Cift cinsiyetlilik, pornografi

Determinizm

Indeterminizm

2 “Postmodernizm”

https://fenomen.org/postmodernizm/37-postmodernizm-nedir/151

postmodernizm.html Erisim Tarihi: 02.01.2021.
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Diinyanin anlaticist olarak kitap, yazil
bilgi sistemi olarak kiitiiphane

Yazili medyanin fiziki sinirlarinin agilmasi
olarak yiiksek-medya,

Makine

Bilgi

Tlkel

Tleri

Nesne (object)

Ozne (subject)

Fiilen olmasa da isim olarak var olma

Gergeklik; Gergek (realite) (virtual): Hayal (imaj)

Maddi olan Manevi

Cekicilik Iticilik

Kural Anarsi

Mekan Mekansizlik; Zaman
Ev Anakent (metropol)

1.1.3. Postmodern Donemde Devletin Ana Ozellikleri

Devlet, bir gecis donemi olarak ifade edilen Postmodern Donemde, yapisal olarak
bir doniisiim igerisine girmistir. Fredric Jameson gibi postmodernist diisiiniirler bu
doniligiimiin  sebeplerinden birini kapitalizmin yasadig1 i¢ krizlerle iliskilendirir.
Bilindigi tizere liberal politikalar dogrultusunda Fordist ve Taylorist sistemin ortaya
¢ikisi, devlet ve ekonomi arasindaki iliskiyi farkli bir boyuta tasir; artik isciler tiretecek,
saat iizerinden emek {icretlerini alacak ve aldiklari iicret ile iirettikleri iirlinleri satin
alacaklardir. Bu fikrin diistiniildiigii gibi ilerlememesiyle ilk dénemler kar oranlar iyi
goriinen sirketler, zamanla iflasin esigine gelmistir. Sonugta biitiin diinyaca bilinen 1929
Biiylik Buhrani yaganmistir. Bu buhranin en 6nemli sebebi; arz talep dengesizligi olarak
goriilmiistiir. Henry Ford ¢6ziim olarak iscilere daha fazla iicret verme yolunu denese de
bu 6neri sorunlari sona erdirmemistir.* ikinci Diinya Savasi’min getirdigi yikimlar ve
1929 buhraninin etkilerinin devam etmesi, devletleri yeni bir ekonomik sistem arayisina
zorlamistir. Bu noktada ekonomist John Maynard Keynes’in ortaya koydugu
Keynesyenci politikalar 6ne cikmistir. J. M. Keynes; goriilmez bir el olmadigini,
devletin bazi noktalarda miidahaleci davranmasi gerektigini vurgulayan bir teori
gelistirmistir. Bu politikalar sonucunda zamanla devletler krizden ¢ikmis ve diinyada
sosyal devlet anlayis1 benimsenmistir. Ancak Keynesyen Politikalar ile sosyal devlet
anlayisi, devletlerin ekonomik sorunlarini tekrar yiikseltmis ve diinya ¢apinda yeni bir

krizin temellerini hazirlamistir. 1970 yillarina denk gelen bu donemden yaklagik bes on

30 Saylan, Postmodernizm, s.173

25



yil sonra ise Postfordist Doneme ge¢ilmistir. Devlet; bu gegis donemi ile dontisiim siireci

yasamistir.

Postfordizm, teknoloji alaninda 6nemli gelismeler yasanmasindan da etkilenmistir.
Kapitalizmin boyut degistirmesiyle postmodernizm belirginleserek, toplumsal iligkileri
ve siyasal sistemleri etkilemistir. letisim ve ulasimin ¢ok hizli bir hal almas, sirketlerin
diinyaya a¢ilmasi yani kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla devlet tek 6zne olmaktan
kismen ¢ikmistir. Realist kuramin vazgecilmez 6znesi olan devlet, Postmodern Dénemle
sorgulanmaya baslanmistir. Ulus 6tesi sirketlerin hizlica biiylimesi ve uluslararasi ve
istli anlagsmalarin artmasiyla devletlerin i¢ egemenliklerine miidahale edilmesi

neticesinde devlet otoritesi sarsilmaya baslamistir. Bu baglamda:

Klasik Uluslararasi iliskiler kuramimin merkezindeki aktér-devlet anlayisini elestiren
postmodernistler; devletin problematik disi rasyonel bir varlik degil, diizene
girmeyecek bir seyin iizerine, yogun oOrgiitlenme ile disiplin uygulayarak diizen
oturtmaya calisan keyfi bir iliski oldugunu iddia etmektedirler. 3!

Benzeri yaklasimlarin artmasiyla postmodern devlet anlayisi kendi gelisimini
hizlandirmistir. Stirecin hizlanmasinda devletlerin attigi adimlar da etkili olmustur.
Ozellikle, devletlerin; uluslararas1 kuruluslarin denetim mekanizmalarin1  kabul

etmeleriyle egemenliklerinden ddiin vermesi otoritelerini sorgulatan bir gelismedir.®2

Ulus 6tesi sirketler artik sadece ekonomiyi degil siyasal alan1 da etkileyecek, diinya
politikalarinda taraf olabilecek ve bunu kendi lehine kullanabilecektir. 1980 sonrasinda
gelisen medya ve reklamcilik sektorii; egemen ulus devletin kat1 durusunun zayiflamasi
slirecini daha belirgin hale getirmistir. Kisaca medya; siyasetin dordiincii ayagi olarak

varhigini ortaya koymus ve devletin doniisiimiinde 6nemli bir rol oynamistir.®

1970’li yillar beraber doniisen devlet; postmodern devletin nasil bir yapiya
bliriineceginin ipuglarin1 bize gostermeye baslamistir. Devlet her ne kadar doniisiim
igerisinde olsa da postmodern devlet olarak adlandirilabilecek birebir 6rnegin oldugu
iddiasinda bulunmak diinya gerceklerinden uzak bir yaklasim olacaktir. Fakat bazi
siyaset bilimciler Avrupa Birligi (AB) iiye devletlerini ve Kanada’y1 postmodern devlet

olarak nitelemektedirler.?* Bu konuda agik goriis bildiren Cooper aslinda Kanada

81 Burcu, Bostanoglu, “Postmodernizm ve Uluslararast Politika”,

http://www.foreignpolicy.org.tr/arkaplan/mart04/tr/aykonu.htm#zuhtu, Arka Kapak Dergisi, s.4. Erisim
Tarihi: 04.01.2021.

32 Bayhan, “Ulus Devlet, Modernizm ve Postmodernizm”. s.60.

33 Bayhan. s.64.

34 Cooper, The Post-modern State and the World Order. s.29.
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orneginin ¢ok farkli bir boyutta oldugunu da fark etmis olabilir. Kanada’nin cografi
olarak diinyadan uzak kalmis konumu ve ABD’nin her kosulda koruyuculugunu
tistlendigi bir lilke olmasi1 Kanada’y1 postmodern devletten ziyade ABD’nin iilke haline

gelmis bir eyaleti olarak diisiinmemize bile sebep olabilmektedir.

Bu niteleme 1s181nda postmodern devletin 6zelliklerini anlamak i¢in onu tanimlayan
farkli siyaset bilimcilerin ifadelerine ve onlarin postmodern devlet iizerine olan
diistincelerine yer vermek isabetli olacaktir. Bayhan’a gore kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan
yeni devlet algisi, temellerini ekonomi ve siyasetin olusturdugu, ulus Gtesi kurulus ve
topluluklarin dogusu sonucu minimize edilmis bir devlet olarak karsimiza cikacaktir.
Diger bir soyleyisle ¢ok uluslu sirketlerin diizenledigi uluslararas1 piyasalarin
gerekliliklerine hizmet edebilecek, daha kiiciik ve etkin “piyasa dostu” bir devlet

kavramini dngdrmektedir.”®

Gilles Deleuze ve Felix Guattari ise Postmodern Donemden bahsederken yersiz
yurtsuzlastirilmis gogebe kabilelerin devlet ve din baskisindan uzak olduklarini 6rnek
gostererek kiigiik kabileler halinde yasamay: ideallestirmektedir.®® Baudrillard ve
kismen Lyotard da onlara katilarak modern dncesi topluluklarin (ulus olmamis kiigiik
topluluklar) birbiri ile daha uyumlu yasadiklarini ileri siirerler.3” Buradan hareketle
yapilabilecek bir ¢ikarima gore kimi postmodernistler Feodal Donem topluluklarinin
siyasi ve ekonomik yapilanmasina gondermede bulunarak kapitalizmle uyumlu kiigiik
devlet¢ik modeli, {lizerinden postmodern devlet anlayisinin temel 6zelliklerini

olustururlar.

Barry Buzan ve Gerald Segal’, 1996 yilinda kaleme aldiklar1 “The Rise of ‘Lite’
Powers: A Strategy for the Postmodern State Author” adli makalelerinde, postmodern
devletler tlizerinde durmaktadir. Yazarlara gore postmodern giicler, ekonomi yonetimi
ve askeri giic konusunda ya da baska herhangi bir agir giice kars1 koyma baglaminda
ulus devletlere gore daha kararsizlardir.® Mesela Soguk Savas bitene kadar ABD ve
Rusya karsisinda neredeyse biitiin diinyay1 saran bir korku s6z konusu olmustur. Artik

diinyada boyle bir korku kalmadig: i¢in biiyiik gii¢lere karsi duyulan asir1 saygi da

%Bayhan, “Ulus Devlet, Modernizm ve Postmodernizm”. s.64

% David M. Boje, “Stories of the Storytelling Organization: A Postmodern Analysis of Disney As ‘Tamara
-Land,” ” Academy of Management Journal, Cilt: 38, Say1: 4 (1995): 997-1035. s5.1003.

37 Boje. 5.1003.

3 Barry Buzan ve Gerald Segal, “The Rise of " Lite " Powers: A Strategy for the Postmodern State
Author,” World Policy Journal, Cilt: 13, Say1: 3 (1996): 1-10. s.1.
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azalmistir. Bu da postmodern durumun ve postmodern devlet anlayisinin bir dinamigi
olarak anlasilmaktadir. Makalede; Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi devletler
postmodern olarak ele alinirken; Rusya ve Amerika’nin farkli bir konumda oldugu ileri
siiriilmektedir.®® Ancak Fransa’nin insan haklari konusunda giinden giine gerileyen
tutumu insan giivenligi noktasinda ileri bir seviyede olmadigini diisiindiirtmektedir.*
Bu durum postmodern bir devlet olarak Fransa’nin, postmodern 6zgiirlesimci bir durusla
zithk yasadigimi gostermektedir. Ayni zamanda Avrupa Birligi devletlerinin gogmen
karsit1 politikalari, smirlarin  6nemsizlesmesi gerektigi noktasinda fidan veren

postmodern devlet anlayisiyla kars1 karsiya gelmektedir.

Buzan ve Segal, postmodern devletlerin 6zelliklerinden bahsederken onlarin daha
hos goriili, is birligine daha agik ve “ulusal gilivenlik” kavramindan daha uzak
olduklarimi dile getirmislerdir. Nitekim, Sivil Toplum Kuruluslart (STK) postmodern
devletlerde neredeyse hiikiimetler kadar etkiye sahiptir. Bahsi gegen devletlerde bireyler
de modern devletlerdeki vatandaglarla ayni1 davranislari sergilemezler. Onlar da devlet
ile olan iligkilerinde doniistime ugramislardir. Bu doniisiim; onlar1 devletgilikten
uzaklastirmis vatandaslik hak ve 6devlerine karsi daha sorumsuz kilmistir. Postmodern
devletlerin, ulus karsitlig1 ve “gokkiiltiircli” yaklagimi toplumlari farkli kiigiik kimliklere
ayirma yonelimini gostermektedir. Yazarlara gére postmodern toplumun bireyleri, daha
egitimli ve refah seviyesi yiiksek kimselerdir; eskisi gibi genis aile kiiltiiriine sahip
degillerdir. Ayn1 zamanda artik devletleri ve uluslari i¢in 6lmeyi ve uluslarini
yiiceltmeyi manasiz bulurlar.*! Buzan ve Segal’in hakli oldugu noktalar olmakla birlikte
glinlimiizde artan milliyetcilik hareketleri postmodern diinyada hala daha bireylerin
millet olgusundan vazge¢mediklerini gostermektedir. Aksine ulus devletlesememis olan
toplumlarin da bu ayricaliklardan yararlanmak i¢in kendi ulus devletlerini kurmaya

calistiklarina sahit olunmaktadir.

Yukarida bahsedilen durumda postmodern devlette, ulus bilincinin ve ulusal
paylasimin anlamsizlastigi ve azaldig1 gosterilmeye ¢alisilmistir. Bunun gibi sebeplerle
artik postmodern devletler ve kisiler modern devletin en 6nemli dinamigi olan siddet
kullanimimi artik profesyonellestirme cabasindadirlar. Gerek ordu gerek kolluk

kuvvetleri profesyonel hale gelmeye baglamistir. Son donemlerde Tiirkiye’de kismi

%9 Buzan ve Segal. s.1.

40¢2006-10-12 Fransa'daki Sozde Ermeni Soykirimi Yasa Teklifi — Derleme”
https://www.ab.gov.tr/p.php?e=39476 Erisim Tarihi: 14.08.2021.

41 Buzan ve Segal. s.3.
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bedelli askerlik sistemine gegilmesi ve bedelli askerlik talebinin artmasi, s6z konusu
dontistimiin bir gostergesidir. ABD’de ve bircok Avrupa iilkesinde sayilar1 artan 6zel
giivenlik, istihbarat ve dedektiflik sirketleri de bu doniisiim kapsaminda birer 6rnek

teskil etmektedirler.

Buzan ve Segal postmodern devletin bir diger 6zelligi olarak i¢e doniikliigline vurgu
yapmustir. Bu devletler ¢ok biiyiik bir tehdit almadiklari siirece dis sorunlarla ilgilenmek

istememisler gerek devletler aras1 gerek insan-devlet aras1 seffafliga Snem vermistir.*?

Postmodern devletlerin seffaflik ilkesini vurgulayan bir diger siyaset bilimci ise
Indreak Grauberg’dir. Grauberg, “Modern Versus Postmodern Stateand Sovereignity”
adli kitabinda postmodern devletlerin temel 6zelligini; aciklik, karsilikli seffaflik ve
ikincil giivenlik politikalari ile degerlendirmektedir. Grauberg’e gore postmodern devlet
kendisini giiven temelindeki politikalarla sekillendirmistir. Bahsedilen giivenlik ise
askeri gligler ile degil seffaflikla saglanabilir. Kitap, postmodern devletlerin glivenlik

13

ozelliklerini su sekilde ele almaktadir: ““...postmodern uluslararasi diizenin arkasinda
postmodern devlet yatiyor. Daha g¢ogulcu, daha karmasik, daha az merkeziyetci,

biirokratik modern devlet, ama premodernin aksine tamamen kaotik degil.”*

Postmodern devletlerin bir diger 6zelligi sinirlar1 dnemsememesidir. Giinlimiizde
hukuki anlamda birgok devletin taraf oldugu Avrupa insan Haklart Mahkemesi (ATHM),
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) gibi kuruluslarla sinir 6tesinde alinan kararlar,
taraf olan devletlerce somut karsilik bulabilmektedir. Postmodern devletlerin sinirlarinin

hukuki anlamda da 6neminin azaldigina yonelik bir adim olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak deginilmesi gereken bir diger konu Postmodern Dénemde devletlerin
yeni toprak istencinin azalmis olduguna yonelik ongoriidiir. 21. yiizyilda da bolgesel
catigmalarin daha ¢ok goriildiigiinii ve anlagsmazlik olan bolgeler diginda bir toprak
kazanim politikasinin olmadigini, bunun yerine farkli yontemler ile tahakkiim
kuruldugunu soéyleyebiliriz. Eskisi gibi, ulus devletler donemine ait emperyalizm ve

somiirgecilik kalmamis, onun yerine ekonomik emperyalizm ve sOmiirgecilik

42 Buzan ve Segal. s.9.
4 Indrek Grauberg, “Modern versus Postmodern State and Sovereignty,” Ed. Ene Sepp (Tallin: Akademi
Nord, 2006), 141. s.9.
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baslamistir. Bahsedilen postmodern emperyalizmin dikkat ¢ceken 6zelligi ise disaridan

bakildiginda goniilliiliik esasina dayandigi izlenimini vermesidir.**

Postmodernizm; smurlarin, siniflandirmalarin = vb. ¢ksikligi nedeniyle var
oldugundan, postmodern devletlerin sinirlar1 daha az 6nem tasimaktadir. Bu devletlerin
sinirlara olan ilgisi azalsa da ulusal giivenlik sorunu bitmistir denilememektedir. Ancak
Sorensen’in bahsettigi gibi; “Birbirinden gelen dis askeri tehdit artitk postmodern
devletlerin endisesi degildir.”*® Bunun yaninda doniisiime ugramis bazi giivenlik
sorunlart ortaya ¢ikmustir. “Savas tehdidi biiyiik ol¢lide ortadan kaldirilirken, bunun
yerine ekonomik, politik ve sosyal alanlarda etkili yonetisim i¢in yeni zorluklar ortaya
¢ikt.”*® Bahsedilen sorunlarn sadece sinirlar1 kapsamamasi ve giivenligin artik ulus
asirtya gecmesi, ulusal giivenligin sorgulanmasina neden olur. Ayrica vatandaslarin

giivenliginin, sinirlar ile baglantili olmadig: diisiincesine yaklastiklar1 gériilmektedir.’

Yukarida da bahsedildigi gibi diinyada giivenlik kavramiyla ilgili birtakim
degisiklikler yasanmaktadir. Arastirmanin ana konusunu olusturan bu husus; temel
olarak siber gilivenlik endiselerinin artmasi, sirketlere karsi bireylerin yasadiklari
tehlikeler, ulus otesi muhalefet, uluslararas: terérizm, bilgi, cevre ve saglik giivenligi

gibi sorunlar etrafinda sekillenir.

Postmodern devletin demokrasi ile olan iliskisi de dikkat c¢ekmektedir.
Modernizmin vazgeg¢ilmez unsuru olan temsili demokrasi anlayisi, giiniimiizde ABD’de
dahi sorgulanir hale gelmis ve son ABD se¢imlerinden sonra yenilgiyi kabul etmeyen
ve se¢im sonuglarinin dogru olmadigini iddia eden Donald Trump, gdstericilerini tahrik

ederek Beyaz Saray faciasinin yasanmasina sebep olmustur.*®

Postmodern devletler; demokrasiyi, devletler igerisindeki azinliklar1 yok saymakla
itham eder. Bunun yerine, David Held’in 1995 yilinda ortaya koydugu “Kozmopolitik
Demokrasi” yani, ¢ok diizeyli yonetisim bigimi savunulur.*® Bu fikrin olugsmasinin
sebeplerinden biri; artik belli sinirlar i¢erisinde alinan ulusal kararlarin diinyanin bagka

yerindeki bir kimseyi eskisinden daha fazla ilgilendirmesidir. Bugiin Tirkiye’nin

4 Cooper, The Post-modern State and the World Order. s.4.

4 Georg Serensen, Changes in Statehood, 1. Bask: (Palgrave Macmillan UK, 2001). s.168.

46 Sgrensen. $.13

47 Sgrensen. $.89.

a8 Bloomberg HT, “Trump Destekgilerinden Demokrasiye Darbe Girigimi”
https://www.bloomberght.com/abd-de-trump-destekcileri-polis-barikatini-asarak-kongre-binasina-girdi-
2272110, Erisim Tarihi: 09.01.2021.

49 Sgrensen, Changes in Statehood. s.136.
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gdemen ve miilteci politikasi, Avrupa devletlerinin vatandaslarinin hayatini neredeyse
dogrudan etkileyecek durumdadir. Hatta bu sebeple Tiirkiye ve AB arasinda 2016

yilinda gergeklesen miilteci anlasmasi degerli goriilmektedir. >°

Liberal ekonomik sistemin gelismesi, kapitalizmin gecirdigi krizler ve teknolojinin
hiz kesmeyen gelisimi diinyay1 bircok alanda oldugu gibi siyasal alanda da farkli bir
boyuta tagimistir, bu dénemde postmodern fikirlerin kendilerine daha rahat bir alan
bulmalariyla, devletler bu durumdan etkilenmistir. Kisaca postmodern devletler
giivenlik endiselerinin son derece farklilastig1, seffaflik ve agikligin devletler arasindaki
en onemli giivenlik gostergesi oldugu, ulus kavrami yerine sigara igenler kimliginin
daha ¢ok karsilik buldugu cokkiiltiircii bireylerden olusan hem hukuki hem de
vatandaglik baginin azaldigi anlaminda, finansman ekonomisinin diinyaya daha rahat
acilabildigi, sirketlerin ve STK’larin bireyler iizerindeki etkisinin hiikiimetlerden daha

fazla oldugu devletler olarak ele alinabilir.

1.2.  Modern Devlet insasi Olarak: Ulus Devletlerin Ortaya Cikisi
1.2.1. Modernizm ve Modern Baglamda Devlet Kavrami

Avrupa’da yasanan Skolastik Donem kilisenin ve devletin insanlar tlizerindeki
otoritesinin son derece yogun hissedildigi bir baski rejimi donemi olarak goériilmiistiir.
Bu baskilardan dolay1 Avrupa’da uzun siire herhangi bir gelisme yaganmasi neredeyse
imkansiz hale gelmis, yenilik¢i fikirlerin onii kilise tarafindan kapatilmistir. Her ne
kadar kilise bu baskinin yogunlugunu artirsa da 16. yiizyilin sonlarina dogru ayrilik¢i ve
yenilik¢i fikirler artmaya devam etmistir. Skolastik Donemin agir sartlarindan dogan
fikirler Ronesans Hareketlerinin temelini atmigtir. Ronesans ile gelisen Modern Donem,
17. ylizyildan itibaren hem felsefi hem de bilimsel anlamda sancilar yasamis ve
gelisimini baslatmistir. Modernizmi kimileri 1400°1i yillarda matbaanin icadiyla
kimileri 30 Yil Savaslartyla, kimileriyse Amerikan ve Fransiz Ihtilalleri ile
baslatmistir.>! Aslinda bir gecis donemi olarak diisiiniiliirse Rénesans ve Aydmlanma

Donemi, modernizmin koklerini salma siireci olarak degerlendirilir. Bu siire¢ 6zelikle

%0 «“AB miilteci zirvesi: Tiirkiye - AB anlasmaya vardi”
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/03/160318 ab_turkiye anlasma_sonuc, Erisim Tarihi:
03.08.2021

51 Stephen Toulmin, Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity, History of European Ideas, 1. Baski
(Chicago: The University of Chicago, 1992). s.85.
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Francis Bacon ve Rene Descartes’in fikirleri ile desteklenmistir.> Ronesans donemini

etkileyen, modern diisiincenin 6nemli diistiniirlerinden biri de Niccolo Machiavelli’dir.

Machiavelli, insanin bencil oldugunu, insanin bir diizen icerisinde toplumla beraber
olabilmesi i¢in devletin 6nemini vurgular. Ayrica din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasini tartigmasiyla da modern diisiincenin sekiiler tarzina atif yapmaktadir.
Machiavelli bunlarin yaninda, tarihsel baglamda politikay1 ele almas1 ve birey vurgusu
ile modernizme katki saglamistir.>®> Niccolo Machiavelli modernizm cercevesinde
oncelikle devlet ve politika iizerindeki diisiinceleri ile 6nem kazanmistir.

Machiavelli modernligin, sadece iktidarin1 ve birligini bir giic politikasi ve

emperyalist siyaset ile tesis edip devam ettiren egemen bir iktidar aygit1 olarak devlete

vurgu yaptigi i¢in degil siyaseti ahlak ve dinden bagimsiz 6zerk bir alan olarak

tasarladigi icin de moderndir.>*

Machiavelli Italya’nin politik olarak parcalanmuis bir ddneminde yasamasi sebebi ile
mutlak monarsileri ve giiglii bir merkeziyetgiligi savunur. Ancak Thomas Hobbes ve
Francis Bacon gibi o da kralin ilahi kaynakli bir yonetme hakk1 olmadigini, giiciinii daha

toplumsal bir alandan almas1 gerektigini vurgular.®

Modernizm, bireylerin 6zne olarak var oldugu bir tarih anlayisinin 6nemli olmasini
saglamistir. Tarih anlayisindaki bu farklilasmanin farkl etkileri ortaya ¢ikmistir. 17.
yiizyil felsefecilerinden Niccolo Machiavelli, Rene Descartes, Francis Bocan ve Thomas
Hobbes gibi isimler modernizmin en 6nemli temellerinden birini atmaya ¢aligsmislardir.
Bahsedilen temel meselelerden biri; teoloji ile felsefenin birbirinden ayrilmasidir. Artik
akil, teolojiden bagimsiz olarak, teoloji ise dinden bagimsiz olarak felsefeyle
bulusabilmistir. Bu ayrisma modernizmin devlet yapisim1 etkileyecek Onemli

ozelliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>®

Bir diger onemli modernist vurgu ise yeni olanin daima 1yi olacagi yoniindeki
kanaattir. Modern Donemle birlikte tarihin diiz bir ¢izgi olarak ele alinmasi anlayis1 yer
edinmeye baslamistir. Dolayis1 ile zaman gectikge ve tarih ilerledik¢e yani, yeni

teknolojik atilimlar yasandik¢a hep iyiye ve daha iyiye gidilecektir. Boylece yeni olan

52Cevizci, Felsefe Tarihi. s.720.

5 Arslanel M. Nazan ve Eryiicel Ertugrul, “Modern Devlet Anlayisinm Felsefi Temelleri,” Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2 (2011): 1-20. s.5.

5 Cevizci, Felsefe Tarihi. s.702.

55 Alaeddin Senel, Sivasal Diisiinceler Tarihi, 4. Baski (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar1, 1995) s.302.
% M. Nazan ve Ertugrul, “Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri.” s.3.
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hep en iyisi olacaktir. Politik olarak da yeni gelismeler eskisine gore daha iyi bir sistem

sunacaktir.

17. ytizy1l felsefesinin 6nemli modern isimlerinden biri de Thomas Hobbes ‘tur.

...en kotii diizenin bile diizensizlik ve savastan ¢ok daha iyi oldugu sonucuna varan
Hobbes, en ¢ok politik diizeni rasyonel, 6zgiir ve esit kisiler arasinda akdedilen bir
sozlesme yoluyla mesrulagtirmanin yontemini ifade eden toplum sdzlesmesi

Ogretisiyle taninir.

Hobbes, bu s6zlesmenin giivenligi saglayacak ve savas haline son verecek olan bir
gli¢ sayesinde olacagini varsayar. Tiim insanlarin bazi dogal haklarindan vazgecerek bir
sO0zlesme yapmasi ile savas durumu ve kaos durdurulabilir. Bu da aslinda yukarida da
bahsedildigi gibi modern devlet fikrinin temellerini ortaya atan bir fikir olarak
yorumlanir.  Hobbes’a  gore, sozlesme sayesinde hayatlarimizi  giivenle
yasayabilecegimiz bir baris haline kavusuruz. Devletin asil amacinin ahlakli, erdemli bir
toplum varligindan ziyade kisilerin dogustan kazandigi haklarinin korunmasi ve bu
haklarin kalici olacaginin giiveninin verilmesi olarak belirlemektedir. Hobbes bu agidan
ele aldig1 devletin asil kisilere giizel bir hayat sunmak degil onlar1 hayatinin var

olmasindan kaynaklanir. 8

Goriildugl tlizere Hobbes, devletin bir giivenlik ihtiyacindan ortaya cikmasi
gerektigini savunur. Vazgegilen haklar, s6zlesme ile mesru bir egemen yaratilmasini
saglamis ve ulus devlet siddet tekelini elinde bulunduran, gerektiginde kendi vatandasini
cezalandiran bir mantikla ¢alisir diisiincesini ifade etmistir. Hobbes, Leviathan adh
eserinde bunlar1 ele alarak bir kurgu araciligiyla bize sunmaktadir. Hobbes’a gore
yasama, yargl ve yliriitme; egemenin elinde olursa toplumda kaos ve savas durumu sona
erecektir. Baruch Spinoza devletle ilgili yaklasimlarda Hobbes gibi sozlesme ve
egemenlige vurgu yapar. Toplum sozlesmesi fikrine sahip olan Spinoza; doga
durumunda var olan kisinin dogustan elde ettigi haklarin korunmasi igin hep birlikte

haklarin egemen bir giice devredilmesinden bahsetmektedir. %°

Iki modern diisiiniir de devletin; giivenlik baglaminda degerlendirilmesi gerektigini,

bunun da vatandaslarin dogal haklarindan vazge¢mesiyle miimkiin olacagim

57 Cevizci, Felsefe Tarihi. s.788.
58 Cevizci. 5.789.
%9 Cevizci. 5.895.

33



belirtmistir. Bu baglamda ulus devletin dogusunun aslinda savas halinden baris haline

gecmek icin ve kisilerin glivenlik kaygilarindan dogdugunu séylemek miimkiindiir.

Bilindigi tizere 1618-1648 yillarinda Avrupa’daki topluluklar arasinda dini
sebeplerle 30 Yil Savaslar1 yasanmigtir. Temelde dini nitelik tasidigi diisiiniilse de
aslinda siyasi bir giic miicadelesi olarak ele alinan bu savaslar sirasinda, savasin nasil
sona erecegi ve giivenligin nasil saglanacag iizerinde ¢esitli fikirler gelistirilmistir. 30
Y1l Savaslar1 bu diislinceler esliginde 1648 yilinda Westphalia Anlagmasi ile son
bulmustur. Bu anlagma; birgok siyaset bilimci tarafindan ulus devletin dogusunun temeli
olarak kabul edilmektedir. Westphalia ile ulus devletin getirdigi; sinirlar, egemenlik,
toplumdan alinan mesruiyet, devlete disaridan miidahale edilememesi, elgilik gibi
kavramlar ve baglamlar1 hayatimiza ve siyaset felsefesine girmistir. Bu siirecte ulus
devlet kavrami gelisimini devam ettirmis ve Fransiz Ihtilaliyle; vatandas, giicler ayrilig,

cumhuriyet, ulus; yani ulus devletin vazgegilmez dgelerini ortaya ¢ikarmistir.®°

Zamanla laik devlet anlayisinin  Ozellikle Avrupa’da yer bulmast ve
imparatorluklarin tarihin sayfalarina karismasi ile ulus devlet bugiin ki seklini almaya
baglamistir. Burada uluslasma ve ulus devlet formuna biirlinmedeki Onemli
basamaklardan biri de teknolojik gelismeler ile uluslarin dillerinin tiim bolgelerde
yayllmast ve gerek konusma dilinde gerek yazma dilinde ortaklasma siirecinin
yasanmasidir.%? Teknolojik gelismeler sadece dilin ortaklasmasini degil ayn1 zamanda
ulasim sektoriinii de gelistirmis ve devletlerin merkezi kontrol saglamasinda 6nemli rol

oynamuistir.

Ulus devlet formunun giintimiizdeki doniisiimii Max Weber tarafindan tekrar ele
alinmis ve devletin ¢esitli tanimlamalar1 yapilmistir. “Siddeti tekelinde bulunduran gii¢”
seklindeki bir tanimlama, Weber’in devlet kavramina getirdigi en onemli husustur.
Weber “Sosyoloji Yazilar1” kitabinda, devleti daha ¢ok biirokratik ¢ok karigik ve
kapsamli bir yap1 olarak ele almistir. Weber’e gore siirekli islem yaptirma giiciine sahip
bu siyasi oOrgiit, sistemin isletilmesindeki giiciinii ve mesru siddet giiclinii korudugu
slirece devlet olmaya devam edecektir. Modern Devlet, idari ve yasal diizenlemeleri
uygulayan ciddi bir yapiya sahiptir. Bireyler dogduklar an itibari ile bu otorite altinda

hayatlarina devam etmektedirler. Bu durumda birey; toprak sahibi olarak goriilen

8 Omer Ozkaya, “Devlet Olgusu Uzerine Bir Degerlendirme,” Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, Cilt: 8,
Sayr: 16 (2020): 317-52. 5.322.
81 Erten, “Dérdiincii Sanayi Devrimine Girilirken Tiirk Milliyetgiligi”. 5.190.
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devletin kurdugu sisteme kars1 bagli haldedir. Bunun da yaninda devletin siddeti istedigi
gibi kullanmas1 ve kullandirmasi, siddeti yoneten ve istedigi gibi yonlendiren bir

konuma sahip olmasina da dikkat cekmek gerekmektedir. %

M. Weber bu tanimlarinin yaninda devletin asil unsuru olan egemenligi ti¢ farkl
acidan ele alir. Bunlar; karizmatik egemenlik, geleneksel egemenlik ve rasyonel
egemenliktir. Bu egemenlik tlirlerinden rasyonel egemenlik modern devletin unsuru
olarak degerlendirilmistir. Weber’e gore rasyonel devlette kurumsallagsmis bir biirokrasi
mevcuttur. Bu biirokrasi ile olusturulan modern egemenlik, insan akli ile rasyonel bir
sekilde olusturulan ve yasalar ¢ergevesinde saglanan bir egemenliktir. Yani Weber’e
gore modern devlet anlayis1 akla-rasyonaliteye, kurumsallasmaya-biirokrasiye

dayanmaktadir.

Marksist yazarlar da devletin giivenlik ve diizen saglayici olarak var oldugunu kabul
etmistir, ancak devlet onlara gore belli smiflara boliinmiisliikten kaynaklanan
catismalarin sonucudur. Friedrich Engels bu baglamda devleti: “Uzlasmaz simif
farkliliklar1 ile bdliinmiis bir toplumun celiskilerinin bir ifadesi...” olarak belirtmistir.5®
O, ayn1 zamanda devleti: “Toplumdan dogan, ama onun iistiinde yer alan, git gide ona

yabancilasan bir giic...” olarak vurgulamistir.®

Modernizm ve modern ulus devlet bu bdliimde daha ¢ok giivenlik baglaminda
aciklanirken tarihsel gelismeleri iizerinde de durulmustur. Skolastik Doénemde
uygulanan baskilardan ve dini/ilahi yaptirimlardan siyrilmis ve rasyonaliteyi 6n plana
¢ikarmig olan modernizm onun kurumsal bir varlig1 olan devlette de rasyonalitenin
yansimasini gormiistiir. Bu dogrultuda devlet, giivenlik gereksinimini saglayan, haklarin
ve Ozgiirliiklerin korundugu biirokratik bir yapi olarak Oniimiize ¢ikmaktadir. Bu
baglamda ise Modern Donemin vazgegilmez sistemi, demokratik cumhuriyetler olarak

kurumsallagmuistir.

1.2.2. Ulus Devlet Kavram ve Ulus Devletlerin Ortak Ozellikleri

Devlet kavraminin ve kurumunun, ¢ok uzun yiizyillardir hayatimizda bu sekliyle

var oldugu diistiniilmektedir ancak devlet, insanligin ilk giiniinden bu yana var olmus

62 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, 1. Baski (istanbul:1986), Aktaran: Nalan Yesim
Erdogan, “Yeni Sorunlar Karsisinda Ulus Devletin Gelecegi Kiiresellesme, Cokkiiltiirciilik ve Ulus-
Devlet” (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017). s.46.

8 Erdogan. s.25.

8 Erdogan. s.26.
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bir kurum degildir. Hele ki bizim anladigimiz ulus devletin sekillenmesi 200 sene
oncesine dayanmaktadir. Bu sebeple modern devlet anlayisinin doniistiigli son ve
tartigmasiz en bilyiik kurumsal yapisi olarak ulus devleti insanlik tarihinin sonuna kadar
var olabilecek bir kurum olarak degerlendirmek yanlig goriilmektedir. Modernizmin
cesitli sancilar sonucunda ortaya ¢ikardigi yeni devlet sekli donilisiime ugramis ve bu
dontisiim sirasinda diinyadaki ulus devletlerde ortak olan bazi 6zellikler belirginlesmis,

ulus devlet hakkinda ¢esitli tanimlamalar yapilmstir.

Kimi disiiniirler ulus devleti, feodal diizen sonrasinda ortaya c¢ikmasi ve
merkantilist 6zelliklerle desteklenmesi sebebiyle ekonomik bir sonu¢ olarak da
degerlendirmistirler. Ulus devletlerin bu noktadaki onemli ortak &zeliklerinden biri,
kurulus asamalarinda izledikleri merkantilist politikalardir.®® Bunun yaninda ulus
devletlerin var olus siirecinde burjuva gruplarm varliklar1 6nemli rol oynamustir.%®
Devletin ekonomik temelde ele alinmasinin bir diger sebebi ise burjuvanin kilise, kral

ve soylulara kars1 bagkaldirisindan kaynaklanmaktadir.

Ulus devlet yaklagimlarinda Ozan Erdzden’in genel kabul goren kapsamli bir
taniminda bu tir devletlerin ortak ozelliklerinden bahsedilmektedir. Bu tanimlama ile

ulus devletlerin kimi ortak 6zellikleri belirlenmistir.

Ulus-devlet, smirlar1 belirlenmis bir toprak pargasi tizerinde yasal gii¢ kullanma
hakkina sahip ve yonetimi altindaki halk: tiirdeslestirerek, ortak kiiltiir, simgeler,
degerler yaratarak, gelenekler ile koken mitlerini canlandirarak, birlestirmeyi
amaglayan bir tiir devletin olusumuyla tanimlanan ve giiniimiize sekil veren modern
bir olgudur. Ulus ile ulus devletin, ¢ogu zaman oldugu gibi, cakismasi durumunda
aralarindaki temel farkin bir ulusun {iyelerinin bir topluluk olusturma bilinci
gostermeleriyle birlikte, ulus-devletin bir ulus yaratiminda veya uluslarim kendi
farkina varmalari igin c¢aligmasi ve bir topluluk duygusu gelistirme ¢abasi oldugu
sOylenebilir. Ulusun ortak bir kiiltiirii, degerleri ve simgeleri varken, ulus-devlet
bunlari pekistirme ve ‘vatana baglilik’ gibi bir amag gilitmiistiir. Bu bilincin siyasi
olarak olusmasinda Avrupa’nin 1815 Viyana Kongresi sonucu ortaya ¢ikan haritanin
uzun bir zaman dilimi siirecinde bozulmamasi da o6nemli bir faktdr olarak

gén’ilmektedir.67

Bu tanimin yaninda ulusun mu 6nceden var oldugu yoksa devletin mi ulus yarattig
konusu tartisilmaktadir. Kimi devletlerde ulus bilincinin sonradan kazandirilmis oldugu,
devletin kurulmasi ile bu yaklasimin gelistirilmis oldugu iddia edilse de tarihte kimi

milletler, ulus devlet mi dnce, varliklarini farkli sistemler ile devam ettirmislerdir. Ulus

8 Hasan Yayli, “Fransiz Devriminden Giiniimiize Ulus-Devlet” Tiirk Yurdu Dergisi, Sayi: 262,
https://www.turkyurdu.com.tr/yazar-yazi.php?id=2307 Erigim Tarihi: 21.01.2021.

6 Ali Asker, “Azerbaycan’da Milli Kimlik Insasinda Sosyo-Ekonomik Etkenler ve Millet Olgusunun
Fikri Temelleri (19. Yiizyilin Sonu - 20. Yiizyilin Bas1),” Yeni Tiirkiye, Say1: 75, (2015). s.521.

67 Ozan Erézden, Ulus Devlet, 3. Baski (istanbul: 12 Levha Yaynlar1, 2013). s.50-70.
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olusumundaki 6nemli bir asamada, millet olma basamaklarinin tamamlanmis olmasidir.
Bu basamaklar; ortak dil, kiiltiir, tarihten yola ¢ikarak giliniimiize kadar devam eden
edebi bir kilturel, tarihi dokusunun olmasi ve ortak bir tarih, tarihte farkli sistemlerde
kurulmug farkli sistemlerde teskilatlanmis devlet ve benzeri yapilara sahip olmak
seklinde belirlenmistir. Ancak Fransiz Ihtilali ile ortaya koyulan ulus kavrami (Tiirkcede
millet kelimesi ile arasinda anlam farkliliklar1 bulunmaktadir) yeni bir sey olarak

sunulmus ve bu kavram burjuvanin hazirladig1 bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikmustir.

Ulusun sonradan biitiinlesmesi ya da 6nceden var olmasi ise milletten millete,
devletten devlete degisen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek olarak,
Avrupa’da Fransiz Ihtilali sonras1 milletlesme siirecine deginilebilir. Avrupa devletleri,
Feodal Donemde ¢ok yakin mesafelerde ¢ok farkli diller kullanmistir. Fransa’da bu
durumu asmak i¢in 1539’da mahkeme karari ve kanunlar vasitasi ile resmi ve ortak dilin
Fransizca olmasi yon linde dnemli bir adim atilmistir. Ancak bu adima ragmen ¢ogu
kdyde farkli diller konusulmaya devam edilmistir. Fransiz ihtilali sonrasinda bu durum
ortadan kaldirilmis, her kesimin Fransizca konusmasi ve kullanmasi saglanmistir. Bu

adim Fransa’nim ulus devlet olma y&niindeki en 6nemli etmenlerinden biridir.®

Ulus kavrami iizerinde en ¢ok duran siyaset bilimcilerin basinda Ernest Gellner
gelmektedir. Gellner; ulusu tek bir tanima sigdirmamis, ulus hakkindaki farkli
yaklagimlari ele almistir. Bunlar, yukarida da kisaca degindigimiz; kiiltiirel yaklagim,
ilkci (etno-sembolik) yaklasim, sanayilesme ile ortaya ¢ikan ulus¢u yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Gellner, ilk¢i ve Kkiiltiircii yaklasgimin giiniimiizdeki uluslart
tanimlamak icin yetersiz kaldigimi disiinmektedir. Gellner’a goére uluslarin siyasi
yapilanma igerisinde ele alinmasi gerekir. Ayni zamanda Gellner uluslarin, ulusguluk
tarafindan icat edilen bir sey oldugunu yani normatif olmadigini vurgulamistir. Benedict
Anderson da ulus kavramini bir ciddiyetle ele almig ve “Hayali Cemaatler” kitabinda
uluslarin yoktan icat edilmedigini vurgulamis, ortak paylasimlar etrafindaki kisilerin
diisiincelerindeki hayali bir cemaat olarak tanimlamistir. Gellner’in uluslarin varligini

sahtekarliga dayandirmasi yaklasimma kars1 ¢ikmugtr.®°

8 Ali Riza Sakli, “Fransa ve Almanya’da Uluslasma Siireci ve Ulus Bilincinin Olusmas1,” Akademik
Bakag, Say1: 32 (2012): 1-19. s.10.

8 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Millliyet¢ilisin Kokenleri ve Yayimast, Cev. Iskender Savasir,
2. Baski (Istanbul: Metis Yayinlar1, 1995). s.21-22.
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Uluslarin m1 devleti, devletin mi uluslar1 olusturdugu tartismas1 devam ederken
Ozan Erozden “Ulus Devlet” kitabinda ulus devletlerin ortaya ¢ikma bigimini iice
ayirmaktadir. Bunlardan ilki Avrupa benzeri seklinde yapilan ulus devletler, digerleri
Amerika gibi yerel halkin katledilmesi ve go¢men Kkitlesi ile olusturulan ulus devlet,
sonuncusu ise sOmiirgelerin bagimsizligimi kazanip kendi devletlerini kurma
miicadeleleri sonucunda kurulan ulus devletlerdir.”® Erdzden’in tanmimlaridan ilkini ele
alarak yola ¢ikarsak; ulus devlet ona gore millet olmanin gerekliliklerini yerine getirmis,
ortaklaga kiiltiire sahip olan etnigin, diger etniklere ya da topluluklara daha baskin hale
gelmesiyle, devletlesme siirecini gergeklestirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu siireg ise
etnik temelden artik o etnigi ¢ikarmakta ve kapsayici biitiinlestirici kurumsal bir siirece
gecis yapmasini saglamaktadir. ! Bu siire¢ ayn1 zamanda sanayilesme ile es zamanli ve

uyumlu bir sekilde gelismistir.

Yukarida da bahsedildigi gibi ulus devlet kavramina yonelik, farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Adam Smith’e gore; “Bu kavram iilke c¢apinda genis bir islem
piyasasinin yaratilmasi ve denizasiri kolonileri korumak i¢in kullanilan kurgusal bir

aractir” seklinde ele alinmstir.”

E. Gellner da ulus devleti ekonomik diizlemde ele almistir. Yazara gére tarim
toplumunda imparatorluklar ve kralliklar nasil ortaya ¢iktiysa sanayi toplumunda da ulus

devletler ortaya ¢ikmustir; sanayi toplumlarinda devletin yoklugu tartigilmazdir.”

Ulus devletlerin en 6nemli ortak 6zelliklerinden biri Fransa 6rneginde oldugu gibi
devletin ortak bir dile sahip olmasidir. Tiirkiye’de de modernlesme siirecinde halkin
Istanbul Tiirkcesi konusmasi ve kullanmasina yonelik calismalar yapilmis,
Halkevlerinde vatandaglara okuma 6gretilmistir. Ayni1 zamanda vatan kavrami da ulus
devletlerle birlikte ortaya ¢ikan bir kavram olarak bilinmektedir. Sinirlar ve topraklar
ulus devletler i¢in ¢ok dnemli 6zellik tasimaktadir; vatandaslar gerektiginde toprak icin
Olmiistiir. Bu sebeple ordulara atfedilen 6nem had sahaya ulasmistir. Giivenlik kavrami
da ulusal giivenlik baglaminda degerlendirilmistir. Ulus devletlerin gelistirdigi ve
hepsinde bulunan bir ortak 6zellik de mitlere ve tarihe sikg¢a atifta bulunmalaridir. Her

ne kadar kiiltiirel ulusguluga kars1 ¢ikanlar olsa da bugiin diplomatik savaglarda bile

0 Ozan Erozden, Ulus-Devlet, s.8-9.

1 Erdzden, s.9.

2 Kiirsad Zorlu; Hande Kirmizioglu, “Adam Smith’in Devlet Anlayis1 Uzerine Kuramsal Bir Inceleme,”
Akademik Bakus, Cilt:11, Say1: 22 (2018): 77-99. s.81.

3 Sakli, “Fransa ve Almanya’da Uluslasma Siireci ve Ulus Bilincinin Olugmasi”. s.87
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tarihi gondermelere rastlanmaktadir. Bunun bariz 6rnegini Kurtulus Savasinda yapilan
anlasmalar ile verebiliriz. 16 Mart 1920 tarihinde Ingilizler Istanbul’u isgal etmis, ancak
bundan bir sene sonra, yani 16 Mart 1921°de Tiirkiye ve Rusya bir anlagma
imzalanmigtir. 18 Mart 1921’inde imzalanan bu anlasmanin tarihi Tirk Heyeti
tarafindan 16 Mart 1921 olarak gosterilmistir. Burada, birkac y1l 6nce Ingiltere safinda
savasa giren Rusya’nin artik Tiirk Kurtulus Savasi’n1 destekledigini gostermektedir. Bu
tarz ornekler tarihte oldukga fazladir. Kazanilan savaglar, yapilan anlagmalar milletin ve

devletin bellegini olusturmaktadir.”

Ulus devletlerin bir diger ortak 6zelligi mesruiyetin kaynagindaki degisimdir. Artik
mesruiyet Tanri’dan, kiliseden veya soydan kaynaklanan 6zelliklerden degil, dogrudan

ulustan gelmektedir.

Bu baslikta farkli asamalardan ge¢mis ve farkli gruplandirmalara ayrilmis ulus
devletlerin gerek yonetimsel gerek yapisal agidan bazi ortak yonleri oldugu tizerinde
durulmustur. Ayrica ulus devletlerin; dil, din, kiiltiir ortaklig1, sinirlar1 belli bir siyasi
yapilanmasi, giivenligin ulusal glivenlik temelinde tanimlanmasi, silahli gili¢lere olan

vurgular1 ve mesruiyet kaynaklarinin ayni oldugu gdsterilmistir.

1.2.3. Ulus Devletlerin Sorunlari

Kiiresellesmenin etkisiyle, sosyal bilimlerde ulus devletlerin sonunun gelip
gelmedigi tartismaya agilmistir. Jiirgen Habermas’a gore “Demir yolu, buharli gemi ve
telgraf 19. yiizyi1lda dolasim ve mal nakliyesini ayrica bilgi akis1 ve miibadelesini nasil
yogunlastirip hizlandirmigsa bugiin uydu teknigi, hava ulasimi ve dijital iletisim de aym
sekilde genis ve yogun iliskiler sebekesi dogurmustur.”” Burada ilk olarak Modern
Donemin ortaya ¢iktigi, sonradan yasanan degisim siirecinde kiiresellesmenin dogdugu
belirtilmistir. Bu siiregte ortaya ¢ikan ulus devletler iken ikinci siiregte kiiresel sistemde
var olan Postmodern Donem, ulus devletlerin ¢esitli sorunlarini beraberinde getirmistir.
Bunlarin yaninda kiiresel sistemin getirdigi yeni ulus istii kurumlar ve sirketler, ulus
devletlerin yetki alanlarinda bazi degisikliklerin yasanmasmma neden olmus; ulus

devletlerin yetki ve egemenlik kavramu ile ilgili baz1 sorunlari belirmistir. Ozellikle

4 Remzi Cetin, “Milli Miicadele Dénemi" Tiirk D1s Politikas1 (1918-1923)”,
https://www.youtube.com/watch?v=0arcLiSYmgE&list=PL M4pL P3Ws27LvulY XQiR5K70O8KKE462
4v Erigim Tarihi: 10.07.2021.

> Jiirgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Gelecegi, 1. Baski (Istanbul: Yarm Yaynlari,
2018). s.85.
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Uluslararas1 Para Fonu (IMF), iktisadi Gelistirme ve Isbirligi Fonu (OECD), Diinya
Bankas1 ve Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmas1 (GATT), AB, Kuzey Atlantik
Anlagmas1 OrgiitiiNATO), Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi(AIHS), Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi (UDHR) gibi kurum, kurulus ve anlagmalar ayrica uluslararasi
faaliyet siirdiiren STK’lar, devletlerin egemenlik alanlarinda 6nemli degisikliklere sebep
olurken, izledikleri siyasi, hukuki, ekonomik ve sosyal politikalarda da 6nemli degisikler
yasatmistir. 2002°den 2010’a kadar Tirkiye’nin AB iyelik siirecinde izledigi hem
sosyal hem de ekonomik liberallesme politikalar1 6rnek olarak gosterilebilir. AB,

Tirkiye’ye bu anlamda yumusak gii¢ uygulamis bir ulus iistii kurulustur.

Egemenlik konusundaki daralma sadece teknolojik gelismeler veya ekonomik
nedenlerle degil ayn1 zamanda bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan hukuki miieyyidelerle
iliskilidir. Bu baglamda Diinya Ticaret Orgiitii’niin 1995-1999 doénemdeki Genel
Sekreteri Renato Ruggerio’nun “Tek bir kiiresel ekonominin anayasasini yazryoruz”’®
ifadesi dikkat ¢cekmektedir. Sener bu baglamda; kiiresel ¢apta ekonomik iliskilerin
hukuki temelini olusturan Cok Tarafli Yatirim Anlasmas1 (MAI)"" i¢in ulus devletlerin

egemenlik sahasini1 daraltan bir yoniiniin olduguna dikkat ¢cekmistir. "8

Tiim bunlara ek olarak uluslararas1 kurumlar devletlere karsi bireylerin haklarin
savunmaya baslamaislar, hatta kimi durumlarda bireyleri, yani devletin kendi vatandasini
kendisinden korur konuma gelmislerdir. Ulus devlet teorisinde devletin temel amaci
vatandagini korumak iken postmodern ge¢is doneminde bu anlayis zaman zaman ulus
{istii kurumlara devredilmis olarak goriilmektedir. Birlesmis Milletlerin (BM) “Insan
Haklar1” adi altinda kimi tlkelere ya da topluluklara miidahale etmesi, yukaridaki
diisiinceyi destekler niteliktedir. Devletlerin hakimiyeti, vatandaslarin devletlerine karsi
korunmast noktasinda, kimi dis miidahalelere agik hale gelmistir. Ancak bazi
durumlarda BM atmasi beklenen adimlari atmamis ve bu durum bazen katliamlarla
sonuglanabilmistir. Ruanda ve Bosna’da ger¢eklesen insanlik disi uygulamalar buna
birer ornek teskil etmektedir. Sener’e goére bu vahset karsisindaki beklenti BM
Anlagmasi’nin 2. Maddesinin 7. Fikrasina ters diiserek, uluslararasi hukukta egemenlik

ile miidahalecilik ikilemini doguran sorularin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bir

6 Sami Kiraz, “Uluslararas iliskilerde Egemenligin Degisen Yiizii,” Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1 (2012): 93-102. s.100.

" MAI ayn1 zamanda gevre sorunlari ve ticari iliskilerin birlikte ele alinmas: gerektigine de dikkat ceken
bir anlagmadir.

8 Biilent Sener, “Kiiresellesme Siirecinde Ulus-Devlet ve Egemenlik Olgulari,” Journal Of History
School, Cilt:7, Say1: 18 (2014): 51-77. 5.69.
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yanda ise insan haklari ihlalleri karsisinda uluslararasi beklentiler ikilemin artmasina

sebep olmustur. ”°

Ulus devletlerin doniistimiindeki bir diger 6nemli etken de ekonomi kaynaklidir: bu
baglamda devletlerin ekonomik egemenligi kirtlmaya baglamistir. Bu degisimi
Habermas; devletlerin sinirlart igerisinde var olan ulusal ekonomilerden ziyade piyasalar
icerisinde gomiilii devletler olarak degerlendirmistir.®’ Neoliberal ekonomi politikalar
sebebiyle kimi iilkelerin vatandaglar1 ucuz is giicli olarak emek somiiriisiine maruz
kalmistir. Bugiin uluslararasi pek ¢ok ulus 6tesi sirket; Cin, Hindistan, Afrika gibi ucuz
isgiiclinlin fazla oldugu yerlerde fabrikalar kurmustur. Bu {ilkelerde orta gelirlilerin
sayisinin her gecen giin azalmasi, zengin ve yoksullar arasindaki farkin da giinden giine
acilmas1 gibi bir sorunu beraberinde getirmektedir.8* Devletler neoliberal politikalar

sebebiyle kiiresellesmenin getirdigi bu sorunla bas etmek durumunda kalmislardir.

Kiiresellesme, iletisim ve ulasim teknolojilerinin hizli gelisimiyle bazi sorunlarinin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Ayni zamanda sosyal medya ile tek kisiden bir¢ok
kisiye ulasan bilgi ve gesitli sdylemler karsilikli ve ¢oklu iletisimi artiran bir hale
gelmistir. Ulus devletlerin sinirlarinin ¢ok daha 6tesinde vatandasi hakkinda bilgi sahibi
olan sosyal medya sirketleri giinden giine gelismeye devam etmistir. Hatta bir¢ok tilkede
temsilcilik dahi agmadan varlik gostermistirler. Giiniimiizde bazi internet siteleri ve
cesitli uygulamalar devletler tarafindan yasaklansa da vatandaslar farkli sekillerde
yasakli site ve uygulamalara ulagmaktadir. Bu anlamda ele alinan sorun, ulus devletin
egemenligine kars1t bir problem yaratirken, devletin, sanal mecralar1 tekelinde
bulunduran sosyal medya sirketlerine karsi savunmasiz olan vatandasini korumakta

zorlandig1 goriilmektedir.

Bilindigi tlizere, ABD eski baskani Donald Trump, Facebook iizerinden
yonlendirilen bir aday olurken, sosyal medya aracilig1 ile Rusya’nin ABD seg¢imlerine
gizlice miidahale ettigi ileri siiriilmiistiir. Se¢im siirecinde ABD’de meydana gelen kimi
protesto ve ayaklanmalarda dis destekli ¢esitli bot hesaplarin sosyal medyadan yogun
bir sekilde kitlelere karsi ¢esitli alg1 yonetimi yaptigr iddia edilmistir. Tirkiye’de de

cesitli kriz, afet, sinir tesi harekat vb. durumlarda sosyal medya {izerinden yliriitiilen

9 Sener. $.99.

8 Sener. $.56.

81 Kemal Bas, “Kiiresellesme ve Gelir Dagilimu Esitsizligi,” Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt:18, Say1:1 (2009): 49-70. s.50.
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alg1 calismalar1 yapildigi bilinmektedir. Tiirkiye’nin, sinir glivenligini saglamak,
Suriye’deki i¢ karigiklik ve insanlik dis1 uygulamalara karsi bolge halkinin giivenligini
tesis etmek, miilteci hareketlerinin artmasini1 6nlemek, Suriyeli miilteciler i¢in giivenli
bolge olusturmak gibi amaglarla diizenledigi Barig Pinar1 Harekati 6nemli bir 6rnek
teskil etmektedir. Harekat sirasinda dis basinda ve muhasim hesaplarda, Tirkiye’nin
sivil halki hedef aldigina ve isgal amaci giittiigiine yonelik kara propaganda

yiiriitiilmiistiir.3?

Ulus devletlerin sahip olduklar1 askeri teknolojileri arasindaki ugurum, geri kalmis
iilkelerin varlik sorunu yasamalarina sebep olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nda ABD’nin
Hirosima ve Nagazaki’de niikleer bomba kullanmasi sonucunda diger devletlerin
niikleer ¢aligmalar {izerine yogunlagsmadiklar1 takdirde, varliklarinin her an tehlikede
olacag1 kanisina ulasmalaria yol agmstir. Her ne kadar ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
silahlanmaya ve niikleer giiclin kullanilmasina yonelik kisitlamalar ve yasaklar getiren
anlagmalar imzalanmigsa da bu belgeler, ulus devletlere giiven vermemis ve kimi iilkeler
niikleer ¢aligmalar yapmaya devam etmistirler. Bugiin ulus devletlerin, dis politikada
atacaklar1 adimlarda, niikleer giicten yoksun olmalar1 veya askeri teknoloji anlaminda
gelismemis olmalari, onlar1 kiskaca sokmakta ve uluslararasi arenada 1648 Westphalia

Anlagmasi’nin sundugu egemen esit devletler statiisiine zarar vermektedir.

Kiiresellesmenin etkileri ve yogun kapitalist sirketlerin duyarsizliklar1 yiliziinden
ortaya ¢ikan baska sorunlardan da bahsedilebilir. Bunlardan biri de ¢evre sorunlaridir.
Ozellikle sanayilesme ile insanlik; toprak su ve hava kirliligi, ozon tabakasinin
delinmesi, buzullarin erimesi gibi ciddi sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Bu sorunlar
ulus devletlerin kisa vadede uzak kaldiklar1 ancak, uzun vadede kendilerini de 6nemli
dlgiide etkileyebilecek niteliktedir. Ozellikle vatandaslarin yasam alanlarini korumak ve
saglik giivenliklerini saglamak 6nemli bir sorun olarak goziikkmektedir. Ancak g¢evre
giivenligi, ulus devletlerin giivenlik yaklasiminda oncelikli konular arasinda yer
almamaktadir. Prof. Dr. Tartk Oguzlu, Ifade ve Fikir Dernegi, Tiirk Dis Politikas1 E-
Sertifikali Bahar okulunda yaptig1, “Gegmisten Giintimiize Tiirk D1s Politikasinda ABD
ve Avrupa Iliskileri” adli konusmasinda, bu konuyu su sekilde dile getirmistir:

Orta biiyiikliikteki devletlerin gelismeleri icin cevreyi biraz da biz kirletebilelim

yaklasimi, orta biiyiiklikteki ulus devletlerin biiylimesi, sanayi atilimlarmin
gerceklestirebilmesi i¢in ¢evre sorunlarmin goz ardi edilmesi istegini ve bugiin ki

8 Hilal Giil, “Postmodern Dénemde Giivenlik ve Baris Pmar1 Harekat” Tiirk Akademisi Stratejik
Arastirmalar Vakfi, (2019, Ankara). Erisim Tarihi: 18.03.2021.
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gelismis iilkelerin gegmisteki yaptig1 hatalarinin bedelini orta biiyiikliikte devletlerin
sorunu olmamasi gerektigi...

Bu baglamda diistintildiiglinde 6zellikle gelismekte olan ulus devletler i¢in ¢evre
giivenliginin geleneksel giivenlikten sonra geldigi soylenebilir. Bernard Shaw bu
konuya su sekilde yaklagsmaistir:

Bir ulusun kendi topraklarinda diinyanin geri kalan kisminin c¢ikarlarini

diigiinmeksizin diledigini yapma hakkina sahip olmasi fikri artik gegerli degildir”

goriislinii desteklercesine ulus-devlet anlayisinin ve ulusal sermayenin yerini almaya

baslamis uluslararas: sirketler egemen giic olmuslardlr.84

Bu iki karsit goriis, ulus devletlerin farkli hareket edecekleri Ongoriisiinii

dogurmaktadir.

1990’lardan itibaren ulus iistii gevre giivenligi konusunda ¢alismalar yapan STK’lar
ortaya ¢ikmigtir. Cesitli ulus {istli anlagmalarla ulus devletlerin, tiim diinyay1 ilgilendiren
cevre konularinda daha duyarli olmasi gerektigine yonelik yumusak giic uygulanmistir.
Bunlara 6rnek olarak; Diinya Yabani Yasam Fonu (World Wild Fund for Nature-WWF),
Greenpeace ve Amsterdam merkezli Friends of the Earth gibi hiikkiimet dist
organizasyonlar, Birlesmis Milletler Cevre Programi (The United Nations Environment
Programme UNEP-BMCP) Uluslararasi Balinacilik Komisyonu (IWC-International
Whaling Commission) gibi hiikiimetler aras1 kuruluslar 6rnek olarak verilebilir.%° Sener,
ulus devletlerin mevcut donemde bas etmekte zorlandiklari konulart su sekilde
siralamistir:

1) Karar alma siireclerinin giderek artan mesruiyet kaybi ya da demokratik mesruiyet
acigl,

2) Mesruiyeti saglamaya hizmet eden yonetsel ve orgiitsel islevlerle ilgili giderek
artan bir yetersizlik,

3) Kiiresellesmenin getirdigi bu tarz problemler diginda ulus devletlerin ekonomik
sosyal, cevre/saglik tehditleri, egitim.86

Ulus devletlerin ele alinan sorunlarinin genel olarak Sovyetler Birligi’nin

dagilmasindan sonra yani postmodern duruma gegis siireci ile ortaya ¢iktigini sdylemek

8 Tarik, Oguzlu, “Geg¢misten Giiniimiize Tiirk Dis Politikasinda ABD ve Avrupa Iliskileri” Ifade ve Fikir
Dernegi Tiirk D1s Politikasi e-Sertifikali Online Bahar Okulu, Program Tarihi: 14 Mart 2021.

8 Bernard Shaw, Fabianism and the Empire a Manifesto by the Fabian Society, 2009. Aktaran: M. Hakan
Yal¢inkaya, Coskun Cilbant, ve Neslihan Yalginkaya, “Kiiresellesme ile Yeniden Sekillenen Ulus-Devlet
Anlayis1,” International Journal of Economic and Administrative Studies Cilt: 4, Say1: 8 (2012): 1-26.
S.2.

8 Tarik Ak, “Ulusal Giivenlik - Cevresel Giivenlik Ekseninde Silahli Kuvvetler Cevre Tliskisi” Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, (2013).

% Sener, “Kiiresellesme Siirecinde Ulus-Devlet ve Egemenlik Olgular1”. s.66.
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miimkiindiir. Bu baglamda Mustafa Kemal Aydin ulus devletlerin sorunlarini su sekilde

ele almistir:

1) Genellikle iktidar koltugunu tahkim etmenin bir araci olarak kullanilan askeri giicii
ayakta tutmanin topluma yiikledigi maliyet gittikce agirlasmaktadir.

2) Bilgi toplumu, dogal kaynaklarin Onemini azaltmaktadir. Somiirgeler ise,
hammadde deposu olmaktan ¢ok ulusal devletin hazinesini bosaltan karadelikler
haline gelmistir.

3) Ulusal devlet egemenligini ifade eden toprak dnemsizlestirilmistir.

4) Ulusal sinirlar1 fazlaca dikkate almayan bir kiiresel ekonominin diinyaya hakim

olmaya baslamasi, ulusal devletin siyasal bagimsizligimi da anlamli olmaktan

g:1karm1§t1r.87

Stephen D. Krasner ise devletlerin egemenlik kaybi tizerinden yaptig1 incelemede
egemenligi, dort farkli kategoride ele almistir. Bunlar; i¢ egemenlik, sinir ve karsilikli
bagimlilik, uluslararasi hukuk, Westphalian egemenligi seklinde siralanmustir. i
egemenlik; bir devlette kamu otoritesinin Orgiitlenmesi ve bu otoritenin denetim
mekanizmasma ve kontrol giiciine sahip olmasi anlamma gelmektedir. Ikinci
kategorideki egemenlik; kamu otoritesinin sinir 6tesi hareketlerini de denetleyebilme
kabiliyetidir. Uluslararasi hukuk egemenligi ise devletlerin birbirlerini tanimaya dayali
egemenlik alamidir. Son kategorideki egemenlik dis aktorlerin i¢ otorite

konfigiirasyonuna miidahale seklinde tanimlanabilir. 88

Ele aliman benzeri sorunlar ve egemenlik tanimlar1 incelendiginde ve yukaridaki
ornekler/durumlar ele alindiginda egemenlik kavrami iizerinde ciddi bir sorgulamanin
var oldugu gorilmiistiir. Sener’e gore bahsedilen sorunlarin ortaya c¢ikmasinda ve
devletin egemenlik anlayisinin zayiflamasindaki en 6nemli sebeplerden biri devletlerin
kendi istekleriyle ulus Tstii is birlikleri yapmalar1 ve kendi egemenliklerini
kisitlayacagimi bildigi anlagsmalara ortak olmalaridir. Bu da tek ve mutlak olan

egemenligin anlaminin asinmasina ve anlam kayb1 yasamasina sebep olmaktadir.%

Devletler Hobbesyen bir agidan ele alindiginda devlet; bireyler igin giivenlik
kavrami etrafinda birlestirici bir unsurken, onlar1 ulus {istii sirketlere kars1 savunmasiz
birakmasi, bunun yaninda kimi uluslararasi miidahaleler ile kendi vatandaslarinin
disaridan korunma ihtiyacini karsilamasi ve ekonomik anlamda hakimiyet kaybi

yasamast sonucunda 21. yiizyilda 6nemli sorunlarla kars1 karsiya kalmistir.

8 Mustafa Kemal Aydin, Sermayenin Kiiresellesmesi ‘Kapitalizmin Altin Donemi’nden Neoliberal
Dalgaya Uzanan Siireg’, 2. Baski, (Istanbul: Degisim Yayinlar1, 2003) 5.94-95.

8 Yalcinkaya, Cilbant ve Yalcmkaya. s.18.

8 Yalginkaya, Cilbant ve Yalgmkaya. s.8.
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Kiiresellesmenin maruz biraktig1 sosyo-ekonomik farkliliklar ile teknolojik
gelismelerin hizlanmasi, internetin ve ulasim teknolojilerinin ulus devlet sinirlariin
Oonemine ket vurmasi, ekonominin diinyada birbiri ile fazlaca i¢ i¢ce gegmis olmasi gibi
bir¢ok sebep yiizliinden ulus devletler giiniimiizde degisimin ve doniisiimiin siireclerine

girmistir.%

Tiim bunlarin yaninda simairlarin, 6nemini biiyiik 6l¢iide koruyor olmasi, Rusya’nin
Kirim isgali ile bize kendisini gosterirken, Azerbaycan’in isgal altindaki topraklarini 30
yil sonra kars1 taarruz ile geri kazanmasi gibi ornekler sinirlarin, hala ulus devletlerin
giiclii oldugu durumlarda 6nemli oldugunu bariz sekilde sergilemektedir. Ayrica Covid
19 salgmi ile devletlerin sinirlarin1 kapatmalari, yurt dist ucuslarini kaldirmalari,
vatandaslarina uygulanan sinirli serbest dolasim kisitlamalar1 devletlerin var olan
siirlarint gerektiginde daha etkin kullanabilecegine ornek teskil etmektedir. Bu durum
her ne kadar kimi batili devletlerde tam olarak bu sekilde gergeklesmese de diinyanin
geri kalanina bakildiginda temel ihtiyag olarak gilivenlik 6n plana ¢ikmistir. Ayica
otoriter devletlerin salginla miicadelede daha basarili olmasi, smirlart ve merkezi
yapilanmasi gii¢lii devletlerin nemini ortaya koyarken, vatandaglarin 6zgiirliigiinden de

bazi seyleri calabildigini gostermektedir.

Son donemlerde diinyanin pek c¢ok yerinde yonetimlere karsi gesitli sebeplerle
protesto gosterileri diizenlenmistir. Bu gosterilerin  temel nedenleri arasinda
hiikiimetlerin yaptiklari; yolsuzluklar, otoriter yonelimler, ekonomi ydnetimdeki
basarisizliklar, liyakatsiz yonetimler ve benzeri farkli sebeplerin 6n plana ¢iktigini
gormekteyiz. Covid 19 salginindan 6nceki donemde; Hong Kong, Rusya, Bolivya gibi
diinyanin ¢ok farkli bolgelerinde ortaya ¢ikan benzeri eylemler, salgin sebebiyle azalsa
dahi salginin uzamasiyla tekrar ortaya ¢cikmistir. Buradan yola ¢ikarak ulus devletlerin
kendi i¢ egemenliklerinde sorunlar yasadiklar1 ve yonetimde bozulmalar yasandigi
diistiniilmektedir. Diinyada bas gosteren ekonomik sorunlar, otoriter yonetimlerinde
siddetini artirmasi, liyakatsiz yonetimlerin sergilenmesi ve yukarida da belirttigimiz
Postmodern Donemin etkisiyle ulus devletlerin kiskaca alinmasi; gelecekte ulus
devletlerin kisa vadede olmasa da uzun vadede doniisiime ugrayacagina dair ipuglari

vermektedir.

% Sener “Kiiresellesme Siirecinde Ulus-Devlet ve Egemenlik Olgular1.” $.56.
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Bu baglikta ulus devletlerin sorunlarinin neler oldugu ve mesru egemenlik
zemininde nasil gii¢ kaybettigi, nasil sorunlar ile bogusmak durumunda kaldigina dair
durumlarin tespiti yapilmaya ¢alisilmistir. Ulus devletlerin sorunlarini bagliklar halinde

ele aldigimizda asagidaki bagliklar 6rnek verilebilir:

1. Mesru egemenlik zemininde farkli sebeplerden zayiflama

2. Ulus iistii kurumlar ile is birligi ve ulus {istii anlagsmalar

3. fletisim ve ulasim teknolojilerindeki hizl artis ve vatandas1 koruma noktasinda
noksanliklar

Uluslararasi sirketlerin giiclenmesi

Teknolojik gelismeler arasindaki ugurum

4
5
6. Gelir dagilimdaki esitsizlik/ issizlik tehlikeleri
7 Istikrarsiz sermayenin iilke ekonomilerine olumsuz etkisi
8 Gog¢ hareketleri
9 Cevre sorunlarinda yonetimsel yetersizlikler
10.  Sosyal bozulmalar
Ulus devletler, kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi, postmodern diisiiniisiin
stirdiirdiigli bir asinma igerisindedir. Bu asinma heniiz onlarin temel yapisal varliklarini
ortadan kaldirabilecek durumda degildir ancak ulus devletin binasinda agindirmalar ve
gozle goriliir zelzeleler yarattigi goriilmektedir. Uluslararas: sistemin giinden giine

ortak is birliklerine, ortak ekonomik atilimlara yol a¢masi, bu asmmmanin devam

edecegini ve devletleri doniisiime zorlayacagini diisiindiirmektedir.

1.3.  Postmodernizm ve Ulus Devlet Celiskisi
1.3.1. Postmodernizmde Milliyetcilik Anlayisi

Millet ve milliyetcilik nedir sorularini bir c¢irpida cevaplamak imkansizdir.
Milliyetgiligi; ilkgi yaklasim, modernist yaklasim ve etno-sembolik yaklagim olarak ele
alan farkli diigiintirler bulunmaktadir. Ancak konumuz baglaminda degerlendirildiginde,
milliyetgilik ¢alismalarindaki farkli bakis agilarindan, modernist milliyetgilik
anlayisinin ele alinmasi1 daha makul goriilmektedir. Modernist yaklasima ge¢gmeden
once Marx ve Engels’in milliyet yorumuna bakmak yerinde olacaktir. Marksizm ve
Millet kavramlari her ne kadar birbirine zit diisen ve dislayan ideolojiler olsa da milliyet

tanimlar1 modernist yaklagimla uyum gostermektedir. Onlara gore; devleti olana millet,
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devleti olmayana ise milliyet (bugiin etnik olarak degerlendirilebilir) denmektedir.%
Ayn1 zamanda millet olabilmek i¢in ayn1 dile, cografyaya vs. sahip olmak da yeterli
degildir. Marksizm’e gore millet olabilmek icin ekonomik ve sosyal gelisimi de

tamamlamig olmak gerekmektedir.

Yukarida bahsedilen modern milliyetgiligin iizerinde durulmasinin temel sebebi,
ulus devlet, sanayi devrimi, kiiresellesme ile dogru orantili gelisen bir akim olarak
karsimiza ¢ikmasidir.®? Modernist milliyetgiligin kuramsal ¢alismalari dzellikle 1950°li
yillardan sonra artmistir. Modernist diisliniirler milletin ne zaman ortaya ¢iktigi ve hatta
milliyet¢iligin ne zaman ortaya ¢iktig1 noktasinda bile farkli diisiinebilmektedirler.
Onlar millet kavramini etnik olarak ele almak yerine modern milleti daha ¢ok
vatandaslik ile iligkilendirmektedir. Antony Smith, bu baglamda su diisiinceyi ifade

etmistir:

’l‘ll

Bu, her sey bir yana, "milli" kimlikle kastettigimiz seyin, zayif da olsa belli anlamda
bir siyasi toplulugu gerektirdigini gosterir. Siyasi bir topluluk da toplulugun biitiin
fertleri i¢in en azindan belli ortak kurumlarin, hak ve gérevlere dair tek bir yasanin
varligini ima eder. Yine topluluk mensuplarimin kendilerini 6zdesleyecekleri, aidiyet
hissi duyacaklar1 belli bir toplumsal mekéan, az ¢ok hatlar1 kesin ve sinirlanmig bir

toprak parcasini da akla getirmektedir. 9

Smith yine ayni kitabinda millet kavraminin tanimma da yer vermektedir. Bu
tanima gore millet; “...tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri vs. tarihi bellegi, kitleyi,
bir kamu kiiltiirlinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan

» 94

toplulugunun adi olarak tanimlanabilir ” ** seklinde ifade edilmistir.

Smith, milliyetciligin dogus tarihini 18. yiizyil olarak belirtmektedir. O tarihten
onceki duygulari, heniiz oturmamis ve bulanik duygular biitlinii olarak ele alirken;
Fransiz ihtilali doneminde milliyet¢iligin kavramsal olarak daha oturdugunu ve
iceriginin sekillendigini dile getirmektedir.%® Bu ideolojinin ayn1 zamanda laik oldugunu

da vurgulamaktadir.

Milliyetcilik tartismalar1 Gellner ve Benedict Anderson arasinda bolca gegmektedir.

Bu tartismalar ¢ercevesinde millet kavraminin ve milliyet¢iligin uydurulmus oldugunu

9t Umut Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, 1. Baski (istanbul: Sarmal Yayinevi,
1999). s.43.

92 Ozkiriml1. 5.98.

% Antony D. Smith, Milli Kimlik, Cev. Bahadir Sina Sener, 1. Baski (Ankara: letisim Yaynlari, 1994).
s.24.

% Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, Cev. Biisra Ersanli Behar ve Giinay Goksu Erdogan (Istanbul:
Insan Yayinlar1, 1992). s.20.

% D. Smith, Milli Kimlik. s.76.
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savunan Gellner’a, Smith ve Anderson, katilmamaktadir. Smith bu noktada,
milliyetciligin de digerlerinden daha fazla icat edilmis olmadigin1 vurgular. Anderson
ise daha onceki basliklarda da belirtildigi gibi milletlerin uydurulma anlaminda icat
edilmedigini, onlarin var olan bir temelden icat edildigini sdyler ve “Hayali Cemaatler”
olarak wvurguladigi milletleri ve onlarin milliyetciligine yiiklenen olumsuz icat
edilmisligi elestirir. Benedict Anderson’in tanimina gore “Ulus hayal edilmis bir siyasal
topluluktur. Milletler; kendisine hem egemenlik hem de smirlilik igkin olacak sekilde
hayal edilmis bir cemaattir. "% Aralarinda gegen tiim bu tartismalarin yaninda hepsinin
uzlagmis oldugu bir konu da vardir. Bu da etnik bir topluluk olmanin millet olmak i¢in
yeterli olmayacagi goriisiidiir.®” Mitler, hikayeler, efsaneler vb. gibi durumlarin olmasi
ve Orgiitli olmak gerekmektedir. Kisaca her etnik grubun millet olmasi

beklenmemelidir.

Ernest Gellner, “Nation and Nationalism” yani Tiirk¢e ‘ye Ulus ve Ulusguluk olarak
cevrilmis olan kitabinda kisaca milliyet¢iligin tanimina yer vermektedir. Ona gore
milliyetcilik “...etnik smirlarin siyasal sinirlarin 6tesine tasmamasina ve Ozellikle
aslinda genel ilkenin digladig1 bir rastlant1 olarak bir devletin i¢indeki etnik sinirlarin
iktidar sahipleri ile yonetilenleri birbirinden ayirmamasini neren bir siyasal mesruiyet

kuramuidir.”%

Modernist milliyetgilik anlayisina sahip bir Tirk diisiiniir ise Ziya Gokalp’tir.

13

Gokalp, millet tanimin1 su sekilde ele almistir; “...millet, ne irkin, ne kavmin, ne
cografyanin, ne politikanin ne de iradenin belirledigi bir topluluk degildir. Millet, dilce,
dince, ahlakca ve giizellik duygusu bakimindan ortak olan, yani ayni terbiyeyi almis

fertlerden olusan, bir topluluktur.”%

Milliyetgilik ideolojisi ya da modernist milliyetgilik bir siyasi kuram olarak,
farkli tanimlarina ragmen sanayilesme, kitle iletisimin artmasi vb. gibi sebeplerle son
halini almistir. Fransiz Ihtilalinden ¢ok 6nceki zamanlarda ortaya ¢ikmis olan Hititler,

Stimerler, Atinalilar Yunanlar vb. topluluklarin ise millet kavramini tam karsilamadig1

% Anderson, Hayali Cemaatler Milllivetciligin Kokenleri ve Yayimasi. s.20.

¥Gizem Karakose, “Kiiresellesme Caginda Kimlik, Milliyetcilik ve Cokkiiltiirliiliik Goriiniimleri,”
Insan ve Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1 (2020): 506-19. s.507.

98 Gellner, Uluslar ve Ulusculuk. s.20.

% Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart. $.28.

48



goriilmiistiir. Ancak bu topluluklarin, millet olma 6zelliginin hepsini karsilamasa da

kimi 6zelliklerini yansittig1 goriilmektedir.

Postmodernizm yukaridaki béliimlerde de ele alindigi iizere Modern Cagin
karsisinda yer alan, onun akilci yaklagiminin tiimiine ve meta anlatilarina meydan
okuyan tarafi ile bilinmektedir. Bu baglamda millet ve devlet kavramlari
diisiiniildiiginde Postmodern Donemin bu kavramlara karsi ¢atismaci bir pozisyonu
oldugu agik¢a goriilmektedir. Postmodernizmin; bireysellige, yerellige, cok kiiltiirlilige
ve etnik kimliklere dikkat c¢ekmesi, kiiresellesmenin Onemli savlart olarak
bilinmektedir.1®® Daha 6nceki basliklarda ele alinan kisimlardan da anlasilacag: gibi
sanayilesme sonucunda modern, kiiresellesme sonucunda ise postmodern bir doneme
girdigimiz goriilmektedir.®? Giiniimiizde yerellik, cok Kkiiltiirliiliik, etnik kimliklere
yapilan vurgular ulus devletin ve milliyet¢i ideolojinin igini zorlastirmakta ve ¢esitli i¢
catismalara, toplumsal kaoslara sebep olabilmektedir. Bu baglamda postmodern siyaset

hakkinda Kearney goriislerini su sekilde belirtmistir:

Postmodern teorinin siyaset i¢in radikal ¢ikarimlari olabilecegi ileri siiriildii. Ornegin,
merkezin postmodern elestirisinin; logolar, arche, kdoken, mevcudiyet, kimlik, birlik,
yapt ya da egemen Ozne olarak, yerlesik merkezilestirilmis iktidar kategorilerine
meydan okudugu iddiasiyla sik sik karsilagilir. Burada en sik alintilanan 6rnekler

totalitarizm, sémiirgecilik veya emperyalizm elestirisiyle ilgilidir.'%?

Bugiin ulus devletlesme siirecini tamamlamamis olan kimi basarisiz devletlerin
‘saflar1 siklagtiramamasi’ bu devletlerin egemenlik ihlaline maruz kalmasina sebep
olabilmektedir. Bunun bir 6rnegi Suriye i¢ Savasina kadar giden siiregte goriilebilir.
Postmodern Cagin ayrilik¢i siyaset anlayigina, ulus devletler her ne kadar direnmeye
devam etseler de yukaridaki ornekte de belirtildigi tizere millet olma bilinci gelismemis
ve modernist milliyetcilik anlayisindan uzak millet ve devletlerin yeni donemin
konjonktiirii altinda ezildigi goriilmektedir. Bunun i¢in bir 6rnek olarak da Libya’daki
karigiklig1 gosterebiliriz. Libya uluslagsma siirecini tamamlayamamis bir devlet olarak,
icerideki cesitli etnik-dinsel temelli ¢atigmalarin yasanmasina ve egemenliginin diger

devletler tarafindan ¢okga ihlal edilmesine sahit olan bir devlettir.

Yukarida verilen iki Ornekten anlasilacagi iizere Sanayi devrimini yasamamis,

Fransiz Ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikan modern milliyetcilik iizerine bir ulus insa

100 Erten, “Dérdiincii Sanayi Devrimine Girilirken Tiirk Milliyetgiligi”. s.191.

101 Erten. 5.190.

102 Richard Kearney, “Postmodernity and Nationalism: A European Perspective,” Modern Fiction
Stutadies, Cilt: 38, Say1: 3 (1992): 581-93. 5.581.
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siirecine girememis olan devletler, bugiin postmodern diinya siyaseti ve yeni sOmiirge
anlayislar altinda ezilmektedirler. Bunlarin yaninda ulus insa siirecini agmis ve modern
milliyet¢iligin en onemli kalesi olan ulus devletler ise onlar kadar yikima ugramamis
ancak zamanla ulus devletlerde de ¢esitli catlaklar olustugu goriilmiistiir. Milliyetcilik
ideolojisi gliniimiizde hem en 6nemli kalesine sahip ¢ikmak hem de yipranmasinin
Oniine gecmek icin ¢caba sarf ederken bir yandan da i¢erideki azinlik¢1 siyasete kars1 hala
daha uluslagtiramadig1 kesimlerin diger devletler tarafindan kullanilmamasi i¢in ¢aba
saf etmektedirler. Bu baglamda Keayner postmodern siyaset igerisinde sdyle bir 6neride
bulunmustur;

Ancak liste bir milliyetcilik elestirisini de igerecek sekilde genisletilebilir. Asagida,

merkezden uzak iktidarin postmodern motifinin, esasen "modern" ulus-devlet

kavraminin altin1 oymay1 vaat ettigini incelemeyi dneriyorum. Ademi merkeziyetgilik

ve yayginlagtirma siireglerinin, en azindan Avrupa baglaminda- yeni bir federalizm

bicimi, demokratik bir bolgecilik bigimiyle dengelenebilecegi, siyasi bir

konfigiirasyon olasiligina isaret edecegim. Bu politik bicimlerin her ikisinin de

paradigmaya radikal alternatifleri temsil ettigini ileri siiriiyorum.lo3

Bu o6neriden de anlasildig1 gibi ulus devletler ve milliyetcilik, postmodern siyaset
acisindan tehlikeli goriilmektedir. Bu tehlikenin nihayete nasil varacagi sorusu hala

tartisma konusudur.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan, egemen devletler olma fikri ve
Wilson ilkelerindeki bir maddede gegtigi lizere her millet kendi kaderini tayin hakkina
sahip olmus ve imparatorluklarin dagilmasi ile bir¢cok yeni devlet kurulmustur. O giin
devlet olmaya heniiz hazir olmayan, yukarda ele alinan millet tanimi igerisine heniiz tam
olarak giremeyen topluluklar bugiin milliyetcilik ideolojisinin ve ulus devletlerin en
onemli sorunlarindan biri haline gelmistir. O dénemde millet oldugu halde devlet
kuramamis olan ve hala daha baska devletin boyundurugunda yasayan kimi milletler
varken kendini azinlik olarak niteleyen topluluklar etnik gruplar bundan ¢ok daha fazla
bulunmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse; Cin sinirlari igerisinde 6zerk bir bolge
olarak bilinen Sincan Boélgesi’nde daha once devlet kurmus, milletlesme siirecini
tamamlamis olan Uygur Tirkleri bulunmaktadir. Buna karsin Cin’in u¢ noktadaki
otoriter yonetimi ve insanlik dis1 baski yontemlerini kullanmasi sebebi ile Uygur

Tiirklerinin, birakin devlet kurmasini, insanca yagsamasina dahi izin verilmemis, toplama

103 Kearney. s.581.
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kamplarinda asimilasyon politikalarina maruz birakilmistirlar.2%* Bu 6rneklerin yan1 sira
milliyet¢ilik ideolojisi ile ¢atisan, kendini etnik olarak azinlik statiisiinde sayan
topluluklar da bulunmaktadir. Bu baglamda; “Tim kiiltiirel ve politik farkliliklarin
mutlak bir uzlasiya dahil edilebilecegi modern bir bin yillik devlet fikrine, Lyotard’in
"muhalefet" dedigi gibi, agik uclu farklilasma siirecine, sentezsiz gesitlilige yonelik

postmodern tercih tarafindan direnilir.””*%

Diinyadaki postmodern siyaset ve kiiresellesmenin artmasi gibi nedenler ile etnik
gruplarin yerel kiiltiirliikklerin gerilemedigi aksine gelistigi goriilmektedir. Cok kiiltlircii
politikalara sahip ¢esitli devlet ve ulus istii kurumlarin bu yerellik anlayisim
destekledigi ve rakip devletleri, bu sekilde zayiflatmaya c¢alistig1 goriilmektedir.
Tiirkiye’de Fetullahg1 Terdr Orgiitii (FETO), Kiirdistan Isci Partisi terdr orgiitii (PKK)
(ve uzantilar1), Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C) terdr orgiitlerinin
cogu Bat1 ve Dogu iilkesi tarafindan desteklendigi bilinen bir gergektir. Bu destekler
bahsi gegen teror Orgiitlerine gerek silah satarak gerek egitimler verilerek yapilmaktadir.
Bu orgiitlerin Tiirkiye’ nin rahatlamasina izin vermemek adina kullanildigi uzun yillardir
bilinmektedir. Kiirt etnik grubunun heniiz yukarida dile getirdigimiz milletlesme
stirecine erismedigi goriilmektedir. Gerek edebi gelisim gerek dilin ortaklagmasi gerek
ortak bir tarih yazimi gibi 6nemli konularda Kiirt etnik grubu millet olma siirecini
tamamlamamistir. Bu konular ile ilgili tartismalar hala daha devam etmektedir. Ancak
devletin kurulusunda kurucu iktidar Tiirkler ile birlikte olmus ve onlara destek
olmusturlar. Bunun gibi problemlere sahip tek ulus devlet Tiirkiye degildir. Bir yandan
da postmodern siyaset, modern milliyetgiligin kapsayiciligina karsi, yikici bir girisimle
etno-sembolik ya da ¢ok kiiltiircii, azinlik¢1 siyaseti benimsemis ve bu da milliyetgiligin
mevcut durumunu kotii etkilemistir. Su anda ise milliyetgiligin ya da ulus devletin
sonunun geldigini sdylemek ya da tam tersini dile getirmek oldukca gii¢c goriinmektedir.
Milliyetcilik ideolojisinin fakli boyutlar1 arasinda yasanan bir tartisma, ilerleyen
giinlerde daha da konusulur hale gelebilir. Bu da yukarida belirtilen modern kapsayici

milliyetcilik anlayis1 ve etno-sembolik azinlik milliyetgiligi olarak dile getirilebilir.

Modern milliyetgilik anlayisi ve ulus insa siirecinde bazi devletler basarili olmustur.

Fakat bu siireci tam olarak basari ile gerceklestirememis olan devletler ise bugiin azinlik

104 «“ABD'li yetkililer Almati'da Cin magduru ailelerle goriistii: Uygur akademisyen Karluk, Tiirk
makamlarima seslendi”  https://gha.com.tr/haberler/abd-li-yetkililer-almati-da-cin-magduru-ailelerle-
gorustu-uygur-akademisyen-karluk-turk-makamlarina-seslendi/281130/ Erigim Tarihi: 29.03.2021.

105 K earney, “Postmodernity and Nationalism: A European Perspective”. 5.585
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https://qha.com.tr/haberler/abd-li-yetkililer-almati-da-cin-magduru-ailelerle-gorustu-uygur-akademisyen-karluk-turk-makamlarina-seslendi/281130/

sorunlar1 nedeni ile ciddi problemler yasamaktadir. Postmodern siyaset ve kismen onun
kurumlar olarak ele alinabilecek olan UCM ve ulus iistii kurum, kurulus ve sirketler;
devletlerin egemenliklerine c¢esitli azinlik¢1 ve ¢ok kiiltiircli siyasetleri ile miidahil
olabilmekte ve uluslararasi arenada onlari sikistirabilmektedir. Tiirkiye’de, Istanbul
Sozlesmesine giliniimiizde karsi olan iktidarin 2011 yilinda soézlesmeye serh dahi
diismeden imza atmasi bu baskiya 6rnek olarak verilebilir. Bunun gibi ¢esitli anlasmalar
bir¢ok lilke tarafindan, AB’den fon almak ya da birlige dahil olma vaadiyle bask1 unsuru
olarak karsimiza cikarilmaktadir. Dogrudan bir egemenlik ihlali s6z konusu olmasa da
diinya siyasetinin ve devletlerin iizerinde olusturulan ¢esitli baskilar araciligi ile
politikalarinin yonlendirilebildigi goriilmiistiir. Tiim bunlara ragmen “Her ne kadar
kiiresellesmeci ve postmodernist diisiiniirler tarafindan varliklar1 yadsinsa da millet ve
milliyetcilik kavramlar1 ve ulus devletler cagimiz siyasal sistemi igerisinde etkinligini
korumaktadir.”% Ayn1 zamanda kimi diisiiniirler tarafindan son derece iyi niyetliymis
gibi goriilen azinlik haklart savunuculugu siyasetinin, art niyet tasidigi da
diistiniilmektedir. Ziyatiddin Serdar’a gore:
Postmodernizmde kiiltiirlerin sentezine yapilan cagrilar, diinyanin Batihilastirilmast

ve Bati medeniyetinin evrensellestirilmesi yolunda atilmis kurnazca adimlar olarak
goriilmelidir. Sentez, ancak evrensel sahnede esit olarak temsil edilen esit giice sahip

esit iki kiiltiir arasinda gerg:eklesebilir.107

Postmodern siyaset, yukarida da bahsedildigi gibi kiiresellesme ile ortaya ¢ikmustir.
Ulus devletlerin smirlar1 ve egemenlikleri, kiiresellesmenin Oniinde duran ve
kiiresellesmeye engel olusturan bir yapi olarak diistiniilmektedir. Bu bakis agisiyla
azilik siyaseti ve ulus devlete kars1 gelistirilen postmodern Siyaset, devlet sinirlarinin
daha az etkili olabilecegini de akillara getirdigi gibi kiiresel sermayenin diinya tizerinde
daha rahat bir sekilde gezinmesinin de Oniinii agacaktir. Kiiresellesme hareketleri,
smirsiz bir diinyada kisileri uluslararas1 kurumlarin ya da sirketlerin tehditlerine daha
¢ok maruz birakacak bir siireci getirecektir. Ancak bunlara karsi kimi siyaset bilimcileri
tarafindan asagida verilen 6rneklerde postmodern tezlerin giiglii oldugunun diistildigii

bir diinya da tasavvur edilebiliyor:

...Peter Glotz O, "20. yilizyilin sonunda ulus-devletin ekonomik, ekolojik, askeri ve

kiiltiirel agidan giincelligini yitirdigi" tezini destekliyor.lo8

106 Erten, “Dérdiincii Sanayi Devrimine Girilirken Tiirk Milliyetgiligi”. 5.189.

17 Serdar Ziyaiiddin, Postmodernizm ve Oteki, Cev. Gok¢e Kagmaz (Istanbul: Séylem Yaynlari, 2001)
Aktaran: Giirsoy Akga, “Postmodernizm ve Ulus Devlet,” Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, 233-57. 5.248.
108 Ralph Dahrendorf, Reflections on the Revolution in Europe, (London: Sage, 1988) Aktaran: Kearney,
“Postmodernity and Nationalism: A European Perspective”. 1992, Cilt: 38, Say1: 3, 581-593. 5.588.
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Ve buna gore, bolgesel dzerklige ve uluslar 6tesi yapilara kadar iki uglu bir hareket
i¢in savunuyor. Demokrasinin yeni postmodern senaryoda basarili olabilmesi i¢in
gereken, "etnik gruplar ve azinlik haklar1 icin azami garantileri olan bir pan-Avrupa

federasyonudur.109

Konu kiiresel sermaye agisindan ele alindigindaysa farkli bir tablo karsimiza
cikmaktadir. Bugilin biiyilkk markalarin, yerel Kkiiltiirlere yonelik calismalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, yerel kiiltiirlere, kiiresel sistem igerisinde yer aldiklarini
diistindiirmesi acisindan onemli bir reklam stratejisi olarak goriilmektedir. Diinyada
milliyet¢i ideolojinin egemenligi yerine parcali yerel kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasi, kiiresel
sermayenin tekellesmesine ve dolayisi ile biiyiik uluslararasi sirketlerin tekellesmesi
stirecine katki saglayacaktir. Bunlarin yaninda postmodern siyasetin demokrasiyi
gelistirecegi diislincesi tartismaya agiktir. Ana medya, yeni medya ve sirketlerin reklam
stratejileri diislintildiigiinde insanlarin kiiresellesmeye ne kadar ¢ok maruz kalirlarsa
kendi diisiincelerini olusturmalarinin da bir o kadar karmasik hale gelecegi diisiincesi
tartigtlmaktadir. insanlar gerek siyasilerin gerek ticari ya da ticari amag giitmeyen
kurumlarin reklam stratejileri karsisinda kendi fikirlerini, benliklerini olusturma

hususunda gii¢ bir duruma diismektedir.

Milliyetgiligin yikimi ve sonrasinda hayal edilen federe devletlerin iistiin olan ulus
tarafindan tekrar ele gecirilmeyeceginin taahhiidiinii vermek de zor goriinmektedir.
Kearney bu konuya “Savunulan ulus istii federasyonun gii¢lii ulus tarafindan

tekellestirilebilme tehlikesi...”1

olarak yaklasirken buna karsi Lyotard “...Gelin
biitlinliige kars1 bir savas baslatalim, gelin sunulamayana taniklik edelim, farkliliklari

etkin kilip, adin onurunu kurtaralim.”*** demektedir.

Bu baslik altinda yer alan bilgiler 15181nda, genel olarak milliyetcilik ve postmodern
teorinin c¢atistigl;, birbirilerine kars1 bir savas icerisinde olduklar1 goriilmektedir.
Postmodernizmin; meta anlatilara kars1 kiigiik pargaciklanmayr savunmasi,
modernizmin akilc1 ve biitiinliik¢li anlayisina karst azinlik¢it ve ayrismis olanlarin
ayrilik¢1 hareketlerini destekleyen bir siyaset gilidiimiinde olmasi, milliyetgilik
karsisinda ise modern diinyada yeri olmayan ve ulus devletlerin en dnemli sorunlarindan
olan etnik sembolik milliyetgiligi desteklemesi, modern milliyetcilik ile arasinda ciddi

sorunlart oldugunu ortaya koymaktadir.

109 Kearney. s.589.
110 Kearney. s.590. )
111} yotard, Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor. $.159.
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1.3.2. Postmodernizmin Ulus Devlete Bakisi

Bir onceki baglikta da degindigimiz iizere postmodernizm ulus devlet ile olan
iligskisinde karsitliklar barindiran bir kuram olagelmistir. Adi tistinde Modern Dénemin
bir kurumu olarak ortaya ¢ikan ulus devlet, birgok anlamda postmodernizm ile ters
diismiistiir. Ayrica ulus devletin, postmodernizmin ayristirict politikalarina karsi 21.

yiizyilda bir durus olarak varligin1 devam ettirdigi goriilmiistiir.

Ulus devlet, biitiinliik¢li ve merkeziyet¢i bir yapiya sahipken postmodernizmin
ortaya koydugu devlet anlayisinda federasyon benzeri yapilar oldugu siyaset bilimciler
tarafindan belirtilmistir. Bunun yaninda postmodern devlet kurami, merkeziyetcilige
kars1 duran yapisiyla da ortaya ¢ikmistir. Modern devlet anlayist akileilik, aydinlanma,
milletlesme, metalagsma, sanayilesme gibi temellerin {izerine kurulurken postmodernizm
bu temellere tamamiyla itiraz eder. Bu baglamda postmodernizm ve ulus devletin
barismast ve yol yiirimesi mimkiin goriilmez. Postmodernizm, ulus devletin
biitiinlestirici bir iist kimlik siyasetine karsi azinlik siyasetini savundugu icin ¢esitli
tartigmalara konu olur. Bu husus da ulus devletlerin {initer yapisina karsi ve onlarin
yillardir basinin belada oldugu azinlik sorunlarma karst baslatilmig bir savas gibi

goriilmesine neden olur.

Postmodernizmi bir kez daha agiklamak gerekirse su tanim oldukg¢a yerinde
goriilmektedir; “Postmodernizm, agik bir merkezi hiyerarsi veya diizenleyici ilkeden
yoksun olan ve asir1 karmasiklik, ¢eliski, belirsizlik, ¢esitlilik ve birbirine baghlik veya
karsilikli referanslik igeren kiiltiirel, entelektiiel veya sanatsal bir duruma génderme
egilimindedir.”'!2 Bu tamimlamanin dinamiklerine bakildiginda postmodernizmin ulus
devlet ile olan iliskisinin baglamadan bitecegi anlasilmaktadir. Modernizmin merkezi
hiyerarsiyi, diizenleyici ilkeleri, karmagikligin aksine net politikalari, ¢esitlilikten ziyade
biitlinliik¢ii tek viicut olma politikalari, vatandaglart ile tek tip¢i ayni zamanda da
bireysel akilciligi 6ne ¢ikaran politikalariyla, postmodern ¢ok seslilige karsi oldugu
anlasilmaktadir. Postmodern devlet anlayisi tam olarak ortaya koyulamasa da
postmodern devlet anlayisinin antitezi ortaya koyulmak istenirse ulus devletin bunu

karsilayacagi asikardir.

Modernizm- postmodernizm tartismasini ekonomi temelinde ele alan yaklagimlara

da ulus devlet agisindan bakmak gerekmektedir. Bu yaklasimlarda modernizm ve ulus

112 Stephen, “Postmodernism and Literature”. (Academia.com ‘dan alinmustir.) s.6.
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devlet; sanayilesme ve Fordist sistemle uyumlu, bunun yaninda da Korporatist
yaklasima meyilli olarak degerlendirilmistir. Postmodern Donem ise endiistri sonrasi
toplum olarak ele alinmistir. Bu baglamda Belek sunlari dile getirir:

...”postmodern’ toplum kuramlarinin, "modernist"-Fordist emek diizenleme ve

toplum yapilarindaki temel kurumlarin sarsildigi ve onlarin yerini "endiistri Gtesi

toplum" paradigmasinin 6nermelerinde belirlenen "esnek" yapi ve iliskilerin aldigi bir

biitiinselligi anlatmaktadir.''3

Giirsoy Akga da Belek gibi, ¢alismasinda Modern Donemin siyasal kurumu olan
devleti, ekonomik degisim iizerinden ele almaktadir. Bu noktada Postmodern Donemde
diinyadaki ekonomik degisimlerden ulus devletin de paymi alarak farklilagtig
goriilmektedir. Bu baglamda postmodern siyasetin, ulus devlet kurumunu eritmeye
niyetli oldugu anlasilmaktadir. Devletlerin kiiresellesme siirecine dahil olmalar1 onlar
hem zayiflatmakta hem de atilim yapacak olan siniflarinin uluslararasi alanda ticaret
yapmalarini saglamasi baglaminda devletlere fayda saglamaktadir. Akga’nin

Harvey’den aktardigina gore su sekilde bir yaklasim bulunmaktadir:
Ulus-devlet ile biiyiik sermayenin Fordist donemdeki uzlasiminda 1972 yilindan
sonraki gelismelere kosut olarak sorunlar belirmigtir. Bu doénemde kiiresel
kapitalizmin gii¢ dengeleri finans sistemlerindeki gelismelerle degismis, “biiyilik
sirketlere, devlete ve kisisel finansmana kars1 bankacilik ve finans sektorii” ayricalik

kazanmistir. Bu siiregte ulus-devlet, finans sisteminin kiiresel esgiidiimsel
giiclenmesine kosut olarak sermaye hareketleri ve hatta kendi mali ve ekonomik

politikalari {izerindeki denetleme giiciinii biiytik dlgiide kaybetmistir.114

Drucker ise yukarida deginilen kapitalist degisimle birlikte ele alinan devleti farkli
bir agidan su sekilde degerlendirir:

...bu baglamdaki gelismelerin ulusal kimligi ve egemenligi tehdit eder bir boyuta

ulastigina dikkat geker.ll5

Postmodernistlerin ulus devlet hakkinda ¢esitli goriisleri bulunmakla beraber ulus
devletin postmodernizm tarafindan buharlagsmasi gereken bir kurum olarak goriildigi
her haliikarda bellidir. Bu durum bir sonraki baglikta bahsi gecen donemin ulus devlete

yonelttigi elestirilerde daha genis olarak ele alinmaktadir.

113 Tlker Belek, Postkapitalist, 2. Baski (istanbul: Sorun Yayinlari, 1999). s.151-173.

14 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran (Istanbul: Metis Yaymnlari, 1999)
Aktaran: Akea, “Postmodernizm ve Ulus Devlet”. s.244.

115 peter F. Drucker, Kapitalist Otesi Toplum, Cev: Belkis Corakg (Istanbul: inkilap Kitabevi Yayinlari
1993) Aktaran Akga. s.244.
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1.3.3. Postmodernizmin Ulus Devlete Yonelik Elestirisi

Postmodernizm, ulus devlete kars1 ekonomi, egitim, i¢ ve dis politika gibi ¢ok farkl
alanlarda c¢esitli ¢ikislar1 ve elestirileriyle bilinmektedir. Bu farkli konulardaki
elestirilerine kisaca deginmek gerekir. Bu eclestirilere ge¢gmeden once Modern,
Postmodern ve Sorenson’in agiklamasi ile Postkolonyal devlet anlayislarin; hiikiimet,
millet ve ekonomi tizerindeki fikirleri hakkinda ipucu veren tabloyu incelemek faydali

olacaktir.
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Tablo 2: Modern Postkolonyal Postmodern Karsilastirmasi

116

Modern

Postkolonyal

Postmodern

Bir dizi idari, polis
teskilat1 ve askeri
organizasyona

dayanan merkezi

Zay1f idari ve
kurumsal yapilara
dayanan "yakalanan

Ozerklik". Kural,

Uluslar stii, uluslararasi,
ulusal ve yerel kurumlara
dayal1 cok diizeyli
yonetisim (¢esitli

ayrilmis ulusal
ekonomi; ekonomik
faaliyetin biiyiik bir

kismi evde

gergeklesir.

bir yonetim sistemi, | hukukun kombinasyonlarda).
Hiikiimet yasal bir diizen istiinliigiinden

tarafindan ziyade baskiya

onaylandi ve mesru | dayanir. Mesru

gii¢ kullanimi siddet kullaniminin

iizerinde tekel tekeli kurulmada.

oldugunu iddia etti.

Gesellschaft ve Yerel / etnik Uluslar {istii ve

Gemeinschaft toplulugun uluslararasi kurumlar

anlaminda bir baskinligi. Diisiik vatandaglik haklarinin

topluluk olusturan, | diizeyde devlet/ kaynaklaridir. Kolektif
Millet yiiksek diizeyde bir | ulus uyumu. Diigiik | kimlik ayn1 zamanda

uyum, devlet ve diizeyde devlet ulusun tstiindeki ve

milleti bir arada mesruiyeti. altindaki seviyelere de

tutan bir bolge baghidir.

i¢indeki insanlar.

Yeniden tiretimi Diinya pazari Ekonomik faaliyetin

icin ihtiya¢ duyulan | bagimliligi ve biiyiik bir kism1 sinir

ana sektorleri yapisal heterojenlik. | Otesi aglarda yerlesiktir.

icermesi anlaminda | Tutarli ulusal ‘Ulusal’ ekonomi ¢ok

kendi kendini ekonomi gelismedi. | daha az kendi kendini
Ekonomi idame ettiren idame ettirmektedir.

116 Sgrensen, Changes in Statehood. s.910.
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Bir onceki baglikta genel olarak deginildigi ve tablo {izerinden de kismen
anlagilacagi tlizere postmodern bakis agisinin, her anlamda modernist siyasal kuruma
oklarini yonelttigi fark edilmektedir. Ekonomik anlamda ozellikle farkli basliklarda
sirast geldikee ele alinan gesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Kisaca tekrar deginmek
gerekirse; kiiresellesme ve endistrilesme sonrasi olarak ele almman iki donem
bulunmaktadir. Genel olarak Modern devlet daha miidahaleci donemler gecirmis
olmakla beraber Klasik Liberal Dénemde ekonomik miidahale yavas yavas azalmistir.
1980’11 yillara gelindiginde ise Neoliberal Donemde teknolojik gelismelerin de
desteklenmesi ile ulus istii sirketlerin kiiltiirleri etkilemesi, yerel Kkiiltiirlerin
farkliliklarina vurgu yapmasi, ulus devletlerin sinirlarinin 6neminin azalmasi ve devletin
ekonomik egemenligine ve miidahaleciligine ket vurmasi gibi nedenlerle bir ¢atisma
bulunur. Bu baglamda postmodernizm; ulus devletleri, yeterince sinirlarini agmamakla
ve ekonomik egemenligi devam ettirmek icin bu giice karst durmakla itham
etmektedirler. Postmodernistlerin bu yaklagimini savunmasina bir neden olarak da

bireylerin 6zgiirliigii konusu bulunmaktadir.

Postmodernistlerin temelde amagladiklart mesele, insanin Ozgiirlesmesidir. Bu
ozgiirlesme Liberal ya da Marksist 6zgiirlesmeden farklidir. Ozgiirliik kavramina farkli
yaklagimlariin yaninda zamanla modernizmin otoriter bir yapiya biiriindiigiine dair
fikirler belirmistir. Yani postmodernizm; modernizmin, devlet ile bireyleri 6zgiirliikleri
noktasinda kisitladigini ileri siirmektedir. Bunun bilingli yahut bilingsiz bir sekilde
yapildig1 disiiniilmektedir. Modern devletin egitim alaninda tektiplestirici bir yontem
sergiledigini iddia etmekte ve bu sebeple bireylerin 6zglirlesmesine ket vurdugu
diistiniilmektedir. Bunun yaninda medya yolu ile de bu tektiplesmenin saglanmaya
caligildigr iddia edilmektedir. Oysa postmodernler ¢ok kez deginildigi tizere
¢ogulculuktan yana politikalar sergilemektedirler. Postmodern devlet, modernizmin
biirokratik yapisina sahip devletine gore daha ¢ogulcu bir yapiya sahip olacaktir. Bunun
yaninda postmodern devletin daha basit olacagi sdylenmektedir. Dis politika gibi
konulara daha az yogunlasan bir yaklasimi bulunacaktir. Yap:r sokiimle beraber
kamuoyu, medya ve cesitli ¢ikar gruplariin devreye girmesini saglayacaktir. Bunun
gibi nedenlerle oOzellestirme, bireysellesme ve kiiresellesme siireci miihim

goriilmektedir. 117

117 Micheal Peters, “Globalism and its Challengers The Postmodern State, Security and World Order”
https://globalization.icaap.org/content/v2.2/04_peters.html#1 Erisim Tarihi: 05.06.2021.
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Postmodern devlet anlayisinin modern devlete karsi en 6nemli elestirilerinden biri
de devlet ideolojisinin baskisidir. Amaci da bu ideolojiye karsi daha etkisiz dis
politikaya sahip daha az aktif bir devlet, olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda
modern devletin, biirokratik terér kurumlariyla beraber var oldugunu dile getiren
kuramcilar da bulunmaktadir.

Modernlik projesini, bireysel terdristin biling durumu ve hayret uyandiran

eylemleriyle bir araya getirenler, karanlikta, askeri ve gizli polis hiicrelerinde,
kamplarda ve kurumlarda uygulanan, kiyas kabul etmez siireklilik ve yayginliktaki

biirokratik terriin modern devletin raison d’etr’i*'8 oldugunu -sadece bu tip
yonetimsel terdriin modern biirokrasilerin zorlayici araglarini kullandigi dnermesine
dayanarak- iddia edenlerden daha az dar goriigli degillerdir.119

Temel elestirilerden biri de millet kavrami iizerinedir. Milleti olusturan bireylerin
bir sdzlesme yapmasinin kotii sonuglarindan bahsederler. Postmodernistler tarafindan
sozlesme ile bireylerin devlete fazlaca yetki vermesi elestirilir. Bireylerin bagimsiz
durumdan kendi haklarindan vazgegerek bazi haklarimi tek bir egemene devretmeleri
kimi postmodern kuramcilara goére insanlik dis1 olaylarin yasanmasima neden olan
radikal bir milliyetcilige yol agmaktadir. Bireyleri topluluk i¢inde var olan ve onunla
gelisen olarak agiklayan yaklasima gore oldukga karmasik, biiyiik ve tek tiplestiren

sistemleri, bireylerin dogasinin kabul ettigi bir bicim olmadig1 iddia edilir.1?°

Yukarida da belirtildigi iizere postmodernistler tekilciligi ve tek tip bir toplum
idealini elestirmektedirler. Onlara gore bu durum kisilerin 6zgiirliiklerini ellerinden alir.
Postmodernistler modern devletin vatandashk temelli tek tip politikalarina karsidir.
Postmodern devlet yapisi baglamda ¢ogulcu kimlikleri olan bir sistemi énermektedir.!?
Bu noktada postmodernistlere, kimlikleri ayri ayr1 degerlendirdigi ve kimliklerin kendi
yonetimlerini sergilemelerinin yikici sonuglarini ele almadigr elestirisi getirilir. Onlar
oldukga gercekei davrandiklarini; din, etnik vb. kimlikler ile olusan cemaatlesmenin
olumlu sonuglar1 olacagmi iddia ederler.!?? Kisaca kimi postmodern diisiiniirler
tarafindan devletlerin yikilmasi ve uluslarin kendi aralarinda boliinmesi, sonrasinda ise

kiigiik topluluklar yaratilmas1 gerekmektedir. Merkezi kontrolden uzak, dis tehditlere

118 Raison Detr, devletlerin var olus amacini agiklamak igin kabul gérmiis bir felsefi terimdir.

119 Zeka, “Yollar: Catallanan Bahce, Aynali Gokdelenler, Dil Oyunlar1 ve Robespierre”. s.40.

120 John B. Cobb Jr., Postmodernism and Public Policy, Ed. David Ray Griffin, 1. Baski (Albany: State
University of New York Press, 2002). s.132.

121 Gozde Kalig, “Postmodern Devlet Anlayisi,” Cumhuriyet Strateji Dergisi, Cilt: 31, Say1: 1 (2005). s.2.
122 Kilig. s.10.
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acik (ki onlar bu diinyada smirlarin 6neminin kalmayacagini tasavvur ederler) kiigiik

yapilanmalarin, bireylerin 6zglirlesmelerine daha uygun oldugunu iddia ederler.

Kisaca postmodernistler “Devleti arka plana itip bireyi one ¢ikararak belirsizligi,
parcaliligi, Kkiiltiirel ¢ogulculugu savunurlar.”?® Ancak bu postmodernizm
tartismalarinda elestirilmistir. Ornegin Micheal Peters bu durumu su ciimle ile
elestirmektedir: “Postmodern devletin, c¢agdas kapitalizmin ve onun birincil
paydaglarinin  kisitlamalarindan bir sekilde bagimsiz olarak isleyebilecegi fikri

sagmadir. Boyle bir pozisyon hem saftir hem de jeopolitik gergeklik karsisinda ugar.”*24

Ancak postmodern kurumlar olarak sayilabilecek ulus iistii yapilanmalarin devletin
siirlarint ve egemenligini ihlal etmesinin yaninda artik bazi 6énemli yap1 taslarini
yonettigi ve onlar iizerinde baski kurdugu diisiiniilmektedir. Sheptykcit’ye gore devletler
bu zamana kadar 6nemli uluslararasi uyusturucu ticaretini, mafya yapilanmalarini,
teroristleri gibi halk seytan1 olan yapilart kontrol etmistir. Ancak yeni donemde bu
yapilarin uluslararasi sirketler de bu yapilar lizerinde yonetme hakk1 ve giicli bulmustur.
125 Diisman ya da iizerinden zaman zaman devletin de ticaretini yaptig1 bu halk seytanlari
olarak adlandirdig1 orgiitlerde ya da yapilarda dahi devletlerin egemenlik kaybi

yasamas1 onemli bir ¢ikt1 olarak goriilmektedir.

Kimi postmodernistler ise modern devletin vatandaglarimin bazi durumlarini
elestirmistir. Bunlardan biri de zorunlu askerlik meselesidir. Postmodernler i¢in ulus,
parcalanmasi alt kimliklere boliinmesi gereken uydurulmus bir yapidir. Bu sebeple
vatandaslarin ulus i¢in 6lmeleri onlar i¢in anlamsizdir. Bunu daha da derinlestirerek su
baglamda ele almistirlar: “Ulusun, tamamen bencil nedenlerle yapilan bir sdézlesmenin
sonucu oldugunu gergekten anlayan insanlarin, muazzam kisisel fedakarlik ve risk
altinda millete hizmet etmeye géniillii olma olasilig1 diisiiktiir.”*?® Bahsedilen fedakarlik
birgok anlama gelebilir ama en 6nemlisi can kaybi olarak degerlendirildigi i¢in zorunlu
askerlik hizmetinin elestirdigi diisiiniilmiistiir. Bunun yaninda itaatin de elestirildigi
goriilmektedir:

itaat etmeyi kabul etmenin tek amaci kazanilan kisisel giivenlikse, millete bagliliktan

dolay1 giivenligi feda etmenin hicbir anlami yoktur. Bununla birlikte, boyle bir
fedakarlik, gercek tarihimizde yaygin bir fenomen olmustur. Vatanseverlik ruhu,

12 Kilig. s.4.

124 peters, The Postmodern State, Security and World Order. s.7.

125 7, W.E. Sheptycki, “Transnational Policing and the Makings of a Postmodern State,” British Journal
of Criminology, Cilt: 35, Say1: 4 (1995): 613-35. s.630.

126 Cobb Jr., Postmodernism and Public Policy. s.131
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biiyiikk ol¢iide ulusun diger vatandaslari ile gegmiste ve simdiki i¢ iligkilerimiz
tarafindan olusturuldugumuzu, kisisel kimligimizin ¢ogunun bu topluluga
katilimimiza bagli oldugunu ve iyi anlagilirsa ¢ok daha iyi anlasilir. -Milletin varligi

ortak refahlmlzdlr.1

Modern devletin postmodern ve postkolonyal devlete gore iyi yasam arayisinin
daha diisiik oldugu diisiiniilmekte ve ulus devlet, bu anlamda da elestirilmektedir. Ayni
zamanda bu yagam arayisinin modern devlete gore uluslararasi alana ¢ok daha bagimli

oldugu iddia edilmektedir.1?®

Postmodernizm ve onun ortaya koydugu devlet tahayyiiliic modernizmin kurumu
olan ulus devlet ile goriildigli lizere hi¢ uyusmamakta, taban tabana zitliklar
tasimaktadir. Bu baglikta yazilanlar1 kisaca toparlamak gerekirse, ayrismalar ve

karsitliklar1 su sekilde siralayabiliriz:

1. Postmodernizm, modern devletin merkeziyetci tiim anlayisina karst ¢ikmakta
onun yerine yerel yonelimleri savunmaktadir.

2. Postmodernizm, ulus devletin egitim programini iktidar elindeki medya tekelini,
vatandaslar tek tiplestirmek i¢in kullanmakla elestirmektedir.

3. Postmodernizm, millet kavraminin yapay oldugunu ve boliinmesi gerektigini, alt
kimliklerin 6zgiirliiklerini eline almasi i¢in elzem oldugunu diistinmektedir.

4. Postmodernizm, ulus devletin zorunlu askerlik uygulamasina karsi ¢ikmakta,
vatandaslarin uymak zorunda dogduklar1 bir sézlesme sebebi ile hayatlarini ortaya
koymalarini elestirmektedir.

5. Postmodernizm, ulus devletin vatandaslara yiikledigi sorumluluklarin ¢ogunu
elestirmektedir.

6. Postmodernizm; ulus istii kurumlart desteklemekte ve ulus devletin ulusal
giivenlik politikalarint elestirmektedir. Postmodernizmin giivenlik anlayist Modern
Doneme gore oldukcga farklidir. Bahsedilen giivenlik ¢ergevesinde ulus devletin ikincil
giivenlik yaklasimi olarak degerlendirdigi ¢evre, saglik vb. giivenlik sorunlarinin birincil
giivenlik sorunu olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir.

Maddelere de bakildiginda anlasilmaktadir ki postmodernizm pek ¢ok konuda
modern ulus devletin politikalarin1 ve hatta reason d’etresini elestirmektedir. Bu
elestirilere karsi olarak modernist kimi diisliniirler realist diinyada bu elestirilerin

karsiliginin olmadigimi diistinmektedirler. Ayrica postmodern diisiincenin degerlerinin

127 peters, The Postmodern State, Security and World Order. s.131.
128 Sgrensen, Changes in Statehood. s.188.
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tiim diinyada kabul gérmesinin miimkiin olmadig1 kanisindadirlar. Ancak bu bagka bir
konunun tartismasidir. Simdilik tartisma ulus devlet {izerinden yiiriimekle birlikte onun
yikilip yikilmadigini ya da sorunlarla bas etme kapasitesinin diisiip diigmedigini
sOylemek icin heniiz erken goériinmektedir. Bu duruma objektif yaklasmak igin
Sheptycki’in su ciimlesi Onemlidir: “Ulus devletin hem yogunlastigimi hem de
¢oktiigiinii gorebiliriz hem ulus-6tesi polisligin ortaya ¢ikisini hem de egemen birimlere
saglam demirlemesini gorebiliriz, sapma ve diizensizligi yonetme teknik kapasitesinde

hem pargalanma hem de birligi goriiriiz.”?°

129 Sheptycki, “Transnational Policing and the Makings of a Postmodern State”. 5.631.
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2. IKINCi BOLUM
POSTMODERN DONEMDE GUVENLIGIN BILESENLERI

2.1. Postmodern Donemde Giivenligin Bilesenleri; Giivenligin Degisen

Anlam ve Icerigi
2.1.1. Giivenlik Kavraminin Yeni Anlamlarn

Bilindigi iizere Uluslararas: Iliskiler teorileri ve Siyaset Bilimi disiplinleri Bat:
temelli ¢alismalar iizerinden okunmakta ve tartismalar bu yonde ilerlemektedir. Bu
baglamda oncelikle giivenlik kelimesinin ingilizce karsilig1 olan ‘security’ kavramu ele
alinmistir.’*° Birdisli’nin degindigi iizere Latince ‘se’ ve ‘cure/core’ kelimelerinden
gelen security, kayg1 ve iiziintiiden 6zgiir/uzak olmak anlamma gelmektedir.’3! Giiven
kelimesi, Tirkcede “Kiiven” kelimesi olarak bobiirlenmek anlaminda kullanilirken 19.

yiizy1l ile bugiinkii anlamin1 kazanmastir.

Giivenlik insanlik tarihinden bu yana, insanlar tarafindan bir ihtiya¢ olarak
goriilmiistiir. Ancak akademik anlamda Uluslararasi Iliskiler cercevesinde tartisiimasi
cok eskiye dayanmamaktir. Soyut bir kavram oldugu ve farkli disiplinlerde farkli
anlamlarla ele alindig1 i¢in yerine ve zamanina gore g¢esitli kullanimlariyla
bilinmektedir. Giivenlik ¢alismalarinda kavramin kabul gormiis bir tanimi varsa 0 da
gerek dogadan gerek insandan gelebilecek cesitli felaketlerden korunma ihtiyaci olarak
tamimlanmasidir.*2 Bahsedilen korunma hissi ise Maslov’un ihtiyaglar hiyerarsisinde en
temelde yer almistir.'®® Hem fiziksel hem de psikolojik temelde ele alinabilecek olan
kelimenin temel anlamina bakildiginda da “korku ve tehlikeden uzak durma hissi”
olarak karsilik buldugu gériilmektedir. insanlar icin daha ¢ok fiziksel agidan 6ne ¢ikan
kavram, devletler bazinda ele alindiginda daha ¢ok, sinirlarin ve vatandaslarin olasi1 bir

saldiridan korunmasi manasinda incelenmektedir.t3*

130 Fikret Birdisli, Teori ve Pratikte Uluslararasi Giivenlik; Kavram-Teori-Uygulama, 3. Baski (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2017). s.19.

181 Birdisli, s.19.

132 Alan Collins, Giris: Giivenlik Calismalar1 Nedir?, Cagdas Giivenlik Calismalari, 3. Baski, Cev. Nasuh
Uslu, Ed. Alan Collins (istanbul: Uluslararas: iliskiler Kiitiiphanesi, 2017). s.1.

133 Bogdan Stepanovich Levyk, “National Security Transformation in the Context of Postmodernism as
Modern Cultural, Social, and Political Reality,” Journal of History Culture and Art Research, Cilt: 9,
Say1: 4 (2020): 176-83. s.179.

134 Suat Dénmez, “Giivenlik Anlayisinin Déniisiimii: ittifak Kavrami ve NATO” (Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktara Tezi, Ankara, (2010). s.1.
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Uluslararasi liskilerde giivenlik kavram, giinliik hayatta kullanilan giivenlikten
daha farkli bir anlam icermektedir.*®® Arnold Wolfers bu anlamda giivenligi ilk defa
tanimlayan kisi olmustur. Wolfers’in tanimina gore giivenlik kavramimiz objektif ve
stibjektif anlamiyla iki farkli kategoriye ayrilmaktadir. Ona goére objektif anlamda
giivenlik, eldeki verilere, degerlere karsi herhangi bir tehdidin olmamasidir. Siibjektif
temelde giivenlik ise bu degerlere yonelik herhangi bir tehdit unsurunun saldir1 olarak

belirmesi korkusunun tasinmasidir.*

Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldiris1 sonrasinda diinyada giivenlik kelimesinin yeni bir
anlama biiriindiigiinii ve bu baglamda politikalarda degisikler yasandigini sdylemek
miimkiin hale gelmistir.’®” Aslinda bu degisim sadece 11 Eyliil ile degil, elestirel
kuramlarin bu tarihten once giivenlige kars1 gelistirdikleri farkli bakis acilariyla da
saglanmistir. Elestirel kuramlardaki bakis agisinin farkliliginin temelinde, basat faktor
olan devlet baglaminda incelenen giivenlik anlayisindan, birey baglaminda ele alinan bir

giivenlik anlayisina dogru evrilme oldugu goriilmiistiir.

Kisaca, Uluslararasi Iliskiler temelinde ele alinan giivenlik, sistemin doniismesine
bagl olarak farklilasmistir. Uluslararasi gilivenlik, ulusal giivenlik, birey giivenligi
olarak farkli sekillerde ele alinmis olan kavram, Modern Donem giivenlik ¢alismalarinda
ise oncelikle ulus devlet temelinde incelenmistir. Bu durum; dogrudan ulus devletin
ontolojisiyle ilgili olarak sinirlar, ordu, dost/diisman, egemenlik, bagimsizlik vb. gibi

kavramlar ¢ercevesinde olusan bir giivenlik diisiincesini ortaya ¢ikarmistir.

1970’lerden itibaren giivenlik calismalarina en ¢ok 6nem veren teori, neorealist
teori olarak bilinmektedir. Neorealist teorinin; devlet, askeri giivenlik ve politik
giivenlik gergevesinde ele alinan bir giivenlik anlayis1 bulunmaktadir.!® Giivenlik bu
baglamda daha cok devlet gilivenligi olarak karsimiza ¢ikmustir. Uluslararasi anarsi
durumu ise bu anlamda doga duruma benzetilmistir. Ancak doga durumunun ortaya

cikardigr kaosun ¢oziimii olarak toplumsal s6zlesme ortaya koyulmus olsa da realist

135 Barry Buzan, Ole Waever, ve Jaap de Wilde, Security A New Framewordk For Analysis, 1. Baski
(London: Lynne Renner, 1998). s.21.

136 Fikret Birdisli, “Giivenlik Politikalarinin Konstriiktivist Bir Unsuru Olarak Giivenlik Kiiltiirii ve
Tiirkiye Ornegi,” Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 4, Say1: 4 (2017):
58-78. 5.60.

187 Vahit Giintay, “Degisen Giivenlik Anlayisinda Kriz Yénetimi ve Yumusak Gii¢ Algisinin Orneklemi,”
Yeni Giivenlik Ekosistemi ve Cok Tarafli Bedeli, Ed. Tolga Sakman, Aysegiil Yilmaz, ve Ufuk Cigek
(istanbul: TASAM, 2018), 147-56. 5.148.

138 Biilent Sarper Agir, “Giivenlik Kavramini1 Yeniden Diisiinmek: Kiiresellesme, Kimlik ve Degisen
Giivenlik Anlayis1,” Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt: 11, Say1: 22 (2011): 97-130.
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kurama gore bugiin giivenligin saglanmasi, giliciin maksimize edilmesi ile miimkiin

goriilmiistiir. 1

Oysa 1980’lerin sonrasinda diinya sistemi yeniden bir doniislimiin i¢ine girmis Ve
birinci bolimde ele aldigimiz Postmodern Doneme dogru gegis yasanmistir. Postmodern
Donem, giivenlik anlayisint doniistiirmeye baglamistir. 1980’lerden ve 6zellikle Soguk

Savas Doneminden sonra giivenligin ele alinis1 6nemli 6l¢iide doniisiime ugramistir.

Soguk Savag Doneminde Rusya’nin da niikleer silah ¢aligmalarinda 6nemli adimlar
atmasi sonucunda, taraflarin birbirini ortadan kaldirabilecegi doniilmez bir yola girme
ihtimali ortaya ¢ikmustir. Hatta bu durum Tiirkiye’ye de yansimistir. Bu donem ancak
ABD’nin Izmir’deki Jiipiter fiizelerinin, Rusya’nin da Kiiba’daki fiizelerinin
kaldirilmas: ile yumusamaya girmistir. Bu ve benzeri olaylar sonucunda 1980’lere
gelindiginde artik giivenlik sorununa “ortak giivenlik™ algis1 temelinde yaklasilmaya
caligilmistir. Ortak giivenlik anlayisi; devletlerin diismanlarina karsi giivenlik amaciyla
degil, diismanlari sayilabilecek devletlerle diinyada bir giivenlik olusturma amaci olarak

ileri siiriilmiistiir.14

Bilindigi iizere Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana realist ve neorealist kuramlar
gelisip giivenlik calismalarinda Uluslararas: Iliskiler disiplinine énemli katkilarda
bulunmustur. Realist giivenlik kuramcilar1 giivenlik okumalarin1 daha ¢ok devlet
aktorliigli lizerinden yapmalarina ragmen neorealistler 6nemli bir noktada onlardan
ayrilarak sistemin yapisina dikkat ¢ekmistir. Kimi neorealist kuramcilar devletlerin
stirekli bir gili¢ yaris1 igerisinde olmasi yerine giic dengesi politikasini Onermistir.
Kenneth Waltz bu anlamda neorealizmin onciilerinden biri olarak bilinmektedir.
Waltz’a gore devletler siirekli gii¢ yarist halinde ve saldir1 konumunda olmak yerine,
varliklarim1 korumak i¢in savunma politikas1 gelistirmeyi secerlerse, sistemde denge

siyasetiyle giivenlik saglanacaktir.!!

Tiim bu olumlu gelismelerin yaninda diinya sisteminin degismesi neorealist

kuramcilarin bazi konularda cevap iiretememesine sebep olmustur. Neorealist

139 Kolasi, “Elestirel Teori ve Giivenlik: Kimin I¢in Giivenlik?” s.123.

140 Pinar Bilgin, “Individual and Societal Dimensions of Security,” International Studies Review, Cilt: 5,
Sayi: 2 (2003): 203-22. 5.204.

141 Atilla Sandikli ve Bilgehan Emeklier, “21’inci Yiizyilda Uluslararasi Orgiitlerin Giivenlik
Yaklagimmlar1 ve Balkanlar’in Giivenligi,” Uluslararast Balkan Kongresi, Ed. Hasret Comak ve Caner

Sancaktar (Kocaeli, 2011), 41. s.24.
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gilivenligin giiniimiizde cevaplayamadig1 sorular1 ve c¢ozmekte zorlandigi sorunlari
Kolasi su sekilde ele almistir:

Ancak neo-realizmin iki kutuplu yapinin siirekliligine vurgu yapmasi, Soguk Savagin

baris¢il sonunu Ongdérememesi ve sonuglarini (NATO’nun dagilmamasi, tersine

derinlesmesi; Almanya’nin birlesmesi, tek-kutuplulugun olusmasi; devlet-dist
aktorlerin yiikselisi gibi) aciklayamamasi giivenlik alanindaki realizmin tekelinin

kirilmasina neden oldu.142

Ozellikle 1980’lerden ve Soguk Savas’tan sonra neorealizme karsi Frankfurt
Okulundan temel alan elestirel giivenlik ¢alismalar1 bu anlamda 6nemli goriilmiistiir. Bu
okul daha ¢ok sol gelenekten gelen siyaset bilimci ve diisiiniirlerden olusan entelektiiel
bir topluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okulun 6nde gelen isimlerine bakildiginda;
“Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Erich Fromm, Walter
Benjamin, Leo Lowenthal, Friedrich Pollock, Henryk Grossmann, Kari August
Wittfogel, Franz Borkenau, Otto Kirchheimer, Franz L. Neumann ve Jiirgen

143 gibi diisiiniirler sayilmaktadir. Elestirel ¢alismalardan once realist ve

Habermas
neorealist kuramda, gilivenlik kavraminin giic kavrami ile arasindaki bag
incelenmemistir. Ozellikle neorealist kuramin vurguladig1 giivenlik, devlet temelinde ve
onun devamliliginin saglanmasi i¢in giiclin maksimize edilmesi baglaminda ele
alimmustir. Elestirel kuramcilar, giicle bagdastirilan kavramin, olumsuz bir anlam
tasimas1 sebebiyle, tekrar ele alinmasi gerektiini vurgulamistir. Bunun yaninda
giivenligi saglamaktan ziyade giivensizlik olusturan durumlar {izerinde de
yogunlasilmas1 gerektigi dile getirilmektedir.'** Bu anlamda devletlerin giivenlik
saglamak i¢in glicii maksimum diizeye cikarma istegi ya da yani gii¢ yarisi diger
devletlerin giivensizliklerine neden olmustur. Ayni zamanda hiikiimetler tarafindan

ulusal giivenlik kavrami ve beka durumu ¢esitli amaglar i¢in propaganda araci olarak

kullanilmis ve bu da baska sorunlari ortaya ¢ikarmustir. 24

Martin Shaw; Barry Buzan ve Antony Giddens’in fikirlerini ele aldigi bir
makalesinde, giivenligin sadece uluslararasi sistem ya da devlet temelinde degil,
devletin i¢indeki kiiltiir ile de ilgili olarak degerlendirilmesi gerektigini dile getirmistir.

Ayica giivenligin anlamina farkli bir bakis agis1 getirmeye c¢alismistir. Shaw; Barry

142 Kolasi, “Elestirel Teori ve Giivenlik: Kimin I¢in Giivenlik?” s.128.

143 Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, 2., vol. 53 (Ankara: An1 Yaymcilik, 2008). s.24.

144 Birdisli, “Giivenlik Politikalarmin Konstriiktivist Bir Unsuru Olarak Giivenlik Kiiltiirii ve Tiirkiye
Ornegi”. s.59.

145 william T. R. Fox ve Barry Buzan, People, States, and Fear: The National Security Problem in
International Relations, Whealsheaf Books, 1. Baski (Brighton: John Spiers, 1983). s.9.
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Buzan’in fikirlerini, Devlet Birey ve Korku adli kitabindan yola ¢ikarak ele almustir.
Shaw’a gore Buzan; oldukca devlet merkezli bir giivenlik anlayisina sahiptir.*® Buzan
her ne kadar realistlerden ayrilsa da fikirlerinin merkezinde hala devlet bulunmaktadir.
Shaw, her ne kadar Buzan’in bakis acisini, ¢alismasinin detayli olmasi noktasinda

degerli bulsa da sosyolojik agidan yetersiz bulmustur.#’

Bunlarin yaninda gilivenligin kazandigi baska anlamlar da bulunmaktadir. 21.
yizyilda artik giivenlik denildiginde akla sadece savaslar ve savaslardan kaynaklanan
devlet merkezli bir tehdit gelmemektedir. Ayn1 zamanda; saglik giivenligi, ¢cevre ve
iklim giivenligi, kadin giivenligi, bilgi giivenligi gibi bireyleri dogrudan etkileyen ve
tiim diinyada ortak olan bazi sorunlar, tehditler ortaya ¢ikmistir. Antony Giddens ayrica,
cagimizda giivenlik ile risk arasinda 6nemli bir iliski oldugunu, 19. ve 20. yiizyilin farkli
risklere sahip oldugunu sdyleyerek aciklamaktadir.X*® Giddens’a gore bireyler, degisen
riskler ve nihayetinde ortaya ¢ikan giivenlik sorunlartyla, kendi yontemleriyle bas
etmeye ¢alismaktadirlar. Bu durum son zamanlarda artan terapiler, yasam tarzi
secimlerindeki degisim ve yasam planlarinin gelistirilmesi gibi Orneklerle giinliik
hayatimizda karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsedilen sey fiziksel giivenlikten ¢ok, manevi ve
psikolojik gilivenlik olarak da diisliniilebilir. Giddens’in bahsettigi ve bireylerin
hayatlarin1 dogrudan etkiyen bu riskler; savaslar, kazalar, uluslararasi uyusturucu
ticareti, uluslararas1 miidahalecilik, uluslararasi terérizm, siber giivenlik sorunlari, bilgi
giivenligi sorunu, politik kadin cinayetleri gibi ¢esitli alanlar olarak karsimiza

¢tkmaktadir. !4

2.1.2. Giivenligin Yeni Tiirleri

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslarin bagimsizliklarini kazanmasi ile ulus
devlet baglaminda kurulan bir diizen ortaya ¢ikmistir. Bu diizen ayn1 zamanda ulusal
giivenlik yaklasimlarini da beraberinde getirmistir. 1990’1ardan itibaren ulusal giivenlik
yaklasimlar1 sorgulanir hale gelmis ve BM gibi kuruluslarin attig1 adimlar ile giivenlik
kavrami yeni bir boyut kazanmistir. BM, 1994°te yaptig1 ¢alismalar ile “Niikleer
Giivenlikten Insan Giivenligine” misyonunu benimseyerek; bir dnceki béliimde de

degindigimiz lizere ulusal giivenlikten birey gilivenligine dogru bir ydnelim

146 Martin Shaw, “There Is No Such Thing as Society: Beyond Individualism and Statism in International
Security Studies,” Review of International Studies, Cilt: 19, Say1: 2 (1993): 159-75. s.161.

147 Shaw. s.165.

148 Shaw. s.170.

149 Shaw. 5.171.
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sergilemistir. Bu baglamda ortaya farkli giivenlik tiirleri ¢ikmaktadir. Bunun yaninda
Uluslararas: Kiiresel Yonetisim Komisyonu, 1995’te devlet giivenliginden insan ve

gezegen giivenligine dogru bir gecis olmasi gerektigini agiklamigtir.™

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile artan karsilikli bagimlilik politikasi, devletlerin
cesitli anlagmalar ve oOrgiitler aracilifiyla birbiri ile catigmasini onleyici bir misyona
bliriinmiistiir. Bunun sonucunda tehdit kavramindaki Hobbesyen ‘diisman anlayist’,
yerini Lockcu ‘rakip anlayisina’ birakmistir; askeri ¢ekisme kendisini daha ¢ok
ekonomik cekismelere ya da ortakliklara doniistiirmiistiir.™®! Yasanan bu dénemsel
degisim giivenlikte catisma anlayisindan farkli bir doneme girmemize 6n ayak olmustur.
Bu durum sonucunda, askeri giiciin etkisini azaltmasi beklenirken, kimlik ¢atigmalari

sebebiyle hala 6nemini korudugu goriilmiistiir.

1990 oncesi geleneksel giivenlik anlayislari, kiiresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan
yeni ortak sorunlarla degismistir. Uluslar1 asan teknolojik gelismeler, sosyo-ekonomik
baglamda diinyada giiclii hale gelmis sirketlerin, devletin giliciinii sarsmast ve bu
gelismelerin yeni giivenlik agiklarint meydana getirmesi, ulus devlet giivenlik anlayigini
dontigtirmistiir. Giivenlik saglayici roliyle, milleti i¢ ve dis diismanlardan korumasi
gereken devlet, yerini ikincil giivenlik konular ile de ilgilenmek zorunda kalan bir
pozisyonuna tagimistir. Bu durumun gergeklesmesinde elestirel giivenlik ¢alismalarinin
onemli etkisi oldugu diistinilmektedir. Ayrica yeni elestirel giivenlik ¢alismalari
yasanan degisimi devletten 6zgiirlesme olarak yorumlamistir.1%?

Patriot Kanunu, denge yaklasimindaki yerlesik anlayisi bozmamistir. ABD’de

yiriirliige giren anti terdr kanunlari, terdrii 6nlemeye yonelik olarak tasarlanmis olsa
da terdrizmle iligkisi olmayan ABD vatandaglarinin, azinliklarin ve 6zellikle

yabancilarin 6zgiirliikklerinde ciddi kisitlamalar getirmektedir.153
Diinyanin vatan temelinde olusan giivenlik anlayisindan siyrilmast durumu daha ¢ok

konusulmaya baslanmistir. Bu durum sinirlarin geri planda kaldig: giivenlik anlayisinin

artmasina neden olmustur. Ayrica devletin vatandaglarinin giivenligini saglamasi

1%0 Benjamin Miller, “The Concept of Security: Should It Be Redefined?,” Journal of Strategic Studies,
Cilt: 24, Say1: 2 (2008): 12-42. 5.13,

151 Agir, “Giivenlik Kavrammi Yeniden Diisiinmek: Kiiresellesme, Kimlik ve Degisen Giivenlik
Anlayis1”.. s.114.

152 Agir. s.114.

153 Faruk Turhan ve Muharrem Aksu, “11 Eyliil Sonrasi Abd’de Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesi Agisindan
Terdrii Onleme Amagh Tedbirler /Ozellikle Patriot Kanunu ile Getirilen Kisitlamalar,” Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1 (2011): 47-90. s.114.
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gereken konumunu daha tartismali hale getirmistir.!>*

Bunun yaninda kimi
elestirmenler, devletleri; tehditlerin ortaya ¢ikmasindan sorumlu tutulmasi gereken ve
giivenlik sorunlarina yol acan aktor olarak gérmeye baslamistir. Bu giivenlik sorunlar
ise toplu katliamlar, ¢evre kirlilikleri, devletin kendine muhalif gruplar1 baskilamasi,

hapis ve idam ile cezalandirmasi olarak belirtilmistir.*>®

Bu donemde 6zellikle kiiresellesmenin ve serbest piyasa ekonomisinin yayilmasi ile
gelismeleri takip eden sorunlar ortaya c¢ikmustir. Yeni giivenlik sorunlari; Kirlilik,
insanlhigin refahia yonelik saldirilar, hastaliklar, uyusturucu, su¢ ve konvansiyonel
olmayan silahlarin yayilmas: gibi yeni cagim yeni giivenlik aciklaridir.’>® Anlasilacag
tizere gerek uyusturucu kacakeiligr gerek konvansiyonel olmayan silahlarin yayilmasi
ve kirlilik gibi sorunlar, ulusal bazda kalan sorunlar degil aksine sinir asan ve hatta
evrensel ¢etelesmelerin dogmasiyla ortaya ¢ikmig sorunlardir. “Terorle yakindan iligkili
olan yasa dis1 go¢, uyusturucu madde kagakeilig ve orgiitlii suglar, Soguk Savas sonrasi
Avrupali devletlerin miicadele etmesi gereken konular olarak glindeme gelmeye

baslamigtir.”*®’

Benjamin Miller, sanayilesme ile insanlar1 tehdit eden yeni sorunlar iizerinde
calismis ve bu sorunlar1 farkli kategorilerde ortaya koymustur. Is giivensizligi, kronik
1gsizlik, disiik ticretli calisma gibi ekonomik giivenligi ilgilendiren sorunlarin yaninda
gerek yasal gerek yasa dis1 go¢ ve miilteci hareketleri de bazi giivenlik sorunlarini ortaya
cikarmistir.?® Bu giivenlik sorununun bedelini Tiirkiye yakin gegmiste ddemis ve hala
agir bir sekilde 6demektedir. Ornek vermek gerekirse, Suriye’de ¢ikan i¢ savas
sonrasinda sinir kapilarimizi agtigimiz Suriye vatandaslarinin yaninda, donemin en etkin
terdr orgiitii olan Irak ve Sam Islam Devleti’ne (ISID) bagli kimselerin smirlarimizdan
girmeleri sonucuyla karsilasilmistir. Bunun sonucunda Reina patlamasi, Ankara
Giivenpark patlamasi gibi korkung sonuglarin ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Bunlarin

yaninda ekonomik sorunlarin artmasi, sosyal uyumun gerceklestirilememesi gibi

1% Agir, “Giivenlik Kavrammi Yeniden Diisiinmek: Kiiresellesme, Kimlik ve Degisen Giivenlik

Anlayig1”. 5.124.

1%5 Miller, “The Concept of Security: Should It Be Redefined?” s.19.

%6 Agir, “Giivenlik Kavrammi Yeniden Diisiinmek: Kiiresellesme, Kimlik ve Degisen Giivenlik
Anlayig1”. s.107.

157 Turhan ve Aksu, “11 Eyliil Sonrasi Abd’de Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesi A¢isindan Terdrii Onleme
Amagli Tedbirler /Ozellikle Patriot Kanunu lle Getirilen Kisitlamalar.” $.50.

18 Miller, “The Concept of Security: Should It Be Redefined?” s.20.
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sebeplerle toplumda zaman zaman karisikliklar ¢ikmis, bu da sosyal hayatta giivenlik

sorunlar1 yasanmasina sebep olmustur.

Anlasilacagi lizere 1990’lardan sonra ¢ok farkli konularda giivenlik sorunlari ortaya
cikmig ve bu sorunlar evrensel olarak diinyayi ilgilendiren meseleler haline gelmistir.
Bu baglamda giivenlik ¢alismalarinda, insan giivenligi ve ortak giivenlik anlayisi olarak

iki temelde calisma alani olusmustur.*>®

Giivenlik sorunlarindan; ortak evrensel giivenlik sorunu olarak karsimiza ¢ikan bir
diger sorun ise smir asan terdor olaylaridir. Literatiirde “Sinir Asan Terdrizm”
“Transnational Terrorism” olarak bilinmektedir. Diinyada 6zellikle 11 Eylil 2001
saldirisindan sonra uluslararasi terdrizm iizerine arastirmalar yogunlagsmistir. O
donemlerde El-kaide ve diger teror orgiitleri varken, glinlimiizde ISID’in bu kapsama
girdigi goriilmektedir. Hatta “Ermenistan’in Kurtulusu i¢in Ermeni Gizli Ordusu” terér
orgiitii (ASALA) ve PKK’nin yurt disinda Tiirk diplomatlara diizenledikleri saldirilar,
Orta Dogu’da yasayan Tirklere yonelik asimilasyon ugraglari ve terdr saldirilari;
uluslararas1 terdrizmin bizi de yakindan ilgilendirdiginin agik Grnegidir. Bunlarin
yaninda PKK’nimn ve kollarmin Suriye, Iran, Filistin gibi iilkelerde egitim gérmesi ve
kamplarin1 buralarda kurmasi terérizmin nasil diinyaya yayildigin1 ve sinir asan bir

tehdit haline geldigini gostermektedir.

Glinlimiizde teror orgiitlerinin ya da kimilerine gore ‘‘isyanci gruplarin’ sayilarinin
artmasinin temel sebeplerinden biri ise devletlerin diger alanlara miidahalelerini bu
orgiitler araciigr ile yapiyor olmasidir.'®® Bugiin gerek ABD gerek Rusya ve diger
devletlerin miidahale etmek istedikleri bolgelerde kendilerini destekleyecek silahli
gruplar olusturduklar1 ya da olugsmus olan grubu destekleyerek (hem silah lojistigi hem

de maddi anlamda) farkli bolgelerde gii¢ unsuru olarak yer aldiklar1 bilinen bir gergektir.

Uluslararasi terdrizmin artmasinin baska sebepleri de bulunmaktadir. Bunlardan biri
olarak Oguzlu su noktaya isaret etmistir: “Zayif ve basarisiz olarak adlandirilan
devletlerin yasadiklar1 i¢ egemenlik sorunlari, bu tip iilkelerde yeserme zemini bulan

terdrist hareketlerin baska iilkelere sigramasini kolaylastirmaktadir.”*®? Bu baglamda

159 Emma Rothschild, “What Is Security?,” American Academy of Arts & Sciences Stable, Cilt: 124, Say:
3(1995): 53-98. s.66.

160 Miller, “The Concept of Security: Should It Be Redefined?” s.19.

161 Tarik Oguzlu, “Diinya Diizenleri ve Giivenlik: Ulus-Devlet Giivenlik Anlayist Asiliyor Mu?,”
Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt: 3, Say1: 6 (2007): 35. s.12.
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ulus devletlesme siirecinde devletlesme siirecini tamamlayamamis olan iilkelerin
Ozellikle basarisiz devlet statlistine daha cok girdigini, i¢ c¢atismalarin daha g¢ok
yasandigin1 ve terdrizmin de bu topraklarda gelismesine c¢anak tuttugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Teror Orglitlerinin, isyanct gruplarin, gerillalarin bugiin simir 6tesinde hazirlanip
hedef iilkelerde kullanilmasi da kiiresellesmis diinyanin bir sonucu olarak goriilmiis ve
postmodern bir giivenlik sorunu olarak karsimiza ¢ikmistir. Hakeza saglik giivenligi,
cevre glivenligi, kadin giivenligi, is giivenligi gibi konular da Postmodern Doénemin
postmodern giivenlik sorunlari olarak ele alinmistir.!®? Bu gibi giivenlik tiirlerinin, i¢ ve
dis giivenlik arasindaki sinir1 giderek azalttigi diisiintilmistiir. Bu durumla ilgili olarak,
polis ve asker arasindaki gorev dagilimi i¢in ¢izilen smirin belirsizlesmesi karsimiza

cikmistir.

Tim bu gilivenlik sorunlariyla bas etmede kullanilacak bazi yontemler de
sunulmaktadir. Sosyal bilimciler devletlerin bu donemin giivenlik sorunlariyla bas
ederken sadece askeri giiclerden degil farkli araglardan da yararlanabilecegine dikkat
cekmistir. Kimilerine gore bu ¢oziimler; demokratiklesme faaliyetleri, bireysel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi ve ekonomik refahin siirdiiriilebilmesi olarak tespit edilmistir.
Bunlarin yaninda uluslararasi arenada yapilacak is birlikleri ve uluslararasi ¢oziimler
vasitast ile bas etmeye c¢alismak, secilebilecek diger bir yontem olarak kasimiza

cikmustir.

Yeni giivenlik caligmalarinin ortaya ¢ikardigi c¢ok farkli calisma alanlar
bulunmaktadir. Kisilerin ulusal giivenlikten ayr1 olarak kendi tehdit alanlarini ifade
etmek tizere kisisel glivenlik; devletlerin kendi komsulari ile olan sorunlarini, aldiklar
tehditleri ifade etmek icin bolgesel giivenlik; smirlarin korunmasi ve g¢atisma alani
olarak goriilen topraklarin giivenligini algilamak i¢in toprak giivenligi; devletlerin
egemenliklerini korumasi i¢in gegmisten bu yana devam eden devlet giivenligi; gelisen
teknolojik cagda teknolojilerin saglikli kullanilabilmesi {izerine durulan teknoloji
giivenligi; gelisen enerji Uretimleri ve liretim yapilan merkezlerin ya da enerji dagitim
yollarinin giivenligi iizerinde durulan enerji giivenligi; iklimin girmis oldugu krizin

izerine gitmek ve bu kriz yavaslatmak {izere alinan tedbirleri ifade emek i¢in ¢evre

182 Ufuk Ayhan, “Yeni Giivenlik Konsepti ve Giivenligi Sinir Otesinde Karsilama,” Giivenlik Calismalar:
Dergisi, Cilt: 18, Say1: 3 (2016): 133-42. 5.137.
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giivenligi ve klasik ¢alismalarda pek ¢ok kez karsimiza c¢ikan ulusal giivenlik tiirleri

giiniimiizde ayrintili olarak ele alinmaktadir.*6®

2.1.3.  Ogzgiirliik Giivenlik ikilemi

Son donemlerde diinya genelinde yasanan giivenlik sorunlarinin artmasi ile
giivenlik ve ozglrlik ikilemi tartismasi artmistir. Bu durum 6zellikle Covid 19
salgimindan sonra yeni bir boyut kazanmustir. 19. yiizyilda 6zgiirliik arayis1 icerisinde
olan bireyler ve uluslar, 21. ylizyilin basi itibariyle 6zgiirlik-giivenlik ikliminde bir
secim yapmakta zorlanir hale gelmis, hatta glivenlik daha oncelikli bir hal almaya
baslamgtir.’®* “Giivenlik- 6zgiirliik” arasindaki ikilem ve zaman zaman bozulan denge,
daha ¢ok tehdit donemlerinde tartisilmakta olup gerginlige karsi bir ¢6ziim i¢in farkli
yaklasimlar gelistirilmektedir. “Soguk Savas sirasinda ‘‘6nce giivenlik, sonra 6zgiirliik™’
gelirken, bu durum 1990’11 yillarla beraber ‘‘Gnce 6zgiirliikk, sonra giivenlik’” seklinde

tanimlanmaya baslanmigtir.””16

Tehdit donemlerinde devletlerin insan haklari ihlalleri yapabildikleri ve bunu daha
giivenli bir toplum i¢in yaptiklar1 bilinmektedir. Ancak bu siirecte yapilan baz1 gereksiz
ve aslinda tehdit unsuru ile ilgisi olmayan islemlerinde, insan haklari ihlalleri yapildig:
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ihlalleri basta 11 Eyliil sonrasi Patriot kanunu altinda
ABD’nin yaptig1, bilinen bir gergektir. Diinyada terdr saldirilarinin artmasi ile giivenlik
saglama ihtiyact icerisine giren devletlerin bir silire sonra suistimal edebildikleri
durumlarin ¢ikmasi, Bati diinyasi da basta olmak ftizere bir¢ok yerde karsimiza
cikmaktadir. Hatta bu ihlallere kars1 duran bireyler, ilgisi olmasa da terér yandasi olarak

gbsterilebilmis ve vatan hainligi ile suglanabilmistir.1®

Bu baglamda onceki tartismalarda ele aldigimiz Thomas Hobbes’a deginmek
gerekir. “Hobbes’a gore: “...devletin olusturulmasinin en 6nemli mesruluk kaynagi ve
amaci, devletin “sivil barig” ihtiyacin1 gidermesidir.”'®” Bunun yaninda Locke ise:

“...keyfi giic taleplerine kars1 6zgiirliigiin korunmasini ve 6zgiirliik yonii agir basan bir

183 Levyk, “National Security Transformation in the Context of Postmodernism as Modern Cultural,
Social, and Political Reality”. s.178.

164 Adem Celik, “Ozgiirliik ve Giivenlik Baglaminda I¢ Giivenlik Paketinde Yer Alan Bazi Maddelerinin
Degerlendirilmesi” Uyusmazilik Mahkemesi Dergisi, 2015, 235-63. 5.235.

165 Oguzlu, “Diinya Diizenleri ve Giivenlik: Ulus-Devlet Giivenlik Anlayist Asiliyor mu?” s.12.

186 Jeremy Waldron, “Security and Liberty: The Image of Balance,” The Journal of Political Philosophy,
Cilt: 11, Sayr: 2 (2003): 191-210. 5.191.

167 Turhan ve Aksu, “11 Eyliil Sonrasi Abd’de Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesi A¢isindan Terdrii Onleme
Amaclh Tedbirler /Ozellikle Patriot Kanunu Ile Getirilen Kisitlamalar.” s.52.

72



denge...” yaklasiminin desteklenmesi gerektigini savunmustur. Yani anlasilacag iizere

diisiiniirlerin, 6zgiirliik ve giivenlik ikileminde yaklasimlar1 farklilik icermektedir.'®®

Bu diisiiniirlerin yaninda giivenlik ve 6zgiirliigii farkli yonlerden ele alan ve bu tarz
durumlarda devletin davranislart {izerinde duran birka¢ farkli siyaset bilimcinin
diistincelerine bakmak dogru olacaktir. Didier Bigo’ya gore giivenlik ve ozgiirliik
secimi, devletlerin anarsizm ve fasizm arasinda git gel yasadiklar1 bir skala olarak
degerlendirilmistir. Devletler olagan dist durumlarda ve tehdit unsurlarmnin arttig
donemlerde 6zgilirliikk sdylemini giivenlik kapsaminin igerisine daha fazla sikistirabilir

ve daha fasizan bir durusa yaklasabilirler.16°

Jeremy Waldron’a gore ise toplumlar 6zgiirliik ve giivenlikten mevcut sartlara gore
vazgecebilmektedir. Bu baglamda 10 Eyliil ile 12 Eyliil arasindaki farklara bakmak bize
yardimer olacaktir. Daha fazla 6zgirliigiin giivenlik riski, her zaman daha yiiksek
bulunmakta iken bu riskin gergege doniismesiyle insanlar giivenlikleri igin bazi
seylerden vazgegebilmektedirler.'’® Bunu ise kendisinin de dile getirdigi iizere 11 Eyliil
saldirilar1 olmadan 6nceki ve olduktan sonraki giinlere bakarak anlayabilmekteyiz.
Waldron ayrica ekler:

Bireyin cant ne istiyorsa onu yapma Ozgiirligi ile bir bireyin yapmaktan
hoslanabilecegi bazi seylerden kaynaklanabilecek zararlara karst toplumun korunma

ihtiyac1 arasinda her zaman bir denge kurmaliyiz. ilki kuskusuz, en uygun kosullar
altinda bile kapsamli olamaz- kimse anarsiyi savunmaz- ve ikincisine, insanlarin ne

kadar 6zgiir oldugunun belirlenmesinde biraz agirlik verilmesi gerekir.171

Roger D. Golden ise 6zgiirliik ve giivenlik olgularindan birinin azalmast durumunda
Obiiriiniin arttigini dile getirmistir. Golden bu ikilemi anarsi ve diktatorliikteki bir denge
olarak yorumlamustir.}”2 Ona gére giivenligi saglamak 6zgiirliikte azalma yarattig1 gibi
Ozgiirliigiin daha yukar1 ¢ikarilmasi durumu da giivenligi azaltacaktir. Bu baglamda
vatandaglarin giivenligini saglamak isteyen bir devletin, toplumda belli kesimlerin
giivenligini saglarken diger kesimlerin ya da azinliklarin giivenligini ve 6zgiirliigiinii de
saglama zorunlulugu bulunmaktadir. Toplumun ¢cogunlugunun giivenligi saglaniyorken

azinliklarin 6zgiirliigilinlin azalmas1 durumu kabul edilemezdir.

188 Turhan ve Aksu. s.52.

189 Bigo, “Liberty, whose liberty? The Hague Programme and the conception of freedom”. $.38-40.
170 Waldron, “Security and Liberty: The Image of Balance”. 5.193.

171 Waldron. s.192.

172 Waldron. s.58.

73



Turhan ve Aksu’nun bu baglamda makalesinde ele aldig1 anlasilmasi gereken bir
yaklasim; Trade Off ‘dur. Bu yaklasim, makaleye gore yanlislanmis olsa da yine de bir
tartisma igerisinde oldugu icin verilmistir. Trade Off yaklasimi su sekilde agiklanmistir:

Giivenlik alaninda bir artisin 6zgiirliikler alaninda yol acacagi azalmanin nisbi
degerleri hakkinda karar verilmesidir. Terdrizm {izerine yapilan tartigmalar genellikle

ozgiirliikleri elde etmek igin giivenlikten vazge¢me, giivenligi elde etmek icin de

ozgiirliikten vazgegme (trade-off) seklinde ¢ercevelendirilmistir. Ancak bu yaklagim

bir gilivenlik calismasi tarafindan yanlis bulunmaktadir.t"

Erdogan ise bu konuya su sekilde yaklagmstir:

...0zgiirliiglin ve 6zgiirliik haklarinin giivende oldugu yerde giivenlik de zaten biiyiik

Olciide saglanmis demektir. Esasen, 6zgiirlik ve insan haklarina, toplumsal barisa

hizmet etmek diginda, giivenligin kendi bagina bir degeri oldugu swiiphelidir.174

Giivenlik ve 6zgiirlik kavramlarini tekrar diislindiigiimiizde aslinda giivensiz bir
ortamda, ozgiirliigiin bulunup bulunmayacagina ya da 0zgiir olmayan bir ortamda
giivenli olunup olunmayacagina yonelik sorular sorulmustur. Bu tartisma {iizerine
diistiniildiigiinde ikisinin dengeli olmasi gerektigini soylemek ve birbiri olmadan tam

olarak karsilanamayacak durumlar olduguna dikkat cekmek gerekmektedir.

11 Eylil Dénemine tekrar bakmak gerekirse ABD’nin Patriot Yasast ve teror
tehdidiyle bas etmeye yonelik ¢ikardigi diger yasalar ve uygulamalar bir¢cok agidan
elestirilmistir. Bu yasalarin herhangi bir politik orgiitii; teror orgiitii olarak dogrudan
terOrist tanimlamasina izin vermesi, aranma konusunda bireylerin daha savunmasiz hale
gelmeleri, kisisel bilgilerine kolayca ulagilmasina imkan saglamasi gibi konular oldukg¢a
tartisma yaratmistir. Bunun yani sira bu yasayla ABD vatandasi olmayan saniklarin
tizerlerine isnat edilen bir su¢ olmadan gozaltina alinmalarinin ve yargilanmadan uzun

bir miiddet tutuklu kalmalarmin yolu agilmistir.1’®

Bu tarz yasalar, bir¢ok terér eyleminin Oniine geg¢ip vatandaslarin giivenliklerini
saglama acisindan kullanildiginda, gergekten teror saldirilar: ile her giin karsi karsiya
kalan insanlar i¢in 6nemli goriilmiistiir. Bununla beraber hiikiimetlerin bu yasalar1 kendi

politik ¢ikarlar1 i¢in kullanmasi ve suistimal etmesi durumunun da 6niine gegilmesi bir

178 Tyrhan ve Aksu, “11 Eyliil Sonrasi Abd’de Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesi A¢isindan Terdrii Onleme
Amagcl Tedbirler /Ozellikle Patriot Kanunu ile Getirilen Kisitlamalar.” s.60.

174 Mustafa Erdogan, “Anayasal-Demokratik Bir Rejimde Ozgiirliik ve Giivenlik,” Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Say1: 24 (2013): 21-29. s.23.

175 Erdogan. s.22.
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zaruriyet olmustur. Kiiresel olarak artan teror saldirilarinin her giin daha da yogunlastigi

diinyamizda bu tartismalar giinden giine artacaga benzemektedir.!’®

11 Eyliil teror saldirilar1 sadece ABD’de degil ayn1 zamanda Almanya ve diger AB
iilkelerinde de cesitli yasalarin degismesine neden olmus ve daha kati giivenlik¢i
yaklasima sahip yasalar ortaya ¢ikmistir. “Almanya’da da yeni bir giivenlik kavrami
arayisini baglatmis ve bu arayis eski anti-terér mevzuatini bastan sona yenileyen ve sivil
ozgiirliikklere kars1 ihlal iceren yeni bir “giivenlik paketiyle’’ sonuc¢lanmistir.”*’’ Bu
baglamda diizenlenen yasalar irk¢iligr artirmigs ve bir¢ok yabancinin sinir disi

edilmesinin 6niinii agmustir.

Tiirkiye’ nin terdr saldirilartyla olan ge¢cmisinin ABD ve AB iilkelerine gore daha
erken zamanlarda ortaya c¢iktig1 bilinmektedir. Once ASALA terdr orgiitiiniin ortaya
cikmas1 ve 33 Tirk diplomata suikast diizenlenmesi ve ardindan PKK’nin ortaya
cikmasi, Tiirkiye’yi 90’11 yillarda zora sokmus gerek insan kaynagi acgisindan gerek
ekonomik olarak Tiirkiye’nin ciddi sorunlar yasamasina neden olmustur. Bu donemde
Terorle Miicadele Yasasi kapsaminda atilan gesitli adimlar ve diizenlenen sinir disi
operasyonlar, ABD ve AB’nin bir¢ok devleti tarafindan elestirilmis ve Tiirkiye bu
anlamda engellenmeye ¢alisilmistir. Ancak 2001 sonrasinda Tiirkiye’nin cikardigi
yasadan daha sert uygulamalarin bu ilkelerde de yiirlirlige girdigi goriilmektedir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde toplumlar giivenlik tehdidi ile kars1 karsiya kaldiklarinda
demokratik sdylemlerden ve yasalardan kolaylikla uzaklasabilmektedirler. Buna karsin
yukarida da belirttigimiz tizere devletlerin terérle miicadele politikalarinda samimi bir
sekilde davranmalar1 ve bu baglamda iktidarlarin giivenliklestirme ¢alismasiyla beraber
kendi ¢ikarlari i¢in ¢esitli faaliyetler yliriitmelerine dikkat edilmelidir. Toplumlar sadece
teror tehditlerinde degil c¢esitli salgin tehditlerinde yani olaganiistii durumlarda,
giivenliklerini 6zgiirliiklerine nazaran 6n plana koyabilmekte olsalar da vatandaslar ayn1
zamanda STK’lar araciligi ile bu givenliklestirmeye karst ozgirliik savunucusu

olabilmistirler.

Bu baglamda Tiirkiye’deki akademisyenler {izerinde yapilan bir aragtirma dikkat

cekmektedir. Akademisyenlere, gilivenlik konusu hakkinda hazirlanan bazi sorular

176 Ali Albayrak ve Thsan Capgioglu, “Giivenlik-Ozgiirliik ikileminde Terére Yonelik Tutumlar,” Dini
Aragtirmalar, Cilt: 20, Say1: 7. Baski: 275-90. s.275.
17 Erdogan, “Anayasal-Demokratik Bir Rejimde Ozgiirliik ve Giivenlik”. s.22.
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yoneltilmis ve dogum yerleri ve yasadiklar1 bolge temelinde sonuglar incelenmistir. Bu
baglamda su sonuglar 6nemli gortilmektedir:
Dogu Anadolu Bolgesi dogumlular ile Karadeniz Bolgesi dogumlularin terdre
yaklagimlar: arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma ortaya ¢ikmigtir. Bu
sonug, Dogu Anadolu Bélgesi dogumlularin Karadeniz Bolgesi dogumlu katilimcilara
gore daha giivenlik¢i/glivenligi merkeze alan bir tutuma sahip olduklarin

gostermektedir. Bunun, bolge insaninin uzun yillar PKK terérii nedeniyle ciddi
giivenlik sorunlarina maruz kalmasi gercegi ile agiklanabilecegi daha once de ifade

edilmigti.1"®

Gerek Tirkiye’ye gerek diinyaya bakildiginda devletlerin, ozellikle terdr
saldirilarindan dolayi, giivenliklesme politikalarinda artis gézlemlenmistir. Ozellikle 11
Eyliil saldirilart bu anlamda bir kopma noktasi olmustur. Bunlarin yaninda salginlar,
diizensiz gogler, ¢evresel sorunlar gibi pek ¢ok giivenlik sorunu nedeniyle devletlerin
“‘tehditlerin arttig1 yoniindeki’’ okumalar1 farkli alanlarda da giivenlik politikalarini
degistirmelerine ve sertlesmelerine sebep olmaktadir. Ancak bu politikalarin artmasi,
diinyanin pek ¢ok yerinde temel insan hak ve ozgiirliiklerinin azalmasina yol agmast
nedeniyle gesitli arayislarin da arttig1 bilinmektedir. Hatta 2019 Aralik itibari ile diinyay1
saran Covid 19 salgini sonrasinda devletlerin, viriisiin yayginlagmasini 6nlemek i¢in
aldiklar1 hukuk dis1 yasaklayici kararlar, ABD ve AB devletlerinde protestolara sebep
olmustur.!”® Bunun yaninda Rusya ve Israil’de uygulanan yiiz tamima sistemiyle
insanlarin disar1 ¢ikmasi ve yasaklara uyulup uyulmadiginin kontrol edilmesi gibi kisisel
Ozgiirliikkleri kisitlayabilecek tarzda uygulamalar pek ¢ok kisi tarafindan elestirilmistir.
Hatta Tiirkiye’de de benzer bir uygulama olarak goériilen HES kodu sistemi belirli
cevreler tarafindan kisisel hayata miidahale olarak degerlendirilmistir.}®° Bunun yaninda
tilkemizde de seyahat hakkini ve 6zgiirce dolagim hakkini kisitlayan kimi yasaklarin
toplumsal bir hareket olarak olmasa da sosyal medyada bir¢ok kisi tarafindan
elestirilmesine tanik olunmus ve hukuki acidan karsiligr olmayan yasaklardan dolay1
cezai yaptirim uygulanan kimi vatandaglar, dava yolu ile bu cezalar iptal

ettirmistirler. 18

178 Albayrak ve Capgioglu, “Giivenlik-Ozgiirliik ikileminde Terdre Yonelik Tutumlar.” s.289.

119 “Covid: Hollanda'da Asir1 Sagcilarin Bagim Cektigi Sokaga Cikma Yasagi Protestolar1 Sonrasi 15
Kentte Acil Durum ilan Edildi” BBC, 25.01.2021 tarihli haber, https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-55797399 , Erisim Tarihi: 29.05.2021.

180 “Moskova'da Karantina: Yiiz tanima sistemiyle izleniyor”, Gazete Duvar, 30.03.2020 tarihli haber,
https://www.gazeteduvar.com.tr/dunya/2020/03/30/moskovada-karantina-yuz-tanima-sistemiyle-
izleniyor Erigsim Tarihi: 29.05.2021.

181 «“Sokaga Cikma Yasagi Ihlaline Para Cezasim Mahkeme Iptal Etti” Sozcii Gazetesi, 14:54,
06/01/2021°li  haber. https://www.sozcu.com.tr/2021/gundem/mahkeme-sokaga-cikma-kisitlamasina-
uymayan-vatandasa-kesilen-para-cezasini-iptal-etti-6200112/ Erisim Tarihi: 29.05.2021.
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Bu anlamda toplumlar giivenlik politikalarina, aliman kararlara ya da yapilan
yasalara belli oranda destek verseler de bazi noktalarda elestiri ve protesto haklarini
kullanmistirlar. Oniimiizdeki siiregte giivenlik-6zgiirliik tartismasinin terdrizmle olan
caligsmalarinin yaninda salgin déoneminin etkisinin en az 11 Eyliil kadar 6nemli bir yer

tutacagi tahmin edilmektedir.

2.2.  Postmodern Dénemde Giivenligin insa Edilmesi Sorunu
2.2.1. Postmodern Donemde Giivenlik Anlayisi

Postmodernizm; birinci boliimde kuramsal agidan agikladigimiz kavramlara, iktidar
ve gii¢ iliskisine elestirel bir bakisla yaklasmis ve soylem analizi yolu ile okumalar
yapilmasi yontemini benimsemistir. Jacques Derrida bu anlamda tizerinde durdugu yap1
sokiim teknigini kullanarak kavramlarin alt metinlerine inmeyi hedeflemistir. Kisaca
yapi sokiim kavramini agiklamak gerekirse: “bir metin, teori, sdylem, yapi, yapt montaj
veya kurum olsun, herhangi bir biitiinliigiin hem kurulusu hem de yapisizlastirilmasi ile
ilgilidir.”*82 Yap1 sokiim teknigine gore kavramlarm her zaman karsiti bulunmaktadir.
Bu anlamda bir kavram digerine ya istlinlik saglar ya da tam tersidir. Bu teknik,

kavramlar kurumlar ve ideolojilere uygulanmaktadir.

Bunun i¢in postmodern giivenlik anlayisina bakildiginda oncelikle “glivenlik”
kelimesi tizerinde durmak gerekmektedir. Birdisli, bu noktada “giiven” ve “giivenlik”
kavramlarini ele almistir. Giiven kavramini ontolojik duygunun ismi olarak belirtirken
giivenlik kavraminin ise daha ¢ok bir hal durumunun adi oldugunu ifade etmistir.'8
Bunun yaninda ikisinin de politikada oldugunu sdylemis ve bu temelde gilivenin kaygi,
giivenligin ise tehdit ekseninde yansidigini dile getirmistir. Bu baglamda giivenli olanin
ve tehdit icerenin ne oldugunu anlamak i¢in insa edilen sdylemler oldugu
vurgulanmustir. “Toplum tarafindan dogru olarak kaniksanmis bu kararli kavramlar birer
1zolasyon gorevi gorerek gercegin anlasilmasini geciktirirler. Bir yontem olarak
konstriiktivizmin amaci ise bu izolatorleri asarak giic, iktidar ve bilgi arasindaki iliskiyi

tanimlamaktir.””184

182 Richard Devetak, “Post-Positivist Theories of International Relations,” Introducing International
Relations, 3. Baski (Palgrave Macmillan UK, 2005), 161-87. 5.164.

183 Fikret Birdisli ve E. Baran Pak, “Postmodern Giivenlik Sorunlar1 ve Uluslararasi Politikanin Virtiiel
Aktorleri,” VIIL. Uludag Uluslararas: Iliskiler Kongresi, Kiiresel ve Bolgesel Sistemde Devlet ve
Devlet Dig1 Aktorler (Bursa: Dora Yayincilik, 2016), 1-18. s.6.

184 Birdisli ve Pak. s.7.
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Yukaridaki metnin daha iyi anlasilmasi ve {iretilen sdylemlerin gercegin nasil
anlasildigini ortaya ¢ikarmasi agisindan, protestocularin vatan haini mi yoksa dzgiirlikk
arayisindaki insanlar m1 olduguna ve bu baglamda kisileri nasil degerlendirdigimize
bakmamiz konunun daha net anlasilmasini saglayacaktir. Cilinkii bu gibi konularda
insanlar igin {iretilen sdylem c¢ergevesinde gergekler farklilik olusturabilmektedir.
Ornegin, “Nelson Mandela muhafazakar Ingiltere Basbakani Margaret Thatcher
tarafindan terdrist olarak kabul edilirken yillar sonra muhafazakar Ingiltere Basbakani
David Cameron tarafindan “yasayan en biiylikk adamlardan biri” olarak kabul

edilmistir.”®°

Giliniimiizde gilivenlik anlayis1 ciddi degisimlerden ge¢mis ve hala daha farkl
sorularla ortaya ¢ikmaya devam etmistir. Internetin ortaya cikardig: tehditler ve siber
suclar, sanayilesmeden kalan sorunlar ile ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari; giivenlige olan
modern bakis acisini degistirmistir. Onceki boliimde bahsettigimiz iizere ulusal
giivenlikten bireysel ve kiiresel giivenlik diizeyine tartismalarin ekseninin degistigi

gOriilmiistiir.

Internetin gelismesiyle medyanin sdylem iiretimi de siirecine dahil olmustur. Bu
gelisme, giivenligin ya da tehdidin insa edilmesinde medyanin 6nemli bir gii¢ oldugunu
gozler Oniine sermistir. Postmodern Donemde medya iizerinden sdylem insasi ile
giivenlik kavraminda ve tehdit kavraminda farklilagsmalar ortaya ¢ikabilmektedir. Bugiin
Dogu Tiirkistan’da yapilan postmodern soykirim olarak degerlendirilen insan haklari
sugu, Cin medyas1 tarafindan egitim kamplar1 olarak lanse edilmekte ve Radikal Islam’a
karst bir 6nlem olarak diinyaya sunulmaktadir. Bahsi gegen sOylem, Cin medyasi
tarafindan insa edilirken, ABD ve Bati medyasina gore insa edilen soylem de Cin’in
Dogu Tiirkistan’a kars1 soykirim sugu isledigi yoniindedir. Ekranlar ve ac¢iklamalar ile
Bati diinyasi tarafindan kinanan Cin’e, yaptirim olarak herhangi bir sey yapilamadigi
goriilmistiir. Glinimiizde, Modern Dénemde ortaya ¢ikacak soykirimda verilecek olan
tepkinin ¢ok daha azinin verildigi onemli bir durum olarak karsimiza ¢ikmistir. BM,
NATO, AB gibi olusumlar tarafindan sadece medya aracilig1 ile algi savasi yapilmakla

yetinilmistir.

Bunlarin yaninda Vivienne Jabri, postmodern soylem araciligi ile giivenligin ve

tehdidin tam olarak anlagilmasinin gii¢ oldugunu ve bu baglamda diger teorilerden de

185 A. Mellado Dominguez, “Postmoderism and Security Challenges in the Developing World,” E-
International Relations, 2011, 1-6. s.1.
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faydalanilmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Toplumlarin kiiltiirel kodlari, sosyal
durumlar, tarihsellikleri de dikkate alinarak diger teorilerin yontemlerinden de
faydalanilmas1 gerektigini ifade etmistir.'® Bu gereksinim, catisma donemlerinde

postmodern teorinin yetersiz kaldig1 Dogu Tiirkistan 6rnegiyle goriilebilmektedir.

Postmodern diisiincenin ¢ogulcu anlayisa sahip olmasi, sdylem analizinde diglama
siireclerini dikkate almasi ve daha agik bir davranis yonelimine sahip olmasi, ¢catisma
gibi glivenliksiz durumlar i¢in daha hosgoriilii bir tavir takinacagini diistindiirtmektedir.
Bu durum postmodern yaklagimin, farkli bolgelerde ortaya ¢ikan kimlik ¢atigmalarinda,

daha hosgoriilii olabilecegi sonucunu dogurmaktadir.

Postmodern giivenlik ¢aligmalarindan ve elestirel kuramlardan 6nce “glivenlik”
kavrami sadece tek aktor olan devlet temelinde ele alinmustir. Ancak Postmodern
Donem ve yeni giivenlik c¢aligmalarinin artmasi ve devlet dis1 aktorlerin de
konusulmastyla, giivenlik farkli temellerde ele alinmaya baslanmustir.8” Oyle ki bu
donemde insanlar, vatandashik bagiyla ilgili farkli aidiyetler duymaya baslamis,
“giivenlik” artik devletin giivenliginden ziyade toplumsal aidiyet gruplarinin glivenligini
niteler olmustur.® Ortaya ¢ikan farkli aidiyetler sayesinde kisilere giiven saglayici tek
unsurun devlet olmaktan ¢iktigi bazi ornekler de yasanmaktadir. Bu baglamda yeni
giivenlik anlayiglarinin ~ gelismesine Onclilik eden Kopenhag Okulu 6nemli

goriilmiistiir. 18

Kopenhag Okulu, 1990’11 yillarin basinda ulusal giivenligin geleneksel ve postmodern
tanimlarini uzlastirmaya ¢aligir. Ulusal giivenligi askeri, ekonomik, sosyal (kimlik ve
kiiltiirel alanda), politik ve gevresel boyutlarinin birlesimi olarak nitelendirip, toplum

giivenligini 6ne cikarir.

Postmodern giivenlik anlayisinin  giivenlik ¢alisilmalarina elestirisi; klasik
caligmalarda giivenligin, Bat1 merkezli olarak ele alinmasi yoniinde olmustur. Bugiine
kadar yapilan giivenlik ¢aligmalarini, Bati ¢ikarlari ve Batinin tehdit olarak gordiigii
unsurlar tizerinden kurulan giivenliklestirme gabasi olarak gérmektedirler. Bu sebeple
bu okulun diisiintirleri diinyanin farkli yerlerinde su giivenligi, ¢evre giivenligi, saglik

giivenligi, iklim tehdidi yiliziinden hayatina devam edemeyen toplumlarin giivenlik

18 Dominguez. s.2.

187 Kolasi, “Elestirel Teori ve Giivenlik: Kimin I¢in Giivenlik?” s.134.

188 Oguzlu, “Diinya Diizenleri ve Giivenlik: Ulus-Devlet Giivenlik Anlayisi1 Asiliyor mu?” s.9.
189 Ak, “Ulusal Giivenlik - Cevresel Giivenlik Ekseninde Silahl1 Kuvvetler Cevre iliskisi”. s.31.
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sorunlar1 ile de ilgilenmek ve bunlar ile ilgili politikalar tiretmek gerektigini ifade

etmistirler.

2.2.2. Postmodern Donemde Ulusal-Uluslararasi Giivenlik

20. yiizyilin sonlarindan bu yana ulusal klasik giivenlik beklentilerinin yanida
bagska gilivenlik ihtiyaglarinin da ortaya ¢iktigindan bahsedilmistir. Bu durum
postmodernizmin, giivenligin tiim kavramlarini yeniden sorgulamasini ve farkli
acilardan da ele almasini saglamistir. Glinlimiiz diinyasinda her ihtiyacimiz gibi degisen
giivenlik ihtiyaci; birey temelinde yiikselen tehditlere ve kiiresel tehditlere karsi

politikalar iiretmek icin Uluslararasi Iliskiler disiplinini zorlamustir.

Kiiresel ve bireysel sorunlara heniiz egilmemis olan insanlik, ilk defa karsilagtig1 bu
tehditlerle nasil bas edilecegi konusunda ciddi calismalar yiiriitse de Postmodern
Donemi ayni anda yasamayan devletler ya da toplumlar bu sorunlara ayni sekilde maruz
kalmamigtir. Bu da gerek kiiresel gerekse bireysel giivenlik ihtiyacimizi karsilayacak

ortak ¢oziimler bulma noktasinda geride kalmamiza sebep olmustur.

Omek vermek gerekirse bugiin sanayilesmeyi ¢coktan tamamlamis ve sanayilesme
ile gelen ¢evre yikimma Onceki donemlerde neden olmus gelismis devletler
bulunmaktadir. Bunun yaninda heniiz sanayilesme evresinde olan ya da hig
sanayilesmemis ve bunun dogal bir sonucu olarak ¢evre kirliligine daha az yol agmis
devletler bulunmaktadir. Bu farkli donemlerdeki toplumlarin ¢evre kirliligine katkilar
ve bunu giivenlik tehdidi olarak gérmelerinin seviyeleri dolayisi ile daha farkli seviyede
olmustur. Bugiin iklim ve ¢evre konularinda politikalar gelistiren gelismis {ilkelerin,
refah olarak da gelismis olduklarini ve bu baglamda da gelisme siirecinde kirlettikleri
dogay1 ancak simdi (olumsuz sonuglart giinliik hayati etkileyeme basladiktan sonra)
diistinmeye baslamis olmalari dikkat ¢ekicidir. Gelismemis toplumlarin ise heniiz refah
seviyesini yakalayamamis olmalarindan dolay1 ¢evre ve iklim gibi hepimizi tehdit eden
konularda heniiz politika gelistirmeye hazir bulunmadiklar1 anlasilmaktadir. Kiiresel
capta degerlendirilen bu soruna hem bireyleri hem de devletleri yakindan ilgilendiren

bir konu olarak dikkat ¢ekmek bu sebeple 6nemli goriilmiistiir.

Bugiin kiiresellesmenin ve internet caginin da etkisiyle kiiresel sorunlar bireyleri,
siir asan bir sekilde giivensiz duruma da diisiirebilmektedir. Bu durumun 6rnegini;

Sandikli ve Emekliler tarafindan su sekilde verilir:
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...iletisim devrimiyle birlikte savaslar ve devlet tekeli diginda da insan giivenligi her
an her yerden gelebilecek tehditlerle kars1 karsiyadir. Bugiin, Sangay’daki bir hacker
Istanbul’daki bir bilgisayara saldirida bulunabilir ya da GDO’lu bir iiriin diinyanin bir
diger bolgesindeki insanlarin genetik kodlarini etkileyebilir; artik cografi uzakliklarin

ve sinirlarin 6nemi biiyiik 6l¢iide azalmlstlr.lgo

Postmodernizm; ulus devletlerin yeni sorunlariyla miicadelesinin, hala eski savas
yontemleri ile devam etmeyecegini 6n gérmiistiir. Bunun yaninda yakin zamanda
yasanan Kirim’m isgali ve Karabag’in isgalden kurtarilmasi bu yiizyilda hala ordulara
ihtiya¢ oldugunu ve klasik gilivenligin 6neminin devam ettigini bizlere gostermistir.
Ayni zamanda salgin donemlerinde sinirlarin hala giivenlik saglayici oldugu ve
bireylerin belli sinirlar igerisinde, yasamlarinin giivende kalmasi i¢in 6nemli bir kistas

oldugu acikca ortaya koyulmustur.

Bunlarin yaninda uluslararasi muhalefet, smir Otesi terérizm ve miilteci

hareketlerindeki artiglar sebebiyle, uluslararasi tehditlerin hizla arttig1 gézlemlenmistir.

Sonug olarak Postmodern Doénemde ulusal giivenlik sorunlari tek basina bir
giivenlik ¢alismasi olmaktan ¢ikmis, bunun yaninda kiiresel olarak diinyanin birgok
yerinde ortak yasanan sikintilar ve sorunlar Postmodern Dénemin giivenlik sorunlar
haline gelmistir. Bugiin ordularin varlig1 sebebi ile degil daha ¢ok kiiresel tehditler ile
insanlar giivenliksiz hale gelmis ve tehditler cogalirken devletlerin dogrudan karsilikli
savasa girmeleri 6nceki donemlere gore azalmistir. Bugiin devletler askerleri ile degil
daha cok askeri teknolojileri ve ekonomik savas yontemleriyle miicadele eder hale
gelmigtirler. Siber saldirilarla bir devletin diger devletin segimlerini etkileyebilecegi,
devlet sirlarina ulasip onlar1 zor duruma diistirebilecegi farkli miidahale yontemleri
bulunmaktadir. Bu baglamda savas siirecleri birinci dalga savas, ikinci dalga savas ve
su anda siber saldirilarin devletler diizeyinde arttig1 slire¢ olan tigiincii dalga savas
kategorileri olarak ayrilmaktadir.'®® Postmodern Donemde giivenlik, bu 6rneklerle

birlikte, ¢ok boyutlu olarak ele alinmaya baglanmustir.

2.2.3. Postmodern Donemde Giivenlik Sorunlari

Postmodern giivenlik sorunlari, ikinci Diinya Savasi’nda modern savlarin birer birer

¢oktligiiniin goriilmesiyle baslayan bir siire¢ iginde gelismis, 6zellikle de Soguk Savas

190 Atilla Sandikl1 ve Bilgehan Emeklier, “21’inci Yiizyilda Yeni Giivenlik Anlayislar: ve Yaklasimlari,”
Uluslararas: Balkan Kongresi 21 inci Yiizyilda Uuslararasi Orgiitlerin Giivenlik Yaklasimlar: ve
Balkanlar i Giivenligi, Ed. Hasret Comak ve Caner Sancaktar (Kocaeli, 2011), 1-41. .30

191 Ciilitk Ahmet, “Modern Savasin Degisen Karakteri ve Ortadogu’da Vekalet Savaslari: Iran-Hizbullah
Ornek Vakas1” Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi Ankara, (2020).
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sonrasinda kendini goOstermeye baglamistir. Hatta bu siireci baglatan Onemli
gelismelerden birinin bilgisayarin icadi ve niikleer calismalarin oldugu bilinen bir
gercektir. Bir yandan teknolojik gelismeler siireci etkilerken diger yandan Soguk
Savas’in sona ermesi ise Sovyetler Birligi’nin hakim oldugu cografyada ve ABD’nin,
Soguk Savas Doneminde ilgilendigi bolgelerde bosluk olusmasiyla Postmodern
Donemin giivenlik sorunlari, su yliziine daha ¢ok ¢ikmistir. Bu durum ise bu bolgelerde
kiigiik gruplarin silahlanmasina ve zamanla terér gruplarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet

vermistir.

Bugiin diinyanin farkli yerlerindeki tiim insanlari ilgilendiren ortak sorunlara ortak
¢oziimler iiretmek icin giivenlik sorunlariin net bir sekilde ele alinmas1 6nemlidir. Bu
baglamda Oguzlu, bugiin yasanan sorunlarin AB devletlerince, ¢evre sorunlari,
ekonomik problemler, insan hareketleri, organize suglar ve terdrizm olarak

belirlendigini vurgular.t%?

Bahsi gecen donemin giivenlik sorulari Birdisli tarafindan “uluslararast muhalefet”,
“yiik paylagimi”, “uluslararast miidahalecilik” seklinde ii¢ farkli kategoride ele alinir.
Bu bagliklarin ortaya ¢ikarmis oldugu sorunlar ise transnational terdrizm, durumsal
determinizm ve son olarak yabanci diismanlig1 seklinde belirtilir. 1% Bunlarm yaninda
gilinlimiizde yasanan giivenlik sorunlarin1 Aksu ve Turhan su sekilde siralar:

...ekonomik ¢okiis, politik baski, kitlik, asir1 niifus artisi, etnik ayriliklar, savas, i¢
catigmalar, bolgesel ve ulusal anlagmazliklar, doga ve ¢evrenin tahribati, terérizm,
orgiitlii sug, devletlerin kendi halklarina yonelik siddet eylemleri, salgin hastaliklar,

insan ve tehlikeli madde kagakgiligi, silah - uyusturucu ticareti, kara para aklama,

gelismekte olan demokrasilerin piyasa istikrarlarini bozmaya yonelik biiyiik finans

dolandiriciligt gibi bir dizi sorun.. 194

Postmodern Donemin giivenlik sorunlari olarak ele aldigimiz sorunlar birgok teori
ve okul tarafinda da ¢alisiimaktadir. Ozellikle modernizm sonrasi kuramlar olarak gecen
feminist ve konstriktivist kuramlarin gilivenlik yaklasimlart ve diger elestirel
yaklagimlar eski giivelik anlayisint sorgular. Kopenhag okulunun énemli ¢alismalari ile

Postmodern Dénem giivenlik sorunlari bu alanda ciddi bir yer edinmistir.1%

192 Oguzlu, “Diinya Diizenleri ve Giivenlik: Ulus-Devlet Giivenlik Anlayisi Asiliyor mu?” s.25.

198 Birdisli ve Pak, “Postmodern Giivenlik Sorunlar1 ve Uluslararasi Politikanin Virtiiel Aktérleri.” 5.8
19 Muharrem Aksu ve Faruk Turhan, “Yeni Tehditler, Giivenligin Genisleme Boyutlar1 ve Insani
Giivenlik,” Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2 (2012): 69-80. s.70.

195 Sandikli ve Emeklier, “21’inci Yiizyilda Uluslararas1 Orgiitlerin Giivenlik Yaklasimlar ve
Balkanlar’ Giivenligi.” s.24.
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Asil iizerinde durulmasi gereken Postmodern Doénem ile ortaya ¢ikan sorunlar
oldugu i¢in Birdigli’nin de iizerinde durdugu postmodern giivenlik sorunlarina goz
atmak yerinde olacaktir. Bu baglamda Oncelikle transnasyonel terérizmden bahsetmek
gerekir. “Terdrizm, bir toplumda panik yaratmaya, gorevdekileri zayiflatmaya, hatta
devirmeye ve siyasi degisim yaratmaya yonelik siddetin veya siddet tehdidinin alt devlet
uygulamasi olarak tanimlanmistir. "% Transnational terorizm, Sovyetler Birligi’nin
¢okmesiyle ortaya ¢ikan boslugun da yol agtigi bir durumdur. Afganistan ve
Ortadogu’nun bazi bolgelerine baktigimizda 1990’lardan sonra otorite boslugu ile bu
bolgelerde birbiri ile iletisimde olan ya da diisman olan ¢esitli teror orgiitlerinin peyda
oldugu goriilmektedir.®” Bunun yaninda terdrizmin uluslararasi bir boyuta ulasmasiyla
ulus devlet niteligi tasimayan bu bolgelerdeki basarisiz devletlerden tiireyen orgiitlerin,
diger tlkeleri de hedef aldiklari, hatta 11 Eyliil saldirisinda goriildigi tizere ABD ve
AB sinirlari igerisinde dahi saldirilar diizenleyebildikleri goriilmiis ve bu baglamda tiim

diinyada sinir asan terdr korkusu tirmanmastir.

Buna karsilik ABD ve Batili iilkelerin hizli bir sekilde terér karsiti ¢alismalar
baslattiklar bilinen bir gercektir. Terdrle miicadele kapsaminda ABD’nin attig1 bazi
adimlarin sinir asan terdr hareketlerini durdurmadigi diisiiniilmekledir. Bugiin gerek
Libya’ya yapilan miidahale gerek dnceden Irak’a yapilan miidahale bolgelerde savagi ve
terorii daha da kizistirmistir. Donemin terdr orgiitleri bitirilse dahi yeni terdr orgiitlerinin
daha giiclii bir sekilde ortaya ¢iktigina diinya sahit olmustur. Bu baglamada silah
ticaretinin de giinden giine vazgecilmez bir sektor olarak karsimiza ¢iktigini soylemek

gerekir.

Sadece askeri gii¢ ile degil ayn1 zamanda Turuncu Devrimler gibi planlanmis
toplumsal hareketlerin de devletlerin i¢ islerine transnational midahalecilik kapsaminda
miidahale edilmesiyle devletler giinden giine yonetim krizine girmistir. Arap Bahari
sonrasinda yasanan gelismeler Arap dilinyasinda i¢ karisikliklarin ve catigmalarin
bitmegi bir donemin bagslangici olarak karsimiza ¢ikar. Bu sorunlar sebebiyle; lizerinde
durulmasi gereken Postmodern Donemin giivenlik sorunu olarak uluslararasi

miidahalecilik giindeme gelmektedir.

Uluslararast miidahalecilik, bagimsiz ulus devletlerin i¢ siyasetlerine sert gii¢

unsurlarinin kullanilmadan karigilmasii saglayan bir durum olarak degerlendirilir.

196 Walter Laqueur, “Postmodern Terrorism,” Foreign Affairs, Cilt: 75, Say1: 5 (2014): 24-36. s.24.
197 Birdisli ve Pak, “Postmodern Giivenlik Sorunlari ve Uluslararasi Politikanin Virtiiel Aktérleri.” s. 10
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Darbeler, devrimler ve i¢ karisikliklarin koriiklenmesi ile gerceklesen iktidar degisimleri
demokrasinin de islemez hale gelmesine sebep olan, demokrasiyi tehdit eden bir durum

haline gelir. Uluslararasi miidahalecilik, ulusal egemenlige de ket vuracak bir yontemdir.

Bu doénemin bir diger sorunu olarak karsimiza ¢ikan durum “durumsal
determinizm” olarak Birdigli tarafindan dile getirilir. Philip Zimbardo’nun “Lucifer
Effect”'®® kitabindan yola cikarak 6rneklemede bulunan Birdisli; Ruanda, Bosna,
Burundi gibi yerlerde islenen insanlik suglarini 6rnek vererek kisilerin belli durumlar
icerisinde toplumsal durumlardan ve gevresel etkenlerden dolayr asirtya kacacak
eylemler yapabildigine dikkat ceker.!®® Yugoslavya’nin dagilmasi ve Bosnaklarin kendi
devletlerin kurmak istemeleri lizerine Sirplarin gergeklestirdikleri Bosnak soykirimi
diinyaca bilinmektedir. Durumsal determinizme verilecek en iyi 6rneklerden biri olarak
karsimiza ¢ikan ve Sirp komsulari tarafindan 6 giin boyunca farkli erkeklerin tecaviiziine
ugrayan bir Bosnak kadininin yasadigi durum oldukga tiziicli ve durumu agiklayici bir
olaydir.?% Bu ve benzeri yasanan olaylarin insanlarin normal sartlarda yapmayacaklari
seyleri belli toplumsal olaylar esnasinda kendinden tamamen soyutlanarak vahsice

insanlik dis1 suclar igleyebilecekleri goriiliir.

Postmodern Dénemde kiiresellesmenin etkisiyle ve 6zellikle 11 Eyliil sonras1 Bati
merkezli medyanin da katki sundugu giivensizlik hissi, bu doénemde “yabanci
diismanligin1” hi¢ olmadig1 boyutlara getirmistir.?? Birinci boliimde de iizerinde
durdugumuz fizere; “Postmodernizm medya-iletisim ¢aginda gercegin yansitilmaktan
¢ok insa edildigini veya kurgulandigini belirtir.”?%% 11 Eyliil sonrasinda Bat1 toplumunda
Islamofobi olusturulmus ve insa edilmis bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmistir. Yabanci
diismanlig: ile Bat1 toplumunda; Islam ve terdr tek bir sema icerisinde ele alinmis ve bu
durum toplumun da bir hipergergeklik yasamasina sebep olmustur.?%® Bilgi ve iktidarin
bu donemde birbirinde bagimsiz olmadigini sdyleyen Foucoult’un fikirleri 1s181inda

Islamafobiyi degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

198 Zimbardo, The Lucifer Effect Understanding How Good People Turn Evil. s.211

199 Birdisli ve Pak, “Postmodern Giivenlik Sorunlar1 ve Uluslararasi Politikanin Virtiiel Aktorleri.” s.11
200 “Sirplar Bosna’da Katliam Yapiyor I 1992 32. Giin Arsivi”,
https://www.youtube.com/watch?v=RFjN5kp6cug , Erisim Tarihi: 30.05.2021.

201 Birdisli ve Pak, “Postmodern Giivenlik Sorunlar1 ve Uluslararasi Politikanin Virtiiel Aktorleri.” 11-12.
202 Ahmet Recai Tekin, “Postmodernizm Perspektifinen 11 Eyliil ve Islamofobi: Uretilen Korkunun
Temelleri,” Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 6, Say1: 11 (2017): 97-121. 5.100.
203 Tekin. 100.
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Tarihsel olarak, iktidarlarin sdylem ve gergekligi iiretme giiciiniin ne tiir kimlikler inga
ettigi ve bunlarin nasil tahripkar sonuglar olabilecegini gormek bakimindan 11 Eyliil

hadiseleri ve sonrasindaki islamofobik siddete ve gelismelere bakmak yeterlidir.204

2.3. Postmodernizmde Giivenlik Kurumlarindaki Degisim
2.3.1. Postmodern Donemde Giivenlik Stratejileri

Postmodern Donemde giivenlik sorunlarinin farkli agilardan ele alinmasinin altinda
yatan psikolojik temel, birkag¢ yerde de vurguladigimiz tizere 11 Eyliil saldirilaridir. Bu
saldirilar sonrasinda AB devletleri ve ABD askeri ve ekonomik anlamda kendilerini ne
kadar giivenlikli olarak gorseler de bu siire¢ ile terdrizmin uzak topraklardan gelip

kendilerini vurur.

11 Eylil 2001 saldirilart sonrasinda NSS02 adinda, 17 Eylil 2002°de resmilesen
‘Ulusal Giivenlik Stratejisi’ni hazirlamistir. Adi gecen stratejide 4 ana baslik
olusturulmustur: 1. Onleyici Savas 2. Askeri miidahale ve oOncecilik 3. Yeni
kargiliklilik 4. Demokrasiyi Yayma. ABD’nin ulusal giivenlik anlayiginda, 11 Eyliil
2001 sonrasi, konvansiyonel ve niikleer tehdidin yani sira, kitle imha silahlar ve s6z
konusu silahlari kullanan, devlet dis1 aktorler yani terdr orgiitleri, yine ABD ’nin bakis
acisiyla ‘haydut devletler’ ya da ‘basarisiz devletleri Oncelikli tehdit haline

gelmislerdir.205

Yeni gilivenlik sorunlarini agiklamak ve onlarla bas etmek konusunda eski
stratejilerin yetersiz kalmasindan dolay1, Birdisli tarafindan giiniimiiz devletlerinin yeni
sorunlarla bas etmekte kullandig1 baz1 stratejilere deginilir. Yeni stratejiler arasinda ise
Stephan Walt tarafindan ortaya atilan tehdit dengesi teorisi (Balance of Therats), yeni
cevreleme (Neo Containment), 6nalici savunma (Forward Defence), sessiz sizma
(Peaceful Penetration), tutunma bélgeleri (Foothold) stratejileri ele alinmustir. Oncelikle
tehdit dengesi stratejisi devletlerin gerek jeopolitik gerek jeostratejik konumlari geregi
cevre devletlerden aldig1 kimi tehditlere kars1 nasil bir politika gelistirecegi konusunu

igermektedir.

Yeni ¢evreleme stratejisi; cografi olarak olmasa da devletin izledigi politik ideolojisi
geregi kendine ideolojik baglamda tehdit olarak gordigli kimi devletlere karsi
gelistirdigi giivenlik politikalarini igermektedir. Buna bir rnek vermek gerekirse iran’in
smir1 olmasa da diinyadaki sistem geregi ABD ve Israil ile ters diismiis olmasi ve bu

baglamda gelistirdigi glivenlik politikalar1 6rnek olarak ele alinabilir.

204 Tekin. s.105.
25 Seyval Gokbas, “Cok Kutuplu Yeni Uluslararasi Sistemde ‘Giivenlik® Algisi,” 2016, s.1-6.
http://mww.kamudiplomasisi.org/pdf/yeniguvenlikalgisi.pdf Erisim Tarihi: 01.06.2021.
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Birdisli, Postmodern Donem giivenlik stratejilerinden bir diger 6rnegi olarak onalici
savunma stratejisini ele alir. Onalic1 savunma taktigini 11 Eyliil sonrasi gelistirmis olan

ABD, bu baglamda Ortadogu’da ve Afganistan’da bu stratejiyi uygulamaktadir.

Bir diger strateji ise Sessiz sizma stratejisi olarak verilir. Bu politika daha ¢ok askeri
bir taktik olarak kullanilmakla beraber giiniimiiz diinyasinda siber giivenlik bu baglamda
Onem kazanmustir. Siber saldir1 ve siber savunma taktikleri son zamanlarda devletler

tarafindan ciddiye alinan ve ciddi kaynak ayrilan konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Postmodern Dénemin gilivenlik stratejilerinden bir digeri de tutunma bolgeleridir.
Gilinlimiiz diinyasinda devletlerin sadece askeri anlamda gii¢lii olmalar1 yetmemekte
bununla beraber diinyada kendilerine destek saglayabilecekleri bazi bolgelere politik
anlamda da yerlesme ¢abalar giitmektelerdir.?% Bu cercevede Cin’in Ipek Yolu Projesi

vasitast ile diinyada kendine 6nemli bir alan yarattig1 bilinmektedir.

“Kiiresel ve bolgesel giiclerin politik etki alanlarin1 kendi bolgelerinin disina
tagiyarak uluslararasi politikada etkinlik kazanma ¢abalar1 sonucu ortaya ¢ikan askeri ve
politik yerlesim alanlar1 tutunma bdlgeleri olarak adlandirilir.” Bu baglamda Birdisli,

tutunma bolgeleri tablosuna su sekilde yer verir:

Tablo 3: Biiyiik ve Bolgesel Giiglerin Tutunma Bélgeleri?®’

Ulke Tutunma Bolgesi
ABD 36 iilkede 550 askeri tissii var
Rusya Ermenistan, Belarus, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan,

Moldova, Suriye, Tacikistan, Ukrayna

Ingiltere Belize, Brunei, Bahreyn, Kanada, Kibris, Almanya, Kenya,
Nepal, Singapur, Katar

Fransa Cad, Cibuti, Gabon, Fildisi Sahilleri, Liibnan Nijer, Senegal,
BAE
Cin Tacikistan (Wakhan Koridoru yakini), Cibuti/Deniz {issii

206 Fikret Birdisli, “Uluslararast Giivenligin Tarihsel Gelisimi ve Post-Modern Giivenlik Dénemi,”
Giivenlik Bilimleri Dergisi, Ozel Say1 (2020): 235-60. 5.249-252
207 Birdisli. 5.251.
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Hindistan Buhutan, Madagaskar, Mauritius, Seychelles, Tacikistan

Italya BAE, Cibuti, Afganistan, Libya
Japonya Cibuti
Tirkiye Kuzey Kibris, Azerbaycan, Irak, Katar, Somali, Sudan, Suriye,

Afganistan, Kosova/Bosna-Hersek

Bu donemde giivenlik saglama noktasinda askeri gii¢ unsurlarinin silahlanma
yariginin yaninda, diplomatik kurumlar da 6nemli seviyeye gelir. Liberal degerler ile
giiclenen diplomasi, Postmodern Donemde, Ad Hoc koalisyonlarina (diplomasisine)
doniisiir. Gelisimi 15. yiizy1l Italya’sina dayanan bu diplomasi tiirii giiniimiizde de
yeniden konusulur hale geldi. Devletlerin birgok konuda g¢ikarlarinin uyusmasini
bekleyerek ya da milli ve dini baglamda biitiinliik¢ii politikalarinin diger devletler ile
uyusmasini bekleyerek ittifak kurmaktansa belli konularda farkli ortakliklar kurma
yolunu agan bu diplomasi yolu postmodern giivenligin saglayicis1 bir yontem olarak

sayilir.208

2.3.2. Postmodern Donemde Giivenlik Kurumlar:

Bunlarin yaninda belki de bu stratejiler baglaminda ele alinmasi gereken bir diger
konu da giivenlik kurumlar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Modern gilivenlik
calismalarinin en énemli glivenlik kurumu ordulardir. Glinlimiizde askeri giivenlik ve
ordu iizerine yapilan ¢alismalar bulunur. Ordularda postmodern degisimlerin belli bash
iilkelerde gerceklestigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Cok kiiltiircli, ¢ok kimlikg¢i
politikalar1 ile 6n plana ¢ikan postmodern politikalar bu anlamda ordu sistemlerini
etkilemeyi kismen basarmis ve bazilarin1 kismen doniistiirmiistiir. Bu baglamda “The
Postmodern Military: Armed Forces after the Cold War” kitabi dnemli bir kaynak olarak
goriilmektedir. Calisma i¢in kitaba ulasilamasa da 6zet niteligindeki bir makaleden

edinilen bilgiler dikkat ¢ekicidir.

Postmodern ordunun genel 6zellikleri agisindan biraz dnce de belirtildigi tizere “Bir
askerden veya askeri analistten “postmodern orduyu” tanimlamasini isteyince, yiiksek

teknoloji, hassas silahlar, bilgi operasyonlart ve muhtemelen (&zellikle de Deniz

208 Birdisli. 5.252.
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7209 ciimlesi Gnemlidir.

Kuvvetleri ile iligkiliyse) ag merkezli bir yanit almaniz olasidir.
Bunun yaninda postmodern ordularin kimlik politikasi baglaminda, ABD’nin kadin
asker ve escinsel asker alimina deginilmis ve bazi elestiriler getirilmistir. Bunun yam
sira diinyadaki diger devletlere bakildiginda postmodern kimlige daha ¢ok sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Degistirilen bir yasa ile 1992 yilindan itibaren, Kanada ordusuna
trans bireylerin ve escinsellerin, kimlikleri agik bir sekilde orduya girebilmelerinin 6nii
acildi. Bu durum Kanada ordusunu postmodern izler tagir hale getirmis ve giivenlik

kurumunda degisimler yasadigin gostermistir. Israil’e bakildiginda ise kadin askerlerin

alindig1 bilinse de entegrasyon noktasinda geride kalindig1 dile getirilir.

Postmodern askeri giicler, geleneksel askeri degerlerin erozyonu, sivil toplumdan ayr1
bir kimlik duygusunda bir azalma ve genellikle uluslararasi ve ¢ok uluslu varliklarin
dahil oldugu veya yetkilendirildigi savaslarla savagmaktan geleneksel olmayan
misyonlara dogru bir amac¢ degisikligi ile karakterize edilir.” seklinde postmodern

ordu degc-”:rlendirilmistir.210

Kitabin anlatildig1 makalede modern askeri giiclere gére Postmodern askeri gii¢lerin

ulus devlet ile olan baglarinin daha azaldig1 s6ylemi dikkat ¢ekicidir.

Postmodern Donemde gerceklesen insani miidahale kavraminda Kanada ve
Hollanda’nin ise sinifta kaldigina, 1995°te Hollanda’nin Srebrenitsa’daki basarisizligina
dikkat cekilmekte ve uluslararasi insani miidahale kapsaminda postmodern askeri

politikalarmn yeterince iyi durumda olamadig1 sonucuna varilmaktadir.?!!

Bu baglamda ele alinmasi gereken onemli bir giivenlik kurumu olarak NATO
karsimiza ¢ikmustir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile NATO’nun kurulus amacini
kaybetmesi, onun varliginin sorgulanir hale gelmesine sebep olur. NATO’nun
geleneksel anlamda madde 5 ile hareket etmesinin yaninda bu madde disinda yeni bir
misyona sahip oldugu bilinmektedir. Bu misyon ile de bulundugu eylemlerde farkliliklar
olusmaktadir. 2 Bu maddenin eklenmesi ile 1980°den sonra diinyay1 saran ve hizla
tiireyen terdr eylemlerinin 6zellikle 11 Eyliil sonrasi batili devletleri rahatsiz etmesi ile
‘Insani Kriz> ad1 altinda NATO kendine dogal bir alan yaratmustir.

Kendi iiyelerinden birine herhangi bir topraksal saldiri olmastni beklemeden,

NATO’nun krizli yerlere miidahale edip oralarda barig ve istikrar olusturmaya
calismasi, NATO’ nun Soguk Savas sonrasi ortamda yerine getirmeye basladig1 en

209 Erik Dahl, “The Postmodern Military: Armed Forces after the Cold War,” The Journal of Military
History, Cilt: 54, Say1: 3 (2001): 1-3. s.1.

210 Dahl. s.2.

211 Dahl. s.2.

212 Tarik Oguzlu, “NATO’nun Déniisiimii ve Gelecegi,” Ortadogu Analiz, Cilt: 4, Say:: 40 (2012): 8-18.
s.11.
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temel alan dig1 misyondur. NATO iiyeleri arasinda insani krizlere hangi durumlarda
ve ne sekillerde miidahale edilmesine ve Birlesmis Milletler’in onaylamadigi
durumlarda diizenlenecek operasyonlarin mesruiyetine dair yapilan tartigmalar devam
etmektedir. Bu tartismalar Afganistan savasi dncesinde ve sirasinda yapildigi gibi en

son Libya Operasyonu ve Suriye’deki kriz baglaminda da yapllmaktadlr.213

Bu baglamda diistiniildiigiinde NATO’nun yeni kimligini 1990 sonrasi baz alinarak,
postmodern gilivenlik kurumu olarak degerlendirmek miimkiindiir. NATO’nun
birlestirici bir ¢at1 olmasi ve Putin iktidarina kadar olan genisleme prensibi ile din, dil,
irk, mezhep olarak ¢ok farkli olan iilkelerin de katilimiyla kiiresel sorunlar konusunda
adimlar atmaya ¢alisilmasi, onu hem Postmodern Donemin bir giivenlik kurumu olarak
hem de Postmodern Donemin sorun ¢oziicii bir glivenlik orgiitii olarak diistinmemizi

saglar.

2.3.3. Postmodern Donemin Ozel Giivenlik Kurumlari

Bilindigi tizere 1980’li yillar diinyada neoliberal riizgarlarin estigi yillardir. Bu
donemde kamu sektoriinden ozel sektére dogru hizli bir gecis yasanmistir. Bu

diisiincenin temelinde ise 6zellesmis kurumlarin daha etkin oldugu goriisii yatmaktadir.

Neoliberal politikalarin, Postmodern Ddénemde gelismesi ve diinyay1 sarmasi
giivenlik ¢alismalarina da yansimistir. Bu yansima, giivenlik kurumlarinin 6zellesmesi
ve devlet tekelinden ¢ikmasi gibi sonuglari ile karsimiza ¢ikmistir. Bu degisimin ortaya
cikmasindaki 6nemli etmenlerden biri de 11 Eyliil saldirilar1 sonras1t ABD nin terdrizme

214 «Giivenlik hizmetlerinin

kars1 baglatmis oldugu savas olarak bilinmektedir.
sunulmasinda kiiresel olarak goriilen ve postmodern olarak nitelendirilebilen diger iki

gelisme de ‘6zellestirme’ ve ‘sivillesmedir.?!®

Bunlarimn yaninda “Istihbarat artik sadece istihbarat teskilatlarmin oyun alami
olmaktan ¢ikmakta, ¢esitli 6zel, kamu, kolektif ve ticari ajanlar artan 6l¢iide alana dahil
olmaktadir.”?!® Giivenligin bu etmenler 15131nda bugiin, gizli istihbarat servislerinden,
askeri birliklere kadar bir¢ok farkli alanda 6zel alternatiflerinin gelistigi goriilmektedir.

Postmodern giivenlik kuramlarinin degisimini ele alan bir makale gilivenlik

213 Oguzlu. 5.10-11

214 Filiz Culha Zabci, “Yeni Savaslarin Gizli Yiizii: Ozel Askeri Sirketler,” Miilkiye Dergisi, Cilt: 28,
Say1: 243 (2014): 21-48.

215 A. Hamdi Aydin, “Polisin Organizasyon Yapis! ve Yonetimin Sisteminde Postmodern Degisim,”
Tiirk Idare Dergisi, Cilt: 72, Say1: 427 (2000): 143-62. 5.156.

216 Sait Y1lmaz, “Temel Istihbarat ‘Toplama Analiz ve Operasyonlar,”” 21. Yiizyilda Istihbaratin DeSisen
Paradigmalar, Cilt: 12 (Kripto Yayinlari, 2019), 704. s.607.
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kurumlarindaki bu degisimi sadece yukarida belirttigimiz noktalarda degil ayni1 zamanda

kurumlarin ve kisilerin esneklik ve seffaflik kazanmalar1 noktasindan da ele alinir.?’

Bir tamim getirmek gerekirse 6zel giivenlik kurumlari; “askeri 6zel giivenlik” ve
“dzel giivenlik” olarak ayrilan ticari kuruluslardir. Faaliyetleri ise Igisleri Bakanligi’nin
iznine baghdir. “Gergek ve tiizel kisiler tarafindan kurulabilir, sube agamazlar, il i¢i ve
il dis1 farkli bir adreste faaliyet gostermeleri, ayr1 bir faaliyet iznine tabidir, Ozel
Giivenlik Miifredat1 haricinde baska bir konuda egitim veremezler.?'® Ozel giivenlik
sirketleri, ulusal giivenlik kurumlarinin aksine belli alanlarda uzmanlagmislardir. Bu

sebeple de devletler tarafindan zaman zaman onlardan destek alindig1 goriiliir.

Ozel giivelik sistemine bakildiginda, giivenlikte sirketlesmenin tarihi cok eski
olmasa da parali askerlik konusunun ¢ok daha eskiye dayandig1 bilinmektedir. Ancak
bugiin kurumsallasmis hali ile karsimiza sirketlesmis ©6zel giivenlik ¢ikmaktadir.
Oniimiizdeki siiregte Zabc1; dzel askeri sirketlerin ¢ok énemli bir konumda olacagini
ileri stirmektedir. Ona gore bu sirketler uluslararasi gilivenligin ¢esitli sorunlarin
vazgecilmez bir yapisi haline gelecektir. Askeri sirket endiistrisi farkli siyasi baglamlarla

karsimiza ¢ikacak ve gizli iliskiler etrafinda sekillenecektir. 21°

Bu baglamda Yalginkaya’ya gore ulusal savunma kapasitesinin diismesi ve bu
diisiisiin, ulus devletlerin gelecegini tehlikeye atmasi durumu tartisiimalidir.??° Bu
endisenin yaninda askeri 6zel glivenlik sirketlerinin bir diger 6zelligi de “bu sirketlerin
yonetiminde ¢alisanlar ve elemanlarinin ¢ogu, eski istihbarat servisi ya da 6zel kuvvetler

calisanlar1 olmasidir.”?

Ulkemizde o6zel giivenlik sektdrii farkli alanlarda etkin bir sekilde faaliyet
gostermektedir. 2004 senesinde yiiriirliige konan Ozel Giivenlik Hizmetleri Yasasi’nda
(5188 nolu kanun) 6ngdriilmiis hizmetler ile dngoriilmeyen ancak yasaklanmis hizmetler

de sunulmaktadir.””???

217 Aydin, “Polisin Organizasyon Yapisi ve Yonetimin Sisteminde Postmodern Degisim”. 5.254

218 Gazi Ugkun, Asiye Yiiksel, ve Barig Demir, “Ozel Giivenlik Sektdriiniin Tiirkiye’deki Rolii ve
Diinya’daki Konumu,” EJOVOC : Electronic Journal of Vocational Colleges, Cilt: 2, Say1: 2 (2012): 22—
30. s.24.

219 Culha Zabe1, “Yeni Savaslarm Gizli Yiizii: Ozel Askeri Sirketler”. s.4.

220 Haldun Yalginkaya, “Ozel Askeri Sektoriin Olusumu ve Savaslarin Ozellesmesi,” Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt: 61, Say1:3 (2006): 247-77. 5.247

21 Sait Yimaz, “Ozellesen Giivenlik, Askerilesen Istihbarat ve Yeni Paradigma,” 2012, 32.
(Academia.com ‘dan alinmistir.) s.3.

222 Hiiseyin Aras, “I¢ Giivenlikte Ozellesme Baglaminda Ozel Askeri Sirketler,” 13. Uluslararasi Kamu
Yénetimi Sempozyumu (Kaysem13), Ed. Ali Fuat Gokge (Gaziantep, 2019). 1747.
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Bunun yaninda askeri giivenlik olarak olmasa da Tiirkiye 257.192 6zel giivenlik
gorevlisi calisani ile Avrupa’da birinci sirada yer almaktadir.??® Bahsi gegen say1 dikkate
alindiginda ve Briiksel’de merkezi olan Avrupa Ozel Giivenlik Sirketleri Birligi
raporuna gore Tirkiye’nin en genis c¢apli sisteme sahip iilke olmasi goéze

carpmaktadir.??*

Buna karsin bu sirketler askeri giivenlik sirketlerinden ayri olarak ele alinir. Bu
baglamda aralarinda silik ve hukuki olarak farkli tartismalar olsa da pratik ¢alismalara
bakildiginda sirket bazli hizmet veren giivenlik kurumlarinin Tiirkiye’de askeri nitelik
tagsmadig1 bilinmekte olup son zamanlarda askeri danigsmanlik vurgusu ile 6n olana ¢ikan
SADAT 1n ise askeri nitelik tagidig1 goriiliir. ismi “Uluslararast Savunma Danismanlik
Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.” olarak gegen ve Tiirkiye nin ilk ve tek askeri egitim veren
sirketi olarak kendini tanimlayan bu sirketin faaliyetlerinin ise kismen gizli yiiriitiilmeye
calisildigr bilinmektedir.?”® Bunun yaninda sirketin baskanmin SADAT’m Islam
iilkelerinde faaliyet gosterecegi ve Islami anlamda hassasiyeti olan bir kurum olduguna
dikkat cekmesi iistiinde durulmasi gereken bir sdylem olarak goriilmekle birlikte

calismanin digina ¢tkmamak adina deginilmemistir.

Askeri giivenlik sirketlerinin son donemlerde popiiler olmasinin sebeplerinden biri
de diinyada sayilariin gittikce artmasi ve bazi savaglarda ve g¢atisma bolgelerinde
onemli rol oynamis olmalaridir. International Consortium of Investigate Journalists’in
(IC1J) uzun siireli yapmis oldugu arastirmalar1 sonucunda diinyada doksana yakin 6zel
askeri temelli sirketin bulunmasi ve bu sirketlerin 110 iilkede faaliyet ytirtitiiyor olmalar1
bu cer¢evede onemli goriiliir. Sait Yilmaz 6zel askeri sirketlerin 6nemin belirtmek i¢in
barisin dahi 6zellesmesi baglaminda sunlari ifade eder:

Bu sirketlerin iginde yer aldig1 yillik 100 milyar dolarlik bir endiistriden s6z ediliyor.

Ozel askeri sirketlerin kuruldugu iilkeler genellikle Amerika, Ingiltere ve Giiney
Afrika. Calistiklart yerlerin baginda ise, Afrika, Giiney Amerika ve Asya geliyor
(IC1J, 2002: 2)°??% Bu 6rnegin yaninda “BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 1998’te
Ruanda’daki i¢ savas sirasinda, “terdristleri miiltecilerden ayirmak igin” 6zel bir
sitketi gorevlendirmeyi diisiindiigiinii, ancak o zaman “diinyanmn barisin

Ozellesmesine hazir olmadigini. . 221

223 Ugkun, Yiiksel ve Demir, “Ozel Giivenlik Sektdriiniin Tiirkiye’deki Rolii ve Diinya’daki Konumu.”22.
224 Uckun, Yiiksel ve Demir. s.22.

225 https://www.sadat.com.tr/tr/ Erisim Tarihi: 04.06.2021.

226 Culha Zabe1, “Yeni Savaslari Gizli Yiizii: Ozel Askeri Sirketler”. s.4.

227 Sait Yilmaz, “21’inci Yiizyilda Giivenlik Alaninin Yeni Sivil Aktorleri: Ozel Askeri Sirketler ve
Kontrat¢1 Firmalar,” Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt: 3, Say1: 6 (2015): 43-70. s.46.
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Bu sirketlerinin 6nemini daha iyi kavramak i¢in ABD- Irak Savasi’na bakmak
yerinde olacaktir. Bu savasta askeri biit¢e ile 6zel askeri gilivenlik sirketlerinin bu
biitgeden ne kadar faydalandiklar1 baglami dikkat ¢ekicidir. ABD’de bu sirketler 200
milyar dolarla neredeyse savas biit¢esinin 1/3’{inii kullanmiglardir. Bu sayede ise ABD
istedigi bircok bolgede giivenliklestirme adimlarini izlemistir. 226 Ayrica ABD’de
20.000 kisiden daha fazla kisiye istihdam saglamasi agisindan ve toplamda 11.00 farkli
giivenlik sirketinin olmasi agisindan Ozel askeri giivenlik sirketlerinin gelecegin

diinyasini belirlemedeki 6nemi goriilmektedir. 2%°

ABD’nin yaninda diger batili iilkeler de bu konuda 6nemli adimlar atmistirlar.
Ornegin; “Ingiltere, 1999°da Kosova’da énemli bir rol oynayan, ugak destek birimi, tank
ulasim birimi igin 6zel sirketlerle anlasmalar yapmistir.”?*° Diinya’da silah ticaretinin
yaninda savag ticaretinin de artik kurumsallagsmig ve tamamen ticari bir kimlige
biirlinmiis olmasi, bu 6rnekler 1s181nda bu sirketlerin gelecekte nasil konumlanacaklar
acisindan merak konusudur. Ozel giivenlik sirketlerinin en ¢ok bulundugu bélgelerden
biri olan ve hatta 6zel savas olarak da bazi uluslararasi iliskiler uzmanlar tarafindan
adlandirilan Irak Savasi’nin gectigi bolge Ortadogu konu baglaminda dikkat cekicidir.!
Irak’ta Pentagon’dan sonra en ¢ok 6zel giivenlik askerine sahip olan 6zel bir sirketi
olmasi ve bunun yaninda Ingiltere’nin yaklasik 10.000 kisilik askeri giicii varken 6zel
askeri giiglerin 10.000’i gecmesi kayitlarda énemli olarak gériiliir.?®2 Sayilarin bu denli
fazla olmasi Ozel gilivenlik sirketlerinin diinyadaki Oneminin ne kadar arttigini
gostermesi acisindan 6nemlidir. Askeri gilivenlik sirketleri sadece askeri olarak degil
ayn1 zamanda istihbarat alaninda da uzmanlasmis sirketler olarak karsimiza ¢ikar. ABD
ve Ingiltere’de istihbarat 6zel sirketlerinin coklugu gdze garpar. Bu dogrultuda istihbarat
sirketleri ise giivenlik sirketlerinin bir alt grubu olarak degerlendirilir. Ancak bu
kategorinin yaninda sirketlerinin hepsi giivenlik sirketi olarak degerlendirilmemekte

olup bazilar1 sadece askeri ve giivenlik disinda istihbarat {izerinde durmaktadirlar.

Askeri sirketlerin gelecekteki rolii iizerine diisiiniildiigiinde ve su andaki
yapilanmalar1 goz 6niinde bulunduruldugunda Postmodern Dénem giivenlik anlayisinin,

Modern Donemden oldukga farkli ve uzmanlagsmaya dayali, ticari bir hale doniistiigi

228 Y1lmaz, “Ozellesen Giivenlik, Askerilesen Istihbarat ve Yeni Paradigma”. s.2.

229 Ugkun, Yiiksel, ve Demir, “Ozel Giivenlik Sektoriiniin Tiirkiye’deki Rolii ve Diinya’daki Konumu.”
28.

230 Cylha Zabei, “Yeni Savaslarin Gizli Yiizii: Ozel Askeri Sirketler”. s.11.

231 Culha Zabci. $.26.

232 Culha Zabci. s.11.
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goriilmektedir. Verilen ornekler incelendiginde ABD ve Batili diger iilkelerde 6zel
askeri giivenlik; savas ve baris1 da 6zellestirmeye dogru diinyay1 ¢ekmislerdir. Bugiin
gerek Orta Dogu’da gerek Libya’da ve diger ¢atisma alanlarinda askeri sirketlerden
oldukca yararlanilmaktadir. Bu durum ise kimi uzmanlar tarafindan tedirginlikle
karsilanmakta ve somiirgeciligin yeni tiirii olarak adlandirilmaktadir. Bu sirketler
aracilig1 ile iilkelerin kendilerine yeni somiirgeler mi buldugu sorusunun sorulmasi

onemlidir. 22

Bu endisenin yaninda bir diger endise de ulus devletlerin her ne kadar giiniimiizde
bu sirketler tizerinde baskis1 oldugu goriilse ve bu sirketlerin devlet politikalart disinda
herhangi bir adim atmalari denetlenebilse de Oniimiizdeki siiregte diinyanin farkli
iilkelerinden ortaya cikacak olan 6zel askeri ve istihbar1 giivenlik, kontrol edilemez
duruma gelebilir. Bu baglamda Tiirkiye’de ilke imza atan SADAT’in adinin, El
Nusra’ya silah yardimi yaptigina dair ¢esitli suglamalarda gegmesi 6nemli bir konudur.
Onemli olmasmin sebebi, devletin haberinin olup olmadigi dahi bilinmeden, giiney
sinirimizda miicadele ettigimiz ve Tiirk ordusunun dogrudan kars1 karsiya geldigi bir
teror Orgiitiine, yine Tiirkiye’de kurulan bir askeri sirketin silah gonderdiginin iddia
edilmesidir.?** Bu iddialar SADAT tarafindan reddedilse de kimi cevrelerde soru
isaretleri olugsmasina sebep olmaktadir. Bu gibi 6rnekler giivenlik ¢aligmalarinda ele
aliman askeri 6zel gilivenlik sirketlerinin sadece devletler tarafindan degil beli teror
orgiitleri, uyusturucu kacakgilari, mafya orgiitleri hatta bireysel istekler dogrultusunda
bile kullanilabilecegi, bunun da toplumsal kaos ¢ikmasina neden olabilecegi, devletlerin
diismanlar1 ile yapilacak olan ittifaklar sonucunda iceriden sizmalara sebep
olabilecegine kadar farkli sorunlari ortaya cikarabilecegi gdzlemlenmektedir.?® Tiim bu
sorunlar ve soru isaretlerinin yaninda devletlerin kontrol mekanizmalarini gii¢lii tutup
Tirkiye gibi heniiz bu konu iizerine yasast olmayan, denetim mekanizmasi
olusturmamis tlkelerin 6zel askeri sirketlerin olusumuna talep oldugu siirece hukuki

boslugu doldurmalar1 gerekmektedir.

23 Y1lmaz, “Ozellesen Giivenlik, Askerilesen Istihbarat ve Yeni Paradigma”. s.2.

234 «Sedat Peker’in El Nusra’ya Silah Goénderildi iddiasinin  Ardindan Davutoglu Konussun
Cikig1”.https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/sedat-pekerin-el-nusraya-silah-gonderildi-iddiasinin-
ardindan-.davutoglu-konussun-cikisi-1840382 Erisim Tarihi: 05.06.2021.

235 Y1lmaz, “21’inci Yiizyilda Giivenlik Alanmin Yeni Sivil Aktorleri: Ozel Askeri Sirketler ve Kontratci
Firmalar”. s.47.
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3. UCUNCU BOLUM
POSTMODERN DONEMDE ULUS DEVLETIN GUVENLIGI
3.1.  Ulus Devletler I¢cin Postmodern Dénemde Giivenligin Oncelikleri

3.1.1. Ulus Devletlerde Giivenligin Ana Oncelikleri

Modern giivenlik, Avrupa’da din savaslarini bitiren Westfalya Baris Antlagmasi ile
ortaya ¢ikmistir.”*® Bu anlasmadan sonra modern giivenlik anlayisi devletler diizeyinde
olugmaya baslamistir. Devletlerin gilivenligi; beka anlayisindan vatandaslik anlayisina
gecisle beraber vatandaslarin giivenligi anlamma gelmekteydi.?*” Bu sebeple de ulus
devletlerde giivenligin  Oncelikli durumu, devletin giivenligi baglaminda ele
alinmaktaydi. Devletlerin egemenlik anlayislari, vatandaslarin giivenligi ve ulusal
giivenlik baglaminda belli bir sisteme oturmus olsa da uluslararasi sistemin giivenligi
konusu ¢okea tartisilmis ve kimi uzmanlar tarafindan uluslararas: sistem, anarsik bir

yap1 olarak goriilmiistiir.

Devletlerin giivenligi meselesinde ise realist kuram temelinde bir gelisme
yasanirken; silahlanma yarisina, askeri gii¢ ve askeri teknolojilerin gelisimine oldukga
onem verilmistir. Bu baglamda silahlanarak giic saglama anlayis1 diger devletler
tarafindan tehdit olarak algilanmis, bu sebeple silahlanma yarisi bir kisir dongiiye

girmigtir.

Realist gilivenlik anlayigina gore sekillenen ulus devlet sisteminin basat aktorii;
devletin kendisi olarak ortaya ¢ikmistir. Devlet bu sistemde hem giivenlik saglayict hem
de giivenliginin saglanmasi gereken bir konumunda yer almistir.?*® Bu ¢ergevede ele
aliman en O6nemli kavram gii¢ kavrami olmustur. Realist kurama gore insan insanin
kurdudur; insan dogas1 kotiidiir yaklasimlart giivenlik olusturmada giic kavramim
onemli bir noktaya getirmistir.”° Bu baglamda, “Ozellikle, Thomas Hobbes, Niccolo
Machiavelli ve Jean-Jacques Rousseau’dan itibaren ilk donem siyasal ideolojiler; realist

yaklasimi temel alarak ulusal ¢ikarlar1 ve giivenligi konusunda devleti, rasyonel karar

236 Ak, “Ulusal Giivenlik - Cevresel Giivenlik Ekseninde Silahli Kuvvetler Cevre Tliskisi”. s.12.

237 Oguzlu, “Diinya Diizenleri ve Giivenlik: Ulus-Devlet Giivenlik Anlayisi1 Asiliyor mu?” s.3.

2% Oguzlu. s.5.

239 Atilla Sandikl1 ve Bilgehan Emeklier, “21’inci Yiizyilda Yeni Giivenlik Anlayislari ve Yaklasimlar,”
21inci Yiizyilda Uuslararas: Orgiitlerin Giivenlik Yaklasimlar: ve Balkanlar’'in Giivenligi, Ed. Hasret
Comak ve Caner Sancaktar (Kocaeli, 2011), 1-41. s.22.
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veren giiclii ve egemen yapilar olarak saymis, ulusal ¢ikarlar adina ¢atismay1 mesru

gormiistiir.”’24

Gii¢ kavraminin yaninda gelisen bir diger unsur da ¢ikarlardir. Ulusun c¢ikarlari,
devletin ¢ikarlar1 vurgusu; iktidarlar tarafindan sik sik kullanilmis ve atilan dis politik

adimlarda ya da i¢ politikada ‘¢ikar’ kavramina bolca atif yapilmistir.

Realist kuramdan sonra neorealist yaklasimlarda ise giivenlik bakisinda bazi
farkliliklar yasanmis, devletlerin giivenligi yaklasimindan sistem giivenligi yaklasimina
gecilmistir.?** Bu degisimlerden bir digeri de realist kuramda 6ne ¢ikarilan gii¢
kavramindan ziyade, giivenlik kavramimin iizerinde durulmasi olmustur. 2*? Neorealist
cergevede bu gelismeler ¢ikarlar dogrultusunda ittifaklarin kurulmasini saglamistir.
Ulus devletlerin giivenlik arayislarin1 Waltz su sekilde agiklamistir;

Devletler, ancak hayatta kalma giivence altina alinirsa, huzur, kar ve giic gibi diger
hedefleri giivenle arayabilir. Gii¢ bir amag¢ degil bir ara¢ oldugundan, devletler iki
koalisyondan daha zayif olana katilmay1 tercih ederler. Muhtemelen yararli bir arag
olan giiciin, izledikleri ama¢ haline gelmesine izin veremezler. Sistemin onlari
aramaya tesvik ettigi hedef giivenliktir. Artan gii¢ bu amaca hizmet edebilir veya
etmeyebilir. Ornegin, iki koalisyon verin, birinin {iye ¢ekmedeki daha biiyiik basaris,
digerini, esitsizlikler genislemeden dnce siirpriz yoluyla zaferi umarak dnleyici savasi
riske atmaya tesvik edebilir. Devletler giicii en {ist diizeye ¢ikarmak isteselerdi, daha
giiclii tarafa katilirlardi ve dengelerin olusmadigini, ancak bir diinya hegemonyasinin

olustugunu goriirdiik. Bu olmaz, ¢iinkii sistem tarafindan tetiklenen davranis, siirii
halinde gitmek degil, dengelemektir. Devletlerin ilk kaygisi giicli maksimize etmek

degil, idare etmektir.2*®

Buradan da anlasilacag: iizere ozellikle 1970 sonrasinda caydiricilik ve ittifak
kavramlar1 6ne ¢ikmuig, devletler gii¢ arayisindan ziyade giivenlik arayis1 baglaminda ele
alinmustir. Bu yiizden caydiricilik ve dengeleme politikalar1 6nem kazanmus, revizyonist
devletlere kars1 dengeleme politikasi uygulanmis ve revizyonist devletlere kars1 bloklar

olusmaya baslamistir.244

Waltz’a gore “her devlet istikrarli olsa, sadece giivenlik i¢in cabalasaydi ve
komsulari tizerinde hicbir plani olmasaydi, yine de tiim devletler giivensiz kalacakti; zira
bir devletin giivenlik araglari, varliklar1 i¢inde, diger devletlerin tehdit edildigi

araglardir. 24

240 Ak, “Ulusal Giivenlik - Cevresel Giivenlik Ekseninde Silahli Kuvvetler Cevre Tliskisi”. s.12.
241 Ayhan, “Yeni Giivenlik Konsepti ve Giivenligi Smir Otesinde Karsilama”. s.135.

242 Ayhan. s.136.

243 N. Kenneth Waltz, Theory of International Politics, (Sydney:Addison Wesley 2004) s.126.
24 Oguzlu, “Diinya Diizenleri ve Giivenlik: Ulus-Devlet Giivenlik Anlayist Asiliyor mu?” s.7.
245 \Waltz, Theory of International Politics. s.64.
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Ulus devletlerin giivenlik yaklasimlarini ve dnceliklerini inceleyen kuramlardan bir
digeri liberal kuramdir. Liberalizme gore devlet tek aktor olarak goriilmemis, onun
yanindaki bazi aktorlerin varlifindan da s6z edilmistir. Bu aktorler bireyler ve
uluslararas1 sirketler olarak belirlenmistir. Idealist yaklagimlarla benzerlik tasiyan
giivenlik anlayiglar1 ise baris1 saglamak iizerine tartismalarin paralelinde gelismistir.
Uluslararasi arenada yapilan devlet iistii 6rgiitlenmelerin catismay1 azaltacagi ve barisi
korumaya katki sunacagi beklentileri tizerine sekillenen idealist kuram, gii¢ ve giivenden
ziyade; is birligi, uluslararas: 6rgilitlenme ve baris kavramlar {izerinde durmustur. Her
iki diinya savasi sonrasindaki gelismeler idealist bakis acisinin yipranmasina sebep
olmus, uluslararas1 orgiitlerin ve is birliklerin baris1 koruyacagina yonelik algi
yikilmigtir. Ancak Liberal Donemde ele alinan giivenlik anlayisinda, ig birligi kavrami
ve devletin tek aktor olmamasi gibi konular tartisilmaya devam etmistir. Liberal
tartismalar ve bunun yaninda Marksist giivenlik yaklagimlari realist ya da neorealist
giivenlik yaklagimlarinin tekligini ve katiligin1 yumusatmada etkili olmustur. Bunun
yani sira ulus devletin giivenlik anlayis1 1980’lerden sonra tartigmalarda ¢ok yer almis
ve ikincil giivenlik olarak ele alinan giivenlik anlayislari elestirel giivenlik tartigsmalari

sayesinde gelismistir.

Gilinlimiizde postmodern ve elestirel gilivenlik yaklasimlar sik¢a tartismaya ve
diinyada karsiligi olmasma ragmen realist ve neorealist giivenlik bakis1 hakim
konumdadir.?*® Bugiin sicak ¢atismalarm yogun bir sekilde devam etmesi, smirlarin
diisliniildiigli kadar Onemsiz hale gelmemesi ve askeri glic ve askeri giivenlik
cercevesinde devletlerin yaris halinin devam etmesi bu kuramlarin devamliliginin bir

gostergesi olmustur.

3.1.2. Ulus Devletlerin Giivenliginde Ikincil Konular

Ulus devletler bir¢ok yerde de bahsettigimiz lizere geleneksel ve modern giivenlik
yaklagimlar1 realist, idealist, neorealist veya liberal giivenlik konular1 olarak
smiflandirilmistir.  Ozellikle realist ve neorealist giivenlik anlayis1 iizerine
konumlandirilan ulus devlet gilivenlik anlayisinda birincil sirada yer alan bazi bagliklar
olmustur. Bunlar tahmin edilebilecegi lizere askeri anlamda ulus devletin biitiinliigiinii,
boliinmezligini ve bagimsizligint korumaya yonelik olarak, devlet biitlinliigii {izerine

kurulmug baglamlar olmustur. Bunun sebebi, devlet giivenliginin vatandaslarin

26 Sandikli ve Emeklier, “21’inci Yiizyilda Uluslararas1 Orgiitlerin Giivenlik Yaklasimlar ve
Balkanlar’m Giivenligi.” s.22.
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giivenligi ile 6zdeslestirilmesidir. Oguzlu’nun da sade bir sekilde agikladig iizere ulus
devlet doneminde giivenlik kaygis1 askeri baglamda yiiksek politikalar olarak
degerlendirilmistir. Bunlarin disindaki giivenlik basliklarina ise al¢ak politika denmis ve
ikincil giivenlik sorunlar1 olarak goriilmiistiir. Algak politikalar kategorisinde g¢evre,

saglik, ekonomi gibi konular siralanmustir.?4’

Bir 6nceki baglikta bahsettigimiz giivenlik yaklasimlar klasik yaklagimlar olarak
nitelendirilmistir. Ancak iklim degisikligi ve ¢evre sorunlari, ekonomik sorunlar gibi
konular elestirel yaklagimlar baglaminda ele alinmaktadir. Bu sayede ekonomi,
sosyoloji, felsefe, tarih, psikoloji, antropoloji, hukuk gibi alanlari da kapsayacak sekilde
bir giivenlik okumasi yapilmistir. Bu siire¢ ile giivenlik iizerine olan tartismalardan
giivensizlik lizerine olan tartigmalara dogru bir gecis yasanmustir. Giivensizligin
kaynaklarini aragtirma ve bu dogrultuda konusma, giivenligin daha farkli bir a¢idan ele

almnmasina 6nem kazandirmistir. 248

Ulus devletlerin birincil ve ikincil giivenlik sorunlari bircok Siyaset bilimcisi
tarafindan ele alimmistir. Ancak giiniimiizde ikincil giivenlik konularinin, onceki
donemlere nazaran, daha az ikincil karakterli oldugu goriilmiistiir. Ozellikle Postmodern
Donemle birlikte cevre, iklim, saglik, ekonomi gibi ikincil sorunlarin giin gectikce
hayatimiz1 daha ¢ok etkilemesi devletlerin bu konulara daha fazla ilgi gostermesine
neden olmustur. Son donemlerde NATO gibi askeri giivenlik anlayisinin {izerine oturan
bir kurum dahi gevre gibi konular tizerinde durmus ve bunlarla ilgili galismalar yapmak

icin gesitli girisimlerde bulunmustur.?4

Ulus devletlerin ikincil konular1 egilmesinde en Onemli etmen bu konularin
devletleri dogrudan hedef alir hale gelmesidir. Bugiin askeri bir tehdit olmasa da
ekonomik, doga ve insan sagligiyla ilgili konularda devletler iyilestirici politikalar
tiretmek zorunda kalmistirlar. Glinlimiizde yagsanan Covid-19 salgini, devletlerin ikincil

konulara egilmek zorunda olduklarinin en somut 6rnegini teskil etmektedir.

Diinya capinda yasanan ekonomik krizler, devletlerin hareket alanlarin1 sinirladigi

ve vatandaslarin1 yoksullastirdigt i¢in, devletleri giivenlik politikalarini tekrar gézden

247 Oguzlu, “Diinya Diizenleri ve Giivenlik: Ulus-Devlet Giivenlik Anlayisi1 Asiliyor mu?” s.8.

248 Fikret Birdisli, “Giivenlik Kiiltiirli,” Giivenlik Caligmalari, Ed. Oktay Bingdl ve Ali Bilgin Varlik, 1.
Baski, (fistanbul: Arel Universitesi, 2020), (Researchgate.net 'den alimustir.) 1-20.

249 By konu hakkinda detayli arastirma icin bkz.
https://www.nato.int/docu/review/topics/TR/environmental-security.htm Erigim Tarihi: 13.07.2021.
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gecirmeye yoneltmistir. Devletlerin, neoliberal politikalarla birlikte tekellesmis 6zel
sirketlerin dogmas1 ve bu baglamda zengin yoksul arasindaki ugurumun artmasi
ekonomik sorunlari daha karmasik hale getirmistir. Ekonomik sorunlar, giivenlik
cergevesinde devletleri askeri gii¢ kapasitesi baglaminda etkiledikleri i¢in énemli bir

konu olarak degerlendirilmistir.

Ikincil giivenlik konularindan biri de kiiresel ¢apta artan go¢ hareketleridir. Ulus
devletlerin sosyal, ekonomik, hukuki baglamlarda sorunlar yasamasina sebep olmustur.
Omegin AB devletleri dogu iilkelerinden gelen gd¢ hareketlerine karsi politikalar
gelistirmek zorunda kalmistirlar. Yogun gog alan iilkelerin vatandaslari ile miilteciler
arasinda sorunlar yasanmasi, ekonomik anlamda go¢ hareketlerine hazir olmayan
tilkelerin en 6nemli problemi haline gelmistir. Bu sebeple bircok iilke, sinir kapilarim
sik1 bir sekilde kontrol etmeye baslamis, gogmenlere vatandaslik vermek konusunda

sartlar1 zorla§t1rm1st1r.25°

Bugiin sanayilesmeyi tamamlamis {ilkelerin yasadigir hava kirliligi, su kirliligi,
toprak kirliligi sorunlar1 onlar1 dogrudan tehdit eder hale gelmistir. Sanayilesmekte olan
tilkelerin ise ayn1 hatalar1 yapmalariyla benzer sorunlarla karsilagmalar1 durumu daha da
karmagik hale getirmistir. Ingiltere ve Cin’de bugiin yasanan hava kirliligi sebebiyle
ileride ciddi hastaliklarin artabilecegi diistiniilmektedir. Bunun gibi konular ve sorunlar
nedeniyle devletler ¢evre sorunlarina daha ¢ok ilgi gostermeye baglamistir. Ancak
istenen seviyeye gelmemis ¢ok fazla iilke bulunmaktadir. Sirketlerin ¢ikarlari igin
fabrikalarin atiklarinin, denizlere ve topraga birakilmasi, devletlerin bu konular
tizerindeki yaptirnmlarimin ve denetimlerinin yetersiz olmasi, ikincil giivenlik
sorunlarinin  6zellikle gelismekte olan iilkelerde daha geri planda kaldigini

gdstermistir.?%!

Tiim bu sorunlan tek tek agiklamak konudan uzaklasmaya sebep olacagi igin
bugiinkii durum birkag Ornek ile Ozetlenebilir. Ulus devletler her ne kadar son
donemlerde bu konularla ilgili ¢aligmalar yapsalar da onlar1 heniiz bu konular 6ncelikli
sorunlar listesine konumlandiramamiglar. Bugiin hala Ortadogu, Afrika ve diger
cografyalarda paylasim sorunu askeri diizlemde ilerlemektedir. Bu durumda cevre ve

saglik sorunlar1 goz ardi edilmekte ve Oncelikli olarak askeri temelde bir giivenlik

250 Alparslan Erdogan, Metin Corabatir, Tanju Karagdz, Fulya Memisoglu, Giray Sadik, Helga
Rattersberger Tilig, “Go¢ ve Smur”, Thinktech Odak Toplantisi, Ankara 2019. .
21 Ak, “Ulusal Giivenlik - Cevresel Giivenlik Ekseninde Silahli Kuvvetler Cevre Iliskisi”. s.3-4.
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saglamak diisiincesi hakim olmaktadir. Bu sebeple ulus devlet giivenliginde bireylerin

kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlar zaman zaman 6nem sirasinda geri plana atilmaktadir.

3.1.3. Ulus Devletin Giivenligi icin Goz Ard1 Edilen Konular

Giivenlik i¢in 6nce tehdit kelimesi lizerinde kisa bir tanim yapmakta yarar vardir.
Bu baglamda “...bir anlamda giivenlik, kendisine meydan okuyan tehditler tarafindan
tanmimlanir ve degerlendirilir.”?*? Ulusal giivenlige kars: tehditler iki kategoride Richard
Ullman tarafindan kategorilestirilmistir. Bunlar ise asagidaki sekilde siralanabilir:
1)Bolgenin sakinlerinin yasam kalitesini biiyiik l¢lide ve nispeten kisa bir zaman
diliminde diisiirme tehdidinde bulunan bir eylem veya olaylar dizisidir.
2) Bir devletin hiikiimetinin veya devlet igcindeki 6zel, sivil toplum kuruluglarinin
(kisiler, gruplar, sirketler) kullanabilecegi politika secenekleri yelpazesini 6nemli
Ol¢iide daraltma tehdidinde bulunur.
Birinci kategori, dis savaslardan i¢ isyanlara, ablukalar ve boykotlardan hammadde
kithgina ve yok edici salgin hastaliklar, yikici sel baskinlar1 veya biiyiik ve yaygin

kurakliklar gibi yikic1 "dogal" afetlere kadar uzanan karisikliklar ve bozulmalar

yelpazesini igerebilir. Bunlar ¢ogunlukla oldukga agiktir: onlarin varliginda herhangi

bir gdzlemeci, bir toplumun refahinin biiytik dl¢lide bozuldugunu anlayacakt1r.253

Birinci kategoride daha c¢ok vatandaslarin yer aldigi ve ikincil konular olarak
adlandirdigimiz bashklar yer almaktadir. Ikinci tanim ise devletin kendi giivenligini
sirdiirmeye calistig1 diger konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda devlet,
kendi giivenliklerini saglamak ve siirdiirmek adina bazen diger konular1 ikinci plana

atabilmektedir.

Toplum so6zlesmesi ile ortaya ¢ikan ve giivenlik ve 6zgiirliik arasinda bir denge
kurmaya ¢alisan modern devletler, giivenlik s6z konusu oldugunda zaman zaman bazi
konular1 g6z ardi edebilmektedir. Bu baglamda en ¢ok tartisilan konulardan biri kisisel
hak ve oOzgiirliikkler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Demokrasi ile yOnetilen modern
devletlerin tarihinde sikga, gesitli protesto eylemleri ve hatta sivil itaatsizliklerin
yasandig1 bilinmektedir. Sivil itaatsizlik tanimina bakarsak siddeti kullanma tekeline
sahip olan devlete kars1 olarak hukuki yollar vasitasiyla ve siddet icermeyen eylemlerle
hak aramak isteyen vatandasin hakki olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda gelismis
demokrasilerde protestocular karsisinda zaman zaman hiikimetler geri adim atarken,
bazen de sert miidahalelerde de bulunmustur. Bunun yaninda demokratiklesme cabasi

devam eden ve gelismekte olan iilkelerde bu durum giivenlik korkusu sebebi ile daha

252 H. Richard Ullman, “Redefining Security,” Internatioanal Security, Cilt: 8, Say1: 1 (1983): 129-53.
s.133.
253 Ullman. 133.
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farklr sekilde seyretmektedir. Gerek Turuncu Devrimler gerek Arap Bahar tecriibeleri,
devletlere dis miidahalelerin sivil itaatsizlik aracilig1 ile yapildigini gostermistir.>* Bu
sebeple giivenlik saglama hissi ile demokratik bir hak olan protesto ve grevlerin,
transnasyonal muhalefet olarak kullanilmasini engellemek adina, devletlerin sivil
hareketleri engellemek icin daha sert glic kullandiklar1 gézlemlenmistir. Hatta bu
sebeple gelismekte olan devletler; STK lar1 genel itibari ile kullanilmaya a¢ik kuruluslar
olarak algilamislar. Bu durum demokratik gelisimin bir kisir dongiiye girmesinin en
onemli sebeplerindendir. Gelismekte olan ulus devletler bu gibi giivenlik politikalar
sebebiyle disaridan gelecek olan bir siyasi miidahaleye acik olduklarini diisiindiikleri

donemlerde otoriterlesme egilimi gostermistirler.

Bunun yaninda devletler tarafindan; askeri anlamda giivenligi saglamak, sinirlari
korumak, i¢ ve dis egemenligin mesruiyetini devam ettirmek i¢in ekonomik kaygilar
sebebi ile de kimi sorunlar goz ardi edilmistir. Daha once sik¢a giindeme getirilen ¢cevre
sorunlartyla yeterince ilgilenilmemesinin altinda yatan 6nemli sebeplerden biri de
budur. Bunun yani1 sira vatandaslarin ekonomik refahinin da ulus devletler tarafindan

zaman zaman g6z ardi edildigi goriilmektedir.

Anayasanin 16. maddesinde devletin bir diger goérevinin, tekellesmenin Oniine
gecmek oldugu acikca yer almaktadir.”>® Ancak son dénemlerde diinyadaki neoliberal
politikalarin artmasi, tiim diinyay1 zengin etmek yerine, ekonomileri 6zel sirketler
temelinde tekellesmeye gotiirmiistiir. Bu durum, devletlerin giivenlikleri noktasinda
ekonomik problemler yasamasina ve sorunun ¢oziimiine iliskin gelistirilmesi gereken

politikalarin g6z ardi edilmesine neden olmustur.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan somiirgecilik yarist ve
sanayilesmenin hizla devam etmesi sonucunda, bu silireci tamamlamis olan bazi
devletlerde ciddi ¢evre problemleri ortaya ¢ikmustir. Ozellikle hava kirliligine neden
olan fabrikalasma ve fabrika atiklarinin sulara birakilmasi bir siire sonra bu devletlerde
ciddi sorunlar dogurmustur. Sanayilesme siirecini tamamlayan devletler s6z konusu
sorunlara karst miicadelede ekonomik olanaklarim1 kullanarak alt yapisin1 zamanla

gelistirirken, ayn1 seyi sanayilesme siireci devam eden devletler agisindan sdylemek

254 «“Ukrayna’da Turuncu Devrimin Sonu”
https://www.cnnturk.com/2010/dunya/02/07/ukraynada.turuncu.devrimin.sonu/562698.0/index.html
Erigim Tarihi: 13.07.2021.

255 Ayhan, “Yeni Giivenlik Konsepti ve Giivenligi Smir Otesinde Kargilama”. s.62.
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oldukca giigtiir. Diinyada c¢evre sorunlarinin artmasina ragmen devletler kendi
¢ikarlarin1 korumak ve kurulu diizeni devam ettirmeden yana olduklar1 i¢in, bahsi gecen

konular g6z ard1 edilen giivenlik sorunlar kategorisine yerlestirilmistir.

Kisaca devletler askeri olmayan ve realist olmayan giivenlik sorunlarimi kendi
cikarlart ugruna goz ardi etmektedir. Gerek kadin miicadelesi gerek cevre hareketleri
gerek Ozgiirliik ve demokratik taleplere yonelik gelen tehditler, devletleler tarafindan
yok sayilmaya devam edilmektedir. Her ne kadar son donemlerde uluslararasi ¢6ziim
Onerileri ve anlagmalarla devletler bu sorunlara daha ¢ok dikkat eder hale gelmeye
caligsa da ulus devletlerin egiliminin hala askeri gilivenlik araglarinda sikistigi ve bu

konuya daha ¢ok 6nem verdikleri gdzlemlenmektedir.

3.2. Postmodern Donemde Ulus Devletlere Yonelen Tehditler
3.2.1. Ulus Devletlere Yonelen Ulusal Tehditlerin I¢erigi

Gilivenlik olgusunun incelenmesinde Oniimiize ¢ikan en Onemli kavram tehdit
kavramidir. Gilivenligin konusulmasi, tartisilmasi gibi bircok konuda ele alinmasi
gereken Oncelikli bir olgudur. Tehdit; glivenligin saglanmasi gerekliligini ortaya ¢ikaran

en temel taslardan biridir.

Modern donemde sadece ulusal tehdit ve yiiksek giivenlik politikalar1 alaninda akla
gelen tehditler varken postmodern donem olarak adlandirilan 1980 sonrasinda tehdit
algisinda da degismeler olmustur. Devletler ve hatta toplumlar kendilerine risk ve tehdit
olarak algiladiklar1 seyler konusunda tarih boyunca farkli yaklagimlar gelistirmistirler.
Bunun sebeplerinden biri de tehdit algisinda yasanan degisiklik olmustur. Son yillarda
ozellikle cevre, iklimin krizi, kontrolsiiz gd¢ hareketliligi gibi diinyanin hepsini
ilgilendiren ve yeni olusan bir tehdit algis1 ile kars1 karsiya oldugu da goriilmektedir. Bu
baglamda giivenlik algis1 ve gilivenlik kurumlariin kurumsal isleyisleri de dontisiime

ugramustr. 2%

Uluslararast iliskiler tartigmalarinda, ulus devlet giivenligi, 21. yiizyilda
kurumsallasan “ulusal glivenlik” olarak da adlandirilmaktadir. Ulusal giivenlik kavrama;
genel itibari ile devletin egemenligini korumak, bagimsizligini1 ve toprak biitlinliigiin

ilelebet devam ettirmek iizerine kurgulanmistir. ” Bu baglamda devletler tarafindan

2% fyiat Bora, “Uluslararast liskiler Disiplininde Giivenlik Kavrami ve Kopenhag Okulu,” Ankara
Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say1: 5 (2020): 3-13. s.4.
257 Stolberg, How Nation-State Craft National Security Strategy Documents. s.1-2.
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ulusal giivenlik stratejileri gelistirilmistir. Ulusal giivenlik stratejileri devletlerin
ilerideki hedefleriyle ilgili olarak degerlendirilmistir. Gerek bolgesel gerek kiiresel
alanda, devletlerin giivenlik yapicilari bu diizlemdeki stratejilerini; komsular, ekonomik
durum, askeri kapasite vs. bircok degisken baglaminda gelistirmistirler. Bu ¢ercevede
giivenlik stratejileri, onlar1 tehdit eden i¢ ve dis unsurlarla ele alinmistir. Ulusal glivenlik
stratejilerine karsi meydana gelen veya getirilen tehditler, ulusal bir nitelik
tagtyabilmektedir. 21. ylizyilin baslarinda sadece basarisiz ya da gelismekte olan
devletlerin ulusal giivenlik tehditleri oldugu diislintiliirken son zamanlarda gerek
Fransa’da gerek ABD’de cesitli sivil hareketlerin yasanmasi ve protesto gosterilerinin
ortaya ¢ikmasi artik gelismis iilkelerde de bazi ulusal tehditlerin s6z konusu oldugunu

gostermektedir.?*®

Ulusal tehdit kapsaminda bir¢ok konu ele alinmaktadir. Bunlara kontrolsiiz go¢ ve
kimlik sorunu 6rnek gosterilebilir. Ulus devletlerin varolugsal yapilarini yipratan bu tiir
tehditler devleti tehdit eden, ideolojisine ve mesru yapisina zarar veren, hatta askeri
olmayan bazi tehditler araciligiyla ulusal biitiinligiine karst dil, gelenek, etnik kdken
gibi asil unsurlar etrafinda sekillenen ve rakip olarak goriilebilecek kimliklerden

gelebilecegi diisiiniilmektedir.?>®

Anlagilacag tizere kimlik politikalart ulus devletleri tehdit eden ulusal tehditler
kapsamindaki 6nemli basliklardan biri olarak kimlik politikalar1 karsimiza ele alinmastir.
Devletler bu baglamda ¢oziim olarak kapsayicit bir rol cizebilirken diglayici bir
politikaya giderek bu durumun daha fazla giivenliklestirme ihtiyac1 hissetmesine de yol

acabilmislerdir. 20

Ulus devletlere yonelik en 6nemli tehditlerden biri de genel olarak kimlik sorunlari
tizerinden devsirilen teror oOrgiitleri, bu dogrultuda meydana gelen toplumsal ve
ekonomik problemlerdir. Ayrica, niifus dengesinin bozulmasi ve kurucu milli degerlerin
yerini devlet ile alakasi olmayan kiiltlirler tarafindan degistirilecegi korkusu ulus
devletlerin varolussal unsurlarimi tehdit eder duruma gelmistir. Bunun en yakin

orneklerinden birisi gerek Birinci Korfez Savasi sonrasi Tiirkiye’ye kalabalik bir Kiirt

28 «Qar1 Yelekliler Isyani; “Kiigiik Insanlar Macron’a Nasil Geri Adim Attirdi””, BBC Haber,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46533655 Erisim Tarihi: 21.06.2021, 18:34.

29 Senem Aydm Diizgit, “Post-Yapisalc1 Yaklasimlar ve Uluslararasi iliskilerin Temel Kavramlar,”
Uluslararast Iliskiler Dergisi, Cilt: 12, Say1: 46 (2015): 152-68. s.164.

260 Nizar Messari, “The State and Dilemmas of Decurity: The Middle East and the Balkans,” Security
Dialogue Cilt: 33, Say1: 4 (2002): 415-27. 5.419.
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niifusunun go¢ etmesi, bugilin Suriye’de yasanan i¢ ¢atismadan kacarak milyonlarca

sigimmacinin Tiirkiye’ye iltica etmesidir.?®*

3.2.2. Ulus Devletlere Yonelen Uluslararasi Tehditlerin I¢erigi

Ulus devletlere yonelik uluslararasi tehditler eskiye nazaran farkli yontemlerle
yapilmaktadir. Postmodern Donemde devletler teknolojik gelismelerin artmasiyla dogru
orantili olarak sadece askeri degil, farkli agilardan ve degisik yontemlerle de uluslararasi
tehditlere kars1 miicadele ederler. Uluslararasi tehditlerden en basta geleni askeri tehdit
olarak toprak kaybi, dolayisiyla egemenlik zafiyetinin olugmasidir. Bu tehdit son
doénemlerde Kirim’1 kaybeden Ukrayna i¢in yasanmustir.?®? Bunun yaninda 30 y1l dnce
Azerbaycan topragi olan Karabag ve cevresindeki degisik bolgeleri isgal eden
Ermenistan’dan gelen tehdit hala daha toprak savaglarinin devam ettigini

gostermektedir.?®3

Bir diger uluslararasi tehdit transnasyonal muhalefet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu olgu, yabanci1 devletler tarafindan iilkelerin sinirlarina olmasa da yonetimlerine karsi
yapilan bir hamle olarak da goriilmektedir. Daha once de zikrettigimiz Turuncu

Devrimler ve Arap Bahari siireci uluslararasi tehditlerin somut 6rnekleridir.

Bir diger tehdit de devletlerin diger devletlerin politikalarina karst yaptirimlar
uygulamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. ABD nin, Iran’in niikleer ¢calismalarina devam
ettigi gerekgesi One siiriilerek zaman zaman ekonomik yaptirima bagvurmasi uluslararasi

tehdit niteligi tagimaktadir.

Uluslararasi tehditlerden bir digeri de siber saldirilardir. Siber teknoloji 6zellikle 11
Eyliil sonrasinda énemli hale gelmistir 2®* Bu saldin tiirii kisi, sirket, kurum, drgiitlerin
bilgi sistemlerine veya iletisim altyapilarina yapilan planl ve koordineli saldirilar olarak
bilinir. Bu gibi saldirilar1 iilkelerin birbirilerine karsi yapmasina ise siber savas

denilmistir. Goriildiigli tizere artik teknoloji dogrudan silah olarak kullanilabilir hale

%1 Gokhan Kavak, “Birinci Korfez Savast Sonrasi Irak’tan Tiirkiye’ye Gog ve Sonuglar,” [I. Tiirkiye
Lisansiistii Calismalar: Kongresi, 2006, 435-44.5.442

262 “Rusya’min Kirim’1 isgali, Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nde yasayanlarm Ukrayna topraklarina gog
etmelerine yol agmist1” https://turkey.mfa.gov.ua/tr/news/19774-rusyann-krm-igali-krm-zerk-
cumhuriyetinde-yaayanlarn-ukrayna-topraklarna-g-etmelerine-yol-amt Erisim Tarihi: 13.07.2021.

263 «Ateskes Sonras1 Karabag’da son Durum” Konusmaci: Esma Ozdasl, Tiirk Diinyas: Birlik Platformu,
https://www.youtube.com/watch?v=aZ eXs4Kf9c Erisim Tarihi: 13.07.2021.

264 Sener Celik, “Stuxnet Saldirisi ve ABD’nin Siber Savas Stratejisi: Uluslararas1 Hukukta Kuvvet
Kullanmaktan Kaginma Ilkesi Cercevesinde Bir Degerlendirme,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1: 1 (2013): 137-75. 5.138.

103



https://turkey.mfa.gov.ua/tr/news/19774-rusyann-krm-igali-krm-zerk-cumhuriyetinde-yaayanlarn-ukrayna-topraklarna-g-etmelerine-yol-amt
https://turkey.mfa.gov.ua/tr/news/19774-rusyann-krm-igali-krm-zerk-cumhuriyetinde-yaayanlarn-ukrayna-topraklarna-g-etmelerine-yol-amt
https://www.youtube.com/watch?v=aZ_eXs4Kf9c

gelmistir. Bu baglamda gergeklesen ilk siber savas ise Rusya ile Estonya (2007) ve
Giircistan (2008) arasinda yasanmistir.?%® Bunun yaninda en énemli siber saldirilardan
biri de ABD tarafindan iran’in Natanz sehrindeki niikleer yakit zenginlestirme
tesislerine yonelik olarak 2009 yilinda Stuxnet adl1 bilgisayardan gergeklesmistir. Hatta
bu saldirtya, siberin Pearl Harbor’u olarak isim takilmistir.?®® Siber saldirilar belli
kurumlara yonelik veya askeri teknolojilere viriis dahil etme vs. yontemlerle yapilirken,
sosyal medya araciligi ile cesitli manipiilator eylemler de devreye sokulmustur.
Devletlerin siber ordular kurdugu, Postmodern Doneme damgasini vuran ABD sec¢imleri
konusu bu agidan 6nem arz etmektedir. ABD istihbarat ¢aligmalar1 yiiriiten bir sirket
tarafindan izinli olarak yayimlanan bir rapora gére ABD’ nin gerek 2016 yil1 gerek 2021
yilt bagkanlik se¢imlerinde trol g¢iftlikleri olarak adlandirilan bot hesaplar ve birgok
farkli yéntem aracihigi ile secimlerin etkilenmeye ¢alisildigi agiklanmistir.®” Rapordaki
su ciimleler 151k tutmasi agisindan 6nemli goriilmiistiir:

Rusya Devlet Bagkani Putin’in yetkilendirdigini ve bir dizi Rus hiikiimet 6rgiitiinin,

Bagkan Biden’in adayligini ve Demokrat Parti’yi inkar etmeyi, eski Bagskan Trump’1

desteklemeyi, halkin se¢im siirecine olan giivenini sarsmayt ve ABD’deki sosyo-

politik  boliinmeleri siddetlendirmeyi amaclayan operasyonlar1 etkiledigini

degerlendiriyoruz. 2016’nin aksine, Se¢im altyapisina erismek igin 1srarli Rus siber

cabalar1 gdrmedik. Degerlendirmemize giivenimiz yiiksektir; Kremlin’in ¢ikarlarina

hizmet eden Rus devleti ve vekil aktérleri, ABD kamuoyu algilarini tutarl bir sekilde

etkilemek i¢in ¢aligtilar. Moskova’nin bu se¢im dongiisii stratejisinin 6nemli bir

unsuru, Bagkan Biden’a yonelik yaniltict veya asilsiz iddialar da dahil olmak {izere

niifuz anlatilarint ABD medya kuruluslarina, ABD’li yetkililer ve eski Bagskan Trump

ve yonetimine yakin bazi ABD’li bireylere itmek igin Rus istihbaratiyla baglantili

vekilleri kullanmamydl.268

ABD secimlerinde, Rusya ve Iran iizerinde 6zellikle durulurken Cin’in uluslararasi
miidahale kapsaminda bu tarz ydntemlerden geri durdugu raporlanmustir. Iran’mn da
Rusya benzeri sekilde siber veya trol saldirilar yaptigr ancak bu saldirilart 6zellikle
Trump’a kars1 olarak yaptig1 diisiiniilmiistiir. Se¢im stireglerinde se¢meni etkiyecek ve
yonlendirecek algi yonetimine se¢im etkisi adi verilirken, dogrudan se¢im sandiklar
hususlar vs. gibi alanlarda yapilan stratejiler, se¢ime miidahale olarak tanimlanmistir.
Ayn1 zamanda raporda; se¢ime miidahale olmadigi, bunun yeni se¢im etkisi stratejisi
tizerinden Rusya’nin 2016 ve 2021 secimlerine miidahale etmeye calistigi dile

getirilmigtir. Dikkat g¢ekilen bir diger nokta olarak da Rusya’nin sec¢imleri saibeli

265 “Rusya, Giircistan’1 Sanal Alemde Vurdu” https://www.dw.com/tr/rusya-
0%C3%BCrcistan%C4%B1-sanal-alemde-de-vurdu/a-3575502 Erigim Tarihi: 13.07.2021.

26 Celik, “Stuxnet Saldirist ve ABD’nin Siber Savas Stratejisi: Uluslararasi Hukukta Kuvvet
Kullanmaktan Kagimma Ilkesi Cergevesinde Bir Degerlendirme”. s.138.

267 Council, “ABD Segimleri ve Istihbari Faaliyetlerin Etkisi”. s.4.

28 Council. s.4.
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gostermeye ve giiven kaybi yasatmaya yoOnelik olarak uyguladigi diisiintilmiistiir.
Raporda, dis devletler tarafindan se¢menlerin yonlendirilmeye agik hale getirilmesi
uluslararas1 anlamda onemli bir tehdit olarak goriilmiistiir. Bu ve benzeri olaylar
demokrasinin dahi tartigilmasina, demokrasinin iglerliginin ne kadar oldugu noktasinda

soru isaretleri dogmasina sebebiyet vermistir.2°

Her gecen giin, siber saldirilar ve siber stratejiler uluslararasi tehditler olarak daha
¢ok dikkat cekmektedir. Siber saldirilar, sadece devletlerin birbirlerine karsi saldirilarda
bulundugu, devlet tekelindeki siber gruplar tarafindan gergeklesmemektedir. Bunlarin
yaninda devletlerden tamamen bagimsiz kendi ideolojik yaklagimlar ya da
kaygilandiklar1 cesitli durumlar i¢in bir araya gelen gruplar da bulunmaktadir. Zaman
zaman siber terdr gruplar1 olarak da ortaya ¢ikmistirlar. Bu gruplar kimi zaman
devletlere kimi zamansa sirketler ya da kurumlara karsi saldirilar diizenlerler. Devletler

bu tarz siber terdr saldirilarina karsi uluslararas1 arenada is birlikleri gelistirmektedir.2’°

Devletlerin giivenlik sorunlarinda en basta gelen konulardan biri uluslararasi
terorizmdir. 2001 sonrast 11 Eyliil olay1 ile ABD o6nciiliiglinde Bati iilkeleri terorizme
kars1 ortak miicadele ¢alismalarini baslatmistir. Uluslararasi terérizm, uzak bolgelerde
dogup radikal diisiinceler ile egitilen terdristlerin diinyanin herhangi bir iilkesinde teror
faaliyeti gostermesi ile sonug¢lanan bir siiregtir. Bugiin, bir¢cok devletin gerceklestirdigi
sinir Otesi operasyonlarin hukuki temeli 2001 sonrasi atilmistir. Ayrica Tiirkiye
uluslararasi terorizmde ISID ile miicadele veren 6nemli iilkelerden biri olarak tarihe
gecmigstir. Uluslararas: terdrizm giin gectikge farkli bir boyut almaktadir. Tiirkiye’de
ortaya ¢ikan ve diinyanmn pek ¢ok iilkesinde faaliyet gdsteren FETO yapilanmasi bu
donemde yeni tehdit kategorisinde yerini almistir. Bu orgiit, STK ve cesitli dini
caligmalarla egitim ve siyasete etki eden, bir siire sonra yonetimi ele gecirmeye ¢alisan
giiniimiiz teror orgiilerinden daha farkli bir yapiya sahip olarak goriilmektedir. Tiirkiye
disinda pek cok iilkede faaliyet gostermesi ve uluslararasi gii¢ odaklarindan destek almis

olmas1 bu drgiite uluslararasi bir nitelik kazandirmistir.?’*

Transnasyonal muhalefet anlayisinin son donemlerde iyiden iyiye yayilmis olmasi,

siber saldirilarin artmasi ve devletlerin birbirlerinin gizli bilgilerine bu sekilde ulasmasi,

269 Council. s.4.

270 Vahit Giintay, “Siber Giivenligin Uluslararas: Politikada Etki Aracina Doniismesi ve Uluslararasi
Aktorler,” Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt: 14, Say1: 27 (2018): 79-111. 5.82.

211 Akademisi, “Uluslararasi Bir Tehdit Olarak FETO”. s.45.
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sicak catisma durumunda siber saldir1 araglari ile askeri teknolojiler tizerinde oynamalar
yapma, engellemelerde bulunma gibi risklerin dogmasi, ulus devletlere yonelen
tehditlerin boyutunda bir degisime neden olmustur. Uluslararasi tehditler noktasinda
devletlerin kimi zaman ortak savunma stratejileri gelistirmelerine ragmen siber saldirilar
noktasinda  kurulan ortakliklarin  sadece son donemde gerceklestirildigi

gozlemlenmektedir.

3.3.  Postmodern Donemde Devletlerin Giivenlik Yonetimi
3.3.1. Ulus Devletlerin Giivenlik Yonetiminde Ana Yaklasimlar

Ulus devletlerin giivenlik yonetiminde sergiledikleri ana yaklagimlardan hangisinin
su anda gecerli bir yaklasim oldugu tartisilsa da gilinlimiizde Postmodern Donemle
birlikte gelisen elestirel giivenlik ¢alismalarina ragmen (Postmodern Giivenlik, Feminist
Giivenlik, Frankfurt Okulu) realist ve neorealist kuramin gilivenlik yaklasimi digerlerine
nazaran daha fazla karsilik bulmustur.

Oncelikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra idealist giivenlik yaklagimu ile devletler
is birligiyle ile savasin dniine gegebileceklerini diistinmiistiirler. Bu baglamda Milletler
Cemiyeti Oncli bir kurulus olarak kabul edilir. Beklenenin aksine Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra yapilan anlagmalar Almanya ve Italya’y1 yeni bir savasa girmeye
itmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan lkinci Diinya Savasi’yla idealist giivenlik
yaklagiminin fazla iyimser oldugu ve savaslarin Oniine gegmekte basarisiz oldugu
diistiniilmiistiir. Sonraki siiregte devletlerin silahlanma yarislarinin artmasi ve Soguk
Savag’in baslamasiyla realist kuram One c¢ikmustir. Klasik realist kuramda devlet
merkezli bir giivenlik yaklagimi dngoriilmektedir. Bu kuramda gii¢ olgusu, bir odak
noktas1 olarak belirlenmistir. Edward H. Carr ve Hans Morgenthau klasik yaklasimin
onemli temsilcileri olarak bilinmektedir. Devletlerin giic odakli yaklagimlari onlar
stirekli olarak giivenlik politikalarin1 askeri anlamda olusturmalar1 noktasina itmistir.
Savas, realist kuram i¢in kacinilmaz bir gergek olagelmistir. Devletler kendilerini giiven
altinda hissetmek i¢in bu yarista siirekli olarak giivenliklestirme politikalarini
izlemistirler.

Berlin duvarimin yikilmas: ve Soguk Savas’in sona ermesi diinyada giivenlik
calismalarini farkli bir boyuta tasimistir. Soguk Savag’in tek galibi olarak ortaya ¢ikan
ABD diinyada kapitalist sistemin ve neoliberal politikalarin hizlanmasina ideolojik
destek saglamistir. Soguk Savas sonrasinda devletlerin giivenlik yaklasiminda kokli

degisiklikler olmamistir. Bununla birlikte siyaset bilimcilerin caligmalarinda gerek
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sosyal ingacilik gerek elestirel teoriler olan postmodern ve feminist giivenlik
yaklasimlar1 neorealist giivenlik yaklagimi ile ¢ekisme siirecine girmistir. Neorealist
giivenlik yaklagiminda ele alinan sistemin anarsik yapis1 ve bu baglamda rekabete dayali
bir glivenlik caligmasi devletlerin de gilivenligi bu boyutta ele almalarini saglamigtir.
Kuramin 6nemli isimlerinden John Mearsheimer uluslararasi sistemin anarsik yapisinin
olgun anarsik bir yapiya biiriinebilecegini dile getirmis ve artik daha olgun bir anarsiden
bahsedilebilecegini iddia etmistir. Bu c¢ergevede etnik ayrigmalarin  ve
radikallesmelerinin artmasini sakincali gérmiis, bun olgularin, olgunlasma siirecini kotii
etkileyecegini ve geleneksel gilivenlik donemine geri doniilmesine sebep olabilecegini
aciklamistir.?’2

Kosulcu realistler ise Charles Glaiser’in tespitinde yola g¢ikarak diizenin mevcut
sartlar altinda saglanabilecegini iddia etmistirler.?”® Bunun yaninda da siirekli rekabet
halinin dogru olmadigini dénem dénem is birliklerinin de yapildigini ve devletlerin kimi
zaman denge durumunu da gozettiklerini dile getirmistir.

Postmodern Donem ile ortaya ¢ikan elestirel ve sosyal insaci giivenlik yaklagimlari
devletlerin giivenlik yonetimlerini heniiz realist ve neorealist kuram kadar etkilememis
olsa da belli noktalarda literatiire onemli etkileri olan teoriler olarak karsimiza ¢ikmustir.
Sosyal ingacilik bu baglamda realist kuramin bazi sosyal siiregleri tamamen diglayarak
ortak ve tek bir ¢gikarim yapmasini elestirir. Bu baglamda gii¢ yani ordu disindaki sosyal
stireglerin etnik kimlik, din tercihi, kiiltiir gibi etkenlerin giivenlik insasinda 6nemli
oldugunu savunmustur. Alexander Wendt sosyal insacilik teorisinde gilivenlik
caligmalarina 6nemli katkilar sunmustur.

Devletlerin giivenlik ydnetiminde postmodern giivenlik yaklasimlari dogrudan
etkili olmasa da giivenlik tlizerine yeniden diisiinmemizi saglamalar1 sebebiyle ve
sOylemlerin giivensizlik olusturan durusuna dikkat cekmeleri acisindan Onemli
goriiliirler. Bu durum postmodern giivenlik yaklagimini 6nemli hale getirmistir.
Postmodern giivenlikle beraber feminist giivenlik yaklasimin; giivenlik ¢alismalariin
erkek egemen bir anlayisi oldugunu vurgulamasi dikkat ¢ekici bir konudur; bu baglamda
kadinlarin giivenlik ¢alismalarinda adlarinin hi¢ anilmamasi bir haksizlik olarak telakki
edilmistir. Feminist giivenlik yaklasimi bu baglamda savastan en ¢ok etkilenen kisilerin

kadinlar ve cocuklar olduguna dikkat ¢cekmis, gerek Bosna’da yasanan taciz/tecaviiz ve

272 John Baylis, “Uluslararas1 Iliskilerde Giivenlik Kavramu,” Uluslararasi Iliskiler, Cilt: 5, Say1: 18
(2008), s. 69-85. 5.72.
213 Baylis. 5.75-76.
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zorbaliklar gerek Cin-Japonya Savasi’nda yasananlar giivenlik ¢alismalarindan kadin
tizerinde daha ¢ok durulmasi gerektigine vurgu yapmistir. Feminist yaklagimlardan
bazilar1 ise feminen bir diinyada daha az savag olacagini ve is birliginin artacagini iddia
etmistir.

Ulus devlet bu giivenlik yaklasimlari ¢er¢evesinde 6zelikle realist kuramlarin farkli
versiyonlart noktasinda bazi yonetimler gelistirmistirler. Son donemde uluslararasi
arenada is birlikleri ve ittifaklarin artmasi, neorealist ve kosulcu realist kuramlarin
devletler tarafindan daha aktif olarak kullanildigini gostermektedir. Bunun en 6nemli
sebeplerinden biri belki de realist kuramlarin devlet merkezli ve sistem merkezli
olmaktan ¢ikamamasidir. Bu olgu, ulus devletlerin realist kuramlarla iliskisinin devam
etmesini saglayan onemli varolussal bir gercekliktir. Ancak Postmodern Donemde
gelisen devletlerin onceki basliklarda da belirttigimiz {izere insan ve doga odakli
giivenlik yaklasimlar1 gelistirmis olduklari, bunun yaninda askeri/operasyonel giic
baglaminda gerek devlet merkezli gerek sistem merkezli yaklasimlari disarida

birakmaya dogru evrildikleri tartigiimistir.

3.3.2. Ulus Devletlerin Giivenlik Yonetiminde Kamuoyunun

Beklentileri

Giivenlik, bir¢ok kez belirttigimiz iizere artik sosyal insa giivenligi baglaminda da
ele alinabilir bir doniisiim gegirmistir. Diinya savaslar1 sirasinda vatandaslar giivenlik
kavramini daha ¢ok devletin giivenligi olarak ele alirken artik bu degismis ve Soguk
Savas’in bitmesi ve giivenlik tehditlerinin farkli alanlarda ortaya ¢ikmasi, bu yondeki
beklentileri aksine c¢evirmistir. Artik vatandaslar devletin giivenliginin kendi
giivenlikleri oldugu algisin1 kabul etmeyebilirken bilgi giivenligi, siber giivenlik, ¢evre
giivenligi, ekonomik giivenlik, sosyal giivenlik, 6zgiirliikklerin glivenligi gibi pek ¢ok
farkli agidan giivenlik istencini gelistirmistirler. Teknolojik gelismeler, sirketlerin doga
ile olan iligkisinde sinifta kalmasi, sonucunda vatandaslarin hava, su, toprak kirliligi ile
kars1 karstya kalmalar1 vb. durumlar beklentilerin savaglardan ve siir giivenliginden

cekilerek, belirttigimiz bagliklara yonelmesine sebep olmustur.

Diinyanin farkl yerlerinde kurulan ulus iistii 6rgiitlerin olusturdugu kamuoyu veya
uluslararas1 orgiitlerin son donemlerdeki artis1 dikkate alindiginda, o6zellikle kadin
haklar1 ve ¢evre hareketlerine yonelik ¢alismalarin yogun hale geldigi goriilmektedir.
BM ve ondan bagimsiz olarak bir¢ok kurulusun bu hareketler igerisinde doga

giivenligini saglamak; iklim krizine dikkat ¢ekmek, geri doniisiim ve ileri doniisiim
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hareketlerini desteklemek vs. yoniindeki ¢aligsmalarin arttigi bilinmektedir. Bu yonde
atilan ilk adim 1972 yilinda “Insan Cevresine Dair Konferans” (Stockholm Bildirisi)
bildirisi olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu bildiri uluslararasi alanda bir ilk olmustur.
Bundan sonraki siirecte ise BM’nin attig1 bir diger énemli adim Birlesmis Milletler

Cevre Programi (UNEP)’nin kabul edilmesi olmustur.?’

Medya hareketinin de bu baglamda 6nemli oldugu diisiiniiliir. Gerek savaslar
sirasinda gerek diger tehdit durumlarinda kamuoyunun olusmasi baglaminda olumlu ya
da olumsuz gerek ana medyanin gerek yeni medya araglarinin kamuoyu olusturmadaki
yerleri tartigmasiz 6nemli hale gelmistir. Fakat kamuoyuna anlatma ve dogru bilgiyi
sunma noktasinda medyanin krize girdigi zaman zaman tartigmalarin konusu olmustur.
Ozellikle Ingiltere’nin yasadigi Brexit siireci sirasinda post-truth kavrami daha fazla
konusulur hale gelmis ve diinyada yeni medya igerisinde kirli, carpitilmis ve yanlis
bilginin belli odaklar tarafindan destekli ya da desteksiz bir sekilde yayildig
gorlilmiistiir. Bu anlamda Postmodern Donemde yasanan fake news olarak bilinen
haberler ve algi olusturma operasyonlari, devletlerin kendilerini anlatamamasina
vatandaglarin ise bagimsiz diisinme ya da dogru bilgi edinme haklarinin tehdit

edilmesine sebep olmustur.?”

Giliniimiizde kimi devletler, diger devletlerin yaptiklar1 ve uluslararas1 kamuoyuna
tasinmis olan bazi olay ve durumlarn carpitarak, hedef aldiklari devletin kiiciik
diismesine sebep olmustur. Bunun 6nemli drneklerinden biri s6zde Ermeni meselesinde
Ermeni lobilerinin diinyanin ¢ok farkli yerlerinde yaptiklari algi ¢alismalari ile tarihi
gerceklerden uzak, siyasi amacl ve carpitilmig bilgilerle Tiirkiye aleyhine propaganda
yapmast olarak verilebilir. Hatta bir¢ok iilkede bu sayede s6zde soykirimi tanitmay1
basarmistirlar. Bu tutum vatandaglarin dogru bilgiye ulagsmasin1 ve manipiile olmadan
diistinebilme becerisini tehdit eder bir hal almistir. Bunun yaninda sadece devletlerin
degil sirketlerin de satis stratejilerinde, post-truth siyaseti ile miisterilerinin algilar1 ile
oynayabildikleri bilinmektedir. Bugiin ¢evreye verdigi zarar agik olan kimi sirketler
cevreye duyarli olduklarini gosterdikleri “gostergeleri”, reklamlariyla miisterilerine sirin
goriinebilmektedir.?’® Tarihte 6nemli drneklerinden biri sigara konusunda yasanmistir.

ABD’de sigaranin bir donem sagliga zararli degil hatta yararli olduguna dair yapilan

274 Buzan Barry, Ole Waever, ve Jaap de Wilde, Security A New Framework For Analysis (Londan:
LYNNE RIENNERS, 1998). s.79.

25 Yalin Alpay, Yalanin Siyaseti, 4. Baski (Istanbul: Destek Yaynlari: 2019) s.55.

276 Alpay, s.60-69.
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reklamlar ve kamuoyunun bu sekilde olusturulmasinin ardinda aslinda bu
propagandanin arkasinda bir sigara markasinin oldugu anlagilmistir. Bugiin ayn1 sekilde
diinyanin diiz oldugunu iddia eden kimi topluluklar bulunmakta ve taraftarlarini bilimsel
olan kanitlanmis bilgi karsisinda inandirabilmektedirler. Bu gibi 6rneklerde goriildigi
gibi kamuoyunun ¢arpitilmamis bilgiye ulasabilmesi giivenlik sorunu haline gelmistir.
Bilginin korunmasinin bir diger énemli duruma olan etkisi de kisisel verilerin toplandigi
kiiresel sirketlerin kisilerin belgelerini ne denli saklayabildigi ya da ne amagla kullandig:
noktasinda ortaya ¢ikmistir. Devletler bu sorunlari her ne kadar anayasal yaptirimlar
araciligi ile cozmeye ¢aligsalar da giiniimiiz diinyasindaki pek ¢ok iilke bu konuda sinifta
kalmis, kimi zaman banka verileri ¢alinmis kimi zaman sosyal medya sirketlerinin

verileri calinmig ve sadece Oziir dileyerek konuyu kapatmalarina izin verilmistir.

Kamuoyun giivenlik beklentisi i¢cerinde yer alan bir diger 6énemli giivenlik sorunu
da saglik gilivenligi olarak bilinmektedir. Bilindigi iizere kimyasal ve biyolojik
saldirillarin yasanmasi; Ebola ve Covid 19 viriisleri gibi salgin hastaliklar ya da cesitli
kimyasal karigimlar ile teror gruplarinin saldirilar1 gibi durumlar vatandaslarin sagligini
biiyiik boyutta hatta kitleler halinde etkileyebilme giiciine sahip olmustur.?’” Kitlesel
oliimlere yol agabilecek olan bu tehditlerle miicadele 2019 yilinin aralik ayinda diinyay1
saran Covid 19 salgmi cercevesinde daha cok konusulur hale gelmistir. Bu salgin
sonucunda kiiresellesmenin yavaslayacagi ve ulus devletlerin bu noktada 6neminin
tekrar artacagi dislinlilmiis ve hatta donem donem otoriter ydnetimler olarak
adlandirilabilecek olan israil, Cin, Rusya gibi iilkelerde daha kati kurallar ile salgin kisa
zamanda c¢ozilebilmistir. Bunun yaninda kiiresellesmenin ciddi bir yara almadigi
kiiresel pazarlarin uluslararas: sirketlerin eskisi gibi devam ettigi de goriilmiistiir. Bu
baglamda saglik glivenligini saglama noktasinda ulus devletleri basarili ya da basarisiz
olarak nitelendirmek yanlis olacaktir. Birbirinden farkli sosyo- kiiltiirel ve ekonomik
yapiya sahip olan her devlet kendine gore bir ¢oziim yolundan gitmeye ¢alismis kimileri

basarili olurken kimileri ge¢ kalmistirlar.

Insan giivenligi, ulus devletler igerisinde daha cok ikincil giivenlik konulart
noktasinda ele alinmigtir. Bunlarin yaninda kontrolsiiz go¢ hareketleri de kamuoyunun

tepkisine yol agabilmis ve baz1 devletlerde sosyal yapilarda ortaya ¢ikan bozulmalar

277 Stefan Elbe, Saglik ve Giivenlik, Ed. Allan Collins, Cev. Nasuh Uslu, Cagdas Giivenlik Calismalari,
23. Boliim, 3. Baski (Istanbul: Uluslararasi iliskiler Kiitiiphanesi: Role Akademi Yayincilik 2017) $.335-
336.
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yerli halk ve gogmenler arasinda radikal boyutlara ulasan durumlarin yaganmasina sebep
olabilmistir. Bugiin Tiirkiye’de Suriyeli gdo¢menler noktasinda kamuoyu ozellikle
Gilineydogu Anadolu bolgesinde niifus dengesinin kaybedilmesinden dolay1 giindem
olusturmaktadir. Bunun yaninda daha oOnceki yillarda is¢i gocli olarak Tiirklerin
Almanya’ya kitleler halinde gitmeleri ve orada ikinci hatta tglincii nesillerin dahi
kalmalar1 Almanlar ve oradaki Tiirkler arasinda gerginlikler yasanmasina sebep olmus
hatta bu baglamda gé¢cmen karsit1 gruplarin radikallesmis tiyeleri tarafindan Tiirklerin
evlerini kundaklanmis; dogrudan cinayetler islenebilmistir. 1993 yilinda ger¢eklesen

eylemler giiniimiizde de zaman zaman haberlerde karsimiza ¢ikmaktadir.?’®

3.3.3. Ulus Devletlerin Giivenlik Yonetiminde Hesap Verilebilirlik

Postmodern Donemle birlikte giivenlik konusunda devletlerin daha seffaf ve hesap
verir noktada olmasina dogru bir anlayis, kurumlara yerlestirilmeye ¢alisiimistir.
Modern Donemdeki geleneksel yaklagimlarda, devlet ve halkin bir oldugu ve giivenlik
baglaminda birbiri ile uzlast halinde oldugu bilinmektedir. Bunun yaninda Modern ve
Postmodern Dénemde giivenlik anlayisi, daha seffaf ve giivenlik kurumlarinin yetkiliye,
kuruma ve vatandaslara kars1 daha hesap verir konuma gelmesi séz konusu olmustur.?’®
Bu baglamda atilan uluslararast adimlardan biri “Cenevre Silahli Kuvvetlerin
Demokratik Denetimi Merkezi (DCAF)” olarak karsimiza ¢ikmistir. Isvigre Disisleri
Bakanlig1 ve Isvigre Savunma Bakanlig tarafindan is birligi ile bu alanda yapilabilecek
yeni reformlarin neler olabilecegi ve diger iilkelere nasil 6rnek olunabilecegi konulari

diistintilerek kurulan Merkeze Tiirkiye’de 45 tiye devletten biri olarak katilmistir.

Giivenlik yonetiminde hesap verilebilirlik konusunda kurumlara; asker, polis ve
jandarma olarak baktigimizda c¢alismalarin farklilagtigi goriilmektedir. Askeriye
disindaki giivenlik kollar1 ele alindiginda, i¢ giivenlik konusunda seffaflik ve hesap
verilebilirlik konularina daha ¢ok dikkat cekilmistir. Ancak gerek insani miidahale
konusunda gerek savas ve ¢atisma durumlarinda, devletlerin insan hakki ihlalleri yapip
yapmadiklar1 konulart da tartigmalara konu olmustur. Bu baglamda ABD- Irak
Savasi’nin mesruiyeti sorgulanan 6nemli olaylardan biri olarak karsimiza ¢ikmistir. BM

Giivenlik Konseyi’nin sdzlesmesindeki ilgili maddeler baglamindan yola ¢ikilarak bir

218 “Almanya’da 25 Yl Once Yakilarak Oldiiriilen Tiirkler Amldr”,

https://tr.euronews.com/2018/05/28/almanya-da-25-y-l-once-yak-larak-oldurulen-turkler-an-ld-  Erisim
Tarihi: 24.06.2021.
279 Ozcan, “Tiirk kamu yonetiminde ve giivenlik hizmetlerinde hesap verebilirlik”. s.23.
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mesruiyet zemini saglanmaya calisilsa da “Onleyici saldir1” ve “insani miidahale”
temelinde mesruiyet saglanmaya c¢alisilan ABD- Irak Savasi’nin uluslararasi hukuk
baglaminda karsilig1 sorgulanir duruma gelmistir.?®® Bunun yaninda, Yugoslavya’nin
dagilmas: siirecinden sonra Sirplarin yogun bir sekilde insan haklari ihlalleri yaptiklar
kayitlara ge¢mistir.?®! Giiniimiizde yasanan drneklerden biri olarak Dogu Tiirkistan’daki
hak ihlalleri ve hatta postmodern soykirim olarak adlandirilan sistem karsisinda su anda

hesap verilebilirligin artirilmis olmadig: goriilmiistiir.?8?

Demokrasinin gelismesi baglaminda gilivenlik yonetimindeki hesap verilebilirlik
konusunun olduk¢a Onemli oldugu bilinmektedir. Giivenlik yonetiminde hesap
verilebilirlik, sadece geri kalmis iilkelerde degil ayn1 zamanda gelismis demokrasilerde
de seffafliktan uzak yoOntemler sergilendigi bilinmektedir. Maalesef devletlerin;
ozellikle savas ve ¢atisma donemlerinde savas hukuku ihlalleri yaptig1, hatta soykirim
ve katliamlara varan cinayetler isledigi bilinen bir gercekliktir. Her ne kadar BM
nezdinde Insan Haklar1 Thlalleri Komisyonu ve cesitli organlarla ¢alismalarin
stirdliriilmesine ragmen devletlerin hukuksuz ve seffafliktan uzak yontemlerine yonelik,
uluslararas1 yaptirimlar uygulansa da heniiz ulus devletlerin hesap verilebilirlikleri

yiiksek goriilmemektedir.

280 Mehmet Akif Okur, “Uluslararast Hukuk ve Irak Savasi'min Mesruiyeti,” KOK Sosyal ve Stratejik
Arastirmalar Dergisi, 10, 2 (Gliz 2008), 5.9-27 24-25.

281 Hiiseyin Tiirkan ve Fadime Tiirkdlmez, “Yirminci Yiizyolda BM Giivenlik Konseyi Daimi Temsilcisi
5 Devletin Isledigi,” Yirminci Yiizyolda BM Giivenlik Konseyi Daimi Temsilcisi 5 Devletin Isledigi, 2.
Baski1 (Uluslarararas1 Hak Ihallalleri izleme Merkezi (UHIM), 2014), 221-41. 5.224.

282 Giilnihal Altin Oztiirk, “Uluslararas1 Catisma Bolgeleri: Dogu Tiirkistan ve Insan Haklar1 Thlalleri,”
Baris Aragtirmalart ve Catisma Coziimleri Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1 (2013): 67-79. s.76.
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SONUC

Postmodernizm her disiplinde farkli anlamlarda farkli kavramlarla ele alinmistir.
Kimine goére kuram kimine gore donem kimine gore ise yaklasim olarak
degerlendirilmistir. Postmodern Donem, “modern sonrasi” anlaminda kullanilirken,
tamamen farkli bir donem olarak adlandirildigi i¢in kavram ve algilama diizleminde
birtakim sorunlar ortaya ¢ikmistir. Keza Postmodern Donem olarak adlandirilan bu
donemde Modern Doénem esintisinin fazlaca devam ediyor olmasi, bu dogrultuda
kendini gosteren geliskilerdendir. Bu sorun karsisinda kimi siyaset bilimciler durumu
postmodern geg¢is olarak ifade ederken kimileri de modernin zitt1 degil, devami olarak
karakterize etmekle sorunun i¢inden ¢ikmaya g¢alismislar. Bu arastirma, tanimlama
sorunlar1 nedeniyle hem Postmodern Dénem hem postmodern yaklasimla ele alinarak
yapilirken, postmodern yaklasimla uyumlu olan gelismeler esliginde ulus devletin yeni
sorunlarina  deginilmistir. Bu c¢ercevede Uluslararas1 Iliskiler disiplinindeki

postmodernle ilgili kuramsal yaklasimlar ele alinarak incelenmistir.

Postmodernizm ile ilgili tartismalar 1960°1ar, hatta 1980 sonrasinda Uluslararasi
Iliskilerin de konusu haline gelmistir. Kuramin Siyaset Bilimi ve Uluslararas: liskiler
cergevesinde en ¢ok ilgilendigi konular devlet ve giivenlik ekseninde gerceklesmistir.
Bu sebeple Postmodern Donemin, Modern Donem ile olan farkliliklarini bu boyutta
incelemek isabetli bir yaklasim olarak goriilebilir. Kuram, devlet ve giivenlik
caligmalarinin da temelinde olan 6zgiirlilk kapsamindaki tartismalara farkli bir boyut
getirmistir. Disiplin igerisinde modern yaklasimdan oldukga farkli olarak ulus devlet
karsithigi, cogulculuk, etno kimliksel tartigsmalar, kiiltiirel ¢ogulculuk, diisiik politika
olarak bilinen yeni giivenlik tehditleri tizerinde durulmustur. Bu tartismalar dogrudan
Modern Donemin en 6nemli kurumu olan ulus devletlerin varligina meydan okuma
olarak karakterize edilebilir. Postmodernizmin yukaridaki kavramlar {izerinden yaptigi
siyasetin temelinde yatan sebep ozgiirliikle ilgili Modern Donemle zit fikirlere sahip
olmasidir. Oncelikle Postmodern diisiince siyasal alanda; devletlerin bircok konuda
bireylerin 6zgirliigiinii kisitladig1 ve onlar tek tiplestirdigini iddia etmektedir. Bunun
yaninda meta anlatilarin Bat1 tandansli oldugunu ve Bati diisiincesini diinyada hakim
kilmak icin Batili iktidarlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda tretildigini ileri stirmektedir. Bu
noktada bilgi ve iktidar arasindaki baga dikkat ¢ekmeleri 6nemlidir. Tiim bunlar,
kisilerin kendi kararlarin1 verme ve kendi kimlikleri ile var olmalarin1 engellemektedir.

Sonug olarak modern ve postmodern bakista 6zgiirliik, devlet, giivenlik, ideolojik bakis
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acis1 ve millet gibi pek cok siyasal alan ve kavramda dogrudan bir zitlik oldugu
goriilmiistiir. Postmodernizm post ulusal hareketler, insan haklar1 6rgiitleri, sivil toplum
kuruluslari, ¢ok uluslu ve uluslararasi sirketler seklinde bigimlenen, iletisim araglar1 ve
internet gibi kiiresel aglarin orgiitlenmesi etrafinda sekillenen bir siyaset anlayisiyla:
cokkiltiirciilik  (Multiculturalism), evrensel olanin reddi, azmnliklarin kendi

yoOnetimlerine sahip olmalar1 vurgusu yapan yeni bir siyasal diizen insa eder.

Bu donem, en basta da belirtildigi lizere kendi siirecini, Modern Dénemin en énemli
kurumlarindan biri ulus devletle beraber ve onunla catisarak yasatmaktadir. Postmodern
Doénemde devlet yogun olarak ulus devlet biciminde devam etse de donemin getirdigi
bazi yikict doniislimlerden de etkilenmistir. Ulus devlet sistemini tam olarak
yasatamayan devletler basarisiz olarak nitelenmis, yasatanlar ise bazi politika
degisikliklerine gitmek durumunda kalmislardir. Bu donemde meydana gelen yeni
tehditler, s6z konusu durumun yasanmasina neden olmustur. Bu baglamda c¢evre
sorunlari, cinsiyet temelli siddetin artmasi, kiiresel ekonomik sorunlar, sinir asan
terorizm, sinir asan kacakeilik sorunlart gibi yeni kiiresel sorunlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Sorunlarin kiiresel olmasi sebebi ile modern donemde merkez olarak kabul
edilen devlet artik bu zamanda merkez olarak goriilmekten biraz da olsa uzaklagmig ve
bu siirece baska aktorler de katilmistir. Ulus 6tesi kurum ve kuruluslar kiiresel bazli
STK’lar gibi yeni aktorler ulus devletin tek aktor olma 6zelligini sarsarken, devletlerin
uluslararas1 anlagmalarda taraf olmalar1 da egemenlik baglaminda birtakim tartigmalara

neden olmaktadir.

Postmodern devletlerin bu nitelemeyle yilizde yiiz ortiistiigli tartisilsa da ¢ogulcu,
asir1 biirokrasiden uzak ve merkeziyetci bir yapidan siyrildig bir gercekliktir. Disariya
daha acik, sinirlarin 6nemini giinden giine kaybettigi, savunma harcamalarinin azaldig,
kiiresel tehditlerle daha cok ilgilenen ve kiiresel politikalar iireten bir konumda

degerlendirmek miimkiindiir.

Ulus devletlerin yasadiklart bu durumlarin yaninda Robert Cooper’in “Postmodern
State” adl1 kitabinda kimi devletler dogrudan postmodern devlet statiisiinde ele alinip
incelenmis, Avrupa Birligi devletlerinin bu tanima uyacagi bunun yaninda Kanada ve
Japonya gibi orneklerin de postmodern devlet olarak tanimlanip tanimlanamayacagi
tartistlmigtir. Kanada Ornegine bakildiginda olaganin disinda bir durum séz konusu
oldugu soylenebilir. Kanada gilivenlik algilayisindaki farklilik ve devlet yonetimindeki

seffaflik noktasinda degerlendirilmistir. Ancak Kanada’nin tarihi ve cografi konumu,
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g6z Oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli etmenlerdendir. ABD ile olan vazgegilmez
miittefiklik iligkisi ve neredeyse ABD’nin eyaleti konumunda bulunmasi Kanada’nin
askeri olarak getirmis oldugu yenilikleri ve Postmodern Donemin giivenlik tehditlerine
daha ¢ok egilebilmesi avantajini yaninda getirmistir. Bunun yani sira Japonya’'nin bu
tanimi tam olarak karsilayacagini sdylemek pek miimkiin goziikmemektedir. Bunun
sebebi ise Japonya’nin Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasamis oldugu niikleer saldir1 ile
yasanan travmanin sonuglarinin ve etkilerinin hala yasaniyor olmasidir. Avrupa Birligi
Devletlerinden Almanya’nin her ne kadar federal bir sisteme sahip olsa da
yonetimindeki, merkeziyetci tavir dil, tarihi egitim gibi konularda olduk¢a ulusalci bir
politika giitmesi onu ancak federal bir ulus devlet sisteminin nadir 6rneklerinden
yaparken Fransa’nin da postmodern etkileri kendi igerisinde eriten, ancak hala daha
giiclii bir ulus vurgusunun devam ettigi ve giiclii bir ulus devlet sisteminin varligini
stirdiirdiiglinii soylemek yanlis olmayacaktir. Gerek insan haklar1 konusunda sinifta
kalmasi gerek sinirlarinin korunmasina had sathada 6nem vermesi gerekse de icerideki
cesitli etnik gruplarin resmi dillerinin Fransizca olmasi gibi 6rnekler, onu yogun olarak
bir ulus devlet yapmaktadir. AB devletleri tek tek ele alindiginda heniiz ulus devlet
sisteminden vazge¢medikleri agikca goriilebilecektir. Ancak bu husus, kiiresel
sorunlarla bas etmedikleri yeni yaklagimlardan tamamen uzak olduklar1 sonucunu

dogurmamaktadir.

Sonug olarak Postmodern Donemde devletlerin, postmodern devlet yaklasiminin
enstantanelerinden etkilenen ancak kendi yapilarini da korumaya devam eden konumda
olduklar1 sdylenebilir. Dogrudan bir postmodern devlet statiisiinde devlet bulundugunu

sOylemek ise gii¢ goriinmektedir.

Bu doénemde bahsedilen doniisiimlerin yasanmasi ve yeni tehditlerin ortaya ¢ikmasi
ulus devletlerin baz1 sorunlarla kars1 karsiya kalmasina yol agmistir. Devletlerin
uluslararasi arenada bagli olduklar1 kurum, kurulus ve anlagmalarin gittikge artmasi ve
yaptirimlar i¢germesi gibi durumlar egemenlik sorununu giindeme tasimistir. Teknolojik
gelismelerin artmasiyla beraber iletisim ve ulasim teknolojisinin kiiresellesmeyi baska
bir boyuta tagimasi siirlarin eskisine gore daha az énemli oldugu fikrini dogurmustur.
Bu fikrin ciddi bir karsilig1 bulunmakla beraber topraklarin, son donemlerde gerceklesen
sinir savaslariyla hala 6nemini korudugunu 6ne ¢ikarmistir. Ayrica bu dénemde savaglar
tilkelerin kendi sinirlar1 i¢inde yapilsa da bunun yaninda gerek 6zel askeri sirketler gerek

ordular ya da devletler tarafindan kullanilan terdr gruplar1 veya yerel silahli gruplar ile
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askeri savas bir noktada devam etmektedir. Bunlarin yaninda sinir asan ekonomik
faaliyetler de iilkelerin ekonomik somiiriilerini farkli bir boyuta ulastirmistir. Bu da
devletlerin ucuz is giicli ya da ham madde olarak goriilmesine sebebiyet vererek onlara

zarar verebilmistir.

Ulus devletlerin bir bagka sorunu demokrasinin isletilmesi meselesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Se¢imlerde sosyal medya ve hatta kimi zaman ana akim medya
tarafindan yapilan algi calismalari kisilerin gerceklerden koparilmasina ve kisisel iradesi
disinda sinsi bir yonlendirme ile se¢im yapabilecekleri sonucunu ortaya ¢ikarmis, segim

giivenligi pek cok iilkede tartisilir hale gelmistir.

Postmodernizmin Modern Donem ideolojilerinden biri olan milliyetcilikle de ciddi
sorunlart oldugu sOylenebilir. Bu sorunun temelinde milliyet¢i ideolojinin uluslagma
siirecinde Onemli bir yere sahip olmasindan kaynaklanir. Milliyet¢i ideolojinin
cogulculuk ve etno kimlikei siyaseti ile catigsmasi kaginilmazdir. Ayn1 zamanda, federal
yapilar igerisinde de bir nihayet bulamayacagi kesindir; bunun gibi pek ¢ok sebeple
barigmalart mimkiin gorilmemektedir. Postmodernizmin, ulus devletin egitim
programina, yapay medyasina, zorunlu askerlik uygulamasina, vatandaslarina ytikledigi
sorumluluga, ulusal giivenlik politikalarina dogrudan elestirileri vardir. Ulus devletin
merkeziyet¢i ve tek millet, tek bayrak, tek vatan temelinde insa edilen yapisi ile
cogulculugu ve kiiciik federe devletleri ileri sliren az biirokratik, sinirlarin 6nemsizligine
dikkat ceken ve yiiksek askeri giivenlik politikalarindan yoniini cevirip kiiresel
giivenligi onceleyen postmodern yaklasim ile biitiinlesmesi zor goriilmektedir. Ancak

zamanla birlikte yasamak icin birbirini doniistiirecekleri sonucuna ulasilmistir.

Giivenlik Modern Donemde genel olarak realist ve neorealist gilivenlik
yaklagimlarinin baskin geldigi bir diinyada ele alinmistir. Bu baglamda devlet ve giic
kavramlar1 6zellikle 6ne c¢ikmistir. Bu sebeple de devletin aktdr olarak goriildigi
giivenlik ¢aligmalarinda savas ve baris ilizerine daha ¢ok arastirmalar yapilmaktadir.
1980’lerden sonra ise elestirel kuramlarin daha revagta oldugu bir doneme girilmesiyle
giivenlik kelimesi sorgulanmaya baslamistir. Giiven ve tehdit iizerinden kavramlar
yeniden ele alinmis ve devlet giivenligi yerine postmodern giivenlik yaklagimi ile
kiiresel ve bireysel giivenlik temelinde incelemeler yapilmistir. Yeni donemde cevre,
insan haklaria yonelik tehditler giindemimizi daha ¢ok mesgul eder hale gelmistir.
Hatta 11 Eyliil sonrasinda tekrar bir kirilma yasandigini ve uluslararasi terérizm

baglamindan gilivenlik politikalarinda kokli degisikliklere gidildigini sdylemek
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miimkiindiir. Artik bu tarihle birlikte teroriin dogdugu topraklarda kalmadigi, nerede
olursa olsun tiim diinya devletlerini ilgilendirdigi ve onlar1 tehdit ettigi gozler oniine
serilmistir. Bu sebeple terorle miicadelede kiiresel bir politika iiretilmesi kaginilmaz
olurken ayni zamanda bu tehdidi hisseden devletler de giivenlik politikalar: i¢in sert

yasalar yapmuislar.

Bu gelismeler 15181nda, giivenlik kavraminin postmodern anlayista farkli bir bakis
agisi ile ele alindig1 goriilmektedir. Postmodernizmin, yap1 sokiim teknigi ile kavramlari
yeniden ele aldig bilinen bir gercektir. Giiven kelimesi de bu baglamda ele alinmis ve
bu baglamda giivenin ve gilivenlik caligsmalarinin beraberinde tezadi olan tehdidi de
beraberinde getirdigi ifade edilmistir. Bu durumda giivenlik g¢alismalar1t tehdidin
sebeplerinden biri olarak da yorumlanabilir. Postmodern yaklagimin reddettigi bir bagka
durum da devletin tek giiven verici ve tehdit edici aktoér oldugunun diisiilmesidir. Bu
sebeple ulusal ve uluslararasi glivenlik sorunlari olarak tehditleri tekrar degerlendirmek
gerekir. Bugiin transnasyonal muhalefet, sinir asan terdrizm, miilteci hareketlerindeki
artislar gibi yeni sorunlar karsisinda postmodern yaklasim, devletin tek aktdr olmasinin
bu sorunlar1 tek basina devletin ¢dzebileceginin zor oldugunun farkindadir. Bugiin
yasanan sorunlarin sebebini sadece realist kuram ile aciklamak pek miimkiin
goriinmemektedir. Sorunlarin ve tehditlerin temelinde silahlanma yarigina giden ve
tehdit iireten devletler degil onlarin yaninda ¢evre ve iklim bozulmasi sonucunda ortaya
c¢ikan dogal afetler, go¢ hareketleri sonucunda dogan sinir sorunlari, silah ve uyusturucu
kacakcilig1 yapan cesitli gruplar ve ayni zamanda uluslararasi yumusak giiclerin
kullanimiyla gergeklesen uluslararasi miidahalecilik gibi yeni tehdit iiretici aktorler
bulanmaktadir. Bu sorunlar ile de tek basina devletlerin kendi sinirlari icerisinde bas
etmesi miimkiin degildir. Bu yiizden postmodern giivenlik ¢calismalarinda devlet biricik
aktor olmaktan ¢ikmis bulunmaktadir. Bu donemde teknolojik gelismelerle birlikte siber
terorizm de kisiler kurumlar ve devletler icin ciddi bir tehdit olarak ortaya ¢ikmustir.

Hatta bu baglamda savas tiirlerinin {igiinciisii olarak literatiire ge¢mistir.

Postmodern Donemde giivenlik tehdidi baglaminda 6nem arz eden konulardan biri
de giivenlik kurumlarinin durumudur. 1980 6ncesinde giivenlik kurumu denildiginde
akla ilk gelecek olan ordular ve askeri yapilar olacaktir. Ancak bugiin giivenligin liberal
formlarla farkli bir boyuta ulastig1 postmodern etkilenme ile de ordularin eskiye nazaran
birtakim doniisiimler yasamaya bagladig1 sdylenebilir. Ordulardaki doniisiimlerin nedeni

seffafligin  artmasindan ve eskiye nazaran daha az karmasik olmasindan
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kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda ABD, Kanada gibi bazi iilkelerde askeriyeye sadece
erkeklerinde degil kadinlarin ve hatta kendi kimlikleri ile escinsellerin de girebildigi

durumlar yagsanmaktadir.

Gilivenlik kurumlarindaki bir diger doniisiim yukarida bahsi gegen O6zellesme
meseleleri olarak goriilmekledir. Gilivenlik saglayicilarinin 6zellesmesi diinyadaki
savaglarin ve bariglarinda 6zellesmesine sebebiyet vermis midir sorusu da bu tartismalar
etrafinda sekillenmektedir. ABD, Ingiltere ve AB devletlerinde ¢okca askeri giivenlik
sirketinin bulunmas1 ve bu sirketlerin Irak Savasi’nda genis bir sekilde kullanilmasi bu
durumun daha ¢ok konusulmasina sebep olmus; Irak Savasi’nin ilk 6zel savas olarak
nitelenmesine yol agmistir. Diger iilkelerde de gelismekte olan bazi1 6zel askeri sirketler

goriilmekle birlikte heniiz Batili {ilkeler kadar ileri bir adim atilmadig1 goriilmistiir.

Ulus devletlerin giivenlikle iligkisi baglaminda ulusal ve uluslararasi tehditler
kategorisinden bahsedilebilir. Tehdit giivenlik gereksinimi duymamizi gerektirecek bir
icgilidii olarak tanimlanabilir. Kisilere, ¢evreden, kisilerden ve diger canlilardan gelen
bit tehdit uyarist s6z konusu olabilir. Bunun gibi devletlerin de disaridan ya da i¢eriden
cesitli uyarilar aldiklar1 bilinmektedir. Ulus devlete yoneltilen 6nemli tehditlerden biri
uluslagsma siirecinde yasanan sorunlar dolayistyla devam eden etnik uyusmazliklardir.
Bir ulus devletin en 6nemli iki temel vazgecilmez degeri giivenlik ve 6zglirliik olarak
belirlenirse giivenlik ve Ozgiirliigiin vatandaslar tarafindan yeterince alinamamasi
durumunda vatandas devletin mesruiyetini zaman igerisinde zayiflatabilir; cesitli
protesto caligmalar: ile devlete karsi sivil itaatsizlikler gergeklestirebilir. Ayrica, gog
hareketlerinin artmasi1 demografik yapiya ve ekonomik yapiya zarar verecegi igin
devletin bekasimi tehdit edecek boyuta ulasabilir. Toparlamak gerekirse ulus devletleri
iceride tehdit eden farkli basliklar kontrolsiiz gé¢ hareketlerinin dogurdugu sorunlar,
kimlik politikalarinda yaganan bazi sorunlar, teror orgiilerinin ulusal baglamda ortaya

cikmasi olarak ele alinabilir.

Bunlarin yaninda ulus devletlere yonelik uluslararasi tehditlerin 6nemli oldugu
bilinmekledir. Farkli basliklarda yeri geldik¢e deginilen bir mesele olan uluslararasi
tehditler hem ¢evre gibi birey kaynakli bazi durumlardan kaynaklanabilir hem de diger
devletlerden gelebilir. Bunun yaninda, uluslararasi tehditler siber ya da silahli teror

orgiitlerinden de kaynaklanabilir.
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Devletlerin bu yeni sorunlarla ve eskiden kalan ve giiglii bir sekilde devam eden
sorunlara kars1 yaklasimlarimda da ufak degisimler olmustur. Ancak realist ve neorealist
kuramlarin ylizde yiiz giiniimiiz giivenlik sorunlarina gerekli yaklasimi gelistirememis
olmasina karsin elestirel glivenlik calismalari ve postmodern giivenlik yaklagimi bu
eksigi doldurur niteliktedir. Sinirlarin iddia edildigi gibi onemsizlesmemesi, askeri
yapilanmalarinin belli degisimlere ragmen hala onemini eskisi kadar korumasi gibi
durumlar neorealist ve elestirel ¢aligmalarin ikisinden de faydalanmak geregini
dogurmustur. Bugiin ne sinirlarin korunmasina gerek kalmadigi bir diinyada yastyoruz
(ki bu sebeple orduyu pasifize edelim) ne de sadece ordu ile glivenligin saglanabilecegi

bir diinyada yasiyoruz (ki devlet odag1 disinda gelisen tehditleri gérmezden gelelim).

Devletlerin giivenlikle olan iliskilerinde {izerinde durulan bir diger konuda 6zgiirliik
giivenlik ikilemdir. 1980 sonrast donem vatandaglarin giivenlik istenglerinde bazi
degisikliklerin yasamasma sebep olmustur. Artik devletin giivenligi ve bekasini
korumak vatandaglarin vazgecilmez ve tek biricik giivenlik sorunu olmaktan ¢ikmis ve
giivenlik istenci daha ziyade bireysel ve kiiresel diizlemde artmustir. iklimin girmis
oldugu kriz neticesinde sicakliklarin artmasi, buzullarin erimesi, iilkelerin belli sinirlar
icerisinde ¢ozemeyecekler sorunlarin oldugu, bu nedenle afetlerin yasandigi bir durum
ortaya cikarmistir. Bunun en yakin orneklerinden biri son giinlerden Tiirkiye,
Yunanistan ve Italya da arka arkaya cikan ve sondiirme konusunda oldukga zorlanilan
orman yanginlaridir. Ayni zamanda salginlar ve saglik giivenligini tehdit eden Covid 19
salgin1 de iilkelerin tek baglarina kontrol altina alamayacaklar: tiim diinyay1 ve kisileri
ilgilendiren tehditlerinden biri oldu. Bunlarin yaninda terérizmi sinirlarinin Gtesinde
cozemeyen ve sinir igerisine gelmesiyle beraber baskentlerde ve kritik yerlerde yapilan
saldirilar da kiiresel tehditler olarak karsimiza ¢ikti. Bu oOrnekler uzatilabilecekken
tizerinde durulmasi1 6nemli tehditlerden biri de uluslararasi ya da ulusal biiytik sirketlerin
kisilerin bilgilerini koruma konusunda yeteriz kalmalar1 ve kapitalist sistemin getirmis
oldugu bazi hukuki bosluklart kullanarak bireylerin haklarin1 gasp etmeleridir.
Devletlerin kiiresel anlamda vatanlarina saglamlar1 gereken giivenlik, sadece can ve mal
giivenligi olmaktan ¢ikmistir. Artik saglik, cevre, ekonomik ve hukuki baglamlarda
vatandaslarin ciddi anlamda tehdit edildigi goriilmiistiir. Bu sebeple de vatandaslarin
giivenlik anlayist da ciddi bir donilisiim yasamistir. Boylece vatandaslarin bilgi, siber,
cevre, saglik, ekonomik, sosyal, 6zgiirliikk giivenligi acilarindan giivenlik istencini

degistirdikleri gozlemlenmektedir.
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Gerek postmodern diisiincenin, gecisin ya da donemin getirdigi farkliliklar gerek
kiiresellesmenin agtig1 tartismalar gozlerin Modern Donemin basat kurumu olan ulus
devletlere ¢evrilmesine sebep olmustur. Kiiresellesmenin artik farkliliklar1 yutacagina
yonelik iddialar gilinlimiizde gerceklesen olaylar neticesinde siiphe tasimaktadir.
Diinyanin bir kiiresel koy haline gelecegi diisiincesine kars1 giinden giine kiiltlirlerin ve
farkliliklarin 6n plana ¢ikmasi, beklenenin aksine bir durum gergeklestirecegi goriisiinii
desteklemektedir. Bir diger tartisma da ozgiirlikklerle ilgili postmodern tutumdur.
Kiiltiirlerin 6neminin artmasi imparatorluklarin parcalanmasi ile ortaya cikan ulus
devletlerin daha kiigiik yapilara boliinecegini ya da boliinmesi gerektigini, uluslasma
siirecinin kendi biinyesinde bazi sorunlar barindirdigi, bunlarin sadece her azinlik
kitlenin kendi oOzgiirlesimini yasamasiyla c¢oziilebilecegine iliskin bazi Oneriler
belirtilmektedir. Bu oneriler esliginde kabilecilik sisteminin hakim oldugu Ugiincii
Diinya tilkelerine bakildiginda ise giinden giine daha ¢ok miidahaleye acik hale
geldikleri ve gerek ulus devletlerden gerek kismen ulus devlet formunda olan gelismis
tilkelerin giidiimiinde olmaya devam edecekleri goriilmektedir. Irak, Suriye Libya ve son
olarak Afganistan 6rnegine bakildiginda uluslagma siirecini yasamamis ve bilerek ya da
bilmeyerek olusan ya olusturulan postmodern kabilecilik sistemine yakin yonetimlerin

bir sekilde i¢ savasa siiriiklendigi goriilmektedir.

Gilinlimiiz ulus devletlerinin yeni uluslararasi sorunlarinin ortaya ¢ikmasindaki
onemli etmenlerden biri de bu i¢ savaslarin ya da dis miidahalelerin sonucunda
gerceklesen kontrolsiiz ve yasa disi go¢ hareketleri olarak goriilmektedir. Gog
hareketleri ortak bir kimlige biirlinmiis olan ulus devletlerin demografik yapisini tehdit
etmekte, beraberinde sosyal ve ekonomik sorunlari getirmektedir. Suriye ve
Afganistan’da gerceklesen i¢ savas ve dis miidahaleler sonrasinda Tiirkiye’nin giliney ve
dogu smirlarinda ciddi zafiyet durumu ortaya ¢ikmis, smirlari kuvvetlendirmek igin
ylizyillardir devam eden “sinirlart duvarla 6rme” projesinin hayata gecirilmesine sebep
olmustur; iilke icerisinde siddet, taciz ve tecaviiz gibi olaylarin artmasi da bu durumun
cabast olarak topluma yansimistir. Bu gibi drnekler kontrolsiiz go¢lerin ulus devletlerin
glinlimiizde yani Postmodern Cag olarak adlandirilan bu gegiste 6nemli sorun haline

geldigini gostermektedir.

Uluslagma stirecinde disaridaki tetiklemekler ve i¢ yonetim sorunlari nedeniyle ulus
devletlerin i¢lerinde teror orgiitleri dogmustur. Bu durum ulus devletleri askeri yonden

stirekli olarak tetikte olmaya zorlarken, ekonomik anlamda terdr orgiitleri ile verilen
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miicadele biiylik ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Ayrica uluslararasi terérizmin
artmas1 sonucunda, ulus devletlerin kendi sinirlar1 disinda da terdrle miicadele etmek

zorunlugu dogmaktadir.

Ulus devletlerin bu doénemde yeni ortaya c¢ikmis sorunlarindan biri de gevre
sorunlaridir. Bugiin hava kirliligi, kiiresel 1sinma, deniz sularmin ve igme sularinin
kirlenmesi gibi pek ¢ok sorun devletler tarafindan eskiye nazaran daha ciddi tehdit
olarak goriilmektedir. Uluslararas1 arenada gelistirilen kiiresel is birliklerine ragmen

durumun kétiiye gittigi ve telafi edilemeyecek sonuglar dogurmasi, bilinen gergekliktir.

Modern Dénemde baslayan ve Postmodern Donemde ¢ok farkli bir boyuta ulasan
cinsiyet hareketleri de zaman zaman devletler i¢in tehdit unsuru olarak goériilmektedir.
Ataerkil sistem igerinde var olmus olan ulus devletler LGBT+Q hareketleri ve cinsiyet

esitligi hareketleri karsisinda otoriter tutumlar sergilemektedir.

Ulus devletlilerin Westphalia’dan itibaren sekillenmekte olduklari, zamanla
dontisiime ugradiklari ve yasanan gelismeler neticesinde yeni sorunlarla karsilastiklarini
sOyleyebiliriz. Ancak bugiin her seyin yogun bir sekilde degisip gelisiyor olmas1 ulus
devletlerin bu sorunlar karsisinda daha hizli politikalar {ireterek giivenlik sorunlarina

kars1 hizli cevaplar bulmasini zorunluluk haline getirmistir.
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