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ONSOZ

Bu calismada liberalizm ve postmodernizmin biirokrasi algis1 ve karsilagtirmasi
yapilarak incelenmektedir bu iki ideolojinin kokenleri, tarihi ge¢misi ve 6zellikleri
hakkinda kapsamli bir arastirma yapilmistir. Biirokrasinin gelisim siireci ve ideolojilerin

uzerine etkisi anlatilmaktadir.

Oncelikle tez konusu secerken isteklerimi dikkate alarak bana yardimci olan tez
danmismanim Dr. Ogr. Uyesi Metin OZKARAL’ a, calismalarim sirasinda iimit verdikleri
ve ihtiya¢ aninda desteklerini esirgemedikleri i¢in aileme, bu ¢alismada kaynak olarak
calismalarindan faydalandigim tiim bilim insanlarina ve kuruluslara ve calismam

stirasinda kiiclik veya biiyiik yardimini esirgemeyen herkese tesekkiirlerimi sunarim.



oz

Biirokrasi, Kamu Yonetimi yazininda ¢ogu zaman teknik ve orgiit i¢i bir olgu
olarak ele alinmaktadir. Oysa giindelik hayatta biirokrasi toplumsal ve siyasal iligkiler
icinde yer tutmakta, siyasal iktidarlarla veya toplumsal kesimlerle iligkiye girmektedir.
Kamu Yonetimi yazininin teknik agirlikli ¢6ziimlemesini gelistirmek tizere bilirokrasiyi
toplumsal iligkiler i¢indeki yerini de hesaba katarak inceleyen kuramsal yaklagimlar, bu
olguyu konu edinen yazina derinlik katacaktir.

Bu ¢alisma kapsaminda liberalizm ve postmodernizmin kavramlari ele alinarak
incelenmis bu iki kavramin 6zellikle biirokrasiye olan etkisi ve bakis agilar1 ele alinarak

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Postmodernizm Biirokrasi Algisi



ABSTRACT

Bureaucracy is considered as a technical and organizational phenomenon in
public administration literature. However, in daily life, bureaucracy has a place in social
and political relations and interacts with political forces or social segments. The
theoretical approach to studying bureaucracy will have a profound effect on the literature
dealing with this phenomenon, taking into account its position in social relations for the
purpose of technical analysis of public administration literature.

This study analyzes the concepts of liberalism and postmodernism and examines

the bureaucratic implications and perspectives of these two concepts.

Keywords: Liberalism, Postmodernism, Concept of Bureaucracy
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ARASTIRMANIN KONUSU

Liberalizm ve postmodernizmin hangi kosullarda ortaya ¢iktigi, gelistigi ve
kendi igindeki alt kategorileri incelenerek acgiklanmig olup, biirokrasinin gelisim siireci
ve bu ideolojilerin algilayis bigimleri ve elestirileri hakkinda ortaya koyduklari veriler

tezin konusunu olusturmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Biirokrasinin ilk tanimlar1 18. Yiizyilda yapilmis olup, yapilan tanimlamalar
arasinda bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir. Siyasi agidan bakildiginda agiklik seffaflik
ve sorumluluklar1 agiklamaktadir. Bir baska acidan ise devletin yiirlitme organinin
yonetsel bir agidan ele alinmasidir. Biirokrasi daha sonraki donemlerde ise hantallik
kurumlar igindeki yavas isleyis olarak olumsuz bir alg1 seklinde literatiirde yerini negatif
bir sdylemle de almis bulunmaktadir. Nitekim yapilan calismalara baktigimizda

biirokrasi ¢esitli varyasyonlarda goriilmektedir.

Liberalizm bir ideoloji olarak kendini gostermektedir. 14. Yiizyildan bu yana
liberal kelimesi var olmustur. Birgok farkli anlam igererek zaman igerisinde bugiinkii
anlamiyla yerini almistir. Liberalizm modern siyasi ideolojilerden ilk ortaya c¢ikan
teorilerden biridir. Liberal filozoflarin ekonomik, siyasal, sosyal vb. baglamlarda
yaptiklar1 caligmalarla belli bir birikimle ideoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 17.
Yiizyilda John Locke ile birlikte siyasal bir ideoloji olarak anilmaya baglamaktadir. Fikir
ozgurliigii, basin ozgiirliigii, serbest piyasa, 6zel miilkiyet kavramlarini igceren bir
ideoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Liberal sistemde biirokrasiye birtakim elestiriler
s6z konusudur. Bu baglamda liberalizm devletin biiylimesine, aciklik ve seffaflik

acisindan temel alarak elestirel baglamda bir inceleme yapilmaktadir.

Postmodernizm 20. Yiizyilin son donemlerinde meydana gelen ¢agin sonucu
olusmustur. Ilk etapta modernizme bir tepki elestiri niteliginde algilanmaktadir.
Sundugu tezlerde bu yondedir. Modernizmin diinyadaki herseyi akla ve bilime dayal
olarak aciklamasi, sistematik olarak ele almasi bakimindan ¢ikan sorunlar nedeniyle
postmodernizmin yerellesme, ademi merkeziyetcilik, ¢cok kiiltiirliiliik, tiiketime dayali
toplum merkezli olarak incelemeler sunmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 biirokrasiyi

algilayis sekli, elestirileri mevcuttur.
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Biirokrasiye farkli sekillerde bakan liberalizm ve postmodernizmin goriist
elestirileri belirli bir kapsamda ele alinarak akademik alandaki boslugu doldurmaya

yardimc1 olmak amaglanmaktadir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Calisma literatlir taramasi seklinde incelenerek gelistirilmis olup, bu
baglamda liberalizm, postmodernizm ve biirokrasi alaninda yaymlar (kitap, makale,

ceviri ve tezlerden) yararlanilmistir.

ARASTIRMA HiPOTEZLERI\ PROBLEM

Arastirmanin problemi; liberalizm ve postmodernizmin biirokrasiyi algilayis
bicimleri ve elestirilerinin arastirilmasidir. Arastirma hipotezi ise bu ideolojiler
kapsaminda biirokrasinin incelenmesidir.

Liberalizm ne zaman ortaya ¢ikmigtir?
Liberal ideolojinin kapsami ve 6nemi nedir?
Liberal ideolojinin ¢esitleri nelerdir?
Postmodernizm nedir?
Modernizme kars itirazlar neleri kapsamaktadir?
Tiiketime dayali toplumun gelisim siireci nasildir?
Post biirokrasi algisi nedir?
Postmodernizmin biirokrasiye yonelik elestirilerin kapsami nedir?
Liberal sistemde biirokrasi algis1 kapsami nasildir?

Liberalizmin biirokrasiye yonelttigi elestiriler nelerdir?

KAPSAM ve SINIRLILIKLAR\ KARSILASILAN GUCLUKLER

Bu caligsma esas olarak liberalizm ve postmodernizmin biirokrasiyi algisi ve
elestirisi iizerine oldugu icin ideolojiler ayrintili bir bigimde ele alinmamustir.

Biirokrasinin tarihsel gelisimi ve olgusuna kisaca deginilerek, bu iki ideoloji kapsaminda

11



incelenmis literatiir taramas1 agisindan postmodernizm yeni bir ideoloji olmasi sebebiyle

daha az kaynaktan yararlanilmistir.
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GIRIS

Giliniimilizdeki anlamiyla biirokrasi, modern devletin dogusuyla birlikte ortaya
cikmistir. Modern devletin ekonomik, sosyal, siyasal, idari ve daha bir¢cok alandaki
diizenleme ve faaliyetleri, biirokrasi denilen ¢ok degisik tiir ve yapidaki kamu orgiitleri
araciligiyla sunulmaktadir.

Sosyal yasamin karmasiklig1 ve insan ihtiyaclarinin da bu paraleldeki ¢esitliligi,
stirekli artan niifus, teknolojik ve ekonomik alandaki degisimler ve gelismeler gibi
etkenler, bu kamu orgiitlerinin sayilariin artmasina ve biiyiimelerine neden olmustur.
Ortaya ¢ikan yeni durum, kamu orgiitlerinde ¢alisanlarin profilinin degismesi sonucunu
dogurmus ve oOrgiitler, uzman ve ¢ok daha nitelikli bireylerin yer aldig1 orgiitler haline
gelmiglerdir. Ulastigi bu noktadan sonra biirokrasi, toplumun degisik unsurlari
tarafindan tartigilan bir konu haline gelmistir. Aslinda kamu hizmetlerinin gegmisi,
insanligin topluca yasamaya basladiklar1 donemlere kadar dayanmaktadir. Ancak,
biirokrasi konusundaki ilk tanimlamalarin 18. yiizyilda yapildig1 goriilmektedir. Yapilan
tanimlar ve biirokrasi konusundaki degerlendirmelerde, ilgilenenlerin bakis agilarina ve
diinya goriiglerine gore farkliliklar bulunmaktadir.

Siyasal yelpazenin saginda yer alanlar, biirokrasiyi piyasa ekonomisi adina
siirlandirmak; merkezindekiler, aciklik-seffaflik ve sorumluluk adina onda reform
yapmak ve solundakiler ise yonetime katilma ve kendi kendine yonetim adina onu
degistirmek i¢in calisirlar. Bu c¢ercevede, kimilerince biirokrasiye bigilen rol,
biirokrasinin yiiritme organinin uygulamadaki bir yonetsel araci oldugu yoniindedir. Bir
baska ifade ile biirokrasi, devletin yiirlitmeye iliskin kolunun yap1 ve faaliyetlerinden
meydana gelir. Bu anlayisa gore biirokrasi, tarafsiz ve teknik bir ara¢ olarak
kurgulanirken, biirokratlar da edilgen bir konumda goriilmiistiir. Baz1 yaklagimlar ise,
biirokrasinin iglevsel uzmanliga sahip olmasi nedeniyle kural olusturma yetkisine sahip
olmas1 gerektigini One siirmektedirler. Bu noktada iktidarin siyasi karar alicilar ile
blirokratlarca ortak kullanildigi bir durum s6z konusudur. Kimi gorisler ise,
yonetilenlerin keyfilikten korunmasi ic¢in biirokrasinin siyasiler karsisinda ozerk
yetkilerle donatilmasi gerektigini sdylemektedirler (Eryilmaz, 2008: s. 110).

Ozellikle biirokrasiye farkli sekillerde bakan ve buna gore alg1 ortaya koyan

liberalizm ve postmodernizm biirokrasi algilar bu ¢aligma kapsaminda incelenecektir.
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1. LIBERALIiZM

1.1. Liberalizm Nedir?

“Liberal” terimi 14. ylizyildan beri kullanilmaktadir ama birden farkli anlama
gelmektedir. Latince liber, 6zgiir insanlar sinifi, yani ne serf ne de kole olan insanlar
anlamindadir. Dahas1 “liberal” yiyecek ve igecek yardimlarinda oldugu gibi comert
anlaminda da kullanilmistir veya sosyal tutumlar ifade etmek igin, agiklik ya da acik
goriisliiligii ima etmek i¢in de kullanilir. Cogu zaman, iistelemeyle, 6zgiirliik ve secimle
ilgili diisiincelerle ile iliskilendirildi. “Liberalizm” terminoloji siyasal bir baglilig
andirmasi ¢ok daha sonralar1 oldu: 19. yiizyilin ilk yarisina kadar kullanilmadi. ilk kez
1812 yilinda Ispanya’da kullanildi. 1840’lar itibariyle bu deyim, Avrupa’da ayr1 bir
siyasal fikir semasi1 olarak genis Ol¢lide tanindi; ancak, Birlesik Krallikta ¢cok daha yavas
yavas kendini gosterdi:1830’lar boyunca Whigler kendilerini liberaller olarak
adlandirsalar da Gladstone’nun 1868’de gdrev almasina kadar liberal bir hiikiimet
olusturulmadi (Heywood, 2015: s. 40). Cagdas siyasal kuramlarin en Onemlileri
liberalizm, sosyalizm, muhafazakarlik ve fagizm-nasyonal sosyalizm basliklar1 altinda
toplanabilecegini sOyleyebiliriz. Hemen hemen hepsinin fikir ve uygulama olarak ¢ok
eskilerden beslenen bir gegmisi vardir (Yayla, 2002: s. 2). Liberalizm, politik teoride
kullandigimiz diger birgok terime kiyasla nispeten yenidir. Ispanyolcadan tiiretilmis
Avrupa kokenli bir kelime olmasina ragmen, kokeni Latincedir. Ispanyolcadan
Ingilizceye gegti ve ilk olarak 19. yiizyilin baslarinda siyasi terimleri tamitt1. Bu kelime
daha 6nce, Ingiliz kokenli ulusal olmayan bir politikay1 tanimlamak igin asagilayici-
suglayict bir anlamda kullanilmustir. Tuhaf bir sekilde, ilerleyen yillarda ispanyollar
“liberal” sifatin1 Ingiltere kokenli politikalart tammlamak amaciyla kullanmaya
baslamislar ve Locke’cu anayasal monarsi ve parlamenter yonetim ilkelerini savunan
milletvekillerini “liberales” olarak adlandirmislardir. Bir baska ifadeye gore Adam
Smith, Uluslarin Zenginligi’ndeki “liberal ithalat ve ihracat sistemi” ifadesiyle liberal
kavramu ilk kullanan yazar olmustur (Yayla, 2002: s. 15). Liberalizm, siyasetin temeli
olarak 19. ylizyildan 6nce var olmamis olabilir, ancak liberalizm, onceki {i¢ ylizyilda
ortaya ¢ikan fikir ve teorilere dayaniyordu. Liberal ideoloji, Avrupa'da feodalizmin
¢okiisiiniin ve onun yerine gelisen piyasa toplumunun veya kapitalist toplumun bir

sonucu olarak ortaya ¢ikti.
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Liberaller, “krallarin ilahi hak™ 6gretisine dayandigi varsayilan monarsinin saf
iktidarina meydan okumuslardir. Liberaller, toprak sahibi aristokrasinin iktisadi ve
siyasi ayricaliklariyla beraber, sosyal konumun “kazara dogum” ile belirlendigi feodal
sistemin adaletsizligini elestirmislerdir (Heywood, 2015: s. 41). Zamanla kullanim1
yayilan kavram, 20. yiizyilin ortalarina ve sonlarina dogru siyaset daragacina iyice
konumlanarak “laissez faire laissez passer” (birakiniz yapsinlar birakiniz gecsinler)
ifadesinin yerini almig ve diislince 0zgiirliglinii, liretim yontemlerinin 6zel miilkiyet
konusu olusunu ve serbest ticareti savunanlarin ifade edilmesinde kullanilan etiket
haline gelmistir. Ancak daha sonra liberalizmin giderek belirsizlesen ve son derece
esnek hale gelen bir kavram haline geldigi gozlemlendi. Giinliik dilde liberalizm, sik¢a
bahsedilen bir olgunun ozelliklerini kazanmistir, ancak anlami ve onemi dikkate
alinmadan agik bir tanim olmadan kullanilmaktadir. Bunun ne anlama geldigi heniiz
bilinmemektedir ve 1980'lerden bu yana ivme kazanmasina ragmen zaman zaman iftira
niteliginde bir kelime olarak kullanilmaktadir. Ayrica, liberalizm genellikle iktisat
doktrini olarak diigtiniiliir ¢linkii ¢cogu liberal diigtiniir iktisat¢idir veya iktisatgr olmayan
filozoflara asina degildir (Yayla, 2002: s. 16). Aydinlanma gelenegine kadar uzanan ve
siyasal iktidar1 sinirlandirarak bireysel hak ve Ozgiirliikleri tanimlayip savunmaya
yonelen felsefedir (Ors, 2016: s. 50).

Liberalizm modern siyasi/ iktisadi teorilerin ilki ve en eskisidir. Baz1 bakimlardan
kokleri ilk insanlara kadar uzanmakla birlikte, liberalizm O6zellikle son ii¢ yiizyilda
yogun bir entelektiiel birikime sahip olmustur. Liberal filozoflar, ilgi alanlarina bagh
olarak, bazen siyasi, bazen ekonomik, yerine gore de etik arglimanlarla liberalizm
anlayislarini sekillendirilmistir. John Locke, siyasi yazilariyla liberalizmin 6nde gelen
yazilarindan biri olurken, Adam Smith, ekonomik yaklasimiyla taninmistir. Bu sebeple,
liberalizmin agirlikli olarak siyasi bir 6greti mi yoksa ekonomik bir 6greti mi oldugu
hala tartisma konusudur (Yayla, 2002: s. 19). Bir fiyat mekanizmasina, serbest piyasa
ekonomisine dayali 6zel miilkiyete ve bir rekabet sistemine dayanan bir liberalizmdir ve
ekonomide asgari hiikiimet miidahalesini tesvik eder. Ancak sorun o kadar basit degil.
Tek bir sosyalizm yok, tek bir liberalizm doktrini yok. Liberalizm terimi, piyasada tam
Ozgiirlik fikrinden devletin kismi katilimina kadar genis bir yelpazedeki zihinsel
sistemleri tanimlamak icin kullanilir. Bdylece, devlet-ekonomik iligkiler agisindan,
zaman i¢inde liberal ekonomik diisiince geleneginde farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu

farkliligin nedeni; Liberalizmin tarihsel gelisim silirecinde de§ismemis, hareketsiz
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kalmas1 ya da dogmatik olmasi, 6nemli ekonomik, politik ve sosyal olaylarla degisip
yenilenmesi ve bunun sonucunda c¢ok daha fazla hayatta kalmasiyla ifade edilebilir
(Tayyar ve Cetin, 2013: s. 108).

Tayyar ve Cetin’inde ifade ettigi gibi Aktan, Liberalizm, bireylerin ekonomik,
medeni ve siyasal hak ve Ozgiirliiklerini garanti altina alma, bir piyasa ekonomisini
gelistirme ve ekonomiye devlet katillmmi en aza indirme doktrini olarak
tanimlanmaktadir (Tayyar ve Cetin, 2013: s. 109). Siyasi bir teori olarak liberalizm, 17.
yiizyilda John Locke' un eserleriyle dogdu ve 18. ve 19. yiizyillarda gelisti. 19. yiizyilin
ortalarinda ve sonlarinda, liberalizm kavrami "laissez faire laisssez passer" teriminin
yerini ald1 ve fikir 6zgiirliigii, basin 6zglrliigi, liretim araglarinin 6zel miilkiyeti ve
serbest ticaret savunucularini tanimlamak ic¢in kullanildi. Ancak liberalizm kavrami
tekdiize bir fikir olarak kalmadi, dogustan zaman zaman derinlemesine gelisti ve kendi
icinde biiyiik bir enerji ve gesitlilik gostermistir (Yayla, 2002: s. 13-16). Yani tek bir
liberalizm yerine; bu birbirinin devamidir, birbirinden tamamen farkli degildir ama tam
olarak ayni degildir (Tayyar ve Cetin, 2013: s. 109). Liberalizmin ne oldugunu anlamak
icin ne olmadigimi bilmek gerekir. Liberalizmin merkezinde, insan dogasimnin birincil
deger oldugu teorisidir. Bunun i¢in insan varolusuna ve amacina yonelik yonelim,
herhangi bir sosyo-politik yapinin ¢ikis noktasi olmalidir. Akilli yaratim durumunda,
insan hedeflerine ulasmak ve kendisine yararli olani elde etmek igin ¢abalamali ve
herhangi bir dis engel veya miidahaleden rahatsiz olmamalidir. Bireysel 6zgiirliik ve
haklar gerektirir. Insan varsaymmi ve onun igin iyi olani dzgiirce kucaklayabilme
yetenegi, degeri veya amaci ne olursa olsun "sosyal (ortak refah)” tek basina var
olmadigina dair temel varsayimdir. Bu nedenle, devletin refahina iligkin boylesine ortak
bir anlayis bireylere empoze edilmemelidir. "Toplum", "ulus", "topluluk" veya “devlet”
gibi kuruluslar, temsil ettikleri bireylere gore ikincildir; En azindan bir amaca yonelik
bir aragtir. Temelde toplum, onu 6rgiitleyen bireylerden ayri olarak var olmaz; "Toplum”
un bu konuda net bir amact olmayabilir (Erdogan, 1998: s. 2).

Tek bir liberalizm yerine; Birbirinin devamliligindan, birbirinden tamamen farkl
olmayan ama ayni olmayan liberalizm tiirlerinden s6z etmek mimkiindiir (Tayyar ve
Cetin, 2013: s. 109). Kelime tarihgesi bakimdan “liberalizm” ve “liberty” (6zgiirliik)
kelimelerinin arasinda bir baglanti, bir birlesme vardir. Bazi yazarlarda da liberalizmi
siyasal bir teori veya dgreti olarak tanitmaktadir. Ornegin Yayla’nin ifade ettigi gibi

Sabine’ ye gore liberalizm, dar anlamda muhatazakarlikla sosyalizm arasinda yer bulan,
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genis anlamda ise komiinizme ve fasizme karsi olan bir siyasal teoridir. Mises’e gore ise
“liberalizm bir politik 6gretidir”. Yayla liberalizmin bir “kuram” olmadigini, insan
davraniglarini inceleyen disiplin ve 6zellikle ekonomi ilmi tarafindan insanin davranis
problemlerine yonelik olarak gelistirilmis kuramlarin uygulanmast oldugunu
sOylemektedir. Diger bir ifadeyle, yazara gore liberalizm edimsel bir ekonomiden
ibarettir (Yayla, 2002: s. 17). Liberalizmi felsefi anlamda Kant¢1 bir yaklasimla
nitelendirmek miimkiindiir. Kant’1n ahlak felsefesinin 6ziinii olugturan kategorik olarak
bireylere “sirf bir arag olarak degil, ayn1 zamanda bir amag olarak’ bakilmas1 gerektigini
ifade etmektedir. Ciinkii bir birey olarak insan, kendi ahlaki yasalarin1 koymakta 6zgiir
olan bir varliktir. Bir kisinin ahlaki yetenegi, Ozgiirliigiiniin bir gdstergesidir ve
Ozgurligli, bir insan olarak degerinin temelidir. Diger yandan Kant’in siyasal
yazilarindaki Ozgiirlik tanimi, liberal siyasal teorinin bir baska noktasin
yapilandirmaktadir. Buna gore, 6zgiirliik, herkesin 6zgiirliigliniin digerleriyle miimkiin
kilindigi, onlarla uyumlu oldugu durumlarda s6z konusudur. Bu tanim 6zgiirliigii toplum
icinde, toplumla birlikte ongormekle birlikte, bunu “toplumsal 6zgiirliik” bi¢iminde
anlamak yanlis olur. Ciinkii, s6z konusu olan, bireylerin birbirleriyle baglant1 i¢indeki
uyumlu bir 6zgiirliiktiir. Toplumsallik, bireysel 6zgiirliigiin i¢cinde gerceklestigi alanla
ilgili bir kategorize edilmis bir deyimdir ve bireysellikten iistiin bir niteligi s6z
konusudur (Erdogan, 1998: s. 3).

Liberalizm, tarihsel birikim ve ¢atigmalarin i¢cinden gegerek kendini gdstermis,
giiniimiizde biitlin bir siyasal rejim olarak varligin1 korumakta ayn1 zamanda
gliclendirmektedir. Ahlak, ideoloji, toplum modeli ve ayn1 zamanda devlet modeli

b

olarak liberalizm kendisini her alanda gostermektedir. “Tarihin Sonu” iddiasini
demokrasi, insan haklar1, hukukun {stiinliigii gibi sosyal, siyasal kurallarin i¢ine alarak
daha giiclii ve genis alanlara boy gostermeye calismaktadir. Liberalizmin varligi ve
devamlilig1 onun tarihi kdkenleri daha iyi anlagildiginda anlamlandirilabilecektir (Cetin,
2002: s. 80). Liberalizmin ekonomi veya politikanin egemen oldugu bir teori olarak
degerlendirilmesi, bizi manyetik olmayan, tamamen tutarli, "monolitik" bir diisiince
sistemiyle kars1 karsiya oldugumuz sonucuna gétiirmemelidir. Liberalizm kavraminin
dogumundan gilinlimiize kadar yogun bir evrim ge¢irdigini, gelistigini ve bir Ol¢iide
evirildigi varsayilmaktadir. Gergekten bir oOrnekle, liberalizmin 19. Yiizyil

Ingiltere’sindeki anlami arasinda biiyiik degisim s6z konusudur. Ilki olarak klasik

liberalizmi anlatirken ikincisi devlet¢ilik ve sol fikirlerle birlestirilerek “sosyalizm”
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kelimesi yerine kullanilmaktadir. Yayla’nin aktardigi {izere Bernstein’in sosyalizmle
liberalizm arasinda yakin bir baglilik kurarak, sosyal demokrasinin liberalizmin devami
niteliginde oldugunu, sosyalizme “orgiitlenmeli liberalizm” olarak adlandirilabilecegini
sOylemis olmasi, insana kismen gelecegin Ongoriilebilecegi gibi bir anlam
yiiklemektedir (Yayla, 2002: s. 18).

Siyasi olarak liberalizm, 19. yiizyi1ldan 6nce varmis gibi goriinmiiyordu, ancak
liberalizm, Onceki ii¢ yiizyilda ortaya ¢ikan fikir ve teorilerin bir sonucu olarak ortaya
¢ikt1. Liberal ideoloji, Avrupa'da feodalizmin ¢okiisiiniin ve onun yerine gelisen piyasa
toplumunun veya kapitalist toplumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikti.

19. ylizyil liberalleri monarsi, aristokrasi, kilise vb. biiyiik kurumlardan degil,
bireysel insanlar1 temel alarak kendini var ediyordu. “Birey” kavraminin buradaki kilit
noktasi onemliydi. Liberalizmin 6nemli ismi John Stuart Mill, “devletin uzun dénemde
degeri, onu olusturan bireylerin degerine gosterir” diyordu. Mill’ e gdre, “iyi amaclar
icin bile olsa, uysal araglar haline getirmek sebebiyle bireyi kiigiilten her toplumsal
diizen, kiigiik bireylerle biiyiilk bir bagar1 elde edemeyecegini 6grenmek” zorunda
kalirdi. Aydinlanma' nin etkisi altindaki liberal teori, insan dogasinin iyiligine ve
rasyonelligine dayaniyordu ve insan dogasinin anlamsiz ve kotii oldugu seklindeki
geleneksel muhafazakar goriisii kabul etmemistir (Ors, 2016: s. 51). Liberaller,
“Krallarin "ilahi hak" dayandigi varsayilan monarsinin 6zel giicline karsi g¢iktilar.
Liberaller, sosyal statiiyii "rastgele dogum" ile tanimlayan feodal sistemin esitsizligini
ve aristokrasinin ekonomik ve politik ayricaliklarini elestirdiler (Heywood, 2015: s. 41).
Bat1 Avrupa’da Orta ¢ag diizeninin ¢oziilmesiyle dogar. Orta Cag'in diizeni, Roma
Imparatorlugu'nun diisiisiiniin hiikiimdarlarmnin kendi alanlarinda, kilisede, ruhani ve
neredeyse diinyevi, bilgili ve rakipsiz niifuzda niifuzlarini icra etmeleri ve kilisenin
kutsanmig imparatorunun taninmasiydi. Bu diizen, papa, imparator ve yerel giiclerin
karsilikli bagimliligina yansimistir. Kilise, dini ilkeleri bagkalar1 i¢in mesru bir yetki ve
giic kaynagi olarak temsil eden ylice giictiir. Dinin mesruiyeti, bu donemde otorite
varsayiminin temelidir. Liberalizm, kokenlerini bu orta ¢ag yapisinin ayirt edici bir
unsuru olarak arar. Liberalizm, orta ¢ag diizeninin ¢okiisiinden ortaya g¢ikan uluslarin
sosyal, politik ve ekonomik orgiitlenmelerinin arayisinda, eski diizen yerine yeni diizen
arayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti. Hemen hemen her alanda yasal dayanaklar
aramanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Liberalizmin tarihi nihayetinde bireyin

sosyal, siyasal ve ekonomik hayatini kisitlayan, smirlandiran ve bu alanlardaki
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Ozglirligiini yok eden her tiirli diisiinceye karsi savasin tarihidir (Cetin, 2002: s. 80).
Tarihsel olarak, liberal bireyciligin olusmasinda en onemli toplumsal tesirlerin,
Avrupa’da din savaglari, 16. ve 17. Yiizyll oldu. Din savaglari, liberalizmin
rasyonalizme ve bireylerin esitligine duydugu inancin ardinda yer alan dinsel hosgorii
talebini kiskirtt1 (Ors, 2016: s. 54).

Orta ¢agda ki yapinin dzgiirliige dogru evirilmesiyle baslamaktadir. Orta Cag’da
Avrupa’ya meshur iki temel yap1 vardir ve bunu belirleyen feodalitedir. Digeri ise,
Avrupa toplumunu dini ve orgiitsel faaliyetlere giderek daha fazla bagimli hale getiren
kilisedir. Orta Cag sirasina gore, gii¢ birdi, ancak bu tek gii¢ tamdi ve mutlak degildi.
Yetkililerin mesruiyeti, Hiristiyan toplumunun temelini olusturan ilahi irade veya Kilise
doktrini ile agiklanmaktadir. Feodal yap1 {i¢ sinifa ayrildi: soylular(senydrler), ruhban
smifi ve koyliiler (serfler). Dogrudan {iretici ¢iftginin tiretim araglari, toprakla belirli
iligkileri birlestirir. Bu 1iligkinin tezahiirii, diktatorliigiin topraga bagli oldugu
sOylenebilecek yasal statiistidiir. Her tiirlii iletisim yetkililer tarafindan diizenlenir. Bu
cergevede ekonomik bagimsizligi siirdiirebilen bir bireyden bahsetmek ¢ok zordur
(Cetin, 2002: s. 81). Orta ¢ag diizeninde iktidar tektir, ancak tek gii¢c degildir. Yetkililerin
mesruiyeti, Hiristiyan toplumunun temelini olusturan ilahi irade veya Kilise doktrini ile
aciklanmaktadir. Feodal yapi li¢ smifa ayrildi soylular, ruhban smifi ve koyliiler.
Dogrudan tireticiler ve ¢ift¢iler, iiretim araglarini toprakla iliskili olarak birlestirir. Bu
iliskinin getirilen bi¢imi, topraga bagli oldugu sdylenebilecek serfligin yasal statiisiiydii.
Tiim iletisim tiirleri Lortlar tarafindan diizenlenir. Bu gergevede ekonomik bagimsizligi
stirdiirebilen bir bireyden bahsetmek ¢ok zordur (Cetin, 2002: s. 81). Ronesans insan
anlayisinin en 6nemli noktast; bu, insanoglunun eylemleriyle kendisinin farkinda oldugu
ve kendi eylemleriyle kendi tarihini yarattig1 bir topluluktur. Eski bir sosyal ve kisisel
durumda sikigmis bir kisi yerine, kisiye iliskin dinamik bir anlayis ortaya ¢ikti. Artik
birey, medeniyet tarihini yonetecek. Bu, tiim felsefi liberalizm teorisinin baglangici olan
bireyin tarihsel bir agsamaya girdigi anlamina gelir. Liberal bir zihniyetin yaratilmasi,
Avrupa'da ticaret ve kentlesmenin asamali gelisimi ve yeni bir orta sinifin ortaya ¢ikisi
(aslinda Venedik ve Hollanda cumhuriyetlerinin hosgoriilli, ticari rejimleri modern
liberalizmin ilk tiranlar1 olarak kabul edilir ve birbiriyle iligkilidir.). Bu gelismelerin bir
sonucu olarak, orta ¢ag rejimi ulusal liderlerin 6zlemleri, genisleyen sanayi ve ticaret
talepleri ve merkantilist politika ve diizenlemelerin ortaya c¢ikist dogrultusunda

degismeye baslamustir (Ors, 2016: s. 56).
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Ronesans ile birlikte insan birey olarak toplumdan ayr1 bir varlik halinde kendini
gostermeye baslanmustir. Insanlari, toplum, aile ve sosyal gruplarin olagan hiyerarsik,
degismeyen kaliplarinin 6tesinde ayri bir organizasyon olarak anlamanin bir temeli
vardir. Insan sosyal iliskilerinden izole edilmis bir kisi kavrami ortaya cikti. insan
zihninin tek rehber oldugunu kabul eden ve insan zihninin siirekli olarak ilerledigini fark
eden, uzaklastirarak dogru bir "optimal" diizen kurmanin gerekli oldugu anlaminda
projeler ve kesifler basladi. Liberal siyaset sloganlari, devrimci Fransiz 6zgiirliigi,
esitligi ve kardesligi bu arayislarin tarihsel sonuglariydi. Ronesans'in kalbinde
hiimanizm vardi. Hiimanizm, insanin her seyin 6l¢iisli olarak kabul edilmesidir. Orta ¢ag
skolastik diisiince fikrini reddeder ve bilim, felsefe, sanat ve edebiyatta 6zgiir insan
fikrini savunur. "Akilli birey" bir bireyci, rasyonalist ve hayata her seyden ¢ok deger
veren bir kisi haline geldi. Her seyin 0Olglisi olan beseri bilimler felsefesi dogaya,
teknolojiye, bilime ve sanata yon vermis ve bu alanlar hizla ve yaygin bir sekilde
gelismistir. Amerikan ve Fransiz devrimleri liberalizm tarihinde 6nemlidir. Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi, Locke 'un dogal hukuk teorisini yasal bir temsili ornegi
niteligindedir. ABD anayasasi, Montesquieu’ nun giigler ayrilig1 ilkelerini igeriyor ve
halkin etkili bir ydnetim olusturabilecegine isaret ediyordu. Ingiltere’deki Haklar
Bildirgesi ise, bireyin kisiligini ve haklarini giivence altina aliyordu. Aristokrasinin 6zel
ayricaliklarint ortadan kaldiran ve yonetim konumlarint liyakate dayandiran 1789
Fransiz Milli Meclisi, yasa karsisinda esitligi savunan liberal ideali gergeklestiriyordu.
Her iki devrimde diger temel liberal ilke olan, miilkiyet haklarina saygi gosterilmesini
isteniyordu (Ors, 2016: s. 56). Liberalizm dgretisinin diisiiniirleri de bu ¢aglarda kendini
gosterdi. Calismalarindaki temel zorluk, hiimanizme, rasyonalizme ve bireycilige uygun
bir siyasi yap1 arayisiydr (Ates, 1994: s. 63) Locke, Hume, Smith, Kant gibi liberaller
diistincelerini Ronesans’in dogurdugu bu o6zgiirliik ortaminda dile getirdiler (Cetin,
2002: s. 87). Devletin amacinin 6zgiirliigii garanti altina almak, sosyal s6zlesmelerde
devletin kaynagini ve mesruiyetini aramak ve bireyin giiclinli tanimak olmasi gerektigini
savunarak liberal zihniyetin gelismesine yalnizca John Locke katkida bulunmustur
(Cetin, 2002: s. 88). Tarihi gelisim semasina bakildiginda, genellikle sanildiginin
tersine, liberalizmin, siyasi bir dgreti olarak, bireyi komiinterlere kars1 giiclendirmek ve
egemen bireyler ve birey gruplari lizerindeki iktidari sinirlamak iddiasiyla ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Sinirli veya kii¢lik ve sorumlu devlet, o giinlerden bu yana, liberalizmin

en basta gele amaclarindan biri olmustur. Bu anlamda, liberalizmin saf siyasi bir 6greti
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oldugunu soylemek yanlis degildir. En nihayetinde sinirli devlet idealinin dogal bir
sekilde ekonomide smirli devlete, baska bir ifadeyle, piyasa ekonomisine dogru
uzandigini sdylemek daha dogru olur.

Liberalizmi ekonomik yonelim a¢isindan anlamaya ¢aligirsak, liberalizm, 6zgtir
bireylerin kendi arzularina dayali ekonomik faaliyetlerinden kaynaklanan bir serbest
piyasa ekonomisinin korunmasi teorisidir. Liberalizm herhangi bir piyasay1
desteklemez, ancak 6zgiir bireylerin iradesine dayali ekonomik islemlerin bir sonucu
olarak piyasay1 destekler. Boyle bir pazar, sinirli siyasi yonetim gerektirir. Liberalizmin
hem siyasi hem iktisadi cepheleri bulunan bir teori oldugunun sdylenmesi gerekir
(Yayla, 2002: s. 20). 20. ylizyildan itibaren, Asya, Afrika ve Latin Amerika'daki
gelismekte olan iilkeler, 6zellikle sosyal ve politik gelisme biiytik 6l¢iide Bat1 sistemleri
tarafindan belirlendiginde gii¢lii bir sekilde ¢ekilmeye basladi. Bununla birlikte,
gelismekte olan tilkelerdeki liberal kapitalizmin acist bir miktar muhalefetle karsilandi.
Bunun en 6nemli nedeni, bu iilkelerin siyasal kiiltiiriiniin bireyden ¢ok halki (halk1)
vurgulamasidir. Bu durumda, bu kiiltiirlerin sosyalizme veya milliyetcilige Bati
liberalizminden daha elverisli oldugu diistiniilmektedir. Japonya gibi basarili iilkelerde
kapitalizm, bireycilikten daha kolektif bir karakter kazanma egilimindedir. Ornegin,
Japon endiistrisini yonlendiren, bireysel ¢ikarlarin pesinde kogsmak degil, grup sadakati
ve sorumlulugu gibi geleneksel fikirlerdir.

Bat1 siyasal sistemindeki liberal fikirlerden ve degerlerden olusur. Bu nedenle,
bu sistemler genellikle liberal demokrasiler olarak siniflandirilir. Bu sistemler anayasal
sistemlerdir. Bagka bir deyisle, hiikiimetin giiclinii sinirlandirmaya, vatandaglarin
haklarin1 korumaya ve rekabetci se¢imler yoluyla siyasi giicli temsil etmeye ¢alisirlar.

Aslinda liberalizm, sanayilesmis Bati’daki hakim ideoloji konumundadir. Daha
fazlas1 bazi siyaset diigiiniirleri, liberalizm ile kapitalizm arasinda zorunlu ve kacinilmaz
bir iliski bulundugunu da iddia ederler. Marksistler, liberalizmi “burjuva ideolojisinin”
klasik O0rnegi olarak goriirler. Diger yandan Heywood’ un aktardigi lizere Friedrich
Hayek gibi diisiiniirler, iktisadi 6zgiirliigiin 6zel miilkiyete sahip olma, kullanma ve
elden ¢ikarma hakki siyasal 6zgiirliigiin zorunlu giivencesi oldugu kanisindadir. Bundan
yola ¢gikarak Hayek, liberal demokratik bir sistemin ve sivil 6zgiirliiklere sayginin ancak
kapitalist bir ekonomik diizen ¢ergevesinde gelisebilecegini savunur. 19. yilizyildan bu
yana bazi tarihsel gelismelerin liberal ideolojinin tabiiyetini ve dogasini etkiledigi

aciktir. Liberalizmin dogasi, ekonomik ve politik egemenlik kuran "bliyiiyen bir orta
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siif" biciminde degisti. Liberalizmin radikal ve hatta devrimci amaglar, liberal
basarilar acisindan yavas yavas ortadan kayboldu. Sonug olarak liberalizm, reformdan
daha liberal olan mevcut kurumlari korumaya yonelik muhafazakar bir hedef olarak
takip edildi. Liberal fikirler digerleriyle aym1 kalamaz. 19. yiizyildan bu yana
sanayilesmenin ilerlemesi, liberallerin bazi erken liberal fikirleri sorgulamasma ve
liberallestirmesine yol agmustir (Heywood, 2015: s. 42). 1750-1850 Sanayi Devrimi
liberalizme ve yerlesime izin veren yapisal ve entelektiiel degisikliklere dayaniyordu.
Liberal gelisimin asamalarindan biri olan bu devrim, insanin dogasi geregi egemenligini,
burjuvazinin iktidara gelisini ve ekonomide liberalizmin slogani olan laissez faire' yi
getirecektir. Diislince ve davranis yapisindaki asagidaki degisiklikler, sanayi devriminin
entelektiie]l boyutunu olusturmustur; zaman ve mekan anlayisinda devrim, doga ve
insanlikta devrim, maddi ve paranin yonii, akilcilik, bireycilik. Ekonomik ve sosyal
yapidaki su degisiklikler sanayi devrimine katkida bulundu: teknik iiretimdeki hizli artis,
niifus patlamasi, tarim sektoriinde asir1 iiretim, mal fazlasi, kentsel gb¢, ucuz emek,
biiyiik kesifler, uluslararasi ticaret, Avrupali altin ve giimiis gibi degerli metaller,
servetin biiylimesi, faiz oranlari, diisiik fiyatlar, hizlanan yatirim, pazarlama altyapisinin,
pazarlarin ve ekonomilerin kapsamli bir aga entegrasyonu. Sanayi Devrimi, girisimciligi
aileden ayird1 ve ig boliimiine dayali tiretim, artan sermaye birikimi, rasyonel hesaplama,
faizler ve sanayi igletmelerinin neden oldugu sinif farkliliklart yoluyla yeni bir sosyal
yap1 olusturmustur. Bu toplumsal yapinin bireyi de liberalizmin 6ngordiigii “Homo
Economicus” olarak ortaya c¢ikt1 (Cetin, 2002: s. 88). Liberalizmin otoriterlige kars1
yarattig1 riizgar biitlin Avrupa’da ve hatta somiirgelerde bile kendini hissettirir.
Macaristan’da, Kossuth, italya’da Mazzini, Hollanda’da Thorbecke, Giiney Amerika’da

Simon Bolivar, hep bu riizgarlarin temsilcileridir (Ors, 2016: s. 57).

1.2.Liberalizmin Temel Unsurlar:

1.2.1Birey

Liberalizmin nitelikli bir tanimlamasini yapmak gerekse, “liberalizm bireyci bir
toplum sistemidir”. Tiim klasik liberal yazarlarin eserlerinin s1g bir okumasinda bile bu
noktayr bulmak kolaydir. Smith, Spencer ve Bastiat i¢in "birey", yirminci yiizyilin
liberal yazarlarmin nihayetinde miras aldiklar sosyal teorinin odak noktasidir (Yayla,

2002: s. 140).
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Modern diinyada birey kavrami dylesine tanidik bir ifadedir ki, bu kavramin
siyasi Onemi fazlasiyla gozden kacirilir. Feodal zamanlarda, insanlar artik kendi
cikarlarimi ya da kisisel ya da olagan nitelikteki ¢ikarlari anlamadilar. Bunun yerine, ait
olduklart sosyal gruplarin iiyeleri olarak kabul edildiler. Ancak giin gectikce hacim
kazanan piyasa yonelimli toplumlar feodalizmin yerini alternatif olusturdukea, bireyler
cok daha genis tercih ve sosyal olanak dizisiyle kars1 karsiya kaldilar. Belki de ilk kez
kendileri adina, kisisel terminoloji iizerinde diisiinme cesaretinde bulundular (Heywood,
2015: s. 44). Ferdiyet¢iligin tarihiyle liberalizmin tarihi ayn1 dogrultuda gelismistir bir
anlamda ayni seylerdir. Liberalizme gore birey temel 6gedir (Cetin, 2002: s. 221). Her
bireyin 6zel bir degeri vardir. Bu durum 17. ve 18. yiizyillarda ortaya ¢ikan dogal haklar
kavramina agik¢a yansimaktadir. Bu kavrama gore, bireylere Tanr1' nin verdigi dogal bir
hak bahsedilmistir. Bu haklar John Locke tarafindan "yasam, 6zgiirlikk ve miilkiyet"
olarak ifade edildi (Heywood, 2015: s. 44). Bireyin varligi ziimre, halk gibi
varliklarindan daha gergektir. Birey, insan toplumlarinin ¢ok yonlii kurum ve yapilarinin
iistiinde bir yere sahiptir. Liberalizmde birey herhangi bir toplumsal biitiinden daha ¢ok
ahlaki degere sahiptir (Cetin, 2002: s. 221).

Liberalizmin temel degeri 6zerk ve 6zgiir birey ifade eder. Insan, ancak eylemleri
kendi 6zgiir se¢ciminin sonucu ise, baska bir ifadeyle kendi kaderini kendisi se¢ebiliyorsa
ve Kant’in ifade ettigi gibi, kendi ahlak yasasin1 6zgiirce ortaya koyup ona gore
eylemlerini diizenleyebiliyor ise 6zerk bir varliktir. Insanin bu degeri, onun higbir
sekilde baska bir seyin araci olarak ifade edilmemesini gerektirir. Ayrica insan, hedefi
bulunan bir varlik olarak, g¢evresini kendi amaglari yoniinde diizenlemek veya
farklilagtirmak ister; bu ise, ancak imkanlarin gelistirebilmesinin yolunu agan bireysel
ozgiirliiklerle olabilir. Bu sebepten otiiri baska bir ifadeyle insan haklarmin
anayasallagtirllmasina ihtiya¢ duyulur (Erdogan, 1998: s. 45).

Bireyin ussal bir varlik oldugu sdylemi ise, liberalizmin farkl: tiirden fikirlerinin
kamusal alanda miizakere edilmesine ve sinanmasina verdigi degerin temel otoritesidir
ve inang, ifade ve orgiitlenme dzgiirliigiine yaptig1 sdyleyis ile tutarlilik i¢indedir (Ors,
2016: s. 52).

Bireyin haklarini toplumun haklarindan dstiin géren ve her tirlii degerin
bireylerden geldigine diisiinen, toplumsal hayatta bireyi her seyden dnemli yere koyan

siyaset ve toplum goriisiinii tasvir etmektedir (Cetin, 2002: s. 221).
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Sozciiglin kaynagi nazarinda incelendiginde, bireyciligin, aynen “sosyalizm”
terminoloji gibi, Saint Simon’cilar ve modern sosyalizm ekoliiniin temsilcileri
tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Onlar bu terimi, karsi olduklar1 rekabetci
toplumu anlatmak i¢in kullanmislar, kendilerinin tarafi olduklart merkezden planlamali
toplumu anlatmak i¢in ise sosyalizm kelimesini bulmuslardir. Bu agidan
diisiiniildiiglinde sosyalizm ile bireyciligin kontrasth tezler oldugu goriisiiniin teamiil
halini aldigt ve bugiline degin siiregeldigi anlasilmaktadir. Ancak, bireyciligin
entelektiiel gelisimi, ilk 6nce Locke ile ortaya ¢ikmis, izleyen ylizyillarda Mandeville,
Hume, Tucker, Ferguson, Smith ile tekerriir etmistir. 19.yy’da S. Mill, Spencer, Bastiat;
20. ylizyilda ise Mises, Hayek, Rand, Friedman, Nozick, David Friedman, Murray
Rothbaird bireyciligi destekleyen isimler olarak diislince tarihinde kendilerini
gostermislerdir. Bu bakimdan, bireyciligin tarihiyle liberalizmin tarihi bir anlamda
birbiriyle neredeyse aynidir (Yayla, 2002: s. 141).

Orta ¢ag toplumunda, bireyi merkeze alan liberalizmin kolay bir sekilde yer
alabilecek bir toplum degil, bireyin hak ve ddevlerinin, i¢inde yasadig siki hiyerarsik
diizen tarafindan belirlendigi soya, gore olusturulmus statii toplumuydu. Bdylesine
kapal1 ve otoriter bir diizen, sonug olarak, itaate ve diizene gore sekil alir, bireysel
ozgilrliige degil esasen tarihin ¢ok uzun bir donemi siiresince insan bireyi, grubun i¢inde
asimile olmus gibidir. Bireyin degerini ve 6zerkligini belirten liberalizm, iste tamda bu
iki olguya kars1 bir direnis anlamina gelir. Ciinkii genel anlamiyla liberalizm, bireyi,
kendi potansiyelini tam olarak uygulamasini engelleyen keyfi digsal baskilardan
korumayn ister (Ors, 2016: s. 55).

Liberalizm bireyci bir doktrindir ve bireyi sosyal, iktisadi ve siyasal diizenin
temel birimi olarak kabul etmektedir. Bireycilik; Rasyonel olarak kabul edilen ve
herhangi bir otoritenin kisitlamalarina veya sinirlamalarina tabi olmayan, bir bireyin
kendi yasam tarzini, amaglarini ve hedeflerini belirleme Ozgiirliigiinii tanimlar.
Liberalizm metodolojik ve ontolojik olarak bireyci bir yaklasima dayanir. Metodolojik
bireycilik, toplum bireylerden olustugu icin toplumun yapisinin ancak davraniglariyla
aciklanabilecegini 6gretir. Ontolojik bireycilik, bireyin varligidir; Bu, siniflar, toplumlar
ve insanlar gibi cesitli bireylerden daha gerceke¢i oldugu ve ¢esitli kitle kullanimlari igin
bireysel hak ve oOzgiirliiklerden fedakarlik etmenin imkansiz oldugu anlamia gelir
(Tayyar, Cetin, 2013: s. 113). Liberalizmin temel ontolojik varsayimlarindan biri,

bireysel insanin ¢esitli toplumsal diizenlemeden ve toplumdan ayr1 olarak var oldugu ve
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bu sebeple toplumdan bagimsiz olarak kavranabildigi varsayimdir. Buna gore, biitiin
sosyal olgular en nihayetinde bireylerle ilgilidir ve toplumlarda onlar1 olusturan
bireylerin toplamindan baska bir sey degildirler. “Devlet” veya “toplum” gibi kelimeler
gercek varliklara isaret etmeyen, saf soyutlamalardir (Erdogan, 1992: s. 27).

Liberalizme gore birey temel bir popiilasyondur. Bireyin varligi siif, halk gibi
“biitlinlerin” varliklarindan daha sahicidir. Nitekim, birey diger tiim kurum ve toplum
yapilarindan istiindiir. Liberalizmde ahlaki degerler, birey i¢in toplumdan veya diger
gruplardan daha 6nemlidir. Teorik olarak, birey toplumdan &nce var oldugu igin,
bireysel haklar da toplumdan 6nce de vardi. Tabii haklar anlayisinin temelinde bu fikir
yatar (Yayla, 2002: s. 141). Buna gore, baskalarina kars1 gii¢ kullanmadigi ve istedigi
gibi yasamasi engellendigi siirece herkes istedigi gibi yasamakta 6zgiirdiir ve bu, halkin
vazgecilemez bir hakkidir (Erdogan, 1998: s. 46). Bireyin ontolojisinin temel gercekligi
olarak hem Kant'a hem de klasik liberalizme vurgu, sosyal varolusu bireye ikincil olarak
diistinmek i¢in dogal bir nedendir (Yayla, 2002: s. 143). Kant, bireyin liberalizm
anlayisina iligkin en etkili yorumcuydu; Birey, dogal iligkileri tanimlamada iistiin olan
ampirik, rasyonel, ahlaki ve politik bir varliktir. Insan bir hedeftir, bir amagtir ve asla bir
ara¢ degildir. Insanin biitiinliigii zihninden gelir. Insan, diger seyler gibi bir nesne
degildir, bu ylizden bir arag olarak kabul edilemez. Tiim diislinceler ve eylemler, bireyin
araclart degil hedefleri olmalidir (Cetin, 2002: s. 222).

Liberal bireyciligin ne oldugunu anlamanin daha iyi bir yolu, belki de ona
yoneltilen elestirilere ve liberal yazarlarin verdigi cevaplara bakmaktir.

Bireycilige ¢esitli diisiince okullar1 tarafindan elestiriler ydneltilmistir.
Genellikle soylenen sey sudur: liberalizmin ortaya koydugu birey fikri bos bir
soyutlama, bireycilik ise nominalistik (adi var kendisi yok) bir hayaldir. Bireyi
toplumdan ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Bireyi birey yapan da zaten toplumdaki
yeri ve diger insanlarla olan iligkileridir. Toplum olmadig: vakit bireyin varligindan da
s0z edilemez. Bireyi anlamak i¢in Once toplumu, bireyin i¢inde yer aldigi ortami
anlamak gerekir.

Liberallerin bu elestiriye cevaplari, Mises’in satirlarindan 6zetlenebilir: biitiin
sosyal eylem ve davraniglar, bireyler tarafindan yapilir. Kolektif biitiinliik tim ekip
degil, bir veya daha fazla kisi araciligiyla calisir. Her sosyal eylemin dogas1 bireyler
tarafindan belirlenir. Genel olarak, bireysel iiyeler disinda herhangi bir organizasyon

veya faaliyet yoktur. Bir kolektif biitiiniin hayat1 onu olusturan bireylerin eylemlerinde
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yasanir. Bireylerin eylemleriyle islemeyen higbir kolektif varlik yoktur. Dolayisiyla, bir
kolektif biitinii tanimanin yolu da bireylerin eylemlerinin incelenmesinden
geemektedir. Aksini yaparak, yani ne oldugu tam olarak bilinmeyen, sinirlari belli
olmayan toplum gibi biitiinleri inceleyerek bireysel insan hakkinda bir sey 6grenmek
miimkiin olamaz (Yayla, 2002: s. 145).

Bireycilik temelde bireylere saygi duymak, onlarin goriis ve zevklerinin kendi
sorunlar1 oldugunu ve insanlar i¢in ne kadar dar olursa olsun kisisel yetenek ve tutum
gelistirmenin 6nemli oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Dolayisiyla en temel ve
gercek varlik olan birey asla kendi amaglar1 i¢in bir ara¢ olarak kullanilmamalidir.
Bireycilik igin gerekli olan, onu korumak i¢in insan haklarinin temel, dogal, eksiksiz ve
mitkemmel bir sekilde gergeklestirilmesidir. Tim bu haklar bireysel goriislere
dayanmaktadir. Bireycilik, bir bireyin hedeflerini sectigi ve takip ettigi slirectir. Bunu
yapabilmek onun zekas, bilgisi ve giicli olduguna inanmaktir (Cetin, 2002: s. 222).

Bireyciligi gercek ve taklit bireycilik olarak ikiye ayiran; Locke, Hume ve
Smith’in bireyciligini ger¢ek, Ansiklopedistlerin, Rousseau’nun ve fizyokratlarin
Kartezyen rasyonalizme dayanan bireyciligini taklit bireycilik diye tanimlayan Hayek,
bireyciligi, liberalizmle bagdastirarak ele almaktadir. Hayek’e gore gergek bireyciligin
iki temel niteligi vardir:

a) Bireycilik temel olarak bir toplum teorisidir; insanin sosyal hayatini
anlamlandiran giigleri anlama girigimdir.

b) Bu toplum goriisiinden kaynaklanan bir siyasal kaideler biitiinidiir (Yayla,
2002: s. 146).

Yani toparlamak gerekirse, birey insan toplumlarimin en yakin, en kiigiik, daha
kiiciik pargalara ayristirllamayacak, temel 6geleridir (Yayla, 2002: s. 165). Birey
onceligine inanma, liberal ideolojinin karakteristik gortistidiir. Fakat bu goriisiin liberal
diistinceye tesiri farkli yonlerden olmustur (Heywood, 2015: s. 44). Cagdas
demokrasilerde bu gercek insan haklarinin baz alinmasi birey haklar1 olarak
diisiiniilmesi ve siyasi esitlik ilkesinin pratige biitiin bireyin oylarinin esit bigimde
aksetmesiyle kendini goriiniir kilar (Yayla, 2002: s. 165). Liberaller, insan dogasi
hakkinda iyimser olmak, birbirleri hakkinda, ayni zamanda kendileri hakkinda daha
iyimser olmak ve bireylerin birbirlerine, 6zellikle de bagimsiz olamayanlara kars1 sosyal
sorumluluklar1 oldugunu diistinmek i¢in daha donanimlidir. Liberaller, her bir kisinin

kendi potansiyelini tam olarak ortaya koyma kapasitesine sahip oldugu bir toplum
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olusturma istegi etrafinda birlesirler (Heywood, 2015: s. 45). Bireyciligin amaci
bireyleri sosyal platformlarindan koparmak, tarih ve toplum dis1 varliklar olarak takdim
etmek degildir. Daha ¢ok siyasi yonetim sahasinin bireylerin 6zgiir ve 6zerk alanlarinin
kisitlamasina neden olacak bigimde genisletilmesinin Oniine set ¢ekmektedir (Yayla,

2002: s. 166).

1.2.2.0zgiirliik

Liberalizmde en ¢ok deger verilen 6ge ozgiirliiktiir. Ozgiirliik ayn1 zamanda
hosgorii, tolerans ve 6zel hayat gibi daha baska degerlerin ve anayasacilik, kanun
hakimiyeti gibi kurumsal yapilagsmanin da referansidir (Yayla, 2002: s. 151). Bu ilke
bireyin iistiin konumuna olan inanci, dogal olarak bireysel ozgiirliige tahsis etmeyi
giindeme getirir. Liberaller i¢in bireysel 0zgiirliik, tistiin siyasi unsurdur ve liberal
ideolojide bircok agidan biitiinlestirici bir unsurdur (Heywood, 2015: s. 45).
Friedman’dan aktaran Cetin’e gore liberalizm i¢in 6nemli olanin istekli is birligi ve
Ozgiir tartigma oldugunu sdyler. Ona gore sorumlu bireylerin 6zgiirliigli olmazsa olmaz
kosuldur (Cetin, 2002: s. 223). Ozgiirliik sadece liberalizmin bir unsuru degildir.
Gortiniise gore, siyasal diislince tarihindeki sosyalizmden fasizme kadar hemen hemen
tiim sosyal teoriler "6zgiirliigii" sahiplendikleri goriilmektedir (Yayla, 2002: s. 151). Ik
donem liberallere gore ozgiirliik, tabii bir hakti; hakiki bir insani var olusu devam
ettirmek i¢in mecburi bir ihtiyacti. Ayrica 6zgiirliik bireylere, se¢cim hiineriyle kendi
menfaatlerini gézetme imkani da tanir. Liberaller daha sonra 6zgiirliigii, insanlarin
beceri ve yeteneklerini gelistirip, potansiyellerini gerceklestirebilecekleri biricik kosulu
olarak gormiislerdir (Heywood, 2015: s. 45). Ozgiirliik kavraminm igerigi, felsefi
diizeyde ozgiirliik, esitlik, bireysellik ve rasyonalite ilkelerini savunan temel bir 6zellik
olan 6zgirlik kavraminin igerigi, tarihin farkli donemlerinde degistiginden, bazi dogal
liberalizm programlar: gesitli tarihsel zamanlarda farklilik gosterir. Ancak 6zgiirliigiin
nihai amaci, yani insan dogasinin refahina, insanin rasyonalitesine ve dolayisiyla
"insanlarin ahlaki esitligine" olan inan¢ degismeden kalir (Ors, 2016: s. 50).

Klasik liberal doktrinin temelinde yer alan 6zgiirlik negatif karakterlidir; yani
bagkalarina “kacinma”, “miidahale etmeme” mecburiyetini yiikler. Bu negatif
yiikiimliiliiglin muhatabi ise, her seyden once devlettir. Ciinkii Klasik liberallere gore,
haklarin en biiylik potansiyel ihlal edicisi devlettir. Bu sebeple, bireyin 6zgiirliigliniin

anayasa ve yasalarla giivence altina alinmasi gerekir. Baska bir deyimle, devletin siyasal
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teorisi “Ozglirliiglin anayasasi” n1 kurmaya yoneliktir (Erdogan, 1998: s. 47). liberaller,
Ozgiirliigiin degerleri hususunda hemfikir olsalar da, birey i¢in “0zgiir” olmanin ne
demek oldugu konusunda her zaman ayni diislinceyi paylagsmazlar.

Ingiliz diisiince tarihgisi, Isaiah Berlin, Iki Ozgiirliik Kavranmi adli eserinde,
“negatif” Ozglrlik teorisiyle, “pozitif” 0Ozgiirliik teorisini birbirinden ayristirmistir
(Heywood, 2015: s. 46). Liberalizmin Ozgiirlik mantalitesi oldukga tartismali bir
konudur. Liberal iktisadi diisiincede yaygin olarak negatif 6zgiirliikk anlayis1 kabul
edilmistir (Tayyar ve Cetin, 2013: s. 141). Negatif 6zgiirliik bireyin disardan gelen bir
zorlama altinda kalmaksizin davranabilmesidir (Cetin, 2012: s. 223). Bireyin temel hak
ve Ozgiirliiklerini daha iyi korumak ve garanti altina almak i¢in devletin kismen
miidahale etmesini gerekli goren liberal ekonomik diisiincede pozitif ozgirlikler
kavrami ortaya ¢ikmistir.

Sosyal liberalizm, pozitif 6zgiirliik anlayisini, klasik ve neoliberalizm ise, negatif
Ozgiirliik anlayisini kabul goriir (Tayyar ve Cetin, 2013: s. 223). Modern liberaller, daha
"olumlu" bir 6zglirliikk goriisii getiriyorlar. Bu Berlin’in 6z-ustaligi, kisinin becerilerini
ve yeteneklerini gelistirmesini, ufkunu genisletmesini ve firsatlardan yararlanmasini
gerektirir (Heywood, 2015: s. 46). Negatif 6zgiirlik anlayiginin bir neticesi olarak,
devletin objektif olmas1 gerektigi ileri siiriiliir (Tayyar ve Cetin, 2013: s. 114).

Cetin’in aktardig1 gibi Hayek’e gore “0zgiirliik kavrami barig, glivenlik, huzur
gibi insanin Oniinde bir engelin olmamas1 gibi negatif anlam barindirir (Cetin, 2012: s.
223). Bu ozgiirlik anlayisinin cgesitli spesiyaliteleri mevcuttur. Her seyden once,
ozgiirliik, sosyal bir spekiilasyondur, yani insanin diger insanlarla olan iliskilerinde
meydana gelen bir durumdur (Yayla, 2002: s. 152).

Hayek 6zgiirliiglin dort temel 6zelligini oldugunu sdyler bunlar; bireyin herkes
tarafindan kabul goriilen kanunlara tabi olmasi, bireyin zaruri olmayan uygulamalardan
korunmasi, bireyin calismakta ve g¢alismak isteyecegi yeri kendi Ozgiir iradesi ile
segmesi ve bireyin mal ve esya kazanmaya, miilkiyet sahibi olmaya hakkinin olmasi
(Cetin, 2012: s. 224). Mises’ten aktaran Yayla’ya gore, insan agisindan asil “olumlu”
Ozglirliglin negatif 06zglirliik oldugunun altin1 ¢izer ve negatif-pozitif Ozgiirlikk
ayrimindan ve sahip olduklari nitelikleri abartan Amerikan liberallerinin 6zgiirliigiin
anlamimi carpitmasindan sikayet eder (Yayla, 2002: s. 156). Goriildiigi gibi liberal
ogretide yer alan 6nemli diisiiniirlerin 6zgiirliik konusunda farkli diistincelere sahiptir.

Ciinki liberal ideoloji i¢cinde farkl: tiirleri barindiran genis dar agaca sahip bir akimdir.
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Gegmisten giliniimiize kendini gilincelleyerek daha dogrusu gelistirerek ¢aga uyum
saglayan bir akimdir. Liberalizmin 6nemli temsilcilerinin yaptig1 negatif ve pozitif
Ozgurliik ayrimi aslinda devletin roliiniin bir versiyonudur. Devletin miidahalesini
giinliik hayata yarar saglayacagini diisiinen temsilciler pozitif 6zgiirliigii, devletin arka
planda kalmasini isteyenler ise, negatif 6zglrliigli kabul eder. Liberallerin en yiiksek
bireysel ozgiirliik degerleri olarak gordiikleri sey budur. Klasik liberaller negatif
ozgiirliikleri savunurlar ve zorlama ve se¢im 6zgiirliigli olmadigimi anlarken, modern
liberaller kisisel gelisim ve kisisel ilerleme anlaminda pozitif 6zgiirliikleri desteklerler

(Heywood, 2015: s. 47).

1.2.3.Piyasa Ekonomisi

Piyasa ekonomisi nosyonu gerek liberal gelenek iginde yer alan, gerekse
liberalizme muhalif olan yazarlarca ¢ok sik kullanilan bir kavramdir (Yayla, 2002: s.
171). Liberalizmin kurucusu varsayilan Locke’un dogal haklar teorisi edimsel alana
tagindiginda kendiliginden diizen ve piyasa ekonomisinin esaslarini olusturur (Cetin,
2012: s. 226). Smith “Uluslarin Zenginligi” adli eseriyle insan dogasina iliskin
rasyonalist ve liberal hipotezlerinden olduk¢a yararlanmig ve sivil toplum iginde
devletin istenilen rolii etrafindaki tartismalara biiyiik faydasi olmustur (Heywood, 2015:
S. 66). Smith bu eserinde kendiliginden dogan diizeni daha cok isleyisi ve sonuglar
bakimindan, kitapta ifade edilen goriislerin bazilarinin bugiin demode olmasina ragmen,
ornek olacak bir yetkinlikle ortaya koymustur (Yayla, 2002: s. 172). 16. ve 17.
Yiizyillarda hakim iktisadi goriis olan merkantilizm, mal ihracatin1 6zendirip ithalati
kisitlama girisimiyle, iktisadi hayata devletin miidahalesini tesvik ediyordu (Heywood,
2015: s. 66). Bu yilizyillarda dogal isleyisi bozacak unsurlar; baski ile herkesin kendi
basina bir iktidarin getirilmesi digeri de insanlar1 aldatarak meydana gelen birtakim
miieyyidelere itaate ikna edilmesidir (Cetin, 2012: s. 226). Smith iktisadi, bir piyasa,
daha dogrusu birbirleriyle baglant1 halindeki piyasa dizileri olarak ifade ediyordu. Smith
piyasanin, 0zgiir bireylerin karar1 ve arzularina gore isledigine inanityordu (Heywood,
2015: s. 66). Smith ekonomik rekabet tizerindeki kisitlamalarin kamu faydasina hizmet
etmek bir tarafa, yalnizca onlardan faydalanabilecek durumda olan kiigiik bir grup kisiye
hizmet ettigini savundu. Ona gore rekabetin olmamasi, halkin biiyilik bir kismini i¢in
daha yiiksek fiyatlar ve daha kit mal anlamina geliyordu (Ors, 2016: s. 60). Smith’in

liberaller tarafindan imrenerek, antagonistlerce alayla zikredilen “goriinmez el” 1 aslinda
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kendiliginden olusan diizeni ve sonuglarini ifade etmektedir (Yayla, 2002: s. 172). Dogal
diizen siirekli bir ilerlemedir. Doganin diizeni, 0Ozgiirliik diizenidir. Bireyler
ozgiirliiklerini uyum i¢inde kullanirlar. Devlet dogaya karismamalidir. Insanlar arasinda
yapay sorumluluklarin ve iligkilerin yaratilmasi toplumu yok eder. Devlet, halkin dogal
uyumunu korumak i¢in var. Kimse bagkalarin1 bir sey yapmaya zorlayamaz (Cetin,
2012: s. 226). Her ekonomik sistem, en azindan iki ana konuyla ilgilenmek
mecburiyetindedir: Birincisi “neyin iiretilecegi” konusunda bir organizasyon
yapilmadir, ikincisi de iiretilmis olanin “nasil paylastirilacagidir”. Denetimli bir
ekonomide bu, hiikiimet i¢in gorev yapan bir planlama tinite tarafindan yapilabilir. 18.
ve 19. Yizyilin klasik ekonomistleri ve giinlimiiziin neo-klasik olarak adlandirilabilecek
muhafazakar ekonomistleri, bunun serbest piyasada fiyat mekanizmasi usuliiyle
gerceklestirilebilecegini savunurlar (Ors, 2016: s. 58). Liberalizmin ekonomik modeli
piyasa ekonomisidir. Bir piyasa ekonomisi, 6zel miilkiyet, miras, s6zlesme 6zgiirliigii,
istthdam ve se¢im Ozgiirligli ve hiikiimet fiyat mekanizmalarinin isleyisine asgari
miidahale saglayan rekabet¢i, kar amaci giiden ekonomik sistemler okuludur (Tayyar ve
Cetin, 2013: s. 114).

Frieedman’dan aktaran Cetin’e gore, Bir piyasa ekonomisi kendi basina yeterli
degildir, ancak gerekli bir 6zgiirliikk kosuludur. Rekabetci kapitalizm, ekonomik giicii
siyasi iktidardan ayirmak ve bu iki giiclin merkezilesmesini 6nlemek i¢in siyasi 6zgiirliik
yaratmistir (Cetin, 2012: s. 227). Arz-talep mekanizmasi vasitasiyla, bir malin fiyatinin
belirlenmesini saglar. Kuramsal olarak, bir sermaye i¢in talep fazla olursa fiyati da
artacak, boylece bu mali iiretmek ve arzi1 artirmak iiretici i¢in karli olacaktir; arz talebe
yaklastikca fiyatlar diisecek ve sonug olarak tireticiler tiretken kaynaklar1 baska alanlara
yoneltecektir. Serbest piyasa ekonomisinde hi¢ kimsenin statiiye gore sekillenen, statii
sebebiyle ekonomik faaliyetten yoksun olmadig1 varsayilir ve bu faaliyetten elde ettigi
gelir de onun toplum igin tasidig1 degeri ifade eder (Ors, 2016: s. 58).

Liberalizm 1deolojisinde, kendiliginden var olan diizenle piyasa sisteminin
yaklasik olarak ayni anlama tasidigi sOylenebilir. Fakat bu durum, kendiliginden var
olan diizenin temelde sadece ekonomik iligkilerden olustugu bi¢iminde yanlis bir
izlenim vermektedir. Kendiliginden var olan diizen ¢esitli diyalektikleri olan bir sosyal
iligkiler biitiiniidiir. Ekonomik hayat bunlardan sadece biridir ve acizane hepsi degildir.
Yalnizca bdyle olmasi piyasa sisteminin savsaklanmasina sebep olamaz (Yayla, 2002:

5. 177).
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Serbest piyasa ekonomisinin merkezinde, ¢ikarlar1 koruyan 6zgiir ve rasyonel bir
birey kavrami vardir. Bir piyasa ekonomisinde iireticiler, hangi mallar1 hangi
miktarlarda iireteceklerine fiyat mekanizmalar1 araciligiyla karar vereceklerdir; Ote
yandan, tiiketiciler hangi iirtinlerin hangi miktarlarda kullanilacagina kendileri karar
veriyor. Bu sekilde, kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmeye ¢alisan iireticiler ve tiiketiciler,
farkinda olmadan sosyal refahin biliyiimesinden faydalanmaktadir. Ancak bunun olmasi
icin hiikiimetin piyasaya miidahale etmemesi gerekmektedir (Tayyar ve Cetin, 2013: s.
114).

Bir biitiin olarak toplumun yararina katki saglamanin yolunun bireylerin kendi
cikarlar1 pesinden gitmelerine izin vermekten gectigi fikri, 18. Yiizyilda liberal
diistincenin temeli oldu. Yiizyilin ortalarinda bir grup Fransiz bilgini, fizyokratlar, bu
diistinceyi bir ekonomik teori haline getirdiler. Fizyokratlar lilke ekonomisiyle insan
viicudundaki kan dolasimi arasinda bir benzetme yaparak ekonomik diizeni “dairesel
akim” ile anlatmaya ¢aligir. Ekonomik kalkinmanin altin ya da degerli madenlerle degil,
tarimsal {retimle gerceklesecegine inanir. Devletin ekonomik kisitlama ve
miidahalelerini kabul etmez serbestligi savunurlar (Ors, 2016: s. 59).

Serbest piyasa ekonomisi teorileri, 19. Yiizyil boyunca Birlesik Krallik ’ta giiclii
pozisyonlarini korumuslar ve ABD’ de 1930’lara kadar ciddi anlamda elestirilmislerdir.
20. Yiizyil’in sonlarindan itibaren neo-liberalizmin ortaya cikist ve daha sonra serbest
piyasa inanci yeniden ivme kazanmistir (Heywood, 2015: s. 67). Piyasa ekonomisinde
herkes kendisi i¢in bir seyler yapar; ancak kendi ihtiyaclarmi karsilamaya calisan
bireylerin eylemleri, baskalarimin ihtiyaglarin1 karsilamaya yardimci olur. Herkes
bagskalarina hizmet eder ve bu dongii diger insanlarin sundugu hizmetlerden yararlanarak
devam eder. Bu anlamda, her bireyin kendi nihai hedefi vardir; diger insanlarin
hedeflerine ulasmak i¢in kullanabilecekleri bir aragtir. Bu karsilikli fayda saglayan
mekanizma piyasa tarafindan yonlendirilir. Piyasa, bireysel ihtiyaclarin ve insani
ithtiyaclarin karsilanmasinda en basarili olan alanlarda akmaya devam etmektedir
(Yayla, 2002: s. 181).

18. ve 19. Yiizyil liberalizmi, ekonomik alanda, “piyasanin egemenligine” ve
“cikarlarin dogal uyumuna” dayaniyordu. Bu goriise gore, eger bireyler i boliimiine
dayanan bir miibadele ekonomisinde kendi ¢ikarlarinin pesinden gitmekte ozgiir
birakilirlarsa, bir biitiin olarak toplulugun refahi da buna mukabil olarak artardi (Ors,

2016: s. 60).
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Son olarak Mises’ten aktaran Cetin'e gore piyasa ekonomisinde iki ana faktor
vardir; "Goriinmez el" teorisi gelistirildi ve "laissez faire", laissez-faire, sistemin
kendisinin calistigini agikladi. Sistemin temel itici giicli, alim satim yapmak isteyen
kisilerin etkilesimi sonucu olusan fiyat sistemidir. Piyasa sistemi ortak ¢ikarlara degil,
herkesin karsilikli ¢ikarlarina dayanmaktadir (Cetin, 2012: s. 228).

Bu ekonomik doktrinin isaret ettigi idrak, 6zel miilkiyetin fonksiyonel bir
mesrulastirmasiydi. Bu mesrulagtirmanin 6nemli dayanagi ise “dogal haklar” teorisiydi.
Bireylerin kendi emeklerini istedikleri gibi kullanma ve miilkiyet edinme haklart vardir.
Miilkiyet, Locke'a gore bu, insan bedeninin ve zihninin 6zgiirliigiinden ayrilamaz, ¢linkii
kisinin kendi emegine miidahale eden her seyi igerir; bu nedenle miilkiyet haklar1 yasam

ve ozgiirliik hakkinin bir parcasidir (Ors, 2016: s. 62).

1.2.4. Minimal Devlet

Liberal yazarlar insan iligkilerinin zorun bir ara¢ olarak kullanilmasina her
zaman kars1 ¢ikmislar ve bu iliskilerin géniillii olusuna biiyiik 6nem vermislerdir. Bu
sebeple, genelde otoriteye 6zelde devlete karsi i¢inde siiphe barindirmistir (Yayla, 2002:
s. 187).

Liberaller, dengeli ve hosgoriilii bir toplumun, bireylerin ve goniillii kuruluslarin,
Ozgiir fiillerinin bir sonucu olarak tabii halde meydana gelecegine inanmazlar
(Heywood, 2015: s. 55). Devletin aktif olarak ekonomik hayatta genis bir sekilde yer
almasinin, ekonomik gelismeyi ve refah seviyesinin artiracagi diisiiniiliir. Bundan
dolay1, siyasi kurallarin ekonomik kazang i¢in yok sayilacag: fikri cazip gelir. Bu yiizden
ilk olarak siyasi yonetimin sinirlanmasini amaglayan, kurallarin ekonomik ortak 1iyi i¢in
yok sayilmasinin ciddi anlamda ekonomik gelismeye faydali olup olmayacaginin ortaya
koyulmasi gereklidir (Yayla, 2002: s. 138). Liberalizmin siyasi normlar1 ve ekonomik
normlari, devletin rolii ve giicii lizerinde bir sinirlamay1 temsil eden siirl bir devlet
ilkesine dayanmaktadir. Sinirl hiitkiimet ilkesi; bu, devletin islevlerini adalet, savunma,
giivenlik, hukuk ve diizen ile sinirlamak ve islevlerini sinirlamak anlamina gelir (Tayyar
ve Cetin, 2013: s. 114). Liberal devletler bireycidir. Devletin ¢ikis noktasi bireydir.
Amag bireyseldir ve Hedefi kisisel mutlulugu 6n planda tutmaktir. Liberalizme gore tek
deger bireydir. Bireyler yaraticidir. Bireyler toplumu ve kendi ozgiir iradelerinin
devletini yaratti. Birey toplumun ve devletin Oniindedir. Bireyler toplumda

ozgirliiklerine ve dogustan gelen haklarina gore var olurlar. Birey ve haklar1 ayrilmaz
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bir biitiindiir. Ozgiirliik ve dogal haklar bireyin dogustan sahip olduklar1 haklaridir
(Cetin, 2012: s. 228).

Liberaller Locke’den, yonetimin mesruiyetinin kalitsal ya da tanridan gelen hak
degil, sadece toplumsal s6zlesmede ifade edilen “yonetilenlerin rizas1” oldugu goriisiinii
almiglardi; Montesquieu’den ise, “giicler ayrilig1” ile “denge ve denet” ilkelerini aldilar.
Bu ilkelerin amaci, otokritik yonetime karsi giivence olusturmakti (Ors, 2016: s. 63).

Gii¢ kullanarak insan haklarini ihlal eden iki aday var. ilki bireyler. Bir kisi veya
baska bir kisi bagka bir kisiye kars1 siddet unsuru kullanirsa, misilleme sugtur. Liberal
diisiince geleneginde, hemen hemen tiim yazarlar failin kendisiyle tartisma ve saldirgani
cezalandirma hakkini tanir. Ancak insan haklarini ihlal edebilecek ikinci ve en tehlikeli
orgiit devlettir. Smirsiz ve diizenlenmemis bir devlet, insan 6zgiirliigiine yonelik en
biiylik tehdittir. Hobbes un devleti “leviathan™ a benzetmesi gibi 6niine ¢ikan canlilari
yutan mitolojik bir canavara benzetmesi gibi devlet sinirlandirilmamas bir giictiir. Uygun
bir dosya bularak ve insanlar1 kolelestirerek kisilere zorbalik yapmak gibi igreng bir sug
isleyebilir. Bu bakimdan liberal bir devlet, vatandaslarin giiciinii sonsuza kadar sinirlar
(Yayla, 2002: s. 188). Liberaller her zaman, 6zgiir bireylerin menfaatlerine yonelik
oldugunda digerlerinin haklarini istismar etme, mallarin1 ¢alma hatta kolelestirme
egilimine girme korkusunu tasirlar. Bireyler ayni zamanda, cikarlarina uygun
oldugunda, s6zlesmeleri yok sayabilir veya goz ardi edebilirler (Heywood, 2015: s. 54).
Mesru bir yonetimde, stireli olarak halk tarafindan segilen temsilcilerin yasalari yapmasi
ve uygulamasi gerektigini savunuyorlardi. Diizglin bir yonetim ayn1 zamanda, ihanet
suclamasiyla karsilasmadan iktidardakileri elestirmekte serbest olan “sisteme sadik bir
muhalefete” de hosgorii gostermeliydi (Ors, 2016: s. 63). Ozgiirliik, bireylerin akil ve
iradelerinin kontrolii altinda tezahiir eder. Bireysel 6zgiirliik ve devlet iktidar1 arasindaki
kutuplasma, liberalizmdeki en acil sorunlardan biridir. Liberalizm, hiikiimete karsi
bireysel 6zgiirlikkleri korumaya ve bu alana devlet miidahalesini onlemeye calisir.
Bireysel hak ve 6zgiirliikler hiikiimetin sinirlaridir (Cetin, 2012: s. 228). Liberal devletin
sinirhilik niteliginin “hukuk devleti” ya da “kanun hakimiyeti” kavramlariyla da ifade
edildigini sodyleyebiliriz. Hukukun istiinliigli doktrini, hukuk ve hukuku birbirinden
ayirir. Devlet gereksinimlerinin bir tiiketim araci olarak kacinilmaz olarak kabul
edilmesi, tiim yasalarin devletten ¢ikarildig1 ve devletin yasay1 uygulamada keyfi olarak
hareket edecegi anlamina gelmez (Yayla, 2002: s. 190). Liberalizmde devlet, bireysel

ozgiirliikleri tehdit edebilecek en biiylik ve en gii¢lii 6rgiit olarak kabul edilir. Dev bir
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ejderhaya benzeyen bir devletin, bir kisinin ekonomik, medeni ve siyasi 6zgirliiklerini
kisitlamamasi i¢in yetki ve sorumluluklari ile sinirlandirilmamasi gerektigine inaniliyor.
Dolayistyla, smirli devlet olma ilkesi, bireycilik ve oOzgiirlik ilkelerinden
kaynaklanmaktadir (Tayyar ve Cetin, 2013: s. 115).

Geleneksel olarak liberaller, boylesi bir korumanin ancak toplumdaki tiim birey
gruplar1 kisitlama yetenegi olan egemen bir devlet tarafindan saglanabilecegine
inanirlar. Bundan dolay1 6zgiirliikk, John Locke’un da belirttigi gibi sadece “hukukun
boyundurugunda” var olabilir. “Hukuk olmayan yerde, 6zgiirliikkte olmaz.” (Heywood,
2013: s. 54). Kanun hakimiyeti 0gretisini liberal teoride en ayrintili bigimde isleyen
diisiiniir, Hume gelenegini izleyen Hayek’ tir. Hayek liberalizmin iki temel ilkesinin
kanun hakimiyeti ve piyasa ekonomisi oldugunu sdyler. Hayek’ e gore kanun hakimiyeti
Ogretisinin  hedefi, vatandaglarin kanunlarimin kendilerini nasil etkileyecegini
bilmemeleridir. Bunun i¢in kanunlarin su dort vazgecilmez Ozellige sahip olmasi
gerekir:

a) Kanunlar tam anlamiyla genel olmalidir, higbir bireye veya gruba, olumlu
veya olumsuz 6zel islem uygulamaya yonelmemelidir,

b) Insanlara esit olarak uygulanmalidir,

C) Gecmise yonelik olmamalidir.

d) Biitiin kanunlar, hiikiimet dahil herkesi baglamalidir (Yayla, 2002: s.
191).

Cesitli yazarlarin deyimiyle “kanun hakimiyeti” “kanun boyundurugu” toplum
sOzlesmesi teorilerinin temelini olusturur. Liberallere gore bireyin devlete kars siyasal
olarak yapmak zorunda oldugu seyleri aciklayan bu teoriler, Thomas Hobbes, John
Locke gibi 17. Yiizyil diisiiniirleri tarafindan gelistirilmislerdir. Hobbes ve Locke,
devletsiz toplumun sézde "dogal durumunda", yani hiikiimet kurulmadan 6nce yasamin
nasil oldugunu anlatiyor. Bireyler bencil, hirsli ve gii¢ pesinde oldugundan, doga
herkesle bitmeyen bir i¢ savasin i¢indedir. Bu kosullar altinda insan hayati, Hobbes'un
dedigi gibi, "yalniz, sefil, igreng, hayvani ve kisa" olacaktir. Hobbes ve Locke'a gore,
sonug¢ olarak, zeki insanlar bagimsiz bir hiikiimet olmay1 kabul ederek bir "sosyal
sozlesme" ye ulasirlar (Heywood, 2015: s. 54).

Klasik liberal yazarlar devlete ayni sinirlt gorevleri yiiklerler: adalet, i¢ glivenlik
ve ulusal savunma, Klasik liberal yazarlarinda siyasete karsi da endiseli ve kuruntucu

bir bakisin bulundugu goriiliir. Siyasal alanda gelisi gilizel genisletilmemeli, insan
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etkinliklerinin biitiin gruplar1 siyasetin konusu haline getirilmemeli ve siyasal
diizenlemelere bagl tutulmamalidir. Ne insan hayatinda yer alan degerler yalnizca
siyasal degerlerdir, ne de siyasal degerler bireyin biitiin etkinliklerinin diizenlenmesinde
ve degerlendirilmesinde bas rolii olabilir. Bunun aksini 6ziimsememek siyasal degerlere
her hal ve sart altinda 6ncelik sunulmasina, siyasal alanin sinirlanmasi gereklidir. Zaten

bu yapilmaz ise devletin sinirlanmasi da miimkiin degildir (Yayla, 2002: s. 196).

1.3.Liberalizmin Tiirleri

Tarihi gelisim siireci i¢inde {ilkelerin liberalizm arasinda 6énemli farkliliklar
vardir. Ingiliz, Fransiz ve Amerikan liberalizmleri hem &greti hem uygulama
bakimindan farkli hakikatlere karsilik gelirler. Bu anlamda bir degil birden ¢ok
liberalizm bulunmaktadir (Yayla, 2002: s. 25). Liberal doktrin, siirekli kendini gelistiren
caga ayak uyduran bir ideolojidir. Bu anlamda liberalizm kendi ig¢inde c¢esitlere

ayrilmistir. Caligmanin bu boliimiinde liberalizm tiirlerini inceleyecegiz.

1.3.1.Klasik Liberalizm

Klasik iktisadin esasinda, “dogal diizen” ve “faydaci felsefe” vardir. Klasik
iktisadi diisinceye gore, devlet ekonomiye miidahale etmedigi takdirde, ekonomik
faaliyetler kendiliginden ortaya ve gelismektedir. Tiiketiciler faydalarini, iireticilerde
faydalarint maksimize etmeye ¢alisirken ya da bir baska deyimle kisisel ¢ikarlar1 pesinde
kosarken, farkinda olmadan ve hi¢ hedeflenmedigi halde, goriinmez bir el tarafindan
toplumsal fayda da maksimize edilmis olmaktadir (Tayyar ve Cetin, 2013: s. 115).
Klasik liberalizm, liberal gelenegin baslangicinda ortaya cikti. Klasik liberalizm,
feodalizmden kapitalizme geciste gelismeye basladi ve 19. yiizyilin baglarinda
sanayilesme doneminde zirveye ulasti. Bu nedenle klasik liberalizm bazen “19. Yiizyil
Liberalizmi” seklinde tanimlamaktadir (Heywood, 2015: s. 61). Klasik liberalizmin biri
siyasi digeri ekonomik olmak {izere iki formatta bir gelisme siireci vardir. Siyasi boyutu
dogal hukuk ve insan haklar1 teorilerinin olusturdugunu animsarsak, klasik liberalizmin
felsefi temellerinin ¢ok eski dénemlere dogru ulastigini goriiriiz (Yayla, 2002: s. 27).
Komiinist sistemlerin 1980 sonralarinda ¢okiisii ve ona bagli olarak Marksizm’in
entelektiiel sempatisini kaybetmesi, ilk anda diisiiniildiigiiniin tersine, Klasik liberal

Ogretinin ¢ekiciliginin artmasina yol agmamustir. Liberal bir diizenin zorunlu bir birimi
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olan piyasa ekonomisinin iistlinliigiiniin ortaya ¢ikmasi boyle bir beklentiye sebep olmus
olabilir (Erdogan, 1998: s. 143). Klasik ekonomik diisiincenin fiyat mekanizmasina
siirsiz bir giiveni vardir. Fiyat mekanizmasinin mal pazar ile faktorler, kaynaklarin
dagilim1 ve flretim, tiketim ve gelir dagilimi arasinda bir denge kurdugu kabul
edilmektedir. Serbest piyasa ekonomisinde; Tam rekabet, iicretler, faiz oranlar1 ve fiyat
esnekligi varsayimlar1 yerine getirilirse, ekonomi otomatik olarak ve tamamen
devralacak ve iiretilen tiim mallar satilacak ve stokta hi¢c mal birakilmayacaktir. Ayrica
Klasik iktisat¢ilar hem i¢ hem de dis ticaretin serbest olmasi gerektigine inantyorlardi;
emegin, sermayenin, mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimini tesvik eder (Tayyar ve
Cetin, 2013: s. 115). Klasik liberaller, bireyin kendisinin yapabilecegi seyleri onun
yerine devletin yapmamasi gerektigine inaniyordu (Ors, 2016: s. 65). Klasik liberalizmin
temeli, kapitalist ve sanayi devrimlerinin en ileri diizeye ulastigi iilke olan Birlesik
Krallik *tir. Klasik liberalizmin kabul ettigi fikirler, diinyanin diger bolgelerine gore
Anglosakson iilkelerde 6zellikle de Birlesik Krallik ve ABD’de daha derin koklesmistir.
Ancak klasik liberalizm sadece, su anda tarihsel acidan ilgi duyulan liberalizmin 19.
Yiizyilda aldigi bicim demek degildir (Heywood, 2015: s. 60).

1.3.1.1.John Locke Dogal Haklar Teorisi

John Locke ve Thomas Jefferson gibi 17. ve 18. Yiizyilin dogal haklar
teorisyenlerinin liberal ideoloji tizerinde 6nemli etkileri goriilmiistiir (Heywood, 2004:
S. 61). Locke gore, insanlar tabiat halinde yasarken esit ve 0zgiir durumdaydilar; herkes
kendi istek ve amaglarini serbestce yerine getiriyordu. Emeklerinin {iriinii olan objeleri
miilk edinebiliyor ve onlar lizerinde tasarruf hakkina sahip olabiliyorlardi. Ne var ki,
haklarin egemen oldugu bu 6zgiir ve esit insanlarin diinyasinda, bazilar1 zaman zaman
akla uygun davranmayarak doga kanunlarim1 ¢ignemekteydiler bu sebeple, doga
halindeki insanlar daha korunakli bir bigimde, haklarin1 glivenceye alinmis olarak
yasamak iizere sivil topluma ge¢mek ihtiyact duymus ve bu nedenle bir sézlesme
yapmislardir (Erdogan, 1998: s. 7). Locke ve Jefferson’a gore haklar, insanlara doga
veya Tanr tarafindan liitfedilmis olmalar1 anlaminda “dogal”dir. Dogal haklar
giiniimiizde daha ¢ok insan haklar1 olarak nitelendirilir. Jefferson’a gore bu haklar
“devredilemez” vasiftadirlar (Heywood, 2015: s. 62). Insanlar doga halinden medeni
siyasi topluma gecerken dogal haklarini gézetmisler ve devleti bu haklar1 korumakla

gorevlendirip yetki ile donatmislar (Erdogan, 2009: s. 9). Liberalizm dogal hukuk veya
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dogal haklara dayanir. Buna gore biitlin hukukun kendisinden ¢ogaldigi veya ona
bakilarak degerlendirilecegi, hukuk olup olmadigina karar verilecegi, tabii bir hukuk
vardir (Yayla, 2002: s. 24). Yayla’nin aktardig gibi Adnan Giiriz’in ifadeleriyle, “Locke
insanin vazgecilmez tabii haklara sahip oldugunu ve siyasal diizenin amacinin 6zgiirligi
koruma altina almaktan baska bir sey olmadigini savunmustur. Dolayisiyla, Locke
sisteminin merkezinde dzgiirliik degil 6zgiirliik vardi. "Ozgiirliigiin iktidar yerine siyasal
teorinin merkezine yerlestirilmesinin 6nemi ve 6nemi, ancak Locke'un siyaset oncesi
yapisinda gériilebilir (Yayla, 2002: s. 29). Onceki béliimlerde bu konunun iizerinde
bilgilendirmede bulunduk. Dogal haklar, ger¢ek bir insanin varligini siirdiirmek i¢in bir
on kosul olarak kabul edilir. Locke'a gore, bu tiir {ic hak vardir: "yasam, ozgiirliik ve
miilkiyet." Jefferson, miilkiyeti ilahi veya dogal bir hak olarak degil, insan ¢alismasini
kolaylagtirmanin bir yolu olarak gormiistiir (Heywood, 2015: s. 63). Siyasal yonetimin
islevi bu haklar1 korumak ve kamu gilivenligini saglamak oldugu i¢in, bir devlet, bu
amact asan bir gilic kullanimina basvurmasi halinde mesrulugunu kaybeder ve
vatandaglarin direnme hakki dogar. Ayrica, devlet giiciiniin birey haklarini tehdit
etmesini Onlemenin en Onemli vasitasi, yasama, yirilitme, islev ve iktidarlariin
birbirinden ayrilmasidir (Erdogan, 1998: s. 7). John Locke dogal haklar yaklagiminda
one cikan isimlerinden biridir. Locke insan tabiati hakkinda sinirli bir iyimserlik
beslemis, insanlarin dogal hukuka uyma egilimi i¢inde olacagini ortaya koymustur
(Yayla, 2002: s. 25). Locke’un tabi durumunda insanlar, Hobbes’un kinde oldugu gibi
birbirlerini “par¢alama” i¢in ugrasan kurtlar degildir. Doga durumunda, insanlar tam bir
Ozgiirliik i¢inde yasarlar ve herkes ayn1 6zgiirliige ve esit haklara sahiptir. Locke'a gore,
devletler ve vatandaslar arasindaki anlasmalar 6zel ve sinirlidir: bu anlagsmalarin amaci,
uyumsuz dogal haklarin temel diizenini korumaktir. Bu nedenle Locke, sinirli bir
yonetim anlayisina sahiptir. Devlet minimal islevlerin 6tesine gegmemelidir (Heywood,
2015: s. 64). Sonug olarak dogal haklar teorisine bakildiginda Locke’un liberal fikirleri
bugiin bile hala liberal diisiiniirler1 bu cer¢evede devlet faaliyet alani ve smirlarini
sekillendirmektedir. Locke’un miilkiyet fikri adi altinda bir¢ok giincel sorun

tartisilmakta ve cevap bulmaktadir.

1.3.2.Sosyal Liberalizm

20. ylizy1l’ da Batili devletlerin ¢cogu ve bir¢ok gelismekte olan iilkede devlet

miidahalesinin artis1 ortaya ¢ikmistir ve bu anlamda miidahalenin 6ne ¢ikan bir kismi
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sosyal refah seklindedir. Yani kitlik, aglik, hastalik ve cahilligin iistesinden gelme ve
boylelikle idarenin yurttaglarina refah destegi saglama girisimleri ortaya ¢ikmistir
(Heywood, 2004: s. 74). Rawls, liberal bireycilik ile sosyal adalet ilkelerini
iligskilendirerek bir s6zlesme teorisi ile liberal siyaset teorisine katki saglamistir. Adalet
teorisi siyasetin Onemli yapi taslarindandir. Rawls’in baglattifi bu siire¢ c¢agdas
liberalizmin yeniden kendini gostermesidir. Bu teoriye bigim veren asil etken Kantci
felsefedir (Oztiirk, 2007: s. 59). Nozick’in aktardig1 gibi Rawls soyle ifade ediyor:
“Amacim, Locke, Rousseau ve Kant’ ta oldugu gibi alisilagelmis toplumsal sdzlesme
teorisini genele indirgeyen ve yiiksek diizeyde soyutlama igceren bir adalet kurami
sunmaktir” (Nozick, 2016: s. 86). Rawls ve Kant’in benzerliklerine bakacak olursak su
sekilde siralayabiliriz; her ikisinde de toplum sézlesmesi mevcut, pratik aklin ilkeleri ve
yonetim sistemli bir sekilde tasnif edilmistir. Rawls’in adalet teorisi insani arag olarak
degil amag olarak goriir, Rawls da Kant gibi, ekonomide verimlilik, kiiltiirel yasamda
kendi benligini ortaya ¢ikarabilme gibi kapitalizmin ortaya ¢ikardigi gerilimi kaldirmaya
calisir (Oztiirk, 2007: s. 60). Sosyal liberalizmin periyodik olarak yerini ifade edersek
eger, minimal devlet 19. Yiizyilin tipik bir devletiyse modern devlet ise 20. Yiizyila
tekabiil eden tipik bir sosyal devlet esemesidir (Heywood, 2004: s. 74). Sosyal
liberalizmi anlamak i¢in Rawls’in doga durumunu incelemek gereklidir. Rawls’a gore,
doga durumunun geneli adaletsizdir. Ciinkii kimi insanlarin digerlerine bakarak dogal
yetenekleri daha fazladir. Dogal yetenegi daha az olanlarin yetenekleri artirmiyorsa
toplum sdzlesmeyi kabul etmez. Bu dogal avantajlar hak edilerek kazanilmadigi i¢in
adalet ilkeleri diizenlenirken, insanlar avantajli ya da dezavantajli hale getirilmemelidir.
Bu nedenle insanlarin adalet ilkelerinin se¢imini yaparken keyfi muamelelerden
kaginmalar i¢in bir araca ihtiyaci vardir ve Rawls’in baslangi¢c durumu bunu anlatir;
insanlar baglangi¢ durumunda bilgisizlik pegesi altindadir (Nozick, 2016: s. 87). Cehalet
perdesi diger bir deyisle sosyal konum ve statiilerden haberdar olmama durumu
insanlarin iki durumu 6ziimsemesini sagliyor; her bireyin 6zglrligl birbirine uyumlu
ve ayn1 zamanda sosyal adaletsizlik en kotii durumdakinin lehine gergeklesmesini
saghiyor ciinkii en kotli durumda herkes olabilir bilgisizlik pecesi ardinda bunun
bilinmesi imkansiz kilintyor (Heywood, 2004: s. 75). insanlar cehalet perdesi ardinda
kendileri adina miimkiin olan en iyi se¢imi yapmak i¢in yani birincil degerleri
(Dogrudan toplumsan kurumlarca dagitilan gelir ve servet, firsatlar ve yetkiler, haklar

ve Ozgiirliikler gibi nitelikler) en iyi bicimde ulagsmak i¢in se¢im yapmaya c¢alisirlar
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sonugta se¢im yaparken bu durumda bende olabilirim diisiincesi ile diger insanlarin
cikarlarim1 gozetmek durumunda kalirlar bdylelikle baslangi¢ durumunda herkes esit
olur (Nozick, 2016: s. 90).

Rawls’m kuramma baktigimizda Oztiirk’iin ifade ettigi gibi Bentham-Mill
faydaciligi, Mill- Green sosyal liberalizmi, Jefferson ve Licoln tarafindan sunulan,
“Dogal Aristokrasi” gibi dogmalardan beslenmistir. Rawls en ¢ogun pesinde degil
faydaciligin toplumun her kesimine azami 6l¢iide yaymanin pesindedir (Oztiirk, 2007:
S. 63). Sosyal liberalizmin temeli insanlar arasindaki esitsizligi en aza indirgeyerek gelir
ve servet dagilimini esitlemeye ¢alismaktir. Yani en kotii ve en iyi durumda olan bireyin
arasindaki ugurumu yok ederek refah diizeyini artirmay1 saglamaktir. Bu kuramin 6ziinti
Rawls’in adalet teorisine dayandirabiliriz Rawls bu adaletsizligi en koétiiniin en iyi
durumda oldugu bi¢iminde bir tanimlama ile bizlere sunmustur. Bu ¢ercevede teoriyi
dogru bir sekilde islemesi icin bilgisizlik pecesini bizlere aktarmis bu dogrultuda
teorisini agiklamistir. Sosyal liberalizm 20. Yiizyilin ses getiren ve donemin ruhuna

uygun bir teori olarak siyaset biliminde yerini almigtir.

1.3.3.Neoliberalizm

Neolliberalizm, 1970’lerden giiniimiize siiregelen iktisadi liberalizmin yeniden
canlanmasinin bir ifadesi olarak diisiiniilebilir (Heywood, 2004: s. 69). Fakat aslinda
Oziine baktigimizda neoliberalizmin temellerinin ¢ok eskiye dayandigi sdylenebilir.
Avusturya okulu ve Chiacogo okulu neoliberalizm tarihine 6nemli katkilar sunmustur
(Tirkan, 2018: s. 60). 1970’ li yillarda keynesyen ekonominin yarattigi durgunluk,
issizlik ve enflasyonun hizla artmasi diinyayr ekonomik bir duraklama egilimine
stiriklemistir. Bu kriz ve durgunlugu engellemek i¢in neoliberal politikalar ortaya
atilmistir (Altiok, 2009: s. 76). Neoliberalizmi siyasi bir ¢ercevede incelemeden dnce
iktisadi politika gerekleri hakkinda bilinmesi gereken birtakim doniisiimler mevcuttur;
neoliberal kapitalist sistemde istikrar ve yapisal reformlar ile birlikte birtakim ekonomi
politikalar1 glindeme getirilmistir (Altiok, 2009: s. 77). Uygulanan politikalarla sermaye
birikimi 6niindeki sorunlar1 asan, nitekim refah devleti gibi problemleri yok eden ulusal
ve uluslararasi kurumlar ile bir siyasi ve iktisadi biitlinliik olarak kendini gostermistir
(Gambetti, 2009: s. 148).

Neoliberalizmin 1970°1i yillarda o6nemli bir politika haline gelmesiyle

Ingiltere’de “Thatcherizm” Amerika’da “Reaganizm” siyasi ve ekonomik politikalari ile
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muhafazakar bir refah devleti biinyesinde, liberal iktisadi ekoliin birlesimi ile yeni bir
sag ideolojisi kendini gdstermistir (Heywood,2004: s. 69). Muhatazakar devlet anlayisi
ile iktisadi serbestlik kaynastirilarak ekonomideki bu stagfilastyonist konumu asmak
hedeflenmistir.

Neoliberalizm ile birlikte devlet ile ekonomi arasindaki iliski farkli bir diizlem
icine girmis, klasik liberalizm devlet piyasasinin sinirlarimi ¢izerken, neoliberalizmde
piyasa devletin sinirlarini ¢izer bir hal almistir. Ayrica piyasa rekabete dayandirilmistir.
Adeta devlet piyasa i¢in bir hakem niteligine biirlinmiistiir. Devlet bekgi devlet roliinden
cikarak piyasadaki diizeni koruyan, rekabet ortami saglayan ve hukuksal bir zemin
olusturan role biirtinmistiir (Tiirkan, 2018: s. 62). Devlet adeta holding ve uluslararasi
sirketlerin miittefiki haline gelmistir. Bir bagka deyimle sivil toplumun devletlesmesi de
diyebiliriz. Klasik liberalizmdeki devlet ve toplumun ayrismasi ortadan kalkmuis,
kamusal ve 6zel sektor birbirine yaklagmistir (Gambetti, 2009: s. 150).

Neoliberal fikirlerin ardindaki asil gii¢ kiiresellesmedir. Uluslararasi ekonomi ve
uluslararas1 kuruluglarin devlet ile is birligi icinde olmasi ayni1 zamanda sivil toplum
kuruluglarinin islevlerinin artmasi gibi gozle goriiliir bir hal almistir (Heywood, 2004: s.

70).

1.3.4.Liberteryenizm

Liberteryenizm 20. Yiizyil ortalarindan itibaren kiiresellesme ile 6n plana ¢ikan
bir ideolojidir. Klasik liberaller muhafazakarlik ve kolektivist liberallerden ayri olarak
bir kimlik olusturmak adina liberteryen terimini kullanmiglardir (Davies, 2011: s. 124).
Liberalizm temel olarak klasik ve modern (neoliberalizm) olarak iki alt bashigi
mevcuttur. Modern liberalizm ise kiiresellesen diinya ile birlikte kendi i¢inde farklilik
gostermistir. Liberteryenizm ise liberalizmin postmodern hali oldugunu sdyleyebiliriz
(Ozkaral ve Serbetci, 2018: s. 1114). 1940’1l yillarda liberteryenizm adeta dagilmis
halde idi. Politik ve akademik olarak ¢ok az ilgi goriiyordu. Sonraki zamanlarda bu ekol
canlilik gostermeye basladi. Yayla’nin aktardig: iizere, Liberteryen iktisat¢ilar Keynes
ve takipgilerinin gelistirmis oldugu savas sonrasi sosyal demokrat konsenstisiin merkez
politikasi haline gelmis talep yonetimi politikasi gelistirmislerdir (Davies, 2011: s. 125).
Bu ideoloji piyasada serbestligi ve iiretkenligi savunur. Rawls’in yeniden dagilima
yonelik vergilendirmesine karsidirlar. Eger serbest piyasa kosullart verimli degilse

miilkiyet hakkinin devlet tarafindan kisitlanmasina karst ¢ikmazlar ve hatta dogru
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bulduklar1 séylenebilir (Kymlicka, 2016: s. 141). 20. Yiizyilda sol degisikliklerin
taraftarlar1 A.B.D’ deki sosyal liberallerin kendini géstermeleriyle birlikte, klasik liberal
ekolliniin takipgileri, kendilerini sosyal liberallerden ayirmak igin liberteryenizm
kavramini kullanmislaridir (Yayla, 2002: s. 14). Liberteryen diisiince bireyin serbest
yasam tarzi olmas1 gerektigini savunur. Iyi veya kotii segimler bireye aittir. Miidahaleyi
kaldirmaz. Fikirler karsit goriislerden beslenerek yeni fikirleri dogurur 6zgiirlik en
onemli unsurdur (Ozkaral ve Serbetci, 2018: s. 1115). Kapitalizm ile yurttashik haklari
arasindaki bag degiskenlik gosterir. Ornegin bazi iilkelerde serbest piyasa cok ileri
diizeydeyken, yurttaslik haklar1 suiistimal edilebilir. Kymlicka’ nin érneginde oldugu
tizere, Arjantin’deki askeri diktatorliik gibi ya da refah devletinin ¢ok gelismis oldugu
tilkelerde yurttaglik haklarinin ileri diizeyde olmasi gibi buradan anlasilacagi iizere
liberteryen diisiincede serbest piyasa kosullara baglidir liberteryenler serbest piyasay1
aragsal bir kosul ile kabul ederler (Kymlicka, 2016: s. 142). Liberteryenler negatif
Ozglrliigii savunurlar bunu anlamak i¢in Isaisah Berlin’in negatif ve pozitif olmak iizere
ikiye ayirdigi Ozgiirlik kavramina bakilmalidir. Negatif 0Ozgiirlik, bir eylemi
gerceklestirmekte karsilasilacak herhangi bir engelin olmamasi anlaminda iken, pozitif
ozgiirliik ise bir fiili gergeklestirmek igin firsatlara sahip olma niteligindedir (Ozkaral ve
Serbetci, 2018: s. 1115). Liberter kurami anlamak icin Nozick’in yetkilendirme
kuramina bakmakta fayda vardir; Kymlica’nin aktardigi tizere Nozick’in temel savi, adil
dagilim bireylerin serbest bir sekilde degis tokus neticesinde gerceklesir. Mesru olarak
kabul edilen vergilendirme bu sistemi korumak i¢in yapilan vergilendirmedir.
Yetkilendirme kuraminin ii¢ temel ilkesi vardir:

Aktarim ilkesi: adil olarak sahip olunan her seyi istenilen bir sekilde baskasina
devredebiliriz.

Kazanimin baglangicta adil olma ilkesi: bireylerin birinci ilke cergevesinde
aktaracaklar1 seyler baslangigtaki edinimlerini hangi kosullar altinda diiriist bir sekilde
sahip olmalarini diizenler.

Adaletsizligin diizeltilmesi ilkesi: adil bir sekilde sahip olunan ya da aktarimi
gerceklesen seylerin ne sekilde ele alinacagini soyler (Kymlicka, 2016: s. 144).

Bu kuramdan ¢ikarilabilecek sonug, Nozick bu kuram ile bireylerin herhangi bir
konuda 6zellikle edinimleri yani miilkiyet diizeyinde olusabilecek herhangi bir olasi
negatif durumu nasil dilizenlenebilecegini acgiklamistir. Bireyin baglangigtaki

edinimlerindeki adaletsizlikleri yok saymistir. Diger agidan ise devletin serbest piyasay1
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gerceklestirmek {izere adalet ve giivenlik ilkelerini gerceklestirmek adina koydugu
vergilendirmeleri agiklamistir. Klasik liberal diisiince aslina bakildiginda temel savdir.
Devlet her haliikarda adalet ve giivenlik tesis etmelidir.

Liberteryen tezde bireylerin kendi fikirlerini, isteklerini gergeklestirmesi i¢in
Ozgiir olmas1 bu baglamda higbir digsal engelin olmamas1 gerektigi vurgulanmustir.
Bunun higbir asirilifa kagmadan gergeklestirmesi gerektiginin alti ¢izilmistir.
Liberalizmin kurucusu olarak goriilen Locke’un ilkeleri hayat, hiirriyet ve miilkiyet
onceki boliimlerde inceledigimiz iizere ana temel unsurlardir. Liberteryenizmde
vurgulanan bu ilkeleri su sekilde agiklayabiliriz kisi kendi bedenine sahiptir kisinin
tizerinde baska birinin miidahalesi s6z konusu olamaz diger bir ilke ise bireyin kendi
emegiyle edindigi miilkiyete kimse el koyamaz (Ozkaral ve Serbetci, 2018: s. 1116).
Nozick’in kuraminin ana temasi birey haklara sahiptir ve bu haklarin zarar gérmemesi
adina hi¢ kimsenin dokunmamasi gereklidir (Nozick, 1974: s. 9). Kymlicka’nin
Nozick’ten aktardigi lizere, liberterler bireylere ‘“ara¢ veya kaynak™ olarak degil

“bireysel hak ve bu anlamda sahip oldugu onura gore davranir”.
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2.POSTMODERNIZiM

2.1. Postmodernite-Postmodernlik

Postmodernitenin kdkeni tam olarak bilinmemektedir. Bu sebeple tartismalar
yasanmaktadir. Postmodernite, modernitenin bir sonucu mu yoksa ayri olarak mi
incelenmeli, bu konuda birgok tartisma mevcuttur. Modernizmi savunanlar,
postmodernizmin modernizmin bir sonucu oldugunu sdylemekledir. Tam tersi
postmodernizmi savunanlar ise postmodernizmin modernizmden ayri bir inceleme
gerektigini sOylemektedir.

1968 kusag1 hedefledigi sosyalist devrimi gerceklestirememis, bu sebeple 68
kusag1 farkli arayislar i¢cine girmislerdir. Aslinda postmodernizmin ilk kapsamli teorisi,
Liotard'm 1970'lerin ortalarindaki Postmodern Durumuydu. Postmodernizm kavraminin
bu kitap araciligiyla felsefe ve sosyoloji diinyasina entelektiiel olarak tanitildigi
sOylenebilir. Ancak postmodernizmin en 6nemli kesisme noktasi, Sovyetler Birligi'nin
coktigli 1989'du. Bu tarih, kapitalizmin Soguk Savag'tan galip ¢iktig1 ve iki kutuplu
diinyanin tek kutuplu hale geldigi "yeni bir diinya diizeni" nin baslangicina isaret

etmektedir (Habermas, 2010: s. 29-41).

Toplumu inceledigimizde, postmodern bir goriinime sahip oldugu
goriilmektedir. Fakat bu algi Bat1 diinyasinda daha yaygin taraftar toplamaktadir. Bunun
yani sira ligiincii diinya tilkelerinden de taraftar mevcuttur.

Postmodernizm, Bat1 iilkelerinin bir déniim noktasinda oldugu bir zamanda ve

San

kiiltiirel ve yasam deneyimlerinin, modern akli ve bilime dayal1 "gercegi" golgeleyen
etnik koken, cinsiyet ve din gibi gesitli perspektiflerden goreli iligkisinin anlam ifade
ediyor. Gelismis bir toplumun bir¢ok yoniinii diisiiniin. "Tiim gruplarin kendi adlarina
konusma ve bu sesi ger¢ek ve mesru olarak kabul etme hakkina sahip oldugu fikri,
postmodernizmin ¢ogulculugu i¢in esastir.” Postmodernizm ile birlikte kiiresel
merkezde bakildiginda aydinlanmanin (modernizmin) getirdigi tek tip insan fikrinin
oldugu diisiincesinden ¢ikip, yerel, tekil ve marjinal gruplarin varlig1 kabul gérmektedir.
Bu anlayis ile birlikte tist kimlikler alt kimliklere, tek tip kiiltiirliiliikten ¢ok kiiltiirliilige
gecis yaganmaktadir. (Habermas, 2010: s. 29-41).

Biitiin argiimanlarina moderniteyi olumsuzlayarak varan postmodernitenin

karakteristik insani; Batili, sehirli, teknoloji meraklis1 bir adam. Bu kisi, 20. yilizyilin
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sonuna kadar gelisen tiiketim kiiltliriindeki yeni ziyaret edilecek yerlerden (hazirlanmis,
tanitilan), lezzetli yiyeceklerden ve igeceklerden ilham alan popiler kiiltiiriin pesine
diiser. Tiim kullanilabilir nesneler. Kullanilabilir her nesne tiiketim siirecinde degerli
hale gelir ve dipsiz kuyular icin istah1 olan postmodern insan sinirsiz tiikketim
Ozgiirligiine sahiptir (Kaplan, 2005: s.165).

Orta Cag’in sonundan bu yana, modern insan modern bir tarih yaratmaya ¢alisti,
kafasini kaldirdi ve zihnini klasik metafizik alanindan ¢ikip metafizik diinya kutsallig
alani yaratmak i¢in "yaratici bir adam" olarak kullandi. Bu bakimdan modernitenin bir
Tanri'nin unutkanlik donemi oldugu, ibadethanelerin yerini akil ve bilimle donatilmis
yerlere, ahlaki degerlerin yerini postmodernizm ve hukuk normlarinin aldigi
sOylenebilir. Modern zamanlarda yeni formlar ortaya ¢ikti. Bununla birlikte, degerler
yeniden ortaya ciktiginda, orijinal baglantilarin zayiflamasi, tiiketici kiiltiiriine uyacak
sekilde sekillendirilmesi ve herkesin kullanabilecegi 6znel-iliskisel kilavuzlara gore
cekicilik ve kullanim kolayligi sunulmasi dikkate degerdir. "Her sey kaybolacak™
mantigryla ilgili eylemlere ve davranislara izin verir. Kiiltiirel yapilarin kiigiik gruplara
ayrildigi bu baglamda, orgiitlii kooperatif olmalarina ragmen hepsinin ayni sekilde
calistigt sOylenebilir. Bireyler, benzersiz etiketler satin alarak kreasyonlarim
olustururlar. Postmodernizm, modern insant modern uykusundan uyandirir ve
bardagindaki boslugu ortaya cikarir. Postmodernizm, tiim tartismalara ragmen
entelektiiel diinyada (daha 6nce konusulmamis olsa da) konusulan bir konu ve sosyal
hayatta yeni deneyimlerin yasandigi bir donemdir (Kaplan, 2005: s.165).

Postmodernizmin 6nerdigi yasam tarzlar1 dinamiktir ve diinya kapitalistlerinin
ve iletisim aglarimin yaratti§i kosullara bagli olarak degiskendir. Sabit bir noktasi
olmayan bu yasam bi¢imlerinin, 6zellikle imgeler araciligiyla ¢ok biiytik hale geldigi
sOylenmelidir. Bu ekran kullanimlar1 ve eglence bicimleri, isteyenleri dogrudan reklam
veya yayin yoluyla yonlendirir ve harekete ge¢irir. Su anda postmodern toplumda olan

sey bir kisinin memnuniyetidir.

2.2. Postmodernizm

Kavramlara -izm takisini getirdigimizde felsefi, sanatsal veya politik argiimanlar
iceren akimlara doniisiir. Postmodernizmi akim olarak inceledigimizde taraf oldugu
fikirler bir¢ok tartigmayi i¢inde barindirir. Yirminci ylizyilin son donemlerinde meydana

gelen postmodern ¢agin teorik yapisi olusmaktadir.
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Postmodernizmi felsefi agidan belirginlestiren sey, modernizme yonelik tavridir
bu tavir radikal bir elestiriyi kapsar. Postmodernizmde, her seyden Once, modern
rasyonalizmde zihin, insanli§in tiim sorunlarini her alanda ¢ozebilecek nihai giictiir.
Postmodernizm, modern ahlaki iddialarda ve 6zellikle faydacilik ve bireycilik olmak
lizere modern temalara dayanan popiiler ahlaki fikirlerde ifade edilen etik kavramina
siddetle kars1 ¢ikar. Postmodernizm, siyasi ve sosyal nitelikte her seyi kapsayan bir
diinya goriisiine karst ¢ikar, ancak Marksizm, fagizm, Stanizm, liberalizm ve modern
bilimsel ideoloji gibi tiim biiyiik ideolojiler diinya merkezli, agkin ve biiylik anlatilar
olarak kabul edilir. Harika hikayelerin bunu inkar ettigi sdylenebilir ¢linkii insanlara
trajik deneyimler getirirler (Eagleton, 1999: s. 9).

Bu uzun tanima ragmen, postmodernizm si§ bir elestiriye maruz kald:r ¢iinkii
direnen, yok edilen veya bitmis bircok seyin yerini alamaz. Diinya tarihinde
elestirilmeyen higbir diisiincenin olmadig1 séylenmelidir. Postmodernizmin sefaletinin
nedeni, modernizme kars1 ¢ikmasina ve onu yok etmesine ragmen, insanliga bir secenek
sunmamasidir. Postmodernizmi 6zel kilan da budur ¢iinkii insanlik i¢in bir hedef
belirlemek insanlik i¢in ¢ok sinir bozucu, bu bakimdan postmodern versiyonun
glicsiizliik degil, bir se¢im oldugu kabul edilmelidir (Cevizci, 2009: 5.1269)

Gilinlimiizde postmodernizm kavrami bu orijinal kullanimlardan farklidir.
Postmodern disiiniirler, bliyilk modern anlatilarin ve ideolojik hareketlerin ilerleme
kavramina bagl olduguna, deneyim ise modernist hayal giiciiniin ¢okiisii veya engeli
olduguna inanirlar: ideoloji, tarih, biiyiik anlati, ilerleme. Bu postmodern sdylem, iki
kutuplu diinyanin bir sinir1 ve aniti1 olarak goriilen Dogu-Bat1 karsitligir olan Berlin
Duvari'nin yikiligin1 vurguluyor. Bu ayn1 zamanda postmodern sdylemin "utan¢ duvar1"
nin ¢okmesi ve Dogu blogunun lideri Sovyet blogunun ¢okmesinden sonra dikkat
edilmesi gereken bir durumdur. En nihayetinde, postmodern kapsamda aligveris yapilan
internet iizerinden, bircok sitedeki verilere bakildiginda postmodern sézciigiinii igeren
bagliklarin ¢ogu 1989 yili ve sonrasinda yayimlanmistir.” (Anderson, 2002: s. 10; Lewis,
2006: s. 143).

Bununla birlikte, kavramin yeterli bir tanimin1 vermek kolay degildir.
Postmodernizme kars1 ¢ikan entelektiiellerden Eagleton, postmodernizm ile modernite
arasindaki kan baginin goz ardi edilemeyecegini savundu. Buna gore; Postmodernizm,

hasta bir huyla dogan ve modern ¢agin gerilimleri i¢ginde biiyliyen bir ¢cocuktur. Bu
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acidan postmodernizm ¢ok 6nemli bir fikir olarak goriilmemektedir (Eagleton, 1999: s.
81).

Siireci postmodern olarak tanimlamak yerine, Egleton'un Marksist gelenegi yeni
pazarlar arar ve neo-liberal manevralar yoluyla ulusal ekonominin askin bir durumuyla
kapitalizmi kiiresellestirir. Sermaye hareketi alanin1 genisletmek icin yaratildi. Siirecle
birlikte "yeni diinya diizeni" kavrami da gelistirilir. Gelismeye kars1 ¢ikan ve ona karsi
cikan toplumsal ve siyasal hareketler, postmodern ¢agda yeni bir "isyan" ve "direnis"
bicimini temsil ediyor. Bu hareketler, emek ve diger belirleyici hareketler
"antikapitalist" ad1 altinda bir araya gelmektedir (Eagleton, 1999: s. 81).

Postmodernizmi daha iyi anlamak i¢in, modernizmin ana kavramlarinin yerini
sanatsal bir sekilde (modern temalardan uzak olmasina ragmen) modernizmin ana
kavramlarimin aldig1 anti-modern / aydinlanmig goriislere bakmak daha uygun olabilir.

Postmodernizm olusturdugu karmasik anlamsal ¢ergevede herhangi bir anlama
sahip olma olasilig1 vermeyerek, kendisini bir agidan (Featherstone, 2005: s. 33-34)
savunmaya almistir. Fakat insanlar kendini giiven altinda tutmak istemektedir. Ciinkii
insan, simdiki zamanda ge¢mis ile gelecek arasinda baglant1 kurabilen ve hayati anlamli
kilan bir varliktir. Postmodernizm akimai i¢inde bu baglantiy1 kurmanin bir anlami yoksa
veya bagi koparmay1 diislinliyorsak, postmodernizmin kisiyi yalnizlik i¢inde tek basina
biraktigini iddia edebiliriz. Gergekte, gercek olanin siirekli degistigi ya da bir oyuna
dontistiigii bir hayatta, zihnin (nedeni insanin ayirt edici 6zelligi olan modern zihin degil)
iflasin esiginde oldugunu sdyleyebiliriz.

Kisacas1 postmodernizm, herkesin kendi akrabasina sahip oldugu boliinmiis bir
diinyadir. Bu baglamda, karst akimin postmodernizmin ka¢indigi kendi kendini
aciklayict bir formiil olusturmadig anlasilabilir. Bu formiilasyon yapmama durumu,

postmodern teorisinin umutsuz yumusak iggiidiisiidiir (Featherstone, 2005: s. 33-34)

2.3. Modern Diinyaya itirazlar

Modern toplumsal diinyada akla ve bilime dayanarak olusturulan insan i¢in en
1yl yasamin var olabilecegi inancina sahipti. Bu baglamda insan yasaminin konfor alan
dahilinde herseyin sistematik bir bigime sahip oldugu yasam modeli projesi saglanmak
istenmektedir (Saylan, 2009: s. 59).

Postmodernistlere gore, modern ideolojinin yaratti§i diinya ozgiirliigiinii

kaybetti ve somiirii ve savastan baska bir sey getirmedi. Uretim kolaylasti, ancak
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yoksulluk ve aglik artmaya devam etti; ortak nedenlere dayali yasal prosediirler
olusturulmus ancak adaletsizlik meydana gelmistir; Tanri'ya hizmet eden ve dini bir
gelenege gore yasayan bir kisi yerine, modern bir devlet diizeni altinda vatandaslik ve
kimlik hakki kazanmig siradan bir kisi politik olarak se¢mistir. Bu sistem herkesin
gliciinii kullanmasi i¢in kanallara ulagsmasina izin vermiyordu, yani diinya bir cennet
ama eger bir bahceniz varsa cennettir. Kisacasi, modern iyimserlik onlar1 diinyay1 ve
insani sorunlar1 ¢ozmekten daha kotii bir konuma getirmistir (Saylan, 2009: s. 59).

Netice olarak; Modern toplumun sonuglar1 birey igin asilmaz bir yasam
yaratmistir (ekonomik, politik, deger, bilgi). Meta anlatilarin bireyler i¢in ayirt edici
Ozelliklerinin, bagkalarini ayirt etmek veya ortadan kaldirmak i¢in mekanizmalara
sikigtirtlan meta anlatilarin ideolojik bigimleri oldugunu sdyleyebiliriz. Modern
toplumun kurucu iiyelerinin, cogunlukla veya tamamen erkek, beyaz ve batili zihinler
oldugunu belirttik. Bu 6zelliklerin yani sira, oryantal, siyah, kadin veya azinliklar (dini,
etnik ve politik rakipler), alt kiiltiirlerin modern toplum tarafindan ayrimciliga ugradigi
veya kisitlandigi kabul edilir. Modernite sokaklardan yararlanmayan, toplumun
sirtindan ¢arpik goriinen, engelli ve akilsiz insanlar1 sokaklardan ve giindelik hayatin
parcalarindan almaya calismistir. Onlar1 zeki insanlar veya topluma faydali hale
getirilmesi gerektigini soylemektedir. Bu insanlar, iyilesme konusunda ¢ok kotii iseler
yok edilmektedir (en azindan Hitler'in pratiginde, modern hayallerin
gerceklestirilmesinden biri). Su anda bilim, bireyi istenen bi¢ime doniistiirmek ic¢in
deneysel ve terapisttik oOzellikleri araciligiyla modern sosyal giiglerin etkisine
hitkmetmenin bir araci olarak goriilmektedir (Giddens, 1998: s. 17).

2.4. Postmodern Gostergeler

Yirminci ylizyilin ikinei yarisina bakildiginda, modern toplumun iligkileri ve
yasam sekillerinde birtakim degisimler goriilmektedir. Bu degisimler beraberinde
postmodernizmi getirmektedir. Politika, yasam sekli, tiiketim kiiltiirii gibi bircok alanda
kendini  gosteren postmodernizm ile modernitenin  sonu  goriinmektedir.
Postmodernizmin beraberinde getirdigi bu degisimler Bati’dan tiim diinyaya genisleyen

-mis gibi olgusunun belirmesiyle meydana gelmektedir (Mestrovic, 2004: s.362).
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2.4.1. Tiiketim ve Eglence

Insanoglu ontolojik olarak yasamasi igin tiiketmesi gerekmektedir, bu sebeple
bizler tiiketime dayal1 bir topluluk olusturmaktayiz. Baslangicta sadece avci ve toplayici
olarak kullanilan insanlik, tarim kiiltiirlinden itibaren tiiketim ihtiyacin1 yaratan
Ozellikleri edinmis ve sonunda daha fazla iiretim ve kar elde etmek i¢in kapitaliste (seri
{iretim, {iretim,) kaymustir. On kosul olarak insanin yasayabilmesi i¢in temel ihtiyaglarini
karsilamas1 gerekir ve bu ihtiyag bir tiir tiikketimdir. Bununla birlikte, modern gelisme
baglaminda, kullanim1 konformist hale gelmistir. Ote yandan, giiniimiizde kullanilan
postmodernist uygulamalar bos zaman ve tanimlama amacglhdir (Featherstone, 2005: s.
49).

Insanlarin tilketmek icin paraya ve zamana ihtiyaci var. Yani tiiketiciler
cogunlukla para kazanan kisilerdir. O zaman bulduklarini harcamak i¢in biraz zamana
ihtiyacin olacak. Modern calisma mantiginda dinlenme veya rahatlama kavrami
olumsuz bir sekilde kullanilmaktadir. Nitekim modern toplumda, bos zaman bir igsizlik,
giigsiizliik ve yararsizlik zamani olarak kabul edilir. Ancak burada s6z konusu olan ve
kapitalizmin hedefledigi is¢ilerin bos zamanu, isten arta kalan zamanda dinlenmek igin
bos zamana yapilan vurgudur (Featherstone, 2005: s. 49).

Batili sanayilesmis toplumlarda, licretler arttikca ve calisma saatleri diistitkce bos
zamanin da arttigin1 varsayabiliriz. Serbest zaman, kapitalizmin bir Onceligidir ve
tiretimde elde edilen karlara ek olarak tliketimi artirarak karlar1 ikiye katlamanin yeni
bir ¢agidir: ve isin sonundan itibaren bos zaman1 ve harcanan zamani kontrol etmeye
calisan kapitalist kontrol vardir. Kullanim i¢in gereken siire bu bos zamanda bulunabilir.
Ihtiya¢ duyulan sey, postmodern tiiketimin bir kiiltiirel yasam bigimidir. Bos zaman
tilketim zamanina doniistiiren kapitalizm, pazarlama yaklagimindan insandan {iriine,
tirtinden tiiketiciye gecen bir reklam bigimine dontismektedir (Bordieu, 1997: 5.147).

Tiiketim kaliplari, insanlarin var olmayan ve mantiksal olarak kusurlu olan
tikketime yol agan bir sey i¢in arzu duygusunu harekete gecirir. Sonu¢ sudur ki kisi
eksiktir ¢linkii nesnenin kendisi (iyi) iirlinlin kendisinde yoktur ve x iirlinii alirsa
tamamlanmis olacagini diisliniir. Tiiketim baglaminin anlami, bireyin tiiketim eylemini
bu sekilde gerceklestirmesine yol agar. Piyasaya sunulan {iriinlerin her zaman raf 6mrii

oldugundan, yeni bir iirline veya baska bir iirline gecme istegi bir tiikketim donglisi
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yaratir. Buradaki kisir dongii, tiiketimin fiziksel bir eylem oldugu, ancak tiiketime giden
yolun artik psikolojik olarak belirlendigidir. Insan istahi, tiikketme arzusuyla siirekli
yenilenen nesnelerle birlestiginde bir kisir dongii haline gelir (Bourdieu, 1997: 5.147).

Postmodern tiiketim kiiltiiriinde, tiiketici profili, arzulayan insandir. Her iiriiniin
hayatin her kesimine hitap eden bir secenek olmasini isteyen postmodern bir Kkisi,
yasadis1 da olsa markal1 bir {iriin arayan kisidir. Bireyler kapitalizm ile birlikte tiiketime
yonelik bir toplum olusturmustur buna ek olarak postmodern kimlik i¢inde tiiketim
kiiltiirtinii aligkanlik edinmis birey 6n plana ¢ikmaktadir. Postmodernizmin sekilsizligi
ve esitsizligl, insanlarin tiim tiiketici tirtinlerine yaklasma egilimi yaratir. Postmodern
Ozellikler kazanma siireci olarak goriilebilecek tiiketim ve tiiketim arzusu bu anlamda
degiskendir. Logo yumusaktir, kullanim seviyesine bagli olarak yenilenebilir. Popiiler
tirtinler bir rozet sunar ve rozeti olmayan veya degistirmeye hevesli bir kisi kullanim
sirasinda yeni bir rozet alir (Featherstone, 2005: s. 49).

Ornegin, "aym kisi sabahlar1 geleneksel yemek yer ve ulusal kostiimler giyer,
ancak bir aksam bir pop konserine gidip arabasinda ve evinde 'klasik' miizik dinler ve
ertesi giin kiliseye gider "ya da New-Age toplantilarina gidilecegi ifade dilmektedir.
Postmodern kosullar altinda ilgi alanlari, stiller, zevkler, politik aitlik gibi durumlar
degisime agik olmaktadir (Bocock, 1997: s.75) tiiketiciyken aslinda biitiin insanlar esit
olmaktadir, yeter ki herhangi bir tiriine/kimlige arzu duysun (Baudrillard, 2008, s.111).

Postmodern tiiketim c¢ilginligi, zaman algisin1 kaybedip “suanda” kalan bir
zaman kavramiyla trendlerin i¢inde kaybolur. Tiiketim uygulamasi kisiyi degerli kilar.
Postmodern ¢agin insanlarini siniflandirma siireci zevk veya tiiketime dayanir. Insanlara
begenip begenmediklerini sdyleyen bu sistem, tiiketime iliskin yasam tarzi farkliliklarini
da dikkate alarak tiiketicileri tadim masasindaki her seyi tatmaya yonlendiriyor. Hos
olmayan deneyimler insanlan ilgisiz olarak smiflandirir ve yasam tarzlarma deger
vermez. Insan tiiketim nesneleri evreninde, insanlar markali iriinler kullanarak
olabildigince fazla yasam deneyimi kazanirlar. Tiiketici evrenindeki bu kisi, kahraman
benzeri / merakli bir ritiielde daha fazla deneyim kazandik¢a ve O6nemli 6zellikler
edindikge varligina anlam katmaya baslar (Featherstone, 2005: s.145).

Her seyi tiiketmek isteyen insanin omrii sinirhidir ve dogasindan gelen fiziksel
smirlarla da tiiketim eylemine belli araliklar koymasi gerekir. Uriin bollugunda, tiiketim
kiltiirii doyuma ulagmay1 engeller, ¢iinkii bedeni tiikketmez, ancak Slgiilemez arzular

dipsizdir. Bu anlamda doymus / memnun insanlar, tiketim kiiltiirliniin istedigi sey
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degildir. Tiiketici kiiltiirii insanlari, ag bireyler ve her seye arzu duyan tiiketiciler, yeni
moda tiriinlerini kovalarken biiyiik yiginlar birakir (Baudrillard, 2008: s. 40).

Tiiketici diinyasinda her sey tiikketim igindir ve her deneyim degerlidir.
Aliskanliklar ve degisen tiiketim faaliyetleri, Boudrillard'nun kiiltiirel uygulamalarindan
kaynaklanan postmodern toplumdaki farkliliklar, kiltiirel farkliliklar ve habitat
farkliliklar1 olarak goriilebilir. Diger bir deyisle, tiiketici kanalinda sadece iirlin degil,
iletisim bicimi, bilgi, din ve politik anlam / sembol de dolagmaktadir. Bu tiiketim
bollugunda insan, sanki normal bir festivale katiltyor gibi, sonsuz ya da dliimsiiz bir
yasami varmis gibi hissediyor. Yani yemek yiyen kisi daha uzun yasadigi hissiyle daha
cok tiiketerek oOliimsiiz hale gelir. En azindan tliketim kiiltliriiniin yarattig1 sembolizm
cergevesinde (tiikketim mantigina dayanan), 6liimsiizliik iksirinin kendisi kullanimdadir
(Giirses, 2008: s. 224-226).

Oliimsiiz / sonsuz tiiketimin siirekliligini saglamaya calisan post-kapitalizm,
tilketim dongiislinde tiikketim c¢izgisini yiikseltmek ic¢in insanlara “6zel” oldugunun
sOylendigi gilinler yaratir. Y1l halka agik, yerel ve bireysel "6zel giinler" ile doludur.
Takvimler, 6zel ve genel kullanim giinlerini gdsteren bir program olarak duvarda durur
(Kale, 2009: 5.435).

Tiiketim hazz1 eglence ile birleserek, herhangi bir sey tiiketirken keyif dozunu
artirarak postmodern uygarlig1 goz alic1 (davranigsal) bir tliketiciye doniistiirtir. Burada
"eglence-ahlak", "eglenmek, duygusal olmak, zevk almak veya ddiillendirilmek i¢in her
firsat1 zorlamak" i¢in esastir. Tiiketici kiiltiirii eglence i¢in filmleri, televizyonu, interneti
ve alisveris merkezlerini kullanir. insanlar ilging bulduklari seyin pesine diistiikce, her
tiiketici yanilsamasinda yeni veya daha gelismis iiriinler kullanarak kisisel bir deneyim
alblimii olustururlar. Gilindliz is disiplininden sikilan kisi, geceleri veya bos
zamanlarinda kendisine verilen 6zgiirliik karsisinda sasirir, tiiketimini en hizli ve en
keyifli hale getirmeye calisir. Aslinda, insanlarin davranig kodlarinin tiiketim kiiltiiriinde
birbirinden farkli olmadigin1 gériiyoruz. Ozellikle popiiler kiiltiiriin yaygin imgelerine
benzeme arzusu, imgelerde kullanilan {irtinlerle insanlar tasvir etmese bile fetisist bir
iligski yaratir. Bu kiiltiirde bireyin diinya goriisii, tarih, anlam gibi degerlerin igerigini
kaybettigi ve orgiitlenemeyen bir sosyal iligkiler agina hapsoldugu sdylenebilir (Kale,
2009: 5.435).
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2.4.2. Yeni Mekan: Siber-Sanal Mekan

Insanlarin teknik meraki yillar icinde giderek artmaktadir. Yunanca bir kavram
olan techne, “‘sanat’ ve ‘beceri’ anlamini tagimakta ve “belli bir seye ulasmak i¢in insani
hiiner”e isaret etmekteydi.” Teknolojinin gelismesiyle, teknolojik araclar insana ihtiyag
kalmadan, techne’nin arkaik anlamini da degistirmistir. “Bugiin ‘teknolojik beceri’den
s0z edildiginde, artik insani beceri degil, insanin yarattig1 {iriinlerin becerisi
kastedilmektedir.” Dolayisiyla teknolojinin egemenliginde ortaya ¢ikan postmodern
kiiltiri techne’nin bu anlamsal degisimini dikkate aldigimizda insana bagimli (insan
giiciine ihtiya¢ duyan, ornegin bir ¢eki¢) olan teknik araclardan teknolojiye bagimli
(insan giiciinden bagimsiz yani akilli) insana dogru bir degisimin yasandigini gorebiliriz

(Giirses, 2008: s. 224-226).

2.4.3. Reklam: Thtiya¢ Degil Etiket

Postmodern tiikketim toplumunda goriiniir olmak vazgegilemez bir ‘olmak’
halidir. Kisi goriiniirliige ancak iirlinler/nesneler ile kavusabilir, yani tiiketim ¢arkinda
hareket ederek. Bu, ne kullanacaginiz1 belirleyen bir reklamdir. Uretilen hammaddelerin
pazarlama siirecinde reklam, tiiketiciye yonelik anlam yaratir. "Reklam, insanlara asla
tek basina davranmaz, onlari iliskileri farklilagtirmaya yonlendirir (Baudrillard, 2008: s.
73). Bu anlamda talep, bireyden pazara / magazaya dogru bir hareket degil, iirlinden
bireye dogru bir akistir. Bilinmeyen, arzuya yol agmaz. Bu nedenle reklam, bir iirliniin
sunumu sirasinda motivasyonu tesvik etmeyi amag¢lamaktadir. Bir bireyin hayati, iiriine
dokunarak ve onunla iletisime gegerek gercekten yasadigi fikrini kazanir. Bu durumda,
kisi satin alma veya satin alma aninda var olur, ancak yalnizca potansiyel bir miisteri

olma anlamini kazanir ve uyandirilmasi gerekir (Simmel, 2009: s. 110).

Uriinlerin yenilenmesi yeni reklamlarmn piyasada dénmesinin de nedenidir. Bu
baglamda, y1l bir¢ok tasarim donemini igerir ve tiiketicilerin yildan yila, aydan aya ve
mevsimden mevsime ayni kalmay1 listlenmesi gerekir. Olmazsa, tiiketim toplumunun
gercek bir vatandasi olamaz (Baudrillard, 2008: s. 123). Tiiketici iirlinlerini siirekli
giincellemenin yan sira, tliketiciler kendilerini glincellemeleri konusunda uyariliyor, bu
da eski kisisel yasamin bir sorun haline geldigi anlamina geliyor. Moda {iriinleri, kisiye

cesitli "tanima konfigiirasyonlar1" sunar. (Simmel, 2009: s. 129). Boylece kisi istedigi
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kisiyi, secilen kombinasyon ile sergi salonundan alir. Ancak bagka bir tehlike daha var:
Bir kisiyi siirekli degismeye zorlayan moda, yerini kisinin hastalig1 diizeyine aliyorsa, o
zaman tiiketici toplumu hasta ise, kisi kole olmaya mahkumdur.

Reklamlar kitlenin arzusunu gidiklayarak moday1 belirler ya da moda olmasi
istenen {irlinlerin satisini artirir, diger bir deyisle modanin yerlesmesini saglar. Reklam
mantig1, bir lirliniin bagka bir hedefe ulasmak i¢in gerekli oldugu fikrini gii¢clendirir ve
tilkketici arzusunu harekete gegirir: 6rnegin, baska bir amag i¢in sdylenenler; Reklam,
popliler temalar1 vurgulayabilir. Postmodern tiiketim toplumunda, imgenin egemen
oldugu reklamcilik "imgelerde, isaretlerde ve imgelerde yansitilir. Boylece {irtin karlilik
acisindan degil, imgeler agisindan sunulur. Anlami bu mantiga uyuyor ve tiiketicinin
ilgisini ¢ekmektedir (Baudrillard, 2008: s. 123).

Tiiketim toplumunda insanin temel karakteristigi olan tiiketerek eglenme, “isten
ziyade, tiikketim yoluyla haz elde etmek, tiiketim toplumunun ‘eglence ahlakina gore, en
onde gelen ddevidir.” (Bocock, 1997: s. 98; West, 2005: 5.325-326). Bu gorevi yerine
getiren bireyler, alisveris yaparken kendilerini bireysel olarak taniyan kisilerdir ve onlar
sayesinde reklamin hedef kitlesi siirekli genislemektedir. Bu uzanti, reklam tarafindan
olusturulan goriintiileri / resimleri saglar ve fotograf, televizyon veya internet gibi gorsel
iletisim araglariyla kullanicilar1 yaniltabilir. Satin alinan mallar yaraticidir ve asla (veya)
yeterince tatmin edici degildir. Nesneyi satin almak isteyen kisinin nesnesi ona sahip
olmakla kalmaz. Sonugta, kisi stirekli bir kitlik ve doyumsuz bir tiiketim a¢ligi ile bas
basa kalir. Bu nedenle her bireyin goriintiiniin kalintilar1 ile ayn1 sekilde yasamaya
devam ettigini sdyleyebiliriz. Reklam ve tasarim ile yaratilan markalar birbirinin yerine
kullanilabilir 6zelliklerdir. Kisiye verilen tliketici markasinin 6zelliklerine gelince,
gercek tenis ayakkabisi, parfiim, araba, kiyafet ve diger tiriinlerin markas1 "kendini ifade
etme" ve nihayetinde gii¢ ve basartya ulagsmak igin gerekli goriilmektedir.” (Mestrovic,
2004: 5.25-26).

Postmodern gostergelerin ana niivesi, her seyin tiiketilebilir olmas1 diisiincesidir.
‘Kat1’ veya ‘kutsal’ seyler bile, bu tiiketime dahil edilir. Bu nedenle; Yerytiziindeki veya
diinyadaki azizler, dogrudan veya dolayli olarak tiiketim nesneleridir. Kisacasi; insan
yasaminda kullanilan tiim mallar, degerler ve yasam tarzlar1 reklam / pazarlama
teknikleri ile daha iyi ve daha kusursuz bir sekilde sunulur. Boylelikle tiiketicinin
kacinilmaz bir duygu ile daha iyi ya da daha miikemmel olabilmek i¢in kendisini

gerceklestirebilmek i¢in bir nesne (riiyanin) satin aldigr sdylenebilir. Ancak, bu
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uygulama dongiisiinde her zaman yeni ve her zaman daha iyi olacak bir seyler olacaktir.

Bu kapitalist iiretim-tiiketim dongiisiinde "miikemmellik" her zaman disaridadir

(Watson, 2006: s. 50).

2.4.4. Goriiniir Olmak: Goz ve Beden

Genellikle insandan bahsedildiginde, insanin hem bir maddi yonii hem de bir
ruhsal/zihinsel/akilsal yonii oldugu diisiincesi hakimdir. Insan ruhen olumlu ve gelismis
varliklar olarak kabul edilir. Fakat; Bir kisinin maddi yoniine gelince, glinahkar, ahlaksiz
veya suglu gibi olumsuz, ilkel bir varlik olarak goriiniir. Tarih boyunca, bedenin her
zaman bu anlamda (zorunlu egitim), utang verici bir 6zellik olarak kinandig1, dislandigi
ve kapatildigi sdylenebilir. Ote yandan bedenin giic ya da kahramanlik agisindan
yiiceltildigi durumlar da vardir, ancak bunlar bedeni sosyal / politik ya da ahlaki
degerlerle siislemek icin daha ¢ok tercih edilir. Oziinde, insanligin bu iki ydniiniin,
bireysel ve deger / sosyal icerikle insan ¢atismasinin kaynagi oldugu sdylenebilir
(Horkheimer, 2010: 5.309).

Insan somut, goriinebilir ve hareket kabiliyetine sahip, yasamsal faaliyetleri
bulunan fiziksel bir obje olarak ifade edilmektedir. Bu durumda bireysel kullanim yeri
viicuttur. Modern beden giinahtan kurtulmanin bir yolu olarak goriildiigiine gore, bilge
kurallarla y&netilmesi gerektigini soyleyebiliriz. Ozellikle Descartes'n kazananin
Oznesini / zihniyetini taniyan diialist felsefesinde, modern zamanlarda ve felsefede etkili
bir goriis, insanin zeki veya manevi bir varlik oldugu goriistidiir. Bu baglamda, modern
insan viicudu yalnizca tiretken bir isgiicli olarak kabul edilir. Elbette, emegin insani bir
deger oldugu seklindeki sosyalist goriis cergevesinde bedenin Ozgiirlestirilmesi
gerektigini hatirlamak 6nemlidir (Akgay, 2004: s. 231-237).

Postmodernitenin sundugu yasam tarzinda, degisebilir nitelikte olan kimlikler,
ayn1 sekilde degisiklige miisait beden alaninda da kendini daha c¢ok hissettirmektedir.
Postmodern diinyada bedenin dogustan gelen Ozelliklerinden higbiri kalici degildir.
Giizellik ve estetik miidahale, moda ve reklam yoluyla beden duruma geger. (Watson,
2006: s. 49). Dolayisiyla tiiketim toplumundaki bireyin tiiketimi gosteren bedende
oldugu sdylenebilir. Ancak bu bedenin tamamen postmodern ¢agdan dnce yaratildig: da
sOylenmelidir. Ancak postmodernizmde bedenin organik detaylara veya parcalara
boliinerek restorasyon noktasinda oldugu unutulmamalidir. Ciinkii; Tarz, sa¢ rengi,

kaslar ve viicut boliimleri siirekli olarak viicudun cesitli noktalarinm1 vurgular, asla
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olusmayan bir viicut yapisi olusturarak viicut yapisin1 gerekli kilar (Callinicos 2001: s.
259).

Bazen bir hastane, diyet veya ameliyat i¢in bir bina olarak kullanilan giizellik;
bazen spor salonunda egzersiz, bazen tiikketici gezilerinde giizellik magazalarina ve
giyim magazalarima. Her sey; Giizel ve yakisikli olmak imkansiz goriiniiyor. Hem
kadinlar hem de erkekler fiziksel giizelliklerini diizelterek elde edebileceklerini
diistindiikleri tirtinleri kullanirlar ve bu dokunuslara ek olarak bu imaji, korumak
istedikleri gibi olmaya calisirlar. "Kendilerini tanima yeteneklerini gelistirmelerine
yardimer olacak." Giysiler, parflimler, otomobiller, yiyecek ve igeceklerin hepsi, bu
stirecte rol oynayabilecek seylerdir.” (Bocock, 1997: s.74).

Beden iizerinde oynanan tiim bu ¢abalarda postmodern giizelligin mahiyeti de
ortaya ¢ikmaktadir: Viicudun geng, taze, kirisiksiz, hafif ve metroseksiiel olmasi gerekir
ki, her zaman tiiketicinin sosyal olarak degerli bir nesnesi olabilir. Ancak tiiketim
carkinda Oliim, tiikketimden elde edilir; Geng, yenilik¢i ve cabuk elde edilen bir
hediyedir. Buradaki kullanim, kadin ve erkegin ozelliklerini birlestiren, kullanimi
engelleyen verilen ozellikleri ortadan kaldiran ve kullanici kimligi olusturma firsatt
birakan Unisex'tir. (Cabuklu, 2004: s. 128). Siirekli tiikketim ¢ilgmlig: etrafinda donen
bir yapiya sahiptir. Tiiketim arzusuyla beslenen bedenin doyumsuz ve yenilenebilir bir
kaynagi olan yasam tiikketime dayal1 bir meta yeri. (Giddens, 2010: s. 31).

Postmodern sosyal tliketiciler veya zevk arayan kuruluslar, goriiniir veya goriiniir
bir sekilde ekranda / sahnede “gbze” girmesi gereken imgelerdir. Goriinmiiyorsa, bir
hata olusmustur ve yeni uygulama spiraline girmelidir. Ciinkii; Postmodern insanlar
onlara bakarak tiiketim toplumuna erisebilirler (Kose, 2010: 5.337). Sonug¢ olarak;
Postmodern ¢agda tiiketici, bir tiiketici olarak viicudunu sergileyen bireydir. Tiiketiciye
gdriiniir ve aciktir, ancak postmodern tiiketim toplumunda viicudun {iriiniin ana tagtyicisi

oldugu soylenebilir.

2.5. Postmodern Diisiincenin One Cikanlar:

Elbette postmodern diisiince tarihinde 6nemli sayilan diistiniirler ve hareketler
burada adi gecen kisilerle smirli degildir. Ancak her calisma kendi sinirlarinm
belirlemelidir. Arastirmanin sinirlari, felsefe ve sosyolojinin kesisimine girer (burada da
sinirlamalar vardir). Bu nedenle; Secilmis ve vurgulanmis diisiiniirler-diisiinceler

postmodernist tartismanin 6znel okumasindan tiiretilmistir.
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2.5.1. Bir Oncii: Nietzsche

Kant’tan (son yillar itibariyle) itibaren Hegel, Schopenhauer, Fihte, Schelling,
Marx ve Nietzsche gibi Alman ekoliiniin temsilcileri 19. Yiizyilin felsefe baglaminda
temsilcileri oldugunu sdyleyebiliriz. Nietzche postmodernizmin 6ncii isimlerindendir.
(Nietzsche’den akt. Magee, 2007: 5.172).

Nietzsche, kendine has Ozelliklere sahip bir filozof olarak Bati geleneginin
degerini yitirdigini sdylemektedir. Buradan ¢ikan en Onemli tez, "Tanr1 61di" diir;
Nietzsche, tiim felsefi gelenegi diialisttik bir evde (bu diinya ve askin diinya / ruh ve
beden vb.) Gegiren Bati felsefesinin, Tanri'nin 6liimii nedeniyle metafizik olarak sona
erdigini savundu. Buna gore ahlak, yani degerler nihilist hale geldi.

Nietzsche’nin postmodernizme Oncii bir isim olma nedeni modern insanin
degersizlik buhraninda olmasi sebebiyle gelisen bir soylemdir. Batili modern insan, dini
dogmalarin etkisinden ¢ikarak, akla ve bilime dayali tek gerceklikle aradigini
bulamamaktadir. Bu anlamda Nietzsche'nin "olgular yoktur sadece yorumlar vardir"
ifadesi postmodern ¢agdaki anlam bollugunu vurgular. Postmodernizm de pek ¢ok
okuyucu, kisisel bakis agilarina dayanarak, modern degerler alanindaki monist veya
homojen tutumlarin, Nietzsche'nin anti-kdktendinci ve putperest diisiincelerinin
yanlighgmi gostermeye calisir. Bu baglamda modernitenin geleneksel ya da dini
degerleri geride birakarak kendisine yeni bir mit yarattiZim1 ve postmodernizmin
Nietzsche'nin modern mitolojisine ilging bir saldir1 yaptigini sdyleyebiliriz. (Sim, 2006:
s.4). Felsefi disiinceye ek olarak, bu fikirlerin ifade edilme ve yazilma sekli
postmodernistler i¢in 6nemli kabul edilir. Aforizmalara dayanan felsefi yaz stili, klasik
felsefi yazilarla ¢elisen bir yazi stilidir. Nietzsche'nin metinlerinin kismi ilerlemesi, bir
dizi veya plandaki fikirleri yorumlamada rasyonalite mantigiyla ¢elismenin bir yoludur.
Ciinkii; Felsefe entelektiiel olarak daha baglantili bir alandir. Bununla birlikte,
Nietzsche'nin ¢ilgiliginin {iriinii olan 6zl s6zler, biiyiik felsefi metinlerden daha parlak
olabilir. Yaz stili, postmodern diislincenin pargalarini ifade etmenin en iyi yollarindan
biridir.

Sonug olarak; Nietzsche'nin degerleri ve bilgisi yanlis yonde gelismeye devam
ediyor ve Bati felsefesini ve hayatin1 kendi bakis acistyla elestirerek degerlerin ve
bilginin gelismesi, gelecekteki insanlar i¢in parlak degil, hatta bu durumda zararl.

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda bu iddianin kanitt onu el¢i yapti. Bu nedenle
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Nietzsche'nin postmodernizm savunuculari, modern topluma muhalefetinden yola

c¢ikarak onu bir aziz ilan ettiler.

2.5.2. Frankfurt Okulu (Adorno-Horkheimer)

Yirminci yiizy1l 6nemli diisiince kuruluslarindan biri olan Frankfurt okulu,
Marksist ve Fruedyen cerceveye bagl olan bir grup diisiiniiriin toplumsal ve bireysel
alanda disiincelerini i¢inde barindiran bir ekoldiir. Bu okulun 6ne ¢ikan isimleri
Griinberg ve Horkheimer, Adorno, Marcuse, Benjamin, Fromm ve Habermas’1
gosterebiliriz. Okulun temel 6nermesi, toplumsal sorunlar1 anlamak ve ¢dziim iiretmek
olup, toplumsal gelecegin daha iyi nasil kurulacagina dair ipuglar1 tiretmektir. Okul i¢in
itopik / beklenen gelecek sosyalist bir yap1 olarak goriilityor, ancak zaman zaman is¢i
siifinin 6nderliginde (veya Sovyet diktatorliigiiniin olumsuz yonleri), mevcut karamsar
atmosfer altinda insa edilemez yeni ve dogru (6zgiirlestirici ve esit) bir yorumun
kesfedilebilecegine (kendisi) elestirel bir sekilde yeniden okunabilecegine inaniyor. Bu
okul teorisyenlerinin bakis agisindan, Marx'in ana fikirlerini okulun ilk yillarinda
ortodoks bir sekilde ele alinmaktadir, ancak sonraki siiregte Marx'tan giderek daha fazla
koptugunu soyleyebiliriz (Cevizci, 2004: s.1203).

Adorno-Horkheimer, Aydinlama’nin Diyalektigi adli ¢alismalarinda Aydinlama
ve akil {zerine yogunluk gostererek, modern donemin elestirisini yaparlar.
Calismalarinin amacinin "gercek bir insan durumuna ulagsmaktan ziyade neden
insanligin yeni bir tiir vahset iginde boguldugunu anlamak" oldugunu belirtmislerdir. Bu
hedefe bakarsak, diisliniirler tarafindan goriilen yirminci ylizyilin baglarindaki genel
karamsar iklimin etkisi altinda olduklarmi gorebiliriz ve bu doénemde insanlhigin
vahsilestigi fikrinin acik oOrnekleri vardir. Bu baglamda oncelikle Aydinlanmanin
tanimini1 ve amacin belirlemek i¢in Adorno-Horkheimer’a bagvurulabilir. Onlara gore,
“Kelimenin en genis anlamiyla, aydinlanmanin amaci her zaman insanlar1 korkudan
kurtarmak ve onlar1 efendi yapmak olmustur. Ancak bu tamamen aydinlanmis diinya,
muzaffer kiyametin isaretleriyle parliyor. Aydinlanma plani diinyanin biiyisiini
kiracakti. Istenen, mitleri yaymak ve bilgi yoluyla kafa karigikligini durdurmaktir”
(Horkheimer, 2010: s. 10).

Bu noktada Aydinlanma, insana ve onun diinyasina dair yeni bir rol bigmistir.
Aydmlanmanin bir insan dogayr zihni ve bilimi ile kontrol edebilir ve bdylece

mitolojinin halesini ve onu c¢evreleyen anlamsiz, bilim dis1 sOylentileri ortadan
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kaldirabilir. Adorno-Horkheimer'in aydinlanmis biiyiiyli kendi biiylisiiyle degistirerek
z1it durumu gercekten faydali hale getirdigi sOylenebilir. Aydinlanmaya karsi ¢ikan miti
yok etmek i¢in yeni bir mit yaratmasi, onun yanlisliginin bir igareti olarak goriilebilir.
Bilimsel aydinlanma siirecinin zirvesi olan pozitif diisiinme, toplumu / insan1 bir bilimin
nesnesi, yani hesaplama ve kontrol etme yetenegi haline getirerek Aydinlanma mitinin
bir sonucu olarak goriilebilir. Dogaya ilk saldiran ve onu kontrol eden "akilc1" insan,
daha sonra bu saldirilar1 topluma ve insanliga yoneltti.

Aydimlanmanin en énemli belirleyicisi olan rasyonellik kavrami, Horkheimer’e
gore fayda amaci tasiyan aragsal akildir. Bu sebeple aydinlanmanin hedefine
ulasamamasinin nedeni aydinlanmaci aklin aragsal ve 6znel olmasidir. Bu nedenle;
Yirminci ylizyilin trajedileri bu ruhun sonucu olarak goriliiyor. "Aragsal akilcilik"
dogay1 insanlar tarafindan kullanilabilecek bir nesne haline getirmis, ancak ayni
zamanda toplumu ve insanlar1 hiikiimetin / otoritenin egemenligi altindaki nesneler
konumuna yerlestirerek gercek yikici dogasini da gostermistir. Bu anlamda aragsal
akilcilik, iki insan iliskisinin nedenidir: insanin ilk bagimsizligi, dogay1 bir "sey"
yaparak elde edilir ve ikinci iliskisi, kiginin kendisi ve digerleri hakkindadir (Cevizci,
2009: 5.1216)

Modern toplumun temelindeki aragsal akil, her seyi nesnelestirerek kullanima
sokar. Adorno, buna "kiiltiir sektorii" diyor. Kapitalizmin her seyi sattigi bir asamada
kiiltiir de bir iirlindiir. Yabancilar kitlesel bir varolustur ve kapitalizm-iktidar, tiiketimi
etkilemek veya yonlendirmek i¢in onu kontrol edecek teknolojik (teknik) araclara
sahiptir. Bu araclar, kapitalist tiiketim mesajin1 reklam yoluyla halka ileterek insanlari
etkiliyor. Adorno, bunun kiiltiir sektoriiniin sanatsal tarafi oldugunu soyliiyor. Ona gore,
bu durumda Kant'in Aydinlanma el¢isinin sanat hedefini amagsiz olarak tanimlamasi,
kiiltiir sektoriinlin pazar / tanitiminin 6nerdigi amag¢ dogrultusunda, bir nokta farki
gosterecek sekilde amagsiz hale getirilir (Cevizci, 2009: 5.1211).

Aragsal akilciligin sonucunda modern insanin geldigi nokta kiiltiir endiistrisinin
bir tiiketicisi olmaktir. Bu kullanicilar kiiltiir sektorii tarafindan yonlendirilerek
"arastirma kurumlan tarafindan c¢izilen ve tanitim amacli kullanilan harita tizerinde
kirmizi, yesil ve mavi bolgelerle farkli gelir gruplarina goére kategorize edilen
istatistiksel materyal™ haline getirildi. Bu karamsar tabloya ragmen Adorno, sanati insan

bilinci ve daha iyi bir gelecek i¢in bir tesvik olarak goriiyor. Ona gore, sanatin varolusu
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yeniden kurma gilicii bunu saglayacaktir. Bu nedenle sanatin ger¢ek aydinlanma

kurtulusunun son ve tek alan1 oldugu soylenebilir (Cevizci, 2009: s. 1216-1217).

2.5.3. Yapisalcilik ve Post-Yapisalciik

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan yapisalcilik, dilbilimsel bir
¢oziimleme ekoliiyken, sonraki donemlerde sosyal bilimler alaninda kullanilan
yontemlerin incelenmesinde mevcut olan bir akim olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yapisalcilik, insan eylemlerinden ziyade insan faaliyetlerinin gerceklestigi mekanin
yapisal onceliklerini agiklayan bir yaklasimdir ve yapisal analiz, bu insan eylemlerini
anlamak i¢in temel kosuldur. Bu anlamda yapisalciligin modern teorinin iist-anlati ya da
indirgemeci dogasini yansittig1 sdylenebilir (Cevizci, 2000: s. 1742).

Hem vyapisalcilik hem de postyapisalcilik koken olarak dilbilimseldir. Bu
noktada iki akimin ortak atasi olarak Saussure -ve ona itirazlar- goriilmektedir. Burada
Saussure, Levi-Strauss, Barthes ve Derrida'min fikirlerini ¢evreleyen iki akimi ele
aliyoruz. Saussure'lin dili bir isaretler sistemi, yani mantik ve kurallar1 i¢eren bir yap1
olarak kabul edilir, boylece anlam-mesaji bu mantik ve gramer i¢inde yakalamak
mimkiin olur. Bir insan 6znenin / &znelerin yapiya bagli bir konuma diismesidir.
Saussure’nin dili, bir semboller sistemidir (karakterler ve sembollerden olusur).
Semboller kavramsal veya yaraticidir, semboller maddi ve metinseldir. Isaretgi ile
isaretlenen kisi arasindaki iliski bir gosterge sistemi olusturur. Bu sistem dil yapisinin
temeli oldugu i¢in bir konu ancak bu diller kapsaminda anlam ifade edebilir. Bu
baglamda, yapisal baglam, 6znenin varligini dilin grameri ile iliskilendirir. Degerler, bir
dil isaretleri sisteminden ortaya ¢ikar ve Oznenin rolii, bu degerleri yaratan sistemi
anlamaktir. Aslinda konunun asil gorevi, bu dilin mekansal islevini 6grenmektir, ¢linkii
0zne veya birey, dogum anindan itibaren dil alaninda bu dilde yeniden hareket etmeli ve
diinyay1 tanimalidir (Cevizci, 2009: s. 1234).

Yapisalcr sosyal teori toplumsal ve kiiltiirel kapsamdaki olgularin yapisal bir
sekilde anlamlandigin1 6ngdren ve bireysel ya da toplumsal tecriibeleri anlamak i¢in bu
yapi1 ile incelemenin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda Fransiz antropolog
Levi-Strauss, yapisalcilig1 sosyal alani okumak i¢in kullandi ya da yapisalciligin bir
bilim olduguna inanarak onu bir sosyal teori olarak kurdu. Ona gore insan, kendi yerel
kiiltiirel gevresinin bir {iriinii ve bir kavramlar agidir. insan, kiiltiirel ¢evrenin bir {iriinii

oldugu i¢in, Levi-Strauss varolusun merkezi felsefi dogasini reddeder ve insan 6znesini
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"bozuk bir felsefi grup" olarak tanimlar. Levi-Strauss'a gore yapisalcilik, "sabit ve
ylzeysel farkliliklar arasindaki degismez unsurlardir." Aslinda, tiim toplumlarda var
olan sosyal kurumlar1 6rneklemek miimkiindiir. Bir 6rnek, tiim toplumlarda egitim (yani
dil) gibi sosyal kurumlarin veya yapilarin var olma girisimleri denilebilir (Cevizci, 2009:
s. 1226).

Barthes'in goriisiinlin en énemli noktasi postmodernizmde yorumun varhigidir.
Diistiiniir, okuyucunun, metnin asil kurucusunun yazar degil, dil oldugu seklindeki klasik
pasif konumunu kirar. Bu baglamda, dil ve ¢evirmenler metnin anlamini tanimlamada
dinamiktir. Bir anlamda her metnin okunduk¢a anlam olarak yeniden yazildigi
sOylenebilir. Yazar 61dligii i¢in, yazarin amaci veya metnin ana anlami gibi tek bir anlam
veya mesaj yoktur. Yazarin Olimi, c¢esitli yorumlara yol agan 0zgiir bir okuyucu

dogurmustur (Ege, 2006: s. 181-195).

2.5.4. Lyotard

Postmodern kavrami, gelisen toplumlarda bilgi bilimsel doniisiimlerin bir
sonucu olarak ifade eden Lyotard, postmodern kavramini postmodern durum-Bilgi
Uzerine Bir Rapor- adli calismast ile felsefi baglama geken kisi olarak goriiliir. Lyotard,
modern bilginin meta anlatilara veya meta anlatilara dayali mesru oldugunu belirtir.
Onun i¢in postmodernizmi tanimlayan sey, bu meta anlatilara olan inangsizligidir
(Lyotard, 1997: s.12). Postmodernizmi moderniteden keskin veya net bir geri ¢ekilme
olarak gormekten ve bu inangsizlhik sorununu yaratmaktan ziyade, Lyotard
postmodernizmi terk edilme ¢aginda degil, modern baglamda var olan bir siire¢ olarak
gormektedir (Lyotard, 1997: s.12).

Dogrulugu elde etmek ihtiyaciyla bilgi mesrulasir. Dogruyu mesru gorecek
otoriteler, kanun koyucular, bilginin degerini, ‘onaylar. Bilgi durumunu belirleyen
yetkililer, etik ve politik merkez veya bu merkezi isgal edenler tarafindan degerlendirilir.
Bu nedenle, bu durumda, bilginin iiretilmesi ve dogruluk degerlerinin elde edilmesi,
yetkili olanlara gore degisiklik gosterebilir olacaktir (Kale, 2009: 5.435).

Aydinlanma doneminin akla ve bilime dayali hali gegerliligini yitirerek
postmodern durum Kkiiltiirel ve toplumsal bakis agisiyla elde edilen bilgi 6n plana
cikmaktadir: Postmodern bilginin temeli olan Liotard'm hipotezi, "toplum endiistri
sonrasidir; sozde postmodern ¢agda, medeniyet girdikge bilginin konumu degisir"

demektedir (Lyotard, 1997: 5.16). Bilgisayar ¢aginda, bilginin konumunun bu toplumda
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hiikiimetler tarafindan yonetildigini ve mesru arayista hicbir degisiklik olmadigini da
sozlerine ekledi. Ancak homolojiye dayanan veya biitlinliik arayan akil veya bilimi
gordiigiimiiz i¢in, bilgi artik "homoloji (yap1, deger ve durumda ayni)" yapisindan ¢ok
uzaktir. Postmodern bilgi “parolojiktir (mantiksiz)” ¢linkii evrensel zihin, bilim gibi her
seyi kapsayan bir 6zellik olmaktan ziyade pargcalanmis veya daginik bir zihindir, bagka
bir deyisle, bilgi dogas1 geregi yeni ve farklidir. (Lyotard, 1997: s.20).

Bir dil oyununda, kullanicilara ve kullanim kosullarina (oyunlar, oyuncular vb.),
Olusturduklar1 oyunun kurallarina gére anlam veya bilgi {iretilir. Burada dikkat edilmesi
gereken sey, anlamsal degisikliklerin yapilabilmesi i¢in kurallarin  pratikte
degistirilebilecegi esnekliktir. Gergek, bu dil oyunlari i¢inde insa edilmistir ve gercek
artik metal dil ve {ist anlat1 kadar tek tip degildir. Bu agsamada bilginin yeni agsamasinda,
tiretim noktasina geldiginde iiretilen her seyin kullanima ve satisa sunulacagi géz dniine

alindiginda bilginin siirekli tiretim nesnesi haline geldigi soylenebiliriz (Lyotard, 1997:
s.20).

2.5.5. Foucault

Ikinci Diinya Savasindan sonraki siireg, sosyal bilimler acisindan Fransiz
etkisinin yogun oldugu bir donemdir. Bu siirece en aktif katki Sartre'in
varolusculuguydu. Sartre1 takip edenler farkli entelektiiel temellere giliveniyorlardi,
ancak onlar1 ruhani olarak bireyler yapan ve Fransiz entelektiiel diinyasindaki ilk
rollerine rakip olan Sartre'in etkisiydi. Varolusgu bakis acisi, modern bireysel 6zgiirliik
sorunu etrafinda distinmektedir. Sartre’in ardillarindan olan Michel Foucault, bir¢cok
akimla iligkilendirilen bir diisiiniirdiir. Kendini mevcut herhangi bir adla tanimlamayan
Foucault bunu kabul etmedi, ancak genellikle postyapisalci bir okul olarak anildi. Ayrica
Foucault postmodern bir disliniir degildir. Bununla birlikte, onun modernite
elestirilerinin, postmodernizmin entelektiiel cephaneligindeki kursunlarin ¢ogunda
Foucault'dan etkilendigini sdylemek giivenlidir (Ritzer-Stepnisky, 2013: 5.195-196).

Foucault, modern tarihin, arkeolojinin ve bilisin ge¢misine girer ve modern
stireci okur, modern tarihi derleme siirecinde bilinmeyen veya unutulmus olan1 ortaya
cikarir. Modern cagi tanimlayan nedensellik, gerceklik, bilim ve bireyden kurtulus
kavramlari, Foucault' un iktidarinin, konusmasinin ve egemenliginin i¢indedir veya
bunlar1 tamamlar. Bu kavramlar, modern ¢evrenin tanimlayici faktorleridir ve kurumlar

araciligiyla hayata yerlesmistir. Kurumlar arasinda hastaneler, okullar, hapishaneler ve
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kisa disiplin saglayicilar1 bulunur (Ritzer-Stepnisky, 2013: s.195-196). Bu noktada,
disiplin toplumuna giden siirecin temellerini atmaya c¢alisan Foucault 'a gore, disiplin
toplumunun ii¢ ayag1 vardir: Birincisi, panoptikonal bir gdzlem ve izleme araci; ikincisi,
disiplin kurumlarinin disiplinin normallesmesi tizerindeki etkisi; Son olarak, hiyerarsik
bir sekilde, biirokratlar astlarin1 kontrol eder (Kellner, 1998: s. 76).

Kuruluglarin temel gorevi, modern giicli etkileyen istenmeyen davranislar
canlandirmak ve olast olumsuz davranislari Onlemektir. Foucault burada
oOtekilestirilmiglerin, Tarihte kayit altina alinmamis, soy bilimsel yontemlerle modern
toplumun diginda birakilan ve kurumsal uzmanlarin gézetiminde tutulanlarin izini
stirmektedir. Sonug¢, modern ayrimciliktan ortaya ¢ikan baska bir ylizdiir.

Toplumsal iligkilerin bir iirlinii olan dislamay1 i¢inde barindiran iktidar, insanin
biitiin iligkilerini igine alarak kapsar. Kuvvet, hiyerarsik bir yapida gerceklesen bir sey
degildir. Foucault 'a gore giic, giinliik yagsamda belirli bir akilciliga dayali olarak yaratilir
ve dolastirilir. Insan davranisinin ve sizmanin giicii, sosyal diizeyde mikroskopi yoluyla
elde edilir. Bu noktada yetki kapsaminda konu var olacaktir. Ona gore gii¢ her yerdedir
ve giiciin oldugu yerde direnis vardir. Ozne, ancak bu direnisi-yine her yerde olan-
gerceklestirirse, ‘6znelik kazanir (Baran, 2005: s. 121).

Foucault i¢in modern disiplin yapilari hastaneler, okullar ve hapishanelerdir.
Amag, istenen tipte normal kisiyi, yani bu kuruluslarda ¢alisan profesyoneller (doktorlar,
egitmenler, giivenlik gorevlileri) araciligiyla yaratmaktir. Normal ve anormallikler bu
kuruluglarin uzmanlar1 tarafindan belirlenir. Anormal bireyler varsa, normalligi
saglamak icin bu kuruluslara kapatilir ve devredilir. " Foucault 'a gdre tizgilin bir suglu,
1y1 bir 1s¢1, 1y1 bir 6grenci, sadik bir asker, kararli bir vatandas" bu disiplin kuruluslarinin
tirettigi veya tiretmek istedigi bir tirtindiir (Saylan, 2009: s. 333).

Sonugta, Foucault'nun Postmodernizm diisiincesinde dnemi, insan ve toplumun
modern fikirlere uygun olarak birlestigi ger¢eginde yatmaktadir. Foucault 'a gore,
modern toplumun amaci, herkesi istenen tek tip modele (akilli, itaatkar, ¢aliskan, vb.)
getirmek. Modern toplum, birini bu modele getiremiyor ya da onu takip etmeyen birini
yakalayamiyorsa, onlar1 organize bir sistem olusturdu. Bu bakimdan postmodernizm,
modern diinyadan diglanmis bireylere kap1 agmaktadir. Anormal kategoride,
postmodernizm normalligi dislar ve herkes kendi anormal durumunda yasar. Buradaki
temel insan. Anormal olacaginizi sdyleme giiciinliiz yoksa ya da kendiniz iseniz,

normallik ve anormallik yalnizca size baglidir. Ancak bu durumda normallik ve
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anormallik olumsuz olmayan kosullardir. Foucault 'a katilarak postmodern diisiincenin
her tiirli otoriter / evrensel bilimsel-sosyal smiflandirmayr kabul etmedigini
soyleyebiliriz. Ote yandan, postmodernistlerin (sadece analiz yapan) Foucault 'un
aksine, modern toplumun / donemlerin sona erdigini ve yerini yerel ve 6znel 6zelliklerin

aldigini iddia ettiklerini akilda tutmak 6nemlidir.

2.5.6. Baudrillard

Postmodernizm akiminin i¢inde adi gegen bir baska Fransiz diisiiniir Jean
Baudrillard (1929-2007)’dir. Baudrillard kendisini postmodernist bir diisiiniir olarak
tanimlamasa da onu kendi sdzleriyle "postmodernizmin en biiyiik rahibi" olarak
tanimliyor. Ona gore bizim tarihsel zamanimiz taklit ¢agidir. Baudrillard, toplumun ¢ok
biiylik oldugu bir zamanda ideolojinin tiikkendigini, anlamsiz oldugunu ve tiiketime
dayal1 gercekligin Gtesine gegtigini savunmaktadir.

Baudrillard, “gilintimiiziin postmodern diinyasinin gergek bir toplum olmadigin,
somut simgeleyen ve yerini alan sanal bir gerceklik oldugunu gostermek i¢in tasarlanmis
bir kavramdir. Bugiin mal ve hizmetlerden daha fazla sembolik imge alip sattigimizi ve
ihtiya¢ ve arzularin psikolojik tatminini gercek maddi ihtiyaglardan daha fazla tatmin
etmeye calistigimizi ifade etmistir (Slattery, 2008: s.475). Baudrillard'in tasarimi, bu
goriintii ve sembolleri, ozellikle giyim alaninda, diger kullanim nesnelerine deger
katacak sekilde dagitmada etkilidir. Ona gore model, televizyon ve reklam gibi 'cam' /
goriintli kanallar1 araciligiyla tiiketimi etkiler ve yaratir (Cevizci, 2009: 5.1281-1282).

Kapitalizmin iiretime yonelik ideolojik goriiniimii belli bir asamadan sonra
tilkketim sektoriine endeksli bir mahiyete biirlinmiistiir. Boylece toplumun kendisinin ve
aktorlerin rolii degisti. Ornegin; simifa dayali sosyal analiz ve politik aktivizm
endiistriyel toplumda kilit bir rol oynar; Tiiketicinin sosyal simiilasyonunda kapitalist
nesne, tim degerleri (ekonomi politigin isaretleri) igeren bir durum elde eder.
Dolayisiyla, tiikketim toplumu, siif gibi ortak bir politik hareket kurmanin imkéansiz
oldugu bir toplumun dogusu veya Baudrillard'in ifadesiyle toplumun sonudur. Yalniz
kullanici kimliginin dogusudur (Gorgiin Baran, 2005: s. 121).

Boylece, toplumun sonunda, baska bir deyisle bir tiikketim toplumunda, insan
anlaminin diinyasint olusturan smiflar, kavramlar ve diger siliper tanimlamalar gibi
kavramlar (6zellikle tiiketim ekonomisinin nesneleri olduklarinda) anlamsiz hale gelir.

Gergekligin kayboldugu veya taklit edildigi bir ortamda sabit deger odag: icinde kalmak
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imkansiz goriiniiyor. Gergekligi ultra gergekeilik, mutlak gerceklik, kopya ve taklit ile
degistiren bir tiiketim toplumunda, her sey TV ekranlarinda veya Disneyland gibi
eglence merkezlerinde goriinen bir gergeklik hissi verir.

Tiiketici toplumu zor durumda ¢linkii insanlar tiikketerek hayatta kalabiliyor. Zira
tilketim alaninin sonsuz oldugu diisliniildiigiinde, kisinin kendi siirli kapasitesi bu
aciin kaynagidir. Bireysel tiiketici stirekli olarak tiiketim hizini1 artirmalidir, ¢linkii ne
kadar cok tiiketim nesnesi varsa, o kadar ¢ok birey var olur ve bireyin kisisel tiiketim
gecmisi ve ¢ok yonliiliigli gelisir. Bu bakis acisindan birey, tiiketim alanina nesneler,
deneyimler ve eglence yoluyla olasi tiim zevkleri tatma arzusuyla girer bu da

nihayetinde isteri getiren hazlar girdabina yol agar.

2.5.7. Marksizm’den Post-Marksizm’e

Modern diinya diizeninde egemen olan kapitalizmin, karsit bir teorisi olan
Marksizm, postmodernitenin modern ekol olarak kabul ettigi ayn1 zamanda bir iist anlat
olarak varsaydigi teoridir. Markzimin toplumsal tarihi, ¢atismalar tarihi olarak
degerlendirilir. Catigsmanin ana karakterleri proleterler ve kapitalistlerdir. Bu yonler:
Marx'in saglam temellere dayanan ekonomik toplum analizinde, ¢atismanin yarattigi
sosyal siniftan bagka geliri olmayan is¢i sinifinin gelecegi yaratan sinifsiz bir toplumla
birlikte gelecegi yaratacagi tezi. Devrim, yirminci yiizyilin toplumsal hareketinin 6nde
gelen fdreticisi olarak o©Onemlidir. Marksizmin dinamiklerinin gelecegin tarthini
belirleyen proleter 6zneye vurgu yaptigini ve modern insanliga verilen yaraticit 6znenin
bir sonucu olarak gosterilen utku modern karakterin kesistigini sylenebilir.

Ekim devriminin tarihi ge¢misine baktigimizda, yirminci yiizyilin ilk yarisinda
liberal ve kapitalist ekollere korkutucu bir hale biiriinmiisler, diger yandan Marksist
diinya (proleterler) i¢cin umut olmuslardir. Teorik olarak giizel bir sosyalist devlet,
gercekte ayni gilizelligi yaratmayr basaramadi ve entelektiiel bir sdylem, Stalin ile
litopyanin karardigini sdyliiyordu. Sonunda Sovyetler biirokratik ve totaliter kiligina
girerek halktan daha fazla gii¢ arayan bir devlet olma hedeflerinden uzaklasti. Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonraki Soguk Savas sonrasi, Sovyetler Birligi'ni, Marksizmi ve
genel olarak Dogu'yu sarsti. Liberal ve kapitalist blok, ylizyilin sonunda Sovyetler
Birligi'min oyundan ¢ekildigi Sovyetler Birligi'ne kars1 gli¢lenirken, liberal

demokrasinin zaferini ilan etmistir.
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Ona gore bu aygitlar, insanlarla dogrudan yiiz yiize gelen orgiitlerdir ve 6zellikle
ideolojik aygitlar, modern devlet anlayisinda iktidarin siirekliligi i¢inde insanlar1 yaratan
yapilardir. Ideolojik aygit, insanlara istediklerini iiretmeleri icin bask1 yapmayan iyilik
icin bir gii¢ iken, insanlar1 ideoloji ve Devletin ideolojik aygitlari, siddeti yoluyla bu
orgiitleri gormezden gelmeye zorlamaktadir (Althusser, 2003: s.168).

Marksizme eklenen diger bir bilgi ise, Laclau ve Mouffe nin postmarksizim igin
olusturduklart radikal demokrasi savlaridir. Bu isimler kendilerini post-Marksist olarak
nitelemelerinin nedeni: Bunun kaniti, Marksizmin smif ideolojisini siirdiirme
cabalarinin basarisizligi, kapitalist gelismenin tarihsel yonelimi ve komiinizmin, iginde
antagonizmanin ortadan kalktig1 seffaf bir toplum oldugu goriistidiir (Laclau ve Mouffe,
2008: s.29). Postmodernizmi onaylayan radikal demokrasi teorisyenlerinden Mouffe'a
gore, dnce postmodern diigiincenin radikal demokrasi igin bir firsat oldugu sdylenmelidir
(Mouffe, 2007: s.297-314). Aslinda, Baudrillard, Lyotard ve Foucault gibi yukarida
bahsedilen diisiiniirler post-Marksist doneme eklenebilir. Ancak Laclau ve Mouffe,
Marksizme bagli kalmaya devam ediyor, fakat kilit alanlardaki eksikliklerini gidermeye
calismaktadir.

Onlara gore, Marksizmin i¢inde bir kriz mevcuttur ki bu kriz 1970’lerde Marksist
teorinin ¢ikmaza girmesiyle neticelenir. Krizin nedeni, Marksist teorinin ana
antagonizmasi olan smif ¢eliskisinin toplum anlayisiyla sinirlt olmasidir. Siif kavrama,
dislanan veya ezilen digerlerini gostermesi anlaminda evrensel bir birlik saglamaz.
“Glinlimiizde birey, yalnizca bir is¢i. tiiccar degil, ayn1 zamanda kiiltiir, bos zaman,
hastalik, egitim ve hatta 6liim gibi diger bircok sosyal iligkiye katilarak sermayeye
bagimhidir. Kapitalist iligkilerden kacan neredeyse higbir bireysel ya da bir arada varolus
yoktur. " (Laclau ve Mouffe, 2008: s.247). Oyleyse simif kavrami bu kapitalist agmn
iligkilerini analiz etmede eksiktir, ¢iinkii bireyin tizerinde tasidig1 elbise sadece fabrika
onliigli degildir.

Bu baglamda, smif temelli devrim, dogast gereg8i sosyalist olmakla birlikte,
radikal demokrasiler i¢in imkansiz goriiliirken, sinif kavrami toplumdaki diger yapisal
farkliliklar1 g6z ardi ederek sorunlari ¢ozmenin Oniinde bir engel olarak goriilmektedir.
Nitekim kadin haklarini, gogmenlik haklarini ve diger azinliklarin haklarini koruyacak
hicbir sendika yoktur. Ayrica haklar1 ve miicadeleleri farkli sekillerde siyasi olarak
esdeger olmalidir ve radikal demokrasiye giden yolun agilmasi, bu miicadeleleri ¢esitli

gerekgelerle harekete gegiren ve birbirine baglayan bir durumdur (Mouffe, 2007: s.297-
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314). Radikal demokrasi teorileri, toplumu bu a¢idan heterojen / goklu grup olarak goriir.
Bu cesitlilik igeren toplumda, radikal demokrasi, bir miicadele ag1 yaratarak, hak
miicadelesini birlestirmenin bir yolu olarak tanitilmaktadir. Radikal demokrasiyi
postmodern bir teori, 6zellikle de meta-anlatilardan kaginan bir teori olarak diistliniirsek,
Eagleton'in postmodern diisiince elestirisini radikal demokrasiyi de dahil ederek yeniden
okuyabiliriz. Ona gore postmodernizm, harika anlatilar yaratacak bilgiden yoksun
olmalaridir (Eagleton, 2001: s.27-38). Radikal demokrasi bu agidan biiyiik bir hikaye
degil. Sonucta, postmodern diisiiniirler ile ideolojik Marksizm arasindaki baglant1 iki
acidan onemlidir: Birincisi, postmodern diisiince modernitenin bir elestirisidir, ancak
onu politik bir boyut olarak goren neoliberal dalgaya karsi ana muhalefet, Marksizme
dogrudan karsidir. Ikincisi, postmodernizm diinya kapitalizminin kiiltiirel mantigin1 bir
sOmiiri sistemi olarak gordiigiinden, postmodernizmin en sert elestirisine Marksist bir

perspektiften bakildigi sdylenebilir.

2.6.Postmodern Donemin Diger Adlandirmalar:

Kiiresellesen diinya diizeni ile birlikte diinyanin islerligi daha farkli bir hal aldi.
Nitekim postmodern donem olarak adlandirilan bu degisim i¢in farkli bir¢ok tanimlama
mevcuttur. Aslinda sosyologlarin ve tarihgilerin insanlik tarihi kronolojisindeki g¢esitli
referans noktalarini dikkate aldiklar1 sdylenebilir. Ancak, toplumu anlamak i¢in en etkili
konulardan biri olan ekonomik faaliyet veya ekonomik araglar, toplumu analiz etmek
i¢in 1yi kriterler olabilir. Bu baglamda, toplumun tarimsal bir topluma, endiistriyel bir
topluma ve nihayetinde bir bilgi toplumuna doniistiigiine dair genel bir goriis vardir
(Bell’den Akt., Slattery, 2008: s. 464).

Bu baglamda moderniteden tamamen ayr1 kabul edilen postmodernizm yerine
moderniteden kopuk olmadigi, hatta modernligin radikallesme siirecinde oldugu goriisii
var. Bu nedenle, dnceden eklenen "kayit" tanimlar1 lizerinde net bir fikir birligi yoktur.

Bu baglamdaki en net fikirler asagida tartisilmaktadir. Bu fikirlerin
postmodernizmin ana temasini destekledigi diisiiniilebilir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken onemli nokta, tarihsel postmodernizmde bir kirilma oldugunu sdéylemek yerine,
bu fikirlerin merkezindeki odak noktasi, onlar1 6nceki siirece ek bir ardildik olarak

gormektir.
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2.6.1. Sanayi Sonrasi Toplum

Postmodern diisiincenin  6nemli isimlerinden Daniel Bell gelecekte
gerceklesebilecek bilimsel, teknolojik ve sosyolojik baglamdaki degisimler post
endistiriiyel toplumda sonculuk (ideolojilerin sonu) kavramiyla eklemelerde bulunan
bir diisiiniirdiir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarin hizli sanayilesmesinden sonra
Bell, sonraki sanayilesme doneminin gectigini ilan etti. Kavramsal olarak, Bell'in "post-
endiistriyel toplum kavrami, 6ngoriilen veya belirli bir toplumun tanimi degil, analitik
bir literatiirdiir." (Bell’den Akt., Slattery, 2008: 5.464).

Bu baglamda sanayi toplumu, iiretime dayali bir toplum, endiistriyel iliskilerin
hakim oldugu bir toplum iken, post-endiistriyel bir toplum hizmet ekonomisine sahiptir
ve farkli sosyal iliskiler ve tabakalar ortaya ¢ikar. Sanayi toplumundaki mavi piyasa
calisanlar1 ve isci siniflarindan iiretim siirecinde bahsedilirken, iiretim sonrasi hizmet
sektorilinde ise beyaz yakali ¢alisanlarindan yani uzman / uzmanlardan bahsedilmektedir
(Sim, 2006: s. 220). Hizmet sektorii saglik, finans, ulasim, egitim ve yonetim gibi
faaliyetlerden olusmaktadir. Bu asamada ortaya c¢ikan ilk sey iiretilen iiriin degil,
tiniversite ve profesyonellerin olusturdugu bilgilerdir. Dolayisiyla, endiistriyel bir
toplumdaki yogun is¢i siifinin yerini, post endiistriyel bir toplumda profesyonel gruplar
/ orgiitler aliyor. Bell'in goriisiine gore post-endiistriyel toplum, endiistriyel toplumda
catisma ve gerilimden uzak daha iyi bir toplumdur (Slattery, 2008: s.464).

Bell'e gore ideoloji sekiiler bir dindi, ancak ideoloji insan yasaminda din kadar
onemli degildi. En azindan dinin yerini almaya ¢alisan ideoloji, sekiiler diinyadan ortaya
¢ikan dini bir topluluk duygusuyla degistirmeye calisiyor. Iki liberal ve sosyalist
ideolojinin varligindan bahseden Bell, bu ideolojilerin 1950'lerden beri insanlari
harekete gegirmede etkisiz kaldigini sdyledi. Ideolojinin etkisiz olmasmin iki nedeni
vardir: Birincisi, ideolojik c¢atismanin siyasi ve ekonomik krizi dnleyemeyecegidir;
ikincisi, refah devleti kapitalizmine uyum saglamak. En 6nemli sebebin ideolojik temelli
diktatorliiklere yonelik siddet oldugunu sdyleyen Bell, "Bu anlamda ideolojiler bitti"
diistincesini savunmaktadir (Sugur- Akarcay, 2011: s. 2-26).

2011 yilinda hayatin1 kaybeden Bell “modernist” ve “muhafazakar” kimlige
sahip olup, postmodern tartigsmalarin en yogun oldugu siirece sahitlik etmistir. Bell,
"dogrudan kisinin arzulari, zevkleri, 6zgiirliigii ile ilgili olan postmodernizmi" elestirdi.

Postmodern gelisme ve bunun insanlar ve toplum tizerindeki olumsuz etkisi hakkinda
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endiseli olan Bell, postmodern bir toplumun rasyonellik ve iiretkenlikten kagimacagini
ve sosyal degisimi tesvik edecegini ifade etmistir (Ritzer, ve Stepnisky, 2013: 5.193).
Sonug olarak, Bell'in post-endiistrilesme fikri ve ideolojinin sonu, postmodern
diistinceden (ayn1 anda yirminci yiizyilin ikinci yarisinda) literatiire giren bir teori olarak
dikkat cekicidir. Dolayli postmodern diisiincemize ek olarak Bell, post-endiistriyel
toplumu, dogada degisen ve postmodern toplumun sosyal dogasini yansitan bilgiden

etkilenmis bir toplum olmasini anlaml olarak gériinmektedir (Sim, 2006: s.220).

2.6.2. Ge¢ Kapitalizm

Postmodernizmin bir kirilma noktasi oldugunu ifade eden Fredric Jameson, onu
yeni kapitalist diizenin bir sonucu olarak goriip, kiiltlirel mantik cergevesine
oturtmaktadir. Jameson'un diisiincesi Ernest Mandel'in Marksist eseri Ge¢ Kapitalizm'e
dayanmaktadir. Postmodernizme gergeklik kazandirdigi sdylenebilecek Jameson, bu
teoriyi yeni bir teori lizerinden krokisini ¢ikarmaya calisir (Kellner, 2000: 5.367-404).

[lk olarak Jameson’un moderniteyi algilayls bigimi ilerlemeci toplumda
Aydinlanma sonrasi olugmus, teknolojik gelismelerin dogrultusunda kendine yon veren
bir ekol olarak gérmektedir. Bu baglamda Jameson, modernitenin igerigi ve tlirevleri
sorusuna cevap verir: "Modernite neden sadece yeni bir tarihsel durum olabilir, bu
tarihsel duruma, modernizme ulagma siirecimiz olumsuz veya olumlu olabilir? Bu
durum ve bu siireg estetik ve felsefi-ideolojik bir tepkidir (Jameson, 2004: s.95).

Jameson’un diislincesine baktigimizda en temel kavram olarak kapitalizm
karsimiza ¢ikar. Kapitalizm, iki nesil arasindaki boslugu anlamak i¢in hem modern
stirecte hem de postmodernizmde mevcuttur. Jameson'a gore kapitalizm kendini
gelistirdi ve son kapitalizme ulasti. Kapitalizmde, her biri bir 6nceki neslin diyalektik
gelisimini olusturan ii¢ ana an vardir. Bunlar, piyasa kapitalizmi, tekel ya da
emperyalizm ¢ag1, i¢inde yasadigimiz, yanlis bir sekilde "post-endiistriyel" olarak
adlandirilan, ancak daha dogru bir sekilde ulus 6tesi kapitalizm olarak adlandirilmasi
gereken donemdir. " (Jameson, 2011: s.76).

Jameson, kapitalizmin tiglincii ve son agamasinda ortaya ¢ikan postmodernizmin
yeni bir ideoloji oldugunu ifade etmektedir. Kiiltiiriin kendisi zaten postmodernizmin bir
iriinii haline geldi; Piyasa kendi yerini alir ve tiim nesneler gibi, kelimenin tam
anlamiyla bir meta haline gelir. "Postmodernizmde, kiiltiirel mallar, postmodernizmin

ayirt edici 6zelligi olan pastorizasyon, parodi ve dykiinme yoluyla elde edilir," veya daha
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dogrusu, diger tarzlarin, 6zellikle de diger stillerin agir1 kullanimi taklididir (Jameson,
2005: s.15).

Kapitalizmin son diinyasinda ¢ok uluslu sirketlerin egemenligi altinda, sinif
kavrami kapatildi, ancak somiirii derinlesiyor ve degisiyordu. Simdi, kapitalizmin son
asamasinda, toplum ve birey bir tiiketim 6l¢lisiine sahiptir ve ¢ogulcu veya parcalanmis
bir durumda var olurlar, ancak pazar kiiltiirii medya ve diger itici gligler araciligiyla
kullanildiginda, yani yeniden canlandirildiginda vardir (Jameson, 2011: s.429). Son
olarak, Jameson'un postmodern goriislerini kabul eden bir diislinlir olmasina ragmen,
Marksist kapitalizmi elestiren yeni katkilar / teoriler gelistirmeye ¢alisir. Bu baglamda,
postmodernist tezleri savunan bir diisiiniir degil, ancak Jameson postmodernizmi
kapitalizmin kiiltiirel mantigina benzetiyor, bu nedenle postmodern siiregte modernist

siif temelli Marksist bir elestiri getirmektedir.

2.6.3. Risk Toplumu

Insan yasamu siirekli bir tehlike, tehdit icinde olup bunlara kars1 aldig1 énlemler
etrafinda devam eder. Onceki modern &ncesi tanimlarla (kimlik, din) tanimlanan giivenli
habitat, dogay1 cagdaslastirma ve fethetme (optimize etme veya hesaplama) konusunda
uzun bir yol kat etti. Yani bir anlamda dogal bir tehdidi ortadan kaldirmaya yonelik bir
girisimdi ve bu ¢aba yeni bir tehdit getirdi. Bu baglamda, Giddens riski harici ve tiretilen
risk olarak tamimlar. Geleneksel ve endiistriyel toplumlarda, dis riskler genellikle
dogadan kaynaklanirken, tliretilen riskler insani gelisme c¢abalarinin ve ¢evreye verilen
zarar, ekonomik ve sosyal degisimlerin sonucudur (Bayhan, 2011: s. 193-207).

Ote yandan giiniimiiz postmodern toplumunda doga cok zor bir tiiketim
durumundadir ve insanoglu i¢in yeterli bir kaynak degildir. Bu nedenle insan, yeni tip
kimyasallar ve teknolojinin yardimiyla kullanmaya devam etmektedir. Ayn1 zamanda
aile ve sosyal baglarini1 kaybeden ve sosyal yasamdaki degisiklikler nedeniyle artan
yalnizlig1 yasayan bireylerin risklere karsi dikkatli olmasi gerektigi diisiiniildiigiinde
hayat yeni risklerle dolu goriinmektedir. Hastalik, kimyasal tehdit, ekolojik bozulma,
igsizlik vs. gibi. Dolayisiyla gilinlimiiz riskleri daha cok imal edilmis risklerdir
diyebiliriz.

“Risk toplumu” kavrami sosyal bilimci Ulrich Beck’in modern ve postmodern
toplumu mukayese etmek adina var olan bir kavramdir. Beck, riskin tarih boyunca var

oldugunu savunuyor, ancak 6nemli ve dnemli gordiigii sey, "modern kendi yarattigi
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tehditler ve giivensizliklerle baga ¢ikmanin sistematik bir yolu" olarak tanimladigi seydir
(Beck, 2010: s.558). Klasik modern toplum veya sanayilesmis toplum, sinif temellidir
ve refah diizeyini iyilestirmeyi amagclar, ancak asil amaci riskli bir toplum haline
gelmektir. Her giin diinyay1 ve insanlig1 tehdit eden yeni haberlerin giindeminde olan bir
risk toplumu, postmodernizmin ongériilemeyen bir resmini veriyor. Tiim gelisimin
kiiresellestigi bu postmodern diinyada riskler degismemektedir (Slattery, 2008: 5.457).

Beck’in ifade edis bigimine gore, beklenmeyen durum karsisinda insanlari
kisitlayarak daha negatif bakis acisina neden olmaktadir. Riskin varligi, insanlarin
huzursuz beklentilerini azaltir, insanlar1 hareketsizlige siiriikler ve yapilmamasi
gerekenleri tercih etmelerine yol agar (her zaman risk vardir). Risk sigortasinin varlig
modern bir ihtiyati tedbir gibi goriinmektedir, ancak giiniimiiz toplumunda riskin
boyutunu anlamak énemlidir (Beck, 2010: 5.47). Ornegin, bir kimyasal felaketten sonra
olanlar felaketin yeri ve zamaniyla sinirli degildir, riskin kapsamini gosterir (Cernobil
felaketinin devam eden etkileri gibi). Elbette, riske karsi risk tiim insanlar1 esit kilar,
ancak st sinifin riskten giivende olmasi ve giivenligi satin almasi daha kolay olacaktir.
Ancak risk bumerang etkisi, bu riski artirabilen ve kendilerini daha fazla riskten
koruyabilen zenginlerin de riske maruz kalmasi olarak tanimlanmaktadir: "Risk, tst
tabakalara ve onu yaratan zengin iilkelere geri doner." (Ritzer-Stepnisky, 2013: s. 112).
Dolayistyla, risklerden saklanmanin veya kagmanin miimkiin olmadig1 bir toplumda
yasadigimiz bir realitedir.

[lerleme ve gelisme adina insanoglunun attig1 her adim potansiyel riskler tasir ve
bu risklerin {iretiminin bir parcas1 olan "ikinci ¢ag" budur.

Beck'e gore, "donislii (refleksif yenilenme") yasi, dngdriilemezligin bireysel,
sosyal veya kiiresel diizeyde hissedildigi bir zaman olarak tanimlanir. Ona gore,
postmodernizmden ¢ok riskin egemen oldugu bir "refleks reform" a dogru ilerledigimizi
sdylemek daha dogrudur (Slattery, 2008: s.456). Iki kutuplu bir diinyada, komiinistlerin
veya kapitalistlerin birbirleri i¢in tehlikeli bir konumda olduklari ve tahmin edilebilir bir
risk 1maj1 yarattiklart agiktir; oysa bugiiniin postmodernizminde, kutuplarin ortadan
kalkmas: riski azaltmadi, aksine artirdi. Kiiresel etkilere agik olan bu riskli toplumda,
insanlar gelecegin ne getirecegi konusunda daha endiseli ve stipheci. Risklerin ¢oklugu,
belirli gruplarin durumunu her bir riske karsi tartigmali hale getirir. Riskin varlig1 bazi
kisilerin gelir hesabinda artisa neden olurken, digerleri icin tehlike isareti olarak

okunabilir. Beck'in risk toplumunda, "gida zehirlenmesi kisinin kendisi igin bir tehdittir,
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digerleri ise gida zehirlenmesini kendi kendine tehdit olarak goriir" fikri, insanlarin
riskle karsi karsiya oldugu pozisyonu yansitir (Beck, 2010, s.41).

Sonug olarak Beck'in teorisi, sozde postmodern siireci anlamada farkli bakig
acilarina sahip olmak acisindan risk toplumunun onemli oldugudur. Postmodern
toplumda, risk onleme s6z konusu oldugunda, insanlarin bozuklugunun bireyleri
zayiflattigini ve onlar1 yalniz biraktigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, bir risk toplumu ile

postmodern bir toplumun uyumlu bir toplum oldugu sdylenebilir.
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3.LIBERALIZM VE POSTMODERNIZMIN BUROKRASI ALGISI

3.1.Biirokrasi Kavrami

Biirokrasi teriminin ilk olarak Fransa’da ortaya c¢iktigi ve ilk kez Fransiz
fizyokrat iktisat¢1 olan devrin Ticaret Bakani1 Vincent de Gournay tarafindan kullanildig:
konusunda bir goriis birligi mevcuttur (Sevil, 1999: s. 80; Eryilmaz, 2008: s. 5; Cengiz,
2009: s. 19). Terimin “bureau” ve “cratie” sozciiklerinden tiiretildigi ifade edilmektedir.
“Bureau” sozciigiiniin koken olarak “koyu renkli kumasla ortiilmiis yazi masasi’na
isaret etmekte oldugu ve bu kavramin 18. yiizyilda “memurlarin ¢alistig1 ofis, biiro ya
da devlet dairesi” anlaminda kullanilmaya baslandigi belirtilir. “cratie” sdzciigii ise giic,
etki ve kuvvet anlaminda kullanilmaktadir ve bu iki s6zciigiin birlestirilmesi sonucunda
Fransizca “bureaucratie” sozciigiinin olusturuldugu ve biirolarin yetkilerini
kullandiklar1 sistem olarak kullanilmaktadir (Belet, 2008: 4; Cengiz, 2009: s. 19). Bu
uzmanliklarin odak noktasi, devlet memurlarinin toplumdaki artan etkisi ve
egemenligidir. Memurlarin bu hakimiyeti, hizmet verdikleri ara¢ (masa) veya alan (ofis)
tarafindan belirlenir. Fransizcadan tiiretilen kelime zamanla Almanca, italyanca,
Ingilizce ve diger dillere doniistii ve uluslararas1 yonetimde anahtar bir kelime haline
gelmistir (Ey1lmaz, 2008: s. 6).

Biirokrasi agisindan ilk akla gelen izlenimler; evrak isleri, sorumluluktan
kacinma, yavas is performansi, yoneticilerin keyfi kararlar1 ve idari baskidir. Ancak
kavramin tarihsel gelisimi baglaminda, 18. yiizyill biirokrasisi kavramindan
anlasilabilecek, iktidar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanan bir "biirokratlar birligi" oldugudur.
Bu anlayigsa paralellik gosteren bir tanim da Fransiz Akademisi’nin yayiladig:
Sozlik’tiin 1798 tarihli ekinde goze c¢arpmaktadir; “Giig, hiikiimet dairelerindeki
midiirlerin ve diger is goérenlerin sahip oldugu etkileme erki’dir.” (Cengiz, 2009: s. 19).

19. yiizyilda sozciigiin pejoratif (asagilayici) anlami, mutlakiyetci rejimlerin
liberal elestirmenleri tarafindan kullanilarak bircok Avrupa iilkesinde yayildi. O
zamandan beri kavram, karmasik kurumlari elestirenler, sorumlulugun nereden geldigini
bilmeyenler, kosullara bakilmaksizin kati1 kurallar1 elestirenler, yasa dis1 eylemler,
yolsuzluga bulasmis gorevliler, yavas hareket, idari partiler ve inanglar tarafindan
elestirilmistir (Sevil, 1999: s. 81).

Abadan (1959), iktidarin gelismesiyle ortaya ¢ikan biirokrasi kavraminin, evrak

anlaminda kamu yonetimi ve biirokrasi anlaminda biirokrasi olarak tarihsel gelisiminde
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kullanilmas1 gerektigini savunmustur. Yonetim ve organizasyon seklinde kullanimini
ifade etmistir.

Eryilmaz (2008) ise; rasyonel orgiit, verimsizlik ve kotii yonetim, kamu
yonetimi, memurlar tarafindan yonetim ve biiyiik yapili orgiitler ve modern toplum
seklinde bes ayr1 baglikta tanimlamaya gitmistir.

Rasyonel Orgiit yaklasiminda biirokrasi, orgiitiin yapisal ozellikleri dikkate
alinarak tanimlanmaktadir. Biirokrasi, diger organizasyon tiirlerine gore teknik
avantajlar1 olan rasyonel, dolayisiyla verimli ve etkili bir organizasyon seklidir. Bu
orgiitlenme bi¢imi i3 bdliimiine, giigler hiyerarsisine, giic ve sorumluluklarin
orgiitlenmesine, yazili kurallara, kisiliksizlige ve bi¢cimcilige dayanir (Ciftepinar, 2007:
S. 13). Daha sonra Weber'in yaklagimi tizerinde galisan birgok yazar, biirokratik yapinin
boyutlarina ve onun spesifik 6zelliklerine odaklandi. Optimal bir organizasyonun

yapisal 6zelliklerinden alt1 tanesi vurgulanmistir (Ery1lmaz, 2008: s. 8):

o Iyi tanimlanmus bir otorite hiyerarsisi

o Fonksiyonel uzmanliga dayali bir i boliimii

o Her pozisyonun haklarini ve gorevlerini tanimlayan kurallar sistemi
. Is hareketlerini belirten bir prosediir sistemi

J Calisanlar arasindaki iliskilerde gayri sahsilik

. Personel se¢ciminin ve terfiinin teknik ehliyete dayanmasi

Kamu yonetimi anlaminda biirokrasi ise, 6zel yonetimden farklilig1 vurgulanarak
devletin idari teskilatin1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Biirokrasi, siyasal sistemin
bilesenlerinden birini, idari yapiy1 ve islevlerini igeren bir kavramdir. Bu anlamda,
“biirokrasi, organize bir politik toplumda (merkezi ve ademi merkeziyet¢i kamu
yonetimi) kamu politikasinin yonetimi ve uygulanmasidir. Bu bakimdan biirokrasi,
devletin uygulayicisidir. Parlamenter demokrasilerde, "kamu yoOnetimi, hiikiimetin
yluriitme organidir, halk tarafindan segilir ve kendisi tarafindan tanimlanan politika ve
yasalar1 uygular. Bu aygita bazen kamu biirokrasisi denir. Bu aygitin tepesinde.
Hiikiimet siyasi bir organdir. Yiirlitmenin sorumsuz kanadimi cumhurbaskani ve
baskanlik kanadi olusturdugu gibi, hiikiimet de kamu yoOnetiminin siyasi kanadi ve
biirokrasi idari veya teknik kanadidir (Ciftepinar, 2007: s. 13-14).

Verimsizlik ve kotii yonetim anlaminda biirokrasi, oOrgiitlerin olumsuz
davraniglar1 ve islemleri dikkate alinarak yapilan bir tanimlamadir. Mises'e (1947) gore

biirokrasi, bir davanin en yiiksek otoriteler tarafindan belirlenen ayrintili kurallara gore
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yuriitiilmesidir. Biirokratin roli, bu kurallar1 ve diizenlemeleri uygulamaktir.
Biirokrasinin kendi goriislerine gore hareket etme kabiliyeti ciddi bicimde kisitlandi.
Higbir reform devlet kurumlarinin evrak islerini ortadan kaldiramaz (Eryilmaz, 2008: s.
14-15).

Kamu yo6netimi, hiikiimetin yetkililerin elinde oldugu bir hiikiimet bigimidir.
Biirokrasinin bu anlami 18. yiizyildan beri kullanilmaktadir. Biirokrasi, o zamanlar
genellikle kraldan sorumlu olan profesyonel yetkililerin bakanlik gorevlerini iistlendigi
hiikiimet bigimine atifta bulundu. Bu yonetim bi¢iminde, yetkililer ger¢ekten liderdir ve
kendilerini iistiin, giiclii olarak goriirler. Bu baglamda biirokrasi, demokrasi, aristokrasi
veya monarsi gibi bir hiikiimet bi¢imiyle karsilastirilabilir. Bu demokrasi kavrami, 18.
ylizyildan beri temsili bir hiikiimeti, Temsilciler Meclisi veya Parlamento'ya karsi
sorumlu olan secilmis politikacilarla karsilagtirmak i¢in kullanilmaktadir. Biirokrasi,
hiikiimet sisteminin, kamu gérevlilerinin yonetimini se¢ilmis gorevlilerin idaresine kars1
yonlendirmesi anlaminda temsil edildigi bir rejimi tanimlamak i¢in kullanilir, ancak bu
hiikiimet sisteminde iktidar kamu gorevlilerinin elinde degildir. Biirokrasi tanimi iki
temel unsuru igerir: yurttaglari katilim, karar alma ve uygulamadan hari¢ tutan bir
hiikiimet bi¢imi, ¢linkii yetkinin atanmis kamu gorevlilerine verildigi gibi. Birincisi,
egemen gii¢ politikacilarin degil kamu gorevlilerinin elindedir; Ikincisi, bu gérevliler
secilmek yerine atanir. Fransiz filozof Baron de Grimm, “Fransiz yasalariin gergek
ruhu biirokrasidir.

Biiyiik yapil1 6rgiitler ve modern toplum, anlayisina gore biirokrasi biiytlik yapil
orgiitlerin hakim oldugu bir gelismeyi anlatmak i¢in de kullanilir. 19. ylizyilin sonunda
bir¢ok sosyolog, biirokrasinin yalnizca devlet kurumlaria degil, ayn1 zamanda siyasi
partilere, endiistriye, yargiya ve kiliselere de hakim olacagi sonucuna vardi. Weber,
modern yasamda biirokrasiyi yaratan faktorlere odaklandi. Cogu sosyolog, biirokrasiyi
biiyiik, karmagsik organizasyonlarla iligkili bir fenomen olarak tanimlama egilimindedir.
Orgiit, toplumun her dalma yayilmasi ve yapisal olarak biiyiimesi ve kiiltiirel, sosyal,
ekonomik ve politik alanlarda ¢esitli hiikiimet daireleri tarafindan yayinlanan
diizenlemeler anlaminda giderek daha biirokratik hale geliyor. Tanitim ile devlet
biirokrasisi arasinda bir paralellik olmasi dikkat ¢ekicidir. Her birey, bir veya daha fazla
kurulusun pargasi olan bir sosyal yapi ile kars1 karsiyadir. Bu biiyiik kuruluslarin varligi
ve kendini ifade etmesi, yonetim ve koordinasyon agisindan ilgili merkezi organlarin

kontrolii ve denetimi altinda karmasik bir idari aygitin isleyisine dayanmaktadir. Boyle
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bir yapida, kontrol sisteminin bilinmeyen giicli ve kontrol aparatinin gegilmez dogasi

nedeniyle bireylerin etkisi minimumdur (Eryilmaz, 2008: s. 19).

3.2.Postmodernizm ve Post-Biirokrasi Algisi

Post-modernlik kavraminin, tarihsel ac¢idan, sanayi tiiretimi, sinifsal yapi
baglaminda ¢ikarlarin olugmasi seklinde nitelenmesi ile birlikte, bunun karsiliginda
tikketimcilik, teknolojik iletisim tarzlar1 ve farklilagsmis statii yapisin1 vurgulayan post-
sanayilesme toplum tezi ile baglantili oldugu goriilmektedir (Swingewood, 1998: s.
376). Diger bir deyisle, postmodernite kavrami, post kelimesiyle birlikte, postmodern
cagin gectigi ve gittigi anlamina gelir (Erdogan ve Alemdar, 2010: s. 415). Buna ek
olarak asagidaki modern durum kuraldan ¢ok bir beklenti olarak anlasilmaktadir.
Lyotard (1979) tarafindan yazilmistir; Anlati, sosyolojik bir yorum olmanin yani sira,
postmodernite, felsefi sonuglar ve ilgisizlikle de karakterize edilir. Liotard'mn (1979)
elestirisi, bilimsel dikkatin modernizm, Marksizm (devrim), pozitivizm (aydinlanma),
liberal demokrasi (6zgiirliik) ve psikanaliz vb. teorilerinin basarisizligina odaklanmasini

vurgulamaktadir (Letiche ve Essers, 2004: s. 78).

1973'e kadar (Bell) Sosyal formda, kurumsal bilgiye odaklanan, yeni
teknolojilerin etkilerini degerlendiren ve kontrol eden, entelektiiel teknolojileri
(sibernetik, oyun teorisi, bilgi teorisi vb.) uygulayan bilime dayali endiistriler vardir ve
birbirleriyle yeni iligkiler kurar. Toplum bigiminde ortaya ¢ikan bilim adamlari, yeni
teknolojileri tanimlar (Ritzer ve Stepnisky, 2013: s. 193). Postmodernizm, bir kiiltiirden
digerine hareketi yansittig1 siirece, sonraki sanayilesme ile paralel bir terim olarak kabul
edilir. Ayrica endiistriyel toplumun biiyiimesi olarak tanimlanan post-endiistrilesme,

modernizmin tiikenmisligini ifade etmek i¢in kullanilan postmodernizmden farklidir

(Kivisto, 2008: s. 167-168).

1970'lerde gelisen ve farkliliklarin 6nemine odaklanan postmodernizmin
kiltiirel-felsefi bir hareket oldugu anlasilmaktadir. Milliyet¢ilik karsiti, siipheci ve
goreceli tavirlarla karakterize edilen bir¢ok sdylemi vurgulayan hareket, modern ve
mevcut diinyalar1 elestiriyor, yeni bir diinya insa etmedeki onemli katkisini kabul
etmektedir (Cevizci, 2011: s. 355-356). Bu baglamda, modernizmin krizi ile baglantili
olarak her alanda tavirlarda degisikliklerin basladig1 anlagilmaktadir (Akay, 2010: s.
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46). Sonug olarak, asagidaki postmodern teoriler, evrensel bilgi ve milliyetgilik elestirisi
ile tanimlanmustir (Sarup, 2010: s. 186). Diger bir deyisle, kiiltiirel alan1 sosyal alandan
ayiran ve kamusal kiiltiirii elestiren modernite, popiiler / kitlesel hammadde kiiltiiriinii
modernist estetik bigimlerle birlestiren postmodernizmden farklidir. Bu baglamda,
modernitede etkili oldugu sdylenen yikici ve elestirel ilkeler, postmodern kiiltiire dahil
edilmemis ve ne amorf, ¢ogulcu, merkezi veya yapisal olarak tanimlanmamistir
(Swingewood, 1998: s. 376).

Postmodernizmin karakteristik 6zelligi; temsil (kelimeler, goriintiiler vb.) ve
objektif dis diinya tasarimlar1 arasinda var olan veya olabilir olan tek anlamli iliski
fikrini reddetmek seklinde ifade edilmektedir (Hassard, 1999: s. 173). Postmodernizm,
bir kiiltilir bicimi, postmodernist bir tarihsel donem ve diinyay1 anlamak ve yorumlamak
icin yeni bir bilis olarak goriilmektedir. Ayrica klasik diislintirler, postmodernizmin
savunucularinin, bir tarih bicimi oldugu, yani tarihin "bir yere gider" ve ilerlemeye
gotiirdiigli fikrinden esinlenerek bu fikri desteklediklerini ileri siirerler. Koruma
ilerlemesi hakkinda genel bir kavram yoktur, tarih yoktur ve postmodern diinya ¢ogulcu
ve gesitlidir (Giddens, 2008: s. 152). Bu baglamda postmodernizm; akla, diinyaya ve
nesneye iliskin anlamlar1 olan evrensel zihinden ziyade bilginin goreliliginden bahseder;
Catigsma, belirsizlik, hareketsizlik, kaos ve kafa karigikliginin, teori, tasvir ve siirlama
ile ilgisi olmayan anlamlara sahip oldugu anlasilir. Yani diinyanin kaosunu tantyan ve
onu diizenlemeye ¢alismayan postmodernizm, modern bir {iriin olarak belirsizlik i¢inde
yasamay1 0grenmeye bir ¢oziim sunmaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2013: s. 199). Bu,
postmodernizm iddiasinin ¢ok yonliiliigli ve parametreleri konusunda teorisyenler
arasinda bir fikir birligi olmadigin1 gostermektedir. Postmodernistlerin  orgiitiin
basarisina ve verimliligine bir alternatif olarak gordiigii orgiit tiirleri; Belirsizlik,
karmagiklik ve catigsmayla karakterize edilen performans ve simiilasyonu temsil ederler
(Cunliffe, 2008: s. 15-16).

Postmodernist yaklasimlarin, genel teorinin varligini, sosyal diinyanin
merkeziyet¢iligini ve ontolojik durumunu sorgulayan, halihazirdaki orgiitsel ¢alismalar
acisindan yeni olusumlar olduklar belirtilmektedir (Clegg ve Hardy, 1999: s. 11).
Modern organizasyonlarda hiyerarsik ve biirokratik yonetim cekici bir segenek olarak
goriiliirken entelektiiel liderlik, yenilikg¢ilik, yaraticilik bir felaket olarak goriiliiyor.
Bireyin kendi istihdamindan sorumlu oldugu postmodern organizasyonlarda, yonetime

duyulan ihtiyac giderek azalmakta ve bu yonetime yaklagim, esneklik ve 6lgekte azalma
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olarak algilanmakta ve sanal organizasyonlarla iliskilendirilmektedir (Letiche ve Essers,
2004: s. 78).

3.3.Postmodernizmin Kamu Yonetimine Yansimalari

Modernlik {izerinde tartigmalar yapan yazarlara gore modernligin bugiinkii
durumu konusunda goriis birligi yoktur. Ornegin Habermas reformlarin heniiz
tamamlanmadigin1 sdylerken Lyotard modernizasyon projesinin tamamlandigini
sOyledi. Diger postmodernist diisiiniirler, postmodernizmi, aydinlanmanin ¢oziilmiis

degerlerinin yerine, asamal1 bir donemden ziyade tarihsel bir ¢cag olarak goriirler.

Postmodernizm, 1970'lerdeki kapitalizmin krizinden sonra onu tarihsel bir
donem olarak gorenler tarafindan fordist, post-endiistriyel toplum veya post-kapitalist
toplum olarak degerlendirilir. Epistemoloji (bilgi teorisi) baglaminda, postmodernizm
ile ilgilenenler postmodernizmi neden ve gergegin egemenligini ¢dzmeye ¢alisan ve
post-pozitivizm ve post-yapisalcilik gibi kavramlari kullanan bilimsel bir kavram olarak
gortirler.

Postmodernizmi modernizmi elestirenler olarak gorenler, modernizmin yaptigi
her seyi inkar ederler ve onu yerellik, popiilerlik, iiretim yerine kullanma, kararllik,
cogulcu demokrasi ve meta anlatilarin reddi gibi siirekli belirsizlikten korurlar.

Postmodernist teorisyenlere gore Bati felsefesi bir yandan bilimin temelini
olusturur, diger yandan onu sinirlar ve dogmatik kilar. Bagka bir deyisle, rasyonalizm,
evrensellik ve ilkelere baglilik gibi tarih boyunca neyin dogru oldugunu belirlemek i¢in
kullanilmis ve bu ilkelerden vazge¢cmek bilimi 6zgiirlestirecektir.

Postmodern soylemden modernizme yonelik ¢ok fazla elestiri var; Bunu
yaparken postmodernizm, modern degerlerin yerini alacak bazi kesinlik kriterleri
gelistirmeyi amaglamaz. Postmodernizme goére modernizm, bireyi ve toplulugu
sinirlama, sekillendirme ve gergeklestirme girisimi olarak anlasilir.

Postmodern sdylem, genel, birlesik bir postmodern toplum teorisinden ziyade
teoriler arasinda bir dalgalanmanin oldugu bir teoridir. Bu nedenle postmodernizm, ifade
ve anlam iizerinde bir egemenlik eylemi olarak tanimlanabilir. Ek olarak,
postmodernizm, modern kisitlamalardan ve baskidan kurtulmak i¢in bir hareket olarak

yorumlanabilir.
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Yukaridaki teori g¢ergevesinde postmodernizmin goriis ve uygulamalarinda,
ozellikle toplum algisinda meydana gelen degisiklikler kamu yonetimine yansimaktadir.
Bu nedenle, bu boliim postmodernizm kavraminin kamu yonetimi disiplinini nasil
etkiledigini agiklayacaktir.

Yonetimin evrensel olarak nitelendirilen ilkelerine tepkiler ilk olarak sosyo-
psikolojik yaklagimlarla birlikte gerceklesmistir. Nitekim modern ydnetim teorisinin
0ziinii olusturan sistemik yaklagimla ilgili 6nemli bir ¢alisma yiiriiten Chester Bernand,
degismeyen yonetim ilkelerini arayan Yoneticinin Islevi adli kitabinda yonetime
davranigsal bir bakis agis1 getirmis, tanimlanan ilkelerin tutarsiz oldugunu ve yonetim
stirecinde ciddi anlamda niteliklerinin olmadig1 ifade edilmistir.

Endiistri toplumundan post-endiistri toplumuna gegisle birlikte biirokrasi de
post-biirokrasiye evrilen bir seyir izlemistir. Otoriteye dayali kati biirokratik kontrol
sistemi; yukaridan asagiya iletisim ag1, Inisiyatif almay1 reddeden yapilar calisanlar:
belirli kurallara uymaya zorlar ve merkezi hiikiimetin yerel yonetimler tizerindeki
hakimiyeti, post-biirokratik sisteme gecisin daha esnek oldugunu diisiindiiriir (Ozcan ve
Agca, 2010: s. 13). Hiyerarsinin bireyin kurtulusunun 6niindeki en biiyiik engel oldugu
seklindeki postmodern diisiince, toplumdan ziyade degerdeki hiyerarsik farkliliklari
ortadan kaldirarak, karsilikli dayanisma ve giivene dayali bir organizasyondaki
katilimcilarin etkilesimine dayanmaktadir. Karakterizasyonla olusturulan bir sistem ve
komut dizisi yerine liderlik ve inang faktorlerini vurgulayan, siki nesnel kriterler yerine
performansa dayali yakinliktan ziyade bilgi aligverisinin {izerinde duran biirokratik bir
yapi1 ortaya koymaktadir (Ozcan ve Agca, 2010: s. 13-14).

Yirminci yiizyilda teknoloji, bilim, bilgi ve iletisimdeki dikkat ¢ekici
degisiklikler, sanayi toplumunun mesru biirokrasisini ortadan kaldirmaya ve sonug
odakli bir yapiya sahip iiretken bir biirokrasi yaratmaya; Kurallara, yasalara ve
hiyerarsilere baglilik, esneklik ve seffaflik ilkelerine dayanir. Calisma orgiitleri veya
gecici kuruluslar, biirokrasiden ¢ok kamu yonetiminde sivil toplumu giiclendirme
egilimindedir ve ademi merkeziyet¢i, biirokratik mekanizmalar1 bozan bir baglamda
halkin katilimini saglayabilen daha ¢ogulcu, boliicii ve toplum temelli bir hiikiimet
goriisiinii tercih etmektedir. Feyerabend’e gore her insanin fikri 6nemlidir bu sebeple
toplum 6n plana ¢ikar ve cogulculuga isaret eder onemli sorunlarda toplumdaki

vatandaglara danisilmalidir bilim insanlarima degil bu baglamda bilimin Onyargili

77



giivenilmez oldugu kanaatindedir (Sener, 2007: s. 39). Buradan anlasilacag: iizere
postmodernizm tek bir dogrunun varligini reddeder (Sener, 2007: s. 40)

Kamu yonetimi, 19901 yillar itibariyle PAT-net adli topluluk (Public
Administration Network) ve ona bagli ATP dergisi (Administrative Theory and Praxis)
etrafinda bir araya gelen Amerikali akademisyenlerin basini ¢ektigi yeni bir entelektiiel
egilimle karsilasarak sdylem odakli bir anlayisin gelismesine tanik olmustur (Ozcan ve
Agca, 2010: s. 10). Ozellikle 1995 yilina gelindiginde Fox ve Miller, ‘Postmodern Kamu
Yonetimi: Soyleme Dogru’ adli calismasiyla kamu yonetimine yeni bir bakis agisi
kazandiran iki 6nemli isim olmuslardir. Iki bdlimden olusan calismalarinin ilk
boliimiinde, geleneksel kuramlarin elestirmenleri, kamu yOnetiminin postmodern bir
ortamda faaliyet gdsterdigine dair bir iddia gelistirmeye calistyorlar. Calismanin ilk
boliimiinde yazarlar diyalogun nedenlerini tartisirken, ikinci bolimde Habermas
modernizasyonun heniliz tamamlanmadig1 ve tamamlanmas1 gerektigi fikrinden yola
cikarak diyalogu gelistirmeye c¢alismiglardir.

Temel sOylemleri toplumda Bati demokrasilerinin artik islemeyecegi fikridir,
¢linkii ana konusma tiim paydaslarin denklemler yoluyla politika olusturmaya katkida
bulunmasidir. Fox ve Miller'e gore Bati demokrasisi artik ne temsili ne de demokratik
bir 6zellige sahiptir. Dongiisel demokrasiye dayanan; temel temsilcileri Wilson, Taylor
ve Weber olan Ortodoks Kamu Yonetimi Fox ve Miller'e gore dlmiistiir.

Yeni kamu isletmeciligi postmodern donem icinde yer almakla birlikte,
postmodern teorinin Ozelliklerini tasimamaktadir. Bu sebeple postmodernizm iginde
degerlendiremeyecegimiz bir kavramdir. Postmodernizmi yansitan kuram olarak

karsimiza ¢ikan ise sdylem kuramidir (Sener, 2007: s. 31).

Fox ve Miller i¢inde yasadigimiz postmodern déonemin bu dongiisel modeli
sorunlu hale getirdigini sdylemektedir. Onlara gore siyaset artik sembolik. Siyasetin
sembolizminin ana nedeni medyadir (Fox ve Miller, 1997: s. 64-66). Medyanin
kullanimi, postmodern hiper-gerceke¢i bir ortamda sozciikler, isaretler ve semboller
yaratir, bu nedenle siyaset¢iler siyasete onem veriyor. Yani toplum yerellestikce
birlesmek yerine ayrilmaya ve boliinmeye baslar. Postmodern bir toplumda demokratik
bir dongiiniin bu 6zelliklerle islemesi miimkiin degildir. Ciinkii; Fox ve Miller bu tiir
problemlerin ¢oziimii i¢in Amerikan kamu yo6netiminde iki tlir secenegin iiretildigini
belirtmektedir. Bu iki se¢enek anayasalcilik (constitutionalism) ve komiiniiteryanizmdir

(toplumculuk). Anayasalcilik, kamu yOnetimini anayasanin temel ilkesini yasama
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gecirmede arag olarak goriirken; komiiniiteryanizm ise vatandaslarin devlet yonetiminde
inisiyatif almasi tizerine kurgulanmistir (Fox ve Miller; 1995: s. 25-38). Fox ve Miller’in
bu sorunlari asmaya yonelik goriisii ise demokrasinin islemedigi varsayimindan
hareketle soylem kurami (discourse theory) gelistirilmesi yoniindedir. S6ylem kurami
cercevesinde ¢ogulculuk on plana ¢ikmaktadir. Radikal elestirilere acik bir toplumsal
diizenle her fikrin degerlendirilmesi gerektigi neticesine varilmaktadir (Sener,2007: s.
45). Postmodern anlamda kamu yonetimi anti yonetimcilik, ¢ogulcu kamu yonetimi
kuramlariyla bir tutum sergilemektedir 1970’li yillardan itibaren katilima verilen 6nem
daha fazlalagmistir. Postmodern felsefenin kamu yonetimine yansimasi katilimin bir

sonucu olarak elestirilere ve yoruma agik bir sekilde var olmaktadir (Sener, 2005: s. 2)

Fox ve Miller, gerceklige dayali olarak toplumun tiim kesimlerini temsil edecek
esitlik, sonsuzluk, adalet, bireycilik ve ¢ogulculuk karsitligina dayal bir siyasi diyalog
gelistirmeyi amaclamiglardir (Ozcan ve Agca, 2010: s. 11). Yazarlar, kamu
gorevlilerinin politika aglarina, kurumlar aras1 konsorsiyumlara, adhokrasilere ve kamu
yararina deger veren vatanseverlerle ¢alisma gruplarina aktif katilimini saglamay1
amaclamaktadir (Fox ve Miller; 1995: s. 78).

Soylem kurami postmodern doénemdeki demokratik bir toplumda kamu
politikalarinin nasil insa edilmesi gerektigi lizerinde de durmaktadir. Amag,
manipiilasyonu smirlandirmak, gergekleri tartismak ve kamu politikast iiretilmeden
once maddenin énemli oldugu bir tartisma ortami yaratmaktir. Insanlarin istekleri ve
ithtiyaclart medya tarafindan kontrol edildigi igin artik kisisel degiller. Siiper ger¢ekligin
kendisini gergeklik olarak tanimladig: bir toplumda, imge dogaya hilkkmeder ve siyasette
ideolojiden daha sembolik hale gelir. (Fox ve Miller; 1995: s. 39).

Fox ve Miller, 6zgiin katilim1 benimsemesinden dolay1 biirokrasi yerine "kamu
enerji sektorleri" terimini ortaya attilar ve bu enerji sektorlerinde kamu politikasi, liretim
slirecini rasyonel analizden ¢ok anlam kazanma siireci olarak goriiyor. Habermas ve
Arendt'ten esinlenen "kamusal alan" terimi, tartisma, miizakere ve eylemin kurumsal
sinirlart ile ¢evrili sOylem alanini ifade ederken, "enerji alan1" o alandaki anlam
anlayisini ifade etmektedir (Ozcan ve Agca, 2010: s. 12).

Habermas’in kamusal alan diisiincesinden etkilenen yazarlarin Habermas’la
ayrildiklart  noktayr konsensiis yerine slirecin kendisine atifta bulunmalar
olusturmaktadir. Bir diger deyisle Fox ve Miller'a gore bir konsensiise varmak yerine ya

da sonugtan ziyade siirecin kendisi 6nemlidir. Rational Discourse ile ilgili 2000 tarihli
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bir makalede Miller, diyalogu 6znel, durumsal ve agik olarak tanimladi ve ardindan fikir
birliginin zorlamanin veya stratejik ayrimciligin sonucu oldugunu savunmustur (Miller,
2000: s. 90). Ona gore kamusal sdylemde otoriter bir karar yok ve bu otoriter dayatma
yerine toplumda duyulmasi gereken farkli sesler ve tutumlar vardir (Miller, 2000: s. 90).

Biirokrasi yerine kullanilan enerji alanlarinda saglikli bir sekilde anlam
kazanmak ve dogru sOylemi olusturmak i¢in dort temel kosula ihtiya¢ vardir. Bunlar
(Fox ve Miller, 1995: s. 120).

J Katilimcilarin birbirine giiveninin saglanmasi amacina yonelik olarak

diiriistliik ya da samimiyet,

J Tartigmanin belirli bir sorunla ilgili olmasi i¢in niyetlilik,
o Ust diizey bir katilimi saglanmast igin isteklilik,
. Ozsel katki (substantive contribution)

Fox ve Miller’in toplumsal insacilik (constructivism) goriisii de sdylem
kuraminin ontolojik durusunu olusturmasi baglaminda Snemli bir isleve sahiptir.
Insacihigin temelinde Fox ve Millerin ifade ettigi iizere, beden dzne kavramsallasmasi
vardir. Beden biz farkinda olmadan kendi bilinciyle hareket edebilir buna 6rnek verirsek
bedenimiz yiiriitken engellere takilmaz bu bedenin bilinciyle ilgilidir. Bu varsayimla
hareket edilirse, gerceklik toplumsal olarak var olursa, yeniden olusumu da toplumsal
olarak var olabilir (Sener, 2007: s. 41). Her iki yazarin da toplumsal insacilik
goriislerinin temel ¢ikis noktasini Fransiz filozof Merle-Ponti'nin beden-6znel anlayisini
olusturur. Beden 6znesi kavraminin temel 6zelligi, ger¢ekligin sosyal olarak yaratildigi
sonucuna varmaktir. Bu kavramsallagtirmay1 sadelestirirsek; Merle-Ponti, bizi dis
diinyaya baglayan bedenin bilingten dnce bile anlam yarattigin1 vurguluyor. Burada
onemli olan beden ile dig diinya arasinda bir baglanti kurmaktir. Gergeklik toplumsal
olarak insa edildigi i¢in toplumsal kurumlar seylestirilemez. Dolayisiyla sosyal
gercekligi degistirme gorevi, projeyi uygulayan bireylere aittir. Bununla kastedilen,
toplum tarafindan yaratilan sosyal kategorilerin maddi diinyada degismez ger¢eklikler
olarak kabul edilmesidir. Seylestirme, Fox ve Miller'in kamu yonetiminde gozlemledigi
en 0nemli konulardan biridir. Fox ve Miller, organizasyonlarin yenilik yaptigini, insan
benzeri o6zelliklerle baglantt kurdugunu, organizasyonel hedefleri bireysel hedeflere
erittigini ve organizasyonun gercekligini belirsizlestirdigini iddia etmektedir (Fox ve

Miller, 1995: s. 8).
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Diger bir teori Derrida’nin ifadesi lizerine yapibozumdur, yapibozum aslinda hig
birseyin tek bir agiklamasi, anlami olamaz bir¢ok anlam ifade etmektedir. Her okur bir
yazidan farkli anlamlar ¢ikarabilir bu sekilde bakilinca postmodernizm herseyi Yapi

bozuma ugratir (Sener,2007: s. 42).

Postmodernizmin 6nemli bir 06zelligi olan hakikatin tekligine inanmama
(realitenin tekligini reddiye) 6zelliginin kamu yonetimindeki karsiligina tekabiil eden
sivil toplumculuk postmodernizmin kamu yonetimi disiplinine 6nemli bir izdiisimiidiir.
Bu sivil toplum kavrami, postmodernizmin dogasinda bulunan gesitlilik kavramina
dayali olarak farkli sosyal gruplari birlestirme sloganiyla beslenmektedir. Fox ve
Miller'e gore, asagidaki modern kosullar biiyiik kiiltiirlerin topluma asimile olmasina
izin verir ve onlarin yerini farkli kiigiik gruplar alir (Fox ve Miller, 1995: s. 8-7).
Dolayisiyla, Fox ve Miller'in bu kavramindan yola ¢ikarak, kamu kurumlarinin ¢ok
kiiltiirlii bir yaklasimla reform edilmesi fikri, sanki bir¢ok kiiltiirden biri hakim, diger
medeniyetler diglanmis gibi postmodern kamu yonetiminin bir yansimasi olarak
goriilebilir. Bu nedenle, farkli dillere, dinlere, cinsiyetlere ve irklara boliinmiis toplumda

esit temsil, postmodern anlayis temelinde degerlendirilmelidir.

Postmodernist ideologlarca gelistirilen 6znenin 6liimii anlayisi kamu yonetimi
baglaminda kamu 6rgiitiiniin giiciiniin azaldig1 bir duruma denk diismektedir. Ciinkii bu
ideologlara gore oOrgiitsel egilimlerin temel itici giicli sanayilesmedir. Bu nedenle,
orgiitsel yaklasim rasyonelligi, verimliligi ve araglar1 vurguladigindan, kamu politikasi
tist diizey biirokratik yonetim tarafindan belirlenir ve duraganlig: yansitir (Jun, 2006: s.
22). Bu nedenle postmodernist ideologlarin konusu, kamu hizmetlerinin yeniden
tanimlanmasi ve bu hizmetlerin geleneksel kamu kurumlar1 disinda nasil saglanacagidir.
Bu sekilde goriislerini ifade eden ideologlara gore devlet veya teskilat, inang tarzinda
tarihte yaratilmig bir yapidir. Bu nedenle, bu yapilarin sosyal tartismaya agilmasi ve
gerekirse toplumun ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde yeniden olusturulmasi

gerekmektedir.

Postmodernizmin 6nemle iistiinde durdugu diger bir nokta radikal demokrasi ve
katilimciliktir bu baglamda radikal demokrasi ve katilimcilik herkese s6z hakki vermeyi
icinde barindirir (Sener, 2004: s. 122). Postmodern kamu yonetimi perspektifinin bir

baska yansimasi da cogulculugu, ¢oklu metodolojisi ve yonetime danisma yaklagimidir.

81



Bu ¢ok seslilik tlizerine diisiinme, ¢eliskili meta anlatilar olarak tanimlanabilir. Bir tist
anlattya muhalefet, herhangi bir bakis agisini bir ayricalik olarak gdérmemek olarak
tanimlanabilir. Farmer’a gore, birbiriyle celisen, konusma veya tutumlar kamu
yonetiminde ivme yaratir (Farmer, 2001: s. 475). Giddens’e gore devletin demokrasiyi
gelistirme baglaminda yerel yonetim birimleriyle ortaklasa asamali bir bigcimde
sorumlulugu paylagmalidir, seffaflik 6n planda olmalidir katilimcilig1 artirmali, sivil
toplumu canlandirmalidir demokrasiyi bu sekilde ilerletilebilecegini ifade etmektedir

(Sener, 2004: s. 132).

Postmodernizmin anti-profesyonel perspektifi, kamu yonetiminde bir rasyonalite
elestirisi olmustur. Postmodernistlerin akilciliginin elestirisi, diger tiim iletisim
bi¢imlerinin ikamelerle degistirildigi Onciiline dayanir (Yalgm, 2010: s. 326).
Postmodernistler, modernizmin yarattigi kavramin asir1 rasyonalize edilmesini, modern
organizasyonlarin orglitsel tarzin1 ¢alisanlarina ogrettigi  gerckgesiyle elestirirler
(Yalgm, 2010: s. 326). Onlara gbére uzmanlagsma kavrami vatandaglar1 hareketsiz
hissettiriyor. Ayrica postmodernistler, rasyonalitenin toplumda genel ilkeleri ve
teknikleri yarattig1 ve toplumda sorunlar ortaya c¢iktiginda bunlari demokratik araglar
kullanmadan ¢6zmeye calistiklari i¢in rasyonalite ile demokrasi arasindaki g¢eligkiden
soz ederler (Yalgin, 2010: s. 326). Postmodernistler, kamu yodnetimi disiplininin
rasyonel o oldugu fikrine dayanarak algi ile liderlik veya stratejik yonetim arasinda
yakin bir iliski kurarken, biirokratlar veya kamu gorevlileri becerilerini gelistirmeye,
risk almaya ve iligski kurmaya ¢alismaktadirlar (Frederickson vd., 2012: s. 156).

Postmodern diisiince, bilgiye modern olumlu tutumlarin baz1 goreceli ¢esitlerini
sunar. Postmodern konusma pozitivizminin reddedilmesi, yonetim 6lciitleri s6z konusu
oldugunda, modern yonetim diisiincesini veya biirokratik yonetim modellerini temelden
sarsmugtir. Boylelikle Wilson'un liderligi ile siyaseti, Taylor'm bilimsel liderligi ve
Weber'in biirokrasi nosyonu arasindaki ayrima dayanan iist anlatinin terk edilmesi
gerektigi diisiincesi postmodern kamu yonetimi iginde degerlendirildi (Okgu, 2003: s.
109).

Postmodernizmde, benzerlikler ve ortakliklar yerine boliinmeleri vurguladiklar
icin, diger unsurlar gibi, yonetimsel yapidaki sosyal unsurlar da degismektedir. Bu

baglamda, yerellik, yatay organizasyon tarzi ve esnek uzmanlasma vurgulanarak ademi
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merkeziyet¢ilige gecis ve genel bir birim yerine gegici veya kendiliginden bir yapi1 olan
ayr1 bir yapinin ortaya ¢ikmasi sz konusudur (Saran, 2004: s. 15).

Dili kullanarak bir toplum olusturan ve dil ile anlagilabilen bir anlamlar ag1
olusturan postmodern teoriye gore, asagidaki modern organizasyonlar dilbilimsel agidan
degerlendirilir. Yumusak bir hiyerarsiye sahip bu tiir kuruluslar i¢in, kurulusun belirli
kosullar ve kosullar altinda faaliyet gosterebilecegi bir yap1 vardir. Dilbilimsel agidan
bakildiginda, bu yapidaki organizasyonlar gercekligin belirleyicileri degil, dil
oyunlarinin {iriinii olarak kabul edilmektedir (Murphy, 1989: s. 127-151). Daha yiiksek,
daha gergekei bir konum fikrini reddeden ve genel ihtiyag yerine durumun baglamina
gore isleyen postmodern yapi, gecici bir ademi merkeziyet¢ilik bigimi icermekte ve

bunun yerine yerel merkezli bir ¢6ziim mekanizmasini savunmasidir.

Post-biirokratik organizasyonlarin, karmasik iliskileri ve 6nemli rolleri olan
organizasyonlarda Kisileraras: iliskilerle ilgili sinirlart modern zamanlarda oldukga

bulanik hale gelmistir

Ozellikle 1960'ardan ve 1970'lerden sonra, kiiciiltme uygulamast bir tiir is tarz
yonetim yaratti. Bu nedenle, artan sayida kurulus, kamu kuruluslarinin hakimiyetinde
onemli bir etkiye sahip olup, uluslararasi kuruluslarin hem sinirlarina hem de iglevlerine
onemli Olclide zarar verebilecek unsurlar yaratmaktadir. Devlet kurumlariin
Ozellestirme politikalarindaki degisiklikler, 6zel sirketlerle s6zlesmeli iligkiler, ademi
merkeziyet¢iligin  6nemi, miisteri memnuniyeti ve performans takibi, kurumlarin

onceden belirlenmis kriterleri karsilamasini engellemis ve buna 1s1k tutmustur.

3.4. Liberal Diisiince Sisteminde Biirokrasi

Liberalizm bireycilik, 6zgiirliik, tolerans ve rizaya bagliliga dayali bir ideolojidir.
Liberaller, devletin biiylimesinin bir sonucu olarak isleyen biirokratik sistemin
Ozglirliiglin 6niinde bir engel olduguna ve zamanla insan hayatinin ilging bir alanini iggal
edecegine inanmaktadirlar (Eryilmaz, 2008: s. 32). Ayrica liberaller biirokrasiyi agiklik
ve hesap sorulabilirligi olmadig: i¢in elestirmektedir (Heywood, 2007 s. 506). Oztiirk,
liberal teoride biirokrasiye verilen roliin ikinci derecede ve hizmet etme ile sinirlandigin
belirtmistir (Oztiirk, 2003: s. 49). Kamu biirokrasisi devletin, bireyler i¢in mal ve hizmet
tiretim, dagitim, denetleme mekanizmalarmi kullanarak olusturdugu biirokratik

orgiitlenmesidir (Ozkaral, 2020: s. 20). Liberalizme gére biirokrasi anlayisi, devlet ne
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kadar fazla gorev ve yetki tistlenirse miidahalesi kaginilmaz olur bu sebeple yonetim
siyaset ayrimi1 olmasi gerektigi savindadir (Sener, 2007: s. 35). Liberal diisiincenin
biirokrasi hakkindaki goriislerini sekillendiren John Stuart Mill, liberalizm ideolojisinin
geregi olarak, toplumda mevcut olan biitiin orgiitlii giiclin, yonetim ve becerilerin
egemen olan bir bilirokraside toplanmasma karsi ¢ikmistir. Devlet ne kadar g¢ok
fonksiyon {istlenirse o kadar ¢ok meslek grubu ortaya ¢ikacaktir. Dogal olarak toplum
isinin ¢ogu da hiikiimetin elinde bulunacak ve devlet daireleri, en kabiliyetli ve ehliyetli
insanlar1 biinyesinde istihdam edecektir. Toplumun genis kiiltiirlii ve kabiliyetli insanlar1
bir bilirokrat sinifin i¢ine toplanacaktir. Kiiltiirlii ve kabiliyetli insanlarin bir yerde
toplanmasi ulusun yeteneklerini tekellestirecektir. Bu durum da hem yonetilenleri hem
de yoneticileri bu sinifin kdlesi haline getirecek ve yonetenleri reform yapmayacak
duruma diistirecektir. Mill, memurlardaki bu olumsuz egilimi frenlemek i¢in bu kitlenin
disinda esit kabiliyetlere sahip ve uyanik bir elestiri cihazinin gelistirilmesinden
bahsetmistir (Eryilmaz, 2008: s. 32). Ayrica liberalizmin minimal devlet anlayis1 ile
Mill, diger sartlar ayn1 kaldigi durumda insanlar1 her zaman kendi baslarina birakmanin
onlar1 kontrol etmekten daha iyi olacag: kanaatindedir (Oztiirk, 2003, s. 54).

Liberal diislincenin biirokrasi konusunda etkili olan diger 6nemli isim de Ludwig
Von Mises’tir. Mises biirokrasiyi "piyasa fiyatlariyla 6l¢iillemeyen idari hizmetler elde
etmek i¢in kullanilan bir prosediir" olarak tanimladi. Mises’e gore, tarihte kokleri ve
hiikiimdarlig1 genis bir alana yayilmis her devletin idari mekanizmasinda biirokrasi
yerini almigtir. Mises kar amaci giiden isletmelerin biirokrasi tehlikesinden uzak
durmasinin yolunu hacimleri ne olursa olsun devlet miidahalesinden uzak durmalarina
baglamistir. Devletin sosyalizm geregi ferdin 6zel alanlarina miidahale etmesini bir nevi
totaliterlik olarak gormektedir (Mises, 1947: s. 17-21). Liberal devlet teorisinde
biirokrasiye bigilen gorev biitlinliyle aragsal ve itaatkdr bir gorevdir. Bunun sebebi
ekonomik ve siyasaldir. Ekonomik yonden devletin 6zel girisime miidahalesi ekonomik
ozgiurliiklerin kisitlanmasi sonucunu dogurur. Bu da biirokrasinin kapitalizmin ziddi
olarak goriinmesini saglar (Eryillmaz, 2008: s. 35). Liberalizm agisindan diger 6nemli
bir nokta da biirokrasinin kendilerine taninan diizenleme alani disina ¢gikmasina miisaade
etmeyen hukuk devletinin gereklerine uygun isleyen bir biirokrasidir (Oztiirk, 2003: s.
56).
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3.5.Liberalizmde Biirokrasi Algisi

Basta anayasal monarsi ve parlamenter yonetim ilkelerini savunanlari nitelemek
icin kullanilan “liberal” sozciigii zamanla “birakiniz yapsinlar birakiniz gecsinler”
ilkesini savunanlara ilaveten basin 6zgiirliigii, diisiince ve ifade 6zgiirliikleri gibi haklar
da icerecek bicimde genislemistir (Yayla, 2002: s. 15-16). Bu genislemeye ve siyasal
liberalizm ile iktisadi liberalizm gibi ayrigmalara ragmen liberalizmin temel analiz
nesnesi bireydir. Bireyin 6zgiirliigiiniin merkezde tutuldugu analizde, siyasal erk/devlet,
Ozgirliige miidahale etme ihtimali olan bir engel olarak ele alinir. Diisiiniirler tarafindan
tonlar1 farklilassa da negatif Ozgiirlik vurgusu ve devletin birey ozgiirliiklerine
miidahalesine kars1 bir tavir egemendir. Liberal diisiincede siyasal iktidarin
sorumlulugu, bireyin dogal haklarinin korunmasidir (Birler, 2014: 305). “Smirli ve
sorumlu devlet” anlayis1 olarak da ifade edilen bu ilke, devletin, adalet, savunma ve
giivenlik, egitim, saglik ve bazi altyap1 hizmetleri disindaki alanlara devletin miidahil
olmamasini gerektirir (Aktan, 1995: s. 5). Liberal kuramin biirokrasiye bakisi da bu ilke

etrafinda belirlenir.

Liberal kuramcilar i¢inde biirokrasiyle ilgili ilk 6nemli vurgu J. S. Mill’e aittir
(Eryilmaz, 2013: s. 82). J. S. Mill, devlet memurlarini, hitkiimet miidahalesiyle iliskili
olarak incelemektedir. Temel vurgusu hiikiimetin genislemesinin olumsuz olusunadir.
Siyaset ve biirokrasi arasindaki iligski incelemesinde liberal tilkelerdeki degisimler farkl
ayrimlar1 beraberinde getirmistir ilk olarak biirokrasi ve biirokratlar siyaset baglaminda
verilen sorumluluklar yerine getirmekle ylikiimliidiir bunu yaparken de kamu yararini
gdzetmek durumundadir. ikinci olarak ise yasa ve siyaset yapmanin gorevleri arasinda
olmasidir. Siyasetciler ve biirokratlar karsilikli aligveris icinde olmalidir iki grupta
birbirinin destegine ihtiya¢ duyar. Son olarak iistii diizey biirokratlarin siyasiler kadar

etkin olmast ile ilgilidir (Ozkaral, 2020: s. 31).

Hiikiimet miidahalesinin genislemesi, yetenekli insanlarin devlet islerinde
harcanmasi, memur kitlesinin kirtasiyecilik i¢inde is gormek zorunda kalmalar
anlamma gelmektedir. Idare, disindan denetime tabi tutulmahdir. (Mill, 2014: s. 165
vd.).J. S. Mill’in kisaca aktardig1 bu ¢ikarimlar biirokrasi tartismalar1 i¢inde giincelligini
korumaktadir.

Anlasilacagi iizere liberal kuramin birey-devlet karsitlig1 olarak kurdugu ikilikte

devlet miidahalesi meselesi merkezdedir. Biirokrasiye dair tartismalarda da bu konu 6ne
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cikmaktadir. Oyle olunca, devlet miidahalesinin kurumsallastigi Keynesyen dénemdeki
tartismalarin yiizliniin biirokrasiye déonmiis olmasi da ka¢inilmazdir. Liberal kuramin
biirokrasiye dair tavri Keynesyen miidahaleci donem ve onun asilmasi siireglerine
bakilarak ¢ikarilabilir; boylece Hayek ve Mises gibi isimler ile Kamu Tercihi gibi
yaklasimlar 6n plana ¢ikacaktir.

Hayek, 6zellikle 2. Diinya Savasi yillarinda, Almanya ve Sovyetler Birligi’nde
ortaya ¢ikan ve bireyciliktense kolektiviteye dayanan anlayisi elestirmektedir. Hayek’e
gore iktisadi ozgiirlik olmadan sahsi 6zgiirliik olamayacaktir. Oysa devlet daha 6nce
ilgilenmedigi alanlara miidahale etmekte, toplumlarin egilimleri ferdiyetten devletle
gerceklesen bir tiir kolektivizme kaymaktadir (Hayek, 1995: s. 14-16). Devletin
iktisattan tamamen el ¢ekmesi miimkiin olmasa da miidahalenin her alana el atan
planlama bi¢iminde olmamas1 gerekmektedir; “fertlerin bilgi ve tesebbiislerine en genis
imkanlar1 saglayacak sartlar1 hazirlayip, miimkiin olan en iyi planlar1 yapmak isini bizzat
fertlere birakmakla” yetinilmelidir (Hayek, 1995: s. 35).

Hayek’in devlet ve planlamaya dair gorlsiinii biirokrasi acisindan Mises
Biirokrasi isimli kitabinda (2010) gelistirmektedir. Mises’in, Girig boliimiinde 6zellikle
kars1 ¢iktig1 konu, biirokrasinin iceriginden ¢ok parlamentoya veya kanunlara degil
kendi koydugu kurallara gore faaliyette bulunmasi yani otoriterlesme egilimidir. (Mises,
2010: s.100). Mises’e gore biirokrasi ve biirokratlar icin asil tehlike onlarin kendilerini
devletin kutsal bir temsilcisi olarak gormeleridir, oysa biirokrasi daha ¢ok kanunlarin
uygulanmasinda bir vasita olmalidir (Mises, 2010: s. 110). Mises ayrica J. S. Mill’de
oldugu gibi memurlarin birer segmen oldugunu hatirlatmaktadir. Biiyiik bir kitlenin
hiikiimetin parasiyla gecinmesi durumunda temsili demokrasilerin yasayabilme sansi
azalmaktadir (Mises, 2010: s. 116).

Hayek ve Mises’in devlet miidahalesi, planlama ve biirokrasiye doniik yaptiklari
elestiriler gliniimiize kadar etkilerini hissettirmektedir. Ayni elestirilerin devami olarak
Keynesyen donemin son buldugu 1980’11 yillarda, devlet ve biirokrasiye dair baska isim
ve yaklagimlar takip edilebilir. Bunlarin kamu yonetimi yazininda etkileri hissedilen
kamu tercihi yaklasimi konumuz agisindan 6zellikle 6nemlidir. Kamu tercihi yaklagimi
metodolojik  bireyciligin  (methodological individualism) sundugu bir analiz
cergevesinden Orgiitleri ve biirokratlar incelemektedir. Devletin miidahalesinin siirekli
olarak kriz dogurdugunu (government failure) savunan bu goriise gore devlet ve

biirokrasi siirekli bir genisleme egilimine girmektedir. Orgiitler kendi ¢ikarlari pesinde
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kosmakta oldugundan verimlilikten uzaklagsmakta ve genislemektedir. Biirokratlarin
temel motivasyonlar1 da verdikleri hizmetten ¢ok kendi statiilerini, giiglerini ve bos
zamanlarin1 arttirmak olmaktadir. Biirokratlar daha fazla kaynak ele gegirmeye
calismaktadirlar (Tullock, 2002: s.82; Tullock, Seldon ve Brady, 2002: s. 54).
Goriilecegi lizere liberal kavrayista biirokrasiye doniik dikkat c¢eken birkag
egilimden séz edilebilir. Oncelikle devlet ve biirokrasi bireyin siyasal ve iktisadi
Ozglirligliniin karsisinda konumlanan, bu 6zgiirliige miidahale etme ihtimali olan birer
unsurdur. Devletin tistlenmesi gereken islevler bulunmakla beraber bu islevler bireyin
Ozgiirliiklerine etki etmemelidir. O nedenle siirlanmis bir ¢er¢eve i¢inde kalmalidir.
Biirokrasi ama 6zellikle planli doneme has biirokrasi, bu ¢er¢eveyi asmakta oldugundan
elestiriyle karsilasir. Idareciler kendilerini, yasanin verdigi yetkileri asacak bigimde
konumlandirmaktadirlar. Bireyin ozgiirliigiiniin en 6nemli saglayicilarindan olan
iktisadi 6zgiirliige miidahil olunmasi siyasal 6zgiirliigiinii de sinirlamaktadir. Biirokrasi
yasalar1 uygulayan bir merci olmali, kendini yasa yaratan bir 6zne haline getirmemelidir.
Biirokrasiye liberal yaklasimlar, onu toplumsal iliskiler i¢inde, daha ¢ok birey-
devlet celigkisi baglaminda ele almaktadir. Yukarida andigimiz iki sorunsal (verimlilik
ve denetim) acisindan ele alindiginda bu yaklasim, denetim temasina yakin
goriinmektedir. Yine de bu temayi derinlestirerek, tartismay1 bireyin siyasal ve iktisadi
Ozgurliigii baglamima yerlestirmek miimkiindiir. Bu yolla biirokrasinin, teknik bir
inceleme nesnesi olarak ele alinmasindan vazgecilebilir; bireyi odagina alan bir

toplumsal kavrayis isletilebilir.

Liberal bakis acgisinin diger bir ele aldig1 konu, Ozel sektériin verimliligi drnek
alinarak, kamuda hantalligin islevsizligin 6niline gegmek bdylelikle kamu sektoriinde
birtakim yenilikler hedeflenmektedir 6rneklersek, sézlesmeli personel, yap devret islet
performans denetimi gibi bir¢ok uygulama yeni kamu isletmeciligi dahilinde karsimiza
cikmaktadir (Ozkaral, 2020: s.33)). Yeni kamu isletmeciligi 6zel sektdrdeki isletme
sisteminin, kamu sektoriine aktarilmasidir, neoliberal politikalar icermektedir. Yeni
kamu isletmeciligi, Adam Smith’in temel savi olan dogal diizen {lizerinden, belli bir
dengenin var oldugu ve insanlarin rasyonel varliklar oldugu buna bagl olarak ¢ikarlar
aras1 uyumlu bir iligskiye sahip oldugunu varsayar bu temeller lizerine insa edilmistir
(Sener, 2007: s. 36) Yeni kamu isletmeciligi devletin hantal yapisindaki 6zelliklerden
arindirarak, giinlimiize daha uygun, etkin bir yap1 ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.

Liberal ideolojinin smirli devlet ilkesi gbz oniinde tutularak biirokratik baglamda, YKI
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(Yeni Kamu Isletmeciligi) biirokratik anlamda 6zel sektoriin kamu sektdriine yansimasi
aynm1 zamanda etkinlik ve verimliligin artirilmasi1 seklinde ifade edilir diger bir ag1
devletin sinirh bir sekilde faaliyet alanin1 devam ettirmesi anayasanin ¢izgisi etrafinda

faaliyet alanin1 gergeklestirmesidir (Ozkaral, 2020: s. 39).
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SONUC

Biirokrasi ve biirokratlar Kamu Yonetimi yazininda verimlilikle ve denetimle
ilgili olarak ele alinmaktadir. Oysa pek ¢ok siyaset¢inin dile getirdigi gibi biirokratlar,
siyasal iligkiler icinde kimi zaman siyasiler aleyhinde kararlar alabilmektedirler.
Biirokratlar, uzmanlik bilgilerine dayanan giiclerinin yami sira kurumlarmin siyasal
iliskilerdeki yerine gore potansiyel olarak barindirdiklar gii¢ sayesinde siyasal kararlar
alabiliyorlarsa onlarin tarafsiz oldugunu belirtmek miimkiin degildir. Biirokrasi ve
biirokratlar toplumsal iliskilerin i¢inde yer almaktadir ve bazen bu iliskilerde taraf olmak
durumundadirlar.

Biirokrasiyi ve biirokratlari, toplumsal iligkilerin i¢indeki yerleriyle ele alan
kuramsal yaklagimlar, {i¢ kategori halinde yukarida incelendi. Liberal, Weberci ve
Marksist bu iic grup yaklasimin biirokrasiye bakiglari, toplumu kavrama tarzlari
tarafindan belirlenmektedir. Liberalizm, toplumu birey iizerinden anlamlandirdigindan
biirokrasiyi de birey ve devlet baglamina oturtmaktadir. Bu nedenle biirokrasi, devletin
bireylere olan midahalesi ve bireylerin 0Ozgiirlik alanina olan temasiyla
incelenmektedir. Weberci pozisyon ise toplumu kurumlar dolayiSiyla incelemekte
oldugundan, biirokrasiyi de kurumsal 6zellikleri ve toplumsal kurumlarla olan iligkisine
gore tarif etmektedir. Biirokrasiyi memurlarin toplumsal statiileri, biirokrasinin bigimsel
(formal) isleyisi gibi sorunsallar iizerinden ele almaktadir. Marksistlerin toplum
kavrayis1 ise toplumsal smiflar arasindaki miicadele ve celiskiler tarafindan
cergevelendirilmektedir. Biirokrasiyi de bu nedenle, toplumsal miicadele i¢inde 6nemli
bir yer tutan devlet aygiti vasitasiyla veya toplumsal bir 6zne olarak analize
katmaktadirlar. Biirokrasi toplumsal iliskilerde ya bir toplumsal 6zne veya 6znelerin
miicadelesine konu olan bir ara¢ olarak kurgulanmaktadir.

Biirokrasi ele alinirken bu kuramsal pozisyonlardan yararlanmak, biirokrasinin
ve onun doniislimiiniin daha genis bir perspektifle incelenebilmesine imkan
saglayacaktadir. Kamu yonetimi yazinmi iginde hakim olan, biirokrasiyi verimlilik ve
denetim odakli inceleme egilimi, biirokrasinin toplumsal boyutunu kismen ihmal
etmektedir. Oysa biirokrasinin farkli donemlerde farkli ozellikler ve anlamlar
yiiklenmesi, tarihi ve doniistimii gibi konular ancak toplumsal yanlartyla beraber ele

alindiginda anlamli olarak analiz edilebilecektir. Yukarida anilan kuramsal pozisyonlar,
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biirokrasiyi toplumsal boyutuyla ele alan yaklasimlarin genel bir sablonu olma islevini
istlenecektir.

Liberalizm denilince akla ilk olarak Locke gelmektedir. Locke gore insanlarin
sahip oldugu Ozgiirliigii korumasi i¢in dogal diizen g¢ercevesinde hukuka dayali bir
yaptyla gerceklesebilecegini vurgulamaktadir. (Ozcan,1987: s.581-584) Toplum
sozlesmesiyle Locke insanlarin dogal diizendeki esit ve 6zgiir olarak yasasalar da sahip
olduklar1 haklari gii¢lii bireylerin gasp etme ihtimali s6z konusudur. Tiim bunlarin 6niine
geemek i¢in bireylerin haklarini hukuk ile koruma altina almak bireyin miilkiyetini
korumak adma smirli bir devlet kurmay1 yegelemektedir. Siyasi otoritenin varligi

bireylerin haklarini ve miilkiyetlerini giivence altina almaktadir. (Yayla, 2015: s.49-50)

Liberalizm kendi iginde tiirleri mevcuttur. Bu baglamda klasik liberalizm,
neoklasik liberalizm, liberteryenizm, biirokrasinin giicliniin sinirli olmasi devletin
egemenlik alanini kiiciilterek sinirli devlet ilkesini gerceklestirmektedir. Liberal
biirokrasi devlete aragsal bir gorev yiiklemistir. Biirokraside devlet memurlar1 yaptiklar
uygulamalari araci olarak gérmektedir. Biirokratlar kendilerini belirli bir alanda sinirl
olarak gormelidir. Ciinkii biirokrasi siirekli genisleme egilimindedir. Tiim bunlarin
Online gecmek icin liberal Ogretinin Onerisi sinirli devlet ilkesidir. Bu kapsamda
biirokratlarinda araci olarak gorevlerini yerine getirmekten Ote statii, mevki gibi
kriterleri Oncelik olmaktan c¢ikarmalari gerekmektedir. Sosyal liberalizm ise bu

baglamda biirokrasiye daha ilimli bir bakis ac¢is1 sergilemektedir.

Postmodernizm Kiiltiirel anlamda birgok ¢esitliligi i¢inde barindiran yerel, etnik,
dinsel vs. gibi ¢ogulculugu kapsayan bir ideolojidir (Heller and Feher 1993: s.12).
Postmodernizmi 6ziimseyenler, orgiitsel yapinin sahip oldugu 6zelliklerin yeknesak ve
statik bir yapida seyretmeyecegini, dinamik ve ¢esitliliklere acik olacagini varsaymustir.
Nitekim dilsel yapinin geregi bulunan 6zelliklerde bu sekilde aksetmistir. (Parker 1992:
S.5). Postmodern olguda evrensel gecerliligi olan bilginin varligi kabul gérmemekte,
biiyiik ogretilerdeki o biitlinliik yok sayilmakta, daha kiiciik 6l¢ekli Ogretilere yer
verilmektedir (Murphy 1995: s.61). 1970’li yillardan sonra modernizm gecerliligini
yitirerek “post” modernizm kamu yonetiminde etkinlik kazanmistir teknolojinin buna
bir arac1 olarak yardimc1 oldugu goriilmektedir. Postmodernizm yeniliklere, degisimlere
ve teknolojiye ayak uydurabilen bir ideolojidir. (Babaoglu, 2015). Lyotard da gore

toplum postmodern caga dogru ilerlemektedir. Bu baglamda toplumlar siirekli
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ilerlemekte teknolojik gelismeler ve kiiltiirel baglamda da ilerlemek s6z konusudur.
(Charles, 2013: 5.680). Son yillarda orgiitsel ¢apta yapilan arastirmalar, orgiitiin kisiligi
alt kiiltiirlere, ortak kiiltiire yer verilerek postmodern anlamda 6rgiitiin tanimsal bir sekli
olusmustur. Postmodernizmin ivme kazanmasiyla modern 6rgiit kuramlar1 gecerliligini
yitirmekte ve bir doniisim s6z konusu oldugu séylenebilir (Hassard 1994: s.308).
1970’1i yillarda yonetim bilimi alaninda degisiklige gidilerek farkli alt kiiltiirlerin
tanimlanmas1 ve mesruluga ulasmasi ile 6rgiit ve yonetim bakimindan yeni bir baslangi¢
olusmustur bu dongiiniin 1990’11 ve 2000’li yillar siliresince devam edecegi

ongoriilmektedir (Hackman and Silva 1990: s. 296-301).

Postmodernizmin ontolojik bir sonucu olarak sivil toplum orgiitleri 6n plana
cikmaktadir ¢ok kiiltiirli yaklasimla birlikte dil, din, 1k, cinsiyet gibi gesitlilikler
hosgorii ile karsilanmaktadir ve kamu yonetimi alaninda esitlik¢i bakis agisina sahip
olmaktadir. (Sisman, 1996: 183) Postmodern kamu ydnetimi anlayisi, bilimsel yonetim

anlayis1 ve weberyen biirokrasi anlayisini reddetmektedir (Sener, 2000: s. 12).

Postmodern donemde, biirokratik siire¢ katilima dayali bir sekilde olugmaktadir.
(Sisman, 1996: 181- 182). Postmodernizmde devletin baskin roliine kars1 ¢ikilmaktadir
kamu yonetimi alaninda bireylerin yonetime dahil edildigi, demokratik bir yap1
olusturulmaktadir (Fox ve Miller, 1995: s. 45). Postmodern kamu yonetimi, sdylem
kuramu ile karsimiza ¢ikmaktadir bu baglamda ¢ogulculuk ve katilim amag¢lanmaktadir

(Agca, 2010: s. 7; Sener, 2007: s. 45-45).

Bu baglamda bakildiginda klasik liberalizm, neoliberalizm, liberteryenizm ve
postmodernizmde devleti smirlandirarak araci konuma sahip olmasini saglamak
biirokrasiyi dar anlamda ele alarak devletin bireyin dogal haklarini giivence altina alarak
miilkiyetini korumasi dahil edilerek biirokrasiyi etkinlestirmek amaglanmistir. Sosyal
liberalizm ise biirokrasiye daha 1liml1 bakarak etkinligini korumasi gerektigi konusunda
bir durus sergilemektedir. Tiim bunlara baktigimizda Klasik liberalizm, neoliberalizm
liberteryenizm ve postmodernizm bireyi demoktratik olarak benligini gelistirmek adina
biirokrasiyi araci kilma konusunda hemfikir olduklari goriilmektedir. Sosyal liberalizm
ise bilirokrasinin etkinligini korumasi yonetim konusunda belli noktada kendini

gostererek varligini stirdiirmesi gerektigini savunmaktadir.
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