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ONSOZ

Allah-u Teala insani akil ve irade sahibi bir varlik olarak yaratmistir. Kisinin hak
ve batili birbirinden ayirt edebilmesi, akliyla; tercih ettigi fiili gerceklestirebilmesi ise
iradesiyle olmaktadir. Insanin sahip oldugu akil ve irade onun tasarruflarindan sorumlu
olmasini da beraberinde getirmektedir. Fakat insandaki irdde serbestisini ihlal eden ve
“Kisinin korkutulmak suretiyle rizasi olmayan bir is islemek iizere haksiz yere
zorlanmasint” ifade eden ikrah ise, inan¢ alanindan ibadet alanina, mali tasarruflardan
ceza gerektiren fiillere kadar bir¢cok alanda goriilebilmekte ve bu duruma maruz kalan
kisi ile ilgili hiikiimlerin degismesine de neden olmaktadir. Bu sebeple ikrah kavraminin
Islam hukukundaki yeri ve énemine binaen giindeme getirilmesi gerekli gdriilmiistiir.
Ayrica Alaiiddin Eba Bekr b. Mes’id b. Ahmed el-Kasani’nin (6. 587/1191) ve fikih
literatlirlinde miithim bir konuma sahip olan eseri Bedd’i‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-
serd’i “nin, Hanefi mezhebinde s6hret bulmus olmasi, ikrahin bu eser ¢ercevesinde ele
alinmasimin tercih edilmesinde onemli bir faktér olmustur. “Kdsdni’'nin Bedd’i ‘u’s-
sand’i‘ Isimli Eserinde Ikrah Diisiincesi” baghgini tagiyan bu ¢alisma, Kasani’nin ikrah
diistincesini ele almak ve hukuki islemlere etkisini ortaya koyabilmek amaciyla

hazirlanmstir.

Calisma {ic ana bolimden olusmaktadir. ilk boliim “Kasani’nin Hayati ve
Bedd’i‘u’s-sand’i* baghgini tasimaktadir. Bu boliimde miiellifin yasadigi doneme,
biyografisine, ilmi kisiligine ve mezkur eserine yer verilmistir. Kasani’nin konu
edinildigi ¢aligmalarda onun hayatiyla ilgili ayrintili bilgilerin mevcut olmasi nedeniyle

bu baslik altinda aktarilan bilgiler cok genis verilmemistir.

“Ikrah” adini tastyan ikinci boliimde ilk olarak ehliyet kavramina yer verilmis; daha
sonra ikrah, ikrahin unsurlar1 ve bu unsurlarda aranan sartlara, ihtiyar ve riza

kavramlarina ve ikrahin kisimlarina deginilmistir.

Uciincii boliimde ise ikrahin tasarruflara olan etkisi iizerinde durulmustur. Bu
boliimde Kasani’nin ikrah boliimiinde isledigi konular muhtasar bir sekilde aktarilmistir.
Ihtiyag duyulan noktalarda miiellifin izahlar1 detayl1 bir sekilde aktarilmaya ¢alisilmustir.
Bu boliimiin temel kaynagimi Bedd'’i ‘u’s-sand’i “nin kendisi olusturmakla birlikte
miiellifin eserini ortaya koyarken kendisinden dnceki eserlerden ne derece istifade ettigi

hakkinda bilgi sahibi olabilmek icin Serahsi’nin el-Mebsiit adli eserinden istifade



edilmistir. Ayrica Bedd’i ‘u’s-sand’i “nin kendisinden sonraki Hanefi fakihlerini ne
olgiide etkiledigini ortaya koyabilmek icin Ibn Abidin’in Reddii’l-Muhtdr isimli
eserinden istifade edilmistir. Bahsi gecen kaynaklarla birlikte yer yer Kudari’nin el-
Muhtasar’na, Pezdevi’nin Kenzii’l-viisul ild ma rifeti’l-usil ine, Alauddin es-
Semerkandi’nin Tuhfetu’l-fukahd ’sina, Merginani’nin el-Hiddye 'sine, Mevsili’nin el-
Ihtiyarma, Abdiilaziz el-Buhari’nin Kegfu lI-esrdr'ma, Ibn Melek’in  Serhu’l-
Mendr’ima, Ahmed Semseddin Kadizade nin Netd ’icii’l-efkar 1na yine Ahmed Cevdet
Pasa’nin Mecelle’sine, Omer Nasuhi Bilmen’in Hukik-1 Islamiyye ve Istilahdt-i

Fikhiyye Kamus "una atif yapilmistir.

Bu calismanin her safhasinda yardimlari esirgemeden her konuda bana yol
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Ikrah, bir kimseyi tehdit etmek suretiyle rizas1 olmaksizin bir isi yapmaya, bir
sOzil sdylemeye ya da bir seyi yapmamaya haksiz yere zorlamak anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte ikrahin kisilerin rizasini ortadan kaldiran, kasit ve hiir iradelerini
etkileyen sz ve fiillerin sonuclarina tesir eden bir muhtevaya sahip olduguda asikardir.
Bu caligmada ilk 6nce Kasani’nin hayati ve miithim eseri Bedad i ‘u’s-sand’i ‘- hakkinda
bilgiler verilmis; ikinci boliimde ehliyet ve kisimlari, ikrahin tanimi, unsurlari,
gerceklesme sartlar1 ve gesitleri miistakil bir boliimde ele alinmistir. Son béliimde ise
ikrah neticesinde meydana gelen tasarruflarin diinyevi ve uhrevi sonuglari irdelenmistir.
Kasani’nin ikrah diisiincesini ortaya koyabilmek amaciyla 6ncelikle hocas1 Alaiiddin es-
Semerkandi’nin (v. 537/1144) Tuhfetii’l-fukahd’ adl1 eseri incelenmistir. Daha sonra el-
Mebsit’un miiellifi Serahsi ve Reddii’l- Muhtdrin miiellifi Ibn Abidin basta olmak
tizere farkli miielliflerin bakis agilari, Kasani’nin ikrah hakkindaki bakis acis1 da dikkate

alinarak eserler arasinda karsilastirmalar yapilmustir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Kasani’nin ele aldigi meselelerde, birkag
istisna disinda Klasik Donem Hanefi mezhebini miidafaa cabasi i¢inde oldugu
gozlemlenmistir. Caligmanin 1ilgili yerlerinde s6z konusu bu benzerliklere ve
farkliliklara ayrica deginilmistir. Bununla birlikte Kasani’nin kendisinden onceki
alimlerden etkilendigini ifade etmekle birlikte yine kendisinden sonraki miellifleri
etkilediginide soylemek miimkiindiir. Tezin sonug¢ kisminda Kéasani’nin ikrah diisiincesi

sistematik bir sekilde 6zetlenerek ¢alisma sonugladirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kasani, ikrah, Tehdit, Ceza, Tercih Hakk1, Riza



ABSTRACT

Igrah means unjustly forcing someone to do something, say a word or not do
something without their consent by threatening them. Moreover, it is obvious that the
igrah has content that eliminates the consent of the people, affects their intention and
free will, and affects the consequences of their words and actions. In this study, firstly,
information is given about the life of Kasani and his important work Badai al Sanai; in
the second part, the qualification and its parts, the definition of iqrah, its elements,
realization conditions and types are discussed in a separate section. In the last part, the
worldly and otherworldly consequences of the utilization that occurred as a result of
iqrah are examined. In order to reveal Kasani's idea of iqrah, first of all, Tuhfat al fugaha
by his teacher Alaliddin es-Semerkandi examined. Later on taking into account
Kasani's perspective on the iqrah comparisons are made between the perspectives of
different authors, especially Serahsi, the author of al Mebsut, and Ibn Abidin, the author
of Rad al Muhtar.

Conclusion of the evaluations, it was observed that Kasani was in an effort to
defend the Classical Period Hanafi sect, with a few exceptions, in the issues he dealt
with. These similarities and differences are also mentioned in the relevant parts of the
study. In addition, it is possible to state that Kasani was influenced by the scholars before
him, but also to state that he influenced the authors after him. In the conclusion part of
the thesis, the study was concluded by systematically summarizing Kasani’s idea of

iqrah.

Keywords: Kasani, Iqrah, Threat, Punishment, Right of Choice, Consent

10



ARSIV KAYIT BILGILERI

Tezin Ad1

Kasani’nin Bedaiu’s-sanai’ Isimli Eserinde ikrah Diisiincesi

Tezin Yazar

Merve OZDEMIR

Tezin Danmismani

Doc. Dr. Omer Faruk HABERGETIREN

Tezin Derecesi

Yiiksek Lisans

Tezin Tarihi

2021

Tezin Alam

Temel Islam Bilimleri

Tezin Yeri

KBU/LEE

Tezin Sayfa Sayisi

140

Anahtar Kelimeler

Kasani, Ikrah, Tehdit, Ceza, Tercih Hakki, Riza

11




ARCHIVE RECORD INFORMATION

Name of the Thesis | The Thought of Iqrah in Kasani’s Badai al Sanai

Author of the Thesis | Merve OZDEMIR

Advisor of  the | Doc. Dr. Omer Faruk HABERGETIREN

Thesis

Status of the Thesis | Master Thesis

Date of the Thesis 2021

Field of the Thesis Basic Islamic Sciences

Place of the Thesis KBU/LEE

Total Page Number | 140

Keywords Kasani, Iqrah, Threat, Punishment, Right of Choice, Consent

12




bk.

bs.

nsr.

r.a.

s.a.v.

TDV

thk.

ty

y.y-

KISALTMALAR

: Bakiniz

: Basim

: Hazreti

: Nesreden

: Radiyallahu anh
:Sallallahii aleyhi ve sellem
: Tlirkiye Diyanet Vakfi
:Tahkik eden

: Tarih yok

: Vefat

: Yaym Yeri Yok

13



GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU

Islam, bireylere din, inan¢ ve vicdan 6zgiirliigii tanimis; iradeyi baski altina
almay1 ve insani razi olmayacagi islere zorlamay1 yasaklamistir. Bu nedenle ikrah
konusu, islam hukukunun en énemli konular1 arasinda yerini almistir. Zira Kur’an-1
Kerim’de kirk bir yerde k-r-h kokiiniin ¢esitli tiirevlerinin gegmis olmasi, Kur’an’in

konuya verdigi 6nemin gostergesi niteligindedir.

Bu baglamda ikrah meselesi, fikih usiiliinde ehliyet arizalarindan (avariz-1
ehliyye) miiktesep alt baglhigi altinda; furti-1 fikihta ise bagimsiz boliimler halinde veya

cesitli meseleler arasinda ¢ok sayida esere konu teskil etmistir.

Calismanin ana mihveri ise gerek ilmi birikimi gerekse akli muhakemesi ile
muasirlar1 arasinda kiymetli bir yer edinmis olan Késani’nin Bedd i ‘u’s-sand’i‘ adl
eserindeki ikrah diisiincesidir. Kasani’nin ikrah diislincesini ortaya koyabilmek icin
miiellifin ikrah boliimiinde isledigi konulara getirdigi izahlar sunulmaya calisilmistir.
Dolayistyla Kéasani’nin ikrahin mahiyeti, unsurlari, gerceklesme sartlar, cesitleri, soz ve
fiillere tesiri hakkindaki goriisleri irdelenmistir. Ayrica tehdit sonucu kisiden sadir olan
tasarrufun neticesinin kime ya da kimlere riicu edecegi, ahirete ve diinyaya tahakkuk

eden hiikiimleri, farkli miielliflerin goriislerine de miiracaat edilerek ortaya konmustur.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Ikrah kisinin hiir iradesine yonelik bir saldirn teskil etmesi sebebiyle Islam
dinince hos karsilanmamis ve yasaklanmistir. Ciinkii konusu sug teskil eden bir tasarrufu
kendi istek ve iradesi ile yapan ile; agir1 baski ve tehdit altinda yapan kisinin bir tutulmasi
Islam dininin genel ilke ve prensipleriyle ¢elismektedir. Bu sebeple mezhepler arasinda
ikrah neticesinde zorlanan kiginin ve ondan sadir olan davranislarin hitkmii mezheplerce
farkli degerlendirilmistir. Ayrica bu farkliligin sadece mezhepler arasinda degil, bazi

noktalarda mezhepler i¢cinde de kendini gdsterdigi olmustur.

Aragtirmanin amaci klasik Hanefi alimlerinden biri olan Kéasani’nin ikrah
meselesine bakis acisini yakalayip mezhep literatiiriindeki konumuna ve ehemmiyetine

dikkat ¢cekmektir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Ikrah konusuyla ilgili hem klasik hem de modern kaynaklarda gok sayida eser
bulunmaktadir. Yukarida da ifade edildigi lizere ikrah meselesi, fikih usuliinde ehliyet
arizalarindan (avariz-1 ehliyye) miiktesep alt baslig1 altinda; furG-1 fikihta ise bagimsiz
boliimler halinde veya ¢esitli meseleler arasinda ¢ok sayida esere konu teskil etmektedir.
S6z konusu eserlerde miiellifler, ikraha maruz kalan kisinin ehliyetine ve kisiden sadir
olan tasarruflara genis yer vermislerdir. Fakat taratilan kaynaklar arasinda “Klasik
Hanefi alimlerinden herhangi birinin ikrah diisiincesini” ele alan bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. Kasani’nin mezhep i¢indeki ehemmiyetine ragmen hakkinda fazla
caligmanin yer almayist ve ikrah meselesinin giinlimiizde daha farkli sekillerde
karsimiza ¢ikmasi sebebi ile s6z konusu ¢aligma ile hem Kasani hem de ikrah meselesine

dikkat ¢ekilmek istenmistir.

Bu amac1 gergeklestirebilmek icin oncelikle ilk boliimde Kasani’nin hayati ve
ilmi kisiligine kisaca deginilmis, ikinci boliimde ikrah ile ilgili genel bilgiler verilerek
caligmanin ilerleyen kisimlarinin daha kolay anlasilabilmesi i¢in gereken zihinsel alt
yapinin olusturulmasi amaglanmistir. Caligmanin ana mihverini olusturan son boliimde
ise “Kdsani’nin ikrah diisiincesini” sunabilmek icin Kasani’nin konu hakkindaki
izahlarina genis yer verilmekle yetinilmemis, ayrica miiellifin eserini ortaya koyarken
kendisinden 6nceki eserlerden ne derece istifade ettigi hakkinda fikir sahibi olabilmek
i¢cin basta hocasi1 Alaliddin es-Semerkandi’nin Tuhfetii’l-fukahd ’s1 taranmis, akabinde
Serahsi’nin e/-Mebsut adl1 eserine miiracaat edilmistir. Bu boliimde ayrica Beda’i “nin

kendisinden sonraki Hanefi fakihlerini ne 6l¢iide etkiledigini ortaya koyabilmek i¢in de

Ibn Abidin’in Reddii 'I-muhtar ale d-Diirri’l-muhtar isimli eserinden istifade edilmistir.

4. ARASTIRMA HIiPOTEZLERI

Kisinin inang ve davranislarinda riza ve irade serbestliginin esas alinmasi, kisinin
hak ve sorumluluklarini bagkasinin baskisi altinda kalmadan kendi hiir irade ve istegiyle
yerine getirmesi Islam hukukunun 6nemli ilkeleri arasinda miitalaa edilmistir. Bu
sebeple dinimiz, kisiye diisiince ve davranislarinda birtakim 6zgiirliikler tanimis; kisinin
iradesinin bask1 altina alinmasini ve razi olmadigi seylere zorlanmasini yasaklamistir.
Fakat bu yasaklamalara ragmen insanlar, baska kisiler tarafindan istemedikleri ve raz1
olmadiklar1 birtakim seyler yapmaya zorlanmislar, kendisinden istenilenleri yerine

getirmedikleri takdirde agir durumlarla tehdit edilmislerdir. Bu durumda tartigmalara
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konu olan ikrah sonucunda hangi tasarruflarin hukuken gecerli, hangilerinin gegersiz
oldugu, tasarruflardan dogan sonucun kime ya da kimlere ne 6l¢lide yiiklenecegi hususu

ihtilaf konusu olmustur.

Bu bakimdan arastirmamizin amaci; Klasik donem Hanefi mezhebeninin
temsilcilerinden biri olan Kéasani’nin ikrah hakkindaki diisiincelerini ortaya koymak, bu
konudaki diisiincelerini kendisinden 6nce ve kendisinden sonra yasamis olan Hanefl

fakihlerinin diisiinceleri ile karsilagtirmasini1 yapmaktir.

5. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Calismanin ana konusu Kasani’nin ikrah diisiincesi olmakla birlikte, zihinsel alt
yap1 olusturmasi i¢in ayrica miistakil bir boliim icerisinde ikrah ile ilgili genel bilgilere
yer verilmistir. Arastirmanin ana mihveri Kasani’nin ikrah diisiincesi oldugundan bu

konu 6zet olarak sunulmustur.

Bu c¢alisma yazilirken aynmi1 konuda birbirinden farkli rivayetlerin bulunmasi,
karsilasilan en 6nemli zorluklardandir. Bu durumda Kéasani’nin diisiincesi, kendisinden
onceki goriislerle ya da kendisinden sonraki goriislerle hangi noktalarda benzerlik veya

farklilik gosteriyor; bunlarin ortaya konmasiyla yetinilmistir.

Ayrica ikrahin tahakkuku i¢in belirleyici bir sinirin ¢izilmesinin zorlugunu da
belirtmek gerekir. Ciinkii yapilan tehditin kisiler izerinde biraktig1 etkinin farklilik arz
ettigi asikardir. Bu durumda ikrahin sartlarinin olusup olusmadiginin belirlenmesinde

hakimin kararinin esas alinmasi uygun goriilmiistiir.

6. KAVRAMSAL CERCEVE

Fikih ustl ve fiiru kitaplarinin degisik basliklart altinda ele alinan ikrah kavrama,
kisinin hoslanmadig1 ve razi olmadig1 seylere zorlanmasini ifade eden bir mahiyete
sahiptir. Bununla birlikte konunun kavramsal ¢ercevesinin ortaya konulmasinda ikrahin
unsurlarinin  belirtilmesi gerekli goriilmiistiir. Zira ikrahin gerceklesmesi ikrahin
unsurlarinda aranan sartlara baglanmistir. Bu unsurlar; miikreh, miikrih, miikrehiin bih
ve miikrehiin aleyh seklindedir. Calismamizda fikhin teknik dili yaninda bu unsurlarin
Tiirkce karsiliklara da yer verilmistir. Tkraha farkli hiikiimlerin baglanabilmesi icin
yukarida da ifade edildigi iizere mezkur unsurlarin bir takim sartlar1 ihtiva etmesi
gereklidir. Bu sartlarin bir olayda biitlinliyle mevcut olmas: halinde meydana gelen

tasarrufun hukuki sonuglarinin kime ya da kimlere rucli edecegi 6nem arz etmektedir.
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Bu durumda ikrahin hukuki mahiyeti ile ilgili fakihler arasinda muhtelif goriisler

mevcuttur.
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BIRINCi BOLUM: KASANI’NIN HAYATI VE BEDA’i‘U’S-SANA’i¢

Bu béliimde Késani’yi taniyabilmek ve onun diisiince yapisini anlayabilmek i¢in

hayati, yasadigi donemin genel 6zellikleri ve biyografisi hakkinda bilgi verilecektir.
1. Hayati

1.1. Yasadig1 Donem
Kasani’nin hayati, aldig1 egitimi, ilmi faaliyetleri ve bu calismalarin mahsulii
olan eserlerinin daha iyi bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in biyografisinden 6nce,

yasadig1 devrin siyasi, sosyal ve ilmi yapisindan kisaca bahsetmek daha uygun olacaktir.

Kasani’nin Fergana bdlgesindeki Kasan’da dogup, biiylimesi ve hayatinin
sonraki yillarinda Haleb’e yerlesip, orada vefat etmesi sebebi ile bu iki bolgenin genel

ozellikleri ele alinarak derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.

1.1.1. Fergana Bélgesi’nin Sosyal, Siyasi, Ilmi Ozellikleri
Orta Asya bolgesinde yer alan Fergana, kaynaklarda Maveraiinnehir’in biiytik
bir sehri! olarak zikredilmistir. Kasan ise Fergana bolgesinde Seyhun Nehri’nin

kuzeyinde bulunmaktadir.?

Tarih¢i ve cografyaci olarak tavsif edilen Yakubi (v. 292/905°ten sonrasi)
Kitabii’l-Biildan adli eserinde Fergana’nin Semerkand’a bagh biiyiik ve genis bir yer

oldugundan bahsetmistir.>

Giiniimiizde ise Fergana, Ozbekistan’da bulunan bir sehrin adidir. Ulkenin
dogusunda Fergana Vadisi’nde, Kizgizistan ve Tacikistan sinirlart yakininda yer

almaktadir.

Kaynaklarda; Fergana bolgesinde bulunan yerlerin ¢ok genis ve verimli oldugu,

Maveraiinnehir’in hicbir yerinde Fergana’daki koyler kadar biiyiik koy bulunmadigi,

' Ebii’l -Hasen Ahmed b. Yahya b. David el- Belaziiri, Fiitiihu I-biilddn (Beyrut: Dar ve Mektebetu’l-
Hilal, 1988), 416; Sihabiiddin Yakat b. Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-biilddn (Beyrut: Daru’s Sadir,
ty.), 253.

2 Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberd, Tarihu 'r-rusiil ve’l- miilitk (Beyrut,
Daru’t-Tiiras, 1387), V1/484.

3 Ahmed b. Ishak b. Cafer b. Vehb b. Vazih el-Yakubi, Kitdbii I-biilddn, thk. Muhammed Emin ed-
Dannavi (Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l-ilmiyye, t.y.), 125.

4 Tahsin Yazici, “Fergana”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 1995),
12/375.
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hatta arazilerini gegmek igin bazen bir giin gerektigi verilen bilgiler arasindadir.> Ayrica
bolgenin sahip oldugu cografi 6zellikler, bu genis ve verimli topraklarin daha degerli

olmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Dolayistyla yukarida verilen bilgiler bolgedeki niiflisun fazlaligina ve bolge

halkinin tarim ile mesgul olduguna isaret etmektedir.

Bolgenin siyasi tarihi incelendiginde ise Orta Asya’da ve Ozellikle
Maveralinnehir-Fergana bolgesinde Samaniler (874-1005), Karahanlilar (840-1212) ,
Karahitaylar (1130-1211), Gazneliler (963-1186), Harzemsahlar (1097-1231) ve
Mogollar (1206-1294) gibi pek ¢ok devlet hiikiim siirmiistiir.

Bu durum ise Maveraiinnehir Bolgesi’ne yapilan istildlar ve miidaheleler
neticesinde bolgenin saiyasi tarihinin degismesinin kagmilmaz olduguna isaret

etmektedir.

Yine kaynaklarda; Fergana’min Islam topraklarma ilk olarak Horasan Valisi
Kuteybe b. Miislim (v. 96/715) tarafindan katildigi, Samaniler zamaninda onlarin elinde
oldugu ve Samani hiikiimdar1 olan Esed b. Sdman (v.?)’1n, oglu Gassan b. Ahmed Esed

(v.?)’1 204/820°de oraya vali olarak atadig1 belirtilmektedir.’

Kasani’nin dogdugu ve yetistigi yy. dikkate alindiginda bahsi gecen bolgede
Karahitaylar ve Karahanlilarin hiikiim siirdiigti dikkati ¢ekmektedir.

Yapilan incelemelerde Semerkand’da birgok minberin® ve medresenin’

varhgindan s6z edilmistir. Ayrica, Maveraiinnehir Bolgesinin Arapga ve Islami ilimler
merkezi olmasi hasebiyle bu bolgede bir¢ok alim yetismis ve eserleriyle caglara kaynak

olmuslardir.

3 Yazicl, “Fergana™, 12/375-377.

6 Nesimi Yazic, flk Tiirk-Islam Devletleri Tarihi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012), 130-
138, 186, 205, 354. Karahanlilar devleti Orta Asya fikih ekoliiniin zirve yaptigi bir donemdir. Bu donemde
yetisen fukaha hakkindaki detayli bilgi i¢in bk. Autmamat Kariev, “Karahanlilar Devrinde Yetigmis Orta
Asya Fukahasi ve Onlarin Idaredeki Yeri”, Mizanii’l-Hak Islami Ilimler Dergisi sy. 6 (2018), 125-138.

7 Ekrem Kog, Kdsdni'nin Fikih Usilii Anlayisi (Beddi‘u’s-Sandi* Baglaminda) (Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 9.

8 Mimberler, dini, idari ve siyasi birtakim gérevlerin ifa edilmesinde énemli paya sahiptirler. Zira
miislimanlarin dini konularda bilgilendirilmesinden, toplumun idaresine kadar pek ¢ok is minberler
vasitastyla gerceklestirilmistir. Detayli bilgi i¢in bk. Mesut Can, “Tarihte Minbere Yiiklenen Sembolik
ve Terminolojik Anlamlar Uzerine Bazi Tespitler”, Bilimname Dergisi 2019/39 (Aralik 2019), 413-445.
® Hamevi, Mu cemii’l-biilddn, 253.
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Basta Kasani’nin (v. 587/1191) Bedad'i ‘u’s-sand’i” fi tertibi’s-sera’i* adl1 eseri
olmak tizere es-Serahsi’nin (v. 483/1090) el-Mebsiit’u; Ebl Bekr es-Semerkandi’nin (v.
538/1144) Tuhfetii’l-Fukdhd’s1; Burhanuddin el-Merginani’nin (v. 593/1197) el-
Hidaye’si; Ali el-Pezdevi’nin (v. 482/1089-90) Kenzii’l-viisul ila ma rifeti’l-usilii bu

anlamda zikredilmesi gereken 6nemli eserlerden bazilaridir.

Hiilasa, Kasani’nin Maveraiinnehir’de gelisen fikih anlayisinin giiniimiize kadar

tasinmasina Onciililk eden alimlerden biri olmasi ve basat eseri Bedd'7‘nin ortaya

cikmasinda onun ilim kokan bir cografyada dogup yetismesinin etkisi yadsinamaz.

1.1.2. Halep Boélgesi’nin Siyasi, Sosyal ve Ilmi Ozellikleri

Kuzey Suriye’nin en 6nemli sehri olan Halep’in ilk sakinlerinin kimler oldugu
ve sehrin ingas1 hakkinda bircok rivayet yer almaktadir. Bazi kaynaklarda Halep’in IX.
asirda Asur Kralligi’'nda kurulan eski bir sehir oldugu, Halep’in Suriye topraklarina
hakim olan Seleukos Imparatorlugu’nun hiikiimdar1 Selukos Nikador (m.5. 305-280)
zamaninda bina edildigi, yine Halep’in ilk sakinlerinin Misirlilar (Amalika) oldugu

bilgilerine yer verilmistir.'°

Bahsi gegen bolge, Anadolu’dan Mezopotamya’ya ve Akdeniz’den Iran’a giden
ana yollarin kavsak noktasinda bulunmaktadir. Cografi konumu sebebiyle de

kervanlarin ugrak yeri olmus ve bundan dolay1 ticaretle zenginlesmistir.

Bununla beraber Halep sehrinin gilizel ¢arsilari, hamamlariyla gelismis; bereketli
ve kalabalik bir sehir oldugu nakledilmistir.!! Fakat Halep’in cografi ve stratejik
konumuyla sahip oldugu ekonomik zenginlik, sefere ¢ikan ordularin ¢cogu kez sehri

tahrip etmesine sebep olan etkenler arasindadur. 2

Halep’in Islam iilkesine katilimi (t. 17/638) Hz. Omer’in (r.a.) halifeligi
doneminde Ubeyde b. Cerrah’in!® éncii birliklerinin basina tayin ettigi Iyaz b. Ganm el-

Fikri (v. 20/641) tarafindan anlasma yoluyla gergeklestirilmistir.'*

19 Hamevi, Mu 'cemii’l-biildan, 282.

"' Kog, Kdsdni nin Fikih Usiilii Anlayisi, 11-12.

12 Talib Yazici, “Halep”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1997), 15/
239-244,

13 Hamevi, Mu cemii’I-biilddn, 285.

14 Asri Cubukeu, “Iyaz b. Ganm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 23/ 498; Yazici, “Halep”, 15/240.
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Yine X. ve XIII. yiizyillar arasinda Halep ve ¢evresinde Hamdaniler (333/944),
Mirdasiler (415/1024), Fatimiler (404/1014), Selguklular (470/1078), Zengiler (1129)
ve Eyytbiler’in (579/1183) varliklarindan s6z edilmektedir.!® Bir donem Biiyiik
Selguklu Devleti’nin hakimiyeti altinda kalan Halep daha sonra Irak Selguklu Sultani
Mahmud (6. 525/1131) tarafindan Imadiiddin Zengi’ye (8. 540/1146) verilmistir.
Imadiiddin Zengi’nin vefatindan sonra ise yerine oglu Nureddin Mahmud Zengi'® (v.

569/1174) gecmistir.'’

Nureddin Zengi, Siinniligi destekleyerek medreseler kurmus, Irak ve el-
Cezire’den ilim adamlar getirtmistir. Ayrica sehirde huzur ve siikiinu saglamis; surlari,
kaleyi, ulucamiyi, pazar yerlerini ve yollar1 tamir ettirip zaviyeler ve hastaneler
yaptirmustir.'® Nureddin Zengi’nin batmilik karsisinda ehl-i siinnet adina kurdurmus
oldugu bu medreseler ilmi hayatin canli tutulmasinin yaninda 6nemli fékihlerin

yetismesini de saglamstir.

Kasani’nin hayati incelendigi takdirde, Nureddin Mahmud Zengi déneminde
Halep’te bulundugunu ve Haleviyye medresesine miiderris olarak!® tayin edildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Nureddin Zengi’nin kendi sehrinde Kasani’yi himaye edip
gerekli imkanlar1 ona sunmus olmasi, Kasani’den ilim tahsil eden talebelerin ¢goklugu ve
Islami ilimlere katkisini beraberinde getirmistir. Bahsettigimiz hiikiimdarin vefatindan

sonra bolgede?’ Eyyiibiler hiikiim siirmiistiir.

Selahaddin Eyylbi zamaninda Késani’nin, Caveliyye medresesinde ders
okuttugu ifade edilmistir.?! Bdylece Selahaddin Eyyiibi zamaninda son sekiz yilim
Halep’te geciren Kasani; yasadigi donem igerisinde Karahanlilar, Selguklular, Zengiler
ile birlikte Eyylbi donemini de miisahade ederek farkli yonetim sistemlerine tanik

olmustur.

15 Hamevi, Mu cemii’I-biilddn, 283.

16 Bkz. Kemaliiddin Ebu’l Kasim Omer b. Ahmed b. Hibetilldh b. Adim, Ziibdetii’I-haleb min tarihi
Haleb (Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l ilmiyye, 1417/1996), 329-357.

17 Yazici, “Halep”, 15/242.

18 Yazici, “Halep”, 15/242.

19 Ferhat Koca, “Kasani”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
24/531.

20 Detayli bilgi icin bk. Ebu’l-Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, el-Kdmil fi 't-
tarih (Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l Ilmiyye, 1987), 1/339; 2/342; 4/325; 5/103; 7/185, 203, 315, 372, 456;
8/69, 217, 284, 352, 387,421, 444, 10/20, 67, 69, 76, 107, 139, 269, 319, 391.

2! Kemaliiddin Ebu’l Kasim Omer b. Ahmed b. Hibetillah b. Adim, Bugyetii 't-taleb fi tarihi Haleb, thk.
Suheyl Zekkar (Beyrut: Darii’l-Fikr, t.y.), 10/4348.
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1.2. Kasani’nin Biyografisi
Ebl Bekr b. Mes iid b. Ahmed el- Kasani Fergana bolgesinde yer alan Kasan’da

dogmustur.?? Kasani’nin dogum tarihi hakkinda ise kesin bir bilgi mevcut degildir.?

[lmi dirayetinden ve eserlerinden &tiirii Melikii’I-ulema®* lakabiyla bilinen
Kasani, Hanefi fukahas1 arasinda meshur bir alimdir ve Islam Hukuku meselelerinin
sistematik bir metod ve usulle ele alindigit miithim eser olan Bedd’i ‘u’s-sanai‘’nin
miiellifidir. Dolayisiyla onun Hanefi mezhebinde bu kadar 6nemli bir yere sahip olmasi

ismi zikredilen eseri sebebiyledir.

Kaynaklarda belirtildigi sekilde bir¢ok ilim yolculugu yapan Kasani’nin
Konya’ya gittigi ve ilmi tartigmalara istirak ettigi belirtilmektedir. Hatta bu tartismalarin
birinde Kasani, aksi gorliste bulunan Sa‘rani nisbeli bir alime fiili bir muamelede
bulunmus ve bu davranisindan dolay1 sultanin emriyle Konya’dan uzaklastirilmasinin

akabinde esi Fatima ile birlikte Halep’e gitmistir.°

Kasani ve Fatima Halep’te ¢ok iyi karsilanmuslar, Nfreddin Zengi?’ tarafindan
da biiyiik itibar gormiiglerdir. Nreddin Sehid’in Fatima ile bazi konularda istigare ettigi

ve onun goriislerine deger verdigi rivayet edilmektedir.?®

Ayni zamanda Kasani, Nlreddin Zengi tarafindan Halaviyye Medresesine,
azlinden dolay1 gorevine son verilen Radiyyiliddin es-Serahsi (v. 571/1176)’den sonra
miiderris olarak atanmustir.>” Her ne kadar beldesine geri ddnmek istemisse de Nureddin

Zengi’nin ricasi ile*® hayatinin sonuna kadar Halep’te yasamistir.>!

22 Koca, “Kasani”, 24/531.

23 Kariev, “Karahanlilar Devrinde Yetismis Orta Asya Fukahasi ve Onlarm Idaredeki Yeri”, 132.

24 Ebu’l Fida Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga es-Stdini, Tdcii t-terdcim, thk. Muhammed Hayr Ramazan
Yusuf (Dimesk: Darii’l Kalem, 1413/1992), 1:327.

2 Koca, “Kasani”, 24/531.

2 Necmettin Kizilkaya, Kdsdni'nin Beddyi’ Isimli Eserinde Kavdid'in Yeri (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2005), 10; Koca, “Kasani”, 24/531.

27 Stdani, Tdcii 't-terdcim, 1/328.

2 Nusrettin Bolelli, “Fatima bint Aldeddin es-Semerkandiyye”, Tirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/225.

29 Stdbni, Tdcii 't-terdcim, 1/328; Koca, “Kasani”, 24/531.

30 Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamisu (Istanbul: Bilmen Yayinevi,
ty.), 1/425.

31 ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-‘drifin, esma’ii’l-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin (Istanbul:
Miiessesetii’l Tarihi’l Arabi, 1951), 1/235.
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Ziyaiiddin Muhammed b. Hamis el-Hanefi*?, K4sani’nin vefat1 sirasinda onun
yaninda bulundugunu ifade etmis ve su hususlar da paylasmistir: “Késani, Kur’an-1
Kerim’den [brahim suresi 27. Ayetin fi’l dhireti kismini okudugu esnada ayetin

»33 Tlgili ayetin meali ise su sekildedir: “Allah, saglam

devamini getiremeden vefat etti.
soze iman edenleri hem diinya hayatinda hem de dhirette saglam tutar... ”** Kasani’nin
ayetin fi’'l dhireti kismin1 okudugu esnada vefat etmesinin inceligi de géz Onilinde
bulundurulmasi gereken bir diger husustur. Zira Fergana ve Halep gibi ilim kokan
cografyalarda yetisip hayatini ilime adamis olan bir alimin muhakkak 6liimiiniin de

yasayisl iizere olmasi kag¢inilmazdir.

10 Recep 587/1191 Pazar giinii vefat eden Kasani Halep’te bulunan Halil
Ibrahim Makamina defin edilmistir.>> Kubiirii’s-sdlihin ad1 verilen mezarlikta zevcesi

Fatima Hanim ile yan yana bulunmaktadir.3®

1.3. Kasani’nin Ilmi Kisiligi

Hanefl mezhebinde 6nde gelen isimlerden olan Késani, yukarida ifade edildigi
tizere Melikii’l-ulema lakabiyla taninmistir. Bir¢ok yerde ilim yolculugu yapan Kasant,
Dimesk’e de gitmis ve orada bulunan kimselerle Hanefl mezhebine ait bir¢ok mesele

iizerine miizakerelerde bulunmustur.*’

Kasani; fikih, fikih usulii ile mesgul olmakla kalmamus; diger Islami ilimlere de
vaktini hasretmistir. Zira yasadig1 devir fikhi faaliyetlerin yani sira itikadi faaliyetleri de
gerekli kilmistir. Bu anlamda Sultdnii’l-miibin fi usili’d-din adli eser Kasani’nin
usul/kelam alaninda yazdig1 eser olarak kabul gdrmiistiir.>® Nitekim Kasani’nin kendi

doneminde vuku bulan kelami tartismalara katilmis olmasi ve Mu’tezile mezhebi ile ehl-

32 Kasani’nin Ibnii’l Magribi olarak bilinen dgrencisidir. Bilgi i¢in bk. Enes Durmus — Muhammed Osman
Dogan, “Alaiiddin Ebi Bekr el-Késani’nin el-Mu’temed mine’l-mu’tekad Adli Risélesi (Tahkik-
Terciime-inceleme)”, Tekirdag llahiyat Dergisi 7/1 (Haziran 2021), 511.

33 Stdani, Tdcii’t-terdcim, 1/328; Durmus — Dogan, “Alaiiddin Eb( Bekr el-K4sani’nin el-Mu’temed
mine’l-mu’tekad Adli Risalesi (Tahkik-Terciime-inceleme)”, 511.

34 [brahim 14/27.

35 Stdani, Tdcii 't-terdcim, 1/329.

36 Kaynaklarda K4sani ve esi FAtima Hanim’in kabrinin baginda edilen dualarin makbul olunduguna dair
Halep halk1 arasinda yaygin bir inanis oldugu nakledilen bilgiler arasindadir. Ibnii’l Adim, Bugyetii 't-
taleb, 10/4348; Sudini, Tdcii ‘t-teracim, 1/329.

37 Koca, “Kasani”, 24/531.

38 Ebit Muhammed Abdiilkadir Kuresi, el-Cevdhirii'l-mudiyye fi tabakati’l-hanefiyye, nsr. Abdiilfettah
Muhammed el-Hulv (Kéahire,1993), 4/25-27; Bagdadi, Hediyyetii I- ‘arifin, 1/235; Koca,

“Kasani”, 24/531.
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i bid’ate kars1 miicadelelerde bulunmas1®® bahsedilen eserin yazilma sebebini agiklar

niteliktedir.

Kasani’nin biiyiik sohret kazanmasi; fikihta hocasi kabul edilen Alaeddin
Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi’nin (6. 538/1144) Tuhfeti’l-fukaha

isimli kitabina yapmus oldugu Bedd i ‘u’s-sand i adl1 serhi sebebiyledir.*’

Kasani’nin hocasiin eserine yapmis oldugu bu serh, klasik anlamda bir serh
olmay1p yeni bir sistemle kaleme alinmistir. Icerik ve ydntem olarak incelendiginde
Kasani’nin eserinin, hocasinin eserini de asan bir bir muhtevaya sahip oldugu ifade
edilebilir. Hiilasa Kéasani’nin bu eseri bir serh olmaktan ziyade miistakil bir eser olarak

kabul edilmelidir.

Bahsi gegen bu serh Kasani’nin hocasi tarafindan biiyiik takdir gérmiis; bunun
tizerine hocasi, kiz1 Fatima-1 Fahike’yi Késani ile evlendirmistir. Fatima’nin bu eseri

mehir olarak kabul ettigi zikredilen diger bilgiler arasinda yer almaktadir.*!

Bu evliligin akabinde hadis, hiisn-ii hat ve fikihta bilgi sahibi olan Fatima, esi

Kasani ve babas1 Alaeddin es-Semerkandi ile beraber fetva vermeye baslamislardir.*?

Yukarida ifade edildigi lizere Kasani’nin en meshur hocast Alaeddin es-
Semerkandi’dir.** Alimlerin meliki olan Ké4sani, Halep’te senelerce miiderrislik yaptigi
icin birgok alim yetistirmistir. Kasani’nin yetistirdigi alimler arasinda oglu Mahmud, e/-
Mukaddimetii’l-Gazneviyye adli eserin miiellifi Ahmed b. Muhammed b. Mahmad b.
Said el-Gaznevi (v. 593/1197), Muhammed b. Said b. Seleme el-Halebi Ebu Abdullah
(v. 617/1219) yer almaktadir.**

3 Koca, “Kasani”, 24/531.

40 Koca, “Kasani”, 24/531.

4l Bolelli, “Fatima bint Alideddin es-Semerkandiyye”, 12/225.

42 Hac1 Mehmed Giinay, “Semerkandi, Alaeddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2009), 36/470; Koca, “Kasani”, 24/531; Bolelli, “Fatima bint Aladeddin es-
Semerkandiyye”, 12/225.

43 Kuddri’nin Muhtasar’ma dayamlarak telif edilen Tuhfetii’I-fukahd nm miiellifidir. Tanmmis hanefi
alimlerden biri olan es-Semerkandi’nin en meshur hocalari ise Ebu’l-Yiisr el-Bezdevi ve Ebu’l Muin
Meymiin en-Nesefi olarak ifade edilmistir. Detayl bilgi icin bk. Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1990), 55.

# Nurdan Demir, Kdsdni nin Bedd’i ‘u’s-Sandi‘Adl Eseri Cercevesinde Eslerin Evlilik Hukukuna Aykir:
Davranmasi (Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 7-8; Koca,
“Kasani”, 24/531.
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Bu sekilde yasadigi donem boyunca fikhi faaliyetlerini devam ettiren Kasani’nin,
talebeleri ve ilim adamlar1 arasinda itibar sahibi oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Zira
Hanefl mezhebine ait goriislerin giiniimiize aktarilmasinda Kasani’nin 6nemli katkilarda
bulunmus olmasi, onun mezhep igerisinde 06zel bir konuma sahip olmasini da

beraberinde getirmistir.
2. Miirettep ve Muntazam Bir Hanefi Klasigi Olarak Beda’i‘u’s-sana’i¢

2.1. Eserin Mabhiyeti

Beda’i ‘u’s-sand i ‘, Kasani’nin, hocast Alaeddin es-Semerkandi’nin Tuhfetii’l-
fukaha’sin1 muhteva ve tertip bakimindan esas alarak yazdigi eserinin adidir. Ayrica
kaynaklarin bildirdigine gore Tuhfetii’l-fukaha 6rnek alinarak yazilan tek calisma
Kasani’nin bahsi gecen eseridir.*

Ik basimi1 1327-1328 yillar1 arasinda Kahire’de yedi cilt seklinde tertip edilen
bu eser,*® serh ve hasiyelere konu olmamakla birlikte hakkinda Zddii ’I-garibi’d-dayi

min Bedd’i ‘i ‘s-sand’i" fi tertibi’s-serd i adinda bir tek ihtisar ¢alismas1 mevcuttur.*’

Kitabu'l-Tkrah 6rmegi baz almarak Tuhfetii’l-fukaha*® ve Bedd’i‘u’s-sand’i

eserleri arasinda su ¢ikarimlarda bulunulabilir:

Kasani, hocast Alaeddin es-Semerkandi’nin eserinden bir 6rneklem anlaminda
istifade etmekle birlikte adeta tekrar miistakil bir eser telif etmistir. Zira hocasi,
meseleleri kisa ama 6z bir sekilde diizenli olarak sunmus; Kasani ise gerekli gordigii
noktalarda Tuhfetii’l-fukaha’da yer almayan meseleleri aktarmaktan ve onun igerigini
genisletmekten kaginmamigtir. Ayni sekilde Alaeddin es-Semerkandi’nin eserinde yer
vermedigi pek ¢ok delil Kasani tarafindan zikredilmis ve ihtiya¢ duyulan noktalarda s6z

konusu delillerin degerlendirmeleri aktarilmstir.

Kasani, once kuvvetli ve tercihe deger gordiigii goriisleri verip ardindan zayif

gortsleri ele almig ve bu goriislerin delillerini bu defa zayif goriislerin delillerinden

4 Giinay, “Semerkandi, Aldeddin”, 36/471.

4 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 55.

47 Halit Unal, “Bedaiu’s-Sanai*” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1992), 5/294.

48 Eb(i Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd (Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l
[lmiyye, 1405/1984), 3/273-278.

# Alaiiddin Eb( Bekr b. Mes’(id b. Ahmed el Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i’ fi tertibi’s-serd’i, thk. Ali
Muhammed Muavviz -Adil Ahmed Abdiilmevcud (Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l ilmiyye, 1424/2003),
10/104-135.
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baslayarak kuvvetli olana dogru bir siralama ile takdim etmistir. Ebu Hanife ve talebeleri
yaninda diger Hanefi alimlerin goriisleri, imam Safii ve Imam Maliki’nin goriislerine
yer vermeyi de ihmal etmemistir. Hocas1 Alaeddin es-Semerkandi’nin ise bahsi gecen

yontemi bazen terkederek kuvvetli gordiigii goriisii en son zikrettigi ifade edilebilir.

Ayrica Kasani’nin en basta konunun ¢ercevesini ¢izerek ana bir plan ile Kitabu 'l
Tkrah boliimiinii tanitmasi, meseleleri bu ana plan dahilinde sistemli bir metotla ele
alarak islemesi, ayrintili malumatlar1 genel kaide ve esaslara baglamasi, eserinin
farkliligimi ortaya koyan niteliklerdir. Bu sebeple Kasani’nin kendi donemine kadar
goriilmemis bir yontemle kaleme aldigi bu eser, orijinal bir caligma olarak

degerlendirilmelidir.

Fakat Késani, hocas1 Alaeddin es-Semerkandi’nin ilgili meseleler hakkindaki
goriislerine kars1 herhangi bir muhalif goriis ifade etmemis; hocasina mutabik kalmistir.
Zaruret halinde igki igmeye, Olii eti yemeye miibah hiikmiiniin verilmesi; kiifiir
kelimesini telaffuz etmeye ruhsat taninmasi; miisliimani 6ldiirmeye ya da onun uzvunu
kesmeye hicbir surette cevaz verilmemesi bu babta zikredilebilecek meselelerden

bazilaridir.”

Netice itibariyle Kasani’nin, hocasinin izledigi yolu takip etmekle birlikte
Tuhfetii’l-fukahd 'y1 mutad bir usille serh etmedigini ve 6zgiin bir eser ortaya koydugunu
ifade etmek miimkiindiir. Zira Bedad’i‘u’s-sand’i “nin gerek hacmi gerek eserde
konularin islenisi ve delillerin kullanimi, klasik bir serh caligmasi olmaktan ziyade

miistakil bir eser olarak miitalaa edilmesine kap1 aralamaktadir.

2.2. Eserin Muhtevasi ve Onemi

Alaiiddin es-Semerkandi (v. 539/1144) Tuhfetii’l-fukaha adli eserinde furG fikih
konularina yer vermektedir. Bahsi gegen eser, kendisinden 6nceki eserlerde mevcut
olmayan sistematik bir konu dizilimine sahip olmakla beraber®! metodu ve kolay
anlasilir olmasi1 sebebiyle klasik Hanefi fikih literatiiriinde bir donlim noktas1 olarak
kabul edilmektedir. Yukarida ifade edildigi tizere Kasani, hocasinin eseri Tuhfetii’l-
fukaha’da yer alan lafiz ve hiikiimleri muhafaza etmis olmakla birlikte tertib agisindan

hocasinin usiliinii takip etmemistir. Zikri gegen iki eserin tertib dizilimlerinin

30 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/273-275; Kasani, Bedd’i‘, 10/105-109.
5! Havva Altuntas, Aldeddin es-Semerkandi ve Tuhfetii’l-Fukahd Adli Eserinde Mezhep I¢i Tercihler
(Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 21.
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zikredilmesi eserlerin farkliligin1 ortaya koyma agisindan 6nem arz etmektedir.
Tuhfetii’l-fukah’a’nin tertibi su sekildedir: Taharet, salat, cenaiz, zekat, savm, menasik,
buyu‘, nikah, talak, ‘itak, eyman, icare, istisna, sirket, miidarebe, sarf, rehn, suf‘a,
zebaih, sayd, edhiye, gasb, diyat, hudid, serika, hibe, vedia, ariye, dava ve’l-beyyinat,
ikrar, vesadya, vekalet, kefalet, havale, sulh, muzara ‘a ve’l-muamele, ikrah, kismet,
me’z{n, seyr, sirb, hazr ve’l-ibaha, sebk, metkid, lakit-lukata ve abik, hunsa, sehadat,

riicu‘ an sehadat, edebii’l-kadi, vakf ve sadaka.

Kasani’nin Bedd i ‘u’s-sand 'i’sinde ise konu tertibi su sekildedir: Taharet, salat,
zekat, savm, itikaf, hac, nikah, eyman, talak, zihar, lian, rida °, nafaka, hidane, ‘itak,
tedbir, istilad, miikatebe, vela, icare, istisna, sufa, zebaih ve suyad, 1stiyad, tadhiye, nezr,
kefaret, esribe, istihsan, buyu‘, kefalet, havale, vekalet, sulh, sirket, mudarebe, hibe,
rehn, miizara ‘a, muamele, sirb, erdzi, mefkad, lakit, lukata, ibak, sabik, vedia, ariye,
vakf ve sadaka, dava, sehadet, riicu an sehadet, adabii’l-kadi, kismet, hudud, serika, kitau
tarik, seyr/cihad, gasb, hacr ve habs, ikrah, me’zun, ikrar, cindyat, hiinsa, vesaya ve karz
seklindedir. Buna gore Bedad’i ‘u’s-sand’i “nin, Tuhfetii’l-fukahd’nin tertibine sadik
kalmadig1; daha fazla bab baslig: ihtiva ettigi ve daha genis bir icerige sahip oldugu

PN
l

gozlemlenmektedir. Ayrica Beda’i “nin teferruath bilgileri genel kaide ve esaslara
baglayarak islemesi, Hanefi mezhebi igerisindeki farkli ve hususi konumuna isaret

etmektedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse Kasani’nin eseri ne sekil ne muhteva acisindan
hocasiin eseri ile benzerlik gostermemektedir. Zira her iki eserin tertibinin farkli
oldugu asikardir. Bu durumda Beda’i* ve Tuhfetii’l-fukahd arasindaki farkliligin daha
cok igerik ve metot ile ilgili oldugu; ele alinan meseleler hakkinda verilen hiikiimler ile

ilgili olmadig ifade edilebilir.

2.3. Eser ve Miiellifi Hakkinda Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Kasani ve eseri Beda'’i ‘u’s-sana’i ‘ ile ilgili klasik ve modern donemde pek fazla
calismanin yapildigini sdylemek zordur. Sistemli ve sematik bir eser olmasina ragmen
serh ve hasiye ¢alismalarina konu olmayan Beddiu’s-Sandi‘ hakkinda sadece bir adet
ihtisar calismasi mevcuttur. Yapilan akademik caligmalarda ise hem miiellif hem eseri
tizerine nitelikli eserlerin ortaya konuldugunu ifade etmek miimkiindiir. Miiellif ve eseri

hakkinda mevcut olan ¢alismalar su sekilde tanzim edilebilir:

27



2.3.1. Tezler
1. Yasin Kurban, Kdsani ve Beddiu’s-sandi’sindeki Genel Hukuk Kurallar: (Kiilli
Kaideler) (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1 Islam

Hukuku Bilim Dali, Doktora Tezi, 2009).

2. Ekrem Kog, Kasani'nin Fikih Usilii Anlayist (Bedadi’'u’s-Sandi‘ Baglaminda)
(Ankara: Ankara Universitesi, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali islAm Hukuku

Bilim Dal1, Doktora Tezi, 2018).

3. Siimeyra Yildirim (Keles), Kdsdni ve Hadis Ilmindeki Yeri (Beddiu’s-Sandi‘ Ornegi)
(Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1 Hadis

Bilim Dali, Doktora Tezi, t.y.).

4. Ferit Dinler, Kdsdni’'nin Fikih Diisiincesinde Takdiri Durum (Sakarya: Sakarya
Universitesi, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dali, Doktora

Tezi, 2018).

5. Shadi I. A. QADDVMI, Hanefi Mezhebinde Maslahatla Ta’lil (Bedd’i'u’s-Sand’i
Ornegi) (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri

Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dali, 2019).

6. Bekir Karadag, Kdsdni 'nin “Beddi’u’s-Sandi‘” Adl Eserindeki Imam Malik’e Ait
Goériiglerin Tahkiki (Ibaddt Béliimii) (Konya: Selguk Universitesi, Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2011).

7. Necmettin Kizilkaya, Kdsdni'nin Beddyi Isimli Eserinde Kavdid’in Yeri (Istanbul:
Marmara Universitesi, [lahiyat Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dal1, Yiiksek Lisans

Tezi, 2005).

8. Fatih Orum, Istihsdn Metodunun Kdsdani'nin Beddiu’s-Sandyisinde Kullanilisinin
Tahlili Tenkidi (Istanbul: Marmara Universitesi, Ilahiyat Anabilim Dal1 Islam Hukuku
Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2003).

9. Nurhan Demir, Kdsani’'nin Bedadiu’s-Sandi‘ Adli Eseri Cergevesinde Eslerin Evlilik
Hukukuna Aykiri Davranmas: (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018).
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10. Hiiseyin Parmak, Beddiii’s-Sandi’ Temelinde Imam Ziifer'in Hanefi Mezhebi
Icerisinde Ibddetlerle Iigili Goriisleri (Elazig: Firat Univeristesi, Temel Islam Bilimleri

Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2014).

11. Zekeriya Abdiilazizoglu, Hanefi Doktirininde Ibadet ve Ceza Konularinda Kiyas
Yonteminin ~ Kullamilisi  (Bedaiu’s-Sanai‘  Cergevesinde) (Istanbul: Marmara
Universitesi, Ilahiyat Anabilim Dali isliam Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
2010).

12. Cumali Baylu, Beddiu’s-Sandi‘ fi Tertibig-Serdi’ ve Biddyetii’l — Miictehid ve
Nihayetii'I-Muktasid Baglaminda Ibadetlerde Riikiin ve Sartlar (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dali, Yiiksek

Lisans Tezi, 2016).

13. Mehmet Faik Basaran, Kdsdni nin Beddi’'u’s-Sandi ‘ Adli Eserinde Imam Safii 'ye Ait
Goriislerin Tahkiki (Ibadat Béliimii) (Mardin: Artuklu Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

2.3.2. Makaleler
1. Yusuf Ziya Kavake1, “el-Kasani Ebu Bekr b. Mes’ud”, Islam Diisiincesi Dergisi 2/6
(1968).

2. Mehmet Onur, “Imam Kasani ve Bedai’u’s-Sanai‘ Adli Eseri Uzerine Metodolojik

Bir inceleme”, Kilis 7 Aralik Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/2 (2015).

3. Ahmet Giines, “Islam Akit Sistematigi: Kasani Ornegi”, Islam Hukuku Arastirmalar

Dergisi 27 (2016).

4. Ferit Dinler, “Kasani’nin Yaklagimi1 Uyarinca Hanefl Fikih Ekoliinde Takdiri Durum
Olgusu”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/37 (2018).

5. Ekrem Kog¢, “Kasani’nin Bedai’u’s-Sanadi‘ Adli Eserinin Semerkandi’ye Ait
Tuhfetu’l-Fukaha’nin Serhi Olup Olmamas1 Ag¢isindan Bir Degerlendirme”, Turan-sam

Uluslararas: Bilimsel Hakemli Dergisi 10/37 (2018).

6. Enes Durmus — Muhammed Osman Dogan, “Alatiddin Eb(i Bekr el-Kasani’nin el-
Mu’temed mine’l-mu’tekad Adli Akaid Risalesi”, Namik Kemal Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2021).
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7. E. Pritsch — Otto Spies, “Islam Hukukunda Kasani’ye Gére Bulunmus Cocuk”, cev.
Sabri Sakir Ansoy, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/1-2 (1955).

Goriildigi gibi Kasani’nin fikhi yoni ile ilgili yapilan caligmalarin daha
yogunlukta oldugu dikkatleri ¢ekmektedir. Ayni sekilde Beda’i ‘u’s-sand’i“’de fikih
penceresinden bakilarak miistakil anlamda c¢aligsmalara konu edinilmistir. Fakat Kasani
ve Beda i ‘u’s-sand i’ in hadis ilmindeki yerine binaen doktora ¢alismasina konu olmast;
kelamla ilgili bir eser olan el-Mu ‘temed fi’I-mu ‘tekad’1n>> K4sani’ye nisbet edilmesi ve

makale ¢aligmasinda ele alinmasi1 Kasani’nin diger Islami ilimlerde de seckin bir yere

sahip oldugunu gostermektedir.

52 Ebii’l-Hasen Ali b. Sultdn Muhammed el-Kari, el-Esmdrii’I-ceniyye fi esmd ’i’I-Hanefiyye, thk.
Abdiilmuhsin Abdulldh Ahmed (Bagdat: Divanii’l-Vakfi’s-Siinni, 2009), 2/705.
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IKINCI BOLUM: iIKRAH
Bu béliimde ikrah kavrami ele alinacaktir. Fakat ikrahin kisilerin ehliyetleri ile

yakin iligkisi bulundugundan oncelikle ehliyetle ilgili kisa bilgi verilmesi uygun

goriilmektedir.

1. Ehliyet Kavram
Yetki, elverislilik ve liyakat manasinda olan>? ehliyet kelimesi; kisinin lehine ve

aleyhine olan mesru haklara sahip olma salahiyetini ifade eder.>*

Usilciilerin ehliyet kavrammi “Insanin birtakim haklara sahip olmaya ve
tasarruf yapmaya ehil halde olmasidir.” seklinde ifade ettiklerini sdyleyen Vehbe

Zuhayli ehliyetin sozliik anlamini “uygunluk/salahiyet” seklinde tanimlamustir.>>

Prof. Dr. Ali Bardakoglu’na gore ise ehliyet; “ehl” kokiinden tliremis bir mastar
olup sézliikte “elverislilik, yetki, liyakat, yeterlilik” gibi anlamlara gelir.*® “Zaten onlar
buna layik ve ehil idiler.”>’ mealindeki ayette gecen ehliyet, elverislilik ve liyakat

anlamlarinda kullanilmustir.

Ehliyet fikhin usal ve fiirQ ile de yakindan iliskilidir. Fikih ustliinde ehliyet,
insanin ser‘i hiikiim ile olan bagini, flirida ise dini ve hukuki hiikmiin meydana

gelmesinin ve sthhat kazanmasimin 6n sart1 olarak kabul gormiistiir.®

1.1. Ehliyetin Kisimlar:
Ehliyet viicib ve eda ehliyeti olmak iizere ikiye ayrilir.’® Ehliyetin bu sekilde iki

kisimda miitalaa edilmesinin sebebi ise kiginin baz1 haklara sahip olma ve sahip oldugu

33 Sa’di Ebii Ceyb, el-Kdmiisu l-fikhiyye lugaten ve istildhan (Dimask: y.y., 1408/1988), 29.

4 Eb( Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usiilii s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-
Efgani (Haydarabad: Thyau el-Maarif en-Numaniyye, t.y.), 2/332; Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b.
Muhammed el-Buhari, Kesfii I-esrdr ‘an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-Kitabil-
Arabiyye, t.y.), 4/237; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 1/31.

33 Vehbe Zuhayli, el-Veciz fi usiili'I-fikh (Dimagk: Darii’l-Fikr Yayinlari, 1999), 156.

% Ali Bardakoglu, “Ehliyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
10/533; Fahrettin Atar, Fikih Usalii (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari,
2016), 191.

57 el-Fetih 48/26.

38 {smail Bilgili, “Ehliyet Arizalarindan ikrah Sartlar1 Ve Kisimlar1”, Inénii Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2010), 239.

59 Fahrii’l Islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Usiilii’l Pezdevi Kenzii'l viisil il ma rifeti’l- usiil (Karagi:
Mir Muhammed Kiitiiphane Merkezi {lim ve Edep Yayinlari, t.y.), 324; Serahsi, Usiil, 2/332; Abdiillatif
Ibn Melek, Serhu Mendri’l-envar fi usili’l-fikh (Beyrut: Dar’iil Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1308), 333; Bilmen,
Hukiik-1 Islamiyye, 1/31.
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bu haklar1 kullanabilmesinin farkli safthalarda ele alinmasina dayanmaktadir. Yine ayni

sebebe binaen her iki kisimda kendi i¢inde eksik ve tam seklinde incelenmistir.

Viiclb ehliyeti, insanin lehine ve aleyhine olan mesru haklara sahip olmasidir.

»60 ad1 verilen vasfa dayanir.®! Yaratilanlar igerisinde sadece insan

Bu ehliyet “zimmet
zimmetle vasiflandirildigindan insandan baska yaratilmis olan varliklar viiciib ehliyetine
sahip degillerdir.®? Ciinkii Allah sadece insani1, kendine muhatap olarak yaratmis ve ona

bir takim hak ve sorumluluklar ytliklemistir.

Bagka bir tanima gore ise viiclib ehliyeti insanin haklara ve borglara sahip
olabilme salahiyetidir. Bu ¢esit ehliyetin temelinde hayatta bulunma 6zelligi yatar. Yas,
akli meleke ve benzeri baska 6zellikler viicib ehliyeti i¢in aranan vasiflar arasinda yer

almazlar.®

Viicib ehliyeti eksik ve tam olarak iki kisma ayrilir. Cenin digindaki hayatta olan
tiim insanlar tam viicib ehliyetine sahip iken, cenin eksik viiclib ehliyetine sahiptir.
Ceninin ehliyetinin eksik kabul edilmesi annesinden 6lii olarak dogmasi ihtimali® ve
annesinin bir pargasi sayilmas1 sebebiyledir.%® Cenin’in canli bir sekilde dogumundan
sonra viiclib ehliyeti tam hale gelir.%® Buna gore eksik viiciib ehliyetine sahip cenin igin
neseb, miras ve vasiyet gibi lehine olan haklar sabit hale gelirken dogumundan itibaren

ise hem lehine hem aleyhine olan haklara ehil hale gelir.®’

Eda ehliyeti ise, insanin dinen muteber olacak sekilde sozler ve fiiller ortaya
koyabilme salahiyetidir.®® Kisinin bahsi gecen hukuki muameleleri bizzat yapabilme
yetkinligine sahip olmasit bu nevi ehliyetin eda ehliyeti olarak ifade edilmesini

saglamigtir.

60 Zimmet: Kisginin kendi lehindeki ve aleyhindeki seylere ehil olmasini saglayan vasifur. (Bilmen, Hukiik-
1 Islamiyye, 1/227.)

61 Pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 324; Ton Melek, Serhu Mendri’l-envdr, 333; Muhammed el-Hudari, Usiilii 'I-
fikh (Misir: el-Mektebetii’l-Ticariyyeti’l Kiibra, 1969), 91; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 1/227.

2 Serahsi, Usil, 2/333.

63 Zekiyyiiddin Sa’ban, Usilii 'I-fikhi’l-islami (Istanbul: el-Mektebetii’l Hanifiyye, t.y.), 278.

4 Muhammed EbQ Zehre, Usilii 'I-fikh (Darti’1-Fikri’l-Arabi, t.y.), 331.

65 Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh (Beyrut: Miiessesetii’r Riséle, 1987),94.

6 Abdiilvehhab Hallaf, fimii usiili 'I-fikh (Mektebetii’d-Daveti’l-Islamiyye, t.y.), 136.

7 Sa’ban, Usiil, 278.

68 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 1/228; Vehbe Zuhayli, Usiilii’I-fikhi 'l-islami (Dimask: Darii’l Fikr), 164.
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Eda ehliyeti de eksik ve tam olarak iki kisma ayrilir.®> Bununla birlikte ed
ehliyetinin temeli temyiz giiciine dayanir ki bu da akildir.’® Yani kisi, akli
melekelerinden istifade edebilecek durumda ve dogruyu yanlistan ayirt edebilme giiciine
sahip ise eda ehliyeti tam; aksi halde akil nakis oldugunda eda ehliyeti de eksik olur. Hig

bulunmadigi takdirde eda ehliyetinden s6z edilemez.

Fakat bu durumda kisinin akli olgunlugu yaninda bedeni olgunlugu da 6nem arz
etmektedir.”! Zira eda ehliyeti kisinin akli ve bedeni gelisimine bagl sekilde ortaya
cikmaktadir. Buna gdre cenin, temyiz donemine kadar c¢ocugun, akil
hastasmin(mecnun), bayilan ve uykuda olan kimsenin eda ehliyeti mevcut degildir.”
Buliga kadar miimeyyiz ¢cocugun ve math’? kisinin ise eda ehliyeti eksik durumdadir.
Kisi balig ve resit oldugunda ise ehliyeti tam(kamil) hale gelir. Ciinkii kisi akli ve bedeni
gelisimini tamamlamustir.”* Tam eda ehliyetine sahip olan kimse her ydnden sorumluluk

sahibi olarak kabul edilir.

1.2. Ehliyet Arizalar

Ehliyet arizalari; insanmn basma gelen, ondan ehliyeti kaldiran, eksilten ya da
baz1 hiikiimlerin degismesine yol acan durumlardir.”’ Insanin ehliyetini etkileyen bu
arizalar; viicub ehliyeti i¢in degil, eda ehliyeti i¢in s6z konusudur. Ciinkii eda ehliyetinin
temeli kisinin temyiz kudretine dayandigi i¢in bunu zayiflatan ya da ortadan kaldiran

her yeni durum ayn1 oranda eda ehliyetine de etki etmektedir.”®

Bu arizalar semavi arizalar ve miikteseb arizalar seklinde iki kisma ayrilir.
Semavi arizalarda insanin herhangi bir ihtiyar ya da kesbi s6z konusu degildir. Miikteseb
arizalar ise insanin kesb ve ihtiyarinin etkili oldugu arizalar seklinde ifade edilmistir.

Semavi arizalarin ise ehliyete etkisi daha fazladir.”’

9 {bn Melek, Serhu Mendri’l-envir, 335.

0 Bardakoglu, “Ehliyet”, 10/533; Sa’ban, Usiil, 296.

" ibn Melek, Serhu Mendri’l-envir, 335.

2 Bardakoglu, “Ehliyet”, 10/533.

73 Ateh: Bunaklik demektir. Kendisinde ateh bulunan sahsa “matuh” adi verilir. (Bilmen, Hukiik-1
Islamiyye, 1/230.)

74 Serahsi, Usiil, 2/340-341.

75 el-Buhari, Kegfii 'l-esrdr, 262; Zuhayli, Usiil, 168.

76 Bardakoglu, “Ehliyet”, 10/538.

"7 Vehbe Zuhayli, Usiil, 168.
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Ehliyet arizalarinin tespit edilmesinde Islam hukukcularmin farkli goriisleri
mevcuttur. Bir kismi1 ehliyet arizalarin1 daha genis ele alirken bir kismi ise daha sinirl

tutmuslardir.

Genel itibariyle semavi arizalar; centin(delilik), ateh(bunama), nisyan(unutma),
nevm(uyku), igma(bayilma) seklindedir. Miikteseb arizalar ise sefeh, cehl,

sekr(sarhosluk), hata ve ikrah seklinde drneklendirilebilir.”®

Asagida miikteseb arizalar kategorisinde yer alan ikrah konusu genis bir

perspektif ile ele alinacaktir.

2. ikrah Kavram
Ikrah kavrami, Islam hukukunun temel kaynaklari olan Kur’an-1 Kerim ve

stinnette farkli kaynaklarda yer almaktadir.

Ikrah kavraminin kokii k-r-h harflerinden olusmakla birlikte, Kur’an-1 Kerim’de

kirk bir yerde bu kokiin cesitli tiirevleri kullanilmaktadir.”

Ikrah kavrammin gectigi ayetlerde; dinde zorlamanin olmadig,® insanlarin
inanmaya zorlanmalarinin yanls bir tutum oldugu,?! inkara zorlanan kimselerin kalpleri
imanla dolu oldugu siirece soyledikleri sdzlerin imanlarma zarar vermedigi,®?
cariyelerin fuhsa veya kadinlarin mal gibi mirasa konu edilmeye zorlanmasinin
cirkinligi,®> baski altinda islenen koétiiliklerde Allah’m affedici  oldugu®
vurgulanmaktadir.?> Bu Aayetlerde ikrahin; insanlarin bir seye inanmaya, bir sozii
sOylemeye veya bir isi yapmaya zorlanmasi seklinde ortak bir anlama sahip oldugu

agikardir.

Hadis-i seriflerde de ikrahin diinyevi ve uhrevi sonuclarina yonelik aciklamalar

yer almaktadir. Bunlarin en 6nemlisi, ikrahin sorumlulugu ortadan kaldirdigini ifade

8 Ebll Zehre, Usiil, 339.

7 Muhammed Fuid Abdiilbaki, el-Mu cemii’l-miifehres li-elfdzi’l-Kur dni’l-Kerim (Kahire-Beyrut:
Darii’I-Kiitiibii’l-Misriyye, 1364/1945), “k-r-h”, 603-604.

80 el-Bakara 2/256.

81 Ytinus 10/99.

82 en-Nahl 16/106.

8 en-Nisa 4/19; Nor 24/33.

8 Taha 20/73.

85 Ali Bardakoglu, “ikrah” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
22/30-31.
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eden “Allah iimmetimden hata, unutma ve zorlandiklar: sey(le sorumlu tutmaktan)

vazgecmistir. % hadis-i serifidir.

Sézliikte “riza gdstermemek, bir seye zorlamak™®” “zorluk, mesakkat, tehdit, zor

2988

kullanma”®® anlamindaki kiirh (kerh) kokiinden tiireyen ikrah “bir kimseyi razi

olmadi@y, cirkin gordiigii bir seye zorlanma” manasina gelir.”®

Serahsi’nin el-Mebsiit adli eserinde vermis oldugu ikrah tanimi Hanefi
mezhebinde en ¢ok ragbet goren tanimlardan biridir. Serahsi’nin ikrah tanimi su
sekildedir: “Bireyin, baska bir kisiye karst yapmis oldugu fiilin ismidir, bu fiil miikrehin
(zorlanilan) rizasini ortadan kaldirir, ihtiyarimi fasid hale getirir fakat ehliyetini ve

kendisine yéneltilen ilahi hitabi ortadan kaldirmaz.”*°

Serahsi’nin ikrah tanimini riza ve ihtiyar kavramlarinin da altini ¢izerek vermesi
mensubu oldugu mezhebin bazi tasarruflarda riza ve ihtiyar ayrimi yapmig olmasi
dolayisiyladir.”! Asagida ayrica yer verilecek olmakla birlikte; ikrahin r1zay1 tamamen
ortadan kaldirdigini, ihtiyar1 ise tamamen ortadan kaldirmadigini ifade etmek
miimkiindiir. Bu durumda ikrah sebebiyle miikrehin ihtiyar1 ikrahin ¢esidine gore ya

fesada ugramakta ya da sahih bir sekilde mevcudiyetini devam ettirmektedir.

Ikrah halinde miikrehin kendisinden istenen seyin kimi zaman miikrehe miibah,
kimi zaman ruhsat kimi zaman da haram olmasi miikrehin ehliyet ve yiikiimliiliigiiniin
ikrahin varligi halinde dahi devam ettiginin gostergesidir. Bu durumda ikrahin varhigi
sebebiyle miikrehin kendisi i¢in iki seyden daha hafif olani tercih etmesi, se¢cme

ozgiirliigiiniin var oldugunun en énemli delilidir.*?

8 Ebi Abdillih Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen (Misir: Darii’t-Tasil, 2014), “Talak”, 15
(No. 2034).

87 Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisanii’l- ‘Arab (Beyrut: Dar-u Sadir, t.y.), “k-r-h”, 13/534.

8 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, ed. Hiiseyin Kahraman (Istanbul: Ensar
Yaymlari, 2019), “Ikrah”, 241.

8 Ebli Mans(ir Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Ezheri, Tehzibii'I-Luga, thk. Heyet (Kahire: Darii’l-
Misriyye, t.y.), 6/13; Ebii’l-KAsim Hiiseyn er-Ragib el-isfahani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur’an (Beyrut:
Darii’l Ma’rife, 1435/2014), “k-r-h”, 431; Molla Hiisrev Mehmet Efendi, Mir dtii’I-Usil Serhii Mirkatii’[-
viisiil (Istanbul: Basin Ofset, 1966), 660.

% Ebli Bekr Muhammed b. Semsu’l-Eimme es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Dar’iil-Ma’rife, t.y.), 24/38.
91 Bardakoglu, “Ikrah”, 22/31; Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku II (istanbul: Nesil Yayinlari,
1991), 149.

92 Serahsi, el-Mebsiit, 24/39.
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Kasani, Bedd i * adl1 eserinde ikrahin tanimin1 6ncelikle hem liigat (s6zliik) hem

de ser‘i (1stilah?) anlamiyla vermistir:

»_S kokiinden tiiremis olan ve liigatta “muhabbet duymamak, riza géstermemek”
anlamia gelen ikrah kelimesi; “miikrehin bir seyi sevmeyerek ve riza géstermeyerek
yapmas1” anlamim ihtiva eder.”® Allah-u Teala: “Hakkinizda haywrl oldugu halde bir
seyden hoslanmamus olabilirsiniz, sizin igin kétii oldugu halde bir seyden hoslanmuig
olabilirsiniz.”** buyurmustur. Ayeti Kerimede de goriildiigii iizere kiirh ve muhabbet

kavramlar1 birbirinin zit anlamlis1 olarak kullanilmastir.

Kasani’ye gore ikrah ser‘i manasi itibariyle “Bir kimseyi, bir fiili islemeye
sartlarim da ihtiva etmek iizere tehdit ve ceza ile ¢agirmaktir.” ° Dikkat edildigi gibi
Kasani ikrah tanimin1 daha ¢ok miikrih agisindan ele almis, ser‘i ve liigat anlamiyla
sinirlt tutmayarak bazi sartlar ilave etmistir. Bu sartlar konunun ilerleyen boliimlerinde

ayrica ele alinacaktir.

Ibn Abidin’e gére ise ikrahin liigat manas1 “Kisiye nefret ettigi veya istemedigi
seyi yaptirmak.”, ser‘i manasi ise “Zorlanan tarafindan gergeklesen ve gerceklestigi
takdirde yine zorlananin rizasini ortadan kaldiran haksiz tasarruftur.””® seklindedir. Ibn
Abidin’in ikrah tarifi ise miikreh agisindan bir tarif olup ayrica ikraha konu olan olayin

hukuka uygun olup olmadiginin belirtilmesi seklindedir.

Mecelle’nin 948. maddesinde yine ikrahin tanimi; “Bir kimseyi korkutmak
suretiyle rizast olmadig1 bir is yapmak iizere haksiz yere zorlamak.” seklinde ifade

edilmistir.”’

Omer Nasuhi Bilmen ise ikrahin tanimini su sekilde vermistir: “Insan1 tehditle,

hoslanmadig1, istemedigi bir seye yoneltmektir.””®

Yukarida verilen tanimlar birbirine yakin anlamlar ihtiva etmekle beraber, ikrah1

su sekilde tanimlamak da miimkiindiir: “Tkrah; tehdit ettigi seyi yerine getirme kudretine

93 Kasani, Bedd’i‘, 10/103.

%4 el-Bakara 2/216.

95 Kasani, Bedd’i‘, 10/103.

9% Muhammed Emin Ibn Abidin, Reddii’l-muhtir ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr serhii tenviri’l ebsar, thk. Adi’l
Ahmed Abdiilvehhab vd. (Riyad: Darii’l Alemi’l Kiitiib, 1453/2003), 9/177.

7 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye (Dersaadet: Matbaa-1 Osmaniyye, 1305), 290.

% Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 1/238.
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sahip olan bir kisinin, kendisinden istenilen seyi yapmadigi takdirde tehdit edilen seyin
zanm galibi ile gerceklesecegine emin olan ve bu tehditten kurtulamayacagina inanan
bir kimseyi rizasint ortadan kaldiran ve ihtiyarini ifsad eden haksiz bir fiili yapmaya,
bir sozii séylemeye, bir seye inanmaya veya bunlart terk etmeye baski kurarak
zorlamasidir.” Yapilan bu tanim ikrahin bazi sartlarii ihtiva eden, riza ve ihtiyar
kavramlarimi kapsayan, ikraha konu olan durumun hukuka uygun olup olmadigini

belirten bir muhtevaya sahiptir.

2.1. ikrahin Unsurlari ve Unsurlarda Aranan Sartlar

Ikrah; cebir ve tehditte bulunan kimse (miikrih), buna maéruz kalan sahis
(miikreh), yapilmasi veya terkedilmesi emredilen fiil (miikrehiin aleyh), tehdit tiirti
(miikrehiin bih) seklinde dort unsurdan olusmaktadir. Tasarruflarda ikrahin etkisinden
s6z edebilmek icin her birine ait bazi sartlarin mevcut olmas: gerekmektedir.””® Ayrica
thrahin tiim unsurlarinda aranan bu sartlarin bir meselede ayni anda mevcut olmasi

gerekli goriilmektedir.

2.1.1. Miikrihte Aranan Sartlar

Miikrihte aranan sartlardan biri, miikrih tehdit ettigi seyi gerceklestirebilme gii¢
ve kudretine sahip olmalidir.'® Ciinkii zaruret ancak miikrihin kudretinin varlig1 halinde
gerceklesmis olur.'?! Miikrihin gerceklestirme kudretine sahip olmadig bir seyle tehdit
etmesi ve miikrehin de bunun farkinda olmasi halinde bu tehdit bos bir tehditten Gteye

gecemez. Bu durumda o olaya ikrah hiikmii verilmesi de s6z konusu degildir.

Bu sartla ilgili Ebu Hanife (v. 150/767) sadece devlet baskan1 ve benzeri
yoneticilerden gelen tehdidi ikrah kapsaminda degerlendirmis, onlarin haricindeki
kimselerin zorlamalarmi1 gegersiz saymustir. Ebu Yusuf (v. 182/798) ve Imam
Muhammed (v. 189/805)’den nakledilen ise “Tehdit ettigi seyi gerceklestirebilme
kudreti varsa ikrah devlet baskani tarafindan da devlet baskaninin disinda bir kimseden

de gelebilir.” seklindedir. !*?

% Bardakoglu, “Tkrah”, 22/32.

100 Serahsi, el-Mebsiit, 24/39; Kasani, Bedd i *, 10/104; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr , 9/178; Pasa, Mecelle,
304; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdm (Suudi Arabistan: Dari Alemi’l-
Kiitiib, 2003), 2/727; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/319.

101 Kasani, Bedd’i‘, 10/104.

102 Muhammed b. Hiiseyin b. Ali et-T0ri , el-bahrii r-rdik serhu kenzii'd-dekd 'ik, nsr. Zekeriyya Umeyrat
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1418/1997), 8/128; Kasani, Bedd i ‘, 10/104; Ebii’l-Hasen Burhaniiddin
Ali b. el-Merginani, el-hiddye serhu biddyetii’l-miibtedi, thk. Naim Esref Nur Ahmed (Pakistan: idaretii’l
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Bu husus zahirde bir ihtilaf barindiriyor gibi goriinse de Serahsi ile Kasani bu
durumu su sekilde yorumlamistir: Ebu Hanife’ nin bu goriisii “Devlet bagkani haricinde
gelen tehditler, devlet baskani tarafindan engellenebilir; fakat tehdit eden devlet
baskaninin kendisi oldugu takdirde ise onu kimse engelleyemez.” diisiincesine

dayanmaktadir.!%?

Hanefiler ise bu konuda Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in gériisiinii tercih
ederek farkli goriinen iki goriis arasinda tevile gitmisler; buradaki ihtilaf sebebinin delil

ve hiiccet ihtilafi degil, zaman ihtilafi'®*

oldugunu ifade etmislerdir. Cilinkii Ebti Hanife
zamaninda devlet bagkanindan baska hi¢ kimse tehdit ettigini gerceklestirme giiciine
sahip degilken Ebu Yusuf ve Imam Muhammed zamaninda devlet baskanindan baska

tehdit ettigi seyi gerceklestirebilecek kimselerin sayisinda artis yasanmustir. '

Kasani’nin bu konuya bakis a¢is1 yukarida da ifade etdildigi lizere biraz daha
farklidir. Ona gore Ebu Hanife’den bu sekilde nakledilen goriis devlet bagskaninin her
seyi engellemeye kadir olmasiyla agiklanmistir.!% Zira Ebu Hanife déneminde sadece
devlet bagkaninin hakiki manada gii¢ ve otorite sahibi kabul edilmesi, onun digindaki
kimselerden gelen zorlamalarin ikrah olarak degerlendirilmemesi kanaatini
olusturmustur. Fakat Ebu Yusuf ve imam Muhammed déneminde ortaya ¢ikan otorite
boslugu ise zalim ve zorba kimselerin sayisinda artis meydana getirmistir. Bu kimselerin
tehdit ettigi seyi yapabilme potansiyeline sahip olmasi ise soz konusu olaya ikrah

hiikmiiniin verilmesini gerekli kilmistir.

Yine Kudiri el-Muhtasar’inda bu konu hakkinda “Tehdit ister hiikiimdar ister
hirsiz tarafindan olsun, ikrahin hiikkmii sabit olur.” seklinde goriis beyan etmistir.'?’
Aslinda burada gegen “hirsiz” kavramimi hakiki manada bir hirsiz degil, “sultandan
bagka giiclii, zalim potansiyeline sahip herhangi bir kisi” olarak ifade etmek

mumkuindiir.

Kur’an ve’l Ulumi’l-Islamiyye, 1917), 6/415; Abdullah b. Mahmud b. Mevdid el-Mevsili, el-Ihtiyér li-
ta’lili’l-Muhtdr (Beyrut: Darii’l Erkam b. Ebi’l Erkam, t.y.), 2/372; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/320.
103 Serahsi, el-Mebsiit, 24/89; Kasani, Bedad'i*, 10/104.

194 {bn Abidin, Reddii 'I-Muhtdar, 9/178; Zuhayli, Mevsiiatii I-fikhi I-Islami, 5/268.

105 K asani, Beddi‘, 10/104; Mevsili, el-Ihtiydr, 2/372; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 9/178; Bardakoglu,
“Ikrah”, 22/32.

106 K asani, Beddi‘, 10/104.

197 Ebii’l Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiri, Muhtasaru’l Kudiiri fi fikhi’l-
hanefi, thk. KAmil Muhammed Muhammed Uveyda (Beyrut: Darii’] Kiitiibi’l [lmiyye, 1418/1997), 229.
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Ozetle; tehdit ettigini gerceklestirebilecek giice sahip olan her kisinin, ihrahin

aktif bir unsuru olarak kabul edilmesi tercihe daha yakin goriilmektedir.

2.1.2. Miikrehte Aranan Sartlar

Miikrehin sartlarina gelince miikreh, kendisinden istenilen seyden imtina ettigi
takdirde zorlayan kisinin tehdit ettigi seyi yapacagma dair zanm galip sahibi'®®
olmalidir. Buradaki zanni1 galip hiiccet olarak kabul edilir.'® Ciinkii miikrehte, miikrihin
tehdit ettigi seyi yerine getirecegine dair kuvvetli bir korku halinin hasil olmasi,

miikrihin tehdidine ikrah hiikmii verilmesi i¢in yeterli kabul edilir.

Aksi takdirde ortada tehdit olsa da zorlanan kisi miikrihin zarar vermeyecegine
kanaat ediyorsa bu durumda o olaya zaruret hali mevcut olmadigi i¢in ikrah hiikmii
vermek miimkiin degildir.!!® Ciinkii boyle bir durumda seklen ikrah mevcut olsa da

hukuken mevcut degildir.'!"

Yine miikrih, miikrehi tehdit etmemekle beraber bir seyi yapmasini emretse fakat
miikreh zanni galibine gore, miikrihin kendisine zarar verecegini bilse yine o olaya
miikrehte ortaya c¢ikan korkudan dolayi ikrah hiikmii verilir. Bu sekilde hiikiim
verilmesinin sebebi ise zaruret halinin gerceklesmis olmasidir.!'> Bu durumda bahsi
gecen konudaki en 6nemli husus, miikrehin miikrih hakkindaki diistincesidir, denilebilir.
So6ziin kisacasi; miikrehin zannmi galibi miikrihten gelecek tehlikenin gergeklesecegi

yoniinde ise bu, ikrah halinin varligina delildir.

Hiilasa Hanefi mezhebine gore bu durumda zorlanan kiside zanni galip yeterli

sayilmis ona fiziksel yani maddi bir acinin verilmesi sart goriilmemistir.''?

Yine miihreh kendisiyle tehdit edildigi seyin hemen ger¢eklesmesinden korkmali
ve endise icinde olmalidir.!'* Tehdit edilen seyin hemen ger¢eklesmemesi halinde;
miikrehin tglincii sahislardan yardim isteme ya da kendi imkanlar1 ile bu tehditten

kurtulma yolunu bulmasinin ihtimal dahilinde oldugu sdylenebilir. Miikrehin tehdit

108 Yakin/Kesin derecesine yakin bilgi. Erdogan, “Zann-1 Galib”, 616.

109 Serahsi, el-Mebsiit, 24/39; Kasani, Bedd’i‘, 10/104; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 9/178; Bilmen,
Huliik-1 Islamiyye, 7/319-320.

10 Kasini, Bedd’i*, 10/104.

"1 Bilgili, “Ehliyet Arizalarindan fkrah Sartlar1 Ve Kisimlar1”, 249.

112 Kasani, Bedd’i*, 10/104.

113 Serahsi, el-Mebsiit, 24/39.

114 Serahsi, el-Mebsiit, 24/39.
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edildigi seyi herhangi bir sekilde bagindan savusturabilmesi ise baski altinda olmadigi
anlamina gelmektedir. Bu durum, miikrehin i¢inde bulundugu duruma ikrah hiikmi
verilmemesini gerektiren hususlar arasinda zikredilebilir. Fakat miikrehin baska
sahislardan yardim isteme veya herhangi bir sekilde kendisinden zarari def etmek
amaciyla c¢esitli yollara bagvurmasi engellendigi takdirde, miikrehiin bihin daha sonra

yerine getirilmesinde bir sikint1 olusturmayacagi diisiiniilebilir.

Miikrehte aranan bir diger sart ise miikrehin, miikrihe muhalefet etmemesi
gerektigidir. Bu konu ile ilgili dort mezhep farkli goriisler 6ne siirmiislerdir. Hanefi
mezhebinin goriisii ise su sekildedir: Eger miikreh, kendisinden istenilen seyden daha
farkli ya da daha fazla bir sey yaparsa bu durumda zaruret hali yok olur ve bu olaya ikrah
hiikmii verilemez. S6zgelimi miikreh, cariyesini satmaya zorlansa ama miikreh onu
satmayip hibe etse; bu durumda zaruret halinin ortadan kalkip miikrehin yaptigi
muamelenin gecerli oldugu kabul edilir.!!'> Ciinkii miikrehin kendisinden istenen seyden
daha farkli bir sey yapmasi, ihtiyar ve rizasmin varhigina isaret eder. Bu durum ise
miikrehin, ikrahin ruhsatindan istifade etmesine engel olur. Diger yandan kendisine
emredilen seyin daha azini yerine getirmesi halinde ise ikrahin gergeklestigi ifade

edilmistir. '

Bir diger husus ikrah aninda miikrehin rizasinin olmamasi sartidir. Miikrehin
rizast ikrahi ortadan kaldirir.''” Zira ikrahm tanmini beyan ederken ‘“kisinin razi
olmadigi, hoslanmadig bir ise zorlanmasi” seklinde yer alan ifadeler ikrah esnasinda

kisinin rizasinin olmadigini géstermesi agisindan 6énemlidir.

Ayrica miikrehin tiim sayilan bu sartlarla birlikte eda ehliyetine sahip olmasi da
gerekmektedir. ''® Bu durumda eda ehliyeti olmayan kimselere y&nelik baski ve tehdit

sahih kabul edilmemektedir.

115 Kasani, Bedd'i‘, 10/134.

116 Kasani, Bedd'i‘, 10/134.

7 Bardakoglu, “Ikrah”, 22/32.
118 Serahsi, el-Mebsiit, 24/43.
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2.1.3. Miikrehiin Aleyhte Aranan Sartlar
Yukarida ikrahin unsurlar1 béliimiinde de ifade edildigi iizere miikrehiin aleyhten
kastedilen, miikrehin kendisinden yapmasi1 veya terketmesi istenen fiillerdir. Bu

boliimde ikraha konu olan bu fiillerde aranan sartlara deginilecektir.

Miikrehten zorla yapilmasi istenen sey; miikrehin tehditten once kendisi, bir
baskas1 veya din nedeniyle yapmaktan imtina ettigi bir sey olmalidir.!" Yani tehdit
edilen sey miikrehin 6nceki aligkanliklarindan olmamalidir. Bunu somut 6rneklerle ifade
etmek gerekirse miikrih, 6nceden icki igen ya da zina eden bir kimseyi ikrah aninda bu
aliskanliklar1 yapmak iizere tehdit etse burada zaruret hali meydana gelmez. Yine hirsiz
olan biri, miikrih tarafindan bagkasinin malin1 itlafa zorlansa yine ikrah gergeklesmis
sayllmaz.'?® Ciinkii boyle bir durumda miikrehiin aleyh istenmeyen ya da riza
gosterilmeyen bir mahiyet arz etmemektedir. Aksine miikrehin, miikrehin bihten
kacinmak adina kendisinden istenen seyi mukavemet gostermeksizin kendi istegiyle
yerine getirmesi kaginilmaz goriinmektedir. Bu ise ikrahin sartlarinin olugmasina ve

olaya ikrah hiikmii verilmesine engel teskil eden unsurlarin basinda yer alir.

Diger aranan sart, “Yapilmasi ser‘an lazim veya miibah olan bir seyi yaptirmak
i¢in yapilan baski, ikrah sayilmaz.”'?! Bu durumda fiilin haksiz ve hukuka aykir1 bir fiil
olmas: gerekir.'?? Kisinin namaz kilmaya, orug tutmaya ya da helal olan seylerden yiyip

icmeye zorlanmas1 bu kabildendir.

2.1.4. Miikrehiin Bihte Aranan Sartlar

Miikrehtin bih, ikrahin ger¢eklesme tiirii olarak ifade edilir. Yani bu kavram ile
miikrehin zorlandig1 tehdit veya baska tiirii kast edilir. “Miikrehiin bihin nefsi veya uzvu
telef edecek, elem ve kedere neden olacak, rizay1 ortadan kaldiracak nitelikte olmasi

sarttir.”!23

Kasan1’nin eserinde vermis oldugu tehdit tiirleri; 61diirmek, kesmek, nefsin veya

bir uzvun helakina sebebiyet verecek sekilde dovmektir. Kasani burada doévmek

19 Serahsi, el-Mebsiit, 24/39; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 9/178; Hakki Aydin, “islam ve Tiirk Borglar
Hukukunda ikrah”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi” c.y./3 (1999), 12.

120 {bn Abidin, Reddii'l-Muhtar, 9/178.

121 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/321.

122 b Abidin, Reddii'I-Muhtar, 9/178.

123 Serahsi, el-Mebsiit, 24/39; Kasani, Bedd i ‘, 10/103; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/319.
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konusunda bir smir tayin etmemis, helak edici her dovmeyi bu baglamda

degerlendirmistir. >

Bagka bir deyisle bir kimse i¢in ikrah sayilan durum bagka bir kimse i¢in ikrah
sayilmayabilir. Burada 6nemli olan husus miikrehiin bihin, korku ve zaruret halini ortaya

¢ikarip miikrehin rizasini yok edici diizeyde olmasidir.

Bu konu hakkinda Kasani’nin hocasi1 Aldeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha
adli eserinde miikrehiin bihin sartlarinin, miikrehe gore degiskenlik arz edebilecegini
ifade etmistir. Miikrehiin bihin tehdit unsuru olarak kabul edilmesi; miikrehin, serefli,
rezil, gii¢lii veya giigsiiz olmasina gore farklilik gosterebilir.!?* Misal olarak esraftan bir
kimseye yiiksek sesle konugmak onun itibarinin, onurunun zedelenmesine sebep
olabilirken erzel kisiye siddetli bir sekilde vurup darp etmek onu hi¢ rahatsiz

etmeyebilir.

Bununla beraber ifade etmek gerekir ki miikreh i¢in can ya da azalarina verilecek
tehdit, tehdidin en agir ve en baskin halidir. Zira sayilan unsurlarin yok olmasi diger
degerlerin de yoklugunu beraberinde getirecektir. Yani kiginin hayatina son verilmesi
halinde mal varligiin, akil sagliginin ya da kendisine taninan diger haklarin higbir
Oonemi kalmayacaktir. Bu sebeple kisinin i¢inde bulundugu bu durum zartret hali olarak
kabul edilmeli, kisi i¢in kendisinden istenilenleri icra ettigi takdirde ikrah hiikiimleri

sabit olmalidir.

2.2. Ikrah ile Iliskili Kavramlar: Ihtiyar ve Riza

Ikrahin cesitlerinden, sz ve fiillere etkisinden bahsetmeden &nce ikrah ile iliskili
olan ihtiyar ve riza kavramlarina deginilecektir. Zira Hanefl mezhebi ihtiyar ve riza
ayrimi yapmayan cumhurun aksine bu iki kavrami ayrima tabi tutmus ve bunlari

iradenin iki farkli asamas1 seklinde kabul etmistir. '

Abdiilzaziz el-Buhari’nin (v. 730/1330) Kesfii'l-esrar isimli eserinde ihtiyar

kavramina “varlik ya da yokluk secenegi olan bir seye kisinin bu iki secenekten birini

124 Kasani, Bedd’i‘, 10/103.

125 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/277.

126 H, Yunus Apaydin, “Ihtiyar” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2000), 21/575.
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tercih ederek yonelmesi” seklinde bir anlam verildigi'?’ goriilmektedir. Riza ise “bir

seye ragbet etmek, onu memnuniyetle kabullenmek, kastetmek” anlamlarina gelir.'?®

Insanin, ihtiyar sahibi bir varlik olmas1 sebebiyle yapmis oldugu fiillerde ya da
sOylemis oldugu sozlerde mutlaka “ihtiyar” sz konusudur. Fakat ihtiyar, bireyden sadir
olan her tasarrufta ayni1 dereceye sahip degildir. Eger birey bir isi isteyerek, razi olarak
yapmissa o kisinin ihtiyar1 saglamdir. Aksi halde birey istemedigi, riza géstermedigi bir

151 yapiyorsa o durumda ise ihtiyar fasiddir yani bozuktur.

Abdiilaziz el-Buhari’nin ihtiyar kavramina yiikledigi anlamlar su sekildedir: Kisi
eger bir seye kendi se¢imiyle higbir seyden veya hi¢ kimseden etkilenmeden yonelip
karar veriyorsa bu ihtiyar sahihtir. Fakat baskasinin tercihini se¢mek durumunda kalirsa
bu ihtiyar ise fasiddir. Ciinkii kisinin ihtiyar1 baskasinin ihtiyarina baglidir. Bu durumda
kisi aslinda herhangi bir sey secmemis sadece tehdit edildigi seyin zararini kendisinden

def etmeyi tercih etmistir. %’

Ikrah halinde ise “riza” her sekilde ortadan kalkar yani “Ikrah rizaya aykir1 bir
muhtevaya sahiptir, fakat ihtiyArda durum farklidir. ikrah halinde ihtiyar bozuk veya

saglam sekilde varligin1 devam ettirir.”!3°

2.3. Ikrahin Kisimlan

Ikrah kisimlara ayrilirken genel itibariyle miikrehiin aleyhe ya da miikrehiin bihe
gore taksim edilmistir. Hanefl mezhebi tarafindan tercih edilen taksim ise daha ¢ok
miikrehiin bihe gore yani “ikrahin tehdit tiirii” tizerine yapilan taksimdir. Miikrehiin bihe
gore ikrah tam ikrah (ikrah-1 miilci, ikrah-1 kdmil) ve eksik ikrah (ikrah-1 gayri miilci,

ikrah-1 nakis) olarak miitalaa edilmistir.'3!

Serahsi, Kasani ve Ibn Abidin ikrah1 miikrehiin bihe gére kisimlarma ayiran
miielliflerdendir. Neticede asagida oncelikle ikrahin kisimlari, miikrehiin aleyhe gore
kisaca agiklanip akabinde ikrah miikrehiin bihe gore bir taksime tabi tutularak beyan

edilecektir.

127 Buhari, Kegfii 'l-esrdr, 4/383.

128 Sa’ban, Usiil, 278.

129 el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 4/382-383.
130 Apaydin, “Ihtiyar”, 21/575.

BUTOr | el-bahrii 'r-rdik, 8/127.
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2.3.1. ikrahin Miikrehiin Aleyhe Gére Kisimlari

Ikrahin miikrehiin aleyhe gore taksime tabi tutulmasindan maksat, miikrehin
yapmak iizere zorlandig1 seyin haksiz yere olup olmamasidir. Bu durumda miikreh
haksiz olarak bir ise zorlanmissa haksiz ikrah, hakli olarak zorlanmigsa hakli ikrah
olarak miitalaa edilir. Fakat kisinin hukuken ve dinen yapmasi gerekli olan bir seye
zorlanmas1 hakli ikrah degil, icbar olarak degerlendirilmelidir. Cilinkii bu durumda
ikrahin miikrehiin aleyhe gore iki kisma ayrilip terim anlamindaki ikraha “haksiz ikrah”,
icbara da “hakli ikrah” gseklinde bir anlam verilmesi sadece hakli ikrahtaki hukuka

aykirihigin, haksiz yere olmasimin vurgulanmasi dolayisiyladir. !

Bor¢lunun borcunu ddemesi i¢in hakim tarafindan malin1 satmaya zorlanmast, '3
Yahudi veya Hristiyan birinin koélesi Miisliiman oldugu takdirde sahiplerinin hakim
tarafindan o kéleyi azat etmeye zorlanmalar1 bu neviidendir.!3* Zira bu sekilde yapilan
biitiin islemler gegerlilik kazanir. Misal, kisi yemin kefaretini 6demeye zorlandig1 zaman

miikrehin kimseden tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir. '*>

Ciinkli yukarida verilen Ornekler, soz konusu sahislarin normal sartlar altinda
yapmakla yiikiimlii olduklar1 durumlardir. Tehdit edilmeleri halinde bu tehdit haksiz bir
mahiyete sahip olmamasi sebebiyle ilgili durumlara ikrah hiikkmii verilmeyip sahislardan

sadir olan tasarruflar sthhat kazanmaktadir.

Baskasini 6ldiirme, zina, i¢ki igme gibi kisinin dinen ve hukuken yasak olan bir
seyl yapmaya zorlanmasini ifade eden haksiz ikraha gelince bu nevi ikrahin hukuki
sonuglara iligskin aciklamalarina, s6z ya da fiillere olan etkisine bu boliimde yer

verilmeyip, teferruath bir sekilde ayr1 bir baslik altinda asagida ele alinacaktir.

2.3.2. Ikrahin Miikrehiin Bihe Gére Kisimlar
Klasik fikih doktirininde ikrahin kisimlar1 denildiginde akla miikrehiin bihe gore
yani ikrahin ger¢eklesme bigimine gore yapilan taksim gelmektedir. Hanefi mezhebi

tarafindan tercih edilen taksim ikrahin miihrehiin bihe gére yapilan taksimidir. Ikrah

132 Bardakoglu, “Ikrah”, 22/32-33; Bilgili, “Ehliyet Arizalarindan ikrah Sartlar1 Ve Kisimlar1”, 239.

133 Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahm{d en-Nesefi, Kesfii l-esrdr Serhu’l-musannif
ale’l-mendr (Beyrut: y.y., 1406/1986), 2/573.

134 bn Abidin, Reddii I-Muhtar, 9/177.

135 Efendi, Diirerii’I-hiikkam, 2/730.
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ger¢eklesme bigimine gore: tam ikrah (ikrah-1 miilci, ikrah-1 kamil) ve eksik ikrah

(ikrah-1 gayri miilci, ikrah-1 nakis) seklinde miitalaa edilmistir.'*

Pezdevi; Usil inde ikrahi, miilci ikrah, gayr-i miilci ikrah ve kisinin yakinlarina
yapilan ikrah seklinde ii¢ kisimda ele almistir Fakat ti¢lincii kisim ikrahin rizay1 ortadan

kaldirmadigini ifade ederek, bu nevi ikrah1 muteber kabul etmemistir. '3’

Bahsi gecen ikrah yukaridaki paragrafta da ifade edildigi iizere kisinin
yakinlarina yonelik gerceklesen ikrahtir. Bu ikrah kisinin bizzat kendisine degil; kiginin
cocugu, annesi, babasi, esi, kardesi ya da diger akrabalarindan herhangi birinin sahsina
miiteveccih bir tehdidi ihtiva eder. Bu ise 6ldiirme, hapsetme, eziyet verme vs. seklinde

gerceklesebilir.

Sozii gegen konu ile ilgili olarak Abdiilaziz el-Buhari eserinde Pezdevi’yle ayni
goriisii dile getirmistir.'*® Yani Abdiilaziz el-Buhari kisinin yakinlarma ydnelik
gergeklesen ikrahin, kisinin riza ya da ihtiyarimi etkilemedigini ifade ederek bu nevi

ikrahi1 gecerli kabul etmemistir.

Serahsi’ye gore kisinin can giivenliginin tehdidi yani 6ldiirme, organ kesme,
organi sakat birakma seklinde tehditlerle yapilan zorlamalar miilci ikrahtir. Kisiyi bir iki
kirbagla kirbaglamak, baglamak, hapsetmek ya da telef etmeyen bir sekilde dovmek gibi
tehditler ise gayr-i miilci ikrah olarak ifade edilmistir. Serahsi kisinin doviilmesi
hakkinda herhangi bir saymm takdir edilmesini elestirmis, ayrica Islam dininde
miktarlarin igtihatla belirlenmedigi goriisiinii bu duruma gerekge gostermistir. Miilci
ikrah ve gayr-i miilci ikrah seklindeki ayrimla birlikte Hanefilerin ¢ogunlugu tarafindan
edebi/manevi/psikolojik ikrah adi verilen {igiincii bir ikrahin var oldugu yoniinde
goriisler kabul edilmistir. Serahsi de istihsanen {i¢iincli nevi ikrahin kabul edilmesi
gerektigini ifade eden miielliflerdendir. Bu sekilde kisinin yakinlarina yapilan ikrah
kisinin bizzat kendi sahsina yapilmis bir ikrah olarak kabul gérmiistiir. Fakat bu nevi
ikrah, gayr-i miilci ikrah gibi kabul edilerek her ne kadar kisiden rizayr tamamen

kaldirmus olsa da ihtiyar1 ifsad etmedigi ifade edilmistir. !>

136 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/320; Sa’ban, Usiil, 286.
137 Pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 357-358.

138 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/383.

139 Serahsi, el-Mebsiit, 24/142-144.
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Ikrah K4sani tarafindan ise miilci ikrah ve gayr-i miilci ikrah seklinde iki kisma

ayrilarak miitalaa edilmistir.

*140 ve 1ztirar (zarGiret)'*! hallerini gerekli kilan; 6ldiirme,

Kasani’ye gore, ilca
kisinin nefsini ya da uzuvlarindan herhangi birini telef edecek sekilde dovme veya

kesme gibi hususlarda ortaya ¢ikan tehdit tiirii “miilci ikrah” olarak adlandirilmistir. !4

Gorildiigii lizere Kasani miilci ikrahi zarGret hali olarak ele almistir. Nitekim
zar(ret hali kisinin tabii yollarla savusturulamaz bir tehlikeyle karst karsiya
kalmasidir.'* Bu tehlike kisinin can ya da viicut biitiinliigiine gelecek bir saldirry1 teskil
etmektedir. Kisi kars1 karsiya kaldigi bu tehlikeli durumu ancak dini yasaklari ihlal
etmesi halinde ortadan kaldirma giiciine sahiptir. Bu sebeple Islam dini, zartiret hali
dolayisiyla meydana gelen bu arizl durumlara 6zgii istisnai birtakim hiikiimler koyarak
kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli halleri bagindan savusturmasi i¢in ona birgok imkan
tanimistir. Bu durumun en bariz 6rneklerinden biri, zartiret halinde “haddi agsmamak

kaydiyla” kisinin haram gidalari tiiketmesine cevaz veren ayetlerdir. '

Bununla ilgili olarak ifade etmek gerekir ki asir1 bask1 ve tehdit sonucu meydana
gelen ikrah da arizi ve Ozilir halidir. Nitekim ikrah hali kisinin hayat ve viicut
biitlinliigiine kars1 bir saldir1 durumudur. Kisinin yasam hakki ve viicut biitiinliigiiniin
korunmasi adma Islam dini, ikraha maruz kalan kisi i¢in de bir takim istisnai hiikiimler
tammustir. Ciinkii Islamiyet’in temel gayesi birey ve toplumun hem diinya hem ahiret
mutlulugunu saglamaktir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in tehlike halinde normal
durumlarda uygulanan hiikiimlerden farkli hiikiimlerin uygulanmasi kaginilmaz
olacaktir. Bununla birlikte ikrah hali zarGiret halini de beraberinde getirmekle birlikte,

zar(iret hali ikrahtan daha genel ve daha genis bir kavramdir. %

Ilca’ ve 1ztirar hallerini gerekli kilmayan hapis, baglama, telef etmesinden

korkulmayan dovme, kiside gam ve kedere neden olan seyler “gayr-i miilci ikrah” olarak

140 Tlca’: Izdirar halinin es anlamlis1 olarak ifade edilmistir. Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii'l- ‘Ayn,
thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2003), “l-c-¢”, 4/70-71.

141 Izdirar: ZarGret halini ifade etmek tizere kullanilan kelimelerden biridir. Zartret hali ise bireyin
Islam dininin koymus oldugu yasaklari ihlal etmekle kars1 karsiya birakan ciddi 6ziir/mazeret durumunu
ifade etmektedir. Halit Calis, “Zaruret” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), 44/141.

142 Kasnd, Beddi‘, 10/103.

143 Bardakoglu, “Ikrah”, 22/31.

144 e]-Bakara 2/173; el-Maide 5/3; el-En’am 6/119, 145; en-Nahl 16/115.

195 bk. Cals, “Zariret”, 44/141-144.
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adlandirilmigtir.'*® KAasani’nin bu nevii ikrah igerisinde hapis ve dovme tehditleri ile
beraber “kiside elem ve kederi gerektiren” halleri belirtmis olmas1 gayr-i miilci ikrahin
kapsamini genis tuttugunun gostergesidir. Her ne kadar kisiye {iziintii ve elem verecek
seyler degiskenlik gosterse de kiginin malina, aile ve yakin akrabaya gelen tehditlerin
tabiati itibariyle onu etkilememesi miimkiin degildir. Acgik bir sekilde ifade etmese de
Kasani’nin gayr-i miilci ihrah igerisinde bu tehditleri kast etmis olmasi yiiksek

ihtimalledir.

Yine Késani, miilci ve gayr-i miilci ikrahta yer alan dovme hususunda Serahsi
gibi herhangi bir say1 takdir etmemistir. Kisinin can ya da viicut biitlinliigiine zarar
verecek nitelikte olan her dévme az da olsa miilci ikrah igerisinde miitalaa edilmistir.
Kisinin viicut biitlinliigiine zarar vermeyen, oliimiine sebebiyet vermeyecek dovme ise
¢ok olsa bile gayr-i miilci ikrah olarak degerlendirilmistir. Onemli olan burada zaruret
halinin mevcut olup olmamasidir. Bu zaruret hali ise kisiden kisiye degiskenlik

gosterebilen bir durumdur.

Ibn Abidin ikrahin kisimlarini miilci ve gayr-i miilci seklinde ele almistir. Kasani
ile ayn1 sekilde ikrah1 kisimlarina ayiran Ibn Abidin miilci ikrahi ilca’ gerektiren, rizayi
ortadan kaldiran ve ihtiyar ifsat eden seklinde ifade etmistir. Bu da can ve uzuv telefinin
tehdidi ile gergeklesmektedir.'*’ Gayr-i miilci ikrah ise rizayr ortadan kaldirmakla
birlikte, sahih bir ihtiyarin varligin1 gerekli kilan zorlamadir. Bu nevii ikrah halinde can

ve uzuv telefinden korkulmayan az bir ddvme ya da hapis ile tehdit etme vardir. '8

Buraya kadar verilen bilgilerden de anlasildigina gore ikrah (miilci ikrah) aslinda
bir zaruret ve Oziir halidir. Miielliflerimizin goriisleri de bu dogrultudadir. Ayrica ikrah
biitiin gesitlerinde rizay1 tamamen ortadan kaldirir. htiyar ise ikrah halinde tamamen
ortadan kalkmamakla birlikte kimi zaman sahih kimi zaman fasid olur. Miilci ikrah
halinde ihtiyar fasid olur, bozulur; gayr-i miilci ikrah ve manevi/psikolojik ikrahta ise
ihtiyar bozulmaz, sahihtir.'* Ayrica bir olay ya da duruma ikrah hiikmii verilebilmesi
icin ikrahin unsurlarinda bir takim sartlar aranmaktadir. Bu sartlarin gerceklesip

gerceklesmediginin belirlenmesinde ise kesin bir sinir ¢izmek ve 6l¢li koymak imkan

146 K asani, Bedd’i*, 10/103.

147 {bn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 9/177.

148 {bn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 9/177.

149 Pezdevi, Usiil, 357-358; Buhari, Kesfii l-esrdr, 4/383.
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dahilinde goriinmemektedir. Zira tehditin etkisi sahislara gore degisiklik gostermektedir.
Bu durumda ikrahin unsurlarinda aranan sartlarin tahakkuk edip etmediginin
belirlenmesi  hususunun hakimin takdirine birakilmas1 daha tercihe sayan

goriinmektedir.
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UCUNCU BOLUM: iKRAHIN TASARRUFLARA OLAN ETKISi

Kasani’nin Beda’i‘ adli eseri, klasik Hanefi fikih kitaplar1 arasinda énemli bir
yere sahiptir. Yukarida da ifade edildigi iizere ¢alismanin asil amaci, Késani’nin bahsi
gecen eseri kapsaminda ““ikrah” diisiincesini ele almak ve hukuki islemlere etkisini

ortaya koymaktir.

Bu boliimde Kasani’nin kendisinden onceki ve sonraki fukaha ile goriislerinin
karsilastirilmas1 yapilacak, bdylelikle onun diisiincesi belirlenmeye ¢alisilacaktir. Bu
konuda Ornek olarak kendisinden 6nce yasamis olan Serahsi (v. 483/1090) ve

kendisinden sonra yasamis olan ibn Abidin (v. 1252/1836)’in eserleri temel alinmustir.

Ikrahim tasarruflara olan etkisini agiklamaya gegmeden &nce Kasani’nin Bedd i
adl1 eserinde ikraha konu olan tasarruflarin yani miikrehuiin aleyhin, ne yonden ve nasil
bir taksime tabi tutuldugunu beyan etmek, konunun anlasilmasi agisindan daha faydali

bulunmustur.

Kasani, oncelikle miikrehten yapilmasi istenen tasarrufu (miikrehiin aleyhi) hissi

f159 seklinde iki gruba ayrrmistir. Hissi tasarruflar Kasani tarafindan;

ve ser‘i bir tasarru
yemek, icmek, sovmek, kiifiir, itlaf ve kesmek seklinde ifade edilmistir. Fakat
calismamizda istifade edilen basimda hissi tasarruflarin taksimi i¢ginde yer alan sovmek
kelimesinin ( ~& ) yerine yanlis noktalama isaretinden kaynaklanan ve koklamak
manasina gelen a3 kelimesi kullan1ldig1 gdzlemlenmistir.!>! Ayrica daha eski basiminda

yapmis oldugumuz arastirmalar neticesinde ayni bolimde &% ifadesinin kullanilmis

oldugunu ifade etmek miimkiindiir.'>?

150 Fiiller, ilk defa Debiisi tarafindan hissi ve ser‘i seklinde ikili bir ayrima tabii olarak ele alinmistir. Bu
ayrim, bir fiilin islenmis kabul edilmesi icin yalnizca islenmesinin yeterli olup-olmamasina
dayanmaktadir. Buna gore her fiilin hissi yani duyularla algilanabilen bir tarafi mevcut olmakla birlikte;
bazi fiillerin buna ilave olarak ser‘i yani seriatin vazettigi sartlara uygun olma niteligi de vardir. Kasani,
Beda’i* adl1 eserinde bu ayrimi ikrah bahsini incelerken kullanmistir. Késani, eserinde hissi tasarruflara
ornek olarak yemek, icmek, itlaf gibi; ser‘i tasarruflara da nikah, talak, i’tak vb. 6rnekleri vermistir.
Detayli bilgi i¢in bk. A. Ciineyd Kdksal, “Fikih Diisiincesinde Fiil Kavrami ve Hissi-Ser’1 Fiil Ayrim1”,
Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (Ocak 2010), 1.

151 Kasnd, Bedd'i‘, 10/105.

152 Eski niisha bk. Alaiiddin Ebti Bekr b. Mes’ud b. Ahmed el-K4asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-
serd’i (Beyrut: Darii’l -Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1406/1986), 7/176.
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Ser‘i tasarruflar ise; Talak, itak, tedbir, nikah, ric’at, yemin, nezir, zihar, ila,
iladan donme, alig-veris, hibe, icare, ibra, kefalet, suf’a hakkindan vazge¢mek, ikrar vb.

seklinde ikraha konu olan tasarruflardir.

Calismamizin bu boliimiinde Késani’nin ikrah diisiincesinin daha ag¢ik ve daha
anlasilir bir bicimde ortaya konmasi adina Kasani’nin tercih ettigi taksimat dikkate

alinmustir.

1. Hissi ve Muayyen Tasarruflar
Ikraha konu olan hissi ve muayyen tasarruflara (belirli tek bir fiil) taalluk eden
hiikiimler Kasani tarafindan diinyaya ve ahirete ait hiikiimler olmak iizere iki kisimda

ele alinmistir.

Meseleleri daha anlasilir ve daha sistematik sekilde ortaya koyabilmek amaciyla
diinya ve ahirete taalluk eden hiikiimlerin ayr1 basliklar altinda incelenmesi tercih

edilmistir.

1.1. Sonucu Uhrevi Olan ikrah Hiikiimleri
Ikrah sonucu yapilmasi istenen hissi ve muayyen tasarruflardaki ahirete ruct

eden hiikiimler, tasarrufun tiiriine gore farklilik gosterir.

Bu hiikiimler miibah, hakkinda ruhsat bulunan ve haram (hakkinda hi¢cbir
surette miibah ve ruhsat hiikmii verilemeyen) seklinde li¢ kisimda miitalaa edilmistir. Bu

hiikiimler asagida ilgili bagliklar altinda tek tek ele alinacaktir.

1.1.1. ikrah Sebebiyle Miibah Olan Hissi Tasarruflar
Islam dini, helal olan gidalar: tiiketmeye ehemmiyet vermis; bu sebeple haram
ve helal olan hususlarm arasim ayirmistir.'>® Fakat bazi durumlar da zarfret halinin

varlig1, miikellef i¢in sabit olan hiikiimlerden istisna edilmesini gerekli kilmistir.

Serahsi el-Mebsiit adl1 eserinde miili ikrah halini zariret hali kabul ederek “6li
ya da domuz eti yemeye, i¢ki igmeye” zorlanan kisinin bunlar1 yapmasini miibah kabul
etmistir. En’am suresi 119. ayeti bu konuya delil getirmistir. Allah-u Teala: “...Zariiret
sebebiyle kendilerine mecbur kaldiklarimiz istisnadir.”’>* buyurmak suretiyle zarfret

durumunu haramliktan ayirmistir. Kisinin ikrah nedeniyle can ve viicut biitiinligi

153 e]-Bakara 2/173; el-Maide 5/3; el-En’am 6/121, 145.
154 e]-En’am 6/119.
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endisesi i¢cinde olmasi, zar(ret halinin varligina isaret eder. Bu durumda normal sartlarda
haram olan yiyecek ve i¢cecekler zartiret hali sebebiyle helal yiyecek ve igecekler olarak
kabul edilmistir. Dolayisiyla ikrah tehdidi ile kars1 karsiya kalan kimsenin bunlar yiyip
icmesinde bir sakinca goriilmemistir. Fakat miikreh zarfret hali sebebiyle kendisine
helal sayilan bu yiyecek ve iceceklerden imtina edip sonunda 6ldiiriiliirse Allah katinda

giinahkar kabul edilir. !>

Ebu Yusuf ise bu durumda kisi kendisinden yenilmesi ve igilmesi emredilen
seylerden kaginmak suretiyle 6ldiiriiliirse kisinin glinahkar olmayacagini ifade etmistir.
Ciinkii Ebu Yusuf zar(ret halinde sayilan maddelerin “haramlik” vasfinin ortadan
kalkmadigini ifade etmistir. Kisiden bu durumda sadece zartiret sebebiyle yiyip igmenin
glinah1 kaldirilmistir. Bu sebeple: “...Zaruret sebebiyle kendilerine mecbur kaldiklariniz

136 ayeti ile “O size sadece; 6lii hayvam, kani, domuz etini, bir de Allah tan

istisnadir.
baskast adina kesilen hayvani haram etti. Ama kim bunlardan yemek zorunda kalirsa
baskasinin hakkina tecaviiz etmemek ve zaruret miktarini gecmemek sartiyla ona da

giinah yiikletilmez. Ciinkii Allah, cok bagislayici ve ¢ok aciyicidir.”’?”

ayrica “Size
sunlar haram kilindi: Olii, kan, domuz eti, Allah’tan baskasi adina kesilmis, ... Kim
ac¢liktan bunalip ¢aresiz kalirsa giinah sinirina varmaksizin yiyebilir. Siiphesiz Allah ¢ok

1158

bagislayici ve esirgeyicidir. ”'°% ayetini bu konuya delil getirmistir.'>

Serahsi’nin diislincelerine bakilacak olursa gayr-i miilci ikrahin varligi halinde
kisiden yemesi ya da igmesi istenilen seyler zartiret halinin yoklugu sebebiyle miibah
degildir. Ciinkii kisinin bir iki kirbagla kirbaglanmasi yagsaminin sona ermesine ya da
organlarmin telef olmasina sebep olmaz. Bu durum miikrehte sadece biraz iiziintii ve
elem olusturur. Bu duygulardan otiirii de zarfret hali olugmayacagi icin kisinin

kendisinden istenilenleri yerine getirmesi halinde miikreh sorumlu olur. '

Kasani’nin bu konudaki goriislerine gelince ona gore de miikrehin, Oli eti
(meyte) ve domuz eti yemeye; icki ve kan igmeye zorlanmasi ikrah sebebiyle miibah

olan tasarruflar kabilindendir. Fakat bu olaya baglanacak olan hiikiim, ikrahin ¢esidine

155 Serahsi, el-Mebsiit, 24/48.
156 e]-Bakara 2/173.

157 e]-Bakara 2/173.

158 e]-Maide 5/3.

159 Serahsi, el-Mebsiit, 24/48.
160 Serahsi, el-Mebsut, 24/49.
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gore farklilik gosterir. Kisi yukarida bahsedilen seylere sayet miilci ikrah altinda yani
can ya da organin telefi tehdidi ile zorlanirsa miikrehin kendisinden istenilen seyleri

yapmas1 zorunlu olur. '°!

Ciinkli Kasani’ye gore bu durumda ikrah sebebiyle baski ve korku sonucu
zariret hali olugsmugstur. Zartret halinde bunlari yapmak miibah hale gelir. Kasani bu
konuyu acikliga kavusturmak icin En’am suresi 119. ayeti delil getirmistir. Allah-u

’

Teala: “...Zaruret sebebiyle kendilerine mecbur kaldiklariniz istisnadir.” ayeti ile
zaruret halinde bu fiilleri miibah kildigin1 buyurmustur. Bu ayete gore asir1 aglik
sebebiyle zarfiret hali hasil olmustur. Ikrah hali de asir1 baski ve korku sebebiyle bir
zar(ret hali oldugu i¢in Kasani, ayetin delalet ettigi zarGret halinin ikrah halini de
kapsadigini ifade etmistir. Zariret halinde ise haramdan istisna etmek o seyi miibah hale

getirir, 162

Kasani’nin s6z konusu meseleye Serahsi ve hocas1 Alaeddin es-Semerkandi gibi
yaklastig1 ifade edilebilir. Kisaca; ikrah halinde kisiden yenilmesi ve igilmesi istenen
haram seylerin hitkmii kendisi i¢in miibah olur. Miikreh zartiret halinin mevcut olmasi
sebebiyle kendisinden yenilmesi veya icilmesi istenen seyleri yemek veya igmek
zorundadir. Bu durumda bunlar1 yemek veya igmekten imtina eder de sonunda

oldiiriiliirse glinahkar kabul edilir, ahirette sorumlu olur.

Kasani bu durumu asir1 aglik halinde kisinin yeme ve igme imkani olmasina
ragmen bu durumdan kacinarak dlmesine benzetmistir. iki durumda da kisi Allah
katinda sorumludur.'®® Ciinkii kisi boyle bir sey yapmakla kendini bilerek tehlike icine
atmakta ve kendisine zarar verilmesine razi olmaktadir. Allah-u Teéla ise Bakara suresi
195. ayette: ““...Kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayiniz... ”'** buyurmaktadir,'®
Kisinin bir nevi i¢inde bulundugu sikintidan kurtulma imkani varken bu imkan1 yok

say1p kendi istegiyle kendisine zarar vermek istedigi sdylenebilir. Bu durumda da kisi

161 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/273; Kasani, Bedd'i‘, 10/105; Merginani, el-Hiddye, 6/421; Mevsili,
el-Ihtiydr, 2/375; Fahruddin Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinii’I-haka ik serhii kenzii 'd-dekd ik (Misir: el-
Matba’atii’1-kiibra el-emiriyye, 1315), 5/185; Tari, el-bahrii r-rdik, 8/132.

162 K asani, Bedd’i*, 10/105.

163 Kasani, Bedd’i*, 10/105.

164 e]-Bakara 2/195.

165 Kasani, Bedd i, 10/105.
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zar(ret hali sebebiyle “haramlik hiikmi” kaldirilmis ve kendisine miibah kilinmis bir

seyi yemek ve igmekten sakinmis olmasi dolayisiyla ahirette sorumlu kabul edilir.

Beda’i*’de yer aldig1 sekilde kisi “domuz eti, 6lii eti yemege ya da icki igmeye”
zorlandiginda bu sayilan seyleri hemen tiiketmesi gerekir mi yoksa biraz beklemeli
midir? seklinde bir soru akillara gelirse su sekilde cevap verilebilir: Miikreh, zann:
galibine gore zorlama halinin gidecegine inaniyorsa beklemek durumundadir fakat ne
kadar beklerse beklesin zorlayan kisinin bu zorlamay1 sonlandirmayacagina eminse o
takdirde kisinin hemen yemesinde bir beis yoktur.'®® Yani burada 6nemli olan miikrehin
miikrih hakkindaki zanni galibidir. Miikreh ne kadar sabrederse sabretsin miikrihin
tehdidini siirdiirecegini diisliniiyorsa yiyip igebilir, sabretmesine gerek yoktur. Fakat
zann1 galibine gore sabrettigi takdirde miikrihin kendisini tehdit etmeye devam

etmeyecegini diisiiniiyorsa beklemesi ve sabretmesi gereklidir.

Kasani “aglikla” tehdit edilen kisi i¢in ise basta bu tehdidin gayr-i miilci ikrah
kapsaminda oldugunu beyan etmistir. Yani kisi aclikla tehdit edildigi takdirde hemen
kendisinden yemesi ya da i¢mesi istenen seylere yonelemez. Ciinkii bu durumda zaruret
hali heniliz gerceklesmemistir. Eger kisi acliktan 6lecek ya da herhangi bir uzvunun
islevselligini kaybedecek duruma geldigini hissederse o an kendisi i¢in zartret hali olur

ve ikrah, o zaman tam ikrah hali olarak kabul edilir.'®’
Kasani’nin bu konudaki diisiincesi Serahsi’nin diisiincesi '%® dogrultusundadr.

Kisaca ifade etmek gerekirse miikreh aglikla tehdit karsisinda hemen o anda
Olecek degildir. Genel olarak bu durum kisinin yasina, cinsiyetine, boy-kilo gibi
bedensel faktorlere, saglik durumuna gore degisse de yetiskin bir kisinin takriben 1-1,5
ay yemeksiz hayatta kalmasi muhtemeldir. Bu halde kisinin acliginin ilk belirtileri
halinde ortada bir canin telef olma kaygisi bulunmamaktadir. Ayrica kiside ortaya ¢ikan
bu aglik belirtileri de kisinin kendi i¢giidiisiiyle alakali bir durumdur. Disaridan tigiincii
bir sahsin miikrehin hissettigi aclik halini bilme imkan1 yoktur. Bu sebeple miikreh i¢in
acligin ilk hissedildigi anda zartret hali meydana gelmediginden kendisinden istenilen
seyi o anda yapmasi onun sorumlu olmasina sebep olur. Clinkii ikrahin varligi o anda

mevcut degildir. Miikreh, ne zaman agliktan yasam kaygis1 hissetmeye baglar ve bu

166 Kasani’, Bedd’i*, 10/104.
167 Kasani’, Bedd’i*, 10/105.
168 Serahsi, el-Mebsiit, 24/49.
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durum kendisini korkutursa o zaman miilci ikrahin varligindan s6z edilir, denilebilir. O

takdirde kisi kendisinden istenileni yapmasi1 durumunda giinahkar kabul edilmez.

Ibn Abidin eserinde Kasani ile ayn1 gériisleri paylasmakla beraber “miikrehin,
kendisinden yenilmesi ya da i¢ilmesi istenen seylerin zar(ret halinde kendisi i¢in miibah
oldugunu bilmez ve yiyip icmedigi icin oldiiriiliirse giinahkar sayilmayacagini”!®’
nakletmistir. Yani bu durumda miikrehin, zarret halinde baz1 hiikiimlerden istisna

edildiginden bihaber olmasi, Allah katinda sorumlulugunun kaldirildigina delalet eder.

Yine Ibn Abidin miikrehin, kafirlere bas egmemek icin onlarin kendisinden
yapmasini istedikleri seyleri yapmazsa giinahkar sayilmayacagini ifade etmistir.!”
Kisinin kéfirlere kars1 boyle bir mukabelede bulunmasi islam dinini yiiceltme ve
Allah’mn hakkini 6n planda tutma gayreti icerisinde oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
durumda Ibn Abidin’e gére miikrehin, kendisinden istenilen seyden imtina etmesi

halinde glinahkar kabul edilmemesi daha tercihe sayandir, denilebilir.

Gayr-i miilci ikrah halinde miikrehin kendisinden istenen seyleri yemesi veya
igmesi higbir surette miibah hale gelmez.!”' Ciinkii burada can veya bir uzuv telefine
sebep olacak bir tehlike mevcut degildir. Buna bagl olarak da zariiret hali meydana
gelmemistir. Miikreh bu durumda sadece kendisinde gayr-i miilci ikrah sonucu olusan
gam ve kederden uzaklasmak istemektedir. Sayet kendisinden istenilenleri yaparsa
giinahkar kabul edilir. Ciinkii gayr-i miilci ihrahin varligi halinde Allah’in haram kildig
meyte (olii eti), domuz eti, kan ve icki gibi seylerin haramlik hiikkmii devam etmektedir.
Bu durumlarin haramlik hiikmiiniin sadece zartiret halinde ortadan kalktig1 yukaridaki

paragraflarda ifade edilmistir.

Omer Nasuhi Bilmen eserinde Kasani ile birebir aym diisiinceleri ve delilleri
serdetmistir. Miilci ikrah halinde miikrehe kendisinden yenilmesi ve igilmesi istenen

seyler, zarfiret halinin varlig1 sebebiyle miibah olur.!”

Ozetle; eserlerinden istifade etmis oldugumuz miiellifler; miilci ikrah halinde

zar(ret halinin varligindan 6tiirii 6/ii ya da domuz eti yemenin, icki igmenin miibah

169 bn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 9/184.
170 fbn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 9/184.
17! fbn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 9/184.
172 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/321.
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oldugunu ifade etmislerdir. Gayr-i miilci ikrahin varliginda ise miikrehin kendinden
istenilen seyleri yapmasina cevaz verilmedigini belirtmislerdir. Clinkii bu nevii ikrahta

bahsi gecgen tasarruflarda haramlik hiikmii mevcudiyetini devam ettirmektedir.

1.1.2. ikrah Sebebiyle Ruhsat Verilen Hissi Tasarruflar

Kasani ikrah sebebiyle ruhsat verilen hissi tasarruflar1 miikrehin Allah’1 inkara
zorlanmasi, Peygamber (a.s.)’e ve miisliimana sovmeye zorlanmasi, bir Miisliiman’in
malin1 veya kendi malini itlafa zorlanmasi seklinde tek tek ele alarak incelemistir. S6z

konusu tasarruflar asagida beyan edilmeye caligilacaktir.

1.1.2.1. Kisinin Allah’1 ve Peygamber’i (s.a.v.) Inkara Zorlanmasi

Allah-u Teala’ya inanmak, iman esaslariin temelini teskil eder. Zira O’na iman
etmek Islam dini ile sereflenmenin ilk sartidir. Bununla beraber Allah-u Teala’ya iman;
Peygamberlere, kutsal kitaplara, meleklere, ahiret giiniine , kaza ve kadere iman etmeyi
de beraberinde getirir. S6z konusu esaslara kalbiyle iman eden, iman ettigini diliyle ikrar
eden, tasarruflartyla da bunu gosteren kisiye soylediklerinde samimi olmasi halinde
diinyevi ve uhrevi hiikiimler acisindan miimin statiisii uygulanir. Ikrah halinde Allah’1
ya da Hz. Paygamber’i (s.a.s.) inkara zorlanan kisinin hangi hiikiimlere tabii tutulacagi
hususu, onem arz etmektedir. Bu mesele, ahirete taalluk eden hiikiimleri itibariyle

asagida ele alinmaya caligilacaktir.

Kisinin kiifiir kelimesine zorlanmasi halinde -kalbi imanla dolu olmak kaydiyla-
dil ile kiifiir kelimesini sdylemesinde sakinca goriilmemistir. Zira kisi, diliyle Allah’1

inkar etmesi sebebiyle imanini terketmis say1lmaz.'”

Serahsi Ammar b. Yasir ile Hubeyb’in (r.a.) basindan gecen olaylar1 bu meseleye
delil olarak getirmistir. Rivayete gére Ammar b. Yasir’i kafirler yakalayinca Allah-u
Teald’ya ve Resulullah’a (s.a.s.) sovmesi i¢in zorlamiglardir. Onu Allah-u Teald’y1 ve
Peygamber Efendimiz’i (s.a.s.) inkar etmedik¢e serbest birakmamislardir. Bu olayin
akabinde Ammar b. Yasir, Resulullah’in (s.a.s.) yanina doniince Peygamber Efendimiz
(s.a.s.): “Ne haber ey Ammar?” diye sormus, Ammar b. Yasir “Haberler iyi degil! Ey
Allah’in Restlii. Seni inkar etmedikg¢e beni serbest birakmadilar.” cevabini vermistir.
Bunun akabinde Peygamber Efendimiz (s.a.s) “Kalbin nasild1?”” diye sorunca Ammar:

“Kalbim imanla dopdolu.” cevabini vermistir. Peygamber Efendimiz (s.a.s.) daha sonra:

173 Serahsi, el-Mebsiit, 24/43-44.

55



“Tekrar iskence yapmaya donerlerse, sen de aymisin1 yap!” diyerek cevap vermistir.!”*
Bu hadiste Hz. Peygamber’in (s.a.s.), Ammar b. Yasir’e bu sekilde bir cevap ile
mukabelede bulunmasi, zorlama halinde kisinin “kalbi imanla dolu olmak kaydiyla”
Allah-u Teala ya da Hz. Peygamber’i (s.a.s.) inkar etmesine izni olduguna delildir. Fakat
bu durumda miikreh i¢in zorlandig1 seyden imtina etmesi daha efdal kabul edilmistir.!”
Nitekim Serahsi, kaginmanin daha faziletli bir davranis oldugunu ifade etmek iizere
Hubeyb b. Adiyy (r.a.) olayin delil olarak vermistir.!”® Hubeyb’in (r.a.) olay1 ise su
sekildedir: Miisrikler Hubeyb’i (r.a.) yakalamiglardir ve ardindan Mekke ahalisinden
birine satmiglardir. Hubeyb’i (r.a.) satin alanlar ondan, kendi ilahlarimi 6viip Hz.
Muhammed’e (s.a.s.) sovmesi i¢in eziyet etmeye baslamiglardir. Hubeyb (r.a.)
kendisinden istenilen seyleri yapmayip Hz. Muhammed’i (s.a.s.) 6vmeye ve O’nu inkar
etmemeye devam etmistir. Bunun iizerine miisrikler Hubeyb’i (r.a.) 6ldiirmeye karar
verince Hubeyb (r.a.), miisriklerden iki rekat namaz kilmak iizere izin istemistir.
Namazin1 seri bir sekilde eda eden Hubeyb (r.a.): “Oldiiriilmekten korktugumu
sanmayasaniz diye namazimi kisa tuttum.” demistir. Oldiiriilmeden 6nce de Hz.
Muhammed’e (s.a.s.) selam gonderip Allah-u Teala’ya kendisine eziyet eden
miisriklerin darmadagin olmasi i¢in dua etmistir. Akabinde miisrikler tarafindan

7 Sehadetinden sonra ise Cebrail’in Hz.

daragacina asilarak sehit edilmistir.!”
Muhammed’e (s.a.s.) gelip Hubeyb’in (r.a.) selamini ilettigi nakledilmistir. Ardindan
Hz. Muhammed (s.a.s.) Hubeyb (r.a.) hakkinda: “O sehitlerin efendisi ve cennette benim

dostumdur.” buyurmustur.'’8

Peygamber Efendimiz’in (s.a.s.) Hubeyb’i (r.a.) dvmesi aslinda bahsi gegen
meseleye ruhsat verildiginin en giizel delillerden biridir, denilebilir. Zira “ikrah halinde
inkar” etmek ruhsat degil, miibah olsaydi Peygamberimiz Hubeyb’in (r.a.) davranigini

6vmez ve “onun, cennette arkadasi oldugunu” ifade etmezdi.

Hiilasa Serahsi miilci ikrah halinde miikrehin Allah ve Hz. Peygamber’i (s.a.s.)

inkar1 hususunda kisinin kendisinden istenilenleri yapmasinda bir beis gdrmemistir. Zira

174 Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk.
Mustafa Abdi’l Kadir Ata (Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l ilmiyye, 2002), 2/ 389.

175 Serahsi, el-Mebstit, 24/44.

176 Serahsi, el-Mebstit, 24/44.

177 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihii’l Buhdri, (Dimask: Dara’l ibn Kesir, 2002),
“Cihad ve Seyir”, 170 (No. 3045).

178 Ebli Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yusuf b. Muhammed ez-Zeylai, Nasbii'r-rdaye li-tahrici
ehddisi’l-Hiddye, thk. Muhammed Avama (b.y: Miiessesetli’r-Reyyan, t.y.), 4/159.
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ona gore miikreh, inkar ifade eden sozler sdylemekle sadece karsilastigi kotiligi
basindan savmay1 amag¢lamistir. Yapmaktan ka¢inmasi sonucu dldiiriilmesi halinde ise
kisinin sehit olacagini ifade etmistir. Ciinkii kisi boyle bir durumda Allah ve Peygamber
hakk i¢in kendi yasama hakkindan vazge¢mis, dine bagliligini biiyiik bir fedakarlikla
gostermistir. Kendisine verilen ruhsat ile hareket ederek kendinden tehlikeyi bertaraf

etme sans1 var iken nefsini feda etmeyi tercih etmistir.

Serahsi ile ayni1 goriisleri ifade eden Kasani de miilci ikrah halinde miikrehin
kendisinden istenilen seyleri yapma hususunda ruhsatli oldugunu ifade etmistir. Fakat
bu durumda sadece miikrehe ytiklenecek olan hiikiim degisir. O da kisinin ikrah 6zrii
sebebiyle Allah ve Hz. Peygamber’i (s.a.s) inkar etmesi halinde giinahkar kabul
edilmemesidir. Ama bu fiillerdeki “haramlik™ vasfi ise sabit kalmaya devam eder, ruhsat

ile higbir durumda “haramlik” vasfi kalkmaz.'”®

Ayrica ifade etnek gerekir ki birinci meselede yer alan “0lii ya da domuz eti
yeme, icki igme” hususlari, Allah, haklarinda hiikiim koymadan 6nce de miibah olan
seylerdir. Mesela icki igme kademeli bir sekilde yasaklanmistir. Bu durumda zar(ret
halinde bu sayilanlarin ilk sifatina gore hiikiim vermek miimkiindiir. Fakat Allah-u Teala
ve Hz. Peygamber’e (s.a.s.) saygi gostermek, onlara inanmak iman esaslarindandir.
Bastan beri hiikiimleri belli ve sabittir. Bu sebeple higbir nedene dayanmadan Allah ve
Hz. Peygamber’i (s.a.s) inkar etmenin haramlik vasfi ortadan kalkmaz ve bu meselelere

miubahlik hikmu verilemez.

Goriildugi tizere Kasani, miibah hiikmii verilen bir mesele hususunda zardret
halinin varlig1 dolayisiyla fiilin vasfi olan “haramlik” hiikmiintin kalktigini ifade
ederken bu meselede fiilin vasfi olan “haramlik™ hiikkmiiniin baki kaldigin1 sdylemistir.
Zira miilci ikrah halinde kiifiir kelimesini sdylemenin ruhsat1 Allah Tedla’ nin: “Her kim
inandiktan sonra Allah’t inkar ederse -kalbi imanla huzura erdigi halde zorlanan harig-
ve her kim gonliinii kiifre acarsa, muhakkak onlarn iistiine Allah’tan bir gazap iner ve

onlara biiyiik bir azap vardir.”'%’

ayeti ile sabittir. Kasani zikredilen ayet ile Ammar b.
Yasir olaymi, so6z konusu mesele hakkinda verilen ruhsat hiikmiine delil olarak

getirmistir. Kasani, ayrica miikrehin, kendisinden istenilen seylerden ka¢inmasi halinde

179 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/274; Kasani, Bedd'i‘, 10/106.
180 en-Nahl 16/106.
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miicahitlerin sevabina nail olacagini ifade etmistir.'®! Ciinkii miihreh, Allah ve Hz.

Peygamber hakki i¢in nefsini feda ederek comertlikte bulunmustur.

Merginani (v. 593/1197) ve Kadizdde Ahmed Semseddin (v. 988/1580),

eserlerinde Kasani ile ayni goriisleri beyan etmislerdir. '3

Yani miielliflerin bahsi gegen mesele hakkindaki goriislerinin; miilci ikrah
halinde kiifiir kelimesini sdylemenin hiikmiiniin ruhsat oldugu, miikrehten glinahin
kaldirildig: fakat fiilin “haramlik” vasfinin mevcudiyetinin devam ettigi seklinde oldugu

ifade edilebilir.

Ibn Abidin, K4sani gibi miilci ikrahin varligi halinde Allah’1 inkar hususunda
miikrehe ruhsat verildigini beyan etmistir.'®® Yine ibn Abidin bu durumdaki kisinin
tevriye!®* yapmasini caiz olarak gérmiistiir. Bu durumda miikreh Allah’1 inkara ya da
puta tapmaya zorlandig1 takdirde kendisinden istenilenleri tevriye yaparak yerine getirse
dinden ¢ikmis sayilmaz. Ayrica miikreh zorlama esnasinda aklina tevriye yapmak
gelmedigi i¢in bunu yapmazsa sorumlu olarak kabul edilmez fakat aklina geldigi halde
tevriye yapmaya niyetlenmezse hem diyaneten hem de mahkemede kafir kabul edilir ve
yaptig1 seylerden 6tiirii sorumlu sayilir. Ciinkii miikreh {izerine zorlandig1 seyi tevriye
yaparak kurtulma ve bir ¢ikis yoluna sahip olmaya muktedir iken bu yolu tercih
etmemistir.'® Yani bu durumda zarret durumu s6z konusu olmadigi igin ikrah
neticesinde yaptig1 fiil kendi irade ve istegi dogrultusunda yapilmis kabul edilir.

Akabinde de miikrehe hem dini hem diinyevi bazi sorumluluklar ytiklenir.

Ibn Abidin; ikrah halinde Allah’1 inkar gibi Kur’an-1 Kerim’de farziyeti sabit
olan namaz, orug, zekat, hac gibi hususlarda da hiikmiin ayni oldugunu beyan etmistir.
Miikrih, miikrehi ifade ettigimiz seyleri terk etmek iizere zorlasa miilci ikrahin varlig
halinde miikreh ruhsath sayilir. Fakat kendisinden istenileni yapmaz da karsi ¢ikarsa ecir
sahibi kabul edilir.'3® Miilci ikrahin varlig1 halinde miikrehe tanmnan ruhsat konusunda

Omer Nasuhi Bilmen de Kasani ile ayn1 goriisleri beyan etmistir.'8” Bu durumda Omer

181 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/274; Kasani, Bedd'i‘, 10/106.

182 Merginani, el-Hiddye, 6/422-423; Ahmed Semseddin Kadizade, “Netd’icii’l-efkar fi kesfi’r-rumiiz
ve’l esrar”, thk. Abdiirrezzak Galip el-Mehdi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,2003), 9/248.

183 fbn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 9/185.

184 Tevriye: Sozle, zahir olmayan kapali bir mananin kasdolunmasi. Erdogan, “Tevriye”, 578.

185 Tbn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 9/185.

186 Tbn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 9/185.

187 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 4/8; 7/321.
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Nasuhi Bilmen, miikrehin irtidadina itibar edilmemesinin sebebini, ikrah altinda kisinin
rizasinin ortadan kalkmasina baglamistir. Zira kalben mii’'min olan miikreh, sadece
icinde bulundugu zarar ve tehlikeyi kendisinden uzaklastirmak amaciyla istenileni

yerine getirmek zorunda kalmistir.

Buraya kadar ifade edilenler, miilci ikrahin varlig1 halindeki goriislerdir. Gayr-i
miilci ikrahin varligi halinde ise kisinin kendisinden istenen seyleri yaparsa kafir
olduguna hiikmedilir.'®® Ciinkii bu nevii ikrahin varlig1 halinde, zartret hali mevcut
degildir. Bu sebeple de gayr-i miilci ikrah halinde miikrehten sadir olan tasarruflarin

neticesi kendisine doner.

1.1.2.2. Kisinin Bagka Bir Miisliimana Sovmeye Zorlanmasi

Miikrehin bir miisliimana sdvmeye zorlanmasi meselesine gelince Serahsi, miilci
ikrah halinde zorlanan kisiye ruhsat verilebilecegini ifade etmistir.!®® Miikrehe, Allah
Teala ve Hz. Peygamber’e (s.a.s.) sovmeye zorlandig1 zaman “kalbi imanla dolu olmak
sartiyla” kiifiir anlami1 tasiyan sozler sdylemesine ruhsat verilmesi aymi sekilde
miislimana sévme konusunda da ruhsat verilmesini gerektirmektedir. Ciinkii Allah-u
Teald’ya ya da Hz. Peygamber’e (s.a.s.) sovmek, bir miisliimana sovmekten daha biiyiik
bir giinahtir.'"”® Bu durumda “Giinah1 daha ¢ok bir meselede ruhsat hiikmii vermek,
giinah1 daha az olan bir meselede ruhsat hilkkmii verilmesini evveliyetle gerekli kilar.”
seklinde bir yorum yapmak miimkiin goriinmektedir. Zira Allah ve Peygamber hakki,
her haktan once gelmektedir. Bu durumda Serahsi’nin, ikrah halinde “Allah’a, Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) sovme” ve “Miisliimana sévme” meseleleri arasinda kiyas yaptigini
ifade etmek gerekir. Nitekim sOvmenin her tiirliisii dinen hos karsilanmamis ve
yasaklanmis olsa da hayati tehlike ile kars1 karsiya kalan miikrehe zartret halinde ruhsat
taninmasi daha gerekli gériilmiistiir. Bu durum dinimizin insan hayatinin muhafazasina

verdigi oneme ve Oncelige isaret etmektedir.

Bu meselede Kasani ve ibn Abidin, Serahsi gibi miilci ikrahin varlig1 halinde
kisiye baska bir miislimana sévme hususunda ruhsat verilmesi gerektigini ifade

etmislerdir.!®! Fakat her haliikarda Miisliimanin namus ve serefi haramdir, haramlik baki

188 Ahmed b. Muhammed el-Haseni el-Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besdir ‘ald mehdsini’l-Esbdh ve 'n-
nezd’ir (Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l ilmiyye, 1985), 3/203.

189 Serahsi, el-Mebsiit, 24/77.

190 Serahsi, el-Mebsiit, 24/77.

191 K asni, Bedd i, 10/106; ibn Abidin, Reddii‘I-Muhtar, 9/184.
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kalir. Zira Peygamber Efendimiz (s.a.s.) “Her Miisliimanin diger miisliimana kani, 1rzi
ve mali haramdir.”’®> buyurmustur. Kasani, “ikrah 6zriinden” dolay1 kisiye ruhsat
verildigini beyan etmekle birlikte fiilin “haramlik” vasfinin hicbir sekilde ortadan

kalkmayacagini ifade etmistir.

Ruhsat, bu durumda haramlik hiikmiinii ortadan kaldirmamakla birlikte,
miikrehin giinahim kaldirir. Fakat miikreh, miisliiman kardesinin hiirmetini korumak
amaciyla kendisinden istenen seyden kacinirsa bu daha faziletli goriiliir.'”®> Bu
davranigin daha erdemli sayi1lmasi hakkinda sunlar sdylenebilir: bir kimsenin namusunu,
serefini lekelemek bazen o kimseye onu 6ldiirmekten ¢cok daha biiylik zararlar verir. Zira
bu durumda kisi kendi namusuna, sayginligina atilan iftiralardan dolayr kimsenin
yliziine bakma cesaretini gosteremez ve o toplumda her yonden saglikli bir birey gibi
hayatin1 idame ettiremez. Miikreh miisliiman kardesini boyle bir duruma sokmaktansa,
kendi canin1 feda etmeyi tercih etmis, miisliiman kardesinin namusunu, toplum
nazarindaki itibarin1 kendi canindan bile 6nde tutmustur. Bu sekilde, azimete gore,
davranarak miisliiman kardesini kendine tercih etmesi ecir sahibi kimse olmasini

kacinilmaz kilmistir.

Netice itibariyle sozii edilen konuya haram hiikkmii vermek yerine “haramlik
vasfi sabit kalmak kaydiyla” ruhsat hilkmii verilmesi; daha yerinde bir goristiir,
denilebilir. Cilinkii kisiye zarGret halinde Allah ve Hz. Peygamber’i (s.a.s.) inkar
etmesine, onlara sovmesine ruhsat taninmasi1 Miisliiman bir kimseye sdvmesine de
ruhsat verilmesini gerektirebilir. Zira saygiya, hiirmete en layik olanlar basta Allah Teala
ve O’nun peygamberidir. Ayrica tehdit altinda kalan kisinin kendisinden istenileni
yerine getirmedigi takdirde yasam hakkinin sona ermesi de s6z konusudur. Miikrehin,
miikrehiin aleyhi yerine getirdikten sonra ii¢lincii sahsin toplum i¢indeki sayginligina
tekrar kavusmasini saglamak ve magduriyetini ortadan kaldirmak i¢in ¢abalayacagi da
ihtimaller dahilindedir. Bu takdirde Hanefi fakihlerin konuya yaklagiminin tutarli ve

maslahata yakin oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

192 Eb(i’l Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim , el-Miisned es-Sahih, thk. Muhammed Fuad
Abdiikbaki (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, t.y), “Birr ve’s-Sila ve’l-Adab’”, 2564 (4/1986).
193 Kasani, Bedd '7%,10/106.
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1.1.2.3. Kisinin Baska Bir Miisliimanin Mahm itlafa Zorlanmasi
Serahsi miilci ikrah halinde miikrehin, baskasinin malim1 ya da kendi malini
ortadan kaldirip telef etmesinin caiz oldugunu ifade etmistir. Ciinkii bu tiir tasarruflarda

zorlanan kisi, zorlayanin elinde bir let konumunda olabilir.'**

Kisinin Allah ve Hz. Peygamber’i (s.a.s) inkara zorlanmasi, baska bir
miisliimana sovmeye zorlanmasi 6rneklerinde de goriildiigii lizere tehdit ve baski
sebebiyle olusan miilci ikrahin varligi, kisiye kendisinden istenilen seyleri yapmasi
hususunda ruhsat hakk: tanir. Ele alinan meselede ise miikrehin mali telef etmemesi
halinde caninin telef olmasi s6z konusudur. Can telefi ise mal telefinden daha fazla zarar
barindirmaktadir. Bu durumda zorlanan kisinin kendisinden yapilmasi istenilen seyi

yapmasiyla bu tehlikeyi ortadan kaldirmas1 miimkiindiir.

Serahsi yukarida da ifade edildigi iizere zartret halinde malin telef edilmesinde

bir beis gérmemistir.'*

Kasani, Ibn Abidin ve Omer Nasuhi Bilmen de ayni1 sekilde “ikrah 6zriinden”
dolay1 miikrehe ruhsat verilebilecegini ifade etmistir.!°® Fakat bu durumda miisliimanin

mals, kani gibi kabul edildiginden sabit olan haramlik sifat1 ortadan kalkmaz.'®’

Kasani, bu meseleyi -acliktan 6lme tehlikesine- kiyas etmistir. Nasil ki agliktan
O0lme tehlikesinde bagkasinin mali helal hale geliyor ise burada da “ikrah 6zriinden”
dolay1 hasil olan zarGretin varligi sebebiyle Miisliiman’in mal1 hakkinda da kisiye ruhsat
taninmistir. Miikreh bu durumda da kendisinden istenilen seyi yapmaktan imtina ederse

haramligin hakkini verdigi igin ecir sahibi sayilir.!%®

Kisinin kendi malini itlafa zorlanma hususuna gelince Kasani, bagkasinin malini
telef etmeye zorlanma halindeki diisiincelerin aynisin1 belirtmistir.'”® Bu durumda Hz.

Peygamber’in (s.a.s.) “Malin icin 6ldiir.”*° hadisini eserinde zikreden Kasani, Hz.

194 Serahsi, el-Mebsiit, 24/69.

195 Serahsi, el-Mebsiit, 24/69.

196 K asani, Bedd’i*, 10/107; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 9/186-187; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/321.
197 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/274; Kasani, Bedd'i‘, 10/107.

198 Kasani, Bedd i, 10/107.

199 Kasani, Bedd i, 10/107.

200 Byhari, “Mezalim” b.y.(2480).
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Peygamber’in (s.a.s.) bu sekilde buyurarak kisinin malinin hiirmetine isaret etmis ve

kisiye malin1 savunmasi hususunda onu serbest birakmis oldugunu ifade etmistir.

Bu meselede Kasani’nin goriislerini ifade eden Merginani kisinin baskasinin
malini itlafa zorlanmasi hususunu -agliktan 6lme tehlikesine- kiyas etmistir. Ciinkii
baskasinin mali a¢liktan 6lme tehlikesi altinda oldugu gibi zartiret halinde miibah hale

gelir.?’!

Hadis-i serif kisinin kendi mal1 i¢in baskalarini 6ldiirmesinde bir beis olmadigina
delalet etmektedir. Bu hadis ¢er¢evesinde dldiiriilme tehdidi ile baskasinin malin1 telefe
zorlanan kisi hakkinda baskasinin mali i¢in bu defa kendi canini1 feda etmesinde de bir
beis olmadigi, sdylenebilir. Zira kisinin cani gibi mali da kiymetlidir, haramhig1 da
sabittir. Yiice dinimiz bu konuda kisiye mali telef etme hususunda izin vermis olmakla

birlikte, malin muhafazasi ugruna miikrehin canini feda etmesini daha efdal gérmiistiir.

Gayr-i miilci ikrah halinde ise miikrehe hicbir surette ruhsat taninmaz ve

kendisinden istenilen seyleri yaptig1 takdirde sonuglar1 kendisine baglanir.?%?

Kisaca bu boliimde zikrettigimiz biitiin hususlarda miilci ikrah halinde kisiye
ruhsat taninir. Fakat miikrehten yapilmasi istenen seylerin vasfi yukarida da ifade
edildigi {izere haram olarak kalmaya devam eder. ikrah halinin mevcut olmasi bu
tasarruflardan haramlik vasfinin kalkmasi i¢in yeterli degildir. Allah-u Teala’nin bastan
beri koymus oldugu hiikiim ayni sekilde devam eder. Miikreh kendisinden istenilenleri
yaptig1 takdirde kendisine taninmis olan ruhsattan istifade etmis sayilir ve giinahkar
sayillmaz. Fakat kendisinden istenilenleri yapmaktan kag¢inirsa bu daha efdal goriiliir ve
kisiye gostermis oldugu sabrindan dolay1 ecir verilir. Cilinkii miikreh haram olan bir seyi

terk etmek suretiyle haramligin hakkini vermistir.

1.1.3. ikrah Sebebiyle Hicbir Sekilde Caiz Olmayan (Haram) Hissi
Tasarruflar

Ikrah sebebiyle miikrehten yapilmasi istenen seyin hicbir surette caiz olmadigi,
miibah ya da ruhsat hiikkmiiniin verilemedigi tasarruflar bu kabildendir. Miikrehten

yapilmasi istenen bu tasarruflar1 Kasani, haksiz yere bir miisliimanin katledilmesi, uzuv

201 Merginani, el-Hiddye, 6/424.
202 Serahsi, el-Mebsiit, 24/69; Kasani, Bedd ’i‘, 10/108.
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ya da uzuvlarinin kesilmesi, telef edici sekilde siddetli darp/dovme, anne ya da babanin

az veya ¢ok darp edilmesi ve zina seklinde ifade etmistir.?*?

1.1.3.1. Kisinin Bir Miisliiman1 Oldiirmeye veya Siddetli Dévmeye
Zorlanmasi

Islam dini, bireyin yasama hakkina ve viicut biitiinliigiinii korumaya biiyiik 5nem
vermis bu sebebe binaen de kisinin caninin muhafazasi i¢in bir takim maddi ve manevi
onleyici tedbirler almistir.?** Haks1z yere birini 6ldiirmenin ve viicut biitiinliigiine zarar
vermenin cezasinin kisas olmasi bu durumun en somut 6rneklerinden biridir. Ciinkii din,
dil, irk farketmeksizin herkes yasama hakkina sahiptir. Kisiyi bu haktan ne kendisinin
ne de bagkasinin men etmeye yetkisi yoktur. Nitekim bunun i¢in dinin kesin olarak
nehyettigi bazi haramlarin yapilmasina icazet verilmesi hatta kimi durumlarda bunlarin

zorunlu kilinmasi can giivenligine verilen 6nemi agiklar mahiyettedir.

Ikrahin varlig1 sebebiyle miikrehin haksiz yere miisliimanin katline zorlanmasi
meselesine gelince ikrah sebebiyle bu tasarrufun icra edilmesine higbir surette cevaz

verilmez. 23

Ciinkii haksiz yere bir mislimanin o6ldiiriilmesi agik ifadelerle
yasaklanmigstir. Bu hususta Allah-u Teala: “Haksiz yere Allah’in haram kildigi canlari
oldiirmeyin.”?°® buyurmustur. Ciinkii kimsenin cani, kimseden {istiin degildir. Herkes
yasama hakki itibariyle birbirine esittir. Miikreh kendisine yoneltilmis 6liim tehdidini,

baskasini dldiirmekle basindan savamaz. Boyle yaptig1 takdirde giinahkar kabul edilir.

Kisinin uzuv ya da uzuvlarinin kesilmeye, telef edici sekilde doviilmeye
zorlanmasi halinde de hiikiim?®? bu sekildedir. Allah-u Teala: “Hak etmedikleri halde
mii’'min erkek ve mii’'min kadinlart incitenler apagik bir biihtan ve giinah yiiklenmig
olmaktadir.”**® buyurarak haksiz yere baskasina verilen zararin yasak olduguna ve bu

yasaga itibar etmeyenlerin giinahkar olacagina dair hitkmiinii vermistir.

203 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/274-275; Kasani, Bedd’i‘, 10/108-109.

204 ¢]-Bakara 2/178; en-Nisa 4/93; el-Maide 5/32.

205 Serahsi, el-Mebsiit, 24/46; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/274; Kasani, Bedd’i‘, 10/108-109;
Merginani, el-Hiddye, 6/424; Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 5/186; Tari , el-bahrii 'r-rdik, 8/134, Tbn
Abidin, Reddii’'I-Muhtar, 9/184; Bilmen, Hukiik-1 fsldmiyye, 7/321; Celal Yildirim, Kaynaklariyla Islam
Fikhi (Konya: Uysal Kitabevi, 1991), 3/488-489.

206 ]-En’am 6/151.

207 Serahsi, el-Mebsiit, 24/, Kasani, Bedd i*, 10/109; Zeylai, Tebyinii 'l-haka ik, 5/190; ibn Abidin,
Reddii’l-Muhtdr, 9/184.

208 e]-Ahzab 33/58.
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Kisaca denilebilir ki, Hanefi fakihler tarafindan kisinin azalari, canina kiyas
edilerek ayni1 hiikme tabi tutulmustur. Bu durumda miilci ve gayr-i miilei ikrahin varlig
halinde miikreh, kendi canin1 korumak adina baskasinin canina ya da uzuvlarina zarar
veremez. Miikrehin cani ve organlart dokunulmaz oldugu kadar miikrehiin aleyhin
(magdur kisi) de can1 ve organlar1 ayni derecede dokunulmaz ve degerlidir. Buna binaen
bir kimse kendisinden zarar1 savmak adina bagkasina ayni zararla muamelede

bulunamaz.

1.1.3.2. Kisinin Anne ve Babasim1 Dovmeye Zorlanmasi

Islam Dini, aile bireylerine karsilikli hak ve sorumluluklar yiiklemistir. Ailede
cocuklarin anne ve babalar1 iizerinde haklari bulundugu gibi anne ve babalarinda
cocuklar tizerinde birtakim haklar1 vardir. Bu haklara riayet etmek hem itikadi hem de
ahlaki sorumluluklar arasinda yer almaktadir. Bahsi gegen haklardan biri de kiginin anne
babasina iyi davranmasidir. Allah-u Tedla: “...Onlardan biri veya her ikisi, senin
yvamnda ihtiyarlik donemine ulasirlarsa sakin onlara, ‘Of!’ deme, onlari azarlama,
onlara hos séz séyle.”?” buyurarak ayette verilen eylemlerin yapilmasmin haram

olduguna igaret etmistir.

Kasani, anne babay1 dovme hususunda anne babaya zarar vermeyecek, onlarin
herhangi bir uzvunu telef etmeyecek derecedeki bir dovmeye bile hicbir sekilde ruhsat
verilmeyecegini®'® nakletmistir. Zira Isrd 23. ayette Allah-u Teala: “...Onlara “Of!”
bile demeyin...”*"! buyurmustur. Goriildiigii iizere ayet, ibaresiyle kisinin ebeveynine
“Of!” demesinin haramligina deldlet etmektedir. Allah-u Teala tarafindan kesin bir
sekilde nehyedilen “Of!” soziiniin haramligim gdsteren Isra suresi 23. ayetinin anne,
babay1 dovmeyi de kapsamina alip tahrim hiikmiiniin dévme, eziyet etme durumlarina
da verilecegi kuskusuzdur. Ciinkii anne babay1 dévme, eziyet etme fiillerinde yer alan
zarar verme, Uzme Ozellikleri Of! demekte verilen tizlintiiden daha fazladir. Bu durumda
Allah Teala’nin anne-babaya vurmaktan, onlart ddvmekten nehyetmesi, anne-babaya of?!
demeye nehyetmesinden daha dnceliklidir. Miihrehe anne, babasina az bir dovmekle de
olsa hi¢cbir sekilde ruhsat taninmaz; kisi kendisinden istenileni yapmaya kalkisirsa

gilinaha girmis kabul edilir.

209 e]-Isra 17/23.
210 Semerkandi, Tuhfetii’'l-fukahd, 3/274; Kasani, Bedd’i*, 10/109; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/321.
211 e]-Isra 17/23.
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Kisaca Kasani, Isrd suresi 23. ayette bahsi gecen anne ve babaya of! deme
yasagini, ayni ortak illeti tagiyan kiginin anne babasini darp etme/dovme meselesi i¢in
de sabit kilmistir. Ciinkii kisinin anne babasina of! demesinin anne babaya verdigi gam

ve keder, onlara fiziksel siddet uygulamakta fazlasiyla mevcuttur.

1.1.3.3. Kisinin Zinaya Zorlanmasi

Zina aile kurumunu ve neslini tehdit eden, Alldh-u Teala’nin kesin ifadelerle
yasaklamis oldugu biiyiik giinahlardan biridir. Clinkii bu eylem, hayasizlik ve kotii bir
yol seklinde miitalaa edilmistir. Bu sebeple =zinaya sebebiyet verecek, ona
yakinlastiracak davranislar dahi kesin ifadeler ile nehyedilmistir.?!> Bu durumda ikrah
sebebiyle zina, miibah olmadig1 gibi hakkinda ruhsat verilmeyen tasarruflar arasinda

sayilmistir.

Serahsi bu meseleyi dogrudan diinyevi sonuglarini baz alarak inceledigi igin
Serahsi’nin bu konudaki diisiincesi diinyaya taalluk eden hiikiimler kisminda ele

alinacaktir.

Kasani’ye gore miilci ikrah ya da gayr-i miilci ikrah halinde de olsa erkek, zinaya
zorlandiginda onun kendisinden istenen seyi yapmasina ruhsat taninmaz. Eger yaparsa
miikreh giinaha girer.?!® Zinanm haramlig1 akillarda sabittir; zird zina, Islam’da ve
Onceki biitiin semavi dinlerde haram ve ¢ok c¢irkin bir fiil olarak kabul edilmistir. Allah-
u Teala: “Zinaya yaklasmayin, o cok biiyiik bir giinahtir.”*'* buyurarak kisiyi bu
durumdan men etmistir. Haksiz yere miisliimani 6ldiirme hususunda miikrehe nasil
ruhsat taninmaz ise zina konusunda da mikrehe ruhsat taninmaz. Kadin, zina etmek
izere zorlanan erkege izin verse de bu hiikiim degismez. Ciinkii namus konusunda “izin

vermekle” miibahlik gerceklesmez.?!'

Kasani, kadina zinada bulunma ruhsati veren goriisleri tenkit ederek miilci ikrah
halinde dahi kadina zina yapma ruhsati taninmamasi1 gerektigini ifade etmistir. Clinkii
Allah-u Teila zina yapan kadmi Nir suresinde “4s) 5?16 diye adlandirmistir. Kadinda

sabit olan zina fiili her ne kadar erkegin zina fiili gibi olmasa da kadinin zinaya izin

212 ol-En’am 6/151; el-Isra 17/32; el-Mii’mintn 23/7; Nar 24/30-31.

213 Kasani, Bedd i, 10/109; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/376.

214 el-Isra 17/32.

215 Kasani, Bedd ’i’, 10/109.

216 «7Zina eden erkek ancak zinakar veya miisrik bir kadinla evlenir, zina eden kadinla da ancak zinakar
veya miisrik bir erkek evlenebilir. Bu mii’minlere haram kilinmustir.” Nar 24/3.
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vermesi (temkin) suskun bir fiildir. Kadinin sessiz kalip kars1 koymamasi da kadindan
gelen sessiz bir fiil olarak kabul edilmistir. Bu sebeple Kéasani, kadin ile erkek arasinda
fark gdzetilmeksizin kadina da ruhsat verilmemesi gerektigini gerekli gdrmiistiir.”!” Bu
durumda denilebilir ki Kasani’ye gore zinaya zorlanan kadin veya erkek, bunu yerine

getirdigi takdirde ikisi de fark olmaksizin asim kabul edilir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki; Kasani, hocas1 Alaeddin es-Semerkandi’ye bu
konuda muhalefet etmistir. Zira hocas1 erkege ruhsat verilmemesi gerektigini ifade
etmekle beraber kadina, zinaya zorlanmas: halinde ruhsat taninmasi gerektigini beyan

etmistir.>!®

Kasani'nin kadina ruhsat tanimayan gorlis beyan etmesi daha makuldiir,
denilebilir. Ciinkii Allah-u Tedld’nin zina yapan kadim “zinakar kadin” seklinde ifade
etmesi,>!” zina eden kadinin yine kendisi gibi zina yapan bir erkekle evliligin
emredilmesi,??° kadin zina yaptiginda had cezasindan istisna tutulmay1p yiiz sopa da ona
vurulmasinin buyurulmasi??! yaptirim agisindan Allah’in kadin ve erkegi birbirinden

ayirmadigini gostermektedir.

Ibn Abidin ve Omer Nasuhi Bilmen de aym sekilde erkegin zinaya zorlanmasi
hususunda kendisinden istenen seyi yapmasina ruhsat taninmayacagini ifade eden
miielliflerdendir.??? Ciinkii Ibn Abidin erkegin zina yapmas:1 halinde diinyaya gelen
veled-i zinay1, haksiz yere baskasini 61diirmek hususuna kiyas yapmistir. Zina sebebiyle
daha diinyaya gelmeden nesepsiz kalan ¢ocuk aslinda babasi tarafindan oldiiriilmiis
kabul edilmistir. Nasil zartret halinde haksiz yere bir insani 6ldiirmek haram kabul
ediliyorsa ayni sekilde zarGret halinde erkege de zina yapmak haram olarak kabul
edilmistir.?>® Hiilasa zina bahsi, 6ldiirmek bahsi gibidir. Kadin ve erkek arasinda

gerceklesen zina eylemi hakkindaki hiikiimler bu sekildedir.

Ibn Abidin bu konu haricinde livata?** eylemini de ele alarak konuyu izah

etmistir. Ibn Abidin ikrah halinde iki erkek arasinda cereyan eden livataya hicbir surette

217 Kasani, Bedd’i‘, 10/109.

218 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/275.

219 Niir 24/3.

220 Niir 24/3.

221 Nir 24/2.

222 {bn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 9/188; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/322.
23 by Abidin, Reddii I-Muhtar, 9/188.

224 Livat: Lat kavminin isini islemek, escinsellik. Erdogan, “Livat”, 328.
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ruhsat taninmamas1 gerektigini ifade etmistir.?>> Ciinkii Ibn Abidin livatay1r haramlik
bakimindan zinadan daha agir bir eylem olarak ele almistir. Ciinkii Allah-u Teala: Isra
suresi 32. ayette “Zinaya yaklagmayin, o ¢ok biiyiik bir giinahtir.” buyurarak zina fiilinin
giinahiin biiyiikliigiinden bahsetmistir. Livata ise zinadan ¢ok daha ¢irkin bir davranis,
hayasizlik hali olarak kabul edilmistir. Allah-u Teala Enbiya suresi 74. ayette “Liit’a da
dogru hiikiim yetenegi ve ilim verdik, onu c¢irkin seyler yapan kasaba halkindan
kurtardik. Gergekten onlar yoldan ¢ikmuig kotii bir topluluktu. ” buyurarak livatanin habis
is oldugunu beyan etmistir. Zira erkekler arasinda gergeklesen bu eylem her toplum ve
her donemde kinanmis, bir sapkinlik halidir. Zartret halinde bile zinaya imkan
tanimayan Islam dininin zinadan daha ¢irkin ve giinah bakimindan daha agir gérdiigii

bir davranisa imkan tanimayacag agiktir.

Buraya kadar ele alinan hususlar hiss1 muayyen tasarruflarin ahirete taalluk eden
hiiklimleriyle ilgilidir. Yani miikrehin kendisinden istenen seyi yapmasi ya da
yapmamasi halinde giinahkar sayilip sayilmadigi, ahirette sorumlulugunun mahiyeti ile
ilgili hususlardir. Simdi ise hissi muayyen tasarruflarin diinyaya taalluk eden hiikiimleri

ele alinarak agiklanmaya caligilacaktir.

1.2. Sonucu Diinyevi Olan Ikrah Hiikiimleri

Ikrah sonucu yapilmasi istenen hissi ve muayyen tasarruflardaki diinyaya ait
hiikiimleri ele almadan dnce Islam Ceza Hukuku’nda su¢ ve suglara verilen cezalar
hakkinda genel bir bilgi verilmesi yerinde goriilmiistiir. Ciinkii ikrah halinde miikrehten
sadir olan bazi tasarruflar neticesinde miikreh ya da miikrihe bazi hiikiimler baglanmakta

ve bazi tasarruflarinin sorumlulugunu bizzat yiiklenmeleri istenmektedir.

Islam dini 6ncelikle bireylerin birlik ve beraberlik icinde yasamasi, toplumda
stikinetin var olabilmesi amaciyla belirli kurallar belirlemistir. Bu kurallar1 kendi iradesi
ile yok say1ip kendine, diger bireylere, Allah’a kars1 sug isleyen kimseler adina da bazi
cezal miieyyideler koymustur. Boylelikle sugun yayilmasini 6nlemek, su¢ isleyen
kisinin terbiye edilmesini saglamak; islam’in muhafazasini esas aldig1 zartiret-i hamse
olarak ifade edilen “akil, din, can, 1rz ve malin” korunmasi amac¢lanmistir. Ayrica
kotiiliiklerin onlendigi, iyiliklerin yayildig1 bir toplum tarzi kurmak; Islam dininin

amacladigi ilkelerden bir digeridir.

25 fbn Abidin, Reddii'I-Muhtdr, 9/189.

67



Islam Hukuku yukarida sayilan maslahatlar1 yerine getirmek adina “Ukubat”

baslig1 altinda su¢ ve ceza konularini ¢esitli yonlerden farkli taksimatlara tabii tutmustur.

Suclar genellikle “haddi vacip kilan suglar, kisas veya diyeti gerekli kilan suglar
ve ta’ziri gerektiren suclar” seklinde ifade edilebilir. Calismamiz geregi teferruath bir
bilgi verilmeden hangi suclarin hangi cezalar1 beraberinde getirdigi kisaca ifade edilerek

as1l konuya doniilecektir.

Haddi gerektiren suglar genellikle zina, zina iftirasi, hirsizlik, icki igmek, yol
kesmek olarak ele alinmistir.??¢ Kisas1 gerektiren suglar ise biri cana digeri ise kisinin
azalarina yonelik gergeklesen fiiller seklinde iki kisimda miitalaa edilmistir.??” Ta’zir
cezasi ise bilindigi lizere had ve kisas cezasi disinda kalan ve nasslarla belirlenmemis
olup kanun koyucuya birakilmis olan cezalardir.?® Yani Islam hukukuna gore suc olarak
belirlenmesine ragmen hakkinda Kur’an ve silinnette acik sekilde belirli bir cezasi
bulunmayan sucglar bu kapsamda yer alir. Kanun koyucu kendi tayin ve takdiri
dogrultusunda bu suclara nasihat, kinama, azarlama, teshir, siirgilin, hapis, tazmin hatta

6liim ile cezalandirma seklinde yaptirimlar belirleyebilir ve failine uygulayabilir.

Buraya kadar anlatilan ceza tiirleri, kisinin herhangi bir tehdit ya da baski
olmaksizin kendisinden sadir olan tasarruflar1 neticesiyle verilmis miieyyidelerdir. Fakat
calismamizda esas olarak kisiden baski ve tehdit sonucu sadir olan tasarruflar ele
alinmaktadir. Buna ragmen kisi her ne kadar ikrah halinin varlig1 sebebiyle tasarruflarini

gerceklestirse de bazi durumlarda tasarruflarinin neticesi kendisine baglanmaktadir.

Ikrahin varlig1 halinde ifa edilen hissi ve muayyen tasarruflarin diinyaya taalluk

eden hiikiimlerine gelince:

1.2.1. ikrah Sebebiyle Miibah Olan Hissi Tasarruflar

Ikrah sebebiyle miibah olan tasarruflar icerisinde had cezasmn tatbik edilip
edilmeyecegi hususunda tartismaya acik olan tek tasarruf;, miikrehten sadir olan “icki
icme” eylemidir. Bilindigi lizere domuz eti ya da 6li eti(murdar) yeme eyleminde ise

kisiye had cezas1 uygulanmaz.

226 Ali Bardakoglu, “Ceza” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 1993),
7/473.

227 Bardakoglu, “Ceza”, 7/473.

228 Bardakoglu, “Ceza”, 7/473.

68



1.2.1.1. Kisinin I¢cki igmeye Zorlanmasi
Hanefi fakihleri, miilci ikrahin varligi halinde icki igmeye zorlanan kisi hakkinda

yukarida da ifade edildigi gibi miibah hiikmiiniin sabit oldugunu ifade etmislerdir.?*

Bununla baglantili olarak Kasani “Miilci ikrah halinde miikreh kendisinden

istenileni yerine getirir ve igki igerse miikrehe had cezasi verilmez.”?*°

seklinde
gorilisiinii beyan etmistir. Sebebini ise su gerekceye dayandirmistir: Had, gelecekte
kisinin icki igme sucunu islememesi amaciyla uygulanan caydiric1 bir cezadir. Ikrah
sebebiyle kisinin icki igmesi ise bir cinayet degil, aksine miibahtir. Bu durumda
denilebilir ki hiikmii miibah olan bir fiilin islenmesinden dolay1 kisinin cezalandirilmasi
miimkiin goriilmemektedir. Clinkii Allah-u Teala, ikrah halinin varligindan 6tiirti “bahsi
gecen suclardaki haramlik hiikkmiinii” ikrah hali ortadan kalkincaya kadar kaldirmstir.

Haram olmayan bir maddenin igilmesi halinde faile had cezas1 verilmesi, Islam dininin

genel ilkelerine aykir1 bir durumdur.

Gayr-i miilcei ikrahin varligi durumunda Alldh-u Teala bahsi gecen seylerdeki
haramlik hiikmiinii kaldirmamistir. Kasani, haramlik hiikkmiiniin sabit kalmasindan 6tiirii
miikrehe uygulanacak had cezasinin da sabit kalmas1 gerektigini ifade etmistir.?3! Ciinkii
kisi boyle bir durumda igkiyi, zorlanmadan i¢mis gibi kabul edilir. Boylece fiilin
vasfinda sabit olan haramlik hiikmii, fiilin icra edilmesi halinde faile baglanacak

hiikmiin de degismemesine sebep olur.

Bu durum su sekilde yorumlanabilir: Miikreh, gayr-i miilei ikrahin varlig
halinde sanki hi¢ zorlanmadan icki igmis gibi kabul edilir. Cilinkii boyle bir durumda
kisinin hayat kaygisi ya da organlarimin telef edilmesi korkusu yoktur. Kisi baglanmak,
kendisinden korkulmayan dayak gibi sadece {iziintiiye neden olan birka¢ durumla kars1
karsiya kalmistir. Kendisinden bu {iziintiiyli gidermek adina Kur’an-1 Kerim’de

hakkinda haramlik hiikmi sabit olan bir tasarrufu icra edemez.

229 Serahsi, el-Mebsut, 24/48; Semerkandi, Tuhfetii’l Fukahd, 3/273; Kasani, Beddi ‘, 10/105; Merginani,
el-Hiddye, 6/421; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/375; Tari, el-bahrii r-rdik, 8/132; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar,
9/184; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/321.

230 Kasani, Bedd’i‘, 10/1009.

231 Kasani, Bedd’i‘10/109.
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Kasani’nin fikirleri dogrultusunda goriislerini ifade eden Ibn Abidin’e gore de
miilci ikrah halinde igki icen kimseye siiphenin varligindan dolayir had cezasi

uygulanmaz.?*

1.2.2. ikrah Sebebiyle Ruhsat Verilen Hissi Tasarruflar

Yukarida ikrah sebebiyle ruhsat verilen hissi tasarruflarin ahirete taalluk eden
hiikiimleri tek tek ele alinarak incelenmistir. Bu tasarruflardan miikrehin Allah’1 inkara
zorlanmasi, Peygamber’e sovmeye zorlanmasi, miisliimanin malini itlafa zorlanmasi ve
kisinin kendi malini itlafa zorlanmasi hususlar1 diinyaya donen hiikiimleriyle ele

alinmaya c¢aligilacaktir.

1.2.2.1.Kisinin Allah’1 ve Peygamber’i (s.a.v.) Inkara Zorlanmasi

Ikrah sebebiyle hakkinda ruhsat hiikmii verilen tasarruflarin basinda kiifiir
kelimesi gelir. Miilci ikrah halinde Allah’1 ve Hz. Peygamber’i (s.a.v.) inkara zorlanan
kimse “kalbi imanla dolu olmak kaydiyla” kendisinden istenileni yaptig1 takdirde o
kisinin kiifriine hikkmedilmez.?** Buna bagl olarak da istihsana gore miikreh hakkinda

nikahin ortadan kalkmasi, mehir, miras, nafaka gibi kiifriin hiikiimleri de sabit olmaz.?**

Istihsana gore; zorla sdylettirilen kiifiir kelimesi sebebiyle bosama gergeklesmez.
Bosamanin ger¢eklesmesine sebep olan “din ayriliginin sebebi” riddettir, baski sonucu
sOylettirilen kiifiir kelimesi degildir. Zorla sdylettirilen kiiftir kelimesi sonucunda riddet

(irtitad) gerceklesmedigi gibi buna bagli olarak bosama da gergeklesmez.?3*

Kiyasa gore ise zorlama halinde miikrehten sadir olan kiifiir kelimesi bosamanin
gerceklesmesi icin yeterli goriilmistiir. Clinkii kiyasa gore ayriligin sebebi dogrudan
kiifiir kelimesini telaffuz etmektir.?*® Bir nevi burada kiifiir kelimesi talak kelimesinin

yerini almistir, denilebilir.

Fakat diistiniildiigii takdirde kisinin zorlama halinde kiifiir kelimesini sdylemesi
onun hakiki manada kafir oldugu anlamina gelmez. Bu durumda kisinin hakiki manada

irtidat ettigi de diisiiniilemez. Irtidat etmeyen bir kisinin esi ile arasinin ayrilmasi Islamin

22 [bn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 9/184.

233 Kasani, Bedd’i‘, 10/111; Merginani, el-Hiddye, 6/422.
234 Serahsi, el-Mebsiit, 24/129; Kasani, Bedd i, 10/111.
235 Kasani, Bedd i, 10/111.

236 Kasani, Bedd i, 10/111.
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temel ilkelerine uymayan bir husustur. Bu durumda tercihe sayan goriis kisinin esi ile

arasiin ayrilmadigi goristidiir.

Kasani Allah’1 inkara zorlanan kisinin “kalbi imanla dolu olmak kaydiyla”
kiifriine itibar edilmemesine ragmen Miisliiman olmak i¢in zorlanan kisinin ise
misliiman olduguna itibar edilmesinin farkliligina dair hususlari agikliga kavusturmay1

thmal etmemistir. Bu manada iki husus arasindaki ihtilafi su sekilde beyan etmistir:

Normal sartlarda iman ve kiifiir kalbin isidir. Yani kisi kalbiyle inantyorsa
hakikatte mii’'mindir. Kalbiyle inkar ediyorsa hakikatte kafirdir. Dil, bu manada kalbin
terclimanidir. Yani kisinin bilerek, isteyerek telaffuz ettigi seyin aslinda kalbinde olan
seyin terclimesi, delili oldugu kabul edilir. Fakat zorlama halinde bu durumun
gerceklesmesi beklenemez. Ciinkii kisinin kendisinden zarar1 uzaklastirmak amaciyla
kalbinde olmayan bir seyi de soyliiyor olmas1 ihtimaller dahilindedir. Fakat Islam’a
zorlanan kimsenin Miisliman olduguna hiikmedilmesi, Miislimanlarla bir arada
yasadig1 zaman zarfinda Islamiyet’in giizelliklerini, inceliklerini goriip kalbinin islam’a
1sinmast1 ve hakiki manada Miisliiman olmay1 kendi istegi ve iradesi ile se¢gmesi amacina

dayanmaktadir.?’

Ayrica Allah-u Teala: “Ey iman edenler! Mii’'min kadinlar hicret etmis olarak
size geldikleri zaman kendilerini imtihan edin, imanlarint ancak Allah bilir. Imtihan
iizerine onlarin mii'min olduklarim anlarsaniz artik kendilerini kdfirlere vermeyin... "?33
buyurmustur. Bu ayet Hudeybiye antlagsmasindan sonra miisrikler arasindan ayrilip
Medine’ye gelen ve Miisliiman olduklarini ifade eden kadinlarin kafirlere teslim
edilmemeleri gerektigine isaret etmektedir. Hicret eden kadinlarin hakikatte kafir
olduklarina ihtimal bulunsa da Miisliman olduklar1 da muhtemel dahilindedir. Bu
durumda Miisliiman olduklarina dair olan olasiligin kabul edilmesi daha gereklidir,
denilebilir. Ciinkii Islamiyet tercih edilmesi gereken iki seyden biri ise her zaman tercih
edilen olmalidir. Ikrah halinde Islamiyet’e zorlanan kimseler ikrah hali ortadan
kalktiktan sonra tekrar kiifre donmekle bu konudaki niyetlerini zaten ortaya

koyacaklardir. Boyle yaptiklar1 takdirde miikrehin sadece 6lmemek ya da herhangi bir

uzvuna verilecek olan zarardan korunmak adina yalan sdyledigi de ortaya ¢ikacaktir.?*”

237 K asani, Beda i, 10/111.
238 e]-Miimtehine 60/10.
29 Kasani, Bedd ', 10/111.
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Ikrah hali ortadan kaldiktan sonra o kimseye &liim cezasmin verilip
verilmeyecegi hususunda Kasani su goriisii beyan etmistir: Bu durumdaki kisiye irtitad
sucundan dolay1 6liim cezasi verilmez, sadece hapsedilir. Ciinkii zorlanan kisi hakikatte
Islamiyet’i kabul etmedigi i¢in eski inanci iizere kalmis kabul edilir. Yani kafir olma
sifat1 ondan hi¢ kalkmadig icin irtidatta gerceklesmemistir. Hakikatte irtidat etmeyen

kisiye ise 6liim cezas1 verilmesi miimkiin degildir.?*

Ikrahin varhig1 sebebiyle hakkinda ruhsat verilen bir diger konu Peygamber
Efendimiz’e (s.a.s.) sovme eyleminin gerceklestirilmesi hususudur. Allah’a inkar
konusunda da ifade edildigi sekilde “kalbi imanla dolu olmak kaydiyla™ kisi ikrahin
varligi nedeniyle Peygamber Efendimiz’e (s.a.s.) sovmek zorunda kaldigi takdirde

kifrine hikmedilmez ve miikreh hakkinda kiifur hiikiimleri sabit olmaz.

Goriildugi tizere Kasani bu meselede istihsan delilini tercih etmis kisinin ikrah
halinde kiifriine hilkkmedilmeyecegini ve kiiftir hiikiimlerinin miikreh hakkinda gecerli

olmayacagini nakletmistir.

Miilci ikrahin varligi halinde Allah’a inkar ve Peygamber Efendimiz’e (s.a.s)
sovme halinde miikreh hakkinda verilen hiikiimler bu sekildedir. Bu durumda Hz.
Peygamber’i (s.a.v.) inkar etmeye zorlanan kisinin hali, Allah’1t inkar etme iizere
zorlanan kisinin durumuna kiyas yapilmistir. Bununla beraber kisi Islam’m temel
esaslarini, dinin mukaddes olan degerlerini inkara zorlandig1 takdirde de ayni1 hiikiimler

gecerlidir, denilebilir.

Gayr-i miilcl ikrahin varligi halinde ise miikrehin istenilenleri yapmasi
durumunda kendisine verilen hiikiimler degisir. Yani boyle bir durumda kisinin kiifriine
hitkkmedilmesi gereklidir.>*! Ciinkii ikrahin bu ¢esidi, igerisinde zarGiret durumunu
barindirmaz. Miikreh sadece hasil olan iiziintii ve kederi kendisinden bertaraf etmek
istemektedir. Gayr-i miilci ikrah halinde sadir olan inkar ve sdvme eylemi miikreh
tarafindan kendi istegiyle sdylenmis kabul edilerek tasarrufun sonucu tiimiiyle miikrehe
baglanmistir. Bu sartlar altinda miikreh “Kalbim imanla dolu.”” demis olsa bile miikrehin

dedigi kabul edilmez.

240 K asand, Beda’i’, 10/111.
241 K asand, Beddi®, 10/112.
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Ciinkii kisinin kendisinden gam ve kederi uzaklastirmak i¢in Allah ya da
Peygamber’i (s.a.v.) inkar etmesi halis bir Miisliiman’dan beklenen davranislarla
bagdastirilamaz. Zira miikrehin miilci ikrahin varlig1 halinde kendisinden istenileni
yerine getirmemesi sebebiyle ecir sahibi kabul edilmesi, gayr-i miilci ikrahin varligi
halinde evveliyetle kendisinden istenen seyden ka¢inmasini gerektirir. Kaginmamasi ise
kendi istek ve iradesi ile inkar eylemini gerceklestirdigine delalet ederek s6z konusu

hiikiimlerin kendisine baglanmasini kaginilmaz kilar.

1.2.2.2. Kisinin Baska Bir Miisliimanin Malin1 Telefe Zorlanmasi

Miilci ikrah halinde baskasinin malini telef etme konusuna gelince miikreh
kendisinden istenileni yapar ve baskaninin malina zarar verirse eylemin sonucu miikrihe
baglanir ve tazmin yiikiimliiliigii miikrihe ait olur.?** Ciinkii miikreh bu durumda
miikrihin aleti konumundadir.>*? Yani sanki miikrih, miikrehi alip telef edilmesi istenen
malin {izerine atiyor gibidir. Nasil miikrih, miikrehi bir malin {izerine attig1 zaman o
malin telef olmasi kaginilmaz ise miikrih, bu iste miikrehi zorlamakla da malin telef
olmasini kaginilmaz hale getirmektedir. Bu sebebe binaen de denilebilir ki bir manada
mal1 itlaf eden miikrihin bizzat kendisidir. Zira miikrih, miilci ikrahin varligi sebebiyle

miikrehin rizas1 ve secim hakkini ortadan kaldirmistir.

Gayr-i miilcl ikrahin varligi halinde miikreh tarafindan gergeklestirilen
tasarrufun sonucu ise kendisine ait olur, malin telefinden kaynaklanan tazmini miikreh
odemek zorundadir.?** Ciinkii zarGiret durumu gayr-i miilei ikrahin varligindan dolayi
hasil olmamistir. Miikreh ise bu durumda kendisinden istenilen seyi kendi irade ve
istedigi dogrultusunda gercgeklestirmistir. Bu sebeple mali telef eden kendisi kabul

edilecegi icin tazmin kendisine baglanir.

Miikreh baskasinin malim1 ya da kendi malin1 yemege zorlansa kendisinden

4 miikreh sorumlu

istenileni yaptig1 takdirde tazminden miikrih sorumlu tutulmaz,?
kabul edilir.?*® Ciinkii kisinin yiyip i¢mesi baskasmin aleti olma seklinde

gerceklesebilecek durumlar arasinda tasavvur edilemez.?*” Boyle bir durumda ikrah yok

242 Serahsi, el-Mebsiit, 24/59; Kasani, Bedad’i‘, 10/112; Merginani, el-Hiddye 6/424; Kadizade,
“Netd’icii’l-efkar”, 9/251; ibn Abidin, Reddii'I-Muhtér, 9/187.

243 Kasani, Bedd i, 10/112; Merginani, el-Hiddye, 6/424.

244 Serahsi, el-Mebsiit, 24/59; Kasani, Bedd i, 10/112; Ibn Abidin, Reddii’lI-Muhtar, 9/187.

245 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/320.

246 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd, 3/274.

247 Kasani, Bedd'i’, 10/112.
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gibi kabul edilir. Ayrica kisinin bagkasinin agziyla yiyip igmesi miimkiin olmadig1 i¢in
bu nevi tasarruflarda miikrehin bagkasinin aleti gibi kabul edilmesi de diisiiniilemez.
Yine bu durum mahmasa haline kiyas edilerek denilebilir ki: Acliktan 6lme korkusuyla
baskasinin malin1 yemek zorunda kalan kimse sonradan nasil yedigi seyin tazmininden
sorumlu tutuluyor ise baski ve tehdit korkusuyla bagkasinin malin1 yemek zorunda kalan
kimse de sonradan yedigi seyin tazmininden sorumlu tutulmalidir. Zira her iki durumda
zar(ret hali mevcut olsa da s6z konusu sahis kendi mefaatine olan bir seyi icra ederek
hayati tehlikeyi kendisinden bertaraf etmistir. Bu sebeple yedigi ya da ictigi seyler

baskasina veya kendisine ait olsun miikrihe tazmin ytiklemez.

Kasani ayrica miikrehin bu tasarruflarinmi itlaf olarak degerlendirmez bilakis
kendi iyiligine yaptig1 tasarruflar olarak kabul eder.?*® Ciinkii yiyip i¢mek kisiye zarar
veren seylerden degildir. Bilakis bu durum kisinin agligini gidermesini ya da yedigi

ictigi seylerden istifade etmesini saglar.

1.2.3. ikrah Sebebiyle Hicbir Sekilde Caiz Olmayan (Haram) Hissi

Tasarruflar

1.2.3.1. Kisinin Bir Miisliiman’1 Oldiirmeye Zorlanmasi
Miilci ikrah halinde birini dldiirmeye zorlanan miiukrehin, istenileni yaptigi
takdirde kendisine kisas uygulanip uygulanmayacagi konusunda farkli goériisler ileri

stirlilmiistiir.

Serahsi bu konudaki farkl1 goriisleri su sekilde ele almistir: Ebu Hanife ve imam
Muhammed’e gore kisas miikrihe gerekir. Ziifer’e gére miikrehe kisas vardir. Medineli
alimlere gore hem miikrihe hem de miikrehe kisas gereklidir. Ebu Yusuf’a gore ise ne
miikrihe ne de miikrehe kisas uygulanmaz.; miikreh ii¢ yil taksitle diyet 6demelidir.>*’
Serahsi bu goriisler igerisinden Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e ait olan gériisii tercih
etmistir. Cilinkii miilci ikrahin varligindan 6tiirti miikreh, miikrihin aleti mesabesindedir.
Ayrica birey hayatta kalmay1 tercih eden bir varliktir. Zorlama halinde ise bunu ancak
kendisinden istenilen seyi yapmakla gergeklestirebilir. Bu gibi sebeplere binaen

miikrehe kisas, kefaret ve diyet gibi cezalar verilmemelidir.>>® Fakat Serahsi kisinin

segme Ozglrliigiiniin  kaldirilmasina binaen cezasinin diisiilmesi  gerektigine

248 Serahsi, el-Mebsiit, 24/69; Kasani, Beda 7*, 10/112-113; Tori, el-bahrii 'r-rdik, 8/134.
249 Serahsi, el-Mebsiit, 24/72.
250 Serahsi, el-Mebsiit, 24/73-74.
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hiikmetmekle beraber kisinin sorumlulugundan &tiirii glinahkar kalmaya devam

edecegini ifade etmistir.>>!

Kasani, muhtelif goriisler ile bu goriislerinin gerekgelerini eserinde ele almis ve

Ebu Hanife ve imam Muhammed’den nakledilen goriisii serdetmistir.

Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gére miikrihe kisas, miikrehe ise ta’zir cezasi
gerekir. Ebl Yusuf®a gore ne miikrihe ne de miikrehe kisas cezasi uygulanmaz. Miikrehe

diyet gerekir. Ziifer’e gore miikrehe kisas vardir.?>?

Ziifer bu konuda o6ldiirmek fiilinin hakikaten, hissen ve miigdhede yoluyla
miikrehten geldigini ileri stirmiistiir. Bu sebeple miikreh kisas ile cezalandirilmalidir.
Miikrih ise sadece bu olaya sebep olmustur, bu sebeple ona kisas cezasi verilmemesi

gerektigini ifade etmistir.?>

Ebu Yusuf’a gore miikrih hakiki katil degildir, 61diirme eyleminin miisebbibidir.
Hakiki manada katil ise miikrehtir. Fakat miikreh miilci ikrah halinde bu fiili islemeye
zorlandi81 i¢in miikrihin aleti konumundadir. Ayrica ikrahin varligi sebebiyle hadler de
distiigii i¢in miikrehten kisas cezasi diiser. Bu durumda ger¢ek ve hakiki manada
oldiiren kisiden kisas cezas1 disiiriildiigiine gore bu fiile sebep olan miikrihin kisas

cezasinin da diisiiriilmesi gerekir.>>*

Ebu Hanife ve imam Muhammed’in gériislerinin gerekgesine gelince: “Allah
timmetimden hata, unutma ve yapmalart igin zorlandiklar: sey(le sorumlu tutmaktan)
vazgecmistir. > hadisini delil getirerek bir seyin bagislanmasinin onun gerektirdigi
seyin de bagislanmasini gerektirecegini ifade etmislerdir. Yani 6ldiirme eyleminin
bagislanmasi halinde, 6ldiirme eyleminin neticesinde sabit olan kisas cezasinin da
affedilmesi gereklidir. Ayrica miilci ikrah halinin varligindan 6tiiri miikreh burada,
miikrihin aleti mesabesindedir. Alete ise kisas cezasi verilmesi s6z konusu degildir.

Gergek katil miikrih oldugu i¢in bu eylemin sonucu da miikrihe baglanmalidir.>>

251 Serahsi, el-Mebstit, 24/74.

252 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/274; Kasani , Bedd'i‘, 10/113; Merginani, el-Hiddye, 6/424-425;
Tard, el-bahrii 'r-rdik, 8/135-136; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/324-325.

253 Kasani, Bedd’i‘, 10/113.

254 Kasani, Bedd’i‘, 10/113.

255 [bn Mace, “Talak”, 15 (No. 2034).

2% Kasani, Bedd’i*, 10/113, Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/324-325.
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Kasani, goriildiigii iizere 6nce kuvvetli ve tercih ettigi goriisleri sirasiyla zayif
gordiigli gorlslere kadar verip ardindan zayif gordiigii goriislerden baslamak iizere
kuvvetli buldugu goriislere kadar delilleri ve gerekgeleriyle vermistir. Kasani’nin bu
konuda tercih ettigi goriis Ebu Hanife ve Imam Muhammed’den sadir olan miikrehe

kisas gerekli olmayip miikrihe kisasin gerekli oldugu goriisiidiir.?’

Ayrica yukarida aciklama yapildigi lizere, mali telef etme meselesinde de
miikreh, miikrihin aleti gibi kabul edilmistir. Miikrehin kendisinden istenilen seyi yerine
getirmesi halinde tazmin sorumlulugu miikrihin kendisine baglanmistir. Bu mesele de
miikreh, mikrihin aleti gibi kabul edildigi i¢cin kendisinden istenilen seyi yerine

getirmesi halinde kisas cezas1 hiikkmii miikrihe verilmelidir.?>®

Kasani burada bir nevi miikrehin bagkasinin aleti olabildigi tasarruflara
benzetme yaparak bu meselelere ayni hiikiimleri vermistir. Bu da miikrehin bagkalarinin
aleti oldugu durumlarda kendisinden istenilen seyi yapmasi halinde, bu tasarrufunun
sonucunun miikrihe ait olmasidir. Zira bu durumlarda fiili seklen yapan miikreh kabul

edilse de asil fail o olaya sebep olan miikrihin kendisidir.

Fakat sunu ifade etmekte fayda vardir ki Serahsi ve Kasani miikrehe miilci ikrah
sebebiyle kisas cezasinin verilmeyecegi iizerinde ittifak etmis olmakla beraber Serahsi
miikrehten sorumlulugun yani giinahkar olma vasfinin kalkmayacagini ifade etmistir.
Fakat kisinin miilci ikrah nedeniyle i¢inde bulundugu mesakket sebebiyle bdyle bir fiili
islemis oldugu unutulmamalidir. Ciinkii kisi kendisi i¢in ¢ok dnemli bir mahiyete sahip
olan can giivenliginden endise etmektedir. Zira: “Allah iimmetimden hata, unutma ve
yapmalari i¢in zorlandiklar: sey(le sorumlu tutmaktan) vazgecmistir.” hadisi serifi*>® bu

durumun en kuvvetli delillerinden biri kabul edilmelidir.

Ibn Abidin ve Omer Nasuhi Bilmen, Kasani gibi miilci ikrah halinde miikrehi,

miikrihin elinde bir alet kabul ederek sorumlulugun miikrihte oldugunu ifade

etmislerdir.26°

257 K asani, Beddi‘, 10/113; Merginani, el-Hiddye, 6/424.

258 Kasani, Beddi‘, 10/113.

259 [bn Mace, “Talak”, 15 (No. 2034).

260 Ton Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 9/188; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/325.

76



Gayr-i milci ikrahin varligi halinde ise miikrehin, miikrihin aleti olmasi s6z
konusu olamaz, ¢linkii miikrehin ihtiyar1 ortadan kalkmamistir. Bu sebeple kendisinden
istenileni yaptig1 takdirde bu tasarrufunun neticesinden dogrudan kendisi sorumlu olur.
Bu nevii ikrahin varligi da bu sebeple kisas cezasinin miikreh igin sabit olmasini

engellemez. %!

Fakat Kasani’nin su an istifade ettigimiz basiminda gayr-i miilci ikrahin ihtiyar
diisiirdiigiinii ifade eden Sual JLua¥! iluy 8l ol <Y (Y ciimle kullanilmistir. 262 Burada
fiilin baginda yer almasi gereken ¥ edatinin mevcut olmadigi fark edilmistir. Ayrica daha
eski basiminda yapilmis olan arastirmalar neticesinde de ayni bdliimde ¥ edatinin
kullanilmamis oldugu gozlemlenmistir.?®® Bu ise yanls bir kullanimdir. Zira gayr-i

miilci ikrah halinde riza kalmakla beraber ihtiyar varligin1 devam ettirmektedir.

Hiilasa ikrah altinda adam 6ldiirme fiili hakkinda muhtelif goriisler yer almakla
beraber miielliflerimiz Ebu Hanife ve imam Muhammed’den nakledilen gériisleri tercih

etmislerdir.

Fakat o6ldiirme fiilinin neticesinde mirastan mahrum kalip kalmama hususunun
da agikliga kavusturulmasi faydal goriilmiistiir. Oncelikle tek tek goriisleri ele almaktan

ziyade akilda kalicilig1 artirmak adina su sekilde sistematize edilmesi tercih edilmistir:

Adam oldiirme fiili neticesinde miikreh i¢in kisas1 gerekli gérenler miikrehin
mirastan da mahrum kaldigini ifade etmislerdir. Miikrehe kisas cezas1 verilmesini uygun
gormeyenler ise mirastan mahrum kalmayacagini ifade etmislerdir. Ayni1 durum
miirisini 6ldiirtten miikrih i¢in de gecerli bir durumdur. Kimler miikrih i¢in kisas1 vacip

gdrmiis ise onlara gére murisini 6ldiirten miikrihe mirastan pay verilmez.2%4

Bu baglamda Kasani’nin goriislerini tercih ettigi Ebu Hanife ve Imam
Muhammed’e gore miikrehe kisas gerekmemektedir. Buna binaen miikreh mirastan da
mahrum birakilamaz. Cilinkii yaptig1 tasarruf bagkasinin aleti kabul edilerek yapilan bir
tasarruftur. Gayr-i miilci ikrah halinde miikrehin adami 61diirmiis olmas1 halinde ise s6z

konusu mirastan mahrum birakilmas1 kaginilmaz olacaktir.

261 Serahsi, el-Mebsiit, 24/90; Kasani, Bedai‘, 10/114-115.

262 K asani, Beda 7, 10/114.

263 Eski niisha bk. Alatiddin b. Ahmed el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i’, 7/180.
264 K asani, Beda 7, 10/114.
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1.2.3.2. Kisinin Bir Miisliimanin Uzvunu Kesmeye Zorlanmasi

Miikreh bagka bir insanin elini kesmeye zorlandiginda kendisinden istenileni
yaptig1 takdirde miikrehe kisas gerekip gerekmeyecegi hususunda farkli goriisler
mevcuttur. Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gére miikrihe kisas, miikrehe ise ta’zir
cezas1 gerekir demislerdir. Ebli Yusuf’a gore ise ne miikrihe ne de miikrehe kisas

uygulanmaz. Miikrihe diyet gerekir. Ziifer’e gore ise miikrehe kisas vardir.?%

Bu durum su sekilde yorumlanabilir: Goriildiigii iizere miilci ikrah halinde adam
6ldiirmeye zorlanan miikrehin kendisinden istenilen seyi yerine getirmesi halinde hangi
goriigler ileri siiriilmiisse el kesmeye zorlanma ve miikrehin kendisinden istenileni

yerine getirmesi halinde de ayni1 goriisler ileri siirtilmiistiir.

Bu durumda Kasani’ye gore bir insan1 61diirme ve bir insanin uzvuna zarar verme
hiikiimleri birbiriyle aymidir. Fakat ikrahin varlig1 sebebiyle dldiiriilecek kisinin veya eli
kesilecek kisinin “izni” halinde ise hiikiimler farklilagir. Bu mesele asag1 da ayri baslik

acilarak tekrardan ele alinacaktir.

1.2.3.3. Kisinin Zinaya Zorlanmasi
Miilci ikrahin varligi halinde zinaya zorlama ya kadin hakkinda ya da erkek

hakkinda s6z konusudur.

Erkek zinaya zorlandig1 ve kendisinden istenileni yerine getirdigi takdirde Ebu
Hanife’nin ilk goriisii: “Eger tehdit devlet baskani veya bir baskas1 tarafindan gelmisse
miikrehe had uygulanir.” seklinde nakledilmistir. Ayrica Ziifer’in goriisiiniin de bu

yonde oldugu beyan edilmistir. 2%

Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gére ise ikrah ister devlet bagkani tarafindan
ister devlet bagkaninin disinda bagka bir kimseden gelsin miilci ikrahin varligi halinde

miikrehe had cezas1 uygulanmaz.?$” Fakat daha sonra Ebu Hanife “ikrah kim tarafindan

99268

olursa olsun, miikrehe had cezasinin uygulanmayacagini ifade etmistir. Serahsi,

265 Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd, 3/275; Kéasani, Bedd i, 10/113.

266 Serahsi, el-Mebsiit, 24/88; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/275; Kasani, Bedad'i

267 Serahsi, el-Mebsiit, 24/88; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd, 3/275; Kasani, Bedad’i‘, 10/115; Merginani,
el-Hiddye, 6/428; Kadizade, “Neta’icii’l-efkar”, 9/253.

268 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/322.

78



Kasani, ibn Abidin ve Omer Nasuhi Bilmen, miilci ikrahin varlig: halinde erkege had

uygulanmamasi gerektigini ifade etmislerdir.?*

Miilci ikrahin varligi halinde had cezasinin diismiis olmasi mehiri gerekli kilar.
Ciinkii had ve mehir ayn1 anda miikrehten diismez. Miikrehten siiphe sebebiyle had
cezasinin diismiis olmast mehiri zorunlu hale getirir. Miikreh, kadin zorlanarak veya

kendi istegiyle zina yapmis olsa bile kadma mehrini?’° vermek zorundadir.

Kasani, eserinde direkt mehire vurgu yapmamis olsa bile miikrehten had
cezasinin diigmesi halinde ta’zir cezasinin verilmesinin gerekliliginden bahsetmistir.
Ayrica bu cezanin miikrihe donmeksizin dogrudan miikrehten tahsil edilmesi gerektigini
ifade etmistir. Clinkii yeme-igme halinde oldugu gibi zina eylemi de bagkasinin aleti ile

yapilamayan tasarruflar arasinda yer almaktadir.?”!

Gayr-i miilci ikrahin varlig1 halinde ise zorlanana had cezasi vacip olur.?’? Ciinkii
miikreh kisa siireli hapis, baglama ya da telefinden korkulmayacak bir darp ile tehdit
edildigi i¢in ihtiyar ve iradesi sahih bir sekilde mevcut kabul edilir. Miikreh kendisinden
gam ve kederi uzaklastirmak amaciyla higbir sekilde hakkinda helal hitkkmii verilmeyen
zina fiilini igledigi takdirde cezasini yiiklenmek ve sorumlulugunu almak zorundadir.
Ayrica gayr-i milci ikrahin varligi halinde had cezasini diisiirecek olan sliphe hali

gergeklesmemistir.

“krah halinde zina” hakkinda verilen bilgilerden sonra su yorumlar yapilabilir:
Zina, adam o6ldiirme konusu gibidir. Zira ikrahin higbir ¢esidinde adam o6ldiirmeye ve
zina yapmaya ruhsat taninmaz. iki tasarruftan da kaginmak her haliikarda gereklidir.
“Haramlik” hiikmiine ragmen bu tasarruflart icra etmekten imtina etmeyen miikrehe
maddi yaptirimlar uygulanmasa da kendisinden manevi miieyyideler sakit olmaz. Yani
miikrehe, bu durumda kisas ya da had cezasi verilmese de onun “giinahkar” kabul
edilecegi muhakkaktir. Cilinkii bu durumda zarGret halinin varligi miikrehin sadece
diinyevi hiikiimlerden istisna edilmesini gerektirmis, uhrevi sorumlulugunu ortadan

kaldirmamustir.

209 Serahsi, el-Mebsiit, 24/89; Kasani, Bedd i, 10/115; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/376; Ton Abidin, Reddii I
Muhtar, 9/189; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 3/204.

270 Serahsi, el-Mebsiit, 24/90; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 9/189; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/322.
271 Kasani, Bedd’i’, 10/115.

272 Serahsi, el-Mebsiit, 24/90; Kasani, Beddi*, 10/115.
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Kadin zinaya zorlandig1 takdirde ise miilci veya gayr-i miilci ikrahin varlig
halinde kendisine had uygulanmaz.?”® Ciinkii kadinin zina fiili ile erkegin zina fiili aym
degildir. Bu konuya yukarida zina fiilinde ahirete donen hiikiimler bdliimiinde isaret
edilmistir. Ayrica Allah Teala: “Cariyeleriniz iffetlerini korumak istedikleri takdirde
diinya hayatimin gegici menfaatini kazanmak amaciyla onlart zinaya zorlamayin. Kim
onlar1 zorlarsa Allah onlarin zorlamasindan sonra magfiret ve rahmet edicidir.” *'*

buyurmustur. Bu ayeti kerime zinaya zorlanan kadinin giinahinin kaldirildigina delildir.

Glinahi kaldirilmis olan seylerin cezalarinin da kaldirilmis oldugu umulur.

Fakat Kasani’nin kadina higbir surette zina fiilini yapmasina ruhsat tanimayip
gayr-i ikrahin varligi halinde ise onu had cezasindan muaf tutmasi biraz c¢eldirici
goriinmektedir. Zira kadina ruhsat vermemesinin gerekcelerini gayet tutarli ve mantiksal
cerceveye oturtan Késani’nin gayr-i miilcl ikrahin varligi halinde kadina had cezasinin
tatbik edilmesini gerektiren goriisii serdetmesi daha yerinde bir goriis olabilirdi. Bu
baglamda delil olarak sundugu Nir suresi 33. ayeti kerime de ifade edilen giinahin
kaldirilmasi hususunun miilci ikrah haline mahsus oldugunu ifade etmek s6z konusu

diistincemizi destekler mahiyettedir.

1.3. Miikrehiin Aleyh Tarafindan izin Verilen Tasarruflarin Mahiyeti

Ikrah halinde miikrehten yapilmasi istenen seyler miikrehiin aleyhin zorlama
olmaksizin izin vermesi halinde farkli hiikiimler alir. Hakkinda izin verilen tasarruflar
Kasani’nin goriisleri baz alinarak kisaca miitalaa edilmeye calisilacaktir. Bu tasarruflar
kisinin malinin telefine izni, kisinin uzuvlarinin telefine izni ve kisinin 6liimiine izni

seklinde ele alinarak karsilastirilacaktir.

Zorlama halinde miikreh baskasinin malin1 telef ederse bunun tazmini miikrihe
yiiklenir. Ciinkii miikrih miilci ikrahin varlig1 sebebiyle dogrudan mali itlaf eden gibi
kabul edilmistir.2”> Miikrehiin aleyhin izni halinde ise malin telefi sebebiyle ne miikrehe
ne de miikrihe tazmin etme yiikiimliligii dogar. Ciinkii mallarin itlaf edilmesinde izin
gecerli kabul edilir.?’® Kisaca yok edilmesine izin verilmis olan mallarda tazminat

gerekmez.

273 K asand, Bedd’i’, 10/115; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 9/189.
274 Niir 24/33.

275 K asand, Bedd’i’, 10/112.

276 K asand, Beda’i’, 10/113.
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Miilci ikrah halinde miikrehin bir baskasinin elini kesmeye zorlanmasi
durumunda normal sartlarda Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore miikrihe kisas

gerekmektedir.?’”” Bunun gerekgeleri ve agiklamalari yukarida ifade edilmistir.

Miikrehiin aleyh yani eli kesilecek olan kisi de “zorlama olmaksizin” miikrehe
elini kesmesi i¢in izin verse bu takdirde Kasani’ye gore yaptigr sey caiz kabul
edilmemekle beraber ne miikrehe ne mikrihe kisas ve diyet gerekmeyecegi ifade
edilmistir.?’”® Bu durumda mukrehiin aleyhin izni, sonradan affetmesi gibi 2”° kabul

edilebilir.

Miilci ikrah halinde miikrehin bir bagkasini 6ldiirmeye zorlanmasi meselesinde
ise normal sartlarda Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore miikrihe kisas
gerekmektedir.?®® Bunun gerekgeleri ve agiklamalar1 da yukarida beyan edilmistir. Izin
halinde ise miikrihin diyetle yiikiimli tutulmasi gerektigi hiikmiine varilmistir.
Miikrehiin aleyhin izni halinde ise miikrehe kisas gerekmez. Ciinkii miikrehun aleyhin
izni olmadig1 takdirde kendisine yine kisas cezasi verilmemistir. Simdi izin halinde bu

cezanin verilmemesi daha evladir.?8!

Miikrehiin aleyhin izni neticesinde el kesmeye tazmin yiiklenmeyip 6ldiirme
halinde miikrihe diyetin gerekli olmasi hususu su sekilde agiklanabilir: Uzuvlar bazi
durumlarda mallar gibi kabul edilir. Izin halinde miibah olabilirler. Nefis (can) ise hicbir
surette miibah hale gelmez.?®? Mesela kisi 6lmekle tehdit edildigi takdirde, kendisinden
istenen el kesme fiilini icra edebilir. Clinkii miikrehiin bih, miikrehiin aleyhten ¢ok daha
fazla zarar ihtiva etmektedir. Kisi boyle bir durumda elini kesmemeyi tercih ettigi halde
tamamen canindan olacaktir. Daha biiyiik bir zarari elini kesmek suretiyle kendisinden
uzaklagtirmast mimkiindiir. Ama kisi Oliimle tehdit edilmek suretiyle kendini
oldiirmeye zorlansa kendisinden istenileni yapmast dogru degildir. Cilinkii kendisini
Oldiirmedigi takdirde belki miikrih de miikrehi 61diirmekten vazgegecektir ama miikreh

kendisini oldiirdiigii vakit hayatta kalma gibi bir durumu s6z konusu olmayacaktir.

277 K asani, Bedd i, 10/113.

278 Kasani’, Bedd’i* 10/114.

279 Serahsi, el-Mebsiit, 24/91; Kasani, Beddi*, 10/115.
280 K asani, Beda 7, 10/113.

281 Kasani, Beda 7, 10/114.

282 K asani, Beda 7, 10/115.
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Buraya kadar anlatilmis olan tiim tasarruflar, yapilmasi i¢in zorlanilan seyin yani
miikrehiin aleyhin hissi ve muayyen bir tasarruf olmasi hali ile ilgilidir. Asagida ise
yapilmasi i¢in zorlanilan seyin hissi ve muhayyer bir tasarruf olmasi hali ile ilgili

hikimler ele alinacaktir.

2. Hissi ve Muhayyer Tasarruflar

Ikrahin varlig1 halinde, miikrehten yapmast istenilen sey de muhayyerlik mevcut
ise miikreh bu durumda iki seyden daha hafif olanin1 se¢gmek durumundadir. Ahirete
donen hiikiim olarak hakkinda miibahlik, ruhsat ya da haramlik bulunan -hi¢bir sartta
hakkinda miibah ya da ruhsat hitkmii verilmeyen- tasarruflar, muayyen halinde oldugu
gibi aynen devam eder. Hiikmii miibah olan, miibah kalir; hakkinda ruhsat olan yine

ruhsatli olur, hilkmii haram olan, haram kalir.

Kisi iki miibah arasinda kaldigi zaman ta’yin halinde oldugu gibi bu durumda da
miibah olur. Miibah ve murahhas arasinda kalirsa ruhsat kalkar, miibah olan1 segcmek
durumundadir. Kisi ruhsat ve haram arasinda kalirsa, ruhsat olami tercih etmek
zorundadir. Miibah ya da haram arasinda kalirsa da tercih etmesi gereken yine miibah

olandir.

Diinyaya riici eden hiikiimlere gelince bahsi gegen hiikiimlerin degistigini ifade
etmek miimkiindiir. Buna bagh olarak ele alinan meseleler, ilgili basliklar altinda hem

ahirete hem diinyaya rucii eden hiikiimleri ile beyan edilmeye ¢alisilmistir.

2.1. Hissi ve Muhayyer Tasarruflarda Ahirete Donen Hiikiimler
Kasani’ye gore miikreh miilei ikrahin varligi halinde 6li eti yemeye ya da
misliiman1 6ldiirmeye zorlansa Olii eti yemek kendisine miibah olur, miislimani

Oldiirmesine ise hicbir sekilde ruhsat taninmaz.

Yani kisi 61l eti yemek ya da bagkasini 6ldiirmek, bagkasinin elini kesmek, zina
etmek gibi hakkinda miibah ya da ruhsatlik bulunmayan seylere zorlanirsa miikrehin 61t
eti yemesi kendisine ta’yin halinde oldugu gibi miibahtir, denilebilir. Sebebi ise su
sekilde aciklanabilir: Allah-u Teala, miihrehe muayyen durumda bile 6lii etinden
yemesini miibah kilmistir; kisinin zarGret halinde bunu yemesi durumunda diinyevi ve
uhrevi yonden sorumlu tutulmayacagini bildirmistir. Bu durumda miikrehin,

kendisinden sorumlulugun ve gilinahin kaldirildig1 secenegin mevcudiyetine ragmen
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Allah’in higbir sekilde izin vermedigi bir diger secenege yonelmesi halinde birtakim

miieyyidelere maruz kalmasi kuskusuzdur.

Kisaca bu durumda miikrehin “sadece 6lii etini yeme” se¢enegini tercih etmesi
gerekmektedir. Zira miikreh 6lii eti yemekten imtina eder, 6ldiiriiliirse giinahkar kabul
edilir. Yine “Olii eti yemegi” degil de hakkinda miibahlik ya da ruhsat hiikmii
bulunmayan diger secenegi tercih ederse o takdirde zartiret hali hasil olmadigi i¢in

gilinahkar olmasi1 kag¢inilmaz hale gelir.

Kasani’den nakledildigine gore; miikreh 6ldiirmek ya da zina arasinda bir tercih
yapmak durumunda kalirsa ta’yin halinde oldugu gibi higbirini yapamaz, yaparsa
giinahkar kabul edilir. Yapmaktan imtina ettigi takdirde ise sevabini alir. Ciinkii iki
tasarrufa da ikrah halinin varligina ragmen herhangi bir ruhsat tanmmamistir. S6z
konusu tasarruflarin haramlik hiikmii kat’i ifadelerle belirlenmis ve kisiye

yasaklanmustir.

“Miikreh, birini Oldiirmeye ya da baskasinin malini telef etmeye zorlanirsa
hakkinda ruhsat bulunan hiikmii tercih etmelidir.” goriisii Kasani’den nakledilen bir
diger goriistlir. Bu durumda denilebilir ki miikreh ikisini de yapmaktan imtina eder ve
akabinde oldiiriiliirse o kisi giinahkar sayilmaz. Ta’yin halinde oldugu gibi azimete gore
davrandig1 kabul edilir. Yine miikreh birini 6ldiirmek ya da kendi malini telif etmeye
zorlanirsa hakkinda ruhsat bulunan hiikmii tercih etmelidir. Kisaca ifade etmek gerekirse
miikrehe birini 61diirmek hususunda higbir sekilde icazet verilmez. Fakat mali telef etme
hususunda kendisine ruhsat verildigi i¢in bu segenegi tercih etmesinde herhangi bir beis

yoktur. Ama imtina etmesi ise daha efdal goriilmiistiir.

Kasani’ye gore miikreh miilci ikrahin varligi halinde bir kimseyi 6ldiirmek ya da
Allah’a inkar i¢in zorlanirsa o takdirde hiikmii ruhsat olan tasarrufu hakkinda haramlik
bulunan tasarrufa tercih etmelidir. Bu sartlar altinda ya kendisinden istenilen iki
tasarruftan hicbirini icra etmeyecek ya da Allah’1 inkar tercih ederek kendisine taninan
ruhsattan istifade edecektir. Eger miikreh kendisine taninan ruhsata ragmen Allah’1 inkar

etmez, dldiiriilmeyi tercih ederse ta’yin halinde oldugu iizere ecir sahibi kabul edilir.?*?

283 Kasni, Bedd'i*, 10/116.
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Ciinkii miikreh bu durumda Allah-u Teala’nin hakkini, kendi hakkinda 6nde tutmus ve

kendini feda etmistir.

Yine miikreh miilci ikrahin varligi halinde 6lii eti yemeye ya da Allah’1 inkara
zorlanirsa bu defa Allah’1 inkar1 tercih etmemesi gerekir. Ciinkii zar(ret halinin
varligindan dolay1 miikrehe Allah’1 inkar hususunda ruhsat verilmistir. Bu durumda ise
zar(iret hali mevcut degildir. Ciinkii miikrehin kendisi i¢in miibah kilinan 6li etini
yiyerek kendisine verilmek istenen tehdidi basindan savmas1 miimkiindiir. Eger 6lii etini
yemeyi degil de Allah’1 inkar etmeyi tercih ederse sanki Allah’1 kendi istegiyle inkar
etmis sayilir. Zira kiifre diismemek icin kendisine miibah kilinmig olan Olii etini
yiyebilme segenegine sahiptir. Miikreh bu durumda 6lii etini yemekten de kaginir ve
akabinde oldiirtiliirse yapmis oldugu bu tercihinden dolay1 giinahkar kabul edilir. Sebebi
ise miikreh, Allah’in kendisine tanimig oldugu kolayliga ragmen miikrihe kendisini

oldiirmesi i¢in yardim etmesidir, denilebilir.

Hiilasa Kasani’nin verdigi meseleler analiz edildigi takdirde su sonuglara
ulagilabilir: Miikreh iki fiilden birini tercih etme durumuyla kars1 karsiya kaldigi zaman
yapilmasi istenen fiilin hilkkmiine gore hareket edilmelidir. Miikreh biri miibah biri ruhsat
ya da biri miibah biri haram olan iki fiil arasinda kalirsa hiikmii miibah olani tercih
etmelidir, biri ruhsat biri haram olan iki fiil arasinda kalirsa hitkmii ruhsat olan tasarrufu
tercih etmelidir. Ama hitkmii haram olan tasarruf higbir surette tercih edilmemelidir.
Ta’yin halinde oldugu gibi miikrehin muhayyer kaldig1 durumlarda da haram hiikmii

sabit kalmaya devam etmektedir.

2.2. Hissi ve Muhayyer Tasarruflarda Diinyaya Donen Hiikiimler

Miikreh miilci ikrahin varligi halinde, 6lii eti yemeye ya da baskasini dldiirmeye
zorlandig1 takdirde yukarida da ifade edildigi tizere miikrehin kendisi i¢in miibah olan
Oli etini yemeyi tercih etmesi gerekir. Aksi halde Kasani’ye gore miikreh bagkasini
Oldiirmeyi tercih ederse yaptig1 bu tasarrufun sonuglarindan kendisi sorumlu olur, kisas
kendisine vacip kilmir.?%* Ciinkii miikrehin kendisi i¢in miibah olan &lii etini yemesiyle
mevcut olan zar(ret halini ortadan kaldirma imkani vardir. Fakat miikreh kendisine

verilen bu imkani reddederek her haliikarda haram olan adam o6ldirme fiilini

284 Kaséni, Bedd'i*,10/116.
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gergeklestirdigi icin kendisine kisas vacip olmustur. Bu durumda denilebilir ki zartret

halinin yoklugu beraberinde islenen su¢un cezasini da getirir.

Miikreh, miilci ikrahin varligi halinde Allah’1 inkara ya da baskasini 6ldiirmeye
zorlandig1 zaman, adam oldiirmeyi tercih etmisse kendisine kisas cezasinin verilmesi
gerekir. Bu; hakkinda haramlik hiikmii bulunan adam o6ldiirmeyi, hakkinda ruhsat

hiikmii verilen Allah’1 inkara tercih etmis olmas1 sebebiyledir.

Boyle bir durumda kiyasa gore miikrehe kisas gerekir. Fakat istihsana gore
miikrehe kisas cezasi verilmez, kendi malindan diyet vermesi gerekir. Fakat Kasant,
istihsana gore hiikiim verebilmek i¢in miikrehin kiiflir s6ziinii soylemek iizere kendisine
ruhsat verilmis olduguna dair malumatinin bulunmamasi sartin1 eklemistir. Yani
denilebilir ki kisi bir nevi burada iki haram arasinda kaldigini diisiinerek baskasini
Oldiirmek zorunda kalmistir. Kendisine Allah’1 inkar etmek ise bu durumda daha agir
gelmistir. Bu gibi sebepler gbz 6niine alidiginda ise kisiye kisas cezasinin gerekmedigi

distiniilmistiir.

Yine Kasani’den “Miikreh miilci ikrahin varligi halinde adam 6ldiirmeye ya da
zina yapmaya zorlansa zina yapmay1 tercih ettigi takdirde istihsana gore kendisinden
had cezas1 kalkar.” goriisii nakledilmistir. Zira goriildiigii lizere bu sartlar altinda kisi,
hiikmii haram olan iki tasarruf arasinda birakilmistir. Ta’yin halinde miikreh hiikkmii
haram olan zina fiilini isledigi takdirde had cezas1 kendisinden diisiiriiliiyor ise bu sartlar
altinda da istihsana gore miikrehten had cezasi kaldirilir. Ciinkii bu durumda kisi iki
tasarruf arasinda muhayyer birakilmig gibi degildir. S6z konusu tasarruflarin haramligi
kat’i ifadelerle belirlenmis ve miikrehe higbir esneklik taninmamistir. Bu durumda
miikrehin durumu ta’yin halinde nasil ise muhayyer halde de aynidir, denilebilir. Bu
sartlar g6z ontlinde bulunduruldugunda ise miikrehin i¢inde bulundugu zartret halinin

varligi, kendisinin s6z konusu maddi yaptirimlardan istisna edilmesini gerekli kilabilir.

Miikreh zinay1r degil, adam oldiirmeyi tercih ederse miikrehe kisas cezasi
verilmez; ta’zir cezasi verilir. Miikrihe ise kisas cezasi verilir.?%> Goriildiigii iizere bu
durumda Kasani, ta’yin halinde oldugu gibi kisinin muhayyer birakildigi bu meselede

de ayni hikkmii vermistir. Miikrihin, miikrehi iki haram arasinda birakmasi zar(ret

285 Kasnd, Bedad'i*, 10/117.
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halinin mevcut olduguna delalet eder. Bu durumda ta’yin halinde verilen hiikiimler,

muhayyer durumlar i¢in de gegerli kabul edilir.

Buraya kadar verilen bilgiler, hissi tasarruflarla ilgili bilgileri ihtiva etmektedir.

Simdi ise seri tasarruflar ele alinmaya ¢aligilacaktir.

3. Ser’i Tasarruflar
Kasani, oncelikle seri tasarruflari insa ve ikrar seklinde iki gruba ayirmis, insa
nevini ise fesih edilebilenler ve fesih edilemeyenler seklinde iki kisimda miitalaa

etmistir. 8¢

3.1. insa Nevinden Olan Tasarruflar
Insa?®” nevinden olan tasarruflar daha ¢ok yenilik dogurucu, yapici, kurucu bir

mabhiyete sahiptir.

3.1.1. Feshi Kabil Olmayan Tasarruflar

Ikrahin feshi kabul olmayan sozlii tasarruflar iizerinde etkisinin olup olmadig1
Hanefi mezhebi ve cumhur arasinda ihtilaf konusu olmustur. Hanefilerin bu konudaki
diisiincesi feshedilemeyen tasarruflarda ikrahin tesiri olmadig1 ve miikrehten sadir olan

bu tasarruflarin gecerli olduklari seklindedir.

Kasani, fesih ihtimali olmayan tasarruflari; talak, itak, ric’at, nikah, yemin, nezir,
z1har, ila, fladan dénme, tedbir, kisast aff seklinde ifade etmistir.?®® Ismi zikredilen
tasarruflarin ikrah halinde Hanefi mezhebi tarafindan cdiz oldugunu ifade etmekle
beraber, Safii mezhebi tarafindan caiz olmadigini1 beyan eden Kasani mezheplerin bu

konu hakkindaki goriislerini su sekilde serdetmistir:
Safii mezhebinin delilleri:

Hz. Peygamber (s.a.s.): “Allah iimmetimden hata, unutma ve yapmalart igin
zorlandiklar: sey(le sorumlu tutmaktan) vazgecmistir.”*% buyurmustur. Bu hadisi serifi
delil olarak getiren Imami Safii’ye gore ikrahin etkisi altinda sdylenen sdzlerin hicbir

hiikmii yoktur.

286 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd, 3/275; Kasani, Bedd i, 10/117.
287 Erdogan, “Ingai”, 253.

28 Kasand, Bedd i, 10/117.

28 Tbn Mace, “Talak”, 15 (No. 2034).
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Bu durum su sekilde yorumlanabilir: Hadisi serifte de ifade edildigi tizere ikrahin
hiilkmiiniin kaldirilmasi, ikraha konu olan tasarruflarinda hiikmiiniin kaldirilmasini
gerektirir. Buna bagli olarak da zorlama halinde kisiden sadir olan s6zlii tasarruflarin

hicbiri, ikrahin etkisi altinda herhangi bir netice dogurmaz.

Ayrica miikrehten sadir olan tasarruflarda kasit bulunmadigini ifade eden Safii,
bu hususu da kendi goriisiine delil olarak getirmistir. Nitekim “kasit” bir tasarrufun caiz
olmasimin sartidir. Nasil ki sabii ve mecnunun tasarruflar1 “kasit” sartinin yoklugu
sebebiyle sahih kabul edilmiyorsa miikrehten sadir olan tasarruflarin da sahih olmamast
gerekir. Cilinkii miikreh, ikrah halinin varlig1 sebebiyle kendisinden istenilen fiile kendi
istegi dogrultusunda yonelmemekte, sadece tehdit edildigi zarar1 kendisinden
uzaklastirmay1 amacglamaktadir. Yani bu durumda denilebilir ki miikreh sdylemek
zorunda kaldig1 s6z ile o soziin ifade ettigi manay1 kastetmemistir. Amac1 kendisine
verilmek istenen zarari bertaraf etmektir. Hiilasa Safiiler miilci veya gayrl miilci ikrahin

varlig1 sonucu soylenen sozlerin muteber kabul edilmeyecegini ifade etmislerdir.

Safii’nin delillerini eserinde ifade eden Késani, bahsi gecen delilleri su sekilde

elestirmistir:

Hz. Peygamber’den (s.a.s) nakledilen “Allah iimmetimden hata, unutma ve
vapmalart i¢in zorlandiklar: sey(le sorumlu tutmaktan) vazgegcmistir.” hadis-i serifi
sadece “kiifre zorlama” hali i¢indir. Ciinkii Islamiyetin ilk yillarinda kisiler kiifre ¢ok
yakin olduklart i¢in hata ya da unutarak kiifiir kelimesini devamli sdylemekteydiler.
Ayrica kiifre zorlama olaylar1 da ¢ogunluktaydi. Bu sebeple insanlar i¢in boyle bir
hiikiim gelmistir. Yani Kasani, s6z konusu hadisi serifin delalet ettigi manay1 sadece

kiifre zorlanma hali ile sinirl tutmus; diger sozlii tasarruflar1 bu manadan istisna etmistir.

Kasani, Safii’den nakledilen kasit sarti hakkinda ise su sekilde mukabelede
bulunmustur: Kisinin bir tasarrufa zorlanmasi halinde kisi, kendisinden tehdit edilen seyi
uzaklastirmak istemekle o tasarrufa ister istemez yonelmektedir. Zira kendisinden
istenilen seye yonelmeden o seyi kastetmeden miikrehin zarar1 kendisinden

uzaklastirmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple Safii’nin bu gériisii de batildir.?°

20 K asni, Bedd'i*, 10/118.
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Ayrica Kasani, bu tassaruflar hakkinda hiikiim ifade eden nasslarin tahsis ve
takyid edilmeden gelmis olmalarin1 da yine kendi gériisiine delil olarak getirmistir.>*!
Ona gore, nasslarda fark gozetilmeksizin genel ifadelerin ve genel hiikiimlerin yer
almasi, yukarida bahsi gecen tasarruflarin ikrah halinde gegerli olduklarina isaret eder.

Calismamizin ilgili boliimlerinde ilgili ayetler ayrica zikredilecektir.

3.1.1.1. ikrah Halinde Talak

Dinimiz miisliimanlarin evlenip yuva kurmalarini her zaman tesvik etmis, dmiir
boyu siirecek bu yolculugun temellerinin karsilikli muhabbet ve sadakat {izerine bina
edilmesine ehemmiyet vermistir. Bununla birlikte bazi durumlarda insanlarin evliligini

siirdiirmesine imkan kalmadiginda ise talaka bagvurma se¢enegini tanimaistir.

Sozliikte “terk etmek, serbest birakmak”;?? istilahta ise “hukuken nikahla
mevcut olan bag1 ¢dzmek,”?** “nikah akdini belirli bir lafiz ile hemen ya da gelecekte
ortadan kaldirmak” anlamina gelen talak kelimesi,?* Allah’1n hosnut kalmadig1 helaller
icerisinde yerini almakla birlikte mutlak anlamda mesru kabul edilmistir.?°> Bu durumda

kisinin irade beyaniyla yapmis oldugu bosamalar gegerli kabul edilmistir.

Bosama iradesini etkileyen durumlar arasinda miitalaa edilen “ikrah halinde
bosama” ise Islam hukukcular1 arasinda ihtilaf konusu olmustur. Hanefiler miilci ve

gayr-i miilci ikrahin talaka tesir etmedigini savunan alimlerin 6nctiliigiinii yapmislardir.

Kisinin talaka zorlanmasi {i¢ sekilde gerceklesir: Hemen talaka zorlama, sarth
talaka zorlama ve miikrehin zorlama halinden Once kostugu sarta bagl talaka

zorlamadir. Bu zorlamalarin hepsinde de talak gegerlidir.?%®

21 Kasani, Bedd i, 10/118.

22 fbn Manzir, “t-1-g”, 10/226.

293 Molla Hiisrev Mehmet Efendi, Diirerii ’I-hiikkdam fi serhi Gureri’l-ahkam (Istanbul: Sirket-i sahafiye-i
osmaniye matbaasi, 1319), 1/458.

294 K emaliiddin Muhammed b. Abdilhamid es-Sivasi el-Iskenderi ibnii’l-hiimam, Fethu 'I-Kadir 1i’]
dczi’'l-fakir (Bulak: y.y., 1315-1317), 3/20-21; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 2/175; H. Tbrahim Acar,
“Talak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2010), 39/497; Erdogan,
“Talak”, 542.

295 Talakin mesruiyeti Kur’an, Siinnet ve icma ile sabittir. Detayl bilgi i¢in bk. Es’ad Muhammed Said
Sagirci, el-Fikhii’l-Hanefi ve Edilletuhu (Dimask: Darii’l-Kelimi’t-Tayyib, 2000), 2/189.

2% K asani, Bedd i, 10/118.
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Kasani, bu boliimde sadece hemen talaka zorlama ¢esidini beyan etmis, diger

[T3%]
1

cesitlerini ise “i’tak iizere yapilan ikrah” boliimiinde zikretmistir. Bu sebeple bu

boliimde sadece hemen talaka zorlamanin hiikiimleri verilmeye c¢aligilacaktir.

Serahsi, ikrah halinde bosamanin gecerli oldugunu ve 6ncelikle Hz. Omer ve Hz.
Ali’nin de bu goriiste olduklarii nakletmistir.>”’ Yine Ibrahim en-Nehai (v. 96/114),
Said b. el-Museyyeb (v. 94/713) gibi alimlerin “ikrah halinde bosamanin gegerli

olduguna” dair olan goriislerini rivayet etmistir.?*8

Yine Hz. Peygamber (s.a.v.) “Uc¢ sey vardir ki, bunlarin ciddisi de ciddi, sakas:

da ciddidir: Nikah, bosama ve ric attir.”**® buyurmustur.

Hz. Omer sdyle buyurmustur: “Dért sey vardir ki kim bunlari séylerse onun icin

baglayict olur: Bosama, kéle 6zgiir kilma, nikah ve adak. %

Serahsi, bu s6zii delil olarak kabul etmis ve sayilan dort sey ister ciddi ister hezl
(saka) olarak soylenmis olsun; ister ikrahin tesiri altinda ister ihtiyari olarak
gergeklesmis olsun gecgerli ve baglayicidir. Clinkli sayilan tasarruflarda rizanin tam

olmasi sart degildir. Bu tasarruflar gergeklestikten sonra fesih edilemez.*°!

Bu durumda denilebilir ki; Serahsi’ye gore bir seyin hezl (saka) ile yapildiginda
gecerli olmasi, ikrahin tesiri altinda yapilmasi halinde oncelikli olarak gegerli olmasi
gerektigine isaret etmektedir. Cilinkii ikrahin etkisi altinda birsey yapmak, ciddi bir sey
yapmaktir; saka halinde yapilan tasarruflarin gegerli kabul edilmesi, ciddi halde yapilan
tasarruflarin evveliyetle gecerliligini gerektirir. Ayrica ikrah halinde miikrehin rizasi
mevcut olmamakla beraber ihtiyari bulunmaktadir. Kisinin ihtiyarinin mevcut olmasi

s6zii edilen hukuki muamelelerin gecerli olmasi i¢in yeterli sayilmistir.

297 Serahsi, el-Mebsiit, 24/39-41.

298 Serahsi, el-Mebsiit, 24/40.

2% fbn Mace, “Talak”, 12 (No. 2030); Ebii David Siileyman b. el-Es’as b. Ishak es-Sicistani, es-Siinen,
thk. Suayb el-Arnait vd. (Dimesk: Dérii’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Talak”, 9 (No: 2194); Ebi isa
Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, el-Cdmiii I-kebir, thk. Bessar Avvad Ma’ruf (b.y.: Darti’l-Garb
el-Islami, 1996), “Talak”, 9 (No: 1184); Ebfi Abdillah Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neylii’l-evtar
serhu Miinteka ’'l-ahbdr (Kahire: Darii’l-Hadis, 1993), 6/278.

390 Ebfi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir
Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2003.), 7/558 (No. 14994).

301 Serahsi, el-Mebsiit, 24/42.
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Kasani, Serahsi gibi ikrahin varligi halinde bosamanin gecgerli oldugunu ifade
etmistir.>%? Bu sebeple talak konusunu ifade etmek iizere dncelikle talak ile ilgili nasslari

zikretmistir:

9303

13

Allah-u Teala, Talak suresi 1. ayette “...Iddetlerini gozeterek bosaymn...
buyurmustur. Hz. Peygamber (s.a.v.) de: “Sabii ve matuhun bosamalar: harig tiim

bosamalar caizdir.”’>°* buyurmustur.

Gorildiigii iizere burada zikredilen ayet ve hadis-i serif amm ve mutlak olarak
gelmistir. Hz. Peygamber (s.a.s)’in ifade ettigi lizere sabii ve matuhun disinda kalan
kimseler tarafindan sOylenen talak lafzi gecerlidir ve akabinde talakin neticeleri

gerceklesir.

Ayrica kisinin ikrah halinde rizasinin olmamasi hususunu Kasani su sekilde ifade
etmistir: ikrah halinde rizanin olmamasi, bosamanin gerceklesmesine engel degildir.3%
Ciinkii riza sart1i, bosamanin gecerlilik sartlarindan biri degildir; bu durum ise ikrah
tesiri altinda talakin gecerli olmasini gerektirir. Yine Kasani’ye gore saka yapan kisinin
bosamalari nasil gecerli ise zorlama altinda sdylenen talak lafz1 da gegerli olmalidir.>%
Bu durumda Kasani, ikrah halinde sozlii tasarruflardan biri olan bosamanin gecerli
olduguna; ikrahin ise etkisiz olduguna hiikmetmistir. Burada mutlak gelen nasslar1 delil
olarak gosteren Kasani, ayrica kisinin bu nevi tasarruflarda bagkasinin aleti olmasimin
miimkiin olmayacagini ifade etmistir. Ciinkii kisinin bu durumda baskasimin diliyle
konusmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple miikrehten sadir olan bu tasarruflar sonucunda

tasarrufun neticeleri miikreh igin sabit olacaktir.

“Hemen talaka zorlama” meselesinin hiikiimlerine gelince zifaftan 6nce ya da

zifaftan sonra gerceklesmesi haline gore farklilik arz eder. Eger miikrih, miikrehi

307

zifaftan Once talaga zorlamissa: Ortada belirlenmis bir mehir’”’ varsa mehrin yarisi

392 Semerkandi, Tuhfetii’l -fukahd, 3/276; Kasani, Bedd'i‘, 10/117; Merginani, el-Hiddye, 6/426; Tiri ,
el-bahrii 'r-raik, 8/136; Hamevi, Gamzii ‘uyini’l-besdir, 3/205; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 2/194-195.
303 et-Talak 65/1.

304 Beyhaki, es-Siineniil-kiibrd, 7/588 (No. 15110).

395 Kasani, Bedd 'i*, 10/118.

396 Kasni, Bedd i, 10/118; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. el-Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besdir ald
mehdasini’l-Esbah ve 'nezdir (Beyrut: Darﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1985), 3/206; Bilmen, Hukik-1 Islamiyye,
2/194-195.

397 Mehr-i Miisemma: Nikah esnasinda, dncesi veya daha sonrasinda birtakim 6zellikleri iki tarafin
karsilikli rizasiyla belirlenen mehir. Vehbe Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve edilletiih (Dimesk: Darii’l-Fikr,
1985), 7/265; Mehmet Akif Aydin, “Mehir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 28/390; Erdogan, “Mehr-1 Miissemma”, 356.
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verilir, mehir belirlenmemisse kadina mut’a’®® verilmesi gerekir.’? Ayrica bu talak
zifaftan 6nce gergeklestigi icin talak sonucu ortaya ¢ikan tazminatt miikrih 6demekle
miikelleftir. Ciink{i bosamaya dogrudan sebep olan bizzat kendisidir. Bu sebeple bu
tasarrufun sonucu kendisine baglanir.>'® Bu durumda miikrih, miikrehi bosamaya

zorlayarak mali telef etmis sayilir.’!!

Hiilasa zifaftan once gerceklesen bosama
sonucunda kocanin mehri 6demekle ylikiimlii olmasina hiikmen miikrih sebep olmustur,
denilebilir. Boylelikle de miikrih, miikrehin elinde mevcut olan meblag telef etmistir.
Bu durumda uygulanmasi gereken temel kural “mal1 telef etme hususlarinda tazminatin

miikrihe baglanmas1” olmalidir.

Bahsi gecen talak =zifaftan sonra gergeklestigi takdirde hiikiimler degisir.
Oncelikle bu talak zifaftan sonra gergeklestigi i¢in mehrin tamami gerekli olur. Mehri
6demekle sorumlu olan ise miikrehin kendisidir.’!> Miikrehe, zifaftan sonra 6deme
ylikliimliiliigliniin verilmesi su sekilde aciklanabilir: Miikreh bosamaya zorlanmastir,
zifaf ise bosamaya zorlanmadan 6nce gerceklesmistir. Bu durumda miikrehe istifade
ettigi durumdan dolay1 tasarrufun neticesinin baglanmasi daha tercihe sayan
goriinmektedir. Zira miikreh, baski altinda degil de kendi iradesi ile esini bosamak
isterse daha o6nceden gerceklesmis olan zifaf sebebi ile yine mehrin tamamini vermekle

miukellef olacakti.

Gayr-i miilci ikrah halinde ise 6deme ile ylikiimlii olan yine miikrehin kendisidir.
Ciinkii gayr-i miilci ikrah halinde zardret halinin yoklugu bilinen bir durumdur. Miikreh
yaptig1 tasarruflari kendi istegi ve iradesi ile yapmaktadir. Bu sebeple yaptigi

tasarruflardan bizzat kendisi sorumlu olmalidir.3'3

Hiilasa Kasani, zorlama halinde gerceklesen bosamanin hiikiimlerinde zifaf
durumunu ve ikrahin tiiriinii dikkate almis ve hukuki sonuglarini bu durumlara gore

baglamistir.

398 Mut’a: Kocanin bosadig1 esini gonliinii hosnut etmek adina verdigi seyler. Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami,
7/316.

309 Serahsi, el-Mebsiit, 24/63; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd, 3/276; Kasani, Beddi‘, 10/118-119;
Merginani, el-Hiddye, 6/426-427; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 9/190.

310 Serahsi, el-Mebsiit, 24/63; Kasani’, Beda i ‘, 10/118-119.

311 Serahsi, el-Mebsiit, 24/63; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 9/190.

312 Serahsi, el-Mebsiit, 24/63; Kasani, Bedd'i*, 10/119; Ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 9/190.

313 Kasani, Beda’7 © 10/119.
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3.1.1.2. ikrah Halinde Itak

I’tak; kole ve cariyeyi azad etmek, hiirriyetine kavusturmak anlamina gelen fikih
terimidir.’'* Bu durumda ifade etmek gerekir ki Islam dininde aslolan kisinin hiir
olmasidir. Bu sebeple Islamiyet koleligin kaldirilmasma ehemmiyet vermis, bunu
gergeklestirebilmek i¢in 6nemli adimlarda bulunmustur. Bazi durumlarda kole azadinin

315

sevap icin tavsiye edilmesi, bazi durumlarda ise ceza ve hatalarin keffareti® > olarak

zorunlu hale getirilmesi bu adimlardan bazilarini olugturmaktadir.

Kisinin baski altinda kole ya da cariyesini azad etme meselesine gelince Kasani,
ikrahin 1’tak tizerinde tesiri olmadigini ifade etmistir. Ciinkii 1’tak sozli tasarruflardan

biridir.3'¢

Kasani, bu konuda gelen nasslarin genel hiikiimler igermesini delil gostererek
ikrah halinde bu tasarruflarin gecerli oldugunu ifade etmistir. Kisinin i’taka zorlanmasi,
ti¢ sekilde gergeklesir: Hemen i’tdka zorlama, sartli 1’taka zorlama ve miikrehin zorlama
halinden 6nce kostugu sarta bagl i’taka zorlamadir. Bu zorlamalarin hepsinde de i’tak

gecerlidir ve hukuki neticelerini dogurur.

Sadece baski ve tehdit altinda gerceklesen kole azadinin neticesinde ortaya ¢ikan
tazminatin kime donecegi hususunda bazi ihtilaflar vardir. Bu meseleler tek tek ele alinip

aciklanmaya caligilacaktir.

3.1.1.2.1. Hemen I’tak Etmeye Zorlama

Miikreh, kolesini hemen azad etmeye zorlandiginda kendisinden istenileni
yaparsa kolesi azad olur. Bu durumda miikrih, zengin ya da fakir olsun; kdlenin
kiymetini miikrehe 6demek durumundadir. Ciinkii kdle ayn1 zamanda bir maldir. Bir

degere sahiptir. Miikrih, kdleyi azad etmeye zorlamakla bu degeri yok etmistir.>!”

Hanefl alimleri dikkat edildigi iizere bu durumda kole azadini, kodlenin deger
olarak telef edilmesi seklinde degerlendirmisler; bu tasarrufun neticesini miikrihe

baglamislardir. Ciinkii mallarin itlafinda tazminat1 6demekle yiikiimlii olan miikrihin

314 1 tak: Kole azad etmek. ITbn Manzir, “i-t-k”, 10/235; Ebt Muhammed Bedriiddin Mahmud b. Ahmed
el-Ayni, el-Bindye fi serh’il-Hiddye, thk. Eymen Salih Saban (Beyrut: Darii’l-Kiitiibii’I-ilmiyye, 2000),
6/3; Ferahidi, “atk”, 3/393; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 4/32; Erdogan, “I’tak”, 273.

315 en-Nisa 4/92; el-Maide 5/89; el-Miicadele 58/3.

316 Kasani, Bedd i, 10/119; Torl , el-bahrii 'r-radik, 8/136.

317 Serahsi, el-Mebsiit, 24/62; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/276; Kasani, Beda’i “, 10/119;
Merginani, el-Hiddye, 6/426; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 9/189-190.
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kendisidir. Bu durumda miikreh koleyi 6zgiir kilmay1 ifade eden sozleri sdylerken
miikrihin aleti olmamakla beraber kdlenin degerinin telef edilmesi hususunda onun aleti
olmustur. Bu sebeple miikrihin bu tasarrufun neticesinde hasil olan telefi ddemekle

yiikiimlii tutulmast, Islam dininin genel prensiplerine daha uygun goriinmektedir.

Miikrih tazminati 6dedikten sonra koleden tazminat isteyemez ya da seayet’'®
talebinde bulunamaz. Ciinkii tazminati gerektiren seyi bizzat kendi iradesi ile yapmustir.
Ayrica bu konuda miikreh de seayet talebinde bulunamaz. Ciinkii kdle biitiiniiyle azad

olmustur. Seayet bilindigi lizere kole tam azad edilmedigi takdirde istenir.

Yine miikrih, kolenin tazminatini 6demekle veld hakkina sahip olmaz. Bu
konuda vela hakk: miikrehindir. Sebebi ise kolenin azad edilmesi miikreh tarafindan

olmustur. Nitekim kéleyi azad ettigini sdyleyen bizzat miikrehin kendisidir.*!”

Ayrica yukarida da ifade edildigi lizere ikrahin s6zlii tasarruflar {izerinde etkisi
yoktur. Bu durum da gz oniinde bulunduruldugu takdirde vela hakkinin miikrehte

oldugunu ifade etmek daha miimkiin gériinmektedir.

Kole iki kisi arasinda ortak oldugu zaman ortaklardan biri kdlenin azadina
zorlandig1 takdirde imamlarimiz arasinda bazi ihtilaflar s6z konusu olmustur: Ebu
Hanife’ye gore bu azad gecerlidir, fakat bu durumda koélenin tamami degil; yaris1 azad
olmustur. Clinkii Ebu Hanife’ye gore azad etmek pargalanabilir bir tasarruftur. Bu
takdirde kolenin diger yaris1 azad olmadigi i¢in azad eden ortak diger ortagina tazminat
odemekle yiikiimlii degildir.*>° Bu durumda ikinci ortak muhayyerdir; sayet miikrih
zengin ise isterse kendi paymi azad eder, koleyi miidebber kilar, kole ile
mukatebe/kitabet anlagsmasi yapar, kdleden seayet talebinde bulunur veya tazminat ister.
Bu segenekler arasindan tazminat talebinde bulunma secenegini tercih ederse miikrihe
payimi satmis kabul edilir. Ciinkii kendisine sunulan secenekler arasindan kendi iradesi

ile tazminat istemeyi tercih etmistir.>?! Bu durumda vela hakki da miikreh ve miikrih

318 Miistes’a: Kismen azad edilen ve bu sebeple ¢alismasi istenen kdle. Bu durumdaki kdle azad
edilmeyen payin bedelini efendisine 6demekle yiikiimlii oldugu igin ¢alistirtlir. Mehmet Akif Aydin,
Muhammed Hamidullah, “Kéle”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2002), 26/243.

319 Serahsi, el-Mebsiit, 24/62; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd, 3/276; Kasani, Bedd’i*, 10/119; Ibn
Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 9/189-190.

320 Serahsi, el-Mebsiit, 24/63; Kasani, Bedd i, 10/120.

321 Kasani, Bedd i*, 10/120.
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arasinda ortak hale gelir.*?> Miikrihin durumu iyi degil ise bu durumda diger ortagin
koleyi 6zgiir kilma ya da koleden seayet talebinde bulunma hakki vardir. Bu durumda
vela hakki ise miikreh olan ortak ve diger ortak arasinda miisterek olur.3* Ciinkii herkes

kendi payina diiseni azad etmistir.

Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in goriislerine gelince: Zorlama halinde i’tak
yani kole azad1 gegerlidir. Fakat kole azadi1 sadece miikreh olan ortak hakkinda gecerli
degil diger ortak hakkinda da gecerli hale gelmistir. Ciinkii azad etme par¢alanamayan
bir tasarruftur. Bu durumda ikinci ortagin kdlesinin azad olmasi, miikrehin azad etme
tasarrufunun sonucu olarak dolayli sekilde meydana gelmistir.>** Yani bir nevi kdlenin
diger parcasinin azad olmasi kaginilmaz bir durum olarak vuku bulmustur, denilebilir.
Bu durumda miikreh diger ortagina tazminat vermekle yiikiimlii degildir. Ciinkii azad
etmeye zorlamakla mali telef eden, bizzat miikrihin kendisidir.*?> Miikrehin ortag: eger
miikrihin durumu iyiyse ondan sadece tazminat isteyebilir; bagka se¢enegi yoktur. Fakat

iyi degilse o kdleden seayet talebinde bulunabilir.?

3.1.1.2.2. Sarth I’tAk Etmeye Zorlama

Oncelikle ifade etmek gerekirse ikrahin tesiri altinda sartli i’tdk etme caizdir,
kolenin 6zgiirliigii gecerlidir. Bu bakimdan Kasani, sartli 1’tak etmeye zorlama ile hemen
1’tak etmeye zorlama arasinda sadece tazminat yoOniinden farkliliklarin mevcut
oldugunu®?’ nakletmistir. Bu durumda miikrehin “kendi fiili ile bir sey yapmaya
zorlanmas1” halinde bakilir: Yapilmasi i¢in zorlanan fiil; namaz, orug, zekat gibi
miikrehin yapmakla miikellef oldugu bir fiill veya yemek, i¢cmek gibi bunlari
yapmadiginda miikrehe zarar verecek tiirde bir fiil ise miikreh kendisinden istenilen seyi

yaptig1 takdirde kélesi, azad olur; bu azad gegerli hale gelir.*?®

Bu tasarrufun neticesinde miikreh, miikrihten tazminat talebinde bulunabilir.
Ciinkii miikrih, miikrehi yapmasi gerekli olan bir fiili sart kosarak azad etmeye
zorlamistir. Miikrehin bu gibi fiilleri yapmamayi tercih etmesi gibi bir durum s6z konusu

degildir. Kisinin s6z konusu tasarruflart yapmak zorunda kalmasi onun zar(ret hali

322 Serahsi, el-Mebsiit, 24/63; Késani, Bedd i*, 10/120.

323 Serahsi, el-Mebsiit, 24/63; Késani, Bedd i*, 10/120.

324 Serahsi, el-Mebstit, 24/62-63; Késani, Bedd T, 10/120.
325 Késani, Bedad i, 10/120.

326 Serahsi, el-Mebsiit, 24/63; Kasani, Bedd i, 10/120.

327 Késani, Bedad i, 10/121.

328 Késani, Bedd i, 10/121.
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igerisinde oldugunu gosterir. Bu durumda kole azadi da dogrudan gerceklesmis sayilir.
Koéle azadinin gergeklesmesinin neticesinde ise kolenin degerini telef etme s6z konusu

oldugundan miikrih, bu teleften sorumlu tutulmaktadir.

Yine miikrih, miikrehi “baskasindan borcunu almasi” sart1 ile kdlesini azad
etmeye zorlarsa miikreh bu durumda borcunu, bor¢lusundan aldig: takdirde kole azadi
gergeklesir fakat miikreh zorlayan kisiden tazminat talebinde bulunamaz. Cilinkii bu

durumda miikreh gayr-i miilci ikrah ile bu azad etmeyi gerceklestirmis kabul edilir.>?’

“Sarth 1’tdk etmeye zorlama” baslig1 altinda verilen bu iki mesele arasinda su
sekilde bir karsilastirmada bulunup yorum yapilabilir: Ilk meselede kisi yapmak
durumunda oldugu seylere sart kosarak azad etmeye zorlanmistir. Yani miikrih, miikrehi
“Namaz kilarsam, orug tutarsam kélem azad olsun.” demeye zorlamistir. Miikrehin
namaz kilmaktan, oru¢ tutmaktan imtina etmesi ise beklenemez. Zira bu gibi tasarruflar
kisinin yapmak ya da yapmamak iizere tercihte bulunabilecegi tasarruflardan degildir.
Yemek, icmek bahsinde de ayni durum s6z konudur. Kisinin yemesi, igmesi temel
ihtiyaglarindandir. Kisinin kolesini azad etmemek i¢in bu ihtiyaglardan kaginmasi
miimkiin goériinmemektedir. Miikrih bu gibi sartlar ile miikrehi azad etmeye zorladigi
takdirde dogrudan azad etmeye zorlamis sayilir. Ciinkii miikrehin kdleyi azad etmekten
baska bir tercihi yoktur. ikinci meselede ise azad, miikrehin bor¢lusundan borcunu
almasi durumuna baglanmistir. Bu durumda miikreh ya borcunu almamayn tercih ederek
kolesini azad etmez ya da borcunu almay1 tercih ederek kolesini azad eder. Kisaca kisi
ihtiyar sahibidir. Birinci meseleden farki bu durumda sartli azad dogrudan azad igin
zorlama kabul edilmemektedir. Zira kisinin i¢inde bulundugu durumdan kurtulmak i¢in

“borcunu, bor¢lusundan istememe gibi” bir segenegi mevcuttur.

Ilk meselede miikrehin koleyi azad etmesi ka¢inilmaz bir durum oldugundan
miikreh, miilci ikrah altinda kabul edilmistir, kélenin degerinin telef olmasindan otiirii
de bu tazminattan miikrih miikelleftir. Ikinci meselede ise miikreh muhayyerdir,
yukaridaki paragrafta da ifade edildigi iizere borcunu talep etmeme gibi bir tercihi s6z
konusudur. Borcunu istemesinden dolayr kdlesinin azad olmasi ise miikrehin kendi
tercihinin sonucudur. Bu sebeple kolenin degerini telef eden bizzat miikrehtir. Bu

durumda miikrihe herhangi bir sorumluluk yiiklenmemesi daha tercihe sayandir,

329 Késani, Bedad i, 10/121.
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denilebilir. Zira gayr-i miilci ikrahin varligi halinde mali tazminattan sorumlu olanin

miukreh kabul edilmesi bilinen bir husustur.

Yine kisi: “Gelecekte ele alacagim biitiin kéleler ozgiirdiir.”” demeye
zorlandiginda miikrehin satin alma, hibe, sadaka, vasiyet gibi yollarla eline bir kole
gecmesi halinde miikrihe yine tazminat sorumlulugu yiikklenmez. Fakat miikrehin eline
gecen koOle miras yoluyla gegmisse bu durumda miikrihe istihsana gore tazminat

sorumlulugu yiiklenir.>°

Bu halde temel fark su sekilde ifade edilebilir: Miikreh kdle satin almamay1
tercih edebilir ya da sadaka, vasiyet, hibe gibi bagislar1 kendi lehine kabul etmeyebilir.
Boylelikle eline bir kole gegcmeyecek, miikrehte azad etmek zorunda kalmayacaktir.
Boylece kisinin i¢inde bulundugu durumdan kurtulma ihtimali oldugu i¢in gayr-i miilci
ikrah ile zorlanmis kabul edilebilir. Miras yoluyla eline gecen kole ise zorunluluktan
kendi lehine kabul edildigi i¢in kdle azad1 da zorunlu bir sekilde gerceklesir. Bu sebeple
miras yoluyla ele gecen kdlenin azad edilmesi halinde tazminattan sorumlu olacak

kisinin miikrih kabul edilmesi daha tutarli gériilmektedir.

Verilen tiim orneklerde zorlama, miilci ikrah ile degil de gayr-i miilci ikrah
sonucu olursa; miikrihe herhangi bir tazminat yliklenemez. Ciinkii gayr-i miilci ikrahin

varlig1 halinde miilkiyetin ortadan kaldirilmasi sadece miikrehe baglanir.>?!

3.1.1.2.3. Miikrehin Zorlama Halinden Once Kostugu Sarta Bagh I’tak
Etmeye Zorlama

Miikreh bu durumda yine bir sarta bagl olarak 1’tak etmeye zorlanmistir. Fakat
bu sart kiginin zorlama halinden dnce kendi irade ve istegi ile ortaya koydugu bir sarttir.

Kasani’nin bu baglik altinda ele aldig1 aldig1 meseleler su sekildedir:

Miikreh, tehdit edilmeden once bir koleye: “Sen benim kolem olursan hiir
olursun.” seklinde bir sart one siirdiigii zaman, miikrih de miikrehi sadece o koleyi satin
almaya zorlasa miikreh koleyi satin aldigi anda kole azad olur. Fakat bu durumda
miikreh, miikrihten tazminat talebinde bulunamaz. Ciinkii miikrih, miikrehi koleyi azad

etmeye degil koleyi sadece satin almaya zorlamistir. Bu takdirde Kasani, miikrehin,

330 Serahsi, el-Mebsiit, 24/103; Kasani, Bedd i, 10/121.
331 Serahsi, el-Mebsiit, 24/104.
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koleyi bir sarta bagl olarak azad etmeyi kendi istegi ile gergeklestirdigini®*? ifade
etmistir. Bu durumda miikreh yaptigi seyi kendi iradesiyle ile yaptigi i¢in, bu tasarrufun

sonucu miikrihe baglanamaz.

Yine miikreh, tehdit edilmeden 6nce bir koleye: “Su kapidan girdigim zaman
hiirsiin.” seklinde bir sart 6ne slirdiiglinde, miikrih de miikrehi o kapidan sadece girmeye
zorlasa miikreh kapidan girdigi an kolesi azad olur. Bu durum bir 6nceki 6rnekteki

gibidir. Yine bu durumda Kasani’ye gore tasarrufun sonucu miikrihe baglanamaz.3*3

Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi miikrih, miikrehi “koleyi azad etmeye”
degil kapidan girmeye zorlamistir. Kolenin azad olmasi miikrehin, miikrehi kapidan
girmesi i¢in zorlamasi sebebiyle degil miikrehin zorlama halinden dnce kendi iradesi ile

sarf ettigi “Su kapidan girdigim zaman hiirsiin.” ifadesi sebebiyledir.

Kasani’nin “talaka zorlanma” bahsinde sadece hemen talaka zorlanma ¢esidini
beyan ettigi, diger ¢esitlerini ise bu baslik altinda zikretmis oldugu ifade edilmisti.
Bununla ilgili olarak miikrehin hemen talaka zorlanmas1 halinde oldugu gibi sartl talaka
zorlanma ve daha 6nce kostugu sarta bagli talaka zorlanma hallerinde de talak gecerlidir

ve neticelerini dogurmaktadir.

3.1.1.2.4. Miikrehin Vekille i°’tika Zorlanmasi

Bu baslik altinda miikrehin kolesini azad etmesi i¢in vekil kilmaya zorlanmasi
meselesi ele alinacaktir. Bu durumda miikreh kélesinin 6zgiirliige kavusmasi i¢in birini
vekil kilmaya zorlanir, vekil de koleyi azad ederse bu islemler Hanefi fakihlerine gore
ciiz olur.*** Aslinda kiyasa gore bu tasarruf caiz degildir, vekaletle kéle azad1 gegerli
olmaz. Ciinkii vekalet satis gibi feshedilebilen tasarruflardan biridir. Bu sebeple ikrah
halinde nasil satis caiz olmuyorsa vekalet de caiz olmaz. Buna bagl olarak vekaletle

kole azadi da gergeklesmez.

Istihsana gore ise bu tasarruf caiz kabul edilmistir. Ciinkii ilgili yerlerde

bahsedildigi lizere ikrah, i’tdka engel degildir. Dolayisiyla ikrah, vekaletle i’taka da

332 Serahsi, el-Mebsiit, 24/100; Kasani, Bedd i, 10/121.
3 Kasani, Bedd i, 10/122; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 9/191.
334 Serahsi, el-Mebsiit, 24/102; Merginani, el-Hiddye, 6/427.
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engel degildir. Bu durumda Kasani’ye gore vekaletle kole azadi gecerli kabul

edilmistir.>%

Kiyas ile istihsanin meseleye bakis acisina bakacak olursak kiyasta mesele
dogrudan vekalet iizerinden ele alinmistir. Yani vekalet, ikrah halinde nasil caiz degilse
i’taka vekalette aym sekilde caiz kabul edilmemistir. Istihsanda ise mesele dogrudan
1’tak tizeriden ele alinmistir. Nasil ikrah halinde 1’tak gecerli kabul ediliyorsa ayni
sekilde i’taka vekalet de gegerli kabul edilmistir. Ciinkii bu mesele ile ilgili gelen nasslar
mutlak ifade ile gelmistir, kole azadi herhangi bir duruma gore tahsis ve takyid

edilmemistir.

Bu durumda Kasani, istihsan delilini kullanarak “vekaletle kole azad etme”
isleminin gecerliligini kabul etmekle birlikte tazmin yiikiimliiliiglinlin mikrihe ait
oldugunu, ifade etmistir. Ciinkii miikrihin, miikrehi azad etmek {lizere vekalete
zorlamasi, dogrudan azad etmeye zorlamasi gibidir. Bu sebeple de miikrih, mal telefi

sebebi ile tazminattan sorumlu olmalidir.?3¢

Hiilasa Kasani, kisinin vekille i’tdka zorlanmasini, kiginin hemen i’tdka
zorlanmasina benzeterek soz konusu tasarrufun sahih oldugunu ifade etmistir. Bu iki
durumda da mali bizzat telef eden miikrihin kendisi olmasi hasebiyle tazminat

sorumlulugunu da miikrihe baglamistir.

Kole azadi ile ilgili ele alinan bu meseleler muayyen ikrah halinde ifade edilmeye
calisildig1 sekildedir. Yani miikrehin kendisinden yapilmasi istenen seyin belli oldugu
durumlar ile ilgilidir. Asagida ise miikrehin zorlandig1 sey (miikrehiin aleyh) tizerinde
muhayyer oldugu hususlar ifade edilmeye calisilacaktir. Bu mesele i¢in ayr1 baslik

acilmasi daha uygun gorilmiistiir.

3.1.1.2.5. Miikrehin Talik ve I’tik Arasinda Muhayyer Birakilmasi
Miikreh “kolesini azad etme” ya da “esini bosamasi” iizere iki seyden birini
secmeye zorlandig takdirde kadin ve koca arasinda zifafin gergeklesip gerceklesmedigi

dikkate alinarak konuya fikhi hiikiimler baglanir.

335 Kasani, Bedd’i*, 10/122.
336 Serahsi, el-Mebsiit, 24/102; Kasani, Beda i‘, 10/123; Merginani, el-Hiddye, 6/427; ibn Abidin,
Reddii’l-Muhtdr, 9/191.
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Bahsi gegen zorlama kadin ve koca arasinda zifaf gerceklesmeden once olursa
miikreh, bu durumda hangi tasarrufu tercih ederse etsin; Kasani’ye goére miikrih,

miikrehe sadece tazminat1 az olan tasarrufun karsiligini vermekle yiikiimliidiir.**’

Yani miikreh ister kolesini azad etmis olsun ister esini bosamis olsun; bosama
sonucu verilmesi gerekli olan mehir ya da kole azadi sonucu kolenin kaybedilmis olan
degerinden hangisi az ise miikrih, onu ddemekle yiikiimliidiir.>*® Bu durum su sekilde
yorumlanabilir: Miikreh iki mesele arasinda muhayyer birakilmis ve kendisine bu
meseleler arasindan tazminati daha az olami iradesi ile tercih edebilme hakki
sunulmustur. Bu sebeple kendisinden yapilmasi istenen tasarruflardan hangisinin
tazminati daha diisik ise o tasarruf goz Oniinde bulundurularak miikrih, miikellef
tutulmustur. Yani bu durumda miikreh hangi tasarrufu tercih ederse etsin, miikrihin
Odeyecegi tazminat bellidir. Miikrihin, bu durumda tazminatla miikellef tutulmasinin

sebebi ise s0z konusu zorlamanin zifaf ger¢eklesmeden dnce olmasi hasebiyledir.

Zorlama kadin ve koca arasinda zifaf gergeklestikten sonra olursa; miikreh bu
durumda esini bogsamay1 tercih ederse miikrihten tazminat isteyemez. Ciinkii zorlama

zifaftan sonra gergeklesmistir.

Kisinin bosamaya zorlanmasi bashginda da ele alindig1 iizere, zifaf
gergeklestikten sonra mehir vermekle sorumlu olan miikrehin kendisidir. Her ne kadar
bosamaya zorlanmig da olsa mehri sadece kendisi 6demekle ylikiimliidiir. Ciinkii esler
arasinda gergeklesen zifaf kadinin mehri hak etmesini gerektirir. Ayrica erkek bosamay1
zorlama halinde degil de kendi iradesi ile gerceklestirmis olsaydir vuku bulan zifaf

sebebiyle yine mehri 6demekle bizzat kendisi sorumlu olacakti.

Miikreh esini bosamay1 degil de kdlesini azad etmeyi tercih ederse miikrihten
yine tazminat talebinde bulunamaz.**° Ciinkii miikreh iki mesele arasinda muhayyer
birakilmistir. Bu durumda tercihini kole azad etmekten yana kullandigi i¢in bu

tasarrufunun neticesi yine miikrehin kendisine baglanmistir.

337 Késani, Bedad i, 10/122.
338 Késani, Bedad i, 10/122.
339 Késani, Bedd i, 10/122.
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3.1.1.3. ikrah Halinde Tedbir

Tedbir, kisinin kendi 6liimiine bagl olarak kodle ya da cariyesini 6zgiir kilmasin1
ifade eden bir kavramdir. Bu sekilde 6zgiirliigiine kavusturulan kole ya da cariyeye ise
miidebber/miidebbere adi verilir.?*® Ko6le azadinin faziletli bir davranis olarak
nitelendirilmesi, kisinin iyi ve salih amellere yonelmesini talep eden ayetlerin varligi**!
yine tedbir yoluyla kole ya da cariyenin azad edilmesinin mendup olarak

nitelendirilmesi, s6z konusu tasarrufun dinimizdeki ehemmiyetini gdsterir niteliktedir.

Tedbir ta’lik niteliginde bir tasarruf olmasi sebebiyle vuku buldugu anda
gecerlilik kazanan ve kendisinden riici edilemeyen bir islem olarak kabul edilmistir.>*?
Bununla beraber ikrah halinde kisi, kdlesini miidebber kilmaya zorlandiginda miikreh
“koleyi hemen azad etmis” kabul edilir. Buna binaen de miikreh, miikrihten tazminat
talebinde bulunabilir. Fakat bu durumda miikreh kole azad edilmekle ne kadar deger
kaybetmisse o kadar tazminat isteyebilir. Miikreh vefat ettikten sonra ise varisleri
miikrihten kolenin kalan degerini isteyebilirler. Ciinkii kdle efendisi 6lmeden dnce bir
yonden oOzgiirliigiine kavusmus kabul edilir efendisi oldiikten sonra ise tamamen

ozgiirliigiine kavusmus sayilir.>#

Yukarida da ifade edildigi {lizere kisi tedbir islemine zorlandig1 zaman aslinda
“hemen azad etmeye” zorlanmig kabul edilir. Bu durumda kole bir yonden 6zgiirliigiine
kavusmus sayilir. Fakat kolenin tamamen azad olma durumu efendisinin (miikrehin)

Oliimiine bagli oldugu i¢in bu baglik altinda ayrica zikretmek daha uygun goriilmiistiir.

3.1.1.4. ikrah Halinde Nikah
Evlenmek, cinsi miinasebet gibi anlamlara gelen nikah kelimesi,*** aralarinda

evlenme engeli olmayan kadin ve erkegin bir arada yasamasini ve cinsi birlikteligini

45

saglayan akid, olarak tanimlanmstir.>* Nasslarda fazileti vurgulanan, Hz.

340 Tbn Manzir, “d-b-r, 4/273; Ayni, el-Bindye, 6/87; Fahrettin Atar, “Tedbir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
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h”, 1/413; Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kub b. Muhammed el-FirGzabadi, e/-Kamiisii’I-
muhit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2005), “n”-k-h”, 246; Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b.
Abdirrezzak ez-Zebidi, Tdcii - ‘ariis min cevdhiri’l-Kamiis, thk. Heyet (Kuveyt: Darii’l-Hidaye, t.y.),
7/196.

345 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 6/121; Fahrettin Atar, “Nikah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlar1. 2007), 33/112.
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Muhammed’in (s.a.v.) en Onemli siinnetlerinden biri olarak miitalaa edilen, insan
neslinin mesru yollarla devamina katki sunan evlilik miiessesesi; aile hukukunun en

temel ve en mithim konularindan birini meydana getirmektedir.

Bununla beraber gecerli bir evliligin olugmasi igin evlilik (nikah) akdinin bir
kistm unsur ve sartlar1 kendisinde barindirmas: gerekmektedir.>*® Bu unsur ve sartlardan
birinin noksan olmasi, s6z konusu akdin ya hi¢c dogmamasina ya da eksik dogmasina
sebep olmaktadir. Konumuz geregi nikah akdinin unsur ve sartlarina ayrica
deginilmeyecek, “ikrah altinda nikdhin” gerceklesip gerceklesmedigi hususu izah

edilmeye ¢aligilacaktir.

Serahsi “ikrah halinde talak” bashg altinda Hz. Omer’den nakledilen “Dért sey
vardir ki, kim bunlari séylerse onun igin baglayict olur: Bosama, kole ozgiir kilma, nikah

ve adak.”**

sOzilinii delil olarak kabul etmis ve sayilan dort sey ister ciddi ister hezl
(saka) olarak sdylenmis olsun ister ikrahin tesiri altinda ister ihtiyari olarak gerceklesmis
olsun, gecerli ve baglayict olduklarini ifade etmistir. Cilinkii bu nevii tasarruflarda
rizanm tam olmast sart degildir. Bu tasarruflar gergeklestikten sonra fesih edilemez.>*®
Nikahin bu tasarruflardan biri olmasi hasebiyle Serahsi zorlama altinda nikah akdinin

gecerliligini kabul etmistir.

Kasani de Serahsi gibi ikrah halinde nikahin gecerli oldugunu ifade etmistir.
Ciinkii nikah, talak ve i’tak gibi sozlii bir tasarruftur.>*’ Ayrica Kasani’ye gére nikah ile
ilgili nasslarin tahsis ve takyid edilmeden &mm olarak gelmesi s6z konusu tasarrufun
ikrah halinde gegerli oldugunun bir diger delilidir. “I¢cinizden evii olmayanlari, kéle ve

cdriyeleriniz arasindan da elverisli olanlar: evlendirin...”*>

ayeti kerimesinde de
goriildiigii lizere zorlanma hali ile normal sartlar altindaki kisinin hali arasinda fark

gbzetilmemis ve ayet cok genis bir ifade ile gelmistir.

ibn Abidin ve Omer Nasuhi Bilmen de ikrah altinda nikdh akdinin sahih

oldugunu beyan eden®! miielliflerdendir. Bu durumda ifade edilebilir ki eserlerinden

346 Detayl bilgi igin bk. Atar, “Nikah”, 33/112-117.

347 Ebfi Bekr Abdullah b. Muhammed Ebi Seybe, el-Musannef thk. Ebti Muhammed Usame b. Tbrahim
(Maisir: Elfaruk Elhadis, 2008), 6/430 (No. 18703); Beyhaki, es-Stinenii 'l-kiibrd, 7/558 (No. 14994).

348 Serahsi, el-Mebsiit, 24/42.

349 Kasani, Bedd i, 10/123.

350 Niir 24/32.

351 ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 9/189; Bilmen, Hukitk-1 Islimiyye, 2/23.
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istifade edilen Hanefi fakihlerince baski altinda gergeklestirilen nikah akdinin hukuki

sonuglar dogurdugu hususunda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir.

Bahsi gecen zorlamanin kadin ya da erkegin lizerinde gerceklesmesi halinde bazi
fakliliklar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumda evlilige zorlananin erkek olmasi halinde,
erkegin kadina vermesi i¢in belirlenmis olan mehir ya mehr-i misile esit olur ya mehr-i
misilden daha az olur ya da mehr-i misilden daha fazla olur.?*? K4sani’ye gore iizerine
ikrah yapilan evlenmenin mehri; mehr-i misile esit ya da mehr-i misilden daha az oldugu
takdirde evlilige zorlanan erkek, zorlayan kisiden mehir isteyemez. Ciinkii evlenme
neticesinde meydana gelen zifaf sebebiyle kadin mehre hak sahibi kabul edilmistir. Bu
nedenle zorlanan erkek, kadina bu mehri vermekle miikelleftir. Miikrih ise bu
durumunda mal itlafinda bulunacak bir tasarruf icra etmedigi i¢in kendisine herhangi bir
tazminat yiiklenemez.*3 Belirlenmis mehrin, mehr-i misilden fazla olmas: halinde ise
belirlenen mehir iptal olur ve koca, esine sadece mehr-i misil vermekle sorumlu hale
gelir. Ciinkii bu durumda miikreh hem evlilige hem de mehirde sylenen ziyade iizere

zorlanmistir.>>*

Serahsi bu sartlar altindaki nikahi gecerli saymakla birlikte, erke§in mehr-i
misilden fazla mehre zorlanmasimi bor¢la yiikiimlii tutulmasi olarak ifade etmistir.
Kisinin borgla yiikiimlii tutulmasi i¢in ise rizanin tam olmasi gerekmektedir. Ikrahin
tesiri ile riza ortadan kalktig1 i¢in kisinin borgla yiikiimlii olmasi gegerli kabul
edilmemistir.*>> Netice itibariyle zorlama halinde bu evlilik sahih olmakla beraber
mehirde ifade edilen fazlalik iptal olur; miikreh, kadina sadece mehr-i misili vermekle

yiikiimlii hale gelmis kabul edilir.>%

Gorildiigii tizere evliligin bask: altinda ger¢eklesmis olmasi halinde bile erkek,
esi ile aralarinda gerceklesen cinsel birliktelik sebebiyle istisnasiz mehir ile miikellef
tutulmaktadir. Bu durumun kadinin mehir hakkimin zayi olmasmi onlemek adina
verilmis isabetli bir goriis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica erkegin, tehdit

altinda gerceklestirdigi evlilik neticesinde kadmin hak ettiginden fazla bir mehir ile

352 K4sani, Bedd i, 10/123.

353 K4sani, Bedd i, 10/123.

3% Kasani, Bedd i, 10/123; Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besdir, 3/206.

355 Serahsi, el-Mebsiit, 24/64.

356 Serahsi, el-Mebsiit, 24/64; Kasani, Bedd ’i*, 10/123; ibn Abidin, Reddsi’I-Muhtdr, 9/189; Bilmen,
Hukiik-1 Islamiyye, 7/323.
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yukiimlii tutulmamasi da erkegin hakkinin muhafaza edilmesi adina verilmis bir hiikiim

oldugunu ifade etmek gerekir.

Evlilige zorlanan kisinin kadin olmasi halinde ise kadina verilecek mehir, mehr-
1 misile esit veya mehr-i misilden fazla oldugu takdirde, bu evlilik gecerlidir ve
lazimdir.*>” Boyle bir durumda kadinin mehir sebebiyle ne miikrihten ne de esinden
tazminat istemesi miimkiin degildir. Clinkii bu durumda kadinin mehir eksikligi

sebebiyle herhangi bir haksizliga ugratilmamis oldugu ifade edilebilir.

Mehrin, mehr-i misilden az olmasi halinde ise misal mehr-i misili on bin dirhem
olan kadinin bin dirheme evlenmeye zorlanmasi halinde yine nikdh akdi Serahsi ve
Kasani’ye gore gecerli hale gelir.>>® Bu durumda kadin yine miikrihten ya da sahitlikte
bulunan kisilerden tazminat talebinde bulunamaz. Ciinkii miikrih mal itlafinda bulunmus
degildir. Ayrica kadmin iffetinin, namusunun para ile degerlendirilmesi de miimkiin

degildir.*>’

Serahsi, bu durumda miikrihe bir bedel gerekmeyecegini ifade etmistir. Ciinkii

kadinin cinsel organi mal degildir onun degerli hale gelmesi sadece nikah akdi

sebebiyledir. 3%

Kadin bu durumda yine de mehre raz1 olmaz ise erkegin kadina denk*®! olup
olmadigina bakilir: Erkek kadina denk ise adama: “Ya mehri misili tamamla ya da esin
ile aramiz ayrilacaknr.” seklinde bir tercih sunulur. Erkek mehr-i misili tamamlamay1
tercih ederse nikah gegerli hale gelir, aksi halde kadin ile aralar1 ayrilir.>*? S6z konusu
bu durum erkek ile kadin arasinda zifaf gerceklestigi takdirde gecerlidir. Ciinkii bilindigi
tizere kadinin mehr-i misil ya da mehr-i misilden fazla bir mehri hak etmesi cinsel

birliktelik veya sahih halvet sebebiyle olugsmaktadir.

357 Kasani, Bedd'i*, 10/123.

38 Semerkandi, Tuhfetii 'I-fukahd, 3/276; Kasani, Bedd'i‘, 10/123-124.

3%9 Kasani, Bedd'i*, 10/123-124.

360 Serahsi, el-Mebstit, 24/64.

361 Kefaet: Sozlilkte miisavat ve miinasebet anlamina gelen bu kelime 1stilahta evlenecek olan kar ve
kocanin dindarlik, zenginlik, sosyal statii gibi hususlarda birbirine denk olmalarmni ifade eder. ibn
Manzir, “k-f-e”, 1/139; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 2/8; Ayni, el-Bindye, 5/107; Muhammed Ebi
Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye (b.y: y.y., 1950), 135; Hamza Aktan, “Kefaet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara:TDV Yayinlari, 2002); 25/166; Erdogan, “Kefaet”, 300.

362 Serahsi, el-Mebsiit, 24/64; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/276; Kasani, Bedd'i‘, 10/124.
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Kadinin ve erkegin ayrilmasi zifaftan 6nce ve kadinin istegi dogrultusunda

gerceklestigi takdirde erkegin kadina bir sey vermesi gerekli hale gelmez. ¢

Ayrilik zifaftan sonra olmus ve kadin evlilige riza gostermedigi gibi zifafa da
riza gostermemis ise bu durumda erkegin kadina verecegi mehri, mehr-i misile
tamamlamasi gerekmektedir. Ciinkii kadinin rizas1 olmadan gerceklesen zifaf kadinin
sOylenen mehre riza géstermediginin delilidir. Bu durumda erkek mehri tamamlamak

zorundadir.3%*

Boylelikle erkek, kadina mehrin tamamin1 vermekle onun ugradigi zarar1 ortadan
kaldirmistir. Ortadan kalkan zararla da kadinin muhayyerlik hakkinin ortadan kalktigini

ifade etmek miimkiindiir.

Kadin mehre riza gostermemekle birlikte zifaf onun rizasiyla gerceklesirse bu
durumda sdylenen mehir esas alinir ve kadmin ayrilik hakki ortadan kalkar. Ciinkii
kadinin zifafa razi olmasi, sdylenen mehre riza gosterdiginin delilidir. Bu durumda Ebu
Hanife’ye gore mehirin eksikligi sebebiyle velilerin nikahi fesh etme hakki sabit kalir.

Ebu Yusuf ile Imam Muhammed’e gore ise bu durumda velilerden evliligi fesh etme

hakki diiger.3¢®

Erkek kadina denk degil ise bu durumda icma ile hem kadinin hem de velilerinin

evliligi fesh etme hakk1 vardir. 3%

Yine kadinin hem mehre hem zifafa riza gostermemesi halinde erkek, kadinin
mehri mislini tamamlar ise bu durumda kadinda sabit olan ayrilik hakki ortadan kalkar;
sadece denksizlik hakki sabit kalir.’” Kadin sonradan erkegin denksizligine de riza
gosterdigi takdirde bu hakki da ortadan kalkar. Velilerin ise bu durumda Ebu Hanife’ye
gore hem mehir eksikligi hem de denksizlik sebebiyle iki hakki mevcuttur, Ebu Yusuf

ve Imam Muhammed’e gore ise denksizlik sebebiyle sadece tek haklar1 mevcuttur.?®

Hiilasa ikrah altinda gerceklesen nikah neticelerini dogurur ve iki tarafa da bir

takim sorumluluklar yiikler. Bu sorumluluklarin baginda erkegin baski ve tehdit altinda

363 Serahsi, el-Mebsiit, 24/64; Kasani, Bedd’i*, 10/124.

364 Serahsi, el-Mebsiit, 24/64; Kasani, Bedd’i*, 10/124.

365 Serahsi, el-Mebsiit, 24/64; Kasani, Bedd’i*, 10/124.

366 Kasani, Bedd i, 10/124.

367 Kasani, Bedd i, 10/124.

398 Semerkandi, Tuhfetii’'l-fukahd, 3/276; Kasani, Bedd i*, 10/124.
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gergeklestirdigi evlilik halinde bile mehir yilikiimliiliiglinden muaf tutulmamasi gercegi
gelir. Ciinkii gecerli bir nikdh akdi, mehri gerekli kilmaktadir. Bu meselede {i¢iincii
sahislarin degil de bizzat evlilige zorlanan erkegin zifaf neticesinde mehirle yilikiimli
tutulmasi, nikdh bahsinin mali telef etme bahsine kiyas edilemeyecegini gosterir
niteliktedir. Zira bilindigi tizere ikrah altinda mal1 telef etme tasarrufunun neticesi bizzat

miikrihin kendisine yiiklenmektedir.

3.1.1.5. ikrah Halinde Ric‘at

Ric‘at/Riicti kavrami, doniisii olan talaktan sonra heniiz sona ermemis olan
nikahi iddet siiresi icerisinde s6z ya da fiil ile devam ettirmeyi istemek anlamina gelir. ¢
Bu durumda erkegin yeni bir nikah akdine ya da mehre ihtiya¢ duymaksizin bosadigi
hanimina iddet siiresi igerisinde geri donerek evliligini devam ettirmesinin mesru
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. S6zii edilen bu doniisiin (ric’atin), s6z ya da yalnizca
evli esler arasinda olabilecek tiirden fiillerle gerceklestigi takdirde gegerlilik
kazanacagini sdylemek, yerinde bir ifade olacaktir. Tehdit ve baski altinda gerceklesen

ric’at tasarrufuna gelince:

Serahsi’ye gore zorlama halinde ric‘at gecgerlidir. Serahsi bu baglamda Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen “Uc¢ sey vardir ki bunlarin ciddisi de ciddidir; sakas:
da ciddidir: Bosama, bosamadan dénme ve nikah.”3’° hadisini delil olarak getirmistir.
Nitekim hadisi serifte zikredilen tasarruflarin hezl (saka) ile gecerli olduklarini ifade
eden Serahsi, soz konusu tasarruflarin ikrah halinde evveliyetle gegerli olmalari
gerektigini savunmustur.’’! Goriildiigii {izere Serahsi bu durumda zorlama halini, hezl
(saka) haline benzeterek hiikiim vermistir. Zira bir seyin ciddiyetsiz bir sekilde ifa
edilmesi durumunda gegerlilik kazanmasi, ciddi olarak yapilan tasarrufun oncelikli

olarak gecerlilik kazanmasini gerektirir.

Ayni sekilde Kasani de, ikrah halinde erkegin iddet miiddeti i¢cinde esine tekrar
donmesinin gegerli oldugunu ifade etmistir.’”> Ona gére bu déniis sozle ya da fiil
seklinde ger¢eklesse de fark etmez, caizdir. Bu tasarruf hakkinda gelen ayetlerin amm

olarak hiikiim ifade etmesi bahsi gecen tasarrufun baglayici oldugu yoniinde delil

3% Ebli Ceyb, el-Kamiisu'l-fikhiyye, 144; Ferahidi, “rca”, 2/101; Erdogan, “Ric’at/Riici”, 481.

370 fbn Mace, “Talak”, 12 (No. 2030); Eba Davad, “Talak”, 9 (No: 2194); Tirmizi, “Talak”, 9 (No:
1184); Sevkani, Neylii’l-evtdr, 6/278.

371 Serahsi, el-Mebsiit, 24/42.

372 Kasani, Bedd i, 10/124; Merginani, el-Hiddye, 6/428.
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373 <«

olusturur. ...Eger taraflar aray1 diizeltmeyi istiyorlarsa kocalari, onlari kendilerine

99374

geri ¢evirme hususunda baskalarindan daha ziyade hak sahibidirler... ayeti

goriildiigii iizere tahsis ya da takyid edilmeden gelmistir.

k375

Ibn Abidin de ikrah altinda ric‘atin gegerli oldugunu ifade ederek®” kendisinden

once yasamis olan Hanefi alimlere ihtilaf etmemistir.

Kisaca ifade etmek gerekirse kisi bosamak istedigi esine baski ve tehdit altinda
iddet stiresi icerisinde donmek durumunda kalirsa bu tasarrufu gecerlilik kazanir. Bu
durumda eglerin doniisten sonra evliliklerine devam etmelerinde herhangi bir beis
olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Bu mesele hakkindaki nasslarin &mm ve mutlak
olarak gelmis olmalari, ikrah halinin hezl (saka) haline kiyas edilmesi ve s6z konusu
tasarrufta riza sartinin aranmamast gibi hususlar beyan edilen goriisiin tercih edilmesini

destekler mahiyettedir.

3.1.1.6. Ikrah Halinde Yemin

Sozliikte “kuvvet, sag el, ant etme, hos makam” gibi manalara gelen yemin
kelimesi,>’® bir kisinin kararliligim desteklemek ve baska kimseleri ikna etmek icin
soziinii Allah-u Teala’nin adin1 veya herhangi bir sifatin1 anarak kuvvetlendirmesini
ifade eder.?”’ Bahsi gecen bu kelime ikrah halinde Hanefi alimler tarafindan gecerli

kabul edilmistir.”8

Serahsi bu konuda Huzeyfe’nin (r.a.) basindan gecen su olay1 delil olarak

getirmistir:

Miisrikler, Huzeyfe’yi (r.a.) yakalayip Hz. Muhammed’e (s.a.v.) yardim
etmemek iizere kendisine yemin ettirdikleri zaman, Huzeyfe (r.a.) basindan gegenleri
Hz. Peygamber Efendimiz’e nakletmistir. Bunun iizerine Restlullah (s.a.v): “Onlara
karst verdigin sozde dur; biz miisriklere karsi Alldh-u Teadla’dan yardim isteriz.”

buyurmustur.®”® Dolayisiyla Hz. Peygamber Efendimiz, bu durumdaki kisinin yeminini

373 K4sani, Bedd i, 10/124.

374 el-Bakara 2/228.

375 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 9/190; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/323.

376 Serahsi, el-Mebsiit, 8/126.

377 1smail Karagdz, Dini Kavramlar Sézligii (Ankara: DIB Yaynlari, 2005), 697; Ertugrul Boynukalin,
“Yemin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2013), 43/417.

378 Serahsi, el-Mebsiit, 24/106; Kasani, Beda i‘, 10/125; Merginani, el-Hiddye, 6/428; ibn Abidin,
Reddii’l-Muhtdr, 9/190.

379 Nisaburi, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, 2/ 389.
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gecerli kabul etmis; zorlama halinde veya kendi iradesi ile yemin etme arasinda herhangi
bir ayrim beyan etmemistir. Nitekim saka veya ciddisinin bir olmasi yoniiyle yemin,

bosama ve kéle 6zgiir kilma gibidir. 3%

Kasani yeminin hiikiimlerini diizenleyen nasslarin &mm ve mutlak olarak gelmis
olmalar1 halini ikrah altinda yeminin gegerli olduguna®®! delil kabul etmistir. Allah-u
Teald “Allah kasitsiz olarak yaptiginiz yeminlerden otiirti sizi sorumlu tutmaz, fakat
bilerek ettiginiz yeminlerden dolayr sorumlu tutar...”*%* buyurmustur. Goriildiigii {izere
bu tasarruf hakkinda gelen ayeti kerime zorlama halinde veya kendi iradesi ile yapanlar

arasinda ayr1 bir hiikiim ifade etmemistir.

Ibn Abidin fesih ihtimali olmayan yeminin saka ve ciddisinin ayn1 olmasi

383

sebebiyle’® ikrah halinde baglayict oldugunu ifade etmistir.

Bu durumda diger feshedilmeyen tasarruflar hakkinda oldugu gibi yemin
meselesi hakkinda da Hanefi alimler arasinda goriis birligi mevcuttur. Kisinin agir1 baski

ve tehdit altinda ettigi yemin, miikreh tarafindan yerine getirilmelidir.

Yemin kefaretine zorlanma meselesine gelince bu durumda miikreh, zorlayandan
tazminat talebinde bulunamaz. Ciinkii yemin kefareti, zorlama halinden 6nce miikrehin

kendi yaptig1 tasarrufunun sonucunda sabit olmustur. 334

Yemin kefareti Maide Suresi 89. ayeti kerimede: “Allah kasitsiz olarak yaptiginiz
veminlerden otiirii sizi sorumlu tutmaz, fakat bilerek yaptiginiz yeminlerden dolay
sorumlu tutar. Bunun da kefareti, ailenize yedirdiginizin ortalama seviyesinden on
fakire yedirmek ya da bir kéle azad etmektir. Buna imkani olmayan ise ii¢ giin orug

385 seklinde agiklanmustir. Yani yeminini bozan kimsenin ayette ifade

tutmalidir ...
edildigi lizere kefaretini yerine getirmesi zorunludur. Fakat miikrehin, 6demis oldugu
kefaret sebebiyle higbir surette miikrihten tazminat talebinde bulunamayacagini ifade

etmek gerekir.

380 Serahsi, el-Mebsiit, 24/106.

381 Kasani, Bedd i 10/124.

382 o]-Bakara 2/89.

3%3 Tbn Abidin, Reddii'I-Muhtdr, 9/190.
384 Kasani, Bedd’i*, 10/125.

385 e]-Maide 5/89.
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Kefaretin miikrihe degil de miihrehin sorumluluguna yiiklenmesi hakkinda
denilebilir ki; miikrih, miikrehi normal sartlar altinda yerine getirmesi gerekli olan bir
seye zorlamistir. Bu durumda miikreh kendi istek ve iradesi ile yemin ettigi icin

kefaretini de kendisi 6demekle yiikiimliidiir.

Ayrica bakildig1 zaman kisinin kefarete zorlanmasi hakli bir zorlamadir. Ciinkii
kisinin kefareti 6demekle miikellef olmas1 Allah-u Teala’ya karsi bir sorumluluktur.
Yine miikrih, miikrehin iizerindeki bu sorumlulugu kaldirmak istemesi sebebiyle ona
tyilikte bulunmaktadir. Hiilasa bir olaya ya da bir duruma ikrah hiikiimlerini verebilmek
icin ¢alismamiz geregi verilen meselelerden de anlasilacag tizere haksiz bir zorlamanin
olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple yukarida bahsi gecen “kafaret Ornegini” icbar

igcerisinde miitalaa etmek daha uygun goriinmektedir.

3.1.1.7. ikrah Halinde Nezr

Tiirkce adak kelimesinin Arapga karsiligi olan nezr, sozliikte “Kisinin yerine
getirmeyi kendisine gerekli kildig1, vaad ettigi sey.” anlamina gelmektedir.*3® Yani bu
kavrama, “kisinin ser‘an yerine getirmekle ylikiimlii olmadig1 halde, bir fiili yapmay1

Allah’a s6z vermesi” seklinde bir anlam vermek miimkiindiir.

Kur’an-1 Kerim’de nezri tavsiye eden ya da nehyeden herhangi bir hiikme

387 nezr kavrami acikca zikredilmistir.

rastlamamakla birlikte; birka¢ ayeti kerimede
Bahsi gecen ayetlerde, semavi dinlerde adak adamanin mesru olduguna yine kisilerin
adaklarin1 yerine getirmelerinin gerekliligine isaret edilmektedir. Bu durumda yalnizca

s0z ile meydana gelen nezrin zorlama halindeki mahiyetine bakilacak olursa:

Serahsi, adak adamayi yemin etmek gibi miitalaa ederek ikrah altinda bu
kullanimin gegerli oldugunu ifade etmistir.>*® Zira Peygamber Efendimiz (s.a.v) “Adak,
yemindir.”*® buyurmustur. Bu hadisi serifte de ifade edildigi iizere adak ve yemin aym
kullanimlar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla ikrah halinde de ayni hiikiimlere tabi

tutulmasinin gerektigini ifade etmek miimkiin gériinmektedir.

3% Erdogan, “Fey’ ”, 143., “n-z-1”, 5/200; Ahmet Ozel, “Adak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/337.

387 e]-Bakara 2/270; Al-i imran 3/35; Meryem 19/26; el-Hac 22/29; el-insan 76/7.

388 Serahsi, el-Mebsiit, 24/106.

38 Ebi Seybe, el-Musannef, 5/10 (No. 12284).
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Kasani bu tasarruf hakkinda gelen nasslarin mutlak hiikiim ifade etmelerini, ikrah

I3

halinde gecerli olduklarina delil olarak getirmistir.>*® Allah-u Teala: “...adaklarin

yerine getirsinler...”*! buyurmustur.

Goriildugi tizere Allah, bu ayette isteyerek ya da zor altinda yapmak arasinda
herhangi bir fark gozetmemis ve genel bir ifade kullanarak adaklarin yerine

getirilmesinin llizimuna igaret etmistir.

Kisaca Hanefilere gore gerek adak gerekse adanan seyin belirlenmesi
noktasinda, yeminde oldugu gibi saka ile ciddilik bir kabul edilerek adak gegerli*** bir
tasarruf olarak kabul edilmistir. Omer Nasuhi Bilmen de ikrah altinda gergeklestirilen

nezrin gegerli olduguna dair gériisiinii beyan etmistir.>*?

3.1.1.8. ikrah Halinde Zihar

Sozliikte ¢ok genis bir anlam yelpazesine sahip olan zihar kelimesi,*** fiil olarak
kullamldig1 takdirde; ortaya ¢ikmak, agik olmak gibi manalara gelmektedir.*>> Terim
anlamiyla ise kocanin, kendisine haram kilmak amaciyla esini veya esinin bas, yliz ve
sirt gibi bir uzvunu, kendisiyle evlenilmesi ebediyen haram olan bir kadina benzetmesi
anlamma gelmektedir.’*® Cahiliye Dénemi’nde bir tiir talak sayilan zihar, islamiyet
tarafindan nehyedilmis; zihar yapan erkege birtakim miieyyideler uygulanmistir.
Gerekli riikiin ve sartlarin mevcut olmasi halinde Hanefi mezhebinin ittifakla gecerli ve
baglayici oldugunu kabul ettigi zihar isleminin, bask1 altinda hiikiim ifade edip etmedigi

bu baslik altinda incelenecektir:

Bir kimse esiyle zihar yapmaya zorlandig1 takdirde, bu zihar gegerli kabul

edilir.**7 Ciinkii yukaridaki paragrafta da ifade edildigi iizere zihar, eslerin birbirine

390 Kasani, Bedd i*, 10/124.

31 el-Hac 22/29.

392 Serahsi, el-Mebsiit, 24/106; Kasani, Bedd'i‘, 10/124; Merginani, el-Hiddye, 6/427.

393 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/323.

394 Z1har kelimesinin ihtiva ettigi anlamlarin yaklasik olarak tamamini bir arada grmek igin bk. Ali
Ahmed Abdul’al et-Tahtavi, Tenbihu’l-ebrar bi’l-ahkami’l-hul i ve t-taldki ve z-zihar, thk. Muhammed
Ali Beydiin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 165-168; Zihar: Kisinin esini annesi veya
kendisine haram olan birini bir tutmak ya da benzetmek. Ferahidi, “zhr”, 3/80.

395 Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis, 12/48.

3% Ebh Bekr Ahmed b. Al er-Razi, Ahkdmii’l-Kur ‘an (b.y., 1335), 4/1422; Ahmet Yaman, “Zihar”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2013), 44/387; Erdogan, “Zihar /
Muzahare”, 620; Ismail Koksal, “Islam Hukuku’nda Zthar”, Dini Arastirmalar Dergisi, 3/7 (May1s-
Agustos 2000), 259.

397 Serahsi, el-Mebsiit, 24/106; Kasani, Beda i‘, 10/124; Merginani, el-Hiddye, 6/428; ibn Abidin,
Reddii’l-Muhtar, 9/190; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 2/315.
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haram olmasinin sebeplerinden biridir. Bu yoOniiyle zihar, bosamaya benzemektedir.
Nasil bosama da hezl (saka) hal ile ciddi hal ayn1 kabul edilmekte ise ziharda da hezl ya

da ciddi hal arasinda ayrim gozetilmemektedir.>*®

Kasani Miicadele Suresi 3. ayeti bu konuda delil getirerek diger kullanimlar
hakkinda zikredilen ayetlerde oldugu gibi bu kullanim i¢in gelen ayetin de mutlak bir
ifade ile geldigine isaret etmistir.’® S6z konusu ayet: “Kadinlarina zihar yapip...”**
seklindedir. Yani Kasani, ayetteki ifadenin tahsis ve takyid edilmeden gelmis olmasini,
kisinin bask1 altnda ya da kendi iradesi ile gergeklestirdigi ztharin gecerliligine delil

olarak kabul etmistir.

Ibn Abidin de fesih ihtimali olmayan ziharin saka ve ciddisinin ayni olmasi

401

sebebiyle™" ikrah halinde baglayict oldugunu ifade etmistir.

Bu durumda zihar yapan kisinin esine tekrar geri donebilmesi i¢in kocanin

kefaret sorumlulugunu yerine getirmesi gerekmektedir.

Kocanin zihar kefaretini 6demeye zorlanmasi halinde ise; Alldh-u Teala
“Kadinlarina zihar yapip da sonra dediklerinden déonenlerin, onlar ile temas etmeden
once bir kole azad etmeleri gerekir. Size oOgiitlenen iste budur. Allah yapip
ettiklerinizden tamamen haberdardir. Buna imkan bulamayan, temastan once pes pese
iki ay orug tutar. Buna da giicii yetmeyen altmus fakiri doyurur...”*** buyurmustur. Bu
ayeti kerime ile “ziharin kefaretle ortadan kalkmasi miimkiin olan haramlik nedeni”
oldugunu gormekteyiz. Zira Alldh-u Teald zihar yapan erkeklerin ancak kefaret

O0demekle eslerine geri donebileceklerini ifade etmistir.

Kefaret ise Oncelikle bir koleyi ozgiirliigiine kavusturmakla, buna imkan
bulunamaz ise pes pese altmis gilin oru¢ tutmakla, buna da imkan bulunamaz ise altmis

fakiri doyurmakla yerine getirilir.

398 Serahsi, el-Mebsut, 24/106.

399 Kasani, Bedd’i*, 10/124-125.

400 e]-Miicadele 58/3.

401 fbn Abidin, Reddii 'I-Muhtar, 9/190.
402 e]-Miicadele 58/3-4.
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Serahsi bu durumda zihar kefaretini 6demeye zorlanan kisinin, zorlayan kisiden
herhangi bir talepte bulunamayacagini ifade etmistir. Sebebi ise zorlayan kisinin

miikrehi bir hakki yerine getirmek {izere zorlamasindan kaynaklanmaktadir.**®

Kasani bu konuda Serahsi ile ayn1 goriisleri ifade etmistir; bu kdlenin degeri orta
hallisinden olursa miikreh, miikrihten bir sey isteyemez. Ciinkii miikrih, miikrehi

yapmas1 gereken bir seyi yapmaya zorlamistir.*%4

Bu durumda kisinin yemin kefaretine zorlanmasi bahsinde ifade edildigi gibi,
zihar kefaretine zorlanmasi meselesi de icbar igerisinde miitalaa edilmelidir. Ciinkii
miikrehin kefareti 6demekle yiikiimlii olmasi, Allah’a karsi bir sorumlulugudur. Bu
sorumlulugun yerine getirilmesi halinde miikrihin tazminatla yikiimli tutulmasi
diistiniilemez. Zira ortada herhangi bir zarar ya da telef durumu s6z konusu olmadigi

icin ilgili tasarruf malin telefine zorlanma meselesine kiyas edilemez.
1.4.3.1.1.9. ikrah Halinde 1’14 ve Fey

“Bir seyden uzak durmak, caymak, yemin etmek” anlamlina gelen 1’la
kelimesi,*® terim olarak kocanin karisina yanasmamak, onunla cinsel iliskide
bulunmamak iizere yemin etmesini ifade eden bir kavramdir.**® Cahiliye déneminde
Araplar arasinda bosama yontemi olarak tatbik edilen 1’14, kadinlarin magdur duruma
diisiiriilmesini ve erkegin kendi inisiyatifi ile hareket etmesinin Oniine set ¢ekmek

407

amaciyla Islam dini tarafindan dért aylik siire*"” ile sinirlandirilmustir.

I’lanin hiikiimlerini agiklayan Bakara Stresi 226-227 ayetlerinin meali su
sekildedir: “Kadinlarindan uzaklagsmaya yemin edenler icin dort ay beklemek vardir.
Eger geri donerlerse Allah ¢ok bagislayicidir, sonsuz rahmet sahibidir. Bosanmaya
karar vermis olurlarsa siiphe yok ki Allah her seyi isitir ve bilir.”**® S6z konusu ayeti
kerimelerde hiikmii beyan edilen 1’1anin hem yemin hem de bosamayla yakin bir iligkisi

oldugunu belirtmek miimkiindiir. Goriildiigii lizere ayeti kerimenin ilanin mesruiyetine

403 Serahsi, el-Mebsiit, 24/106.

404 Kasani, Bedd’i’, 10/124-125.

405 Thn Manzir, “i-1-¢”, 14/39-41.

496 Hamdi Déndiiren, “114”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2000),
22/61; Erdogan, “f1a”, 244.

407 ¢]-Bakara 2/226-227.

408 ¢]-Bakara 2/226-227.
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isaret ettigini belirtmek miimkiindiir. Bu durumda ifade etmek gerekirse kocadan sadir

olan 1’14, gerekli sart ve riikunlarin varligi halinde hukuki sonuglarint dogurmaktadir.

Ikrah altinda gergeklesen i’lanin hiikmiine gelince; K4sani basta olmak iizere
Hanefi fakihleri bu sekilde vuku bulan i’lanin gegerli oldugunu ifade etmislerdir.*%”
Omer Nasuhi Bilmen de “baski altinda gergeklestirilen 1’1anin nafiz oldugunu” ifade
etmistir.*'° Bu durumda erkegin dért ay icinde esine geri donmemesi halinde esi ile
aralarinda dogrudan bain talakin gergeklestigini ifade etmek miimkiindiir. Bu ayriligin

neticesinde 1’12 yapan koca eger esi ile Oncesinde cinsel iliski yasanmamigsa esine

mehrin yarisin1 vermekle yiikiimliidiir.*!!

Miikreh bu sartlar altinda herhangi bir sey i¢in miikrihe donemez. Cilinkii miikrih
her ne kadar kisiye, esine yaklagmamasi i¢in yemin ettirmis olsa da miikrehin esine
yaklasip yaklasmamas1 kendi iradesinde olan bir durumdur.*!? Bu siire zarfinda esine

yaklasmamasi1 mehrin yarisin1 ddemeyi tercih ettigi anlamima gelmektedir.*!3

Yani bu durum su sekilde yorumlanabilir, miikreh bdyle bir durumda esine
yaklasarak yemin kefareti ddemeyi tercih edebilirdi. Ama yaklagmamay1 secerek
neticesinde esinden bain talak sonucu ayrilmay1 goze aldig: i¢cin miikrihten herhangi bir

talepte bulunamaz.

Eger erkek dort ay iginde esine riicu ederse bu durumda 1°’1adan donmiis olmasi
sebebiyle yemin kefaretini yerine getirmekle sorumlu kabul edilir.*'* Ciinkii kocanin,
dort ay dolmadan once esine donmesi yeminini bozmus olduguna delalet eder. Bu
davramiginin neticesinde kendisine yemin kefareti*'® 6demek diiser. Yemin kefareti ile

yiikiimlii olmasinin sebebi ise 1’14 esnasinda yapilan yemindir.

Kasani, fey’#!® yani 1’1adan vazgegmek halinde ese geri dSnmenin ya zifaf ya da

sozle gerceklestigini nakletmistir. Zifafa kadir olanin doniisii zifaf ile buna kudreti

409 Serahsi, el-Mebsiit, 24/107; Kasani, Bedd i, 10/124; Merginani, el-Hiddye, 6/428; Ibn Abidin,
Reddii’l-Muhtdr, 9/190.

410 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/323.

411 Serahsi, el-Mebsiit, 24/107.

412 Kasani, Bedd’i‘, 10/125.

413 Serahsi, el-Mebsiit, 24/107.

414 Serahsi, el-Mebsiit, 24/107; Kasani, Bedd i‘, 10/125.

415 e]l-Maide 5/89.

#16Fey: Adamin il yaptiktan sonra kefaretini 6deyip esine geri donmesi. Kasani, Bedd 'i‘, 4/373;
Ferahidi, “fye”, 3/348; Erdogan, “Fey’ ”, 143.

112



olmayanin da sdz ile geri ddnmesi miimkiindiir. Iki déniiste de kendi iradesi ile donmiis

say1lir.*!”

1.4.3.1.1.10. ikrah Halinde Kisas1 Aff

Suclu olan kimseye, isledigi suca denk bir yaptirim uygulama anlamina gelen
kisas kelimesi,*!® terim anlamu itibariyle kasten adam katletme ya da yaralama suguna
mukabil faile, meydana getirdigi su¢ cinsinden ceza vermeyi ifade eder.*!® S6z konusu
cezanin diistiigii baz1 durumlar vardir. Suglunun affedilmesi bu kabildendir. Zira Islam
dini maktiiliin velilerine, kisas cezasinin disiiriilerek yerine diyet talep edilmesi ya da

failin karsiliks1z affedilmesi gibi secenekler tanimgtir. *>°

Kisasi affetmeye zorlama halinde Serahsi, bahsi gegen islemi bosamaya kiyas
ederek zorlanma halinde gecerli oldugunu ifade etmistir. Clinkii iki tasarrufta saka ve

ciddi durumlarda gegerli olmaktadir.**!

Kasani ise kisast aff ile ilgili gelen nasslarin mutlak olmalarinmi ikrah altinda

(13

kisas1 affin gegerli olduguna delil olarak getirmistir. Allah-u Teadla “...Kim kisasi
bagislarsa bu kendisi icin bir kefdret olur...”*** buyurmustur. Goriildiigii gibi bu ayeti
kerimede yer alan hiikiim genel olarak gelmis,**® kisinin zorla yapmasi veya kendi
iradesi ile yapmasi hali arasinda ayrim gézetmemistir. Ayrica Kasani, kisasi affin sozli
bir tasarruf olmasi gerekgesini ikrahin gegersiz, sozlii tasarrufun ise gecerli oldugu*?*
hiikmiine dayandirmistir. Bu durumda kisas1 af ile mal telefi gerceklesmedigi igin
zorlayan kisiye herhangi bir tazminat da yiiklenmemektedir.***> Ciinkii bahsi gegen

tasarrufun mal telefine zorlanma meselesine kiyas edilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Kisaca fesih ihtimali olmayan so6zlii tasarruflarin baski altinda vuku bulmasi
halinde 6zelde Kasani, genelde ise Hanefi mezhebi tarafindan gegerli ve baglayici

olduklarinin tekrar ifade edilmesi miimkiindiir. S6z konusu tasarruflarin gegerlilik

417 Kasani, Bedd’i‘, 10/125.

418 Cana kars1 can, yaralamaya kars1 yarama ile mukabelede bulunma. Tbn Manzir, “k-s-s”, 7/27;
Erdogan, “Kisés”, 307.

419 Samil Dage1, “Kisas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
25/488.

420 e]-Bakara 2/178; el-Maide 5/45; es-Stra 42/40.

421 Serahsi, el-Mebstit, 24/65.

422 e]-Maide 5/45.

423 Kasani, Bedd’i‘, 10/126.

424 Kasani, Bedd’i‘, 10/126.

425 Serahsi, el-Mebsiit, 24/65; Kasani, Bedad’i‘, 10/126; Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besdir, 3/205.
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kazanmalarinin gerekgelerini ise bu islemlerde riza sartinin aranmamasi, kendileri
hakkindaki nasslarin takyid ve tahsis edilmeden genel sekilde gelmis olmalari, ikrah
altinda gerceklesen islemlerin gayri ciddi (hezl/saka) bir sekilde yapilan islemlere kiyas

edilmeleri seklinde 6zetlenebilir.

3.1.2. Feshi Kabil Olan Tasarruflar

Yukarida ikrah halinde feshe ihtimali olmayan tasarruflar beyan edilmistir. Bu
baslik altinda ise ikrah halinde feshe ihtimali olan tasarruflar ele alinmaya ¢alisilacaktir.
Oncelikle ifade etmek gerekir ki feshedilebilen sozlii tasarruflar, feshedilemeyen sdzlii

tasarruflardan daha farkli hiikiimlere tabi olmuslardir.

Feshi kabul olan tasarruflar hezl (saka) halinde gecerli olmayan ve rizaya

dayanan tasarruflar seklinde miitalaa edilmektedir.

Kasani, fesih ihtimali olan islemleri bey’, hibe, icare vb. seklinde ifade

etmektedir. +?°

S6z konusu hukuki muameleler en az iki kisi arasinda gerceklestigi ig¢in
zorlamanin kime ya da kimlere yonelik oldugu tasarrufun neticesinin kime ya da kimlere

rliicu edecegi ilgili basliklar altinda tek tek ifade edilmeye ¢aligilmistir.

3.1.2.1. ikrah Halinde Ahsveris

Islam’a gore, kisinin bir baskasina muhtag olmadan hayatin1 idime ettirebilmesi
ve ailesinin ihtiyaglarini helal yollardan temin etmesi esastir. Buna binaen kiginin mesru
olarak kazang saglayacagi yollardan birinin alisveris oldugunu ifade etmek miimkiindjir.
Gerekli unsur ve sartlarin varligi halinde kendisine hukuki sonuglarin baglandigi
aligveris akdi, degisik agilardan muhtelif ayrim ve isimlendirmelere tabi tutulmustur.
Konumuz geregi bu ayrintilara deginmeden yalnizca baski ve tehditle gerceklesen

aligverisin mahiyeti incelenmeye calisilacaktir.

Ikrah altinda alisverise zorlanma halinde tasarrufa baglanacak hiikiim ile ilgili

imamlar arasinda farkli gériisler bulunmaktadir.

426 K asni, Bedd'i*, 10/126.
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Hanefi fakihlerine gore ikrah altinda yapilan satim akdi fasid**’ Hanefi
mezhebinden Ziifer’e (r.a.) gdre ise mevkiftur.**® Gériildiigii iizere Ziifer ikrah halinde
kurulan akdin, miikrehin onayina bagli olmasini ifade eden mevkaf bir akit oldugunu

13

beyan etmistir. Nitekim Allah-u Teala Nisa suresinde: “... Karsilikli rizaya dayanan
ticaret disinda mallarinizi aramzda haksizlikla yemeyin...”** buyurmustur. Bu
durumda aligveris akdinin riza sart: ikrahin etkisiyle yok olmaktadir.**° Bu baglamda
aligveris gecerli olmasina ragmen yiiriirliigii miikrehin onayina bagli hale gelmektedir.
Bu durumda Ziifer’e (r.a.) gore miikrehin satis1 fuzlinin satisna**! benzemektedir.
Ciinkii her ikisinde de mal sahibinin onay1 olmadan akit baglayici hale gelmemektedir.
Ziifer (r.a.) ikrah altinda gerceklesen aligverisin icazetle caiz olmayacagini ifade ederek

bu tiir aligverislere mevk(f denilmesini daha uygun gérmiistiir. **?> Ciinkii ona gore

ikrahin etkisiyle fasid olan aligveris diger fasid aligverisler gibidir.

Ebu Hanife, Imam Muhammed ve Ebu Yusuf’a gore ise ikrahin tesiri ile
gergeklesen aligveris fasid bir aligveristir. Ciinkii bu durumda aligveris akdinin riikiinleri
mevcuttur. Sadece sihhat sarti olan rizanin, ikrah halinde olmamasi akdi fesad

kilmugtir, 433

Kasani bu durumda mezhep imamlarimizin bu mesele hakkindaki goriisiinii
tercih ederek ikrah altinda gerceklesen alisverisin fasid oldugunu nakletmistir. Neticede
Kasani’ye gore akdin kurulus sartlarindan olan icab ve kabul ikrahin mevcudiyetine
ragmen varligini devam ettirmektedir. Bu durumda rizanin yoklugu sebebiyle akit sahih
olmamaktadir. Sonradan fasidlik sebebinin giderilmesi halinde akdin gegerli hale

gelmesi miimkiindiir.

Fakat ikrah halinde fasid olan akit diger fesat sebeplerinden bazi yonlerden
farklilik gosterir. Diger fasid akitlerde, akdin fasid olmasina sebep olan sey akdin

bilinmezlik i¢ermesi, riba gibi Sari’nin hakkinin zarar gérdiigii hususlardir. Kasani’ye

427 Serahsi, el-Mebsiit, 24/55; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/275; Merginani, el-Hiddye, 6/417.

428 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/275; Merginani, el-Hiddye, 6/417; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 6/87.
429 en-Nisa 4/29.

430 Kasani, Beda i, 10/126.

431 Kasani, Beda i, 10/126.

432 Kasani, Beda 7, 10/126.

433 Serahsi, el-Mebsiit 24/55; Kasani, Bedad’i‘, 10/126; Merginani, el-Hiddye, 6/417.
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gore ikrah halinde meydana gelen akitte ise Allah hakki degil, kul hakki zarar

gormektedir. **

Bu sebeple Sari’nin hakkinin s6z konusu oldugu fasid akitlerde icazet ile fesad
sebepleri ortadan kaldirmak miimkiin degilken ikrahin tesiri sonucu meydana gelen fasid

akitlerde miukrehin icazeti ile fesat sebebini ortadan kaldirmak imkan dahilindedir.

Aslinda Hanefl mezhebi tarafindan tercih edilen miikrehin alisverisinin fasid
oldugu yoniindeki goriisten maksat; baski ve tehdit altinda kalan kisinin maslahatini
korumak, onun irade ve rizasin1 muhafaza etmektir. Bu sebebe binaen miikreh, kendisine
dayatilan bask1 hali ortadan kalktiktan sonra akdi devam ettirme ya da akdi feshetme

yetkisine sahip kabul edilmistir.

Ayrica Ibn Abidin eserinde ikrah altinda yapilan fasid akdin, diger fasid
akidlerden dort durumda farklilik gosterdigini ifade etmistir. Birincisi, miikrehin icazeti
ister sdzle ister fiille olsun bu fasid akit caiz hale gelir. Ikincisi, ikrah halinde yapilan
satim akdinde miisteri malda tasarrufta bulunmus olsa ya da mal birka¢ defa el
degistirmis olsa miikrehin sonradan bu akdi feshetmeye hakki vardir. Ugiinciisii, zorla
yaptirilan kole azadinda kolenin teslim vaktindeki degil, azad edildigi vakitteki kiymeti
muteberdir. Dordiinciisii ise zorla satilmis olan malin kiymeti veya zorla aldirilan mal

zorlanan kimsenin elinde emanet hitkmiindedir.**>

Alisveris akdi iki veya daha fazla kisi arasinda meydana geldigi i¢in ikrahin kime
yonelik oldugu 6nemli bir husustur. Bu durumda aligveris {izerine zorlanan sadece satici

ya da sadece alic1 olabilecegi gibi; zorlama her ikisi i¢inde s6z konusu olabilir.

3.1.2.1.1. ikrah Halinde Alisverise Zorlanan Satici

Kasani’ye gore miikreh satisa zorlanip, teslimi kendi istegiyle gerceklestirdigi
takdirde bu satis gecerli bir satis haline gelir. Ciinkii satici, satisa konu olan seyi alictya
kendi istegi dogrultusunda teslim etmistir. *® Bu durum su sekilde ifade edilebilir;
hakikatte satig alip-vermedir. Miikrehin baski altinda sattig1 mali kendi istegi ile teslim
etmis olmasi bahsi gegen satisa riza gosterdigine delalet eder. Neticede basta fasid olan

bu aligveris akdi, Kasani’nin de ifade ettigi gibi artik sahih bir akit haline gelir.

434 Kasani, Beda 7, 10/126.
435 Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 9/181-182; Hamevi, Gamzii ‘uyini’l-besdir, 3/203.
456 Kasant, Bedd i, 10/126.
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Kasani’ye gore miikreh hem satisa hem teslime zorlandigi takdirde ise bu satisin
hiikmii fasid olur. Fakat miikrehin fesih hakki sakli kalmakla birlikte miisteri satisa konu
olan mali teslim almakla ona sahip hale gelir.**’ Misal olarak zorla yapilan kdlenin
satisinda, alic1 koleyi teslim aldiktan sonra azad etse bu azad gegerli olur.**® Alic1 yine
kolesini miidebber kilsa ya da cariye ise ondan ¢ocugu olsa bu islerimlerin hepsinin

gecerlilik kazandigini bu baglamda ifade etmek miimkiindiir.

Bahsi gegen azad etme eyleminin sonucunda ise miikrehin mali telef oldugu igin
kolenin kiymeti sonradan kendisine ddenmelidir. Bu 6demeyi miikrih ya da alici
gerceklestirmekle yiikiimlidiir. Miikreh kolenin kiymetini miikrihten aldiginda

Kasani’ye gore miikrih daha sonra alicidan bu tazminati isteyebilme hakkina sahiptir.**°

Kasani’ye gore eger miisteri teslim almadan once koleyi azad ederse o kolenin
azad1 ise gecerli olmaz.**° Sebebini ise su sekilde izah etmek miimkiindiir: Fasid satislar
teslim almadan 6nce aliciy1 miilk sahibi yapmaz. Kisinin miilkiinde sabit olmayan bir
kolenin azad olmasi imkan dahilinde degildir. Boyle bir satista miikrehin kdlenin
azadindan sonra satiga izin vermesi halinde her ne kadar satis gegerli olsa da kole azadi

yine gegerlilik kazanmamaktadir.

Yine bu durumda miikrehin ikrah halinin varligi hasebiyle bu satis hakkinda hem
icazet hem de fesih hakki vardir, alicinin ise sadece mal1 teslim almadan Once satisi fesih
hakki vardir. Alict mali teslim aldig: takdirde fesih hakki ortadan kalkar. Ciinkii

aligverise konu olan seyi kendi iradesiyle teslim almistir.**!

Ayrica alict teslim aldig1 malda fesih edilebilen bir tasarrufta bulundugu takdirde
miikreh, bu satis1 sonradan fesih edebilir; aksi takdirde miikreh, o aligverisi fesih
edemez.**> Bu noktada miikrehin hem satisa hem teslime birlikte zorlanmasi fesih
hakkinin teslimden sonra da devam ettigini gostermekle birlikte, vuku bulan islemin

feshe kabil olup-olmamasi da 6nem arz etmektedir.

437 Serahsi, el-Mebsiit, 24/59; Kasani, Bedd 1%, 10/127; TOri , el-bahrii 'r-rdik, 8/130.
438 Kasani’, Beda 7, 10/127.

439 Kasni, Bedad'i*, 10/127.

440 Serahsi, el-Mebsiit, 24/59; Kasani, Bedd i, 10/127.

441 Kasni, Bedad'i*, 10/127- 128.

442 K asni, Bedad'i*, 10/128.
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3.1.2.1.2. Ikrah Halinde Alisverise Zorlanan Ahlci

Kasani ikrah halinde alisverise zorlanan kisinin alic1 olmas1 halinde; mali teslim
almadan 6nce hem satic1 hem de alici i¢in aligverisi feshetme haklarinin sabit oldugunu
ifade etmistir. Aligverise konu olan seyin teslim alinmasindan sonra fesih hakk: sadece
alici icin gegerlidir.*** Teslimden sonra yalmzca alicinin bu hakka sahip olmasi, bahsi
gecen akde zorlananin kendisi olmasi sebebiyledir. Fakat alici dilerse akde icazet

verebilme hakkina da sahiptir.

Miikrehin satin almaya ve teslim almaya zorlandig1 halde teslim aldig1 koleyi
azad etmesi ya da satin aldig1 cariyeye yakinlagmasi bu satiglara icazet vermis olduguna
delalet eder. Ciinkii Kasani’ye gore miikreh, satin almaya ya da teslim almaya
zorlanmasina ragmen diger tasarruflar1 kendi iradesi dogrultusunda yapmistir. Bu
sebeple miikrehin se¢gme hakki ortadan kalkar. Daha sonra miikreh bu satisi

feshedemez.***

Alict, koleyi teslim almadan Once satic1 kdleyi azad ettigi takdirde saticinin kole
azadi gecerli olur. Ciinkii kole, hala saticinin miilkiindedir. Zira yukarida da ifade
edildigi tizere fasid aligverislerde mala sahip olma, malin teslimi halinde gerceklesir. Bu
durumda alic1 kéleyi teslim almadigi i¢in saticinin tasarruflarinin gegerlilik kazanmasi

onceliklidir.

Teslim almadan 6nce alicinin koleyi azad etmesi halinde istihsanen kole azadi
gecerli olmakla birlikte kiyasa gore gecerli degildir. Kiyasa gore bu azadin gecerli
olmamasiin sebebi alicinin miilk etmedigi bir seyi azad etmesinin miimkiin

olmamasidir.

Istihsana gore bu azadin gecerli olmasinin sebebi ise alicinin kodleyi teslim
almadan azad etmesinin, onun bu satisa izin verdigi anlamima gelmesi dolayistyladir.**®
Alict koéleyi teslim almamis olsa da azadi bu satisa icazet verdigi anlamina gelir. Bu

sebeple kisi istihsana gore yine kendi miilkiinii azad etmis kabul edilir.

Teslimden 6nce hem saticinin hem alicinin kdleyi azad etmesi halinde ise

Kasani’ye gore saticinin azadi daha evladir. Ciinkii kole, azad edilmeden 6nce de azad

443 Kasni, Bedad'i*, 10/129.
444 Kasni, Bedad'i*, 10/129-130.
445 Kaséni, Bedd'i*, 10/130.
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edildigi esnada da saticinin elinde mevcuttur. Kolenin alicinin miilkiinde sabit olmasi
ise azad etmesine bagl icazet sebebiyledir. Yani alicinin miilkii azad etmekle sabitlik
kazanmaktadir, denilebilir. Bu durumda saticinin azadinin 6ncelikli olarak gecerli kabul

edilmesi daha tercih edilir goriilmektedir.

3.1.2.1.3. ikrah Halinde Alisverise Zorlanan Satic1 ve Alic1
Alisverise hem satic1 hem de alicinin birlikte zorlanmalar1 halinde ikisi i¢in hem

fesih hem de icazet hakki taninmistir.

Kasani’ye gore herhangi biri satisa izin verdigi takdirde; digerinin fesih ya da
icazet hakki sabit olarak kalir. Digerinin de satisa izin vermesi halinde bu satis caiz**

hale gelir.

Mesela alic1 ve satici aligverise zorlanmakla birlikte teslime zorlanmasalar,
zorlama hali ortadan kalktiktan sonra mali ve bedeli kendi iradeleri ile teslim alsalar bu
aligveris gecerli bir aligveris olur. Ciinkii taraflarin mali ve bedeli zorlama olmaksizin
teslim almis olmalar1 bu aligverise riza gosterdiklerine delildir. Bu takdirde aligverise
icazet gdstermis olurlar ve bu fasid aligveris, gecerli bir aligveris haline gelmis olur.*4’
Nitekim bu duurmda alic1 ve saticiyi satig akdine zorlamanin, akde konu olan seylerin
teslimine de zorlama anlamina gelmedigini ifade etmek miimkiindiir. Bu nedenle
taraflarin teslimi kendi istegiyle gerceklestirmis olmalar1 basta zorlanmis olduklari

aligverise riza gosterdiklerini ve bu akde icazet verdiklerini gdsterir.

Serahsi, teslime zorlamanin 6liimle degil hapis veya baglamayla korkutma
seklinde gerceklesmis olmasi halinde de satis akdinin yine gecerli hale gelmeyecegini**®

ifade etmistir.

Ciinkli yukarida da bahsi gectigi iizere aligveris akdinde rizanin tam olmasi
esastir. Hapis ya da baglamakla korkutma s6z konusu olsa da kisinin rizas1 her haliikarda
ortadan kalkacag i¢in kisi ya da kisiler teslimi yine zorlanarak gerceklestirmis sayilirlar.

Buna binaen de bu akid yine fasid bir akid olarak mevcudiyetini devam ettirir.

446 Kasani, Bedd’i*, 10/130.
447 Serahsi, el-Mebsiit , 24/81.
448 Serahsi, el-Mebsiit, 24/81.
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3.1.2.2. ikrah Halinde Hibe

Sozliikte “karsilik beklemeden vermek, bagislamak™ anlamina gelen hibe**’,
terim anlamiyla bir mali bir kimseye hayatta iken karsiliksiz olarak temlik etme
manasina gelir.*** Bu durumda belirtmek gerekir ki hibe “karsiliksiz olma” sart1 ile
satimdan, “temlik™ sart1 ile ariyet ve karzdan ayri bir hiiviyete sahiptir. S6z konusu
tasarrufun, ikrah halindeki hiikmiine gelince; ikrah halinde hibe, Hanefi fakihlerine gore

aligveris gibi fisid hiikkmii almaktadir.**' Bu durumda miikreh, dilerse bahsi gegen

isleme icazet verebilir; dilerse fesih edebilir.

Fakat ikrahin tesiri altinda ger¢eklesen aligveris ile hibe arasinda su sekilde bir
fark vardir: Kisinin malin1 zorla satip kendi istegi ile teslim etmesi halinde bu satis caiz
hiikmii alir; hibe de ise teslim etmek kisinin rizasina delalet etmez. Zira miikrehi hibeye
zorlamak, o mali teslime de zorlamak demektir.**? Bu durumda teslim hibeden ayr1 bir

sey sayllmadigi i¢in hibe her sekilde zorlama halinde fasid hiikkmiinii alir.

Son dénem fikih Alimlerinden Omer Nasuhi Bilmen, bununla ilgili olarak ikrah
halinde gergeklesen hibenin nafiz olmadigimni, fakat mikrehin ikrahin ortadan
kalkmasindan sonra dilerse bu isleme izin verecegini dilerse de fesh edebilecegini ifade
etmistir.** Yani miikrehin, ikrahin zevalinden sonra s6z konusu tasarruflarla ilgili
tutumu, tasarrufun ortadan kalkmasi ya da gecerlilik kazanmas1 hususunda dnemli bir

rol oynamaktadir.

Ikrah altinda hibe fasid olmakla birlikte, bu isleme konu olan malin, bagislanan
kimseye teslim edilmesi halinde miilkiyet dogurur. Bu durumda hibe edilen, bir cariye
olsa kendisine hibe edilen kimse de cariyeyi teslim aldiktan sonra onu azad etse onu

miidebber kilsa ya da ondan bir cocugu olsa biitiin bu tasarruflar gecerli hale gelir.***

3.1.2.3. ikrah Halinde Siif’a Hakkindan Vazgecmek
Islam dini insanlarin sosyal bir varlik olmasi sebebiyle birbirleriyle olan

miinasebetlerini diizenleyen birtakim hiikiimler getirmistir. Bu hiikiimler hukuki, beseri,

49 [bn Manzir, “v-h-b”, 1/803-804; Zebidi, Tdcii 'I- ‘ariis, 4/364.

430 Radiyyiiddin Ebi Bekr b. Muhammed el-Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire (Kahire: el-Matbaatii’l-
Hayriyye), 1/324; Ali Bardakoglu, “Hibe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1998), 17/421; Erdogan, “Hibe”, 196.

451 Serahsi, el-Mebsiit, 24/54; Kasani, Bedd ’i*, 10/132; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 9/180.

452 Serahsi, el-Mebsiit, 24/54; TOri , el-bahrii 'r-rdik, 8/130; ibn Abidin, Reddii'I-Muhtdr, 9/180.

433 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 4/335.

454 Serahsi, el-Mebsiit, 24/54.
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iktisadi ve mali alanlarla baglantilidir. Mali alanlarla ile ilgili olan ve 6nalim hakki

anlamina gelen siif’a;**

satilan veya bir bedel ile hibe edilen bir akar1 veya o hiikiimdeki
bir tasinmazi satin alan ya da kendisine hibe edilen kisiye ne kadara mal olmus ise ayn
miktarla zorla alip temelliik etmek anlamina gelmektedir.*>® Diger bir ifadeyle satilan
bir mali, komsu veya ortagin ayni miktar ile almada oncelik hakkina sahip olmalari

seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Komsu ya da ortaga bu sekilde dncelik verilmesinin temelinde, Islamiyetin
komsu hakkina verdigi énem ve ortak olan tarafin zarar gérmesini engellemek amaci
yattigini ifade etmek miimkiindiir. Kendi payini satmak isteyen ortagin, diger ortaga ya
da komsusuna teklif etmeden payini satmasinin yasak olmasi, sattii takdirde diger
tarafin satilan hisseyi geri alabilme yetkinligi bu goriistimiizii destekler mahiyettedir. Bu
baglamda kisinin 6nalim hakkina (siif’a) sahip olmakla beraber, bu hakkindan
vazgegmek lizere zorlanmasi halinde ilgili hilkmiin nasil bir mahiyete sahip olacag:

Onem arz etmektedir.

Ikrah halinde siif’a hakkinin diisiiriilmesi aligveris ile ayni1 babtandir. Buna
binaen ikrahin tesiri ile siif’a hakkindan vazge¢gmek Hanefi alimleri tarafindan sahih
kabul edilmemektedir.**’ K4sani, miikrehin siif’a hakkindan vazgectigini sdylemesi ya
da bu konuda sessiz kalmas1 halinde miikrehin siif’a hakkinin batil olmayacagini**® ifade

etmistir.

Omer Nasuhi Bilmen, ikrahm ortadan kalkmasmi akabinde miikrehin bahsi

gecen islemin fesih ya da icazeti hususunda muhayyer oldugunu ifade etmistir.**°

Kisaca; ikrah halinin ortadan kalkmasi durumunda miikreh tekrardan siif’a
hakkini isteyebilir. Cilinkii miikreh zorlama ile susturulmus ya da bu haklardan feragat
ettigini sdylemek durumunda kalmistir. Neticede zorlama halinde siif’a hakkindan

vazgecmek, aligverise benzetilmistir. Bu durumda miikreh isterse ikrah hali sona

455 Siif’a kelimesi artis ziyade gibi anlamlari da ihtiva etmektedir. Detayli bilgi i¢in bk. ibn Manzir, “s-
f-a”, 87184; Erdogan, “Suf’a”, 529.

456 Tbrahim Kafi Dénmez, “Siif’a” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
2010), 39/248.

457 Serahsi, el-Mebsiit, 24/65; Kasani, Bedd ’i*, 10/132; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 9/192.

438 Serahsi, el-Mebsiit, 24/66; Kasani, Bedd ’i*, 10/132; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 9/192.

439 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 7/323.
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erdikten sonra bu durumu fesih edebilir ve tekrardan siif’a hakkina sahip olabilir ya da

bu haktan tamamen vazgecebilir.

3.1.2.4. ikrah Halinde ibra

Sézliikte “aklamak, bir kimseyi bir davadan, bir haktan arindirmak”46°

anlamina
gelen ibra kelimesi, fikhi olarak bir sahsin, bagka sahsin zimmetinde olan hakkindan,

alacagimdan vazge¢mesini ifade eder.*®!

Bakara Stresi 280. ayeti kerimede Allah-u Teala: “Eger eli darda olan birisi
bor¢lu ise eli genisleyene kadar beklemek gerekir. Su da var ki, bagislamaniz, eger
bilirseniz sizin i¢in daha haywhdir.” buyurmustur. Ayet alacaklinin, 6deme gii¢ligl
ceken borclusuna, 6deme yapana kadar miihlet tanimasini tavsiye etmekle beraber;
alacagini ona bagislamasinin daha faziletli olduguna delalet etmektedir. Bu baglamda
sartlar1 ve unsurlar1 tamamlanmis olan ibrad isleminin gergerlilik kazandig1 ve bunun
neticesinde taraflar arasindaki borg¢ iligkisinin sona erdigi noktasinda bir ihtilaf
olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Ikrah altinda gerceklesen ibramin hiikmii ve
sonuclarini ifade etmeye gelince; Ozelde Kasani genelde ise Hanefi alimler ikrah halinde

ibranin gecerli olmadigimi ifade etmislerdir.*6?

Ciinkii ibranin gecerli olmasi rizanin varligina baglidir, zorlama halinde ise riza
ortadan kalkmaktadir.*> Bu bakimdan Kasani, ikrah halindeki ibray1, ikrah halindeki
aligverise kiyas ederek*** bahsi gecen tasarruflara ayni hilkmii vermistir. Yani ibra,

aligveris gibi kabul edilmistir.

Ibn Abidin bu baglamda ibranin hezl (saka) halinde gecerli olmamasini, ikrah

halinde de gegerli olmadigina dayandirmistir. *6°

Hiillasa Hanefi alimlerin dayanmis olduklar1 gerekgeler aslinda aynidir.
Feshedilebilen ve rizaya bagl olan tasarruflar nasil ki hezl (saka) halde gecerli kabul

edilmemekte ise ciddiyet hali ifade eden ikrah altinda bahsi gecgen tasarruflarin 6ncelikli

40 Erdogan, “Ibra”, 221.

461 Borcu sona erdiren sebeplerden biri ibradir. Detayli bilgi igin bk. Ekmeliiddin Muhammed b.
Mahmiid b. Ahmed el-Baberti, el- Indye (b.y.: Darii’l-Fikr, t.y.), 7/282; H. Yunus Apaydin, “Tbra”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 21/265.

462 Serahsi, el-Mebsiit, 24/65; Kasani, Bedd i, 10/132; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 9/192; Bilmen,
Hukiik-1 Islamiyye, 4/335.

463 Serahsi, el-Mebsiit, 24/65.

464 Kasani, Bedd’i‘, 10/132.

465 fon Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 9/192.
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olarak gegerli olmamalar tercihe sayan kabul edilmistir. Bu durumda miikreh, ikrahin
zevalinden sonra muhayyer birakilmistir; dilerse islemlere icazet vererek gecerli hale

getirir dilerse de feshederek bahsi gecen islemleri ortadan kaldirir.

3.2. Ihbar Nevinden Olan Tasarruflar
Sozliikte “bildirmek” manasina gelen ihbar kelimesi ,**® bilgi vermek amaci

tasimakla birlikte; dogru ya da yanlis olma ihtimali olan sozleri ifade eder.*¢’

Yukarida tanimi yapilan ve gesitli agilardan muhtelif isimlerle miitalaa edilen
thbar kelimesi, bir sahsin baska sahsa ait kendi iizerinde bir hakki oldugunu haber
vermesi halinde ikrar adini alir. Yani bu durumda kisi aleyhine olacak sekilde kendi

tizerinde baskasinin hakki oldugunu ifade etmektedir, denilebilir.

Mesruiyeti Kuran-1 Kerim, siinnet, icma ve kiyasa dayanan ikrarin gerekli sartlar1
tasimas1 halinde gegerli olacagi ve hukuki sonuglarin1 doguracagi hususunda siiphe
bulunmamaktadir.*®® Bu bakimdan ikrara baski ve zorlama halinde hangi hiikiimlerin

baglanacagi 6nem arz etmektedir.

Ikrah, miilci ya da gayr-i miilci olsun ikrarm sihhatini engellemektedir.*®® Buna
binaen miikrehten sadir olan ikrarlar feshedilebilen veya feshedilemeyen tasarruflar
nevinden olsun farketmeksizin sahih kabul edilmez. Ciinkii ikrar bir bakima ge¢misten
haber verme demektir. Bu durumda ise o haberin dogru olma ihtimali bulunmakla
beraber dogru olmama ihtimali de bulunmaktadir. Bu sebeple zorlama olmadigi
zamanlarda kisiden sadir olan ikrarlar kabul edilmekle birlikte zorlama halinde ise

kisinin ikrarlar1 gegerli kabul edilmemektedir.*7°

Kasani, ikrah halinde yapilan ikrarlart tohmet halinde sahitlik yapmaya
benzetmistir. Cilinkii tdhmet halinde yapilan sahitlikler kabul edilmez, buna bagli olarak

ikrah altinda yapilan ikrarlarda kabul edilmez.*"!

46 Erdogan, “Thbar”, 234.

47 fsmail Durmus, “Ihbar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
21/527.

468 Ferhat Koca, “Ikrar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
22/38-39.

469 Serahsi, el-Mebsiit, 24/51.

410 K asani, Bedd’i‘, 10/132.

471 Kasani, Bedd’i‘, 10/132.
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Hakim, bir kimseyi kisas veya had cezasi gerektiren bir sugu ikrara zorlasa
miikrehten sadir olan bu ikrarlar herhangi bir hiikiim ifade etmez ve gecgersiz kabul
edilirler.*’? Mesela icki igmek, zina, hirsizlik, katl gibi tasarruflar1 bu babta drnek olarak
vermek miimkiindiir. Zira ad1 gegen tasarruflarin yaptirimlar1 nasslarda had veya kisas
olarak bildirilmistir. Baski altinda kisi bu tasarruflari icra ettigini itiraf etse bile kisinin

bu itirafina itibar edilmez.

Hiilasa, miilci ve gayr-i miilci ikrahin varligi halinde miikrehten sadir olan
ikrarlar batildir ve hukuken de gegersizdir.*”> Bu sebeple bu kullanimlara herhangi bir

hiikiim terettiip etmez.

Gortldiigii gibi bu konu iizerine klasik Hanefi alimleri ittifak halindedirler ve

ikrah altinda ikrarin varligini kabul etmemislerdir.

Zorlama halinde ikrarda bulunan kimsenin ikrarinin gegersiz oldugu ifade
edilmekle birlikte ikrahin zevalinden sonra miikrehin ikrarin1 devam ettirmesi tasarrufa
baglanacak hiikiimde degisiklik olup olmadigi 6nemli bir mahiyet arz etmektedir. Buna
binaen Serahsi ve Késani’ye gore miikreh, ikrah hali ortadan kalktiktan sonra zorlayanin
goremeyecegi bir yere gidip donmiisse bu ikrar sahih kabul edilir. Ciinkii kisi bu
durumda herhangi bir zorlama olmaksizin kendi istegiyle ikrarda bulunmus kabul edilir.
Zira miikrehin baska bir yere gidip donmesi, li¢lincii sahislardan yardim istemis

olabileceginin ihtimalini gostermektedir.

Miikreh, ikrah hali ortadan kalktiktan sonra zorlayan kisiden hi¢ uzaklagsmamis
ve hep zorlayan kisinin goziiniin 6niinde bulunmussa bu takdirde kendisinden sadir olan
ikrarlar sahih kabul edilmez. 4’* Ciinkii bu durumda miikrehin ikrarindan vazgecmesi
ihtimaline binaen, mikrihin her an tehdit ettigi seyi gergeklestirebilme ihtimali
yuksektir. Ayrica bu sartlar altinda miikrehin yakinlarindan veya baska sahislardan
yardim isteme sanst da mevcut degildir. Bu durumda ilk ikrahin mevcudiyetini
korudugunun varsayilmasi ve zaruret halinin varligini1 devam ettirdiginin kabul edilmesi

daha tercihe sayan bir goriistiir, denilebilir.

472 Serahsi, el-Mebsiit, 24/70; Kasani, Bedd i*, 10/133; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 9/193.
473 Sa’ban, Usiil, 287.
474 Serahsi, el-Mebsiit, 24/70-71; Kasani, Bedd i, 10/132-133.
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3.3. Miikrehin, Miikrehiin Aleyhten Farklh Bir Tasarrufta Bulunmasi
Miikrehin ikrahin tesiri altinda kendisinden istenilen seyi birakip kendisinden
istenilen seyden daha fazlasini, daha azin1 ya da daha baska bir sey yaptig1 takdirde

tasarrufa baglanan hiikiimlerin beyan edilmesine gelince;

Kasani’ye gore miikreh zorlandig1 seyden daha farkli bir sey yaptigi takdirde
yaptig1 tasarruf caiz kabul edilir. Ciinkii miikreh bu durumda yaptig1 seyi zorlama ile
degil de kendi iradesiyle yapmis kabul edilir. Misal; kisi cariyesini satmaya zorlandigi
halde cariyesini hibe ederse miikrehin bu hibesi, gegerlidir.*’> Ciinkii alisveris ve hibe
birbirinden farkli tasarruflardir. Miikreh zorlama halinde kendisinden istenilen seyden
daha farkl bir kullanimda bulunmustur. Bu sebeple miikrehin yaptig1 sey kendi iradesi
ve rizasi ile yapilmig kabul edilir. Kisinin rizasinin mevcut olmasi ise yaptigi hibenin

sahih olmasin1 gerektirir.

Ayrica miikreh, zorlandig1 seyden daha fazlasimi yaptigi takdirde ise sadece
ziyade sahih olarak kabul edilir. Misal kisi bin dirhemlik borcu olduguna ikrara
zorlanmasina ragmen iki bin ditheme ikrar etmis olsa sadece ziyade olan bin dirhem
ikrar olarak kabul edilir. Diger bin dirhem ise sahih olarak kabul edilmez.*’® Ciinkii
miikrehin ikrara zorlandig1 miktar bin dirhemdir. Zorlama halinde ise ikrarlarin sahih
olmadig ilgili baslik altinda beyan edilmistir. Buna binaen miikrehin baski altinda
gerceklestirdigi “bin dirhemlik”™ ikrar hi¢bir hukuki netice dogurmamaktadir. Miikrehin
kendi ekledigi “bin dirhemlik” ikrar ise kendi istek ve iradesiyle ziyade edildigi i¢in bu
“bin dirhemlik” ikrar muteber kabul edilerek miikrehin kendi iradesi ile gerceklestirdigi

ikrarina hukuki neticelerin baglanmasi kaginilmaz hal almaktadir.

Yine Kasani’ye gore miikreh, zorlandig1 seyden daha azini yaptig takdirde ise;
yaptig1 tasarruflar batildir. Ciinkii miikreh bir seyin fazlasina zorlanmakla azina da
zorlanmig sayilir. Misal kisi “bin dithem” borcu olduguna ikrara zorlanip “besyiiz
dirhem” ikrar etmis olsa bu durumda ikrah gegerli, ikrar ise gecersiz kabul edilir. Clinkii
miikreh bu durumda “bin dirheme” zorlanmakla aslinda “besyliz dirheme” de
zorlanmustir.*’”” Bu durumda “bin dirhemlik” borcu ikrar etmekten kaginan kimsenin,

daha az bir meblag ikrar etmekten kaginmasi ihtimali diisiiniilerek miikrehin bor¢suz

415 Kasani, Bedd’i’, 10/132-134.
476 Serahsi, el-Mebsiit 24/52; Kasani, Bedd’i*, 10/132-134.
477 Serahsi, el-Mebsiit, 24/52; Kasani, Bedd’i*, 10/135.
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oldugunu kabul etmek ve herhangi bir hukuki sonu¢ baglamamak yerinde bir goriis
olacaktir. Ayrica ilgili baslik altinda ifade edildigi iizere ikrah altinda gerceklesen
ikrarlarin hiikiimsiiz oldugunu tekrardan ifade etmek s6z konusu goriisiimiizii destekler

mabhiyettedir.
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SONUC

“Kasani’nin Bedd i ‘u’s-sand i Adl1 Eserinde Ikrah Diisiincesi” bashgini tasiyan
bu calisma, melikii’l-ulemd lakabiyla taninan Kasani’nin furt fikhina dair kaleme aldig:
Beda’i ‘u’s-sand’i fi tertibi’s-serd i “ adl1 eserinin, ikrah boliimii 6zelinde tahlil edilmesi

amaciyla hazirlanmistir.

Orta Asya’da Fergana bolgesinde bulunan Késan’da diinyaya gelen ve hicri 587
(1191) yilinda Halep’te vefat eden Kasani hayatinin yaklagik son 45 senesi Halep’te
gecmistir. Yasadigi donemin en kiymetli hocalarindan biri olan Alatiddin es-
Semerkandi’den (v. 539/1144) islami ilimler ile ilgili dersler almustir. Ayrica gerek
medreselerde miiderrislik yapti§1 zaman zarfinda gerekse muhtelif ilim meclislerinde bir
cok talebe onun rahle-i tedrisinden nasibini almistir. Kasani yetistirmis oldugu
talebelerinin yani sira kaleme aldigi en onemli eseri Bedd’i ‘u’s-sand’i‘si ile ilim

diinyasina yadsinamaz katkilar saglamistir.

Fikih literatiiriinde 6nemli bir yere sahip olan Bedad i ‘u’s-sand’i’ yaninda, kelam
sahasinda bir ¢calisma olan Sultanii’l-miibin fi usili’d-din adl1 eser de Késani’ye nisbet

edilmistir.

Kasani’nin Hanefl furG fikhina dair ele aldigi Beda’i‘u’s-sand’i‘, hocasi
Alaiiddin es-Semerkandi’nin  Tuhfetii’'l-fukahd’ adli eserinin bir serhi olarak
nitelendirilmekle birlikte bu serh, klasik anlamda bir serh olmayip tamamen yeni bir

sistemle kaleme alinmistir.

Bedad’i ‘u’s-sand 1 “nin ikrah boliimiine baktigimizda Kéasani’nin furl fikih aktarim
hususunda gelenege tabi bir tavir icerisinde oldugu fark edilmistir. Ikrah bahsinde
oncelikle hangi konulara deginilecegi ile ilgili planin1 sunan Kasani, ikrahin tanimini,
cesitlerini, unsurlarinda aranan sartlar agiklayarak ikrahin tasarruflara olan etkisini hem
dini hem diinyevi acidan genis olarak izah etmistir. Miiellifin bahsi gecen boliimde
sadece birka¢ konusu mensubu oldugu mezhebi diginda muhtelif goriislere yer verildigi
goriilmektedir. Kasani Hanefi mezhebi igerisindeki farkli goriisleri nakletmesinin

yaninda yer yer diger mezheplerin goriislerine de yer vermistir.

A IAGY

Ayrica Bedad’i‘u’s-sand’i “nin mezhep literatiirii igerisindeki konumunu daha

saglikli bir sekilde degerlendirebilmek adina kendisinden dnceki eserlerden ne 6l¢iide
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istifade ettigini gérebilmek i¢in Serahsi’nin e/-Mebsiit adl1 eseri ile kendisinden sonraki
miielliflerin kendisinden ne kadar istifade ettigini anlayabilmek adina Ibn Abidin’in
Reddii’I-muhtdr adli eseri ile fikih ve tefsir limi olan Omer Nasuhi Bilmen’in Hukiik-1
Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kdmus’una miiracaat edilmisti. Bu mukayese
Kasani’nin, kendisinden oOnceki fikhi birikimden azami derece etkilendigini ve

kendisinden sonraki miiellifleri ayn1 dogrultuda etkiledigi gostermistir.

Son olarak Kasani’nin ikrah diisiincesini ortaya koymay1 amaglayan bu ¢aligsma

neticesinde asagidaki sonuclara ulagilmistir:

Oncelikle ikrah1 “zariiret ve éziir hali” olarak degerlendiren Kasani, baskinin
mabhiyeti agisindan ikrahi, miilci ve gayr-1 miilcl ikrah seklinde ikili tasnife tabi
tutmugstur. Akabinde Kasani ilgili tasarruflara baglanacak hiikiimleri bu ayrimi dikkate
alarak vermistir. Kasani, ilca ve 1zdirar hallerini gerekli kilan ikrahi miilci ikrah; ilca ve
1zdirar hallerini gerekli kilmayan ikrahi ise gayr-i miilci ikrah seklinde miitalaa etmistir.
Tasarruflart 6nce hissi ve ser‘i seklinde ikili tasnife tutan Kasani alt basliklar acarak
ilgili meseleleri detayl bir sekilde sunmustur. Dolayisiyla hissi tasarruflart “Olii eti,
domuz eti yemege, kan ya da icki i¢meye zorlama”, Allah ve Peygamber’i inkara
zorlama”, “Miisliimana sovmeye zorlama”, “Miisliimanin malini itlafa zorlama”,
“Baska bir miisliimana ya da anne babaya darp etmeye zorlama”, “Bir miisliimani
oldiirmeye zorlama”, “Zinaya zorlama” seklinde derinlemesine ele almistir. Miiellif
bahsi gecen tasarruflari miilci ikrah halinde islenmesinin dini hilkkmiine gore miibah,
ruhsat ya da haram seklinde ii¢ gruba ayirmis; istifade ettigi delillerle birlikte eserinde
serdetmistir. Bu baglamda Kasani, miilci ikrahmn varligma bagl olarak miikrehin “Olii
eti, domuz eti yemesini; kan ya da icki icmesini” mahmasa (asir1 aglik) haline kiyas
ederek zorunlu kabul etmistir. Ciinkii iki meselede de zarGret hali s6z konusudur. “Allah
ve Peygamber’i inkara zorlama”, “Miisliimana sovmeye zorlama”, “Miisliimanin
malint itlafa zorlama”, meselelerine gelince; Kasani, miilci ikrah halinde s6z konusu
tasarruflardaki “haramlik vasfi” sabit kalmak kaydiyla nasslardan deliller getirerek
kisiye ruhsat taninmasi gerektigini ifade etmistir. Miikreh, kendisine taninan ruhsata
gore hareket etme imkanina sahip olmakla birlikte, kendisinden istenilen seyleri
yapmaktan kag¢inirsa bu daha efdal bir davranis olarak vasiflandirilmistir. Kat’i bir
sekilde haram kilinan ve hakkinda hicbir surette ruhsat taninmayan “Anne babaya darp

2 ENTe

etmeye zorlama”, “Bir Miisliiman oldiirmeye veya siddetli dovmeye zorlama”, “Zinaya
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zorlama” meselelerini yine ser‘i delillerle destekleyerek derinlemesine ele almistir.
Buna bagli olarak Kasani’nin hissi tasarruflar hakkinda verdigi bilgilerin karsilastirmasi
yapilan miiellifler ile “Kadinin zinaya zorlanmasi” meselesi haricinde ayni1 dogrultuda

oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Ser‘i tasarruflart ise Kasani, insa ve ikrar seklinde iki gruba ayirmistir. “7Taldk,
itak, ric‘at, nikah, yemin, nezir, zthar, ila, fey ,tedbir, kisast aff’ gibi feshe kabil
olmayan, ciddiyetsizlik ve saka (hezl) ile yapildiginda belli sonuglar doguran bu
tasarruflar1 Kasani, ikrah altinda gecerli kabul etmistir. Dolayisiyla s6z konusu
tasarruflar hakkinda hiikiim ifade eden nasslarin tahsis ve takyid edilmeden gelmis
olmalar1 Kasani’nin eserinde devamli zikrettigi gerekceler arasindadir. Kasani’ye gore
nasslarda gelen ifadelerin mutlak olmasi, bahsi gecen tasarruflarin cesitli istisnai
hiikiimlere maruz birakilmasini imkansiz kilmaktadir. Ayrica kisinin sozlii tasarruflarda
baskasinin aleti olmasinin miimkiin olmamasi, Sarii’in bu tasarruflarda belirli lafzin
kullanilmasini, sdylenen lafzin igerigine iliskin iradenin bulunduguna hiikmetmek i¢in
yeterli saymasi diger gerekceler arasinda yerini almustir. “Bey’, hibe, icdre, ibra, suf’a
hakkindan vazgegmek™ gibi feshe kabil olan, rizaya dayanan, saka (hezl) halinde gecerli
olmayan tasarruflara gelince Kasani miilci, gayr-i miilci ikrah halinde olsun rizanin
yoklugu sebebiyle bu tasarruflarin “fdsid”” olduklarini ifade etmistir. Zira sozii edilen
tasarruflarin sihhat sart1 olan rizanin yoklugu bu tasarruflar1 fasid kilmaktadir. Bu
durumda Kasani’ye gore miikreh, ikrahin zevalinden sonra islemlere icazet verme ya da

feshetme yetkisine sahip kabul edilmistir.

Zorlama sonucu yapilan tasarrufun ikrar babindan olmasi halinde ise Kasani
miilci, gayr-1 miilci farketmeksizin bu ikrarlar1 gegersiz saymistir. Clinkii ikrah, ikrarin
sthhatine engel olmaktadir. Zira kisinin bu durumda dogru sdyleme ihtimali bulunmakla
birlikte yalan sdyleme durumu da muhtemeldir. Bu sebeple Kasani, ikrah altinda yapilan

ikrari, tohmet altinda gergeklestirilen sehadete benzeterek gecerli kabul etmemistir.

Bu o6rneklerden yola ¢ikarak Kasani’nin taassuba diismeksizin klasik Hanefi
mezhebine mutabik kaldig: rahatlikla ifade edilebilir. Yine Kéasani’nin hissi tasarruflar
ve ikrar hususunda kendisinden sonraki alimleri etkiledigini s6ylemek miimkiindiir.
Fakat Kasani’'nin ozellikle feshedilemeyen hukuki islemlerin ikrah altinda sahih ve
gecerli olduguna dair verdigi hiikiimlerin tatbikatta ortaya c¢ikardigi zararlar dikkate

alindiginda cumhurun goriislerinin dikkate alinmasi, daha tercihe sayan goriinmektedir.
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Cinkii ikrah halinde bu islemlerin gergeklesmeyecegi hususunda alimlerin
cogunlugunun getirdigi deliller daha kuvvetli goziikmektedir. Aksi halde bu
tasarruflarda ikrahin higbir etkisinin olmadiginin kabul edilmesi, islim’1n muamelelerde
karsilikli rizaya verdigi 6nemle ¢elismekle beraber kotii niyetli kisilere istedikleri gibi

hareket etme imkanina kap1 aralayacaktir.

Son olarak; bu calismada Kdsani’'nin Bedd’i‘u’s-sand’i‘ adli eserinde ikrah
diistincesi Hanefi mezhebi igerisinde mukayeseli bir sekilde ortaya konulmaya
calisilmigtir. Fakat K&sani’nin ikrah diisiincesinin, diger iic mezhebin ilmi birikiminden
de istifade ederek tahlil edilmesi fikih literatiiriiniin zenginlesmesine muhakkak katk1
saglayacaktir. Zira 6zelde Kasani'nin genelde ise Hanefi mezhebinin ikrah ile ilgili
ortaya koymus oldugu goriisleri, bir ¢ok noktada cumhurun goriisleriyle farklilik arz
etmektedir. Yukaridaki paragrafta da ifade edildigi iizere ikrah halinde meydana gelen
bazi tasarruflarin cumhurun sahip oldugu goriis dogrultusunda hiikiim verilmesini

gerektirmesi, bu mezheplerin fikhi birikimlerinin irdelenmesini gerektirmektedir.

Yine Kasani’ye kelam sahasinda izafe edilen Sultanii’l-miibin fi usili’d-din adl
eserin ¢ok fazla caligmalara konu olmamasi hem zikri gegen eserin hem de Kasani’nin
kelam ilmindeki yerinin agik¢a ortaya konulmasina engel teskil etmektedir. Buna binaen
Kasani’nin Sultanii’l-miibin adli eserinin incelenmesinin ilim diinyasina katkilar

saglayacagi rahatlikla ifade edilebilir.
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