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TESEKKUR

Bu ¢alismada muhasebe ve meslek mensuplari agisindan 6nem tasiyan denetim,
hata ve hile konular1 ele alimmistir. Isletmelerde ve diinyada giderek yayginlasan
muhasebe skandallar1 bu konularin ne derece onemli oldugunu gdstermektedir. Bu
cercevede muhasebedeki hatalar, hileler ve yoneticilerin sorumluluklarina iligkin algi;
meslek mensuplarinin demografik 6zellikleri agisindan incelenmistir. Calisma kapsami

Bati Karadeniz Bolgesindeki Karabiik, Bartin ve Kastamonu illeri dahilindedir.
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onerilerde bulunan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Hakan VARGUN e tesekkiirlerimi
sunarim. Tez ¢calisgmamin yani sira lisans ve yliksek lisans 6grenimimde bir aragtirmanin
titizlikle ve sabirla yiiriitiilmesi gerektigini bana asilayan degerli hocam Dog. Dr. Hakan
CENGIZ’e tesekkiirlerimi sunarim. Tiim tez ¢alismam sirasinda ve hayatim boyunca
maddi manevi destegini esirgemeyen kiymetli aileme ve degerli arkadaslarima

tesekkiirlerimi sunarim.
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Oz

Kamu kurum ve kuruluslarinda, 6zel sektorde ya da ¢esitli piyasalarda her
isletmede muhasebe departmani gliniimiiziin olmazsa olmaz boliimlerindendir. Bununla
birlikte yapilan isler muhasebeciler tarafindan kayit altina alinirken beraberinde ¢esitli
riskleri de getirmektedir. Bu risklerin bir kismini hatalar olustururken, bir kismini da
bilin¢li yapilan hileler olusturmaktadir. Bu hata ve hilelerin ortaya ¢ikmasi ise ¢ogu
zaman yapilan denetimler sirasinda agiga ¢ikmaktadir. Her giin yeni risklerle karsilasan
bu isletmeler ve kuruluslardaki hata ve hilelerin neden kaynaklandigini tespit edebilmek,
muhasebe meslek mensuplarinin bakis agis1 ile yoneticilerin bu noktada nasil bir denge

tasidigini anlayabilmek oldukc¢a 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alisma meslek mensuplarinin muhasebede hata, hile ve yonetimin
sorumlulugu ile ilgili algilarina odaklanmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin amact;
muhasebedeki hatalara, hilelere ve yoneticilerin sorumluluklarina iligkin algiy1;
Karabiik, Bartin ve Kastamonu illerinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin
demografik ozellikleri agisindan degerlendirmektir. Calismada bu illerde faaliyet

gosteren meslek mensuplarina anket uygulanarak veriler toplanmistir.

Muhasebe meslek mensubu Kkisilerin cinsiyet ve hizmet siireleri agisindan
muhasebedeki hatalara, hilelere iliskin algilarinin yani sira yoneticilerin hile ve hatalar
konusundaki sorumluluklarina iliskin algilarinin da anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Ancak meslek mensubu kisilerin yas agisindan yoneticilerin hile ve
hatalar konusundaki sorumluluklarina iliskin alginin anlamli farklilik gosterdigi ortaya
cikmigtir. Buna gore; muhasebedeki hata ve hilelerin 6nlenmesinde yoneticilerin
sorumluluklarinin oldugunu, 35 yas ve altinda olan kisilerin, 46 yas ve iistiinde
olanlardan daha fazla disiindiikleri belirlenmistir. Ayrica muhasebedeki hata ve
hilelerin 6nlenmesinde yoneticilerin sorumluluklarinin oldugunu lisansiisti mezunu

olan kisilerin, lise mezunlarindan daha fazla diisiindiikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe, Denetim, Hata, Hile, Yonetim



ABSTRACT

Accounting department is one of the indispensable parts of today's public
institutions and organizations, in the private sector or in every business in various
markets. However, while the work done is recorded by the accountants, it also brings
with it various risks. While some of these risks are made up of mistakes, others are made
up of deliberate tricks. The emergence of these errors and cheats is often revealed during
the inspections. It is very important to be able to determine the causes of errors and
frauds in these businesses and organizations that face new risks every day, and to
understand how the managers carry a balance at this point with the perspective of

professional accountants.

This study focuses on the perceptions of professionals about accounting errors,
fraud and management's responsibility. In this context, the aim of the research is;
perception of accounting errors, frauds and responsibilities of managers; the aim of this
study is to evaluate the demographic characteristics of the professionals operating in the
provinces of Karabiik, Bartin and Kastamonu. In the study, data were collected by

applying a questionnaire to the professionals operating in these provinces.

It has been determined that the perceptions of professional accountants regarding
errors and frauds in accounting in terms of gender and length of service, as well as
perceptions of managers’ responsibilities for fraud and errors, do not differ significantly.
However, it has been revealed that the perception of the managers' responsibilities
regarding cheating and mistakes differs significantly in terms of age. According to this;
It has been determined that people aged 35 and under think more than those aged 46 and
over that managers have responsibilities in preventing errors and frauds in accounting.
In addition, it was determined that postgraduate graduates think more than high school
graduates that managers have responsibilities in preventing errors and frauds in

accounting.

Keywords: Accounting, Audit, Error, Fraud, Management
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ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Bu arastirmanin amaci; muhasebe hatalari, hileleri ve ydneticilerin
sorumluluklarina iliskin algiy1; Karabiik, Bartin ve Kastamonu illerinde faaliyet

gosteren meslek mensuplarinin demografik 6zellikleri agisindan degerlendirmektir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda, 6zel sektorde ya da cesitli piyasalarda her
isletmede muhasebe departmani giiniimiiziin 6nemli boélimlerinden biridir. Bununla
birlikte yapilan isler muhasebeciler tarafindan kayit altina alinirken beraberinde ¢esitli
riskleri de getirmektedir. Bu risklerin bir kismini hatalar olustururken, bir kismini1 da
bilingli yapilan hileler olusturmaktadir. Bu hata ve hilelerin ortaya ¢ikmasi ise ¢ogu
zaman yapilan denetimler sirasinda agiga ¢ikmaktadir. Her giin yeni risklerle karsilasan
bu igletmelerdeki ve kuruluslardaki hata ve hilelerin neden kaynaklandigini tespit
edebilmek, muhasebe meslek mensuplarinin bakis agisi ile yoneticilerin bu noktada nasil

bir denge tasidigini anlayabilmek olduk¢a 6nem tagimaktadir.
ARASTIRMANIN MODELI ve HIPOTEZLERI

Herhangi bir amaca ya da amaglara uygun olarak yapilan bilimsel ¢alismalardaki
verilerin en ekonomik bigimde toplanmasina ve analiz edilmesine arastirma modeli ad1
verilmektedir (Karasar, 2008, s. 76). Karabiik, Bartin ve Kastamonu illerinde faaliyet
goOsteren muhasebe meslek mensuplari iizerinde yapilan bu ¢alisma tarama modeli
niteligi tasimaktadir. Tarama modeli, gegmiste ya da hala devam etmekte olan durumun,
mevcut oldugu bigimde betimlenmesini amaglayan, bunun yaninda bir grup igerisinde
bulunan birey ya da nesnelerin dzelliklerini degisim ya da etkiye ugratmadan belirleyen
aragtirma desenidir. Nicel ve nitel olma 6zelligi tasiyan tarama modellerinden nicel
yaklagim yoOntemi bu c¢alismada benimsenmistir (BlyUkoztiurk, Cakmak, Akguin,
Karadeniz, & Demirel, 2010).

Tarama modellerinin istatistiksel testlerle degerlendirilmesi ¢ogunlukla miimkiin
olan model tiirlerindendir. Bu tlirden caligmalarin uygulanabilmesi ve tekrar edilir
olmas1 goreceli olarak daha hizli olabilmektedir (Ulus, Ince, Aliustaoglu, & Melez,
2010, p. 44). Bunun yaninda hipotez ya da hipotezler test edilip, istatistiksel bir sonug
elde edilmek isteniyorsa bu tiir modellerin uygulanmasiin dogru olarak kabul edildigi
ifade edilmektedir (Padem, Goksu, & Konakli, 2012, s. 58). Hipotez, bir ¢aligsma ile ilgili

herhangi bir 6zelligi dogrulamak amacindan yola c¢ikilarak olusturulan gegici bir

13



onermedir. Olay ve olgularla ilgili bilgilerin toplanmasinin ardindan 6nerilen hipotezler
arastirmaci tarafindan dogrulanmaya calisilir. Bu islem sonucunda hipotezler ya
aragtirmanin problemine cevap vermis ya da vermemis olur (Erdem L., 2007, p. 47). Bu

cergevede arastirmada 6n goriilen hipotezler asagida siralanmistir:

Muhasebedeki Hatalara iliskin Hipotezler:

e Hai: Muhasebedeki hatalara iliskin algi, muhasebe meslegi mensubu kisilerin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

e Ha2: Muhasebedeki hatalara iliskin algi, muhasebe meslegi mensubu kisilerin
yaslarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

e Has: Muhasebedeki hatalara iligkin algi, muhasebe meslegi mensubu kisilerin
ogrenim durumlaria gore anlamli farklilik gostermektedir.

e Has: Muhasebedeki hatalara iliskin algi, muhasebe meslegi mensubu kisilerin

hizmet siirelerine gore anlamli farklilik géstermektedir.

Muhasebedeki Hilelere iliskin Hipotezler:

e Hgi: Muhasebedeki hilelere iligkin algi, muhasebe meslegi mensubu kisilerin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

e He2: Muhasebedeki hilelere iligkin algi, muhasebe meslegi mensubu kisilerin
yaslarma gore anlamli farklilik gostermektedir.

e Hgs: Muhasebedeki hilelere iligkin algi, muhasebe meslegi mensubu kisilerin
ogrenim durumlarina gore anlaml farklilik géstermektedir.

e He4: Muhasebedeki hilelere iligkin algi, muhasebe meslegi mensubu kisilerin

hizmet siirelerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Yoneticilerin Sorumluluklarina iliskin Hipotezler:

e Hvi: Yoneticilerin sorumluluklarina iligkin algi, muhasebe meslegi mensubu
kisilerin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik gostermektedir.

e Hv2: Yoneticilerin sorumluluklarma iliskin algi, muhasebe meslegi mensubu
kisilerin yaslarina gore anlamli farklilik géstermektedir.

e Hy3! Yoneticilerin sorumluluklarina iliskin algi, muhasebe meslegi mensubu
kisilerin 6grenim durumlarina gére anlamh farklilik gostermektedir.

e Hva: Yoneticilerin sorumluluklarma iligkin algi, muhasebe meslegi mensubu

kisilerin hizmet siirelerine gore anlamli farklilik gdstermektedir.
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EVREN ve ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini; Karabiik, Bartin ve Kastamonu illerindeki Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler Oda’larina kayitli olan toplam 252 muhasebe meslek
mensubu olusturmaktadir. Ancak uygulamada evrendeki tim muhasebe meslek
mensuplarindan bilgi derlemeye c¢alismanin c¢esitli nedenlerden dolay1r imkansiz
olduguna karar verilmistir. Bu tiir durumlara evrenden 6rneklem almanin en dogru yol
oldugu diisiincesi ile hareket edilerek (Ozmen, 1999, s. 25; Padem, Goksu, & Konakl,
2012, s. 63) evrende 6rneklemeye gidilmistir. Bu ¢ergevede tesadiifi olmayan 6rnekleme
teknikleri i¢erisinde degerlendirilen kolayda 6rnekleme yontemi uygulanmistir. Kolayda
ornekleme yontemi, kisileri se¢cmenin biiyilk oranda arastirmacilarin inisiyatifinde
oldugu drnekleme yontemidir (Simsek, 2012, s. 122). Ornekleme alinacak kisi sayisini
belirlemede ise Krejcie ve Morgan (1970, s. 608) tarafindan 6nerilmis olan 6rneklem
tablosundan faydalamlmigtir. Orneklem biiyiikliigii ile ilgili tabloda 0,95 giiven aralig:
ve £0,05 hata oram1 goz Oniinde bulundurularak, evren hacminin >250 olmasi
durumunda ornekleme alinacak kisi sayisiin 152 kisi olmast gerektigi belirtilmistir.
Ancak 54 gegersiz e posta sebebiyle geri doniis alinamamuis, geride kalan 198 kisinin de
is yogunlugu ve zaman kisithig1 gibi sebeplerle 70 tanesinden geri doniis alinabilmistir.

Geri doniis oranm1 %35 olarak hesaplanmugtir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Muhasebe meslek mensuplar1 lizerinde uygulanan bu ¢alismada anket teknigi
kullamlmistir. Anket 4 béliimden olusmaktadir. Ik boliimde muhasebe meslek
mensuplarmin tamimlayici bilgilerine yer verilmistir. Ikinci béliimde muhasebedeki
hatalar (12 madde) ile ilgili, Gglincl bolimde muhasebedeki hileler (19 madde) ile ilgili
ve dordiincii boliimde yoneticilerin sorumlulugu (30 madde) ile ilgili olmak iizere
toplam 61 adet soru bulunmaktadir. S6z konusu ifadeler Nazli’nin 2014 yilinda yapmus
oldugu caligmadan uyarlanmigtir. Muhasebedeki hatalar, hileler ve yoneticilerin
sorumluluklarina iliskin ifadeler 5°’li Likert tipinde (1=Kesinlikle katilmiyorum;

5=Kesinlikle katiliyorum) bigiminde tasarlanmustir.

Muhasebe meslegi mensubu kisilerden toplanan verilerin analizi igin SPSS 20
istatistik paket programi kullanilmistir. Bu cercevede Oncelikli olarak bir 6l¢cim
stirecindeki, verilerin Ol¢glim isleminin tekrarlanabilir olmasindaki yaklagimi veya

tekrarlardaki tutarlilig1 agiklayan giivenirlilige (Alpar, 2010, s. 411; Ural & Kilig, 2013,

15



s. 280) bakilmistir. Giivenilirlik analizi i¢in genellikle kullanilan Alfa katsayisindan
(Cronbach Alpha) yararlamlmistir. (Ozdamar, 2004, s. 623). Arastirmada kullanilan
Olcegin giivenirligi i¢in ise; “0,00 < a < 0,40 = gilivenilir degil, 0,40 < a < 0,60 = diisiik
giivenilirlik, 0,60 < a < 0,80 = olduk¢a giivenilir ve 0,80 < a < 1,00 = yiiksek
giivenilirlik” degerleri dikkate alinmistir (Kalayci, 2010, s. 405; Akgiil & Cevik, 2003,
S. 436).

Yapilan giivenirlik testi sonucunda muhasebedeki hatalar dlgegi igin 0=0,852,
muhasebedeki hileler 6l¢egi icin a=0,756 ve yoneticilerin sorumluluklart 6lgegi igin
a=0,700 olarak bulunmustur. Yonetici sorumluluklariyla ilgili 13. 20. ve 25. maddeler
giivenirligi diislirdligli i¢in Slgekten cikarilmistir. Giivenirlik katsayiin 0,70 {izerinde
olmasi, dlgeklerin oldukca giivenilir olduguna isaret etmektedir. Verilerin gilivenirligi
saglandiktan sonra arastirmaya katilan muhasebe meslek mensuplarinin demografik
oOzellikleri ve 6lcek ifadelerine yonelik olarak betimsel analizler yapilmistir. Betimsel
analizler frekans ve aritmetik ortalama olarak iki sekilde meydana gelmektedir. Betimsel
analizlerde frekanslar, degiskenlerin siklik sayisini1 gosterirken; ortalamalar da sayilarin
aritmetik ortalamalarin1 gostermektedir (Veal, 2006, p. 159). Muhasebedeki hatalar,
hileler ve yonetici sorumluluklarina iliskin ifadeler; “1.00-1.80=Kesinlikle
katilmiyorum, 1.81-2.60=Katilmiyorum, 2.61-3.40=Kararsizim, 3.41-4.20=Katiliyorum
ve 4.21-5.00=Kesinlikle katiliyorum” deger araliklar1 dikkate alinarak yorumlanmistir
(Ozdamar, 2001, p. 145).

Analizlerin (¢linci asamasinda muhasebecilerin demografik 6zelliklerine gore
muhasebedeki hatalara, hilelere ve yoneticilerin sorumluluklarina iligkin algilart test
edilmistir. Ancak oncelikle verilerin normallik varsayimlarina bakilmigtir. Literatiirde
degiskenlerin normal dagilim kosulunu yerine getirebilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin (Skewness ve Kurtosis degerleri) -1,5 ve +1,5 olmasi gerektigini belirten
yazarlarin (Tabachnick & Fidell, 2013) olmasinin yani sira -2 ve +2 araliginda olmasi
gerektigini belirten yazarlar da vardir (George & Mallery, 2010). Bu cercevede
arastirmada basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ve +2 degerler arasinda oldugu
belirlenerek parametrik test kosullarmin saglandigi tespit edilmistir. Bu cergevede
aralarinda bagimsiz olan iki grup arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya
koyabilmek icin T-testinden (Arslantiirk, 2001, s. 140; Yazicioglu & Erdogan, 2004, s.
172) faydalanilmistir. Birka¢ grup arasinda, ortalama skorlardaki anlamli farkliliklart
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tespit etmek icin ise Tek Yonli ANOVA testinden (Pallant, 2005, p. 214)

faydalanilmistir.

Dordiincii asamada muhasebedeki hatalarin ve hilelerin isletme yoneticilerinin
sorumluluguyla iligkili olup olmadigi degerlendirilmistir. Bu amagla Pearson korelasyon
testi kullanilmistir. Pearson korelasyon katsayist -1 ve +1 arasindaki degerler ile
Olclilmektedir. Katsaymin +1°e yaklagmasi degiskenler arasinda pozitif bir iliskinin
oldugu, -1’e yaklasmasi ise negatif bir iliskinin oldugu anlamina gelmektedir (Nakip,
2013, p. 439). 1liski katsayisinin yorumlanmasinda; “cok zayif = 0,00-0,25, zayif = 0,26-
0,49, orta = 0,50-0,69, yiiksek = 0,70-0,89 ve ¢ok ylksek = 0,90-1,00 degerleri temel
alimmustir (Kalayci, 2010, s. 116).

ARASTIRMANIN KAPSAMI ve SINIRLILIKLARI

Bu c¢alismanin kapsaminda Karabiik, Bartin ve Kastamonu’da illerinde
faaliyetlerini sirdurmekte olan muhasebe meslek mensuplart (mali miisavirler)
olusturmaktadir. Bu kapsamda arastirma bulgulart yalnizca bu iller i¢in

degerlendirilebilir. Bununla birlikte arastirmanin bazi sinirliliklart su sekildedir:

e Arastirma 2020-2021 yilindaki belirli illerdeki yapilan verilerin analizi ile
sinirhidir. Farkli illerde ve bolgede yapilacak ¢aligmalar ile farkli sonuglar elde
edilebilir.

e Arastirmaya katilan kisiler kendi istekleri ile sorulart cevaplamiglardir.
Cevaplama sirasinda Onyargi ile yaklasilabilecek olmasi bulgularin genel
niteligini sinirlamaktadir.

e Arastirma yapildig sirada pandemi olmasi sebebiyle veri toplanirken giigliikler

yasanmigtir.
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GIRIS

Muhasebe meslegi ve bu meslege mensup kisiler, gilinlimiiziin biiyliyen
ekonomik sistemleri icinde giderek 6nem kazanmaya baslamistir. Bununla birlikte
muhasebe; basta devlet olmak {iizere isletme sahipleri, isletme yoOneticileri, yatirimcilar,
miisteriler, calisanlar, kredi kurumlar1 ve benzerleri icin kayit altinda olan bilgileri
vermeye hazir olan bir meslektir. Bazen bu bilgiler kayit altina alinirken ya da daha
sonrasinda, hatali ve hileli kayit yapilabilmektedir. Bu ylizden bilgiler kayit altina
alinirken genel kabul gérmiis muhasebe standartlarina uygun bir sekilde hazirlanmasi

biiylik 6nem tagimaktadir.

Muhasebede hatalar genellikle bilingdisi olarak yapilmakta ve dikkatsizlik,
thmal, bilgisizlik, tecriibesizlik gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Hileler ise bilingli
olarak yapilmakta ve hileyi yapan kisinin motivasyonuna gore, bireysel olarak kar etme,
baskasina yardim etme gibi ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Hile; ¢alisan hileleri,
satict hileleri, miisteri hileleri, yonetim hileleri ve yatirim hileleri olmak tizere bes grupta

incelenmektedir.

Muhasebe meslek mensuplari, finansal tablo kullanicilar i¢in bilgi istenildiginde
isletme hakkinda dogru bilgilerin aktarilmasinda sorumludur. Ancak bazen bilgiler
hatali ya da hileli olabilmektedir. Bu hata ve hileler ¢cogunlukla yapilan i¢ ve dis
denetimler sirasinda denet¢iler tarafindan meydana ¢ikarilmaktadir. Fakat bazen ¢ok iyi
gizlendirildiginden yapilan hata ve hileleri ortaya ¢ikarmak zor olabilmektedir. Bu gibi
durumlarda, baz1 denetgilerin goriislerine gore, sorumlulugun kendilerine atfedilmemesi

gerekmektedir.

Calismada; muhasebe hata ve hilelerinin olusmasina yonelik meslek

mensuplarinin algilariin degerlendirilmesi amaglanmuistir.

Bu amac¢ dogrultusunda yapilan c¢aligma {i¢ bdliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde muhasebe denetimine genel bir bakis yapilmistir. Denetim kavrami, 6zellikleri,
tarihsel siireg igindeki yeri, tiirleri agiklanmistir. Bagimsiz denet¢inin muhasebedeki roli
ve ihmalkar olmasimin sonuglart agiklanmustir. Ikinci béliimde; hata ve hile kavrami,
hata ve hilenin; nedenleri, ayrimi, onlenmesi detayli olarak incelenmistir. Ugiincii

bolimde muhasebedeki hatalara, hilelere ve yoneticilerin sorumluluklarina iligskin algi;
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Karabiik, Bartin ve Kastamonu illerinde faaliyet gosteren meslek mensuplariin

demografik 6zellikleri a¢isindan degerlendirilmistir ve bulgular yorumlanmaistir.
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1. BOLUM: DENETIME GENEL BAKIS

1.1. Denetim ve Ozellikleri

Denetim kavrami giiniimiizde genellikle teftis, kontrol ve benzeri ifadelerle
birlikte kullanilmakla birlikte denetim; planlanan hedeflere ulasmada, yol ve
yontemlerden olusan, hata olusumunu minimum seviyede tutmaya caligarak, {iretim
fonksiyonlarmin yerine getirilmesinde ve bunlarin etkili ve verimli ¢alismasinda rol

oynayan onemli bir aractir (Kdse, 2007, s. 6).

Onceden kullanilan sekliyle ‘‘murakebe’’ olan sdzciigiin giiniimiizdeki karsiligi
denetimdir. Denetim genellikle iktisadi olay ve olgular inceler (Giiglii, 2013, s. 2).
Denetimi: ’Isletmelerin belirli hesap donemleriyle ilgili bilgilerin onceden tespit
edilmis olgiilerle dogrulugunu belirlemek iizere, tarafsizlik ilkesine uygun olarak
kanitlarin toplanmast ve toplanan kanmitlarin degerlendirilerek bir rapor halinde

ilgililere sunulmasi siirecidir’’ (Bakir, 2007, s. 2).

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebeciler Enstitiisiine (AICPA) gore ise
Denetiminin tanimi su sekildedir: “Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili
iddialarin 6nceden saptanmis élgiilere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglart ilgi
duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar: degerleyen
sistematik bir strectir” (Giredin, Denetim, 2000, s. 5). Bu tanimda ortaya ¢ikan ve
dikkati ¢eken Ozellikleri agagidaki gibi siralayabiliriz (Ataman, Haciriistemoglu, &

Bozkurt, 2001, s. 15):

e Denetim ekonomik birim veya déneme ait bilgilere uygulanir,

e Denetimde isletmenin sundugu ve dogru oldugunu iddia ettigi bilgiler ile
denetcinin dogru olarak kabul ettigi 6nceden belirlenmis ol¢iitler karsilastirilir,

e Bu karsilastirmanin yapilabilmesi i¢in yeterli say1 ve kalitede kanit toplanir,

e Denetim faaliyeti uzman ve bagimsiz oldugu kabul edilen kisi veya kisiler
tarafindan yapilabilir,

e Denetim raporunun son agamasinda bir rapor diizenlenir.

Amaci yonetim savi olarak ileri siiriilen ve rakamlarla ifade edilen finansal
bilgilerin 6nceden belirlenmis 6l¢iitlere uygunluk derecesini belirlemek olan denetim bu
acidan rakamlastirllmis  finansal bilgilerin  6nceden belirlenmis Olgiitlerle

karsilastirilmasi islemi olarak da ifade edilebilir (Haftaci, 2018, s. 4).
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Bir isletmede denetim fonksiyonu; yapilan islerin verimliligini, ne derece basarili
oldugunu saptamaya yarayan bir yonetim faaliyetidir (Pekiner, 1988, s. 5). Denetim bir
isletmedeki yiiriitiilen iktisadi faaliyetlerin ortaya koyduklari sonuglarin ne derece dogru
ve glivenilir olduklarini arastiran bir disiplindir (Kaval, 2005, s. 3). Denetim igletme
faaliyetlerinin yapilmasinin ardindan meydana gelen sonuglar ile ortaya koymasi

beklenilen sonuglarin karsilastirilarak analiz yapilmasi islemidir (Yozgat, 1992, s. 339).

Denetim birtakim ekonomik faaliyetleri yiiriiten isletmelere uygulanmaktadir.
Denetim siirecinde temel olarak ele alinmasi gereken en Onemli o6zelliklerden biri
isletmelerin devam eden etkinliklerinde ve bu etkinlikler sonucunda 6ne ¢ikardig
bilgiler ile denet¢ilerin savunmus oldugu dogrularin mukayese edilmesidir. Denetimi
yapan kisilerin alaninda uzman kisiler ve bagimsiz kisiler oldugu unutulmamalidir

(Giiney & Sari, 2015, s. 3).
1.2. Muhasebe ve Denetim Arasindaki Iliski

Isletmelerde sermaye birikimi, mal aligverisi, personele iicretinin 6denmesi gibi
bir takim parasal islemler gergeklestirilmektedir. Bu islemlerin ¢esitli analizlerden
gecirilerek dogru bir sekilde kayit altina almasi gereklidir. Isletmelerde bu gereklilik
muhasebe fonksiyonu ile yerine getirilir (Gokgen, 2009, s. 3). Dogru bilgiye duyulan
ihtiyag, muhasebe ve denetimin bir gereklilik oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Ataman,
Haciriistemoglu, & Bozkurt, 2001, s. 13). Muhasebe ve denet¢ilik meslegi arasinda da
stk bir iligki vardir en 6nemlisi ise muhasebe meslegini yapan kisilerin denetim islevini

de yerine getirmesinden kaynaklanir (Kavut, Tas, & Savli, 2009, s. 19).

Muhasebeci ve denetgilik meslekleri birbiri ile kiyas yapildiginda; en 6nemli
farkliliklardan birinin, muhasebe isini yerine getiren kisilerin denetim islevinde
bulunmamasidir. Onemli olan bagka bir farklilik da denetim yapacak olan meslek

mensuplarinin denetleyecegi finansal bilgilerin olusturulma agamasinda gérev almamis

olmasidir (Akbulut, 2014).

Muhasebede mali tablolarin olusturuldugu siiregte kullanilan yontemler ile bu
tablolarin dogruluklarinin denetlendigi yontemler arasinda ¢esitli ayrimlar mevcuttur.

Tabloda denetim ve muhasebe arasindaki iligki gosterilmistir (Erdogan M. , 2002, s. 55):
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Tablo 1.1. Denetim ve Muhasebe Arasindaki iliski

MUHASEBE DENETIM

Y 6netimin Hazirlig1 ve Mali Tablolarin

Olaylarin ve Islemlerin Tahlili Elde Edilmesi

Kiymet Hareketleri ile ilgili Bilgilerin
Muhasebe Kayitlarina Aktarilmasi ve
Ozetlenmesi

Bu Tablolardaki Bildirimler ile Tlgili Delil
Toplama ve Bu Delilleri Degerlendirme

GKGMI Acisindan Bildirimlerin

Mali Bildirimlerde Bulunulmast e e
Diiriistliigiiniin Saptanmas1

GKGMI Isiginda Mali Tablolarin Bulgularla ilgili Bir Denetim Raporunun
Hazirlanmast Hazirlanmast

Mali Tablolar ve Denetim Raporunun
Yillik Faaliyet Raporu ile Ortaklara
Sunulmasi

Denetim Raporunun Miisteriye Takdim
Edilmesi

Kaynak: (Erdogan M. , 2002, s. 55)

Denetim yapilmasi gerekenle yapilanlarin karsilastirilmas: ve aradaki farklarin
ortaya cikartilarak gereken tedbirlerin alinmasi iglemidir (Mucuk, 2005, s. 171).
Denetimin uygun bir sekilde yapilmasi i¢in baz1 kriterler gereklidir. Bu kriterler ise
sunlardir: Gergeklik, diirtistliik, diizenlilik, uygunluk ya da denetlenenin etkinligini

6lcmeye yarayan dlcltlerdir (Khan M. A., 1995, s. 22).
1.3. Denetimin Tarihsel Siirec icinde Gelisimi

Denetimi tarihsel silire¢ i¢cinde incelemek, denetim konusunda bugiin ulasilan
noktanin 6nemini yansitmasi agisindan énemlidir (Bezirci & Karasioglu, 2009, s. 573).
Denetimin ortaya ¢ikmasi ve gelismesine dair asamalar incelendiginde, ekonomi ile bir
biitiin halinde degisim ve gelisme gdsterdigi, yasal agidan da ¢esitli diizenlemelere konu

oldugu gozlemlenmektedir (YUcel, 2016, s. 36).
1.3.1. Diinyada Denetimin Tarihsel Gelisimi

Denetimin tarihsel siire¢ i¢indeki varlig ile glinlimiiz sistemleri i¢indeki varligt
incelendiginde iilkeleri etkilemesi ve ekonomik faaliyetlerin iglemesi agisindan ¢ok
onemli bir konumda yer almaktadir. Ekonomi tarihinin gelisimi denetim ile birlikte

harmanlanarak bugiinkii yerini almistir (Bezirci & Karasioglu, 2009, s. 588).
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Denetim meslegi ¢cok eskiden beri var olmustur. Eski Misir, Roma ve Yunan
medeniyetlerinde de kamu hesaplarinin kontrol edilmesine ve bunlarin saglamalarina
dair kanitlar bulunmustur (Khan M. A., 1995, s. 15). Yapilan tarihsel c¢alismalarla
birlikte, denetim kavrammin kdkenlerinin, ilk kez M.O. 3000 yilinda Mezopotamya
bolgesindeki Ninova sehrinde ortaya ¢iktigi bilinmektedir (Sharkansky, 1991, s. 5).
Arkeolojik ¢alismalarin sonuglarindan edinilen bilgilere gore ise eski Mezopotamya’da
tahil ambarlarinin sayimini1 yapmak ve buradaki calisanlari kontrol etmek amaciyla

krallarin katiplerini yetkilendirdikleri sonucuna ulasilmistir (Khan Z. , 1997).

Eski Yunan devletlerinde de demokrasi olgusunun gelismesi ve sehir
devletlerinin kurulmasi ile birlikte bir denetim ag1 kurulmustur. Devlet kademelerinde
calisan gorevliler vatandaslara hesap verme yiikiimliiliigi tasimaktadir. Bu sistem
Mezopotamya’daki ile benzer nitelik tagimaktadir. Misir ve Roma medeniyetlerinde de
devlete ait hesaplarin kontrol edilmesine iliskin kanitlar bulunmus olmakla birlikte
hesaplarin kontrol edilmesi ve denetim sisteminin gelistirilmesine dair kanitlar da
bulunmustur. Bunun yani sira Cin’in tarihsel gelisimi iginde, yapilan calismalar
sonucunda denetim kavraminin olusmasi M.O. 1100 yillarma dayanmaktadir (China

Audit Societiy, 1999).

Orta caglarda, diger sanatlarla birlikte muhasebede, hiikiimetin ve Avrupa
genelindeki ekonominin genel dagiik durumu nedeniyle bir diislis yasanmistir. Ancak

kademeli olarak muhasebe sistemi yeniden kurulmustur (Hackett & Mobley, 1976, s. 4).

Yillar iginde denetim meslegi ¢esitli ekonomik, teknolojik ve siyasi degisimlerle
birlikte gelisme gostermistir. Denetim gegmis yillarda kamuya ait harcamalarin uygun
olup olmadigini kontrol etmede ele alinirken, sanayi devriminden sonra ticari

faaliyetlerle birlikte yaygin olarak kullanilmaya baglamistir (Yticel, 2016, s. 38).

Mesleki unvan olarak “denetci” (auditor) kelimesi ilk kez Ingiltere’de 1289
yilinda kullanilmistir. Profesyonel olarak denetcilik orgiitiiniin ilk yapilanmasinin ise

Venedik’te 1581 tarihinde ortaya ¢ikt1g1 bilinmektedir (Demir O. , 2006, s. 8).

20. yiizyilda, Birinci ve bilhassa Ikinci Diinya Savasmin olmasi nedeniyle pek
cok tlilkede artis gosteren kamu harcamalari, denetim faaliyetlerinde de etkisini
gostermis ve denetim kurumlarinin var olan kapasitelerinin artmasina olanak
saglamistir. Yasanan savaslar sonrasinda da devlet politikalarinda yapilan kapsamli

degisiklikler ile de denetim sistemi degisiklige ugramistir (Kose, 2007, s. 6).
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Tablo 1.2. Denetimin Tarihsel Gelisimi

Zaman Denetim . -
Dilimi Yaklagim Denetim Amaci Ilgili Taraflar
Sanayi 0 il o
Devrimi 70100°1uk Bir Yaniltmalarin Bulunmasi Isletme Sahipleri
- . Inceleme
Oncesi
Sanayi 0 el D .
Devrimi - %100°1uk Bir Yaniltmalarin Bulunmasi Ortaklar ve Isletmeye

1900’11 Yillar

Inceleme

Bor¢ Verenler

%100°10k Bir
Incelemeye veya

Bilanconun ve Gelir

Ortaklar, Isletmeye Borg

1900-1930 Orneklemeye Tablosunun Dogrulugunu Verenler ve Devlet
Onaylama
Basvurma
Finansal Ortaklar, Isletmeye Borg
1930°dan “\/erilerin Finansal Tablolarin Verenler, Devlet,

Buaiine Ornekleme Dogrulugu ve Diristligii | Sendikalar, Parlamento,

g Yoluyla Hakkinda Goriis Verme Tiiketiciler ve Diger

Incelenmesi Gruplar

Kaynak: (Guredin, Denetim, 2000, s. 52)

Denetim eski zamanlardan beri kullaniliyor olsa da gilintimiizdeki gelisimine
sanayi devriminden sonraki donemde ulasmistir. Bu gelismeler bes farkli asamada

olusmustur (Bozkurt, 2018, s. 23-24).

Birinci asama 1900’14 yillara gelinceye dek sanayi devriminin ardindan
iilkelerde meydana gelen ekonomik faaliyetlerdeki yiikselme, sirket yOnetimindeki
kisilerin uzman kisiler olmasi ihtiyacin1 meydana getirmistir. Dogru ve gergek bilgiye
ancak sirketlerin yonetimine profesyonel kisilerin gecmesi ile ulagilmistir. Bu yiizden o
tarihlerde denetim hizli bir gelisme gdstermistir. Bu siirecte uzman yoneticiler islerini
yiirlitmede hata ve noksanliklar1 6nlemek amaciyla belge kontroliinii birinci plana
¢ikarmiglardir. Uzmanlarin yiiriittiikleri bu ¢alismaya “Belge Denetimi Yaklasimi1” adi

verilmistir.

Ikinci asama 1900-1930 yillar1 arasindadir. Bu donemde yasanan gelismelerle
birlikte isletme denetgileri isletme belgelerindeki kontrolii saglamada finansal
tablolardan yararlanarak bir biitiin olarak ele almislardir. Buradaki amag belgelerdeki
hata ve hileleri tek tek degil biitiin olarak denetlemektir. Bu yapilan ¢aligma giintimiizde
var olan modern denetim kavraminin temel taslaridir ve “Mali Tablo Denetimi” adin

almistir.
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Uclincii asamada denetim 1930°lu yillardan sonra biiyiik bir ilerleme gostererek
gelisimini slrdiirmiistiir ve ornekleme calismalarinda kullanilmistir. Bu yillarda iradi
ornekleme ¢alismalarinin yerini istatistiki drnekleme ¢aligmalar1 almistir. Bunlarin yani
sira i¢ kontrol sistemlerinin gelismesi de denetcilerin ¢aligmalarinda yol gosterici bir
asama olmustur. Giliniimiizde de 6énemli bir yere sahip olan bu yaklasima “Sistemlere

Dayal1 Denetim Yaklasim1” denilmektedir.

Dordiincii asamada teknolojik ilerlemelerle birlikte denetim de geliserek
bilgisayar sistemlerine uygun hale getirilmistir. Denetim, istatistik ve matematik
alanlariyla birlikte harmanlanarak analitik incelemelerde de 6nemli bir konuma

gelmistir. Bu yaklagima da “Yonetim Denetim Yaklagimi™ adi1 verilmistir.

Besinci asama da ise 2000’li yillardan sonra yasanan biiylik c¢aptaki finansal
skandallar sonucunda ortaya ¢ikan bu yaklasima “Risk Odakli Denetim Yaklagimi” adi

verilmistir.
1.3.2. Tiirkiye’de Denetimin Tarihsel Gelisimi

Tirk ticaret tarihinin gelisimi incelendiginde Tanzimat Oncesi dénemde
muhasebe genel olarak devlet muhasebesi seklinde gelismistir. Fakat Tanzimat
doneminden sonraki donemlerde batiya acilma ile birlikte ticari hayatin da
hareketlenmesi sonucunda muhasebede yapilmasi gereken diizenlemeler bir zorunluluk
haline gelmistir (Altintag A., 2011, s. 166). 1838 yilina kadar tam manasiyla bir Maliye
bakanlig1 olusturulamamis, bu tarihte resmen bir maliye nezareti kurulmustur (Durmus

& Aytulun, 2016, s. 46).

Osmanl1 Devleti’nde ilk olarak mali teskilatlanma hareketi 1.Murat zamaninda
kurulugstur. 1.Murattan sonraki donemlerde de imparatorlugun gelir ve giderlerindeki
onemli orandaki artis sebebiyle bu teskilatlanma yapis1 gelistirilmistir (Durmus &
Aytulun, 2016, s. 46). Devlet yapisinda, mali ve idari teskilatin isleyisini kontrol eden

bir divana Tanzimat donemine kadar rastlanilmamistir (Giirhan, 1997, s. 37).

Tanzimat doneminden sonra batitya agilma hareketiyle birlikte buna uygun bir
sekilde bakanliklarin temeli atilmaya baslanilmistir. Bu kuruluglarin basinda *‘teftis’’
birimlerinde gérev yapan kisilere “miifettis” denmistir. Bu donemden baslayarak Tiirk

devlet yonetiminde denetleme hizmetlerinin yiiriitilmesine bagimsiz bir kurulusun
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varligi ile baslandig1 goriilmektedir (Bezirci & Karasioglu, 2009, s. 575). Tiirkiye’de

muhasebe denetiminin gelisimi (Carik¢ioglu, 1995);

e Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilke ve Standartlarinin olusturulmasina,

e Tek diizen hesap cergevesi finansal tablo diizenleme ve yayimlama ilkelerinin
gelistirilmesine,

¢ Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarinin belirlenmesine,

e Meslegin yerlesmesi ve gelisebilmesi i¢in, meslek mensuplart ve meslegin
gelistirilmesi ile ilgili diizenlemeleri yapacak mesleki bir 6rgiitiin kurulmasina,

e Meslek i¢i egitimin yani sira, iiniversitelerin gerek lisans gerekse lisans tistl
diizeylerde uzmanlagsmaya yonelik egitim birimlerinin kurulmasima veya
mevcutlarin gelistirilmesine,

e Muhasebe denetimine vergi denetimi olarak bakmamaya,

e Finansal tablolarin kamuya acgiklanmasi ve aciklanan tablolarin bagimsiz

denetciler tarafindan onaylanmasi zorunlulugunun getirilmesine, baglidir.

Cumbhuriyet déoneminin ilk zamanlarinda Tiirkiye ekonomik bakimdan olduk¢a
zay1f durumda olup, bu durum uzun yillar boyunca devam ettigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte devlet yonetiminin ekonomi {iizerindeki baskilayici yapist 6zel sektdriin
gelismesini olumsuz olarak etkilemistir. Devlet yapis1 yonetilen kurumlarin halka bilgi
vermesini gerekli gormiiyordu. Muhasebe bilgisi, 6zellikle kamu kurumlarinda yonetsel
ve ekonomik karar aliminda kullaniliyordu. Bagimsiz dis denetime ise ihtiyag yoktu ve
sitketlerin i¢ bilgilerinde kullandiklar1 smurli muhasebe sistemlerinden fayda

saglanmaktaydi (Sanli & Ozbirecikli, 2012, s. 2).

TBMM agildiktan sonra Maliye Bakanlig1 biinyesinde gider belgelerini diizene
koymak i¢in ¢alismalar yapilmasina ragmen, bu ¢ok uzun siirmemistir. Devlet yeni
kurulmus oldugundan mali hesaplamalarin yapilmasi ve bunun denetlenmesine ihtiyag
duyulmus, buna hitaben Subat 1922 tarihli Avans Kanununa 5. Madde eklenerek meclis
icinden bir komisyon kurularak devlet gelir ve giderlerinin bu komisyon tarafindan
meclise her li¢ ayda bir rapor verilmesi kararia varilmistir. Biitge denetim goérevinin
yerine getirilmesi acgisindan bir yildan daha uzun siireli olarak bu komisyon hizmet

vermistir (Girhan, 1997, s. 41).

Tiirkiye’de 1923-1950 yillarinda muhasebe denetimi alaninda birtakim

degisiklikler ve gelismeler yasanmistir. Denetimin degerlendirilmesi vergi denetimi
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kapsaminda olmustur. 1926-1930 yillar1 arasinda 6nde gelen muhasebe meslek
mensuplarina vergi denetimi yapma yetkisi taninmistir ve 1926 yilinda Tiirk Ticaret
Kanunu ytiriirliige girmistir. Denetim konusunun igerik ve kapsamina sadece Muamele
Vergisi yasasinda yer verilmistir ve denetim ile gorevli kisilerin sorumluluklarindan
bahsedilmistir. Birinci mesrutiyetin (1881) ilan edilmesinin ardindan kurulan ve Diiyun-
u Umumiye olarak adlandirilan Osmanli Devleti’nin dis borglarini kontrol etme yetkisi
elinde olan bu kurumun vergi denetleme yetkisi Lozan Barig Antlagsmasi ile sona ermistir

(Koroglu, 2015, s. 36).

1950’1i yillardan sonra denetim mesleginin koklii bir gelisme ve degisme
gosterdigi yillar olmustur. 20.yiizyilda denetim standartlarinin diinyada kabul edilmesi
uygulamada da artiglarin oldugu bir dénem olmakla birlikte bu donem olgunluk dénemi
olarak distiniilmektedir (Dogan & Hilal, 2019, s. 23).

Tiirkiye’de 60’11 yillardan sonra ise denetimin gelismesinde en biiylik rolil
piyasalarda aktif rol oynayan bankalar ve yurtdisinda fon kaynagi bulmaya yarayan araci
kurulusglarin talepleri olusturmustur (Bezirci & Karasioglu, 2009, s. 576). 70°1i yillardan
sonra ise yurtdisindan Tiirkiye’ye gelen yabanci yatirimcilarin ortaklik ya da gesitli
yatirnmlar yapmak amaciyla muhasebe denetimi talepleri sebebiyle denetimde

gelismeler yasanmistir (Uzay, Tang, & Erciyes, 2009, s. 130).

Tiirkiye’nin tarihsel siire¢ icinde muhasebe uygulamalar1 acisindan biiyiik bir
birikimi mevcuttur. Sahip oldugu bu birikimin sonucu da 1989 yilinda ortaya ¢ikan
muhasebe meslek yasasidir. 13 Haziran 1989 tarihinde 20194 sayili Resmi Gazete' de
yayinlanan 3568 sayil1 Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Yasasi ile bu meslegi icra edecek olanlar ii¢ gruba ayrilmstir.
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) ve Yeminli Mali Miisavir (YMM) unvani
olan kisilerin denetim meslegini yapmaya yetkileri vardir. Ulkemizde piyasalardaki
rekabeti diizenleyen Rekabet Kurulu, bankacilik sistemini dizenleme ve denetleme
amaciyla Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), enerji piyasasini
diizenleme ve denetleme amaciyla Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu (EPDK)
olugmustur. Sigorta sirketlerinin diizenlenmesi ve denetlemesi ise Hazine Miistesarligi

tarafindan yapilmaktadir (Selimoglu, ve digerleri, 2014, s. 31)

Kamu y6netimi reformu yasasinin bir parcasi olarak 1 Ocak 2005 tarihinde

yuriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nun ¢ikma amaci
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1050 sayil1 Muhasebe-i Umumiye Kanunun yerine gegmesidir. Ulkemizde yiiriirliige
giren kanun ve uygulamalarla kamu denetimi ve vergi denetimi 6ne ¢ikmaya baslamistir.
Ozel denetim kurumlar1 bu anlamda son on yilda gelisme imkéani bulabilmislerdir

(Giiglii, 2013, s. 3).

Denetimin tarihsel siire¢ i¢inde gelisimine baktigimizda iilkelerin ekonomisi
acisindan ¢ok dnemli bir yere sahip oldugunu ve ekonomi ve denetimin bir biitiin oldugu

gorulmektedir (Bezirci & Karasioglu, 2009, s. 588).
1.4. Denetim Turleri

Denetim tirleri gesitli agilardan kategorize edilebilmektedir. Genel olarak
denetim tiirleri; kapsam ac¢isindan, konusuna ve amacina gore, denetginin niteligine gore

ve uygulama zamanina gore siniflandirilabilmektedir (Kaymak, 1996, s. 41).
1.4.1. Kapsam Ac¢isindan Denetim Tiirleri

Kapsam acgisindan denetim tiirleri genel denetim ve 6zel denetim olmak iizere iki

grupta incelenebilmektedir.
1.4.1.1. Genel Denetim

Isletmede yapilan tiim faaliyet ve muhasebe kayitlarini igine alan denetim tiirii
genel denetim igerigindedir. Burada planlanan ana hedef isletmedeki faaliyet ve
muhasebe kayitlarinin aslina uygun olup olmadigini anlamaktir (Sacakli, 2011, s. 11).
Isletmelerde gergeklestirilen faaliyetlerin muhasebe kayitlar1 bilango ve gelir
tablolarinda 6zetlenmektedir. Bu sebeple mali tablolarin denetimi ayni zamanda genel

denetim kapsaminda da degerlendirilebilmektedir (Gurbiiz, 1995, s. 14).
1.4.1.2. Ozel Amach Denetim

Isletme yonetimine bazi konularda bilgi vermek, muhasebe kalemlerinde
incelemeler yaparak bir gorlis olusturulmasi esasina dayanir. Cesitli tiirleri ise su
sekildedir: Mahkemelere yaptirilan 6zel incelemeler, satin alma, devir ve isletme
birlesmelerinde yapilan incelemeler, kredi agmadan once yapilan incelemeler, hisse
senedi ve tahvillere yatirim yapmadan Once yapilan incelemeler, ortaya ¢ikarilan bir

yolsuzluk ve ihmalin arastirilmasi, vergi incelemeleri. (Haftaci, 2018, s. 8-9).
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1.4.2. Konusuna ve Amacina Gore Denetim Tiirleri

Bu denetim turu kendi iginde finansal tablolar denetimi, faaliyet denetimi ve

uygunluk denetimi olmak iizere {i¢ baslikta incelenebilmektedir.
1.4.2.1. Finansal Tablolar Denetimi (Mali Tablo Denetimi)

Muhasebe denetiminde ilk adim mali tablo denetiminden gegmektedir (Giglii,
2013, s. 5). Finansal tablolarin denetimi; bir isletmedeki finansal tablolarin genel kabul
gdérmils muhasebe standartlarina uygun hazirlanmasi ile faaliyetlerin gercegi seffaf ve

acik bir sekilde ortaya koymasi bakimindan bir goriis elde etme amacini tasir (Giirbiz,
1995, s. 25).

Mali tablo denetimi ¢ok boyutlu bir kavramdir. Denetimin kalitesinin yuksek
olmasinin, mali raporlar1 denetleyen firmalarin biiyiikliigii ile dogru orantili olmasi fikri

benimsenmektedir. (Francis, Olsson, & Schipper, 2006, s. 294).

Bu denetim turinde, isletmenin mali tablolarinin, genel kabul edilmis muhasebe
ilkelerine ve yasal diizenlemelere uygun olup olmadigina karar verilerek bir goriis

olusturulur (Bozkurt, 2018, s. 24).

Mali tablolar denetiminde mali denetim ve muhasebe denetim arasindaki ayrima
dikkat edilmelidir. Mali denetim soziiyle agiklanmak istenen vergi denetimidir.
Muhasebe denetiminden farki ise; mali tablolardaki vergi matrahini i¢ine dahil eden bir

inceleme alanina sahip olmasidir. Kapsami daha sinirlidir (Kaval, 2008, s. 10).

Finansal denetimin kapsami gergevesinde bir isletmedeki finansal tablolarin,
belirli muhasebe standartlar1 ile uyumlu olarak diizenlenip diizenlenmedigini anlama

amaci yer almaktadir (Selimoglu, ve digerleri, 2008, s. 6).

Mali tablolarin denetlenmesinde denet¢i tablolarin farkli amaglar icin de
kullanilacagin1 g6z oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu sebeple denetim genel

amagli olarak yapilir (Guredin, 2010, s. 16).

Hile, mali tablo egilimlerini ve oranlarini etkileyebilmektedir. Bir hileyi
gizlemek i¢in manipiile edilen hesaplar, manipiile edilmeyen diger hesaplarla olagandis
iligkiler ortaya koyabilmektedir. Ayrica, hilekar yalnizca ara sira hile faaliyetlerinde
bulunabileceginden, periyodik hesap bakiyelerinde diizensiz modeller ortaya ¢ikabilir.

Bir muhasebeci veya arastirmaci tarafindan yiiriitiilen mali analiz, beklenmeyen mevcut
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iliskileri veya mevcut olmasi beklenen iliskilerin olmadigini ortaya ¢ikarabilmektedir

(Bierstaker, Brody, & Pacini, 2006, s. 525).
1.4.2.2. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetiminin konusunun ¢ok kapsamli olmasinin yani sira bir isletmedeki
etkinlik ve verimliligi ne kadar saglayabildigini de anlamaya yarayan denetim tarudir
(Erdogan M. , 2005, s. 4). Bu denetim turunde genellikle i¢ denetciler ya da kamu
denetgilerinin aktif rol oynadig1 goriilmektedir. isletmede incelenen faaliyetler arasinda;
i¢c kontrol sistemleri, ¢alisanlarin is performanslari, is akisi ve yonetim basarist vardir
(Gugli, 2013, s. 5) Faaliyet denetiminde biitgeler, oranlar ve sektor ortalamalari gibi
aktorlere bagl olarak gesitli kiyaslamalar yapilabilir (Usul, 2015, s. 17). Denet¢i yaptigi
incelemeler sonucunda isletme yonetimine, isletmeye katki saglayabilecek Onerilerde
bulunur ve isletme amaglari ile uyumlu olmayan faaliyetleri bildirir (Gurbiz, 1995, s.
13).

1.4.2.3. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi kullanildig1 alan agisindan en genis sinirlar1 olan fakat 6z
olarak ise en dar kapsama sahip olan denetim tiiriidiir. Burada bir 6lgiit ele alinir ve
yiiriitiilen faaliyetlerin bu 0Olgiite gore islenip islenmedigi kontrol edilir (Haftaci, 2018,
S. 7). Uygunluk denetiminde; i¢ denetgilerin yan1 sira bagimsiz denetgiler de uygunluk
denetimi yapma yetkisine sahiptir (Toroslu, 2014, s. 27). i¢ denetgiler tarafindan,
finansal islemler ve muhasebe sisteminin denetimi, yonetimin hedefleri ile ayni
dogrultuda ve i¢ kontrol yapisina bagli olarak yiiriitiiliirken, dis denetgilerin ytiriittiikleri
calismanin kapsamina ise isletmedeki faaliyet konularinin mevzuata ve kanuna

uygunlugu girer (Giiney & Sari, 2015, s. 4).
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Tablo 1.3. Finansal Denetim, Uygunluk Denetimi ve Faaliyet Denetiminin

Karsilastirilmasi
Mali Tablo I . .
Denetimi Uygunluk Denetimi Faaliyet Denetimi
Denetimin . Bireylerin Yaptig1 Orguttin veya bir birimin
konusu Finansal Tablolar Islem ve Faaliyetler faaliyet sonuglar
) Genel kabul Yetkili otoritelerin Etkinligi veya verimliligi
Olcut gbrmily muhasebe | koydugu yasa, kural | 6lgmek i¢in 6nceden belirlenmis
Kavram ve Ilkeleri veya politikalar performans gostergeleri
Muhasebe e o
Som.lglarl.n bilgilerini kullanan Ust yonetim Bir st yonetim veya qege.rl?mf?
Iletilmesi . yapan birimin kendi yoneticileri
taraflarin timii

Kaynak: (Selimoglu, Ozbirecikli, Uzay, & Uyar, 2015, s. 19)
1.4.3. Denetcinin Niteligine Gore Denetim Tiirleri
1.4.3.1. I¢ Denetim

Isletmenin mali faaliyetleri ile ilgili olan ya da olmayan hareketlerinin
incelenerek, isletmenin ana hedefleri dogrultusunda ilerlemesini saglayacak bir
sistemdir. Bu sistemde incelenen bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi, engel
olusturabilecek durumlarin varligi ya da buna temel olusturacak hareketlerin en az
seviyede tutulmasinin saglanmasinin kontrol edilmesi, kaynaklarin ne kadar etkili ve
verimli kullanildiginin tespiti, isletmenin amaglarina ulagsmasinda var olmasi gereken
onemli bir siirectir. Bu durum ayni zamanda yonetsel olan kararlarinda ne kadar etkili

oldugunu goérmek i¢in bir aragtir (Adiloglu, 2011, s. 5).

Ic denetim hususunda, bir i¢ denetcinin denetim alanmm, finansal denetim
islemleri ile smirl kalmayip daha kapsamli bir sekilde goriisiinii bildirmesi ve bunu
yaparken isletmenin de faydalanabilecegi amaci vardir (Alptirk, 2008, s. 25).I¢
denetimin yararli olabilmesi icin denetim gorevini yapacak denetciler 6zellikle i¢
denetim uygulamas1 hakkinda yeterince bilgi sahibi ve bu alanda uzman, denetim
gorevini yerine getirirken, isletmedeki faaliyetlerin yiiriitiilme siirecinde bulunmayan bu

sayede de bagimsiz bir uygulama yiiriitebilecek kisiler olmalidir (Arslan, 2003, s. 7).
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Tablo 1.4. i¢ Denetimin Zaman I¢inde Degisen ve Gelisen Rolii

YILLAR AMAC KAPSAM
1950’1 isletme varliklarnm korunmas Muhasebe kayitlarinin kontrol
yillar yletihe variia orunmas edilmesi
1960’11 Isletmenin mali verilerinin Mali denetimler ve uygunluk
yillar giivenilirligini saglamak denetimlerinin yapilmasi
”: Isletmenin mali nitelikteki ve mali Isletmenin biitiin faaliyetlerinin
1970°1i | itelikteki ti lerini i luk denetimlerini
lar olmayan nitelikteki tum vertlerinin malil ve uygunluk denetimlerinin
Y giivenilirligini saglamak yapilmast
" Isletmenin mali nitelikteki ve mali Isletmenin faaliyetlerine iligkin
1980’1 - - L ; : .
olmayan nitelikteki tum verilerinin stireclerin ve kontrollerin
yillar et el N .
giivenilirligini saglamak etkinliginin denetlenmesi
, Isletmenin amaclarina ulasmada . .
1990’1 ) A Isletmenin i¢ kontrol yapisinin ve
isletme yonetimine katkida S .
yillar risk yonetiminin denetlenmesi
bulunmak
' Isletmenin kurumsal yénetimi, ic
- Isletmenin amaglarina ulagsmasi i¢in | kontrol yapisi ve risk yonetimi ile
2000’11 . L . .
lar yonetime danigmanlik yapmak ve ilgili stireclerin denetlenmesi ve
y isletmeye deger katmak isletmeye deger katmak i¢in
danismanlik yapmak

Kaynak: (Yilanct, 2015, s. 20)

I¢ denetim ge¢misten giiniimiize dogru bir siireg olarak goz atildiginda temel
hedefinin kurum ya da kuruluslara fayda saglamak oldugu goriilmektedir. Bunun disinda
i¢ denetciler sadece gecmis verileri kullanarak denetim yapmanin, hizla yiikselen
rekabet ortaminda yeterli olmadigini anlamislardir. Bunun i¢in gerekli onlemleri alarak
ve risk yonetimini de iyi planlayarak, ginimizin ve hatta gelecegin denetimine de
onemli bir deger katmaktadirlar (Oztel, 2016, s. 21).

1.4.3.2. Kamu Denetimi

Kamu denetimi kamu adina denetim yapan birimlerin kamu kuruluslarinda ya da
0zel sektdrde yapmis olduklar1 denetimlerin hepsini kapsamaktadir. Kamu denetimi bir
taraftan kamu adina toplanan gelirlerin denetimi ile sorumlu olurken diger yandan iki
0zel kisi ya da kurum arasindaki uyum probleminin ¢oziimiinde rol alabilir. Kamu
denetiminin kapsamina vergi denetimleri de girmektedir (Gugll, 2013, s. 6). Vergi
denetimleri mali tablo denetimi seklinde uygulanmakta olup iilkemizde Maliye

Miifettisleri, hesap uzmanlari, gelirler kontrolorleri, vergi denetmenleri ve bazi hallerde
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vergi dairesi miidiirleri tarafindan gerceklestirilmektedir (Glcenme, 2004, s. 3). Bu
denetim tiirlinii gergeklestiren kisilerin herhangi bir taraf tutmadan objektif bir bigimde

ve kamu yararin1 goz edecek sekilde yiiriitmesi gerekmektedir (Kavut, Tas, & Savli,
2009, s. 38).

1.4.3.3. Bagimsiz Muhasebe Denetimi (D1s Denetim)

SPK ’ya gore bagimsiz denetim: “Isletmelerin kamuya aciklanacak veya Kurulca
istenecek yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin, finansal raporlama
standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli
ve uygun bagimsiz denetim kanitlarimin elde edilmesi amaciyla bagimsiz denetim
standartlarinda ongoriilen gerekli tiim bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak,
defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora

baglanmasini” olarak tanimlanmistir (SPK, 2006, s. 1).

“Bagimsiz (dis) denetim, finansal tablolarin Finansal Raporlama Standartlar
dogrultusunda, bir isletmenin finansal durumunu ve faaliyet sonuglarin tiim énemli
yonleriyle, gergcege uygun ve dogru bir bicimde gosterip gostermedigi konusunda

bagimsiz denetginin goriis bildirme eylemidir” (Usul, 2015, s. 14).

Sahs1 adina ya da bir denetim sirketine bagl olarak hareket eden, alaninda yeterli
uzmanlig1 olan profesyonel kisi ya da kurumlardan olusan, denetim tiirlerinin hepsini
veya bir kismini igeren sekilde faaliyet gosteren denetim hizmetleridir (Okur, 2007, s.
25).

Bagimsiz denetim siirecinde denet¢inin bagimsiz olmasi oncelikli kosullardan
biridir, bu yiizden bagimsiz denetimde denetcinin asagidaki sartlar1 sagliyor olmasi

gereklidir:

e Isletme ile denetim sdzlesmesinde kararlastirilan tutar haricinde bir iicret iliskisi
olmamalidir ve ayrica iicret ya da farkli bir isim altinda 6deme yapilmamalidir.

o Isletmeden herhangi bir sekilde bor¢ almamali ya da isletmeye herhangi bir borg
yuklememelidir. Kisaca borg alacak iligskisi olmamalidir.

e Isletme ile herhangi bir ticaret, danismanlik ya da is iliskisi gibi ekonomik

faaliyet durumu i¢inde olmamalidir (Kavut, Tas, & Savli, 2009, s. 36).
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1.4.4. Uygulama Zamanina Gore Denetim Tiirleri

Uygulama zamanina gore denetim tiirleri; ara denetim, yil sonu denetimi

ve surekli denetim olmak Uzere (¢ grupta incelenebilmektedir.
1.4.4.1. Ara Denetim (Sinirh)

Ug ya da alt1 ay gibi kisa siireli zamanlarda hesap donemine dair sonuclarin
denetlenmesi ara denetimi ifade etmektedir (Gurblz, 1995, s. 16). Ara denetimler
sirasinda bagimsiz denetgilerin listiine diisen gorev, organizasyon fonksiyonlarinin

firmanin is gorme esaslariyla uyusup uyusmadigina bakmaktir (Comlekgei, s. 141).
1.4.4.2. Y1l Sonu Denetimi (Son Denetim)

Bu denetim tiirii genellikle hesap donemi bitmesine ¢ok az bir siire varken baslar
ve asil denetim bu hesap doneminin kapatilmasindan sonra baglar (Haftaci, 2018, s. 10).
Genel olarak hesap déneminin bitmesinin ardindan ge¢mis hata, ihmal ya da diizensizlik

varsa bunlarm tespit edilip giderilmesi amaciyla yapilmaktadir (Ondes, 1991, s. 6).
1.4.4.3. Surekli Denetim

Teknolojideki hizli degisimler ile birlikte muhasebe cevresinde de birtakim
degisikleri ardindan getirmistir. Bu teknolojik ilerlemelerle birlikte ¢esitli programlama
tirleri de yenilenmis ve muhasebenin defter tutma ya da c¢esitli belgelerin kayd: gibi
geleneksel yontemleri yerine getirmede hiz ve sistem olarak da kolaylik saglamistir
(Usul, 2015, s. 19).

Stirekli denetim, en yaygin olarak 1999 CICA/AICPA Komitesi tarafindan
onerildigi sekliyle bagimsiz denetgilerin, bir isletmenin yonetiminin, konunun altinda
yatan olaylarin meydana gelmesiyle hemen hemen ayni anda veya kisa bir siire sonra
yayinlanan bir dizi denet¢i raporu kullanarak sorumlu oldugu bir konu hakkinda yazil
giivence saglamalarini saglayan bir metodolojidir (Alles, Kogan, & Rutgers, 2018, s.
251). Siirekli denetim burada, ilgili olaylarin ortaya ¢ikmasiyla ayni anda veya kisa bir
slire sonra denetim sonuglart iireten bir denetim tiirii olarak tanimlanir (Kogan, Sudit, &

Vasarhelyi, 2018, s. 126).

Stirekli denetimdeki yeni diisiinceler, uygulanabilir izleme ve giivence
faaliyetlerini biiyiikk Olciide genisleten analitik bilgi ve teknolojilerin gelisimiyle

yakindan iligkilidir (Bumgarner & Vasarhelyi, 2018, s. 28).
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Stirekli denetim paradigmasi,

yedi

temel boyutta geleneksel

uygulamasina yenilik getirmektedir (Chan & Vasarhelyi, 2006, s. 272):

e Denetimlerin siirekli veya daha sik olmasi,

e Proaktif denetim modeli,

e Denetim prosedirlerinin otomasyonu,

e (Calismalarin gelisimi ve denetgilerin rolii,

e Denetimin niteligi, zamanlamasi ve kapsamindaki degisiklik,

o lzleme ve test icin veri modelleme ve veri analitiginin kullanimi,

e Denetim raporlamasinin niteligi ve zamanlamasidir.

Tablo 1.5. Geleneksel Denetim ve Siirekli Denetim liskisi

Geleneksel Denetim

Sirekli Denetim

1) Sikhk: 1) Sikhik:

* Donemsel o Siirekli Ya Da Cok Sik
2) Yaklasim: 2) Yaklasim:

o Reaktif o  Proaktif
3) Yontem: 3) Yontem:

e Manuel e Otomatik

4) is ve Denetcilerin Rolii:

e Yapilan Isin Biiyiik Kismi Isgiicii
ve Zaman Yogun Denetim
Prosediirleri Etrafinda
Toplanmaktadir.

4) is ve Denetcilerin Rolii:

e Yapilan Calismanin Biiyiik Kismi1
Istisnalar ve insan Karar1 Gerektiren
Denetim Prosediirleri Etrafinda
Toplanmaktadir.

e Dis Denet¢i Rolii, Siirekli Denetim
Sisteminin Sertifikas1 Olur.

5) Evren, Zamanlama ve Kapsam:

e Test, Analitik Inceleme
Prosedurlerinden ve Onemli
Ayrmt1 Testlerinden Olusur
(Evren)

e Kontrol Testleri ve Ayrintili Test
Bagimsiz Olarak Gergeklesir
(Zamanlama)

e Testte Ornekleme (Kapsam)

5) Evren, Zamanlama ve Kapsam:

e Test, Siirekli Kontrol izleme ve
Siirekli Veri Giivencesinden Olusur
(Evren)

e Kontrolleri Izler ve Ayrmtili Testler
Ayni Anda Gergeklesir (Zamanlama)

e Testte Tiim Niifus Dikkate Alinir
(Kapsam)

6) Test
e Insanlar Test Yapar

6) Test
e Veri Modelleme ve Veri Analizi
Izleme ve Test i¢in Kullanilir

7) Sonug:
e Donemsel

7) Sonug:
o Siirekli Ya Da Cok Sik

Kaynak: (Chan & Vasarhelyi, 2006, s. 273).
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Bircok arastirmacinin yaptigi ¢alismalarda (Kogan, Sudit, & Vasarhelyi, 1999;
Woodroof & Searcy, 2001; Rezaee, Sharbatoghlie, Elam, & McMickle, 2002; Chen,
2003; aktaran; Agca, 2006) ¢esitli modeller gelistirilmistir ve birbirlerinden fark:
yalnizca detaylarindaki farklardan ileri gelmektedir:

e Muhasebe bilgi sistemini de kapsayan isletmede yur(tilen faaliyetler sonucunda
ortaya ciktiktan sonra veri isleme asamasina dahil olan “Isletme Bilgi Sistemi”,

o Denetleme faaliyetlerinin ardindan ortaya ¢ikan verileri eszamanl ya da veriler
ortaya c¢iktiktan sonra ¢ok az sire izleyip denetim icin gerekli islemlerin
yapilmasina olanak saglayarak bir rapor olusturmada yardimei olacak elektronik
esaslara dayanan “Denetgi Bilgi Sistemi”,

e Bu iki sistemin ve olusturulan denetim raporuna erismek isteyenleri birbirine

ulastiracak bir ag ve ag izerinde yer alan sunuculardir.

Geleneksel denetleme sistemleri, glinimuz bilgi teknolojilerindeki gelismelerin
gerisinde kalmaktadir. Bu durum isletmeler agisindan bir dezavantaj olarak
sonuglanmaktadir. Strekli denetim mekanizmasi ile ise tam tersi olarak isletmelerde
bilginin Uretilmesi ve ulasilmas1 daha hizli ve guvenilir bir hale gelmistir (Agca, 2006).
Bunun disinda surekli denetim ile denetcilerin de avantaj sagladigi gorilmektedir.
Ornegin bir denetci bir isletmedeki ya da kurumdaki muhasebe sistemini her zaman
kolaylikla kontrol edebilmekte, ¢esitli analizler uygulayabilmektedir. Bunun disinda
alarm sistemi sayesinde olusan herhangi bir sorun hakkinda bilgi edinmesi
kolaylasmistir ve hatta bir sorun olusmadan 6nce bilgiler alinabildigi icin, ¢dzim
asamasinda da daha erken mudahale igin olanak saglamistir (Rezaee, Elam, &
Sharbatoghlie, 2001, s. 157).

1.5. Bagimsiz Denetcinin Muhasebedeki Rolii ve Sorumluluklar:

Bagimsiz denetciler zaman zaman dis denetciler olarak da adlandirilmaktadir.
Bagimsiz denetgiler; denetlenen isletmede mali raporlarin; Finansal Raporlama
Standartlar1 ile uyumlu olup olmadigi bunun yaninda dogru ve diiriist bir bi¢imde
hazirlanip  hazirlanmadigin1  kontrol etmekle gorevlidir. Bagimsiz denetim
standartlarinda belirlenen tekniklerle denetgiler, defterleri, kayitlari ve belgeleri
incelemektedir. Bu inceleme sonucunda ortaya ¢ikan goriislerini paydaslara ve gerekli

yerlere iletmektedirler. Bunun disinda bagimsiz denetgiler ve denetim yaptiklar
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isletmeler arasinda hiyerarsik bir bag s6z konusu degildir. Bunun bir getirisi olarak

bagimsizliklari en iist diizeyde olan denet¢i grubudur (Usul, 2015, s. 26).

Quezado’e gore, bagimsiz denetgi, kamu gorevlisi olarak calisan bir denetim
uzmani veya ortak bir sirketin isindeki muhasebe uzmani ile girisimciler, yatirimeilar,
hiikiimet, bankalar, hukuk vb. arasindaki yasal iliski agina dahil olmaktadir (Quezado,
2013, s. 1). Bu nedenle, denetgiler, faaliyetlerini gelistirmek i¢in, ozellikle yerel
kuruluslar, diger kuruluslar ve muhasebe bilgi sistemine ait farkli kullanicilar ile ilgili
olarak bir dizi normatif ve yasal iliski ile harmanlanmistir. Bunun sonucunda
calismasinin {irtinii yalnizca kendi profesyonel faaliyetlerini yuriittiigii isleri degil, tiim

ekonomiyi ve toplumu ydnetmektir (Laffin & Gomes, 2013, s. 125).

Denetginin rolii hakkinda acikca degisen goriisler vardir. Ornegin, meslege
iliskin standartlar1 belirleyen meslek kuruluslari ve denetgilerin kendileri arasinda bu
rollerin dagilimi1 konusunda bir anlagsmazlik olusturmaktadir. Denetcilerin rolii, daha ¢ok
finansal tablolarin kullanicilar {lizerinde tam olarak bir etkiye sahip olabilmektedir

(Alleyne & Howard, 2005, s. 288).

Bagimsiz denetgiler yaptiklari gorev bakimindan toplumda ¢ok Onemli bir
konumdalardir ve biiylik bir sorumluluga sahiptir. Bagimsiz denet¢ilerin ana gorevleri,
isletmelerdeki finansal tablolar1 inceleyip denetlemektir. Bunun disindaki belli basl

gorevleri ise su sekildedir (Bozkurt, 2018, s. 38):

e Isletmeler icin vergi konularinda danismanlik hizmeti vermek,

¢ Belirli baz1 konularda yonetim danigmanlig1 olarak gorev yapmak,

e Muhasebe sistemleri kurmak ya da icinde bulunulan durumu inceleyerek éneriler
sunmak,

e ¢ kontrol yapisini olusturmak,

o Isletmelerde i¢ denetim faaliyetlerinde olusturma asamasinda yardim etmek,

e Isletmeleri bazi kurumlarda temsil etmek,

e Kamu kurumlarinin isletmelerden istedigi belge ve bilgilerin onaylanmasi
islevini yerine getirmek,

e lsletmelere bazi calisanlarin ise alim siireclerinde yardimei olmak.
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1.6. Denetcinin ihmalkar Olmasinin Sonuclar:

Olagan ya da diger bir ifadeyle hafif ihmal; mantikli, makul, ihtiyath bir kisinin
ayn1 kosullarda gosterecegi gerekli 6zeni gosterememektir (Vanasco, 1998, s. 12). Agir
thmal ise, kosullarda en ufak bir 6zen gostermemek demektir. Denetgilerin, denetimi
yaparken dikkatsizce ve pervasizca davranmalarini igermektedir. Yonergeler, hafif ve
agir ihmal durumlarina dayali olarak sug¢lu kuruluslara puan degerleri atamaktadir. Bazi
durumlarda ise para cezasi verilmektedir. Bu durumun olmasi i¢in su kosullar gereklidir

(Vanasco, 1998, s. 14):

e Kurulus ge¢miste benzer bir suiistimalde bulunmussa,
e Suc, mevcut bir adli emri veya tedbiri ihlal ediyorsa;
e Kurulus, 6nceden sabika kaydi olan iist diizey bir kisiyi istihdam ediyorsa para

cezasi uygulanmaktadir.

Denet¢inin ihmalkar olmasinin baska bir sonucu ise; Enron ve Worldcom gibi
onemli sirketlerin beklenmedik diisiisii ile meydana gelmistir. Bu diisiis diinyay1 biiyiik
oranda hayal kirikligina ugratmistir. Ciinkii bu sirketlerin her ikisi de iflas etmeden
hemen 6nce denetgilerinden bir sorun olmadigina dair onay aldiklar1 bilinmektedir.
Kiiresel ekonomiyi bu tiir mali skandallara kars1 korumak i¢in diinya ¢apinda bir dizi
reform kabul edilmis olsa da, beklenen etkileri yaratmamis gibi goriinmektedir. Bu gibi
olaylarin etkisiyle ortaya konulan bazi agiklamalar, kamuoyunun denetim mesleginin
giivenilirliginden siiphe ettigini ve bunun da kamuoyunun finansal raporlama siirecine
ve denetim islevlerine olan gilivenini ciddi sekilde etkileyebilecegini gostermektedir

(Stirbu, Moraru, Farcane, Blidisel, & Popa, 2009, s. 55).
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2. BOLUM: MUHASEBEDE HATA ve HILE
2.1. Muhasebede Hata Kavram

2.1.1. Muhasebede Hatanin Tanimi

Turk Dil Kurumunda hata; istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis, kusur,

yanilma, yanilgi olarak agiklanmistir (TDK, n.d.).

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 “TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe
Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar” Standardi 01/01/2006 tarihinden sonra
baslayan hesap donemlerinde uygulanmak tizere 13/06/2018 tarihli ve 30450 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Yayinlanan standartta gegmis donem hatalar1 ise su
sekilde tammlanmistir: “Isletme’'nin bir veya daha Onceki finansal tablolarinda,
guvenilir bilgiyi kullanmamas: veya yanls kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan asagida

siralanan, ihmaller veya yanlis bilgilendirmelerdir.”

Hatalar, finansal tablo unsurlarinin finansal tablolara alinmasi, 6l¢timii, sunumu
ve ac¢iklanmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikabilir. Finansal tablolar 6nemli hatalar
iceriyorsa veya isletmenin finansal durumunun, finansal performansinin veya nakit
akiglarimin belirli bir sekilde sunumunu saglamak icin kasitli olarak yapilmis 6nemsiz
hatalar igeriyorsa, s6z konusu finansal tablolar TFRS’lerle (Ttirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1) uyumlu olmaz. Cari dénemde tespit edilen muhtemel hatalar, finansal
tablolarin yayimlanmasi i¢in onaylandigi tarihten once diizeltilir. Ancak bazen 6nemli
hatalar, bir sonraki doneme kadar tespit edilmez ve bu ge¢gmis donem hatalari, s6z
konusu sonraki doneme ait finansal tablolarda sunulan karsilastirmali bilgilerde

duzeltilir (TMS 8, 2020, p. 8).

Bu bilgilerden yola ¢ikilarak TMSS8 finansal tablolarda yapilmis olan hata ve
hilelerin cari donemde ortaya ¢ikarilmasa bile, ilerleyen zamanda ge¢mise yonelik
olarak duizeltilmesini ileri sirer (Uyar & Kuglkkaplan, 2011, s. 3). “Bir hatanin, sunulan
gecmis donem ya da donemlere ait karsilastirmalr bilgiler Uzerinde donemler itibariyle
yvarattigi etkinin belirlenmesi miimkiin olmadiginda isletme, varhk, yiikiimliiliik ve 6z
kaynaklarin geriye doniik yeniden diizenlemenin miimkiin oldugu en erken déneme (bu

cari donem de olabilir) ait a¢ilis bakiyelerini yeniden diizenler” (TMS 8, 2020, s. 8).

Hata, genel bir perspektiften bakildiginda bir firmada calisan kisilerin istemeden

ve bir kasit unsurunda bulunmadan yaptiklar1 yanliglar olarak agiklanabilir. Muhasebe
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uygulamalarinda bir yorum hatasi nedeniyle yanlis olarak faaliyette bulunulmasi,
muhasebede depolanan verilerde ya da kayit edilen bilgilerde yanlighiklarin ortaya

¢ikmasi gibi durumlar 6rnek olarak gosterilebilir (Celik A. , 2005, p. 169).
2.1.2. Muhasebede Hata Turleri
2.1.2.1. Matematik Hatalari

Matematik hatalar1 genellikle aritmetik iglemlerin yapildig1 hesaplarda ortaya
cikmaktadir. Zamanimizda muhasebe kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasi ile
birlikte matematiksel hatalar olduk¢a azalmis durumdadir (Erdogan & Mengi, 2018, s.
91).

2.1.2.2. Kayit Hatalarn

Kayit hatalar1 belgelerde muhasebelestirilme yapilirken ortaya ¢ikan rakamsal ya
da hesaplamadaki yanligliklar seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu hata tiirii iic grupta
toplanir. Bunlar (Kaymak, 1996, s. 70);

e Rakam hatalari,
e Yanlis hesaba aktarmadan kaynakli hatalar,

e Borg ve alacak taraflarinin karistirilmasindan kaynakli hatalardir.
2.1.2.3. Nakil Hatalan

Defterden baska bir deftere, defterden tablolara ya da tam tersi tablodan
defterlere ya da mizana kayitlar aktarilirken hesaplarin adlarinda ya da yazilan
rakamlardaki yanliglar nakil hatasi olarak adlandirilmaktadir. Nakil hatalarindaki bazi

baslica hatalar su sekilde siralanabilir (Kaymak, 1996, s. 80):

o Nakil yapilirken rakamlarin yanlis yazilmast,

e Rakamlarin dogru olup, dogru olmayan hesaplara aktarilmasi,

e Yazilacak rakamin bor¢ hesabi yerine alacak hesabina kayit edilmesi,

o Kayitlarin yevmiye defterinden biyuk deftere aktarimi sirasinda bir rakamin
yanlislikla iki kez yazilmasi,

e Yazilmast gereken bir rakamin yevmiye defterinden buylk deftere

gecirilmesinin unutulmasidir.

40



2.1.2.4. Unutma ve Tekrar Hatalar1

Bir isletmede yapilan islemlerin mevcut oldugu donemde kaydedilmemis olmasi
ya da tamamiyla unutulmus olmasi ve bu yuzden kaydedilmemesi, ayni islem ya da
islemlerin bir kereden fazla olarak defterlere kayit edilmesi unutma ve tekrar hatalar
grubunda simiflandirilmaktadir (Ece, 1998, s. 12).

Muhasebenin genel ilkelerinden biri olan donemsellik ilkesi geregince yiirtitiilen

isler ile ilgili kayitlar bu donemde gergeklestirilmelidir (Sevilengul, 2005, s. 23).
2.1.2.5. Bilango Hatalar1

Bilanco genel taniminin disinda bir isletmenin mevcut olan varliklarini1 ve bu
varliklarin Uzerindeki haklar1 simgeleyen ana tablo olarak da anlatilmaktadir (Gucla,
2013, s. 49). Bilango 6nceki muhasebe tercihlerinin etkilerini biriktirdigi igin, net
varliklarin seviyesi kismen 6nceki kazang yonetiminin kapsamini yansitir (Barton &
Simko, 2002, s. 1).

Bilangodan diizenlemelerin nasil olacagi hususunda bir dizi standartlar ve hukuki
uygulamalar yer almaktadir. Iyi bir bilango analizi i¢in buradaki bilgilerin tam anlamiyla
dogru bir bicimde anlasilabilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte diizenlemeleri de
ayni sekilde yapabilmesi gerekmektedir. Eger diizenlemede bir hata olusursa, bu hatalar
iki bi¢imde olabilir. Birincisi degerleme ikincisi ise hesap birlestirme hatalar1 olarak
adlandirilmaktadir. Degerleme hatas1 olarak anlatilmak istenen bilangcoda yer alan
varliklar ve kaynaklarin degerleme tarihindeki gercek degerlerinin yanlis olarak
yansitilmasidir.  Bu durum meydana gelmisse diizeltebilmek i¢in gereken muhasebe
standartlar1 ve buna bagli diizenlemeler takip edilerek yapilmasi gereken islemleri
faaliyete gecirmektir (Geng, 2019, s. 158). Hesap hatalarinda ise isletmeler uygulamis
oldugu islemleri ve bunlara bagli olan kayitlarda izlemesi gereken hesap olan Tek Diizen
Hesap Planm1 kapsaminda, farkli hesaplarda uygulamasi gerekirken, tam aksine olacak
sekilde yol izleyerek, hesaplarin birbirleri ile mahsup yapilmasiyla meydana gelen

hatalar olarak adlandirilmaktadir (Okay, 2011, s. 45).

Bunlarin disinda genel olarak bilangoda meydana gelebilecek hatalarin digerleri
su sekilde siralanabilir (Ece, 1998):

o Bilancoda var olan aktif ve pasif varliklarin degerlemesi,

o Bilanconun net ve agik olmasinin 6niine gegen hesaplarin kullanilmasi,
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o Aktifte ve pasifte yer alan kalemlerin mahsup edilmesi sekliyle olusan birtakim
hesaplara bilangoda yer verilmemesi,
e Mizan cizelgesinde yer alan hesap sonuglarindaki bilgilerin bilangoya hatali

olarak aktarilmas1 durumunda ortaya ¢ikan dizensizlikler.
2.1.2.6. Telafi Edici Hatalar

Bu hata tiirliniin ortaya ¢ikmasi i¢in daha dnceden yapilan bir hatanin olmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda yapilan yeni bir hatanin ilk hatay1 onaracak sekilde

olusmasi gerekmektedir (Kaymak, 1996, s. 85).
2.1.2.7. Vergi Hesaplama Hatalar

Vergi incelemelerini yapmak devlet icin énemli bir gerekliliktir. Bununla birlikte
firmalarinda 6demekle yiikiimlii oldugu vergilerin dogru bir sekilde hesaplanmis olmasi
da devlet agisindan Onem teskil etmektedir. Fakat bu hesaplamalar sirasinda
ongoriilemeyen hatalar yapilabilmektedir. Bu hatalarin bazilar1 dogrudan 6denecek olan
ya da 6denmesi planlanan vergilerin hesaplanmasi hatalarindan olusurken, bazilari ise
donem sonu kari hesaplamalari sirasinda olugan vergilerin yanlis hesaplanmasindan
olugsmaktadir. Bu hata icerigine 6rnek olarak; stopaj islemleri sirasinda meydana gelen
hatalar, maddi varliklarin yenilenmesi asamasinda islemlerde olusan hatalar verilebilir

(Geng, 2019, s. 159).
2.1.3. TMS 8 Muhasebe Hatalar1 ve Raporlamaya Etkileri

“TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve
Hatalar” Standardi1 31/12/2005 tarihinden itibaren baglanmak tizere bu tarih ve sonraki
hesap donemleri i¢in uygulanmasi kosuluyla 20/10/2005 tarihli ve 25972 sayili Resmi
Gazetede ilan edilmistir. Bu Standart i¢in, Uluslararasi Muhasebe Standartlarinda olusan
degisiklikler ile uygunluk saglanmasi amaci kapsaminda toplam 8 adet giincelleme

yapilmistir. Bunlar (TMS-8):

15/07/2007 tarih ve 26583 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 51 sira no’lu,

13/08/2008 tarih ve 26966 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 71 sira no’lu,
e 13/08/2008 tarih ve 26966 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 80 sira no’lu,
e 28/11/2008 tarih ve 27068 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 109 sira no’lu,
e 27/04/2010 tarih ve 27564 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 180 sira no’lu,
e 20/03/2011 tarih ve 27880 say1li Resmi Gazetede yayimlanan 211 sira no’lu,
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e 30/12/2012 tarih ve 28513 sayil1 Resmi Gazete ’de yayimlanan 5 sira no’lu,
e 19/12/2017 tarih ve 30275 sayili Resmi Gazete ’de (Miikerrer) yayimlanan 96

sira no’lu tebligler araciligiyla giincellenmistir.

Bu standarttaki muhasebe politikalarinin segilmesi ve uygulanmasi basliginin
10’uncu maddesinin (b) boliimiinde finansal tablolarin; glivenilir olmasinin yani sira
gercege uygun bir sekilde gosterilmesi, ylriitiilen islemlerin hem yasal olarak hem de
ekonomik olarak 6zline uygun bir sekilde yansitilmasi, tarafsiz ve ihtiyatli olmasi
gerekmektedir (TMS 8 madde 10).

TMS 8 standardinda temel olarak amacg; muhasebe politikalarinda birtakim
secimler yapmak ve diizenlemeler yaparak sinirlarint belirlemektir. Ayrica muhasebe
politikalarinda ve Ongoriilerindeki diizenlemeler ile hatalarda yapilacak olan
diizeltmelerinde muhasebelestirme temellerini ve yorumlari olusturmaktadir. Bu
standartta isletmelerdeki olusturulan finansal tablolarin muhasebe sistemine
uygunlugunun anlagilmasina ve bagka isletmelerdeki finansal tablolar ile kiyas

yapilabilmesine olanak saglanmaktadir (TMS 8, s. 1).

TMS 8 standardina gore hatalar; finansal tablodaki kalemlerinin anlagilmasi,
Olciiliiyor olmasi, sunumu sirasinda ya da acgiklanmasi asamasinda meydana
gelebilmektedir. Sayet finansal tablolarda kayda deger bir hata ya da isletmenin mali
durumu acisindan, mali performansini sergilenmeye ya da nakit akislarinda ufak bir
sekilde dahi kasten hatal1 olarak baska bir 6n hatanin yapilmis olmasi durumunda, bunun
TFRS’ye uygun olmadigin1 gostermektedir. Cari donem iginde yapilmis olan hatalarin
finansal tablolarin onaylanmasindan Once tespiti yapilmigsa bunun cari donem iginde
kapatilmas1 gerekmektedir. Fakat, bazi hatalarda fark etme asamas1 sonraki donemlerde
meydana gelmektedir. Bu durumda ise hatalar fark edildikten sonra takip eden dénemde
onaylanacak olan ilk finansal tablo grubunda geriye donik olarak dizenleme

yapilmalidir. Buradaki diizeltme islemi (TMS 8, s.7);

e Hatanin yapilmis oldugu déneme iliskin olan ya da kiimiilatif etkilerin isleme
alinmadig1 durumlar disinda 6nceki donemde yapilan hatalar geriye yonelik bir
sekilde yeniden diizenleme seklinde diizeltilmektedir.

e Hata sunulmus olan en eski tarihli finansal tablo doneminden daha eski bir tarihte

meydana gelmisse, bu tarihe ait varlik ya da varliklarin yabanci kaynak veya 6z
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kaynak agilis tutarlarindaki bilgilerin yeniden diizenlenmesi seklinde

dizeltilmesi gerekmektedir.
2.1.4. Hatani Onlenmesi

Isletmelerdeki hatanin dnlenmesinde en biiyiik rol o isletmedeki tepe yoneticilere
diismektedir. Bunun en biiyiik nedeni; o isletmedeki faaliyetlerin hem diizenli hem de
en verimli sekilde yiriitiilmesinin saglanmasinin yani sira bu faaliyetlerin kontrolinin
saglanmasi ve beklenmedik durumlar i¢in politika gelistirilmesi o isletme yoneticilerinin
gorevi olmasindan kaynaklidir. Bu gorevin i¢inde hatanin ortaya ¢ikmasinin Oniine
gecilmesi ve isletmedeki muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerini uygulayarak biitlinliigiiniin
devam ettirilmesini saglamak da yer almaktadir. Bunun gibi bir sistem olusturabilen
isletmeler hatanin yapilmasini tamamen kaldiramasalar da bunu yapmakla bazi riskleri
en aza indirebilmektedirler (Altintas N. N., 2010, s. 156). Mevcut ekonomik senaryoda
her zaman duyulan bir endise, muhasebe hatalarinin tespit edilmesinin 6nemidir. Ciinkii
bu endise, varlik kontroliiniin tiim prosediiriinii yoneten kisiler ve kendilerini kayda gore
yapilandiran muhasebe faaliyetleri goz oniine alindiginda isletme i¢in ¢ok onemlidir

(Laffin & Gomes, 2013, s. 125).

Isletmelerde biitiiniiyle hatay1 kaldirmak olanaksizdir. Fakat minimum seviyede
tutabilmek igin gerekli tim islemler erkenden yapilmis olmalidir. Bunu yapmak
isletmenin maliyet zararinin da azaltilmasma olanak saglayacak bir durumdur.
Isletmelerin hatalar1 minimuma indirmek icin énceden planlamasi gereken durumlardan

bazilar1 asagida siralanmistir (Giredin, 2010, s. 47):

e lyi bir i¢ kontrol sistemine sahip olmak,

e (Gorev tamimlaria uygun davranmak,

e Organizasyon sisteminin varligi,

o Insan kaynaklar1 ve isletme yapisinin uygunlugu,

e Guncel teknolojileri takip etmek,

e Mubhasebe kayit sistemlerinin ve belgelendirme faaliyetlerinin dogru bir sekilde
yapilmasi,

o Ig denetimin varligy,

e Bagimsiz kurum ve kuruluslardan faydalanmaktir.
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2.1.5. Hatanin Nedenleri

Muhasebe, karar vericilere bilgi saglamaktadir. Urlinlerin fiyatlandirilmasinda
yararli oldugu kanitlanmis rakamlar Gretmekte ve yonetimsel performans degerlendirme
uygulamasina girdi olarak hizmet eden veriler Uretmektedir. Muhasebe sistemi, ¢cok
kisili bir diinyada bircok amaca hizmet etmektedir. Bu kisiler arasinda bir gatisma olmasi
kaginilmazdir. Bu nedenle hatalar kaginilmazdir. Daha da 6nemlisi, muhasebenin bir
bilgi sistemi olmasi ve bilginin hatalara gémtlmesi dikkat edilmesi gereken en énemli
noktalardan biridir. Bu hatalarin ¢ogu, muhasebe modeli ile firmanin temelindeki

ekonomi arasindaki tutarsizliktan kaynaklanmaktadir (Christensen, 2010, s. 1828).

Muhasebe, karar vericilere bilgi saglarken gegmis ve gelecege yonelik olarak
bilgi aktarimi, degerlendirme gibi sureglere de katki sagladigindan, bilgilerde yanliglik
olmas1 biitiin stireci olumsuz olarak etkileyecek bir durumdur (Ozgelik, Araci, & Keskin,
2017, s. 199).

2.1.5.1. Dikkatsizlik ve ihmal

Muhasebede islemleri yiiriitmede bilginin 6nemli olmasinin yani sira dikkat ve
0zen gostermek de bir o kadar 6nem tasimaktadir. Bu saglanamazsa; dikkat etmemek,
unutkanlik, odak eksikligi ve thmal sonucunda yiirtitiilen islemler muhasebede hatalara

yol acacaktir (Kirik, 2007, s. 40).

Muhasebe hatalarinin ortaya ¢ikmasindaki etken olan ithmal ve dikkatsizlikler,
bu hatalardan olumsuz olarak etkilenen tigiincii sahislarin hatay1 dile getirmeleri ve o
donem sonunda diizenlenen mizanlarla agiga ¢ikmaktadir. Diger taraftan iyi ve kontrol
saglanarak ytiriitiilen muhasebe islemlerinin oldugu isletmelerde, ihmal ve dikkatsizlik

sonucu olugan hatalar kisa bir zaman zarfinda agiga ¢cikmaktadir (Kirik, 2007, s. 40).
2.1.5.2. Bilgisizlik ve Tecrubesizlik

Teknolojideki yiksek ilerlemeler ve ekonomi binyesindeki yeniliklerle birlikte
isletmeler de muhasebe alaninda bir uzmanlasmaya ihtiya¢ duymuslardir. Fakat
isletmelerin duydugu bu ihtiyacin yani sira ¢aligkan, diiriist, muhasebe temel ilkelerini
ve getirilen yeni yasal diizenlemeleri de 1y1 derecede bilen kisilere olan gerekliligi de
ortaya c¢ikarmigtir. Bu gereklilik saglanabilirse muhasebede hata yapma oranlar
minimum seviyede tutulabilecek ve isletme i¢ kontroliiniin saglanmasinda da faydali

olacaktir (Pamukcu, 2000, s. 6).
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Yapilan ¢alismalar neticesinde bilgi ve tecriibe agisindan daha donanimli olan
denet¢ilerin, daha az donanimli olanlara oranla hata kaynagini saptamada daha biiyiik
rol oynadigi ortaya ¢cikmistir (Cahan & Sun, 2014, s. 81). Bunun neticesinde pratik
deneyimin gerekliliginin Onemi anlagilmigtir. Pratik deneyim denetgilere, meslek
bilgisini daha da genisletmeyi saglamistir ve denetim kalitesini arttirmak i¢in kilit bir rol

oynamaktadir (Tritschler, 2013, s. 58).
2.2. Muhasebede Hile Kavrami

Gegmis yillarda bir takim hile skandallarinin yasanmis olmasi yalnizca
muhasebe degil ayni zamanda denetimde de hile kavraminin var oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple yapilan hilenin tespiti, hile yapilmadan 6nce bir énlem
aliabilmesi ya da caydirilmast gibi sebeplerle birlikte hile kavrami ortaya ¢ikmistir
(Akcay & Uysal, 2019, s. 55). Hile, farkli bilimsel disiplinlerde birgok farkli
perspektiften incelenmistir (Hartmann, Marton, & Sdderstrom, 2018, s. 846).

Hile kavraminin ¢esitli anlamlar1 olsa da genel olarak; bir kisi veya kurulugun
zararina yol acacak bir sekilde, hileyi yapanin kendine fayda saglamasi amaci
dogrultusunda, kasitli olarak yapilan, sahtecilik, diiriist olmama, kdétiiye kullanma,
onemli gergekleri gizleme gibi birtakim faaliyetleri iceren kavramdir (Bozkurt, 2016, s.
60). Hile kavrami ¢ogunlukla hata kavrami ile karigtirllmaktadir. Bu iki kavram
arasindaki en belirgin fark ise hilede kasith bir niyet olmasindan kaynaklanir (O'Regan,

2004, s. 122).

Hile, yasa dis1 bir avantaj elde etmek i¢in aldatmanin kullanilmasini i¢eren bir
eylem olarak tanimlanabilir. Hilenin maliyeti, magdurlarin maruz kaldig1 mali maliyetin
yani sira, hile tespitinde basarisiz olan denetgilere karsi acgilan davadan dogan mali
maliyetleri ve muhasebe mesleginin gilivenilirliine verilen zarar1 icermektedir

(Krambia-Kapardis, 2002, s. 266).

Isletmelerde finansal tablolarin igeriginde var olan bilgilerin gercekligi
yansitmasi isletmenin gelecegi agisindan Onem arz etmektedir. Ciinkii gercegi
yansitmayan hatali ve hileli bir icerikten olusan finansal rapor, isletme ile etkilesimde
bulunan kurum ya da kuruluslarin karar vermesinde olumsuz sekilde rol oynayacak ve

verimliligi azaltan bir etkiye sahip olacaktir (Dogan & Kayakiran, 2017, s. 169).
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Hile denetiminin iyi bir sekilde yapilip hilenin ortaya ¢ikarilabilmesi igin
incelikli bir yol izlemek gerekmektedir. Bazen hile gibi gosterilen ama aslinda hile
olmayan islemler de yapilabilmektedir. Bu sebeple denetim islemi yiiriitiiliirken her
konuya siiphe ile yaklasilan bir bakis agisina sahip olmak ve genis bir perspektiften
bakmak gerekmektedir (Akcay & Uysal, 2019, s. 55).

Isletmeler yalnizca kar amagh kurulan kuruluslar degildir. Bu asamaya gelene
kadar birgok zorlu asamadan ge¢mektedirler. Ornegin; yeni miisteriler bulmak ve bu
miisterileri devamli hale getirebilmek, ticari olarak sayginlik kazanmak bunlardan
bazilaridir. isletme hileleri yalnizca karliliga degil ayn1 zamanda bu &rneklerin hepsine
de dogrudan ya da dolayl1 olarak etki etmektedir. Hile faaliyeti isletmelerde verimliligin
azalmasina, sayginligin azalmasina ya da calistirilacak is giicii bulmada zorluk
yasatabilmektedir. Baz1 zamanlarda ise bu zorluklar isletmenin iflas etmesine yol
acmaktadir. Bunlarin 6niine gegebilmek i¢in igletmelerin i¢ kontrol ve denetim yapisini

olusturma gerekliligi vardir (Ozeroglu, 2014, s. 189).

“Hile” terimi, daha genis olarak "usulstizliikler" kavraminda yer almaktadir. Bir
usulsiizliik, yasadisilik, diizenlilik veya uygunluktan herhangi bir ihlalin yani sira
yukarida belirtilen herhangi bir ihlal anlamina gelir. Eksiklikler, ihlaller ve arizalar,
normatif gergevenin ihlallerini, hatalardan, ihmallerden veya kasitsiz hatalardan olusan
usul kurallarinin ihlallerini temsil eder. Hile kavraminin, asagida siralananlar gibi birkag

anlami vardir (Petrascu & Tieanu, 2014, s. 491);

e Hile, aldatma amaciyla yapilan usulsiizliiklerin ve yasadis1 eylemlerin toplamini
temsil eder.

e Hile, belirli bir yiikiimliiliigii ihlal ederek ve / veya baslangigtaki hedeflerinden
fonlar1 zimmetine gegirerek iletisim bilgilerinin eksikligine de isaret edebilir.

e Hile, yanls, veya eksik beyan ve belgelerin kullanilmasi veya sunulmasina
iliskin herhangi bir eylem veya kasitsiz ihmal olarak kabul edilir, cezai eylemler
de dahildir.

e Daha karmagik bir tanimla, hile, belirli bir kazang elde etmeyi veya belirli bir
kayba neden olmayi, hatta basgkalarini diiriist olmayan bir sekilde riske atmay1
amaglayan herhangi bir kisi tarafindan gerceklestirilebilir.

e Hile, finansal bir durumun carpitilmasi, bastirilmast veya tahrif edilmesi

anlamina gelen bir hirsizlig1 ifade eder
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Hile, son iki yiizyilda olduk¢a duyurulan bazi mali dolandiricilik vakalariyla
iliskili yeni bir olgu degildir. insanlarmn genel olarak kar elde etmek amaciyla para,
toprak, mal veya giiven elde etmek igin hilelerden, manipulasyondan ve aldatmadan
yararlandigi, diinyamizin tarihinin erken donemlerinde bulunabilir. Muhasebe ve
denetimin olusturulmasi, ekonomi tarihinde, 6zellikle devlet ve kilisenin, maliyelerinde
hirsizlig1 ve yanlis beyani igerme ve 6nleme arzusuyla baglantilidir (Petrascu & Tieanu,

2014, s. 490).
2.2.1. Hile Gruplari ve Ozellikleri

Hile gruplari; ¢alisan hileleri, satici hileleri, miisteri hileleri, yonetim hileleri ve
yatirim hileleri olmak iizere bes grup olmak iizere asagidaki tabloda ozellikleri ile

birlikte gosterilmistir.
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Tablo 2.1. Hile Gruplar ve Ozellikleri

Hile Taru

Magdur

Hilekar

Aciklama

Cahsan Hileleri

Isverenler

Calisanlar

Calisanlar dogrudan veya dolayli olarak
igverenlerinden ¢alarlar.

Satic1 Hileleri

Mal veya hizmet alan isletmeler

Mal veya hizmet satan
bireyler veya isletmeler

Isletmelerin mal ve hizmetlerden fazla para
istemesi veya Odemesi yapilmig mallar
teslim etmemesi.

Miisteriler, kendilerine ait olmayan bir seyi

Miisteri Hileleri | Mal veya hizmet satan isletmeler | Miisteri vermesi ya da daha diisiikk fiyatlandirma
yapmasi konusunda saticilari aldatirlar.
Yénetim Hileleri Hlssedarla[, borg vg[enler ve mali Ust yonetim Ust yonetim, genellikle mali bilgiler
tablolara giivenen diger kisiler hakkinda yanlis sunum yapar.
Yatumm Hileleri | Yatirmeilar Bireyler Bireyler yatirnmcilari hileli yatirimlara para

yatirmalari i¢in aldatirlar.

Diger Hileler

Duruma gore degisir.

Duruma gore degisir

Her zaman baska birinin giliveninden
yararlanarak onlar1 aldatirlar.

Kaynak: (Albrecht, Albrecht, Albrecht, & Zimbelman, 2009, s. 11)
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2.2.1.1. Cahsan Hileleri

Calisan hileleri; genellikle bir calisanin bagli bulundugu firma, kurum ya da
isletmedeki varliklarina el konularak, kural disi kullanimindan kaynakli ortaya
¢ikmaktadir. Dogrudan ve dolayli olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan olan
calisan hilelerinde calisanlar calistiklar1 isletmeden nakit para, ¢esitli demirbaglari,
mallar1 ya da benzer varliklarini calmaktadirlar. Bunlar1 yapabilmek i¢in hayali isletme
kurabilmektedirler. Boyle yaparak mal aligverisi ger¢eklesmis gibi gostermekte fakat
O6demeyi kendi zimmetine gecirmektedirler. Sonug olarak faydayi kendisi saglamakta ve
ticlincii bir taraf bulunmamaktadir (Sabuncu, 2019, s. 78). Dolayli hilelerde ise ¢alisan
isletme yoluyla miisteri ya da saticilara fayda kazandirarak, tigiincii kisilerden kendisine
kazang¢ saglamaktadir. Fakat saglanan bu kazan¢ daha sonra baska yollarla isletme
tarafindan tazmin edilmektedir. Bagka bir deyisle isletme ortaya c¢ikan zarari fark

etmeden karsilamaktadir (Bozkurt, 2016, s. 64).

Calisan hilelerinde bunlarin disinda; isletmedeki gizli bilgilerin bagskalari
tarafindan 6grenilmesinin saglanmasi, gorevini ihlal etmek ya da hukuken uygun
olmayan uygulamalarin aktif olarak yiiriitiilmesi gibi eylemler de yer almaktadir (Ugma,
2011, s. 3). Isletme kaynaklarinin calisan ya da ¢alisanlar tarafindan bireysel amaglar
ugruna kullanilmasi, tepe yoneticilerin dikkatini cekmeden, isletmeyi biiyiik kayiplara
ugratabilmektedir. Ciinkii isin temelinde tepe yoneticilerin bu calisanlara duyduklari
blylUk bir guven yer almaktadir (Okay, 2011, s. 72). Calisan tarafindan yapilan
maniplilasyon ya da hile biitiin isletmeyi etkilemektedir. Bu sebeple bu hilenin
Oonlenmesinde muhasebecilere biiyiik bir rol diismektedir. Ciinkii isletmedeki islemleri

yiriitmede eylemlere vakif olan kisiler onlardir (Anuk, 2015, s. 60).
2.2.1.2. Yonetim Hileleri

Bu hile tiirtinde genellikle isletmedeki tepe yoneticileri mali tablolarda birtakim
degisiklikler yaparak bundan fayda elde etmeye calisirlar. Baska bir deyisle mali
tablolart maskelemeye ¢alisarak oldugundan farkli bir sekilde gosterirler (Erdogan &
Mengi, 2018, s. 87). Bunu yapmalarinin en dnemli sebeplerinin basinda vergi kagirma
gelmektedir. Cironun gizli tutulmasi, stoklarda oynama yaparak, giderlerin gergege
uygun olmayacak sekilde ylikseltilmesi, fazla amortisman ve karsilik ayrilmasi gibi
farkli durumlarla karlarin1 ve buna bagl olarak vergi matrahlarii azaltmay:

amaclamiglardir (Ertikin, 2017, s. 76).
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Yonetim hilelerinin olma ihtimaline karsilik denet¢iler her zaman Onceden
hazirlikli olmalidir ve su denetim yollar1 izlenmelidir (Willigham & Carmichael, 1989,
s. 339):

e Son donemlerde varsa biiyiik ve sira dist islemlerin muhasebe kayitlarin1 gézden
gecirerek taramasini yapmak,

o Ilgili taraflarin kimligini ortaya ¢ikarmak ve maddi islemlerde iigiincii kisilerin
dahil olup olmadigini anlamak,

o Islemlerdeki biiyiikliigii anlayabilmek icin gelir ya da net kar degisimlerini de

icine alan analitik testler yapmak.

2.2.1.3. Yatirnm Hileleri

Aslinda var olmayan herhangi bir degere sahip olmayan, hi¢ yapilmayan ya da
ise yaramayan yatirimlara birtakim yatirimlar yapilmas: konusunda yatirimeilarin ikna
edilmesi dogrultusunda yapilan hilelerdir. Bu tiir hileler ya ¢ok az degere sahip olan ya
da hi¢cbir degere sahip olmayan olan yatirimlardir ve genellikle hileden bir kusku

duymayacak yatirimcilara satilmaktadir (Sabuncu, 2019, s. 79).

Isletmeler bu hile tiiriiniin dniine ge¢mek igin, insan kaynaklarinda personel
secimi yaparken, ¢alisma ortaminda baz1 diizenlemeler yaparak ve i¢ kontrol sisteminin

etkin bir sekilde ¢alisiyor olmasina 6zen gostermelidir (Manning, 2005, s. 300).
2.2.1.4. Satic1 Hileleri

Satict hileleri; firmanin mal ve hizmet satin aldig1 kisilerce ya da bu firmada
gorev yapan calisanlarla beraber yaptiklari hile tiiriidiir. Satici olan firmalar hizmet ve
mallart alan igletmeye diisiik kalite yaninda eksik mal teslimi ya da mallar1 degerinden
fazlaymis gibi gosterebilmektedirler. Calisan ile birlikte yapilanda ise calisan riigvet
karsilig1 yiiksek tutarda fatura keserek isletmeyi zor duruma diisiirmektedir. (Dogan &
Kayakiran, 2017, s. 174).

2.2.1.5. Miisteri Hileleri

Miisteri hilelerinde; miisteri hizmetini satin almis oldugu isletmeye kars1 kendisi
ya da o isletmede gorev yapan bir ¢alisanla is birligi i¢inde hileyi gergeklestirir (Erkan
& Aricy, 2011, s. 32). Miisteriler bu sekilde isletmeyi zarara ugratirlar ve bu hile tiiriinde

en sik gdze ¢arpan uygulama mallarin fiyatlarinin daha ucuz olmasi ya da herhangi bir
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O0deme gergeklestirmeden mal satin alinmasidir. (Yurt, 2019, s. 19). Tablo 2.2’de

miisterilerin uyguladiklar1 bazi hile tiirleri ve yapilma bi¢imleri yer almaktadir.

Tablo 2.2. Miisterinin Uyguladiklar: Hileler

Hile Tard Yapilma Bicimi
v" Uzerinde saklayarak mallar1 calma,
Hirsizlik v Aldig1 hizmetin parasin1 vermeden ayrilma,
v Aldig1 Urlindn kutusuna bagka Urtinleri de yerlestirmek
v' Aldig1 tiriiniin etiketini degistirmek,
Manipiilasyon Etiketini degistirdikten sonra bilmiyormus gibi yapip, satici ile
tartisip ayni fiyattan almaya calismak,
v' Aldig1 tirtinii bagka bir tirtiniin kutusuna koymak
v" Odiing alma amaci ile satin aldiktan sonra geri iade etmek,
) . v Mali satin aldiginin disindaki bir saticiya iade etmek,
Uriin Tadesi v" Daha once indirimli aldigi mali tam fiyati ile iade etmek,
v' Kullanip eskittigi mallar1 performansindan memnun olmadigini
soyleyerek iade etmek.
Anlasma v’ Bagkasinin adina olan hizmetten yararlanmak,
Sartlarini v' llgili hizmeti alabilmek igin sahip olmasi gerekli olan nitelikleri
Cignemek varmis gibi yapmak

Kaynak: (Tian & Keep, 2001, s. 8)

2.2.2. Hile Unsurlan

Yolsuzlugu, varliklarin kétiiye kullanimini ve hileli finansal raporlamay1 ortadan
kaldirmaya yonelik yogun cabalara ragmen, ¢esitli sekillerde dolandiricilik sikligi ve

ciddiyeti artan bir sorundur (Wolfe & Hermanson, 2004, s. 38).

ACFE (Sertifikali Hile Denetgileri Birligi) 2020 raporuna gére mesleki
dolandiriciligin {ic ana kategorisi vardir. Bir ¢alisanin istihdam eden kurulusun
kaynaklarini ¢almasini veya kotiiye kullanmasii iceren varlik kotiye kullanimi,
dolandiricilik planlarinin bilylik ¢ogunlugunda (vakalarin% 86's1) meydana gelir; ancak,
bu planlar ayn1 zamanda vaka bagina 100.000 USD ile en diisiik medyan kayba neden
olma egilimindedir. Bunun aksine, failin kasitli olarak kurulusun mali tablolarinda
onemli bir yanlis beyana veya ihmallere neden oldugu mali tablo dolandiricilik planlari,
en az yaygin olan (programlarin %10'n) ancak en maliyetli mesleki dolandiricilik
kategorisidir. Ugiincii kategori olan riigvet, ¢ikar catismasi ve harag gibi suclari iceren
yolsuzluk hem siklik hem de mali zarar agisindan orta siradadir. Bu programlar vakalarin

%43'tinde meydana gelir ve 200.000 ABD Dolar tutarinda bir medyan kayba neden olur.
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Tablo 2.3. Hile Unsurlar:

Hile Unsurlar: Vaka Yzdesi (%) Dolar ($)
Varliklarin Kétiiye Kullanimi %86 100.000%
Yolsuzluk %43 200.000%
Hileli Finansal Raporlama %10 954.000%

Kaynak: ((ACFE), 2020)
2.2.2.1. Varhklarin Koétiiye Kullanimi

Hile Inceleme Uzmanlari Dernegi'ne gore, bir calisanin  ¢alistig
organizasyondaki varliklar1 kasith olarak kotiiye kullanmasi dolandiricilik olur. Bu
durumun nedeni etkili bir ceza sisteminin olmamasindan kaynaklaniyor olabilmektedir.
Dolandiriciligin sebepleri ve tanimlari ne olursa olsun, bir yandan failin yararina, diger
yandan da magdurun i¢inde bulundugu durumu bosa ¢ikaracak yasadisi eylemlerden

olusmaktadir (Majid, Mohamed, Haron, Omar, & Jomitin, 2014, s. 346).

Muhasebe bilgilerinin denetlenmis olmasi ile isletmede c¢alisan ortaklarin
farkinda ve iyi bir karar alabilmek icin isletmenin finansal raporlar1 hakkinda dogru
bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Yapilan denetimin niteliksiz olmas1 muhasebenin
temel ilkelerinden olan hesap verilebilirlik ilkesinin sorgulanmasina, yonetici ve sirket
ortaklariin birbirine zit bir sekilde sirket c¢ikarlarina zarar verebilecek dogrultuda
hareket edebileceklerine ve bunun yani sira varliklarin kétiiye kullanimi veya yanlis
bilgiler sunulmasi gibi olumsuz davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Erdem,
2020, s. 144). Ayrica, varliklarin kétiiye kullanilmasinin, tutarsizliklart veya eksiklikleri
gizlemek igin genellikle hesap defterlerini etkiledigini de ortaya ¢ikmistir (Nia & Said,
2015, s. 920).

Varliklarin koétiiye kullanimi bazen zimmete gecirilme olarak da ifade edilen bir
kavramdir. Bu kavram isletme varliklarinin haksiz bir seklilde ele gegirilmesidir. Bu
haksi1z davranis su yollarla olabilmektedir: zimmete gecirme, sirket varkliklarini calma
veya herhangi bir sekilde satin alinmamis olan bir varligin alinmis gibi 6deme yapilmasi
gibi ¢esitli 6rnekler verilebilir. Varlilarin kétiiye kullanilmasi dogru olmayan kayitlar ve
cesitli belgeler ile birlikte yapilabilir. Yapilan bu hileli davranis yonetimi , calisanlar1 ya

da ticilincii sahislar kapsayabilir. Bunda genellikle kasit vardir ve hileyi gerceklestirmek
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i¢in baski ve tesvik yaninda bazi firsatlarin kollanmasi da ortaya ¢ikmasina neden olur.

(Erdogan N. , 2002, s. 21).

Varliklarin koétiiye kullanilmasi firmanin varliklarinin ¢alinmasi ve kisisel
c¢ikarlar dogrultusunda kullanilmasi gibi ¢esitli amagclarla da kullanilmaktadir (Dogan &
Kayakiran, 2017, s. 170). Sirketlerin mali tablolari, yanlis bildirimden, varliklarin
kotiiye kullanilmasindan veya her ikisinden kaynaklanan yanligliklart icerebilmektedir

(Mustafa & Meiler, 2006, s. 308).

Isletmenin faaliyetleri {izerindeki olumsuz etkiye ait bu tiir olaylarin nedenleri
hakkinda bir¢cok faktér bulunmaktadir. Bu faktérlerin ¢ogu su konularla ilgilidir
(Negurita & lonescu, 2016, s. 333):

e Varliklarin kétiiye kullanilmasiyla ilgili risklerin izlenmesinin ihmal edilmesi,

e Varliklarin saptirilmasi tizerinde etkili bir i¢ kontrol saglamay1 ihmal etme veya
kontrol stirecindeki eksiklikleri gidermede basarisizlik,

o Isletmeyle olan iliskilerinden veya calisanlara yodnelik muamelesinden
memnuniyet veya tatmin eksikligi gosteren davranis,

e Yapilan kii¢lik ¢aptaki kotliye kullanimlara tolerans gostermek.
2.2.2.2. Yolsuzluk/Ahlaki Olmayan Davramslar

Yolsuzlugun genel bir tanimi, giiciin kisinin kendi kigkirtmasiyla ya da tegviklere
yanit olarak 6zel kazang i¢in kotiiye kullanilmasidir. Yolsuzluk "biiyiik" veya daha genel
olarak "onemsiz" olabilir. Cesitli yolsuzluk bigimleri sunlar1 igerir (Sohail & Cavill,
2008, s. 735):

e Riigvet; bir avantaj elde etmek veya bir dezavantajdan kaginmak i¢in yapilan
odemeler,

e Dolandiricilik; yanlis beyan yoluyla hirsizlik,

e Zimmete para gecirme; kurumsal veya kamu fonlarinin kotiiye kullanilmasi,

e Geri tepmeler; olumlu kararlar igin 6duller.

Yolsuzlugun siyasi ve ekonomik ilerlemeyi engelledigine, kaynaklarin yasadist
thracatini tesvik ettigine, gdze carpan tiiketimi tesvik ettigine ve glivensizlik yarattigina
inanilmaktadir (Everett, Neu, & Rahaman, 2007, s. 514). Yolsuzluk dénemsel olarak
kendini yenileyen toplumu kétii bir sekilde etkileyen hastalikli hiicreler gibidir
(Yardimcioglu, Koca, Giinay, & Kocamaz, 2015, s. 172).
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Yolsuzluk herhangi bir siyasi sistem icin sorun yaratsa da demokratik
yonetisimin bazi temel ilkelerine dogrudan meydan okuyan bir sistemdir. Ahlaki
olmayan davranislar genellikle gizli olarak gerceklesmektedir ve bazi taraflar icin
hiikiimete ayricalikli erisim saglar. Ornegin, riisvet verenlerin gerceklestirdikleri
eylemler. Dolayisiyla yolsuzluk, demokrasinin merkezi gibi goriinen agiklik ve esitlik
normlarmi ihlal etmektedir. Ayn1 zamanda, modern biirokrasinin yaygin nosyonlarina
da aykiridir. Kamu kurumlarimin kisisel degil, tarafsiz, kurallara dayali bir tarzda

calismas1 gerekmektedir (Sandholtz & Koetzle, 2000, s. 31).

Yolsuzluk diger bir yandan servet ve ¢zel mulk birikimlerini de tehdit eden
unsurlardan biridir. Taninmis bir ekonomist ve hiikiimet danmismani olan Robert
Klitgaard (1988) tarafindan desteklenen bir formiile gére yolsuzluk “= tekel giicu +
takdir yetkisi- hesap verebilirlik” fikrine dayanmaktadir. Bu formiil, yolsuzlugun 6niine
geemek icin, diger seylerin yani sira, devlet tekellerini kirmanin ve hiikiimet hizmetlerini

Ozellestirmenin gerekli oldugunu 6ne siirmektedir (Everett, 2012, s. 228).
2.2.2.3. Hileli Finansal Raporlama

Hileli finansal raporlama, ciddi bir sosyal ve ekonomik endise konusudur. Bu tiir
hileli raporlama, hem yanlis finansal tablolarin tespit edilememesine iliskin potansiyel
yasal ylkiimliilik hem de tespit edilmemis dolandiricilik konusundaki kamuoyunun
memnuniyetsizliginden kaynaklanan mesleki itibarin zarar gormesi nedeniyle dis
denetciler icin kritik bir sorundur (Kaminski, Wetzel, & Guan, 2004, s. 15). Hileli
finansal raporlama, kurulus i¢in ve sermaye piyasalarina kamu giiveni agisindan 6nemli
sonuglar dogurabilir (Beasley, Carcello, & Hermanson, 1999, s. 4). Denetgiler, hem 6z
denetim hem de mevzuat yoluyla, finansal tablolarin hile kaynakli 6nemli yanliglik

icermedigine dair makul giivence saglamakla sorumludur (Perols, 2011, s. 20).

Hileli finansal raporlamada bilerek ve isteyerek yanlis ifadeler kullanmak yada
finansal tablo ve raporlarin igerigindeki bilgilerin gercegi yansitmamasi gibi sebeplerle

aciga cikmaktadir ve su eylemlerden olusur (Erdogan N. , 2002, s. 21):

e Muhasebe kayitlarinda ya da finansal tablolarin olugmasinda gerekli olan
evraklarin sahte olmasi ya da degistirilerek gerceklerin saptirilmasi,
o Finansal tablolardaki iglemlerin ve gerekli olan bilgilerin yanlis sunulmasi ya da

bilingli olarak yok sayilmast,
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e Tutar bilgilerinin, siniflandirmanin, ya da 6énemli agiklamalarin bilingli olarak

koti bir sekilde gergeklestirilmesidir.

Bu hile tiiriiniin yapilmasi genellikle iist diizey ¢alisanlar tarafindan yapilmakta
ve ¢ok nadir yapilmasina karsin ortaya ¢ikan zarar, bu hile disindaki hile ¢esitlerinden
daha yiiksek olmaktadir. Raporlamanin diizgiin yapilmamasi, mali tablo okuyucularini
aldatmak tizerine yapilan bilingli hatalar ya da belirli tutarlarin goéz ardi edilmesidir

(Merig, 2020, s. 317).

Bu ve buna benzer kanun dis1 kayitlar, nitelikleri SPK tebliginde bir dizi ortaya
konulmus olan, nadir olarak kullanilan hesaplara, gercekte gorevi olmamasina ragmen
gbrevi varmig gibi davranan kisiler tarafindan, donem sonuna gelindiginde ya da kapanis
kayitlarii gergeklestirerek, rakamlarin oynanmasi ile yapilmaktadir. Kayitlarin dogru
olmayan bir bigimde yansitilmasi, karmasik ve sira dis1 birtakim iglemleri, 6nemli olan
bazi tahminleri, ge¢mis yillarda giin yiiziine ¢ikmis yanlisliklara ev sahibi yapmus, belirli
gruplardaki islemleri barindiran, ya da kanuna uymamasi sebebiyle biiyiik bir yanliglik
riski ile bagdastirilmig olan ¢esitli hesaplar bu raporlarda varligini siirdiirebilmektedir

(Erkan & Arici, 2011, s. 40).

Hileli finansal raporlamayi etkili bir sekilde ayirt eden faktorler sunlardir (Bell
& Carcello, 2000, s. 183):

e Hizl biiytime,

e Zayif kontrol ortami,

e Kazang tahminlerini karsilamakla fazlasiyla mesgul olan yonetim,

o Denetgilere yalan sdyleyen veya asir1 kagamak yapan yonetim,

e Milkiyet durumu,

e Zayif bir kontrol ortami ile finansal raporlamaya yonelik agresif bir yonetim

tutumu arasindaki etkilesimdir.

Bir denetgi-miisteri iliskisinin ilk yillartyla iliskili artan finansal raporlama
sorunlart sikligi, denetim siirecinin kendisiyle ilgili herhangi bir sorunu yansitmak
yerine denetcilerini  degistiren sirketlerin finansal raporlama sorunlar1 yasama
olasiliginin daha yiiksek oldugu gergegini yansitiyor olabilmektedir. Bu yiizden denetgi
degisikliklerinin yonetim tarafindan degil denetim komitesi tarafindan yonetildigi veya

belirlendigi durumlarda denetgi gorev siiresi ile mali raporlama kalitesi arasindaki iligki

56



olup olmadig1 hakkinda arastirma yapilmasi gerekmektedir (Carcello & Nagy, 2004, s.
67).

2.2.3. Hata ve Hile Ayirimi

Muhasebe hatalar1 genel olarak kaydedilen bilgiler iizerinden yapilmaktadir
bununla beraber muhasebe hileleri ise belgeler iizerinde yapilir ve kisi bunu bilingli
olarak yapmaktadir. Burada biling¢li olarak yapilan bir durum s6z konusu oldugundan

aciga cikarilmasi zordur (Alptlrk, 2008, s. 402).

Hayatimizda bir¢ok alanda hata ve hile ile karsilasmak miimkiindiir ve genellikle
bunun 6niine geg¢ilmek istenmektedir. Bunu yaparken hata ve hile arasindaki ayrima da
dikkat etmek gerekmektedir. Buradaki ayrim kasit olup olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Hata meydana geldiginde bilgisizlik; hilede ise tam tersi bilerek,
isteyerek yapilan bir durum vardir. Bu duruma disaridan bakildiginda hangisi hata
hangisi hile anlamas: giigtiir. Bu sebeple denetci olarak gorev yapacak kisilerin yeterli

bilgi diizeyine ulasmis olmasi gerekmektedir (Akcay & Uysal, 2019, s. 57).

Denetgilerin denetimi gerceklestirdikleri bazi finansal tablolarda bir dizi hata ve
cesitli diizensizlikler bulunabilmektedir. Bu durum ¢esitli sebeplerden dolay1
olabilmektedir. Gelecek yila ait gelirlerin bu yila aitmis gibi kaydedilmis olmas1 gibi
kayitlar bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Pamukcu, 2000, s. 4).

Hileyi gerceklestirenlerin bunu yapmaktaki amacglarinin altinda kendileri ya da

tictincti kisilerle birlikte ¢ikar elde etmeleridir. (Dumanoglu, 2005, s. 349).

Hile kavraminin hukuksal agidan bir karsiligi bulunmasinin yani sira denetci
caligmasini yiiriitlirken iistlinde durdugu 6nemli konulardan biri de finansal tablolarin
dogru mu yoksa hileli mi yansitilip yansitilmadigint anlamaktir (Erdogan N. , 2002, s.

21).

Finansal tablolarda ortaya ¢ikan yanligliklar iki sebepten dolay1 olabilmektedir.
Bu sebepler hata ve hiledir. Hata kisaca; finansal tablodaki kalemlerin anlagilmast,
Olclimii, gosterilmesi ve agiklanmasi agsamasinda bunlar hakkinda bilmeden yanlislik
yapilmasii ifade etmektedir. Hile ise kisaca; firmadaki c¢alisanlarin, iist kademe
yoneticilerinin ya da iiglincli kisilerin bilerek yapmis olduklar1 ve aldatma igeren,
hukuksal acidan onaylanmayan davranis sekli olarak aciklanmaktadir (Erkan & Arici,

2011, s. 35).
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Hilede ¢esitli belgelerde kasith olarak yapilan yanlisliklarin siire¢ igerisinde
ortadan kalkacagi diisiincesi yer almaktadir. Ancak burada kasit unsurunun bulunmasi,
insan Uriini olmasi ve gelecekte de yapilan yontemlerin degistirilebilecegi ya da
gelistirilebilecegi goz Oniine alindiginda tespit edilmesi ve ortaya ¢ikarilmasi oldukg¢a
zor olan bir durumdur (Karahan & igde, 2017, s. 148). Sonug olarak, dolandiricilik bir
denetim istisnasinin ger¢ek nedeni olsa bile, istisna bir hatanin ortaya ¢ikmasiyla
tutarliysa, denetci sadece bir hata yorumu atayabilir ve dolandiricilik tespit
edilmeyecektir (Caplan, Internal Controls and the Detection of Management Fraud,
1999, s. 103).

Hatalar cogunlukla dikkat eksikliginden ve bilmeyerek yapildigi i¢in finansal
tablolarda islenirler ve tekrarlanamazlar. Hileler ise ¢ogunlukla belgeler iizerinden
yapilmaktadir ve tekrarlanabilir 6zelliktedir. Hatanin arka planinda baska bir 6zel neden
yoktur. Bazi durumlarda kayit nedeniyle, bazi durumlarda seri numarasi ya da kayit
sebebiyle yanlisliklar olugsmaktadir. Dolayisiyla hata kasith olarak yapilmamaktadir ve
bunu yapan kisilerin ¢ogunlukla isletme ¢alisanlart oldugu bilinmektedir (Uyar &
Erdogan, 2019, s. 200).

2.2.4. Hile Yontemleri
2.2.4.1. Kasti Hatalar

Muhasebe hatalari, bilgi eksikliginden ve dikkat yoksunlugu gibi etmenlerden
kaynaklanmaktadir. Fakat bu hatalar belirli bir diizen dahilinde ve bilingli olarak
yapilirsa muhasebe hilesi olur. Burada yapilan hesaplamalar ya da islemlerin kasith
olarak yanlig yapilmasindan 6tiirli hata olarak degil, hile olarak adlandirilmaktadir. Ama
yapilan bu davranisin, hata mi1 ya da hile mi sorusunun cevabini vermek cogu zaman zor
olabilmektedir. Eger yanlislik yapilan islemin kasit unsuru hicbir sekilde ispat
edilemiyorsa o zaman o islem muhasebe hatasi olarak gormek gerekmektedir (Agik,
2012, s. 356).

2.2.4.2. Kayit Dig1 islemler

Kayit dis1 islemlerde; birtakim yiirlitme faaliyetlerinin bilerek ve farkinda
olunarak belge kullanilmadan isleme girilmesi ya da resmi defterlerle ilgili usulsiiz
(kayit disilik) davranilarak gerceklestirilen hilelerdir. Faturalar ile ilgili yapilmasi

gerekenlerin yerine getirilmemesi bu usulsiiz davranisa 6rnek gosterilebilir. Bu ve
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benzeri durumlarin sebeplerinden biri de firmalarin ya da kuruluslarin vermesi gereken
vergiden kagmak icin bu yolu tercih ettikleri goriilmektedir ve bir ¢esit muhasebe hilesi
olarak kabul edilmektedir (Korucu, 2018, s. 20). Bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde
muhasebe kayitlarinin bir belgeye dayali olarak yiiriitiilmesi daha saglikli olacaktir. Bu

sebeple (Celik T. , 2010, s. 28);

e Elde edilen her belgede muhasebe kayitlarina gegirilerek islem yapilmalidir,
¢ Bu yapilan muhasebe kayitlarinin daha sonra tekrar belgeler halinde dokiimana
cevrilmesi gereklidir,

e Yapilan uygulamalar belirli bir diizende faaliyete gecirilmelidir.
2.2.4.3. Zamamindan Once veya Sonra Kayit

213 sayilh VUK (vergi Usul Kanunu) igerisinde yer alan madde 219°da;

"Muameleler defterlere zamaninda kaydedilir soyle ki:

e Muamelelerin isin hacmine ve icabina uygun olarak muhasebenin intizam ve
vuzuhunu bozmayacak bir zaman zarfinda kaydedilmesi sarttir. Bu gibi
kayitlarin on giinden fazla geciktirilmesi caiz degildir.

o Kayitlarimi devamli olarak muhasebe figleri, primanota ve bordro gibi yetkili
amirlerin imza ve parafini tasiyan mazbut vesikalara dayanarak yiiriiten
miiesseselerde, muamelelerin bunlara islenmesi, deftere iglenmesi hiikmiindedir.
Ancak bu kayitlar, muamelelerin esas defterlere 45 giinden daha ge¢ intikal
ettirilmesine cevaz vermez.

o Giinliik kasa, giinliik perakende satis ve hasilat defterleri ile serbest meslek

kazang defterine muameleler giinii giintine kaydedilir." ifadesine yer verilmistir.

Isletmede yiiriitiilen islemler belirli bir diizen dahilinde ve bekleme olmadan,
zamani geldiginde defterlere kayitlar1 tutulmalidir. Burada gerceklestirilen islemlerin
olma zamam ile kayit yapma zamanlarindan kast edilen anlamin iyi anlagilmasi
gerekmektedir. Kayit zamaninda giin siiresi on giin olmakla birlikte bu siire
muhasebedeki yapilan kayitlarin gergeklestirilmesi i¢in verilen zamandir. Yapilan
islemlerin meydana gelme tarihinden onceki ya da sonraki bagka bir tarihte kayit altina
alinmasi acik olmayan bir sebep oldugunun gdstergesini simgeler. Isletmedeki iiriin
stoklarinin yiliksek miktarlarda olmamasi i¢in yilsonu geldiginde alinmis olan {iriinlerin
kayitlarinin genellikle bilangodaki kaydedilmesi gereken tarihten daha sonraki giine

ertelenmesi ya da isletmedeki sermayenin daha iyi goriinmesi igin nakit gelirlerindeki
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tarihlerin daha erken yazilarak kayit tutulmasi bu hile tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir

(Acik, 2012, s. 356).
2.2.4.4. Uydurma Hesaplar

Muhasebede elde edilen karin saklanmasi ya da maliyetleri oldugundan fazla
gostermek sebebiyle gercek olmayan kisiler adina uydurma hesaplar acgilarak
kullanilmasidir. Agilan bu uydurma hesaplar bir siire sonra baska bir hesap karsilik

gosterilerek kapatilmaktadir (Okay, 2011, s. 61).

Bazi1 yaygin dolandiricilik tiirleri arasinda hayali alacaklilar olusturmak, maas
bordrosunda "hayaletler", nakit satigslarda sahtecilik yapmak, beyan edilmemis hisse
senetleri, yetkisiz "silinmeler" yapmak ve asir1 veya hi¢ yapilmamis harcamalar talep

etmek yer alir (Alleyne & Howard, 2005, s. 285).
2.2.4.5. Belge Sahtekarhg

Bir belgenin gercek olmamasi, onu diizenleyen kisi agisindan sug teskil
etmektedir fakat o belgeyi kullanan kisi agisindan ayni durum s6z konusu degildir.
Belgenin gergeklerden uzak bir sekilde hazirlanmasi yani sahte olmasi kasten ve bilingli
olarak vergi kagirma amaci ile kullanilirsa sug olarak sayilmaktadir (Celik T., 2010, s.

31).

213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 341. maddesinde, “Vergi ziyai, miikellefin
veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili odevierini zamaninda yerine getirmemesi veya
eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya
eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder. Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda
gercege aykirt beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine
veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyai hiikmiindedir.
Yukaridaki fikralarda yazili hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya
tamamlanmasi veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza uygulanmasina mani teskil

etmez.” ifadesi yer almaktadir.

Ayni sayilt Vergi Usul Kanunu’nun 344.maddesinde ise yukarida belirtilen
duruma ek olarak; “341 ’inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi
takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda

vergi ziyai cezasi kesilir.”” ifadesi yer almistir.
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Vergi sisteminde belgelerin incelenmesi belirli bir diizen dahilinde yapilmakta
olup genellikle yasal defterlerin kayitlar1 incelenerek bilgilere erisim saglanmaktadir.
Bu yiizden dogru belgelerin incelenmesi vergi matrahinin yanlissiz olusmasinda biiyiik
Oonem tasimaktadir. Firmalarin sahte belge kullanmasindaki sebepler arasinda karlarini

saklamak ya da maliyetlerini oldugundan daha yiiksek gostermek amaglar1 yer

almaktadir (Yurt, 2019, s. 26).
2.2.4.6. Bilangonun Maskelenmesi

Isletmenin finansal durumunu oldugu seklinin disinda gosterebilmek icin,
bilangoda olmas1 gereken usul ve esaslara uygun olmayan bir sekilde yeniden

yapilandirilmasina bilangco maskelemesi ad1 verilmektedir (Kirik, 2007, s. 59).

Bilanconun maskelenmesinden rol oynayan bazi sebepler asagidaki sekilde
yapilabilmektedir (Bayrakli, Erkan, & Elitag, 2012, s. 86):

e Vergi kacakeiligr yoluyla,
e Kar dagitiminda adaletsiz davranarak ya da hi¢ dagitim yapmayarak,
e Hisse degerlerindeki karsiliklart borsada diisitkmiis gibi gostererek yaniltici

kurgular olusturmak.
2.2.5. Hile Yapanlarm Ozellikleri

Hilenin ortaya ¢ikarilmasinda g6z 6niinde bulundurulmas: gereken durumlardan
biri de hile yapan kisilerin ¢esitli 6zellikleridir. Asagida hile yapan kisilerin belirgin bazi
ozellikleri agiklanmaya calisilmistir. Bu oOzellikleri barindiran kisilerin ¢alistiklar:
isletme ya da kuruma kesinlikle hile yapacaklar1 anlamima gelmese de bu 6zellikleri
tagiyan kisiler bir¢ok caligsmada hile yapanlarin ortak 6zelligi olarak anlasilabilmektedir

(Bozkurt, 2016, s. 78).

Cinsiyet: Sekilde gosterildigi gibi, ACFE’nin 2020 ¢alismasinda hile yapanlarin
%70'inden fazlas1 erkek olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte tabloda goriildiigii gibi
erkekler, kadinlardan 6nemli 6lciide daha biiyiik bir ortalama maliyet kaybina neden
olmustur. Bu, hile arastirmalarinda 6nemli bir cinsiyet esitsizligi bulan ACFE’nin

geemis caligmalari ile tutarhidir (ACFE, 2020, s. 43).
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Tablo 2.4. Cinsiyet-Hile Oranlari

Cinsiyet-Hile Oranlar1

Erkekler
Kadinlar
0% 50% 100%
Cinsiyet | Cahsan | Yonetici | 19€™€ | (Usp 5)
y § Sahibi
Kadin %36 %27 %86 | 85,000
Erkek %64 %73 %14 | 150,000

Kaynak: (ACFE, 2020, s. 43)

Yas: ACFE 2020 calismasindan anlasilmaktadir ki, mali kayiplar kisilerin yasiyla
birlikte artma egilimindedir. 56-60 ve 60+ yas araligindakiler, tiim vakalarin %10'undan
daha azini olusturmaktadir. Asagidaki tabloda mali kayip oranlarinin yasa gore dagilimi

gosterilmistir (ACFE, 2020, s. 45).

Tablo 2.5. Yas-Hile Oranlari

Yas

o <26 | 26-30 | 31-35 | 36-40 41-45 46-50 51-55 55-60 60>
Dagilhim

ABD ($) | 20,000 | 65,000 | 80,000 | 150,000 | 141,000 | 213,000 | 207,000 | 400,000 | 575,000

Egitim Seviyesi: ACFE 2020 ¢alismasinda hile yapanlarin egitim seviyesi ile
ortalama mali kayip arasinda bir iligski bulunmustur. Genel olarak, kayiplarin egitimle
iliskili olmasini beklenmektedir, ¢ilinkii daha yiiksek egitim diizeyine sahip olanlar, daha
yuksek yetki pozisyonlarina sahip olma egilimindedir ve dolandiricilik yapmak i¢in

daha fazla teknik beceriye sahip olabilmektedir (ACFE, 2020, s. 46).

Calisilan  Béoliim: ACFE’nin 2020 yilinda yayimladigi rapora gore bir
organizasyonun farkli boliimlerindeki calisanlar ve mali kayip arasinda baglanti
olabilmektedir. Buna gdre en biiyiik mali kayip bilgi islem, muhasebe ve iist yonetim

bolimlerinde meydana gelmektedir (ACFE, 2020, s. 40).
2.2.6. Hilenin Nedenleri

Bir sirket i¢in veya bir sirket aleyhine yapilan hile, ydonetim dolandiriciligi olarak

da bilinen hileli finansal raporlama ve varliklarin kotiiye kullanilmasi veya galisan
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dolandiriciligi olarak da bilinen sahtekarlik seklinde olabilir. Denetimin dogasi ve i¢sel
sinirlamalar1 nedeniyle hileyi tespit etmek birka¢ nedenden dolay1 ¢ok zordur. Bunlar su

sekilde siralanabilir (Krambia-Kapardis, 2002, s. 267):

e Muhasebe prosediirlerine asina olan ve istiinii kapatabilen kisiler tarafindan
yapilabilir,

e Denetcilerin sahtekarligi tespit etmek i¢in gerekli tiim becerilere sahip olmamasi,

e Denetciler lizerinde zaman baskisi,

e Denetgilerden, dolayl olarak, onlar1 ise alan grupla ayni grup olan {ist yonetimi
arastirmalart istendigi i¢in yerlesik bir ¢catisma var olmasi,

o Sahtekarlig1 tespit eden bir denet¢i, uzun siireli dava, biiyiik jiiri ve yargilama
durumuyla kars1 karsiya kalabilir ve bu islemler ile vakit kaybetmemek i¢in

hileyi goz ard1 edebilmektedir.

Muhasebede hile yapilmasinin basinda gelen nedenlerden en etkin olani
firmalarin i¢ kontrol sistemlerinin zay1f olmasindan kaynaklanmaktadir. Zayif olmasinin
yani sira etkin bir sekilde islemeyen i¢ kontrol sistemleri zamanla asil islevlerinden
uzaklagsmaktadir. Mali kayiplarin ve hile yapilma ihtimallerinin yiiksek oldugu bu tiir
firmalarda is faaliyetleri de bir siire sonra zayiflamaktadir. Bu olumsuz durumun 6niine
gecilmesi i¢ kontrol sisteminin diizeltilmesi ve etkinlestirilmesine baglidir (Atmaca,

2012, . 202).
2.2.7. Hile Ucgeni

Hile Uggeni Kavrammu ilk kez meydana ¢ikaran sosyolog ve kriminolog olan
Donald Cressey’dir. Bu kavram igeriginde hileyi etkileyen ii¢ unsur barindirmaktadir.

Bunlar; baski, firsat ve rasyonellestirmedir (Emir, 2008, s. 116).

Hileyi etkili bir sekilde tespit etmek ve onlemek i¢in, oncelikle insanlar1 hile
yapmaya neyin tesvik ettigini anlamak gerekmektedir. Her tiir hile semas: i¢in {i¢ temel
unsur ortaktir. Bu ii¢ unsur hile tiggenini olusturur. Hile iiggeninin ilk ve en kritik unsuru
firsattir. Bircok kurulus farkinda olmadan ve bilingsizce caliganlarina hile yapmak i¢in
cesitli firsatlar sunar. En yaygin faktor, istthdam davranisimi izlemek icin yeterli
kontrollerin olmamasidir. Yeterli i¢ denetime sahip olan isletmelerde bu tiir hilelerin
olma olasilig1 daha diisiik olacaktir (Buckhoff, 2001, s. 72).
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Hile tiggeninde agikca kabul edilmemekle birlikte, yaygin hile planlari, gizleme
teknikleri ve doniistiirme siireclerinin bilgisi ve dikkate alinmasi, denetginin hileyi tespit
etmek icin testler tasarlamasina yardimci olabilir (Trompeter, Carpenter, Desai, Jones,
& Riley, 2013, s. 290). Bu nedenle denetciler, yonetimin finansal tablo hilesi yapmak
icin tesvik veya baskiya, firsata ve rasyonellestirme yatkinligina sahip olup olmadigin

degerlendirmektedir (Trompeter, Carpenter, Desai, Jones, & Riley, 2013, s. 292).
2.2.7.1. Baski Unsuru

Cogunlukla sirket disinda olan kisisel mali yiikiimliiliikler, nakit ya da diger
varliklara erisimine sahip olan yonetim veya calisanlar {izerinde baski olusturabilir.
Calinan malin veya paranin, eylemi gergeklestiren kisi tarafindan sik sik dile getirilen
gerekeesi; belirli bir gorevi 6deme, zor bir mali durumda baska bir kisiye yardim etme
zorunlulugudur. Isletme ile nakit veya calinmaya yatkin diger varliklara erisimi olan
calisanlar arasinda gergin iliskilerin varligi, bu ¢alisanlart varliklar1 kotiiye kullanma
konusunda motive eder. Bu nedenle, olumsuz iligkiler sunlardan kaynaklanabilir

(Negurita & lonescu, 2016, s. 331):

o Gelecekte ¢alisan sayisinda beklenen azalma,
e Tazminat ve calisanlara saglanan fayda planlar ile ilgili son zamanlarda
beklenen degisiklikler,

o Beklentileri karsilamayan personel i¢in terfi, tazminat veya 6diil.

Y onetim boliimiinde ya da isletmedeki diger boliimlerde calisanlar ddiillendirme
ya da gordiikleri baski sebebiyle hayal kirikligma ugramus olabilirler. Ornek olarak;
caliganlarin bireysel ya da bireysel olmayan sekilde, c¢alisma performanslarini
etkileyecek herhangi bir motivasyon olustugunda, bu calisanlar diger ¢alisanlarin da
davraniglarini etkileyecek bir baski unsuruna egilimli olabilmektedir. Bu baski sadece
isletmedeki calisanlar tarafindan degil ayni zamanda yatirim uzmanlari, banka
calisanlar1 ya da diger boliimlerde calisan kisilerin realist ve mantiksal olmayan
beklentilerinden dolay1 ortaya ¢ikiyor da olabilmektedir. Burada bu baskinin belirli bir
sinirinin belirlenmesi, ahlaki olmayan davraniglarin ve mali tablolardaki hileli islemlerin
yapilmasi, hile riskini hesaplamada denetim gorevlisi agisindan 6nemli bir noktadir. Hile
ticgenindeki baski unsuru disindaki de unsurlari barindiriyorsa bazi kisiler i¢in hile

yapma i¢giidiisli de o oranda artmas1 miimkiindiir (Karabimar & Akyel, 2009, s. 693).
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Bir calisan1 hile yapmaya iten en belirgin sebepler arasinda baski unsuru
gelmektedir. Baski, asagidakiler de dahil olmak {izere gesitli kaynaklardan gelebilir
(Buckhoff, 2001, s. 72):

e Yiiksek yasam standardini koruma ihtiyaci da dahil olmak {izere yasam tarzi,

e Kredi kartlarindan, kumar kayiplarindan, madde bagimlilifindan veya zayif
yatirimlardan kaynaklanan kisisel borg,

e Enflasyon, yiiksek faiz oranlari, zayif ekonomi veya talep eksikliginden

kaynaklanan is kayiplari.

Finansal baski ile yiiklenen c¢alisanlar, bu baskiy1r hafifletmenin yollarini
arayabilirler. Sonug¢ olarak, kendilerine hile yapma firsati verecek bir konuma
getirilmemelidir. Bunu yapmak, ongorilebilir sonuglar ile gergekci olmayan bir karar
olacaktir (Buckhoff, 2001, s. 72).

2.2.7.2. Firsat Unsuru

Hile Gcgeninin bir baska onemli unsuru ise firsat unsurudur. Bu unsurda
calisanlar igletmede c¢esitli sekillerde hile yapabilmelerine olanak saglayan firsat
bulurlar. Burada hilenin olusmasindaki en biiyiik rol iist yonetimdeki calisanlarin
kontroliiniin yetersizligi ve i¢ denetimi saglamada yeterince etkili olunamamasidir.
Isletmedeki calisanlar hile yaptiklart zaman bu eylemlerini fark edilinceye kadar
sirdiirmektedirler. Fakat ilk yaptiklari hilede gosterdikleri dikkat ve 6zeni sonraki
hilelerde sergilemeyebilmektedir. Bu durumun sonucu hile ve giiven ile iligkilidir ¢linkii

bir hilenin ger¢eklesmesi igin giiven olmasi gerekmektedir (Cetin, 2018, s. 4754).

Ornek olarak aktif varliklar1 korumak amaciyla gelistirilmis fakat farkinda
olunmadan agiklarla dolu olan bir sistem yaratilmigsa bunu fark eden kotii niyetli bir
kisi, bu sistemi kendi ¢ikar1 i¢in kullanabilecektir. Kisaca isletmede ¢alisan herhangi biri
var olan kontrol sistemindeki a¢iklardan faydalanmak i¢in cesitli sekillerde firsat

meydana getirebilmektedirler (Emir, 2008, s. 117).

Bir denetci, sirketin kontrol ortaminin bazi yonlerinin yonetim, bazilarininsa hile
yapma ve gizleme becerisini algilamasi i¢in olasi firsatlar sagladigiyla ilgilenir.
Cressey'in firsatlar1 potansiyel bir hilekar tarafindan algilananlar olarak tanimladigini
ayirt etmek Onemlidir. Buna karsin, hile ile miicadele ¢abalarinin bir parcasi olarak,

kuruluglar, 6nemli yanliglik potansiyelini en aza indirmek (uygulama maliyetlerine bagl
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olarak) icin hilekarlarin algilayabileceklerini tahmin etmeye ve bir ortam tasarlamaya
calisirlar. Denetgiler, kurulusun hile ile miicadele ¢abalarini degerlendirirken potansiyel
bir hilekar goziinden firsat izleme gibi zorlu bir role sahiptir (Trompeter, Carpenter,
Desali, Jones, & Riley, 2013, s. 302).

Dogru kosullar altinda, hi¢ kimse motivasyon ve rasyonalizasyonun cazibesine
kars1 bagisik degildir. O halde en giivenilir kisi i¢in bile 6nemli olan firsat1 ortadan
kaldirmaktir (Lambert, Main, & Lambert, 1998, s. 46).

2.2.7.3. Hakh Gosterme Unsuru (Rasyonalizasyon)

Tepe yonetimde bulunanlar ya da calisanlar, gerceklestirdikleri hileli eylemleri
cesitli bahanelerle kendilerini hakliymis gibi gostererek olustururlar (Karahan & igde,
2017, s. 149). Hileler yapildiktan sonra bunlari hakli gdsterme gayreti bu unsuru
olusturmaktadir. Ornegin; bir calisanin yasadigi ekonomik zorluk sebebiyle ¢alistig
yerden Odiing karsiligi para almasi ve ekonomik durumu diizelince geri verecegini
sOyleyerek ya da daha fazla mesai harcayarak karsiligini 6demek gibi bahaneler

olusturarak yaptig1 eylemi rasyonelize etmesidir (Ertikin, 2017, s. 76).

Hile {iggeninin tiglincii ve son unsuru rasyonellestirmedir, hilekarin psikolojik
olarak hileyi ortadan kaldirmasi anlamina gelir. Yaygin rasyonalizasyonlar Buckoff’a

gore su diistinceleri icermektedir (Buckhoff, 2001, s. 72):
“Bana borg¢lular. Daha fazla 6deme almay1 hak ediyorum.”
“Sadece para 6diing aliyorum. Geri 6deyecegim.”

Bu ii¢ unsurdan herhangi birinin gerceklesmesi bile hile olma ihtimaline yol
acmaktadir. Burada 6nemli olan nokta hileler meydana geldikten sonra agiga ¢ikarmak
degil, var olmadan Once Onlenebilmesidir. Bu sebeple hile yapmaya egilimli olan
calisanlari tespit edilmesi ve calistilar1 béliimlerde normalin disinda géze ¢arpan olayin
var olup olmadigi incelenmelidir. ikinci adim ise 6zel yasamlarinda da gozlemler
yapilarak daha ¢ok yasam standartlarinda dikkat cekici bir mevcudiyetin var olup

olmadig: incelenmelidir (Dumanoglu, 2005, s. 352).
2.3. Muhasebe Hilelerini Onleme ve Ortaya Cikarma Yéntemleri

Hile denetiminde amag; yapilan organize hile durumu varsa bunu ortaya

¢ikarmaktir ve bunun yaninda hukuksal araglari ve standart denetim teknikleri de birlikte
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kullanilmaktadir. Hileyi belirlemede yapilacak calisma analitik olmasmin yaninda
bagimsiz inceleme usuliine uygun olmalidir. Ayrica ¢aligmayi yiiriiten denet¢inin de
isletme hakkinda, sektdor ve uygulamalar hakkinda giincel bilgilere sahip olmast
beklenmektedir. (Karabinar & Akyel, 2009, s. 701). GlnlUmdizin teknolojik ¢aginda,
hile ¢cok karmasik hale gelerek ve ozellikle dogas1 geregi isbirlik¢i oldugunda ve
gizleyebilen iist yonetim tarafindan yapildiginda, tespit edilmesi giderek zorlasan bir
durum haline gelmistir. Sonug olarak denetgiler, dolandiriciligin tespit edilmesinin kendi

sorumluluklari olmamasi gerektigini savunmuslardir (Alleyne & Howard, 2005, s. 285).

Isletmelerde olusturulan i¢ denetim sistemlerinin en 6nemli sebeplerinden biri
hileleri onlemektir. Bunu gergeklestirmek i¢in i¢ denetgiler uygulamalarin nasil
olacagini belirlemenin disinda kontrol modelinin i¢ yapist hakkinda da tavsiyelerde
bulunabilmektedir. Genellikle yiiksek meblag iceren hilelerin tepe yonetimde bulunan
kesim tarafindan yapildigi bilinmektedir. Bunun sebebi tepe yoneticiler firmada sahip
olduklar1 genis yetkilerden gii¢c almalar1 kontrol sistemlerindeki etkin olmayan ydnleri
iyi bilmelerinden kaynaklanir. Bu ve benzeri sorunlarin meydana gelmemesi i¢in ig
denetgilerin sistemin olugmasi asamasinda orada bulunmalar1 gerekmektedir (Bozkurt,
2016, s. 418).

Hile meydana gelmeden once gerekli onlemleri almamak ve olustuktan sonra
fark etmek bu konuda yapilan en biiylik yanlisliklardan biridir. Burda 6nemli olan nokta
hilenin olugma ihtimalini 6nceden gz dniinde bulundurarak yapilmasi gereken denetim,
bu konuda uzman kisilerden bilgi alinarak calisanlarin bilgi eksikliginin giderilmesi
gerekmektedir. Hileye karst bu eksiklerin giderilmesinin yaninda bilgilerin giincel
olmasi1 da son derece onemlidir. Bununla birlikte hile yapan kisilerin karsisinda, daha
sonra bagska bir kisinin de ayn1 tutumu sergileme firsat verilmeyecek sekilde davranig
sergilenmesi ve gerekli kanuni siireglerin baslatilmas1 da caydiricilign ytikseltecektir
(Dumanoglu, 2005, s. 356). Isletmede hile meydana gelmeden &nce saglamasi gereken
en Onemli unsur; sistemsel agiklarin giderilmesi ve dnlem alinarak hile yapma firsatinin

verilmemesidir. (Kayik¢ioglu & Teker, 2019, s. 57).

Hileyi 6nleme ve tespit etmenin bagka bir yontemi, olasi bir dolandiriciligin
erken uyar isaretlerini tanimaktir. Bir isletmenin yOnetimi, ortaya ¢ikan farkli uyari
isaretlerini dikkate almalidir. Bunlar; bir ¢alisanin davranisindaki degisiklikler, kisinin

yasam tarzindaki degisiklikler, uyusturucu / alkol veya kumar bagimliliklari, alinan
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izinle ilgili tutarsizliklar vb. gibi siralanabilmektedir. Bu anlamda yonetim, ¢alisanlar
icin aile danmismanligi, bagimlilik danismanhigi ve yardimi veya mali danismanligi

icerebilecek gizli bir destek sistemi olusturabilir (Petrascu & Tieanu, 2014, s. 495).

Iyi niyetli olmayan bir calisan, calistigi kisi ve kuruma baglilik prensibi ile
uyusmayan bir amag i¢inde olabilmektedir. Bu amag¢ genellikle haksiz kazang olarak
nitelendirilmektedir. Bununla birlikte riisvet ve komisyon da yer almaktadir. Burada kisi
ya da kurum ¢alisanin uygulamis oldugu bu haksiz kazangtan olumsuz olarak
etkilenmemis gibi goriinse de bir siire sonunda bdyle olmadigi anlasilacaktir. Haksiz
kazang digerlerine gore kurumlara daha yiiksek zarar verir ve saptamasi zor bir hiledir

(Karabinar & Akyel, 2009, s. 697).

Muhasebede 6zellikle hile ile karsilasilan durumlarda isletmeye biiyiik 6l¢iide
zarar verebilecegi gorlilmiistiir. Bu tiir zararlarin 6nlenebilmesi igin isletmeler iyi bir i¢
denetim ve kontrol sistemine sahip olmali, bunun yaninda dis denetime de 6nem
vermelidir. Ayrica belirli durumlarda hilenin Oniine gegebilmek igin teknolojik
gelisimleri de yakindan takip etmelidir (Kilig & Anadolu, 2018, s. 56). Isletmeler kontrol
sistemini mutlaka olusturmalidir. Bir i¢ kontrol sistemini olusturmak i¢in biiyiik
miktarda maliyet gerekmemektedir. Ancak boyle bir sistem, isletmenin mali tablolarinin
biitiinliiglinli iyilestirmek, hata ve dolandiricilik olasiligini azaltmak, kamuoyunun
guvenini korumak, faaliyetlerini kontrol etmek ve hedeflerine ulasmak igin gereklidir
(Lambert, Main, & Lambert, 1998, s. 48).

Her tiir hileyle iliskili dogrudan ve dolayli maliyetleri azaltmak i¢in ¢ok sayida
hile 6nleme ve tespit teknigi artik kullanilmaktadir. Bu ¢esitli teknikler sunlart igerir
ancak bunlarla smirli degildir; dolandiricilik politikalari, telefon hatti, calisan referans
kontrolleri, dolandiricilik giivenlik agig1 incelemeleri, satict sdzlesmesi incelemeleri ve
yaptirimlari, analitik incelemeler (finansal oran analizi), parola korumasi, giivenlik
duvarlari, dijital analiz ve diger yazilim teknolojisi ve kesif drneklemesi (Bierstaker,

Brody, & Pacini, 2006, s. 523).

Kirmizi Bayraklar; Hile denetimi yapan kisiler tarafindan gozlem ve arastirma
ile belirlenen ve hile ihtimali olmasini tanimlayan baz1 belirtiler bulunmaktadir. Kirmizi
Bayraklar olarak adlandirilan bu belirtecler, {izerine gidilmesi gereken hile
uyaricilaridirlar. Bir bagka ifade ile kirmizi bayraklar beklenmeyen olaylar veya normal

olaylardan degisiklik gésteren durumlardir (Ertikin, 2017).
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Kirmizi bayraklarin kaynaklarindan biri analitik ve stratejik bir bakis agisidir. Ek
olarak hileyi denetleyen kisiye denetimi nasil yliriitecegine dair izler birakir ve denetgi
hileyi arastirmasi siiresince belirli bir bilingte olmalidir. Bunun yaninda kirmizi
bayraklari meydana getiren hile gostergelerinin neler oldugunu iyi saptamalidir (Akgay

& Uysal, 2019, s. 60).

Bununla birlikte, kirmizi bayraklarin hilenin varligin1 géstermedigi, ancak hile
ilgili kosullar1 temsil ettigi unutulmamalidir. Baska bir deyisle, denetciyi belirli bir
durumda finansal tablo Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecek hileli faaliyet
olasilig1 konusunda uyarmak i¢in kullanilan ipuglaridir. Hile tespitinde ve denetim
standartlarinda kirmizi bayraklarin kullanilmasi 6nerilmektedir. Kirmizi bayrak
anketlerinin kullanilmasi, makul bir sekilde hile tespit etme olasiligini artirmalarini, yani
denet¢inin  dolandiricilik  olasiligina  duyarliligini  arttirmalarini,  hilenin
degerlendirilmesine yap1 katmalarin1 ve denetciler arasinda tutarlilik saglamalarini
bekleyebilecek iki ana avantaja sahiptir: Birincisi; kirmizi bayraklar sahtekarlikla iliskili
olsa da tamamiyla miikemmel degildir. Ikincisi ise; belirli ipuglarina odaklandiklari igin,
denet¢inin diger nedenleri tanimlamasini veya gozlemlemesini engelleyebilirler

(Krambia-Kapardis, 2002, s. 268).

Hilenin belirlenmesini kolaylastiran unsurlardan birkagi arasinda; denet¢inin ne
kadar kabiliyetli oldugu, hile tesebbiisii ve hilenin meydana geldigi ortamin 1yi analiz
edilmesi gibi ozellikler gosterilebilir. Bunun sonunda da denet¢i, anlami olmayan
analitik birliktelikleri, belirgin bir nitelige sahip olmayan islemleri, 6ngoriilmeyen
ekonomik etkinlik gibi birtakim sorunlar1 ya da diger mevcut kirmizi bayraklari ortaya
cikarmada etkin rol oynar (Karabinar & Akyel, 2009, s. 700). Bunun disinda,
yatirimcilar ve politika yapicilar, hileli raporlama yapan firmalari belirlemek i¢in kirmizi

bayrak listesine erisemezler (Lou & Wang, 2009, s. 62).
2.4.Hata ve Hilelerin Tespiti ve Onlenmesinde Kullanilan Yontemler

Hata ve hilelerin tespit edilmesi oldukgca zor bir durum olabilmektedir. Hile olan
durumlarda, kaybolan para miktarinin tespiti, personeli isten ¢ikarmak veya sucu isleyen
kisiye ceza verilmesi ve bunun bir kez daha olmasmin Oniine gegilmesi, sugu
olmayanlarin temize ¢ikarilmasi ve siiphe durumunun yok edilmesi agisindan tamamiyla
sorusturma ylriitiiyormus gibi yonetilmelidir. Sorusturma planlanirken ve bu siireg

yiritiiliitken denetgilere diisen gorev ise hile yapan personelin davranislarinin
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seviyesini analiz etmektir. Denetgiler analiz sirasinda, hileli davranisin olugsmasinda
kasit unsurunun yoneticiden mi yoksa personelden mi kaynaklandigini bulmak icin

titizlikle calismalidir (Karabimar & Akyel, 2009, s. 702).

Denetimi planlarken denetci, hile ve hatanin finansal raporlarda 6nemli yanlis
beyanlara yol acgabilecegi gercegiyle ilgili riski degerlendirmeli ve tespit edilen 6nemli
hile veya hatalarla ilgili olarak yonetimden bilgi talep etmelidir. Muhasebe ve i¢ kontrol
sistemlerinin yapisal sinirlart ile birlikte i¢ kontroliin yiiriirliikkteki sartlara
uyulmamasinin, hile ve hataya bagli riski artiran durumu da vardir. Bu tiir durumlar,
yonetimin diiriistliigii ve yeterliligi, ekonomik temsilcinin faaliyetini etkileyen i¢ veya
dis olagandist kosullar, olagan dis1 islemler veya yeterli ve uygun denetim kanit1 elde
edilmesine iligskin sorunlar1 icerir. Risk degerlendirmesine dayali olarak denetci, bir
biitiin olarak finansal raporlarda hile ve hatanin neden oldugu 6nemli yanlig beyanlarin
kesfedilecegine dair makul bir garanti saglayan bazi denetim prosediirlerini formdiile
etmelidir (Petrascu & Tieanu, 2014, s. 493). Denetginin hile sorusturmasi i¢in ne kadar
caba harcayacagina iliskin karar kurali, degerlendirilen hile riskine dayandirilmalidir.
Ancak bu riski degerlendirmek zordur (Caplan, Internal Controls and the Detection of
Management Fraud, 1999, s. 103).

Hata ve hile olasiligim1 azaltmak i¢in yetkilendirme, erisim ve kayit tutma
gorevlerini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Bu gorevlerin ayrilmasi, bir kisinin
varliklara (nakit gibi) erisiminin olmamasini, bu varliklar1 igeren islemleri
yetkilendirebilmesini ve varliklarla ilgili kayitlar1 degistirme yetenegini saglar.
Boylelikle hi¢ kimsenin kayitlar1 degistirerek varlik alma ve zarari gizleme imkani

olmayacaktir. (Lambert, Main, & Lambert, 1998, s. 47).

Kar amaci giitmeyen liderlerin ¢ogu, insanlarin dogru seyi yapacagina
giivenmektedirler. Ancak uygun kontroller uygulanmazsa hatalar ve sahtekarlik
meydana gelebilmektedir. I¢ kontroller, bir kontrol ve denge sistemi saglayarak hatalar
ve sahtekarligi 6nlemeye ve tespit etmeye yardim etmektedir. (Lambert, Main, &
Lambert, 1998, s. 46). Her kurulus, calisanlara rehberlik etmek i¢in bir dolandiricilik
politikasi olusturmali ve slirdiirmelidir. Kurumsal bir dolandiricilik politikasi, kurumsal
davranig kurallar1 veya etik politikasindan ayr1 ve farkli olmalidir. Bir model veya 6rnek
sahtekarlik politikasi ACFE'den edinilebilir. Bdyle bir dolandiricilik politikast

calisanlara agik bir sekilde iletilmelidir. Cesitli iletisim yollari, yeni ise alimlarin
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yonlendirilmesinde kullanimi, calisan egitim seminerlerini ve yillik performans
degerlendirmelerini igerir. Politikanin okunduguna ve anlasildigina dair her c¢alisan

tarafindan yazili onay istenmelidir (Bierstaker, Brody, & Pacini, 2006, s. 523).

Kurulusun yasa ihlallerini dnlemek veya tespit etmek i¢in etkili bir programi
varsa mahkeme karsisinda para cezasi diismektedir. Kuruluslar, bu tiir faaliyetlerin
yetkililere kendi kendini rapor ettigini, yetkililerle is birligi yaptigini, sorumluluklari
kabul ettigini ve etkili bir uyum programini siirdiirdiigiinii gosterebilirlerse, hakimin
sugluluk puanini azaltmasina yardimci olabilmektedirler. Hafifletici etkenler, makul
sekilde tasarlanmis, uygulanmis ve zorunlu kilinmis etkili bir dolandiricilik 6nleme
kontrol programi olugturmus olan kuruluslar i¢in denetimli serbestlige izin vermektedir.
Bu nedenle genel olarak sug¢ davraniginin 6nlenmesi ve tespit edilmesinde etkili olacaktir

(Alpert, 1992, s. 46).

Rapor edilen mali dolandiriciliklarin sayisindaki biiyiik artis ve bunun ardindan
gerceklesen 15 basarisizliklari, mali tablolarin gergekligi yansitip yansitmadigi
konusunda endiselere yol agmistir. Bu endiseler, yatirnmcilarin, diizenleyicilerin ve
denetgilerin bu tiir sahtekarligi dnleme ve tespit etmeye konsantre olma ihtiyacini

hedefleyen yeni denetim standartlarina ve diizenlemelerine yol agmistir (Lou & Wang,
20009, s. 61).

Dolandiricilik hatalarini yukaridaki kavramlardan anlayabilecegimiz gibi ayiran
sey, hukuka aykir1 ise eylemin iradesidir. Ana amaci yonetilen varliklarin finansal
tablolarin1 sunmak ve mesru kilmak olan muhasebe meslek mensuplari, bu tiir islemler
yapildiginda giivenilirligini kaybederler. Yine de giivenilir bir muhasebe sistemi igin,
kuruluglar farkli tiirdeki mevcut kontrolleri kullanmalidir ve i¢ kontroller burada
devreye girmektedir. I¢ kontrol esas olarak hata ve dolandiricilik igeren durumlar
onlemeyi amaglamaktadir. Tiim mesleki mevzuat, i¢ kontrol mekanizmalarinin davranig
kurallar1 ve prosediirleri ile birlikte uygulanabilmektedir. Bunun nedeni, profesyoneller
tarafindan tiretilen ekonomik faaliyetlerin her zaman bir sinif ve mesleki faaliyeti temsil
etmesinden kaynaklidir ve eylemlerinin sosyal sonuglara yol actifinin farkinda

olmamasidir (Laffin & Gomes, 2013, s. 130).

Muhasebe sistemlerinde isler yiiriitiiliirken bazen hatali veya hileli davraniglar

ortaya ¢ikmaktadir. Bu da bilginin hem isletme hem de iiciincii kisiler i¢in kars1 yaniltict
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olmasina yol agmaktadir. Ayrica liglincii kisilere kars1 diger bir dezavantaj ise yatirim

kararlarinin etkilenmesidir (Hatunoglu, Koca, & Killi, 2012, s. 170).

Muhasebecilerin, denetgiler ve muhasebe mesleginin gelecegi acisindan,
dolandiriciligi engellemek icin proaktif adimlar atmasi gerektigi aciktir. Ornegin
ABD'de 2002 yi1linda Amerikan Yeminli Mali Miisavirlik Enstitiisti (AICPA) tarafindan,
Mali Tablo Denetiminde Suistimalin Degerlendirilmesi (SAS) No. 99, muhasebe
mesleginin bu konuda ciddi olduguna dair agik kanitlar saglamaktadir. Bu ifade,
dolandiricilik tespitine iligkin onceki iki ifadenin, yani SAS No 82 (1997) ve SAS No.
53 (1988)'in yerini almaktadir ve birinci paragraf sunlar1 belirtmektedir: Denetginin,
finansal tablolarin hile hatasindan kaynaklanip kaynaklanmadigina ve Onemli
yanligliklar icerip igermedigine iliskin, makul giivence elde etmek iizere, denetimi
planlama ve yiiritme sorumlulugu vardir (Smith, Omar, Idris, & Baharuddin, 2006, s.
74).

Denetim sistemlerinin giicii hileyi kendi basina yok etmeye yetmemektedir ve
eger uygulanirlarsa igletmelere sadece belirli diizeyde giiven verebilirler. ACFE nin
2016 yilinda yaymladigi rapordan hareketle; varilan sonuglara gore isletmeler elde
ettikleri gelirin her yil %5’ini hile sebebiyle kaybetmektedirler. Diinya genelinde ise
isletmelerin hile sebebiyle kaybettigi mali rakam ise 6,3 Trilyon Dolar olarak

kaydedilmistir (Erdogan & Mengi, 2018, s. 86).

Aciklamalar, dolandiricilik ve hatalarin 6nlenmesi ve tespit edilmesine yonelik
sorumlulugun, yeterli muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerinin uygulanmasi ve
stirdiiriilmesi yoluyla yonetime ait oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu tiir sistemler
dolandiricilik ve hata olasiligini azaltir ancak bu tamamen yok oldugu anlamina gelmez.
Buna karsin denet¢i, hile ve hatanin 6nlenmesinden sorumlu tutulamaz Bununla birlikte,
yillik denetimin gerceklestirilmesi caydirici olabilir. Bu nedenle denet¢i, finansal
tablolar agisindan ©Onemli olabilecek herhangi bir hile veya hatanin meydana
gelmedigine dair yeterli ve uygun denetim kanitt aramalidir. Eger bu durum meydana
gelmigse denetgi, hilenin etkisinin finansal tablolara dogru bir sekilde yansitildigindan
veya hatanin diizeltildiginden emin olmalidir. Denetimin dogasinda var olan
sinirlamalar nedeniyle, finansal tablolarda hile veya (daha az Olglide) hatadan
kaynaklanan 6nemli yanlisliklarin tespit edilememe riski vardir. Denetimden sonra

boyle bir yanlislik tespit edildiginde, denet¢i, temel ilke ve prosediirlere bagl olacak
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ancak uygulanan denetim prosediirlerinin belirli kosullarda yeterli olmadig1 anlasilirsa

bagl kalmayacaktir (Stirbu, Moraru, Farcane, Blidisel, & Popa, 2009, s. 63).

Gilinlimiizde bir¢ok alana globallesmenin etkisi yansirken muhasebe alaninda da
bu etkinin yansimasina paralel olarak yeni gelismeler yakindan takip edilmeli ve bircok
tilkede uygulanmasi kritik 6neme sahip olan hile arastirmalar1 ve denetgiligi konusu g6z
ontinde bulundurulmalidir. Bunun yaninda hile denetiminde tlkeler muhasebe meslek
kuruluglart ile birlikte ihtiya¢ dahilinde diizenlemeler yaparak, bu meslekte yapilan
faaliyetlerin yiiriitiilmesinde de globallesme olanaklar1 elverisli hale getirilmelidir

(Karabimar & Akyel, 2009, s. 703).

Son olarak, hata ve hileyi tespit ederken bir sirketin tepkisi de onemlidir. Cilinkii
hata ve hileyi kamuya agiklayacak sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Hata ve hile
tespit edildiginde, durumu diizeltmek i¢in harekete gecmelidir ve sorusturma
baslatilmalidir. Sorusturmanin sonuglarini diizenleyici bir kuruma veya baska bir yetkili
makama goniillii olarak agiklamak, islenen dnyargiy1 diizeltmek ve azalmasini saglamak
i¢in nedenleri incelemek gerekmektedir. Ilgili taraflarla ve bu tiir olaylar1 dnleyemeyen
veya tespit edemeyen yoOnetici pozisyonundaki kisilerle goriisiilmelidir. Ayrica sirket,
calisanlarina, dolandiricilik veya hata meydana geldiginde boyle bir durumda yonetimin
buna gore hareket ettigini ve buna gore yanit verdigini iletmelidir. Suiistimalin olmasini
ve mesleki hatanin etkin bir sekilde onlemek ve calisanlara risk degerlendirme
yonetiminin Oncelikli olarak degerlendirilmesini saglamak icin hesap verebilirlik

protokoliinii detaylandiran bir disiplin sistemi gereklidir (Petrascu & Tieanu, 2014, s.
496).

2.4.1. Analitik Yontemler

Herhangi bir dolandiricilik planinin finansal etkisinin net bir resmini elde etmek
icin muhasebeci veya denet¢inin birkac yillik mali tablo verilerini farkli teknikler
kullanarak analiz etmesi gerekebilir. Muhasebeci veya arastirmacinin kullanabilecegi
cesitli analitik inceleme teknikleri sunlar igerir: Egilim (yatay) analizi, oran analizi
(dikey analiz veya ortak boyut beyanlari), biitge karsilastirmalari, endiistri ortalamalari
ile karsilagtirmalar ve genel muhasebe ve yevmiye kayitlarinin incelenmesi. Bir
sapmanin nedeni dolandiricilik olup olmadigin belirlemek i¢in olagandisi 6geler takip

edilmelidir (Bierstaker, Brody, & Pacini, 2006, s. 525).
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2.4.1.1. Trend Analizi

Bu tiir bir yontemle finansal tablolardaki analizi aktif bir sekilde yapmak
mimkiindiir. Egilim ylizdeleri analiziyle, bir isletmedeki finansal tablolardaki
kalemlerde hangi donemde azalis hangi donemde artis oldugu tespit edilir. Bu
farkliliklarin ana donemdeki ya da yildaki oranlar agiklanarak o isletmenin ne derece
gelistigi anlasilmaktadir. Trend analizinin finansal tablolarda uygulanmasinin yasattigi
en Onemli zorluklar; ana donemde negatif olarak agiklanan bir kalemin, izleyen
donemlerde pozitife donmesi ya da tam tersi bir durumun olusmasi durumunda bu
kalemin tutar1 i¢in trend hesaplanmaz. Ana donemde hesaplanan bir kalem, diger

doénemlerde sifira diiserse degisim maksimum seviyede olur (Ertikin, 2017, s. 79).
2.4.1.2. Oran Analizi

Baska bir yararli analiz yontemi de oranlarin analizi yontemidir. Isletmenin mali
durumu hakkinda bilgi vermesi acisindan oOnemlidir. Ayrica finansal oranlarin
incelenmesi gibi durumlar igletmenin hata ve hile yapip yapmadigi konusunda inceleme

uzmanlarina yardimci olabilecek bilgiler verebilmektedir (Nazli, 2014, s. 71).
2.4.2. Veri Madenciligi

Veri madenciligi; belirli bir amaca ulasabilmek i¢in, bilginin en iist seviyede
depolandigi ¢esitli veri tabanlarindan, gelecege yonelik tahminlerde bulunularak anlamli
olan verilere ulagsma ayni1 zamanda bu verileri kullanabilme isine verilen isimdir (Savas,

Topaloglu, & Yilmaz, 2012, s. 4).

Veri madenciliginin en ¢ok; bankalarda maliyet hesaplamalarinda gizlenen
bilgilerin aciga ¢ikarilmasinda, pazarlama alaninda miisterilerin satin alma
davraniglarinin sikligini belirlemede, buna ilave olarak sigortacilikta risk faktoriini

belirlemede kullanilmaktadir (Tuzintlrk, 2010, s. 70).

Veri madenciligi ile muhasebe dolandiriciligini tespit etme arasindaki baglanti
noktasi, gelismis bir analitik program olarak veri madenciliginin, denet¢inin
dolandiricilig1 tespit etmesine karar vermesine yardimci olabileceginin yani sira,
dolandiricilik tespitinin etkisi ve verimliligi arasindaki celiskiyi ¢6zme potansiyeline
sahip olmasidir. Bir uygulama veya islemin gerceklestirilmesinin arkasindaki niyetten

kesinlikle emin olmak imkansizdir. Gergeklik g6z 6niine alindiginda, en uygun maliyetli
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secenek, matematiksel algoritmalar1 kullanarak mevcut verilerden olasit dolandiricilik

kanitlarini ortaya ¢ikarmaktir (Wang, 2010, s. 50).

Bilgiye ulasmanin kolaylagsmasi ve teknolojinin biiyiik bir gelisme
kaydetmesiyle birlikte glinlimiizde veri miktarlarinin birikimi bir hayli artmistir. Bu veri
birikimleri i¢inden birbirleri ile baglantili anlamli biitlinler olusturmak ve gelecekte
olusmasi beklenen durumlarin tahmin edilmesi 6nem kazanmistir. Bu 6nemin ortaya
ciktig1 asamada istatiksel analiz modellemelerinin yaninda yapay zeka teknik yapisinin

kullanildig1 veri madenciligi modelleri olusturulmustur (Gursoy, 2012, s. 3).

Veri madenciligi bir siiregtir. Siire¢ olmasmin yaninda veri depolarindan
derinlemesine arastirmalar yaparak verinin a¢iga ¢ikmasina yardim etmektedir. Bununla
birlikte bilginin agiga ¢ikarilmasi sirasinda bunlar arasinda en 6nemlilerini ayrigtirmakta
ve bundan sonraki asamaya uygun duruma getirmektedir. Burada ustiinde calisilan
konunun ve verilerin niteliklerinin ne oldugunun anlasilamamasi, etkinligine
bakilmaksizin, veri madenciligindeki algoritmanin yarar saglamamasi anlamina
gelmektedir. Bu ylizden, bu asamaya ulasilmadan 6nce faydali olabilmesinin en 6nemli
ozelligi; konunun ve veri niteliklerinin iyi bir sekilde analiz edilmesidir (Savas,

Topaloglu, & Yilmaz, 2012, s. 7).

2.4.3. Benford Yasasi

Benford yasasini ilk kez Amerikali astronom ayni1 zamanda matematik¢i Simon
Newcomb kullanmistir. Newcomb, hesap makinesinin fazla kullanilmadigi zamanda
logaritmik hesaplamalar yapan kisilerin kullandiklar1 logaritma tablolarinin 6n
sayfalariin sonrakilere oranla daha fazla kullanildigin1 gozlemlemistir. 1’den 9’a kadar
olan rakamlar i¢inde sayfalarda en fazla kullanilan rakamin 1 oldugu en az kullanilan

ise 9 oldugu anlasilmistir (Newcomb, 1881, s. 39).

Benford Yasasi, belirli say1 kiimelerinde beklenen basamak frekanslarini
tamimlar. Ayrica, genellikle “Ilk Rakam Yasas1”, “Ilk Rakam Olgusu” ve “Oncii Rakam

Olgusu” olarak adlandirilir (Krakar & Zgela, 2009, s. 40).

Benford ¢alismasinda, miimkiin oldugu kadar ¢ok alandan veri toplamak ve ¢ok
cesitli farkli tiirleri dahil etmek i¢in caba goOstermistir. Tiirler; tamamen rastgele
sayilardan, sabit yasalardan ve hicbir varyasyonu kabul etmeyen resmi matematiksel

tablolara kadar uzanmaktadir (Benford, 1938, s. 552).
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Muhasebe hata ve hilelerinin agiga ¢ikarilmasi i¢in denetgiler zaman zaman
Benford yasasindan yararlanmaktadirlar. Burada hilenin ya da hatanin analiz
edilebilmesi i¢in, bu yasa tarafindan 6ngoriilen ilk rakamlarin dagilimi ile muhasebe
verilerinde olusan ilk rakamlarin dagilimlart karsilastirilarak sonuca varilabilmektedir.
Sonuca ulasabilmek i¢in ilk 6nce muhasebeyi evren olarak kabul etmek daha sonra bu
evrenden bir 6rneklem segmek gerekmektedir. ikinci olarak gézlemlenen dagilimlar test
edilmelidir. Test sonucunda bir yargiya varilabilmektedir (Demir M. , 2014, s. 90).
Benford Yasasmin uygulanmasinin bilgi sistemlerinin denetiminde ¢ok etkili oldugu

sonucuna vartlabilmektedir (Krakar & Zgela, 2009, s. 50).
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3. BOLUM: MUHASEBE HATA VE HILELERININ
OLUSMASINA YONELIK MESLEK MENSUPLARININ
ALGILARININ DEGERLENDIRILMESI ve BiR UYGULAMA

3.1. Literatlr Arastirmasi

Caplan (1999) vyoneticilerin i¢ kontrolleri gegersiz kilarak hile yapip
yapmayacagini ve bir denet¢inin denetimde verdigi hata ve hile sorusturmasindaki
kararin1 incelemistir. Calismada hile yapmak i¢in giiclii tesvikleri olan yoneticilerin,
zayif kontrolleri tercih ederek hile yaptigini tespit etmistir. Bu tespite bagli olarak
kontrollerin se¢ciminin dolandiricilik riski hakkinda bilgilendirici oldugu sonucu ortaya
cikmigtir. Ek olarak denetgilerin her denetimde hile riskini degerlendirmesini ve
denetgileri bu degerlendirmeyi yaparken hem i¢ kontrol sisteminin hem de yonetimin

kontrollere yonelik tutumunun dikkate almas1 gerektigi 6nerisinde bulunmustur.

Carpenter vd. (2002) mesleki siiphecilik, bilgi edinme ve hileyi tespit etme
becerisini artirmada deneyimin roliinli incelemislerdir. Calisma sonucunda denetimde
deneyimsiz kisilerin hile hakkinda daha yiiksek diizeyde siiphecilik ve bilgi
sergilediklerini, hileyi tespit etmede denetim deneyimine sahip bireylerden daha iyi

olduklarini ortaya koymuslardir.

Saville (2006) c¢alismasinda Johannesburg Menkul Kiymetler Borsasi'nda islem
goren sirketlerden alinan verileri kullanarak muhasebe verilerinin hatali veya hileli
raporlamasint  belirlemek amaciyla Benford yasasmin etkin bir sekilde

kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Okay (2011) galismasinda, muhasebe meslek mensuplarini hata yapmaya ve etik
dis1 davranista bulunmaya iten nedenleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirma verileri
Diyarbakir ilindeki 170 bagimsiz meslek mensubuna uygulanan anket formu ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda meslek mensuplarinin hata yapmaya ve etik dist
davranista bulunmaya iten nedenlerin basinda vergi politikasinin oldugu ortaya ¢ikmis

ve bu konuyla ilgili 6neriler sunulmustur.

Baskan (2013) yaptig1 ¢aligmada muhasebe hata ve hilelerinin 6nlenmesinde
bagimsiz denetimin roliinii incelemistir. Bu kapsamda Borsa Istanbul’da islem géren
Istanbul ilindeki halka agik sirketlerle iletisime gecerek uyguladigi anketten 187

tanesinden geri doniis almistir. Arastirma sonuglarina gore sirketlerin muhasebe hata ve
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hilelerini 6nlemede kullandiklar1 araglar olarak sirayla; i¢ denetim, i¢c kontrol ve
bagimsiz denetim oldugunu ortaya koyarak bagimsiz denetimim iiglincii sirada yer
almasinin bu denetime verdikleri 6nemden oldugu anlagilmistir. Bunun yani sira
sirketlerin varliklarin kd&tiiye kullanimi ya da haksiz kazang elde edilmesi gibi

durumlarin 6nlenmesinde de bagimsiz denetimden yararlandiklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Hatunoglu vd. (2012) ¢alismasinda muhasebede hata ve hilelerin 6nlenmesinde
i¢ kontrol sisteminin etkisini anlamak amaciyla anket uygulamasi yapmislardir. Toplam
8 ilde ve 45 isletmeden toplanan veriler analiz edilmistir. Bulgular ele alindiginda
muhasebede hata ve hilelerin énlenmesinde i¢ kontrol sisteminin 6nemli bir gereklilik
oldugu ve iyi bir i¢ kontrol sistemine sahip olabilmenin veya i¢ kontrol sisteminden
yiiksek fayda saglayabilmenin yolunun iist yonetimin iyi niyetli olup olmamasi ile ilgili

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kisacik (2013) arastirmasinda Corum ilinde faaliyetlerini yiirliten muhasebe
meslek mensuplarinin denetimde hata ve hile konusundaki goriislerini incelemistir.
Calismadan elde edilen bulgulara gére baz1 meslek mensuplarinin var olan miikellefleri
kaybetmemek ya da daha da arttirmak adina hata ve hile yaptiklarini kabul ettigi

sonucuna ulasilmistir.

Laffin ve Gomes (2013) calismasinda muhasebe hata ve hilelerinin olusma
riskini artiran temel faktorlerin i¢ denetimlerin ve dis denetimlerin olmamasinin yani
sira istikrarsiz piyasa ve rekabetci isletmeler tarafindan uygulanan baski oldugu

sonucuna varmistir.

Anuk (2015) c¢aligmasinda muhasebe meslek mensuplarinin  demografik
ozelliklerine gére muhasebe hata ve hileleri ile etik kavrami konusunda diisiincelerinin
bir fark yaratip yaratmadigini incelemistir. Caligma sonucunda meslek mensuplarinin
demografik 6zelliklerine gore bu konular hakkindaki diisiincelerinin bazilarinda fark
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ornegin yas bakimindan yaptig1 incelemede kadinlarmn
erkek katilimcilara gore hata ile ilgili kavramlara daha yiiksek diizeyde katildigi

sonucuna ulagmustir.

Tim (2015) ¢alismasinda hilenin 6nlenmesinde énemli bir role sahip olan ig
kontrol sisteminin, Antakya’da faaliyette olan iiretim isletmeleri bakimindan mevcut
durumun ne oldugunu anlama amaci tasimaktadir. Arastirma sonucunda iiretim

isletmelerinde i¢ kontrol sistemlerinde 6nemli eksiklikler bulunmakla birlikte,
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isletmelerdeki ¢alisanlar tarafindan yapilabilecek hilelere de agik oldugu anlasilmistir.
Bu sebeple calismada isletme yoneticilerine hatal1 ve hileli islemleri minimum diizeye

indirebilmek amaciyla 6nerilerde bulunulmustur.

Aytekin vd. (2015) meslek mensuplarinin muhasebede ortaya g¢ikan hata ve
hileler agisindan tutumlar1 ve hile belirteglerine iligskin yaklagimlar1 incelenmistir.
Calismada veriler Balikesir ilinden ve 117 meslek mensubundan toplanmustir.
Arastirmada kadin meslek mensuplarinin hile belirtegleri ile daha fazla karsilastigi,
egitim diizeyi ve meslek unvani yiikseldikce hata ve hile ile ilgili diisiincelerin farklilik

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ozbirecikli ve Oksiiz (2016) tarafindan Hatay’da faaliyette olan {iretim
isletmelerinde gergeklesen calisan hilelerinin tiirlerini ortaya c¢ikarmak amacinin
yaninda ydneticilerin bu tiir hileleri neden 6nleyemedigi de aragtirilmigtir. Calisma elde
edilen bulgulara goére kontrolii gerceklestirilmeyen faaliyetlerin ¢alisanlarin hileli islem

yapmasina olanak sagladig1 sonucuna ulagilmstir.

Oztoprak (2017) tarafindan Istanbul’da gorev yapan muhasebe meslek
mensuplarinin, muhasebe hata ve hileleri hakkindaki diisiince ve davranislarini
arastirmistir. Veriler anket yontemi ile 415 katilmei iizerinden saglanmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gére meslek mensuplar1 herhangi bir hata ve hile ile
karsilastiginda, miikelleflerine bu konu ile ilgili uyarida bulundugu ya da ilgili kuruma

sikayette bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Kilingaslan (2017) tarafindan muhasebe hata ve hilelerinin dnlenmesinde Gretim
isletmelerinin i¢ kontrol sistemlerinin yeterli seviyede meydana getirilip getirilmedigini
arastirmig ve tespit edilen eksiklikler hakkinda Onerilerde bulunmustur. Veriler
Zonguldak’taki 105 iiretim isletmesinden anket yontemi ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda i¢ kontrol sistemine yeterince 6nem vermeyen isletmelerin hata ve hile

riskinin olma olasiliginin yiiksek oldugu sonucunda ulasilmistir.

Omirbek ve Durgunbécii (2018) muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe
hatalar1 hileleri ve vergi denetimleri konusundaki algilarini incelemislerdir. Arastirma
sonucuna gore muhasebe meslek mensuplart bakis acisina gore yapilan en ¢ok hata
nedenin fatura alip vermemek ile ortaya ¢iktigi ve en Onemli hata nedeninin ise
dikkatsizlik oldugu anlasilmigtir. Aragtirma sonucuna gore muhasebe meslek

mensuplarinin, bilangonun maskelenmesi veya miisterilerinin 6zellikle vergi konusunda

79



yanlis kayit islemleri gibi yOntemlere basvuru yapmasi, en ¢ok Kkarsilastiklar1 hile

unsurlar1 arasinda oldugu anlasilmistir.

Gokcen ve Tipi (2019) tarafindan isletmelerde ortaya ¢ikabilecek hilelerin
Onlenmesinde i¢ kontrol sisteminin ne gibi bir etkisinin oldugunu anlamaya yonelik
yapilan ¢alismada imalat sektoriinde yer alan isletmeler temel alinmistir. Arastirma
sonucunda iyi bir i¢ kontrol sistemi ile hileyi dnlemede 6nemli bir etkisinin olabilecegi

ortaya ¢ikmuistir.

Andaningsih ve Rosyidi (2020) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci 6zellikle
kirmiz1 bayraklar basta olmak iizere, dis denet¢ilerin finansal tablo denetimlerinde,
denet¢i profesyonelliginin tutumuna kars1 hilenin tespit edilmesindeki sorunlari
belirlemek ve agiklamaktir. Arastirmada veriler anket yontemi ile Bat1 Java ve Jakarta
bolgesindeki denetgilerden toplanmistir. Arastirma sonucunda denet¢inin kirmizi
bayraklar hakkindaki bilgisini arttirmanin, hileyi tespit etme yetenegini gelistirmenin bir
yolu oldugu ayrica hileyi tespit etmedeki zorlugun yetersiz denetim standartlar1 ve

calisma ortami oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Borollavd. (2021) muhasebe kurallarina uyma, ¢alisan motivasyonu ve yonetim
ahlakinin muhasebe hile egilimine etkisini nicel aragtirma yontemleriyle incelemislerdir.
Arastirma sonucunda muhasebe kurallarina uyumun ve yonetim ahlakinin muhasebe
hile egilimi tizerinde 6nemli bir olumsuz etkiye sahip oldugunu, ¢alisan motivasyonunun

ise muhasebe hile egilimi tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadigini ortaya koymuslardir.

Killi ve Kutlu (2021) tarafindan uygulanan c¢aligma kapsaminda muhasebe
faaliyetlerinde ortaya ¢ikan hata ve hilelere kars1 muhasebe meslek mensuplarindaki algi
ve tutumun ne oldugunu incelemislerdir. Calismada veriler anket yontemi ile
toplanmistir ve SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuca gore muhasebe hata ve hilelerine karsi, meslek mensuplarinin, demografik
ozelliklerine, meslek statiilerine ve tecriibelerine gore biiylik bir etkisi olmadigi

anlasilmstir.

Hamilton ve Smith (2021) finansal raporlamada deneyimi olan 58 sirket
yoneticisi ve 215 denet¢inin katilimiyla gergeklestirdikleri ¢alismada, yoneticilerin
thmal stratejisi kullanarak hata ve hile yapmay1 secip se¢mediklerini ve denetgilerin
ihmalden kaynaklanan yanliglara karst daha az siipheci olup olmadiklarini

incelemislerdir. Arastirma sonucglarina gore yoneticilerin ihmal islemini (Srnegin;
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atlanmis bir 6deme islemi) kullanarak hata ve hileleri yaptigini, bunu yaparken
niyetlerini gizlemeye calistiklar1 ortaya ¢ikmistir. Denetgilerin ise ihmal edilen islemlere
kars1 kasitli olma ihtimalinin diisiik olmas1 sebebiyle daha az siipheci bir yaklasim

sergiledigi ortaya ¢cikmistir.
3.2. Metodoloji

Calismanin bu kisminda aragtirmanin amaci ve Onemi, modeli, evren ve
orneklemi, verilerin analizi ve arastirmanin sinirhiliklariyla ilgili agiklamalara yer

verilmistir.
3.2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci; muhasebe hatalari, hileleri ve yoneticilerin
sorumluluklarina iliskin algiy1; Karabiik, Bartin ve Kastamonu illerinde faaliyet

gosteren meslek mensuplarinin demografik 6zellikleri agisindan degerlendirmektir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda, 6zel sektorde ya da cesitli piyasalarda her
isletmede muhasebe departmani gliniimiiziin énemli boliimlerinden biridir. Bununla
birlikte yapilan isler muhasebeciler tarafindan kayit altina alinirken beraberinde ¢esitli
riskleri de getirmektedir. Bu risklerin bir kismini hatalar olustururken, bir kismin1 da
bilingli yapilan hileler olusturmaktadir. Bu hata ve hilelerin ortaya ¢ikmasi ise gogu
zaman yapilan denetimler sirasinda agiga ¢ikmaktadir. Her giin yeni risklerle karsilasan
bu isletmeler ve kuruluslardaki hata ve hilelerin neden kaynaklandigini tespit edebilmek,
muhasebe meslek mensuplarinin bakis agisi ile yoneticilerin bu noktada nasil bir denge

tagidigini anlayabilmek olduk¢a 6nem tasimaktadir.
3.2.2. Arastirmanin Modeli

Herhangi bir amaca ya da amaclara uygun olarak yapilan bilimsel ¢aligmalardaki
verilerin en ekonomik bi¢gimde toplanmasina ve analiz edilmesine arastirma modeli adi
verilmektedir (Karasar, 2008, s. 76). Karabiik, Bartin ve Kastamonu illerinde faaliyet
gosteren muhasebe meslek mensuplar1 iizerinde yapilan bu caligma tarama modeli
niteligi tagimaktadir. Tarama modeli, ge¢gmiste ya da hala devam etmekte olan durumun,
mevcut oldugu bigimde betimlenmesini amaglayan, bunun yaninda bir grup igerisinde
bulunan birey ya da nesnelerin 6zelliklerini degisim ya da etkiye ugratmadan belirleyen

arastirma desenidir. Nicel ve nitel olma 6zelligi tasiyan tarama modellerinden nicel
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yaklasim yoOntemi bu c¢alismada benimsenmistir (Buyukozturk, Cakmak, Akgin,
Karadeniz, & Demirel, 2010).

3.2.3. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini; Karabiik, Bartin ve Kastamonu illerindeki Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler Oda’larina kayitli olan toplam 252 muhasebe meslek
mensubu olusturmaktadir. Arastirmada tesadiifi olmayan Ornekleme teknikleri
icerisinde degerlendirilen kolayda &rnekleme yontemi uygulanmistir Ornekleme
alinacak kisi sayisimi belirlemede ise Krejcie ve Morgan (1970, s. 608) tarafindan
onerilmis olan 6rneklem tablosundan faydalanilmistir. Orneklem biiyiikliigii ile ilgili
tabloda 0,95 guven araligi ve +£0,05 hata oran1 goz oOniinde bulundurularak, evren
hacminin >250 olmasi halinde 6rnekleme alinacak kisi sayisinin 152 kisi olmasi
gerektigi belirtilmistir. Ancak 54 gecersiz e posta sebebiyle geri doniis alinamamas,
geride kalan 198 kisinin de is yogunlugu ve zaman kisitlig1 gibi sebeplerle 70 tanesinden

geri doniig alinabilmistir. Geri doniis oran1 %35 olarak hesaplanmuistir.
3.2.4. Verilerin Analizi

Tiirkiye’deki bagimsiz denetimin degerlendirilmesi i¢in muhasebe meslek
mensuplar1 lizerinde uygulanan bu calismada anket teknigi kullanilmistir. Anket 4
boliimden olusmaktadir. Ik boliimde muhasebe meslek mensuplarinin tanimlayici
bilgilerine yer verilmistir. Ikinci bdliimde muhasebedeki hatalar (12 madde), iigiincii
boliimde muhasebedeki hileler (19 madde) ve dordiincii boliimde isletme yoneticisinin
sorumlulugu (30 madde) olmak iizere toplam 61 adet soru bulunmaktadir. S6z konusu
ifadeler Nazli’'nin 2014 yilinda yapmis oldugu c¢aligmadan uyarlanarak son haline
getirilmistir. Muhasebedeki hatalar, hileler ve yoneticilerin sorumluluklarina iligkin
ifadeler 5’1i Likert tipinde (1=Kesinlikle katilmiyorum; 5=Kesinlikle katiliyorum)

biciminde tasarlanmistir.

Muhasebe meslegi mensubu kisilerden toplanan verilerin analizi igin SPSS 20
istatistik paket programi kullanilmistir. Bu gergevede oncelikli olarak bir 6lgim
stirecindeki, verilerin Sl¢lim isleminin tekrarlanabilir olmasindaki yaklagimi veya
tekrarlardaki tutarlilig1 agiklayan giivenirlilige (Alpar, 2010, s. 411; Ural & Kilig, 2013,
s. 280) bakilmustir. Giivenilirlik analizi igin genellikle kullanilan Alfa katsayisindan
(Cronbach Alpha) yararlanilmistir (Ozdamar, 2004, s. 623). Yapilan giivenirlik testi
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sonucunda muhasebedeki hatalar 6lgegi i¢in 0=0,852, muhasebedeki hileler 6l¢egi icin
0=0,756 ve Yoneticilerin sorumluluklar1 6l¢egi icin a=0,700 olarak bulunmustur.
Yonetici sorumluluklartyla ilgili 13. 20. ve 25. maddeler giivenirligi diigiirdiigii i¢in

Olcekten gikarilmistir.

Verilerin gilivenirligi saglandiktan sonra arastirmaya katilan muhasebecilerin
demografik 6zellikleri ve dlcek ifadelerine yonelik olarak betimsel analizler yapilmastir.
Analizlerin iiglinci asamasinda muhasebecilerin demografik ozelliklerine gore
muhasebedeki hatalara, hilelere ve yoneticilerin sorumluluklarina iligkin algilart test
edilmistir. Ancak 6ncelikle verilerin normallik varsayimlarina bakilmistir. Bu ¢ercevede
aralarinda bagimsiz olan iki grubun arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek igin T-testi; birka¢ grup arasinda, ortalama skorlardaki anlamli farkliliklar
tespit etmek icin ise Tek Yonli ANOVA testi kullanilmistir. Dordiincii asamada
muhasebedeki hatalarin ve hilelerin, yoneticilerinin sorumluluguyla iligkili olup

olmadig1 degerlendirilmistir. Bu amacla Pearson korelasyon testi kullanistir.
3.2.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu c¢alismanin kapsaminda Karabiik, Bartin ve Kastamonu’da illerinde
faaliyetlerini sirdurmekte olan muhasebe meslek mensuplart (mali miisavirler)
olusturmaktadir. Bu kapsamda arastirma bulgular1 yalmizca bu iller i¢in

degerlendirilebilir. Bununla birlikte aragtirmanin bazi simirliliklar: su sekildedir:

e Arastirma 2020-2021 yilindaki belirli illerdeki yapilan verilerin analizi ile
siirhidir. Farkli illerde ve bolgede yapilacak ¢aligmalar ile farkli sonuglar elde
edilebilir.

e Arastirmaya katilan kisiler kendi istekleri ile sorular1 cevaplamislardir.
Cevaplama sirasinda Onyargi ile yaklasilabilecek olmasi bulgularin genel

niteligini sinirlamaktadir.
3.3.Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde Karabiik, Bartin ve Kastamonu’da illerinde faaliyet
gosteren muhasebe meslek mensuplart iizerinde uygulanan alan calismasinin

bulgularina yer verilmistir.
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3.3.1. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Demografik Ozellikleri

Karabiik, Bartin ve Kastamonu illerinde faaliyet gosteren muhasebe meslegi
mensuplarinin demografik 6zellikleri kapsaminda; cinsiyet, yas, 0grenim durumu ve

hizmet siiresine iligkin bulgulara Tablo 3.1°de yer verilmistir.

Tablo 3.1. Muhasebe Meslek Mensubu Kisilerin Demografik Ozelliklerine iliskin

Bulgular

Cinsiyet n | % Ogrenim Durumu n | %
Kadin 20 | 28,6 | Lise 8114
Erkek 50 | 71,4 | Lisans 43 | 61,4
Yas n % | Lisansistu 19 | 27,2

35 Yas ve Alt1 91129 Hizmet Saresi n %
36-45 Yas 33 | 47,1 | 5Yilve Al 4 | 57
46 Yas ve Ustii 28 | 40,0 | 6-15 Y1l 24 | 34,3
16-25 Y1l 23 | 32,9
Genel Toplam 701100 0T ve Usti 19| 27,1

Arastirmaya katilan muhasebe meslek mensuplarindan 20’si kadin ve 50’si
erkektir. Kadin ve erkek muhasebecilerden 9’unun 35 yas ve altinda, 33’iiniin 36-45
yaslarinda, 28’inin ise 46 yas ve tizerinde oldugu goriilmektedir. S6z konusu kisilerden
8’1 lise mezunu, 43’1 lisans mezunu ve 19’u lisansiistii mezunu oldugu tespit edilmistir.
Hizmet siiresine gore bakildiginda; 4’1 5 y1l ve alt1, 24’1 6-15 yil, 23’1 16-25 yil, 19°u

ise 26 ve lizeri yildir bu meslekte caligmaktadir.

3.3.2. Muhasebedeki Hatalar, Hileler ve Yoneticilerin

Sorumluluklarina iliskin Bulgular

Karabiik, Bartin ve Kastamonu illerinde faaliyet gosteren muhasebe meslek
mensuplarinin, muhasebedeki hatalar, hileler ve yonetici sorumluluklarina iligkin

algisini ortaya koyan aritmetik ortalama sonuclar1 Tablo 3.2’ de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Muhasebedeki Hatalar, Hileler ve Yoneticilerin Sorumluluklarina

Iliskin Bulgular
Degiskenler n | Min. | Max. X SS
Muhasebedeki Hatalara fligkin Algi 70 1,33 425 | 2575 | 0,715
Muhasebedeki Hilelere Tliskin Algi 70 1,47 468 | 2,612 | 0,454
Yonetici Sorumluluklarina iliskin Algi 70 1,96 3,63 | 2,893 | 0,316

Aragtirmaya katilan muhasebe meslegi mensuplarinin, muhasebedeki hatalara
(X=2,57), hilelere (X=2,61) ve yoneticilerin sorumluluklarma (X=2,89) iliskin ifadeler

konusunda bir kararsizlik yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla s6z konusu
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katilimcilarin muhasebedeki hatalar, hileler ve yoneticilerin sorumluluklariyla ilgili

algilarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Muhasebedeki Hatalara, Hilelere ~ ve  Yoneticilerin
Sorumluluklarina iliskin Alginin Katihmcilarin Demografik

Ozelliklerine Gore Karsilastirmasi

Arastirmanin bu asamasinda, muhasebedeki hatalara, hilelere ve ydneticilerin
sorumluluklarina iligskin algi, muhasebe meslegi mensuplarmin demografik 6zellikleri
acisindan degerlendirilmistir. Bu kapsamda muhasebedeki hatalara, hilelere ve
yoneticilerin  sorumluluklarina iligkin algmin katilimeilarin cinsiyetleri agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz Orneklem T Testi ile dl¢iilmiistiir

(Bkz. 3.3).

Tablo 3.3. Muhasebedeki Hatalara, Hilelere ve Yoneticilerin Sorumluluklarina
Iliskin Alginin Katihmeilarin Cinsiyetleri Acisindan Karsilastirmasi

Cinsiyet N X SS t p
1. Kadmn 20 2408 0957
Muh ki Hatalar ’ ! 1237 022
uhasebedeki Hatalar == o 50 2641 0592 1237 0220
Muhasebedeki Hileler = adin 20 2626 0593 100 (869
2. Erkek 50 2606 0414 !
LK 20 2.957 032
Yonetici Sorumluluklar: adin 0 2957 0325 1,067 0,290
2. Erkek 50 2,868 0,312
TOPLAM 70

*p<0,05

Kadin ve erkek katilimcilarin muhasebedeki hatalar (t=-1,237, p>0,05), hileler
(t=0,165, p>0,05) ve yonetici sorumluluklarina (t=1,067, p>0,05) iliskin algisinin
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Sonuglara gore “Hai: Muhasebedeki
hatalara iliskin algi, muhasebe meslegi mensubu kigilerin cinsiyetlerine gore anlamli
Sfarklilik gostermektedir.” “Hg1: Muhasebedeki hilelere iliskin algi, muhasebe meslegi
mensubu kigilerin cinsiyetlerine goére anlamli farklilik gostermektedir.” ve “Hvi:
Yoneticilerin sorumluluklarina iliskin algi, muhasebe meslegi mensubu kisilerin

cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.” hipotezleri kabul edilmemistir.

Muhasebedeki hatalar, hileler ve yonetici sorumluluklarina iliskin alginin

katilimcilarin yaslari agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla Tek Yonli ANOVA testinden yararlanilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar Tablo

3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. Muhasebedeki Hatalara, Hilelere ve Yoneticilerin Sorumluluklarina
Iliskin Alginin Katihmeilarin Yaslar1 Acisindan Karsilastirmasi

Yas N X ss F p  Tukey
hasebedeki 1.35 Yas ve Alt1 9 2,259 0,535
M“sttilgre ' 2. 36-45 Yas 33 2702 0758 1478 0235 -
3.46 YasveUsti 28 2,526 0,698
Muhasebedeki 1.35 Yas ve Alt1 9 2,608 0,327
“:islileer €Kl 36-45 Yag 33 2615 0531 0002 0998 -
3.46 Yasve Usti 28 2,609 0,401
"__ 1.35 Yas ve Alti 9 3131 0,184
Yonetici ‘ .
2.36-45 Yas 33 2909 0304 4,193 0,019 1>3
Sorumluluklan =
3.46 Yagve Usti 28 2,798 0,328
TOPLAM 70
*p<0,05

Muhasebe mensubu kisilerin yaglarina gére muhasebedeki hatalara (F=1,478,
p>0,05) ve hilelere (F=0,002, p>0,05) iliskin algilarinin anlaml farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Ancak yoOneticilerin hile ve hatalar konusundaki sorumluluklarina iliskin
alginin (F=4,193, p<0,05) anlaml farklilhik gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Tukey
sonuclarina gore; 35 yas ve altinda olan kisilerin, muhasebedeki hata ve hilelerin
onlenmesinde, yoneticilerin sorumluluklarinin oldugunu, 46 yas ve iistiinde olanlardan
daha fazla disiindiikleri soylenebilir. Sonuglar; “Haz2: Muhasebedeki hatalara iliskin
algi, muhasebe meslegi mensubu kisilerin yaslarina gore anlamli farkhilik
gostermektedir” ve “Hg2: Muhasebedeki hilelere iliskin algi, muhasebe meslegi
mensubu kigilerin yaslarina gore anlamh farklilik gostermektedir” hipotezlerinin kabul
edilmedigini gostermektedir. Ancak “Hyz: Yoneticilerin sorumluluklarina iliskin alg,
muhasebe meslegi mensubu kigilerin yaslarina gore anlaml farklilik gostermektedir”

hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin 6grenim durumlart itibariyle muhasebedeki hatalar, hileler ve
yonetici sorumluluklarina iliskin alginin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Tek Yonli ANOVA testinden yararlanilmistir. Sonuglara Tablo

3.5’te yer verilmistir.
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Tablo 3.5. Muhasebedeki Hatalara, Hilelere ve Yoneticilerin Sorumluluklarina
Iliskin Alginin Katilmcilarin Ogrenim Durumlar Ac¢isindan Karsilastirmasi

Ogrenim Durumu N X SS F p  Tukey
1. Lise 8 2708 0,745
Muhasebedeki =5~ 5o 43 2655 0771 1471 0237 -
Hatalar :
3. Lisansusti 19 2,337 0,527
= ebeder - Lise 8 2381 0,204
Mulj‘islgleere' 2. Lisans 43 2629 0537 1224 0300 -
3. Lisansustl 19 2,670 0,270
"__ 1. Lise 8 2731 0,419
Yoneticl 2. Lisans 43 2863 0299 3171 0048" 3>1
Sorumluluklar: -
3. Lisanstistti 19 3,029 0,270
TOPLAM 70
*p<0,05

Muhasebe mensubu kisilerin 6grenim durumlarina goére muhasebedeki hatalara
(F=1,471, p>0,05) ve hilelere (F=1,224, p>0,05) iliskin algilarinin anlamh farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ancak yoneticilerin hile ve hatalar konusundaki
sorumluluklarina iligkin alginin (F=3,171, p<0,05) anlamli farklilik gosterdigi ve
lisansiistiic mezunu olan kisilerin, muhasebedeki hata ve hilelerin onlenmesinde,
yoneticilerin sorumluluklarinin oldugunu, lise mezunlarindan daha fazla diistindiikleri
belirlenmistir. Bu kapsamda “Has: Muhasebedeki hatalara iligkin algi, muhasebe
meslegi mensubu kigilerin 6grenim durumlarina gére anlamli farklilik gostermektedir”
ve “Hgs: Muhasebedeki hilelere iliskin algi, muhasebe meslegi mensubu kisilerin
ogrenim durumlarina goére anlamli farklilk gostermektedir” hipotezleri kabul
edilmemistir. Ancak “Hys: Yoneticilerin sorumluluklarina iliskin algi, muhasebe
meslegi mensubu kigilerin 6grenim durumlarina gére anlamli farklilik gostermektedir”

hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin  hizmet siireleri agisindan muhasebedeki hatalar, hileler ve
yonetici sorumluluklarina iligkin alginin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Tek Yonlii ANOVA testinden yararlanilmistir. Sonuglara Tablo

3.6°da yer verilmistir.
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Tablo 3.6. Muhasebedeki Hatalara, Hilelere ve Yoneticilerin Sorumluluklarina
Hiskin Algimin Katihmcilarin Hizmet Streleri Ag¢isindan Karsilastirmasi

Hizmet Suresi N X ss F p Tukey
1.5 Y1l ve Alt1 4 21458 ,35600
Muhasebedeki 2. 6-15 Yil 24 2,6007 78597
0,893 0,450 -
Hatalar 3.16-25 Yil 23 2,4928 ,74320
3.26 Y1l ve Ustii 19 2,7325 ,63439
1.5 Y1l ve Alts 4 2,6974 22891
Muhasebedeki 2. 6-15 Y1l 24 2,4956 ,43703
. 1,076 0,366 -
Hileler 3.16-25 Yil 23 2,6133 ,38598
3.26 Y1l ve Ustii 19 2,7396 ,56508
1.5 Y1l ve Alta 4 3,0185 ,18764
Yonetici 2.6-15 Yil 24 2,9599 29059
: 1,063 0,371 -
Sorumluluklarn 3, 16-25 Y1l 23 2,8744 28399 ' ’
3.26 Yil ve Ustii 19 2,8070 ,39246
TOPLAM 70
*p<0,05

Muhasebe mensubu kisilerin hizmet siireleri acisindan muhasebedeki hatalara

(F=0,893, p>0,05), hilelere (F=1,076, p>0,05) iligskin algilarinin yan1 sira yoneticilerin

hile ve hatalar konusundaki sorumluluklarina iligkin algilarimin (F=1,063, p>0,05) da

anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Sonuglara gore “Has: Muhasebedeki

hatalara iliskin algi, muhasebe meslegi mensubu kisilerin hizmet siirelerine gore

anlamly farklilik gostermektedir.” “Hgea: Muhasebedeki hilelere iliskin algi, muhasebe

meslegi mensubu kisilerin hizmet siirelerine gore anlamli farklilik gostermektedir.” ve

“Hya: Yoneticilerin sorumluluklarina iliskin algi, muhasebe meslegi mensubu kisilerin

hizmet siirelerine gore anlamh farklilik gostermektedir” hipotezleri kabul edilmemistir.
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SONUC ve ONERILER

Bir isletmenin devamliligini siirdiirebilmesi i¢in karar mekanizmalarinin dogru
bir sekilde yapilandirilmis olmasi gerekmektedir. Bazen karar vericiler cesitli
nedenlerden dolay1 yanlis kararlar alabilmektedirler. Bu yanlis kararlar bazen hatalar
bazen de hileler nedeniyle olusmaktadir. Burada 6nemli olan nokta hatalar ve hileler
meydana gelmeden 6nce yapilan dogru planlama ile onlem alabilmektir. Onlem

alinmadig1 zaman isletme, gelecek donemlerde problem yasayacaktir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda, 6zel sektorde ya da cesitli piyasalarda her
isletmede muhasebe departmani giliniimiiziin énemli boliimlerinden biridir. Bununla
birlikte yapilan isler muhasebeciler tarafindan kayit altina alinirken beraberinde ¢esitli
riskleri de getirmektedir. Bu risklerin bir kismini hatalar olustururken, bir kismin1 da
bilin¢li yapilan hileler olusturmaktadir. Bu hata ve hilelerin ortaya ¢ikmasi ise ¢cogu
zaman yapilan denetimler sirasinda agiga ¢ikmaktadir. Her giin yeni risklerle karsilasan
bu isletmeler ve kuruluslardaki hata ve hilelerin neden kaynaklandigin1 tespit edebilmek,
muhasebe meslek mensuplarinin bakis agisi ile yoneticilerin bu noktada nasil bir denge
tagidigini anlayabilmek oldukca 6nem tasimaktadir. Bu aragtirmanin baslangi¢ adimini
da yoneticilerin iistlerine diisen gorevlerde sorumluluklarinin nasil bir rol oynadiginin
degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu amacla Karabiik, Bartin ve Kastamonu illerinde
faaliyet gosteren muhasebe meslegi mensubu kisiler {izerine bir alan g¢aligmasi
yapilmistir. Calismada meslek mensuplarinin, muhasebedeki hatalara, hilelere ve
yoneticilerin sorumluluklarina iliskin ifadeler konusunda bir kararsizlik yasadiklari

ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada muhasebedeki hatalara, hilelere ve yoneticilerin sorumluluklarina
iliskin algi, muhasebe meslegi mensuplarmin demografik o6zellikleri acisindan
degerlendirilmistir. Yapilan analizlerde kadin ve erkek katilimcilarin muhasebedeki
hatalar, hileler ve yo0netici sorumluluklarina iliskin algisinin anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumun sebebinin hem kadinlar hem erkeklerde esit
bir sekilde gorev dagilimmin olmasindan kaynaklandigi diistintilmektedir. Bu
bulgulardan farkli olarak Anuk (2015) yaptig1 incelemede kadinlarin erkek katilimcilara

gore hata ile ilgili kavramlara daha yiiksek diizeyde katildig1 sonucuna ulagmaistir.

Muhasebe mensubu kisilerin yaslarina gére muhasebedeki hatalara ve hilelere

iliskin algilarinin anlaml farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Ancak ydneticilerin hile
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ve hatalar konusundaki sorumluluklarina iligkin alginin anlamli farklilik gosterdigi
ortaya ¢cikmistir. Buna gore; 35 yas ve altinda olan kisilerin, muhasebedeki hata ve
hilelerin 6nlenmesinde, yoneticilerin sorumluluklarinin oldugunu, 46 yas ve {istiinde
olanlardan daha fazla diislindiikleri belirlenmistir. Bu durumun sebebinin yas1 yliksek
olan kisilerin, hizmet siirelerinin de fazla olmasina bagli olarak, yonetimsel gorevlerde
daha fazla rol almas1 ve karar vermek zorunda olmasi gosterilebilir. Karar verirken yasa
bagl olarak dikkatsizlik ya da ihmalin olabilecegi ve gerekli sorumlulugu tam olarak

yerine getiremeyebilecekleri diisiiniilmektedir.

Muhasebe mensubu kisilerin 6grenim durumlarina gore muhasebedeki hatalara
ve hilelere iliskin algilarinin anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ancak
yoneticilerin hile ve hatalar konusundaki sorumluluklarina iligkin alginin anlamli
farklilik gosterdigi ve lisansiistii mezunu olan kisilerin, muhasebedeki hata ve hilelerin
onlenmesinde, yoneticilerin sorumluluklarinin oldugunu, lise mezunlarindan daha fazla
diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durumun egitim diizeyi yliksek olan kisilerin
yonetimde daha fazla yer alabilmesi sebebiyle olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
bulgulara ek olarak Aytekin vd. (2015) yapmis olduklari ¢alisma sonucunda egitim
diizeyi ve meslek unvani yiikseldik¢e hata ve hile ile ilgili diislincelerin farklilik

gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Muhasebe mensubu kisilerin hizmet siireleri agisindan muhasebedeki hatalara,
hilelere iligkin algilarinin yani1 sira yoneticilerin hile ve hatalar konusundaki
sorumluluklarina iliskin algilarinin da anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu
bulgudan farkli olarak Carpenter vd. (2002) yaptiklari ¢alisma sonucunda denetimi
yapan kisilerin mesleki siiphecilik, bilgi edinme ve hileyi tespit etme becerisinde hizmet

stiresi kisa olan kisilerin fazla olanlara gére daha 1y1 olduklarini ortaya koymuslardir.

Elde edilen bulgular ve yapilan literatiir arastirmasi sonucunda Killi ve Kutlu
(2021) tarafindan yapilan ¢alismanin da bu g¢alisma ile uyumlu oldugu sonucuna

varilmistir.

Bu ¢alismanin kapsami Bat1 Karadeniz Bolgesinde yer alan Karabiik, Bartin ve
Kastamonu illeri ile sinirlidir. Bu sebeple genel niteligi tasimamaktadir. Gelecekte
yapilan ¢alismalarda, elde edilen bulgularin genellik niteligi kazanmasi agisindan

yapilabilecek en iyi Oneri daha genis kapsamli bolgede bir arastirma yapmaktir.
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EKLER
Ek1: Veri Toplama Araci

BAGIMSIZ DENETCILER ACISINDAN MUHASEBEDE HATA VE
HILELERININ ONLENMESINDE ISLETME YONETICILERININ ROLUNUN
BELIRLENMESINE YONELIK ANKET FORMU

Degerli Katilimei;

Bu anket, bir Yuksek Lisans tez ¢alismasina veri destegi saglamak amaciyla hazirlanmistir.
Amacimiz bagimsiz denetgiler perspektifinden, muhasebe hata ve hilelerin 6nlenmesinde
yoneticilerin roliiniin ne oldugunu belirlemektir. Sorularin cevaplanma siiresi en fazla 5-10
dakika stirmektedir. Sorulari cevaplarken isminiz kesinlikle istenmemektedir.

Cevaplariniza iligkin gizlilik kesin bir sekilde saglanacak ve toplanan veriler yalnizca bilimsel
arastirma amaciyla kullanilacaktir.

Degerli zamaniniz1 ayirarak vereceginiz destek ve arastirmamiza yapacaginiz 6nemli katkidan
dolay1 simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Tammlayic: Bilgiler
1) Isletmedeki goreviniz nedir? (Liitfen belirtiniz)
2) Cinsiyetiniz nedir?

() Erkek () Kadin
3) Yas durumunuza uygun olani isaretleyiniz?

() 25 yas alt1 ()26-35 () 36-45 () 46-50 () 51 ve Uzeri
4) Ogrenim durumunuz nedir?

() Lise () On lisans () Lisans () Yuksek Lisans () Doktora
5) Mesleginizi ka¢ yildir siirdiirmektesiniz?

()0-5 ()6-15 () 16- 25 () 25 ve Uzeri
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6) Muhasebedeki hatalar ile ilgili asagida belirtilen yargilara katilma derecenizi
belirtiniz. Vereceginiz cevaplara (X) isareti seklinde isaretleyiniz.

MUHASEBEDEKi HATALAR iLE
ILGILi YARGILAR

Bilgisizlik ve
meydana gelmektedir.
ihmal ve dikkatsizlik  nedeniyle meydana
gelmektedir.

Yapilan muhasebe hatalarinda kasit unsuru
bulunmaz. Bilingsiz olarak yapilirlar.

Unutma ve tekrarlama ile meydana gelen
hatalardir.

Matematiksel olarak meydana gelen hatalardir.

tecribesizlik nedeniyle

Hatalarin yetenekle ilgisi yoktur.

Isin uzmanlarimin tam ve donammmh olmamasindan
dolayr meydana gelmektedir.

Isin uzmanlarinin kullanmis oldugu teknolojinin
yetersiz olmasindan dolayr meydana gelmektedir.

Kisi ne kadar onlem alsa ve dikkatli davransa da
yapilan hatalar engellenemez.

Isin uzmanlar1 hata konusunda tam ve donaniml olsa
da yapilan hatayi engelleyemez.

Kisinin hata yapmasinin bilgi ve tecriibe ile ilgisi
yoktur.

Hatalar bilincli olarak meydana gelmektedir.

Hatalar bilingli olarak meydana gelmektedir.
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1)

—~ Kesinlikle Katiliyorum

)

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

2)

~—~ ~—~ ~—~ ~—~ ~—~ ~—~ ~—~ ~—~ ~—~ ~—~ ~—~ ~—~ ~—~ Katlllyorum
~— ~— ~— ~— ~— ~— ~— ~— ~— ~— ~— ~— ~—

@)

Ne Katiliyorum Ne

— Katilmiyorum

el e e e T e e e T e e T e T
—_ O~~~ ~

(4)

~ Katilmiyorum

)

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

(5)

Kesinlikle
Katilmiyorum

el e e e T e e e e e T e T
~_ e  ~  ~ ~



7) Muhasebedeki hileler ile ilgili asagida belirtilen yargilara katilma derecenizi
belirtiniz. Vereceginiz cevaplara (X) isareti seklinde isaretleyiniz,.

“» @ ©6 @ ®)

MUHASEBEDEKI £ S
HILELER iLE =l g |E8 |E g
ILGILI YARGILAR o5 £ £E S8 a5
X S ©° =z = ~ 2
£ £ 32 £ :££
8= = oo w IR
Y ¢ X Z Z 4 Y M
Hile belli bir kasit tasiyan bilingli yapilan hatalardir. () () () () ()
Belgesiz bir Sekilde yapilan kayit dis1 islemlerdir. () () @) () ()
Hileler  otorite  boslugundan  yararlamlarak () () 0) () ()
yapilmaktadir.
Kisinin bulundugu kosullar hile yapmasi icin firsat () () O O ()
olusturur.
Hilenin olusmasi icin herhangi bir motivasyona () () () () ()
ihtiyac yoktur.
Vergi kacirmak amaci ile yapilmaktadir. () () () () ()
Hile yapan diiriist oldugunu diisiiniir. () () () 0 0)
Hile yapan sadece kendi menfaatini diisiiniir 0 0) () 0 0)
Yapilan her kasith hata hile degildir () () () 0 0)
Hilede hileye maruz kalan aldatilmaktadur. 0 0) () 0) 0)
Hile bilingli olarak yapilir ve gizli strdurulir. () () () () ()
Hilede ekonomik yodnden motivasyona ihtiyac () () O O ()
duyulur.
Vergi kanunlarindaki bosluklardan yararlanmak ve () 0 () 0) 0)
isletme calisanlarina iyi kosullar saglamak icin
hileye basvurulur.
isletmenin imajim giiclendirmek i¢in yapilmaktadir. O @) ) O ()
Bankalardan daha fazla kredi almak icin () () O O )
yapilmaktadir.
Hile yapan diiriist degildir. () () () O 0)
Hile i¢in herhangi bir firsat gerekmez, kendiliginden () () () () ()
olusur
Bir hatada kasit varsa %100 hile vardir. () () () () ()
Hilede kimse aldatilmaz. () () () 0) 0)
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8) Muhasebedeki hata ve hilelerin tespiti ve onlenmesi icin isletme yoneticilerinin
sorumluluguyla ilgili asagida belirtilen yargilara katilma derecenizi belirtiniz.
Vereceginiz cevaplara (X) isareti seklinde isaretleyiniz.

a6 & @ 06

ISLETME YONETICIiSININ EE ¢

SORUMLULUGUYLA iLGILi s g £5 & |
YARGILAR 22 £ | Z2E 8|2 3
X o = = = X |
IR
8% & e & &
- XY M zZz7Z ¥ X

Isletme yoneticileri tarafindan olusturulan etkin bir ic () O @) O O

kontrol sistemi muhasebede hata ve hile yapilma riskini
azaltir.

Isletme yoneticisinin yeterli muhasebe egitiminin
olmamasi muhasebedeki hata ve hilelerin yapilma
riskini artirir.

Yoneticilerin personelini gerekli e@itime tabi tutmasi, () () O O O
seminer, panel ve konferanslar hazirlanarak bilgi

dizeylerinin arttirilmasi hata ve hilelerin azaltilmasim

saglar.

—~
~
—~
N
—~
~
~—~~
~
—~
~

Isletme yoneticilerinin degisikliklere ve yeniliklere actk () () O O O
olmamasi muhasebedeki hata ve hile riskini arttirir.

Durust ve ahlaki nitelikler tasiyan yoneticiler () () O O O
muhasebedeki hata ve hile yapilma riskini azaltir.

Isletme yoéneticileri muhasebede hata ve hile olaylarn () () 0 O O
karsisinda caydirici cezalar uygulamahdir.

Hata ve hilelere neden olan baski, motivasyon ve firsat () () O O O
unsurlarinin yoneticiler tarafindan ortadan kaldirilmasi

hata ve hile yapilma riskini azaltir.

Gecmisi karanlik ve sabikali yoneticiler muhasebede () () O O O
hata ve hile riskini artirir.

Yoneticilik riitbe ve ayricalik degil bir sorumluluktur. @) O @) O O

Isletme yoneticileri personel alirken Kisilerin 6zel () () O O O
hayatim1 da dikkate almahdirlar.

Yapilan hatalar ve hilelerde yoneticinin hiyerarsideki () O @) O O
yeri arasinda bir iliski yoktur.

Yapilan hata ve hilelerin 6nlenmesi i¢in Kisinin dogustan () () O O O
lider ruhlu olmasi gerekir.

Yoneticilerin hile ve hatalar konusunda yeterince () @) @) O O
bilincli olmasi gereklidir.

Otoriter yoneticilerin hata ve hile yapma riskleri azdir O () @) O O

Isletme  yoéneticilerinin  dogruluk  anlayiglarimn = () () ) O O
korelmesi hata ve hileleri arttirir.

Isletme yéneticileri vergide hileye isletmenin menfaative () () O O O
calisanlarin diisiindiigii icin basvurur.
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Yoneticinin teknik ve teorik islerden anlamasina gerek () @) @) O O
yoktur. Sadece liderlik ozelligini kullanmas1 hata ve

hileleri azaltmaya yeter.

Yoneticilerin hata ve hileler konusunda yeterince () @) @) O O
bilingli olmasina gerek yoktur.

Yapilan hata ve hilelerin azaltilmasinda cahsanlarm () () ) O O
diisiince ve yorumlarina deger verilmesi 6nemli degildir.

Muhasebe hata ve hileleri ¢ogunlukla isletmenin tepe () @) @) O O
yoneticileri tarafindan yapilmaktadir.

Yoneticilerin diiriist ve ahlaki nitelikler tasimasi ile () () 0 O O
yapilan hata ve hileler arasinda bir bag yoktur.

Yoneticilerin hata ve hileler konusunda bilingli olmas1 () @) @) O O
gerekli degildir.

Yoneticilerin gerekli muhasebe egitiminin olmasiyla () () ) O O
yapilan hata ve hileler arasinda bir iliski yoktur.

Yoneticinin personel alirken Kisinin o6zel hayattim () O ) O O
dikkate almasina gerek yoktur.

Isletme yoneticilerinin yeniliklere ve degisikliklere actk () () ) O O
olup olmamasimin muhasebedeki hata ve hilelere etkisi

yoktur.

Muhasebedeki hata ve hileleri énlenmesinde yoneticinin =~ () @) @) O O
gerekli egitimi almasi yeterlidir.

Personele gerekli tiim egitimlerin verilmesi hata ve () () ) O O
hileleri azaltmaya yetmez.

Yoneticilik bir ayricaliktir ve sorumluluk almak bir () @) @) O O
zorunluluk degildir.

Hata ve hilelerin azaltilmasi icin yoneticilerin giivenilir () () ) O O
olmasina gerek yoktur.

Muhasebedeki yapilan hata ve hilelerle, isletme () @) 0) O O
yoneticilerin gecmisi arasinda bir bag kurulamaz.

9) Muhasebedeki hata ve hileler ile ilgili olarak isletme yoneticisinin sorumlulugu
hakkinda agiklamak istediginiz baska hususlar varsa liitfen belirtiniz.

Anketimiz tamamlanmistir, katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.
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