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ONSOZ

Tez konusu secerken isteklerimi dikkate alarak bana yardimer olan
caligmalarimda destegini hissettigim, bilgisi ve igtenligiyle biliyilk emegi olan
saygideger hocam ve tez danigmanim Dog¢. Dr. Ramazan UYGUN’a, tez calismamin
anketleri tamamlamamda yardimlarini esirgemeyen Karabiik SMMM Odasina kayitl
muhasebe meslek mensuplarina ve ¢alisma arkadaslarima, analiz siirecinde tecriibesi ve
bilgisiyle bana yol gosteren hocam Ogr. Gér. Bahattin HAMARAT’ a, egitim hayatimda
desteklerini higbir zaman esirgemeyen, bilgi birikim ve tecriibelerini daima paylasan
yengem ve dayima, hayatim boyunca yaptigim se¢imler konusunda beni destekleyen ve
her daim giivenen, beni yetistirip bugiinlere getiren dualarini hi¢ eksik etmeyen en biiyiik

destek¢im degerli aileme tiim kalbimle tesekkiir ederim.
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Bu aragtirmada muhasebe meslek mensuplarinin psikolojik sermaye ve orgiitsel
sessizlik diizeylerini belirlemek ve psikolojik sermayenin orgiitsel sessizlik iizerindeki
etkilerini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilim gosteren
Karabiik ilindeki muhasebe meslek mensubu sayist 196’dir. Muhasebe meslek
mensuplarinda, Psikolojik Sermayenin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesinde veriler anket teknigi ile toplanmistir. Calismada kullanilan anket iic
boliimden olusmaktadir. Ik boliim muhasebe meslek mensuplarmin Szelliklerini
belirlemeye yénelik sorulardan olusmaktadir. ikinci béliimde dort boyutlu psikolojik
sermaye Olgegi, liglincii boliimde ise ii¢ boyutlu orgiitsel sessizlik olgegi kullanilmistir.

Olgekler 5°1i Likert 8lgegine uygun olarak diizenlenmistir.

Bu ¢alismada nicel arastirma yontemleri kullanilmis olmakla birlikte nicel
verilere gore genellemeler yapilmistir. S6z konusu olgular arasindaki iligki literatiirde
yeterince incelenmemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin g¢alisanlarin
psikolojik sermayelerinin 6nemine dikkat ¢ekerek gerek orgiit gerekse ¢alisanlar i¢in
olumsuz sonuglar doguran oOrgiitsel sessizlik davraniglarimin nasil azaltilabilecegi

konusunda yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Yapilan analizler sonucunda genel anlamda psikolojik sermayenin orgiitsel
sessizligi etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Analizler boyutsal olarak ele alindiginda psikolojik
sermayenin umut ve dayamiklilik alt boyutu korumaci ve kabullenici sessizligi
etkilerken, ozyeterlilik ve iyimserlik alt boyutu korumaci ve kabullenici sessizligi
etkilememektedir. Diger taraftan Ozyeterlilik ve dayamiklilik alt boyutu korunmaci
sessizligi etkilerken umut ve iyimserlik alt boyutu korunmaci sessizligi etkilemedigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Sermaye, Orgiitsel Sessizlik, Muhasebe Meslek

Mensuplari



ABSTRACT

The aim of this study was to determine the levels of psychological capital and
organizational silence levels of accounting professionals and to determine the effects of
psychological capital on organizational silence. The number of accounting professionals
in Karabuk province participating in the research is 196. In accounting professionals,
data were collected by survey technique in the study of the effect of psychological capital
on organizational silence. The survey used in the study consists of three parts. The first
part consists of questions about determining the characteristics of accounting
professionals. In the second part, the four-dimensional psychological Capital Scale was
used, and in the third part, the three-dimensional organizational silence scale was used.

The scales are arranged in accordance with the 5 point Likert scale.

In this study, quantitative research methods were used along with generalizations
were made according to quantitative data. The relationship between these facts has not
been adequately examined in the literature. It is expected that the findings obtained as a
result of the research will draw attention to the importance of psychological capital of
employees and guide how to reduce organizational silence behaviors that have negative

consequences for both the organization and employees.

As a result of the analyses, it was found that psychological capital in general
terms affects organizational silence. When the analyses are considered dimensionally,
the hope and endurance sub-dimensions of psychological capital affect the protective
and accepting silence, while the self-efficacy and optimism sub-dimensions do not affect
the protective and accepting silence. On the other hand, it has been determined that the
self-efficacy and endurance sub-dimensions affect protective silence, while the hope and

optimism sub-dimensions do not affect protective silence.

Keywords: Psychological Capital, Organizational Silence, Accounting

Professionals
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ARASTIRMANIN KONUSU

Aragtirmanin  konusu; psikolojik sermayenin Orgiitsel sessizlik davranisi
tizerindeki etkisini tespit etmektir. Arastirma, Karabiik ilindeki muhasebe meslek
mensuplarint kapsamaktadir. Bu yoniiyle arastirma gesitli meslek gruplar1 ya da
kamu/ozel olarak incelenmediginden ve incelendigi takdirde farkli sonuglar ortaya

cikabilmesi ihtimaline karsilik muhasebe meslek mensuplariyla sinirlandirilmastir.

Aragtirmanin temel problemi; psikolojik sermayenin orgiitsel davranig

tizerinde etkisi var midir? Sorusuna yanit aramaktir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmanin amaci; literatiirde pozitif psikoloji olarak bilinen psikolojik
sermaye kavraminin orgiitsel sessizlik davranisi iizerinde etkisinin olup olmadigini
incelemektir. Bu kapsamda arastirma, muhasebe meslek mensuplart iizerinde
yapilacaktir. Arastirmanin hedefi ise; psikolojik sermayenin Orgiitsel sessizlik

davranigini hem genel hem de boyutsal olarak etkileyip etkilemedigini ortaya koymaktir.

S6z konusu olgular arasindaki iligki literatiirde yeterince incelenmemistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin ¢alisanlarin psikolojik sermayelerinin
onemine dikkat ¢ekerek gerek orgiit gerekse ¢alisanlar i¢in olumsuz sonuglar doguran
orgiitsel sessizlik davranislarinin nasil azaltilabilecegi konusunda yol gdsterici olmasi

beklenmektedir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Calisma belirlenen plan kapsaminda iki kisimdan olusmaktadir. Caligmanin
birinci kismi teorik g¢ercevedir. Teorik ¢ergeve iki boliimden olusmaktadir. Teorik
cercevenin birinci boliimii “Psikolojik Sermaye”, ikinci boliimii ise “Orgiitsel Sessizlik”
konularindan olusmaktadir. Teorik ¢ergeve ¢alismanin konusunu dogrudan uygun olan
makale, dergi, bildiri, kitap tez ve son olarak da web sayfalarindan olmak {izere ikincil

veri kaynaklarindan yararlanilarak olusturulmustur.
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Calismanin ikinci kismi uygulama kismidir. Calisma konusu itibari ile nicel ve
nitel caligmaya uygun olmakla birlikte uygulamaya katilanlarin meslegi geregi nicel

aragtirma yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Muhasebe meslek mensuplarinda, Psikolojik Sermayenin Orgiitsel Sessizlik
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesinde veriler anket teknigi ile toplanmistir. Calismada
kullanilan anket ii¢ bdliimden olusmaktadir. Ik bdliim muhasebe meslek mensuplarinin
ozelliklerini belirlemeye ydnelik sorulardan olusmaktadir. ikinci boliimde dért boyutlu
psikolojik sermaye Olgegi, liclincli boliimde ise lic boyutlu oOrgiitsel sessizlik dlgegi

kullanilmistir. Olgekler 5°1i Likert dlgegine uygun olarak diizenlenmistir.

Muhasebe meslek mensuplarinda, Psikolojik Sermayenin Orgiitsel Sessizlik
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesinde yapisal esitlik modelinden yararlamlmistir.
Yapisal esitlik modelinde psikolojik sermaye boyutlar1 orgiitsel sessizlik boyutlarina
ayri ayr1 baglanarak latent (gizli) degiskenler arasindaki iliskiler belirlenmeye
calisilmistir. Yapisal esitlik modellerinin sinanmasinda varyans temelli kismi en kiigiik

kareler yapisal esitlik modellemesi SmartPLS hazir yazilimindan yararlanilmistir.
ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM

Incelenen modelde asagida yer alan hipotezler stnanmustir.

Hi: Muhasebe meslek mensubu bireylerde Ozyeterlilik artarken, korumaci

sessizlik azalir.

H>: Muhasebe meslek mensubu bireylerde umut artarken, korumaci sessizlik

azalir.

Hs: Muhasebe meslek mensubu bireylerde dayaniklilik artarken, korumaci

sessizlik azalir.

Hs: Muhasebe meslek mensubu bireylerde iyimserlik artarken, korumaci

sessizlik azalir.

Hs: Muhasebe meslek mensubu bireylerde ozyeterlilik artarken, korunmaci

sessizlik azalir.
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He: Muhasebe meslek mensubu bireylerde umut artarken, korunmaci sessizlik

azalir.

H7z: Muhasebe meslek mensubu bireylerde dayaniklilik artarken, korunmaci

sessizlik azalir.

Hs: Muhasebe meslek mensubu bireylerde iyimserlik artarken, korunmaci

sessizlik azalir.

Ho: Muhasebe meslek mensubu bireylerde o6zyeterlilik artarken, kabullenici

sessizlik azalir.

H1o: Muhasebe meslek mensubu bireylerde umut artarken, kabullenici sessizlik

azalir.

Hi1: Muhasebe meslek mensubu bireylerde dayaniklilik artarken, kabullenici

sessizlik azalir.

Hi: Muhasebe meslek mensubu bireylerde iyimserlik artarken, kabullenici

sessizlik azalir.
EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evreni Tiirkiye’de faaliyet gdsteren muhasebe meslek mensuplari,
orneklemi ise Karabiikk Muhasebeciler Odasma kayith muhasebe meslek
mensuplarindan olusturmaktadir. Anket teknigi ile yapilan veri toplama ¢aligmasina 196

muhasebe meslek mensubu katilim gdstermistir.
KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Bu ¢alisma diger ¢alismalarda da oldugu gibi birtakim sinirliliklara sahiptir. Bu
calismada literatiirde mevcut olan anketlere bagli kalinarak nicel bir arastirma
yapilmistir. Katilimcilarin anket sorularina ictenlikle ve diiriistge cevap vermeme
olasiligi bulunmaktadir. Arastirmanin sadece bir il ile sinirli kalmasi, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bir iiniversite ile siirli kalmasi, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun serbest

muhasebeci olmasi, kurumda galisma yillarinin diisiik olmasi, egitim seviyelerinin lisans

12



olmasi gibi farkli 6zellikler bu arastirmanin diger siirliliklarini olusturmaktadir. Ayni

zamanda Covid-19 pandemisi de daha fazla veri toplama imkanini giiglestirmistir.

13



BIiRINCi BOLUM
PSIKOLOJIiK SERMAYENIN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. Pozitif Psikoloji Kavrami

Psikoloji bilimi Oncelikle insan davranisini incelemistir. Ancak isletmeler
acisindan diisiiniildiigiinde, psikoloji biliminin 6rgiitiin birey tizerindeki etkisini goz ardi

ettigini sdylemek miimkiindiir.

Pozitif psikoloji kavramini literatiire kazandiran aragtirmact Abraham
Maslow’dur. S6z konusu yazarin “motivasyon ve kisilik” adli kitabinin “pozitif
psikolojiye dogru” adli boliimiinde pozitif psikoloji kavramindan bahsedilmistir.
Maslow kitabinin bu boéliimiinde psikoloji biliminin sadece olumsuz davranis ya da
durumlari1 olumlu hale doniistiirmeye odaklandigini belirterek psikoloji biliminin igin bir
kismiyla ilgilendigini ifade etmistir (Kutanis ve Yildiz, 2014). Bunun {izerine Martin

Seligman pozitif psikoloji kavramini ayrintili olarak incelemis ve tanimlamigtir.

Seligman, psikoloji biliminin daha ¢ok insanin beklenilmeyen davranislari
tizerinde durdugunu ancak giiglii ve pozitif davraniglarini anlayip gelistirmeye
calismadigima vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte psikolojinin bireyleri nasil daha
olagan, daha ongun, daha ytiksek performansli ve daha iyi olabileceklerini 6gretmek icin
kullanilmast gerektigi konusuna dikkat ¢ekerek “pozitif psikoloji” kavramini ileri

stirmistiir (Keles, 2011).

Pozitif psikoloji, “pozitif” icerigi nedeniyle genel anlamda gelisimi incelemeye
odaklanmistir. Pozitif psikolojiyi genel anlamda birey, grup ve kurumlarin gelisimleri
ile isleyis diizenlerine etki eden siire¢ ve sartlarin incelenmesi seklinde tanimlamak

miimkiindiir (Gable ve Haidt, 2005).

Pozitif psikoloji; kisilerin olumlu ve iyimser o6zelliklerinin gelistirilmesine,
pozitif tecriibeler yagsamalarina 6nem vermektedir. Bununla birlikte kisilerin 6znel i1yi
oluglarin1 artirici planlamalar sayesinde ruh sagliklarinin muhafaza edilmesine

odaklanan bir disiplin anlayisidir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

14



Pozitif psikoloji; olumsuzluklar karsisinda dayanikli olmay1 6gretmektedir. Bu
baglamda pozitif psikoloji genellikle bireyin olumlu 6zellikleri {izerinde durmaktadir.
Ayrica bireyin olaylara uyum saglayabilmeleri icin yontemleri aragtirmaktadir.
Boylelikle psikolojik sermaye, bireyi giiclii ve dayanikli kilan oOzellikleri ortaya
koymaktadir (Eryilmaz, 2013).

Yapilan tanimlamalardan da anlagilacagi iizere pozitif psikoloji, bireysel gelisim
ve bireyin olumlu yonlerini giiclendirmeye odaklanmistir. Ancak pozitif psikoloji
olumlu duygular1 yalnizca birey bazinda degil grup, kurum ya da orgiit diizeyinde

incelemektedir.

Seligman ve Csikszentmihalyi (2000)’e gore pozitif psikoloji, psikoloji bilimine
elestirel gozle bakmaktadir. Ciinkii psikoloji bilimi sadece negatif davraniglart
diizeltmeye calisirken, pozitif psikoloji bilimi pozitif davranislarin gelistirilmesini de
kapsamaktadir (Kutanis ve Yildiz, 2014). Diger taraftan Peterson ve Spiker (2005)
pozitif psikolojinin genel amacinin, bireyin var olan potansiyelinin ortaya ¢ikmasini
saglayacak diizenli sistemler olusturmak oldugunu vurgulamaktadirlar (Peterson ve
Spiker, 2005).

Pozitif psikolojinin birtakim varsayimlari bulunmaktadir (Akin-Little ve Little,

2004). Bu varsayimlar:

e Bireylerin kendi gelisimlerine yon verebilecek diizeyde aktif olmalari,

e Bireylerin davranislarini degistirmek ve diizenlemek icin gerekli diirtiilere
sahip olmalari,

e Porzitif psikolojiye dayali davranmig degistirmenin bireylerde, yasama
baglanmaya yonelik motive edici bir giic unsuru kabul edildigi seklinde

siralanmaktadir.

Isletmelerin basaris1 ve gelisimi agisindan insan kaynaginin davranislari iizerine
yogunlasilmigtir. Baslarda orgiitiin basarisin1 olumsuz yonde etkileyecek davranislara
yogunlasildig1 goriilse de son zamanlarda Orgiitlin basarisini olumlu yonde etkileyecek
davraniglar incelenmeye baslanmistir. Pozitif psikolojik sermaye de orglitsel davranis

yazininda kapsamli olarak caligilmaya baglanmistir.
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1.2. Psikolojik Sermaye Kavramimin Tanimi

Pozitif psikoloji kavrami oOrgiitler agisindan yeterince dnemsenmis ve bunun
sonucu olarak “pozitif 6rgiitsel davranig alan1” kapsaminda teori, aragtirma ve uygulama

bakimindan ayrintili bir sekilde ele alinmasina firsat saglanmistir.

Pozitif orgiitsel davranist “giiniimiiz  Orgiitlerinde bireyin ve orgiitiin
performansini iyilestirmek i¢in pozitif odakli, dlgiilebilen, gelistirilebilen ve etkili olarak
yonetilebilen, insan kaynagi giigleri ve psikolojik kapasitelerine iliskin ¢alisma ve

uygulama” seklinde tanimlamaktadir (Luthans, 2002a).

Is hayatindaki gelismeler, rekabet {istiinliigii saglayan girdilerin degismesini
gerektirmistir. Bunun sonucunda, klasik rekabet araglari olarak bilinen mali, fiziksel ve
teknolojik sermaye tiirlerinin siirdiirtilebilir rekabet igin gerekli oldugu bilinmekle
birlikte, yeterli olmadig1 da tespit edilmistir. Bu baglamda, insan faktoriine bagli olan,
beseri sermaye, sosyal sermaye ve psikolojik sermaye gibi yeni sermaye tiirleri onem

kazanmaya baglamistir (Bickes vd., 2014).

Pozitif 6rgiitsel davranisin bir alt dali olarak psikolojik sermaye, pozitif 6rgiitsel
davraniginin 6zelliklerini en iyi tanimlayan kavramdir. Bu nedenle psikolojik sermaye
pozitif orgiitsel davranisin daha kapsamli arastirilmasina ve gerceklestirilmesine zemin

hazirlamaktadir (Kutanis ve Orug, 2014).

Fred Luthans ve arkadaslari, pozitif psikoloji yaklasimindan hareketle,
ekonomik, sosyal ve insan sermayelerini incelemis ve ayni zamanda bu kavramlarla
iligkilerinin olabileceginin diisiinerek, bireylerin daha ¢ok pozitif yonlerine odaklanan
ilgilenen psikolojik sermaye kavramini ortaya koymuslardir (Zhao ve Hou, 2009:

Erkmen ve Ozen, 2013).

Psikolojik sermaye, orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmelerinde
insan kaynaklarinin 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Bu nedenle ¢alisanlarin
psikolojik durumlarinin, dlciilebilen, iyilestirilebilen ve yonetilebilen performanslarin
etkiledigini savunmaktadir (Erkus ve Findikli, 2013). Pozitif psikolojik sermaye bireyin

yakin zamanda “kim oldugu” ve gelecek zamanda “kim olabilecegi” konusunda fikir

iretilmesine yardimei olmaktadir (Luthans, Youssef ve Avolio, 2007).
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Luthans ve arkadaglarinin 2007 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismaya gore,
psikolojik sermaye “bireyin pozitif psikolojik gelisme hali” olarak tanimlamaktadir
(Akcay, 2012). Bu baglamda pozitif psikoloji olarak tanimlanan psikolojik sermaye;
bireyin gii¢ isleri bagarabilmek i¢in gerekli ¢abay1 gosterebilecegine inanma, amaclara
erismek i¢in kararli ve istekli olma, daima basarili olacagina dair pozitif bir beklenti
icinde olma, zor kosullar karsisinda yilmadan basariya ulagsma unsurlarn ile

aciklanabilmektedir (Luthans ve Youssef, 2004).

Baska bir ifade ile psikolojik sermaye, calisanlarin giiclii yonlerini ortaya
¢ikarmaya ve bu yonlerini durumsal degiskenler yardimi ile 6lgmeye, gelistirmeye ve
performansi artirmaya yonelik bir gelisim saglamak ile ilgili bir kavramdir (Luthans ve
Youssef, 2004). Bu ol¢imlerden elde edilecek bulgularin birey velveya Orgiit
diizeyindeki zorluklarin iistesinden gelebilme konusunda kolayliklar saglayabilmenin
yaninda bir¢ok firsatin dogmasimma da zemin hazirlayabildigi ifade edilmektedir

(Luthans, Youssef ve Avolio, 2007).

Psikolojik sermaye kavraminin, pozitif psikolojinin bir sonucu olarak ortaya
ciktigint s0ylemek miimkiindiir. Psikolojik sermayenin ortaya ¢ikisiyla diger sermaye

tiirleri ile birlikte biitiinsellestirilmistir.
1.3. Psikolojik Sermaye Kavraminin Temel Ogeleri

Psikolojik sermaye, ii¢ boyuta ayrilmaktadir. Bu biiyutlar “6zyeterlilik,

psikolojik dayaniklilik, iyimserlik ve umut” olarak kategorize edilmektedir (Luthans
vd., 2004).

Psikolojik sermayeye ait biitiin boyutlar birbirlerini etkilemekte ve birbirlerini
tamamlamaktadir. Bu nedenle s6z konusu kavramlar arasinda biitiinsel bir iligkinin var
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha agik bir sekilde agiklamak gerekirse, umut
diizeyi yiiksek olan kisiler, zorluklarla daha kolay bas edebilmekte ve ayn1 zamanda
dayamikli davranabilmektedirler. Ozyeterlilikleri veya 6zgiivenleri yiiksek diizeyde olan
kisiler, psikolojik sermayenin diger boyutlar1 olan umut, iyimserlik ve psikolojik
dayaniklilik diizeylerini yiiksek diizeyde tutabilmektedirler (Luthans, Youssef ve
Avolio, 2007).
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1.3.1. Ozyeterlilik

Ozyeterlilik, psikolojik sermaye olarak anilan en 6nemli boyutlardan biridir.

Ozyeterlilik bireyin kendisine olan giiveniyle ilgilidir.

[k kez Bandura tarafindan ayrintili bir sekilde incelenen dzyeterlilik kavramu,
bireylerin belirli faaliyetleri gerceklestirmek veya birtakim 6zel isleri basarmak igin,
kendi yeteneklerine duyduklar: giiven olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1995). Baska
bir ifadeyle 6zyeterlilik calisanlarin bagariya ve amaglara ulagma stirecinde, kendilerine
glivenmeleriyle veya basarili modelleri 6rnek alarak 6grenmeleriyle iligkili bir siirectir

(Cetin ve Varoglu, 2015).
Ozyeterliligin 5 6zelligi bulunmaktadir (Dogan, 2020):

e Ozyeterlilik belirli bir alana 6zgiidiir. Baska bir ifade ile kisinin bir konuda sahip
oldugu ozyeterlilik diger konular icin gegerli olmayabilmektedir.

e Ogzyeterlilik uygulamaya baglidir. Birey uygulama yaparak tecriibe sahibi
oldugu alanlarda o6zyeterlilige sahip olabilirken tecriibesiz oldugu konularda
ozyeterli olmayabilmektedir.

o Ozyeterlilik gelisime agiktir. Bireyin dzyeterli oldugunu diisiindiigii alanlarda
bile her zaman kendini gelistirmesi gerekebilmektedir.

o Ozyeterlilik diger bireylerden etkilenmektedir. Birey kendisine benzeyen ve ayni
amaglara sahip diger bireylerin basarilarindan etkilenerek kendisinin de benzer
alanlarda basarili olabilecegine dair ozyeterlilik algisi gelistirebilmektedir.
Bununla birlikte bireye yapilan olumlu yondeki geri bildirimler de 6zyeterliligin
gelismesinde oldukgea etkili olabilmektedir.

e Ogzyeterlilik duragan degil degiskendir. Ozyeterlilik bireysel veya cevresel
birgok faktore bagl olarak degisebilmektedir.

Bandura ve arkadaslar1 (1999)’e gore 0zyeterlilik sahibi bireyler, daha biiyiik
amaglar belirleme ve bu amaglar1 uygulama konusunda basarili olma, verilen gorevleri
basartyla yerine getirebilme ve basarisizlik sonucundan c¢abuk kurutulma gibi

davraniglar gostermektedir.
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Giidiileyici bir kavram olmasi nedeniyle giigclendirmenin ¢alisanlarin 6zyeterlilik
duygularinin artirilmasi iizerinde 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Conger ve Kanungo,

1988). Bandura’ya gore 6zyeterlilik dort sekilde artirilabilir (Luthans, 2008):

e Bireyin basar1 konusunda tecriibe etmesi,

e Bireyin 6grenme konusunda digerlerini gézlemlenmesi,

e Bireylerin yetkili personelden olumlu doniis almasi ya da bu kisiler tarafindan
ikna edilmesi,

e Fizyolojik veya psikolojik tahrik.

Ozyeterlilik deneyim ile olusmakta ve yine deneyim ile sekillenmektedir. Bu
nedenle kisinin yasadigi basarili ya da basarisiz her deneyim 6zyeterliligi onemli dlgiide
etkilemektedir. Diger taraftan birey baskalarindan da etkilendigi i¢in Ozyeterliligini

gelistirme egiliminde olmaktadir.

Ozyeterlilik sadece orgiitsel davranis yazininda degil egitim gibi farkli bilim
dallarinda da yerini almistir. Ciinkii 6zyeterliligin bireyin basarisinda biiytik etkisinin
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica 6zyeterlilik bireyin potansiyelini de ortaya ¢ikarmada
rol oynamaktadir. Bu ifadelerden de anlasilacagi ilizere Ozyeterlilik bireyin ge¢mis
deneyimleri su anki davranislar1 ve gelecekte gergeklestirmesi beklenen potansiyel

davranislarini etkileyen bir psikolojik sermaye unsurudur.
1.3.2. Umut

Psikolojik sermayenin diger boyutu umuttur. Umut bireyin potansiyelini

gergeklestirmek i¢in sahip oldugu pozitif giidiilerle ilgili bir durumdur.

Snyder ve arkadaglar1 (1996)’a goére umut kavrami amaca yonelik enerji ve
amaglara ulastiracag diisiiniilen yontemler ve basarma hissine bagli olan olumlu yonde
motive edici durumlar seklinde belirtmektedir. Snyder (2000) bir baska taniminda
umudu, iki boyutlu olarak ele almaktadir. Bu boyutlar; istikrarli ¢caba ve alternatif
yollardir. Istikrarli caba, kisinin belirledigi hedeflere ulasabilmek icin girisimde
bulunmasi ve bu yondeki ¢abalarin kararli bir sekilde devam ettirilmesiyle ilgilidir.
Alternatif yollar ise kisinin belirledigi hedeflere ulagabilmek i¢in planlama yapmasi ile
ilgilidir. Ayrica kisi engeller karsisinda da alternatif yontemler de diisiinmelidir (Cinar,

2011).
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Pozitif psikoloji anlaminda umut, kisilerin karsilastiklar1 gii¢lii durumlarda bile
iyi bir gelecek diislemeleri ve bu baglamda amaglar belirlemeleri, bu amaclari
gerceklestirebilmek icin her tiirlii cabayr gosterme istegi olarak tanimlanmaktadir

(Martha ve Winston 2005).

Umut, irade, amag¢ ve inan¢ olmak {izere ili¢ temel kavramdan olusmaktadir.
Birincisi bireyin amaca yonelik iradeye sahip olmasidir ve bu bireyin ¢esitli durumlar
ve kosullar karsisindaki istekliligi ile ilgilidir. Ikincisi bireyin amacidir. Bu baglamda
birey belirledigi amacina ulasabilmek i¢in Oncelikle iradesini ortaya koymasi
gerekmektedir. Uciinciisii ise amaca yonelik iradenin gesitli yollar vasitasiyla amaca

ulastirabildigi yoniindeki inangtir (Yildiz ve Oriicii, 2016).

Is hayatinda umut, c¢alisanlarda bir isin baslatilmasmi ve performansin
yiikselmesini saglayan bir unsur olarak goriilmektedir (Luthans ve Jensen, 2005). Baska
bir ifade ile umut, birey i¢in Onemli hedefler ortaya koyma ve bu hedefleri
gerceklestirebilme asamasinda kisinin Oniindeki engelleri asabilecegine yonelik
inanciyla ilgili bir olaydir (Cetin ve Basim, 2011). Bu ifadelerden hareketle psikolojik
sermayenin boyutlarindan olan umudun, ¢alisanlarin motivasyonlarini artirma sebebiyle
is yapma isteklerini ve bu konudaki basarilarin1 dogrudan etkileyen 6nemli bir faktor

olduklarini séylemek miimkiindiir (Dirican, 2015a).

Umut teorisine gore bireyler; bir ¢oziim yolu bulamadiklarinda, sadece amacina
ulasamamis sayilmamaktadirlar. Amaglarina ulasmayanlar, ayn1 zamanda “6grenilmis
caresizligin ilk asamasinda olan kisiler” olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan
diistintildiigiinde umudu yliksek olan bireyler caresizlikle degil, sorunu ¢dzmeye
odaklanmaktadirlar (Akgay, 2011). Bu nedenle umut kavraminin bireyin sorun ¢6zme

yetenegini artirdigini sdylemek miimkiindiir.

Yapilan arastirmalarda umut diizeyi yiiksek bireylerin zorluk derecesi yiiksek
amaglar belirledikleri tespit edilmistir (Akdemir ve Agan, 2017). Umut diizeyi yiiksek
olan kisiler gesitli problemlere maruz kaldiklarinda ¢6ziim yollarin1 bulabileceklerini ve
uygulayabilme konusunda kararli olmaktadirlar (Snyder, 2000). Benzer sekilde umut
diizeyi yliksek bireyler ana amaglara ulagsmak icin oncelikle alt amaglar belirlemekte ve
bu alt amacglar gerceklestirmeye calismaktadirlar (Hefferon, Boniwell, 2014). Bu

baglamda umut kavraminin 6zyeterlilik ile iligkili oldugu agiktir.
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1.3.3. Iyimserlik

Iyimserlik gelecege doniik pozitif yonelimli beklentilerdir (Peterson vd., 2011).
Iyimserlik kavrami Polyannacilikla karistirilmaktadir. Oysaki Polyannacilik’ta her
duruma pozitif agidan yaklasilmaktadir. Iyimserlik kavraminda ise bdyle bir anlay1s séz
konusu degildir. Iyimserlik bireye pozitif beklenti icerisinde olmay1 dgretmektedir.
Iyimserlik kavrami 6ziinde, daha bilimsel bir kokene sahip olarak motivasyon kurami

icin de dnemli bir arastirma temeline ve birikimine sahiptir (Topaloglu, 2013, s. 21).

Iyimserlik pozitif olaylar1 kisisel, kalic1 ve genel nedenlere, negatif olaylar1 da
dissal, gecici ve durumsal faktorlere baglayan bir agiklama bi¢imidir (Korkmazer,
Ekingen ve Yildiz, 2016). Bagka bir ifade ile iyimserlik, pozitif olaylar1 kisinin kendisine
baglarken, negatif olaylar1 digsal faktorlere baglamaktadir. Bu nedenle de iyimserlik

teorisine gore pozitif olaylar kalici, negatif olaylar ise gecici olmalidir.

Synder ve digerleri (1991) iyimserligi; kisinin amacina ulagabilmek adina ¢aba
gostermek icin 1srarct davranmasini saglayacak sekilde hayatta basina iyi seylerin
gelecegine dair genel bir beklenti olarak tanimlamaktadirlar. Ancak bu iyimser diisiince
kisi siibjektif karar almaya yonlendirmemektedir. Iyimserlik, kisinin belirli kisitlar
cergevesinde neleri basarabilecegini gosteren objektif degerlendirmeleri kapsamaktadir
(Luthans vd., 2008). Yazindaki yapilan tanimalar 1s1ginda iyimserligin, bireyin elindeki
somut verilere gore kendisinde olusan soyut beklentilerden olustugunu sdylemek

mumkindiir.

Iyimserlik kavraminin mutluluk, saglik ve basar1 gibi faktdrlerle pozitif yonde
iliskisi oldugu distiniilmektedir (Akdemir ve Agan, 2017). Peterson (2006) tarafindan

s0z konusu kavram “gli¢lendirici yap1” olarak nitelendirilmektedir

Iyimser beklentiler, “bireyin kendine giivenine, yeterliligine olan inancina, sansl
oldugu diisiincesine, ilahi bir giiclin varligina” ve bunun gibi pek ¢ok nedene bagh
olabilmektedir (Scheier ve Carver, 1987). Bu baglamda iyimserlik; o6zyeterlilik,

psikolojik dayaniklilik ve umut olan diger psikolojik sermaye boyutlariyla da iligkilidir.

Is yasaminda iyimserlik diizeyleri yiiksek olan bireylerin zorlu ve stresli
durumlarin varhigin1 kabul etmelerinin yaninda, bu olaylardan olumlu ¢ikarimlar

yaptiklar1 ve birtakim kazanglar elde ettikleri goriilmektedir. Kotliimser bireyler ise
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iyimser bireylere nispeten problemlerin yeterince farkinda olmadiklarini veya ciddi

olarak nitelendirmediklerini ifade etmektedirler (Carver ve Scheier, 2002).

Luthans ve arkadaslart (2007), giiniimiiziin rekabet kosullarinda iyimser ve
kotiimser bireylerin degisim karsisinda oldukca farkli tepkiler gosterdigini; iyimser
kisilerin degisimi daha kolay uyum saglayabildiklerini ve beraberinde gelecekteki

firsatlar1 gorerek bu firsatlardan faydalanmaya odaklandiklarini belirtmistir.

Literatiirde iyimser ve kotiimser (karamsar) bireylerin 6zelliklerini tespit etmek
amaciyla pek c¢ok aragtirma yapilmis olmakla birlikte kavramin iinlii diisiiniirlerinden
Seligman ve Schulman satis temsilcileri lizerine bir arastirma yapmistir. Yapmis
olduklar1 bu calismaya gore, iyimser diislincedeki insanlarin satis cabalarindaki
basarilarinin daha ytiksek oldugu; diger taraftan kotiimser olanlarin ise, nispeten, isi terk

etme ylizdelerinin daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir (Keles, 2011).

Iyimserlik boyutu i¢sel giidiilemelere bagl olmakla birlikte dis etkenlerden de
etkilenmektedir. Buna ragmen psikolojik sermayenin diger boyutlarima nispeten

iyimserlik boyutu daha soyut igerige sahiptir.
1.3.4. Psikolojik Dayaniklihk

Dayanikliligin zorluklarla giiclenen bir kisilik 6zelligi olmasindan dolayi, son
yillarda bu kavrama verilen 6nem giderek artmaktadir (Richardson, 2002). Boylelikle

orgiitsel davranis yazininda da incelenmeye baglanmstir.

Psikolojik dayaniklilik literatiirde, direng, giigliiliik, yilmazlik olarak da ifade
edilmektedir (Caliskan, 2013, s. 301). Psikolojik dayaniklilik 6nemli bir degisiklik, risk
veya olumsuzluk durumuyla karsilagildiginda bu durumlara uyum saglama ve bunlarla

basa ¢ikma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Luthans, 2002b.).

S6z konusu kavram oOrgiitler agisindan ele alindiginda, hem olumsuz olaylar
(zorluklar, catismalar vs.) hem de olumlu olaylar (ilerleme, artan sorumluluklar vs.)
karsisinda bireyin kendini toplayabilmesini saglayan gelisime agik bir kapasite olarak

tanimlanabilmektedir (Luthans, 2002b).
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Dayaniklilik genel olarak siddetli stres ve sikinti durumlarini atlatabilme ya da
bu durumlara adapte olabilme yetenegi olarak tanimlanan bir ¢iktidir (Holaday ve
McPhearson, 1997). Dayaniklilik, travmatik olaylar1 ¢abuk yok sayabilme giicii ile
ilgilidir. Cesitli sorunlara maruz kalan ya da birtakim sorunlar yasayan caliganlarin,
“dayaniklilik” vasitasiyla islerine tam anlamiyla ve kisa bir siire igerisinde
donebilmelerini saglanmaktadir. Bu baglamda dayaniklilik ¢calisma ortamindaki yiiksek
diizeyde zorluklarla daha iyi miicadele edilebilmesini miimkiin kilan yetkinliklerin

kazamlmas: ile gerceklesebilir (Freeman ve Carson, 2006; Tosten ve Ozgan, 2017).

Tablo 1. Psikolojik Sermayenin Alt Boyutlar1 Kavramiin Boyutlarinin Yonleri ve
Katkilari

Boyutlar Odak NoOktasi Ozelligi

Ozyeterlilik Bugiin ve gelecek Bir hedefe yonelik caba harcama istekliligi ve
zorluklar karsisinda agik olmay1 saglamaktadir
Umut Gelecek Hedeflere ulagsmayi saglayacak strateji ve planlama
ile  bu hedefleri gergeklestirme arzusunu
saglamaktadir.

Tyimserlik Gegmis ve gelecek Bireyi olumsuz ve istenmeyen olaylarin etkilerine
kars1 korurken, istenen ve olmasi beklenen olay ya
da durumlarin  olumlu sonuglarini arttirmayi
saglamaktadir.

Psikolojik Dayaniklilik | Gegmis ve simdi Simdi veya gecmisteki olumsuz ve istenmeyen
olay ya da durumlarin yarattig1 stresten kurtulmayi,
var olan durumu korunmayi hatta iyilestirilmesini
saglamaktadir.

(Kaynak: Dogan, 2020)

Kavramsal olarak birbirinden bagimsiz 6geler olan psikolojik sermayenin temel
ogeleri, bu 6geleri birbirine baglayan ve bu dgelerin bilesiminden olusan daha yiiksek
ana unsur olan psikolojik sermayenin etkisinin, her bir 6genin etkisinin toplamindan
daha fazla oldugu ve bu etkinin bireyi psikolojik yonden giiclendirdigi ileri stirilmiistiir

(Oge ve Kaplan, 2017).
1.4. Psikolojik Sermaye Kavraminin Temel Ogeleri

Psikolojik sermayenin tiim bilesenleri ¢esitli yontemlerle gelistirilebilecek ve
gelistirildigi takdirde bireye 15 yasaminda daha da iistiinliik kazandirilabilecektir. Bu
durumun farkinda olan arastirmacilar tarafindan Ozyeterlilik, umut, iyimserlik ve
psikolojik dayaniklilik 6gelerinin nasil gelistirilebilecegi konusunda gesitli arastirmalar

yapilmistir.
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Bandura“nin  6zyeterlilik kavramimi gelistirme yontemleri su sekilde

siralanabilmektedir (Kaya, 2012, s. 37):

1. Ustiinliik deneyimleri ve performans kazamimlar1: Bu teknikte isgdrene
0zel olarak diizenlenmis bir simiilasyonda ya da reel bir is ortaminda, asamali olarak
zorlugu arttirillan bir gorevde, Ozgiivenin ylikseltilmesi gerektigi amaclanmaktadir.
Ozgiiveni yiikseltmek i¢in de basariya ulasmanin kisi iizerinde pozitif etki olusturmasi

varsayimi motivasyon araci olarak kullanilmaktadir.

2. Temsili 6grenme ya da model alarak 6grenme: Bu yontem 6zyeterliligin
gelistirilmesinde {istlinlilk deneyimlerinin kullanilamadigi durumlarda basarili bir

modeli izleme yontemidir.

3. Sosyal ikna: Burada, isgoérenin isi basariyla yapabilecegi konusunda ikna
edilmesi s6z konusudur. Ancak ikna etmeye ¢alisan kisinin saygin ve yetkinlik diizeyi
yiiksek bir kisi olmas1 gerekmektedir. ikna eden kisi kullandig1 olumlu ya da olumsuz
ifadelere dikkat etmelidir. Ciinkii bireyi ikna yolunda kullanilan negatif ifadelerin etki
diizeyi pozitif ifadelerin etki diizeyinden daha fazladir. Diger taraftan sosyal ikna
yonteminin siibjektif olmayan, gergek bilgiler 1s18inda yapildig: taktirde daha etkili

olmas1 mumkiindir.

4. Fizyolojik ve psikolojik uyarilma: Bu yontem, bireyin hislerine
odaklanmasini saglayan bir yontemdir. kisisel becerilerini degerlendirirken fiziksel ve
duygusal agidan ne hissettiklerine odaklanip, hislerine gore karar verdikleri gergeginden

yola ¢ikmaktadir.

5. Pozitif geribildirim: Mesaj1 alan kisinin kendisine gelen mesaj1 ya da bilgiyi,
kendi biligsel mantik kapsami igerisinde pozitif olarak algilamasi, degerlendirmesi ve
bu dogrultuda gondericiye bir iletisim kanali araciligiyla karsilik verme siireci olarak

degerlendirilmektedir.

Umut diizeyinin gelistirilebilmesi i¢in Luthans ve arkadaglar1 (2007) 6nemli
fikirler ortaya koymuslardir. Umut diizeyini gelistirebilmek i¢in; hedefi dogru
belirlemek temel sarttir. Bu nedenle hedef Olciilebilir ve ulasilabilir olmalidir. Bu

hedeflere ulasabilmek igin siire¢ planlamasi yapmalidir, Ayn1 zamanda isgdrenler
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calisanlarin karar verme mekanizmalarina katilmasin1 saglamalidir. Bunlara ek olarak

isgorenlerin umut diizeyini arttirabilmek i¢in (Aybas, 2014):

e Dogru planlanmis 6diil sistemi

¢ Oncelik siralamasinin yapilmasi ve eldeki kaynaklarin belirlenen dnceliklerde
kullanilmasi,

e Ust yonetimine olan baglilik ve yonetsel destek,

e Belirlenen amaglara ulasabilmek i¢in alternatif politikalar belirlemek

e Rekabet edebilme diizeyini artirabilmek i¢in insan odakli olmak,

e Egitim programlar1 vb. stratejilere odaklanilmasi gerektigi savunulmustur.

Iyimserlik boyutu da 6zyeterlilik ve umut gibi gelistirilebilir nitelik tasimaktadir.
Iyimserlik, kotiimser yaklagimlar1 ortadan kaldirarak ortaya cikmaktadir. Bireylerde
iyimserlik, kotiimser ifade etme seklini degistirerek ya da iyimser ifade etme seklini
boyutlarint zenginlestirerek gelistirilmektedir. (Luthans, Youssef ve Avolio, 2007,
s.101). Schneider (2001) c¢alismasinda, isyerindeki gercek¢i iyimserligin
gelistirilmesiyle ilgili ti¢ farkli bakis agis1 sunmaktadir:

e Gecmis tecriibelerden ders alarak ge¢mis ile ilgili anlayis kazanmak,
e Simdiki ana odaklanarak negatif duygulardan ziyade pozitif duygularla
hareket etmek,

o Gelecege yonelik firsat arayan bir davranis sergilemektir.

Iyimserligin gelistirilebilmesi i¢in sunulan bu onerilerin disinda cesitli insan
kaynaklar1 uygulamalarin da faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, isgdrenlere
net ve ulasilabilir hedefler gosterilmesi, orgiitte ademi merkeziyetci ve katilimer bir
karar verme mekanizmasinin olusturulmasi, performans degerlendirme sisteminin
uygulanmas1 ve buna bagli olarak geribildirim mekanizmasinin ¢aligmasi, icret
sisteminin performansa bagli olarak diizenlenmesi gibi 6nlemler alinmas1 gerekmektedir

(Kiimbiil Giiler, 2009).

Psikolojik dayaniklilig1 artirma konusunda pek ¢ok ¢alisma yapilmakla birlikte
psikolojik sermaye yazini incelendiginde pek ¢ok diisiiniir dayaniklilig1 artirmada etkili
olan baz1 koruyucu faktorler tizerine dikkat ¢ekmistir. Psikolojik dayanikliligi koruyucu

faktorler Tablo 2°deki sekilde 6zetlenmistir (Herbert, 2011):
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Tablo 2. Psikolojik Dayanikliligi Koruyucu Faktorler.

Rutter Werner ve
. Anthony | Bernard | Garmezy | Masten . e
Faktorler (1974) (1991) (1991) (1994) (1985,1987, Smith
1993) (1982,1992)
Vi
yi . }.n%yluluk, kolay X X X x
gecimlilik
Pozitif iligkiler X X X X X X
Etkin iletigim
Kisisel deger algist X X X X X X
Kiginin kaderi iizerinde
kontrol kurabilecegi X X X
algist
Pozitif sosyal yonelim X X X X
Yardim i¢in hazir olma X
Ortalama sosyal zekanin
. . X X
iizerinde olmak
Enformasyonel  sosyal
. X X X X
destek ag1
Yakin iligki kurabilme
- X X X
yetenegi
Saglikli beklentiler ve « «
ihtiyaclar
Yetenekleri kisisel
. X X X X
avantaj olarak kullanma
Hazz1 ertelemek X X X X
I¢sel kontrol odag1 X X X X
Esneklik X X X X
1$1I1.1n ozyeterliligine « « « « « «
olan inanc1
Istekliligi arttirmak X
Kisilerarasi hassasiyet X X
Problem ¢dzme yetenegi X X X X
Karar verme yetenegi
Gelecek yonelimli X X
Digerlerine giiven ve
gelecekle ilgili umutlu X X X X
olmak
Mizah anlayist X X X X X X
Uretken elestiriler
R~ oo X X X X X X
diisiinme becerileri
Duygular1 yonetebilmek X X
Mesafeyi ayarlamak X
Yiiksek beklentiler X X X X X X

(Kaynak: Herbert, 2011)

Tablo 2’de goriildigii gibi arastirmacilar dayaniklilifa yonelik olarak pek ¢ok
faktoriin koruyucu ozellik tasidigi konusunda hem fikir olmuslardir. Arastirmacilar

tarafindan 6zellikle bireyin pozitif iletisim kurabilme yetisi, 6zyeterliligine olan inanci,
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yuksek beklentisi, kisisel deger algis1 ve mizah anlayisi ile bireylerarasi etkin iletisim

psikolojik dayaniklilig1 artirmada 6nemli derecede etkisinin oldugu ileri siirtilmektedir.

S6z konusu koruyucu faktorler psikolojik dayanikliligr artirmada biiyliik 6nem
tasimaktadir. Ayrica belirtmek gerekirse herhangi bir birey i¢in faydali olan s6z konusu
bu faktorler baska bir birey icin faydali olmayabilmekte ya da saglikli sonuglar
vermeyebilmektedir (Herbert, 2011, s.86).

Cesitli faktorler yardimiyla gelistirilebilir ve yonetilebilir olmasi nedeniyle
psikolojik sermaye calisanlarin i3 yasamindaki basarisint  Onemli diizeyde
etkilemektedir. Calisanin performansini ve orgiitiin verimliligini artirmak i¢in bireyin

psikolojik sermaye yetkinlikleri bireysel ve orgiitsel diizeyde desteklenmelidir.
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IKINCI BOLUM
ORGUTSEL SESSIZLIGIN KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1. Orgiitsel Sessizlik Kavrami

Rekabet kosullarinda isletmelerin degisim ve gelisimlere uyum saglayabilmeleri
i¢in ¢esitli yontemler ya da politikalar gelistirmesi gerekmektedir. Ancak bazi isgorenler
yeni gelistirilen bu yontem ya da politikalara tepki goOsterebilse de bazilari
gdsteremeyebilmektedir. Orgiitsel literatiirde bu durum orgiitsel ses ¢ikarma ve drgiitsel

sessizlik davranisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatiirde orgiitsel ses ile ilgili genel kabul gérmiis bir tanim bulunmamakla
birlikte, orgiitsel ses “isgorenlerin fikirlerini acik¢a sdylemesi “(Premeaux ve Bedeian,
2003) seklinde ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle orgiitsel ses, isgorenin ger¢eklesen
ya da olusabilecek sorunlar karsisinda olayi iistlerine bildirmesidir (Ng ve Feldman,

2012).

Orgiitsel ses, “calisanin sesi (employee voice), ses-konusma (voice), konusma
davranigi (voice behaviour) ve ¢alisanin konugma davranisi (employee voice behaviour)
“olarak da ifade edilmektedir (Dirican, 2015). Hoffman (2006)’a gore isgorenler karsi
tarafi etkileyebileceklerini inandiklar1 i¢in konusmaktadirlar. Baska bir ifade ile
isgorenleri konugmasii saglayan etki olan inanislaridir. Bdylelikle isgorenler

diisiincelerini soyleyebildikleri i¢in isten ayrilma niyetlerinden vazgegebilmektedirler.

Orgiitsel ses ile birlikte ele alinmas1 gereken diger bir drgiitsel davranis tiirii ise
orgiitsel sessizliktir. Milliken ve Morrison’a (2003) gore, sessizlik degisik sebeplerle
olusabilen, belirlenmesi gii¢ ve degisken bir davranistir. Bu nedenle sessizligi anlamak

ve yorumlamak, konusmaya gore daha zordur (Yaman ve Ruglar, 2014).

Orgiitsel sessizlik isgdrenlerin isle ilgili durumlar ve problemler hakkindaki
bilgilerini, fikirlerini ve endiselerini istekli olarak tstleriyle paylasmamalari, baska bir
ifade ile kendilerine saklamalar1 olarak tanimlanmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000).
Pinder ve Harlos (2001) isgoren sessizligini, yetkinlik diizeyi yiiksek orgiit icerisinde
birtakim degisiklikler yapabilme ve bu degisiklikleri gerceklestirebilecek diger

isgorenleri etkileyebilme giiciine sahip isgorenlerin, orgiitsel ve yonetsel durumlara
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iliskin konularda davranmigsal, biligsel ve/veya duygusal degerlendirmelerini agik¢a
belirtmekten kagmmasi seklinde tanimlamislardir (Ozgmar vd., 2015). Morrison ve
Milliken (2000) orgiitsel sessizlik tehlike olarak algilanmaktadir. Ciinkii orgiitsel
sessizlik degisim, gelisim ve yoOnetisim iizerinde engel olusturmaktadir. Ayni zamanda
orgiitsel sessizlik orgiitiin tamamini etkileyen biitiinsel bir engeldir. Cakici (2007, s. 146)
biitiinsel yaklasimi ¢ogulcu 6rgiit olarak degerlendirmis ve ¢ogulcu orgiitii, “isgorenler
arasindaki degerlerin ve goriislerin farklilastig1 ve cok yonlii bakis agilarinin ve fikirlerin

ifade edilmesine izin verildigi 6rgiit” olarak tanimlamaktadir (Cakici, 2007).

Sessiz kalan g¢alisanlar, orgiitsel problemlerini ve bu problemler hakkindaki
goriislerini esirgemektedirler. Buna bagli olarak orgiitsel sessizlik, faaliyetlerini ve
bulunduklar 6rgiitii gelistirmeye yonelik olarak isgorenlerin duygularini, diisiincelerini
ve bilgilerini istekli olarak esirgemeleridir (Ozdemir ve Ugur, 2013). Isgdrenler acikca
konusmanin ve diisiincelerinden bahsetmelerinin rassal bir davranis olmadigini, kendi
tarafindan olumsuz olarak etkilenebilecegini diisiindiiglinde ya da orgiit iligkilerini

etkiledigine inandiginda sessiz kalmay1 tercih etmektedir (Yaman ve Ruglar, 2014).

Ozellikle astlar ile iistler arasindaki hiyerarsik iliskide sessizlik etkisi
giiglenmektedir (Milliken vd., 2003). Orgiitsel sessizlik her zaman negatif bir davranis
olarak algilanmamalidir. Sessizligin olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilebilmesi
icin Oncelikle fonksiyonel olarak ozelliklerini incelemek gerekmektedir. Sessizlik
tanimlar1 ve arastirmalari incelendiginde sessizligin bes temel ikili fonksiyon {izerine

yogunlasildigi belirtilmektedir Buna gore sessizlik (Pinder ve Harlos, 2001):

e Isgorenleri hem bir arada tutmakta hem de birbirinden ayirabilmektedir,

o Isgorenler arasindaki iliskileri hem zedeleyebilmekte hem de
diizeltebilmektedir.

e Mesaj verme acisindan bilgi vermekte diger taraftan bilgiyi saklamaktadir,

e Kapsamli diisiinceler igerisinde bulunuldugunu veya hi¢ diisiincenin
olmadigina isaret etmektedir,

e Bir taraftan desteklemenin diger taraftan da karsi ¢ikmanin bir gostergesi

olabilmektedir.

Konu ile ilgili yapilan tanimlamalardan da anlasilacag: iizere orgiitsel sessizlik,

isgorenin istegine ve tercihine bagli olarak ger¢eklesen bir orgilitsel davranis tiiriidiir. Bu
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nedenle de isgorenlerin sessizlik davraniglarinin 6rgiit tarafindan yonetilmesi oldukga

glctiir.
2.2. Orgiitsel Sessizligin Boyutlar:

Alan yazinindaki orgiitsel sessizlige yonelik yetersiz ¢alismalar, arastirmacilari
bu konuya yoOneltmis ve Orgiitsel sessizligin boyutlar1 iizerinde odaklanmalarini
saglamigtir. Bu sebeple oncelikle isgorenlerin en ¢ok hangi konularda sessiz kalmay1
tercih ettiklerini incelemek gerekmektedir. Milliken ve arkadaslar1 (2003) isgérenlerin

sessiz kaldig1 konular1 su sekilde siralamaktadirlar:

e Ustlerin veya meslektaslarin yeterlilik veya basarilarina iliskin korkular
e Orgiitlerdeki islenis veya performans ile ilgili siiregler,

e Adil ticret alamama konusundaki korkular,

e Orgiitte alinan kararlar ile ilgili fikir ayriliklari,

e Mesleki kariyer gelistirmeye iliskin korkular,

e s etigi ve isgdren haklarindaki esitsizliklere iliskin korkular,

e Taciz veya sOmiirme,

e lIsgorenler arasi uyusmazlik.

Orgiitsel sessizlik boyutlarina yonelik cesitli smiflandirmalar yapilmistir.
Orgiitlerde sessizligi Pinder ve Harlos (2001) calismalarinda kabullenici ve korumaci
olarak iki sekilde ayirmistir. Daha sonraki ¢alismalarda sessizlik boyutlar1 artirilmistir.
Dyne, Ang ve Botero (2003)’nun c¢alismasinda kabullenici ve korumaci sessizlik
tirlerine ek olarak korunmaci sessizlik de ilave edilmistir. Giiniimiize daha yakin
caligmalarda ise Knoll ve Dick (2013) korumaci, korunmaci, kabullenici sessizlik

tiirlerine firsatgi/faydact sessizligi de eklemistir.
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Tablo 3.

Ses Cikarma ve Sessizlik Tiirlerine Ornekler.

Davranis Tipi

Isgorenlerin Giidiileri

Sessizlik
Kasitl olarak isle ilgili bilgi,

diistince ve goriiglerin saklanmasi

Sesini Cikarma
Kasitli olarak isle ilgili bilgi,

diisiince ve gortslerin  agikca

Korkuya dayali, bireysel

olarak  riskli ~ olacag

duygusu

Korku sebebiyle bilgiyi saklama,

kisinin kendini korumasi igin

gercekleri gizlemesi.

belirtilmesi
Tlgisizlik 1) Kabullenici Sessizlik 1) Kabullenici Konusma
Cekilme / vazgecmeye | Cekilme amacgh goriis saklama, | Bilgi eksikligi nedeniyle ¢alisma
dayali fark yaratamayacagi | kisinin kendi bilgisini eksik | arkadaglariyla aymi fikirde olma,
duygusu gbérmesi sonucunda fikir beyan | uysal olma.
etmemesi.
Kedine Doniik 2) Korunma Amach Sessizlik 2) Korunma Amac¢h Konusma

Korku sebebi ile dikkatleri baska

yonlere  ¢ekecek  diisiinceleri
belirtme, korunmak igin
baskalarina odakli diisiinceleri

tavsiye etme.

Baskalarina Doniik
Isbirligine dayali dzveride

bulunma duygusu

3) Koruma Amach Sessizlik
Is birligi temelli bilgileri gizleme,

Orgiit menfaati i¢in bilgi vermeme.

3) Koruma Amag¢h Konusma
Sorunlarin ¢éziimiine iliskin fikir

sunma, Orgiit menfaatine olacak

degisim icin katki saglayici goriis
bildirme.

(Kaynak: Cakic1, 2010)

Tablo 3’den de anlasildig: gibi isgorenlerin ilgisizlik, kendine ya da disa doniik
olmalarina gore sessizlik ya da ses ¢ikarma davramslar: olusmaktadir. Orgiitsel sessizlik
ve sesini ¢ikarma davranis tiirleri kabullenici, korumaci ve korunmaci olmak tizere {i¢ ayri
sekilde simiflandirilmigtir. Bu boyutlar aynm1 zamanda sessiz kalma nedenlerini de

aciklamaktadir.
2.2.1. Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik (acquiscent silence), isgorenlerin herhangi bir konu,
problem ya da durumla ilgili gelismelere onay vermesinin sonucunda ilgili konu

hakkindaki diisiince, bilgi ve goriislerini sdylememesi olarak tanimlanmaktadir (Dyne,

Ang ve Botero, 2003).

Pinder ve Harlos (2001)‘a gore bu sessizlik boyutu, calisanlarin durumu

diizeltmek, degistirmek icin konusmaya veya ¢abalamaya isteksiz davraniglar1 temsil
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etmektedir (Knoll ve Dick, 2013). Orgiitlerde sik¢a kullanilan, “boyle gelmis, bdyle
gider”, “bosuna ¢eneni yorma hicbir seyi degistiremezsin”, “konussan da yarar1 yok”
gibi herkesce bilinen sozlerle de kabullenici sessizlik kendini gostermektedir (Cakict,

2010).

Bu sessizlik kavramini gelistirirken hem yonetim hem de iletisim literatiiriinden
yararlanilmaktadir (Ozgen ve Siirgevil, 2009). Ornegin, bir ¢alisan, konusmasinin bir
anlam ifade etmeyecegi ve mevcut durumu degistirmeyecegi goriisiine kapildiginda,
sahip oldugu fikirlerini degistirmeye ¢alismaktadir. Bir bagka ifadeyle, ¢alisan durumu
etkilemek veya degistirmek i¢in 6zyeterliligin diisiik oldugu inancina vararak goriislerini
ve bilgilerini saklayabilir (Efe, 2018). Bu baglamda konusmaktan vazgeg¢menin

temelinde “riza gésterme” s6z konusudur.

Kabullenici sessizlik boyutunda, yine isgorenler, herhangi bir durum ya da
problemle ilgili fikirlerini agik¢a sdylememektedirler. Ancak isgdrenin 6neri sunmama,
ilgi gostermeme gibi davranislarin nedeni, i¢inde bulunulan durumu etkileyebilecek
alternatifler konusunda bilgisiz olmamalarina dayandirilmaktadir (Dirican, 2015).
Bununla birlikte otoriter orgiitlerde ¢alisan isgorenlerin kabullenici sessizlik davranisi
gosterme ihtimalleri de yiiksek olmakla birlikte (Durak, 2012), kabullenici sessizlik

“itaatkar davranis” olarak da nitelendirilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001).
2.2.2. Korunmaci Sessizlik

Korunmaci sessizlik diger sessizlik boyutlarina nazaran korku kiiltiiriinii en iyi
sekilde orneklendiren bir sessizlik boyutudur. Korunmaci sessizlik (defensive silence)
“calisanlarin kendilerini korumak amaciyla sahip olduklar diisiince, bilgileri ya da

fikirleri korkuya dayali olarak kendilerine saklamalaridir”(Dyne, Ang ve Botero, 2003).

Koruma amagli sessizligin aksine korunma amacli sessizlik bireysel sonuglardan
korkmayla ilgilidir. Bu nedenle korunmaci sessizlik isgdren kendi iyiligini diistinerek
hareket etmesini ifade etmektedir. Diger taraftan korunmaci sessizlik davranisi
sergileyen bir isgorenin, kabullenici sessizlik davranisi sergileyen bir isgérene gore
sessiz kalma davranigindan vazge¢me ihtimali daha yiiksektir (Pinder ve Harlos, 2001).

Ciinkii  kisi kabullenici sessizlikte konugmanin sorunlarin ¢oziimiinde fayda
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saglamayacagina ve sorunlarin ¢oziilmesinde giiciiniin yetmeyecegi inancina sahiptir.

Ancak korunmaci sessizlikte isgéren davranisi terk etme konusunda ikna olabilmektedir.

Korunma amagli sessizlikte, iggorenler sorunlarin1 gérmezden gelme ya da
bireysel hatalar1 gizleme cabasi ierisindedirler (Cakici, 2010). Isgdren giivenlik ihtiyaci

sebebiyle bilgi, fikir ve goriislerinin iist yonetime iletmemektedir (Durak, 2012).

Orgiitsel sessizligin boyutlar1 iizerine yapilan tanimlamalar incelendiginde
kabullenici sessizligin “boyun egmek, katlanmak, uyum saglamak”, korunmaci
sessizligin “kaygi, risk, korkma, tehlike”, korumact sessizligin ise “birlik, biitlinliik,

isbirligi” temelli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4. Kabullenici ve Korunmact Sessizlik Boyutlari.

Korunmaci Kabullenici
Goniilliiliik Oldukga gontillii Oldukga goniilsiiz
Bilinglilik Diisiik Daha az bilingli
Kabullenme Bilingli Yiiksek diizeye yakin
Stres Diizeyi Yiiksek diizeye yakin Diisiik diizeye yakin
Alternatiflerin Farkinda Olma Oldukga yiiksek Oldukga diistik
Ses Cikarma Egilimi Oldukea yiiksek Oldukgea diistik
Ayrilma Egilimi Oldukga yiiksek Oldukea diisiik
Baskin Duygular Korku, umutsuzluk, depresyon Razi olma, boyun egme

(Kaynak; Taskiran, 2011)

Tablo 4’de kabullenici ve korunmaci sessizlik arasindaki; goniilliiliik, bilinglilik,
kabullenme, stres diizeyi, alternatiflerin farkinda olma, ses ¢ikarma egilimi, ayrilma
egilimi ve baskin duygular acisindan farklar1 ortaya konmustur. Kabullenici ve
korunmaci sessizlik boyutlar sessizlik kapsaminda incelendiginde korunmaci sessizlik

boyutunun korku kiiltiirliniin temel dayanagini olusturdugunu séylemek miimkiindiir.
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Bir baska acidan degerlendirildiginde kabullenici ve korunmaci sessizlik kiginin
kendisini ilgilendiren sessizlik boyutlaridir. Bu kapsam da s6z konusu sessizlik boyutlari
ice doniik olarak nitelendirebilmektedir. Ancak oOrgiitsel sessizligin bir bagska boyutu
olan korumaci sessizlikte ise amac¢ kendisi disindaki kisileri korumak oldugundan

korumaci sessizlik boyutu disa doniik olarak nitelendirilebilmektedir.
2.2.3. Korumaci Sessizlik

Koruma amacl sessizlik (prosocial silence) isbirligi temelli olmakla birlikte
orgiitli ya da orgiitteki diger iggorenleri korumay1 hedeflemektedir. Buradan hareketle
koruma amach sessizlik, isgdrenin fikir, bilgi ve goriislerini diger insanlarin ya da
Orgiitin ~ yararlarinin g6z  Onlinde  bulundurularak  “esirgenmesi”  olarak

tanimlanabilmektedir (Durak, 2012).

Koruma amacli sessizlikte, isgdren grup i¢i dayanismanin, birlik ve beraberligin
devamlilig1 i¢in mevcut olan karsit goriislerini agiklamaktan kaginabilmektedir (Cakici,
2010). Bu nedenle koruma amagcli sessizlik orgiitsel sonuglar ongoriilerek tercih edilmis

bir sessizlik boyutudur.

Isgorenler orgiit icerisinde birtakim sorunlarm dillendirdikleri taktirde
yoneticilerin ve ¢aligma arkadaslarin tepkisiyle karsilasabilmektedir. Bu durumun neden
olabilecegi en olumsuz sonug¢ ise sorunlara karsi sessiz kalmayan iggdrenin isten
ayrilmasi veya uzaklastirilmasi olacaktir (Calik ve Naktiyok, 2018). Bu nedenle isgéren

kendisini koruma amagli olarak sessiz kalmayi tercih edebilmektedir.

Korunmaci sessizligin aksine korumaci sessizlik, agik¢ca konugsmanin bireyin
kendisine zarar verebilecek olumsuz sonuglarindan korkmasindan ziyade, diger ¢alisma
arkadaslarin1 ya da orgiitii korumak amacl sessiz kalma davranisidir (Taskiran, 2011).
Bagka bir ifade ile korunmaci sessizlikte birey, kendisinin 1yiligini degil, baskalarinin

1yiligini diigiinerek sessiz kalmayi tercih etmektedir.
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Davranisin
Dogas1

isgoren Pasif

Isgoren Aktif

(Kaynak: Durak, 2012)

Temel Isgoren
Giidiisii

Raz1 Olma

(Boyun Egme)
Kendini Koruma
(Korku)

Baskalarima Yonelik
(Isbirligi)

/N /N /)

Belirli
Tipleri

Davranis

Kabullenici Sessizlik

Kabullenici Konusma

Kabullenici  Amach
Sessizlik

Kabullenici  Amach
Konusma

Koruma Amash
Sessizlik

Koruma Amash
Konusma

Sekil 1. Sessizlik ve Konusmanin Onemli Belirleyicileri Olarak Isgéren Giidiileri.

Orgiit icerisinde isgdrenler sessiz kalma ya da ses ¢ikarma davramisini tercih

edebilmektedirler. Sekil 1°de goriildiigli lizere bireyin aktif ya da pasif olmasina baglh

kalmaksizin fikir ve goriislerini sdyleyebilmekte ya da sessiz olabilmektedirler. Ancak

1sgoren eger kendisini ya da baskasini koruma amagli sessiz kaliyorsa bu durum onun

aktif oldugunu; konustugu halde s6z konusu olaya, duruma ya da verilen bir karara etki

edemeyecegi diisiincesiyle sessiz kalmayi tercih ediyorsa, bu durum onun pasif

oldugunu gostermektedir.
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2.3. Orgiitsel Sessizligin Temel Nedenleri

Isgorenlerin orgiit icerisinde gostermis olduklar1 sessiz kalma davramislari
tercihlerinin gostergeleridir. Isgdrenleri sessiz kalmay: tercih ettirecek bir takim

nedenler bulunmaktadir.

Morrison ve Milliken (2000), gézlemlerinin ve g¢alismalarinin sonucu olarak
calisanlarin, orgiit igerisinde olusan sorunlar ile ilgili konusma (ses ¢ikarmak) ya da
konusmama (sessiz kalmak) davranislarindan birini segmeleri gerektiginde secimlerinin
cogunlukla sessiz kalmak oldugunu ya da fikirlerini ve endiselerini ifade etmemek
yoniinde oldugu kanisina varmislardir. Bu nedenlerle, sistematik ve kalici ¢oziimler
tiretebilmek amaciyla, orgiitlerde sessizlik kavraminin hem neden-sonug yaklasimiyla
ele alinmasina hem de nedenlerinin orgiitsel ve bireysel ele alinmasina ciddi bir

gereksinim duyulmaktadir (Aktas ve Simsek, 2015).

Diger taraftan isgorenlerin sessiz kalma nedenlerinin ydneticiler tarafinda
anlasilmas1 ve kontrol altina alinabilmesi kolay bir siire¢ degildir. Isgdren sessizlik
nedenlerinin ortaya konmasindaki bu zorluk, sessizlik davraniginin dogasinin mutlak ve

karmagik olmasindan kaynaklanmaktadir (Gok, 2016).

Milliken, Morisson ve Hewlin (2003); Premaux (2001) ve Pinder ve Harlos
(2001) sessizligi korku ve riskin sonucu olarak gormektedirler. Bu baglamda s6z konusu
arastirmacilara gore iggorenlerin sikayetci sorun ¢ikaran, uyumsuz biri olarak goriinmek
istemedikleri i¢in; isten atilma, terfi edememe, is ylkiiniin artmasi konusunda
endiselendikleri icin; saygi, gliven ve bagliliklarini kaybetmemek i¢in sessiz kaldiklarini

ifade etmektedirler.

Diger taraftan sessizligin nedenleri olarak Huang, Vliert ve Der Vegt (2005)
diisiik gii¢ mesafesi kiiltiiriine; Tangirala ve Ramanujam (2008) adaletsizlik kiiltiiriine;
Park ve Keil (2009) orgiitsel yap1 ve politikalar, yonetsel uygulamalar ile yoneticilerin

ozelliklerine Wang ve Hsieh (2013) orgiitteki etik iklime dikkat ¢cekmektedirler.
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Eroglu vd. (2011) ¢alismalarinda literatiir incelemesi sonucu orgiitsel sessizligin

nedenlerini bireysel, orgiitsel, yonetsel ve toplumsal agidan listelemislerdir. Buna gore:

e Bireysel nedenler:
o Isgorenlerin ozgiiven yoksunlugu ve baskalarina kars1 giivensizlik
duygusu,
o Fikirleri agikca ifade etmenin tehlikeli oldugu diisiincesi,
o Dislanma korkusu,
o Deneyimler,
o lIliskilerin zedelenme korkusu,
o Isgodrenlerin kisilik yapist,
e Orgiitsel nedenler:
o Adalet\adaletsizlik kiiltiirii,
o Orgiit kiiltiiri,
o Sessizlik iklimi,
¢ Yonetsel nedenler:
o Yonetim kademesindeki isgorenlerin negatif geribildirim korkusu
o Tiim personelin ise yonelik ya da diger ¢alisanlara karsi dnyargisi,

Orgiitteki yonetsel yap1 ve yoneticilerin karakter yapisi,

O

o Yonetim ekibinin homojenligi,
e Toplumsal nedenler:
o Kiiltiirel yap1 ve normlar,

o Isgorenlerin yoneticilerle arasindaki giic mesafesi.
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Ortiik Yénetsel inanclar
-Calhsanlarim cikarc:
olduklarina inanmak
-Yinetimin her seyi bildigine
inanmalk
-Gidrids birliginin ivi, muhalif
diigiincenin kiti olduguna
inanmalk

Yineticilerin Negatif Geri
Bildirim Korkusu

Birevsel Ozellikler
-Deneyim eksikligi
-Dniiziik pozisyon

Orgiitsel Ozellikler

-Destek olmama kiiltdmi

-Destek olmayan tarz
-Samimivet eksikligi

(Kaynak: Karacaoglu ve Cingoz, 2008)

-Hiyerarsik yapi —

Ustlerle i]isk.iler

\

Orgiitsel Yapa ve Politikalar
-Karar almada merkezilesme
-Yukar: dogru geri bildirim
mekanizmaszinda eksiklik

|

Yinetsel Uygulamalar
-IWegatif geri bildirim ve muohalif
diigiineceyi reddetme egilimi
-Bicimzel negatif geri bildirim
eksikligi

Beklenen Olumsuz Sonuclar/
Geri Bildirimler
~-Olumsuz bir kisi olarak
alzilanma veya vaftalanma
—lliskilerin zarar girmesi
-Cezalandirma veya d¢ alma
-Baszkalar tfizerinde olumsuz etki

L

Konusmanin Bir Seyi
Degistiremeyecegine Olan inang
(Ogrenilmis Caresizlik)

Sekil 2. Orgiitsel Sessizligi Ortaya Cikaran Faktorler.
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Sekil 2°de goriildiigii gibi orgiitsel yapi, yonetsel yapi, 6rgiit politikalari, orgiit
iklimi, orgiit i¢i iletisim ve bireysel deneyimler orgiitsel sessizligi etkilemektedir. Ayrica
bireysel, yonetsel ve orgiitsel 6zellikler genel anlamda isgdreni 6grenilmis caresizlige
siiriikleyebilmektedir. Ogrenilmis ¢aresizlik duygusuna sahip olan isgdren ise baska bir

etmene bagli kalmadan dogrudan sessiz kalmay1 tercih edebilmektedir.

Yapilan aragtirmalardan da anlasilacagi iizere, kisinin umursamaz ya da
vurdumduymaz Ozellige sahip olmasi, yasadigt bazi olumsuz tecriibeler, Orgiitten
dislanma korkusu, kendisine ve digerlerine karsi giiven yoksunlugu orgiit icerisinde
sessiz kalmasina neden olabilmektedir. Diger taraftan 6rgiit igerisinde hakim olan ve
orgiitiin genel olarak politika ve yonetim anlayisina yansiyan adaletsizlik basta olmak
tizere Orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi de isgdrenlerin sessiz kalmay1 tercih etmelerine
neden olabilmektedir. Ayni sekilde sessizlik karsilikli etkilesim sonucuda olusabilecegi
icin yoneticilerin kisisel 0Ozellikleri ve yonetim anlayisi sessizlik davranisinin
sergilenmesinde biiylikk Onem tasimaktadir. Son olarak Kkiiltiirel degerlerimiz ve

kurallarimiz, 6rgiit icerisindeki hiyerarsik yap1 sessizligin diger nedenleri arasindadir.

Orgiitsel sessizlik, temelinde aym zamanda bir takim politikalar1 da
barindirmaktadir. Bu baglamda isgdren listiinliik, intikam ya da suglama gibi nedenlerle

sessizligi tercih etmis olabilmektedir (Durak, 2012).
2.4. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Isgorenler 6zellikle korku ve risk faktorleri nedeniyle sessiz kalmayi tercih
ettiklerinde hem bireysel hem de &rgiitsel gelisime katki saglayamamaktadirlar. Orgiitsel
sessizlik, Orgiitsel faaliyetlerde ortaya ¢ikan sorunlarin ve gereksinimlerin tespit
edilmesinde ve sorunlarin giderilmesinde kullanilacak olan geribildirimleri olumsuz
olarak etkilemektedir (Yalginsoy, 2017). Bu durumun sessizligin neden oldugu énemli

engellerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Orgiitsel sessizligin hakim oldugu érgiitlerde isgdrenler sorunlarin ¢dziimiinii,
alternatif yontemleri, dogru bilgileri bilseler dahi bunlar1 agikca ifade edememektedirler.
Boylelikle orgiitler 6zelligini yitirerek goriislerini dile getiremeyen insan topluluguna

dontstiirmektedirler (Vakola ve Bouradas, 2005).
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Isgorenlerin orgiitte karsilastiklart problemler ya da yasadiklari kaygilar
nedeniyle sessiz kalmay1 tercih etmeleri, kisinin orglite baglihigini, aidiyet, giiven, takdir
ve destek duygularinin zedelenmesine neden olabilmektedir. Sessiz kalmay1 tercih eden
isgdrenlerin ayni1 zaman i§ tatminleri azalabilmekte ve isten ayrilma istegini

artirabilmektedir (Cakici, 2012).

Morrison ve Melliken (2000) calismasinda ifade ettigi gibi, isgdrenler
konusmanin yararli olmayacagi kanaatine vardiginda; degisim siireci, yenilik siireci,
karar alma siireci gibi siireglere dahil olamamakta, s6z konusu uygulamalardaki-varsa-

hatalar1 diizeltme girisiminde bulunamamis olmaktadir.

Perlow ve Williams (2003) ¢alismasinda, sessiz kalan kisilerin, asir1 stres, kin,
utanma duygularimi ve is tatminsizligini yiliksek diizeyde yasadiklarini ortaya
koymustur. Simsek ve Aktas (2013)’ a gore orgiitsel sessizlik is tatminsizliginin yaninda

yasam tatminini de olumsuz etkilemektedir.

Isgorenlerin sessiz kalma davranislarmin sonuglar ile ilgili yapilan bir diger
calismada kabullenici sessizligin, adaletsizlik algisi, duygusal tiikkenmislik, psikolojik
cekilme, fiziksel ¢ekilme ve diisiik performansa neden olabilecegini ortaya konulmustur

(Whiteside ve Barclay, 2013).

Orgiitlerin devamlilig1 icin isgorenlerin bilgi ve fikir paylasiminda bulunmasi
gerekmektedir. Isgdrenini bilgi ve fikir paylasimmna tesvik edemeyen orgiitlerde

isgorenler (Ozgen ve Siirgevil, 2009):

o [letisim kopuklugu nedeniyle birbirinden uzaklasrr,

. Kendilerini ortamdan geri plana ¢ekebilmektedir,

. Orgiit igerisinde sessizlik kiiltiirii olusturabilmektedir,

. Degisime adapta olmakta zorluk yasayabilmektedir,

. Yabancilagma, duyarsizlagma, is tatminsizligi yasayabilmektedirler.

Isgorenler isle ilgili olarak kendilerini ilgilendiren konularda kontrol duygusu
barmdirmaktadirlar. Eger bu duygu bireyin sessiz kalma tercihi ya da sessiz birakilma
nedeniyle bastirilmigsa kisi kendisini degersiz ve gii¢siiz hissetmektedir (Ehtiyar ve

Yanardag, 2008).
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Sessizligin neden oldugu tiim sonugclar incelendiginde genel anlamda 6rgiite bir
kisinin kendisine zarar verdigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle sessizlik engelini
kaldirarak hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde gelisime olumlu yonde katki saglanmig

olmaktadir.
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Farkl bilgi girdisi

Orgiit icindeki cesitliligin diizeyi
Cevredeki degisimin orani

eksikligi

Fikir ve
alternatiflere yonelik
elestiri eksikligi

Orgiitsel

Orgiitsel karar
almada diisiik
etkinlik

Sessizlik

Negatif icsel
geribildirim eksikligi

Orgiitsel degisim
siireclerinde diisiik
etkinlik

Hatalar1 tespit ve

t diizeltmede zayifhk

elestiri eksikligi

Calhisanlarin  degerli
goriilmediklerine
dair duygulan

Diisiik i¢csel motivasyon
Diisiik tatmin

Diisiik baghhk
Diisiik giiven

isten ayrilma
—»| Yiiksek personel devir
orani

Calhsanlarin  kontrol

eksikligi algilanmasi

» | Sabotaj/sapkinhk

—>

Calisanlarin  bilissel

uyumsuzlugu

olarak farkhlasma

CogunlulLtan demogratif

(Kaynak: Tagkiran, 2011)

i|> Stress

Sekil 3. Orgiitsel Sessizligin Etkileri.
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Sekil 3’de goriildiigii lizere oOrgiitsel sessizligin gerek isgdrenin Orgiite katki
saglayamamas1 agisindan gerekse Orgiit icerisinde sergiledigi negatif davranislar

acisindan olumsuz sonuglart bulunmaktadir.

Orgiitlerde sessizligin sebep olabilecegi olumsuz sonuglara karsi almmasi

gereken tedbirleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Durak, 2014):

e Orgiitlerde  sessizlikte temelde isgdrenlerin  kendilerini  giivende
hissetmemelerinden kaynaklanan korku ile iligkilidir. Bu nedenler orgiitteki
yonetim anlayisi gozden gecirilmeli klasik yoOnetim anlayisi siiratle
terkedilmelidir.

e Yoneticiler orgiit icerisinde degisikliklere agik olmalidir. Isgdren
farkliligindan kaynaklanan korkuyu yoneticilerin farkliliklarin yonetimi
tecriibesiyle en aza indirmeye ¢alismalidir. Yoneticiler farkliliklart 6rgiit i¢in
avantaja cevirmelidir.

e Yoneticiler igsgorenlerden aldiklari geri doniislerden korkmamalidir. Ciinkii
astlardan gelen geribildirimler 6rgiit performansinm yiikseltebilmektedir. Bu
nedenle iggdrenler yonetime ve karar verme siirecine katilmalidir.

e Isgorenler farkli deneyimlere sahip olduklarindan orgiitiin her asamasinda

gerek operasyonel gerekse yonetsel agisindan atil birakilmamalidir.

2.5. Psikolojik Sermaye ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliskiler ve
Bu Konuda Yapilmis Calismalar

Konu ile ilgili literatiir incelemesi yapildiginda anlasilacagi iizere psikolojik
sermaye ve Orglitlerde sessizlik arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in yapilmis ¢aligmalar
oldukg¢a azdir. S6z konusu ¢alismalarda genelde bu iki kavram arasinda ters yonlii iliski
ortaya ¢cikmis olsa da bir kisim ¢alismalarda ise pozitif iliskiler de oldugu belirlenmistir.

Bu durum 6l¢ekte yer alan olumlu duygular ile ifade edilebilmektedir.
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Tablo 5. Psikolojik Sermaye ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliskiler ve Bu Konuda
Yapilmig Caligsmalar.

Yazarlar Yil Bulgular

Hoveyda ve Seyedpoor 2015 Calismasinda psikolojik sermayenin Orgiitsel sessizligi

negatif yonde etkiledigi ortaya konulmustur.

Abdi ve Hosseini 2015 Calismasinda psikolojik sermayenin Orgiitsel sessizligi

negatif yonde etkiledigi ortaya konulmustur.

Yu ve Liu 2016 Calismasinda psikolojik sermayenin oOrgiitsel sessizligi

negatif yonde etkiledigi ortaya konulmustur.

Dagtekin 2017 Calismasinda psikolojik sermayenin orgiitsel sessizligi

negatif yonde etkiledigi ortaya konulmustur.

Tutar, Orug ve Giirsel 2018 Calismasinda psikolojik sermayenin kabullenici sessizligi
negatif yonde, savunma amagli sessizligi ve orgiit yararina
sessizligi pozitif yonde anlamli bir sekilde etkiledigini

bulgulamislardir.

Calik ve Naktiyok 2018 Nepotizm orgiitsel sessizlige etkisinde Ozyeterliligin
aracilik roliinii inceledigi caligmasinda ozyeterlilik ile
sessizlik arasinda negatif yonli iliski oldugunu

bulgulamislardir.

Sevik 2019 Calismasinda psikolojik sermayenin orgiitsel sessizligi

negatif yonde etkiledigi ortaya konulmustur.

Yarbag 2019 Calismasinda cinsiyet degiskenine gore isgdren sesliliginin
psikolojik sermaye iizerinde etkisi oldugunu tespit

etmislerdir.

Macit, Karaman ve Ekim 2020 Calismasinda psikolojik sermayenin Orgiitsel sessizligi

azaltilmasinda 6nemli rol oynadig1 bulgulanmustir.

Aricioglu 2020 Calismasinda psikolojik sermayenin oOrgiitsel sessizligi

negatif yonde etkiledigi ortaya konulmustur.

Kogak ve Cinar 2020 Calismalarinda lider-iiye etkilesimi ve Orgiitsel sessizlik

arasindaki iligkide pozitif psikolojik sermayenin kismi aract

etkisinin bulundugu tespit edilmistir.

Yarbag (2019) sessizlik ile paralel olabilecegi diisiiniilen isgdren sesliliginin
psikolojik sermaye ve aidiyet algisi ile iligkisini incelemistir. Caligmasini cinsiyet temeli
lizerine insa etmis olup is goren sesliliginin psikolojik sermaye lizerinde etkisinin

oldugunu ortaya koymustur.
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Tutar, Orug ve Giirsel (2018) calismalarinda psikolojik sermayenin orgiitsel
sessizlik tizerindeki etkisini incelemistir. Elde edilen bulgulara gore psikolojik
sermayenin kabullenici sessizlik ile negatif yonde, savunma amagh sessizligi ve orgiit

yararina sessizligi pozitif yonde anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Calik ve Naktiyok’un (2018) nepotizmin Orgiitsel sessizlige etkisinde 6z
yeterlilik algisinin roliinli inceledikleri arastirmaya goére, 0z yeterliligin sessizligi
azalttig1 sOylenebilir. Arastirma sonucunda bireylerin 6z yeterlilikleri ile orgiitsel
sessizlikleri arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Calisanlarin 6z
yeterlilikleri arttik¢a Orgiitsel sessizlik davranislarinin azaldigi bulunmustur. Psikolojik
sermayenin bilesenlerinden biri olan 6z yeterlilik, bireyin kendine duydugu inanci ifade
etmektedir. Oz yeterliligi diisiik calisanin galisma hayatinda karsilasacagi zorluklar

karsisinda performansinin diismesi ve sessizlik davranisi gostermesi beklenir.

Sevik (2020) calismasinda, dogrudan etki yerine aracilik etkisi {izerinde
durmustur. Algilanan 6rgiitsel politikanin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisinde pozitif
psikolojik sermayenin aracilik rolii arastirilmistir. Bu ¢alismada psikolojik sermayenin
alt boyutlarindan iyimserlik ve dayaniklilik, algilanan oOrgiitsel politikanin negatif
sonuclarin1 aza indirme noktasinda orgiitsel sessizligi etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Psikolojik sermayenin sadece iki boyutu etkiledigi i¢in kismi aracilik rolii oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Abdi ve Hosseini (2015) calismasinda psikolojik sermayenin orgiitsel sessizlik
tizerindeki etkisi incelemis ve iki kavram arasinda negatif yonlii iligki tespit edilmistir.
Bu kapsamda psikoloji sermaye orglitlerde sessizligi azaltabilme giiciine sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Hoveyda ve Seyedpoor (2015) tarafindan gergeklestirilen
calismada, psikolojik sermaye ile orgiitsel sessizlik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski

tespit edilmistir.

Yu ve Liu (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada; psikolojik sermayenin sessizlik
ve yenilik¢i davraniglar lizerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore psikolojik sermaye
orgiitsel sessizlik iizerinde negatif, yenilik¢i davraniglar {izerinde ise pozitif etkisinin

oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Dagtekin (2017) ¢alismasinda, isgorenlerin psikolojik sermayelerinin orgiitsel
sessizlik davraniglarini etkileyip etkilemedigini ortaya koymay1 amacglamistir. Yapilan
analizler sonucunda isgdrenlerin psikolojik sermayelerinin varli§i  sessizlik

davraniglarini negatif yonde etkiledigi ortaya ¢cikmistir.

Kusoglu (2018) c¢alisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilarinin orgiitsel
sessizlik tlizerindeki etkisinde psikolojik sermayenin roliinli inceledigi caligmasinin
sonucuna gore psikolojik sermaye arttikga kabullenici ve savunmaci sessizlik azalirken,
prososyal sessizlik artmaktadir. Psikolojik sermayenin alt boyutlarindan 6z yeterlilik
kabullenici ve savunmaci sessizligi azaltirken, prososyal sessizligi az da olsa
artirmaktadir. Dayaniklilik diizeyi arttik¢a kabullenici ve savunmaci sessizligin azaldigi,
prososyal sessizligin ise az da olsa arttig1 ifade edilmistir. Umut diizeyi arttik¢a
kabullenici ve savunmaci sessizlik azalmakta, oOrgiitsel sessizlik ise az da olsa
diismektedir. Calisanlarin iyimserlik diizeylerinin artmasi halinde de kabullenici ve

savunmaci sessizligin azaldigi sonucuna ulagilmistir.

Kogak ve Cinar (2020) ¢alismasinda, lider-iiye etkilesimi ile rgiitsel sessizlik
arasindaki iliskide pozitif psikolojik sermayenin araci etkisinin olup olmadigini
incelemistir. Aragtirma sonucunda lider-liye etkilesimi ve Orgiitsel sessizlik arasindaki

iliskide pozitif psikolojik sermayenin kismi araci etkisinin bulundugu tespit edilmistir.

Aricioglu (2020), ¢alismasinda psikolojik sermaye, orglitsel sessizlik ve ise
yabancilasma olgular1 arasindaki iligkileri incelemek ve psikolojik sermaye ile ise
yabancilasma arasindaki iligkide oOrgiitsel sessizligin aracilik roliinlin bulunup
bulunmadigin1 tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma bulgularma gore psikolojik
sermayenin Orgiitsel sessizlik ve ise yabancilagsma {izerinde negatif yonde etkisinin
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica psikolojik sermayenin ise yabancilagsmaya etkisinde

orgiitsel sessizligin kismi aracilik etkisinin bulundugu belirlenmistir.

Macit, Karaman ve Ekim (2020) calismasinda, saglik calisanlarinda psikolojik
sermaye ve orgiitsel sessizlik diizeylerini belirlemek ve psikolojik sermayenin orgiitsel
sessizlik tizerindeki etkilerini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma sonucuna gore

psikolojik sermaye Orgiitsel sessizligi anlamli ve negatif yonlii etkilemektedir.
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S6z konusu calismalarda psikolojik sermaye ile Orgiitsel sessizlik arasinda
genelde beklenildigi gibi ters yonlii iliskiler belirlense de birtakim ¢aligmalarda iliskinin
aym yonlii oldugu da goriilmektedir. iliskinin pozitif yonlii olmasi ilgili &rgiitsel
sessizlik dlgme aracinin alt bilesenlerinde pozitif bir olgunun yer almis olmasi neden
olabilmektedir. Aslinda kavramlarin acgiklandig1 boliimdeki bilgiler dikkate alindiginda
psikolojik sermayenin Orgiitsel sessizligi anlamli ve negatif olarak etkilemesi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile psikolojik sermayesi yiiksek, dayanikliligi iist
diizeyde, iyimser, umutlu ve kendisini 0zyeterlilik anlaminda olumlu degerlendiren
bireylerin ¢ogunlukta oldugu Orneklemlerde Orgiitsel sessizligin  azalmasi
beklenilmelidir. Ayrica bu konuda yapilacak arastirmalarin sdz konusu boyutlar
arasindaki iligkinin yonlini ve etkisini aciklia kavusturmaya yardimci olacagi

disiiniilmektedir (Macit, Karaman ve Ekim, 2020).

Psikolojik sermayenin bilesenlerinden biri olan 6z yeterlilik, bireyin kendine
duydugu inanci ifade etmektedir. Oz yeterliligi diisiik caliganin ¢alisma hayatinda
karsilasacagi zorluklar karsisinda performansinin diismesi ve sessizlik davranisi

gostermesi beklenir (Aricioglu, 2020).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI

Muhasebe meslek mensuplarinda, Psikolojik Sermayenin Orgiitsel Sessizlik
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesinde veriler anket teknigi ile toplanmistir. Anket formu
{ic boliimden olusmaktadir. Ik boliimde muhasebe meslek mensuplarinin dzelliklerini
belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Diger boliimde ise muhasebe meslek
mensuplarinin psikolojik sermaye bilgilerini 6lgmeye yonelik dort boyuttan olusan bir
Oleek yer almaktadir. Son olarak ise mensuplarin Orgiitsel sessizlik Olcegi yer
almaktadir. Orgiitsel sessizlik dlgegi ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgekler bes noktali

yanitlardan olusmaktadir.

Muhasebe meslek mensuplarinda, Psikolojik Sermayenin Orgiitsel Sessizlik
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesinde yapisal esitlik modelinden yararlamlmistir.
Yapisal esitlik modelinde psikolojik sermaye boyutlar1 orgiitsel sessizlik boyutlarina
ayr1 ayr1 baglanarak latent degiskenler arasindaki iligkiler belirlenmeye calisilmistir.
Yapisal esitlik modellerinin sinanmasinda varyans temelli kismi en kiiclik kareler

yapisal esitlik modellemesi SmartPLS hazir yazilimindan yararlanilmistir.
3.1. Kismi En Kiiciik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi

SmartPLS hazir yazilimi veri analiz araglarindan birisidir. Analiz mantig1 PLS-
SEM’e dayanmaktadir. PLS-SEM, varyans temelli yapisal esitlik modellemesi olarak
adlandirilir. PLS-SEM analiz yontemleri, tahmin yontemi olarak regresyon gibi en
kii¢iik kareler yontemini kullanmaktadir. Bagimli degiskenin R? degerini maksimize
eden iligki katsayilarmin tahminine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle bagimli degisken
latent degiskenin aciklanan varyansini maksimize ederken, hata terimlerin varyansini

minimize etmek amagh yazilmis bir yontemdir (Hair vd., 2014).

Yontem kovaryans temelli yapisal esitlik modellemesinde oldugu gibi, model
karmagiklastik¢ca, tahmin edilen parametre sayisit artikca daha biiyiikk ornekleme
gereksinim duymamaktadir. Ayrica yontem yapisal esitlik modellemesinde herhangi bir

dagilim varsayimina gerek duymamakta, veri setinden bootstrap teknigine dayanarak
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orneklemler olusturmaktadir. Her bir 6rneklemlerden elde edilen parametrelerle

ilgilenen parametrik olmayan bir yontemdir (Civelek 2018).

Kismi en kiigiik kareler yapisal esitlik modelinin yakinsaklik gecerliliginin
(Convergent valitity) saglanabilmesi i¢in temelde {i¢ kriterin saglanmasi gerekmektedir.
I1ki, gizil degiskenlere ait her bir gézlenen degiskenin standart faktdr yiikiiniin 0,70’den
bliyiik 0.90’dan daha az olmasi1 gerekmektedir (Chin, 1998).

Ikincisi, her bir yap1 icin Yapr Giivenilirligi (Composite Reliability- CR) ve
Cronbach Alpha (CA), birlesme gecerliligi (convergent validity) ve ayrisma
gecerliliginin saglanmasi ve degerlerin 0,70’den biiyilik olmas1 gerekmektedir (Hair vd.
2017). Son olarak, her yapi i¢in Ortalama Agiklanan Varyans (Average Variance
Extracted- AVE) degerinin 0,50’ den yiiksek olmasi gerekmektedir (Fornell ve Larcker,
1981). Ayrica CR>AVE olmalidir (Giirbiiz 2019).

PLS-SEM’de modelin tahmin etme giicii R?, 2, Q? ile hesaplanabilmektedir.
Endojen degiskenler i¢in Q? degerinin sifirdan biiyiikk olmasi arastirma modelinin,
endojen degiskenleri tahmin giiciine sahip oldugunu géstermektedir. Q? degeri 0,02 ile
0,14 araliginda ise degiskenler arasinda kiiciik, 0,15-0,34 arasinda ise orta ve Q?> 0,35
ise bliylik tahmin edicilik oldugunu ve modelin orijinal gbzlenen degiskenleri 1yi bir
sekilde tahmin ettigini gostermektedir. R? degeri egzojen (dissal) degiskenlerin endojen
(i¢sel) degisken iizerine agiklama oranini vermektedir. Bir baska etki biiyiikliigii f2°dir.
f2, egzojen degiskenlerin endojen degiskendeki aciklama oranmi vermektedir. Etki
biiyiikliigii 0,02 ve iizerinde yer alirsa diisiik etkiyi, 0,15 ve {lizeri deger alirsa orta etkiyi,

0,35 ve lizeri degerler alir ise yiiksek etkiyi gostermektedir (Hair vd., 2017).
3.2. Tammlayic Bilgiler

Arastirma kapsaminda Karabilk Muhasebeciler Odasina kayitlh muhasebe
meslek mensuplarindan olusturmaktadir. Odaya kayith tiim {iyelere anket formu
iletilmistir. 196 muhasebe meslek mensubu anket sorularini yanitlayarak arastirma
kapsaminda degerlendirilmistir. Mensuplarin %53,6’s1 kadin, %46,4’i ise erkek
muhasebe meslek mensubundan olugmaktadir. Mensuplarin %52,6’s1 bekar, %47,4i
ise evli muhasebe mensuplarindan olugsmaktadir. Mensuplarin %44,9’u lisans egitimine

sahip iken, %20,4’1 ise lisansiistii egitime sahip oldugu belirlenmistir. Mensuplarin
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kurum kidemleri de incelenmis ve 1’yildan az kurumda c¢alisma yilina sahip olan
mensuplarin oran1 %8,2 olarak belirlenmistir. 1-3 yil aras1 kurumda ¢alisma yilina sahip
olan mensuplarin orant %25,5 iken 4-6 yil arasi ¢alisma yili kurumda g¢alisma yilina
sahip olan mensuplarin orani ise %24 olarak hesaplanmigtir. 10 y1l lizeri kideme sahip
olanlarin oran1 ise %23,0 olarak hesaplanmistir. Mensuplarin sektér kidemleri de
incelenmis ve 1’yildan az sektdrde ¢alisma yilina sahip olan mensuplarin orant %5,1
olarak belirlenmistir. 1-3 yil arasi sektdrde ¢aligma yilina sahip olan mensuplarin orant
%09,2 iken 4-6 yi1l aras1 ¢alisma y1l1 sektorde ¢aligma yilina sahip olan mensuplarin orant
ise %18,9 olarak hesaplanmustir. 10 yil tizeri sektérde kideme sahip olanlarin orani ise

%43,4 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Muhasebe Meslek Mensubu Bireylerin Demografik ve Mesleki Ozellikleri.

Ozellik Say1 % Ozellik Sayi %
L Kadm 105 53,6 Lise 36 18,4
Cinsiyet ..
Erkek 91 46,4 On lisans 32 16,3
- Egitim ]
- Evli 93 47,4 Lisans 88 44,9
Evlilik

Bekar 103 52,6 YL+Dr 40 20,4

1 yildan az 16 8,2 1 yildan az 10 51

1-3 yil 49 25,0 1-3 yil 18 9,2
Kurum 4-6 y1l 47 24,0 Sektor 4-6 yil 37 18,9
kadem |79y 39 19,9 kidem | 79y 46 23,5
10-12 yil 28 14,3 10-12 yil 45 23,0
13+wyl 17 8,7 13+wyl 40 20,4

3.3. Modellerin Gegerliligi ve Parametre Tahminleri

Arastirmada dort yapisal model sinanmistir. Sinanan ilk modelde, muhasebe
meslek mensubu bireylerin psikolojik sermaye boyutlarinin korumaci sessizlige etkisi

incelenmistir. Incelen modelde asagida yer alan hipotezler stnanmistir.

Hi: Muhasebe meslek mensubu bireylerde Ozyeterlilik artarken, korumaci

sessizlik azalir.

H2: Muhasebe meslek mensubu bireylerde umut artarken, korumaci sessizlik

azalir.
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Hs: Muhasebe meslek mensubu bireylerde dayaniklilik artarken, korumaci

sessizlik azalir.

Hs: Muhasebe meslek mensubu bireylerde iyimserlik artarken, korumaci

sessizlik azalir.

[Ik modele yénelik modelde, yakinsak gegerlilik i¢in standart faktdr yiiklerinin
(Factor Loading) 0,70’den biiyiik olmas1 gerekmektedir. Bunun igin, faktor yiikii 0,70’in
altinda ve ¢oklu bagint1 doguran diger bir ifadeyle VIF degeri 5’den biiyiik deger alan
maddeler analizden ¢ikartilmalidir. Arastirmada KORS3 (korumaci sessizlik item3)
degiskeninin VIF degeri 5,164 hesaplandigindan analizden ¢ikartilmistir. Arastirmada,
0,70’in altinda yer alan 3 madde 6lgeklerden ¢ikartilmamistir. Bu maddelerin agirliklar
DAY 1=0,580, DAY6=0,648 ve 1YI6=0,646 olarak elde edilmistir. Bu gozlenen
degiskenler modelde iken tiim latent degiskenlere yonelik AVE degerleri esik degerden
daha biiyiik olup, degiskenlerin modelden ¢ikartildiginda uyum/uyusum gecerliligi AVE
degerini artirmadig1 belirlenmistir. Ayrica bu gozlenen degiskenlerin VIF degerleri 5’in

altinda oldugundan modelde kalmasina karar verilmistir.

Arastirmada korumaci sessizligin aciklandigr ilk model i¢in i¢ tutarlilik
giivenirlikleri de incelenmistir. I¢ tutarlilik giivenirlikleri igin Cronbach Alpha,
Henseler’in tho_A katsayisina bakilmistir. Bu degerler her bir yapida (boyutta) yiiklenen
ogelerin giivenirligini tartigsmaktadir. Bir baska i¢ tutarlilig1 6lcen Composite Reliability
degerlerine de bakilmistir. Bu ii¢ icsel tutarlilik oOlciilerinin esik degeri 0,70’dir.
Arastirmada ilk model icin bu degerler 0,70’den daha yiliksek hesaplanmistir.
Dolayisiyla boyutlara yonelik dlgeklerin i¢ tutarlilik glivenirlikleri saglanmistir. Ayrica
birlesme gecerliligini gosteren AVE degerlerine her bir latent degisken icin bakilmis ve
AVE degerinin esik deger olan 0,50 degerinden daha biiyiik oldugu belirlenmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Arastirma modeli i¢in ayrisma gegerliliklerinden Fornell-Larcker Slgiitiine ve
HTMT katsayisina (Heterotrait—-Monotrait Ratio) bakilmistir. Fornell-Larcker Ol¢iitiine
gbre Olciim modelinin ayrisma gecerliliginin saglanmasi i¢gin AVE degerlerinin
karekokleri 0,70’den biiylik olmali ve ayn1 zamanda arastirmada yer alan diger yapilar
(latent degiskenler) arasindaki korelasyonlardan daha biiyiik olmas1 gerekmekte olup

aragtirmada istenen bu kriterler saglanmistir. Diger aynistirma katsayist HTMT
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katsayilarinin esik deger olan 0,85’den daha diisiik olmas1 gerektigi olup arastirma

modelinde bu kriter saglanmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Korumaci Sessizligin A¢iklanmasina Yénelik Model i¢in Kritik Degerler.

Korumaci Oz
Dayaniklilik | sessizlik Umut yeterlilik | Iyimserlik
Dayaniklilik 0,735
Fornell- | Korumaci sessizlik -0,371 0,844
Larcker Umut 0,689 -0,380 0,829
Kriteri Oz yeterlilik 0,702 0,299 0,736 0,786
Iyimserlik 0,605 -0,261 0,558 0,551 0,748
AVE 0,541 0,712 0,687 0,617 0,560
Cronbach’s Alpha 0,827 0,898 0,850 0,875 0,802
rho A 0,845 0,900 0,881 0,879 0,813
Composite Rreliability (CR) 0,874 0,925 0,897 0,906 0,863
Dayaniklilik | - | - | - | e | e
Korumaci sessizlik 0,411 | - | e | emeee [ mmeen
HTMT Umut 0,816 0416 | - | - | -
Ozyeterlilik 0,827 0,332 0843 |  --— | -
Tyimserlik 0,764 0,303 0,685 0,675 | -
Avyarlanmig R? 0.151
En kii¢iik 1,323
VIF En biiyiik 3,84

Korumaci sessizlige etki eden degiskenlerin belirlendigi ilk modele yonelik
SmartPLS yol grafigi elde edilmis ve Grafik 1°de verilmistir. Sekil 4 standart ¢oziimii
gostermektedir. Modelde latent degiskenlerle gozlenen degiskenler arasindaki tiim

yollar diger bir ifadeyle faktor yiikleri istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

0380 0733050

P

Sekil 4. Korumaci Sessizligin Agiklanmasina Yonelik Yol Grafigi ve Etkiler.
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Sekil 4’e gore;

Muhasebe meslek mensubu bireylerin  korumaci sessizlikleri {izerine
Ozyeterliligin ayn1 yonde =0,056 birimlik bir etkisi oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu
etki istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=0,382 p=0,703). Dolayisiyla Hi

desteklenememistir.

Muhasebe meslek mensubu bireylerin korumaci sessizlikleri iizerine umut
algilamalarinin ters yonde $=0,260 birimlik istatistiksel acidan anlamli bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu etkiye gére muhasebe meslek mensubu bireylerde umut
artarken korumaci sessizlik azalmaktadir (t=2,782 p=0,005). Dolayisiyla H>

desteklenmistir.

Muhasebe meslek mensubu bireylerin korumaci sessizlikleri tizerine dayaniklilik
algilamalarinin ters yonde $=0,225 birimlik istatistiksel acidan anlamli bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu etkiye gore muhasebe meslek mensubu bireylerde
dayaniklilik artarken korumaci sessizlik azalmaktadir (t=2,229 p=0,026). Dolayisiyla Hs

desteklenmistir.

Muhasebe meslek mensubu bireylerin korumaci sessizlikleri tizerine iyimserlik
degiskeninin ters yonde P=0,011 birimlik bir etkisi oldugu belirlenmistir. Ancak
belirlenen bu etki istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=0,136 p=0,892).

Dolayisiyla Hs desteklenmemistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Korumaci Sessizlige Yonelik Hipotezler ve Sonuglar.

Hipotezlerin Yonii B St. Sapma [t p Hipotez
Dayaniklilik->Korumaci sessizlik -0,225 0,101 2,229 0,026 Desteklendi
Umut—> Korumaci sessizlik -0,260 0,093 2,782 0,005 Desteklendi
Oz yeterlilik> Korumaci sessizlik 0,056 0,146 0,382 0,703 | Desteklenmedi
iyimserlik% Korumaci sessizlik -0,011 0,081 0,136 0,892 | Desteklenmedi

Arastirmada korumaci sessizligin agiklanmasinda etki biiytikliigiine de bakilmis
ve dayamkliligin korumaci sessizlik iizerinde etki biiyiikligii 12=0,024 ve Umut
degiskenin ise etki biiyiikliigii f°=0,032 oldugu belirlenmistir. Her iki degiskenin de etki
bilyiikliigii diisiik olarak belirlenmistir. Bir bagka tahmin giicii degeri Q? degeridir.
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Arastirmada Q? degeri 0,102 hesaplanmis ve korumaci sessizligin aciklanmasinda
bagimsiz degiskenlerin etkisi diisiik oldugu belirlenmistir. Yapisal modelin uyumu veya
gecerliligini test etmek i¢in Tenenhaus vd.(2005) tarafindan onerilen GoF istatistigini
Onermistir. Bu istatistik R kare ve AVE degerlerinin ortalamasinin geometrik ortalamasi
olarak hesaplanmaktadir. Arastirmada bu deger 0,33 olarak hesaplanmistir. GoF degeri
0,36’dan biiyiikk olmadigindan model orta diizeyde uyum gostermektedir. Modelde
aciklayict durumunda olan degigskenler, korumaci sessizligin % 16,8’ini
aciklamaktadirlar. R kare degerine gore agiklanma orani zayif bulunmustur. Ancak R
kare degerleri degerlendirilirken arastirma disiplinin kosullar1 géz ardi edilmemelidir.
Kimi caligmalarda R kare degerinin % 10 hesaplanmasi da yeterli sayilmaktadir. Diger
bir uyum 6l¢iisiit SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) degeri 0,078 olarak
bulunmustur. SRMR degerine gore modelin uyumu kabul edilebilir diizeydedir.
Tenenhaus, M., vd. (2005).

Arastirmada smanan ikinci modelde aciklanan igsel degisken korunmaci
sessizlik ele alinmistir. Aciklayict degisken durumunda olan digsal diger latent
degiskenlerin korunmaci sessizlik lizerinde olan etkileri belirlenmistir. Arastirmaya

yonelik hipotezler agagidaki gibi kurulmus ve dort hipotezden olusmaktadir.

Hs: Muhasebe meslek mensubu bireylerde Ozyeterlilik artarken, korunmaci

sessizlik azalir.

He: Muhasebe meslek mensubu bireylerde umut artarken, korunmaci sessizlik

azalir.

H7: Muhasebe meslek mensubu bireylerde dayaniklilik artarken, korunmaci

sessizlik azalir.

Hs: Muhasebe meslek mensubu bireylerde iyimserlik artarken, korunmaci

sessizlik azalir.

Korunmaci sessizlige etki eden degiskenlerin belirlendigi ikinci modelde,
yakinsak gecerlilik icin standart faktor yiikii 0,70’in altinda DAY1, DAY6, UMUTS,
UMUT®6 ve 1YI6 gozlenen degiskenlerin faktor yiikii 0,70 degerinden kiigiik oldugu
belirlenmis ve bu degiskenlerden UMUTS, UMUT6 ve DAY1 degiskeni dlgekten

cikartilmis ve analize devam edilmistir. Elde edilen modelde 0,70 degerinden daha
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kiiciik degerlerin Ol¢eklerden c¢ikarildiginda gerek AVE degerini gerek ayrisma
gecerliklerinde 6nemli bir degisiklik saglamadigi belirlendiginden o6lceklerden
cikartilmamistir. Gozlenen degiskenler arasinda ¢oklu baginti incelendiginde en yiiksek
VIF degerinin 3,472 oldugu ve degiskenler arasinda ¢oklu dogrusalligin olmadigina

karar verilmistir. Boylelikle ifadelerin 6lgeklerle ilgili olduguna karar verilmistir.

Korunmaci sessizligin agiklandigi ikinci model igin i¢ tutarlilik giivenirlikleri de
incelenmistir. I¢ tutarhlik giivenirlikleri i¢in Cronbach Alpha, benzer sekilde
Henseler’in rho_ A katsayisina da bakilmistir. Bir baska i¢ tutarliligi 6lgen Composite
Reliability degerlerine de bakilmistir. Arastirmada ikinci model i¢in bu degerler
0,70’den daha yiiksek hesaplanmistir. Dolayisiyla boyutlara yonelik oOlgeklerin i¢
tutarlilik giivenirlikleri saglanmistir. Ayrica birlesme gegerliligini gosteren AVE
degerlerine her bir latent degisken i¢in bakilmis ve esik deger olan 0,50 degerinden daha

yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Arastirma modeli i¢in ayrisma gecerliliklerinden Fornell-Larcker Slgiitiine ve
HTMT katsayilarina bakilmistir. Fornell-Larcker i¢in AVE degerlerinin karekokleri
0,70’den biiylik hesaplanmistir. Ayrica arastirmada yer alan diger yapilar (latent
degiskenler) arasindaki korelasyonlardan daha biiyiikk degerler elde edilmis olup
arastirmada istenen kriterler saglanmistir. Diger ayristirma katsayist HTMT
katsayilarinin esik deger olan 0,85’den daha diisiik oldugu belirlenmis ayristirma

gecerliligi icin kriter saglanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 9°dA verilmistir.
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Tablo 9. Korunmaci Sessizligin Ac¢iklanmasina Yo6nelik Model I¢in Kritik Degerler.

Korunmaci Oz
Dayaniklilik | sessizlik Umut yeterlilik | Tyimserlik
Dayaniklilik
Fornell- Korum_na_m 0,783
Larcker sessizlik -0,550 0,820 0,829
Kriteri ) Umyt 0,678 -0,501 0,732 0,786
Oz yeterlilik 0,671 -0,621 0,562 0,570 0,747
iyimserlik 0,535 -0,396
AVE 0,613 0,673 0,688 0,617 0,557
Cronbach’s Alpha 0,844 0,878 0,850 0,875 0,802
rho A 0,864 0,884 0,872 0,878 0,830
Composite Rreliability (CR) 0,887 0,911 0,898 0,906 0,862
Dayaniklilik | - | - | e | e
Korunmac1 0,607 | - | e e e
sessizlik 0,804 0554 | - | e | e
HTMT Umut 0,770 0,696 0843 | - | -
Oz yeterlilik 0,682 0,455 0,685 0,675 | -
Iyimserlik | | | 1 | e
Ayarlanmis R? 0,405
En kiiciik 1,334
VIF En biiyiik 3,472

Korunmaci sessizlige etki eden degiskenlerin belirlendigi ikinci modele yonelik

SmartPLS yol grafigi elde edilmis ve Sekil 5’de verilmistir. Sekil 5’de standart ¢oziimii

gostermekte olup gozlenen degiskenlerle latent degiskenler arasindaki tiim yollar diger

bir ifadeyle faktor ytikleri istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Sekil 5. Korunmaci Sessizligin A¢iklanmasina Yonelik Yol Grafigi ve Etkiler.
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Sekil 5’e gore;

Muhasebe meslek mensubu bireylerin korunmaci sessizlikleri {izerine 06z
yeterliligin ters yonde p=0,453 birimlik istatistiksel acidan anlamli bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu etkiye gore muhasebe meslek mensubu bireylerde 6z
yeterlilik artarken korunmaci sessizlik azalmaktadir (t=3,791 p=0,000). Dolayisiyla Hs

desteklenmistir.

Muhasebe meslek mensubu bireylerin korunmaci sessizlikleri iizerine umut
algilamalarinin ters yonde f=0,001 birimlik bir etkisi oldugu belirlenmistir. Ancak bu
etki istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (t=0,015 p=0,908). Dolayisiyla He

desteklenmemistir.

Muhasebe meslek mensubu bireylerin  korunmaci sessizlikleri {izerine
dayaniklilik algilamalarinin ters yonde p=0,241 birimlik istatistiksel agidan anlamli bir
etkisi oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etkiye goére muhasebe meslek mensubu
bireylerde dayaniklilik artarken korunmaci sessizlik azalmaktadir (t=2,434 p=0,014).
Dolayistyla H7 desteklenmistir.

Muhasebe meslek mensubu bireylerin korunmaci sessizlikleri iizerine iyimserlik
degiskeninin ters yonde B=0,008 birimlik bir etkisi oldugu belirlenmistir. Ancak
belirlenen bu etki istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=0,114 p=0,843).

Dolayisiyla Hg desteklenmemistir. Elde edilen sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Korunmaci Sessizlige Yo6nelik Hipotezler ve Sonuglar.

Hipotezlerin Yoni B St. Sapma It I* p Hipotez
Dayaniklilik-> Korunmaci sessizlik | -0,241 0,099 2,434 0,004 Desteklendi
Umut—> Korunmaci sessizlik -0,001 0,067 0,015 0,843 | Desteklenmedi
Oz yeterlilik-> Korunmaci sessizlik | -0,453 0,119 3,791 0,000 Desteklendi
Iyimserlik=> Korunmaci sessizlik -0,008 0,070 0,114 0,908 | Desteklenmedi

* Aragtirmada t degerinin mutlak degeri yazilmistir.
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Arastirmada korumaci sessizligin agiklanmasinda etki biiyiikliigiine de bakilmis
ve dayanikliligin korumaci sessizlik {izerinde etki biiyiikliigii £2=0,046 ve 6z yeterlilik
degiskenin ise etki biiyiikliigii f°=0,137 oldugu belirlenmistir. Her iki degiskenin de etki
biiyiikliigii diisiik olarak belirlenmistir. Bir baska tahmin giicii degeri Q? degeridir.
Arastirmada Q? degeri 0,262 hesaplanmis ve korumaci sessizligin aciklanmasinda
bagimsiz degiskenlerin etkisi orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Yapisal modelin
uyumu ic¢in GoF istatistigi 0,513 olarak hesaplanmistir. GoF degeri 0,36’dan biiyiik
oldugundan model iyi uyuma sahip oldugu belirlenmistir. Modelde agiklayici
durumunda olan degiskenler, korumaci sessizligin % 41,8’ini aciklamaktadirlar. R kare
degerine gore agiklanma orani zayif bulunmustur. Diger bir uyum O0lgiisi SRMR
(Standardisel Root Mean Square Residual) degeri 0,076 olarak bulunmustur. SRMR

degerine gére modelin uyumu kabul edilebilir diizeydedir.

Arastirmada sinanan son modelde agiklanan ic¢sel degisken kabullenici sessizlik
ele alimmustir. Acgiklayict degisken durumunda olan digssal diger latent degiskenlerin
kabullenici sessizlik tizerinde olan etkileri belirlenmistir. Aragtirmaya yonelik hipotezler

asagidaki gibi kurulmus ve dort hipotezden olusmaktadir.

Ho: Muhasebe meslek mensubu bireylerde 6zyeterlilik artarken, kabullenici

sessizlik azalir.

H1o: Muhasebe meslek mensubu bireylerde umut artarken, kabullenici sessizlik

azalir.

Hi1: Muhasebe meslek mensubu bireylerde dayaniklilik artarken, kabullenici

sessizlik azalir.

Hi2: Muhasebe meslek mensubu bireylerde iyimserlik artarken, kabullenici

sessizlik azalir.

Kabullenici sessizlige etki eden degiskenlerin belirlendigi son modelde AVE
degerinin esik deger 0,50 yakalamasi durumunda modelde, latent degiskenler arasinda
ki yollar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonug¢ karsisinda faktor
yiiklerinin gli¢lendirilmesi sonucunda anlamli iliskiler olabilecegi diisiincesinden faktor

yiikii 0,70’den biiyiik olanlardan en kiiclikleri modelden ¢ikartilarak analizler tekrar
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edilmis ve Grafik 3 elde edilmistir. Grafik 3’de yer alan gozlenen degiskenlerle yol
analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen modelde AVE degerleri 0,50°den daha biiyiik
oldugundan birlesme gecerliligi saglanmistir. Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik
diger bir ifadeyle ¢oklu bagint1 sorunu bulunmamaktadir. En yiiksek VIF degeri 2,711

olarak hesaplanmustir.

Kabullenici sessizligin agiklandigi son model igin i¢ tutarlilik giivenirlikleri de
incelenmistir. Dayamklilik boyutunda I¢ tutarlilik giivenirlikleri icin Cronbach
Alpha=0,591 ve rho A=0,6160larak esik deger 0,70’in altinda hesaplanmistir. Bu iki
istatistige gore Dayaniklilik 6lgegi diisiik glivenirlige sahiptir. Ancak diger giivenirlik
katsay1 Composite Reliability tiim boyutlarda 0,80 tlizerinde hesaplanmistir ve dlgekler

Composite Reliability istatistigine gore giivenilir bulunmustur.

Arastirma modeline yonelik ayristirma gegerliligi i¢in Fornell-Larcker Kriteri
saglanmistir. AVE degerlerinin karekokleri 0,70°den biiyiik hesaplanmistir. Ayrica
arastirmada yer alan diger yapilar (latent degiskenler) arasindaki korelasyonlardan daha
biiylik degerler elde edilmis olup arastirmada istenen kriterler saglanmistir. Diger
ayristirma katsayist HTMT katsayilarinin esik deger olan 0,85’den daha diisiik olmasi
gerekmektedir. Arasgtirmada Ozyeterlilik ile Dayamiklilik degiskenleri arasinda
korelasyon 0,884 hesaplanmistir. Henseler vd. (2015) yaptiklar1 arastirmada teorik
olarak birbirine yakin kavramlarda 0,90’nin altindaki degerleri uygun gérmektedirler.
Benzer sekilde teorik olarak birbirine uzak kavramlarda ise 0,85 degerinin altinda olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Henseler ve arkadaslarinin bu ¢aligmasina dayanarak 0,85-
0,89 aras1 deger alan deger son model i¢in uygun kabul edilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 11°de verilmistir. Henseler, J. Ringle, C. M. and Sarstedt, M. (2015).
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Tablo 11. Kabullenici Sessizligin A¢iklanmasia Ydnelik Model i¢in Kritik Degerler.

Kabullenici Oz
Dayaniklilik | sessizlik Umut yeterlilik | Iyimserlik
Dayaniklilik
Fornell- Kab_ull_enici 0,841
Larcker sessizlik -0,365 0,879 0,853
Kriteri ) Umyt 0,568 -0,323 0,645 0,850
Oz yeterlilik 0,606 -0,282 0,503 0,498 0,792
1yimser1ik 0,549 0,257
AVE 0,707 0,772 0,727 0,723 0,628
Cronbach’s Alpha 0,591 0,719 0,834 0,806 0,802
rho A 0,616 0,838 0,851 0,810 0,836
Composite Rreliability (CR) 0,828 0,871 0,888 0,886 0,870
Dayaniklilikk | ----- | - | e | e
Kabullenici 0516 | - | | e e
sessizlik 0,766 0,357 | - | e e
HTMT Umut 0,884 0,378 0,767 | - | -
Oz yeterlilik 0,784 0,314 0,603 0622 | @ -----
fyimserlik | | | | | e
Ayarlanmis R? 0,136
VIE |_Enkigik 1,214
En biiyiik 3,472

Kabullenici sessizlige etki eden degiskenlerin belirlendigi son modele yonelik
SmartPLS yol grafigi elde edilmis ve Sekil 6°da verilmistir. Sekil 6’standart ¢coziimii
gostermekte olup gozlenen degiskenlerle latent degiskenler arasindaki tiim yollar diger

bir ifadeyle faktor yiikleri istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

0.856
-0.013
0.781

Ozyeterdilik -0.153

0.935 KABSS

;

KABST

Kabull=nici

0.933 sesazlik

0.841 -0.249 -0.0s6
0.778
Umut
I

lyimserdik

Dayanikhhk

Sekil 6. Kabullenici Sessizligin A¢iklanmasina Yo6nelik Yol Grafigi ve Etkiler.



Sekil 6’ya gore;

Muhasebe meslek mensubu bireylerin kabullenici sessizlikleri {izerine 0z
yeterliligin ters yonde f=0,013 birimlik etkisi oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etki
istatistiksel acgidan anlamli bulunmamistir (t=0,099 p=0,921). Dolayisiyla Hg

desteklenmemistir.

Muhasebe meslek mensubu bireylerin kabullenici sessizlikleri {izerine umut
algilamalarinin ters yonde istatistiksel agidan anlamli f=0,155 birimlik bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu etkiye gére muhasebe meslek mensubu bireylerde umut
artarken kabullenici sessizlik azalmaktadir (t=1,970 p=0,049). Dolayisiyla Hio

desteklenmistir.

Muhasebe meslek mensubu bireylerin  kabullenici sessizlikleri {izerine
dayaniklilik algilamalariin ters yonde =0,249 birimlik istatistiksel agidan anlamli bir
etkisi oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etkiye gére muhasebe meslek mensubu
bireylerde dayaniklilik artarken kabullenici sessizlik azalmaktadir (t=2,586 p=0,010).
Dolayistyla Hi1 desteklenmistir.

Muhasebe meslek mensubu bireylerin kabullenici sessizlikleri tizerine iyimserlik
degiskeninin ters yonde B=0,036 birimlik bir etkisi oldugu belirlenmistir. Ancak
belirlenen bu etki istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=0,444 p=0,657).

Dolayisiyla Hiz desteklenmemistir. Elde edilen sonuglar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Kabullenici Sessizlige Yonelik Hipotezler ve Sonuglar.

Hipotezlerin Yoni B St. Sapma [t] p Hipotez
Dayaniklilik—=> Kabullenici sessizlik | -0,249 0,096 2,586 0,010 Desteklendi
Umut-> Kabullenici sessizlik -0,155 0,079 1,970 0,049 Desteklendi

Oz yeterlilik=> Kabullenici sessizlik | -0,013 0,129 0,099 0,921 | Desteklenmedi
Iyimserlik=> Kabullenici sessizlik -0,036 0,081 0,444 0,657 | Desteklenmedi

Arastirmada kabullenici sessizligin agiklanmasinda dissal degiskenler i¢in etki
bliytikliigiine de bakilmis ve dayanikliligin kabullenici sessizlik {izerinde etki biiyiikligi
2=0,039 ve diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. modelde anlamli bulunan umut
degiskenin etki biiyiikligii >=0,015 olarak hesaplanmis. Ancak > kriterlerine gore

hesaplanan bu gii¢ 6nemli degildir. Bir baska tahmin giicii degeri Q? degeridir.
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Arastirmada Q? degeri 0,097 hesaplanmis ve kabullenici sessizligin agiklanmasinda
bagimsiz degiskenlerin etkisi diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Yapisal modelin
uyumu icin GoF istatistigi 0,331 olarak hesaplanmistir. GoF degeri 0,36’dan kiigiik
oldugundan model kabul edilebilir uyuma sahip oldugu belirlenmistir. Modelde
aciklayict durumunda olan degiskenler, kabullenici sessizligin % 15,4’ni
aciklamaktadirlar. R kare degerine gore agiklanma orani zayif bulunmustur. Diger bir
uyum Ol¢iisit SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) degeri 0,094 olarak

bulunmustur. SRMR degerine goére modelin uyumu zayif diizeydedir.

Muhasebe meslek mensubu bireylerin ¢esitli 6zelliklerine gore sessizlik ve
psikolojik sermaye algilamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup
olmadig1 da incelenmistir. Farkliliklar incelenmeden once her bir sessizlik boyutu ve
psikolojik sermaye boyutlar1 toplanmis ve dlcekte yer alan ifade sayisina boliinmiistiir.
Boylelikle her mensubun 6lgege yonelik ortalama skor (puan) degeri hesaplanmistir.
Ortalama skor degerleri 1 ile 5 arasinda yer alacagi i¢in algilamalar dlgegindeki gibi
algilanacaktir. Oncelikle ortalama skor degerlerinin normal dagilim gdsterip
gostermedikleri incelenmistir. Bunun nedeni ortalama skor degerleri normal dagilim
gosterirse ortalamalarin farklilik testlerinde parametrik testler tercih edilecektir. Diger

durumda parametrik testlerin alternatifi olan testler tercih edilecektir.

Degiskenlerin normallik testi Kolmogorov-Smirnov testine gore incelenmis ve
tim degiskenlerin normal dagilimdan uzak oldugu ve normal dagilim gdstermedigi
belirlenmistir. Ayrica degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik katsayilari incelenmis ve tiim
degiskenler normal dagilima gore sola carpik bulunmustur. Kabullenici ve korumaci
sessizlik degiskenleri normal dagilima gore daha basik bulunurken diger degiskenler
normal dagilima gore sivri oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla mensuplarin ¢esitli
ozelliklerine gore farkliliklar parametrik olmayan istatistiksel yontemlerle incelenmistir.

Degiskenlerin normallik testi sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13. Degiskenlerin Normallik Testi Sonuglari.

Kolmogorov-Smirnov

Ortalama |Std.Sapma | Basiklik | Carpiklik | Statistic df p*
Kabullenici sessizlik | 3,1186 1,12159 -1,278 -,357 ,218 196 0,000
Korumaci sessizlik 3,1616 1,05691 -,941 -,527 ,166 196 0,000
Korunmaci sessizlik 3,7714 ,84246 1,216 -1,070 ,187 196 0,000
Oz yeterlilik 3,7381 717349 1,818 -1,153 ,163 196 0,000
Umut 3,7730 ,70178 2,568 -1,361 ,198 196 0,000
Dayaniklilik 3,7968 ,63957 3,269 -1,438 ,186 196 0,000
[yimserlik 3,7153 ,69899 1,848 -1,207 ,186 196 0,000

P<0,05 Normallik yok, p>0,05 Normallik var.

Muhasebe meslek mensubu bireylerin sessizlik algilamalarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi Man-Whitnay U testine gore arastirilmistir. Man-
Whitnay U testine gore;

Muhasebe meslek mensubu bireylerin cinsiyete gore kabullenici sessizlikleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=0,009 p=0,993).

Muhasebe meslek mensubu bireylerin cinsiyete gore korumact sessizlikleri

arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=0,728 p=0,467).

Muhasebe meslek mensubu bireylerin cinsiyete gore korunmaci sessizlikleri
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik belirlenmemistir (Z=0,843 p=0,399).

Elde edilen sonuglar Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Cinsiyete Gore Sessizlik Farklilik Testi.

Cinsiyet N Ortalama | Std. Sapma Z p
Kabullenici | Kadin 105 3,1429 1,07633
. 0,009 0,993
sessizlik Erkek 91 3,0907 1,17705
Korumaci Kadin 105 3,2222 1,01529
o 0,728 0,467
sessizlik Erkek 91 3,0916 1,10450
Korunmaci Kadin 105 3,8114 ,83750
. 0,843 0,399
sessizlik Erkek 91 3,7253 ,85044

Muhasebe meslek mensubu bireylerin psikolojik sermayelerinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi Man-Whitnay U testi ile gore arastirilmistir. Man-
Whitnay U testine gore;
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Muhasebe meslek mensubu bireylerin cinsiyete gore 6z yeterlilik arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=0,929 p=0,353).

Muhasebe meslek mensubu bireylerin cinsiyete gore umutlar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=0,590 p=0,555).

Muhasebe meslek mensubu bireylerin cinsiyete gore dayaniklilik sermayeleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=0,815 p=0,415).

Muhasebe meslek mensubu bireylerin cinsiyete gore iyimserlik sermayeleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=1,097 p=0,273).
Elde edilen sonuclar Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Cinsiyete Gore Psikolojik Sermaye Farklilik Testi.

Cinsiyet N Ortalama | Std. Sapma Z p
. Kadin 105 3,8048 ,69854
Oz yetkinlik 0,929 0,353
Erkek 91 3,6612 ,84927
Kadm 105 3,8270 ,59058
Umut 0,590 0,555
Erkek 91 3,7106 ,81036
Kadin 105 3,8492 ,53386
Dayaniklilik 0,815 0,415
Erkek 91 3,7363 , 74165
. . Kadin 105 3,6838 ,67697
Iyimserlik 1,097 0,273
Erkek 91 3,7516 , 72562

Muhasebe meslek mensubu bireylerin sessizlik algilamalarinin evlilik durumuna
gore farklilik gosterip gostermedigi Man-Whitnay U testine gore arastirilmistir. Man-
Whitnay U testine gore;

Muhasebe meslek mensubu bireylerin evlilik durumuna gore kabullenici

sessizlikleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=0,747

p=0,455).

Muhasebe meslek mensubu bireylerin evlilik durumuna goére korumaci
sessizlikleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=0,038

p=0,970).
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Muhasebe meslek mensubu bireylerin evlilik durumuna goére korunmaci
sessizlikleri arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=0,277

p=0,781). Elde edilen sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Evlilik Durumuna Gore Sessizlik Farklilik Testi.

Cinsiyet N Ortalama | Std. Sapma z p
Kabullenici Evli 93 3,1747 1,07009
. 0,747 0,455
sessizlik Bekér 103 3,0680 1,16904
Korumac1 Evli 93 3,1882 ,99249
- 0,038 0,970
sessizlik Bekér 103 3,1375 1,11619
Korunmaci Evli 93 3,8323 ,70667
- 0,277 0,781
sessizlik Bekéar 103 3,7165 ,94869

Muhasebe meslek mensubu bireylerin psikolojik sermayelerinin evlilik
durumuna gore farklihik gosterip gostermedigi Man-Whitnay U testi ile gore

arastirilmistir. Man-Whitnay U testine gore;

Muhasebe meslek mensubu bireylerin evlilik durumuna gore 6z yeterlilik

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=1,629 p=0,103).

Muhasebe meslek mensubu bireylerin evlilik durumuna goére umutlari arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=1,048 p=0,295).

Muhasebe meslek mensubu bireylerin evlilik durumuna goére dayaniklilik

sermayeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=1,323
p=0,186).

Muhasebe meslek mensubu bireylerin evlilik durumuna goére iyimserlik
sermayeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=0,025

p=0,980).

Elde edilen sonuglar Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Evlilik Durumuna Gore Psikolojik Sermaye Farklilik Testi.

Evlilik N Ortalama | Std. Sapma Z p
. . Evli 93 3,6882 ,68728
Oz yeterlilik 1,629 0,103
Bekéar 103 3,7832 ,84464
Evli 93 3,7330 ,67394
Umut 1,048 0,295
Bekar 103 3,8091 , 712739
Evli 93 3,7509 ,61219
Dayaniklilik 1,323 0,186
Bekéar 103 3,8382 ,66358
L. . Evli 93 3,7591 ,59458
Iyimserlik 0,025 0,980
Bekar 103 3,6757 ,718221

Muhasebe meslek mensubu bireylerin sessizlik algilamalarinin egitim durumuna
gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H testine gore arastirilmistir.
Kruskal-Wallis H testine gore;

Muhasebe meslek mensubu bireylerin egitim durumuna goére kabullenici
sessizlikleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Chi-

Square =3,593 p=0,464).

Muhasebe meslek mensubu bireylerin egitim durumuna goére korumaci
sessizlikleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Chi-

Square =2,125 p=0,713).

Muhasebe meslek mensubu bireylerin egitim durumuna goére korunmact
sessizlikleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Chi-

Square =8,822 p=0,066). Elde edilen sonuglar Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Egitim Durumuna Gore Sessizlik Farklilik Testi.

Egitim N Mean | Std. Deviation |Chi-Square p
~ | Lise 36 3,3472 1,09263 3,593 0,464
2 | On lisans 32 3,3438 94346
2 | Lisans 88 2,9773 1,15944
S YL 28 3,0357 1,20707
E Dr 12 3,0625 1,13380
X | Total 196 3,1186 1,12159
o Lise 36 3,1852 1,03569 2,125 0,713
N | Onlisans | 32 3,4219 85926
g | Lisans 88 3,0795 1,09480
3 YL 28 3,1012 1,17005
5 Dr 12 3,1389 1,09828
“ | ol 196 3,1616 1,05691
~ Lise 36 3,4833 92133 8,822 0,066
5 | Onlisans 32 3,7750 61539
% | Lisans 88 3,8659 84458
= YL 28 3,9786 83327
§ Dr 12 3,4500 95012
“ | Total 196 3,7714 84246

Muhasebe meslek mensubu bireylerin psikolojik sermayelerinin egitim
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H testi ile gore
arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore;

Muhasebe meslek mensubu bireylerin egitim durumuna gore 6z yeterlilik
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Chi-Square =8,738
p=0,068).

Muhasebe meslek mensubu bireylerin egitim durumuna gore umutlar: arasinda

istatistiksel acidan anlaml bir farklilik belirlenmistir (Chi-Square =9,884 p=0,042).

Belirlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni ¢oklu
karsilastirma testine basvurulmustur. Bonferroni coklu karsilastirma testine gore;
egitimi yiiksek lisans olan muhasebe meslek mensuplarinin umut sermayesi, egitimi lise
olan muhasebe meslek mensuplarinin umut sermayesinden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (Test istatistigi=2,285 p=0,022).
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Muhasebe meslek mensubu bireylerin egitim durumuna gore dayamklilik
sermayeleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Chi-

Square =5,015 p=0,286).

Muhasebe meslek mensubu bireylerin egitim durumuna goére iyimserlik
sermayeleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Chi-

Square =8,559 p=0,073). Elde edilen sonuglar Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Egitim Durumuna Gore Psikolojik Sermaye Farklilik Testi.

Egitim N Ortalama | Std. Sapma | Chi-Square p

Lise 36 3,4444 82327 8,738 0,068
24 | On lisans 32 3,8490 57946
'EE, Lisans 88 3,7803 84250
“5 YL 28 3,9345 59202
© Dr 12 3,5556 74986
Total 196 3,7381 77349

Lise 36 3,5926 ,69287 9,884 0,042
On lisans 32 3,9323 61180
‘é Lisans 88 3,7784 ,713488
=} YL 28 3,9464 61372
Dr 12 3,4444 75990
Total 196 3,7730 70178

Lise 36 3,5972 76881 5,015 0,286
~ | _On lisans 32 3,8958 ,53506
§ Lisans 88 3,7784 65737
% YL 28 3,9821 48292
A Dr 12 3,8333 56854
Total 196 3,7968 63957

Lise 36 3,4889 81338 8,559 0,073
. | Onlisans 32 3,9000 61801
5 Lisans 88 3,6568 72203
é YL 28 39643 | 51078
Dr 12 3,7500 51257
Total 196 3,7153 69899

Muhasebe meslek mensubu bireylerin sessizlik algilamalarinin  kurumdaki
calisma yili (kurum kidem) durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-

Wallis H testine gore arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore;
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Muhasebe meslek mensubu bireylerin kurum kidem durumuna gére kabullenici
sessizlikleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir (Chi-Square
=16,973 p=0,005). Farkliligin hangi yillar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni

coklu karsilastirma testine basvurulmustur. Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore;

e Kurum c¢alisma yil1 13 + yil olan muhasebe meslek mensuplarinin kabullenici
sessizligi, ¢alisma yil1 7-9 yil olan muhasebe meslek mensuplarinin kabullenici
sessizliginden daha az oldugu belirlenmistir (Test ist.=3,113 p=0,028).

e Kurum c¢alisma yil1 13 + yil olan muhasebe meslek mensuplarinin kabullenici
sessizligi, calisma yili 10-12 yil olan muhasebe meslek mensuplarinin
kabullenici sessizliginden daha az oldugu belirlenmistir (Test ist.=3,668

p=0,004).

Muhasebe meslek mensubu bireylerin kurumda galisma yilina gore korumact
sessizlikleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir (Chi-Square
=18,180 p=0,003). Farkliligin hangi yillar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni

coklu karsilastirma testine basvurulmustur. Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testine gore;

e Kurum ¢alisma yil1 13 + y1l olan muhasebe meslek mensuplarinin korumaci
sessizligi, ¢aligma y1l1 7-9 y1l olan muhasebe meslek mensuplarinin korumact
sessizliginden daha az oldugu belirlenmistir (Test ist.=3,419 p=0,009).

e Kurum ¢alisma yili 13 + y1l olan muhasebe meslek mensuplarinin korumaci
sessizligi, ¢aligma yili 10-12 yil olan muhasebe meslek mensuplarinin
korumaci sessizliginden daha az oldugu belirlenmistir (Test ist.=3,847

p=0,002).

Muhasebe meslek mensubu bireylerin kurumda ¢alisma yilina gére korunmaci

sessizlikleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Chi-

Square =5,073 p=0,407). Elde edilen sonuglar Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20. Kurumda Calisma Yilina Gore Sessizlik Farklilik Testi.

Kurum kidem| N | Ortalama Std. Sapma | Chi-Square p

o | lyldanaz | 16 | 2,9844 96811 16,973 0,005
= 1-3 yil 49 | 2,9847 1,02496

g 4-6 y1l 47 | 3,1915 1,16704

‘5 7-9 yil 39 | 3,3269 1,12559

& | 10-12yil | 28 | 3,5536 99153

;3 B+yil |17 | 2,2353 1,16750

X Total 196 | 3,1186 1,12159

» 1 yildanaz | 16 3,2604 ,56754 18,180 0,003
= 1-3 yil 49 | 3,0374 1,00247

Z 4-6 y1l 47 | 32270 95454

o 7-9 yil 39 | 3,2991 1,23199

£ | 10-12ypa | 28 | 35714 98071

S [ 13+ | 17 | 22549 1,08031

N Total | 196 | 3,1616 1,05691

. | lyldanaz [ 16 | 3,6500 74297 5,073 0,407
S 1-3 yil 49 | 3,7633 81616

2 4-6 y1l 47 | 3,7660 79817

§ 79yil | 39 | 3,6462 197058

E [ 10-12yil [ 28 | 3,9500 78245

g 1B3+yil | 17 | 3,9176 94884

M Total 196 | 3,7714 84246

Muhasebe meslek mensubu bireylerin psikolojik sermayelerinin kurum ¢alisma
yilina gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H testi ile gore arastirilmistir.
Kruskal-Wallis H testine gore;

Muhasebe meslek mensubu bireylerin kurum calisma yilina gore 6z yeterlilik
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Chi-Square =8,411
p=0,135).

Muhasebe meslek mensubu bireylerin kurum c¢alisma yilina goére umut
sermayeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir (Chi-Square

=10,843 p=0,055).

Muhasebe meslek mensubu bireylerin kurum calisma yilina gore dayaniklilik
sermayeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Chi-

Square =7,810 p=0,167).
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Muhasebe meslek mensubu bireylerin kurum ¢alisma yilina goére iyimserlik
sermayeleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Chi-

Square =7,114 p=0,212). Elde edilen sonuglar Tablo 21’de verilmistir

Tablo 21. Kurum Calisma Yilina Gore Psikolojik Sermaye Farklilik Testi.

N | Ortalama Std. Sapma | Chi-Square p

lyldanaz | 16 | 35729 59619 8,411 0,135
. 1-3yil | 49 | 36735 69469
= | 46yl | 47 | 36879 74017
g [ 7oyl |39 | 37222 02428
> [710-12yil | 28 | 4,0060 52408
© [13+yl | 17 | 38137 1,12405
Total 196 | 3,7381 77349

lyildanaz | 16 | 3,6875 46696 10,843 0,055
13yl | 49 | 3,7449 55183
| 46yl |47 | 37411 65829
2 [ 79yl | 39 | 37009 92810
2 [T10-12yil | 28 | 4,0893 43386
13+yil | 17 | 3,6667 1,03078
Total 196 | 3,7730 70178
1 yildanaz | 16 3,7396 ,48293

. 1-3yil | 49 | 3,6973 58499 7,810 0,167
= | 46yl | 47 | 38475 56661
2 [ 79yl | 39 | 37479 77315
S [ 10-12yil | 28 | 4,0179 48292
A T34yl | 17 | 3,7451 03191
Total 196 | 3,7968 63957

lyildanaz | 16 | 35375 68787 7,114 0,212
1-3yil | 49 | 36327 54673
= | a6yl | 47 | 3,7574 69023
S [ 79yl | 39 | 38,7179 79036
E o2y | 28 | 38500 62450
T 13yl | 17 | 3,7765 1,00469
Total 196 | 3,7153 69899

Muhasebe meslek mensubu bireylerin sessizlik algilamalarinin sektérde calisma
yili (sektor kidem) durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H

testine gore arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore;

Muhasebe meslek mensubu bireylerin sektorde ¢alisma yilina gore kabullenici
sessizlikleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Chi-

Square =4,699 p=0,454).

71



Muhasebe meslek mensubu bireylerin sektérde ¢alisma yilina gére korumact
sessizlikleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Chi-

Square =5,724 p=0,334).

Muhasebe meslek mensubu bireylerin sektorde ¢alisma yilina gore korunmaci
sessizlikleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Chi-

Square =8,162 p=0,148). Elde edilen sonuglar Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Sektorde Calisma Yilina Gore Sessizlik Farklilik Testi.

Sektor kidem | N | Ortalama Std. Sapma | Chi-Square p
« | lyildanaz | 10 2,6750 1,00035 4,699 0,454
= 1-3 yil 18 | 3,0278 ,95828
g 4-6 yil 37 | 3,0811 1,12122
S 7-9 yil 46 | 3,2880 1,08137
& | 10-12yil | 45 | 3,2944 1,09140
g 3+yil | 40 | 2,9125 1,27921
X Total 196 | 3,1186 1,12159
. | lyidanaz |10 | 2,8333 74536 5,724 0,334
= 1-3 yil 18 | 3,0556 ,89296
Z 4-6 yil 37 | 3,0631 1,03961
= 7-9yil | 46 | 33261 98254
£ | 10-12yil | 45 | 33148 1,09361
= 13 +y1l 40 | 3,0208 1,23585
M Total 196 | 3,1616 1,05691
. | lyldanaz [ 10 | 35400 ,69952 8,162 0,148
S 1-3 y1l 18 | 4,0667 ,60196
2 4-6 yil 37 | 3,6108 94627
éﬁ 7-9 yil 46 | 3,7043 84194
£ | 10-12yil |45 | 38889 76224
g 13 +yil 40 | 3,7900 ,93693
M Total 196 | 3,7714 84246

Muhasebe meslek mensubu bireylerin psikolojik sermayelerinin sektorde
calisma yilma gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H testi ile gore
arastirilmistir. Kruskal-Wallis H testine gore;

Muhasebe meslek mensubu bireylerin sektdrde ¢alisma yilina gore 6z
yeterlilikleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Chi-

Square =8,026 p=0,155).
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Muhasebe meslek mensubu bireylerin sektéorde c¢alisma yilina goére umut
sermayeleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Chi-

Square =8,664 p=0,123).

Muhasebe meslek mensubu bireylerin sektdrde ¢alisma yilina gore dayaniklilik

sermayeleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Chi-

Square =7,658 p=0,176).

Muhasebe meslek mensubu bireylerin sektdrde ¢alisma yilina gore iyimserlik
sermayeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Chi-

Square =7,890 p=0,162). Elde edilen sonuglar Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Sektorde Calisma Yilina Gore Psikolojik Sermaye Farklilik Testi.

N Ortalama | Std. Sapma |Chi-Square p

1yildanaz | 10 3,5500 72030 8,026 0,155
. 1-3 yil 18 3,9259 58080
= 4-6 yil 37 3,6171 77267
2 7-9 yil 46 3,6377 83909
> | 10-12y1l | 45 3,8074 65033
C 134yl 40 3,8500 90251
Total 196 3,7381 77349

1 yildan az 10 3,7167 , 71600 8,664 0,123
1-3 yil 18 3,9537 41933
» 4-6 yil 37 3,6532 51577
2 7-9 yil 46 3,7029 73863
2 [ 10-12yil | 45 3,8556 66058
13 +yil 40 3,8042 92518
Total 196 3,7730 70178

1yildanaz | 10 3,7000 60757 7,658 0,176
. 1-3 yil 18 3,8704 A7677
= 4-6 yil 37 3,6396 60796
= 7-9 yil 46 3,7645 65600
> | 10-12y1l | 45 3,8741 63281
A 13wl 40 3,8833 72619
Total 196 3,7968 63957

lyildanaz | 10 3,5800 81350 7,890 0,162
1-3 yil 18 3,6111 45747
= 4-6 yil 37 3,7081 52408
g 7-9 yil 46 3,5739 81061
§ 10-12yil | 45 3,8533 66250
R EEEET 40 3,8100 79221
Total 196 3,7153 69899
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SONUC

Yerli literatiir incelemesi sonucunda psikolojik sermayenin orgiitsel sessizlik
tizerine etkilerini belirlemeye yonelik arastirmalarin yeterli sayida olmadigi goriilmiis
ve bu konuda yapilacak bir aragtirmanin hem literatiire hem de uygulamaya katki
saglayacagi diisiiniilerek, konu hakkinda ampirik bir arastirma yapilmasinin yararlt

olacag diistiniilmiistiir.

Demografik degiskenlerin analiz edilmesiyle ulasilan bulgulara gore
katilimcilarin %46,4°1 erkek, %53,6° s1 kadindir. %52,6’s1 bekar, %47,4°1 ise evlidir.
Katilimeilarin %18,4°1 lise, %16,3°1 6n lisans, %44,9’u lisans, %20,4’1 yiiksek lisans
mezunudur. Bu kapsamda katilimcilarin ¢ogunun lisans mezunu oldugunu séylemek
miimkiindiir. Mensuplarin kurum kidemleri incelendiginde cogunlukla 1-3 yil arasi
kurumda calisma yilina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Mensuplarin sektoér kidemleri
incelendiginde ise cogunlugunun 10 yildan fazla bir siiredir sektorde ¢alistiklar: ortaya

cikmistir.

Yapilan analizler sonucunda genel anlamda psikolojik sermayenin orgiitsel
sessizligi etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Analizler boyutsal olarak ele alindiginda psikolojik
sermayenin umut ve dayaniklilik alt boyutu korumaci ve kabullenici sessizligi
etkilerken, ozyeterlilik ve iyimserlik alt boyutu korumaci ve kabullenici sessizligi
etkilememektedir. Diger taraftan Ozyeterlilik ve dayaniklilik alt boyutu korunmaci
sessizligi etkilerken umut ve iyimserlik alt boyutu korunmaci sessizligi etkilemedigi

tespit edilmistir.

Ozyeterlilik bireylerin is basarma konusunda yeteneklerine duyduklar giiven ile
ilgilidir. Kisinin kendine giiveni yiiksekse baska bir ifade ile Ozyeterliligi yliksekse
biiyiik oranda kendisini koruma altina almak istemesine gerek yoktur. Birey ozyeterliligi
sayesinde, Orgiit icerisinde karsilastig1 durumlar ya da orgiit tarafindan alinan kararlar
karsisinda sesini ¢ikartma isteginde bulunabilecektir. Ciinkii birey sesini ¢ikarttiginda
karsilasabilecegi olumsuz sonuclarla, sahip oldugu Ozyeterliligine giivenerek bas

edebilecegine inanmaktadir.

Aragtirma bulgusuna gére muhasebe meslek mensubunun 6zyeterlilik sermayesi

arttiginda korumaci ve kabullenici sessizligi azalmamaktadir. Bu durum literatiir ile
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ortiismemektedir. Bu durumu muhasebe meslek mensuplarinin ¢calisma kosullarina bagh
olarak ac¢iklik getirmek miimkiindiir. Muhasebe meslek mensubunun genelde bireysel
ya da ¢ok az kisi ile calismasindan kaynaklaniyor olabilmektedir. Diger bir ifade ile
bireysel ya da az kisi ile ¢alisan muhasebe meslek mensubu kurum ¢ergevesinden ve
kalabalik bir ortamda calismadigindan kabullenici ve korumaci sessizlik davranisi
sergileyebilecek bir etmenle karsilasmamis olabilmektedir. Diger ¢alisanlar1 ya da bagl
oldugu kurumu korumak ve calistigi kuruma ait birtakim kurallar1 kabullenmek igin

muhasebe meslek mensubunun 6zyeterliliginin yiiksek olmasi yeterli olmamaktadir.

Ozyeterlilikte bireyin kendine giiven séz konusu oldugundan; birey, sessiz kalma
ya da ses ¢ikarma karar1 verirken diger calisanlara ya da orgiite odaklanan durumlar s6z
konusu oldugunda farkli etmenleri diisiinebilmektedir. Bu nedenle ¢alisma arkadaslarini
veya orgiitii korumak icin yiiksek dzyeterlilik duygusuna sahip olmanin ses ¢ikarmak

icin tek basina yeterli olamayacagini sdylemek miimkiindiir.

Bu caligmada diger ¢alismalardan farkli olarak umut ile korunmaci sessizlik
arasinda bir iligki tespit edilememistir. Bu durumu muhasebe meslek mensuplarinin
uzun yillar boyunca ayni isi tekrar edercesine yapmasina ve buna bagli olarak gelisimleri
acisindan umutlarinin diistik olmasina baglamak miimkiindiir. Diger bir ifade ile
sektorde calisma yillar1 yiiksek bir O6rneklemde bulunan muhasebe mensuplarinin
siradanlasan bir 151 yapma konusunda umut beslemelerini beklememekle birlikte buna
bagl olarak kendini koruma davranis1 da sergilemelerini beklememek gerekmektedir.
Diger taraftan muhasebe meslek mensubunun kendi istegiyle kendi yararimi diisiinerek
sergiledigi bilingli bir davranis olan korunmaci sessizlik boyutu ile umut arasinda ise
anlamli bir iliski tespit edilememesini katilimcilarin ¢ogunlugunun kurumda uzun
calisma tecriibesi olmamasi ile agiklamak da miimkiindiir. Bu baglamda bulu, literatiir
ile uyusmamaktadir. Ancak isgéren, diger calisma arkadaslarini korumak icin ve
oOrgiitiin kararlarinin yanlis oldugunu diisiindiigii i¢in sahip oldugu basarabilme inanci

yani umut diizeyine gore orgiit i¢erisinde fikirlerini dile getirmeyi tercih edebilmektedir.

Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan bireyler verdikleri kararlar dogrultusunda
karsilastiklar1 olumsuz sonuglar karsisinda direngli olduklari nispeten daha cesur
kararlar alabilmektedirler. Sessizlik baglamimda da eger birey var olan sikintili

durumdan korunmay1 hatta problemli durumlar iyilestirmeyi géze alabildiginden gerek

75



kendisini korumak, gerekse orgiitii ve diger calisanlar1 korumak amaciyla fikir ve
goriislerini dile getirmek isteyebilmektedir. Ayn1 zamanda yine olumsuz sonuglara karsi
dayanikli oldugundan, kendisine karsi olusabilecek olumsuz sonuglara ragmen Orgiit
icerisinde alinan kendince problemleri kararlara boyun egmek istemeyebilmektedir. Bu
calismada diger calismalarda oldugu gibi muhasebe meslek mensuplarinin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arttikga sessizlik davramis egilimleri azalmistir. Bu durumu
sektorde ve kurumda ¢aligma yillarmin yiiksek oldugu i¢in psikolojik dayanikliliklariin

yiiksek olmasina baglamak miimkiindiir.

Isgorenlerin fikir ve goriislerini rahatlikla ifade edebilmeleri igin gerekli drgiitsel
alt yapiya, yonetisime ve kisisel bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle bireyin bir
isi basarma konusundaki sahip oldugu iyimserlik duygusu basli basina yeterli
olmayabilmektedir. isgoren elestirmek istediginde ya da fikir beyan etmek istediginde
yeterli zeminin hazir olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde isgoren karsilasabilecegi
olumsuz geribildirimler olumsuz sonuclara yenik diismemek icin sessiz kalmay1 tercih
edebilmektedir. Ancak bu calismada literatiirden farkli olarak iyimserligin orgiitsel
sessizlik boyutlarindan higbirini etkilemedigi ortaya ¢ikmistir. Ama iyimserlik duygusal
bir kavram olarak diisiiniiliirken sessizligi tercih etme davranisi nispeten daha politik bir
davranis olarak kabul edilebilmektedir. Diger taraftan ankete katilan muhasebe meslek
mensuplarinin egitim diizeyleri, kidem diizeyleri ve yaptiklari islerin ¢cogunlukla evrak
151 olmasi durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢ogunluk olarak lisans olan, sektdrde
calisma kidemleri ve buna bagl olarak deneyimleri yiiksek olan bir 6rneklemin, karar
verme asamasinda duygusal diislinmeyecegi varsayilabilmektedir. Bu nedenle
muhasebe meslek mensuplarinin katildigi bu calismada diger calismalardan farkli olarak

tyimserlik orgiitsel sessizligi etkilemedigi ortaya ¢ikmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Gilinimiizde kadinin da is hayatinda yeri oldukc¢a biiyiiktiir. Bu nedenle orgiit
icerisinde genelde kadinlar sessiz kalir ya da erkelerin psikolojik sermayeleri yiiksektir
gibi bir ayrim yapmak s6z konusu degildir. Nitekim bu ¢alismada da cinsiyet ve medeni

durum faktorii hipotezi desteklememistir.

Diger taraftan egitim diizeyinin artmasi1 daha fazla deneyim elde etmis olmak
demektir. Bu nedenle ¢aligma egitim diizeyi yliksek olan muhasebe mensuplarinin umut

duygularinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Bu calismada kurumda ¢alisma yillarina gére kabullenici ve korumaci sessizlik
davranig1 arasinda iliski tespit edilmistir. Kurumda ¢alisma yil1 ylikseldikge, muhasebe
meslek mensubu kurumu daha iyi tanidigi i¢in boyun egme davranisi azalmaktadir. Bu
baglamda kabullenici sessizlik ve korumaci sessizlik davramiglari da azalmasi
miimkiindiir. Ciinkii sahip oldugu deneyim fikirlerini beyan etmesine yardimci
olmaktadir. Aymi sekilde uzun siire aymi kurumda c¢alismak muhasebe meslek
mensubunun ise doniik olarak umut diizeyinin de yiiksek olmasi beklenmektedir ve
literatiir ile uyumludur. Ancak muhasebe meslek mensubunun kurumda calisma yili
arttikca korunmaci sessizlik davranisinda bir degisiklik gézlenmemektedir. Bu durum
isgérenin kurumda yeni ¢alismaya baglamasi olmasi ya da son yillar1 olmasina
bakmaksizin kendisini daima koruma altina alma istegiyle iliskili olarak agiklamak

miumkindiir.

Muhasebe meslek mensuplarinin psikolojik sermayelerinin diisiik olmasi birey
izerinde strese neden olan, performansi diisiiren ve bilgi aligverisini engelleyen orgiitsel
sessizlik davramisinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Isgorenin fikir ve goriislerini
acikca dile getirebilecegi ortamlar hazirlandig takdirde hem bireyin hem de 6rgiitiin

daha fazla fayda saglamasi miimkiin olabilir.

Arastirmacilar psikolojik sermaye ve oOrgiitsel sessizlik konularini farkli
kiiltiirleri ve kusaklar1 ele alarak inceleme yapabilirler. Konaklama, ulagim, turizm
sektorli arastirmalara dahil edilebilir. Ayrica yar1 zamanli ve tam zamanli c¢alisanlar

arasinda karsilagtirmal1 bir inceleme literatiire katki saglayabilir.

Bu calismada nicel arastirma yontemleri kullanilmis olmakla birlikte nicel
verilere gore genellemeler yapilmistir. S6z konusu konularin nitel ydntemlerle

incelenmesi literatiire dGnemli katkilarda bulunabilir.

Muhasebe meslek mensuplarinin psikolojik sermaye diizeylere tek degisken
tizerinden degerlendirilmis. Bu nedenle s6z konusu iligkinin ti¢ ya da daha fazla boyutlu

olarak ele alinmas literatiire katki saglayabilir.
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EKLER: ANKET FORMU

Sayin Katilimci,

Bu arastirma “Psikolojik Sermayenin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi Muhasebe Meslek Mensuplar1 Uzerine Bir Arastirma” isimli Karabiik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiriitiillen tez c¢alismasma katki
saglayacaktir. Ankette ¢alistiginiz kurumda iistlendiginiz gérev ve kurumunuza iliskin
algilamalarimizla ilgili bazi ifadeleri degerlendirmeniz istenmektedir. Sadece
Bilimsel amag¢ dogrultusunda kullanilacak bu anket ¢alismasinda isim-soy isim talep
edilmemekte olup, ankete verilen kisisel yanitlarin agiklanmasi sz konusu degildir.

Ankete yapacaginiz katkidan dolay1 tesekkiirler...

Dog¢.Dr. Ramazan UYGUN
Yelda MIHCI

KIiSISEL BiLGILER

Liitfen her ifadenin yaninda ya da altinda yer alan sizce uygun olan kutucugu
isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz: 1) Bay ()  2) Bayan ()
2. Medeni Durumunuz: 1) Evli () 2) Bekar()
3. Egitim Durumunuz: 1) Lise ( ) 2) On lisans () 3) Lisans () 4 ) Master ()
5)Doktora ve tizeri ()
4 Kag yildir bu kurumda galistiginizi liitfen belirtiniz:
1) 1 Yildanaz() 2) 1-3 Yil () 3)4-6 Y1l () 4) 7-9 Y11 () 5) 10-12 Y1l ()6)
13 Y1l ve tizeri ()
5.Kag¢ yildir bu Sektorde ¢alistiginiz liitfen belirtiniz:
1)1 Yidanaz() 2)1-3Yil() 3)4-6Yil() 4)7-9Yil()
5) 10-12 Y1l () 6) 13 Y1l ve tizeri ()
Liitfen asagida verilen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra kendinize yakin
buldugunuz ifadenin karsisindaki kutucugu isaretleyiniz. Her soru i¢in yalnizca bir

isaretleme yapiniz.
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HiC KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KARARSIZIM

KATILIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

1) Isletmemizde ilgili olmadigim konularda &neri sunmal

konusunda isteksiz oldugum igin sessizligi tercih ederim.

2) Isletmemizde, ¢alisma arkadaslarrmm dogru karari

alabileceklerine inandigim i¢in fikirlerimi s6ylemem.

3) Isletmemizdeki sorunlarin ¢dziimiine iliskin fikirlerimi calismal

arkadaslarimla paylagmam.

1) Isletme icinde fark yaratacak bir fikir ortaya koyabilecegime]
inanmadigim i¢in, igletmemizde iyilesme (yenilik, diizelme,

ilerleme, kalkinma vb.) ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.

5) Isletmemizde, herhangi bir konunun beni ilgilendirmedigini ve

isin gelisimini artirdigini diisiindiigiimde fikrimi s6ylemem.

6) Bana zarar verebileceginden endiselendigim igin, igimle ilgili

bilgileri bir baskasiyla paylagsmam.

7) Isletmedeki gelecegime dair kaygilarim nedeniyle kendime ait]

yeni fikirlerimi sdylemem.

8) Kendimi korumak igin isletmemizin gelisimi ile ilgili

fikirlerimi ifade etmem.

9) Isletmemizde korkutuldugum (cezalandirilma, isten ¢ikarilma,
terfi edememe korkusu vb. gibi) i¢in, sorunlarm g¢oziimlerine]

iliskin fikirlerimi ifade etmem.

10) Isimle ilgili gercekleri kendimi korumak icin bagkalariylal

paylasmam.

11) Isletmemizdeki isbirligini korumak igin, gizli bilgileri

baskalartyla paylagsmam.

12) Isletmemizin yararma oldugu icin, 6zel bilgileri baskalarrylal

paylasmam.

13) Isletmemizin sirlarini agiklamam igin bana yapilan baskilaral

direnirim.

14) Isletmemize zarar verme ihtimali olan bilgileri agiklamay1

reddederim.

15) Isletmemiz adna kaygilarimdan dolay1, gizli bilgileri uygun

bir sekilde muhafaza ederim.

16) Uzun donemli bir soruna ¢6ziim bulabilmek igin analiz

yaparken kendime giivenirim.

17) Ust yonetimle veya amirlerimle yaptigim toplantilarda igimle]

(uzmanlik alanimla) ilgili konularda kendime giivenirim.

90




18) Calistigim kurumun stratejisi ve amaglar1 hakkindaki fikir

tartigmalarina katki saglarken kendime giivenirim.

19) Calisma alanimla ilgili hedef ve amaclarin belirlenmesine

yardim ederken kendime giivenirim

20) Kurum diginda temas kurdugum insanlarla ¢esitli sorunlari

tartisirken kendime giivenirim.

21) Caligma arkadaslarima bilgi aktarirken kendime giivenirim.

22) Kendimi isler arasinda sikigsmis bulursam, bu karigikliktan|

kurtulmanin pek ¢ok yolu oldugunu bilirim.

23) Isimle ilgili amaglarima su anda enerjik olarak takip

edebiliyorum.

24) Bir problemin pek ¢ok ¢dziim yolu vardir.

25) Su anda kendimi isimle ilgili olduk¢a basarili gériiyorum.

26) Su anda yaptigim isle ilgili amaglarima ulagabilmenin pek ¢ok|

yolunu bulabilirim.

27) Isimle ilgili koymus oldugum amaglarima su ana kadar

gerceklestirdigimi diistiniiyorum.

28) Isimle ilgili bir engelle karsilastigimda, bundan kurtulmak|

konusunda sorunlar yasarim.

29) Isimle ilgili ortaya cikan giicliiklerle genellikle 6yle ya da
bdyle basa ¢ikabilirim.

30) Mecbur kalirsam isimde “kendi bagima* da ¢aligabilirim.

31) Is yerinde bana sikinti veren seylerden uzak durmayal

caligirim.

32) Daha onceden edindigim tecriibeler sayesinde is yerimdeki

zorluklarin Gistesinden gelebilirim.

33) Bu is konusunda birden fazla seyi bir arada yapabilecegimi

hissediyorum.

34) Isimle ilgili konular bana belirsiz ve karmasik geldiginde,

genellikle en iyisini yapacagimi timit ederim.

35) Isimle ilgili baz1 seylerin ters gitme ihtimali varsa gidecektir.

36) Isimle ilgili bardagin hep dolu tarafin1 gérmeye ¢alisirim.

37) Isim s6z konusu oldugunda gelecekte yasayacaklarim

konusunda iyimserim.

38) Isimle ilgili higbir sey istedigim sekilde gitmez.

39) Isime her zaman “her zorlugun sonunda bir hayir vardir” diye

yaklagirim.
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