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Karar verme eylemi hayatimizin her alaninda kritik bir 6neme sahiptir. Ozellikle
kriz anlarinda alinan kararlarin, hata kaldirma katsayilar1 diisiikk oldugu icin dikkatle
alinmas1 gerekmektedir. Devlet adina karar verici konumda olan bireyler veya
biirokratik yapilarin krizlerde aldigi kararlarin sonuglari, kitleleri etkileyecegi
diisiiniildiiglinde, karar verme eyleminin 6nemi iyice artmaktadir. Bu noktada karar

vermeyle ilgili teorik ¢ergevenin ortaya koyulmasi bir gereklilik haline gelmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde karar verme teorilerinin bir arada verilmesiyle literatiir
bakimindan toplu bir icerik olusmasi saglanmistir. Karar verme modelleri arasindan
Graham Allison’un gelistirdigi esglidiimlii {ic model olan, Rasyonel Aktér Model,
Orgiitsel Siire¢ Modeli ve Biirokratik Siyaset Modeli ¢alismanin teorik gergevesini
olusturmak tizere segilmistir. Bunun sebebiyse ¢alismanin bir diger sac ayagi olan kriz
diplomasisin bu {i¢ modelle dogrudan Ortiismesidir. Calismada ayrica, Kriz
diplomasisinin diplomasi tiirleri arasindaki yeri sorgulanmis ve Dbir tiirden cok,

diplomasinin uygulama alani oldugu kanisina varilmistir.

Kriz diplomasisi ihtiyaci dogan uluslararas1 sahalardan biri olan Kosova’da,
uluslararasi toplum adina BM Martti Ahtisaari’yi arabulucu ve karar verici olarak
belirlemistir. Ahtisaari’nin yiiriittiigli kriz diplomasisi siireci, Allison’un {i¢ modeliyle
teorik olarak analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucu, karar alicit aktorlerin sinirl
rasyonelligi, orgiitsel siireclerde kendi kimlikleriyle karar vericiyi etkilemeye calisan ve
devleti/orgiitli olusturan alt birimleri, son olarak da karar verici etrafinda kiimelenen
pazarlik gruplarinin higbir zaman tam memnuniyete ulagsmamas: gibi ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Kosova kriz diplomasisinin bu o6zelliklerin sirasiyla bahsi gegen ii¢
teorinin ¢iktilartyla uyumlu oldugu ve kriz diplomasisinin karar verme teorileriyle
incelenebilecegi agiklanmistir. Calismanin sonucunda Ahtisaari’nin yiiriittiigii siirecin
genel manada basarili oldugu fakat Kosova’da denetimsiz istikrarin tam olarak
saglanamamasindan kaynakli olarak bu siirecin tam bir basar1 olarak nitelendirilmemesi

gerektigi aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, Diplomasi, Kriz Diplomasisi, Martti Ahtisaari, Karar Verme

Teorileri



ABSTRACT

The act of decision making has a critical importance in every aspect of our lives.
Decisions taken especially in times of crisis need to be taken carefully, as error removal
coefficients are low. Considering that the results of the decisions taken by individuals or
bureaucratic structures, who are in a decision-making position on behalf of the state, will
affect the masses, the importance of the decision-making act increases. At this point, it

becomes a necessity to reveal the theoretical framework for decision making.

In the first part of the study, a collective content was created in terms of literature
by giving decision-making theories together. Among the decision-making models, three
coordinated models developed by Graham Allison, the Rational Actor Model, the
Organizational Process Model and the Bureaucratic Politics Model were chosen to form
the theoretical framework of the study. The reason for this is that crisis diplomacy, which
is another pillar of the study, directly overlaps with these three models. In the study, the
place of crisis diplomacy among diplomacy types was questioned and it was concluded

that diplomacy is an application area rather than a type.

In Kosovo, which is one of the international arenas that need crisis diplomacy,
on behalf of the international community, the UN has determined Martti Ahtisaari as the
mediator and decision maker. The crisis diplomacy process carried out by Ahtisaari was
analyzed theoretically with Allison's three models. As a result of the analysis, inferences
were made such as the limited rationality of the decision-making actors, the sub-units
that try to influence the decision-maker with their own identities in organizational
processes and that make up the state/organization, and finally, the bargaining groups
clustered around the decision-maker never reach full satisfaction. In Kosovo crisis
diplomacy, it has been seen that these features are compatible with the outputs of the
three theories, respectively. As a result of the study, it was stated that the process carried
out by Ahtisaari was successful in general, but this process should not be considered a

complete success due to the uncontrolled stability in Kosovo.

Keywords: Crisis, Diplomacy, Crisis Diplomacy, Martti Ahtisaari, Making Decision
Theory
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KISALTMALAR

AB . Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

BM : Birlesmis Milletler

NATO : North Atlantic Treaty Organization

SSCB : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

EULEX : AB Hukukun Ustiinliigii Heyeti (European Union Rule of Law Mission
in Kosovo)

UNOSEK  : Birlesmis Milletler Kosova Ozel Temsilciligi Ofisi (UN Office of

Special Envoy in Kosovo)
KFOR : Kosova Giicli (Kosovo Force)

UNMIK : Kosova Birlesmis Milletler Gegici Idare Misyonu’nun (United Nations

Interim Administration Mission in Kosovo)

UCK : Kosova Kurtulug Ordusu (Arnavut¢a: Ushtria Clirimtare e Kosovés)
EUSR : AB Konseyi tarafindan atanan Ozel Kosova Temsilcisi

ICR : Uluslararas1 Sivil Temsilci

ISG : Uluslararast Yonlendirme Grubu

CSIS : Stratejik ve Uluslararas1 Caligmalar Merkezi

SAA . AB ile Istikrar ve Ortaklik Miizakereleri (Stabilization Association
Agrement)

LDK : Kosova Demokratik Birligi (Lidhja Demokratike e Kosovés)
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ARASTIRMANIN KONUSU

Diplomasinin kismen Yyeni kabul edilen bir uygulama alan1 olan kriz
diplomasisinin basta diger diplomasi tiirleri arasindaki yerinin arastirilmasi ¢aligmanin
onemli bir kismin1 olusturmaktadir. Bu konumlandirmanin anlagilmas: adina, diger
diplomasi basliklar1 irdelenerek kriz diplomasinin konumu, tanimlanmasi ve tarihsel
gelisimi incelenmistir. Bu diplomasi uygulama alanini, uygun karar verme teorileri
cevresinde agiklayarak teorik bir gerceveye oturtulmasi ¢calismanin temel konusudur. Bu
noktada karar verme teorilerine genigge goz atildiktan sonra kriz diplomasisiyle Graham
Allison’un ortaya koymus oldugu ii¢ karar verme modeliyle eslestirme saglanmistir. BM
nezdinde ve uluslararasi toplum adina Martti Ahtisaari’nin kriz diplomasisini teorik

zeminde incelemek arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Tarihte uluslararas: iligkiler ve diplomasi arasinda giiniimiizdeki kadar belirgin
kavramsal ve islevsel farklar olmadig icin, diplomasi tarihi olarak degil de uluslararasi
iligkiler tarihine ickin bir diplomasi literatiirii mevcuttur. Diinya dillerinde ve 6zellikle
Tiirkce kaynaklarda diplomasi iizerine eserler, gorece uluslararasi iliskilerden daha az
kaynak barindirirken, yeni isimlendirilen, heniiz tam manasiyla kabul gérmemis
diplomasi tiirleri ve ¢esitlere de ortaya ¢cikmaktadir. Calismanin inceleme konusu olan
kriz diplomasisi de ayni sekilde heniiz tam olarak yerini bulamamaigstir. Arastirmada bu
konuya agiklik getirilmeye caligilmistir. Bu calismada amag, 6ncelikle Tiirkge literatiire
olmak tizere, diinya diplomasi literatiiriine katkida bulunmaktir. Dar bir kaynak
yelpazesine sahip olan bu konunun calisilmasi, emsal niteligine sahip olmasi da
akademik anlamda oOnemlidir. Ayrica karar verme teorilerinden de c¢alismada
yararlanilmistir. Karar verme teorileri, diinya literatiiriinde daginik olarak c¢alisiimas,
tamamen toplu olarak bir kaynakta tasnif edilmemistir. Ayni1 kriz diplomasisinde oldugu
gibi, karar verme teorilerinde de ¢alismalarin yetersizligi ve kaynaklarin daginikligi
gozlemlenerek, olabildigince genis bir tarama ile uluslararasi iligkilerde karar verme
lizerine toparlayici nitelikte bir aragtirma ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Karar verme
modelleri ve kriz diplomasisi baglaminda giiniimiize ¢ok yakin bir tarihte gerceklesen

Kosova krizi incelenmistir. Uygun karar verme modelleri ile segilen krizin teorik

14



altyapisi irdelenmis, kriz diplomasisi baglaminda degerlendirildiginde ise diplomatik

diizlemde segilen krizin incelenmesine akademik derinlik kazandirilmaya ¢alisilmistir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Fiziki kiitiiphaneler basta olmak iizere, calismada konu ile ilgili bir¢ok dilde
literatiir taramasi yapilmuis, tezler, dergiler, makaleler, kitaplar, haber kaynaklar1 ve web

siteleri incelenmistir. Calisma nitel bir aragtirma 6zelligi tasimaktadir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM

Diplomasi c¢alismalari, tiir, c¢esit ve uygulama alani olarak agikc¢a tasnif
edilmemis bir alandir. Bu calismada ortaya koyulan fikre gore, diplomasi tiirleri
birbirinden; uygulama sekli, uygulayici, uygulanan alan ve uygulama yontemi gibi bazi
ayirt edici Ozellikleri barindirmalidir. Alt diplomasi alanlari, birbirlerinden sadece
uygulama alan1 bakimindan farklilik gosterdigi icin diplomasi ¢esitleri veya uygulama
alan1 olarak nitelendirilmelidir. Caligmanin ortaya koydugu fikre gore, kriz diplomasisi

bir diplomasi tiirii degil, diplomasinin bir uygulama alani/¢esididir.

Calismanin bir diger hipotezi ise, Graham Allison’un ortaya koymus oldugu,
Rasyonel Aktér, Orgiitsel Siire¢ ve Biirokratik Siyaset adli 3 karar verme modelinin
devletler haricinde, diger oOrgiitsel yapilarin incelenmesinde de kullanilabilecegi
tizerinedir. Bunun sebebi, ozellikle uluslararas1 orgiitler basta olmak iizere oOrgiitsel
yapilarin, devlete ait bazi nitelikleri tasiyabilir olmasidir. Bir diger sebep ise, tarihsel
siire¢ icerisinde kiiresellesmeyle beraber diplomasi uygulayicilarinin degismesidir.
Diplomasi, sadece devletler ve diplomatlarin yonettigi bir siire¢ olmaktan ¢ikmuistir.
Gilintimiizde devlet dis1 aktorler, aktivistler veya tamamen sivil hayatin i¢inde olan
bireyler diplomasinin 6znesi ve uygulayicisi olabilmektedir. Bu noktada sadece
devletlerin incelenmesi agisindan degil, sartlarin saglandigi her orgiitsel yapinin bahsi

gecen karar verme teorileri bakimindan incelenebilirligi izerinde durulmustur.

Calismanin bir ¢iktisi olarak son boliimde Martti Ahtisaari’nin kriz yonetiminin
basar1 Olglimii, krizin taraflar1 bakimindan degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonucunda krizlerde taraflari olusturan bloklarin, benzer goriisler tasidig1 goriilmiis, bu
kriz diplomasisi yonetiminin basarisinin da kendi bakis agilari ile olumlu veya olumsuz

degerlendirildigi gorilmiistiir.
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KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN

GUCLUKLER

Calismanin kapsami, karar verme modelleri ekseninde, Kosova krizinde Martti
Ahtisaari’nin kriz diplomasisiyle sirlidir. Karar verme teorilerinin uluslararasi
iliskileri ilgilendiren konu basgliklar1 haricinde diger teori ve modeller kapsam disinda
birakilmistir. Calismada karar verme modelleri ve teorileri hakkinda genis bir tarama
yapilmis olmasina ragmen, Graham Allison’un ortaya koydugu ii¢ karar verme modeli
bu ¢aligmanin odak modeli olarak belirlenmistir. Kriz diplomasisi incelenirken, diger
diplomasi basliklar1 da c¢alismaya dahil edilmistir. Diger diplomasi tiirlerinin ve
uygulama alanlarinin da incelenmesi gerekliligi, diplomasi tiirleri arasinda belirli bir
siniflandirma yapilmamis olmasindandir. Ayrica kriz diplomasinin literatiirde diplomasi
basliklar1 arasinda konumlandirilmamis olmasi da bir diger sebeptir. Bu modeller
kapsaminda incelenecek konu Kosova krizi olarak secilmis, igerik daha da
Ozellestirilerek siirecin yiiriitiiciisii olan Martti Ahtisaari’nin kriz diplomasisi ve

uygulamalari karar verme teorileri baglaminda degerlendirilmistir.

Aragtirma amacinda bahsedildigi gibi sosyal bilimlerde 6zellikle eski yazinlar
basta olmak tizere konu, diplomasi tarihi olarak degil de uluslararasi iligkiler tarihi
olarak ele alinmigtir. Bu durum diplomasi tarihinin yazimini engellemis, derinlemesine
incelenen bir konu olmasini 6telemistir. Bunun yani sira kriz diplomasisi, diplomasi
literatiiriiniin en az c¢alismasi yapilan alt basliklarindan biridir. Aslinda eskiden beri,
metin i¢lerinde kendine yer bulan bu kavram, yeni yeni bir uygulama alani kabuliine
dogru gitmektedir. Bunun yani sira karar verme teorilerinden de yararlanilan bu
calismada, Tirkge literatiirde kaynak yetersizligi bariz durumdadir. Konuyla ilgili basil
kaynak neredeyse bulunmamaktadir. Diinya literatiiriinde de konunun topluca bir
kaynakta bulunmamasi, bu durumun sebeplerinden sayilabilir. Karar verme teorileri,
diinyada baz1 kitap boliimlerinde, makalelerde ve tezler de kisimsal olarak ele alinmistir.
Bu yiizden konuyla ilgili tarama yapmak olduk¢a zordur. Diplomasi tiirlerinin tasnif
edilmesi, kavramsal bir enflasyon olusmasina sebep olmaktadir. Daha dnceden tasnif

edilmemis bir konunun caligilmasi baslica giicliiklerdendir.
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GIRIS

Uluslararasi iligkiler giiniimiizde toplumu ileri derecede ilgilendiren bir alandir.
Fakat bazi1 kavramlar heniiz tam anlamiyla oturmamistir. Iskit’e gére diplomasi, aslinda
politik bir miizakere uygulamasidir. Diplomasi i¢in, dig politikanin bir alt dali demek
dogru bir tespit degildir. Ingiliz Diplomat Wellesey, dis politikayla, diplomasinin
birbirinden bagimsiz hareket edemeyeceklerini, diplomasiyi dis politikanin var ettigini,
fakat politikanin stratejiyi, diplomasinin ise taktikleri belirledigini sdylemektedir (Iskit,
2015, s. 3). Diplomasi uluslararasi iliskilerin ve daha 6zelde dis politikanin uygulama

sahasidir.

Insanin oldugu her alanda oldugu gibi diplomasi kavrami da icerisinde belirli
zorluklarin, problemlerin ve krizlerin olabilecegi bir alandir. Kriz ise, glinlik yagamin
her alaninda yer alan bir formdur. Hayatin her yerinde, 6zellikle saglik, askeri, siyasi ve
benzeri alanlarda karsimiza ¢ikan kriz kavraminin her alana gore de farkli karakteristik
ozellikleri olmasina ragmen aslinda 6ziinde kriz, belirli tehditler veya ortam sartlarinda
beklenilenin disinda ani yasanan gelismeler ve bu gelismelerin getirdigi sonuglar olarak

nitelendirebilir.

Krizin uluslararasr iligkileri, uluslari, topluluklar: daha topluca belirtecek olursak
diinyay1 etkiledigi noktada, etkilenen tarafin biiyiikliigli ve sartlar1 da krizlerin daha
kapsamli ve incelenmesi zaruri bir konu haline gelmesine sebep olmaktadir.
Diplomasinin kriz ile baginin ve BM nezdinde arabulucu Martti Ahtisaari’nin, Kriz
siireclerindeki uygulamalarinin incelendigi bu calismada “kriz diplomasisi” kavrami
ekseninde bir agiklama yapilmaya calisilmistir. Bu teorik ve diplomatik kistaslar ile
incelenecek konu Kosova’nin bagimsizlik siirecinde ve sonrasinda yasanan krizler

belirlenmistir.

Kriz diplomasisi, diplomasi literatiiriiniin en az c¢alismast yapilan alt
basliklarindan biridir. Aslinda eskiden beri, metin i¢lerinde az da olsa gecen bu kavram,
yeni yeni bir uygulama alani kabuliine dogru gitmektedir. Kriz diplomasisi aslinda
devletlerin, Orgiitlerin, gruplarin ve benzer yapilarin refleks yetenegidir. Kriz,
devletlerin birbirleriyle etkilesimi en alt seviyeye indirmek isteyecegi zamanlar olarak
goriilmektedir. Fakat kriz aninda iletisim, Ozellikle diplomatik iletisim en ¢ok bu

zamanda gereklidir. Iste kriz diplomasisi bu yiizden fazlasiyla 6nemlidir. Diplomasi

17



temelinde, anlasmaya ya da mevcut durumu korumaya, kisacast maksimum ¢ikar
seviyesini saglamaya bakmaktadir. Bu durum 6zellikle kriz diplomasisi i¢in gegerlidir.
Bir yandan krizin sebeplerini diplomatik yollarla ¢6zmeye calisirken, bir yandan da
durumun daha koétiiye gitmemesi hatta eski haline gelmesi i¢in ¢aligsmalar yiiriitmek,
kisacasi krizi sondiirmek amaclanmaktadir. Baz1 zamanlarda ise krizi tirmandirmak
devletlerin ¢ikarina olabilmektedir. Bu durumlarda krizi biiyiitmek misyon edilse de
sadece amag krizden bir kazanim ortaya ¢ikarmak, krizi firsata ¢evirmektir. Bu durumda
durumun daha kétiiye gitmemesi, mevcut durumun korunmasinin yani sira yeni kazanim

elde etmekte kriz diplomasisinin baska bir yonii olabilmektedir.

Uluslararas1 sorunlar sonrast Milletler Cemiyeti’nin etkisi tartisilmaya
baglanmig, hatta ise yaramayan bir kurum olarak degerlendirilen bir kamuoyu
olugmustur. Bu ortam Birlesmis Milletler *in kurulmasina zemin hazirlamis, sonunda ise
Ingiltere, Cin, SSCB ve ABD Birlesmis Milletler bildirgesini yayimlamistir. Aslinda
kurulusu itibari ile BM iyi bir kriz diplomasisi 6rnegidir. Milletler Cemiyeti’nin yetersiz
kalmasi iizerine, olusan kamuoyu baskis1 ve savasin bu kurucu devletlerin ¢ikarlar
dogrultusunda sonuglara yonelmesini istemesi iizerine, Milletler Cemiyeti’ni heniiz

dogmamis olan Birlesmis Milletlerin kriz diplomasisi yikmustir.

Kriz diplomasisi, firsatlarin ve risklerin en yiiksek oldugu dénemlerde
uygulamaya giren bir diplomasi seklidir. BM bildirgesi aslinda mihver devletlerine
vurulmak istenen bir darbenin de icerisinde oldugu bir belge olmakla beraber, BM nin
kurulusunda demokratik miicadele veren, adaleti isteyen tiim devletlerin BM’ye kabul
edilecegi de aktarilmaktadir. BM, tahmin edilebilir ki diinyanin ¢ogunun talep listesinde
olan, adaletsizliklerin ¢6ziimii, demokratik miicadeleler gibi kavramlar1 kullanarak,
giiclii ve sayica fazla olmay1 hedeflerken, aslinda bu devletleri de mihver devletlerinin

karsisina alma fikriyle de hareket etmistir.

Milletler Cemiyeti’nin yikilmasi krizi, iyi bir kriz diplomasisi ile BM’nin
kurulmas1 ve BM iilkelerinin ¢ikar maksimizasyonu ile sonu¢lanmistir. BM kurulusu
itibariyle lider bazli bir kriz diplomasisi uygulamasinin sonucudur. Hasgiiler’in
kitabinda aktardig: iizere ABD Bagkam Roosevelt ve Ingiltere Basbakan1 Churchill,
Hitler SSCB’ye saldirdiktan kisa siire sonra, bir koyda iki savas gemisinde kriz

diplomasisi firsatin1 baslangi¢ asamasinda yakalamis ve BM’nin kurulmasinda bu
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goriisme etkili olmustur. Bu goriismeden kisa bir zaman sonra Japonya’nin ABD’ye

saldiris1 gerceklesmistir (Hasgiiler & Uludag, 2018, s. 123).

Diinya tarihi incelendiginde krizlerin her asamada oldugu rahatlikla
gozlemlenmektedir. Krizlerin bircok boyutu oldugu icin, ayrintilart ile incelenmesi
gereken konulardir. Bu ayrintilar birgok farkli sekilde degerlendirilmeye tabi
tutulmaktadir. Bu noktada uluslararasi iligkiler teorileri, krizlerin anlasilmasi adina
olduk¢a Onemli bir yerdedir. Uluslararasi iligkilerde ideolojilerin ortaya ¢ikmasi ve
gecirdigi siirecler sonucunda uluslararasi iligkileri inceleyen teorik zeminin de zamanla
oturdugu bilinmektedir. Genellikle ideolojik baglamda kendine yer bulan siyasi teoriler,
giiniimiizde bu kapsam disinda da kendilerini var edebilmektedir. Siyasi teoriler
caligsmalara 151k tutsa da karar verme teorileri ve modelleri, siyasi zemin {izerine kurulu
degildir. Sosyolojik olarak karar verme davraniginin incelenmesinin ardindan, zaman
icerisinde karar verme teorileri, uluslararasi iliskilerde kendine yer bulan teoriler

olmustur.

Calismada, uluslararasi iligkiler ile bagdasan karar verme teorileri ve modelleri
incelenmistir. Bu calisma i¢in uygunluk bakimindan degerlendirildikten sonra
belirlenen model, Graham Allison’un ortaya koymus oldugu ii¢ ayr1 fakat esgiidiimlii
kullanilmas: 6nerilen; Rasyonel Aktér Modeli, Orgiitsel Siirec Modeli ve Biirokratik
Siyaset Modelidir. Bahsi gecen Model I, karar alic1 aktorii rasyonel kabul etmektedir.
Bu calismada modelin eksikleri tespit edildikten sonra, karar alici aktoriin smirh
rasyonel bir aktor oldugu kabulii arastirmanin 6nemli bir noktasini olusturmaktadir.
Babhsi gecen ii¢ teoriyle beraber kriz diplomasisi siireci incelenmek iizere, Kosova krizi

belirlenmistir.

Balkanlar, tarih boyunca ¢ok énemli olaylara sahne olmus bir bolgedir. Bu bolge
uzun yillar boyunca sorunlara asinadir. BM ve NATO gibi orgiitlerinin kendi
hazirladiklar1 raporlarda bolge ile ilgili sorunlar1 gozlemlemek miimkiindiir. Bu
sorunlarin yasandig1 balkan {ilkelerinden biri Kosova’dir. Kosova etnik ve kiiltiirel
olarak birbirinden oldukga farkli olan Arnavutlar1 ve Sirplarin bir arada yasadigi bir
tilkedir. Balkanlarin diinya giindeminde yer etmesindeki en biiyiik sebeplerden birisi
Kosova'nin bagimsizligidir. Kosova ile ilgili meseleler, uluslararast giic dengesinde
kendine yer edinmig devletlerin birbirileriyle miicadelelerinin de yasandigir konular

barindirmaktadir (Ayhan, 2017, s.171-172). Bu ¢alismada Kosova krizinin siiregleri
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incelenmis, belirlenen karar verme teorileri iizerinden degerlendirilmis ve Martti

Ahtisaari’nin kriz diplomasisi yonetimi iizerinden konu ag¢iklanmaya ¢alisilmistir.

BM’nin kurulus amactyla beraber diplomasinin her alaninda bulunmasi olagan
bir durumdur. Onleyici diplomasi gibi bir kavraminda ortaya ¢ikmus oldugu bir yer olan
BM’nin krizlerle i¢ ige olmasindan kaynakli olarak kriz diplomasisinin de uygulayicisi
olmast bir diger beklenen sonugtur. Balkanlarda kanin durmadigi, Slobodan
Milosevi¢’in insan haklarmi yok saydigi bir yer olan Kosova’ya BM oOnce askeri
miidahale ile daha sonra diplomatik araglarla miidahalede bulunmustur. Diger
diplomatik misyonlarda arabuluculuk faaliyetlerindeki basarilar1 ile 6ne ¢ikan Martti
Ahtisaari, Kosova krizinde BM ve uluslararasi toplum adina siire¢ yoneticisi olarak
belirlenmistir. Martti Ahtisaari’nin siire¢ yonetimi, taraflarin bakis agisina gére olumlu
veya olumsuz olarak derecelendirilmis olsa da Kosova’da yasanan krizin
sondiiriilmesini saglamistir. BM nezdinde Ahtisaari’nin kriz diplomasisi sonucu 2008
yilinda Kosova Cumbhuriyeti denetimli bir bagimsizlik elde etmistir. Hala bazi
uluslararast misyonlar siirdiiriilse de 2012 yilindan beri Kosova tam bagimsiz bir

cumhuriyet olarak giiniimiizde varligini siirdiirmektedir.

Uc béliimden olusan bu calismanin birinci béliimiinde, karar verme davranislari
tizerinden karar verme teorileri hakkinda genis bir tarama yapilmistir. Karar verme,
giinliik hayatimizin her aninda bulunan bir eylemdir. Karar verme davranis1 sadece
giinliik hayatin bir parcas1 degil, bir¢ok disiplinin de inceleme konusudur. Psikoloji,
sosyoloji, ydonetim, antropoloji ve uluslararasi iligkiler gibi bir¢cok alanin yazinin da karar

verme, kendine yer edinmis bir konudur.

Karar verme siireci, karar verme diistince okullar1, karar verme bi¢imleri, karar
kisaca aktarilmig, son olarak daha genis bir sekilde karar verme teorileri anlatilmaya
calistlmigtir. Karar verme teorilerinden Graham Allison’un ortaya attigi tic model
incelenmis, bu modeller baglaminda kriz diplomasisi ve uygulamalar
degerlendirilmeye calisilmistir. Rasyonel Aktdér Modeli, Orgiitsel Siireg Modeli ve
Biirokratik Siyaset Modeli’nden (Allison, 1971, s. 5-7) olusan bu tglii teori, karar
vericilerin karar verme davranislarin1 incelerken, bireyin Orgiit iceresindeki
davraniglarini, bulundugu orgiitsel grubun yapisini, i¢ ¢ekismeler ve problemleri ve
benzeri konular1 ele almaktadir. Karar verme teorilerinden bu iiglii model, bu ¢alismada

kriz diplomasisini incelemek i¢in uygun goriilmiistiir. Boylelikle secilen konu olan
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Kosova krizindeki kriz diplomasisi teorik bir ger¢eveden agiklanmamaya ¢aligilmistir.
Literatiirde hem kriz diplomasisi hem de karar verme teorileri toplu bir sekilde degil,
dagmik ve parca parca calisildigt icin bu ¢alismada kriz diplomasisinin
konumlandirilmaya c¢alisilmasinin yani sira, karar verme teorilerinin de 6zet niteliginde

bir kaynakta toplanmas1 amaci giidiilmiistiir.

Ikinci béliimde ise, genel anlamda diplomasinin kavramsal ve tarihsel olarak
giiniimiize gelisi lizerinde bir genel c¢erceve belirlenmistir. Sonrasinda literatiirde
diplomasinin yeri, tarih yazininda diplomasinin isimlendirilmesi gibi teknik konulara
deginilmistir. Daha sonra diplomasinin teorik altyapisi kisaca agiklanmistir. Tarihsel
stire¢ 15181nda diplomasinin geleneksel halinden bugiinkii doniisiine kadar anlatildiktan
sonra, diplomasinin ilkeler ve tiirlerine deginilmistir. Kendini siirekli gilincelleyen
diplomasi literatiiriinde, tiirlerin ve uygulama alanlarinin toplu olarak bulunmamasindan
dolayi, olabildigince toparlayici bir sekilde diplomasi tiirleri siralanmis ve agiklanmustir.
Bolim sonunda ¢alismanin konusu olan kriz diplomasisi tanimlanmis, konu
biitlinliigiinlin saglanmasi adina son boliimde kriz ve asamalar1 ile kriz diplomasisi

derinlemesine teorik altyapisiyla beraber incelenmistir.

Calismanin {i¢iincii boliimiinde, krizin genel anlamda tanimlanmasi, agamalari,
ozellikleri, stratejileri, yonetimi ve agamalari verilerek, kriz diplomasisin tam manasiyla
anlasilmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Bu giizergahta, Kosova krizinin genel manada bir
tanitim1 yapilmis, krizin baslangi¢ asamasindan bu yana kriz diplomasisi uygulamalari
degerlendirilmistir. BM kurulusundan 6nceye dayanacak sekilde, Milletler Cemiyeti’nin
giic kaybetmesi ile heniiz kriz diplomasisi kavrami tam olarak yokken bile, aslinda bir
kriz yonetimi siireciyle yola ¢ikmis, uygulama bakimindan ise bir kriz diplomasisi
uygulamasi denebilecek hamlelerde bulunmustur. BM’nin kurulus siirecindeki kriz
diplomasisi uygulamalari ise lider bazl bir kriz diplomasisi 6rnegi olarak gosterilebilir.
Kriz diplomasisi, bir anlamda devletlerin diplomatik ya da diplomasiyle ilisigi
olabilecek durumlarda devletlerin veya yapilarin refleks yetenekleri olarak da
tanimlanabilir. Calismada belirlenen Kosova krizini incelemek i¢cin, BM nezdinde Martti

Ahtisaari’nin kriz yonetim siireci ayrintilari ile verilmistir.
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BIRINCIi BOLUM
1. KARAR VERME EYLEMIi VE KARAR VERME TEORILERIi

1.1. Karar Verme Siireci

Karar; etimolojik olarak durma, bir is i¢in devamlilik, ideal 6l¢li anlamlarina
gelen Arapca kokenli bir sozciiktiir (Devellioglu, 1949, 5.68). Eylemlestirmek amaci ile
“vermek” kelimesi karar ile beraber kullanildiginda ise karar1 ortaya koymak, net bir
yargiya ulagsmak anlamina gelmektedir. “Karar’in net bir sonug¢ olmasinin aksine, “karar
verme” bir siireci anlatmaktadir. Karar elde edilen ¢ikt1 iken, karar vermek ise bu ¢iktiya
gidilen giizergahtir (Isik, 2009, s.15). Karar verme {izerine diislinceler gelistirme 2.500
yil 6nce Antik Yunan’da var olsa da, yaklasik 400 y1l 6nce, insanin en mithim 6zelliginin

karar verme oldugu kanisina varilmistir (McShane & Glinow, 2016, s.112).

Karar alternatif secenekler arasindan, geriye kalan secenekleri devre disi
birakarak, belirlenen segenekteki yargiy1 kabul etmek olarak agiklanabilir. Fakat karar
vermis olmak basarty1 taahhiit etmemektedir. Bu ylizden karar ile karar verme siirecinin
farki 6nemli bir ayrimi ortaya koymaktadir. Sadece “karar verme eylemi”, basariyi
beraberinde getirmeyi garanti etmedigi i¢in, “karar verme siireci” devreye girerek, bilgi
toplamak, uygulamalar1 incelemek, uygulama sonuclarinda tecriibeler edinmek,
alternatif yollar tiretmek gibi siire¢ igerikleri meydana getirmektedir. Karar verme
eylemini bir slirece yaymaktaki amag, 1yi karara ulasabilmek denilebilir. Karar eylemi,
genellikle yonetsel niteliktedir ve rutin veya rutin dis1 kararlar olabilmektedir. Rutinlik
lizerinden bir ¢erceve olusturulmast halinde daha giinlik ve tekrara ihtiyac
gerekliliginden dogan operasyonel kararlar ve daha genis, uzun zamanli, planlama
gerektiren stratejik kararlarlar olarak (Fitzgerald, 2002, s.10) iki sekilde kategorize

etmek mumkiindir.

Karar verme gelecek ile alakalidir. Gelecek, yapisi geregi belirsiz oldugu igin,
karar vermek bu belirsizlikten otiirii her zaman risk tasiyan bir durumdur. Karar, karar
vericiye sorumluluk yiikler nitelikte bir eylemdir ve kendine has maliyetleri olabilir.
Ciinkii karar ayn1 zamanda bir durumdan baska bir duruma gegisi de ifade etmektedir

(Yaralioglu, 2010, s.3).
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Karar verirken; eldeki veriyi kullanma, ihtimalleri dogru degerlendirme, yararl
veya Yyararsiz taraflar1 analiz etme ve diger tiim segenekleri degerlendirme gibi
yetenekler kullanilmaktadir. Bu yeteneklerin yaninda bilinen tiim bilginin, karar alict
tarafindan, karar verme siirecinde siibjektif olarak kullanildig1 kabul edilebilir. Kararlar
aninda verilebilirken, yasanan siire¢ sonunda da verilebilmektedir. Verilen kararlarin
cogunlugu giinliik rutinin bir pargasi haline geldigi i¢in, bunun bir karar verme eylemi
oldugu pek cok zaman fark edilmemektedir. Insanin neden karar verdigi {izerine
diistintildiigiinde, yasanan problemleri ortadan kaldirmak ve dogacak sonuglari daha iyi
hale getirip harekete gegmek amaciyla bunu yaptigini sdylemek miimkiindiir (Aytag &
Girsakal, 2015, s.2-4). Karar vermenin bir beceri ve yetenek oldugu da
disiiniilmektedir. Bir grup igerisinde bu yetenege sahip kisilerin bulunmasi, o gurubu
kaliteli bir hale getirebilmektedir. Karar verme yonetim basta olmak iizere ekonomi,
sosyoloji, psikoloji ve antropoloji gibi bir¢ok disiplinin konusu haline gelmistir (Yasar,

2016, 5.7).

Karar verme siirecine kavramsal olarak bakildiginda siire¢, kavram olarak karar
incelemelerinde ana ihtiyactir. Siirecin verimliligi sonucun olumlu veya olumsuz
sonuglanmasina sebep olmaktadir. Siirecin iyi yonetilmesi, ekibin iyi yonetimi, siirekli
iyilestirme ¢alismalar1 karar1 dogrudan etkilemektedir (Luecke, 2008, s.7) Karar verme
siireciyle bircok kaynakta, belirli sekilde kademelendirilmis olarak karsilasilmaktadir.
Kaynaklarin neredeyse hepsinde tablo 1’de gosterilen basit bir karar verme diyagrami

kabul gérmiis durumdadir.
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Sekil 1:Karar Verme Siireci (Gibson, Ivancevich, J, Donnelly, & Konopaske, 2012, 5.467)

[lk olarak hedefler belirlenerek dogabilecek sonuglar {izerine bir degerlendirme
yapilirken devaminda ortaya ¢ikabilecek sorunlar tanimlanarak devam edilmektedir.
Sonrasinda alternatif Oneriler ortaya koyulup alternatifleri degerlendirme siireci
baslamaktadir. Secenekler halindeki alternatiflerden birini veya birkacini secerek yola
cikildiktan sonra karar1 uygulama asamasina gelinir. Son olarak ise uygulanan kararin
sonuglar1 verimlilik ve ihtiya¢ gibi kriterlere gére kontrol edilip degerlendirilir. Her ne
kadar kaliplar halinde bir sema ile anlatilsa da gergek hayatta nadiren bu kadar diizenli
ve sirali islediginin bilinmesi gerektigi aktarilan Karar Bilimleri (Decision Sciences)
kitabinda, bunun farkinda olunmasi gerektigi sdylenmektedir. Ancak bu sekilde kurallar
biitiinii haline gelmis bir tabloyla genel hatlarin kavranmasmin daha kolay olacag:

soylenmektedir (Kleindorfer, Kunreuther, & Schoemaker, 2010, s.67-68).

Teorik olarak karar verme siireci, bir¢ok farkli sekilde siniflandirilmaktadir.
Karar verme siireci zihin diinyasinda ortaya g¢ikan bir olgudur. Bu yiizden sezgiler
aracilig1 ile c¢iktiya ulagilmaya calisilabilmektedir. Temel olarak sezgisel ve analitik
karar vermenin yani sira kisi bazli bir siniflandirma yapma durumunda ise bireysel veya

orgiitsel karar verme siire¢leri olmak iizere gruplandirmalar yapilmistir (Isik, 2009, s.16-

24



19). Fakat bunlarin yani sira her disiplin, kendi igerisinde bile karar vermeyi farkli

sekillerde kategorize edilebilmektedir.

Calismanin ana konusu olan diplomasi i¢in temel asamalardan en 6nemlisi,
neredeyse diplomasinin tamamini olusturan karar verme siirecidir. Karar verme
siirecinin, glinlimiiz diinyasinda rastgele ve ani sekilde ilerlemesinin saglikli sonuglar
dogurmamas1 muhtemeldir. Bu siirecin gelisigiizel hareket etmeyi kaldiramayacagi
bilindiginden, karar verme {izerine teorik yaklagimlar gelistirilmis ve giiniimiizde de
gelistirilmeye devam etmektedir. Karar vermek, bir tek uluslararasi iliskilerde degil,
hayatin tamaminda karsilasilan bir durum oldugundan; hayatimizda, sosyolojide,
psikolojide, siyaset biliminde birbirinden farkli yontemler ile uygulanmaktadir (Gore,
Banks, Millward, & Kyriakidou, 2006, s.3).

Kisilerin 6zellikle kendilerini ilgilendiren konularda karar alinma siireglerine
katilmalar1 pek tabi miimkiindiir. Ozellikle karar alinma siireglerinin katilimli olmasi,

kisilerin kendilerini ilgilendiren bir karar oldugu i¢in hem kararin alinmasi kolaylasir

Kararlar
1
I 1
Katilimh Katilimsiz
I I
Benim Benim Fikrim
Fikrim Degil
L Bu Uygulamir Bu Uygulanmaz J

Sekil 2: Karara Katilma Egilimi (Turan, 2014, s.243)
hem de toplumsal bir mutabakat olusturularak kararin etkiledigi kisilerin rizasi 6n plana

cikarilmig olur. Karara katilimin birden fazla yonetimi mevcuttur. Bunlar gonilli,
temsili ve esit katilim olabilir. Baz1 karar alicilar, karari alt birimlere aldirarak kararin

orgiitsel yap1 igerisinde benimsenmesi amacini giitmektedir (Turan, 2014, s.243).

Tablo 2’de kararin katilimli veya katilimsiz olmasinin doguracagi sonuglar
aciklanmistir. Karara katilim, karsilikli faydanin ortaya c¢iktigi bir durum olarak
degerlendirilebilir. Aym1 zamanda bu katilm rizanin ¢ogalmasini saglamaktadir.
Karsilikli fayda diisiincesinin igerisinde karara katilim saglayan birey, kendi fikrinin de

uygulamada yer alacag1 diislincesiyle karar1 sahiplenerek daha uygulanabilir
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gormektedir. Tam aksine fikri alinmayan bireyin karar1 sahiplenme ihtimali daha

diisiiktiir. Bu durumda karar1 uygulanamaz olarak degerlendirebilir.

Karar verme eyleminin diisiinsel boyutunu daha iyi anlamak i¢in karar verme
diisiince okullarindan s6z etmek gerekmektedir. Karar vermenin diisiince okullar1 dort
grupta incelenecek olursa; Ilk olarak aciklanacak okul “Gii¢ odakli okul” dur. Giig
odakl1 bu yaklasimda ise kararin optimal veya en iyi karar olduguna bakilmaksizin 6rgiit
yapisindaki siralamasi gozetilerek gii¢ sahibi kisilerin kararinin kabul edilmesi fikri 6n

plana ¢ikmaktadir (Sundu & Yasar, 2020, s.101).

Yasar’in aktardigi iizere karar vermede baska bir diisiince okulu olan “Sezgiye
dayal1 diisiince okulu”, rasyonel karar vermenin karsisinda kendini konumlandirarak var
etmektedir. Bu okulun ana diisiincesinde ise sezgi ile hareket etmenin rastgele bir hamle
olmadig1 fikri vardir. Bu disiinceye gore sezgiler, tecriibeler araciligi ile elde
edildiginden karar verme asamasinda kullanilabilir durumdadir. Ugiincii bir diisiince
okulu, “karar vermenin Orgiitsel aligkanliklar ve standartlara gore sekillendigini”
aciklayan okuldur. Bu yaklagima gore ise daha 6nceden alinmig kararlar ve aligkanliklar
belirli yollar olusturmustur ve bu yollar kestirme olarak degerlendirilebilir. Bu durum
ise karar alma siirecinin bazi zorlayici asamalarini daha kolay asilabilir hale
getirmektedir (Yasar, 2015, s.2-3). Hem bir diisiince okulu hem de bir karar verme
modeli olan, “Cop Kutusu” karar verme yaklasimi, alinan kararlara karsi onceden
hazirlanmis hazir prosediirlerin ¢oziime gotiirmeyen bir yol oldugunu ifade etmektedir.
Her olay ve karar, kendine has sartlarla ortaya g¢ikacagindan onceden belirlenen
standartlarin sadece mevcut ani kurtarabilecegine inanilmaktadir. (Cohen, March, &
Olsen, 1972, s.2-4). Bu sebeple kararlarin olusan karmasada yeni sartlara gore
alinmasint Oneren yaklasima karar verme modelleri basliginda ayrica tekrar

deginilecektir.
1.2. Karar Verme Bicimleri
1.2.1. Klasik Rasyonel (Ussal-iktisadi, Analitik) Karar Verme

Adam Smith’in XVIII. Yiizyilda ortaya koydugu “rasyonel ekonomik’ isimli
karar modeli ile klasik karar modeline temel olusturulmustur (Yaslioglu, Toplu, & Sap,
2014, s.40). Rasyonel modelin ana diisiincesi, karar vericinin her zaman rasyonel

kararlar alacagim1 varsayarak hareket etmesidir. Yaygin bir karar verme modeli olan
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rasyonel karar verme yonteminin temel asamalar1 bulunmaktadir. Basit¢e bu
asamalardan bahsedilmesi gerekirse, ilk asama sorunu belirlemektir. Devaminda soruna
tiretilebilecek potansiyel ¢ozlimler ortaya koyulduktan sonra uygun yaklagimlar ve yol
haritas1 ¢izilirken, beklenen maksimum fayda ortaya koyulabilmelidir. Elde edilen
bilgilerle, soruna mevcut ¢éziimler uygulanarak sonrasinda ¢oziimlerden dogan ¢iktilar

bir degerlendirmeye sokulabilmelidir (Fitzgerald, 2002, s.13).

Analitik digiinme, biiyiik yapinin, kiigiik yapilara ayrilmasi, onlarin yeniden
gbzden gegirilip ortaya koyulmasi ve tasnif edilmesidir (Giines, 2012, s.133). Neo-
klasik iktisadin diisiinceleri iizerine kurulu rasyonel yaklagimlar, olabilecek en iyi karar
verme modelini anlatmaya caligmaktadir. Insanm kapasitesinin ¢ok iizerinde bir
beklentisi olan rasyonel karar verme fikri, karar vericinin mutlak otorite ve bilgiye sahip
oldugunu da diisiinmektedir. Yaklagimin, ger¢ek hayatla Ortiismeyen bazi noktalari
mevcuttur (Atsan, 2017, s.57 ; Shmerhorn Jr, G., & Osborn, 1991, s.374). Bu noktalar
genel olarak karar alicinin, daimi olarak rasyonel kararlar alacagini kabul etmek

uzerinedir.

Daft’in Yonetim kitabinda, yonetici konumdaki kisilerin ti¢ sekilde karar verdigi
aktarilmaktadir. Bunlardan birinin seg¢imi ise, kisinin tercihine ve ortam sartlarina gore
belirlenebilir. Burada bahsedilen ilk model Klasik Rasyonel (Ussal-Iktisadi) Modeldir.
Bu model ekonomi tabanli bir yapiya sahiptir. Temel olarak modelin kendi etrafinda
olusturdugu bazi bilimsel ilkeler yol gdsterici olmaktadir. Bu ilkelere gore, yoneticiler
sorunlar1 net bir sekilde ortaya koymali bunun yaninda da hedefleri de ayni netlikle
belirlemelidir. Alternatif ¢6ziim yollar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi gereken yoneticiler,
dogacak sonuglari da tecriibelerden de yararlanarak bilmelidir. Klasik model, yoneticiler
i¢cin yasa niteliginde bir kurallar biitlinli ortaya koyarak, aslinda standart bir yonetici
modeli ortaya koymak istemektedir. Bu model, yoneticiyi tamamiyla rasyonel kabul
ettigi gibi, akilci davranamayacagi anlar1 bile kontrol ederek, yoneticiyi rasyonellige
itme diisiincesiyle hareket etmektedir. Mevcut rasyonel yoneticileri ise daha akilci olma
yolunda ivmelendirmeyi amaglanmaktadir. Aslinda bir karar verme yontemi olmaktan
cok, klasik model, “karar vermenin anayasas1” formundadir. Ciinkii yoneticinin niteligi,
kararin igerigi fark etmeksizin formiilize edilmis normlardan olugsmaktadir (Daft, 2008,

5.275-276).
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Temel bir karar alma, Denkowski’ye gore basitge, alternatifler arasindan segim
yapmaktir. Yazara gore karar verme, bazi kademeleri i¢ermelidir. Bunlar, sorunun
belirlenmesi ve ortaya net bir sekilde koyulmasi, ¢oziimlerin tretimi ve
degerlendirilmesi, ¢6zlimiin uygulanmasi son olarak da sonuglarin degerlendirilmesidir
(Denkowski, 2010, s.14) . Aslinda rasyonel karar verme, karar verme siirecini basit bir
sistematik diizene oturtarak bu sematize diizeni uygulama tizerine kuruludur. Bireyin
karar alinirken rasyonel oldugunu kabul eden model, karar alicinin ayni zamanda tiim
ayrintilara hakim oldugunu savunmaktadir. Tercih dizilimlerinin her daim bilindigini ve
hazir oldugu kabul etmektedir (Gilig, Celikten, Celikten, & Yildirim, 2019, s.584).
Analitik yani rasyonel diisiinme sezgisel diisiinmenin karsisinda yer almaktadir

(Yaslioglu, Toplu, & Sap, 2014, 5.16).

1.2.2. Smrh Rasyonel (Yonetsel) Karar Verme

Bilinen bir diger yaklagim olan Simirhi Rasyonel (Yonetsel) karar vermede,
yaklagimi ortaya cikaran ve bu konuda literatiiri domine eden Herbert Simon’un
diisiinceleri goriilmektedir. Simon’a gore her sorun onceden tespit edilememekte ve bu
durumlar belirsizlikler olusturabilmektedir. Bu belirsizliklerle beraber, yoneticilerin de
bilgisinin smirli oldugu diisiiniilmektedir. Bu yiizden onlarin her kosulda rasyonel
olamayacag1 aktarilan “Simirli Rasyonellik” diisiincesi ve alinan kararin doyumu
baglaminda yoneticiler i¢in belirli bir yol olusturmustur. Simon’un en iy1 karar yerine
tatmin edici karar1 se¢me fikri yonetsel modelin yoneticiler i¢in sundugu en temel
yoldur. Yonetsel model, klasik modele kiyasla, bir miktar daha yoneticiye alan
acmaktadir. Sezgilere ve tecriibelere gilivenerek klasik modelden farkini ortaya
koymaktadir (Daft, 2008, s.278 ; Yaslioglu vd, 2014, s.10-11). Tablo 3’te yonetsel ve

rasyonel karar verme ile ilgili baz1 temel farklar gosterilmistir.
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KLASIK VE YONETSEL

. BAKIS AGISIYLA
Rasyonel (Klasik) YONETSEL KARAR
Karar Verme VERME

Acikga tammlanmis problem

Tiim olasi alternatifler ve bunlarin
sonuglart hakkinda bilgi

"Optimum" alternatifin secimleri

v

Ydnetimsel eylem

Sekil 3: Klasik ve Yonetsel Bakis Acistyla Yonetsel Karar Verme (Shmerhorn Jr, G., & Oshorn, 1991, 5.374).

Rasyonel karar verme bireyin kararlardaki rasyonel davranacagi varsayimi ile
hareket etmektedir. Tablo 3’te de goriildiigli lizere, tanimi yapilabilir bir problem
ihtiyaci arayan rasyonel karar vermenin karsisinda, tanimlanamayan problemler iginde
gecerli olan sinirlt rasyonel karar verme bulunmaktadir. Rasyonel karar verme, karar
vericinin bilgisini engin, sinirsiz ve her seyi bilen olarak kabul ederken, sinirh
rasyonellik karar vericinin dogasinda her seyi bilemeyecegini kabul ederek siireci
yuriitmektedir. Yine rasyonel bakis agisi, karar vericinin, secenekler arasindan en iyisini
sececegine inanirken, sinirlt rasyonellik, yeteri kadar iyi olan yani tatmin edici noktada
karar verilmesini yeterli bulmaktadir. Rasyonellik yonetsel ve daha ¢ok karar alic1 kisiye

bagliyken, siirl rasyonellik yonetimsel bakistan c¢ok, siirece yonetsel bakmaktadir.

1.2.3. Politik Karar Verme

Politik model, aslinda yonetsel modelde bahsedilen tiim sartlarin var oldugu
sOylemektedir. Bunun yani sira fazladan bir de aciliyet durumu olustugu zamanda
kullanilmak iizere gelistirilmistir. Yetersiz bilgiye sahip yoneticilerin, mantik yoluyla
hareket etmesi zor oldugu anlarda, karar verilmesi halinde dogacak sonuglarin netlik

kazanma durumlart zayif olmasiyla riskli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
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verilecek kararin hizlica alinmasi gerektiginde, sinirli rasyonelligin tarif ettigi tatmin
edici kararin alinmasi i¢in, politik model tek bir yoneticinin sezgisine ve tecriibesine
giivenmek yerine, belirli bir grup yonetici ile kararin alinmasi gerektigini tarif
etmektedir. Bir grup halinde alinacak kararin, politik fikir aligverisi ile riskli bir karar

alinmasinin 6niine gegmesi beklenmektedir (Daft, 2008, s.280).

1.2.4. Sezgisel (Yorumsamaci) Karar Verme

Karar verme siirecindeki en temel hatalardan biri, kendine, orgiite veya kararin
teslim edildigi uzmana gereginden fazla giivenilmesidir. Insan yapisinin deneyime,
diirtiilere ve duygulara ¢ok fazla giivenme egilimi, akilci karar vermenin Oniine
gecebilmektedir. Karar alicinin, entelektiiellik ve bilgi seviyesi diistiikce kendi
performansini abartma ihtimali dogmaktadir. Girisimcilerin iyimserligi ile girisimlerin
performansi arasinda negatif bir iligki olmas1 buna 6rnek gosterilebilir. Bu ylizden
yoneticilerin veya uzmanlarin abartilmis performans ve yetenekleri olmasi ihtimali géz
oniinde bulundurularak, biiyiik yapilarda ve orgiitlerde, ¢cok fazla kisiyi etkileyecek bir
karar alma islemi, sezgilere giivenilmeyecek kadar kritiktir. Organizasyonel ve orgiitsel
stireclerde kararin, sezgisel bir yontemle alinmasiin biiyiik riskleri dngoriilebilir bir
durumdur. Sezgilere ve kendine fazla glivenme, alaninda uzman da olsa, karar alicilarin
hataya diisme durumunu ortaya ¢ikarmaktadir denilebilir (Robbins & Judge, 2017,
5.220). Bu disiincelerin 1s18inda sezgisel kararlarin, riskli alanlarda tercihinin dogru

olmayacagi sonucuna varilabilmektedir.

1.2.5. Dogal Karar Verme

Isminden de anlasilacag: iizere, dogal bir refleks ile bir olaya karsilik verme
halidir. Gergeklesen olayin ayrintilarini diisiinmeden ilk akla gelen secenege yonelme
egilimi dogal karar vermenin temelidir. Dogal karar verme, orgiitsel karar verme
teorilerine bir¢ok manada yakinlik gostermektedir. En temel benzerlik, alternatif eylem
yollart olusturup onlarin arasindan se¢im yapma fikrini reddetmektir. Dogal karar
verme, durumu fark edip hikayelestirerek sirali se¢im yapmay1 tercih etmektedir.
Benzerligin yaninda farklilik olarak ise orgiitsel karar verme, genel anlamda bir karmasa
icinde olusan sartlara gore ¢oziim liretmektedir. Dogal karar verme ve orgiitsel karar
verme modellerinin temel bazi benzerlikleri olsa da tam olarak bir etkilesime girip

birlikte incelenmedigi goriilmektedir. Ciinkii dogal karar verme daha mikro alanlarla
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ugrasirken Orgiitsel karar verme, adi gibi daha biiyiik yapilar1 incelemede tercih
edilmektedir. Bu yiizden dogal karar verme bi¢iminin bu modelle kullanimi tercih
edilmemistir. Bir arada degerlendirilmesinin en temel sebebi, dogal karar verme
biciminin daha ¢ok askeri konularda mikro durumlarda kullanilirken, orgiitsel karar
verme modelinin daha biiylik ve farkli organizasyonlarda kendine yer bulmus olmasidir

(Lipshitz, Klein, & Carroll, 2006, s.918).

1.2.6. Yaratic1t Karar Verme

Bir diislincenin iiretiminde, hazirlik asamasi, kulugcka asamasi, aydinlanma
asamas1 ve ortaya c¢ikan veriyi degerlendirme asamasi seklinde dort kademe bulunur.
Hazirlik ve kulugka donemi, fikrin ortaya koyulmasimin ilk iki donemi olarak yaratici
diisiinme siirecini olusturur (Giines, 2012, s.133). Karar verme islemi aslinda bash
basina bir yaratici bir diisiinme siirecidir. Yaratic1 karar verme siireci, duyularimizi
kullanarak model tanima, gercekleri bulma baglaminda yansitici diisiinme, kararin bir
adim Oniinden hareket edebilmek i¢in simiilasyon ve daha kapsamli bir goriis agis1 i¢in
genisletilmis beyin firtinasi olmak tizere bazi spesifik bagliklarla agiklanmaktadir (Celik,
2012, s.147).

1.2.7. Betimsel Karar Verme

Betimsel kararda ise rasyonel yaklasimlarin genel bir baslik altinda toplandigi
bilinmektedir. Aslinda bir karar verme bi¢giminden ¢ok, karar verilirken neden, nasil
kararlar verildigine odaklanilan bu yaklagimlar, karar vericilerin smirliliklarindan
bahsetmektedir. Karar vericiler tarafindan en iyi karardan ¢ok, tatmin edici karara gitme
egiliminden bahsedilen yaklasimda, kararin alinma asamalarinin nasil gergeklestigi
odak noktasidir. Karar vericinin sinirliliklart dogrultusunda, alinan kararda sapmalarin

olacagi savunulmaktadir (Yasar, 2015, s.276).
1.3. Karar Verme Teorileri

Karar verme teorileri ve modelleri, alternatifler arasindan yapilan se¢imi
nicesellestirmeye yonelik modellemeler olarak ifade edilmektedir. Istatistik alaninda
1939 yilindan beri kullanilan karar verme teorisi, diinya ¢apinda kabul gormiis bir sdzliik
olan Merriam- Wester’da, aslinda diger karar verme teorilerinin de igerigini karsilayacak
sekilde tanimlanmustir (Merriam- Webster, 2020). Karar verme teorileri ve modelleri,

birgok kavramda birbirinden ayr1 bir sekilde ifade edilmemektedir. Bu yilizden bir
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kaynak karar verme teorileri olarak aktarirken, diger bir kaynakta karar verme modeli
olarak agiklanabilmektedir. Fakat yine de bir fark ortaya koyulmak istenirse, teoriler
deneysel ve gozlemsel bakimdan ortaya koyulan tespitler gibi diisiiniilebilirken,
modeller teoriler icin adim adim tasvir edilen bir uygulama kilavuzu olarak
diisiiniilebilir. Bu c¢alismada, bilginin toplandigi kaynaklarda hangi sekilde ifade

edildigine bakilarak teori veya model olarak nitelendirme yapilmaktadir.

Davranis sekli agisindan karar verme bireysel ve Orgiitsel olarak iki sekilde
gruplandirilmistir. Bireysel karar verme, daha ¢ok psikoloji alanin ¢alismalarina 151k
tutarken, orgiitsel karar verme, 6rgiit kurama ile ilgili incelemeler de ¢ok 6nemli bir yere

sahiptir (Yasar, 2016, s.9).
1.3.1. Bireysel Karar Verme

Karar verme iizerine yapilan ¢alismalarda, yoneticilerin ve karar alicilarin
davraniglarinin, karar alma yollarinin incelendigi modeller bireysel karar modelleri
olarak degerlendirilebilmektedir. Literatiirde bu yilizden direkt olarak bireysel karar
verme modelleri tam manasiyla siniflandiritlmamistir. Burada ise, bireyin kararinin
sadece kendini etkiledigi yaklagimlardan ¢ok, kararin birden fazla kisiyi etkiledigi
durumlar modellere konu olmaktadir. Modellemeler daha ¢ok orgiitsel baglam devreye

girdiginde etkin bir kullanim saglamaktadir.

Karar verme siirecinin kademeleri olan; problemin tespiti, segenek tiretimi ve
kararin uygulanmasi agsamalari, bireysel karar almanin da temel anlatis1 olarak kabul
edilebilir. Bireysel karar almanin iki kademesi algilama ve sinirli rasyonellik olarak
degerlendirilebilir. Kisinin algilama seviyesi alinacak karar1 dogrudan etkileyen bir
etkendir. Karar alicinin ¢ok farkli etkenlerle ¢ok farkli karar siireglerine maruz kalmasi
ve karar alicinin kigisel bilgi-birikim seviyesinin diinyadaki her seyi bilmeye
yetmeyecegi gergegiyle bireyi sinirli manada rasyonel kabul eden smirli rasyonellik,
algilama ile beraber en énemli boyuttur (Gilig, Celikten, Celikten, & Yildirim, 2019,
5.583).

1.3.2. Orgiitsel Karar Verme

Bireysel karar verme ve bir grup ile karar verme, verimlilik bakimindan
stirekliligi olan bir tartisma konusudur. Bir grup ile karar verme bireysel karar vermeye

gore daha uzun bir siireye tekabiil etmektedir. Bireysel karar verme, daha hizli karar
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amaci gidiildiigiinde daha verimli olabilmektedir. Fakat karar bir kisiye ait oldugu igin
hatal1 bir karar alma ihtimali orgiitsel bir karar almaya gore daha ytksektir. Grup ile
karar verildigi zaman, her bir alt baslik i¢in uzmanliklar 6n plana ¢ikarilarak hata yiizdesi
diistiriilebilmektedir. Periyodik olarak planlamasi yapilmis bir grup karari bireysel
karara gore dogru karara ulasmak icin daha makul bir yontem olarak kabul edilebilir
(Gibson ve diger, 2012, 5.479). Orgiitsel karar verme siire baglammda dezavantajli
goziikse de ¢iktilar acgisindan degerlendirilirse daha verimli sonuglar elde

edilebilmektedir.

Neredeyse karar vermenin oldugu her siire¢ gibi, orgiitsel karar vermeyi de
etkileyen etkenler bulunmaktadir. Bunlar {i¢ farkli baslikta gruplandirilabilmektedir
(Lamba, 2014, s.9). Bireyler ve gruplar, bireylerin kendi algilama kapasiteleri, karar
alirken ki ruhsal durumlar1 ve ¢evreleriyle olan iletisimleri karar verme davranisini
etkileyen ilk faktdr olarak degerlendirilebilir. Orgiitiin yapisi, orgiitiin kendi kendine
veya kurallar dogrultusunda olusturdugu kendine has kurallar, gelenekler, bireylerin
iletisimi, alt karar alicilar ve aralarindaki hiyerarsik yapilar gibi faktorler de karar verme
davranigini etkileyen en temel faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir. Orgiitiin
cevresi de karar verme davranigini bilyiik oranda etkileyebilmektedir. Kendi etki alani
ile siirekli bir iletisim halinde bulunan orgiitlerin ¢evresinde yasanan olaylar, tim
gelismeler ve diisiince akiglar1 kararda biiylik bir etki olusturabilmektedir (Can, 2013,
5.132).

1.3.3. Orgiitsel Karar Verme Modelleri

Orgiitsel bir karar verme bicimi olan Carneigie Modeli’inde iyi karar degil
yeterli karar mantig1 goriillmektedir. Bu yetinme davranisinin (Jones, 2017, s.351) yani
sira, karar vericilerin bilgi smirliliklari, karar vericinin tercihlerini dogrudan
etkileyebilmektedir. Yoneticinin kendi smnirliliklarindan kaynakli, sinirhi sayida
alternatif ortaya koyulabilmektedir. Uzlasmayla c¢ogunlukg¢u karar almanin tercih
edildigi modelde verilerle desteklenen tatmin edici secenegin kabul edilme egilimi
gozlemlenmektedir. Modele gore yoneticilerin kisithliklart goéz ardi edilmemelidir.
Orgiitsel yapidaki baskin fikirler, kabul edilen noktaya karar vericiyle yapilan uzlasma

cabalar1 sonucunda gelmekte ve ana fikir olarak kabul edilmektedir (Sagir, 2006, s.25).

Bir diger orgiitsel karar verme sekli olarak Incrementalist (Arttirimer) Model,

rasyonel karar vermenin bir elestirisi olarak Charles Lindblom tarafindan gelistirilmistir.
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Politika iiretiminde de kendine yer bulmaya ¢alismaktadir. Baz1 kaynaklarda Smithci
Ussal Yaklasim olarak da gegen bu modelde amag¢ ve ara¢ arasinda keskin ¢izgiler
olmamast ve yapilacak isleme gore kararin sekillenebilmesi gerektigi aktarilmaktadir.
Amag-ara¢ ayriminin dogru olmadigi ve siirli kaldigini anlatmay1 amaglayan modele
gore ayrica yoneticilerin birikimlerinin de g6z ardi edilmemesi gerekliliginden de
bahsedilmektedir. Inkrementalist yani asamaci yaklasim, sinirli sayida ¢oziim tireterek
ortaya smirli sayida sonu¢ c¢ikarmayi hedeflemektedir. Bunun sebebi ise rasyonel
diisiincenin elestirisi olarak ortaya ¢ikmasidir. Kamu politikalarinin belirlenmesi iginde
kullanilan bu model, karar vericilerin her ihtimali degerlendirme sansinin hi¢bir zaman
olmayacagi diisiincesiyle asamali olarak hareket etmeyi Onermektedir. Amag- arag
iligkisinden ¢ok bu siiregteki problem ¢ikaran agamalari ortadan kaldirmay1 basari olarak
nitelendiren bu model aslinda temelde diizeltme ve eksiklikleri giderme odakli bir
yaklagimdir (Erat & Kagcer, 2014, 5.62 ; Ozer, Ak¢akaya, Yayli, & Batmaz, 2019, s.175).
Rasyonel karar almanin alternatifi olarak tanimlanan arttirimci yaklagim, fikrinin
gelistiricisi olan Linblom tarafindan, tiim olanlara ragmen “batan gemiyi kurtarma
bilimi” olarak agiklanmaktadir. Devrimci kararlari agiklamakta giigliik ¢eken arttirimci
yaklagim, radikal devrimci eylemlerde, hi¢ de kiiciik adimlarla hareket edilmemesini
sebep olarak gostermektedir. Arttirimer yaklagimin radikal degisimleri agiklamakta
giicliik cekmesinin sebebi, problemi kiiciik parcalar haline getirmek yerine, kokli
degisimlerin yapilan politikalar olarak goriilebilir. Yeniliklere ve diizeni kokten
degistirecek eylemlere kapali olan bu model bunlarin yaninda fikir aligverisi ve
esneklige de agiktir (Heywood, 2012, 5.508). Artimsal Model olarak da bazi kaynaklarda
ifade edilen modeli Jones, “Ustesinden gelmenin bilimi” olarak akilda kalici bir
soylemle dillendirmektedir (Jones, 2017, s.354).

Bagka bir orgiitsel karar modeli olan Yapilandirilmamis Model, biiyiik
belirsizliklerin ¢oziim asamalar1 ilizerine kurgulanmisg bir modeldir. Genel manada
bircok karar verme modelinin barindirdigi sorun tespiti, alternatif ¢oztimler listelemesi
ve se¢im asamalarini iceren modelde en temel fark, se¢im asamasinda arttirrmer modelin
mantiZinin kullanilmasidir. Belirsizliklerin, orgiitlerde kaliplagtirilmis ydntemlerin
disinda sonuglar dogurma ihtimaline karsin, yapilandirilmamis asamalara zorlayarak
hazir duruma gelmesi fikriyle hareket edilmektedir (Sagir, 2006, s.26). Aslinda yiiksek

belirsizlik olan durumlar i¢in Mintberg tarafindan ortaya atilan modelde, arttirimci
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model ile ilerleyen karar vericinin, ancak belirsizlik hallerinin zorunda birakmasiyla

yapilandirilmamis bir hal aldigin1 aktarilmaktadir (Jones, 2017, s.354).

Uyarlayic1 Ussal Karar Verme Modeli, Kuslu'nun aktardig: iizere Cyert ve
March’in bazi varsayimlari ile ortaya koyulmus bir modeldir. Bu modele gore orgiit,
gelecege yonelik bir plan listesi olusturup kendine ait veri elde etme ydntemler ile
hareket etmektedir. Ayrica eldeki listede cikarlarin en yiiksek oldugu secenege
yonelmeye ¢alismaktadir. Modelde bahsedilen orgiitler, acik bir sistematige sahiptiler.
Bundan dolay1 etkilesime girdigi mevcut bir ag ¢evresi ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan
bu ¢evre sayesinde, tecriibelerden yararlanilir. Bununla beraber yeni alinan karar
modelin isminde gegctigi gibi uyarlanabilir bir forma biiriindiiriilmeye ¢alisilmaktadir.
Bu yaklasim sayesinde ortaya ¢ikan sonuglar 1siginda bazi degisiklikler yapilmasi
beklenmektedir. Boylelikle benzer sorunlar ortaya ¢iktik¢a uyarlanan yeni yaklagimlar

kullanilabilir hale getirilmeye calisilmaktadir (Kuslu, 2008, s.62).

Yine Kuslu’nun aktardigi tizere Toplumbilimsel Model ise Tuden ve
Thompson’un orgiitlere kars1 yaklasimlarindan ortaya ¢ikmistir. Caligmalara gore,
orgiitlerde karar verirken, oOrgiitiin bilesenleri karar alma gidisati konusunda hemfikir
olabilmektedir. Dogacak sonuglar konusunda fikir ayriligina diigebilirken, dogacak
sonuglarda hem fikir olunup gidisat konusunda hemfikir olunmayabilmektedir. Bu tarz
uzlagsma problemlerinde, geriye kalan ekip tarafindan kabul gérmiis bir lider kisilik
devreye girerek uzlasma yolunu ortaya koymalidir. Ozetle ydnetim, ekipte kararlarin
alinmasinda diizenleyici kimligi ile 6ne ¢ikmalidir. Coziimleyici Model’de ise Snyder
karar se¢imini; ekipteki yetki niifuzu, iletisim, veri toplama ve giidiileme olarak dort
bagslikta incelemistir. Bireylerin orgiitteki resmi gorevleri harig, bireyin kendi yasant1 ve
deneyimlerinin karar alimindaki etkisini olduk¢a 6nemli géren model, aslinda tiim
etkenler disinda kisinin kendisinden beklenilen davranisi orgiit icindeki izlenimler
tizerinden degerlendirilebilecegini aktarmaktadir. Kisacasi, kisinin orgiitteki yasayisi,
ona kars1 bazi 6n diisiinceler olusmasina sebep olmaktadir. Bu kisinin yetkilerinin
disinda, aldig1 kararlarin kabul edilebilirlik seviyesini dogrudan etkileyebilmektedir
(Kuslu, 2008, 5.62).

Direkt olarak Orgiitsel karar verme olarak smiflandirilmasa da muhteviyati
bakimindan devletlerin Orgiitsel siireglerinin, uluslararas: iligkiler goziiyle karar

siireclerini inceleyen bazi modeller de bulunmaktadir.
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Karar verme siireglerini uluslararas: iliskiler ekseninde degerlendirerek yola
c¢ikilan teorilerden biri “Kii¢iik Degisiklikler Modeli”dir. Bu model, alinan kararlar
zamanla dis etkenlerden dolay1 olusan sartlara gére bazi degisikliklerin olabilecegini
aktarmaktadir. Ozellikle politika yapiminda olmak {izere, alinan kararlarda biiyiik
degisiklikler yapilmak istense de bu ¢ok miimkiin goziikmemektedir. Bu yiizden ileri
geri kiiclik hamleler yaparak hareket edilebilir ve degisiklikler ancak bu boyutta
uygulanabilir durumdadir. Tiim olas1 sonuglarin 6ngoriilebilir olmadigini aktaran bu
modelde higbir karar nihai degildir ve tiim kararlar degisiklik yapilanabilir sekilde kabul
edilmektedir. Uluslararasi iligkiler temelli yiikselen bir diger karar verme modeli ise
“Sarhos Yiiriiyiis Modeli”dir. Sarhos bir bireyin yliriiylisiinden esinlenilen bu modele
gore devletlerin dis politikada attig1 adimlar, bir sarhos gibi zikzak ¢izen bir sekilde
belirsiz gérmektedir. Bu adimlarin 6ngdriilemezliginden kaynakli olarak bahse konu
olan devletin atacag1 adimlar, ayn1 bir sarhos gibi bazen ileri bazen geri bazen saga veya
sola sendeler sekilde olabilmektedir. Bu ylizden rastgele alinan bu kararlarin

sonuglariin ne olacagi kimse tarafindan 6ngériilemeyebilir (Ar1, 2002, 5.548-572).

Bu baglamda iigiincii bir model ise “Kumarbazin iflas1” modelidir. Bu
yaklasima gore uluslararasi politika bir kumara benzetilmektedir. Bu kumarda karar alic1
tarafin, aldig1 bir kararin basarisizlikla sonuglanmasi psikolojik olarak diger kararlarinin
da basarisiz olma ihtimalini yiikseltebilirken, basarili bir hamle sonucunda da bir diger
basarili kararin gelisme ihtimali daha yiliksek goriilmektedir. Risk ve basarisiz hamle
sayis1 arttikga, basarisiz karar alicinin iflas etme ihtimali de yiikselmektedir. Eldeki
kaynaklarin muhafazasi veya artig1 oyuncuya yani karar aliciya giic vermektedir. Fakat
bu yaklasim niikleer savaslar i¢in gecerli goriilmemektedir. Cilinkii niikleer bir saldirida
eldeki kaynaklarin ve niifus gibi etkenlerin fazla olmasi dezavantaja doniisebilmektedir.
Dérdiincii bir model olarak “Kiigiik Gruplarla Karar Verme” 6zellikle kriz anlarinda
alinacak kararlar, zaman sikintisi, dngoriilemeyen etkenler ve gizlilik gibi sebeplerden
dolay1 ¢ok daha kiicliik ziimrelerde seri bir sekilde alinmak istenebilmektedir. Bu
durumlar da her ne kadar az insan olmasi gerekse de liderler sorumlulugu yayabilmek
ve yiklerini azaltmak bakimindan bu ziimreyi olabildigince genis tutma egilimine
girebilmektedir. Arastirmalara gore az stres altinda alinan kararlar, kararlarin
verimliligini arttirsa da genel manada bireylerde kalic1 sorunlar birakabilmektedir.
Kiiclik gruplarla karar vermede elestirilme ihtimali yliksek oldugu i¢in, ziimredeki

bireyler yenilik¢i ve radikal fikirler sunmaktan kacinabilmektedir. Daha ilerlemeci
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kararlar alinmasi isteniyorsa biirokratik olarak gelismis daha genis gruplarla karari

almak daha miimkiin goriilmektedir (Ar1, 2002, s.548-572).

Uluslararasi iligkiler ekseninde besinci bir bagka model olarak ise Standart
Uygulama Prosediirlerinden olarak s6z edilebilir. Rutin olarak gelisen sorunlarda,
prosediire ve kurumun geg¢misten beri olusan kimligine gore sabit ve dnceden tiim
sartlar1 belirlenmis ¢6ziimler uygulanmaktadir. Bu prosediirler hem bu karar alicilarin
islerini kolaylastiritken hem de zaman baglaminda da tasarruf etmelerini
saglayabilmektedir. Rutine binmis bu kurallar biitiinlinde ¢ogunlukla liderin alinan
kararlarda etkisi azdir. Alt derece biirokratlarin ¢6ziim iirettikleri bu standart sorunlara
iiretilen standart ¢ozlimler esnek bir yapiya sahip degilse, standardin disina ¢ikan
problemlerde alt biirokratlarin ¢6ziim iiretme kapasiteleri diisiik olmaktadir. Bu anlarda
net bir sekilde lidersiz hareket edilemez duruma gelinmektedir. Altinci bir model olarak
ise Karl Deutsch’un Selale Modeli, karar alirken karmasik ve birbirine bagimli bir
sistem ortaya koymaktadir. Birbiriyle bagimli bu sistemde; sosyoekonomik seckinler,
siyasal ve hiikiimetsel seckinler, kitle haberlesme seckinleri, yerel kanaat dnderleri ve
halk yigin1 ana gruplardir. Bu bes grup, icerisinde kendine ait dinamikler bulundururken
birbirleriyle de iletisim halindedir. Gruplarin kendi i¢ ¢ikarlari dogrultunda, diger
gruplarla bir koalisyona girmeleri miimkiindiir (Ar1, 2002, s.548-572).

1.3.4. Cop Kutusu Karar Verme Modeli (Anarsist Karar)

Literatiirde Cop Kutusu Karar Verme Modeli hem bir diisiince okulu hem de bir
karar verme modeli olarak bir¢ok kaynaktan taranmaktadir. Esasinda Cohen, Marh ve
Olsen’in makaleleri g¢evresinde sekillenen bir diisiince okuludur. Organizasyonel
birimleri anarsinin kendisi olarak ortaya atan diisiiniirler, kararlarin 6nceden belirlenen
standartlara gore ortaya ¢ikmadigini, bu sekilde ortaya ¢ikmasi halinde kararin amacinin
sorunu ¢o6zmek degil, an1 atlatmak i¢in yapildigr aktarilmaktadir. Bu diigiinceyle yola
cikilarak, Orgiitiin i¢ini bir ¢op kutusu olarak diisiinlip, alinacak kararlarin, karar
alicilarin ve diger etkenleri bir standarda baglamadan bu kutunun igeresinden olusan

sartlara gore rastgele eslestirme fikri aktarilmaktadir (Yasar, 2012, s.16-17).

Cop Tenekesi modeli, Cohen, March ve Olsen’in organize bir karmaga bi¢imi
olarak gordiikleri iiniversitelerin birimlerinin, karar alma mekanizmalari hakkinda
yaptiklari caligmalari ile ortaya ¢ikmis bir teoridir. Modelin ad1 benzetme yoluyla ortaya

¢ikmis, bu benzetmede ise bir ¢6p kutusunun igeresindeki karmasik ve diizensiz goriintii,
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idari ve organizasyonel birimlerin anarsik yapilarina benzetilmektedir. Tesbihe konu
olan {iniversitelerin karmasik yapisi iizerine modellenen bu teori belli ¢ikarimlar
tizerinden Orgiitlii anarsi olarak aktarilabilir (Cohen, March, & Olsen, 1972, s.1-4).
Universiteler iizerinden degerlendirme yapilarak baslansa da giiniimiizde politika

uretiminde bir karar verme modeli olarak kullanilmaktadir.

Cop kutusu teknigi, diger modeller gibi belirli oncelikleri olan, kademeleri
onceden belirli ve hazir kurallar1 olan bir yaklasim degildir. Kuralsizlik olarak ifade
edilse de yasanan olayin kendi sartlarina goére, o an sekillenen bir sistematigi
bulunmaktadir. Bahsedilen kuralsizlik 6nceden belirlenen sabit normlar1 bulunmayan

bir yaklagim olmasindandir (Turan, 2014, s.236).
1.3.5. Coklu Akimlar Modeli

John Kingdon'un gelistirdigi Coklu Akimlar Modeli, temelde Cop Kutusu
Model’inin eksiklerini tamamlayarak ileriye gotiirmeyi amaclamaktadir. ABD’de,
yonetimin karsilastigi sorunlarin olustugu anlara yonelik politika iiretimini yapmak
tizere hareket eden bu model, aslinda sorunlarin hangi bicimde giindeme geldigini tespit
etmeye odaklanmaktadir. Problemler Akimu, Politika Onerileri Akimi ve Siyaset Akimi
olarak {i¢ kademeli bir akim serisi olarak asamalandirilmaktadir (Gogoglu, 2018, s.46-

47).

Bir senaryolastirma mantig1 ile hareket edildigi gézlemlenen modelde, tespit
edilen sorunun giindeme gelisi dort sekilde kurgulanmis olarak aktarilmaktadir. ABD
eyaletlerinin uygulamalarma ve sorunlarina odaklanarak, ilk ihtimal sorunun geri
doniilemez bir kriz haline gelmesi, ikinci olarak sorunun net bir sekilde meydana
cikmasi, ticilincii olarak sorunun tiim ayrintilari ile medyaya yansiyarak giindem olmasi
ve son olarak ise baski gruplar ile geriye kalan halkin bu sorunlar1 giindeme tasimasidir.
Boylelikle sorunun kademelerine asama asama hakim olan halk sorunu igsellestirerek,
bu kademlerden gegerek iiretilen politikayr sahiplenebilir konuma gelebilecektir. Bu
sekilde aslinda C6p Kutusu Modeli’nde oldugu gibi sorunlarin ¢éziimleri 6nceden belirli
degildir. Model’de, gidilen gilizergahta tespit edilen sorunlar, gelisen sartlara gore
giindem haline gelerek aslinda -nasil bir politika olusturulur- sorusuna cevap verecek
duruma gelinmektedir. Tam bu noktada giindemin sekline gore alinan kararlar politika

tiretme siirecini olusturmaktadir (Gogoglu, 2018, s.47-49).
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1.3.6. Karma Tarama Karar Verme Modeli

Bagka bir yaklasim olan Karma Tarama Karar Verme Model’ini bu sefer
Etzioni’den aktaran Gogoglu, karar vericinin rasyonel kararlar vermesinin zaman ve
istek baglaminda pek miimkiin olmadigin1 aktarmaktadir. Karar vericinin tercihen,
rasyonel karar aramak ve bunun i¢in ¢abalamak yerine, daha 6nceden alinmis kararlari
uygulamay1 tercih etme egiliminde olacagini sdylemektedir. Etzioni, Rasyonel karar
almanin bu kisminin elestirisini i¢eren bir model olan, Arttirrmci Modeli de revize
ederek bu modele ulasmistir. Karma Karar Verme Modelinde, Arttrimer ve Rasyonel
Karar Verme yaklasimlarinin bazi ézellikleri bir aradadir. iki modelinde kullanimlari
pek agik olarak ifade edilmemekle beraber karma modelin anlatimi, bazi simiilasyonlarla
anlagilir kilinmaya calisilmistir.  Bu karma modelleme arttirimci yaklasimin bazi
eksikleri oldugunu one siirerek, eksik kaldigi zamanlarda Rasyonel Karar Verme

Y aklasimlarini eksikleri kapatmakta kullanilabilir kilmaktadir (Gogoglu, 2018, s. 39).

Rasyonel arar vermenin 6nceden hazir olan asamalandirmalarii kabul edilebilir
goren Etzioni, karar vericinin her ayrintiy1 bildigini diisiinerek hareket edilmesi fikrine
kars1 gikmaktadir. Etzioni’nin elestirilerine de maruz kalan Arttirnmer yaklagimin, karma
teoriye katkisi ek kararlarin alinmasi asamasindadir denilebilir (G6¢oglu, 2018, s. 39).
Dror’un da bu modeli kabul etmesine ragmen, varsayimsal kararlarin alinmasinda

Rasyonel Karar Yaklagimini nerdigi bilinmektedir (Babaoglu, 2017, s. 522).

Teori ve modelleri besleyen elestiriler, en az modellerin kendisi kadar 6nemlidir.
Normatif Optimum Karar Verme Modeli, Arttrimci1 Modelin elestirisi olarak Dror’un
ortaya koydugu bir modeldir. (Erat & Kager, 2014, s.63) Bu noktada Karma Tarama
Karar Modeli ile bir benzerlik goriilmektedir. Bu yaklagima gore, gecmiste uygulanan
kararlardan dolay1 dogacak tecriibeler yeterli goriilmemektedir. Yine gegmiste
basarisizlikla sonuclanan uygulamalar, bagka bir tecriibeye dayali politika iiretimi
bulunmamasi halinde, koklii ve keskin yontemler ile ¢oziime kavusturulmalidir

(Gégoglu, Kurt, & Oktem, 2019, 5.48).
1.3.7. Inanc Sistemi Modelleri

Heywood’un aktardigi iizere Inan¢ Sistemi Modelleri temelde, Sabatier’in
politika tiretmedeki etkenleri arastirdiginda ayrintilarini ortaya koydugu yaklagimlardir.

Karar alicilar her ne kadar kendilerinin akilc1 ve tarafsiz yaklastiklarii diisiinseler de
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kendi degerlerinin ve inang sistemlerinin etkileriyle kararlara yaklasabilmektedir.
Aslinda karar alirken, neyin yapilabilir oldugunun karar verilmesi asamasinda kisinin
kendi degerlerinin bir siizge¢ gorevi gordiigii aktarilan bu model, yine ayni sekilde bazi
seceneklerin gérmezden goriilmesine de sebep olabilmektedir. Bu siizme isleminin yeri
tartisilmaz noktada onemli oldugu ve karar aliciyr biiyiikk bir yilikten kurtardigi

aktariimaktadir (Heywood, 2012, 5.509-510).
1.3.8. Savunma Koalisyonu Modeli

Sabatier’in ortaya koydugu Savunma Koalisyonu Modeli, daha ¢ok iist diizey
yoneticilerin kamu politikas1 belirlemede izledikleri yontemsel yaklagimlar odaklidir.
Sabatier her sektorii biiyiiklii kiiciiklii koalisyonlar olarak aktarmaktadir. Bu
koalisyonlar c¢ikarlar veya inanglarin cevresinde sekillenebilmektedir. Cikarlar ve
inanglar iizerinden anlatilan model de inanglarin degismez oldugunu yiizden de
cikarlarin Oniine gecebilecegi soylenmektedir. Sabatier’e gore bu koalisyonlar
inanc¢laria bagliliklan ile farkli sosyokiiltiirel yapilardan gelmis insanlardan olussalar
da beraber ortak bir savunma koalisyonu olusturabilmekte ve ¢ikar odakli savunma
koalisyonlaria gore daha baskin olabilmektedir. Cogunlukla inang gevresinde birlesen
bu baskin savunma koalisyonlari, kamu politikalarinin belirlenmesinde etkili

olabilmektedir. Bu model deger ve inanglara odaklanmis bir model olarak tanimlanabilir

(Gogoglu, 2018, 5.29-32).
1.3.9. Oyun Teorisi

Oyun dendigi zaman akla futbol, tavla, kdgit oyunlar1 ve bunun gibi bir¢ok sey
geliyor olmasi oldukga olasidir. Oyun teorisinde bu ismin tercih edilme sebebi, tiim bu
oyunlarda oldugu gibi, kuramin da kendine ait kurallar1 ve bilindik hamleleri olmasidir.
Onemli bir benzerlik ise oyunun oynanmasi ve devam etmesinde en az iki aktdriin
olmast ve karsisindakinin hamleleri {lizerine diisiinmesi gerekliligidir. Bir aktoriin
vardig1 yargi ve kararlarin diger aktore gore degisim yasamasi ihtimaline ise etkilesimli
karar ad1 verilmektedir. Bahsedilen durumlar1 matematiksel manada inceleyen kuramda,
belirlenen kurallar, dogacagi belirlenen sonuglar ve etkilesim en 6nemli {i¢ ana faktordiir
(Gtiner, 2003, s.163-164). Oyun teorilerinin bu ¢alismada kisada olsa yer bulmasinin

sebebi, bu kuramin temel eylemlerinden birinin karar verme eylemi olmasidir.
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Bennett 4 baslikta kuramin genellikle ihtiya¢ duydugu 6gelerini ifade etmistir.

Bunlar;

1.En az iki aktor ihtiyact — (Bu iki aktor oyuna gore devletler, kisiler, orgiitsel

yapilarak olabilir)
2. Bu aktorlerin izleyecegi stratejik planlama gruplari

3. Aktoriin segme ihtimali olan her secenekten ortaya c¢ikabilecek hazirlanan

sonug ihtimalleri

4. Aktoriin segecegi her secenegi degerlendirebilecek iyi veya kotii seklinde

niteleyebilecegi kriterlerin tasnifidir.

Bu kriterler oyun teorisi baglaminda okuma yapilmak istendiginde isleri
kolaylagtiracak etkenler olarak degerlendirilebilir. Oyun teorisi dendigi zaman ilk akla
gelen birkag oyun tipi mevcuttur. Korkak Tavuk Oyunu, aktorlerin birbirlerine mevcut
durumdan daha fazla zarar verme ihtimallerinin olmasiyla beraber ¢ikmaza girildigi
durumu degerlendirmede kullanilirken, aktorlerin birbirlerine karsi yetersiz seviyede
duyduklar giivenden kaynakli dogabilecek bir durumu ifade etmek i¢in Mahkimlar
agmazi oyunu tercih edilmektedir. Assurance Game adiyla da anilan Giiven Oyunu ise
aktorlerin sadece ortak politikalar giiderek ve koordinasyonu saglayarak basari elde

edebilecegi bir oyun tipidir (Ozdamar, 2007, 5.40).
1.4. Etik Bazhh Karar Verme Modelleri

Etik, bireylerin davranislar1 ig¢in yol gosterici bir diizendir. Karar verme
acisindan etik, bir bireyin dogru veya yanlis karar verdigini degerlendirmesinde kullanir.
Ozellikle yéneticilerin etik olmayan davranislar1 calisanlarm, kuruma ve yoneticiye
duydugu giiveni zedeleyebilmektedir. Baskalarini etkileyen kararlar alirken, 6zellikle
karar alicilarin etigi g6z Onilinde bulundurmasi oldukca Onemlidir. Yapilan bazi
caligmalara gore kendi ahlaki felsefeleri olan bireyler ve yasl bireylerin hem bireysel
hem orgiitsel bir karar alirken etik davranmaya daha fazla dikkat ettikleri
gozlemlenmistir. Ozellikle orgiitsel kararlarm alinmasinda, karar alict bireyin aldig
kararin etikligi, kisinin kiiltiirii ile dogrudan orantili gorilmistiir. Cinsiyet, ahlaki
durum, i3 deneyimi ve yas gibi faktorler etik davranisin - niteliklerini
belirleyebilmektedir. Etik karar alma hedeflenirken, eylemin yasal olup olmadigi, karar

alinan orgiitiin degerlerine uygun olup olmadigi, eylemin yapilmasi halinde kendini kétii
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hissedip hissetmeyecegi, karar alicinin kendine yoneltmesi gereken bazi sorulardir

(Gibson, Ivancevich, J, Donnelly, & Konopaske, 2012, 5.473).

Simon’un karar verme lizerine yaptig1 caligmalar belirli bir kurallar biitiini
olusturdugu i¢in ilerleyis agisindan isleri kolaylastirmaktadir. Her ne kadar gercek
hayatla ortiismeyen yonleri olsa da bu kararlar biitiinii ve etigin ortak diisiiniilmesi
sonucunda etik karar verme eylemeni degerlendirmek adina ¢esitli kriterlerin ortaya
koyulmasi saglanmistir (Whittier, Williams, & Dewett, 2006, s.239 ). Etik karar verme

adina literatiirde bir¢ok ¢alisma mevcuttur.

Bunlardan bir tanesi olan Bartell Modeli, etik kararin kistaslarini olusturmak
adma sorular yoneltmektedir. Iki asamali bir model ortaya koyan Bartell, ilk asamada
cevredeki kiiltiirel degerlerin, olusturulan normlarin ve ekonomik bireylerin umut
ettikleri isteklerinin etigin kriterlerini olugturdugunu, ikinci kademe de ise olusturulan
bu 6l¢iitlerin cevresinde secenek niteligi tasiyan ihtimallerin degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Alanda baska bir model olan Cavanagh Modeli, gelistirdigi karar
sistemine gore, ilk olarak karari etik baglaminda degerlendirmektedir. Bir problem
olmadig takdirde sahsi haklar baglaminda degerlendirmektedir. Bu asamada da ihlal
durumu olmamasi halinde adillik baglaminda bir degerlendirme yaparak yargiya
ulagmaya calismaktadir. Pruden Modeline goreyse sahsi, orgiitsel ve mesleki olmak
tizere ti¢ farkli baslikta etik karar degerlendirmeye c¢alisiimaktadir. Bu {i¢ basligin hepsi
bir uyum iginde beraber c¢alismalidir diisiincesiyle hareket eden model, bu uyum
saglanmaz ise etikten bahsedilemeyecegini savunmaktadir. Kohlberg’in zekanin
isleyisi odagindaki Ahlak Gelisimi Modeli ise, etik ile ilgili tim O6grenimlerin
cocukluktan erigkin olana dek zaman i¢inde elde edildigini sOylemektedir. Biiyiidiikce
her onceki kademeden daha verimli bir etik anlayisina erisildigini diisiinmektedir. Etik
karar vermenin ise, dogal olarak toplum igindeki bireyin yasanmisliklartyla ilgili
durumlarin olusturdugu ifade edilmektedir (Bektas & Koseoglu, 2007, s.106-107).

Bommer Modeli ise, bir kararin etik veya etik olmayan sekilde sonuca
ulagmasini bazi kriterlere bagli gérmektedir. Bu kistaslar bireyin kendi 6z benliklerinin
ve yeteneklerinin kapasiteleri ile dogrudan alakalidir. Makalede belirtildigi tizere yasal
olmakla etik olmak ayni1 sey degildir. Fakat karar alirken, yoneticilerin yasallik ve etiklik
ile ilgilenmelerinin en biiylik sebeplerinden biri, toplum arasinda damgalanma korkusu

olarak tarif edilmektedir (Bommer, Gratto, Gravander & Tuttle, 2013, s.269- 276).
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Hunt ve Vitell’in Etik Karar Verme Modeliyse direkt olarak kisilerin kendi
diisiinsel siireclerine dikkat ¢cekmektedir. Bireyin etik igerikli bir konuyla karsilagmasi
halinde, sahsi karar verme mekanizmasini devreye sokulacagi soylemektedir. Etzioni
Imh Odevbilim Kuram ise bireylerin, maksimum faydadan baska bir sey
diistinmedigini ifade etmektedir. Model, ahlaki degerlendirmelerin ve kararlarin bu

etkenle beraber degerlendirildigini soylemektedir (Bektas & Koseoglu, 2007, s.108).

Etik karar verme konusunda bir¢ok modelleme ve diisiince mevcutken, yeterince
deneysel calisma yapilmamistir. Bu yiizden literatiirde 6zellikle ampirik anlamda
calismalar yapilmamasi, etik karar verme calismalarinin, ayaklar1 yere basar hale
gelmesi konusunda zamana ihtiyag oldugunu gostermektedir (Cottone & Claus, 2000,
5.281).

1.5. Graham Allison’un 3 Karar Verme Modeli

Graham Allison’un karar verme modelleri ile Kiiba Fiize Krizi {izerine yaptigi
caligmalardan sonra dis politikayla ilgilenen arastirmacilarin uluslararasi iligkiler
baglaminda karar verme teorileri tizerine ¢aligsmalar git gide artmistir (Hermann, 2001,
s.49). Uluslararas: diizende karar verme eylemi, 6zellikle birden fazla aktor etkilesim
icinde oldugu i¢in, gelisigiizel bir yontemle yapilabilmesi pek miimkiin olmayan bir
durumdur. Synder’e gore uluslararasi politika, etkiye tepki formiiliinde oldugu gibi her
zaman simetrik degildir. Bu asimetrik ortamda, bir aktoriin verdigi tepkiye aninda
karsilik vermek ya da bu etkilesimin bir satrang oyunu kadar nizami ve kaliteli olacagin
beklemek dogru bir yaklasim olarak degerlendirilmemektedir. Diplomasi merkezli bir
ortam olan dis politikaya etki- tepki formiilii gibi basitce yaklagilmamalidir. Cogunlukla
stirtismelerden kaginilmasi ve yasanan olaym etkisinin azaltilmasi Onerilmektedir
(Snyder, Bruck, & Sapin, 1962, s.200). D1s politikada karar verme oldukga kritik Gneme

sahiptir ve bu konuda birgok modelleme mevcuttur.

Uluslararasi iliskilerin bakis agisiyla incelenecek son model olarak Allison’un
iic modelidir. Uluslararas: iligkiler i¢in karar verme siireci ile ilgili bir¢ok teori
mevcutken, bu c¢alismada karar verme siirecini ii¢c temel modele indirgeyen Graham
Allison’un c¢aligmalar 1s181inda devam edilmektedir. Allison, bu ii¢ teoride de devletin
rasyonel davranacagini varsayarak hareket etmektedir. Ayrica Allison’a gore devlet tek
bir teori ile hareket edemeyecek kadar hassas meselelerle ugrastigi igin, i modelden

miisterek yararlanilmalidir (Allison, 1969, s.694).
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Model I Model Il :

Rasyonel Orgiitsel
Aktor Siire¢
Modeli Modeli

AIIII:

-—

Biirokratik
Siyaset Modeli

Sekil 4: Graham Allison'un 3 Karar Verme Modeli (Allison, 1971, s.5-7).

Karar verme siirecinde Allison’un ¢alismalarindaki {i¢ model sunlardir:

1) Rasyonel Aktér Modeli- Model |
2) Orgiitsel Siireg Modeli — Model |1
3) Biirokratik Siyaset Modeli- Model 111 (Allison, 1971, s.5-7).

Ug modelin grafik olarak bir arada gdsterilmesinin sebebi, Allison’un bu modellerin
her birinin ayr1 birer teorik bakis acist olmasina ragmen, esgiidiimlii olarak
kullanilmasini1 6nermis olmasindandir. (Allison, 1969, 5.694). Esit paydalar olarak

ifade edilmesinin sebebi Allison’un kendi sdylemlerinden kaynaklidir.
1.5.1. Rasyonel Aktor Modeli

Rasyonel aktor modeli, adindan da anlasilabilecegi iizere, aktoriin —daha agik¢a
belirtmek gerekirse karar alic1 devletin, birimin, liderin, personelin veya orgiitlin- akilc
davranarak hareket edecegini varsaymaktadir. Rasyonel karar alicinin alacagi kararda
temel diislince, karar1 maksimum fayda noktasina getirmektir. Bu modele gore bir karar
almaya iktisadi adimlarda kullanilan fayda- maliyet analizi en iyi O6rnek olarak
gosterilebilir (Allison, 1969, s.693 ; Heywood, 2012, s.507). Rasyonel aktér modelinin

asil Oznesi karar alic1 aktordiir.

Rasyonel karar vermeye calisilirken klasik olarak karar alici temel bazi
durumlar1 daha seffaf gérmek igin, karar alma islemini belirli kistaslara dayandirmak

isteyebilir. ilk asamada almacak kararlarin alternatiflerini bilmek isteyebilmektedir.
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Ikinci olarak ise alinacak kararin sonuglarinin olasilik dagilimmi gdzlemlemek
isteyebilirken ii¢ilincii olarak bu dogacak sonug alternatiflerini kendi 6znel degerlerine
yakinlik baglaminda tutarlilik siralamasina koyabilmelidir. Dordiincii ve son olarak da,
alinan kararin tek bir “karar” olmasina 6zen gostererek “kararlar” olmasinin Gniine
geemek istemesidir (March, 1991, s.97). Boylelikle rasyonel bir karar almay1 asamalara

baglamak, Allison’un anlattig1 maksimum faydaya daha kolay ulasabilir kilmaktadir.

Hans Morgenthau da giice ve milli ¢ikarlara deginirken, devletteki karar
alicilarin milli menfaatleri anlayip, politikalarini belirlenen bu c¢ikarlar {izerine
kurmasini rasyonel bir hareket olarak gormektedir. Bu rasyonel davranis, yazarin tim
politikalar1 uluslararasi arenadaki gili¢ miicadelesi anlayisi olarak gormesi ile de
ortigmektedir (Roskin. Berry, N, 2014, s.51). Morgenthau, Balkanlarda gii¢ dengesinin
bozulmasi iizerine, tekrar denge mekanizmasi devreye girerek Avusturya Sirbistan
arasindaki rekabetten Otiiri Ruslar Sirplari, Fransizlar da Ruslar1 desteklerken,
Almanlarin da Avusturya’yr desteklemesi ile devletlerin normal olarak yapmasi
gerekeni yaptigini sdylemistir. Bozulan gii¢ dengesini eski haline getirmek veya yeni bir
denge olusturmaya calismak rasyonel bir davranis olarak gozlemlenerek, rasyonel bir
aktor davranist olarak degerlendirilebilir (Ari, 2002, s.557). Karar alicinin, bilingli ve
mantikli davranmasi, bir strateji ¢ergevesinde hareket etmesi bu modelin dogru bir
sekilde islemesi i¢in yapilmasi gerekenlerdir. Genel olarak bakildiginda iic model
igerisinde ilk model olan rasyonel aktor modeli, uygulayicilarin rasyonel hareket etmesi
gerektigini tarif ederken, modellerin mantiksal ¢ercevesinin iyice anlasilmasini

saglamaktadir.

Allison, aslinda realist yaklagimin tarif ettigi rasyonel bakistan, farkli bir
rasyonalite anlayisi oldugunu birinci modelde aktarmaktadir (Viotti, R.Paul & Kauppi,
2017, s.237). Diger iki model de ise mantiksal ¢erceveyi yani birinci modeli baz alarak

sahaya yansimalar1 anlatmak i¢in daha uygundur denilebilir.
1.5.2. Orgiitsel Siire¢c Modeli

Devlet ilk bakista tek bir biitlin yap1 gibi goziikse de birbirinden tamamen farkli
birden fazla kurumun bir arada oldugu parcali bir yapidadir. Devletin ve orgiitsel
yapilarin bu birimlerinin, yillar boyu siire gelen gelenekleri oturmus yapilari, kendine
has kurum refleksleri ve bunlar sonucunda kendine mahsus kurumsal kimlikleri

olusmaktadir. Orgiitsel siire¢ modelinin &znesi, kurumsal kimlikleri olan devletin

45



altindaki biirokratik alt birimlerdir. Yasanmisliklar ve deneyimlerle, bu orgiitsel siire¢
igerisinde oturan sahsina miinhasir kurum kimlikleri, kurumlar arasi goriinmeyen bir
rekabet ortami olusturmakta, hatta halk arasinda markalagsma ve kurumlar1 kiyaslamaya
bile gidildigi gézlenmektedir. Rekabet her zaman ¢iplak gozle goriiniir olmadig gibi,
¢ogu zaman farkli donemlerde yogun bir sekilde hissedilebilmektedir. Bu rekabetin
amaci, devlet politikalarinin belirlenmesinde karar aliciy1 olabildigi kadar etkileyip,
kurumun kendine mahsus kurum karakterini, uygulanan politikalarda baskin olarak
gostermek istemeleridir. Bu kurumlara iyi bir 6rnek olarak bakanliklar verilebilir (Ari,
2002, s.559). Kurumlar, olusan standartlar ¢ergevesinde belirlenen rutinleri uygulayan

liderin yonetimindeki biitlinli olusturan pargalardir.

Omegin, dis politikada alinmas1 gereken bir karar igin, karar alicty1 savunma
bakanligi etkilemek isteyebilirken, disisleri bakanligina ait bu alanda savunma
bakanliginin karar aliciy1 baskin bir sekilde etkilemesini istemeyebilir. Bu durumda da
disisleri bakanligi, kendi kurumsal yapisinin kararlarin, karar alicida daha etkin olmasini
istemesi miimkiindiir. Bunun yani sira alinacak karar uluslararasi bir saglik sorunu ile
bagdasiyorsa karar alicmin, kararinda saglik bakanliginin isteklerine yakin
davranmasini saglik bakanligica beklenebilmektedir. Iste bu sekilde drneklenen bir
olayda karar alicty1 kendi kurum karakterlerine ¢ekmek isteyen bakanliklar oldugu gibi,
kendi orgiitsel siireglerini basaril bir sekilde ilerletmis tiim kurumlar olabilmektedir. Bu
durum, gozle goriilen bir rekabet olmasa da devletin aslinda pargalardan olusan bir biitiin
oldugu hatirlatmaktadir. Alinacak karar, rekabetten dolayr hi¢bir birimin goriisiinii

tamamen yansitamayacagi gibi, tim birimlerin ortak paydasindan da olugsmamaktadir.

Orgiitsel bakimdan faaliyetlerin merkezi olmasmin kalicihg oldukca zor
goriilmektedir. Liderler tarafindan belirlenen baz1 standartlar orgiitleri kontrol etme
amaci giider. Bunlar, orgiitlerin performans dl¢timleri, 6diil ve ceza sistemleri olabilir.
Fakat bunlar orgiitsel faaliyetler i¢in kisitlayici nitelik tasir. Kisitlamalar genel ve kaba
yapiya sahip olduklar1 igin, drgiitlerin merkezden tamamen yonetilmesi giigtiir. (Allison,
1971, s. 86). Bu noktada oOrgiitlerin kurumsal kimlikleri baskin ¢ikmakta, kendi

gelenekleri ¢ergevesinde alinacak nihai karari etkileme egilimi goriilmektedir.

Biirokratik Siyaset Modelinin ortaya koyulmasi ile Orgiitsel Siire¢ Modelinin
kullanim1 olduk¢a azalmigtir. Bunun sebeplerinden biri, bu iki model arasindaki ayrimin

belirsizligidir. Allison bu modeli agiklamig fakat kullanilmasi konusunda higbir tegvikte
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bulunmamistir (C. M. Jones, 2017, s.15-16). Sadece 3 modelin bir aradayken

degerlendirmelerde daha agiklayici olacagi ifade edilmistir.
1.5.3. Biirokratik Siyaset Modeli

Biirokratik Siyaset Modeli, birden fazla biirokratik kurumun, baskanliklarin ve
biitlinii olusturan diger alt birimlerin yani farkli gruplarin karar ortamini, ¢atisma ortami
olarak diistinmektedir. Her grup kendi degerleri etrafinda kendi ¢ikarlari i¢in ¢atigmalar
yasamaktadir. (Allison, 1969, s.707) Bu catisma ve pazarlik ortaminda ¢esitli
birliktelikler ve kars1 birliktelikler olusmaktadir. Modele gore, zaten orgiitsel siirecte,
karar alicinin veya biirokratik aktdriin konumu, i¢inde bulundugu kurum veya biirokratik
yapiin diisiincelerinden dogrudan etkilenmektedir. Dolayisiyla baskin karaktere sahip
kurumsal yapinin istekleri dis politikay1 olusturan kararlar1 da olusturmaktadir (Viotti,

R.Paul & Kauppi, 2017, s.237).

Model III olarak da anilan Biirokratik Siyaset Modeli, karar almada genel bir
cerceve cizmektedir. Model III, yonetimdeki bireylerin kararlar1 aldigini sdylerken,
yilriitme disinda kalanlarin karari etkileyemeyecegini isaret etmektedir. Bireylerin
yonelecekleri kararlar, kendi hayatlarindaki politik duruslarindan tahmin edilebilecegi
gibi, giivenlik kaygilar, Orgiitsel kaygilar gibi bireysel sebeplerden de
etkilenebilmektedir. Belirli tarihler arasinda alinmasi gereken kararlar, bireyleri
sikistirmakta, bu sebeple kararlarin alinmasi zorlasmaktadir. Orgiit icerisindeki farkli
kisiler, farkli alanlarla ilgilendikleri i¢in, olaylar1 kendi alanlarinin bakis agisiyla
degerlendirebilir. Kurumlar aras1 pazarliklar dis politika siirecini belirlerken, ortaya
cikan kararin hi¢bir kurumu tam manasiyla memnun etmesi miimkiin degildir (C. M.

Jones, 2017, s. 5).

Orgiitsel siire¢ modelinde dzne sadece orgiitsel kimlikleri olan biirokratik
kurumlar iken, biirokratik siiregte kurumlarin yaninda biirokrasinin igindeki kisiler de
(Mintz & DeRouen, 2010, s.87) biirokratik siyaset modelinin 6znesidir. Bu iki modelde
Oznelerde farkliliklar olsa da asil amag bir sekilde karar alicinin etki altina alinmaya

calisiimasidir.

Biirokratik Siyaset Modelinde, alaninda uzman kurumlar ve personeller, ayni
Orgiitsel Siirec Modelinde oldugu gibi karar alicty1 etkilemeye calismakta ve kendi
aralarinda rekabet olusturmaktadir. Kurumsal kimlikleri oturmus birimler ve tecriibe

sahibi personeller, uzun siireler sonucunda her alanda, kendi veri tabanlarim
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olusturmustur. Her birim/kurum/personel kendi bilgi edinme yollari ortaya
koyabilmektedir. Birbirinden farkli alt bolimler olusturan bu birimler, farkli bilgi
kaynaklarindan veri akist sagladiklari i¢in olaylara bakis agilart farkli olup, konuya
farkli yaklasimlar sergileyebilmektedirler. Farkli bilgi akisindan kaynakli olarak karar
alic, her bir birimden ¢ok farkli yaklasimlara maruz kalabilmektedir. Bu birimler arasi
rekabet dikkatli bir karar alicinin gozlemiyle fark edilebilmektedir (Karadeniz, 2015,
s.19).

Orgiitsel Siirec Modelinden farkli olarak bu rekabet sayesinde kararlar
alinabilmektedir. Ozetle, bu rekabetten dogacak pazarliklar sonucunda ortak bir paydada
politik kararlar ¢ikmaktadir (Ar1, 2002, s.559). Model III ‘e gore hem devletin hem de
devleti olusturan bireylerin kendi ¢ikarlar1 oldugu icin, devletin rasyonel davranmasi
olas1 gozilkmemektedir. Devlet akilci hareket edemeyeceginden 6tiirii, devleti olusturan
alt birimlerin, birbirleriyle miisterek ve bir yandan da pazarlikli bir sekilde hareket

etmesiyle rasyonel kararlar ortaya ¢ikmaktadir (Dogan, 2012, 5.91).

Allison, aslinda ii¢ modelin de tek tek inceleme alani olmakla beraber,
birbirlerini destekleyici modeller olduklar1 igin ve hayati 6nemi olan kararlarin alim
stireglerini yonettikleri i¢in, tek basma bir modelin kullanilmas1 yerine ii¢ modeli
miisterek olarak incelemek gerektigini sdylemektedir. Ug modelden her birinin, diger
ikisini tamamlamas1 hedeflendigi i¢in biri digerinin yerine gecerek ikame etmemektedir.
Fakat bazi durumlarda bu tiglinden birinin, diger ikisine gore karar almada daha etkili
oldugu durumlar da olabilmektedir (Karadeniz, 2015, 5.19). Bunun yani sira, ti¢ modelin

Oznelerini yan yana koyarak gérmek daha iyi anlagilmasi i¢in dnemlidir.

Rasyonel Aktdr Modelinin dznesi anlasildig izere karar alic1 aktordiir. Orgiitsel
Siire¢c Modelinin 6zneleri ise; orgiitsel davranis tecriibeleri bulunan, periyodik davranis
tipleri olan, kendi kiiltiiriinii yansitan kararlarmi kabul ettirme istegindeki biirokratik
kurumlarm devleti tek viicut olarak gérmesidir. Biirokratik Siyaset Modelinin 6zneleri
ise; yine Orgiitsel davranis tecriibeleri bulunan biirokratik kurumlarin, tiim istthdam
edilen personelleri, kurumlar disinda konu edilen is hakkinda istihdam edilenlerin,
bulunulan o6rgiit ¢ikarlar1 dogrultunda yaptig1 pazarliklarla dis politikay1 belirlerken,

kurumu tek viicut olarak gérmesinden olugsmaktadir.

Ug modelin asil dzneleri gbz oniine almarak bakildiginda aslinda {igiiniin bir

araya gelmesi bir biitiin olusturmaktadir. Bu biitiin karar alimindaki biitiin faktorleri
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icermektedir. Karar alim kiimesinin biitiin elemanlarin1 igeren bu ii¢ modeliyle beraber
hareket edilmesi, yine de kesin bir sekilde dogru karar verilece§i anlamina
gelmeyecektir. Tamamen dogru bir karar vermek, karar konusunun sonuca ulasmasi ile
cok uzun bir siire¢ sonrast degerlendirilebilmektedir. Bu yiizden dogru karar degil,
durumun sartlarina gore en iyi karar1 vermek hedeflenmektedir. Karari; Karar alicinin
rasyonel davranmasi, orgiitsel kimlikleri olan kurumlarin ve bu orgiitsel kimlikleri olan
kurumlari olusturan personel ve konuya dair gorevlendirilmis diger etkin elemanlar ile
degerlendirmek, Allison’un teorilestirmis oldugu 3 modelin birlesimidir. Ayni1 zamanda
kar maksimizasyonu en yiiksek olan karar1 vermek i¢in, topyekiin bir ¢aligmadir. Dogru
karar degil, en iyi karar anlayisi, ugranilabilecek zarari en aza indirgemesi acisindan,
teorik olarak rasyonel bir davranistir (Hardman & Harries, 2002, s.78). Bu {i¢ model,

politik oyunlarin, nasil politikalar dogurduguna odaklanmaktadir.
1.5.4. Rasyonellige Elestirel Yaklasim: Simirhi Rasyonellik

Rasyonel Aktér Modeli, karar alicilarin rasyonel karar aldiklarini varsaydiklar
i¢in bazi elestirilere maruz kalmistir. Herbert Simon’un karar alicilara rasyonellikle ilgili

genel elestirisi Rasyonel Aktor Modeline de yoneltilerek bazi sonuglar ¢ikarilmaktadir.

Insan akli, tam rasyonalite ile karmasik problemleri formiile edemedigi ve
¢ozemedigi i¢in, sinirh rasyonalitenin sinirlart i¢inde faaliyet gostermektedir. Burada
zihin, tim karmasikliklardan uzaklasarak, problemlerin temel 6zelliklerini belirleyerek
¢ikarilan basitlestirilmis modeller insa ederek hareket edebilmektedir. Daha sonra bu
basit modelin sinirlar1 dahilinde rasyonel davranabilmenin yollarini arama egiliminde
bulunulmaktadir. Bundan kaynaklidir ki sorunlara genis ve tam ¢erceveden bakarken

tam rasyonel olmakta zorlanilabilmektedir (Robbins & Judge, 2017, 5.218).

Karar verme iizerine bir konu bahsi oldugunda siiphesiz ki ilk g6z atilmasi gereken
yerlerden biri Alexander Herbert Simon ‘un eserleridir. Karar verme modellerinin ve
teorilerinin bir kismu karar verme davraniglarini incelerken, karar alicinin rasyonel
davraniglar ile hareket edecegini kabul edenlerin yami sira, bazi teoriler ise Herbert
Simon one siirdiigii sekilde, karar alicilarin kendi sinirlar1i  kadar rasyonel
olabileceklerini ve bu smirli rasyonellikle karar aldiklarini sdylemektedir. Simon,
bireysel karar verme iizerine ¢aligmalarda akilciligin belirli sinirlarindan bahsederken
orgiitsel anlamda da karar verme iizerine ¢alismalar yapmistir. Hatta Simon bir 6rgiitiin

basarisinin ve kalitesinin belirleyici faktoriinii karar alma siireci olarak gérmektedir.
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Simon, akilct karar almanin sinirli oldugu varsaymasinin isiginda, “karar verme”
eylemini, karar alicinin ve Orgiitiin kalitesini belirlemede en 6nemli etken olarak ifade
etmektedir. Konudan bahsettigi makalesine gore, POPAYED" gibi kabul gormiis, daha
once belirlenen bilimsel tespitleri bir yanilsama olarak gormektedir. Elestiride
bulundugu konular idari anlamda yogun kabul goérmiis ilkeler olsa da, karar alicilari
rasyonel kabul ettigi i¢in, Simon’a gore bir ¢eliski igermektedir (Simon, 1997, s.339 ;
Tozlu, 2016, s.32).

Simon’un bireylerin sinirli yeteneklere ve istege sahip oldugunu diistinmesi, karar
alict bireyin “maksimum iyi”’ye ulasma zorunlulugu olmadigi fikrini de ortaya
cikarmaktadir. Karar alicinin tatmin edici bir doyum noktasina ulagsmasi ve kolayca
ulagilabilirligi gordiikten sonra, maksimum fayda arayisindan vazgegebilecegi ihtimali
dogmaktadir. Bu diisiince aslinda, siirli rasyonelligin sadece yetenek sinirini degil,
doyum noktasindan dogan istek diizeyini de kapsadigi anlagilmaktadir (Crozier &

Ranyard, 2002, s.6). Bu doyum noktasini yetinme olarak nitelemek miimkiindiir.

Simon’a gore karar vermede teorikte olanla pratikte olan arasindaki farkliliklar
mevcuttur. Karar alicinin veya yoOneticinin rasyonel bir sekilde hareket edecegini
varsaymak, yalnizca teoride rasyonelligin karar verme i¢in miimkiin oldugunu
aktarmaktadir. Ayrica karar verme davraniginda belirli kisitliliklar olurken, en temel
kisitin ise karar vericinin kendi sinirlarina gore karar verme davranisi gelistirmesi
oldugu aktarilmaktadir. Bunula beraber Simon’un diislinceleri 1s18inda karar vericinin
bir “doygunluk smir1” oldugu izah edilirken, karar vericilerin bu diisiince sonucunda
rasyonel kararlar degil, sinirhi rasyonellikte karar verebilecegi degerlendirilmektedir
(Tozlu, 2016, s.31). Karar vericinin verdigi kararlar sadece sorunun niteliklerini degil
ayn1 zamanda, karar vericinin sinirliliklarin1 da ortaya koymaktadir (Bommer, Gratto,

Gravander, & Tuttle, 2013, s.276).

Simon’un maksimum fayda anlayisina nazaran daha ulasilabilir ve daha az idealist
yaklagimlar da mevcuttur. Karar verme, zihinsel bir eylem oldugu i¢in, iyi veya dogru
karar verme endisesi, aslinda karar verme siirecinin dogal bir pargasi olarak
degerlendirilebilir. Karar verme, “lyi karar”1 belirleme diisiincesi ile yola ¢ikildiginda

teorik olarak belirli sekillerde ¢ercevelendirilmeye calisilmis, en “iyi” karar olmasa bile

“POPAYED (Ingilizce posdcorb) yénetim biliminin temel kavramlari olan; planlama, érgiitleme,
personel alma, yonlendirme, esgiidiim ve denetleme kelimelerinin ilk harflerinden olusan kisaltma.
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“maksimum 1yi” hedeflenerek hareket edilmistir. Vroom’un iyi karar i¢in, kendi alani
olan psikoloji penceresinden bakmasi sonucunda, karar verilirken birey basina diisen
zaman, katilimci karar verme, oOrgiitle aliman kararlarda orgiitiin genel kabulii gibi

etkenler g6z oniinde bulundurulmustur (Kiling, 1989, 5.90).

1.5.4.1.Graham Allison’un U¢ Model’ini Gelistirme Cabalar1 ve Analizi

Uc¢ model ve simirli rasyonellik beraber incelenecek olursa, bu ii¢ modelin
temelini olusturan Rasyonel Aktor Modeli, karar alicinin rasyonel olmasindan yola
ciktigr ic¢in celisik bir duruma diismektedir. Bu c¢alisma Ozelinde, Allison’un fi¢
modelinin  eksik  yoOnlerinin, sinirli  rasyonellikle  doldurulmasi1  gerektigi
diisiiniilmektedir. Zira sinirli rasyonelligin géz ardi edilmesi, bu ii¢ model incelemekte
bir eksi deger olabilecegi diistiniilerek, iic modeli daha piirlizsiiz bir hale getirmek
hedeflenmektedir. Bdylelikle temelde “olmasi gercken”e yonelen, idealist bu
modelleme, ayaklar1 yere basan, realist ve “olan” ile ilgilenen bir forma kavusabilecegi

diistiniilerek hareket edilmektedir.

Bu iic modelin daha fazla “gercekgilestirilmesi’ndeki ana ihtiyag, ¢alismanin
geri kalaninda incelenecek olan kriz diplomasisini teorik bir ¢ergceveye oturtma fikridir.
Fakat yalnizca kriz diplomasisini incelemek icin degil, modelin daha kullanilabilir
duruma getirilmesi amaglamaktadir. Sinirli akilcilik formuna yakinlagsmis sekilde bu ti¢
model, kriz diplomasisine teorik olarak daha uygun bir hale gelecektir. Ciinkii krizler,
genelde hata kaldirma liikksii olmayan durumlar olarak kabul edilmektedir. Karar alicinin
Rasyonel Aktor Modelinin orijinal halinde oldugu gibi, “tam rasyonel” kabul edilmesi,
kriz anlarinda riskli ve fazla idealist bir yaklagim olacaktir. “Sinirli rasyonel” bir aktoriin
ise, yetkinliginin ve bireysel sinirlarinin oldugu bilindiginden, ii¢ modelden diger ikisini
de beraber kullanmaya yonlendirebilir. Bu {i¢ modelin birbirine bagimli sekilde
kullanilmasi temelde de Allison’un {i¢ modeli beraber kullanma Onerisini de
giiclendirmektedir. Bahsi gecen diger iki modelden ilki olan orgiitsel siire¢ ve ikincisi
olan biirokratik siyaset modeli, “sinirli rasyonel aktor” ile beraber degerlendirilmelidir.
Bu kisimdan sonra Allison’un 1. modeli “sinirli rasyonel aktor modeli” olarak ele

alinmustir.

Dogan’in ifadesiyle, “rasyonel aktor belki yanlis degildir ama yetersizdir”
(Dogan, 2012, s.93). Rasyonel aktér modelindeki aktorii “sinirli rasyonel” olarak

degerlendirildigi takdirde;
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Simon’un karar aliciy1 tam rasyonel kabul etmedigini varsayarak, orgiitsel karar
vermeye yoOnlendirmesi, kurumsal yapilara sahip orgiitleri konu alan Orgiitsel siireg
modelini de giiglendirmek istemesi olarak degerlendirilebilir. Orgiitsel karar verme,
birden fazla bireyin kendi sinirlarini birlestirerek ortaya bir karar koyma eylemini
getirdigi icin 1. model olan sinirli rasyonellik modeli aslinda 2. model olan oOrgiitsel
stire¢ modeliyle beraber kullanma mecburiyetini de getirmektedir. Bununla beraber 3.

model olan biirokratik siyaset modelinde konuyla dogrudan iliskisi devam etmektedir.

Allison’un ii¢ modelini elestirmekten ¢ok gelistirmek {lizerine de bazi ¢calismalar
da yapilmistir. Hughes’un aktardigina gore, Barbara Kellerman ve Irving Jannis,
Allison’un ii¢ modeline gelistirici bir gézle yaklasarak bazi1 ek modeller gelistirmistir
(Karadeniz, 2015, s.20). Kellerman’in, Allison’un ii¢ modeline ek ii¢ model daha,
olarak tarif ettigi modellerden ilki olan Kii¢iik Grup Siire¢c Modeli, kararlarin ¢cogunun
kiigiik gruplarla alindigin1 ve bu kiiciik karar gruplarindaki kisilerinin birbirlerinin gii¢
seviyelerini bildiklerini anlatmaktadir. Beraber vakit gecirme sansi elde eden grup,
birbirleri hakkinda degerlendirmeler yaparken, diger grup elemanlarina kars1 tutumlarini
da zamanla olusturur. Birbirlerini taniyip artik grup igindeki gii¢ dengesini, kimin
liderlik ettigini, kimin sessiz kaldigini, icerideki gruplagmalar1 fark eden bu ekip,
kararlar1 bu dengeye gore almaktadir. Hiikiimet kararlarin1 kiigik grup karar1 olarak
goren Kellerman’a gére grupta yapilan yiiz ylize tartismalar ve miizakereler sonucu bir
karara varilsa da, bu karar sadece gruptaki herkesin fikrinin bir karigimidir (Kellerman,

1983, 5.352- 354).

Baskin Lider Modeli’ne gore kararin yapitasi liderdir. Genel hiyerarsiyi ekip
icinde reddetmesine ragmen, modelde liderin rolii oldukca belirgin olarak fark
edilmektedir. Bu modele gore kritik dneme sahip iki kriter mevcuttur. ilki liderin kendi
kisiligi, birikimi ve 6z davramslaridir. ikinci ise liderin bulundugu cevredir. Liderin
aldig1 kararlar yine liderin kendi kisisel sartlarina degerlendirilmelidir. Ornegin bir parti
liderinin partisinin parlamentodaki cogunlugu ve popiilaritesi nesnel ortamini olusturur.
Liderin imaj1, yetenekleri ve mesrulugu ise 6znel ortamimi belirlemektedir. Model,
alinan kararin baskin liderin kendi karar1 oldugunu 6ne siirdiigii i¢in lideri ve kararlarini
rasyonel gormemektedir. Lider basit bir fayda- maliyet analizi yaparak kararina ulagir
verilmektedir (Karadeniz, 2015, s.21-23 ; Kellerman, 1983, s.357-358, s. 361-362).
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Bilissel Siire¢c Modeli ise, karar almay1 tek kisi veya bir grubun aldigin tarif
ederken, kisi veya kisilerin psikolojik durumlarina dikkat ¢cekmektedir. Allison’un ilk
modeli olan rasyonel aktor modeline alternatif olarak ortaya koyulan modelde,
insanlarin tiim fikirlere 6nyargisiz yaklasamayacagi da aktarilmaktadir. Biligsel model,
insan aklinin sinirlamalar ve duvarlarla kapli oldugunu kabul etmektedir. Kararlar, karar
vericinin kendi birikimi ve inanglari ¢er¢evesinde verilmektedir (Karadeniz, 2015, s.21-
23 ; Kellerman, 1983, s.357-358, s. 361-362). Bilisssel Siire¢ Modeli, rasyonel karar
alma siireci bakimindan ¢ogu yoniiyle sinirli rasyonellik fikrine yakinlik gdstermektedir.
Bu ¢alismanin ana dnermelerinden biri de {i¢ modelin rasyonel karar almanin her zaman

miimkiin olmadig: fikri oldugu i¢in Biligsel Siire¢ Modeli ile fikir birligi mevcuttur.

Bir diger calisma ise Groupthink olarak literatiirde bahsedilen Grup Diisiincesi
Modelidir. Janis’in ¢aligmalarinda bahsettigi tizere Grup Diisiincesi Modeli, ana karar
alicinin ne kadar giiclii olursa olsun yine de bir ziimre ile karar aldigin1 s6ylemektedir.
Gruplarin karar alirken ne tiir siireglerden gegtigini, son karar aliciy1 nasil etkiledigini
inceleyen model, alternatif karar aramak yerine ortak karar arama egilimini gosterdigini
sOylemektedir. Oy birligi odakli olarak karara yaklasan gruplar, muhaliflige ve zit
diisiincelere sicak bakmayacagi i¢in, bunun karar almada olumsuz sonuglar dogurmasi
beklenmektedir. Bunun yani sira kararlarin grupla alinmasi, daha ¢ok irdelemeye sebep
olacagi igin daha nizami sonuglarin ¢ikmasinin da bir avantaj olacagi diisiiniilmektedir.
(Giirel, 2018, 5.12 ; Mintz & DeRouen, 2010, s.44). Bu ¢alismalar, ti¢ modeli gelistirme
cabasi igerisindedir. Bu durumdan modellerin gelistirilmeye ihtiya¢ duydugu anlami

cikarilabilir.
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IKiINCi BOLUM

2. DIPLOMASI VE DiPLOMASI TURLERI

2.1. Genel Olarak Diplomasi, Kavramsal ve Teorik Cergevesi

Diplomasi, karar verme teorilerinin uygulanmasi adma oldukca elverislidir.
Karar verme teorilerinin diplomasiyle ortiistiigli en 6nemli nokta, ikisinde de karar verici
taraflarin orgiitler ve bireyler olmasi denilebilir. Karar verme teorilerinde, devletin dis
politikast birey ve biirokratik diizeyde analiz edildigi ve diplomasi de karar verme
asamalarini igerdigi i¢in teorik agidan degerlendirmeye uygundur (Ari, 2002, s. 235-
534). Bu degerlendirmelerin anlasilmasi adina genel olarak diplomasiye deginmek
gerekir. Ardindan farkli teorik yaklagimlarin diplomasiyle olan uyumunun tartisilmasi
ve diplomasinin teorik zemininin agiklanmasiyla birlikte bir konu biitiinligl

olusturabilir.

Kavram olarak diplomasi, Regber’in aktardigi iizere, Eski Roma ve Yunan
devletlerinin birbirleriyle yaptiklar1 yazili goriismelerin oldugu kagitlarin katlanma
sekillerinden yola ¢ikilarak, eski Yunancada “ikiye katlamak™ manasini tasimakta olan
diploma sozciigii, diplomasi(Tuncer, 2009, s.19) kavrami zamanla kabul gérmiistiir.
Fransizca bir sozliikten yine Regber’in aktardigi tlizere uluslararasi gorlismelerin
yapilmasi ve yiiriitiilmesi olarak bahsedilmektedir. Aslinda diplomasi, devletlerarasi
iliskiler manasinda ilk kez Edmund Burke tarafindan kullanilmistir (Regber, 2011, s.3-
4). Diplomasi, uluslararasi icra edilen goriismeleri kendi lehinde olacak sekilde ilerletme
tizerine kuruludur. Diplomasinin miizakere ve temsil olmak tizere de iki niteliginden

tanimsal olarak bahsedilmektedir (Dag, 2016a, s.125).

Diplomasi genel manada devletlerarasi sahada sabit bir nizam saglayici olarak
tabir edilebilir. Bilindigi iizere, diplomasi dendigi zaman akla uzlagsma kavrami
gelmektedir. Bunun sebebi, tartigmalara ve yeni fikirlere firsat verici bir diizen sunuyor
olmasidandir. Ulkelerin iletisim yollarmin acik olmasi, ortaya ¢ikacak ¢atismalarin
azalmasinda oldukga etkilidir. En ¢ok c¢atisma ile ilgili igerigi barindiran zorlayici
diplomaside bile, genel yaklasim caydirma bazli olunmasidir. Caydiriciligin 6tesinde bir
zorlayict diizenin tercih edilmesi, uzlasmanin saglanamamasi, dogal olarak da

diplomasinin uygulama alan1 bulamamasina sebep olacaktir (Ates, 2014, s.390).

54



Tuncer’in aktardig1 iizere, diplomasi ¢alismalariyla meshur Francois de
Callieres’e gore diplomaside tiim taraflarin yararina olacak bir caligma ortaya
koyulmamas1 o goriismede alinacak kararlarin siirekliligine zarar verirken alinacak bu
karart, ilerleyen zamanda kendini imha etmeye mahkiim olarak gérmektedir (Tuncer,
1987, s.22). Diplomasi, daima uluslararas1 konularla ve ulus 6tesi problemlerin ¢6ziimii
ile ilgilenmektedir (Bertram, 1995: 65) Bundan yola ¢ikarak bu alanin uzlagsma temali
bir alan oldugu akla gelen ilk sonuctur. Bunun yaninda ortada bir problem olmasi
gerekliligi de anlagilabilir. Problemin oldugu yerde ise diplomasinin varligina ihtiyag
bulunur. Uluslararasi problemlerin ¢6ziimii, uluslararasi arenada giiglii bir diplomasi ile

mumkin kilinabilir.

Morgenthau, ulusun gii¢ unsurlarinin igerisinde diplomasinin yerini diger gii¢
unsurlarindan farkli bir sekilde degerlendirmektedir. Ona gore diplomasi sadece
uzlasma aract mantigiyla degil, giic baglamida da degerlendirilmelidir. Istikrar
saglanamasa bile, diplomasinin nitelik bakimindan ¢ok 6nemli oldugunu aktarmaktadir.
Diger ulusal gii¢ faktorleri, diplomasi igin hammadde niteligi tasirken, diplomasinin
niteligi bunlart bir araya getirici olmasidir (Ar1, 1999, s.57). Diplomasinin varligi
Morgenthau tarafindan tartisilmaz bir glic unsuru olmasmmin yaninda, diger gii¢
faktorlerinin hepsinin organizatorii konumunda diigiindiigi gériilmektedir. Organize
edilemeyen faktorlerin basariya ulagsma ihtimali diisiik olacagindan, niteligi bakimindan

diplomasi, uluslararas gii¢ agisindan bagarinin anahtardir.

Devletleraras1 temel meselelerde iki ana unsur vardir, savas ve baris.
Diplomasinin ¢aligma alani olan barig aslinda bir manada savasla da ilgilenmek
durumundadir. ABD Eski Bagkan1 Wilson’in diplomasiye ideal bir bakis agisiyla
yaklastig1 ve diplomasiyle tiim diinyaya baris getirilebilecegi kanaatindedir. ABD eski
Disisleri Bakan1 Henry Kissinger ise barigin tahsisini ve korunmasini, ortak mesruluk
ve gli¢c dengesinde gormektedir. Glinlimiizde diplomatik goriismeler modern anlayisla
beraber halka ag¢iklik bakimindan daha gelismis durumdadir. Yine de gizli diplomatik
goriismeler yapilsa da neticelerin halka bildirildigi bu gilinlerde, Cakmak’in Tuncer’den
aktardig1 lizere, tamami toplumun Oniinde yapilan bir diplomatik faaliyetin basariya
ulagsma sansi1 goriilememektedir (Cakmak, 2014, s.26). Clinkii diplomatik faaliyetler
devlet adina yapilsa da bunlarin uygulayicilart hitkkiimetlerdir (Roskin. Berry, N, 2014,

5.396). Bu konuda calisma yapan kisiler goriis olarak, hiikiimeti se¢cen segmenin gozii
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Oniinde, oy kaygisi, stres ve imaji koruma gibi bircok etmen neticesinde, yapilan

caligmalarin basarisizlikla sonuglanacagini diisiinmektedirler.

Giliniimiizde kiiresel hale biiriinen diplomasi ve kamuoyuna agik yiiriitiilen
faaliyetlerden dolayi, seffaf bir silire¢ yOnetimi se¢cmenin isteyecegi fakat siireg
ylriitiiclilerinin-aksine diisiinen kisilerin de olmasi ihtimaliyle beraber- ¢cok da goniillii

olmayacagi bir konu olarak diistiniilebilir.

2.1.2. Tarih Yazininda Diplomasinin Isimlendirilmesi

Uluslararas iligkiler giiniimiizde toplumu ileri derecede ilgilendiren bir alandir.
Fakat baz1 kavramlar heniiz tam anlamiyla oturmamistir. Diplomasi aslinda politik bir
miizakere uygulamasidir. Uluslararasi iliskiler, dis politika ve bu kavramlarin alt dal
olarak bilinen diplomasi, literatiirde yiizlerce kaynagi olan bir konu degildir (Ar1, 1999,
s.254). Diplomasi igin, dig politikanin bir alt dali demek de dogru bir tespit degildir.
Diplomasi uluslararasi iliskilerin ve daha 6zelde dis politikanin uygulama sahasidir
(Tuncer, 1984, s.50). Diplomatlar ise bu yapinin saha ¢alisanlar1 ve uygulayicisi
konumundadir. Tarth yazininda uluslararast iliskiler ve diplomasi arasinda
glinlimiizdeki kadar belirgin kavramsal ve islevsel farklar olmadig1 i¢in, diplomasi tarihi
olarak degil de uluslararasi iligkiler tarihine ickin bir diplomasi literatiirii mevcuttur.
Fransiz Renouvin’in 20.yiizyilin baslarinda, bu konudaki tarih yaziminda artik bir

degisime ihtiya¢ olduguna dair diisiinceleri Uslu’nun eserinde;

“Renouvin’in bu donemde yaygin olarak kullanmaya bagladig: ifadelerle, maddi
ve manevi ‘“‘dipteki kuvvetler”, uluslararasi iliskilerin temelini teskil ediyordu,
dolayisiyla uluslararasi iliskilerin tarihi artik diplomasi tarihi olmaktan ¢ikmali, siyasal
kararlart  etkileyen iktisadi ve toplumsal gii¢leri de kapsayacak sekilde
genisletilmeliydi.”(Uslu, 2015:31) seklinde gegmektedir.

Diplomasi, dis politika ve uluslararasi iliskiler kavramlar1 arasinda bir kavram
bulaniklig1 halen mevcuttur. Bu alan yazinda tasnif bakimindan bir sorun teskil
etmektedir. Literatiir taramasini zorlastiran bir etkendir. Okuyucu acisindan ise kafa

karisikligina sebep olabilmektedir.

II. Diinya Savasi sonrasinda, Milletler Cemiyetinin kurulmasi, bu dénemde
bir¢cok anlagma yapilmasi, anlagsmalarin hukuki baglamimin 6ne ¢ikmasi ve akademik
calismalarda ¢gogunlukla bu konular tizerine durulmastyla beraber, aslinda iki savasg arasi

donem ve sonrasinda, bu donemi sadece diplomatlara ve diplomasiye 6zel bir alan olarak
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gorme fikrinden uzaklasilmistir. Iste bu dénemlerle beraber uluslararasi iliskiler ve
diplomasi ayrimi iyice ortaya ¢ikmaya baslamistir. (Ari, 2009:28) Kavramlarin birbirine
yakinlig1 ve giinliik hayatta birbirlerine ikame nitelikte climlelerde kullanilmasindan

dolay1 bu kavram buhranini agiklayabilmektedir.

Kavramin ortaya koyulmasi konusunda Ozdal ve Karaca’nin Diplomasi Tarihi |
eserinde bahsettikleri iizere, Siyasa Tarihi, Siyasal Tarih, Siyaset Tarihi, Uluslararasi
lliskiler Tarihi ve Diplomasi Tarihi kavramlarinin birbirleriyle baglantili ve isim
belirleme sorunu olusturan disiplinlerdir. Bu konuda heniliz ortak bir goriige
vartlamamistir. Bahsi gegen kitapta ifade edildigi iizere, Siyasa (Policy) Tarihi ve
Siyaset (Politics) Tarihi, Diplomasi Tarihiyle farkli arastirma alanlari olan disiplinlerdir.
Siyasal Tarih ise Tiirkge bir literatiir isimlendirmesi olup, hem dis iligkilerin tarihi olan
Diplomasi Tarihini hem de i¢ iliskilerin tarihini ¢alisan Siyaset Tarihini igeren ¢at1 bir
ifadedir. Bunun yani sira neredeyse ayni muhteviyattan kaynakl olarak Siyasi Tarihte,
Siyaset Tarihi ve Diplomasi Tarihine ¢at1 bir form olusturmaktadir. Uluslararas Iliskiler
Tarihi ise, bir kesime gore sadece uluslararasi iligkilerin tarihsel gelisimine odakli
olmas1 gerekliligini savunurken diger goriis, uluslararasi aktdr ve sistemleri de
kapsayacak sekilde bir arastirma alami onermektedir (Ozdal & Karaca, 2015, s.69-
76,77). Kavram karmasasinin oturmasit adma bugiin bu calismalar gbéz Oniinde
tutulmalidir. Geligsen literatiir de bugiin olmasa da ilerleyen zamanlarda kavramin

oturmasi adina bu ¢aligmalar 151k tutacaktir.

2.1.3. Farkh Teorik Yaklasimlarda Diplomasiye Bakis
Literatiirde yer bulmasi bakimindan uluslararast iligkiler tarihi ve diplomasi
tarihi lizerinde yapilan ¢aligmalara ragmen hala ayrimi yapilabilen bir durumda degildir.
Bunlarin  tahmini sebepleri tarih yazimi bakimindan bir Onceki baglikta
degerlendirilmistir. Bunun yaninda bir disiplinin teorik anlamda yeterli icerik edinmesi,

o alanin stirekliligi bakimindan etkili olabilmektedir.

Eski eserlere bakildiginda inceleme alani bakimindan devletlerin
etkilesimlerinde savas, baris gibi siyasal sahadaki tiim iligkiler, uluslararasi iliskiler
disiplininin konusu olurken, zaman i¢inde diplomasi disiplinin konusu anlagmalar ve
uzlasma iizerinde yogunlasmaya baslamistir. 20. yy. dncesinde bu birbirine yakin iki
disiplinin zamanla farklar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Uluslararast iligkiler, disiplin

olarak bahsi gecen benzer diger yazinlardan kendini farkli bir yere koymaya calismis,
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buna sebep olarak ise teorik yaklasim igermesini 6ne siirmiistiir. Cinar’in Thomspon’dan
aktardig1 tizere, materyalist akademisyenler uluslararasi iliskiler disiplininde hakimiyet
kurarak iligkiselcilik odakli akademisyenleri geri planda birakmiglardir. Neticesinde
materyalistlerin hakimiyetinde, devlet merkezli bir diplomasi anlayis1 oturtulmustur.
Disiplinde hakimiyeti saglayamasalar da iliskiselciligi savunan akademisyenler,
bireyselligi 6n planda tutma diisiincesi etrafinda, diplomasiyi daha kiymetli konumda
gormiistiir. Teorik manada diplomasinin kendine yer bulmasi agisindan Cinar’in
Realizm, neorealizm, liberalizm ve Marksizm iizerinden yaptig1 degerlendirmeleri
olduk¢a dnemlidir. Ayni1 eserde Gilpin’den aktarildig: lizere, realizmin bir devlet teorisi
dahi {iiretemeden diplomasiye teorik bir zemin olusturmasi miimkiin degildir.
Neorealizm sistem odakli bir yaklasim oldugu icin, diplomasiyi devlet merkezinden
cikarip iligkiselcilerin diisiindiigii noktaya getirmesi beklense de bu gergeklesmemistir.
Waltz’un devletlerin gii¢ dagilimi odakli oldugu goriisii 1s181nda, neorealizm agisindan

da diplomasiye teorik bir bakis agisi ortaya koyulamamistir (Cinar, 2014, s.154,156).

Waltz’un sistem teorisinde neorealist bakis agisindan bakildigindan, kisitlayici
bir yapiya sahiptir. Gii¢ dengesi kavrami aslinda direkt olarak bu sistem teorisini
olugturmaktadir (Brown & Ainley, 2013, s.56-57). Bu kisitlayict ve indirgemeci bakis
acistyla iligkiselci yaklagimdan uzaklagilmaktadir. Dogal olarak diplomasiye iligkisel
yaklagilmasinin miimkiin olmadig goriilmektedir. Diplomasi adina neorealizm de dogru

bir zemin degildir.

Liberalizm de bir disiplin olan diplomasiye her ne kadar kurumsallagsma saglasa
da disiplin-teori eslesmesi saglayamamistir. Realizmde, liberalizmde devleti merkeze
alan bakis acilar1 olan fakat bir devlet teorisi ortaya koymayan yaklagimlardir. Bu
ylzdendir ki, realist ve liberallerin bir diplomasi teorisi iiretme konusunda da istekleri
oldukea diisiik olmasi beklenen bir durumdur. Liberalizm’in ¢ikarlar1 merkeze koyan
bir yapida olmasi, diplomasiyi sadece istedikleri zaman kullanacaklar1 bir ara¢ olarak
gorme egilimi  gostermelerine sebep olmaktadir. Marksizm  penceresinden
degerlendirildiginde, siniflar arasi catismanin siirekli olarak oldugunu ve olacagini
savundugu goriilmektedir. Diplomasinin ise uzlagma ve miizakere kiiltiiri {izerine
kurulu oldugu diislintildigiinde Marksizm’in de diplomasiye teorik bir alan
saglayamadigir goriilmektedir (Cinar, 2014, s.156-157). Marksizm bahsi gegen
yaklasimlar arasinda diplomasiye teorik bir bakis acis1 kazandirma bakimindan en uzak

durumda goziikmektedir.
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Cinar’in arastirmalarindan da goriildiigii iizere, uzun siiredir varligim siirdiiren
bu teoriler diplomasiye ve tiirlerine teorik bir gerceve olusturamamaktadir. ideolojik
yaklasilan bu teorilerin haricinde gliniimiizde heniiz teori olup olmadiklari tartisma

konusu olan teoriler ve modeller iizerinden bir degerlendirme yapmakta miimkiindiir.

Bu caligmada karar verme teorileri iizerinde bir arastirma yapilmis ve bunlarin
arasindan Allison’un ortaya koymus oldugu ti¢lii karar verme teorisi se¢ilen diplomasi
tiiriinii incelemek i¢in makul goriilmiistiir. Allison’un teorileri, 6zellik bakimindan krizi
niteleyen tanimlarin farkli pencerelerden bakilmasindan baska bir sey degildir. Dis
politikada kararlarin alinmast dendiginde akla ilk gelen kavramin diplomasi olmas1 ve
kriz i¢eriginin, kriz diplomasisinde Allison’un ii¢ modeliyle 6rtiismesi de bu eslesmeyi
saglamigtir. Her ne kadar birbiriyle baglantili bu ii¢ teoriden ilki olan rasyonel aktor
modeli realizm mantiginda yiiriitiilse de bu ti¢ teoriden en ¢ok elestiri alan1 (Allison
tarafindan bile) olarak bilinmektedir (Brown & Ainley, 2013, s.93). Eski tip teorilerle

olan baglantilarin azalmasiyla diplomasinin dinamikligine yetisememe olaganlagsmistir.

Ideolojik yaklagimli teoriler birgok kural barindirdigi ve kimi zaman hantal
kaldig1 i¢in teorik anlamda her gegen giin ilerlemeci bir yapiya sahip diplomasiyi
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu noktada ortaya koyulan yeni teorilerin bugiine
kadar diplomasi disiplinine bir teorik yaklagim ile bakilamamasi probleminin ¢6ziimii
i¢cin de olduk¢a 6nemlidir. Bir disiplinin saglam temellere oturmasini ve kalict olmasini
saglayan teoriler, diplomasi disiplini i¢inde bir gerekliliktir. Fakat bu teorik
yaklagimlarin, diplomasinin gelisme hizina uygunlugu zaruriyettir. Diplomasinin
genelinde bir teorik ¢ergeve olusturulabilecegi gibi, bu ¢alismada oldugu iizere tiir-teori
eslestirmesi yapilmasi da miimkiindiir. Diplomasi disiplinine teorik yaklasimlar
getirmek, uluslararasi iligkiler disiplininin kendine has gordiigii teorik yaklagimlardan
kaynakli olarak, iki disiplinin birbirine tekrar kaynagmasi ihtimalini dogurmaktadir. Bu
thtimalin varlig1 bilinerek diplomasi tarih yazininin, uluslararasi iligkiler yazinina

karismamasi i¢in, bu konuyu calisanlarin {istiin hassasiyet gostermesi gerekmektedir.

2.1.4. Diplomatlar ve Diplomatik Kurumlar
Diplomat, diplomasi zanaatini profesyonel manada icra eden, disisleri
bakanliklarina bagli resmi ya da gayri resmi —ajan olsa dahi- iilkesine hizmet eden
personel olarak tanimlanabilir (Berridge & James, 2003a, s.70). Diplomatlarin hem

kendi devletlerine hem de bulunduklar tlkelere karsi belirli sorumluluklar1 vardir.
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Kendi devleti adina, gézlem yapmak, goriismeleri saglamak ve iilke ¢ikarlar1 korumak
/savunmak olmak iizere temel ylkiimliilikleri vardir. Gorevli bulunduklar iilkelere
kars1 sorumluluklarina gelindiginde ise, o lilkenin i¢ islerine miidahil olmamak ve tiim
kanunlarina uymak o6n sartiyla, kendi devletinin iletisimi en kaliteli sekilde saglamaktan
sorumlu kisilerdir (Meray, 1956, $.92-94). Bunlara ek olarak Fransiz Abraham de
Wicquefort bir diplomatik personelin kabiliyetleriyle ilgili kapsamli ¢alismalar yapmis
bir aragtirmaci olarak bilinmektedir. Diplomatlarin niteligi konusunda ¢aligma yapmak
isteyen aragtirmacilar i¢in ana kaynak olarak bilinmektedir (Hamilton & Langhorne,
2011, s.74) . Elgilik galisanlarinin tamami diplomatik statiiye ve diplomatik haklara
sahip degildir. Soforler, memurlar ve sekreterler bu statiide olmadiklar gibi kisitli sayida
personel bu haklara sahiptir. Diplomatik imtiyazlara sahip personel ise trafik cezalar1 ve
devletlerin vatandaslarina sart kostuklart bazi durumlardan muaftirlar. Bu durum
diplomatlarin itibarlarin1 korumak adina 6nemlidir. Bunun yani sira bir diplomatin
basina gelebilecek en kotii diplomatik sifat “persona non grata” ilan edilmesidir. Bu,
gorevli bulundugu devlet tarafindan istenmeyen kisi ilan edilmesi ve sinir dist edilmesi
anlamia gelmektedir (Roskin. Berry, N, 2014, s.399). Devletlerin Kkisi bazinda gorevli
tilkedeki temsilcileri olan diplomatlar, bircok ayrilacaga sahip olmalarina ragmen
giinliik hayatlar1 dahil her alanda dikkat edilmesi gereken bir hayat tarziyla yasamak

durumundadirlar.

Diplomatlarin devletlerin iletisim uzuvlart olmalarinin yaninda, iilke temsil etme
gorevleri de bulunmaktadir. Kendi tlkesi disinda diplomatik temsil gorevi bulunan
diplomat, kendi tilkesinin devlet bagkaniyla ayni kademede bir protokole tabidir. Bu
protokollerin, torensel nitelikte getirmis oldugu yiikiimliiliikleri de mevcuttur. Bunun
yani sira, diplomatlarin asirlarca var olmasinin getirdigi bir durum ise zamanla ortak bir
tislup ortaya koymalarini getirmis buna ise diplomatik yazisma/dil denmistir (Girgin,
1975, s.135). Bahsi gecen diplomatik dil sadece yazili olarak degil sozlii olarak
kullanilirken de oldukcga dikkat istemektedir. Anlatilmak istenen, olabildigince agik ve
net bir sekilde, her iki dilde de anlasilabilecek ortak tabirlerden secilmelidir. Genel
olarak bariscil bir yaklagimla ifade edilmesi gereken diplomatik dilin, yerinde ve dogru
formlarda kullanilmasi iligkilerin kuvvetlenmesine vesile olmaktadir. Aksine, hatali ve
kot yiiriitilen diplomatik Gslup, iliskilerin duragan halinden geriye gitmesine bile sebep
olabilmektedir (F. Demir, 2019, s.239-240). Diplomatik yazisma ve goriismelerde
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islubun uygunlugu veya uygunsuzlugu tiim iliskinin gidisatii direkt olarak

etkilemektedir.

Dar anlamiyla diisiiniildiigiinde diplomasi, kariyer diplomati denilen ve Disisleri
Bakanlig1 biinyesinde goérev yapan kisiler tarafindan yiiriitiilmektedir (Cakmak, 2014,
s.23). 17. Yiizyillda Fransa’da sonrasinda 19. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu ve
Avrupa tilkeleri dis iliskilerini yiiriitmek adina kurumlarini olusturmuslardir. Disisleri
Bakanligi’nin gorev tanimi yapilacak olursa, diger iilkelerdeki personel ile ilgilenerek,
goriis ve Oneriler olusturarak, iilkenin imajin1 iyi bir sekilde yansitarak ve vatandaslarin
dis iliskilerdeki politik tutumlari desteklemelerini saglamak olarak bilinmektedir.
Biiyiikelgi, {ilkenin kendi temsilini disarida saglamak amaciyla dis temsilciliklerde
bulunan kisidir. Ateseler, miisavirler ve bazi diplomatik gorevleri bulunan diger
personeller onlara eslik etmektedir. Diplomatlarin tamami 1961°de imzalanan
Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi ile dokunulmazlik hakki elde etmis
ve birgok konuda da muafiyetlerini kazanmuslardir (Colakoglu, 2014, s.257).
Diplomatlarin devlet temsil ettikleri diisiiniildiiglinde, diplomatlara yapilan muamele,
direkt olarak devlete yapilmis olarak algilanmaktadir. Bu diislincede diplomatlarin

dokunulmazlik haklarinin biiyiik pay1 mevcuttur.

2.1.5. Diplomasinin Tarihsel Gelisimi
Uluslararasi iligkiler, dis politika, diplomasi gibi kavramlarin uzun yillar i¢ ice
olmasindan kaynakli, literatiirde diplomasinin tarih yazimai ile uluslararasi iliskiler veya
siyasi tarihin yazzmimi ayri aramamak gerekmektedir. Bu bdliimde tarihsel gelisim

asamasinda bir inceleme yapilacagi i¢in bu kaynaklardan yararlanilmistir.

Diplomasi ¢esitli parametrelere gore degerlendirildiginde, yazinda kendine eski
ve yeni diplomasi olarak ana basliklar halinde yer bulmustur. Cetinsaya’nin aktardigi
tizere, kuliip tarzi; kat1 hiyerarsi, goriiniirliigii ve seffaflig1 zayif ve daha ¢ok belgelere
dayal1 eski diplomasi zamanla evirilerek, network seklinde isleyen; aktorii ¢ogalmis,
seffaf ve katilig1 azalmis bir hiyerarsik yapi halinde yeni diplomasi haline ulasmistir

(Cetinsaya, 2020, s.27).

Fonksiyonlari bakimindan diplomasi, istihbarat elde etme, imaj yonetimi ve
politikalar iiretme iizerine ii¢ ana eksende incelenmektedir. Temsilcilerin bulunduklar
tilkelere dair fikir paylasmalari, iilkelerini iyi temsil etmeleri ve bulunduklar tlkeyle

politik iligkileri dogru yiirtitmeleri bu fonksiyonlar1 kisaca tanimlamaktadir (Griffiths,
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O’Callaghan, & Roach, 2013, s.82). Goriildiigl tizere diplomasinin fonksiyonlar1 hala
geleneksel formda, yani diplomatlarin {izerinden bir gorev atfetme {izerine kuruludur.

Bu durum diplomasinin sivillesmesinin heniiz her alana yansimadiginin da gostergesidir

Kose’nin aktardigi tizere Oxford Handbook’a (Heine & Takur, 2013:1-23) gore
glinimiizde diplomasi 5 temel alanda doniisim yasamaktadir (Kdse, 2020:77).
Diplomasideki aktorler, diplomasi pratiginin kapsami, analiz diizeyleri, isleyisin
mekanizmalart ile diplomasi teknikleri ve tiirleri, doniigiimiin aktif olarak goriildigi

alanlardir.

Birgok alanda oldugu gibi diplomasi de degisimi yasamak ve ayak uydurmak
zorunda kalan alanlardan biridir. Geg¢misten goriildiigii lizere diplomasi, degisim
yasamakta ¢ok da sanci gekmemekle beraber, diplomasiye de diplomatlara da zamanla
bakis agis1 degismistir. Giliniimiizde kiiresellesme sonucu, aktorlerde, diplomasinin
islevlerinde, isleyisi yliriitenlerde, teknik ve tiirlerde yasanan degisimler, aslinda direkt

olarak diplomasinin hala yasamasini saglayan faktorlerdir.

2.1.6. Eski (Geleneksel) Diplomasi, Yeni Diplomasi ve Kiiresel
Diplomasi
Ilkel zamanlarda kavimlerin aralarindaki husumetleri sonlandirmak adina
birbirlerine aracilar gondermesi bugiinkii diplomasinin temel taglarin1 olusturmaktadir.
[k uygulanan diplomasi, nitelik olarak ad hoc nitelik tasimaktadir. Ad hoc diplomasi,
goriismeler i¢in yetkilendirilen kisinin gorevlendirildigi alana giderek siiresi gegici ve
tek yanl sekilde vazifesini yerine getirmesi olarak aktarilabilir (Tuncer, 2009, s.20).
Diplomasinin ge¢misinin M.O. 4000 yilma kadar gittigi ve ilk uygulayicilarinin
Mezopotamya sehir devletlerinin oldugu diisiintilmektedir. Bunun yaninda bu
cografyada ortaya ¢iktig1 diisiintildiiglinden ilk diplomasi dilinin belgeler 15181nda, ilk
olarak Akadga sonrasinda Aramice oldugu sdylenmektedir (Ozdal & Karaca, 2015,5.98).
Toprak takasiyla alakali, Asya’daki bazi krallarla Misir Firavunu arasinda Akadca gegen
konusmalarin oldugu Amarna Mektuplari, sonrasinda Misir ve Hititlilerin giiniimiizde
herkesce bilinen ve en 6nemli diplomatik belgelerden biri olma niteligi tasiyan Kades
Anlagmasi diplomasi adina en kiymetli igeriklerdendir. Misirli ve Hititliler arasindaki
iligskilerden goriildiigii izere, glinlimiizdeki diplomata tekabiil eden araci kisilerin stirekli

olarak gorev yerlerinde kalmadiklari, zaman zaman hediyeler ve haberler iletmek i¢in
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gorev yerlerine gittikleri bilinmektedir (Tuncer, 2009, s.21-23). Bu durum ad hoc

niteligin temel 6zelliklerinden olan gegicilik durumunu iyi bir sekilde agiklamaktadir.

Eski Yunan, Roma arasinda ve Eski Cin ve Hindistan arasinda haberlesme adina
kullanilan kisilerin de gliniimiizdeki diplomatlarin atast olmast muhtemeldir
(Sonmezoglu, 2012, 5.440). Eski Yunan’da M.O. 432°de toplanan Isparta Kongresi, ilk
cok tarafli diplomasi 6rnegi olarak diisiiniilmektedir. Bunun yaninda Yunanlarin
“Prexenos” admi verdikleri giinlimiizdeki konsolosluklarin onciilleri olabilecek yapilar
kurmuslardir. Romalilar *da bugiinkii Disisleri Bakanligina benzer yapilar kurmus fakat

Yunanlilar kadar diplomasi tarihine etki edememislerdir (Tuncer, 2009, s.26,29).

Bizanslilar Romalilarin aksine diplomasi agisindan basarili islere imza atmistir.
Bizans savagmak yerine siirekli olarak diplomasiyi kullanmayi tercih etmistir. Bizans
diplomatlart tlkelerin karsilikli diislincelerini birbirine aktarma mantigin1 disinda
gbzlemci nitelige sahip diplomatlar olmuslardir. Bizans diplomatlarinin gorevleri,
bulunduklar iilkeler hakkinda bilgiler edinerek bunlari rapor halinde bildirmektir.
Bizans diplomasi adina ilklere sahne olmustur. Bizans Roma’da bahsi gegen Disisleri
Bakanligina benzer yapilar kurmus fakat farkl olarak, dis politikalarin1 merkezden
belirli bir standarda sokacak formda bir kurum olusturmustur. Bizans’in diplomasi adina
ilklerinden biri de diplomatlarini egitme politikalaridir. Ayrica Bizans diplomasisinde o
donem riigvet, yasal ve bir o kadarda normal bir iglem olarak goriilmektedir (Tuncer,
1984, s.54).

Modern diplomasinin dogum yeri olarak Kuzey italya kabul edilmektedir.
Avrupa’da kiigiik sehir devletlerinin birbirlerine tistiinliik kuracak nitelikte ve mesafede
olmamasindan otiirii siirekli birbirleriyle iletisim kuran yapilara biiriinmesine sebep
olmustur. Italya’da ortay cikan diplomasi giiniimiizdeki manalarindan cok, ¢ikarlar
dogrultusunda hareket eden kurnaz, hilekar ve zulmeden diplomatlarin sahasi olarak
diistiniilmektedir. Bu donemlerde diplomasiye en biiyiik gelisim alani saglayan Venedik
Cumhuriyeti’dir. Cevre devletlerle genis ticari iliskileri bulunan Venedik bu iliskileri
kayit altina alarak arsivlemistir. Bu donemde bilgilerin giivenligi bakimindan
diplomatlarin eslerini yanlarinda gotiirmelerine izin verilmezken, zehirlenme
ihtimallerine karsinda ascilarini yanlarinda gotiirmeleri gerekmistir. Bu diplomatlar
donemin soylularindan secilmektedir. Hatta Dante, Bocacio gibi bilindik isimler

bunlardan bazilaridir. Gonliibol’un Nicolson’dan aktardigi iizere stirekli elgiler, bir
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diplomattan ¢ok yerlesik hatip olarak adlandirilmaktadir. ilk siirekli el¢i Milano
diikiiniin Cenovaya atamis oldugu Nicodemus dei Pantramoli’dir. 15 ve 16. Yiizyila
gelindiginde soyluluk zorunlulugu bulunmayan ve dokunulmazlik sartlari heniiz
netlesmeyen, gittikleri yerlerde siirekli kalmalarindan o6tiiri  casusluklarindan
siiphelenilen bu stirekli diplomatlik, meslek olarak tercih edilmek istenmeyen bir
noktaya gelmistir. Zamanla Avrupa’nin tamamina yayilan siirekli elgilik kiiltiiri,
Machiavelli’nin meshur eseri Prens’te anlatildig: lizere devlet ¢ikarlar1 adina casusluk
ve her tiirlii hilenin mesru olacagi bir hale biiriinmiistiir. O yillarda Avrupa’nin en giiclii
devleti olan Osmanli Devleti’nde ise diger iilkelerin stirekli elgileri bulunsa da devlet,
ilk siirekli diplomat olarak Yusuf Agih Efendiyi Ingiltere’ye gdndermistir. Donem
geregi, bu cesit bir diplomasi yiiriitmek tstiinliik oldugu, Asya ile ticaretin yogun oldugu
ve Miisliiman olmayan iilkelerle iligkilere sicak bakilmadigi i¢in diplomat atamakta geg

kalindig1 diistiniilmektedir (Gonliibol, 2014, s.112,114).

17. yiizyildan 19. Yiizyila kadar diplomasi, yoneticilerin sahsi problemleri, elgi
ve diplomatlarda onlarin 6zel temsilcisi olarak diisiiniilmekte, bu nedenle de nitelik
olarak kisisel diplomasi durumundadir. Bu bakis agisiyla yiiriitiildiiglinden dolay1
gizlilik esasiyla hareket edilmektedir. 17.ylizyilda yapilan Westphalia Kongresi ile o
ylizyilin ilk ¢ok tarafli diplomatik faaliyeti ortaya koyulmus, Karlofca ve Utrecht
Kongreleri de bu gelismeyi takip etmistir. 19. Yiizyilin da ¢ok taraflilik adina en miithim
olay1 Viyana Kongresinin yapilmasi olmustur. Bu ¢ok taraflilik talepleri dogrultusunda,
gizlilik azalma egilim gdstermis ve yeni diplomasiye geg¢isi kolaylastirmistir. Birinci
Diinya Savagi sonrasi uluslararasi isbirliklerine ihtiyacin artmasiyla yeni diplomasi
donemi baslamis ve agiklik bu donemin en belirgin 6zelligi olmustur. Politikanin diginda
ekonomik ve sosyal sorunlarla da ilgilenmek zorunda kalan yeni diplomasi,
kamuoyunun gozleri 6niinde, basinla siki iligkileri olan bir yapida hareket etmektedir.
Diplomasinin yiiriitiiciilerinin siyasetcilerden ¢ikmasi, yeni diplomasiyi aciklama

noktasinda 6nemli bir yer teskil etmektedir (Tuncer, 2006, s.23,27).

Kiiresel (Modernlesme Sonrasi-Postmodern) Diplomasi, diinyadaki iki kutuplu
sistem Sovyetler Birliginin zayiflamasi sonucu zaman igerisinde tek kutba evirilmistir.
Acar’n aktardig1 iizere bu siirecin devaminda teknolojik gelisimlerinde katkisiyla diinya
artik kiiresellesme bakimindan hizla ilerlemeye baslamig, diplomasi de bundan nasibini
almistir. Heniiz diinya ABD’nin kendi politikalar1 ile yonettigi kiiresellesme odakli

kurdugu diinya diizenine ayak uyduramadigi i¢in, bir¢ok agidan diplomaside istikrarsiz
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bir siire¢ yasamistir. Diinyanin kiiresellesmesiyle, ABD diinya diizeninin kural koyucusu
haline gelmis, diger uluslararasi orgiitler ve aktorler ise pastadan geriye kalan paya talip
olmusglardir. Kiiresel diplomasi devlet ve devlet dis1 aktdrler olmak {iizere yeni
oyuncularla yoluna devam etmistir. Bu siirecte, etkilesimleri ¢ok yiiksek devletler ortaya
cikarmus, iilkelerin kendi i¢ konular ile dis konular1 arasindaki ayrim kaybolmus ve
herkesin uluslararas1 hukuka bagliligi zorunluluk haline gelmistir (Acar, 2006, s.425).
Boylelikle yeni diplomasi, kiiresel diplomasi formuna biiriinerek gilinlimiizde yoluna
devam etmektedir. Cikarim olarak, kiiresellesmenin diinyay1 ve her alani etkilemesi
nasil diplomasiyi etkilediyse, diinya diizeninde yasayan bu tarz degisimlerin, gelecekte

her alanda oldugu gibi diplomasiyi de etkilemesi olduk¢a muhtemeldir.

2.1.7. Diplomasi Yontemleri

Diplomasi uzun yillardir lizerine diisiiniilen bir alandir. Bu konu hakkinda bazi
tasnif ve basliklandirma calismalar1 yapilmistir. Bu g¢alismalar igerisinde tiir, gesit,
yontem gibi 6nemli etkenlere her zaman dikkat edilmemistir. Bu ¢alismada diplomasi
tiirlerinin yan1 sira uygulama yontemi olarak diisiintilebilecek icerikler, bu baglik altinda
incelenmeye calisilacaktir.  Gizli (Kapali) diplomasi ve agik diplomasi yontemler
baslhiginda incelenecektir. Diger kaynaklardan farkli olarak yontemler basliginda
incelenme sebebi, aciklik ve gizliligin bir tiir veya ¢esit niteligi tasimamasi, uygulama

sekli olarak goriilmesidir.

Aslinda acikli ve gizlilik birgok kaynakta diplomaside yontem baglig1 altinda
incelenmeyip ilke olarak degerlendirilmistir. Ancak bu ilkeler giiniimiizde birer yontem
olarak degerlendirilebilir. Yontem veya ilke olarak isimlendirme yapilmasi bir karmasa

olusturmayacaktir.

Bunun yaninda bazi kaynaklarda diplomaside yontem olarak en 6nemli ayrinti,
diplomatik goriismelerin yeri olarak aktarilmaktadir. Yer se¢iminin tarafsiz bir iilke
olarak belirlenmesi Onerilmektedir. Bunun yaninda konuyla iligkili taraflarin

belirlenmesi de 6nemli bir konu olarak aktarilmaktadir (Gonliibol, 2014, 5.120).

Diplomasiden bahsedildigi zaman gizli diplomasi ve acik diplomasi
kavramlarinin da incelenmesi gerekmektedir. Modern diplomasi, pratikte gizlilik
esasina dayanmakta ve bu durum agik-gizli diplomasi arasinda bir tercih yapilacaksa bu
dengeyi gizli (clandestine) diplomasi yoniine kaydirmaktadir. Bu durum uluslararasi

iliskilerde siddetin derecesini dogrudan etkilemekle beraber 6zellikle askeri ve istihbari
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alanda gizliligin sart olmasindan dolay1 gizli toplantilar ve bilgi akislar1 hala popiiler bir
durumdadir (Maurer & Wright, 2020, s.11).

Diplomatik faaliyetlerde gizli servislerin kullanilmasi eski bir gelenek olarak
ifade edilmektedir. Bu durum gizli diplomasi faaliyetlerinin istihbarat toplamak ¢ogu
alanda Ortiismesinin sebebi olarak diisiiniilebilir. Gizli diplomasi, devletleraras1 ve
devlet ile devlet dis1 aktorler arasinda olmak tizere iki sekilde degerlendirilebilir. Kiiba
Fiize Krizi’nde yasananlar, gizli diplomasi dgeleri barindirdig: gibi, gizli diplomasinin
dis politikayr ve kriz yonetimin olusturmadaki payr da gozlemlenmektedir. Bunun
disinda, devlet dis1 aktorler ile bile goriigmelerin yapildig: sessiz diplomasi faaliyetleri,
istihbarat servisleri araciligiyla yapildigi zaman kolaylikla reddedilip, siyasi iradenin

tizerindeki yiikii azaltabilmektedir (Scott, 2004, 5.330,332).

Gizli diplomasiye karsilik olarak acik diplomasi kavrami ortaya c¢ikmistir.
Burada gizli diplomasinin aksine her sey medyanin gozii 6niinde yapilirken, taraflarin,
arasinda yaptig1 gizli bir anlagsma ile anlagma disinda kalan diger devletlerin haklarinin
g0z ardi1 edilmesine engel olma amaci giidiilmektedir. Konferans diplomasisi gibi gizli
tutulmasi ¢ok da miimkiin olmayan diplomasi kollar1, acik diplomasinin uygulanmasi
adma iyi bir zemin hazirlamaktadir (Ozdal, 2013, s.16). ABD eski Baskanlarindan
Woodrow Wilson, acik diplomasi kavramiyla beraber anilan bir isimdir. Agik
diplomasinin gelisiminde Wilson oldukga etkili olmustur. Diplomasinin agik olmasinin
oncii ornekleri, Antik Yunandaki sehir devletlerinde gdzlemlenmektedir (Ozdal &
Karaca, 2015, s.110). Demokrasi anlayist ve milliyetgilik anlayisi demokrasinin eski
yapisini kokiinden etkilemistir. Milliyetciligin yay1lmaci mantig1, diplomasiyi bu yonde
kullanmaya iterken, (Roskin. Berry, N, 2014, s.396), a¢ik diplomasinin ilke olarak
benimsenmesinde de en biiylik rol demokrasi anlayisinin git gide yayginlagmis
olmasindandir (Girgin, 1975, s.135). Ideolojik ve sistemler degisimlerin diplomasiyi

direk olarak etkiledigi gdzle goriiliir bir durumdadir.

Bu bilgiler 15181nda, acik veya kapali diplomasi, diplomasi faaliyetinin nasil
yuriitiildiigi ile alakali oldugu i¢in bunlarin yontem veya ilke olarak kabul edilmesi

gerekliligini de yaninda getirmektedir.
2.2. Diplomasi Tiirleri ve Cesitleri

Diplomasi, kendi alt birimleri olan bir yapidadir. Bu yiizden belirli tasnifler

yapilmaktadir. Bu sistematik tasnif ¢alismalar1 tek bir sekilde sabitlenmemis ya da
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ceviriler yapilirken benzer kavramlar birbirlerine karismistir. Bu karmasanin giderilmesi
adina bir¢ok disiplinde kullanilan ¢esit ve tiir kavramlar1 kullanilarak bu durumun

¢oziimlenmesinde yol kat etmek miimkiindiir.

Faruk Sonmezoglu kapsamli olarak dis politikaya dair konulardan bahsettigi
kitabinda, diplomasi tiirlerini; ad hoc diplomasi, ¢ok tarafli (konferans) diplomasi,
parlamenter diplomasi, zirve diplomasisi, mekik diplomasisi, niikleer diplomasi,
Onleyici diplomasi, sessiz diplomasi, toplumsal diplomasi ve diplomaside ikinci yol
(tanim itibariyle kamu diplomasisini de i¢ermektedir) olmak iizere siniflandirmistir
(Sénmezoglu, 2012, 5.445,450). Bahsi gegen kitabin besinci baskisiyla (2012), yedinci
baskis1 (2019) karsilagtirilmistir. Bunun soncunda diger giincel kaynaklar da g6z 6niinde
bulundurulmus, kiyas edilen eserin kamu diplomasisi gibi giincel diplomasi tiirlerini
icermedi8i gozlemlenmistir. Bu sebeple bu calismada, belirlenen diplomasi tiirleri
Sénmezoglu’nun kaynagi ekseninde smiflandirilmasinin yaninda diger kaynaklardan

okumalar yaparak genisletilecektir.

Gonliibol ise 2014’te, konferans, parlamenter, sessiz ve doruk (zirve) olmak
tizere diplomasiyi tiirlere ayirmistir (Gonliibol, 2014, s.121,123). Colakoglu ise, ikili,
cok tarafli, zirve, kamu ve sivil diplomasi olmak iizere bir tiir siralamas1 yapmistir
(Colakoglu, 2014, s.257,259). Goriildiigli iizere tlrler konusunda ortak bir goriis

bulunmamaktadir. Bu durum uluslararast literatiirde de ayni sekilde gézlenmektedir.

Diplomasi tiir ve uygulama araglar1 ayrimi da siniflandirma adina oldukga
onemlidir. Meydan Larousse sozliigiinde ifade edildigi iizere tiir kavrami, ayn1 cinsten
olan herhangi bir seyin tamami i¢inde bulunan ayirt etme amaci tasiyan niteleme sekli
denebilir (“Tir,” 1993, s. 11795). Ayn1 sekilde gesit kavraminin tanimindan anlasilan
ise, ayni cinsteki bir biitiiniin, biyolojik anlamiyla tiirden kiigiik birimidir denilebilir.
Tanimlardan anlasildig1 iizere ¢esitlerin tiirleri olusturdugunu goriilmektedir. Bir ¢esidin
alt dallari, karakteristik olarak ayni ozellikleri tasirken bunlar bir tiiriin altinda
degerlendirilir (“Cesit,” 1993, s. 2653). Boylelikle tiir kavraminin gesit kavramini
kapsadig1 goriilmektedir. Diplomasi caligmalarinda ana tiirler belirlendikten sonra,
Ozellikleri bakimindan bir tiiriin altinda oldugu disiiniilen diplomasi bagliklari,
diplomasi ¢esitleri olarak adlandirilarak, bu konudaki karmasay1 ¢6zmek adina dnemli
bir adim atilabilir. Bazi kaynaklarin diplomasi ¢esitlerini, diplomasi tiirlerinin uygulama

alanlar1 olarak nitelendirdigi bilinmektedir. Bu da kavramlarin anlasilmasi adina tercih
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edilebilecek bir yol olarak degerlendirilebilir. Bu diisiinceler dogrultunda, bu ¢alismada
diplomasi tiirlerinin alt basliklari, “diplomasi c¢esidi” veya “x diplomasi tiirliniin

uygulama alani/sahasi/arac1” seklinde nitelemeler yapilacaktir.
2.2.1. Ad- Hoc Diplomasi

Diplomasi tiirlerinin atasi olarak kabul edilebilecek Ad-Hoc diplomasi, tek tarafli
ve stirekliligi olmayan bir diplomasidir. Belirlenen yetkili kisiler, giiniimiiziin deyimiyle
diplomatik temsilciler, belirlenen hedef dogrultusunda gegici olarak iilke disina
gonderilmekle gorevlendirilip, isleri bittiklerinde geri donmekteydi (Tuncer, 1984,
s.51). Ad hoc kelime olarak da zaten daimi olmayan ve verilen gérevin bitmesiyle son
bulan manasini tagimaktadir (Girgin, 1975, s.13). Ad hoc diplomasi ile siirekli
diplomasi arasindaki en temel fark, karsilikliligin sart olmamasiydi. Devletlerin
karsilikli ekipler gonderip goriisme yapilmasi zorunlu olmadig igin, tek tarafli kurullar

goriismelere katilabilmekteydi (Tuncer, 1984, s.57).
2.2.2. Sessiz Diplomasi

BM'nin ikinci Genel Sekreteri Dag Hammarskjold ile iliskilendirilen sessiz
diplomasi (quiet/silent diplomacy) kavrami ajanlik faaliyetlerinde bulunulmadan ve
cesitli diplomatik temsilcilerin sessizce yiiriittiigli diplomasi tiirtidiir (Berridge & James,
20033, s.221). Sessiz diplomasi adina BM Genel Sekreterligi bu manada ana odak
noktast olarak kabul gormektedir. BM Genel Sekreteri, liye iilkelere ziyaretler
gerceklestirerek, elde ettigi bilgiler cercevesinde faaliyetlerini siirdiirmektedir (Ozdal,
2013, s.19). Sessiz diplomasi, gizli diplomasi ile benzerlikler gostermese de yiiriitiicii
kisinin belirli olmas1 ve istihbarat servislerinin dahil olmamasi ile sessiz diplomasi, gizli
diplomasiden aywrt edici Ozellikler gostermektedir. Sessiz diplomasi de bir cesit

diplomasi yiiriitme yontemidir.
2.2.3. Cok Tarafh Diplomasi

Iskit’in aktardigina gore, Hint prenslerinin aralarinda yaptiklar1 anlagmalar ve
M.O. 4 yiizyilda Yunan sehir devletlerinin aralarinda yaptigi anlasmalarla, ¢ok tarafli
diplomasi tiirlinlin baglangicin1 olusturmaktadir. Daha sonraki doénemlerde yapilan
toplant1 ve kongreler bu tiiriin devami niteliginde olarak diisiiniilmektedir (Iskit, 2018:

109).

68



Hiiner Tuncer’in bahsettigine gore Westphalia, Karlofca ve Utrech
Kongrelerinin ¢ok tarafli diplomasinin modern temellerini attifin1 sdylemek c¢ok da
yanlis olmayacaktir. Caligmalar tislup ve yontem olarak parlamento c¢aligmalarina
yakinlik gosterdigi icin, ¢ok tarafli diplomasi 6zellikle batili devletler tarafindan
parlamenter diplomasi olarak da adlandirilmistir. Savas sonrasi dénemde ise bahsi
gecen kongrelerin Onciiliigiinde bu diplomasi tiirii yerini ve ismini siirekli konferans
diplomasisine birakmistir. Bu doneme Milletler Cemiyetinin etkisi de oldukca fazladir.
Konferans Diplomasisinin ayirict dort ozelliginden ilki oldukga fazla ve siirekli
orgiitlerin baridirmasidir. Ikincisi ise daha seffaf bir sekilde basin ve medya aracilig
ile halka agikligidir. Ugiincii olarak daha dénceden belirlenmis yontemler ve kurallarin
varligidir. Son olarak ise konferanslarin sonunda oy coklugu ile karar alinmasidir.
Parlamenter diplomasinin olumlu yonii halka agik ve takip edilebilecek seffaf
olmasiyken, olumsuz yonii ise kolaylikla politik propaganda malzemesi haline gelebilir

olmasidir (Tuncer, 2009: 54,97-100).

Bahsi gegen diplomasi isimlendirmeleri, benzerlikler gosterse de bazi
birbirinden ayirt edici 6zellikleri de mevcuttur. Konferans diplomasisi ad hoc bir
diplomasi 6zelliklerini barindir. Parlamenter diplomasinin acik diplomasi mantigindan
farkli olarak daha kapal1 bir yontemle stirecleri ytiriitmektedir. Parlamenter diplomaside
karar alim siiregleri oylama sistemleri iizerinden yiiriirken, konferans diplomasisinde
genellikle bu usul yontem tercih edilmemektedir. Usul bakimindan dogacak problemler,
konferans diplomasisinde o an ¢oziilmekte, parlamenter diplomaside ise daha 6nceden
belirlenmis ve kabul edilmis teamiillerin uygulanmasina rastlanmaktadir. Son olarak
parlamenter diplomaside, bahsi gecen Orgiitiin bilesenleri tarafindan diizenlemeler
yapilabilirken, konferans diplomasisinde toplantiya cagirilan taraflarin diizenlemeler

yapmas1 miimkiindiir (S6nmezoglu, 2012, s.446).

Diinya savaslarinin sonrasinda 6zellikle uluslararasi orgiitler bakimindan ¢ok
tarafli diplomasi ehemmiyet kazanmaya devam etmistir (FDFA, 2008:4). Cok tarafli
diplomasi, uluslararasi orgiitlerin degerini arttirirken, uluslararas1 érgiitlerde ¢ok tarafli
diplomasinin siirdiiriilebilirligi konusunda fazlasiyla énemli olmustur. Davut Ates’in
Muldoon ve arkadaslarinin ¢alismasindan aktardigi iizere, uluslararasi orgiitlerin, ¢ok
uluslu yapilar olmasi sebebiyle tilkeleri ¢ok tarafli diplomasiyi tercih etmeye itmektedir.
Ornek olarak BM’ye bildirilmeyen bir anlasmanin devletlerarast mesrulugu zayif

kalmakta, BM tarafindansa yok hiikmiinde kabul edilmektedir. Bu sebeple anlagmalarin
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BM’ye bildirilmesi, ¢ok tarafli bir yapida bulunan bu 6rgiit¢ce anlagsmalara mesruiyet

kazandirmaktadir (Ates, 2017, s.42-43).

Cok tarafli diplomasinin 06zellikle katilimin yiiksek olmasinin ve tercih
edilmesinin ana sebeplerinden beri, katilmayan taraflarin disarda kalmasi halinde bazi
bedelleri olmasidir. Toplantida bulunamayan taraflarin aleyhinde bir karar alinmasi géze
alinamadig1 i¢in, tarafin kendi ¢ikarlarini korumak adina bir nevi zaruri bir durum gibi

degerlendirerek ¢ogunlukla katilmayt tercih ettigi gdzlemlenmektedir (Iskit, 2018:110).

Bertram’a gore ise karar alicilar, askeri diisiinceye odakli olduktan sonra
diplomasi tamamiyla caresiz durumdadir ve ¢ok tarafli diplomasi ne ¢atismay1 ¢ézme
ne 6nleme ne de smirlandirma da basarili degildir. Yine yazara gore, Ikinci Diinya
Savasi’n1 sona erdiren diplomasi degil askeri ¢oziimlerdir. Bunlara 6rnek olarak,
diplomatlarin Kore’ye birlesmeyi ve barist getirmemesi, Kuveyt’in isgaline

diplomatlarin engel olunamamasi ve bir¢ok baska 6rnekler gosterilmektedir (Bertram,
1995:66).

2.2.4. Kamu Diplomasisi ve Cesitleri

Uygulamalar1 gegmise dayansa da ozellikle kavramsal olarak kullanimi kisa
zamanda artig gosteren Kamu Diplomasisi, Soguk savas doneminden sonra eski
diplomasiye nazaran artik devlet dis1 faktorlerinde diplomasiye katilma ihtiyaciyla
kullanilmaya baslanmistir. Uluslararas iligkiler artik devletlerin tekelinden ¢ikarak, sivil

toplum ve medya gibi bir¢ok alaninda konusu haline gelmistir (Demir, 2012:12-13).

Kamu diplomasisi, devletlerin karar verme asamalarinda bulunan birimlerin
seceneklerini istenilen sekilde yonlendirme olarak kisaca tanimlanabilmektedir. Bu
yonlendirme islemi, medya, kamuoyu, 0Ozel sektor vb. etkenler araciligi ile
yapilabilmektedir. Gullion’dan aktaran Karadag’in aktardigina istinaden ise Kamu
Diplomasisi, klasik diplomasiden ziyade belirli fikir gruplarinin, uluslararasi politika
yapimina etkisi olarak agiklanabilir. Boylelikle ulusal kamuoyunu uluslararas: arenaya
tastyan bu diplomasi tiirliniin en hayati 6zelligi bir dis politika yontemi olmasidir. Diger
bir dis politika yontemi olan yumusak gii¢ ile kamu diplomasisi arasinda ¢ok biiyiik
oranda benzerlikler vardir. Ikisinin de kullandig1 araglarin benzerligi nedeniyle ¢ok net
bir ayrim yapilamamakta, zaman zaman kavramsal bir bulaniklik gozlemlenmektedir

(Karadag, 2016:3-4).
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Kamu diplomasisi ana bir diplomasi tiirii olarak kabul edilirse, kiiltiirel
diplomasi, saglik diplomasi, sanat diplomasisi, spor diplomasisi gibi faaliyet gosterilen
sahalara gore isimlendirilen uygulama alanlari, kamu diplomasisinin gesitleri olarak

nitelendirilebilir.

Kiiltiirel diplomasi, kamu diplomasisi g¢esitlerinden biridir. Kiiltiirel manada
birbirileri ile bir etkilesimi bulunan veya bulunmasi muhtemel taraflarin siyasi anlamda
da yakinlik gostermesi beklenmektedir. Genellikle kiiltiirel diplomasinin ana konular1
dil ve egitim olarak dikkat ¢ekse de birgok alanda ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Dilin
yayginlastirilmas:1  kiiltlirel ~manada  bagin  kuvvetlendirilmesini  oldukca
kolaylastirmaktadir. Bu bakimdan kamu diplomasisine de olduk¢a yakinlik
gostermektedir (Ozdal, 2013: 21). Devletlerin diger devletler ve vatandaslar
bakimindan goriiniisleri hakkinda olumlu intiba birakmak kiiltiirel diplomasinin
konusudur. Japonya’nin 2. Diinya Savasi sonrasinda her seye askeri ¢oziimlerle yaklasan
bir devlet imaji1 oldugu i¢in, uzun yillar boyunca kiiltiirel etkinliklere imza atmus,
UNESCO fiyeliginden sonra da zamanla barigs odakli bir devlet imaji ¢izmeyi
basarmistir. Japonya’nin simgelerinden olan kiraz ¢i¢egi ve Fuji Dag1 gibi gorsel niteligi
yiiksek olan 6geler ile huzurlu bir Japonya tasviri diinyaya aktarilmistir (Ceylan, 2020,
5.325-326). Kiiltiirel diplomasi kisaca imaj odakli diplomatik faaliyet olarak

tanimlanabilir.

Cull’dan aktaran Tiyliioglu kiiltiirel diplomasiyi kamu diplomasisiyle bir biitiin
olarak ifade etmektedir. Kiiltiirel diplomasiyi kamu diplomasisinin bir uygulama
alani/cesidi olarak degerlendirilebilirken, saglik, spor, inang, egitim, sanat, medya ve
insani diplomasi seklinde alt dallar1 da mevcuttur (Tiyliotiglu, 2019, s.137). Kamu
diplomasisi 6zii geregiyle insan iligkileri ile ilgilenen sivil bir diplomasi tiirii oldugu i¢in
kiiltiirel diplomasiyi kapsamasi olduk¢a dogru bir yaklasimdir. Tim diplomasi
tirlerinde oldugu gibi, her uygulama alani bir tiir olarak isimlendirme yapilarak,
kavramlarin karmasasina engel olmak adina, tasniflerin alt baglik sekliyle birbirleriyle

iligkilendirilmesi, diplomasi yazin1 adina olduk¢a miihimdir.

Bir diger kamu diplomasisi ¢esidi ise saghk diplomasisidir. ABD Bagkani
Jimmy Carter’in danismani, Peter Bourne’un kavramsallastirdigi diisliniilen saglik
diplomasisi, zamanin getirdigi sartlar dogrultusunda evrensel bir nitelik kazanmuis,

devletlerin yaninda STK’lar ve sirketler gibi yapilarinda konusu haline gelmistir. Yeni

71



diplomasinin gelismesiyle, saglik diplomasisi, diinyadaki felaketlerin artmasindan
dolay1 kendine daha fazla alan bulmustur. Kiiresellesmeni etkisiyle, salgin hastalilar da
kiiresel boyutlar1 gordligli i¢in, insanlar yine ¢0ziim olarak kiiresellesen tip
calismalariyla ortak ¢oziimler aramakta bulmustur. Ozellikle salgin hastalilar
bakimindan saglik diplomasisi en temel ¢6ziim yolu olarak kabul edilebilir. Saglik
diplomasisinin tek uygulayicisi devletler degildir. Devletlerarasi ortak kuruluslar ve sivil
toplum kuruluslar1 bu alanda faaliyet gostermektedir. Bunlardan en bilindik olan1 Diinya

Saglk Orgiitii’diir (Aysan & Paluluoglu, 2020, 5.260,265).

Spor diplomasisi de kamu diplomasisinin alt basliklarindan biridir. Evrensel bir
nitelikte olan spor ve spor faaliyetleri, diinyada siki takip edilen bir alan olup, kiiltiirel
diplomasi adina olduk¢a onemlidir. Cok uzun yillardir diinya c¢apinda olimpiyatlar
diizenlenmekte, uluslararast bircok spor miisabakalari organize edilmektedir.
Yagmurlu'nun aktardigi iizere, sOmiirgelesme siireciyle beraber spor tiim diinyada
bilinirligi artan bir 6ge olmustur. Kolonyal faaliyetlerde bulunan devletler, birgok
kiiltiirel yapisini, somiirgecilik yaptigi devletlere tagidigi gibi, spor ile ilgili kiltiirel
aliskanliklarini da tagimistir. Bugiin, televizyonlarda en ¢ok takip edilen programlar spor
programlaridir. Bunun yaninda spor kuliipleri, nitelik bakimindan adeta birer sivil
toplum Orgiitii olduklar: icin, diger lilkelerde biraktiklart imaj, lilke adina oldukca
onemlidir. Devletlerin basar1 gostergesi olarak degerlendirilen spor faaliyetleri, tilkenin
sayginlik seviyesini dogrudan etkilemekte oldugu i¢in, kiiltiirel diplomaside 6nemli bir

yer tutmaktadir (Yagmurlu, 2019, s.1372-1374).

Egitim Diplomasisi, kamu diplomasisinin 6nemli bir gesididir. Wallin’den
Tiyliioglu'nun aktardigina gore, kiiltiirel diplomasinin alt basliklarindan en ¢ok tercih
edilenlerden biri olarak egitim diplomasisi, egitim alaninda yapilan degisim programlari
ile kendine en genis alanlardan birini bulmaktadir. Yine Tiiyliioglu’nun okumalarindan
aktardig1 tlizere, Ozellikle ABD’nin egitim diplomasisine ¢ok fazla onem verdigi
goriilmekte, bunun ic¢inde diinyanin bir¢cok yerinde orgiitlenmis Fullbright Programi
ornek olarak gosterilmektedir. Dil egitiminin de ayni seviyede dnemli bir 6zne oldugunu
aktaran yazar, bu konuda da Ingiliz Hiikiimetinin kurdugu British Council’1 &rnek
gostermektedir. Almanyanin Goethe, Ispanya’nin Cervantes, Cin’in Konfiigyiis
Enstitiileri ve Fransa’nin Fransiz Kiiltir Merkezleri bu konuda verilebilecek diger

orneklerdendir. Tiirkiye’nin de bu konuda aktif olarak ¢calismalar yiiriittiigii Yunus Emre
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Enstitiisii, egitim diplomasisi agisindan oldukc¢a énemlidir (Tiyliotglu, 2019, s.140-
144).

Ornegin Tiirkiye’nin Afrika iilkelerinde sagladig1 burslar, kamu diplomasisi
baglaminda ve kiiltliirel diplomasi altinda bir yumusak gii¢ unsuru olusturmaktadir.
Bunun yani sira Tiirkiye’nin iilke i¢inde Afrikali vatandaglara sagladigir burslar
sayesinde burada aldiklar1 diplomalarin taninirligi, Tirkiye imajinin artisi ile dogru
orantili olmasini saglamaktadir (Kavala, 2016, s.114). Dil 6grenimi ve kullanimi,
kiiltiirel baglamda taninirhig1 arttirmasi olduk¢a muhtemel etkenlerdir. Giinliik hayatin
tamaminda insani bir 6zellik olan konusma faaliyetini, bir baska lisanda yapmak, diger
tilkelerde yasayan insanlarin kiiltiiriinii, yapisin1 ya da herhangi bir etkenini anlamak
acisindan kaginilmaz bir durumdur. Dilimiz bayragimiz mantig1 lilkemizde oldukga
yerlesmis bir diisiince oldugu i¢in, bu Tiirk halkinin rahatlikla kavrayabilecegi bir

diplomasi alt bashigidir.

Sanat Diplomasisi, bir diger kamu diplomasisi uygulama alanmidir. Sanat
dallarinda yiiriitiilen calismalarin, iilkeleriyle uyum iginde hareket ederek, sanat
diplomasisinin icra alan1 oldugu goriilmektedir. Kiiltiirler arasinda bir bag kuran sanat
faaliyetleri, bahsi gegecek her lilkenin kiiltiirlinii tanitarak, o tilkeye sempati duyulmasini
saglamaktadir. Tiyatro, miizik, sinema ve heykel gibi bir¢ok sanat iiriinii ile kendilerini
diinyaya tanitma sans1 bulan {lkeler bu sansi1 iy1 degerlendirmek, yeri geldiginde
toplumsal 6n yargilar1 kirmak i¢in kullanabilmektedir. Tiyliioglu’'nun Durmaz ve
Arpacioglu’ndan aktardigina gore, 2012 Eurovision Miizik Yarismasi’nda Tiirkiye’yi
temsil eden Can Bonomo’nun Yahudi kokenli olmasi, uluslararasi kamuoyunda
Tirkiye’ye karst olan bazi Onyargilart kirmak igin olduk¢a etkili goriilmektedir.
Herhangi iki iilkenin birbiriyle etkilesime girdigi tarihler, bir milat olarak kabul edilip,
bu giinlerde ¢esitli ortak sergiler ve sanat faaliyetleri diizenlenmektedir. Tiirk yapimi
dizi ve filmlerin, yaymlandigi her iilkede olumlu sonuglar ortaya koydugu bircok
akademik ve akademik olmayan ¢alismayla ortaya koyulmustur. Ulke hakkinda bilgi
edinmenin en kolay yolarindan biri olan sanat faaliyetleri, kiiltiirel diplomasisin en

onemli uygulama alanlarindan biridir (TiyliiotGglu, 2019, s.150-154).

Sanat faaliyetlerinde, ortaya ¢ikan eserlerde kisilerin duygularini yansitabilecegi
birgok alan mevcuttur. Bu yansimalar, kisinin yasadigi toplumun ve ¢evrenin hepsini

olmasa da bir kismin1 igermektedir. Duygular kiiltlirlerin aktarimi konusunda oldukca
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1yi birer aragtir. Sanat duygular1 harekete geciren bir alan oldugu i¢in, direkt olarak
duygular araciligi ile olusan imaj ve sayginlik duygularini da etkilemektedir. Bu
durumdan dolay1 sanat faaliyetleri toplumsal ayna olarak kiiltiirel bir diplomatik alan

icin olduke¢a uygun bir sahadir.

Diaspora diplomasisi, olduk¢a 6nemli ve islevsel bir kamu diplomasisi ¢esidi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diaspora Ulusoy’un aktardigi iizere, bir toplum veya
inang toplulugunun 6z vatanlarindan uzak olarak hayatlarini siirdiirdiigii bolge olarak
kisaca tanmimlanabilir (Ulusoy, 2017, s.141). Diaspora diplomasisi ise, kamu
diplomasisinin bir uygulama alan1 olarak goriilebilir. Bu topluluklarin, sosyal, siyasi ve
ekonomik alanlarda kendi iilkelerinin disinda aktif bir sekilde faaliyetlerde bulunmasi
olarak kisaca aktarilabilir. Bu noktadaki temel husus, bu topluluklarin kendi tilkelerinin
lehine faaliyetler yiiriitmesidir (Sahin, 2019, s.2). Yurtdisi Tiirkler ve Akraba
Topluluklar Baskanlig1 (YTB) diaspora diplomasisi adina iyi bir 6rnektir.

Gastro diplomasi digerlerine nazaran, kamu diplomasisi adina kavramsal olarak
yeni bir cesittir. Wallin’inden Tiirker’in aktardigi {izere, Paul Rockower’in ortaya
cikardigi, bilingleri mideyle etkileyecek, kiiltiirlerarasi gegisi saglayacak, bir diplomasi
tiiriidiir. Ozellikle iilkelerin, yurtdisinda yasayan vatandaslarmin yiiriittiigii isletme
faaliyetleri ve bunlarin yerel lezzetleri igeren gida satiglari ile diger tilkelere karst olumlu
bir etki birakmasi gastro diplomasisinin konusudur. Yemek kiiltiirleri gastro
diplomasisinin temelini olusturur. Gastro diplomasi, kiiltiirel faaliyetleri iginde
bulundurmasindan kaynakli olarak kamu diplomasisinin altinda kendini konumlandirir
(Turker, 2018, s.17-18). Kamu diplomasisinin altinda, kiiltiirel diplomasisinin de
icerisinde yer alan gastro diplomasi, ayn1 zamanda iilke vatandaslarinin yurtdisinda
ylrittiigli isletme faaliyetleri bakimindan da diaspora diplomasisi ile dogrudan
iligkilidir.

Bilim diplomasisi, kamu diplomasisinin bir diger alt bashgidir. Bilim
diplomasisi, ulusal sinirlarin 6tesinde bilimin dis politika da kimi zaman siyaset iistii bir
sekilde ve ¢ikarlar dogrultusunda yonlendirilmesidir. Bilim diplomasisi, bilimin direkt
olarak dig politikada kullanilmasini saglasa da tam olarak siyasallagmasini onlemek
adina bu diplomasi bagliginin sinirlar1 net olarak belirtilmelidir. Ciinkii bilim ideolojik
degildir ve her canlinin ihtiyacidir. Diplomasi i¢in bilim, dis politika da is birliklerini

gelistirmek i¢in kullanilabilirken, bilim i¢in diplomasi de uluslararasi bilim igbirliklerini
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arttirmak i¢in kullanilabilir (New Frontiers in Science Diplomacy, 2010, s.6-11-15).
Giliniimiizde Covid-19 salginiyla beraber bilim diplomasisi oldugundan fazla énem

kazanmastir.

Panda diplomasisi, uygulayicisi agisindan olduk¢a dar bir kamu alana hitap
Cin Halk Cumhuriyeti’nin yabanci devletlere pandalar hediye etmesine panda
diplomasisi denir. Bu politika zamanla soyu tiikkenmekte olan bir canli olmasi sebebiyle
bilimsel aragtirma ve sergileme {icreti olarak Cin’e 6denen bir kiraya doniismiistiir.
Biiyiik bir ekonomik giic olan Cin’in yiikselisinde kullandigi yontemlerden biridir
(Buckingham, David, & Jepson, 2013, s.262). Bu dev pandalarin hediye edildigi
tilkelerin, Cin ile iliskilerini kuvvetlendirme ivmesinin yukar1 yoOnlii seyretmesi

beklenmektedir.

Kamu diplomasisinin bir diger alt basligi olan inang¢ diplomasisi, dini veya
dinsel (Religious) diplomasi, farkli devletlerin igerisindeki dini topluluklarin
temsilcileriyle, o iilkelerdeki karar verme siireclerini yonlendirme hedeflerini dini
gayeler giiderek yiiriitmeyi hedefleyen bir diplomasi alt baghigidir (Dag, 2016a, s.324).
Inang diplomasisi, tiim dini topluluklarin uygulayabilecegi bir diplomasi sahasidir. Lobi
faaliyetleri ile benzerlikleri oldugundan kamu diplomasisinin altinda degerlendirilebilir.
Dinlerin kendilerine ait kiiltiir havuzlarinin var olmasindan dolay1, kamu diplomasisinin

altinda kiiltiirel diplomasinin bir uygulama alani olarak diistiniilebilir.

Dijital Diplomasi ve Medya Diplomasisi kamu diplomasisinin olduk¢a dinamik bir
cesidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknolojik ilerlemeyle beraber, giinliik
yasamimizda degisiklikler oldugu gibi devletlerde bazi meselelerde giincel durumu takip
etmek durumunda kalmaktadir. Ronfeldt ve Arquilla’dan aktaran Eksi ve Tas,
teknolojinin getirdigi bu degisimlere devletlerin yan sira, devletlerin diginda kalan kisi
ve yapilarinda aglar {izerinden uyum saglamasi ve dahil olmasi ile dijital doniigiime
katildigin1 aktarmaktadir. Bu diplomasi, e-diplomasi, medya, Twitter, siber ve dijital
diplomasi gibi bir¢ok farkli formda isimlendirilmektedir. Genel mana da diplomatik
faaliyetlerin igleyisini saglamak i¢in teknolojik imkénlar1 degerlendirme olarak dijital

diplomasi tarif edilebilir (Eksi & Tas, 2020, s.221).

Bunlarin yani sira bir de medya diplomasisi kavrami kullanim1 her gegen giin

azalmakla beraber hala varligini siirdiirmektedir. Kamu diplomasisin temel taglarindan
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biri olan medya diplomasisi televizyon diplomasisi olarak da anilmaktadir.
Siyasetgilerin ve devlet adamlarinin i¢/dis politikada devlet veya devlet dis1 aktorlerle
kitle iletisim aygitlar1 araciligiyla iletisim kurmasi, miizakere etmesi, giiven toplamasi
veya faaliyetlerini duyurmasi olarak kisaca tanimlanabilir (Gilboa, 2000, s.294-295).
Giiniimiizde teknolojinin hizla ilerlemesi sonucunda televizyon kullanimi gozle goriiliir
bir sekilde azalmistir. Televizyonun alternatifi ¢ogalsa da hala kiiclimsenemeyecek
kadar biiyiik bir kesim televizyon izleyicisidir. Bu sebeple medya diplomasisi hala
varligint stirdiirmektedir. Televizyon olmadig1 yillarda bu hizmet, radyo araciligr ile
saglanmaktadir. Radyonun yerini televizyona birakmasi gibi zamanla televizyonda
yerini tamamen diger yeni aygitlara birakabilir. Bunlarin da neticesinde medya
diplomasisinin, dijital diplomasi potasinda zaman igerisinde erimesi oldukca
muhtemeldir. Medya diplomasisinin, kamu diplomasisisin temelini olusturdugunu

diisiiniirsek bu yeri de zamanla dijital diplomasiye birakma ihtimali de oldukca olasidir.

Eksi ve Tag’ a gore dijital diplomasi, kamu diplomasisinden ayr1 tutulacak kadar
bir muhteviyat gostermedigi icin, bir diplomasi tiirli olarak degil, kamu diplomasisine
alt baslik olacak bir ¢esit olarak degerlendirmelidir (Eksi & Tas, 2020, s.233). Boylelikle
kamu diplomasisi tiiriniin temel taglarindan biri olan dijital diplomasiyi, kamu

diplomasinin bir araci/uygulama alan1 olarak gérmek miimkiindiir.

Insani diplomasi, devlet ve hiikiimet yapilarini ana odagina alan diplomasi
tirlerinin aksine insanlar1 odagina alan, icracist duruma gore sekillenen bir diplomasi
koludur. Regnier’in 2011°de yaptig1 arastirmadan, Kinik ve Aslan aktardig: iizere,
Kizilhag ve Kizilay Federasyonu, insani diplomasi kavramanin 89 farkli sekilde tarif
edildigini ortaya koymustur. Insanlarin ihtiyaglarina yénelik yiiriitiilen bu diplomasi
kolunun icracist STK’lar, devletler ve uluslararas1 orgiitler olabilirken, her uygulayici
kendine has yontemlerle calismalarmi siirdiirmektedir. Insani diplomasi, klasik
diplomasi geleneklerinin diginda insan haklar1 odakli bir uygulama alani olarak
degerlendirilebilirken, dnleyici diplomasinin bir ¢esidi olarak degerlendirilebilir (Kinik
& Aslan, 2020, s.359). Bunun yani sira bazi kaynaklar insani diplomasiyi, onleyici
diplomayla iliskilendirirken, baz1 kaynaklar ise kamu diplomasinin bir alt baglig1 olarak

degerlendirmektedir.

Hukuki olarak insani diplomasinin net bir tanim1 bulunmamakla birlikte, 6rgiitsel

hareket eden yapilarin, sorunlarla karsi karsiya bulunan noktalarda ¢éziime ulasma

76



isteginde olma durumu denilebilir. Insani yardim, devletlerin sayginliklarin1 ve
duruslarin1  direkt olarak etkiledigi i¢in, kamu diplomasisinin igerigiyle ile
bagdastirilabilir (Pehlivantiirk, 2017, s.7). Verilen bilgilerden de anlasilacag: iizere,
problemler yasanmadan Once yapilan insani miidahaleler Onleyici diplomasisi
kapsaminda degerlendirilse de sorunlarin yasanmasiyla beraber kamu diplomasisi

kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Cevre diplomasisi, belirli devlet yapilarimin uygulamalar1 ile basariya
ulasamayacagi gibi topyekdn tiim devletlerin ortak c¢aligmasiyla ancak ilerleme
kaydedebilecek bir diplomasi uygulama alanidir. Tiim diinyadaki insanlar i¢in hayati
olan ¢evre diplomasisi, ¢evrenin, diinyanin kisacasi tiim ekosistemin problemlerini birlik
halinde agsmak igin yapilan goriigmeler ve bu goriismeler 1s181inda ¢alismalar yiiriitmeye
odaklidir. Cevre diplomasisi tiim uluslararasi gerginliklerin tizerinde bir nitelik tasidig:
icin, anlagsmast ¢ok zor devletlerin bile ortak caligmalar yiiriitebilecegi bir zemin
hazirlamaktadir (Tayebi, Moosavi, & Poorhashemi, 2016, s.151). Anlagsmazlik yasayan
taraflarin bile cevre diplomasisi adina ayni masaya oturmasi, diger diplomatik
gelismelerinde Onciilii olabilmesine firsat dogurmaktadir. Bu yiizden ¢evre diplomasisi,
kendi alan1 olan ekosistemin ¢evresel sorunlar1 disindaki problemlerin asilmasinda da

faydali bir alan ortaya ¢ikarmaktadir
2.2.5. Zirve Diplomasisi

Disisleri Bakanlari, hiikiimet bagkanlar1 ve devlet baskanlar1 zirve
diplomasisinin yapitaslar1 oldugu i¢in, bu konumlarda bulunan kisilerin etkinligi

arttik¢a, zirve diplomasisinin de ayni oranda 6nemi artmaktadir (Ergiiven, 2017:2180).

Tuncer’in Nicholson’dan aktardig: iizere, zirve goriismeleri belirli siirelerle
kisitlt oldugu i¢in, iyi bir karar ortaya koyma g¢abasindaki taraflar bu baskiyla kaliteli
caligmalar ortaya koymakta zorlanmaktadir. Ayrica bir zirvede direk devletin en iis
yetkilisinin bulunmasi, bu diplomatik goriismeler i¢in ¢ok da uygun bulunmamaktadir.
Bunun sebebi, nihai karar verici ve ¢alismanin son halini gozden gegirici kisinin devlet
baskanin kendisi olmasidir. Son karar vericinin ortaya ¢ikan caligsmalari, goriisme
masalarinda degil daha sonra incelemesi tercih edilendir. Bunun yani sira basin ve
kamuoyunun, devlet bagkanin katildig1 bir goriismeden beklentisi daha fazla olacagi
i¢cin, ortaya ¢ikan sonuglarin basarisizlik ihtimali veya kiiclik sonuglar dogurmasi,

beklentiyi tatmin etmeyebilmektedir. Burada onerilen, calismalarin belirli bir asamaya
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gelmesinde sonra devlet veya hiikiimet bagskaninin ayrica inceleyip son karar1 vermesidir
(Tuncer, 1987, s.24-25). Zirve veya doruk diplomasisi, direkt olarak liderler odakli bir
diplomasi gibi gdziikse de yine arka planda bir¢ok alan uzmani veya saha tecriibesi olan

kisilerin, yiikce paydas oldugu goriilmektedir.
2.2.6. Cok Kulvarh Diplomasi

IIk Yol ya da resmi (formal- Track One) diplomasi bilinen anlamda kisaca
taraflarin, devletlerin ve hiikiimetlerin belirli bir anlagmada imzaci olup bu sorumlulugu
kabul etmesidir. Bu, resmi bir protokole tekabiil etmekte ve miizakereye benzemektedir.
Miizakere ile resmi diplomasi arasindaki fark, ortak cikarlar (savastan kaginma vb.)
dogrultusunda ¢atismay1 ¢ozme odakli olmasidir. Mapendere’nin kendisine ait baska bir
makalesinden aktardig iizere, yar1 resmi (Track One and a Half) diplomasi ise, bahsi
gecen Orgiitsel yapinin veya kurumun digindan herhangi {igiincii kisinin arabuluculuk
yaparak catigsmay1 ¢cozme amaci tagimasidir. Mapendere’nin Nan’dan aktardigina gore
ise, devletlerin resmi temsilcilerinin gayri resmi goriismeleri bu kapsamdadir
(Mapendere, 2005, s.67,69). Nan’in taniminda yar1 resmi diplomaside devlet igi
aktorlerin resmi olmayarak goriismeleri yapmasi bu kapsamda degerlendirilse de
Mapendere goriildiigii lizere devlet dist aktorlerin faaliyet yiriitiiclisii oldugunu
aktarmaktadir. Bir ¢ikarim olarak; goriigmelerin gayri resmi olmasi, resmi gorevlilerin
konumuna zarar getirebilecegi diisliniilerek, resmi temsilciler goriisme yapsa bile
tanimsal anlamda kurum disindaymis gibi lanse edilip, resmi makam korunmaya

caligilmis olabilir.

Ikinci yol (Track Two/ Second Track/ Backchannel/Informal) diplomasisi,
devletler veya hiikiimetler tarafindan gorevlendirilip gorevlendirilmedigi fark
etmeksizin, iki taraf arasinda devletin bir aktorii olmayanlarca icra edilen bir diplomasi
cesididir. Gayr1 resmi, sivil veya arka kanal diplomasisi olarak da anilmaktadir. (Dag,
2016, s.364). ikinci yol diplomasisi aslinda devlet dis1 aktorleri de kapsayarak kamu
diplomasisine giden yolu agmistir (Unal, 2017, s.89). Bu bakis agisiyla diplomaside

ikinci yol, aslinda kamu diplomasisinin atasi olarak kabul edilebilir.

Bunlarm yani sira ikinci yol diplomasisi Ingilizce kaynaklarda sivil diplomasi
olarak da ifade edilmektedir. Colakoglu’nun bahsettigi iizere miinasebetleri zayif olan

devletler arasinda sikg¢a kullanilan sivil diplomasi, iletisimi baslatmak adina siklikla
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kullanilmaktadir. Bu diplomasi sekliyle ismiyle miisemma sivil bir diplomasi oldugu

i¢in taraflarin daha esnek ve rahat oldugu sdylenebilir (Colakoglu, 2014, 5.259).

Ikiden fazla tarafa sahip olan Cok Kulvarli (Multi- Track)’in alt dallar1 olarak,
ikinci kulvar diplomasisi, yar1 resmi (track one and a half diplomacy) ve resmi (formal)
diplomasi ifadeleri karsimiza g¢ikmaktadir. Diplomasinin bu kulvarli yapisinin ilk
kulvari devletler ve hiikiimetler olarak tanimlanabilirken ikinci kulvar STK’lar olarak
diisiiniilebilir. Uciincii kulvar diinyadaki is insanlarinin olusturdugu bir katmanken
dordiincii kulvar vatandaglardir. Besinci kulvar bu konular iizerine ¢aligmalar yiiriiten
arastirmacilar1 kapsarken, altinci kulvarda aktivistler karsimiza ¢ikmaktadir. Yedinci
kulvar olan dini yapilar1 ise sekizinci olarak filantropik faaliyetlerin fon ve bagislari
takip etmektedir. Son olarak dokunucu kulvari giiniimiizde goriiniirliik adina en 6nemli
yapilar olan medya ve kamuoyu olusturmaktadir (Kinik & Aslan, 2020, s.361-362). Cok
kulvarli diplomasi basliklarini bir diplomasi yontemi olarak gérmek gerekir mi diye
diistinerek yola ¢ikildiginda aslinda diplomasi tiir veya ¢esitlerini neredeyse tamamen
kapsadig1 gozlemlenmektedir. Bu diisiinceyle ¢ok kulvarli diplomasinin, alan yazini
bakimindan degerlendirildiginde aslinda tasnif ¢alismasi gibi bir yaklagimi oldugu

goriilmektedir.
2.2.7. Mekik Diplomasisi

Arap- Israil Savas1 1973 te tiim diinyanin giindemine oturdugu giinlerde mekik
diplomasisi, diplomasi ¢aligmalariyla iinlii Henry Kissinger’in sahsi faaliyetlerinden
ortaya cikmistir. Misir ve Israil arasindaki gerilimi ¢dzmek adina, bircok goriismeyi
Kissinger 7 ay boyunca bu iilkelerin baskentlerine uguslalar yaparak gerceklestirmistir.
New York Times’in bu goriismeleri mekik dokumak olarak tabir etmesi sonucu bu
diplomasi tiirii, mekik diplomasisi admi almistir. Ayrica ABD’li arabulucu Cyrus
Vance’n Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1967 yilinda yasanan Kibris sorunu ile ilgili
yaptig1 goriismeler de bazi kaynaklarda mekik diplomasisi olarak gegmektedir (Berridge
& James, 2003, s.245). Mekik diplomasisi anlasilacagi iizere, diplomatik bir goriisme
ortami gerektirdiginde, taraflarin i¢inden veya disindan bir kisinin veya bir ekibin
diplomatik goriismeleri, taraflar arasinda git gel yapacak sekilde ¢ozmeye ¢aligmaktir.

Mekik dokuma iglemi gibi taraflar arasinda arabuluculuk faaliyetleri yiirtitmektir.

Mekik diplomasisinde taraflarin arabulucu olacak kisiye giiven duymasi siirecin

kalitesini dogrudan etkilemektedir. Durumun gidisatina gore arabulucu ile 6zel bilgiler
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de paylasilabilmekte bu durumda giiven duygusuna zaruri ihtiyag duyulmaktadir.
Arabulucu kisi ile taraflarin birbirini etkilemek adina asimetrik bilgiler paylagmasi
miimkiin olabilecegi i¢in, taraflarin icinden olmayan bir {igiincii kisinin tarafsiz yaklasip
taraflara durumun gosterilmeye calisildig gibi degil aslinda olan sekliyle daha diirtistce
gosterme ihtimali artmaktadir (Fey & Ramsay, 2010, s.2). Fakat boyle bir durum da
taraflardan birine politika geregi yakinlik duyan bir arabulucu bu durumda kendi
tilkesinin ¢ikarlarina gore durumu yonlendirmek isteyebilir. Bu durumun 6niine gegmek

oldukca zordur.

Mekik diplomasisi bir kigisel diplomasi 6rnegidir (Tuncer, 2006, s.58). Fakat her
kisisel diplomasi mekik diplomasisi degildir. Misir ve Israil arasindaki anlasmazliklar
icin Enver Sedat’in 1977°de Kudiis’e giderek goriismeler yapmasi kisisel bir diplomasi
(Roskin. Berry, N, 2014, s.407) ornegiyken, mekik diplomasisi sartlarini
saglamamaktadir. Mekik diplomasisinde belirlenen kisinin (veya duruma gore kisisel
diplomasi sartlarinda cikarak bir heyet) taraflardan iki tarafinda iilkesine giderek

goriismeleri yiirtitmesi ile miimkiin olabilmektedir.
2.2.8. Onleyici Diplomasi

Preventive yani Onleyici diplomasi kavrami ilk olarak 1959°da BM Genel
Sekreteri olan Dag Hammarskjold un (Report of the Secretary-General UN, 2011, s.2)
Yillik Raporu’nda ortaya koymus oldugu bir kavramdir. Iki veya ikiden fazla tarafin
arasinda c¢ikmasi muhtemel uyusmazliklar1 tespit edip uyusmazlik ¢ikmadan
Onleyebilmeyi amaclayan bu diplomasi tiirii normal bir diplomasi tiirliniin aksine askeri

yontemlerinin kullanilmasini da igerebilmektedir (Tuncer, 2009: 175) .

Soguk Savas donemi sonrasinda savasa yol acabilecek, uluslararasi gerilimleri
diisiirecek, bir erken uyari sistemi olarak ortaya koyulan “Onleyici Diplomasi” ve
uygulayicisi olarak uluslararasi toplum, Birlesmis Milletler ve AGIT gibi yapilar kriz
zamanlarinda problemin bertarafi i¢in etkin ¢oziim Onerileri gelistirmektedir. Dahas1
catismalar1 barig igerisinde ¢Oziime gotiirmeyi hedeflemektedirler (FDFA, 2008).
Goriildiigii tizere kavramin ortaya koyulmasi noktasinda da uygulanmasi noktasinda da
BM odakli bir goriis hakimdir. Onleyici diplomasi, tiim uluslararas1 &rgiitlerin ve
devletlerin uygulamasinin miimkiin oldugu bir diplomasidir. Buna ragmen Onleme
faaliyeti BM tekelinde disiiniilmekte ve bu da onleme noktasinda BM’nin miidahil

olmadig1r konularin goz ardi edilmesine sebep olmaktadir. Diplomasi kavramiyla
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celisecek sekilde, askeri miidahaleye kadar gidebilecek bir isleyise sahip olmasindan, bu
glice ve mesruiyete ancak BM gibi ¢ok uluslu bir yapinin miidahale edebilecegi
diisiiniildiiglinde, 6nleyici diplomasiyi uygulamak bakimindan diger devler ve 6rgiitlerin
neden ¢ekindigini anlamak daha miimkiin olacaktir. Bu noktada her orgiitsel yapinin
uygulamasi “miimkiinken”, miimkiin ile ayn1 koke sahip olan “imkan” kavrami her

orgiitsel yapida mevcut degildir.
2.2.9. Koridor Diplomasisi

Koridor diplomasisi aslida ¢ok tarafli diplomasi bagliginin bir parcast olarak
degerlendirilebilir. Bunun sebebi bu iki tiiriin birbirine bagimli olmasidir. Cok tarafli
diplomasi ya da diger bir isimle konferans diplomasi siirecleri yasanirken, diplomatlarin
ve diger devlet unsurlarinin, BM ve AB gibi bir¢ok yapinin diizenledigi kongrelerin
koridorlarinda, kisilerin birbirleri ile kurduklar iletisim, koridor diplomasisidir (Iskit,
2018:110). BM’de ki temsilcilerin toplantilarin ara zamanlarinda, BM binasinin
salonlarinda ve barlarinda birbirleriyle etkilesimleri olup sohbet edebildikleri e fikir
aligverisi yaptiklart bu goriismelere koridor diplomasisi ismi yakigtirilmistir (Tuncer,

1987, 5.24).

Covid-19’un diinyamiza getirdigi yeni yasam diizenleri, is diinyasinda da temel
degisikliklere sebep olmustur. Bunlardan en goézle goriiliir olan1 neredeyse calisma
hayatindaki tiim sektorlerin ¢alisma ortamlarinin ¢evrimici platformlara taginmis
olmasidir. Maurer ve Wright’in ¢alismasinda aktardigi iizere organizasyonlarin,
toplantilarin ve kongrelerin yapildig1 mekanlarin koridorlarinda kendine var eden bir
diplomasi ¢esidi olan koridor diplomasisinin, bu yeni diizenle beraber etkinligi gayri
ithtiyari olarak azalmistir. Her ne kadar teknolojik imkanlarla goriismeler halen
yapilabilse de, fiziki olarak karsilasabilmek, beden dilini kullanabilmek, ABD disisleri
bakan yardimcisi William Burns’iin konugmasindan aktarildig: {izere, eski moda bir
iletisimin alternatifi olmayan iletisim yolu oldugunu sdylemek olduk¢a miimkiindiir
(Maurer & Wright, 2020 , s.7). Hatta el sikismak bile bir¢ok bilimsel veriyle uzlasma
adina 6nemli bir etken olarak diisiiniilebilecegi i¢in koridor diplomasisin 6nemi pandemi

doneminde daha iyi anlasilmaktadir.
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2.2.10.Niikleer Diplomasi

Atom enerjisi insan i¢in oldukca faydali olma potansiyeline sahiptir. Fakat
Hirosima ve Nagazaki’deki bombalamalar bu giiciin olumsuz etkisini tim diinyaya
korkutucu bir sekilde gostermistir. Kotli yone kullanilma ihtimali yliksek bu enerji,
ancak diplomasi yoluyla insanligin kaderinde olumlu bir yol ¢izebilir (Sriwidjaja, 2012,
s5.23).

ABD ve SSCB iligkilerinden dogan bir diplomasi alt bagligi olan niikleer
diplomasi, devletlerin niikleer altyapi ve tesislerini kullanma niyetlerini ortaya koymasi
baglaminda olduk¢a oOnemlidir. Niikleer silahlarin kullanimi ve sinirlandirilmasi,
silahsizlanma ve diinya diizenini korumaya odakli bu diplomasi tiirii uluslararas: kabul

gormiis bir¢ok anlasma dogurmustur (Van Wyk, 2012, s.180).

Niikleer diplomasinin ilk Orneklerinden biri Kismi Niikleer Test Yasagi
Anlagmas1 (LTBT veya PTBT) dir. Bu anlasma diinyanin her yerinde niikleer ile ilgili
calismalar1 kisitlamistir. Niikleer diplomasinin en bilindik ve uzun vadeli 6rnegi ise,
2002 yilinda ABD ve SSCB arasinda imzalanan Stratejik Taarruzi Indirim
Anlasmasr’dir. Bunun disinda ABD- Cin, Giiney Afrika-ABD, Brezilya-Tiirkiye-iran
arasinda yapilan anlagsmalar ve goriismeler niikleer diplomasinin kullaniminin getirdigi
sonuglardir (Van Wyk, 2018, s.5). Buradan da anlasilacagi iizere niikleer diplomasi

genellikle ortaya anlagmalar ¢ikarip bu sorumluluklar: takip etmeye odaklanmistir.
2.2.11.Zorlayic1 Diplomasi

Levy’nin Alexander George’ dan aktardig iizere, zorlayict diplomasi sistematigi
tam olarak oturtulmayan fakat uzun yillardir kullanilan bir devlet aracidir denebilir.
Amag, istenilene ulasmak icin tehditlerin ve ikna etmenin yolu olarak askeri giicli
kullanma yolunu bir kriz pazarligi malzemesi olarak kullanmaktir. Bu diplomasi tiirii
direk askeri miidahalenin aksine, kars1 tarafin direkt olarak iradesini etkilemeye yonelik,
hem siyasi hem de diplomatik bir yontemdir (Levy, 2008:539). Kars1 tarafi isteklerine
uygun olarak yonlendirmeyi hedefleyen bu tiir diger diplomasi tiirlerine gore daha sert

yapil1 bir tiirdiir.

Zorlayict diplomasi esasen, askeri varligin oldugunu taraflara hissettirerek
istenilen ¢izgiye getirmek olarak anlasilabilir. Zorlayict diplomasi ilk olarak

denizcilikteki diplomasisinin bir alt basligi olarak gunboat diplomasisi formunda
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karsimiza ¢ikmakta ve tehdit unsurunu barindirmasindan dolay1 birbirleriyle
iliskilendirilmektedir. Gunboat diplomasisi, Ingiliz deniz gii¢lerinin donanmay1 kriz
anlarinda ve kriz yasanmasi ihtimallerine karsin, siirekli olarak ana sularda tutarak
caydirict bir gli¢ olusturma istegidir. Kimi zaman filolar1 olay bolgesine gonderme gibi
faaliyetleri de barindiran bu yontem, aslinda her an diplomasi disina ¢ikabilecek
cezalandirici bir operasyonel faaliyete de doniisme ihtimalinden dolay1 taraflara kaygi
duygusu yiikleyerek bir baski unsuru seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Sener, 2013,
s.104). Bahsedildigi tizere gunboat diplomasisi aslinda bir diplomasi tiirii olarak birgok
yerde karsimiza ¢iksa da bazi kaynaklar bunun bir zorlayici diplomasisi uygulama

yontemi olarak gérmektedir.

2001°de yasanan teror hareketlenmeleri karsisinda Irak ve Afganistan’1 terorden
arindirma amaciyla ABD Eski Bagkani George Bush’un “Onleyici miidahale” doktrini
(Ko6ni, 2016, s.38), isminin yonlendirdigi gibi onleyici degil bir zorlayic1 diplomasi
ornegi olarak kabul edilmektedir. Zorlayici diplomasi ile dnleyici diplomasi arasinda
benzerlikler olmasindan kaynakli kavram karmasalar1 yasanabilmektedir. Diplomasi
tirlerinin arasindaki bu karmasa birbirine ¢ok yakin 6zellikler gostermeleri olarak

anlatilabilir.

Fuat Aksu’nun konuyla ayni ismi tasiyan kitabinda coercive diplomacy adli
eserden aktardigi lizere, zorlayici diplomasi; iiltimatom, zimni iltimatom, baskiy1
asamal1 arttirma, dene ve gor olmak iizere dort farkli sekilde strateji formiilii mevcuttur.
Ultimatom, en riskli ve sert kurallar1 olan zorlayici diplomasi stratejisidir. Bu yonteme
gore, karsi tarafa belirli bir ivedilik ve zaman sinirlamasi iginde, belli istekler sert bir
dille belirtilerek, zaman sinirin disina ¢ikilmasi ihtimalinde ceza ve tehdit yaptirimi
acik olarak ifade edilmektedir. Kars1 tarafin tutumuna gore sicak savas ihtimalini bile
barindiracak kadar sert bir stratejidir. Zimni iiltimatomun ise iiltimatomdan en temel
farki acillik bakimindandir. Bu stratejide de istekler agik ve sert bir ifadeyle belirtilirken,
zaman smirlamasi belirlenmemektedir. Ultimatoma gore daha esnek olan bu yontem,
yine de c¢ok uzun siire zarfinda isteklerin karsilanmamasi halinde tehdit ve ceza
icermektedir. Baskiy1 asamali arttirma stratejisi, ivedilik ve zaman sinir1 anlaminda bir
icerik sunmadan istekleri belirterek zamanla, nabza gére baski unsurlarini arttirmay1
amaglamaktadir. Bu yontemin riski, karar alicinin sertlik diizeyini ayarlama
hassasiyetinin tahmininin zor olmasidir. Dene ve gor stratejisi ise ayni sekilde zaman ve

acillik bakimindan bir sart kosmadan isteklerinin karsilanmamasi ihtimalinde tehdit ve
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cezalarinmi acik bir sekilde ifade etmektedir. Asamali arttirmadan farki, kademelendirme
olmadan o an kullanilmak istenen herhangi bir sertlikteki ilk yaptirim tehdidinde
bulunarak, kars1 tarafin tepkisini 6l¢gme odakli olunmasidir (Aksu, 2008, s.31,33). Farkli
stratejilerle uygulanmasi miimkiin olan zorlayict diplomasinin, daha az sertlikte adimlar
atilarak uygulanmasi, 6nleyici diplomasi ile bir¢ok ortak noktada bulusmaktadir. Adina

uygun sekilde 6nleme amaci giidiilmektedir.
2.2.12.Pingpong Diplomasisi

ABD ve Cin, ideolojik olarak diinya goriisleri farkli oldugu i¢in uzun bir siire
etkilesimde bulunmamistir. Zamanla devletlerin politikalarinda degisimler olmus, iki
devlet arasinda normallesme siireci yasanmaya baslamistir. ABD ve Cin, masa tenisi
miisabakalarinda sporculariin karsilastirma suretiyle normallesme yolunda ilk adimlari
atmis, ABD Baskani Nixon’in Cin’e ziyaretiyle de bu siire devam etmistir. Bu spor
miisabakalar1 pingpong diplomasisine adim1 vermistir (Ozdal, 2013, s.20). Cin’in
kendine has diplomatik faaliyetlerinden biri olan pingpong diplomasisi, giiniimiizde

kiltiirel diplomasi altinda ytiriitiilen spor diplomasisi ile de dogrudan iliskilidir.
2.2.13.Nis Diplomasi

Avusturalya eski Disisleri Bakani Gareth Evans’in ortaya koymus oldugu nis
diplomasi kavramu, bir devletin 6zellikle eksikligi belirlenmis konular tizerinde, ayrintili
caligmalar yiiriiterek, bu aciklar1 kapatmaya yonelik adimlar atmay1 ifade etmektedir.
Sadece belirlenen konular tizerinde yogun calismalar yapilmas: hedeflene bu diplomasi
alt bashiginda uygulayici devletler genellikle orta gii¢ statiisiindeki devletlerdir. Nis
diplomasiyle ilgilenen devletler, ekonomik ve ticari yatirim firsatlari, statii ve bilinirlik
saglama gibi maddi ve manevi Odiillendirme sistemleri kullanarak gelisimlerini
arttirmaya calismaktadirlar. Belirlenen nis alanlarin iilkenin gelismesinde bir katalizor

gorevi gormesi saglanmaya ¢aligilmaktadir (Van Wyk, 2012, s.182).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin toparlanma siirecinde kendini orta
giiclii devletlerarasinda tanimlayan Avusturalya ve Kanada nis diplomasinin 1yi birer
uygulayicist olarak kabul edilmektedir. Kanada ve Avusturalya kendileri igin nis
noktalar belirlemis bunlarin tizerine gitmistir. Kendilerini eksik gordiikleri alanlar bir
yana, diinyada bir yere kadar da olsa duyulmus, iilkelerin itibarlar1 ve sembolleri haline

gelmis konulari birer nig olarak belirlemislerdir. Bu iilkeler kendilerinin gii¢lii yanlarina

84



odaklanarak, zamanla diger kii¢ilk ve orta giigteki devletlerden farkli olduklarinm
diinyaya gdstermislerdir. Islevselcilik mantigiyla hareket eden bu devletlerden
Avustralya, nis diplomasisi kavramini da ortaya atan déonemin Disisleri Bakan1 Gareth
Evans’in da ¢aligsmalariyla da farkini ortaya koymay1 basarmistir (Cooper, 1997, s.4-5).
Nis diplomasi genel olarak bir diplomasi yiirlitme sekli olarak diisiiniilebilir. Belirlenen
alanlar iizerine odaklanilarak basar1 elde etme diisiincesini diplomatik faaliyetlerle

yiiriitme odaklidir.
2.2.14.Ekonomik ve Ticari Diplomasi & Dolar Diplomasisi

Ekonomik ve ticari diplomasi literatiirde bazen ayni anlamda bazen ise farkli
anlamlarda aktarilmaktadir. Ekonomik diplomasi, politika olarak devletler ve
hiikiimetlerin ekonomik girisimleri desteklemesi, petrol gaz gibi dogal varliklarin ve
diger tiim kaynaklarin isbirligi ekseninde kullanimi ve OECD gibi biiyiik olusumlari
daha verimli kullanarak politik ortamin iyi yonlendirilmesi ile kendine alan bulmaktadir.
Bu diplomatik siirecte devlet disinda, 6zel sektorde ana yliklenicilerdendir. Ticaret
diplomasisi ise iliskileri devletlerin lehine kuvvetlendirmeyi odak noktasinda tutarak
devletleraras1 ortamda ticari faaliyetleri gelistirmek olarak aktarilabilir. Yurtdiginda
tilkelerin yiizleri olan temsilciler yani ticari diplomatlar, ateseler veya kurumlar, ticari
diplomasinin 6zneleridir. Ticaret ile ticari diplomasi temel olarak temsil edici ve icerik
acisindan farkliliklar gosterir. Temel fark olarak, ticaret, iki tarafin yaptig1 aligveris
olarak degerlendirilebilirken ticari diplomasinin ikili ticaretlerin yan sira turizm, gida,
yatirim gibi birgok ekonomik faaliyeti igermesidir (Alkan, Kaplan, & Oveng, 2018,
5.104-105). Ticari diplomasi, aslinda diplomasinin eski zamanlardaki ticari iligkileri
yiriiten elgilerin yaptigi faaliyetlerin bugiine baska bir formda gelmesi olarak

distiniilebilir.

Dolar diplomasisi ise ekonomik diplomasiyle alakalidir. Devletlerin, bazi diger
devletlere girisimcileri ve vatandaglar1 ile yaptig1 yatirimlari, yatirnmcilart koruma
maksadiyla, yatirim yapilan iilkedeki maddi giicii bask1 unsuru olarak kullanmasi, dolar
diplomasisi olarak ifade edilebilir (Dag, 2016a, s.136). ABD’nin ikinci Diinya Savast
oncesinde kendini diinyadan izole etme politikasini birakip, Latin Amerika {ilkeleri
tizerine politik diislinceler liretmesi mali baskilar kurma seklinde hacim bulmustur
(Girgin, 1975, s.146). ABD Eski Bagkan1 William Howard Taft’in mermilerin yerine

daha bariscil bir yol ile yani dolar ile islerin yiiriiyebilecegini sOyleyerek dolar
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diplomasisinin zorlayic1 bir yontem olmadigini aktarmaya calistigi goriilmektedir.
Ticari amaglarla diplomasiyi kullanmay1 hedefleyen bu ABD politikasi, Latin
Amerika’da bulunan iilkelerin daha az itiraziyla karsilastig1 icin, bu bolgede daha rahat
ilerleme gostermistir (Vural & Aydin, 2019, s.179). Goriildiigii iizere dolar diplomasisi,

borg¢landirma iizerine kurulu bir politika giitmektedir.
2.2.15.Cek Defteri (Checkbook) Diplomasisi

Cin Halk Cumhuriyeti ile Tayvan arasindaki taninma konusu ile ilgili ortaya
¢ikan bu terim, Tayvan’in taninmamasi i¢in, Cin Hiikiimetinin diger devletlere mali
yardimlar yapmasiyla kendine yer bulmus bir kavramdir. Cin’in 6zellikle yatirim
yapmak i¢in tercih edilmeyen iilkelere ve gelismekte olan iilkelere, birgok yatirim fonu
olusturarak Avrupa Birligi gibi, yolsuzlukla miicadele vb. sartlar koymadan maddi
destekler saglamaktadir. Ancak yapilan bu yatinmlart Cin bir hediye olarak
vermemektedir. Aksine bu yatirimlarin tazminini her tiirlii yolla yapmasi miimkiindiir.
Omegin, Sri Lanka’nin otoyol, havalimani1 vb. altyap1 ¢alismalar1 i¢in Cin’den aldig1
krediyi 6demekte zorlanmasi sonucu, Sri Lanka'nin Hambantota Limani’n1 99 yilligina
devlet kontroliindeki bir Cin firmasina kiralamaya zorlanmistir. Bagka bir 6rnekte ise
Cin’in borglar tutar belli etmeksizin biraz hafifletme anlagsmasiyla, Tacikistan’in bazi

arazilerini Cin’e devrettigi aktarilmaktadir (Mouritz, 2019, s.176).
2.2.16.Kriz Diplomasisi

Kriz, devletlerin birbirleriyle etkilesimi en alt seviyeye indirmek isteyecegi
zamanlar olarak diisiintilebilir. Fakat kriz aninda iletisim, 6zellikle diplomatik iletisim
en ¢cok bu zamanda gereklidir (Aydemir, 2005, s.218). Iste kriz diplomasisi bu yiizden
fazlasiyla 6nemlidir. Diplomasi temelinde, anlasmaya ya da mevcut durumu korumaya,
kisacas1 azami ortak ¢ikar seviyesini saglamaya bakmaktadir (Aksu, 2008, s.21). Bu
durum 6zellikle kriz diplomasisi i¢in gegerlidir. Bir yandan krizin sebeplerini diplomatik
yollarla ¢6zmeye calisirken, bir yandan da durumun daha koétiiye gitmemesi hatta eski
haline gelmesi i¢in ¢alismalar yiirtitmek, kisacasi krizi sondiirmek amaglanmaktadir.

Bazi1 zamanlarda ise krizi tirmandirmak devletlerin ¢ikarina olabilmektedir. Bu
durumlarda krizi biiylitmek hedeflense (Karadag, 2019, s.1), aslinda sadece amag
krizden bir kazanim ortaya ¢ikarmak, krizi firsata ¢evirmektir. Bu durumda durumun
daha kétiiye gitmemesi, mevcut durumun korunmasinin yani sira yeni kazanim elde

etmekte kriz diplomasisinin bagka bir yonii olabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. MARTTI AHTISAARI YONETIMINDE KOSOVA KRiZ

DIPLOMASISININ TEORIK ANALIZi

3.1. Kriz Nedir?

Kriz, giinliikk yasamin her alaninda yer alan bir formdur. Hayatin her yerinde,
ozellikle saglik, askeri, siyasi ve benzeri alanlarda karsimiza ¢ikan kriz kavraminin her
alana gore farkli karakteristik 6zellikleri olmasina ragmen aslinda 6ztinde kriz, belirli
tehditler veya ortam sartlarinda beklenilenin disinda ani yasanan gelismeler ve bu
gelismelerin getirdigi sonuglar olarak nitelendirebilir. Etimolojik a¢idan Yunanca ’da
“krisis” olarak gecen ve secmek/ karar vermek anlamlaria gelen kriz belirsizlikler ve
riskleri barindirmaktadir. Orgiitsel anlamda kriz, mevcut yapinin kendi degerlerine zarar
verecek, oOrgiitiin varlik miicadelesine engel olacak, plansiz bir belirsizlik halidir

(Asunakutlu & Dirlik, 2009, s.36).

Erten’den Er¢is’in aktardigi {izere, Tanzimat devrinde, Ahmet Cevdet Pasa, kriz
kelimesinin Tiirk¢e karsilig1 olarak “Tezakir-i Cevdet” eserinde, o giine kadar kritik
anlamindaki “nazik” kelimesini kullanmak yerine buhran kelimesini ortaya atarak
kullanilmasini saglamistir. Daha sonralar1 ise “bunalim” olarak kullanilmaya devam

etmistir (Ergis, 2017, s.14).

Kriz uluslararasi iligkiler baglaminda Tarak¢i’nin aktarimi {izere, varilmak
istenen yere ve iilkenin menfaatlerine zarar verilme veya verilme ihtimali durumlarinin
tehdit olarak algilanmasidir. Mevcut krizi engellemek, krizi duragan hale sokmak,
durumu ilk hale getirmek ve krizi sondiirmek ise kriz yonetimi olarak tanimlanmaktadir
(Tarake1, 2005, s.14). Krizin uluslararasi iligkileri, uluslari, topluluklar1 daha topluca
belirtecek olursak diinyayi etkiledigi noktada, etkilenen tarafin biiyiikliigli ve sartlar1 da

krizlerin daha kapsamli ve incelenmesi zaruri bir hale gelmesine sebep olmaktadir.
3.1.1. Krizin Ozellikleri

Sucu’nun Dinger ve Tiiz’lin ¢alismasindan aktardigi iizere, krizin belirli 6zellikleri

vardir. Bunlar ; (Sucu, 2000, s.17).

l. Orgiitsel yapinin, krize miidahale sistemlerinin diizgiin ¢alismamasina sebep
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olmasi
Il. Acil miidahale gerektiren bir yapiya sahip olmasi
I11. Panik, korku ve endise gibi psikolojik etkenleri devreye sokmasi

IV. Her krizin kendine has 6zellikler barindirip, daha dnce hazirlanan yontemlerle

¢Ozlim tiretilememesi
V. Bir¢ok zaman beklenmedik anlarda ortaya ¢ikmasi

Ayrica Ercig’in  Halil Can’dan aktardigi iizere krizin ana ozellikleri;
ongoriilemezligi, orgiltiin ileri goriisli olmamasindan dogan tahmin edilemezligi,
orgiitsel yapinin yasamsal faaliyetlerine tehdit olusturmasi, krizi yonetirken belirli bir
zaman araligina sikistirmasi, acil miidahale gerekliligi ve karar vericilere psikolojik

baski1 olusturmasidir (Er¢is, 2017, s.17).
3.1.2. Kriz Tiirleri ve Stratejileri

Krizler, glinlimiizde planlama gerektiren bir yap1 oldugu icin tasnif edilme
calismalar1 olduk¢a Onemlidir. Kriz tiirleri birgok farkli sekilde gruplandirilmistir.
Miielliflerin kriz yonetimi kitabinda Gundel’den aktardigi iizere, krizler dorde
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, ¢ok¢a karsimiza ¢ikma ihtimali olan, giiniimiizde
teknolojik sistemlerle bile rahatlikla tespit edilip Onlenebilen geleneksel krizlerdir.
Ikinci olarak beklenmedik krizler, geleneksel krizlere gore daha az karsilasilan,
sonuclar1 rahatlikla tahmin edilemeyen ve dngoriilemeyen krizlerdir. Bir diger tiir olan
inatg1 krizler ise ongoriilebilir fakat engellenmesi siiriincemeler ile dolu durumlardir.
Cevreye zarar veren bir isletmenin, konjonktiir geregi hemen kaldirilamamas1 6rnek
verilebilir. Son olarak Gundel’e gére esas krizler, en tehlikeli tiirdiir. Ongériilmesi
miimkiin olmayan, hazirlikli olunsa bile basarisiz olunabilen, hizla beliren bir tiirdiir. Bir
baska tasnif sekline gore, Uluslararas1 Kriz Yonetimi Enstitiisii (ICM) krizleri; dogal
afetler, mekanik problemler, insan hatalar1 ve yonetimsel kararlar olarak 4 sekilde

siniflandiriimaktadir. (Akinci, Ozcan, & Demirel, 2011, 5.16-18).

Tiz’iin kriz yonetiminden bahsettigi kitabinda aktardigi iizere, genel anlamda
“kriz” ve “uyar1 zamanlarina gore kriz” olarak iki baslikla siniflandirma yapilmistir. Bu
eserde kriz uluslararasi iligkiler bazli diisiiniilmese de genel olarak fikir verici
niteliktedir. Genel anlamda kriz kategorisinde; digaridan gelen riisvet, boykot ekonomik

saldirilar, digsal bilgiye dayali olarak yapinin bilgilerini ele ge¢irme hedefinde olan
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saldirilar, makine techizat eksikliginden dogabilecek is durmasi, psikopatolojik
saldirilar ve calisanlarin verimi ile alakali olarak insan kaynaklar1 baglaminda dogan
problemler olmak iizere bir icerikten bahsedilmektedir. Uyar1 zamanlarina gore kriz
tiirlerine gelindiginde; orgiitsel yapinin hi¢ bir sekilde haberi olmaksizin gelisen ani
krizler ve yap1 igerisinde zaten var olan fakat fark edilemeyerek zamanla ortaya ¢ikan
icten ice yayilan krizler olarak iki sekilde basliklandirma yapilmistir (Vergiliel Tiiz,
2014, s.8-9).

Oztiirk’{in aktardig iizere, kriz yonetimi stratejileri, saldir1 ve savuma stratejileri
olarak iki baslikta incelenebilir. Ancak bu konuda baska stratejilerde mevcuttur.
Oztiirk’iin kitabinda anlattig1 {izere saldir1 stratejilerinden ilki, santaj stratejisidir.
Taraflar arasindan, genelde giiclii olanin tercih edecegi bir strateji olan bu yontem,
korkutma ve caydirma amaci glitmektedir. Saldir1 bagligr altinda ikinci yontem kontrol
edilmis baski stratejisidir. Bu stratejinin mantigi, kontrolii elde tutan statiikonun,
yapmak istedigi degisiklikleri uygulamak i¢in suni olarak krizi iireterek veya mevcut
krizi degerlendirerek, krizin sartlarin1 kendi kontroliine alarak siireci yonetebilecek
duruma gelmesidir. Bu durumda statiiko, krizi istedigi zaman c¢ikarlarina gore,

bitirebilecek veya tirmandiracak giice sahiptir (Oztiirk, 2004, 5.70,78).

Ugiincii olarak oldubitti stratejisi olarak bahsedilen ydntem, emrivaki bir sekilde
taraflardan birinin bilgisi olmadan onun hakkinda kararlar alinmasidir. Hakkinda karar
alinan tarafin, tepki vermemesi beklenerek bu riskli hamleler yapilir. Yipratma stratejisi
ise, taraflardan zayif olanin, direk sicak bir temas halinde kaybeden taraf olacagini
gorerek, uzun vadede giiclii tarafi yipratma stratejisi giitmesidir. Saldir1 stratejilerinin zit
konumunda savunma stratejileri de mevcuttur. Bunlardan tirmanmay1 sinirlandirma
stratejisi, karsi tarafin haksiz duruma distiriilmesi hedefiyle, kamuoyunda haklilik
kazanma yontemidir. Goze goz dise dis stratejisinde amag krizi tirmandirmadan, ayni
seviyede kigkirtan tarafa en 6l¢iilii sekilde cevap vermektir. Imkanlar1 deneme stratejisi
ise, kontrol edilmis baski1 stratejisi uygulayan statiikoya kars1 gelerek, gii¢ sahiplerini

vazgecirmeye calisarak alternatifleri gdsterme durumudur. (Oztiirk, 2004, s.70,78).

Krizi kendi ¢ikarlarinin yoniine dogru manipiile etme, se¢imler yaptirarak kendi
secimine dogru ¢ekme bir kriz manipiilasyonu taktigidir (Morse, 1972, s. 140). Hat
cekme stratejisi, giicii elde etmek isteyen statiilkoya karsi, adeta asilmamasi gereken

kirmiz1 cizgiler ¢izerek, bu cizgilerin asilmasi halinde tehdit unsuru olarak giic
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sahiplerine kendini gostermektedir. Son olarak zaman kazanma stratejisi ise, bir strateji
olarak degerlendirilmekten ¢ok, krizlerde zamaninin 6nemini bilerek siirekli zaman

kazanmayi giitleyen bir uygulamadir (Oztiirk, 2004, 5.70,78).
3.1.1. Kriz Yonetimi

Krizi kontrol altmma alarak en hizli sekilde karsilik verebilme olarak kisaca
aciklanabilecek kriz yonetimi kavramimnin ilk kullaniminin, tip alaninda oldugu
diisliniilse de nu konuda net bir kaynak bulunmamaktadir (Uras, 2017, s. 25). Eski ABD
Savunma Bakani1 Robert McNamara Kiiba Flize Krizi’nden sonra, stratejinin bittigini ve
kriz yonetiminin artik en 6nemli nokta oldugunu ifade etmistir (Williams, 1983, s. 144).
Bu ifadenin kriz yonetimini var ettigi diisiiniilmektedir. Bahsi gecen strateji normal
zamandaki askeri strateji ve diplomasiyi ifade ederken, kriz yonetiminin giincel ve daha

kapsamli bir siirece karsilik geldigi tizerine goriisler mevcuttur.

Bir krizin yonetilebilecegine inanmak once krizin kabuliiyle baslamaktadir.
Krizlerin yonetilebilir yapilar halinde incelenebilmesi adina zaman igerisinde bir¢ok
formil gelistirme calismasi1 yapilmistir. Yonetilemeyen krizlerde bireyler daha kiigiik
problemlerle karsilasirken, devlet, sirket ve organizasyon gibi biiyiik yapilarda kriz

yOnetiminin yapilamamasi hayati sorunlar dogurmaktadir (M. Aksu, 2010, s. 20).

Kriz yonetiminde denildiginde dnceden sadece kriz anindaki tepkisel yaklagim
anlagilirken, bu konuda yapilan ¢alismalarin artmastyla, bu s6z grubu artik; kriz dncesi,
kriz ani1, krizin sona ermesi ve kriz sonrasini da kapsar hale gelmistir (Uras, 2017, s. 26).

Kriz siirecinden kisaca bahsetmek bu ¢alismanin kavranmasi adina 6nemlidir.
3.1.3. Kriz Siireci

Bu calismada kriz siireci; krizin olusumu, kriz donemi, krizin sona ermesi ve kriz
sonras1 olmak iizere degerlendirilecektir. U¢ asamali kriz siireci, aslinda krizin sadece

kriz anin1 kapsamadigin1 gostermektedir.

3.1.3.1.Krizin Olusumu

Krizler gelisim siireclerinde farkina varilmasi oldukca zor durumlardir. Bundandir
bu siire¢ igerisinde yapi icerisinde bu duruma bir karsi ¢alisma ¢ok zor yapilmaktadir.
Bu siirecin ilk asamasi korliiktiir. Bu durumda kriz kendini gosteren ipuglar1 verse de
herhangi bir eylemle karsilasmamaktadir. Tkinci asama olan eyleme gegmemede ise kriz

gitgide derinlesmektedir. Son olarak duruma uygun kriz ¢ézlimleri uygulanmaz ise
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yanlis eylem asamasi devreye girmektedir.(Vergiliel Tiiz, 2014, s.18)

3.1.3.2. Kriz Dénemi

Akut donem olarak da adlandirilan bu donem de kriz belirgin bir hal almaktadir.
Krizin olusum kademelerinde gerekli onlemler alinmadigi takdirde bu doneme girilmesi
olasidir. Bu donem, belirsizligin yiiksek derece yasandigi, stresin tiim oOrgiitteki
insanlarda hissedildigi, verimsizliklerin ve isteksizliklerin arttig1 bir donemdir. Yetkinin
merkezilestirilmesi; korku ve panik, karar siirecinin bozulmast bu doénemin
ozellikleridir. Yetkinin merkezilesmesi siirecinde, kontrol giicliniin merkezi sisteme
iyiden iyiye gectigi hissedilen, denetimin ve karar alam islemlerinin daha kiiclik
gruplarca yapildig: goriilen ve en listteki karar alicinin krizin derinlesmesiyle daha fazla
sorumluluk aldig1 goriilmektedir. Korku ve panik; orgiit i¢i ¢atismalarin yasandigi,
hiyerarside degisimlerin yasandigi, verimsizlik ve yorgunlugun hissedildigi bir an olarak
aktarilabilir. Son olarak karar siirecinin bozulmasi; belirsizliklerden dolay: kararlarin
kalitesinin diistiigii, oOrgiitiin kendini yonetmekte giicliik cektigi ve karar almanin

oldukga zorlastig1 zamanlarin 6zelligidir (Akinci ve diger, 2011, 35-36).

3.1.3.3. Krizin Sona Ermesi

Orgiitiin krizi tahmin edememesi, dngdérememesi veya herhangi bir nedenden
dolay1 kriz siirecini idare edememesinden kaynakli olarak kriz yaganmig ve bu asamaya
gelinmigtir. Krizin yOnetiminden basariyla c¢ikilmamas: ihtimalinden problemin
siddetine bagli olarak orgiitiin ortadan kalkmas1 miimkiindiir. Kriz basari ile yonetilirse,
bu asamada yasanan krizlerden dersler ¢ikarilip toparlanma siirecine girilmelidir. Yeni
taktikler gelistirilerek, bozulan iliskiler diizeltilmeli, hasarlar iyilestirilmeli ve bundan
sonra yasanacak krizler i¢in belirli standartlar olusturulmasi konusunda caligmalar

yapmalidir (Er¢is, 2017, s.74).

3.1.3.4. Kriz Sonrasi

Bu donemde artik kriz yasanmis ve son kademeye gelinmistir. Bu siire¢ bir
tyilestirme siirecidir. Amag, krizin tekrarlanmamasi i¢in gerekli hazirliklar1 yapmak ve
kriz Oncesindeki stiregteki oOrgilitsel yapiya kavusmaktir. Bu durumlarin devreye
sokulmasi i¢in kisa ve uzun dénemlik faaliyetlerin ¢aligmalar1 yapilip uygulanmalidir.
Bu siirecte ilk olarak, iyi veya kotii yonetilen bu siirecin ilizerinden gecilmesi ve kriz
planlarinin en giincel hale getirilmesi tizerinde durulmalidir. Ardindan krizin sonrasinda

orgiitsel yapmin, kendi oOlcegini gérmek, amag¢ ve hedeflerini giincellemek gibi
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analizlere gitmesi bir ihtiyactir. Kriz aninda gitgide merkezilesen yapinin eski haline
dondiirtilmesi, kisilerin krize hazirlanmasi ve bu konularda egitimler yapilmasi gibi
calismalarla kriz yasanmadan Onceki orgiitsel yapinin tekrar kurulmasi saglanmaya
calisilmalidir. Bu siirecte krize ne kadar siirede yanit verilebildigi de dl¢timlenmelidir.

(Vergiliel Tiiz, 2014, 5.115-118)

Kriz yonetim siirecinde krize doniit hizi ve sekli de olduk¢a 6nemlidir. Proaktif

veya reaktif olmak tizere iki farkli kriz yonetimi mevcuttur (Tagraf & Arslan, 2003, s.

152).

PROAKTIF KRiZ YONETIMI l REAKTIF KRIZ YONETIMI

i - .

Sinyal | Hazrlik ve Hasar > Yara
Algilama “| Onleme Onleme Sarma

L
T ﬁg renme

Sekil 5: Interaktif Kriz Yonetimi (Tagraf & Arslan, 2003, 5.152).

v

F.

Proaktif kriz yonetiminde, kriz 6nceden sezinlenip 6nlem alinmaktadir. Reaktif kriz
yonetimi ise krizin baglamasiyla krize yanit iiretmektedir (Kusay, 2017, s. 382). Halka
iligkiler ve iletisim literatiiriinde kendinde daha fazla yer bulan bu terimler aslinda genel

olarak kriz yonetimi siiregleri igin fikir vericidir.
3.2. Uluslararas: iliskilerde Kriz Diplomasisi

Uluslararasi sistemin temel 6zelliklerinden biri krizle i¢ i¢e olmasidir. Bundan
dolayidir ki, kriz diplomasisi bu siire¢lerde zaruri bir ihtiya¢c olarak karsimiza
cikmaktadir. Krizler kiiresellesmenin de etkisiyle daha genis ¢apli bir etki alanina sahip
olmus, devletlerin ve yonetimsel olusumlarin siirekli olarak endise etmesi gereken bir
konu haline gelmistir. Kriz diplomasisi, politika yapicilarin, daha dogrusu karar
vericilerin, tarihteki yerlerini belirledigi i¢in hayati bir dneme sahiptir (Avenell & Dunn,
2016, s. 462). Karar vericinin bu kritik rolii, bahsi ge¢en bu kisiler iginde bir¢ok zorlugu

i¢inde barindirmaktadir.
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Kriz anlarinda diplomasi en nihayetinde karar vericiden ge¢gmektedir. Karar
vericinin iyi kararlar vermesini zorlastiran en biiyiik etkenlerden biri stres, stresin ise en
¢ok var oldugu anlar kriz anlaridir. Siklikla tekrarlanmayacak sekilde ve bazi
durumlarda, stresin iyi karar verme ihtimalini kolaylastirabilecegi diisiiniilebilir. Belirli
kara verme kaliplar1 ilizerine diisiiniilebilecek kadar zaman olmadigi durumlarda
(Lebow, 2020, s. 136) refleksif bir strateji, 6nceden baska bir krize gére kurgulanmis bir

stratejiden daha olumlu sonuglar verebilir.

Uluslararas1 kriz olarak ifade edilmesine ragmen bu kelime grubunun kabul
gérmiis ortak bir tanim1 bulunmamaktadir. Phil Williams, tek bir devletin karsilagtig
sorunlarin “dig politika krizi”, devletlerin birbirleri ile karsilikli olarak yasadigi
problemlerin ise “uluslararasi kriz” adiyla tanimlanmasini 6nermistir. Bu 6nerinin kabul
gormiis bir sekilde kullanilmadigi goriilmektedir. Bunun sebebi ise kiiresellesme ve
diger etkenler ile uluslararasi alanda tek bir hiikiimeti ilgilendirdigi diisiiniilen bir krizin
aslinda diger devletleri de etkilemesiyle, uluslararasi krize doniisme ihtimalinin yiiksek
olmasindan kaynaklidir. Ayrica her devletin krizi, kriz olarak tanimlayip
tanimlamayacagi da ayri bir tartisma konusunu olusturmaktadir (Avenell & Dunn, 2016,
S. 463). Uluslararast krizler, siyasi, ekonomik ve giivenlik baglaminda gelisebilir

(Karadag, 2019, s. 2).

Krizlere asina olan devletler, kriz anlarinda diplomasiyi ytiriitebilecek birimler
olusturarak daima yasanabilecek sorunlara hazir olmay1 amaglamaktadir. Ornek olarak
[srail’in “Durum Odas1”, ABD’nin ise “Operasyon Merkezi” admi verdikleri kriz
birimleri mevcuttur. Yurtdisinda bulunan diplomatik yerleskelerde krizlere hazir
birimler olmasina ragmen ayrica bu birimler de disisleri bakanliklarina bagl olarak
faaliyet gostermektedir (Berridge, 2010, s. 11). Ayrica kriz anlarinda {istiin teknolojik
donanimlarla donatilmig diplomatik bazi personeller, temsilciliklerin olmadig1 yerlerde

de ofis formunda operasyon merkezleri kurabilmektedir (Rana, 2011, s. 200).

Kriz yonetimi uluslararasi iliskiler 6zelinde diisiiniildiigiinde kag¢inilmaz olarak
diplomasi akla gelmektedir. Diplomasi, kriz yonetimi ve ¢atisma ¢dziimiiniin ortak
paydasi, sonu¢ agsamasinda barigi elde edebilmektir (Mercan, 2020, s. 233). Diplomatik
boyut iizerinden diisliniildiigiinde krizler, uluslararasi bir nitelik kazanmaktadir.
Uluslararasi krizlerdeki {i¢ ana etken, tehdit varligi, zaman siirindan dogan aciliyet ve

belirsizlikten dogabilecek siirpriz i¢eriktir (Rana, 2011, s. 162). Bu ii¢ baslik tizerinden
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kavramsallastirma, “kriz kiipii” seklinde ifade edilerek ortaya koyulmustur. Durumun
tehdit seviyesi; yakin-uzak tehdit, belirsizligi; beklenen- beklenmeyen belirsizlik ve
aciliyeti; kisa-uzun vadeli seklinde olabilmektedir (Karadag, 2020, s. 42). Kriz
diplomasisi, uluslararasi krizlerin, kriz kiipii 6zelliklerini tagtmasinin yaninda kriz siireci
ve sonrasini da igerisinde barinmakla beraber “yonlendirmek” amaciyla daha genis bir

kapsami aciklamaktadir.

Kriz diplomasisi kitabinin yazari Richarson’a gore kriz, sistematik ani bir
degisim, aralarinda savas ¢ikma ihtimali yiiksek bir grup ve bir karar verme ziimresi
olmak tizere ii¢ sart ile kendini var etmektedir (Richardson, 1994, s. 10). Ancak bu
sekilde tanimlanan bir krizde devlet dis1 aktorler, i¢ catismalar ve siddet icermeyen
durumlar g6z ardi edilmistir. Glinlimiizde krizler sadece devletlerin karsilikli yasadigi
sorunlar1 icermemektedir. Ornegin HIV viriisiiniin yayilmasi tek bir devleti ilgilendiren
kriz degil, kiiresel bir kriz olarak tarif edilebilir. Ayn1 sekilde uluslararasi para Euro ve
Dolar gibi para birimleri ile ilgili krizler kiiresel bir etkiye sahiptir (Avenell & Dunn,
2016, s. 463- 464). Krizlerin goriniirliigl, taraflar1 ve niteliginde koklii degisimler
meydana gelmistir. Oziinde devletlerdeki karar vericilerin refleksif davranislarmi konu

etse de 1944 yilinda kaleme alinan bu tanimin gegerliligi sona ermistir.

Uluslararas1 krizlerde tecriibeli devletler, ortak c¢ikarlardan kaynakli olarak
sorunlarin ¢oziimii i¢cin daha az maliyetli olan diplomasi yolunu tercih etme
egilimindedir. Ancak her devlet bu deneyim ve ileri goriisliiliik i¢inde, siirecleri baris¢il
yonetme becerisine sahip olamamaktadir. Kasitli olarak krizleri tirmandirma, yanlis
politikalar1 izleme ve temel bariscil diplomatik durusa bile sahip olmayan devletlerin

olmas1 yasanan siiregleri olduk¢a zorlastirmaktadir (Williams, 1983, s. 144).

Kriz diplomasisinin tanimsal olarak ortaya koyulmasi Williams tarafindan iki
farkli ekolle aktarilmustir. I1ki tamamen baris odakli ve krizi sondiirme amagli olan kriz
diplomasisi ekoliidiir. Ikincisi ise krizden firsat yaratma amaciyla krizi yiikseltenlerin
uygulamis oldugu ekoldiir. Kriz diplomasisi tanimi yaparken her iki ekoliinde
takipgileri, kendi sectikleri yonde tanimlar olusturmuslardir. (Avenell & Dunn, 20186, s.
464).

Ik ekole gore degerlendirme yapan Leslie Lipson’a gore, bariscil ve taraflarn
kabul edebilecegi bir kriz ydnetimi tanimi yapilmalidir. Ikinci okula gére kriz yonetimi

kazanma amacini icermektedir. Willam R. Kinter ve David Shwarz’1n takip ettigi ikinci
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ekol, kriz yonetimini firsat olarak goriip kazanglar iizerinden kurgulamaktadir. Phil
Williams ise kriz yonetiminin bu ikilik durumunun kabul edilmesi gerektigini, krizlerin
hem firsat hem de risk oldugunu ifade etmektedir (Taeyoung, 2003, s. 10). Bu tanim ve
ekol tartigmalar1 gibi diger bir¢ok kaynakta da kriz diplomasisi, kriz yonetimiyle ayni

anlamda kullanilmistir.

BM’nin varligiyla var olan onleyici diplomasi kavrami aslinda bu 6ngériilerin
lizerinde calisma yapma amaciyla ortaya c¢ikmistir. Uluslararast sorunlar ortaya
ciktiginda, ortami yatistiracak ¢oziim Onerilerini ortaya koyarak gerektiginde bu
Onerileri teamiil haline getirip ¢atismay1 sonlandirma amaci giiden 6nleyici diplomasi,
aslinda kriz diplomasisinin en yakin oldugu diplomasi bagligidir (FDFA, 2008, s. 29).
BM Giivenlik Konseyi, krizlerde barisi tesis etmek adina kriz diplomasisini, krizleri
aragtirarak, Ozellikle arabulucularin yardimiyla ¢6zmeye ¢aligmaktadir (Gowan, 2017,
S. 2). BM’ni kriz diplomasisi diisiincesi de ilk ekol ile ortiismektedir. Aslinda BM’nin
zorlayici diplomasi yaklasimi da ikinci ekole daha yakin olarak degerlendirilebilir. Phil
Williams’1in bahsettigi iki ekolli bir arada kabul etmek ve birbiriyle uyum igerisinde
calismas1 gerektigini kabul etmek de baska bir yontemdir. James M. Mccormick iKi
ekoldeki kriz yonetim yaklagimlarinin, tek basmna degil bir kombinasyon halinde

oldugunda basar1 getirecegi goriisiinii savunmustur (Mccormick, 1978, s. 356).

Kriz diplomasisi okumalarda karsilasilan fakat lizerine ¢ok az ¢alisma yapilmis
bir alandir (Constantinou, 2015, s. 29-30). Bu ¢alismanin savunusundaki yaklagim, kriz
diplomasinin bir diplomasi tiirii olmadig1 fakat her diplomatik kriz yonetim siirecinin bir
parcast oldugu yaklasimiyla diisiiniildiigiinde, lizerinde yetersiz ¢aligma yapilmasi

kismen agiklanabilir.

Kriz yonetimi ile kriz diplomasisi birbiriyle iligkili olsa da birbirilerinin es
anlamlis1 da degildir. Kriz diplomasisi, kriz yonetiminden farkli olarak, krizi
olusturmayi, stirdiirmeyi de igermektedir. Kriz diplomasisi, diger diplomasi tiirlerinden
hangisinin uygulanacaginin da belirlenebilecegi bir siirectir. Kriz yonetimi ise ileri
diizeyde teknik, kurallardan olusan ve verimlilik odakli bir yapiya sahiptir. Kriz
yonetimi kriz sirasinda, dncesinde ve sonrasinda krizin takibi yapilmasina odaklanmigtir
(Constantinou, 2015, s. 29-30). Kriz diplomasisinin siire¢ takibini icermesinin yant sira
stirecin ¢ikarlar dogrultusunda yonlendirilmesi ve gerekirse krizi var eden bir yapida

olmasi1 olduk¢a 6nemlidir. Kriz yonetimine gore daha esnek bir hareket alanina sahip ve
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daha az kurallidir. Kriz yonetimi kriz diplomasisine nazaran daha kat1 ve biirokratikken,
kriz diplomasisi, diplomatik olmasina ragmen biirokrasiden yapisal olarak oldukca

esnektir.

Bu bilgiler 1s1ginda kriz diplomasisi, devletlerarast meseleleri ilgilendiren,
diplomasinin konusu olabilecek krizlerin yine diplomatik yontemlerle yonetilme
stirecidir. Kriz diplomasisinin aktorleri biiyiik oranda devlet oldugu gibi devlet disi
aktorler de olabilir. Kriz diplomasisi devletlerin ve diger orgiitsel yapilarin, kriz
zamanlarinda dig politikalarinda takindigi tutumu inceler ve siireci yonlendirir. Kriz
diplomasisi aslinda devletlerin, orgiitlerin, gruplarin vb. yapilarin refleks yetenegidir.
Bu ilk anda refleksif bir davranigken, siirecin devaminda gelismelerin yonetilmesini de

icermektedir.

Kriz diplomasisinde olmas1 gereken bazi 6zellikler sunlardir (Avenell & Dunn,
2016, s. 465- 466);

e Muhalif disiinceler de dahil olmak {izere birden fazla kaynaktan
tavsiyeye ulagilmalidir. Bu olasiliklar iizerinde durmak ve alternatif
yollar gelistirmek i¢in 6nemlidir.

e Verilen gorevlendirmeler yakindan takip edilmeli, kararlarin stratejiden
sapmasina izin verilmemelidir. Bu ise merkeziyetci bir yonetim anlayisi

e Kars1 tarafin krizde istedikleri ve amaci tam olarak anlasilmalidir.

e Seceneklerde esnek olunmalidir. Bunun sebebi bir 6rnekle agiklanacak
olursa, ambargo karar1 alinan bir iilkeye karsi, karar vericinin degismesi
halinde, karar1 degistirmek pek de kolay olmayacaktir.

e Yapilan eylemler ve atilan adimlarda netlik olmali, kars1 tarafin kararlar
hakkinda kafasinin karisip krizin istenmeyen yonde tirmanmasina engel
olunmalidir.

e Karsi tarafa diisiinme firsat1 verilmelidir. Kars1 tarafin stresle doniilmez
kararlar alinmasina engel olunmali ve kars1 tarafin kirmizi ¢izgileri
asilmadan makul isteklerde bulunulmalidir. Karsi tarafa firsat vermek ve
ne istedigini net bir dille ifade etmemek krizi yiikseltebilir. Bu noktada
Kissinger’a gore diistinme firsati vermek, zaman tanimak ancak cok
biiyiik kararlar i¢in uygundur. Onun haricinde dengeli yaklasmak yerine,

krizi ilk anda yiiksekten ve net ifade etmek kademeli tirmandirmadan
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daha verimlidir. Kars1 tarafin sikismishik haline girdigi an ise

tirmanmanin kendi kontroliinde olmas1 gerekmektedir.

Tim bu kriz diplomasisi 6zellikleri her krizde uygulanacak kaideler olarak
diisiiniilmemelidir. Kriz kendi sartlarini olusturan bir yapiya sahiptir. Ornegin
taraflardan biri savasa girmeye zaten karar vermis ve bunu vazgeg¢ilmez bir segenek
olarak goriliyorsa, uzlasma ve diplomasiden s6z edilemez. Bu durumda yukarida
bahsedilen 6zelliklerin tamami gegersiz kilinmaktadir. Bu ilkeler kat1 kurallar degil birer

yol gosterici olarak goriilmelidir (Avenell & Dunn, 2016, s. 465- 466).

Bakich’e gore stratejik bir basarinin temel 06l¢iitli, o yapinin sinyal verme
kapasitesi ile dogrudan alakalidir. Bakich’in ¢alismasinda sinyal verme kapasitesi ise,
giicli bir diplomatik ve askeri uyumun saglanmasi, istihbarat portfoyiiniin
cesitlendirilmesi ve esnek savas planlar ile askeri doktrinler ortaya koymak olmak tizere
tic baslik lizerinden degerlendirilmektedir. Bu ii¢ kriterde basarili olunmas: ile kriz
diplomasisinde sonuca ulasilabilecegi aktarilmaktadir. Askeri yapi ile diplomasi
arasindaki uyum sayesinde operasyonel birliktelik saglanirken, istihbarat portfGyiinii
genis tutarak daha rasyonel hamleler ortaya koyulup, askeri olan ve doktrinlerle ise
tamamlayict bir sekilde caydiricilik saglanabilmektedir (Bakich, 2020:2). Goriildiigi
tizere kriz diplomasisi baz1 kaynaklarda askeri ve operasyonel anlamlarda
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerde kriz diplomasisinin erken uyar1 yapma

niteliginin lizerinde durulmustur.

Kriz diplomasisinde en 6nemli konulardan biri riskin yonetilebilmesidir. Kriz
diplomasisini yoneten disisleri bakanligi kurumlar1 ve personellerini proaktif risk
yonetimi ve ongdrme ile karsilasilabilecek risklerden uzak tutmak risk analizi ile
miimkiin kilinabilmektedir. Iyi planlanmis bir risk yonetimi ile bilingli kararlar alinmast,
stirprizlerle olabildigince az karsilasilmasi, insanlarin ve itibarin korunmasi oldukga
miimkiindiir. Yasanabilecek problemlere hazirlik yapmak bir kriz yelpazesi olusturmak,
olasiliklar1 degerlendirmek ve dogacak senaryolar1 analiz etmek kriz diplomasisi i¢in

saglikl1 bir 6ngori plani olusturma ihtimalini arttirmaktadir (Rana, 2011, s. 164- 165).

Krizi hangi diplomatlarin yonettigi sorusuna gelindiginde; liberal bakis acisina
gore ayni devletin farkli kurumlari zit goriisler belirtebilir. Bu durumda hangi goriis 6n
plana ¢ikiyorsa kriz yonetim siirecini o kurumun diplomatlar: sirtlanir. Realist goriise

gore ise, devletin farkli kurumlar1 da olsa en sonunda devletin tek bir agizdan
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konusacagimi sodyler. Bu durumda kriz siirecini yonetecek diplomatik temsil lider
tarafindan tstlenilir (Viotti, R.Paul & Kauppi, 2017, s. 237). Bu ¢alismanin ana
konularindan olan kriz diplomasisi, aslinda diplomatlarin disinda kalan sivil diplomasi
yontemlerinin de konusudur. Genel olarak kriz diplomasisi diplomatlarca yonetilmedigi
ortamlarda, sivil toplum kuruluslari, aktivistler, arabulucular, is adamlar1 ve sirketler
gibi sivil vatandaslarinda yonetiminde olabilir. Kriz diplomasisinin yOnetilmesinde
niteligi bu bilgiler 1s181nda belirlenen kisi, diplomat veya arabulucu, mevcut siireglerin

temel tasidir.

Krizlerde, siireci yonetmekte en ideal ortam miizakere, en ideal ydntemse
arabuluculuktur. Ihtilafin oldugu yerde, taraflarin kabul edilebilir noktaya getirilmesi,
arabuluculuk sayesinde miimkiindiir. Kriz diplomasisinde arabuluculuk i¢in, taraflarin
belli olmasi, makul seceneklerin ortaya koyulmasi ve bagimsiz arabulucunun esit
davranmasi gereklidir (Avenell & Dunn, 2016, s. 470). Arabuluculuk ve miizakere kriz

diplomasisinin araglarindan biri olarak diisiiniilebilir.

Kriz yonetiminde siklikla kullanilan en miihim iki arag, yaptirimlar ve
ambargolardir. Yaptirim ve ambargolar, ekonomiden, sanayiye, askeriyeden egitime
genis bir yelpazede uygulanabilmektedir. Biiylik giiclerin yaptirimlari, ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda kullanma egiliminden kaynakli olarak, masum bir¢ok kisinin bu
durumundan olumsuz etkilenme ihtimali mevcuttur. Yaptinm ve ambargolar, arag
olmaktan ¢ikip, saldirgan bir operasyona doniisebilir (Avenell & Dunn, 2016, s. 469).
Toplumlarin zarar gorme ihtimalinin yiiksek oldugu bu araclar oldukca dikkatli
kullanilmadir. Diger bir kriz yonetimi araci ise gili¢ kullanimidir. Ulusal ¢ikarlarin
etkisinde hareket etme ithtimalinin bulundugu bir diger arag olan gii¢ kullanim1 faktorii,
gilinlimiizde orantisiz bir dagilim oldugu icin, biiyiik devletlerin basaris1 ve istekleri ile
sonuglanmaktadir (Avenell & Dunn, 2016, s. 472). Gii¢ kullaniminin oldugu yerde
diplomasiden sz etmekte oldukca giiclesmektedir. Bu yiizden bu arag, kavramsal olarak

baris¢il ¢6zlim arayislarinin karsisina konumlanmaktadir.

Iletisim kriz anlarinda en kiymetli araglardan biridir. Kriz anlarin diplomatik
icerigin ortaya koyulmasinda iletisim aglari normal zamandan daha kiymetli bir hal
almaktadir. Disisleri bakanliklarinin siteler, video konferanslar, telefon goriismeleri,
televizyon yayinlar1 ve sosyal medya araciligi ile birgok mesaj géndermek miimkiindiir.

Ornegin bir konuda birden ¢ok miittefik iilkeye ortak bir mesaj verilmek istenmesi
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halinde bunun i¢in bir basin aciklamasi veya toplu mesaj ideal bir esgilidiim araci
olacaktir. Ayrica kamuoyu 6niinde ortaya koyulan diplomatik gelismeler halk tarafindan
daha giivenilir bir durum olusturmaktadir (Berridge, 2010, s. 202). Telekomiinikasyon,
kriz diplomasisinin vazge¢ilmez bir unsurudur. Cogu kriz aninda zamanin kisitlt olmasi
en bliyiik sorunlardan biri oldugu icin iletisim kanallar1 bu konuda hayati bir 6nem
tagtyarak mevcut bilgi akigsinin siiresini kisaltmaktadir. Kriz esnasinda hizin yaninda
Oonemli bir diger unsur, bilgiye sahip olma ihtiyacinda kolaylastirici olan bu araglar,
istihbari agidan oldukc¢a dikkatli kullanilmali, glivenlik zafiyetine sebep olmamalidir.
Krizlerin 6ngoriilmez ve belirsiz oldugu zamanlarda bilgi akisinin istenmeyen kisilerin

eline gecme ihtimali biitiin kriz diplomasisi silirecine zarar verebilir.
3.2.1. Kriz Diplomasinin Diplomasi Tiirleri Arasinda Konumlandirilmasi

Kriz diplomasisi politikadan bagimsiz diisiiniilemeyecegi i¢cin ve yeni bir
diplomasi bashigi oldugu igin alt baslik olarak politikanin ve diplomasinin dogru bir
yerinde konumlandirma ihtiyact dogmaktadir. Kriz diplomasisi, direk olarak diger bir
diplomasi tiirliniin alt basligir degildir. Yan1 sira diger kavramlar ile bu kadar i¢ ice
Ozelliklere sahipken bir ana baglik haline gelmesi de pek miimkiin géziikmemekte, bir
yere bagdastirilma ihtiyact hissedilmektedir. Kamu diplomasisi, arabuluculuk, dnleyici
diplomasisi gibi basliklarla bircok ortak noktasi bulunmasina ragmen tam olarak bir
tiirlin alt konusu olamamaktadir. Bu ylizden bir¢ok calismada ana bir tiir kabul

edilmektedir.

Bir bakis acismna gore, kriz diplomasisi sadece resmi diplomasi
mekanizmalarini(Mercan, 2020, s. 232), yani diplomatlar ilgilendirmemektedir. Gayri
resmi diplomasi mekanizmalarini da ilgilendiren bu siiregler, baz1 zamanlarda liderler,
bazi zamanlarda toplumun 6ne ¢ikan isimleri, (Post, 2015, s. 72) bazi zamanlar da sosyal
medya bile olabilmektedir. Fakat bu sekilde resmi mekanizmalarin disindaki faktorleri
de degerlendirmeye aldigimizda bu kriz diplomasisi seklinde degil,” kriz siireci ve kriz
yonetimi “olarak genel bir isimlendirme adi altinda degerlendirilebilir. Boyle bir
inceleme yapacak olursak kriz diplomasisi “kriz yonetimi’nin bir alt baslig1 haline

gelmektedir.

Aslinda kriz diplomasisi, bir yandan da biitiin diplomasi tiirlerinin kendi
i¢lerinde dogan krizlerde bir uygulama aracidir. Ornegin, kamu diplomasisinin konusu

olabilecek, sosyal medyadan dogabilecek bir krizde, bir kriz yonetimi siireci
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uygulanmalidir. Bu uygulama diplomasi bazli yapilacak olursa, bagvurulacak alan kriz

diplomasisidir.

Bagka bir bakis agisiyla, resmi olmayan ve belirtilen diger sekillerde oldugu
gibi, “diplomatlarin diplomasisi” haricindeki mekanizmalar1 da dikkate alirsak, kriz
diplomasinin konumlandig1 yer yeni gelisen diger diplomasi tilirlerinin yani olarak
degerlendirebilir. Bu durum su sekilde agiklanabilir: Ornegin insani diplomasisinin
konusu olabilecek, dogal afetlerden dogabilecek bir kriz, sadece diplomatlarin konusu
degil, baz1 sivil toplum kuruluslarinin konusu olabilir. Bu ylizden kriz diplomasisi diger
diplomasi tiirlerinin yanina konumlandirilabilir. Bu konumlandirma, diplomasiyi sadece

diplomatlarin ve biirokrasinin uygulama alanina hapsolmasina sebep olmamaktadir.

Iki bakis acismin da kendi icerisinde, kriz diplomasisinin nereye
konumlandirilmasi gerektigi konusunda, ayri ayr1 degerlendirilmesini yaptigimizda
birbirinden bagimsiz olamayan fikirler oldugu sdylenebilir. Bu yiizden ikisini bir arada
diisiinmek, sorunu ¢6ziime ulastirabilir. iki bakis agisinda da diplomatlarin diplomasisi
haricinde kalan diger alanlari da g6z ardi etmeden kriz diplomasisi degerlendirme
gerekliligi ortak paydadir. Ilk bakis agisina gore kriz diplomasisi, tam bir diplomasi tiirii
olarak algilanmamakla beraber, kriz diplomasisinin “kriz yonetimi” siire¢lerine dahil
edilmesi, fikri anlagilmaktadir. Ikinci bakis acisinda ise, kriz diplomasini diger
diplomasi tiirlerinin yanina konumlandirma fikri gériilmektedir. Sebep olarak ise, artik
zaten diplomasisinin sadece diplomatlarla sinirli kalmadigi, diplomatlar disinda kalan

alanlarin da diplomasi i¢inde degerlendirilebilecegi diistiniilmesidir.
Bu iki bakis a¢isinin birlesiminden yapilan ¢ikarim su sekilde olmalidir:

Her diplomasi tiiriinde dogabilecek, risk ve krizlerde, kriz diplomasini, her tiiriin
risk ve kriz yonetimi silirecinin i¢ine konumlandirmak mantikli olacaktir. Yani bu iki
fikirden dogan konumlandirma, her diplomasi tiirliniin kendi i¢inde karsi karsiya
kalabilecegi krizlerde uygulanmasi gereken kriz yonetimi siirecinin igerisinde kriz

diplomasisini degerlendirmektir.

Misalen, bir mekik diplomasisi siirecinin konusu olabilecek, taraflardan birinin
anlagmaya niyetinin olmamasi sorununu igeren bir krizin, kriz yonetimi yapilirken, kriz

diplomasisinin devreye girmesi, 6rnek teskil etmektedir.
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Sekil 6:Catisma Evreleri ve Miidahale Yontemleri (Kose, 2020, 5.91).

Kose’nin Lund’un Onleyici diplomasisi stratejilerinden bahsettigi eserinden
uyarladig1 tabloya bakildiginda kriz boliimiindeki kriz yonetiminin ilk bashigi kriz
diplomasisidir. Kriz diplomasisi konumlandirmasi adina bu tez ¢alismasinda savunulan
goriisii, bu tablo nitelik olarak tasdik etmektedir. Diplomasi kriz yonetimi uygulanmaya
basladigi zamanlarda, kriz yonetiminin diplomatik ayagini olusturdugu igin, kriz
diplomasisinin bir tiir olarak degil, diplomasi araci/¢esidi/yontemi/uygulama alani

olarak nitelendirilmesinin daha dogru olacagi goriisii savunulmalidir.

Sonug olarak kriz diplomasisi, tam bir diplomasi tiirii baslig1 degil, biitiin tiirlerin
igerisinde refleksif olarak ortaya cikabilecek bir alt diplomasi yonetim sistemidir. Bu
yilizden kriz diplomasisi, tim diplomasi tiirlerini ilgilendirmektedir. Diplomasi tiirii
olarak kabul edilmesi i¢in, kriz diplomasisisin yeterince farklilik yaratan 6zellikleri
mevcut degildir. Bunun yaninda bir diplomasi ¢esidi olarak kabul edilse bile, sadece kriz
thtimallerini degerlendirirken, kriz siirecini yonetirken ve sonrasini planlarken ortaya
cikacagy icin, kriz diplomasi krize dogrudan bagimli kalacaktir. Kriz ihtimalinin
olmadig1 yerde kriz diplomasisinden séz etmek miimkiin degildir, Tiim bunlardan
yapilan ¢ikarimla kriz diplomasisine, bir diplomasi ¢esidi/uygulama alan1 goziiyle

bakilmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir.
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3.2.2. Teorik Olarak Kriz Diplomasi Degerlendirmesi

Calismanin birinci béliimiinde karar verme ve karar verme siireci iizerine teorik
yaklagim ana hatlari ile degerlendirilmistir. Karar vermenin tanimlanmasi, kararlariin
niteligi, kapsami tiirleri, stilleri, siireci ve kabul gormiis bir¢cok karar verme teorisi
hakkinda incelemelerde bulunulmustur. Calismanin bu bdliimiinde incelenen kriz
diplomasisinin temelleri siyasi teorilerde gézlemlenebilir olsa da en yakin oldugu teori
karar verme teorileri olarak ifade edilebilir. Bunun sebebi diplomaside taraflarin karar
verici Orgiitler ve bireyler olmasi denilebilir. Temeldeki realizm 6gretisi olan devletin
rasyonel davranacagi kabulii, oyun teorisinin de temellerini atti§1 icin, kriz
diplomasisinde karar vermenin bir yordam1 olan oyun teorisinin izleri mevcuttur. Karar
verme teorileri, devleti rasyonel olarak kabul etme anlaminda uyusmasa da, devleti alt
birimlere bolerek inceleme anlaminda pliiralist bir yaklagim da igermektedir (Ar1, 2002,
S. 235-534). Karar verme teorilerinde, devletin dis politikas1 birey ve biirokratik diizeyde
analiz edildigi icin, kriz diplomasisi biiyiik oranda burada diisiiniilebilir. Karar verme

tizerine birgok teorik modelleme mevcuttur.

Bu diisiince ile yola ¢ikilarak ¢alismanin bu asamasinda, kriz diplomasisine
fikirsel olarak en uygun olabilecek teoriler arastirilarak, kriz diplomasisi bu teoriler
tizerinde degerlendirilmeye calisilacaktir. Karar verme iizerine Graham Allison’un
modellemis oldugu sirasiyla, “rasyonel aktor modeli”, “orgiitsel siire¢ modeli” ve son
olarak da “biirokratik siyaset modeli” iizerinden kriz diplomasisi degerlendirilmesi

yapilmaktadir.

Yapilan incelemeler sonucu Graham Allison’un ortaya atmis oldugu 3 Modelli
karar verme teorisi, tezin ana ¢ergevesi olarak belirlenen kriz diplomasisinin teorik
cercevede incelenmesinde diger modellere gore daha uygun goriilmiistiir. Bu teoriye
getirilen belirli elestiriler incelenmis, incelenen temel elestiriler 15181inda, baz1 eklentiler
onerilerek, problem olarak goriilen agiklar kapatilmaya ¢alisilmistir. Boylelikle bu ticli
teori, daha piriizsiiz bir forma getirilerek kriz diplomasisinin teorik c¢ergevesi

belirlenmeye calisilmistir.

Graham Allison, Kiiba Fiize Krizi’nin inceledigi eserinde bahsettigi ii¢ modelde
realizmin ana disiinceleri disinda yeni ve gercekgi olan baska bir yaklasim

olusturulmustur. Realizmin temel hipotezlerinde genelde yer eden rasyonalist yaklagim
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ve merkeziyet¢i devlet diislinceleri Alisson’un modellemeleriyle ana eksenin disinda

kalmistir (Viotti, R.Paul & Kauppi, 2017, s. 237).

Kriz diplomasisi, kendini giincelleyen bir diplomasi basligidir. Bu sebeple
giincelligini yitirmekte olan siyasi teoriler (Uluslararasi iligkilerde ¢atigsmalari agiklayan
teoriler) (Ari, 2002:551) baglaminda degerlendirmek yerine, giiniimiizde daha aktif
olan, catisma ve isbirligi ayrimi yapmayan teoriler tiizerine yapilan okumalarla
degerlendirilebilir. Ayrica ayn1 sekilde diger giincel diplomasi tiirlerinde de yapilacak
incelemelerde de bu yol izlenebilir.

Soguk savag yillarinin getirdigi kamplagma ortamindan kaynakli, siyasi
ideoloji agirlikli uluslararast iliskiler teorileri tizerine ¢alisilmistir (Dedeoglu, 2014:55).
Bu zaman dilimi diplomasi kavraminin uluslararasi iliskilerde iyiden iyiye yer ettigi
zaman dilimine rastlamaktadir. Bu yiizden genel olarak diplomasi kavramini bir
uluslararast iligkiler teorisi baglaminda incelemek gerekirse, siyasi teoriler kapsaminda
incelemek miimkiin olabilmektedir. Fakat glinlimiiziin getirdigi kosullarda diplomasi,
hem gelenekselden modern diplomasiye evirilerek, her gecen giin yeni bir diplomasi
tirtiniin dogabilecegi bir hale biiriinmiis, hem de uluslararasi iligkiler teorileri, Siyasi

ideolojilerin zayiflamasiyla farkli yonlere dogru hareket etmistir.

Dolayisiyla hem teorilerin hem de diplomasinin yasadigi bu degisim
siirecleri, birbirinden bagimsiz sekilde bile degerlendirilebilir bir c¢esitlilik
olusturmustur. Bu durumda “Teori- Diplomasi” eslestirmesi yapmak yerine, “uygun bir
teori- diplomasi tiirii/gesidi” eslestirmesi yapmak dogru sonuglara ulastirabilir. Ornegin,
Realizm bazli olarak tiim diplomasi tiirlerini degerlendirmek istersek, her diplomasi
tiirlinii degerlendirmeye uygun olmayacagi gibi, giiniimiiz kosullarinda dogan bir
diplomasi tiirliniin gilincelligine uygun ve dogru bir sonu¢ vermeme ihtimali
olabilmektedir. Bu durumda “Realizm- Kamu Diplomasisi” benzeri, daha 6zellestirilmis

degerlendirmeler yapilabilir.
3.3.  Kosova Krizi

Balkanlar tarih boyunca ¢ok énemli olaylara sahne olmus bir bolgedir. Bu bolge
uzun yillar boyunca sorunlara asinadir. BM ve NATO gibi orgiitlerinin kendi
hazirladiklar1 raporlarda bolge ile ilgili sorunlar1 gozlemlemek miimkiindiir. Bu
sorunlarin yasandigi balkan {ilkelerinden biri Kosova’dir. Kosova etnik ve kiiltiirel

olarak birbirinden oldukga farkli olan Arnavutlar1 ve Sirplarin bir arada yasadigi bir

103



tilkedir. Balkanlarin diinya giindeminde yer etmesindeki en biiyiik sebeplerden birisi
Kosova’nin bagimsizligidir. Kosova ile ilgili meseleler, uluslararasi giic dengesinde
kendine yer edinmig devletlerin birbirileriyle miicadelelerinin de yasandigi konulari
barindirmaktadir (Ayhan, 2017, s.171-172). Bu g¢alismada Kosova krizinin siiregleri
incelenmis, belirlenen karar verme teorileri iizerinden degerlendirilmis ve Martti

Ahtisaari’nin kriz diplomasisi yonetimi iizerinden konu agiklanmaya ¢alisilmistir.
3.3.1. Kosova Sorunu: Ortaya Cikisi, Gelisimi

1389 yilinda Kosova Savast ile Osmanli Imparatorlugu’nun kontroliine giren
Kosova, ilk kez vilayet olarak 6zerkligini 1877 yilinda yine Osmanli’dan almistir. 1913
yilinda ise Londra Antlagmasi neticesinde Kosova Sirbistan’in hakimiyetine girmistir

(Demirel, 2011, s. 63).

Sirplar i¢in Kosovo, Arnavutlar i¢in Kosova olarak bilinen bolgedeki sorunlarin
kokeni Yugoslavya’dan dnceki doneme kadar dayanmaktadir. Sirplar ve Arnavutlarin
kronik bir problemi olan Kosova, her iki etnik yapmin da bolgenin kendilerine ait
oldugunu savunmasindan kaynaklanmaktadir. Sirplar Kosova’ya aidiyetlerini, kendileri
icin Kudiis niteliginde bir kutsallik atfederek agiklamaktadir. Sirplara gore, Kosova'nin
kayb1, Sirp kimliginin ruhsal biitiinliigiiniin pargalanmas1 olarak degerlendirilmektedir
(Gallagher, 2005, s. 20). Kosova’nin Sirplar igin Kudiis gibi dini bir sembolik anlami
olmasinin baglica sebebi, i1lk Sirp Ortodoks Kilisesi’nin burada kurulmus olmasidir
(Ermagan & Satici, 2013, s. 447). Arnavutlar ise kendi kokenleri olarak gordiikleri
[liryalilarm bu bélgede zaten var olduklarini, bu yiizden Kosova’nin kendilerine ait

oldugu goriisiinii savunmaktadir (Gallagher, 2005, s. 20).

Avusturya- Macaristan Imparatorlugu’nun dagilmasi ile Birinci Diinya Savasi
sonrasinda kurulan Sloven, Hirvat ve Sirp Devleti, burada yasayan Arnavutlar1 g6z ardi
etmis, lilkenin isminde bile Arnavutlarin bulunmasina gerek duymamistir. 1918°de
kurulup yikilan kisa siireli bu devlette bile Arnavutlarin baskilandigi oldukga agiktir.
Arnavut niifusun en yogun oldugu yerlerden biri de Kosova’dir. Fakat Kosovali
Arnavutlarin Kosova demografik yapisindaki orani, Sirplarin bolgedeki yogun iskaniyla
giin gectikge azalmistir. Kosova demografisinde 1921°den 1939 yilina kadar
Arnavutlarin orani, %65.8’den, %54.4’¢ diismiistiir (Coskun, 2010, s. 56).

1. Diinya Savasi’nda yasanan kayiplarin intikamini almak adina Sirplar Arnavut

nifusu iizerinde katliamlar yaparak, bu cografyadaki Arnavut niifusu azaltma
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caligmalar1 yapmislardir. Sirplarin koloniler halinde Kosova’ya yerleserek demografik
yapiy1 degistirme ¢abalari uzun yillar devam etmistir (Balc1, 2016, s. 753). Ikinci Diinya
Savast ile beraber diinyadaki giic dengelerinde yasanan degisim sonucunda, Italyan
giiclerinin yardimiyla Kosova Arnavutluk’la birlestirilmistir (Coskun, 2010, s. 57). Bu
durum, Arnavutlarin tekrar Kosova’ya go¢ etmesiyle sonug¢lanmistir (Balci, 2016, s.
753).

Italyan kuvvetlerinin isgaliyle “Biiyiik Arnavutluk™un ortaya ¢ikmasi, blgedeki
Slav niifusunda bir azalma yasanmasina sebep olsa da savasin sonunda Kosova
Yugoslavya’ya baglanmistir. Yugoslavya’da ise Arnavutlara kagit iistiinde esit haklar
taninmis olmasina ragmen tam manastyla bir islevsellik kazanmamistir (Coskun, 2010,
s. 57). Kosova, Yugoslavya kontroliindeki oOzerkligini 1946 yilinda Yugoslav
anayasasinda elde etmis, 1963’te ise bu statii eyalet olarak gilincellenmistir. 1974
anayasasinda ise Sirbistan’dan bagimsiz bir temsil hakki verilmis, bunun yaninda
Sirplarin kararlarini veto etme hakki taninmistir (Ermagan & Satict, 2013, s. 447).

Anayasal olarak Kosova bazi teminatlar altina alinmis olsa da bu 6zerk bolgeye
yasal olarak bir bagimsizlik elde etme hakki taminmamistir. SSCB tarafindan
Cekoslovakya’nin iggal edilmesi, Tito yonetimindeki Yugoslavya ile Arnavutlar
arasinda bir yakinlagmaya sebep olmustur. Bu dogrultuda 70’lerde Kosova niifusunun
yaklasik %70’in1 Arnavutlar olustururken, 1980’lere gelindiginde bu oran %90’lara
kadar ulasmistir. (Balci, 2016, s. 757).

Kosova, Yugoslavya’nin yonetiminde gitgide homojenlesen bir bolge olmaya
devam ederken, Yugoslavya yonetimindeki diger yerlere oranla merkezi ydnetimin
ilgisi disinda kalmustir. Ozellikle issizligin hat sathada oldugu bu dénemde,
Kosovalilarin merkezi yonetiminden daha fazla hak, hatta bagimsizlik talep ettigi bir
ortami da beraberinde getirmistir. Tito’nun Sliimiiyle beraber bu talepler protestolara
doniismiis, Kosova’nin bagimsizlik yolunda temeller atmasini saglamistir. 1981°de
milat niteliginde baslayan bu gosterilerin ardindan, Sirplar, Milosevi¢’in ¢alismalariyla
1988 yilinda, Sirp tarafgirligi yiirlitebilecek bir Kosova yonetimini gorev basina
getirmeyi basarmistir. Yugoslavya’nin birligini saglama gerekcesiyle Kosova, Sirp
giicleri tarafindan iggal edilmis, 1989°da veto hakki, tilke dilinin belirlenmesi ve diger
birgok konuda Kosova’nin anayasal haklari biiyilik 6l¢iide sinirlandirilmistir. Haziran
1990°da Arnavut bir karar alicinin bulunmadig1 bir ortamda, Sirbistan anayasasi ile

muhatap olan Kosova iistiinde Sirp 6zel yonetiminin anayasa araciligiyla kabul edilip
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devreye girmesiyle Kosovalilar tamamen eski haklarim1 kaybetmistir (Balci, 2016, s.
757-758). Boylelikle bir cumhuriyet ile aymi statiiye sahip olmak isteyen Kosova,
Ozerkligini de kaybetmistir (Tasdemir & Yiiriir, 1999, s. 142).

Milosevig, Kosova gibi Hirvatistan ve Bosna Hersek’te de Sirp o6zel
yonetimlerinin olusturulmasi fikriyle yola ¢ikmis, zamanla politikasini etnik temizlik
lizerinden yiriitmeye devam etmistir. Bosna Hersek gibi 6zerk bdlgelerin
parcalanmasint Sirp milliyetciligi bakis acistyla bir hedef olarak goéren Milosevig,
kendini Tito’nun bir mirasgisi ve baris elgisi olarak gérmiistiir (Dragovi¢-Soso, 2007, s.
16). Eylil 1990°da Kosova Meclisinde Arnavut vekiller bir araya gelerek, Kaganak
Anayasasi1 olarak da bilinen Kosova Cumhuriyeti’ni ilan eden anayasay1 onaylamistir
(Tasdemir & Yiriir, 1999, s. 143). Kendi kaderini tayin etme hakkini igeren Kosova
Cumhuriyeti anayasasi kabul edildikten sonra Sirp baskis1 artmis, Sirp Meclisi karariyla
80.000 Arnavut islerinden ¢ikarilmistir. Kosova Meclisi’nin, Sirp Meclisi’ni
feshetmesiyle devam eden siirecte, bolgenin sartlar1 iyice gerilirken Yugoslavya,

Sirplar1 silahlandirmis, Arnavutlarin da silahlarina el koymustur.

Milosevi¢’in kisisel olarak da Arnavutlardan hazzetmedigi bircok yazili
kaynakta bahsedilmistir. Milosevi¢’in kisisel nefreti ve toplumda yiikselen Sirp
milliyet¢iliginin bir araya gelmesi Kosova’daki krizi derinlestirmistir. Kosovali
Arnavutlar bu tutumlarm altinda, bir Arnavut milliyetcisi olan Ibrahim Rugova’nin
onderliginde Belgrad tarafindan yasaklanmasmna ragmen egemenligin ilan1 i¢in
referanduma gitmistir (Stevanovig, 2005, s. 63). Eyliil 1991 ‘de Kosova’nin bagimsizlik
icin yaptig1 referandumdan %99,87 ile bagimsizlik karar1 ¢ikmistir. Askeri giicii, i¢
giivenlik birimleri ve diger devlet organlari olmayan Kosova Cumbhuriyeti, sadece
Arnavutluk’un tanimis oldugu bir devlet olarak bagimsizligini ilan etmistir (Balci, 2016,
S. 758-759). Boylelikle Kosova’nin bagimsizlik miicadelesinde, biitiin zorluklarla ilk

biiylik adimini atilmastir.
3.3.2. Kosova’nin Bagimsizlik Siireci

Tarihsel sebeplerle 1s18inda etnik ve kiiltiirel olarak birbirinden farkli olan
halklarin, Yugoslavya’da bir arada yasamasinin olumsuz sonuglari Kosova’da da
yasanan problemlerin temeli olarak diisiiniilebilir. Yugoslavya’daki biitiinliik icerisinde
Sirplarin milliyetci politikalarinin, diger etnik gruplarda da ulus devlet diisiincesiyle

hareket etme bilincinin gelismesindeki pay1 goz ardi edilemez bir durumdur. Yasanan
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sorunlar dogrultusunda bagimsiz bir devlet olma fikri ¢6ziim olarak goriilmeye

baslanmistir. (Balci, 2016, s. 751).

Diinya {ilkelerince kabul gormedigi takdirde bagimsizlik ilan1 bir anlam ifade
etmeyen Kosova, 1991°de Avrupa Toplulugu’na taninma basvurusu yapmis olsa da bu
kriterleri saglamadig1 gerekgesiyle durum uluslararasi bir mesruiyet kazanamamustir.
Ibrahim Rugova onderliginde Bujar Bukoshi, uluslararas1 goriismelerle Kosova’nin
durumunun iyi olmadigmi anlatmaya caligsa da bu cabalar tam olarak bir sonug
vermemistir. Bu sorunlarin ¢6ziimiinii demokratik yollardan elde edemedigini diisiinen
Arnavutlarin bir kesimi, silahli miicadele ile basar1 elde edecegini diisiinerek UCK' yani
Kosova Kurtulus Ordusu’nu kurarak 1996’dan itibaren eylemlerini ortaya koymaya
baglamistir (Balc1, 2016, s. 759). UCK bilesenleri, iyi silah egitimleri almis, askeri
disipline sahip kisilerden olusmaktadir. Arnavutluk, Pakistan ve Iran gibi iilkelerde
egitimler aldig1 sOylenen silahli gruplar, Sirplara karsi eylemlerini siirdlirmiigtiir

(Vickers, 1998, s. 291).

1995 yilinda basta Bosna Hersek olmak iizere Balkanlardaki kani durdurmay:
hedefleyen ve ABD tarafindan ortaya koyulan Dayton Anlasmasi’na Arnavutlarin dahil
edilmemesinin ardindan Kosovalilarin  durumu ¢6ziimsliz bir siirece dogru
stiriklenmistir (Ermagan & Satici, 2013, s. 447). 1996’da AB iilkelerinin yeni
Yugoslavya’yr da tanimasiyla beraber (Vickers, 1998, s. 291) Kosovali Arnavutlar,
Rugova’nin etkin olmayan miicadelesini, daha aktif bir sekilde yliriitme karari
almiglardir. UCK silahli miicadele yoluyla bati iilkelerinin ilgisini ¢ekme amaci
giiderken Sirp lider Milosevi¢’in acimasiz politikalart bu durumu kolaylagtirmigtir

(Wachtel, 2009, s. 136).

ABD’nin Balkanlar temsilcisi Robert Gelbard’in, Kosova’da yaptig1 bir
konusmada UCK’dan terdr orgiitii olarak bahsetmesiyle beraber Sirp giivenlik giicleri
bircok UCK noktasina operasyonlar diizenlemistir. Catigsmalar sonrasi Temas
Grubu’nun (Fransa, Almanya, Rusya Italya, ABD) Sirplarin Kosova’da sivillere kars1
orantisiz gii¢ uyguladigini agiklamasinin ve anlasma cagrisinin ardindan, BM Gtivenlik
Konseyi 1160 sayili Karar1 kabul etmistir. Catigsmalarin durmasi i¢in diinyadan bir¢ok

uyar1 gelmesine ragmen Milosevi¢, Rusya’nin da giiciinii arkasina alarak operasyonlara

TUCK (Kosova Kurtulus Ordusu), Sirbistan tarafindan teror orgiitii olarak kabul géren, Kosova’nin
Sirbistan’dan ayrilmasini amag edinen silahli Arnavut olusum.
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devam etmistir. Fakat Ocak 1999 yilinda Racak bdlgesinde 45 Arnavut cesedi
bulunmasi sonucunda durum Sirbistan’in beklentisinin aksinde seyretmeye baglamistir.
Temas Grubu iilkeleri, Sirbistan’1 ve UCK dahil tiim taraflar1 uzlasmak amaciyla Fransa

Rambouillet Satosu’na goriismeye ¢cagirmistir (Ker-Lindsay, 2009, s. 144,146).

Rambouillet’te Milosevi¢’in, Kosova’nin {i¢ yilda bagimsizliginin saglanmasi ve
NATO askerlerinin Kosova’ya konuslandirilmasi gibi kararlar1 kabul etmemesiyle
beraber, BM Giivenlik Konseyi’nin karar1 beklenmeden 1999 yilinda NATO gii¢leri
Yugoslavya’ya hava saldirilar1 diizenlemeye baglamistir (Balci, 2016, s. 760,761).
NATO’nun karar1 beklememesi aslinda yasal olmayan bir siire¢ olarak gelismis (Ercan
& Pektas, 2015, s. 147), hava saldirilar1 77 giin boyunca devam etmistir (Emin, 2014,
s. 18). NATO’ya karsilik veren Sirp kuvvetler Kosova’da sivillere miidahale etmis, 850
bin Arnavut’un Makedonya ve Arnavutluk’a kacgarak gdg¢ etmesine sebep olmustur

(Ker-Lindsay, 2009, s. 146).

NATO’nun KFOR (Kosova Force-Kosova Giicii) adi verilen ordusu ile karadan
miidahalesi sonrasinda (Emin, 2014, s. 18), hareket alan1 kalmayan Milosevig, baris
anlagsmasin1 kabul etmek zorunda kalmistir. Anlagsmaya gore, Sirp kuvvetlerden
arindirilan bolgelere NATO nezdinde KFOR kuvvetlerinin yerlestirilmesi ve tek yetkili
bolge giicli olmas1 kararlastirilmistir. Sonrasinda gelen siiregte Rambouillet
goriismelerinin devami yapilmig, bu goriismelerde, Kosova’nin bagimsizligi, UCK’ nin
siyasi olarak taraf kabul edilmesi gibi konulardan cayilarak, Kosova’nin

Yugoslavya’nin bir pargasi olarak kalmasi kararlastirilmistir (Balci, 2016, s. 761-762).

Miidahale sonras1 BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili kararina dayanarak,
Sirbistan giigleri Kosova’dan g¢ekilmek durumunda kalmiglardir (Emin, 2014, s. 19).
Gortismeler sonras1 Birlesmis Milletler Kosova Komisyonu (UNMIK), KFOR gibi BM
misyonunu tasityan kurumsal yapilar Kosova’nin bir diizen kurmasi adina ¢aligmalarin
stirdirmiistiir (Balct, 2016, s. 761-762). Sirasiyla 6nce KFOR daha sonra UNMIK ve
AB olmak tiizere Kosova’da idari faaliyetler yiiriitiilmiistir (Emin, 2014, s. 19).
Kosova’nin yeniden bir diizen kurma siireci uluslararasi yapilarca ciddi bir destekle
stirdiiriilse de aslinda bunlarin ¢ok kiiltiirlii etnik bir yapidaki Kosova’da ne kadar fayda

saglayabildigi tartigmal1 bir durumdur.

Bu uluslararasi yonetim uzun yillar Kosova’nin insasi i¢in ¢aligmalar yiiriitse de

Mart 2004’te BM’nin baris gii¢lerinin miidahale edemedigi olaylar yasanmaya
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baslanmistir. 19 Mart 2004 giinii yaklasik 51.000 kisinin katildig1 ve birgok bolgeye
yayilan olaylarda 550 ev ve 27 manastir yanmis, 11 Arnavut ile 8 Sirp hayatim
kaybetmistir. Yaklagik 4100 kisinin yerinden oldugu bu olaylar sonrasi KFOR ve
UNMIK nezdinde BM’ye duyulan giiven agir hasar almistir. Bu konuda, etnik olarak
birbirinden ¢ok farkli iki halkin bir arada yasamasi i¢in kurulan uluslararasi yonetimin
kayda deger bir ilerleme kaydedemedigi goriilmiistiir(Ker-Lindsay, 2009, s. 150).
Gorildugi tizere kriz diplomasisi yiirlitmek i¢in gerekli sartlar olusmasina ragmen, bu

stiregte krizi yonlendirecek bagarili adimlar atilamamustir.

2005 yilinda BM Kosova Ozel Temsilcisi olarak Martti Ahtisaari
gorevlendirilmistir. Gorevlendirmenin ardindan BM Genel Sekreterinin talebi ile
Kosova goriismelerini Martti Ahtisaari yiiriitmeye baslamistir. (Balci, 2016, s. 763).
BM’nin Bosna Hersek’te yasanan olaylara miidahale etmekte ge¢ kalmasindan ders
cikararak Kosova’daki problemlerin ¢6ziimii adina daha etkin bir siire¢ yOnetimi
gosterdigi sOylenebilir (Kodaman & Bas, 2017, s. 48). Bu noktada uluslararas1 kriz
diplomasisi yiiriitmek adina nispeten daha basarili oldugu goriilmektedir. Calismanin bu
asamadan sonra, Ahtisaari plam1 c¢ercevesinde degerlendirilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Kosova’nin bagimsizliginin 6niinii agan en 6nemli hamlelerden biri

olarak Ahtisaari’nin gorevlendirilmesi kritik bir siirecin baslangicidir.
3.3.3. Ahtisaari Plam ve Kosova’nin Nihai Statiisii

Kosova’nin statiisiiniin belirlenmesi adina kademeli bir ge¢is ongéren BM Genel
Sekreteri eski 6zel temsilcisi Michael Steiner 2002 yilinda 8 baglikli bir hedef listesi
olusturmustur. Bunlar; demokratik kurumlarin kurulmasi, kanunlarin uygulanmasinin
saglanmasi, milkiyet haklari, Sirbistan ile iletisim kurulmasi, yerinden olmus
Kosovalilarin doniisii ve uyumu, Kosova Koruma Tegskilati’nin yapilandirilmasi,
hareket 6zgiirliigli ve pazar ekonomisi hakkinda caligmalar yapmaktir. 2003 yilinda ise
donemin oOzel temsilcisi Harri Holkeri, bu 8 standardi daha ayrintili bir sekilde
aciklamis, Temas Grubu iilkeleri ise bunlar1 desteklemistir. Bu standartlarin yerine
getirilmesi halinde, 2005 yilinda yasal nihai statiiniin elde edilebilecegi lizerine tahmini

bir zamandan da s6z edilmistir (Caparini, 2006, s. 48).

Kosova’nin bagimsizligini tek ¢6ziim yolu olarak géren ABD’den Stratejik ve
Uluslararas1 Calismalar Merkezi (CSIS), Ocak 2005’te Uluslararas1 Balkanlar

Komisyonu’na bagimsizlik silirecinin baslamasi i¢in basvuruda bulunmustur. Dort
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asamadan olusan basvuruda, Sirbistan’dan ayrilmanin bagimsizlikla sonuglanmasi
gerektigi belirtilirken, tam anlamiyla egemen bir Kosova’dan bahsedilmemistir. Idari
anlamda yetkilerin Kosova’ya devredilmesinin yaninda, uluslararas1 yetkili organlarin
tam denetimde olmasi gerekliligi {izerinde durulmustur. UNMIKin yetkilerinin AB’ye
devredilmesi iizerinde de durulan komisyon karar1 ve tiim bu calismalar Ahtisaari
planinda da goriistilmiistiir. Komisyonun bir onerisi de Kosova’nin AB iiyelik siirecine
girmesidir. Bahsi gegen dort asamanin sonuncusu ise Kosova’nin AB iiyeligini
almasidir (Konig, 2008, s. 39). Yapilan bu komisyon goriismelerinin basta denetimli
bagimsizlik olmak {iizere, Ahtisaari planinin kararlarina zemin olusturan bir ortam

sagladigin1 sdylemek pek de yanlis olmayacaktir.

Kasim 2005°te BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan BM Kosova Ozel
El¢isi olarak Finlandiya Cumhurbaskani Martti Ahtisaari (Fridl, 2009, s. 75,77)
yardimeisi olarak da Avusturalyali diplomat Albert Rohan atanmistir (Geci, 2008, s.
32). Nihai statii goriismelerinin aslen Temas Grubu tarafindan yiiriitiilmesi beklenmistir.
Fakat BM Genel Kurulu’'nda yapilan goriismeler sonucu Mayis 2005°te siireci
Belgika’nin NATO biiyiikel¢isi Kai Eide’nin inceleyecegi kararia varilmistir (Ayhan,
2017, s. 253). Siireci takip eden Eide, Kofi Annan’a gériismelerin baslayabilecegini
aktaran bir rapor sunmustur (Ercan & Pektas, 2015, s. 137).

Kasim 2005°te ise siirecin yiiriitiiciisii olarak Martti Ahtisaari belirlenmistir
(Ayhan, 2017, s. 253). 1937 Finlandiya dogumlu Martti Oiva Kalevi Ahtisaari 1965'te
Finlandiya Disisleri Bakanligi’nda gorev basina getirilmis, birgok iilkede diplomatik
gdrevler yaptiktan sonra BM’ye katilarak 1978'de Namibya Ozel Temsilcisi olarak
atanmistir. 1991°de Finlandiya Disisleri Bakani olarak géreve baslayan Ahtisaari, 1994
yilinda Finlandiya Cumhurbagkan1i olarak sec¢ilmistir. 2001’e kadar gorevini
stirdiirdiikten sonra Kriz Y6netimi Girisimi (Crisis Management Initiative-CMI) adl1 bir
STK kurarak ¢alismalarina burada devam etmistir. Kuzey irlanda, Giiney Afrika, Bosna
Hersek, Endonezya ve Kosova’da iist diizey diplomatik misyonlari BM adina
ylriitmiistiir. Basarili arabuluculuk faaliyetleriyle bilinen Ahtisaari, 2008 yilinda
Kosova krizindeki ¢alismalar1 nedeniyle, Nobel Baris Odiilii’niin sahibi olmustur (E.

Acar, 2019, s. 44; “Martti Oiva Kalevi Ahtisaari”, 2001).

1999°dan sonra gecgen 5 y1lda BM siire¢ yonetiminde sogukkanliligin1 korumaya

calismis fakat siddet olaylarinin artmasi ve 28 kisinin 6liimii, izlenen politikalarda

110



degisime gidilmesine sebep olmustur. Siirecin yliriitiiciisii olan Ahtisaari 2005°te
belirlenmis, miizakereler resmi olarak 20 Subat 2006’da baslamistir (Ercan & Pektas,
2015, s. 138). Kosova’nin gelecekteki statiisiiniin belirlenmesinde kilit bir rol oynayacak
Ahtisaari, siirecte arabulucu olarak bir¢ok konuda iist diizeyde yetkilendirilmistir.
Ahtisaari ‘ye gore Balkanlarda olugsmakta olan istikrarin 6niindeki en biiyiik engellerden
biri Kosova’nin statlisiiniin belirsiz olmasidir (Fridl, 2009, s.75,77). Siirecin
yonetiminde BM nezdinde Ahtisaari’nin olmasi ve Rusya’nin BM’nin daimi
tiyelerinden olmasi Ruslarin karara etki giiciinii ve avantajini arttirmistir (Ayhan, 2017,
S. 254). Bunun yaninda ilk gériismelerde Temas Grubu’nda da s6z sahibi olarak siiregte
tutulan Rusya, goriismelerin yapilmasini desteklese de, plana karsi olan 6nyargilarini da
acikca belirtme firsatt bulmustur (Weller, 2008, s. 1242). Rusya BM’de de Temas
Grubu’nda da niifuza sahip oldugu i¢in, Kosova’nin bagimsizliginin karsisinda olan bir

iilke olarak daha dengeli bir ortamin olusmasini saglamistir.

Kosova Cumhurbagkani Rugova, 2006 yilini, bagimsizligin alinacag yil olarak
anlatmis olsa da, bu siirece sahit olamayip Ocak 2006’da vefat etmis, yerine Subat
2006’da meclis Fatmir Seydiu’yu se¢mistir (Tangor, 2008, s. 123). Mayis 2006’da
Viyana’da Kosova’nin nihai statiisiiniin belirlenmesi adina miizakereler baslamistir.
Ahtisaari ekibinin yliriittigii bu stirecin ilk toplantilari, teknik konulardan olugsmaktadir.
Bunlar, Sirbistan’inin borglarindan Kosova’ya diisen miktarlar, kiltirel ve dini
degerlerin muhafaza edilmesi ve Kosova’da yasayan Sirp azinhklarin yerel
yonetimlerde temsili gibi teknik konular1 barindirmustir. Ahtisaari ekibi 6zellikle ilk
goriismelerde Oneri vermekten kaginarak, Kosovali ve Sirp taraflarin delegasyonlarini
dinlemeyi tercih etmistir. Kosova tarafinin Sirplara nazaran daha uzlagmaci tavirlar
takinmis olmasinin bilgisiyle beraber, 15 tur devam eden goriismelerin genel manada
tavizlerden uzak ve sonugsuz kaldig1 goriilmiistiir (Geci, 2008, s. 31-32). Ancak Kosova
konusunda BM Giivenlik Konseyi, Ahtisaari’nin 6nderliginde bu konuda kamuoyunda

kesin ¢6ziimii getirecek mekanizma olarak goriilmiistiir (Konig, 2008, s. 40).

Bu gelismelerle beraber Rambouillet goriismelerinde Sirbistan’dan sarth bir
sekilde bagimsizlig1 konusulan Kosova’nin, Ahtisaari planiyla denetimli bagimsizlik
stirecine girdigi goriilmektedir (Konig, 2008, s. 40). Ahtisaari ekibinin bagimsizlik
ifadesinden 6zellikle kaginarak, durumu “denetimli bagimsizlik” seklinde ifade etmesi
dikkatlerden kagmamustir (Ayhan, 2017, s. 254). Bu ifadelerin daha yumusak bir sekilde

tercih edilmesinin sebepleri arasinda gerginligin yasanmasin1 engellemek amaci
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glidiilmiistiir. Bununla beraber BM daimi iiyesi Rusya’nin da siirece hakimiyeti bir

baska sebep olabilir.

Kosova Krizi, li¢ kademe olarak degerlendirilecek olursa, Ahtisaari’nin de iginde
oldugu QUINT iilkeleri olarak bilinen Temas Grubu’ndaki ABD, Fransa, Birlesik
Krallik, italya ve Almanya’nin siirecte miizakerelere katilimi ilk béliime tekabiil
etmektedir. Ikinci asama ise, Rusya’nin reddiyle kabul edilmeyen Ahtisaari’nin BM
Giivenlik Konseyi’ne sunmus oldugu oneriden olusmaktadir. Son olarak ise, Fransa
Cumbhurbagkani1 Sarkozy’nin oOnerisiyle 2007°de ABD, Rusya ve diger Avrupa
ilkelerinin siireci kendi kontrolleri altinda yiirlitmek istedikleri ve bir ¢ozliim ekibi
olusturularak son sanslarim1 deneme istekleridir. Bu son denemenin ardindan siirec

Kosovali yetkililerce stirdiiriilmiistiir (Fridl, 2009, s. 75).

Bu siiregte Sarkozy’nin Onerisi ile 120 giin boyunca miizakerelerin
siirdliriilmesinin gerektigi aktarilmig, siirecin basarisizlikla sonuglanmasi halinde
Ahtisaari planinin onaylanmasina karar verilmistir (Weller, 2008, s. 1224). Nitekim bu
son deneme de basarisizlikla sonuglanmistir. 3 asamada Kosova krizini 2009 yilinda
degerlendiren yazara gore (Fridl, 2009, s. 75), ilk iki kademede Ahtisaari’nin agirlikli
oldugu siirecler dillendirilmistir. Bunun yaninda bu krizin yonetim kisminda
Ahtisaari’nin  olduk¢a kilit bir noktada oldugu goriilmektedir. Siirecin
degerlendiricilerine gore Ahtisaari’nin Kosova krizinde basarili bir arabuluculuk

faaliyeti yiiriitiip ytiriitmedigi konusunda muhtelif goriigler mevcuttur.

Ahtisaari 26 Ocak 2007 yilinda Temas Grubu iilkelerine hazirlamis oldugu plani
sunmus fakat raporun halka agik olarak yayinlanmasi 2 Subat 2007 tarihine
birakilmistir. Kosovali Arnavutlar ve Sirplarin bu rapora verecekleri tepkileri dnceden
O0lcmek adina Ahtisaari ekibi raporu belirlenen tarihten 6nce sizdirmistir. 2 Subat giinii
geldiginde taraflarla paylasilan Ahtisaari planina Sirp tarafi tepki gdstermis, raporun
Kosova’yr bagimsizliga gotiirecegi gerekcesiyle net bir dille bunun reddedilecegi
aciklanmigtir. Mart 2007’de tam hali sunulmasi planlanan raporda, Kosova’nin
bagimsiz bir devletin sahip oldugu ulusal mars, ulusal bayrak, ordu ve uluslararasi
orgiitlere iiyelik gibi haklar verilmesi Ongoriilmiistiir. Raporda, uluslararasi askeri
koruma ve uluslararasi sivil denetim esliginde, sadece uyusmazliklarin ¢ikmasi halinde
AB ve BM’nin son s6z yetkisi olan bir Kosova Cumhuriyeti tasvir edilmistir. Atama

yapma gibi idari islerde de Uluslararast Sivil Temsilcilige basvurma zorunlulugu
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bulunmaktadir. Ahtisaari planinin en kapsayicit ve genis kismi, Kosova sinirlarinda
yasayan Sirp azinliklarin korunmasi ile alakali boliimlerdir. Bu konuda plan, kendi
egitim miifredatlarin1 belirleme, dini ve mali haklarin1 koruma taahhiitleri vererek

Sirplara genis haklar tanimaktadir (Tangor, 2008, s. 125).

Fridl’a gore, Ahtisaari’nin 2007°de sunmus oldugu ¢6ziim Onerisinin amacit
arabuluculuk faaliyetini her iki tarafinda ¢ikarlarini savunacak sekilde yiiriitmek yerine,
belirlenen amaca dogru Sirbistan tarafin1 zorlamak olarak degerlendirilmektedir (Fridl,
2009, s. 81). Nitekim Ahtisaari plan1 bagimsizliktan ¢ok da uzak olmayan bir Kosova
yonetimi 6ngormektedir (Tangor, 2008, s. 125).

1999°dan bu yana Kosova ve Sirbistan ayr1 yonetimlere sahip iki {ilke gibi
yoluna devam etmistir (Ermagan & Satici, 2013, s. 456). 1999°da BM Genel Sekreteri
olan Bernard Kouchner ve 2001°de yerine atanan Ozel Temsilci Danimarka Savunma
Eski Bakan1 Hans Haekkerup, UNMIK yo6netmeligini g6z 6niinde bulundurarak Gegici
Ozydnetim Anayasal Cercevesi’ni ilan etmistir. Bu cerceve aslinda bagimsiz devletlere
has 6zellikler olan se¢imlere gitme ve devlet kurumlari olusturmaya imkanlar saglayip

egemen bir Kosova’nin yolunu agmistir (Ercan & Pektas, 2015, s. 136).

BM yetkilisi olarak bolgede barisin saglanmasi adina bulunan Ahtisaari’ye
gore, Sirp yonetiminin Kosovali Arnavutlara yonelik gegmisten gelen kotii muamelenin
diismanca bir tavirla kroniklesen bir problem haline gelmesi NATO miidahalesi ve
sonrasindaki siireci beraberinde getirmistir (Ermagan & Satici, 2013, s. 456). Taraflarin
anlagsma zemininde bulugsmamasiyla beraber Ahtisaari ekibinin diisiincesine gore tek
tarafli Kosova bagimsizligi, tek cikis yolu olarak goriilmiistiir. Bu bagimsizligin BM
nezaretinde gerceklesmesi gerektigini belirten Ahtisaari, 2008 yilinda gerceklesen
Kosova’nin bagimsizliginin temel hamlesi olmustur. Ahtisaari plan1 adiyla anilan bu
yola gore, denetimin AB’nin Uluslararasi Sivil Ofis ve AB Hukukun Ustiinliigii Heyeti
(European Union Rule of Law Mission in Kosovo-EULEX) tarafindan yapilmasinin
gerekliligi bildirilmistir (Balci, 2016, s. 763). Ahtisaari planinin bazi paydaslar
Birlesmis Milletler Kosova Ozel Temsilciligi Ofisi (UN Office of Special Envoy in
Kosovo-UNOSEK) belgelerinde agiklanmistir. Giivenlik Konseyi Baskani'na hitaben
Genel Sekreterin 26 Mart 2007 tarihli, Kosova’nin Statiisii I¢in Kapsamli Teklif adli
UNOSEK raporunda, AB Konseyi tarafindan atanan Ozel Kosova Temsilcisi (EUSR),
Uluslararast Yonlendirme Grubu (ISG), Uluslararasi Sivil Temsilci (ICR) ve AB olarak
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ifade edilmistir (UN, 2007, s. 8).

Kosova sorunun ¢oziime kavusmasi adina yapilan caligmalar tiim iilkeler
tarafindan farkli bakis acilar1 ile yorumlanmistir. Rusya’ya gore Kosova’nin tek tarafli
bagimsizlinin ortaya koyulmasi, Sirbistan’in toprak biitiinliigiinii korumayla ilgili
BM’nin 1244 sayili karariyla ortiismemektedir (Kutlu, 2020, s. 83-84). Rusya’nin tek
tarafli bagimsizligi agik¢a veto edecegini belirtilmesi, Endonezya ile Giiney Afrika’nin
net karar vermemesi ve Cin’in tereddiitlii yaklastigi bilinmektedir (Kosovo : No Good
Alternatives To the Ahtisaari Plan, 2007, s.3). Bagimsizlik ilani ile beraber UNMIK’in
misyonunun sona ermesi ile yeni denetim mekanizmalarina gegilmesi Rusya’nin

engelleme ¢abalariyla karsilasmistir (Balci, 2016, s. 763).

UNOSEK’in organize ettigi 2007’deki basin toplantisinda, Ahtisaari ’ye
gazeteciler, diger iilkelerdeki sorunlu bdlgelerde yasanan ayrilikgr hareketlerin,
Kosova’nin bagimsizligiyla beraber giic bulma ihtimali sorulmus, Ahtisaari ise
Kosova’nin durumunun diger sorunlarla farkli oldugunu dile getirmistir. Ayriliket
hareketlerin oldugu boélgelerdeki kigkirticilarin Kosova’daki durumundan nemalanmak
isteyebilecegini ancak Kosova’nin tarihsel siliregte zor zamanlar gecirip ¢Ozlimsiiz
kaldigin1 aktaran Ahtisaari, diger durumlarla benzerlik gdstermedigini agikca ifade
etmistir. BM Giivenlik Konseyi’'nde karar almanin zorluklarin1 da aktaran diplomat,

.mevcut statiikonun devam etmesine izin verilemez oldugunun da altini ¢izmistir

(Ahtisaari, 2007, s. 4).

14 Mart’ta plana tam destegiyle bilinen BM Genel Sekreteri Ban-Ki Moon’a,
(Perritt Jr., 2010, s. 165) 21 Mart’ta ise BM Giivenlik Konseyi’ne teslim edilen Ahtisaari
plany, ilk plandan farkli olarak iki farkl1 rapor halinde belgelendirilmistir. Ilk belge nihai
statii igerikli, ikinci belge ise Ahtisaari’'nin goriis ve Onerileri bulunmaktadir.
Kosova'nin statiisiiniin denetimli bagimsizlik olmasi gerektigini aktaran Ahtisaari,
goriismeler boyunca ilk defa agik olarak fikrini beyan etmis, bagimsizligin tarafinda
oldugunu gostermistir (Tangdr, 2008, s. 126). Ahtisaari tam bagimsizlig direkt olarak
dillendirmese de, yaymlanan raporlarla birlikte Kosova Cumhuriyeti’nin

kurulmasindaki temel taslarin oturmasina vesile olmustur (Knoll, 2009, s. 146).

Kosova, Makedonya gibi Arnavut niifusun yogun oldugu bolgelerde meydana
gelen olaylarda tarihsel baglar geregi, Tirkler, Yunanlar ve Bulgarlarinda yasanan

siireclerin dogal bir parcasi olmasi olduk¢a normal bir durumdur (Balci, 2016, s. 751-
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752). Fakat Tirkiye, Kosova’nin bagimsizlik ilanina kadar, Yugoslavya’nin toprak
biitlinliigiin bozulmasina yonelik acik bir hamle yapmaktan imtina etmistir. Bu temkinli
yaklasim Kosova'nin bagimsizlik ilanmma kadar siirmiis, ilan sonrast Kosova

Cumbhuriyeti’ni ilk taniyan iilkelerden biri olmustur (Coskun, 2010, s. 52).

17 Subat 2008 ‘de Kosova’nin bagimsizlik ilan1 sonrasi, Tiirkiye, Arnavutluk ve
ABD (Emin, 2014, s. 19) ile birlikte bircok AB iilkesinin Kosova Cumbhuriyeti’ni
tanidig1 bildirilmistir. Fakat Rusya ve Sirbistan’in tutumu her zaman bu bagimsizliga
kars1 muhalif durumda kalmistir. Bunun yaninda Rusya lobi faaliyetleri ile bazi1 Islam
Isbirligi Konferansi iiye devletlerinin de Kosova’y1 tanimamasi i¢in ¢alismalar yapmis
ve istedikleri yonde sonuglar almislardir. Ispanya ise kendi i¢ sorunlarina emsal teskil
etmemesi adina bagimsizlig1 tanimayan devletler arasinda yerini almistir (Balci, 2016,
s. 766). Fakat bes daimi Giivenlik Konseyi iiyesinden, Fransa, ingiltere ve ABD’nin
tanidigi Kosova Cumbhuriyeti gilinlimiizde halen Cin ve Rusya tarafindan
taninmamaktadir. 2014’te 108 iilkenin tamidigi Kosova Sirbistan ile goriismeler
ylriitmiis olsa da Sirplarin Kosova’y1 yakin zamanda tanima ihtimali oldukg¢a diistiktiir
(Emin, 2014, s. 39). Kosova Disisleri ve Diaspora Bakanligi’nin sitesinde yer alan
bilgiye gore Kosova’y1 117 iilke tanimakta ve 100’den fazla {ilke de tanimay1 taahhiit

etmektedir (International recognitions of the Republic of Kosovo, 2021).

3.4. Kosova Krizinin Allison’un 3°li Karar Verme Modeline Gore

Kriz Diplomasisi Acisindan Incelenmesi

Calismada incelenen kriz diplomasisinin temelleri, siyasi teorilerde
gozlemlenebilir olsa da en yakin oldugu teori, karar verme teorileridir. Bunun sebebi
diplomaside taraflarin karar verici orgiitler ve bireyler olmasi denilebilir. Temeldeki
realizm Ogretisi olan devletin rasyonel davranacagi kabulli, oyun teorisinin de
temellerini attig1 icin, kriz diplomasisinde karar vermenin bir yordami olan oyun
teorisinin izleri mevcuttur. Karar verme teorileri, devleti rasyonel olarak kabul etme
anlaminda uyusmasa da, devleti alt birimlere bolerek inceleme anlaminda ¢ogulcu bir
yaklasim da igermektedir (Ar1, 2002, s. 235-530). Karar verme teorilerinde, devletin dis
politikasi, birey diizeyinde ve biirokratik diizeyde analiz edildigi i¢in, kriz diplomasisi

bliyiik oranda burada diisiiniilebilir.

Bu diisiince ile yola ¢ikilarak calismanin bu asamasinda, kriz diplomasisine

fikirsel olarak en uygun olabilecek teoriler arastirilarak, kriz diplomasisi bu teoriler
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tizerinde degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Karar verme iizerine Graham Allison’un
modellemis oldugu sirasiyla, “rasyonel aktor modeli” (ek olarak smirli rasyonellik
elestirisi), “Orgiitsel siirec modeli” ve son olarak da “biirokratik siyaset modeli”
tizerinden kriz diplomasisi degerlendirilmesi yapilmistir. Graham Allison’un 3
modelinin, ¢aligmanin ana konusu olan kriz diplomasisini incelemek i¢in en uygun

model oldugu gézlemlenmistir.

Graham Allison’ Kiiba Fiize Krizi’'nin incelemesini yaptig1 ve bu incelemeler
sonucunda ayni1 eserinde bahsettigi lic modelde realizmin temel anlatisinin disinda yeni
ve gercekei olan farkli bir bakis acist gelistirmistir. Realizmin temel hipotezlerinde
genelde yer alan merkeziyetci devlet diislinceleri, Alisson’un modellemelerinde ana
eksenin diginda kalmistir (Viotti, R.Paul & Kauppi, 2017, s. 237). Allison, merkeziyetci
yaklagimdan farkli olarak, modellemelerde devleti daha kiigiik birimler halinde
incelemektedir. Fakat 3 modelin kriz diplomasisini incelemek i¢in bazi kisimlarda
yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Mevcut eksik temelde, bu ¢alismada incelenen kriz
diplomasisinin hata kaldirma katsayisinin diisiik olmasindan kaynaklidir. Hata liikksii cok
diisiik olan kriz diplomasisinde, ii¢ modelden birincisi olan rasyonel aktor modelinin,
karar alictyr "tam rasyonel"” kabul etmesinden kaynakli tespit edilen yetersizlik,
Simon'un smirli rasyonellik fikri ile kapatilabilir durumdadir. Bu 3 modelin sinirh
rasyonellikle beraber incelenmesi halinde kriz diplomasisinin teorik ¢ergevesinin
olusturulmasi kolaylasacaktir. Allison’un 3 modeli sinirli rasyonellik g6z ardi edilmeden
incelendigi zaman, kriz diplomasisinin teorik ¢ergevesini olusturmak agisindan en
verimli noktaya gelindigi gdzlemlenmistir. Birinci model olan rasyonel aktér modelinde
bahsedilen aktorii sinirli rasyonel kabul etmek, bu {icli modeli kriz diplomasisini

incelemek i¢in daha istikrarli bir duruma getirmektedir.
3.4.1. Kosova Krizinin Aktorleri ve Karar Vericileri

Allison’un modellemeleriyle Kiiba Fiize Krizi incelenirken, olaylarin taraflari ve
aktorleri birer devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, ana kaynakta krizin
taraflar1 olan ABD ve SSCB arasinda yasananlarin incelendigi modellemeler ile
devletler degil, BM’nin Kosova Krizindeki rolii degerlendirilmistir. Bir devlet gibi
biiylik bir 6rgiitsel yap1 olan BM’nin kriz diplomasisi siireci incelendiginde, karar alici

aktoriin BM nezdinde Martti Ahtisaari oldugu tespit edilmistir.
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BM ve uluslararasi toplum Kosova
adina ve

Martti Ahtisaari Sirbistan

Sekil 7: Kosova Krizinin Graham Allison'un Karar Verme Modellerine Gore Incelenmesi Adina Krizin Taraflarinin Belirlenmesi

Krizin incelenmesinde taraflar agikca belirtmek gerekirse, BM ve uluslararasi
toplum admma Ahtisaari Ekibi bir tarafi olustururken, diger tarafta da bolge halkini

temsilen Kosova ve Sirbistan bulunmaktadir.

3.4.2. Kosova Krizinin Rasyonel Aktor ve Sinirhh Rasyonel Karar Verme

Modeline Gore Degerlendirmesi

Oziinde rasyonel aktdr modeli, karar vermenin niteliginin son karara etkisi ile
ilgili dogrudan agiklama yapmayan bir modeldir (Heywood, 2012, s. 509). Bundan
kaynakli olarak rasyonel aktér modeliyle 6rnek bir olayr degerlendirmek oldukga
giictlir. Yapilacak degerlendirme; karar alicinin rasyonel olup olmadigini belirlemek,
izlenen stratejiyi rasyonellik cergevesinde degerlendirmek ve kar maksimizasyonunu
ortaya koymaktan ibaret kalacaktir. Fakat bu calismanin savunusu zaten, aktoriin

rasyonel kabul edilmemesi iizerinedir.

Aslinda Allison’un, devleti veya Orgiitsel yapiyi, rasyonel bir aktor kabul
etmesinin sebebi, fen bilimlerinde kullanilan “normal sartlar altinda (NSA)” gibi bir
sabitlik belirlemek istemesindedir. NSA gibi bir standart gelistirilmesi durumunda
olaylarin belirlenen cerceveler acisindan degerlendirilmesi kolaylasacaktir. Aktoriin
rasyonel kabul edilmesi halinde karar vericinin, olayla ilgili tlim bilgilere sahip oldugu
kabulii diisiiniildiigiinde, bilginin sinirli olabilecegi durumlar da géz ardi edilmemeye
calisilmistir. Bu noktada normal kosullarda ilerlemeyen gelismeleri Allison, geriye
kalan Biirokratik Siyaset ve Orgiitsel Siire¢ Modelleri ile bahsi gegen agiklar1 kapatmay1
hedeflemektedir. Fakat bu modellerin agigin1 kapatma istegi, bu iki modelden 6nce,
aslinda aktoriin siirli rasyonelliginin de aciktan kabul edilmesi anlamina da
gelmektedir. Bilgi tabanimin sinirli olmasi durumunu da tasvir eden Allison, Sovyet
giiclerinin karar alic1 olarak Kiiba Fiize Krizi’nde, olabilecek tiim se¢eneklere hakim
olunamamasindan dolay1 rasyonellik kabuliiyle, sadece tahmin ederek ¢ok sayida
bombardiman ugagi konuslandirdigini sdylemektedir. Bu da karar alicinin sinirh

rasyonelliginin kabuliine isaret etmektedir. Bundan dolay1r bu ¢alismada 1. Modelin
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rasyonel aktor yerine, sinirli rasyonel kabul edilmesi gerektigi savunulmus, Kosova

krizinde bu agidan degerlendirilmistir (Allison, 1969, s. 690).

Rasyonel bir aktoriin yaklasimi, basit bir modelleme yaparak olabilecek tiim
sorunlart bu standartlar ¢ercevesinde yliriitmeye ¢alismaktir. Kosova krizinde de ilk
bakista rasyonel bir yaklasim goriilebilir. Sirplar agisindan bakildiginda, Sirp karar
vericilerin yiiriitilen mevcut baskilama politikasi bir standart olarak belirlenmis ve uzun
yillar siirdiiriilmistiir. Kosovali Arnavutlar agisindan bakildiginda ise, tam bagimsizlik
talebi dogrultusunda, Yugoslavya igerisindeki siiregten, BM’nin miidahalesi ve
UCK’nin faaliyete ge¢gmesine kadar, Kosovali karar vericilerin rasyonel bir politika
izledikleri sOylenebilir. Belirli tam fayda arayisinda hukuki ve anayasal haklar odakli
yaklagim, rasyonel aktor modeline uygunluk saglamaktadir. BM ve uluslararasi toplum
acisindan bakildiginda ise, BM’nin krizleri ¢6zmedeki klasik standartlar1 olan
gorlismeler yliriitmesi ve taraflar1 masaya ¢agirmasi rasyonel bir yaklagimdir. Fakat her
durumun kendine 06zel olusturdugu sartlar bahsedilen tiim taraflar acisindan
degerlendirildiginde, siire¢ icerisinde tiim kararlarin rasyonel aktdr modeline gore

gelismedigini gostermistir.

Bunun sonucu olarak ¢alismanin birinci boliimiinde anlatilan, kararlarda
olaylarin niteligi kadar, karar vericilerinde smirliliklar1 ve yetkinlikleri oldugunu
belirten sinirli rasyonelligin 6zellikleri gdzlemlenmistir. Genel manada bakildiginda,
krizin taraflar1 olan Kosova ve Sirbistan’in rasyonel aktorler oldugu diisiiniilmesi
sonucu olaylar Bosna Hersek siirecinde oldugu gibi tirmanmaya devam etmistir. BM
askeri miidahalede bulunarak aslinda; 6zellikle Sirbistan olmak tizere, bu iki iilkenin
karar vericilerinin rasyonelliklerinin sinirli oldugunu kabul etmistir. Bu noktada BM
kendini de smurhi rasyonel kabul ederek, askeri miidahale sonrasinda goriismeleri
Ahtisaari ve ekibiyle yliriitmiis, siire¢ icerisinde “maksimum iyi” arayisi yerine “doyum
noktasinda iyi” olan1 arayan bir politika izlemistir. Bu sinirl rasyonelligin dogasinda

olan bir durumdur.

BM’nin siireci yonetirken, taraflarda ve kendinde sinirli rasyonelligi kabul eden
mizact, yetinme diizeyinde bir “iyi” karar arayigini da beraberinde getirmistir. Siire¢ bu
sekilde iglerken Ahtisaari, planinda, baglangigta 6zerk ve sinirli 6zgiirliikleri olan, en
azindan 1989’da ¢ikan Yugoslav Anayasasi’nda kaybedilen haklarimi alabilecek bir

Kosova tasarlamistir. Sonrasinda ise sinirli ve denetimli bagimsizliga giden bir stireci
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talep eden bir tavirla gorlismeleri ylriiten Ahtisaari, en son Kosova i¢in tam

bagimsizliga varan bir siire¢ yonetmistir.

Bu noktada sinirli rasyonellik fikrinin getirdigi, “bir noktadan sonra kararda
maksimum iyi arayisinin, kisisel sinirliliklarin beraberinde istek ve verimin diismesiyle,
yetinme noktasinda iyiye varmasi” gibi bir durumun aksi gerceklesmistir. Baslangigta
BM nezdinde Ahtisaari’nin isteklerinin yetinme noktasinda oldugu goriiliirken, siireg
sonunda Kosova agisindan “maksimum 1iyi” noktasina varildigi goriilmektedir.
Ahtisaari’nin tam bagimsizlik olarak ifade etmemesine ragmen, kismen de olsa
Kosova’nin bagimsizligini istedigi bilinmektedir. Bu sebeple ortaya ¢ikan beklenmedik
“maksimum iyi” BM ag¢isindan da maksimum iyi olarak degerlendirilebilir. Bu durum,
siirli rasyonellik diistincesiyle hareket edilmesi halinde, “doyum noktasinda iyi
karar”in disinda da bir sonug alinabileceginin de gostergesidir. Zaten sinirli rasyonellik,
aksini iddia etmemekle beraber, verim ve istek gibi bircok sebepten dolayr doyum
noktasinda bir kararin yeterli goriilebilme ihtimalidir. Bu bir zorunlu sonug¢ olarak

aktarilmamaktadir.

Kararin Swrplar agisindan sinirli rasyonellikle degerlendirilmesi halinde ise,
oncelikle siirece “maksimum 1iyi” anlayis1 ile baslandigi, sonrasinda ise “doyum
noktasinda bir “1y1” anlayis1 ile devam ettigi goriilmiistiir. Aslinda sinirli rasyonelligin
tarifinde anlatilan tiim sartlar, Sirp karar aracilar tarafindan saglanmistir. Hatta alinan
kararlar ve yapilan hatalar sonucunda elde edilebilecek “doyum noktasinda 1yi” kararin

bile altina inilmistir.
3.4.3. Kosova Krizinin Orgiitsel Siirec Modeline Gore Degerlendirmesi

Karar verme teorileri devleti, alt birimlere bdlerek inceleme egilimindedir (Ari,
2002, s. 533-542). Orgiitsel siirecin dlciimlenebilmesi icin, incelenecek konunun alt
birimlere ayrilmis olmasi gerekmektedir. Kosova krizinde karar vericilerin belirli
olmasi ve bu ¢aligmanin Martti Ahtisaari’nin kriz diplomasisi siirecini incelemesinden
kaynakl1 olarak gerekli sart saglanmaktadir. BM’nin adeta bir devlet gibi giiclii bir

orgiitsel yapisi oldugu icin, Orgiitsel Siire¢ Modeline gére incelenmesi miimkiindiir.

Bu miimkiinliigiin yaninda, Orgiitsel Siire¢ Modeli esasen Biirokratik Siyaset
Modelinden net ¢izgilerle ayrilmamasindan kaynakli olarak, incelemelerde nadiren
kullanilmistir. Karar vermenin belirginliginin diisiik oldugu durumlarda kullanilabilen

model, list diizey yetkililerin kararlarindan ¢ok, siireci yiiriiten alt kademe biirokratlarin
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incelenmesi i¢in daha uygundur. Model, mevcut halin biirokratik tarafindan ziyade
siyasi tarafina odaklandig1 i¢in ¢ok agiklayici bir model degildir. Bu sebeple durumun

aciklanmasi amaciyla degil durumun tespiti i¢in kullanilabilir (C. M. Jones, 2017, s.15).

Model II, standartlagmis kararlar1 uygulamak gerektiginde kendini var
etmektedir. Rutini uygulamak cogu zaman ise yarasa da her zaman olumlu sonug
vermemektedir. Fakat orglitsel standart prosediirler degistirilmesi olduk¢a zor ve adeta
yazili olmayan kurallar gibidir. Yugoslavya icindeki herhangi bir karmasada,
Yugoslavya’nin bdliinemez bir biitiin oldugu ve Kosova’nin da iilkeden ayrilmasinin

s06z konusu olmadigi, agiklamasi standart bir cevaptir.

Neredeyse gayri ihtiyari verilen bu tepkilere diger bir o6rnekse, BM’nin
goriismelerin basinda, Kosova’daki Sirp azinligin haklarmin korunacagina dair her
seyin yapilacagina dair agiklamalardir. Cilinkii etnik problemlerin oldugu bdlgelerde
azinlik haklar ilk akla gelen problemler olmus, BM gibi uluslararasi 6rgiitlerin de bu
durumlara kars1 ilk hazirlig1 azinliklarin korunmasi tizerine kurulmustur. Bu, kurumlarin
standart bir davranisi haline gelmistir. Karar alict noktadaki Ahtisaari ekibi ise bu
dogrultuda kararlar almis hatta Kosova i¢in hazirlanan yasalarda azinlik haklarmin
korunmasi saglanmistir. Boylelikle karar alicinin karari, standart prosediirler ve BM’nin

rutin davranisi ¢ergevesinde hareket edecek yonde etkilenmistir.
3.4.4. Kosova Krizinin Biirokratik Siyaset Modeline Gore Degerlendirmesi

Biirokratik Siyaset Modeli i¢ siyaset odaklidir. Daha agiklayici bir ifade ile
orgiitsel yapinin veya devletin, dis siyasetinin belirleyicisi, i¢ siyasette yliriitiilen
pazarliklarm sonucu olarak goriilmektedir. Orgiitsel yapmin kendi kurumlari iginde
yaptig1 pazarliklarin sonucunda ¢ikan uzlagsma veya uzlagsmazlik, o Orgiitiin dis
politikada nasil hareket edecegini belirlemektedir (Allison, 1969, s. 690). Verilen
bilgiler 15181nda, ¢aligmanin inceleme konusu olan Kosova krizinde Biirokratik Siyaset
Modelinin, BM’nin kendi i¢ yapisindaki pazarliklarin, krizin diger tarafi olan Kosova
ve Sirbistan’da uygulanacak politikalar1 nasil belirledigi incelenmektedir. Burada
Sirbistan ve Kosova tarafinin karsisinda uluslararas1 toplum ve BM adina Martti
Ahtisaari karar alici, uluslararas1 toplumu olusturan unsurlarda kurumlara tekabiil

edecek sekilde incelenmistir.

Biirokratik Siyaset Modeline goére, kurumlar tek basina rasyonel olarak

goriilmemekle beraber, aralarindaki rekabet sonucu yapilan pazarliklarla daha rasyonel
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bir karara ulasilabilmektedir. Bu noktada uluslararasi toplum adina BM’de, model
bazinda kurumlara ikame olarak incelenen iilkelerinde tek baslarina rasyonel kararlar
almas1 beklenemez. Rusya ve Sirbistan gibi Kosova krizinde taraflar1 agikga belli olan
tilkeler ile yine taraflar1 agikca bagimsizliktan yana oldugu belli iilkeler olan Kosova ve
Arnavutluk’un tek baslarina, uluslararasi toplum nezdinde rasyonel olmayan kararlar
alacag1 asikardir. Bu sebeple Biirokratik Siyaset Modelinin de tarif ettigi {lizere, bu

tilkelerin kendi aralarinda belirli pazarliklar yapilmistir.

Yine modelin tarif ettigi iizere, karar alic1 olan Ahtisaari ekibini ikna etmek
tizere belirli tlilkeler arasinda birliktelikler ve ittifaklar kurulmustur. Bu birlikteliklerin
arasindaki rekabet sonucu, taraflarin ve uluslararasi toplumunda olabildigince memnun
edilecegi kararlar alinmasi i¢in ¢abalanmistir. Modelin bahsettigi ve goriismelerden de
anlasildigr iizere, taraflar bu dogrultuda temkinli davranma egilimi gostermistir. BM
miidahalesinden sonra Milosevig ile goriigmeler yapilmasi, Temas Grubunun kurulmasi
ve Rusya’nin karar alinma siirecinde aktif rol almasina miisaade edilmesi, Fransa’nin
goriismeleri son bir sans niteliinde Rambouillet’e tasimasi, anayasa calismalarinda
azinlik olan Sirplara genis yer ayrilmasi, Ahtisaari’nin son aciklamaya kadar agikca
Kosova’nin tam bagimsizligini dile getirmemesi gerekli pazarlik ortaminin olugsmasini

saglamistir. Bu gelismeler ayn1 zamanda pazarliklar sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Bu pazarlik ve rekabet ortamlar1 sayesinde modelin tarifiyle siireg, alinabilecek
daha rasyonel bir karara dogru ilerlemistir. Nihai asamada Model III’e gore, baskin olan
taraf veya kurumun istedigi nitelige gore bir karar ¢ikmas1 gerekmektedir. Cikan karara
bakildiginda, denetimli bagimsizlik elde eden bir Kosova kurulduguna gore, baskin taraf

olanin Kosova ve Arnavutluk blogunda yer alanlarin oldugu sdylenebilir.

Model III’e gore her kurum veya yapi, kendi bilgi akisina sahip oldugu icin diger
taraftaki yapidan farkli bir bakis agisiyla olaylara yaklasim gostermektedir. Buna en iyi
ornek Sovyetler Birligi’nden kalan bir bag neticesinde Rusya’ya saglanan bilgi akisinin
Sirbistan’dan saglanmasi, koken neticesinde Arnavut olan Kosova’nin da Arnavutluk’a
bilgi akis1 saglamasi olagan bir durumdur. Iliskileri yeterince iyi olmayan Hirvatistan
ve Sirbistan 0rnegine bakilacak olursa, Hirvatistan’in bilgi akisinin tarihsel olaylarla
beraber Kosova’dan saglandigi sdylenebilir. Bu sekilde her yapr kendi bilgi akisim
saglayarak olaylara yaklagmaktadir. Karar aliciyr etkileme noktasinda her yapi,

geleneksel olarak elde ettigi bilgiler ¢cercevesinde ¢aba gostermektedir.
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Biirokratik Siyaset Modeli, kurumlar veya yapilar arasinda yapilan pazarliklar
sonucu ortaya c¢ikan bu kararlarin, higbir yapmin diislincesini tam olarak
kargilayamayacagini ve memnun edemeyecegini sdylemektedir. Ortaya ¢ikan denetimli
bagimsiz Kosova karari, Sirbistan’in toprak kaybetmesinden kaynakli olarak Sirplari
memnun etmeyen bir karardir. Yine ayni sekilde Kosova’nin bagimsizliginin denetimli
olmas1 Kosova tarafindan da yetersiz olarak nitelendirilmektedir. Uluslararasi toplum,
BM ve Ahtisaari agisindan bakildiginda, giivenlik endisesinin giiniimiizde hala
bitmemis olmasi nedeniyle Kosova’daki uluslararasi toplumun varliginin zaruriyetten
oldugu soylenebilir. Bakildiginda ortaya ¢ikan Ahtisaari plani, problemi biiyilik oranda
¢oziime kavusturmus olsa da taraflarin kendi kararlarinin hi¢birinin tam uygulanmadan
herkese olabildigince yakin bir sekilde alinmasindan kaynakli olarak, higbir taraf tam
olarak memnun edilememistir. Model III’e gore pazarliklar sonucunda ortaya ¢ikan
kararlarda bu durum olagandir. Boylelikle ortaya ¢ikan karar, uluslararasi toplum

nezdinde olabilecek en rasyonel hale gelmistir.
3.5.  Kosova Krizinde Kriz Diplomasisi
3.5.1. Kosova Krizinin Kriz Diplomasisi Bakimindan Degerlendirilmesi

Kriz diplomasisi genel olarak devletler tarafindan yonetilse de giiniimiizde
devlet dis1 aktorlerin bu siireclerde yiirtitiicii olarak gorev aldig1 goriilmektedir. BM, AB
ve NATO gibi kurumlar, devletleri barindirmas: ve orgiitlii yapilar olmasindan da
kaynakli olarak, kriz diplomasisi yiiriitmede ilk akla gelen yapilardir. Caligmada
incelenen Kosova krizi bu konuda iyi bir 6rnektir. BM’nin 6nleyici diplomasi ve kriz
diplomasisi gibi, onceden devletlerin yiiriittiigli diplomatik siiregleri yiiriitmesi, aslinda

diplomasi kavraminin da devlet dis1 aktorlere de kaydiginin bir gostergesidir.

BM, uzun yillar boyunca farkli bolgelerde diplomasi ¢aligmalar yiiriitmiistiir.
Yiriittiigii bu stireclerde, aslinda konseylerinin bizzat yiiriitiici olarak ortaya
koyulmasindansa BM, krizi tartisabilecegi ve c¢oziim iiretebilecegi devletleri ve
kurumlar bir masa etrafina toplama amaci giitmektedir. Bu amacin yaninda 1940’tan
bu yana birgok kriz bolgesinde oldugu gibi, BM Balkanlarda da, krize disardan destek
vermek yerine, kriz diplomasisine dogrudan katilmistir (Gowan, 2017, s. 3-4). Kriz
diplomasisinde ve krizlerin yonetiminde; “krizi ¢ikarlar dogrultunda ylikseltme” ve
“krizi barisin tahsisi amaciyla sondiirme”, olmak tizere iki ekol mevcuttur. BM nin kriz

diplomasisi, krizlerin durdurulmasi ve sonucunda barig ortaminin saglanmasini iizerine
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kurulu oldugu i¢in bahsi gegen ikinci ekol ile ortiismektedir. BM kriz diplomasisinin
yiiriitiilmesi arabuluculuk ile yapilmaktadir. Iste bu noktada BM nin kriz diplomasisinin
karar verme teorisiyle bireysel veya orgiitsel bazda analizi miimkiin kilinmistir. BM’nin
bireysel manada karar verici lideri olan Ahtisaari, aslinda orgiitsel olarak BM ve

uluslararasi toplumun karar vericisi konumundadir.

BM’nin Kosova ve diger misyonlarda kendini test etme sans1 olmustur. Eksikler
tespit edilmis ve bunun iizerine ¢alismalar yapilmistir. Yasanacak yeni krizlerde BM bu
tecriibelerinden yararlanmasi beklenen bir sonugtur (Gowan, 2014, s. 46). Kriz
diplomasisinde, sinyal verme kapasitesinin yeterli olmas1 siirecin yonetimi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. BM Bosna Hersek’ten edindigi tecriibeler sonucu sinyal kapasitesini
gelistirmis, Bosna Hersek miidahalesine nazaran nispeten olaylara daha erken miidahil

olmustur.

Allison’un modellerinden orgiitsel siire¢ modelinin ortaya koydugu kurumsal ve
standartlasan refleksler sonucu kriz diplomasisinin Model II ile kesisimi bu
miidahaleyle bagdastirilabilir. NATO’nun Bosna Hersek’te yasananlardan yaptigi
cikarim ve edindigi tecriibeler sonucu, uluslararasi toplum adina NATO’da kurumsal
kimligine, rutinlesebilecek bazi eylemler eklenmistir. Nitekim Kosova’da Milosevig¢’in
durmak bilmeyen niifuz politikalar1 ve insan haklari ihlallerine karsi, NATO edinmis
oldugu tecriibeyle, artik bir standart halinde, Sirp kuvvetlerini durdurmak amaciyla

miidahalede bulunmustur.

Kriz diplomasisinin tarifinde bulunan; ani bir degisim, aralarinda savas ¢ikma
thtimali yiiksek bir grup ve bir karar verme ziimresi, Kosova krizinde de bulunan
etkenlerdir. Bu da karar verme teorileriyle kriz diplomasisinin kesistigi ana bolgelerden
biridir. Milosevi¢’in Kosova’da durdurulamaz bir sekilde ilerlemesi, UCK’nin
kurulmasindan sonra taraflarin geriliminin artmasi ve savasin yaklagsmasi; ani degisim
ve sicak catigma ihtimali olan iki grup sartlarini saglamaktadir. Kriz diplomasisinin son
sart1 olarak ifade edilen karar verici ziimre ise BM adina Ahtisaari ve ekibi tarafindan

saglanmaktadir.

Kriz diplomasisinin araglarindan biri olan gii¢ kullanimi, NATO nun Kosova’ya
havadan ve karadan miidahale etmesi ile tezahiir etmistir. Gii¢ kullanimi, kriz
diplomasisinin araglarindan biri olsa da diplomasiden oldukca uzak bir yontemdir.

Diplomasi temelinde gii¢ kullanmadan, iletisim ile sorunlar1 ¢ozmeyi hedefler. Fakat
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kriz diplomasisi basliginda da agiklandig: {izere, taraflardan biri savasmak konusunda
kararli bir durus gosterdiginde de yine diplomasinin islemeyecegi bir ortam meydana
gelmektedir. Iste bu noktada gii¢ kullanimi, kriz diplomasisinde kullanima uygun bir
ara¢ haline gelmektedir. Diplomasiden uzaklagsan bu yontemin ve durumun yine
diplomasi ile bagdasan noktaya gelmesi, uygulanan gii¢ kullanimi sonucu kriz
sondiiriildiikten sonra siirecin tekrar diplomatik zemine getirilmesi ile miimkiindiir. BM
miidahalesi sonrasinda yasanan diplomatik gelismeler bu ornekte gereken sartlarin

saglandigin1 gostermektedir.

Kriz diplomasisi politikacilarin, diplomatlarin ve diger karar vericilerin tarihteki
yerlerini de belirlemektedir. Kosova krizinin yonetimi iste bu sebepten Martti
Ahtisaari’ye teslim edilmistir. Kuzey irlanda, Giiney Afrika, Bosna Hersek ve
Endonezya’ya BM adina cesitli diplomatik gorevlerde bulunan Ahtisaari, BM’ nin
istedigi nitelikte isler ortaya koyarak Kosova krizinin yonetiminde giivenilen isim
olmustur. Nitekim bu diplomatik goérevlerin basar1 6l¢liimii, degerlendiren tarafa gore

degisiklikler gosterebilir.

3.5.2. Kosova Sorununda Martti Ahtisaari’nin Kriz Diplomasisinin

Degerlendirilmesi ve Bugiinkii Durum

Ahtisaari planinin agiklanmasmmn ardindan Albin Kurti énderliginde Ozkarar
Hareketi 10 bin kisiyle bir yliriiyiis diizenleyerek plani protesto etmistir. Planin Kosova
icinde Sirplara 6zerklik verdigini savunan eylemciler benzer bir durumun Sirbistan
icindeki Arnavutlarinda basina geldigini ifade etmiglerdir (Tangor, 2008, s. 126). Bu
yiirliylis, Kosovalilarin bir kismi tarafindan planin yetersiz bulunmasi anlamina
gelmektedir. Fakat genel manada Kosova’nin denetimli bagimsizlik noktasindan tam
bagimsizlik asamasia gelmesi Kosovali Arnavutlar agisindan beklenenin iistiinde bir
basar1 olarak degerlendirilebilir. Biirokratik siyaset modelinin de bahsettigi lizere tiim
taraflarin tam manasiyla memnun edilmesi zaten miimkiin goriilmemektedir. Bahsi
gecen model I1I’e gore kurumlar veya yapilar arasinda yapilan pazarliklar sonucu baskin
olan tarafin kazanimi daha ¢ok olsa bile, bu siiregten her iki tarafinda memnuniyetsizligi

olagan bir durumdur. Ciinkii bu durum pazarligin yapisinda vardir.

Fridl’a gore, Ahtisaari Plan1 bir arabuluculuk faaliyetinden ¢ok Sirbistan’1 zor
duruma sokmak tlizere kurgulanmistir. Bunlarin yaninda yazara gore Ahtisaari, taraflara

esit yaklagmayarak empatiden yoksun bir sekilde, kendi diisiincesine gore olmasit

124



gerektigini diisiindiigli sonuca dogru siireci siiriiklemistir. Bir gazeteden Fridl’in
aktardigina gore, Sirp yonetiminin en iist diizeyden uzlasmaya sicak baktig1 aktarildigi
bir donemde Ahtisaari’nin uzlasmak yerine sadece ¢Oziim istedigini ifade ettigi
sOylenmektedir. Sirp tarafinin ise bu sekilde bir ¢ézlimiin ortaya ¢ikmasinin imkani
olmadig1 soyledigi de eklenmistir (Fridl, 2009, s. 81). Sonu¢ olarak bakildiginda,
glinlimiizde, o donemde bahsi gegen denetimli bagimsiz bir Kosova’nin da iizerinde,
tam bagimsiz bir Kosova Cumhuriyeti bulunmaktadir. Sirp tarafinin bakis acisiyla
degerlendirilecek olursa, Kosova’da kriz istenilenin aksi yoniinde, hatta daha kotiisiiyle
sonuclanmistir. Ahtisaari’nin kriz diplomasisinin, Sirbistan veya benzer goriislere sahip
bir Rusya tarafindan basarili yonetilmis bir siire¢ olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Bu durum smurli rasyonel aktére gore degerlendirildiginde aslinda olmasi
gerektigi gibidir. Taraflarin model III’te anlatildig1 {izere tam memnuniyete ulagmasi
zaten miimkiin degilken bunun yani sira model I’in bahsettigi {izere en iyi karara degil
“ideal karar”a gidilmistir. Bdylelikle aslinda siirecin siirli rasyonellie uygun
yuriitiildigl goriilmektedir.

Kosova’nin diger iilkeler ve wuluslararasi Orgiitlerin tamami tarafindan
taninmamas1 Ahtisaari planinin tam anlamiyla uygulanamadiginin bir gostergesidir.
Bunun baglica sebebi kararin mesruiyeti konusunda siipheleri olan Rusya ve Sirbistan’in
yaklagimlaridir. Kararin uygulanamayisina bir diger drnek ise, 2007°de Kosova’da
diizenlenen secimleri, Sirp azinligin protesto etmesi ve katilimin az olmasi sonucu plan

dahilinde olan mecliste bulunacak azinlik temsilcilerinin belirlenememesidir (Emin,

2014, s. 35).

Kosova’nin bagimsizligin1 yasadisi olarak goren Sirbistan’la 2011 yilinda
diplomat seviyesinde goriismeler yapilmis, yapilan Belgrad- Pristine goriismeleri
Basbakan ve Cumhurbaskani diizeyinde devam etmistir. 2012’de AB Yiiksek Temsilcisi
Catherine Asthon arabulucu olarak siirece dahil olmus, goériismeler 2013’te Briiksel
Anlagmasi ile sonuglanmistir. Anlagsmada polis giicii, giimriik sistemi, hukuk diizeni ve
en onemlisi iki iilkenin AB’ye katilim stireglerini karsilikli engellememe taahhtidii gibi
ana bagliklar dikkat ¢ekmektedir (Emin, 2014, s. 16). Ayrica siirecteki en Onemli
gelismelerden biri Kosova Bagbakan1 Hasim Tagi ve Uluslararast Sivil Temsilci Pieter
Feith’in 2012’de yaptig1 ortak basin agiklamasidir. Agiklamada Kosova’nin artik
denetimli bagimsizlik siirecinin bittigi ifade edilmistir (“Kosova artik tam bagimsiz”,

2012). Boylelikle Kosova Cumhuriyeti tam bagimsiz ve dis denetimi olmayan bir {ilke
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haline gelmistir. Fakat EULEX, KFOR gibi bazi uluslararas1 misyonlar Kosova’da
halen yirttiilmektedir.

Kosova’da NATO misyonu olan KFOR, 3500 askeriyle varligini
stirdiirmektedir. 2021 yilinda Hirvatistan askerlerinin KFOR misyonuyla Kosova’da
bulunacagina dair gelisme Sirbistan tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Hirvatistan ve
Sirbistan’in 1iligkileri uzun yillardir gergin seyretmektedir. Sirbistan’in bu tepkiye
nazaran yaptigi aciklamada; NATO’nun misyonuna devam edecegi ve KFOR’un
Kosova’da bulunmasi ile ilgili bir degisiklige gidilmeyecegi aktarilmistir (“NATO

attempts to appease Serbian concerns over Croatian troops in Kosovo”, 2021).

Giiniimiizde EULEX’in hala misyonu devam ederken, Kosova igsizlik ve go¢
dalgalariyla bogusmaktadir. Issizlik oranlar1 2015’te %40’lara varan Kosova’nin,
sadece 2014’ten 2015 yilina kadar 100 bin vatandasinin Avrupa iilkelerine goc ettigi
bilinmektedir. Ulkenin gd¢ vermesinin en biiyiik sebeplerinden biri issizlikken, 2015°te
6 ay kadar uzun bir siire hiikiimet kurulamamasi, siyasi istikrarsizlik algisim1 da
getirmistir (Emin, 2015). AB’nin misyonunu siirdiirmesi halinde bile, Kosova’nin
devlet olarak bircok problemi bulunmakta, uluslararasi mekanizmalarin giin gegtikce el
cekmesiyle bu problemler daha fazla giin yiiziine ¢ikmaktadir. Ahtisaari plani
cercevesinde baslayan denetimli bagimsizlik siireci, giiniimiizde tam bagimsizliga
dogru evirilmistir. Fakat Kosova baz1 devlet olma sorumluluklarini yerine getirmekte

giicliik gekmektedir.

2008’de, bagimsizlik ilanindan bir giin 6nce hukukun {istiinliigii adina yapilacak
caligmalar adina EULEX misyonun bir parcasi olarak AB Pieter Feith’i Kosova'da AB
Ozel Temsilcisi olarak atamistir. Bu atama AB’nin siirecteki varligini ve istegini
gostermektedir. Pieter Feith, Ahtisaari belgesindeki yetkilere dayanarak Uluslararasi
Sivil Temsilci olarak goreve baglamistir. UNMIK’in yetkilerinde yasanan azalma ile
bazi alanlarda AB’ye aktarilan bu gibi denetim faaliyetleri, Rusya’ya bir gérevlendirme
yapilmamasindan kaynakli olarak Ruslardan da tepki almistir (Weller, 2008, s. 1237).
Zaum, EULEX ve UNMIK gibi misyonlarin siireclerinin gereginden fazla uzamasi
halinde, bu misyonlarin bir noktadan sonra istikrar igin sart haline gelecegini aktarmigtir
(Zaum, 2009, s. 13). Nitekim giiniimiizde EULEX’in gorev siiresi bir¢ok kez
uzatildiktan sonra, son olarak Haziran 2021 tarihine kadar bir uzatma karar1 daha

alinmistir (“About EULEX”, 2020).
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AB ve BM’nin bu krize miidahil olma sebebi ilk basta krizi durdurmak
sonrasinda da istikrar1 saglayarak bolgeden ¢ekilmektir. Fakat siirecte her sey istenilen
gibi yiiriimedigi i¢in AB, NATO ve BM kurumlar1 beklenenden daha fazla Kosova’da
kalmistir. Zamanla bu kurumlarin etkisi bolgede kademeli olarak azaltilsa da beklentinin
tizerinde bir siire Kosova’da bulunulmasinin olumsuz sonuglari oldugu goriilmiistiir. Bu
kurumlarin tamamen Kosova’dan misyonlarini tamamlayip ¢ekilmeleri giinden giine
zorlagmaktadir. Bolge istikrar1 ve bagimsiz bir devletin tiim sartlarinin saglanmasi igin,
en kisa siirede tam manastyla Kosova’dan ¢ikilmalidir. Fakat gliniimiizde bile hala bazi
istikrarsiz haller ve yasanabilecek olumsuz olaylarin gergeklesme ihtimali ile

uluslararasi toplum Kosova’da kismen de olsa var olmaya devam etmektedir.

Ahtisaari plani, Kosova’nin kalkinmasi ve bolgede yasanacak reformun basariya
ulagmasi i¢in en onemli noktalarindan birinin AB yapilar ve iilkeleriyle esgiidiimlii
hareket etmek oldugunu dile getirmektedir (Konig, 2008, s. 48). Kosova AB vize
muafiyetinden yararlanmayan tek bdlge iilkesi olmasina ragmen, 2014°te AB ile Istikrar
ve Ortaklik Miizakereleri ( Stabilization Association Agrement- SAA) baglamig (Emin,
2014, s. 16) 2015 yilinin Ocak ayinda ise bu anlagma imzalanmistir (Council of the EU,
2015). Ahtisaari planinin en biiyiik basarilarindan biri, Kosova’y1 tanimayan devletler
olmasina ragmen uluslararasi orgiitlerle ¢aligabilir hale getirmesidir. AB ile yiirtitiilen
olumlu siire¢lerin, her ne kadar bolgedeki kronik sorunlar nedeniyle zor da olsa, bir giin

iiyelige de donilismesi beklenmektedir.

Bazi goriislere gore Ahtisaari planiyla beraber bolgede bir tiirlii ¢éziilemeyen
kalic1 sorunlara bir yenisi eklenmis olsa da ge¢cmiste yasanan insan haklari ihlalleri ve
bolge insaninin yasamasina engel olan bircok “acil miidahale” durumu ortadan
kalkmistir. Zaten bu sebeple Ahtisaari, Nobel Baris Odiilii’ne layik goriilmiistiir.
Ahtisaari plani, stratejik olarak ve her iilkenin kendi bakisina gore, olumlu veya olumsuz
olarak nitelendirilebilir. Diplomatik manada ve arabuluculuk acgisindan, sonug
tizerinden gidilerek, tam anlamiyla biiyiik bir basar1 olarak degerlendirilemese de siireg

bakimindan biiyiik oranda bir basar1 olarak diisiiniilebilir.
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SONUC

Krizler insanlik tarihinin bagindan beri var olmuslardir. Giinliikk hayatimizin da
bir parcasi olan krizler, devletler arasinda gerceklestigi zaman birgok insanin yagsamini
etkilemektedir. Uluslararasi iligkilerin istenmese de daimi bir pargasi olan krizler iyi
yonetilmedigi takdir de mevcut durumu, kurulmus diizeni bozabilecegi gibi lizerinde
emek harcanmis bir¢ok ¢alismanin da yok olmasina sebep olabilir. Temelde kriz, belirli
tehditler veya ortam sartlarinda beklenilenin disinda ani yasanan gelismeler ve bu
gelismelerin getirdigi sonuglar olarak nitelendirebilir. Bu ¢alismada kriz sartlarini
saglayan Kosova’nin bagimsizlik siireci, diplomatik ve teorik diizlemde incelenmistir.
Incelemeden elde edilen veriler, dogabilecek baska bir krizin daha iyi yonetilebilmesi
adina fikirsel altyapi olusturmaya elveriglidir. Kriz anlarinda yapilan hatalar, gerekli
zamanda yapilan dogru hamleler ve siirecin yonetilmesine dair diger ayrintilar meydana
gelecek diger krizlerin ¢oziimiine 1s1k tutabilecegi gibi, incelenen mevcut krizin de
anlasilmasi adina 6nem arz etmektedir. Karar verme eylemi ve karar vericiler, krizlerin
kilit noktasinda olduklar1 i¢in, fikirsel olarak karar verme teorileri ve modellerinin

varligi, problemlerin anlasilmasi i¢in olduk¢a verimli bir igerik saglamaktadir.

Graham Allison’un ortaya koymus oldugu ve esgiidiimlii kullanilmasini 6nerdigi
tic karar verme modeli, Kosova’daki kriz diplomasisini fikirsel olarak incelemeye en
uygun model olarak belirlenmistir. Bu {i¢ teoriden ilki olan, rasyonel aktor modeli karar
aliciy1 rasyonel kabul etmektedir. Fakat calisma da incelendigi tizere, karar alicinin her
sart ve durumda rasyonel olamayacagi goriilmiistiir. Karar alicinin tam rasyonel kabul
edilmesi ve bu kisilere kutsiyet addedilmesi, hata kaldirma liiksii olmayan kriz anlariin
yonetilmesini oldukga gii¢lestirmektedir. Bu noktada ana modelde rasyonel kabul edilen
aktor, bu calismada gereklilikleriyle beraber ayrintili bir sekilde agiklandiktan sonra
sinirlt rasyonel kabul edilmistir. Model I’in sinirli kabul edilmesinden sonra, Model II
adiyla da aktarilan Orgiitsel Siire¢c Modeli’nde kisaca, kurumlarin geleneksel birikimleri
ile karar alma faaliyetlerini gergeklestirdigi aktarilmistir. Son olarak Model III, yani
Biirokratik Siyaset Modeli’nin devletin orgiitsel siireclerde oldugu gibi bir organizma
mantigiyla kii¢iik birimlerin toplamindan olustugu diisiincesi detaylandirilmistir. Dis
politikada karar alma siire¢lerinin, bu birimler arasinda olan pazarliklar ve anlagmalarla
nihai sonuca vardigi fikri ifade edilerek, Kosova krizinin, kriz diplomasisi siireci

incelenmistir.
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Calismanin ilk hipotezi ise, Graham Allison’un ortaya koymus oldugu, Rasyonel
Aktor, Orgiitsel Siire¢ ve Biirokratik Siyaset adli 3 karar verme modelinin devletler
haricinde, diger oOrgilitsel yapilarin incelenmesinde de kullanilabilecegi iizerinedir.
Bunun sebebi, ozellikle uluslararasi orgiitler basta olmak iizere oOrgiitsel yapilarin,
devlete ait bazi nitelikleri tasiyabilir olmasidir. Bir diger sebep ise, tarihsel siire¢
icerisinde  kiiresellesmeyle beraber diplomasi uygulayicilarinin  degismesidir.
Diplomasi, sadece devletler ve diplomatlarin yonettigi bir siire¢ olmaktan ¢ikmigtir.
Giliniimiizde devlet dis1 aktorler, aktivistler veya tamamen sivil hayatin iginde olan
bireyler diplomasinin 6znesi ve uygulayicist olabilmektedir. Bu bakis agisiyla
uluslararasi orgiitler bir devlet gibi; karar vericileri, barindirdiklar1 kurumsal yapilarin
gegmisten beri elde ettikleri orgiitsel siire¢ kazanimlart ve bu kurumsal yapilarin kendi
aralarinda olusturduklar1 biirokratik yapilanma ve gelenekleri igermektedir. Bu noktada
sadece devletlerin incelenmesi agisindan degil, sartlarin saglandigi her orgiitsel yapinin

bahsi gecen karar verme teorileri bakimindan incelenebilirligi gézlemlenmistir.

Calismada, kriz ve diplomasi genel manada tanimlanmis, kriz diplomasisi
kavraminin bir alt yapisi olusturulmustur. Ayni1 zamanda kriz diplomasisinin, diplomasi
tiirleri arasinda konumlandirilmasi igin iki farkli bakis agis1 gelistirilip nihayetinde ise
bu iki gdriisiin ortak bir sonucuna varilmigtir. Bu sonuca, gore biitiin diplomasi tiirlerinin
dogabilecek krizlerde, tiim diplomasi tiirlerinin kriz yonetim siireglerinin alt
birimlerinde bir uygulama alan1 olarak kriz diplomasisinin konumu belirlenmistir. Kriz
diplomasisinin, tiim diplomatik siireclerde kriz yonetimi asamasinda uygulanabilecek

bir diplomasi “cesidi” oldugu kanisi ¢alismanin bir diger ¢iktisidir.

Kriz diplomasisinin yeni bir diplomasi baslig1 olarak kabul gérmeye baslamasina
karsin yillardir uygulanan bir sistem olmasi, BM gibi aktif ve etki alan1 genis uluslararasi
orgiitlerin kullanmasi, konunun incelenmesi neredeyse zorunlu hale getirmistir.
Uygulamadaki basar1 diizeyi olay bazli degismektedir. Diplomasi ¢aligmalari, tiir, ¢esit
ve uygulama alam olarak acikca tasnif edilmemis bir alandir. Bu ¢alismada ortaya
koyulan fikre gore, diplomasi tiirleri birbirinden; uygulama sekli, uygulayici, uygulanan
alan ve uygulama yontemi gibi bazi ayirt edici 6zellikleri barindirmalidir. Alt diplomasi
alanlari, birbirlerinden sadece uygulama alan1 bakimindan farklilik gosterdigi icin
diplomasi cesitleri veya uygulama alani olarak nitelendirilmelidir. Ornek olarak, spor

alaninda yiiriitiilen diplomasi, esasinda kamu diplomasi tiiriiniin bir alt baslig1 oldugu
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icin, tiir niteliginde bu list baghigin altinda spor diplomasisi ancak bir diplomasi

cesidi/uygulama alani olarak ifade edilebilir.

Kriz diinyamiz i¢in, belirli araliklarla yasansa da hi¢bir zaman tiikenmeyecek bir
durumdur. Krizin her ne kadar olumsuz bir anlam ifade ettigini diisiinsek de aslinda bir
olayin bitisi, bagka bir olayin baslangici olmasindan otiirii, baktigimiz agiyla alakali
olarak istendigi takdirde anlamini olumlu gérmek miimkiindiir. Yiizlerce insanin
hayatini kaybettigi Kosova’da insan haklari ihlalleri, diinya ve insanlik i¢in ac1 verici bir
durumdur. Bu sebeple, BM’nin Kosova’ya oOnce askeri, sonra da diplomatik bir
miidahale de bulunmasi cografyanin huzurunu saglama noktasinda olduk¢a 6nemlidir.
Kosova halkinin gegirdigi zor giinler goéz ardi edilmeden; Milosevi¢’in Kosovali
Arnavutlar1 yok sayan politikalar1 sonucunda uzun yillardir siiren bir insanlik sorunun
¢oziimi i¢in, ortaya cikan kriz olumlu yonde yonlendirilerek bagimsiz bir Kosova’'nin

kurulmasina vesile olmustur.

Kurulan bagimsiz Kosova’nin BM nezdinde Ahtisaari tarafindan yiiriitiilen kriz
diplomasisi siireci incelenmis, bu inceleme sonucu siirecin biiyiik oranda basarili oldugu
cikarimima varilmistir. Kriz diplomasisinin karar verme teorileriyle incelenmesinin
gerekliligi savunuldugu iizere, 6rnek olarak Kosova krizi incelenmis; Model I ile
Kosova krizindeki aktorlerin sinirli rasyonel olarak goriilmesi, Model II ve III’iin devleti
(karar vericiyi) realizmdeki merkeziyet¢i bakisin aksine yonetimde payr bulunan alt
birimler olarak gérmesi gibi konularda ortiistiigli kanisina varilmistir. Bu ti¢lii karar
verme teorisi ile Kosova’daki kriz diplomasisinin ortiismesi bunlarla sinirli kalmamastir.
Uluslararasi toplum adina BM ve NATO’dan 6nce Fransa 6nderliginde Temas Grubu
iilkeleri krize miidahil olmak istemistir. Rambouillet Satosu’nda Sirbistan ve UCK
taraflarin1 goriismeye c¢agirarak kriz diplomasisini yiiriitmek isteyen Temas Grubu,
aslinda biirokratik siyaset modelinin de aktardigi gibi yiiriitiilen pazarliklarin zemini
olmak istemistir. Yine Model III’iin anlatisina gore bu pazarliklara zemin olma istegi
tamamen karar alicilar1 etkileme hedefi tasimaktadir. Ayrica Model II’nin bahsettigi
tizere devletin veya oOrgiitiin (karar alic1 tarafin) parcali ve alt birimlerin birlesiminden
olusan bir yapiya sahip oldugu kabulii, Fransa gibi kararlar1 etkilemek isteyen taraflarin
bireysel hareket etmeyi tercih etmesinin yerine, Temas Grubu isimli ¢oklu bir yapiyla
hareket edilmesi gerekliligini dogurmustur. Bu durum alinabilecek kararlarin
mesruiyetini de dogrudan olumlu etkilemektedir. Bu durum kriz diplomasisinin azami

ortak ¢ikar mantigiyla da kesismektedir.
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Rambouillet’te beklenen sonu¢ alinamamis, uluslararasi toplum adina karar
verici taraf NATO miidahalesi ile uluslararasi orgiitler olmustur. NATO ve BM, karar
verici noktaya gelerek kriz diplomasisini yiiriitirken yine Allison’un modelleriyle
ortiiserek hareket etmistir. Karar alic1 aktorlerin sinirli rasyonel oldugu kabulii ile
degerlendirildiginde Kosova’da Ahtisaari Plani’nin yiiriitilmesiyle “maksimum iyi”
yerine “ideal iyi” karara gidildigi gorilmiistiir. Model I’in yaninda Model II’nin
anlatisinda oldugu gibi Ahtisaari, plan1 uygularken alt birimlerden olusan uluslararasi
toplumun tiim taraflarini karar alici siirece dahil etmeye caba gdstermistir. Orgiitsel
stire¢ modelinin bahislerinden biri de kendi deneyimleri olan bu alt birimlerin
cogunlukla gozle goriilmeyen bir rekabet i¢inde oldugunu ve bu rekabetin amacinin
nihai karar vericiyi etkilemek oldugu iizerinedir. Kosova kriz diplomasisinde de nihai
karar verici olan Ahtisaari’nin ¢evresinde kendi kimlikleri ve tecriibeleri ile UNMIK,
BM Giivenlik Konseyi, KFOR, uluslararasi orgiitlerin i¢cinde bulunan taraf tilkelerinin
lobileri, Sarkozy’nin Onderliginde 120 giinliik miizakerede bulunan iilkeler, CSIS
(Stratejik ve Uluslararas1t Calismalar Merkezi) ve Temas Grubu (QUINT) gibi bir¢ok alt
birim bulunmaktadir. Bu birimlerin tamami uluslararas1 toplum adina karar alici
Ahtisaari ekibinin cevresinde karari olabildigince etkilemeye calismislardir. Sonug
olarak karar alic1 Ahtisaari ekibi, denetimli bagimsiz Kosova fikrine bu alt birimlerin de

etkisiyle karar vermistir.

Model IIT’iin ¢ergevesinden bakildiginda Kosova’da yiiriitiilen kriz diplomasisi,
karar alicinin ¢evresinde donen pazarliklar olarak degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirmeyle aslinda, karar alici etrafinda kurumsal olarak dénen pazarliklar,
taraflarin her ikisini de tam olarak tatmin etmemistir. Ne Kosova tarafi denetimli
bagimsizliktan ne de Sirbistan tarafi tam bagimsizlia bir adim daha yaklasan
Kosova’dan memnun kalmamistir. Bunun yaninda uluslararasi toplum adina karar
etkilemeye ¢alisan alt birimlerinde tamaminin memnun olmadig1 goriilmektedir. Bu

durum Model III’iin olagan gordiigii gibi gelismistir.

Kriz diplomasisinin karar verme teorileri arasindan Allison’un ii¢ karar verme
modeliyle incelenmesinin gerekliligi, bu modellerin belirli bir ¢er¢eve g¢izmektense,
stirecin nasil isledigine odaklanmasi olarak agiklanabilir. Diger karar verme teorileri gibi
somut degerlendirme kriterleri bulunmayan bu ii¢ teoriyle incelenen siiregte basari
Olclimii, taraflar1 olusturan bloklar agisindan farkl sekilde degerlendirilmistir. Sirbistan

ve Rusya gibi Kosova’nin bagimsizligini istemeyen tilkeler siirecin basarisiz yonetildigi
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kanisina varmustir. Kosova ve Arnavutluk gibi bagimsizlik taraftar1 olan iilkeler,
denetimli bagimsizlig1 yeterli géormelerseler de bagimsizligi istemeyen bloga gore
sonuglart olumlu bulmuslardir. Ahtisaari planinin en biiyiik basarisi, insan haklari
ihlallerinin dnceye gore neredeyse yasanmadigi bir Kosova’y1 var etmis olmasidir. Bu
incelemeler dogrultusunda kriz diplomasisi siireglerinin bu ii¢ model baglaminda

incelenmesinin tutarlig1 ortaya koyulmustur.

Bireysel ve biirokratik diizeylerde uluslararasi toplum adina Ahtisaari ekibi
tarafindan yiiriitiilen kriz diplomasisi Kosova’nin bugiin 117 iilke tarafindan taninan bir
iilke olmasini saglamistir. Bunun yaninda tam bagimsizlik siirecinin sancili ge¢mesi,
iilkede bulunan uluslararas: 6rgiitlerin bolgede hala aktif bir sekilde bulunmasi bu kriz
diplomasisinin basarisina biiyiik bir ket vurmustur. Genel basarinin yaninda bu durumda

g6z ard1 edilmemelidir.
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