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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

DEMIR CELIK SEKTORU CALISANLARININ RiSK ALGISI

Bennur BULUT

Karabiik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Endiistri Miihendisligi Anabilim Dah

Tez Danismani:
Prof. Dr. Filiz ERSOZ
Ocak 2021, 141 sayfa

Demir-gelik sektorii, agir ve son derece biiyiik ve tehlikeli malzemelerin kullanildig:
tehlikeli bir sektordiir. Bu tez ¢alismasinda Karabiik ilinde faaliyet gosteren bir
demir-gelik isletmesi tizerinde, ¢alisanlarin is kazalari, risk farkindaliklar1 ve risk algi
seviyeleri Glglilmiis ve bu algilarin Oncelikle sosyo-demografik durumlara goére
farkliliklar1 arastirilmistir. 106 katilimcidan anket yontemi ile edilen verilerin
degerlendirilmesinde IBM SPSS Statistics 22.0 paket programi kullanilmistir.
Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde parametrik olmayan testlerden; Mann-
Whitney U ve Kruskal Walllis H Testi uygulanmistir. Tez ¢alismasinin modelleme
boliimiinde ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden yararlanilmistir. Isletme
calisanlarinin risk algisina iligkin verilen yanitlarin sosyo-demografik bilgilere gore
benzerliklerini arastirmak icin iki asamali kiimeleme analizi uygulanmistir. Ayrica
calisanlarin risk algisini etkileyen en onemli degiskenleri belirleyebilmek i¢in karar
agaci algoritmalarindan C5.0 algoritmasi kullanilmis ve 6l¢egin dort boyutuna iliskin
elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Calisma sonucunda isletme ¢alisanlarinin is

giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iligkin bilgi diizeyinin, ekipman, levha ve
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ikazlara kars1 farkindaliklarinin, baret konusunda sorumluluk bilincinin, saglik risk

durumu ve algisinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler : Demir-gelik sektorii, risk algisi, is giivenligi, iki asamali
kiimeleme, karar agact

Bilim Kodu: 90611



ABSTRACT

M. Sc. Thesis

RISK PERCEPTION OF IRON AND STEEL INDUSTRY EMPLOYEES

Bennur BULUT

Karabiik University
Institute of Graduate Programs

Department of Industrial Engineering

Thesis Advisor
Prof. Dr. Filiz ERSOZ
January 2021, 141 pages

The iron and steel industry is a dangerous industry where heavy and extremely large
and dangerous materials are used. In this thesis study, occupational accidents, risk
awareness, and risk perception levels of employees were measured on an iron and
steel plant operating in Karabuk. And the differences of these perceptions according
to socio-demographic conditions were investigated. By using the questionnaire
method, data were obtained from 106 participants and the IBM SPSS Statistics 22.0
package program was used to evaluate the data. In testing the research hypotheses,
non-parametric tests; Mann-Whitney U and Kruskal Wallis H Tests were
implemented. In the modeling part of the thesis, multivariate statistical methods were
used. For investigating the similarities of the answers given regarding the risk
perception of the business employees according to the socio-demographic
information, a Two-Step clustering analysis was used. In addition, the C5.0
algorithm, one of the decision tree algorithms, was used to determine the most
important variables affecting the risk perception of the employees, and the findings

related to the four dimensions of the scale were evaluated. As a result of the study, it
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was determined that the level of knowledge of the employees about the concepts
related to occupational safety and risk, their awareness of equipment, signs and
warnings, the awareness of responsibility about the helmet, and the health risk status

and perception are high.

Key Words: Iron and steel industry, risk perception, work safety, two-step

clustering, decision tree

Science Code: 90611
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BOLUM 1

GIRIS

Endiistrinin gelisimi ve iilkelerin ekonomik olarak biiyiimesi arasinda dogrudan bir
iliski oldugu gorilmektedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler, {iretim
kapasitelerini artirarak endiistriyi kalkinma araci olarak kullanmaktadirlar. Kendi
ihtiyaglarin1  karsilayabilen iilkeler disa bagimli olmaktan kurtularak, toplumsal
kalkinma yoniinden de biiyiik adimlar atabilmektedirler. Savunma, madencilik,
demir-gelik, insaat, tekstil ve gida gibi birgok farkli sektor, endiistrinin gelisimi ile
her gecen giin kendini yenileyerek hizla biiylimektedir. En diisiik maliyet ile en kisa
stirede, en ¢ok iirlinii iiretmek isteyen lilkeler ve sirketler rekabet etmektedirler. Bu
rekabet ayn1 zamanda kalite ve verimlilik yoniinde de iyilestirme c¢alismalarinin

yapilmasina olanak saglamaktadir [1].

Mekanik iiretime gecilmesi ile baglayan endiistri devriminden bugiine kadar,
endiistride iyilestirme ¢alismalar1 yapilmaktadir. Ergonomik olarak uygun kosullarin
olusturulmas1 ve is kazalarinin Onlenmesi yoniinde 1iyilestirme ¢alismalarinin

yapilmasi tiretimi ve verimliligi artirmaktadir [1, 2].

1760-1830 yillar1 arasinda komiiriin ve buharli makinelerin yerini fabrika iiretiminin
almas1 birlikte endiistri devrimi yasanmustir. Insan giiciiniin yerini buharli
makinelerin almasi iretimde cgesitlilik saglamistir [3]. Endiistri devrimi ile yasam
bicimleri degismis, giinlik yasamda birgok Onemli doniisim yasanmistir.
Uluslararasi ticaret, calisma iligkileri, hukuki yap1 ve siyasi yapmin onii agilmus,
miihendislik bilimlerinin gelismesinde etkili olmustur. Sosyal ve saglik bilimlerinin
de gelismesine olanak saglayarak, yeni devrimlere zemin hazirlamistir. Birinci
endiistri devrimi sonucu meydana gelmis olan kentsel gogiin sonucunda, toplumsal

yapida degisim yasanmustir [4].



Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren, montaj hatlar1 ve elektrigin endiistrilerde
kullanilmasi ile birlikte ikinci endiistri devrimi yasanmistir. 1960’11 yillarda mikrogip
teknolojileri, otomasyon ve bilgisayarlarin kullanilmasi ile {igiincii endiistri devrimi
yasanmustir. Iletisim teknolojileri ve yeni iiretim sistemleri ile de kapitalist iiretim
sistemlerinin sinirlar1 zorlanmistir. Meydana gelen ii¢ endiistri devriminde iiretimin
yapisi, sekli ve emege olan ihtiyac yoniinde farklilik goriilmiistiir [5]. Makinelesmis

endiistriye gegis, her gecen giin artan bir ivmeyle devam etmektedir.

Giliniimiizde yapay zeka, robot teknolojisi ve li¢ boyutlu yazicilar dérdiincii endiistri
devriminin ger¢eklesmesine zemin hazirlamaktadir. 2011 yilinda Almanya Hannover
Fuar’inda Endiistri 4.0 kavramimin tanitilmasi ile doniisiim siireci baglamistir.
Endiistri 4.0, iiretim teknolojilerinin daha verimli ve daha hizli olmasi yoniinden
diger ii¢c devrime gore farklilik gostermektedir. Kiiresel dlgekte verimliligin artmasi
yoniindeki stratejilerini belirleyen Almanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya
gibi ilkeler, acik ve hizli degisimler ile gozle goriiliir derecede ilerleme
saglamiglardir. Gelisen ekonomiden payini almak isteyen iilkeler ise bu doniisim
siireci icin mevcut durumu gosteren arastirmalar yapmaya baslamistir. Hangi
sektorlerin oncelikli olarak yeni teknolojilere ihtiya¢ duydugu, hangi sektdrlerin bu
teknolojilere sahip oldugu, bu teknolojilere ge¢is i¢cin gerekli olan finansal durum ve
altyapinin belirlenmesi yoniinde, mevcut durumun tespit edilmesine yonelik

calismalar yapilmaya baslanmistir [6, 7].

Kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda verimlilik, kalite gibi bir¢ok rekabet Olgiitii
olmasi, diisiik maliyet {istlinliiglinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu iistiinliigii saglamak
isteyen lilkeler ve isletmeler siirdiiriilebilir {iretim ile esnek rekabet giiciinii elinde

bulundurarak, kendilerini bir iist kategoriye yiikseltmek hedefinde ¢alismaktadir [8].

Endiistri devrimi biitlin sanayi alanlarinda koklii bir degisime neden olmaktadir.
Uretim siireglerinde meydana gelen aksaklik ve arizalara karsi esnek bir sekilde yanit
verebilen {retim teknolojileri ile birlikte iletisim, ulasim, ticaret ve imalat
sektorlerinde biiyiik gelismeler yasanmaktadir [9]. Imalat sektdriinde meydana gelen
gelismeler, demir-celik ve demir-gelikle ilgili alt sektorlerinde gelismesinde rol

oynamaktadir. Demir-¢elik sanayisinde meydana gelen biiylik gelismeler ile {ilkelerin



kalkinma siireci incelendiginde, demir ve c¢eligin ekonomik ac¢idan ham madde

sagladigi tim sektorlerin gelismesinde etkili oldugu goriilmektedir [10].

Imalat sektdriinde meydana gelen gelismeler, yiiksek kalite ve verimlilik {istiinliigii
saglayarak yasam kalitesini artirmaktadir [11]. Verimliligini arttirmak ve gelisen
ekonomiden payini almak isteyen sirketler kendilerine bir yol haritasi ¢izmektedirler.
Bu yol haritasinin ¢alisanlara giiven ortami olusturularak saglanmasi gerekmektedir
[12]. Ancak calistiklar1 yerde bulunan riskleri bilen ve calistigi yere gilivenen
calisanlar, ¢alistiklar sirkete deger katabilirler [13]. Bu yiizden is kazalarina sebep
olabilecek risk faktorleri incelenmeli, ¢alisanlarin bu risklere karsi farkindaliklar
ol¢iilmelidir. Olgiilen risklerin ortadan kaldirilmasi ya da en aza indirilmesi riskin

dogru bir sekilde yonetilmesi ile miimkiindiir [14].

Risk kavrami bir olayin belirli sartlarda sebep olabilecegi maddi ve manevi
kayiplarin gerceklesme olasiligi olarak tanimlanabilmektedir. Basit bir tanim olarak
da risk, potansiyel kayiplara esittir denilmektedir [15]. Tehlike ise isyerlerinde
isletmeyi ve calisanlar1 etkileyebilecek var olan veya disaridan gelebilecek hasar
verme potansiyelini ifade etmektedir. Tehlikeden kaynaklanan her potansiyel durum
risktir [16].

Bir is yerinin riski; teknik, lretim, ekonomik, finansal, pazarlama alanlarinda
olabilmekte ve bu risklerden kaynaklanan durumlar sonucunda isletmede kar veya
zarar durumu ortaya ¢ikmaktadir [17]. Riskler, kaynagina gore Onceden tahmin
edilebilir, dnlenebilir veya verecegi hasar en aza indirilebilirse, i¢ riskler olarak
degerlendirilmektedir. Dis riskler ise kontrol edilemeyen, genellikle pazarin
degismesi veya hiikiimet politikalar1 ile ilgili risk grubudur. Bu riskleri, risk
degerlendirme calismalar1 ile tespit etmek ve firsata c¢evirmek miimkiin
olabilmektedir. Eger miimkiin degilse, riskleri ortadan kaldirmak veya sebep
olabilecegi zarar1 en aza indirmek gerekmektedir. Bunun i¢inde igyerlerinde gereken
Ozenin gosterilmesi, igveren ve calisanin risk konusunda bilgi sahibi olmasi biiyiik

Onem tagimaktadir [18].



Her calisanin riski algilama bi¢imi de farklidir. Bunun sebebi c¢alisma kosullari, is
yiiki, aldig1 egitim, igverenin tutumu, fiziksel 6zellikleri, ¢alisma ortaminin duygu
durumu, is tatmini ve cinsiyet gibi farklilar olabilmektedir. Is yerlerinde olusabilecek
tehlike ve risklerin bilinmemesi, 6nemsizlestirilmesi, is saglig1 ve gilivenligini goz
ardr etmek olarak nitelendirilebilir. 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu
(ISGK) kamu ve 6zel isyerlerinde muhtemel tehlike ve risklerin dniine gecilmesini
amaclamaktadir. Bu kanun kapsaminda faaliyet konularma bakilmaksizin hem
isverenlere hem de c¢alisanlara yiiklenen sorumluluklar belirlenmistir. Bu kanun
kapsaminda belirlenen sorumluluklardan biri de is sagligi ve giivenligi egitimleri ile
calisanlarin; c¢aligma ortaminda uyulmasi gereken kurallar, calisma esnasinda
meydana gelebilecek olas1 kazalar, tehlikeli durumlar ve isyerlerindeki her tiirlii risk

konusunda bilgi sahibi olmalarinin saglanmasidir [19-21].

Bu caligmada Karabiik ilinde faaliyet gdsteren bir demir-gelik fabrikasi ¢alisanlarinin
risk algist incelenerek, riske etki eden faktorlerin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
kapsamda; risk ile iliskili kavramlar, risk algis1 Olgiimiiniin amaci ve Onemi
aciklanmistir. Yapilan tez ¢alismasinda giris, demir-gelik sektori, is giivenligi ve risk
ile iliskili kavramlar, risk algisi, literatiir, uygulama, sonug ve degerlendirme olmak
lizere yedi ana boliimden olusmaktadir. Ik boliimde yapilan galisma hakkinda genel
bilgiler verilmistir. Ikinci boliimde; Diinya’daki ve Tiirkiye’deki demir-celik sektorii
hakkinda bilgiler verilmis ve mevcut durumlari agiklanmistir. Ugiincii boliimde; risk
ile iliskili kavramlar agiklanmis, is kazalar1 hakkinda genel bilgiler verilmistir.
Ddérdiincii boliimde; risk algist ve demir-gelik sektoriinde risk algist hakkinda genel
mevcut bilgilert verilmistir. Altinc1 bolim olan uygulama boliimiinde ise; demir-
celik isletmesi ¢alisanlarinin is kazalari, risk farkindaliklar1 ve risk algi seviyeleri
Ol¢iilmiis ve bu algilarin sosyo-demografik durumlara gore farkliliklar: aragtirilmistir.
Ayrica isletme calisanlarinin risk algilarini etkileyen en 6nemli faktorler ve ayni risk
algisina sahip sosyo-demografik durumlar ortaya cikarmak icin c¢ok degiskenli
istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir. Sonu¢ ve degerlendirme kisminda ise

uygulama sonucu elde edilen kazanimlar ve isletme i¢in oneriler sunulmustur.



BOLUM 2

DUNYADA VE TURKIYE’DE DEMIR CELIK SEKTORU

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde dayanikli tiiketim mallar1 ve yatirnm mallar
ana girdisi olan demir-gelik iiretimi artmakta; bununla birlikte tiretim kapasiteleri de
ayni oranda artmaya devam etmektedir. Otomotiv, insaat, tarim, savunma, ulastirma
ve saglik gibi bircok sektore ham madde girisi saglayan demir-gelik, diinyada 95,6
milyon kisinin calistigi ve 2,9 trilyon dolarlik katma degere sahip olan en 6nemli
sektorlerden biridir. Tarih boyunca en ¢ok kullanilan metaller arasindaki yerini en iist
sirada korumaya devam etmektedir. Demir-gelik sektoriiniin gelismesi girdi sagladigi
tim sektorlerin gelismesi ile dogru orantili olup, iilkeler icin stratejik Onem
tagimaktadir [22, 23]. Diinyadaki en gii¢lii malzemelerden biri olan c¢elik, demir ve
karbon alasimindan olugmaktadir [24]. Demir-gelik sektoriinde hurda ve cevher ile
ham g¢elik {iretimi saglanmakta, bu ham ¢elik ile uzun ve yassi ¢elik tiretilmektedir
[25]. Geri doniisiim oraninda %71 ile en gok geri donistiiriilebilen malzemedir. Celik
iretimi ile ortaya c¢ikan ciliruf, cimento fabrikasinda hammadde olarak

kullanilabilmektedir [24].

2.1.DUNYADA DEMIR CELIiK SEKTORU

Celik, Ronesans’tan onceki donemlerde iiretilmis olup, 17. yiizyilda yeni iiretim
metotlarmin  gelistirilmesi ile yayginlasmistir. Bessemer Degistirgeci’nin icat
edilmesi ile birlikte seri iiretim saglanmistir. Giiniimiizde, diger endiistri faaliyetleri
ile en ¢ok ortak kullanilan metal olan demir, zaman iginde 6nemi giderek artan bir

malzeme olma niteligi tasimaktadir [26].

2020 yilinda diinyada ham celik iiretimi, 2019 yilina gore ylizde 0,9 oraninda
azalmistir. Diinyada ham c¢elik {iretiminin, 2019 yilinda Asya ve Orta Dogu harig tiim

bolgelerde daraldigi gortilmiistiir [27].



Sekil 2.1°de yillara gore diinya ham ¢elik iiretimi verileri verilmistir.
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Sekil 2.1. Diinya ham c¢elik iiretimi [28].

2008-2009 wyillarinda yasanan ekonomik kriz, tim diinyada c¢elik iiretimini
etkilemistir. 2010 yilinda tiim diinyada ¢elik iiretimi 1435 milyon tona ulagmustir.

2020 yilinda en ytiksek celik iiretimi ise 1878 milyon ton olarak gerceklestirilmistir
[22].

Diinya Celik Birligi 2021 agustos ay1 verilerine gore; diinyada ham celik iiretimi
2020 agustos ayina gore yiizde 1,4 azalarak, 156,8 milyon ton olmustur. Ulkeler
bazinda bakildiginda Afrika, Kuzey Amerika ve Gliney Amerika’nin {iretimi arttigi,
Asya ve Okyanusya iilkelerinin iiretiminin azaldig goriilmistiir [29]. Cizelge 2.1°de
bolgelere gore; 2021 yili agustos ay1 iiretimi, ayni ayin bir dnceki yila gére degisimi,
2021 yili ocak ve agustos ay1 degisimi ve 2021 ocak ay1 ile 2020 agustos ayinin

degisimi verilmistir.



Cizelge 2.1. Diinya ham ¢elik iiretiminin degisimi [29].

Agu2021 | 7P| oca/agu. 7 Deg.
(mt) Agu. 2021 (mt) Oca./Agu.

(21/20) (21/20)
Afrika 1,3 38,2 10,6 30,3
Asya ve Okyanusya 112,7 -7,3 966,3 8,5
BDT* 8,8 3,6 70,9 1,7
Avrupa Birligi 11,6 27,1 102,1 20,5
Avrupa Birligi ve Diger 4,5 11,7 33,9 15,5
Orta Dogu 3,6 10,9 29,0 10,1
Kuzey Amerika 10,2 24,4 78,8 19,2
Gliney Amerika 4,0 17,2 30,3 24,9
Toplam (64 Ulke) 156,8 -1,4 1,321,9 10,6

*BDT: Beyaz Rusya, Kazakistan, Moldova, Rusya, Ukrayna, Ozbekistan

2021 agustos ayinda bolgelere gére ham celik iiretiminde, Asya ve Okyanusya
tilkeleri 112,7 milyon ton ile en ham ¢elik iiretilen bolge olmustur. Afrika bolgesi 1,3
milyon ton ile en az ham c¢elik iiretilen bolge olmustur. Ancak Afrika bolgesinde
Agustos 2020 yili ve Agustos 2021 yili karsilastirildiginda, %3 oraninda bir artis
oldugu goriilmiistiir. Asya ve Okyanusya bolgesinde ise %7,3 oraninda azalma
meydana gelmistir. Agustos 2021°de 64 iilke i¢in ham ¢elik tiretimi 156,8 milyon ton
olmustur [29].

Cizelge 2.2’de en biiyiilk 10 ham celik iilkenin 2021 yili agustos ayr ham g¢elik
iiretimi, ayn1 aym bir onceki yila gore degisimi, 2021 yili ocak ve agustos ayi

degisimi ve 2021 y1l1 ocak ay1 ile 2020 yil1 agustos ayinin degisimi verilmistir.

Cizelge 2.2. En biiyiik 10 ham gelik tireten tilkelerin iiretim degisimi [29].

Agu. 2021 (mt) % Deg. Agu. | Oca./Agu. 2021 % Deg.
(21/20) (mt) Oca./Agu.

(21/20)
Cin 83,2 -13,2 733,0 53
Hindistan 9,9 8,2 77,7 25,6
Japonya 7,9 22,9 64,0 17,0
ABD 75 26,8 57,1 19,5
Rusya 6,3~ 4.4 50,8 1,7
Giiney Kore 6,1~ 6,2 47,5 8,4
Almanya 3,0~ 6,7 26,7 17,4
Tiirkiye 3,5 7,1 26,6 16,7
Brezilya 3,1 14,1 24,1 20,9
Iran 2,5~ 8,7 20,4 9,7




Cizelge 2.2 incelendiginde; 2021 Agustos aymnda en biiyiik 10 ham celik iireten
tilkeler arasinda ilk sirada 83,2 ile Cin’in oldugu goriilmiistiir. 2020 yil1 agustos ay1
ile 2021 yili agustos ay1r ham c¢elik tretimi karsilastirildiginda, Cin’de %13,2
oraninda azaldigi, Amerika Birlesik Devletleri’'nde 9%26,8 oraninda arttig

gorilmistiir [29].

Diinya nihai ¢elik tiiketiminde ilk 10 iilke Sekil 2.2°de verilmistir.

(milyon ton)

1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

Sekil 2.2. Nihai ¢elik tiiketiminde ilk 10 iilke [28].
Sekil 2.2 incelendiginde; 2020 yilinda iilkeler bazinda nihai ¢elik tiiketiminde ilk
sirada 995 milyon ton ile Cin’in yer aldig1 gortilmiistiir. Tiirkiye’nin 29,5 milyon ton

nihai ¢elik tiiketimi ile sekizinci sirada oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 2.3’te iilkelere gore 2019 ve 2020 yillarinda kisi basi diisen nihai celik

tikketimi verilmistir.

Cizelge 2.3. Secilmis tilkelerin kisi bas1 diisen nihai ¢elik tiiketimi [28].

Ulkeler 2019 (Milyon ton) | 2020 (Milyon ton)
Cin 636,0 691,3
Hindistan 75,1 64,2
Almanya 420,8 370,9
ABD 296,6 241.,8
Tiirkiye 312,6 349,6
Fransa 209,4 178,2
Ttalya 4125 328,6
Giliney Kore 1039,0 954,9
Diinya 230,3 2275




Cizelge 2.3 incelendiginde; Diinya’da kisi basi diisen nihai ¢elik tiiketimi 2019
yilinda 230,3 milyon ton ve 2020 yilinda ise 227,5 milyon ton olarak gerceklestigi
gorilmistiir. Kisi basi diisen nihai ¢elik tiiketimi 2019 yilinda 1039 milyon ton ile en
cok Giiney Kore’de gergeklesmistir. 2020 yilinda da en c¢ok kisi basi diisen nihai
celik tiiketimi 954,9 milyon ton olarak Giliney Kore’de olmustur. Tiirkiye i¢in 2019
ve 2020 yillar kisi bast diisen nihai ¢elik tiiketimi karsilastirildiginda 312,6 milyon

tondan, 349,6 milyon tona yiikseldigi goriilmiistiir.

2.2.DUNYADA CELIK ITHALAT VE IHRACATI

2020 yilinda diinya celik ihracatinda ilk sirada Cin gelmektedir. Cin’i; Rusya,
Japonya, Giiney Kore, AB, Almanya, Tiirkiye, Hindistan, Ukrayna ve Italya gibi
iilkeler takip etmektedir. Cin’de c¢elik ihracatt 2020 yilinda 51,4 milyon tona
ulasmustir. Celik ihracatinda en biiyiik 10 iilke arasinda son sirada gelen Italya’da ise
14,9 milyon tona ulasmistir [28]. Bu durum Cin’in gelik ihracatinda diger iilkelere
gore daha fazla ihracat yaptiginin bir gostergesidir. Sekil 2.3’te diinyada, celik

thracatinda en biiyiik tilke verilmistir.
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Sekil 2.3. Diinya ¢elik ihracatinda ilk 10 iilke [28].

Sekil 2.3 incelendiginde; 2020 yilinda diinya celik ihracatinda ilk sirada 51,4 milyon
ton ile Cin yer aldig1 ve bunu 31,5 milyon ton ile Rusya’nin takip ettigi goriilmiistiir.

Tiirkiye ise 18,5 milyon ton ile yedinci sirada yer almigtir.



2020 yilinda diinya ¢elik ithalati verilerine goére, 37,9 milyon ton ile Cin ilk sirada
yer almaktadir. Diinyada ¢elik ithalatinda Cin’den sonra; AB, ABD, Almanya, Italya,
Vietnam, Tayland, Tiirkiye Fransa ve Gliney Kore gibi iilkeler gelmektedir [28].

Sekil 2.4°te diinya celik ithalatinda ilk 10 iilke verilmistir.

milyon ton
40
35
30
25
20
15

10

5

0
Q)

Sekil 2.4. Diinya c¢elik ithalatinda ilk 10 iilke [28].

Sekil 2.4 incelendiginde; 2020 yilinda diinya ¢elik ithalatinda ilk sirada 37,9 milyon
ton ile Cin yer almaktadir. Cin’1 sirasiyla 32,6 milyon ton ile AB (28) ve ABD takip

etmektedir. Turkiye 12,5 milyon ton ile sekizinci sirada yer almaktadir.
2.3.TURKIYE’DE DEMIR-CELIiK SEKTORU

Askeri Fabrikalar Miidiirliigii’ne bagli olarak ilk demir-gelik fabrikasi 1925 yilinda
kurulmustur. 1932 yilinda Karabiik’te Kardemir Demir-Celik Fabrikasi’nin
kurulmus, 1939 yilinda 150 bin ton kapasite ile iliretime baslanmistir. 1970’11 yillarda
Tiirkiye’de bes elektrik ark ocakli tesisin kurulmasi ile birlikte demir-gelik alaninda
gelisme yasanmigtir. Demir-gelik iretimi, 1980 yilinda 4 milyon 200 bin tona
ulagmig, 1999 yilinda ise 14 milyon tonu gecerek tiim diinyadaki ham celik
{iretiminin yiizde 1,9’unu olusturmustur. Tiirkiye, son 10 yil iginde Italya, Brezilya

ve Ukrayna gibi iilkelerin iiretim kapasitelerinin iki katina sahip olmustur [30, 31].
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Ulkemizde ii¢ énemli demir-gelik fabrikasi vardir. Bunlardan Kardemir Demir-Celik
Fabrikasi, ilk entegre demir-celik fabrikasi olmakla birlikte demiryolu rayi
iretiminde Tirkiye’nin ilk milli markas1 ve yirmi besinci en biiyiikk sanayi
kurulusudur. 3,5 milyon/yil kapasitesi olan Kardemir, 2021 yili ekim ay1 verilerine
gore 4123 kisiye istihdam saglamaktadir [32]. Zonguldak’in Eregli ilgesinde bulunan
Erdemir Demir-Celik Fabrikasi organik atiklarin demir ve karbon girdisi olarak
iretime kazandirilmasini saglayan bir tesise sahiptir ve siirekli gelisimine Oonem
veren bir isletmedir. Ayrica metal sekillendirme laboratuvari ile otomotiv sektorii
icin 6nemli bir yere sahiptir. Isletme 3,85 milyon/yil kapasiteye sahiptir ve 2020
yilinin son verilerine gore 5400 kisiye istihdam saglamaktadir [33]. Tiirkiye’de en
biiyiik demir-gelik fabrikasi, 2020 yili son verilerine gore 4702 kisiye istihdam
saglayan Isdemir ayn1 anda uzun ve yassi iiriin iireten tek entegre tesisine sahip
fabrikadir. Tirkiye bu ii¢ entegre tesisi ile 154,4 milyon ton ¢elik liretmektedir ve bu
tiretim ile diinyada yedinci, Avrupa’da ise lider konumundadir [34]. Sekil 2.5’te

Tiirkiye celik iiretimi haritas1 verilmistir.

TURKIYE CELIK HARITASI
(STEEL MAP OF TURKEY)

37 HAM CEUK URETIM TESISI (%)
CRUDE STEEL PLANT)

PASITELER {CAPACITIES)

® 50.000-500.000

@ 501.000-1.000.600
2.000.001-2.000.000

@ 2.000.001 VE OZERI {ABOVE)

Sekil 2.5. Tiirkiye ¢elik {iretimi haritas1 [35].

Sekil 2.5 incelendiginde; Tiirkiye celik tiretim kapasitesi bakiminda agirlikli olarak
dort bolge one ¢ikmaktadir. Ayrica Isdemir, Erdemir ve Kardemir’in gelik kapasitesi

bakimindan diger sirketlerden daha fazla oldugu goriilmektedir.
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2.4 TURKIYE’DE CELIiK ITHALAT VE IHRACATI

Tiirkiye’nin yillara gore ¢elik ihracati incelendiginde, 1980 yilindan sonra ihracatini
artirdi1 goriilmiistiir. 1980 yilinda Tiirkiye’nin Iran, Irak ve Kuzey Afrika gibi
iilkelerle ¢elik ihracatt yaptigi ve bu ihracat rakamlarimi artirdigi gorilmiistiir.
Sonraki 20 yilda da iiretim ve ihracatta biiyiik bir artis yasanarak, 2001 yilinda
diinyanin en biiylik 10’uncu, Avrupa’nin ikinci gelik iireticisi olmustur. Daha sonra
2019 yilinda diinyanin sekizinci, Avrupa’nin ikinci biiylik {iireticisi olmustur.
Tirkiye’de 2001 yilinda 15 milyon ton seviyesinde olan ¢elik iiretimi, biiyiik bir
artisla 2020 yilinda 35,8 milyon tona ulasmistir. Tiirkiye 2020 yilinda celik
tiretiminde Almanya’y1 geride birakarak Avrupa’nin en biiyiik, diinyanin ise yedinci
biiyiik tireticisi olmustur. Bu biiylime Tiirkiye’de celik endiistrisinin gii¢lii biiylimesi
ve tiiketim sayesinde gergeklesmistir. 2020 yilinda Tiirkiye’de ¢elik tiiketimi yiizde
13,2’lik bir artigla 29,5 milyon tona yiikselmistir. Tiirkiye’nin bulundugu konum ve
tiretimi destekleyen diger faktorler ile birlikte ¢elik {iretiminin orta ve uzun vadede

stirmesi beklenmektedir [36].

2020 yilinda Tiirkiye celik sektoriinde, yassi celik tiiketimine yetecek kapasiteye
sahip olmakla birlikte uzun ¢elik iirlinlerde tiretim miktar1 yetersiz kalmaktadir. Bu

durumda, Tiirkiye’nin uzun tirlinleri ihracat yapma zorunlulugu bulunmaktadir [27].

Cizelge 2.4.’te Tiirkiye’nin celik sektoriindeki genel durumuna iliskin 2019, 2020

yillart tiretim, tliketim, ihracat ve ithalat verileri ile degisimleri verilmistir.

Cizelge 2.4. Tirk celik sektorii 2019-2020 genel durum ve degisimi [28].

1000 Milyon Ton 2019 2020 Degisim (%)
Uretim 33,743 35,763 6,0
Tiiketim 26,049 29,480 13,2
Thracat 21,157 20,344 3,8
ithalat 14,321 14,800 3,4

Cizelge 2.4 incelendiginde; Tiirkiye celik {iretiminin yillara gore degisimi, celik
tilketimine gore az oldugu gorilmiistiir. Bu durum gelecek yil/larda ithalat oraninin
artmasina neden olabilir. Ayrica ¢elik ihracat ve ithalat degisimleri incelendiginde
thracatin, ithalattan daha az oldugu goriilmiis ve iilke katma degeri acisindan liretim

kapasitesinin artmasi gerektigi degerlendirilmistir.
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BOLUM 3
iS GUVENLIGI VE iS KAZALARI
3.1.iS GUVENLIGI VE iS KAZALARI

Is giivenligi; ¢alisma ortammin kosullar1 nedeniyle, calisanlarin maruz kaldiklari
fiziksel ve psikolojik risklerin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi olarak
tanimlanabilmektedir [37]. Tiirkiye’de ve diinyada endiistrideki gelismelerin artmasi
ile birlikte zaman icinde endiistriyel isletmelerinin sayilari artmistir. Endiistri
isletmelerinin sayilarinin artmasi, is kazalarinin artmasina sebep olmustur. Endiistri
isletmelerinde meydana gelen is kazalari icin ¢esitli denetim mekanizmalar
olusturulmustur. Endiistri isletmelerinde sagligin ikinci plana atilmamasi i¢in devlet
tarafindan cikarilan kanunlar ile is sagligi ve gilivenligi bilinci olusturulmustur [38].
Devlet tarafindan belirlenen kurallar, igverenler ile calisanlar arasindaki iliskiyi
yonlendirme islevi gérmektedir. Isverenlerin ve ¢alisanlarin sahip olduklar1 haklar ve

sorumluluklar, bu kural ile genel olarak belirlenmistir [39].

Is kazalarmin nedenlerini belirlemek igin bircok arastirma yapilmistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda is kazalarinin bircok sebebe bagli oldugu gériilmiistiir. Is
kazalarinin meydana gelmesinde, isletmenin kosullari, sanayilesme bigimi, eksik
denetimler, 1§ giivenligi farkindaliginin olusturulmamasi ve daha 6nce meydana
gelen 13 kazalarmin kayit altina alimip sebeplerinin  arastirilmamasindan

kaynaklanmaktadir. Is kazasinin farkli tanimlar1 yapilmaktadir.
Is kazas1 kavrami Uluslararas1 mevzuat tanmimlarina gore;
v' Uluslararas1 Calisma Orgiitine (ILO) gore; "Iste ya da isin yiiriitiimii

esnasinda  meydana gelen, olim, yaralanma ya da hastalikla

sonuclanabilecek kazalar",
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v' Diinya Saglik Teskilatina (WHO) gore; “Onceden planlanmamis ve ¢ogu
zaman yaralanmalara, makina ve techizatin zarara ugramasina veya tiretimin
bir siire durmasina yol a¢an olay”,

v Avrupa Birligi Istatistik Ofisine (EUROSTAT) gore; “Is swrasinda fiziksel ve
ruhsal zarara yol agan ani bir olay",

v' Ulkemizde ise, 6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 3.maddesine
gore “Isyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle meydana gelen, éliime
sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale

getiren olay” olarak tanimlanmaktadir.

6331 Sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanununa gore calisanin gecirdigi kazann is
kazas1 olmasi icin sigortalilik niteligine sahip olmast gerekli olmadigi, ancak
bagimsiz ¢alisanlar ve/veya kendi nam ve hesabina ¢alisanlar (4/1-b sigortalilar) ise
is kazas1 yasamalari durumunda is kazasi sigortasindan 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunundan yaralanmaktadir. 5510 sayili Kanunun 13.
Maddesinde is kazasi, “sigortalinin (¢alisanin) is yerinde bulundugu sirada, isveren
tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortall kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle, bir isverene bagli olarak ¢alisan
sigortalimin gorevli olarak is yeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil
isini yapmaksizin gegen zamanlarda, emziren kadin sigortalimin is mevzuati
geregince ¢ocuguna siit vermek igin ayrilan zamanlarda, sigortalilarin igverence
saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda meydana gelen ve
sigortaltyr hemen veya sonradan bedence veya ruh¢a arizaya ugratan olay” olarak

tanimlanmaktadir.

Is kazalarinin nedenlerinin belirlenmesi ve is giivenligi kapsaminda yapilan
caligmalarinin etkinligi ve Onlenebilir faaliyet ve is kazasi ve meslek hastaliklariyla
ilgili istatistiksel olarak verilerin toplanmasi ve istatistiksel olarak arastiriimasi

gerekir.

Glinlimiizde her glin milyonlarca ¢alisan insan, dnlem alinabilen ve hukuksal olarak
da onlem alinmasi zorunlu is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan 6lmekte veya

yaralanmaktadir. 2018 ILO raporuna gore; her giin insanlar is kazalar1 veya meslek

14



ilgili hastaliklar nedeniyle yilda 2,78 milyondan fazla 6liim oldugu ve 374 milyon

oliimciil olmayan igle ilgili yaralanma ve hastaliklar oldugu goriilmektedir [40].

Isle ilgili kazalarin ¢ogunda, is hayatindan uzun siireli devamsizliklara neden oldugu
ve insan maliyetinin de ¢ok yiiksek oldugu bilinmektedir. Diinyada meydana gelen
biiyiik is kazalarinin maliyetinin, yaklasik olarak 5 milyar ABD dolar1 oldugu tahmin
edilmektedir. Ayn1 zamanda is kazalar1 ¢alisanlarin ve ailelerin hayatlar1 boyunca
yasamak zorunda olduklar1 acilara sebep olmaktadir. Bu diistik is glivenligi ve saglik
uygulamalarinin iilke ekonomisinin her yil kiiresel Gayri Safi Yurti¢i Hasilamin
%3,94" i oldugu tahmin edilmektedir [41].

Demir-Celik endiistrisi incelendiginde, 1829 yilinda Zonguldak ilinde komiir
madenin bulunmasi ile, endiistri alaninda ¢alismalar yogunlagmaya baglamistir. Bu
calismalar, calisma kosullarindan kaynaklanan sorunlari beraberinde getirmistir.
1867 yilinda, Dilaver Pasa tarafindan maden ocaklarinin ¢alisma kosullarini
iyilestirme amaci ile ilk hukuksal diizenleme olan bir Nizamname diizenlenmistir.
Daha sonra giinliikk calisma siireleri ve ¢alisma yasinin diizenlenmesi i¢in Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmasi ile birlikte 1920 yilinda “Eregli Havza-i
Fahmiyesi Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun” ¢ikarilmistir. 1945 yilinda
Calisma Bakanligi’nin kurulmasi ile birlikte birgok diizenleme getirilmis ve bu
diizenlemeler yillar icerisinde giincellenmistir. Is kanunun 1936 yilinda yiiriirliige

girmesi ile bu gilincellemeler 2012 yilinda son halini almigtir [42].

Sekil 3.1°de Tiirkiye’de tiim sektdrlerde 2020 yilinda is kazasi1 gegiren ¢alisanlarin

yaglarina gore dagilimi verilmistir.
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Sekil 3.1. 2020 yil1 is kazas1 geciren ¢alisanlarin yaslarina gore dagilimi [43].

Sekil 3.1°de verilen istatistiki veriler, SGK 4/a kapsamindaki sigortali ¢alisanlardan
olugmaktadir. Sekil 3.1 incelendiginde; 2020 yilinda 384 262 calisanin is kazasi
gecirdigi, en ¢ok is kazasinin 25-34 yas aralifinda oldugu ve en az is kazasinin ise 65
yas ve Ustil sigortali ¢calisanlarda oldugu goriilmektedir. Sekil 3.2°de Tiirkiye’de tiim
sektorlerde 2020 yilina ait aylara gore, is kazasindan hayatini kaybeden calisanlarin

sayist verilmistir.
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140
120
100
80
60
40
20

S S SRS
ST S S S
F & v T

Sekil 3.2. 2020 yil1 aylara gore is kazas1 sonucu hayatin1 kaybeden ¢aligsanlarin sayist
[43].

Sekil 3.2 incelendiginde; en ¢ok is kazasinin temmuz aymnda oldugu ve toplamda

1231 calisanin 1§ kazas1 sonucu hayatini kaybettigi tespit edilmistir.

Sekil 3.3’te Tiirkiye’de tiim sektdrlerde 2020 yilinda aylara gore meslek hastalig

sonucu hayatin1 kaybeden caligsanlarin sayis1 verilmistir.
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Sekil 3.3. 2020 yili aylara gore meslek hastaligi sonucu hayatin1i kaybeden
Calisanlarin sayis1 [43].

Sekil 3.3 incelendiginde; 2020 yilinda nisan, agustos, kasim ve aralik ayinda toplam

bes calisanin meslek hastaligina yakalanarak hayatini kaybettigi goriilmektedir.

Cizelge 3.1°de Tiirkiye’de tiim sektorlerde 2020 yilinda gergeklesen is kazalarinin

cinsiyete gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 3.1. 2020 y1l1 is kazalarinin cinsiyete gore dagilimi [43].

Yaslar Erkek Kadin Toplam
14-24 72 452 20 324 92 776
25-34 105 716 18 662 124 378
35-44 84 973 19 676 104 649
45-54 42 530 9593 52 123
55-64 8830 1077 9907
65+ 396 33 429
Toplam 314 897 69 365 384 262

Cizelge 3.1 incelendiginde; erkek iscilerde en ¢ok is kazasi 25- 34 yas araliginda,
kadin is¢ilerde ise 14-24 yas araliginda goriilmektedir. Geng is¢ilerin yash iscilere
gore daha az tecriibeye sahip olmalari, daha fazla is kazasina maruz kalmalarina

sebep olabilmektedir [44].

2020 yilinda 314 897 erkek calisan, 69 365 kadin ¢alisan is kazasina ugramistir.

Erkek iscilerin kadin iscilere gore daha fazla is kazasina ugramalarinin en 6nemli
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sebebi, is kazasi riskinin yliksek oldugu tehlikeli islerde erkek iscilerin kadin isgilere

gore daha yogun olarak ¢aligmasi olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 3.2°de Tiirkiye’de tiim sektdrlerde 2020 yilinda aylara gore is kazasi sonucu

hayatin1 kaybeden ¢alisanlarin cinsiyete gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 3.2. 2020 yili is kazas1 sonucu hayatin1 kaybeden calisanlarin aylara ve
Cinsiyete gore dagilimi [43].

Aylar Erkek Kadin Toplam
Ocak 72 5 77
Subat 88 3 91
Mart 83 5 88
Nisan 77 4 81
Mayis 74 2 76
Haziran 117 0 117
Temmuz 130 1 131
Agustos 107 5 112
Eyliil 115 1 116
Ekim 116 4 120
Kasim 112 3 115
Aralik 106 1 107
Toplam 1197 34 1231

Cizelge 3.2 incelendiginde; 2020 yilinda 1197 erkek ve 34 kadin olmak iizere toplam
1231 is¢i is kazasi sonucu hayatin1 kaybetmistir. Aylara gore 6liimle sonuglanan ig
kazas1 sayilara bakildiginda hem kadin is¢ilerde hem de erkek isgilerde en ¢ok

agustos ayinda 6liimciil is kazalarinin meydana geldigi goriilmiistiir.

Cizelge 3.3’te Tirkiye’de tiim sektorlerde 2020 yilinda meslek hastalifi sonucu

hayatin1 kaybeden ¢alisanlarin aylara ve cinsiyete gore dagilimi verilmistir.
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Cizelge 3.3. 2020 yili meslek hastalig1 sonucu hayatin1 kaybeden ¢alisanlarin aylara
ve cinsiyete gore dagilimi [43].

Aylar Erkek Kadin Toplam
Ocak - - -
Subat - - -
Mart - - -
Nisan 1 - 1
Mayis - - -
Haziran - - -
Temmuz - - -
Agustos 1 -
Eyliil
Ekim
Kasim
Aralik
Toplam

Gl [N
1
Ol [N

Cizelge 3.3 incelendiginde; 2020 yilinda bes erkek is¢i meslek hastaligi sonucu
hayatin1 kaybetmis, kadin iscilerde meslek hastaligi sonucu hayatin1 kaybeden is¢i

goriilmemistir.

Cizelge 3.4’te Tiirkiye’de tiim sektdrlerde 2020 yilinda meydana gelen is kazalarinin

meslek gruplarina gére dagilimi verilmistir.

Cizelge 3.4. 2020 yilinda is kazas1 sonucu hayatin1 kaybeden c¢alisanlarin meslek
Gruplarina gore dagilimi [43].

Meslek Gruplari Erkek | Kadin | Toplam
Silahli kuvvetlerle ilgili meslekler 1 - 1

Y oneticiler 16 - 16
Profesyonel meslek mensuplari 14 4 18
Teknisyenler, teknikerler ve yardimei profesyonel meslek 41 5 43
mensuplari

Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 37 8 45
Hizmet ve satis elemanlari 82 7 89
Nitelikli tarim, ormancilik ve su iirlinleri ¢alisanlari 12 - 12
Sanatkarlar ve ilgili islerde galiganlar 108 - 108
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar 326 4 330
Nitelik gerektirmeyen meslekler 560 9 569
Toplam 1197 34 1231

Cizelge 3.4 incelendiginde; 2020 yilinda en ¢ok i¢inde; madencilik, ingaat ve imalat

sektorlerinin bulundugu ve nitelik gerektirmeyen meslekler grubunda olimli is
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kazas1 oldugu goriilmektedir. En az oliimlii is kazasinin oldugu grubun ise, silahli
kuvvetler ile ilgili meslekler grubu oldugu ve bir erkek is¢inin hayatin1 kaybettigi
gorilmektedir. Her meslek grubunun birbirinden farkli riskleri bulunmaktadir. Her

calisanin farkli meslek gruplarinda 6liimlii is kazasinin gergeklestigi goriilmektedir.

Cizelge 3.5’te 2020 yilinda meslek hastaligina yakalanan ve meslek hastaligi sonucu

hayatin1 kaybeden ¢aliganlarin meslek grubuna gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 3.5. 2020 yilinda meslek hastaligina tutulan ve meslek hastaligi sonucu
Hayatin1 kaybeden ¢alisan sayisi [43].

Meslek Hastahgina Meslek Hastaligi Sonucu
Meslek Grupl Tutulan Sigortah Sayisi Hayatim Kaybeden
eslek Lruplan g y Sigortal Sayisi
Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam
Silahli kuvvetlerle ilgili - - -
3 - 3
meslekler
Y oneticiler 10 2 12 - - -
Profesyonel meslek mensuplari 30 56 86 1 - 1
Teknisyenler, teknikerler ve
yardimc1 profesyonel meslek 27 3 30 2 - 2
mensuplari
Biiro hizmetlerinde ¢alisan 12 16 28 - - -
elemanlar
Hizmet ve satis elemanlari 23 9 32 1 - 1
Nitelikli tarim, ormancilik ve - - -
P 1 0 1

su {irtinleri ¢aliganlar1
Sanatkarlar ve ilgili islerde 16 2 48 - - -
caliganlar
Tesis ve makine operatorleri ve 141 17 158 - - -
montajcilar
Nitelik gerektirmeyen
meslekler 295 64 359 1 - 1
Toplam 724 184 908 5 - 5

Cizelge 3.5 incelendiginde; 2020 yilinda uluslararast meslek siniflandirma sistemine
gore nitelik gerektirmeyen meslekler olarak adlandirilan meslek grubunda 359
calisan meslek hastaligina yakalanmistir. Bu meslek grubunda bir ¢alisan meslek
hastalig1 sebebiyle hayatin1 kaybetmistir. Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli islerde erkeklerin
kadinlardan daha ¢ok ¢alismasi sebebiyle meslek hastaligina yakalanan 908 ¢alisanin
724’1 erkek, 184’1 kadinlardan olugsmaktadir. Bes erkek ¢aligsan ise meslek hastaligi
sebebiyle hayatini kaybetmistir.
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Is kazalar can kayiplarimin yaninda ekonomik ve sosyal kayiplara yol agarak
gelismis ve gelismekte olan iilkelere gore de bircok farkli riskler barindirmaktadir.
Bu riskler arasinda psikolojik riskler de bulunmaktadir. Demir-gelik sektorii igin
riskleri ele aldigimizda en ¢ok; oliimlii kazalar, meslek hastaliklar1 gibi fiziksel
risklerle ve ¢esitli psikolojik riskler karsimiza ¢ikmaktadir. Demir-gelik sektorii igin
biitiin risklerin ortadan kaldirilmasi ¢ok zor olmaktadir. Siklikla karsilasilan is
kazalar1; elektrik akimina kapilma, yangin, yanma, patlama/parlama, diisme, kayma,
carpisma, is ekipmanlarinin sebep oldugu kazalar, kisisel faktorlerden kaynakli is
kazalar1 olarak degerlendirilmektedir. Giiriiltii isitme kaybina, titresim karpal tiinel

sendromuna, toz ve duman astima yol agmaktadir [45].

3.2.DEMIR-CELiK SEKTORUNDE iS SAGLIGI VE GUVENLIGi

Ulkeler iginde sektdrde en iyi celigi en az maliyetle iiretmek ve kaliteyi artirmak
amaciyla yapilan iyilestirmeler, glinden giine artan bir hizla devam etmektedir.
Bununla birlikte diinyada milyonlarca kisinin calistigt demir-gelik sektoriinde,
calisanlarin i sagligi ve giivenligi Onemli bir konudur. Kisisel koruyucu
donanimlarin kullanilmasi, yerel ve genel havalandirmaya basvurulmasi, sektorde is
kazalart ve meydana gelebilecek meslek hastaliklarinin 6nlenmesi isletmenin
sorumlulugundadir. Isletmelerin is saghg ve giivenligi ile ilgili departmanlarin
olmasi, 1s sagliglr ve giivenligi i¢in yapilacak caligmalarin gereksiz maliyet olarak
goriilmemesi gerekmektedir [46]. Endiistriyel isletmelerde en tehlikeli sektorlerden
biri de demir-gelik sektoriidiir. Demir-gelik isletmelerinde en yaygin goriilen is
kazalar; 15 saglig1 ve giivenligi kurallar1 uyarilarina uyulmamasi, giivenlik sisteminin
caligmamasi, calisma ortaminin uygunsuzlugu, yetersiz havalandirma ve yetersiz
aydinlatma gibi durumlarda is kazalari meydana gelebilmektedir. Is kazalarmin
onlenmesi i¢in, kaza kayitlarinin incelenmesi, aksakliklarin giderilmesi ve gerekli

egitimlerin verilmesi gerekmektedir [47, 48].

Ulkemizde sikisma, diisme, patlama, gociik ve benzeri sebeplerden kaynakli, en ¢ok
is kazasmin oldugu insaat, maden ve metal sektorleridir. Asagida Cizelge 3.6’da

CSGB’nin 2019 yilinda yayinladigr ¢calisma hayatina iliskin istatistikler verilmistir.
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Cizelge 3.6. Metal, ingaat ve maden sektoriinde meydana gelen is kaza oranlarinin
Yillara gore dagilimi [49].

Gostergeler 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Insaat Sektodriinde yiiz bin ¢alisanda yiiksekten

0 0 0 0 0
diisme kaynakli ig kazas1 orani. %3 %3 %3 %3 %3

Maden sektoriinde yiiz bin ¢alisanda is kazasi
orani.

%3 | %3 | %3 %3 %3

Metal sektoriinde yiiz bin c¢alisanda is kazasi

%1,8| %1,6 | %1,4 | %1,2 | %0,99
orani.

Cizelge 3.6’da goriildiigii gibi metal sektorii is kazasi orami olarak, iilkemizde en
yiiksek calisan sayisina sahip insaat sektoriine yakin is kazasi oram1 gerceklestirdigi

goriilmektedir.

Tiirkiye’de 2015 yilinda Sosyal Giivenlik Kurumu yillik istatistiklerine gore toplam
241547 is kazas1 meydana gelmistir ve bu is kazalarindan kaynakli 1252 kisi hayatini
kaybetmistir. Tiirkiye'de her 100 calisandan 1,52°si is kazas1 gegirmektedir. Ayni
zamanda 2015 yili istatistiklerine gore Tiirkiye ’de toplam 510 kisi meslek
hastaligina yakalanmistir [50].

Tiirkiye’de 2020 yili Sosyal Gilivenlik Kurumu yillik istatistiklerine gore toplam
384262 is kazast meydana gelmistir ve bu is kazalarinin 1231’1 Olim ile
sonuglanmistir. 908 kisi ise meslek hastaligina yakalanmistir ve bes kisi meslek

hastalig1 sonucu hayatini kaybetmistir [43].

Cizelge 3.7°de yillara gore is kazasi sayilar1 ve bu yillarda is kazasindan kaynakli

haaytin1 kaybeden calisanlarin sayist verilmistir.
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Cizelge 3.7. Yillara gore metal sektoriinde meydana gelen is kazasi sayis1 ve hayatini
Kaybeden calisan sayis1 [43].

. Is Kazasi Sonucu Hayatim
Yillar Is Kazas1 Sayis1 Kaybeden Calisan S};y1s1
2020 38528 52
2019 40498 50
2018 43119 91
2017 39297 65
2016 33697 52

*SGK’nin ekonomik faaliyet siniflamasina gore; ana metal sanayi ve fabrikasyon metal

iirtiinleri imalat1 verileri baz alinmustir.
Cizelge 3.7 incelendiginde; 2018 yilinda metal sektoriinde 43119 is kazas1 oldugu ve
91 kisinin hayatin1 kaybettigi goriilmektedir. 2016 yilinda ise metal sektoriinde
33697 is kazas1 oldugu ve 52 calisanin hayatini kaybettigi goriilmektedir.

3.3.METAL SEKTORUNDEKI TEHLIKE KAYNAKLARI VE ICERDIGi
RISKLER

Cevher ve hurda eritme ve aritma, dokiim, sicak veya soguk dévme ve presleme,
kaynakeilik ve metal kesme, sinterleme, tornacilik gibi temel metal igleme teknikleri
kullanilan metal sektoriinde, son iiriinii elde edinceye kadar parlatma, zimparalama,
taslama, yiizey isleme ve cesitli kaplama islemleri yapilmaktadir. Bu islemlerin

icerdikleri riskler ve kendine 6zgii tehlikeleri Cizelge 3.8.’de verilmistir.
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Cizelge 3.8. Metal sektoriinde tehlike kaynaklar1 ve igerdigi riskler [51].

Tehlike Kaynaklar: Icerdigi Riskler

Fiziksel riskler: Giiriiltii, radyasyon, elektrik ve 1s1 stresi
Kimyasal riskler: Altin, ¢inko, kursun, bakir ve aliiminyum
Ergonomik riskler: Elle kaldirma, tasima ve tekrarlamali
hareketler

Kimyasal riskler: Metal dumani

Kaynakeilik ve sicak Fiziksel riskler: Is1 stresi, giiriiltii ve radyasyon

Eritme ve aritma islemleri

kesme islemleri Ergonomik riskler: Tekrarlamal: hareketler, zorlama ve
elle kaldirma
Tornalar Biyolojik riskler: Bakteriyel enfeksiyonlar

Fiziksel riskler: Vibrasyon ve giiriiltii
Zimparalama ve parlatma | Kimyasal riskler: Silisyum karbiir ve alimiinyum oksit,
islemi Fiziksel riskler: Titresim
iy et Kimyasal riskler: Toz, silika, izosiyanatlar ve formaldehid,
Dokiimciluk .. . i o e et e
Fiziksel riskler: Is1 stresi, titresim, radyasyon ve giiriltii
Kimyasal riskler: Yaglar ve metal
Fiziksel riskler: Sicak
Biyolojik riskler: Bakteriyel enfeksiyonlar
Kimyasal riskler: Formaldehid, makine ve kalip yaglari
Fiziksel riskler: Vibrasyon, 1s1 stresi ve giiriiltii
Ergonomik riskler
Biyolojik riskler
Kimyasal riskler: Nikel, krom karbonmonoksit, toz, kostik
Metallerin yiizey islemleri | ve korozif maddeler
Ergonomik riskler
Kimyasal riskler: Silisyum karbiir ve alimiinyum oksit,
Metali yeniden kazanma | Fiziksel riskler: Titresim

Endistriyel yaglar, metal
isleme sivilari

Do6vme ve presleme

Cizelge 3.8 incelendiginde; tornalama isleminin biyolojik risk, metallerin yiizey
islemleri ve metali yeniden kazma gibi islemlerin ise ergonomik risk icerdigi

goriilmektedir.

Demir-gelik isletmeleri son derece agir makine ve malzemelerin kullanildigi, agir
endiistrilerdir. Sicakligi 1800 dereceye ulasan erimis metaller, giiriiltii, asindirici
maddeler ve solunum sisteminin maruz kaldigi kokular is saghig ve giivenligi
acisindan risk olusturmaktadir. Demir-gelik sektoriinde en ¢ok kayma, diisme,
yanma, parlama, yangin, elektrik akimina kapilma, is ekipmanlarinin sebep oldugu
kazalar, carpma, bir veya birden ¢ok cismin sikistirmasi, kisisel faktorlerden
kaynaklanan kazalar, elle tasima ve ergonomik risklerin neden oldugu kazalar
meydana gelmektedir. Bu kazalar demir-gelik isletmelerinin, refrakter, hava

ayristirma tesisleri, ¢elik tiretim, kontinii haddehane, kok fabrikalari, yiiksek firinlar,
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enerji tesisleri, ray profil haddehanesi, merkez bakim ve yapim, hammadde

manipiilasyon, cubuk ve kangal boliimlerinde meydana gelmektedir.

Demir-gelik isletmelerinde makinelesme meydana gelmesine ragmen, biiyiik ve agir
malzemelerin taginmasindan kaynakli kas ve iskelet yaralanmalar1 meydana
gelmektedir. Ayrica kirilmalari, diismeleri, burkulmalari ve kaymalar1 engellemek
icin ¢aligma ortaminin temiz tutulmasi gerekmektedir. Risklerin azaltilmasi igin

giivenlik egitimleri, takim caligmalar1 ve rotasyon énem tasimaktadir.

Demir-gelik isletmelerinde bulunan havalandirma fanlari, buhar1 disar1 veren vakum
sistemleri, duman ¢ekme sistemleri, merdaneli ogiitiicliler ve elektrikli ark ocagi
yiiksek miktarda giirtiltiiye sebep olmaktadir. Giiriiltiiye karsi herhangi bir 6nlemin
alinmadig1 durumlarda, g¢alisanlarin en az yarist 10 yil igerisinde isitme kaybi
yasayabilmektedir. Ayni1 zamanda yiiksek 1s1 kulak zarinin hasarina sebep

olabilmektedir.

Cekic, matkap, testere gibi aletlerin tel elle kullanilmast ve makinelerin yere temasi
sirasinda meydana gelen titresim g¢alisanlarda bas donmesine ve bulanik gérmeye

sebep olabilmektedir.

Elle kullanilan makinelerin sebep oldugu titresim ise “Raynaud Sendromuna”,
“Karpal Tiinel Sendromuna” ve eklemlerde asinmalara sebep olmaktadir. Bu
problemler kalict olabilmektedir. Dovme ve 6giitme isleri, ¢alisanlarin Dupuytren

Kontraktiirii” ile karsilagsmasina sebep olabilmektedir.

Demirin eritilmesi ve doviilmesi ile meydana gelen yiiksek 1sidan korunmak i¢in bol
sivt tiiketilmeli, havalandirma sistemleri c¢alistirllmali  koruyucu elbiseler ve

donanimlar kullanilmalidir.

Demir-gelik isletmelerinde kullanilan lazer, g6z retinasinin tahribine ve ciltte
yanmalara sebep olabilmektedir. Lazer kullanim1 sirasinda ¢evrede bulunan kisilerde

bu durumdan etkilenebilmektedirler.
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Uretimin komiirle calisan ocaklar ile yapilmasi, zift ve katran partikiillerinin havaya
karigmasina sebep olmaktadir. Uzun siire bu havaya maruz kalan ¢alisanlarda normal

insanlara gore akciger kanseri iki kat daha fazla goriilmektedir [40].

MESS 2012 kayitlarina gore calisanlarin is kazasinin meydana geldigi yer ve calistig
boliime gore dagilimi Cizelge 3.9°da gosterilmistir. MESS’e ait bu yildan sonra
herhangi bir kayit gortilmedigi i¢in 2012 istatistikleri verilmistir.

Cizelge 3.9. Toplam kazali sayisinin kazanin oldugu yer ve boliime gore dagilimi

[40].
Is Kazasinin Oldugu Yer veya Boliim Kazali Sayisi %
Uretim Alanlar 5174 83,25
Atolye 447 7,19
Depo/Ambar/Kantar 242 3,89
Kompresor Dairesi, Jenerator veya Tribiin Bolimii 12 0,19
Buhar Kazani, Sogutma Kulesi 14 0,23
Kazan Dairesi 6 0,10
Laboratuvar 32 0,51
Biiro 26 0,42
Tuvalet, Temizlik Yerleri 20 0,32
Yemekhane 36 0,58
Mola Yerleri 43 0,69
Soyunma Odasi 40 0,64
Spor Alanlari 50 0,81
Isverence Saglanan Tasit Servisi 47 0,76
Santiye 6 0,10
Diger 20 0,32
Toplam 6215 100

MESS 2012 kayitlarina gore calisanlarin is kazasinin meydana geldigi yer ve ¢alistig
boliime gore dagilimi incelendiginde, en ¢ok is kazasi “iiretim alaninda”, en az is

kazas1 “kazan dairesi ve santiyede” meydana geldigi goriilmiistiir [40].

3.4.RISK KAVRAMI

Tirk Dil Kurumu’na gore risk, zarara ugrama tehlikesi olarak tanimlanmaktadir [52].

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'na gore ise tehlikeden kaynaklanacak

26



kayip, yaralanma ya da baska zararli sonu¢ meydana gelme ihtimali olarak ifade
edilmektedir [53]. Sigortacilik alaninda risk; yitirme tehlikesinin varligi, yitirme
ihtimali, belirsizlik, ger¢cek sonucun beklenen sonuctan farkli olmasi ihtimali,
beklenen durumdan baska herhangi bir durumun ortaya c¢ikmasi ihtimali olarak
tanimlanirken, bankacilikta risk; verilen bir kredinin veya girisilen bir taahhiidiin
tahsilinde ya da yerine getirilmesinde basarisizlik ihtimali anlamina gelmektedir.
Karar kuraminda risk, karar vericinin herhangi bir olaym sonuglarini belirleyemedigi
durumlar ifade eder. Finans alaninda ise risk; isletmenin finansal yoniiyle ilgili
planlanan veya beklenen herhangi bir durumun meydana gelmesinde ortaya g¢ikan
sapma ihtimalidir [54]. Isletmedeki is kazasi riski, olasilik ve siddetin bir bilesimi
olarak da ifade edilebilmektedir [55].

Riski, firsat kavramu ile birlikte degerlendirilebilmektedir. Isletmenin kar1 artarken,
yiiksek diizeyli risklerin kabul edilebilirligi de artabilmektedir. Boylelikle riskli bir
faaliyetten kar elde edilebilmektedir. Gergek bir firsat bulunmuyorsa, riskli

faaliyetten firsat elde edilemeyecegi i¢in faaliyeti devam ettirmemek gerekir [56].

Risk, isletmenin gelecek hedeflerini ve amaglarini gergeklestirmesini engelleyecek
her tiirlii belirsiz durum veya isletmeye olumlu anlamda katki saglayabilen ve firsat
olarak degerlendirilebilecek etkenlerdir. Riskin belirsiz olmast durumu riskin
yonetilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Riskin ¢ok iyi tahmin edilmesi
durumunda bu belirsizlik ortadan kalkabilir ve isletmeye katki saglayacak sekilde
olumlu bir etkene doniistiiriilebilir [57]. Kiiresellesen ve her giin gelisen giiniimiiz
diinyasinda riskleri yonetmek ve firsata ¢cevirmek i¢in kendini gelistiren isletmelerde
onem tasidig1 goriilmektedir. Ozellikle kalite ve verimlilik yoniinden isletmenin
deger kazanmasi icin risklerin belirlenmesi, Ol¢iilmesi ve ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Ortadan kaldirilamayan risklerin en aza indirilmesi veya bu risklerin

isletmeye faydali olmasi i¢in bir yol haritasi ¢izilmesi miimkiindiir [58].

Glinlimiizde artan kurumsallagma faaliyetleri ile birlikte farkli risk unsurlar
olugmaya baglamistir. Riskler sistematik ve sistematik olmayan riskler olmak iizere
iki ana gruba ayrilmaktadir. Bu tez ¢aligmasinin yapildigi, Karabiik ilinde faaliyet

gosteren demir-celik isletmesinde operasyonel riskler bulunmaktadir.
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Sistematik Riskler: Piyasa riski, politik risk, enflasyon riski, faiz orani riski,

operasyon riski, kur riski sistematik risklerdir. Bu riskler tamamen ortadan

kaldirilamamaktadir. Ancak 6nceden tahmin edilerek etkisi azaltilabilmektedir [59].

Piyasa riski: Siyasal ortamdan kaynaklanan ve ekonomik krizlere sebep olan
risk tlirtidiir.

Enflasyon riski: Fiyatlarin yiikselmesi ve alim giicliniin azalmasi ile olusan
risk tlirtidiir.

Faiz oram riski: Getirisi sabit olmayan, hisse senetleri gibi getiri diizeyi
degiskenlik gdsteren menkul kiymetlerden dogan risklerdir.

Operasyon riski: Isletmede uygun olmayan kosullardan ve sistemlerden
kaynaklanan risk tiirtidiir.

Kur riski: Kur degiskenliginden kaynaklanan risk tiirtidiir.

Sistematik Olmayan Riskler: isletmelerde sermaye yapis: ve etkinliklerle ilgili olan

risk tiridir. Finansal riskler, endistri riski ve yonetim riski olarak ii¢ gruba

ayrilmaktadir:

Finansal riskler: Isletmenin finansal ydnden sorumluluklarini yerine
getirememe durumudur. Rekabet, yonetim hatalar1 ve sermaye dalgalanmalari
sebebi ile meydana gelebilmektedir.

Endiistri riski: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdrlerde, meydana gelen
olumsuz durumlar karsisinda olusabilmektedir.

Yonetim riski: Gelecege yonelik alinan kararlarda, yonetim hatas1 sebebi ile

meydana gelebilmektedir [60].

3.5.RiISK DEGERLENDIRME VE ANALIiZ YONTEMLERI

Risk degerlendirme, belirli bir kaza veya tehlikenin meydana gelme olasilig1 olarak

tanimlanmakla birlikte, risk ger¢eklesme durumunda isletmeyi ne kadar etkilediginin

degerlendirilmesidir [61]. Risk degerlendirmesi, ¢aligma ortaminda bulunan riskleri

Olcme, Olgiilemeyen riskleri tahmin etme, riskler i¢in alinan 6nlemleri kontrol etme

ve risklerin hangilerinin kabul edilip edilemedigine karar verilen bir siirectir. 6331
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sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’na gore risk degerlendirmesi; is yerinde var
olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske
dontismesine yol agan faktdrler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek
derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi amaciyla yapilmasi
gerekli ¢alismalar olarak ifade edilmektedir [62]. 6331 Sayili Kanun’la birlikte
isverene yiiklenen risk gorevlerinden bir tanesidir. Her ¢alisma ortaminin riski vardir
ve bu riskleri bilmek tiim ¢alisanlarin hakkidir. Risk degerlendirmesi c¢alisanlari,
isletmeyi, isletmenin faaliyetlerinden olumsuz sekilde etkilenebilecek kisi ve
kuruluglart korumayir amaglar. Risk degerlendirmesi i¢in calisanlarin goriisiiniin
alinmasi gerekmektedir. Bir isletmede risk degerlendirmesi yapilmamasi sonucunda

meslek hastaliklar1 ve is kazalar1 meydana gelebilmektedir [63].

Bircok risk degerlendirme yontemi vardir, ancak bunlar iki ana grupta
toplanabilmektedir. Kalitatif ve kantitatif yOntemler olarak siniflandirilan risk
degerlendirmesi yontemleri, riski hesaplama ve tanimlama yoniinden birbirinden
farklilik gostermektedir. Kalitatif yontemler, sézel mantik kullanilarak riskleri
tahmin etme ve sozel olarak siniflandirma yontemidir. Riski yiiksek, ¢ok yiiksek gibi
subjektif olarak degerlendirilen kalitatif yontemde risk degerlendirmesi yapan
uzmanin bilgi birikimi ve kabiliyeti 6nemli olmaktadir. Kantitatif risk degerlendirme
yonteminde, sayisal mantik yontemlerinden yararlanilmaktadir. Risklerin kabul
edilip edilemedigi ve kabul edilemez riskler i¢in hangi Onlemlerin alinmasi
gerektigini  belirlemeye yonelik olarak riskin siddeti ve kaza olasihig

hesaplanmaktadir [64].

Risk analizi, belirlenmis hedefler i¢in, belirsizlik igeren tim durumlarin ve olasi
sonuclarin belirlenmesi siirecidir. Risk analizi, riskin boyutunu, gerceklesme

olasiligini ve etkisini belirlemektir [65].

Risk analizi isletmede teknik denetim elemanlar: tarafindan is giivenligi icin alinan
Onlemleri ve yapilan uygulamalar1 denetlemek yoniinden biiyiik 6nem tasimaktadir.
Biiyiik, orta veya kiigiik biitiin igletmeler, ¢alisanlarin siirekli olarak karsi karsiya

kaldiklar1 riskleri belirlemek, calisma kosullarini diizenlemek, ergonomik olarak
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uygun kosullar olusturmak i¢in hangi metodu uygulayacaklarina karar vermeleri

gerekmektedir [66].

Teknolojideki gelismeler insanlarin, isletmelerin ve iilkelerin giivenligine etki eden
faktorleri degistirmis ve daha karmasiklastirmistir. Ulusal, bolgesel ve diinya
giivenligini ve huzurunu tehdit eden riskleri azaltmak i¢in, ileri teknolojilere sahip
olmak ve yeni teknolojileri iretebilmek gerekmektedir. Teknolojik yenilikleri
yaratmayan, takip etmeyen, gerekli strateji ve politikalara sahip olmayan isletmeler,
darbogazlarla kars1 karsiya gelebilmektedirler. Teknolojideki hizli degisimden dogan

riskler, ancak teknolojik yenilik yonetimi ile azaltilabilmektedir [67].

Cizelge 3.10°da risk analiz yontemlerinin karsilastirilmasi verilmistir.
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Cizelge 3.10. Risk analiz yontemlerinin karsilastirilmasi [68].

Kriterler Kontrol Listesi FMEA HACCP HAZOP Olay Agaci Hata Agaci
Takim Caligsmasi Takim Takim Takim Takim Takim Takim
Gerekli Dokiiman Cok Az Cok Fazla Cok Fazla Cok Fazla Cok Fazla Cok Fazla

Gerekli Zaman Cok Az (Bir Giinden Az) Orta (Hafta) Orta (Hafta) Orta (Hafta) Fazla (Haftalar) Fazla (Haftalar)
Takim Liderinin . Orta Derece Orta Derece Orta Derece Cok Fazla .
L Az Deneyim . . . ; Cok Fazla Deneyim
Deneyimi Deneyim Deneyim Deneyim Deneyim
Kalitatif/Kantitatif Kalitatif Kalitatif Kalitatif Kalitatif Kalitatif/Kantitatif | Kalitatif/Kantitatif
. - . . . Fiziksel Cok Kapsamli Cok Kapsaml
Kapsami Cok Kapsamli Olabilir Fiziksel Tehlike | Fiziksel Tehlike Tehlike Olabilir Olabilir
Ozel ]%lr Bransa Her Alana Uyar Elektrik/Makine | Yiyecek/Tarim Klmya{naq/ Her Alana Uyar Her Alana Uyar
Yonelik Petrokimya
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Cizelge 3.10 incelendiginde; kontrol listesi metodunun her alana uygun oldugu ve az
deneyim gerektirdigi, olay agact metodunun ve hata agacit metotlarinin ¢ok fazla
deneyim gerektirdigi goriilmektedir. Bu tez ¢alismasinda, Karabiik ilinde faaliyet
gosteren bir demir-gelik isletmesinde sistematik ve sistematik olmayan risklerden;
operasyonel, endiistri ve yonetim risk unsurlarina iliskin risk algilart istatistiksel

yontemler ile aragtirilmistir.
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BOLUM 4

RiSK ALGISI

Riskin bilimsel yontemler ile hesaplanmasi nesnel sonuglar vermektedir. Bu nesnel
sonuglar1 tamamlayan diger bir risk boyutu, riskin 6znel olarak ifade edilmesidir.
Yapilan risk caligmalari, riskin 6znel yoniinii ortaya c¢ikarmaktadir. Risk algisi,
kisilerin riskin biiyiikliigline, etkisine ve Onemine iliskin 6znel yargilamalar
anlamma gelmektedir [69]. Her ¢alisanin riski algilama, yonetme ve onunla yasama
bicimleri farklilik gostermektedir. Risk algisinin  her ¢alisanda farklilik
gostermesinde; sosyal, kiiltiirel, ekonomik, egitim, yas ve cinsiyet gibi cesitli
faktorler etkili olmaktadir. Calistig1 yerdeki riskleri bilmeyen ¢alisanlarin ise yonelik
dikkatleri az olmaktadir. Bu durumda ¢alisma ortamindaki is verimini azaltmaktadir.
Ayrica igletmenin amaglarina ulagsmasini da engellemektedir. Bu durumu engellemek
isteyen isletmelerde calisanlarin maruz kaldiklart riskler oOlgiilmeli, bu risklere
yonelik Onlemler alinmali ve c¢alisanlara maruz kaldiklari riskler anlatilmalidir.
Ayrica riskin gergeklesmesi durumda, calisanlarin bu durumdan etkilenmemeleri
veya en az sekilde etkilenmeleri i¢in yapilmasi gerekenler dnceden belirlenmelidir.
Gerekli 6nlemlerin alindig1 ve riskler konusunda gerekli farkindaligin olusturuldugu

isletmelerde risk, olumlu bir etkene doniistiiriilebilmektedir [70].
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BOLUM 5

LITERATUR TARAMASI

Literatiir calismasinda; imalat sektoriinde risk, demir-¢elik sektoriinde risk, risk
yontemi, risk algisi, is saglig ve glivenligi ile ilgili yapilmis ¢alismalar incelenmistir.
Yapilan ¢alismalardan demir-gelik sektorii ile ilgili olanlar asagida Cizelge 5.1°de
geemisten giiniimiize sirali bir sekilde verilmistir. Bu tezde demir-gelik sektoriinde
calisan iscilerin risk algisinin Slgiilmesi amaglandigindan, is kazasi ve risk algisina

yonelik referans caligmalar incelenerek, literatiire katkilarda bulunmaya c¢alisilmastir.

34



Cizelge 5.1. Literatiir ¢alismasi.

: y Analiz
Yazarlar Tarih Calismanin Bashg Calismanin Amaci Teknigi Sonug¢
Isgi Sagligi ve Iy Caligma sonucunda, yas1 biiyiik olan
Giivenliginde Yeni Bu caligma Konya ilinde faaliyet T P L N
. . R o Anket iscilerin yas1 kiiciik olan iscilere gore
Yaklasimlar, Demir-Celik | gosteren metal sektoriinde ¢alisan .. . M . - 9
Alks, H. g LT o s Yontemi giivenlik algilarinin diisiik oldugu ve
2012 Sektorii Calisanlarinin ig¢ilerin is giivenligi ve sagligi . .
Tagpinar, Y. [71] S . A : SPSS is yerinde uzun yillar ¢aliganlarin
Isci Saglig1 ve Is algilarin1 6lgmek amaci ile . M . i <
. L Analizi giivenlik algilariin yiiksek oldugu
Giivenligi yapilmigtir. belirlenmistir
Algist: Konya Ornegi Sur.
Calisma sonucunda, kazalarin
.. Ankara’da Bir Metal Bu ¢alismanin amact bir metal Anket ¢ogunlukla koruyucu eklpmva.n.larm
Giilhan, B. . . ; R .. . kullanilmamasindan ve egitim
. Sanayi Fabrikasinda Is endiistrisinde meydana gelen Yontemi e -
Ilhan, M.N. 2012 . L yetersizliginden kaynaklandigi
Civil, EF. [72] Kazalar1 ve Etkileyen kazalarin sebeplerinin SPSS sonucuna ulasilmstir. Saslik
a Faktorler belirlenmesidir. Analizi onucuna wastimiyir. Sag
gozetimlerinin siirekli olarak
yapilmasi gerektigi belirlenmistir.
.Bll" Celik U.I'et.ICISI Bu calisma ile celik endiistrisinde C"ahsma. sonucunda, uygullanan
. Firmasinda Bilgi Kesfi . . WEKA yontem ile gelecekte olabilecek
Gerami, F. [74] 2014 o gelecekte olabilecek is kazalari >, .
Metodu ile Insan Olaylar1 . Yazilimi kazalar i¢in tahminlerde
.. tahmin etmek amaglanmustir.
Analizi bulunulmustur.
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Cizelge 5.1. (devam ediyor).

. y Analiz
Yazarlar Tarih Calismanin Bashg Calismanin Amaci Teknigi Sonug
Yapilan ¢aligma sonucunda, giin
Yiiksek Firmlarin Bu calisma bir yiiksek firmlarin is kayipli kaza sayisinin 2013 yilinin
Topalogu, G. Isletilmesinde Risk giivenligi konusunda olusturdugu ilk 11 ayinda bir 6nceki yila gore
Kog, A. 2015 Degerlendirmesinin risklerin yonetilebilmesi igin neler HAZOP %16,7 azaldig, calisabilir yarali
Yagl, H. [75] Yapilmasi ve yapilabilecegini ortaya koymak sayisinin ise %33,3 azaldigi, fakat
Gelistirilmesi amaci ile yapilmigtir. kayip isgilinii 184 giin artt1g1
gorillmiistiir.
Aytag, S. Calisma suonu"cunda, giivenlik
Iy farkindalig1 yiiksek olan kadin
Ozok, AF. C e LS N ..
- .. Anket iscilerin riski algilama diizeylerinin
Yamankaradeniz, . Bu ¢aligman metal sanayisinde .. . M - . .
Metal Endiistrisinde L Y ontemi yiiksek oldugu, kadercilik algis1 ile
N. Akalp, G., - calisan kadinlar i¢in farkindalik . e . <
Calisan Kadin Isgiler L SPSS giivenlik dnlemleri farkindaligi
Cankaya, O., 2015 . olusturmak ve kadin is¢ilerin risk . o e i1t
.. Arasinda Algilanan Risk - . Analizi algis1 arasinda negatif yonlii iliski
Gokee, A., o algilarini 6lgmek amaci ile f N . . o
. ; Faktorleri Istatistiksel oldugu ve giivenlik farkindaligi
Tiifekei, U., yapilmistir. . Lo o .
teknikler algist ile giivenlik onlemleri
Pargal1, A., Snaet, o o
C.[77] farkindalig1 arasinda pozitif yonde
) giiclii bir iliski oldugu belirlenmistir.
*Anket
Yontemi Arastirma sonucunda, isletmenin
' - ; P
is Giivenligi Kiiltiiriiniin T SPSS sahip oldugu 6zellikler, gahsma
A o Bu ¢aligsma giivenlik kiiltliriiniin is Analizi ortami, is kazas1 maruziyetleri ve
Is Kazalarina Etkileri: LSS Lo w2 L0 .
Arpat, B. [78] 2015 o L kazalart ile iliskisini belirlemek Istatistiksel yonetim sistemlerinin giivenlik
Metal Sektorii-Denizli Ili . . e . o
Ormegi amaci ile yapilmigtir. teknikler | kiiltiiriinii gii¢lii bir sekilde etkiledigi
*[gerik ancak demografik bilesenlerin
Analizi etkisiz oldugu belirlenmistir.
Yontemi
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Cizelge 5.1. (devam ediyor).

Analiz

Yazarlar Tarih Calismanin Baghg: Calismanin Amaci Teknigi Sonug¢
« Calisma sonucunda, giivenlik
AytagASI.:, Ozok, . Bu calisma metal sektoriinde ¢alisan ) kiiltiiriiniin yerlesmesinde onciil
o ISG Kiiltiirti Olugsmasinda kadinlarin is saglig1 ve giivenligi Olgek nitelikte olan giivenli davranis ile
Yamankaradeniz, ) e i . e . .
Metal Sanayinde Calisan | kiiltiirlinde kadercilik algilar1 ve is geligtirme risk algilar1 arasinda anlamli bir
N., Akalp, G., 2017 . : . P RO s N ..
Kadinlarin Risk Algisi yerinde bulunan risk faktorlerini Istatistiksel | iliski oldugu ve kadercilik algisinin
Cankaya, O., zerine Bi lgil slemek knikl 1 lunan riskleri
Gokee, A, Uzerine Bir Arastirma algilama qilrumurllu 6lgmek amac1 teknikler ca 1smla ortamn.l.da bu tfllan riskleri
Tiifekgi, U. [81] ile yapilmustir. olumsuz 'yonde'et' iledigi
belirlenmistir.
Elde edilen sonuglar giivenlik
Isyeri Yaralanmalar1 Bu ¢aligma Kirikkale ve Kirsehir’de Anket kiiltiiriiniin is yeri kazalarinda etkili
Karadal, H. . TS p e L P A . . - - TR .
Uzerinde Giivenlik Iklimi | dokiim sanayisinde giivenlik iklimi Yontemi oldugunu gostermistir. Egitimlerin
Merdan, H. 2017 e . R o
82] ve Giivenlik Kiiltiiriiniin | ve kaza sebepleri arasindaki iligkiyi Istatls_tlksel sik sik yapilmasi ve ergonomik risk
Rolii belirlemek amaci ile yapilmustir. teknikler | faktorlerine dikkat edilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmstir.
Kukhar, V. 2018 Demir-Celik’in Enerji Bu ¢alisma bir demir-gelik *HAZOP Calisma sonucunda, isletmenin ray
Yelistratova, N. Sektoriinde Calisanlarin fabrikasinda saglik giivenligi Yontemi | baglanti elemanlar1 atdlyesinin enerji
Burko, V. Is Giivenligi Risklerinin alaninda ydnetim sisteminin *HAZID sektoriindeki tiretim risklerini
Nizhelska, Y. Tahmini etkinligini degerlendirmek amaciile | YOntemi azaltmaya yonelik teknik ve
Aksionova, O. yapilmigtir. *JSA organizasyonel onlemler, kalan
[86] Y ontemi toplam risk diizeyini kabul edilebilir

bir diizeye diiglirmiistiir.
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Cizelge 5.1. (devam ediyor).

Analiz

Yazarlar Tarih Calismanin Bashg: Calismanin Amaci Teknigi Sonug¢
Calisma sonucunda, gece vardiyasina
Aytac, S., Ozok, i kalan. kgdm caliganlarin r'1.sk al.gl
AH ) diizeylerinin kalmayanlara gore yiiksek
ST Metal Sanayiinde Calisan | Bu ¢alisma metal sektoriinde galisan Olgek oldugu ve calisma siiresi ¢ok olan kadin
Yamankaradeniz, . ) S e .
" Kadmlarin Ergonomik kadinlara etki eden ergonomik risk gelistirme calisanlarin az olanlara gore risk algi
10 N., Gokge, A., 2018 . . e . oY . L O e
Akalo. G Risk Algisi: Bir faktorlerini belirlemek amaci ile Istatistiksel | diizeylerinin yiiksek oldugu 6l¢iilmiistiir.
Cankap,a O’ Aragtirma yapilmigtir. teknikler Dogru durus ile kas ve iskelet sistemi
i ya, sorunlariin yiiksek oranda etkili oldugu
Tifekei, U. [88] . tens
ve ¢aligma ortaminda verimliligi
etkiledigi belirlenmistir.
Akarsu, H. 2018 Demir-Celik Bu ¢alisma demir-gelik alaninda HAZOP Bu ¢alisma sonucunda, kazaya sebep
Tiikenmez, 1. [89] Endiistrisinde Bir Asit faaliyet gosteren bir isletmenin asit Yontemi olabilecek en 6nemli faktoriin ekipman
11 Rejenerasyon rejenerasyon boliimiinde meydana hasar1 oldugu ve bunun i¢in bilgisayarlar
Reaktoriinde Tehlike ve gelebilecek riskleri belirlemek yardimu ile kontrol saglanabilecegi
Isletilebilirlik Analizi amact ile yapilmistir. belirlenmistir.
Biiyiikyilmaz, O. | 2018 Kardemir A.§. Bu ¢alisma demir-gelik sektorii *Anket Caligma sonucunda, yas agisindan 30
Yurdasever, E. Calisanlarinin Orgiit calisanlarinin orgiit saglig: algilarini Yontemi yas ve alt1 calisanlar ile 31-40 yas ve
Horuzoglu, K. Saglig1 Algilarini belirlemek amaci ile yapilmustir. *ANOVA iizeri ¢alisanlarin 6rgiitsel kimlik
12 [90] Belirlemeye Yo6nelik Bir Testi boyutunda farkliliklar olmustur. Lisans
Arastirma *t Testi ve yiiksek lisans derecesine sahip
calisanlarin alg1 dereceleri meslek okulu
ve lise mezunu olanlardan daha diisiik
bulunmustur.
Metal Sektoriinde Veri Bu ¢aligma metal sektoriinii Kaza} Bu g:ahsrpanm.yaplldlg'l 1.§letmeQe
- et . . . o . Tahmin bulunan risklerin ¢ok biyiik tehlike
Ayanoglu, C. C. Madenciligi Yontemleri | etkileyen risklerin 6l¢iilmesi ve cok . g . .
13 2019 | . - . reqer e N . Modeli olusturdugu ve dnleyici ¢aligmalarin
Kurt, M. [92] ile Bir Is Kazas1 Tahmin Olimlii kazalar1 6nlemek amaci ile -
S Yapay yapilmasi gerektigi sonucuna
Modeli Onerisi yapilmigtir. L
Sinir Ag1 ulagilmistir.

38




Cizelge 5.1. (devam ediyor).

; o Analiz
Yazarlar Tarih Calismanin Bashgi Calismanin Amaci Teknigi Sonug¢
; . . e Calisma sonucunda, en yiiksek riskli
ISS?S‘?E#]%IT‘;ZS;;VZI;:EI Bu calisma tekerlek tavalari ve fan caligma siirecinin erimis metal
Nasution, S.R, Uretim Siireci)rll de iifleyiciler gibi dokme demir iiriinler JHA dokme iglemi oldugu ve iiretim
14 SA, H. 2019 Calisanlarin Giivenlik iireten bir dokiim sirketinde Yéntemi hatlarindaki is¢ilerin ¢alisma
Valencia, F. [95] $Davran1 i giivenlik sistemini degerlendirmek ortaminda kisisel koruyuculari
fvile tirilsmesi amaci ile yapilmustir. kullanma aligkanliklarinin olmadigi
yres belirlenmistir
Bu ¢aligma sonucunda, gézlenen
. Bu ¢alisma Eskisehir’de faaliyet *Gozlem t ez"g:a}llarm yarlsmdafl fazlasinda
Metal Endiistrisinde R . . gozligin kullanilmadigi, ¢ok az olsa
Kahya, E. . gosteren 8 metal isletmesinde Kay1t . . R
Kisisel Koruyucu . i bile eldiven kullanmayan is¢ilerin
15 Ulutas, B. 2019 fiziksel kosullar1 gézlem kayit Formu N . " .
- Donanim Kullaniminin . 5 : . - oldugu ve verilecek egitimlerin is
Ozkan, N.F. [98] .. formu ile degerlendirmek amaci ile SPSS
Analizi .. kazalarinin azaltilmasinda olumlu
yapilmustir. Analizi o -
etki saglayacagi sonucuna
ulagilmistir.
Isyeri Yaralanmalar Kmklial? ve Klr$e.h.l r'de bulunan Olgek Calisma sonucunda, giivenlik
Karadal, H Uzerinde Giivenlik Tklimi metal dokiim sanayisi galisanlarinin, elistirme | kiiltiirii arttik¢a giivenli davraniglarin
16 I 2019 N  raiers s s giivenlik davraniglarinin is scnstl N sa g aviants
Merdan, E. [99] ve Giivenlik Kiiltiirtiniin - . oL Istatistiksel arttig1 ve is kazalar1 yoniinden
. yerindeki yaralanmalara etkisini . -
Rolii . teknikler | azalma oldugu sonucuna ulasilmustir.
belirlemek amaglanmistir.
Bu ¢alismanin sonucunda, risklerin
Metalik Bir Yeralti Karar yonetilmesi i¢in isletmeye
Keskin, M. O. Maden Isletmesinde; Bu ¢aligma ile bir yeralti madeninde Deser egitimlerin devam etmesi, gaz
17 Dogan, O. 2020 | Cevher Cikarma, Uretim bulunan risklerin tespit edilmesi Ma‘%ris Ol¢timlerinin yapilmasi kavlak
Ersoy, S. [105] ve Nakliyat Asamalarinda amaglanmigtir. Yéntemi taramasina devam edilmesi ve
Risk Degerlendirmesi domuz dam1 yapilmasi gibi
onerilerde bulunulmustur.
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Cizelge 5.1. (devam ediyor).

Analiz

Yazarlar Tarih Calismanin Baghg Calismanin Amaci Teknigi Sonug¢
Veri Madenciliginde Istatistiksel Cahsrga sonucur}da, te}seron
- . . . personelin sik ve siddetli kazaya
i Karar Agaci Bu ¢alisma demir-gelik alaninda teknikler . .
Kose, N. . : . . o . N ugradigi is yerinde meydana gelen
.. Algoritmalar1 ile Demir- faaliyet gosteren bir isletmede CHAID . . .o
18 Ersoz, F. 2020 . . . . . . kazalarin en 6nemli sebebinin
Celik Endiistrisinde Is gercek olaylarin tahmini amact ile | Algoritmasi <
[107] . . ~ calisma alani oldugu ve yasin ¢ok
Kazalar1 Uzerine Bir yapilmustr. CRT .. . Wt o
. o6nemli bir kaza faktorii olugu
Uygulama Algoritmasi
bulunmustur
Endiistriyel Kaza ‘ Calisma sonucunda, en fa;la .kaz‘anm
Bu ¢aligma magnezyum metali . yanma sonucu oldugu, isgilerin
Arastirmalari ve . .S Fine- L. .
Korkmaz, A.V. . SN iretimi yapan bir isletmede bulunan . ¢aligsma saatlerinin diizenlenmesi
19 2020 | Diizenleyici Miidahaleler; . o . Kinney o . ..
[108] riskleri belirlemek amaci ile gerektigi ve acil durumlar igin
Magnezyum Metal Metodu o
S yapilmigtir. magnezyum yangin ekibi kurulmasi
Uretimi A .
gerektigi belirlenmistir.
*Eine Iki yontemden elde edilen sonuglar
Metal Sektériinde 5x5 Bu gahﬂsma metz}l .sektorunde. Kinney kill"$lla$.tlljlldlglnda, Fine-Kinney
Aker, A. . - - faaliyet gosteren bir isletmede risk . . yonteminin daha hassas sonuclar
" . " Matris ve Fine-Kinney AR . . Yontemi NOP . .
20 Ozgelik, T.O. 2020 Yéntemi ile Risk yonetimi i¢in hangi yontemin daha *5y5 verdigi belirlenmistir. Belirlenen
[119] - . . uygun olacagini belirlemek amact X risklere gore diizenleyici ve dnleyici
Degerlendirmesi . Matris . . Ay
ile yapilmigtir. .. . faaliyetlerin uygulanmasi gerektigi
Y ontemi
sonucuna ulagilmstir.
Calisma sonucunda, incelenen bes
Metal imalat Sektorii I Bu ¢aligma metal 1rpalat sektoriinde on_ ‘ ﬁrmgn}n I‘ISk' s§V|yeIer|
= . . meydana gelen ig kazalarinin kriterli belirlenmistir. Kesici takim imalati
Erdas, M. Saglig1 ve Glivenligi i LS N . .
21 [110] 2020 Risklerinin Onlenmesi igin risk degerlendirme Karar yapan, talagh imalat, taglama ve 1s1l
- .. . calismasi yapmak amaci ile Verme islem faaliyetlerinin bulundugu
Degerlendirilmesi

yapilmustir.

firmanin en riskli tesis oldugu
sonucuna ulagilmstir.

40




Cizelge 5.1. (devam ediyor).

Analiz

Yazarlar Tarih Calismanin Baghg Calismanin Amaci Teknigi Sonug¢
Aissani. N Bu caligmaya gore elde edilen
- Bu calisma Cezayirli bir hurda Bayes sonuglar dogrultusunda, 6nleme ve
Guetarni, 1.H.M. . - L . . - S . .
. Metalurji Sektoriinde metal sirketinde meydana gelmis Cikarimi | giivenlik dnlemlerine dikkat edilmesi
22 Bouhadiba, B. 2021 o S - . - N .
[114] Mesleki Riskler kaza verilerini kullanarak riskleri Delphi gerektigi, yasal calisma siirelerine ve
hesaplamak amaci ile yapilmistir. Yontemi calisanlarin izin siirelerine saygt
gosterilmesi gerektigi belirlenmistir.
Bu calisma sonucunda, yenilenebilir
Strezov, V. Avustralya’da Metal Bu calisma ile pozitif ekonomik openLCA eneut kayna}klarmm dal.l'a fazla
o e e .. benimsenmesi, kursun, aliiminyum
Zhou, X. Uretim Endustrilerinin faydalarla iligkilendirilen metal Yazilimi . .
23 2021 e . o e . ve nikel Giretiminin daha fazla
Evans, T.J. Yagsam Dongiisii Etki iretim endiistrilerinin gevresel Recipe . et
9 2. . o kontrol edilerek siirdiiriilebilirligin
[117] Degerlendirilmesi etkilerini belirlemek amaglanmuistir. Yazilimi o . e
iyilestirilmesi gerektigi
belirlenmistir.
* Olgek
Metal Endiistrisinde Mavi Bu c¢alisma metal sektoriinde geligtirme Calisma sonucunda, is¢ilerin
Durmaz, S. A Lo . . NS A
24 Atalay, S 2021 Yakal Isgllqun Giivenlik | meydana gelen kazalarla giivenlik K|-K_a(e giivenligini izlemenin giivenli ortam
[122’] ' Iklimi ve Is Kazalar1 iklimi arasindaki iligkiyi belirlemek Analizi ile is kazalar1 arasindaki iliskiye
Arasindaki Tliski amaci ile yapilmustir. *Regresyon aracilik ettigi belirlenmistir.
Analizi
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Alkis ve Taspinar (2012) tarafindan yapilan bu calisma Konya ilinde faaliyet
gosteren metal sektdriinde calisan isgilerin ig glivenligi ve saghigi algilarimi 6lgmek
amaci ile yapilmistir. Rastgele secilen 150 is¢i ile anket ¢alismasi yapilmistir. Ancak
120 is¢iden alman veriler degerlendirilmistir. SPSS programindan yararlanilarak
frekans dagilimi, aritmetik ortalama, standart sapma ve betimleyici istatistik gibi
istatiksel yontemler kullanilmustir. Iscilerin egitim diizeylerinin diisiik oldugu, geng
veya orta yas grubuna ait olduklari, is tecriibesi diisiik kisiler oldugu ve yaklasik
yarisinin i§ kazasina ugradigl sonucuna ulasilmistir. Yasi biiylik olan iscilerin yasi
daha kiiclik olan isgilere gore giivenlik algilarinin daha diisiik oldugu ve is yerinde

uzun yillar ¢calisanlarin giivenlik algilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir [71].

Giilhan ve dig. (2012) Ankara’da bir agir metal endiistrisinde meydana gelen
kazalarin nedenlerinin belirlenmesi amac1 ile bu ¢alismay1 yapmislardir. Calismada
201 katilimcr ile anket caligmasi yapilmistir. Yas, medeni durum, egitim, ¢alisma
saatleri ve gelir seviyesine gore kazalardan etkilenme durumu aragtirilmigtir. SPSS
analizi yontemi kullanilarak yapilan ¢alismada bagimli degisken olarak mesleki kaza
secilirken, bagimsiz degiskenler olarak; yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir
diizeyi, sigara ve alkol kullanimi, gorev, departman ve vardiya durumu olarak
belirlenmistir. Arastirma sonucunda kazalarin ¢ogunlukla koruyucu ekipmanlarin
kullanilmamasindan ve egitim yetersizliginden kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir.

Saglik gézetimlerinin siirekli olarak yapilmasi gerektigi belirlenmistir [72].

Parmaksiz ve dig. (2013) c¢alismalarini, bir demir-gelik sektoriinde 80 isci ile
yapmislardir. Anket teknigi kullanilarak yapilan bu ¢alisma da faktor analiz yontemi
kullanilmistir. Bu faktdrler “Ydnetim ve Organizasyon”, “Is Giivenligi ve Ergonomik
Kosullar” ve “Is Stresi ve Motivasyon” olarak adlandirilmistir. Iscilerin en cok
“Yonetim ve Organizasyon” faktoriinden memnun olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Egitim
diizeyi ve statiiye gore degisen bu memnuniyetler sonucunda, verimlilige 6nem veren

firmalarin ¢alisgan memnuniyetini 6lgmesi gerektigi sonucuna varilmistir [73].

Gerami (2014) bu calismasini, celik endiistrisinde gelecekte olabilecek kazalari
tahmin etmek amaci ile yapmustir. Bir is yerinde gelecekte olabilecek kazalarin

etkisinin tahmin edilebilir oldugu ve riski tahmin eden ydneticilerin tehlikelere karsi
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Onlem alarak is kazalarimin sayisini azaltabilecekleri belirtilmistir. Weka yazilimi
yardimzt ile yapilan bu ¢aligmada Orta Dogu’nun en biiylik ¢elik {ireticilerinden olan
Isfahan- Mobarakeh Celik Kompleksi'nde 2011-2013 yillar1 arasinda 2396 olay
kaydedilmistir. Uygulanan yontem ile gelecekte olabilecek kazalar i¢in tahminlerde

bulunulmustur [74].

Topaloglu ve dig. (2015) yaptiklar1 ¢alismada, bir firmada yiiksek firinlarin is
giivenligi konusunda olusturdugu riskleri incelemis ve uygun risk degerlendirme
yontemi ile is kazalarinin nedenleri arastirilmistir. 5x5°lik matris ile kabul edilebilir
ve kabul edilemez riskler belirlenmistir. Tehlike ve Calisilabilirlik Analizi (HAZOP)
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, inceleme yapilan firmada 2002 yilindan
itibaren 6liimlii kaza olmadig: belirtilmistir. Ayrica is kazasi gegiren calisanin ISG
yoniinden hangi sartlar1 sagladiginin tespiti  yapilmistir. Yapilan calismalar
sonucunda, giin kayipl kaza sayisinin 2013 yilinin ilk 11 ayinda bir 6nceki yila gore
%16,7 azaldigi, calisabilir yarali sayisinin ise %33,3 azaldigi goriilmiistiir; fakat

kay1p isgiinii 184 giin artmistir [75].

Comberti ve dig. (2015) yaptiklar1 bu ¢alismada, K-Means ve Som algoritmalarin
kullanilmis ve Italyan ahsap endiistrilerinden 1247 tane is kazasi se¢mislerdir.
Uyguladiklar1 kiimele yontemi ile en kritik anlarda karar verecek ve is yeri icin

diizeltici kararlar almay1 saglayacak referans olusturmaktadir [76].

Aytac ve dig. (2015) metal sanayisinde calisan kadinlar i¢in farkindalik olusturmak
ve kadm is¢ilerin risk algilarimi 6l¢gmek amaci ile 1750 kisi ile 52 sorudan olusan
anket calismast yapmislardir. Veriler SPSS analizi ile degerlendirilmis ve faktor
analizi, giivenilirlik analizi, korelasyon analizi ve Stepwise regresyon analizi
uygulanmistir. Glivenlik farkindaligi yiiksek olan kadin iscilerin riski algilama
diizeylerinin yliksek oldugu, kadercilik algisi glivenlik onlemleri farkindalig algisi
arasinda negatif yonlii iliski oldugu ve giivenlik farkindalig: algis1 ile gilivenlik
onlemleri farkindalig1 arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski oldugu belirlenmistir. Is
yerlerinde uygulanan is sagligi ve giivenligi kurallarimin ¢alisanlar tarafindan
benimsenerek uygulanmasi gerektigi ve egitimlere siirekli devam edilmesi gerektigi

sonucuna ulasilmistir [77].
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Arpat (2015) tarafindan yapilan bu ¢alisma, Denizli’de metal sektdriinde giivenlik
kiiltiirlinilin i kazalar ile iliskisini belirlemek amaci ile yapilmistir. 27 is yerinde, 17
sorudan olusan anket yontemi uygulamistir. 854 tane gegerli anket elde edilmistir.
Elde edilen nicel veriler i¢cin SPSS analiz yontemi, nitel veriler i¢in igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Nicel veriler analiz edilirken giivenilirlik analizi, normallik
testi, frekans dagilimi, Ki-kare testi, faktor analizi, Mann-Whitney U testi, tek yonlii
degiskenlik analizi Sperman korelasyon analizleri kullanilmistir. Analizler iki
asamada yapilmustir. ilk asamada anket analizleri, ikinci asamada ankette bulunan
acik uglu sorularin analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda isletmenin sahip oldugu
ozellikler, ¢aligma ortami, is kazast maruziyetleri ve yonetim sistemlerinin glivenlik
kiiltiirint giiglii bir sekilde etkiledigi, ancak demografik bilesenlerin etkisiz oldugu

belirlenmistir [78].

Gil ve dig. (2016) K-Means algoritmasi kullanarak yaptiklar: bu ¢alisma ile iscilere
yapilacak yatirimin yonetilmesi ve isgilerin Ozelliklerine gore kazalar arasindaki
iligkiyi bulmayr amaglamislardir. 234 is kazasi verisi ile yapilan bu calismada
is¢ilerin 6zelliklerine dayali olarak iscilere yapilan yatirimin nasil yonetilecegini ve
iscilerin dzellikleri ile is kazalar1 arasindaki iliskiler arastirilmistir. Is kazalarindan
iscileri korumak i¢in veri madenciliginin isletmeler i¢in gerekli oldugu sonucuna

ulasilmistir [79].

Singh ve dig. (2017) Kaputhlala'da bulunan biiyiik 6l¢ekli bir demiryolu parcalari
imalat ve montaj endiistrisinde mevcut giivenlik durumunu aydinlatmak igin 320
isciye anket yontemi uygulamiglardir. Gegerli anket sayisi 300 olarak tespit
edilmistir. Analiz i¢cin SPSS yazilimi1 ve ortalama, mod, standart sapma, cronbach's
alpha, korelasyon, varyans, frekanslar dahil olmak {izere ¢esitli istatistiksel testler
kullanmilmistir.  Giivenlik bilgisi ve uyum ve is baskisi gibi bazi faktorlerde
calisanlarin ve yonetimin goriislerinde farklilik oldugu bulunmustur. Calisanlarin
giivenlik ve uyumla ilgili tiim bilgilere sahip olmadigi, ¢alisanlar ile yonetimin is
baskisina iliskin goriislerinde farkliliklar oldugu, yonetimin giivenlige tepkisi,
giivenlik egitimi, giivenlik iletisimi, is dagilimi, is yeri diizeni ve is yeri ortami
sorunlari, giiriiltii ve ergonomi sorunlar1 gibi bir¢ok faktdrde yetersizlikler oldugunu

ve diizeltme ¢aligmalarinin yapilmasi gerektigi belirlenmistir [80].
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Aytac ve dig. (2017) Bursa’da metal sektoriinde calisan 1918 kadin ¢alisan ile 51
sorudan olusan anket ¢alismas1 yapmislardir. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Uygunluk
Testi ile kadin ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriinde kadercilik algilar1 ve is
yerinde bulunan risk faktorlerini algilama durumu Olgiilmiistiir. Calisma sonucunda
giivenlik kiiltiiriiniin yerlesmesinde onciil nitelikte olan giivenli davranis ile risk
algilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu ve kadercilik algisinin ¢alisma ortaminda

bulunan riskleri olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir [81].

Karadal ve Merdan (2017) Kirikkale ve Kirsehir’de bulunan dokiim sanayisinde,
giivenlik iklimi ve kaza sebepleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile bu
calismay1 yapmislardir. 283 calisan ile anket yapilmistir. Elde edilen veriler Anova
testi, t testi, korelasyon ve regresyon analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar
giivenlik kiiltlirliniin is yeri kazalarinda etkili oldugunu gostermistir. Egitimlerin sik
sik yapilmasi, ergonomik risk faktorlerine dikkat edilmesi gerektigi, is yeri koruyucu
ekipmanlarinin kullanilmas1 gerektigi, yoneticilerin calisanlarla iletisim halinde
olmas1 gerektigi ve is sagligi ve giivenligi denetimlerinin yapilmasi gerektigi

sonucuna ulagilmistir [82].

Yagimli ve lIzci (2017) Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 2008-2015 yillar1 arasinda
metal iirlinleri imalat1 sektoriinde yasanan is kazalar1 ve 6liimlii is kazasi verilerine
gore, 2015 yilli 6liimlii is kazasi sayilarini tahmin etmek amaci ile bulanik zaman
serisi ve en kiiciik kareler yontemini kullanarak bu ¢aligmay1 yapmiglardir. Bulanik
zaman serisi yontemine gore 19730 is kazasi olacagi ve bu kazalardan 46 tanesinin
oliimciil kaza olacagi ongoriilmiistiir. En kiiclik kareler yontemine gore ise 20118 is
kazas1 olacagi ve bu kazalardan 39 tanesinin Oliimciil is kazas1 olacagi
ongoriilmiistiir. Is kazasi sayismin tahmininde bulanik zaman serisi ydnteminin,
olimli is kazasi tahmininde en kii¢lik kareler yonteminin daha basarili oldugu
gorilmiistiir. Ancak g¢alisma ortamlarinda toplu oliimlii kazalara sebep olabilecek
durumlar olabilecegi icin, Oliimli is kazasi sayilarinin tahmininin zor oldugu

belirtilmistir [83].

Giiler ve Kutay Karacor (2018) yaptiklari ¢alismada yer baghligi ve risk algisi

arasindaki 1iliski daha Onceden ulusal ve uluslararasinda yapilan calismalarin
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incelenmesi ile agiklanmaya calismislardir. Bazi riskler dolayisiyla yasadiklari
cevreden ayrilmak zorunda kalan ve bir siire sonra oraya bagliliklarindan dolay1 geri
donmek isteyen insanlar iizerinde ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Incelenen
caligmalarda pozitif iliski ve negatif iligki tespit edilmistir. Arastirma sonucunda yer
baglilig1 yiiksek olan bireylerin risk algi diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur
[84].

Bilgi¢ ve Esen (2018) yaptiklar ¢alismada, 6zellikle veri madenciligi olmak {izere,
metin madenciligi ve makine 6grenimi tekniklerinin pazarlama alanindaki giincel
uygulamalari, 2015 yilindan gilintimiize kadar yapilmis calismalarin ayrintili
incelemesini ortaya koymuslardir. Endiistri 4.0’1n {iretimi etkileyen biitiin siire¢lerin
daha verimli hale gelmesi, tam zamaninda {iretim ile miisteri isteklerine daha hizl
cevap veren hizmet hedefleri tiim departmanlarda degisimi zorunlu kildigim
belirterek, ozellikle 2015 yilindan sonra yapilan calismalarda dijital pazarlama,
sosyal medya temelli miisteri iligkileri yOnetimi, nesnelerin interneti, akilli
sistemlerin kullanimi1 gibi konularda veri madenciligi tekniklerinin halen kullanildig:
gbézlemlenmislerdir. Calismalarda sadece miisterilerin satin alma verileri ile
ilgilenilmedigi, ayrica dis veri kaynaklarindan da verinin saglandigi goriilmiistiir
[85].

Kukhar ve dig. (2018) Ukrayna’nin Mariupol sehrinde bulunan bir demir-gelik
fabrikast olan Metinvest’de saglik giivenligi alaninda uluslararasi ydntemlerin
tanitilmasimin etkinligini analiz etmek ve giivenlik yonetim sisteminin etkinligini
degerlendirmek amaci ile bu calismayr yapmislardir. Risk degerlendirme matrisi
HAZID yontemi ile, teknolojik siireglerin ¢alisma kapasitesinin degerlendirilmesi
HAZOP yontemi ile ve islerin giivenlik degerlendirmesi JSA yontemi ile yapilmistir.
Her bir teknolojik 0geye ayr1 bir sayr atanarak bir belirli tehlikeler listesi
derlenmistir. Ikinci asamada, saglk giivenligi miihendisligi, is giivenligi ve gevre
miihendisligi risk degerlendirme matrisi yardimiyla her bir unsur i¢in mevcut risk
diizeyi hesaplanmistir. Ugiincii asamada, tahmin edilen sonuglarm meydana gelme
olasiligi birden bese kadar puan verilerek hesaplanmistir. Calisma sonucunda

isletmenin ray baglanti elemanlar1 atdlyesinin enerji sektoriindeki tiretim risklerini
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azaltmaya yonelik teknik ve organizasyonel Onlemler, kalan toplam risk diizeyini

%61 oraninda "kabul edilebilir bir diizeye" (74 puan) disiirilmiistiir [86].

Nunu ve dig. (2018) Zimbabwe'deki bir ¢imento iiretim sirketinde, kaza olusumunu
engellemek i¢in davranisa dayali bir giivenlik girisimi olan kart sisteminin etkinligini
degerlendirmisglerdir. 2013 yilinda ¢alisma ortaminda bulunan 244 c¢alisandan veri
toplamak i¢in rastgele 40 ¢alisan se¢ilmistir. 40 ¢alisana anket uygulamasi, gézlem
yapilmast ve ikincil verilerin gozden gecirilmesini igeren karma ydntem
uygulanmustir. Veriler t testi ile analiz edilmistir. Kartlarin verilmesi ile kaza ve
yaralanma olusumu arasindaki iliskiyi kurmak i¢in dagilim grafikleri de
kullanilmistir. Bulgular, kartli sistemin devreye girmesinin kaza ve yaralanma
olaylarinda 6nemli bir azalma sagladigini gostermistir. Verilen kart sayist arttikga
kaza sayisinin azaldigi goriilmiis kart verilmesi ile kaza olusumu arasinda negatif bir

iligki gdzlemlenmistir [87].

Aytag ve dig. (2018) tarafindan metal sektoriinde calisan kadinlara etki eden
ergonomik risk faktorlerini belirlemek amaglanmistir. 23 farkli is yerinde c¢alisan
2549 kadin calisan ile yapilan bu calismada, anket yontemi ile elde edilen veriler
SPSS analizi ile korelasyon ve t testleri yapilarak analiz edilmistir. Calisma
sonucunda gece vardiyasina kalan kadin calisanlarin risk algi diizeylerinin
kalmayanlara gore yiiksek oldugu ve c¢alisma siiresi ¢ok olan kadin ¢aligsanlarin az
olanlara gore risk algi diizeylerinin yiiksek oldugu 6l¢iilmiistiir. Dogru durus ile kas
ve iskelet sistemi sorunlarinin yliksek oranda etkili oldugu ve c¢alisma ortaminda

verimliligi etkiledigi belirlenmistir [88].

Akarsu ve Tiikenmez (2018) demir-gelik alaninda faaliyet gosteren bir isletmenin
asit rejenerasyon boliimiinde meydana gelebilecek riskleri belirlemek amaci ile bu
calismayr yapmislardir. HAZOP yontemi ile riskleri oncelik durumuna gore
siralayarak risk degerlendirme matrisi olusturulmustur. Kazaya sebep olabilecek en
onemli faktoriin ekipman hasart oldugu ve bunun i¢in bilgisayarlar yardimi ile
kontrol saglanabilecegi belirlenmistir. Isletmede bariyerlerin kullanilmasinmn, 30
kaza faktoriinden 13 tanesinin patlama, yangin ve toksit gazlarin dnlenmesi i¢in

gerekli oldugu belirlenmistir. Biitiin sistemin durdurulmasinin maliyetinin yiiksek
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olacagi ve risklerin 6nem sirasina gore Onleyici calismalarin yapilmas: gerektigi

sonucuna ulasilmistir [89].

Biiylikyllmaz ve dig. (2018) demir-gelik sektoriinde faaliyet gosteren Kardemir
A.S’nin orgiit sagh@ algilarmi arastirmiglardir. 500 ¢alisana anket teknigi
uygulanmistir ancak 450 anket gegerli olmustur. Anova ve t testi ile elde edilen
veriler test edilmistir. Kadin c¢alisanlarda liderlik boyutu fazla bulunmustur. Yas
acisindan 30 yas ve alt1 calisanlar ile 31-40 yas ve iizeri ¢alisanlarin orgiitsel kimlik
boyutunda farkliliklar oldugu bulunmustur. Lisans ve yiiksek lisans derecesine sahip
calisanlarin algt dereceleri, meslek okulu ve lise mezunu olanlardan daha diisiik
bulunmustur. Calisma sonucunda is yerindeki stresin kontrol altina alinmasi ve

tatmin edici bir calisma ortami olusturulmasi gerektigi belirlenmistir [90].

Aydin ve dig. (2018) bu calismay1 Eskisehir’de bulunan traktdr kabini ve tarim
makineleri {ireten bir metal isletmesinde yapmislardir. Isletmede bulunan is saglig
ve glivenligi riskleri i¢cin Fine-Kinney ve matris yontemi, ergonomik riskler i¢in
REBA (Ergonomic Risk Assessment) yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda
yanlis durustan kaynakli ergonomik riskler tespit edilmistir. Isletmede bulunan dokuz
kaynak tezgdhinin da yiliksek riske sahip oldugu tespit edilmistir. Fiziksel

zorlanmanin 6niine gecilerek risklerin azaltilmasi gerektigi belirlenmistir [91].

Ayanoglu ve Kurt (2019), 165 metal sektorii is yerinde yapilan calismada kaza veri
kiimesini ele alarak 192 kaza ve 39 degiskenden olusan bir veri kiimesi ile tehlikeli
riskler belirlenmistir. Ayrica en uygun madencilii yonteminin yapay sinir aglar
oldugu anlasilmasi iizerine, veri setini 6greterek ¢ift katmanli ileri beslemeli bir kaza
tahmin modeli yapay sinir ag1 gelistirilmistir. %90 oraninda dogrulukla calistig
ortaya konulan veri kiimesi ile metal sektdriinde onemsenmeyen tehlikelerin ¢ok

biiytik risk olusturdugu ortaya konulmustur [92].

Deste ve Sever (2019) ergonometrik diizenlemelerin imalat sektoriinde ¢alisan is¢iler
ve 1igverenler acisindan faydalarimi inceleyerek, bu alanda calismalar yapan
aragtirmacilara yon gostermeyi amaglamislardir. Son yillarda ergonomi konusunda

bilin¢li is¢i ve isverenlerin olmasi, ergonomik faktdrlerin 6nem kazanmasi ile bu
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alanda 2010 ile 2018 yillar1 arasinda yapilmis olan 55 tane makale ve 29 tane

bildiriye ulagilmistir. Yazarlarin ait oldugu kurumlara gére dagilimi verilmistir [93].

Dabbagh ve Yousefi (2019) is saglig1 ve giivenligi risklerinin olumsuz sonuglarini en
aza indirmek, diizeltici ve Onleyici tedbirler saglamak i¢in alt1 ana departmana sahip
bir imalat firmasinda bu calismayr yapmuslardir. Is saghigi ve giivenliginin
degerlendirilmesi ve Oncelik sirasina gore belirlenmesi icin Hata Modu ve Etkisi
Analizi (FMEA), Bulanik Bilissel Harita (FCM) ve Oran Analizi (MOORA) bazinda
Cok Amagli Optimizasyona dayali hibrit bir karar verme yaklasimi yapilmistir.
FMEA teknigi ile riskler ve risk degerlendirme kriterlerinin degerleri belirlendikten
sonra FCM ve hibrit 6grenme algoritmasi ile kriterlerin nedensel iligkilerine goére
agirliklar1 belirlenmistir. Daha sonra karar matrisi (FMEA ¢iktis1) ve kriterlerin
agirliklart  (FCM  ¢iktis1) bazinda MOORA  yontemi  kullanilarak — risk
onceliklendirmesi yapilmistir. Calisma sonucunda FMEA'daki geleneksel Risk
Oncelik Sayisinin (RPN) bazi dezavantajlarinin iistesinden gelebilecegi belirlenmistir

[94].

Nasution (2019) tarafindan yapilan bu ¢alisma tekerlek tavalar1 ve fan tifleyiciler gibi
dokme demir iiriinler lireten bir dokiim sirketinde giivenlik sistemini degerlendirmek
amaci ile yapilmistir. Dokiim sirketinde bulunan potansiyel tehlikelerin sistematik
olarak tamimlanmasi i¢in Is Yeri Tehlike Analizi (JHA) yontemi kullanilmustir.
Analiz calisma siirecini, ¢alisma asamalarini, tehlikeyi, kaynaklari, riskleri, etkileri
ve mevecut yonetimi kapsamistir. Metal dokiim islemindeki risk azaltma
ortalamasimnin %19,02 en yiiksek degerin %21,67 ve en disik degerin %12,86
oldugu belirlenmistir. Uretimin yedi asamasindan en tehlikelisinin; bitirme ve demir
metali eritme iglemi oldugu belirlenmistir. Bu iki agamada gorevli hepsi erkek ve yas
ortalamasi 27 olan is¢iler ile goriismeler yapilmistir. Calisma sonucunda temel risk
ve mevcut risk hesaplamasina dayanarak, en yiiksek riskli ¢alisma siirecinin %14,44
ile erimis metal dokme islemi oldugu sonucuna ulasilmistir. Uretim hatlarindaki
is¢ilerin ¢alisma ortaminda kisisel koruyucular1 kullanma aligkanliklarinin olmadigi

belirlenmistir [95].
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Hussain ve dig. (2019) Pakistan’in Karagi sehrinde bulunan bir tekstil firmasinda
tekstil calisanlari, yoneticileri ve uzmanlar1 tarafindan algilanan saglik ve giivenlik
ihtiyaclariin  yam1 sira tekstil endistrisindeki gecerli saglik ve giivenlik
uygulamalarinin etkisini belirlemek amaci ile tekstil iscileri ile odak grup
goriismeleri, fabrika yoneticileri ve saglik ve giivenlik gorevlileri ile derinlemesine
goriismeler iceren nitel bir ¢aligma yapmigslardir. Toplam alt1 odak grup goriismesi,
alt1 derinlemesine goriisme ve bes kilit bilgi kaynagi goriismesi yapilmistir. Calisma
sonucunda iscilerin mesleki tehlikeler, onlemler ve hastaliklar hakkinda sinirli
bilgiye sahip olduklar1 bulunmustur. Tyilestirme alanlar1 olarak farkindalik eksikligini

ve mevcut olmayan giivenlik mekanizmalari belirlenmistir [96].

Jahangiri ve dig. (2019) iran'm Siraz kentindeki KOBI'ler arasindaki is saghig
sorunlarini ve giivenlik kosullarini arastirmay1 amaclamislardir. Bu kesitsel ¢alisma
[ran'in Siraz kentinde 371 kiiciik isletme ve 340 orta isletme olmak iizere 711 KOBI
tizerinde gerceklestirilmistir. Katilimcilar, sosyal giivenlik sigortasi kapsamindaki
isyerleri arasindan rastgele secilmistir. isyeri demografik &zelliklerini, is kazalarmin
sikligint ve zararli maddelere maruz kalma oranimi olusturan arastirma anketi
katilimcilara dagitilmistir. Elde edilen veriler SPSS analiz yontemi ile
degerlendirilmistir. Orta Olcekli isletmelerde is sagligi ve giivenligi diizenlemeleri,
kiigiik isletmelere kiyasla is saglig1 ve giivenligi kosullariin iyilesmesine yol actigi
bu nedenle kiigiik isletmelerin is saglig1 ve giivenligi diizenlemelerine dahil edilmesi

gerektigi belirtilmistir [97].

Kahya ve dig. (2019) Eskisehir’de faaliyet gosteren sekiz metal isletmesinde, 92 isci
icin fiziksel kosullar ve kisisel koruyucu ve donanimlarin kullanimlarini gézlem
kayit formu ile degerlendirmislerdir. Meslek hastaligima sebep olan en Onemli
etkenin giiriiltii oldugu, iscilerde dikkat dagitarak verimliligi azaltti1 belirlenmistir.
Gozlenen 21 tezgahin yarisindan fazlasinda gozliigiin kullanilmadigi, ¢ok az olsa bile
eldiven kullanmayan iscilerin oldugu belirlenirken 6zel ayakkabi kullaniminin
yaygin oldugu belirlenmistir. Verilecek egitimlerin is kazalarinin azaltilmasinda

olumlu etki saglayacagi sonucuna ulagilmistir [98].
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Karadal ve dig. (2019) giivenlik davraniglarinin is yerindeki yaralanmalara etkisini
belirlemek amaci ile bu caligmayr yapmislardir. Kirikkale ve Kirsehir’de metal
dokiim sanayisinde ¢alisan 309 calisandan anket yontemi yolu ile veriler elde
edilmistir. Elde edilen veriler Amos istatistik programai ile analiz edilmistir. Giivenlik
kiiltiirli arttikga glivenli davranislarin arttii ve is kazalar1 yoniinden azalma oldugu

sonucuna ulasilmistir [99].

Turan ve Ocaktan (2019) Balikesir’de transformator iireten bir firmada bulunan
riskleri belirleyerek, firmanin giivenilirligini artirmak amaci ile bu ¢alismay1
yapmuglardir. Klasik Hata Tiirii ve Etkileri Analizi (HTEA) yontemi ile tasarim
HTEA igin 81, proses HTEA i¢in 132 risk kritik bolgede bulunmustur. Bulanik
HTEA ile tasarim HTEA icin 85, proses HTEA icin 145 risk kritik bolgede
bulunmustur. Yapilan c¢alisma sonucunda isletmenin karsilagabilecegi riskler
belirlenmistir. Onceden belirlenen risklere kars: dnlem alarak isletmenin gelecekte

karsilasabilecegi kayiplarin oniine geg¢ilmesi saglanmistir [100].

Halict ve Isleyen (2019) metal sektoriinde meydana gelen elektrik kazalarmin
sebeplerinin belirlenmesi amaci ile bu ¢aligmay1 yapmislardir. Analitik hiyerarsi
stireci yontemi kullanilmigtir. Uzman goriisii  alinarak uygulama verisi elde
edilmistir. Elde dilen veriler oncelik sirasina gore siralanmistir. Calismadan once 1s
kazalarimin agirlik sebebi olarak calisan hatas1 gosterilmesine ragmen, bu g¢alisma
sonucunda is kazalarinin tasarim, ekipman yerlesimi, yonetimsel ve isletme kaynakli
oldugu belirlenmistir. Elde edilen risk degerlendirmesi sonuglarmmin ¢aligma

ortaminda rehber olabilecegi belirlenmistir [101].

Celenk Kaya ve dig. (2020) mobilya sektoriinde imalat yapan bir is yerinde mevcut
riskleri belirlemislerdir. Calismanin yonteminde risk degerlendirme ydntemlerinden
L tipi Matris kullanilarak risk analiz ¢alismas1 gergeklestirilerek toplam 49 tane risk
durumu belirlenmistir. Calisma sonucunda risklerin ortadan kaldirilmasi ve en aza
indirilmesi i¢in 1§ ortaminda temizlige Onem verilmesi, ¢alisanlarin is giivenligi
konusunda bilgilendirilmesi gerektigi ve is yerinde maruz kalinan fiziksel etkenlere

bagl sartlarin 6l¢iilmesi gerektigi gibi oneriler sunulmustur [102].
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Gokee (2020) is yerlerinde riski en aza indirmek i¢in alinan tiim kurumsal ve yasal is
sagligr ve glivenligi Onlemlerinin yeterli olmadigini, insan faktoriiniin ¢ok Onemli
oldugunu kanitlamak amaci ile Erzincan ilinde 24 marangoz ile bu calismay1
gergeklestirmistir. Nitel arastirma yontemlerinden odak grup goriismesi ve gozlem
yontemi kullanilirken, veri analizi yontemi olarak da igerik analizi yOdntemi
kullanilmistir.  Yapilan c¢alisma sonucunda giivenlik algisinin  diisiik  oldugu

bulunmustur [103].

Oztiirk ve Simsek (2020) ¢at1 sektorii diger tiim yap1 sektorleri gibi en riskli sektdrler
icinde oldugu icin 5x5 Matris yontemi kullanilarak isgilerin risk algi seviyesini
olumlu diizeyde etkilemek amaci ile riskleri belirlemislerdir. Bu amagla 13 tane risk
belirlenmigtir. Belirlenen risklerden ii¢ tanesinin orta diizey risk, yedi tanesinin
onemli risk, li¢ tanesinin kabul edilemez risk oldugu belirtilmistir. Belirlenen riskler
dogrultusunda toplu koruma dnlemleri ile kisisel koruyucu donanimlarinin 6nemine,
degisen dis c¢evre sartlarina gore nasil davranilmasi gerektiginin Onceden
belirlenmesi gerektigine, diizenleyici ve Onleyici faktorlerin Onemine dikkat

cekilmistir [104].

Keskin ve dig. (2020) Giimiishane’de bulunan bir yeralti madeninde karar deger
matris yontemi kullanilarak 83 tane risk tespit etmislerdir. Risklerden sekiz tanesi
kabul edilemez risk, 37 yiiksek risk, 35 orta risk, ii¢ diisiik risk bulunmustur. Risk
skorunun 14 oldugu bu calisma ile is kazalarinin 6niine gegmek amaclanmistir. Bu
risk analizi isletmenin fiziki sartlarina gore yapilmis olup, risklerin yonetilmesi igin
isletmeye egitimlerin devam etmesi, gaz ol¢iimlerinin yapilmasi, kavlak taramasina

devam edilmesi ve domuz dami1 yapilmasi gibi 6nerilerde bulunulmustur [105].

Yavuz ve dig. (2020) tehlikeli siniftaki bir imalat firmasinda calisan 111 calisana is
saglig1 ve giivenligi algilari, is kazalar ile demografik 6zellikler arasindaki iligkiyi
belirlemek amaci ile bu ¢aligmayr yapmislardir. Veriler SPSS yontemi ile analiz
edilmis, hipotezlerin dogrulugu i¢in Mann Whitney U analizi ve Kruskal-Wallis
analizleri kullanilmustir. Is saghigi ve giivenligi egitimlerinin siirekli yapilmamasinin
sonucunda 29 c¢alisanin is kazasi gecirdigi belirlenmistir. Gelir seviyesi, egitim

durumu, yas ve tecriibe gibi faktorlerin is sagligi ve giivenligi algisina etki ettigi
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belirlenmistir. Calisma ortaminda bulunan riskleri ¢alisanlara anlatarak, yasanmis is
kazalari ile ornekler vererek stirekli egitim verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir

[106].

Kose ve Ersoz (2020) demir-gcelik alaninda faaliyet gosteren bir isletmede gercek
olaylarin tahmini amaci ile bu ¢alismay1 yapmislardir. 205 is kazasini verisini kaza
siddeti ve demografik duruma goére SPSS ile analiz edilmigtir. Karar agact
tekniklerinden CRT’ nin (Classification and Regression Trees) en yliksek dogruluk
oraninin verdigi belirlenmistir. Calisma sonucunda taseron personelin sik ve siddetli
kazaya ugradigt ve bu kazalarin azaltilabilmesi i¢in denetimlerin siklastirilmasi
gerektigi belirlenmistir. Is yerinde meydana gelen kazalarm en 6nemli sebebinin

caligma alani oldugu ve yasin ¢ok dnemli kaza faktorii olugu bulunmustur [107].

Korkmaz (2020) magnezyum metali {iretimi yapan bir isletmede bulunan riskleri
belirlemek amaci ile bu ¢alismay1 yapmistir. Fine-Kinney risk metodu kullanilarak
14 farklt birincil risk tespit edilmistir. Caligma sonucunda en fazla kazanin yanma
sonucu oldugu, bu sebeple bu konuda daha fazla bilgilendirmeye ihtiya¢ oldugu,
is¢ilerin ¢alisma saatlerinin diizenlenmesi gerektigi ve acil durumlar i¢in magnezyum

yangin ekibi kurulmasi gerektigi belirlenmistir [108].

Aker ve Ozgelik (2020) tarafindan yapilan bu ¢alisma ile metal sektdriinde faaliyet
gosteren bir isletmede bulunan riskleri hesaplayip, bu risklere karsi alinmasi gereken
onlemleri belirlenmistir. Fine-Kinney ve 5x5 matris yontemi uygulanmistir. Fine-
Kinney yontemi uygulandiginda 17 tane orta diizeyde ve 10 tane 6nemli diizeyde risk
oldugu bulunmustur. 5x5 matris yonteminde ise 27 riskten bir tanesinin olasi, bir
tanesinin &nemli ve 25 tanesinin kabul edilemez oldugu bulunmustur. Iki yontemden
elde edilen sonuglar karsilastirildiginda Fine-Kinney yonteminin daha hassas
sonuglar verdigi belirlenmistir. Belirlenen risklere gore diizenleyici ve Onleyici

faaliyetlerin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir [109].

Erdas (2020) tarafindan yapilan bu c¢aligma ile metal imalat sektoriinde faaliyet
gosteren bes firmada risk degerlendirme calismasi yapilmistir. Firmalarda bulunan

riskler ¢ok kriterli bir karar verme yoOntemiyle Oncelik sirasina gore belirlenerek
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siralanmistir. Anket yontemi ile 12 uzman goriisli alinmis, bu veriler Expert Choice
yazilimi ile agirliklar1 hesaplanarak bu bes firmanin risk seviyeleri belirlenmistir.
Emniyet-giivenlik faktorii, periyodik saglik kontrolleri ve egitim faktorlerinin 6ne
ciktig1 goriilmiistiir. Kesici takim imalati yapan, talash imalat, taglama ve 1s1l islem

faaliyetlerinin bulundugu firmanin en riskli tesis oldugu sonucuna ulagilmistir [110].

Dominguez ve dig. (2021) tarafindan yapilan bu c¢alisma, Meksika’da kablo iiretimi
yapan bir is yerinde tehlikelerin tanimlanmasi, tespit edilen tehlikelerin kontrol
edilmesi, ortadan kaldirilmasi, 6nleyici ve diizeltici 6nlemlerin alinmasi amaciyla
yapilmistir. Tehlikelerin tanimlanmasi metodolojisi (HAZID) uygulanarak tiretim,
depo ve idari alanlarda 28 adet tehlike tespit edilmistir. Bu risklerin mekanik,
fiziksel, kimyasal, biyolojik, ergonomik, c¢evresel, dogal ve lokal oldugu
bulunmustur. Tehlikelerin %43"i orta, %22'si 6nemli, %21'i tolere edilebilir, %7's1
Oonemsiz ve %7'si dayanilmaz olarak belirtilmistir. Resmi Meksika standartlari,
eylemden sorumlu olanlar ve uyum Ol¢limi gostergeleri tarafindan uygulanabilir
gerekliliklere uyulmasi 6nerilmistir. Kurumun durumunu derinlemesine iyilestirmek
icin, Meksika'nin diizenleyici cergevesine gore planlama yapilmasi gerektigi

belirtilmistir [111].

Umutlu ve Karcioglu (2021) is tatmini ve is saghg giivenligi arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Arastirmada g¢alisanlarin demografik 6zelliklerine gore degisen is
tatmini ve is saghg giivenligi algilar1 Olglilmistiir. Caligma evreni 315 kisi ve
orneklem sayisinin 140 kisi oldugu belirlenmistir. Medeni duruma gore yapilan
calismada t testi uygulanmis ve calisanlar arasinda bir fark bulunamamistir. Egitim
durumuna yapilan varyans analizi ile egitim diizeyi arasinda farklilik bulunan
calisanlarin is tatmini ile is saglhigi ve glivenligi algisinin farkli oldugu bulunmustur.
Calisanlarin  adaletli gelire sahip olmamalari, yetersiz maas almalari, terfi
olasiliklarinin olmamasi gibi faktorleri ise olan ilginin azalmasina sebep oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica is tatmini yliksek olan calisanlarin is sagiligr ve

giivenligi alg1 diizeylerinin yliksek oldugu bulunmustur [112].

Saikh ve Kumar Chaudhury (2021) kiiclik olgekli sanayi iscilerinin saglik durumu

hakkinda yaptiklart bu calisma ile Onemli tibbi sorunlart ayirt etmeyi
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amaglamiglardir. Matlab yazilim programi ile %95 giiven aralifinda yapilan bu
calisma i¢in 16 kiiciik 6l¢ekli fabrikadan en az bir yillik is tecriibesine sahip 167
erkek isci secilmistir. Bu calisma ile biikiik ve biikiik sirt durusunun uzun siire
korunmas1 ve keskin biikiik bacak durusu ile ¢dmelme nedeniyle en ¢ok etkilenen
viicut kisminin yas, egitim, deneyim ve bagimlilik faktorlerinden bagimsiz olarak bel

oldugu bulunmustur [113].

Aissani ve dig. (2021) tarafindan Cezayirli bir hurda metal sirketinde yapilan bu
calisma, Bayes Cikarimi kullanilarak meydana gelen kaza wverileri ile risklerin
meydana gelme olasiligi hesaplanmistir. Delphi yontemi kullanilarak indeks sistemi
ve formiil kiime ¢ifti analizini birlestirerek matematiksel bir model olusturularak
Cin’de meydana gelen 152 &liimciil kaza analiz edilmistir. Is¢i giivenligini
iyilestirmeyi amaglayan bu c¢aligmaya gore elde edilen sonuglar dogrultusunda
onleme ve gilivenlik dnlemlerine dikkat edilmesi gerektigi, yasal ¢calisma siirelerine

ve c¢alisanlarin izin siirelerine saygi gosterilmesi gerektigi belirlenmistir [114].

Vashishta (2021) tarafindan yapilan bu c¢alisma, ¢alisanlarin is yerlerindeki giivenlik
durumuna iligkin algilarini 6lgmek ve cesitli giivenlik yonetim sistemi 6gelerindeki
bosluklar1 belirlemek i¢in bir giivenlik algist anketi yoluyla bir ¢elik {iretim tesisinde
yapilmistir. 44 sorudan olusan bir anket gelistirilmis ve 102 c¢alisana uygulanmustir.
Ortalama, standart sapma, varyans, cronbach alfa ve boliinmiis yar1 korelasyonu ve
tek yonlii anova testi gibi g¢esitli istatistiksel araclar kullanilmistir. Caligma
sonucunda tiim {liniversitelerde mesleki risk dnleme konusunda egitim vererek uzman
kisiler yetistirmek ve bu uzmanlarin bilgi ve becerilerini koruyan, giivenlik ve saglik
konularinda koordinatérler i¢in kalict bir egitim sistemi olusturulmasi gerektigi
Onerilmistir. Ayrica deneyim aligverisine izin veren etkinlikleri ve forumlarin

yapilmasi gerektigi belirtilmistir [115].

Kashyap (2021) tarafindan yapilan bu calisma ile tabakhane calisanlari arasinda
mesleki yaralanmalar ile ilgili verileri degerlendirmek ve risk faktorlerini tahmin
etmek amaclanmistir. Hindistan’in Kanpur ilinde faaliyet gosteren bir tabakhanede
284 calisanina anket yOntemi uygulanarak elde edilen sonuglar dogrultusunda

is¢ilerin %11 nin son bir yilda isle ilgili yaralanmalar yasadigi, %80 nin yaralanarak
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tibbi bakim aldig1 sonucuna ulasilmistir. Bu kazalarin sebebinin ham derilerin elle
arabalara yiikklenmesi ve bosaltilmasi oldugu bu sebeple isverenin tabakhaneler
arasinda daha giivenli calismaya tesvik etmesi gerektigi ve gerekli giivenlik

Onlemlerinin alinmas1 gerektigi belirlenmistir [116].

Strezov ve dig. (2021) tarafindan yapilan bu ¢aligma ile pozitif ekonomik faydalarla
iligkilendirilen metal iiretim endiistrilerinin alliminyum, bakir, altin, demir, kursun,
nikel ve ¢inko gibi maddelerin ¢evresel etkilerini belirlemek amaglanmistir. Secilen
emisyonlar Avustralya’da temsili endiistriler, kamu ulusal emisyon envanterlerinden
elde edilmis, openLCA ve ReCiPe yazilimi kullanilarak degerlendirilmistir.
Avustralya'da demir ve demir sanayisinin temsilcisi olarak faaliyet gdsteren yedi
metal iireticisi sirket, ¢elik iiretim enddistrisi, aliiminyum, bakir, nikel, kursun, ¢inko
ve altin {iretimini degerlendirmek icin secilmistir. Sonu¢ olarak sirayla; kursun
ardindan aliiminyum ve nikel iiretiminin en biiylik paya sahip oldugu goriilmiistiir

[117].

Olutende ve dig. (2021) tarafindan bina insaatinda giivenlik ve saglik riskleri
degerlendirmesi yapilmustir. Isciler arasinda giivenlik, saglik riskleri, yasalara ve
diizenlemelere uygunluk diizeyini degerlendirmek igin 351 kisiye anket yontemi
uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS ile analiz edilerek is¢ilerin %70,7’ nin is
kazas1 gegirdigi, koruma diizeyinin minimum diizeyde oldugu ve uzmanlasmis 6rgiin
egitimin %3,2 ile %33 arasinda degistigi, bundan dolay1 egitim seviyesinin diisiik
oldugu bulunmustur. Iscilerin cogunlukla ¢iraklik yolu ile yetistigi ve is icin gerekli
olan belgelerinin eksik oldugu belirlenmistir [118].

Yussof ve dig. (2021) bu ¢alismayi, stratejik iletisim, liderlik rolleri, organizasyonel
tasarim ve caligsan arasindaki iligskiyi belirlemek amaci ile yapmislardir. 379 kisiye
anket yontemi uygulanmistir. Tabakali 6rnekleme kullanilmis olan bu ¢alismanin
bulgular1 tiim degiskenlerin anlamli oldugunu gostermistir. Kurumsal capta risk
yonetimi ile is yerinde iyilestirme c¢alismalar1 yapilmasi gerektigi belirlenmistir

[119].
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Sitohang ve dig. (2021) tarafindan yapilan bu ¢alisma ile Mojokerto'daki kiiciik ve
orta 6lgekli bir ayakkabi sanayisinde egitim, iicret kaliplari, is sagligi ve giivenliginin
calisma motivasyonu tizerindeki etkisini aciklamayr amaglamistir. Bir is yerinin 35
calisani ile gercgeklestirilen bu ¢alismadan elde edilen veriler ¢coklu regresyon analizi
ile degerlendirilmistir. Sonuglar egitimin ¢alisan motivasyonu iizerinde olumsuz ve
anlamli bir etkisi, ticret kaliplarinin olumlu ve Onemli bir etkisi, is saglhigi ve
giivenligi i¢in alinan 6nlemlerin olumsuz ve 6nemli bir etkiye sahip gostermistir. Bu
durum, egitimin uygulanmasindan sonra c¢alisanlarin is motivasyonunun aslinda
diistiiglinii ve bu egitim katilimcilariin ihtiyaglarima uygun olmadigini gostermistir

[120].

Dadgar (2021) tarafindan yapilan bu calisma giivenlik, saglik ve cevreye yonelik
riskleri belirlemek ve degerlendirmek amaci ile yapilmistir. Tehlike tanimlama
yontemini (HAZID) kullanarak riskleri azaltmak veya ortadan kaldirmak igin
Onerilen ve diizeltici ¢oziimler sunulmustur. Bu tanimlayici kesitsel ¢aligma, riskleri
belirlemek i¢in dort ay boyunca yapilmistir. Toplamda, tanimlanan risklerin %35,15"
kabul edilemez, %?20,62'si istenmeyen, %50,51'i kabul edilebilir oldugu
bulunmustur. Bitlimlii su yalitim sektoriintin risklerinin degerlendirilmesine dayali
olarak kazalarin tekrarini, siddetini ve olasiligin1 6nlemek i¢in gerekli standartlar
belirlenmistir. Personelin hazir olup olmadigint degerlendirmek i¢in bir acil durum
miidahale plam1 gelistirmek ve yangindan etkilenen alani belirlemek i¢in
kullanilabilecek  yangin  modellemesinin ~ yapilmast  gerektigi  Onerilerinde

bulunulmustur [121].

Durmaz ve Atalay (2021) metal sektoriinde meydana gelen is kazalarna iligkin bir
giivenlik iklimi ¢aligmasi yapmislardir. Veri toplama icin iki alt boyut olan giivenlik
iklimi &lgegi ve 18 soruluk bir form kullanilmustir. Is kazalar ile iliskileri belirlemek
i¢in ki-kare ve regresyon analizi kullanilmistir. Olgek toplam puani ile alt boyutlar:
arasinda korelasyon analizi yapilmistir. 289 isci ile yapilan bu c¢alismada, anket
sonuclart mevcut is yerindeki is¢ilerin %28,4’iinilin en az bir is kazas1 gegirdigi, evli
is¢ilerin evli olmayan isgilere gore 3,24 kat daha fazla is kazasina ugradigi ve
iscilerin gilivenligini izlemenin giivenli ortam ile is kazalar1 arasindaki iligkiye

aracilik ettigi belirlenmistir [122].
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Ates ve dig. (2021) cam iiretimi yapan orta 6lgekli bir fabrikada risk degerlendirme
calismasi yapmislardir. Risk analizi ekibi olusturulmus ve L tipi matris risk analiz
yontemi kullamlmustir. s yerinde yapilan risk degerlendirme calismas1 egitimler
verilerek ekip iiyelerine iletilmistir. Sonrasinda bir ay boyunca saha incelemeleri
yapilmis ve gerekli istatistiksel veriler elde edilmistir. Ramak kala olaylar1 ve
isletmenin kaza raporlar1 incelenip detaylandirilarak L tipi matris risk analizine gore
degerlendirildikten sonra is yerinde alinan Onlemler yenilenmistir. Isletmedeki
tehlikeler tanimlanmis ve neden olabilecegi riskler ortaya konulmustur. Tanimlanan
tehlikeler arasinda pandemi, elektrik panolari, hareketli makineler ve kimyasal
maddeler oldugu belirlenmistir. Risk puani, olasilik ve 6nem sirasina gore siralanmis
ve oncelikli riskler tespit edilmistir. 37 faaliyet i¢in belirlenen 6nleyici ve diizeltici

tedbirler alinmigtir [123].

Milli ve dig. (2021) Bolu’da faaliyet gosteren orta 6lgekli bir deri iiretim fabrikasinda
risk analizi calismasi yapmislardir. 14 tane tehlike kaynagi belirlenmis ve risk
puanlar1 hesaplanmistir. Fine-Kinney yontemi kullanilarak yapilan bu risk
degerlendirmesi sonucunda 10 puanlik risk aktivite sayis1 200 ve {lizeri olarak
bulunmustur. Risk degerlendirmesi sonucu yiiksek riskli bolgelerde ¢alisma
durdurulmustur. Calisanlar kullanilacak kisisel koruyucu donanimlar ve kullanimlar
hakkinda bilgilendirilmis ve bu kisisel koruyucu donanimlarin isgilere imza
karsiliginda verilmesi gerektigi belirlenmistir. 420 puan ile ¢ok riskli olarak
belirlenen komiirlerin hatali depolanmasi, dogru uygulama sonucunda 10,5 risk puani
olarak hesaplanmistir. Risk degerlendirmesi ¢alismasi sonucunda yapilan yeni

diizenlemeler ile risk puaninin diistiriilmesi saglanmistir [124].

Bozkurt ve Nayc1 (2021) 2015-2019 yilarina ait verileri inceleyerek metal sektoriinde
calisan isgilere gore cinsiyet faktoriinii degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda
toplumsal baskilardan ve tercih edilirlik durumundan kaynakli metal sektoriinde
calisan erkeklerin sayisinin kadinlarin sayisina gore fazla oldugu belirlenmistir. Daha
cok erkeklerin calistig1 bir sektér olmasindan kaynakli olarak, metal sektoriinde is
kazalarindan etkilenen erkek isci sayisinin kadin is¢i sayisindan fazla oldugu

sonucuna ulasilmistir [125].
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Dohale ve dig. (2021) Hindistan’da hazir giyim endistrisinde Covid-19
pandemisinden kaynaklanan riskler i¢in tedarik zincirinde yeni stratejiler belirlemek
amaci ile bu calismay1 yapmislardir. Bulanik analitik hiyerarsi (AHP) yontemi ile
tedarik zinciri yonetiminde oncelik siralamasi olusturulmustur. Elde edilen sonuglara
gore talep ve risk belirsizligi en ciddi sorunlar olarak belirlenmistir. Covid-19
pandemisinden kaynakli olarak sokaga c¢ikma yasagi uygulamasinin odaklanilan
firmaya maddi zarar verdigi ve tedarik zincirinin olumsuz anlamda etkilendigi
belirlenmistir. Daha esnek bir tedarik zinciri olusturulmasi gerektigi ve yapilmasi
gereken iglemlerin Oncelik siralamasina gore yapilmasi gerektigi sonucuna

ulagtimistir [126].
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BOLUM 6

UYGULAMA

6.1.UYGULAMANIN AMACI

Bu tez calismasinda, yiliksek riskli isletmeler grubunda faaliyet gdsteren bir demir-
celik isletmesinde; sosyo-demografik oOzelliklere gore calisanlarin risk algisi
diizeyine farkliliklarinin arastirilmasi, benzer risk algis1 gosteren degiskenlerin ve
risk algisin1 etkileyen en Onemli degiskenlerin belirlenmesi ve tahmini riskin

hesaplanmas1 amaglanmaktadir.

6.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Demir-gelik isletmesinde risk algisina yonelik yapilan arastirma, Karabiik merkezde
faaliyet gosteren bir demir-gelik isletmesi ¢alisanlarina uygulanmistir. Anketin hedef
kitlesi ¢alisanlardir. Anket sorular1 yliz yiize goriigme yontemi ile isletmede
calisanlardan rasgele Ornekleme yontemi ile belirlenen katilimcilara sorulmustur.
Aragtirmaya katilan tiim katilimcilari, anket sorularin1 dogru algiladiklar1 ve dogru

cevapladiklar varsayillmistir.

6.3.O0RNEKLEM YONTEMIi

Demir-Celik isletmesinde risk algisina yonelik yapilan aragtirmanin anakiitlesi
Karabiik ili merkezde faaliyet goOsteren bir demir-gelik isletmesinin tiim
calisanlaridir. Ornekleme yontemi olarak rasgele yontemi dikkate alinmustir.
Uygulama yapilan Demir-gelik isletmesinde 2021 yili bilgilerine goére toplam 400
calisan sayist bulunmaktadir. Anket i¢in belirlenecek oOrneklem biiyiikligi

hesaplamasi asagida verilmistir.
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Isletmedeki toplam is¢i sayisi bilindiginden dolay1, ¢alismada Denklem 1°de
belirtilen formil kullanilmistir [127].

B Nt’pq
d*(N —1)+ t°pq

(6.1)

Denklemde yer alan tanimlamalar asagida verilmistir.

N: Evrendeki birey sayisi

n: Ornekleme alimacak birey sayisi

p: incelenen olayin gériilme olasilig

q: Incelenen olaym gériilmeme olasilig

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yayilma diizeyinde t tablosunda bulunan
tablo degeri

d: Olayin goriilme sikligina gore yapilmak istenen =+ yiizde sapma olarak tanimlanir.

Yapilan calisma i¢in formiilde belirtilen N isletmedeki toplam is¢i sayist 400, t
degeri %90 giiven diizeyinde 1,645 (0¢=0,10); p degeri ankette besli likert dlgegi
kullanildigr i¢in 0,2; q degeri 0,8 alinmigtir. Yapilan islemler sonucunda n=121
olarak bulunmustur. Yani ¢alismadan saglikli bir sonug¢ alinabilmesi i¢in en az 121

katilimcinin katiliminin gerekli oldugu tespit edilmistir.

Caligma kapsaminda 121 katilimeciya anket uygulanmistir. Ancak anketlerin
bazilarinda; eksik, hatali veya asir1 u¢ degerdeki verilerin bulunmasi nedeniyle
calismadan c¢ikarilmistir. Caligma analiz sonuglart 106 veri kullanilarak elde

edilmistir.
6.4.UYGULAMANIN KAPSAMI

Arastirmanin verileri 2021 yili Nisan ve Temmuz aylar1 arasinda demir-gelik
isletmesinde c¢alismakta olan 106 katilimcidan kantitatif arastirma tekniklerinden

anket yontemi ile elde edilmistir.
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6.5. ANKET FORMU, OLCEK GUVENIRLILiIGi VE GECERLILIiGi

Demir-gelik isletmesinde g¢aligsanlarin risk algisit anket formu, 2018 yilinda yapilan
bir projede olusturulan anket sorularindan olusturulmustur [127]. Anket formu daha
Oonce On-teste tabi tutulmustur. Kiiciik bir 6rneklem ile alanda katilimcilara sorular
sorularak pilot ¢alisma yapilmistir. Giivenirlilik ve gecerliligin arastirildigi 6n-testten
elde edilen sonuglara gore anket formuna son sekil verilmis ve uygulama

gergeklestirilmistir.

Pilot ¢alismada uygulanan anketin tiim maddelere verdikleri cevaplarin i¢ tutarliligini
arastirmak i¢in Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayisi,
Olcekte yer alan sorularin varyanslari toplaminin, genel varyansa oranlanmasi ile
bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir. Alfa katsayisi O ile 1 arasinda
degismektedir. Tiim sorular i¢in elde edilen a degeri o anketin toplam giivenilirligini
gosterir. Bazi arastirmacilara gore tim unsurlar igin alfa gilivenilirlik katsayilari
0,60’ tizerinde ¢iktiginda “iyi derece” giivenilir olarak kabul edilmektedir. Bu tez
calismasinda 2018 yilinda projede kullanilan anket kullanilmis ve bu calisma i¢in
tekrar anketin giivenirligi ve gecerliligi arastirilmistir. Arastirmada kullanilan anketin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,958 bulunmustur. Ayrica Ol¢ekte yer alan
sorularin bir toplamsal 6l¢ek olusturacak bi¢cimde hazirlanip hazirlanmadigi “Tukey
Toplanabilirlik testi” (Tukey’s test of additivity) ile degerlendirilmistir. Modelin
uyumlu (p=0,000<0,05), olgekte yer alan sorularin toplamsal O6l¢ek olusturacak
sekilde hazirlanmis oldugu goriilmiistiir. Bu istatistiksel sonuglardan dolayi, pilot

anket sorularn yiiksek giivenirlilikte bulunmustur.

Uygulanan anketin gegerliligi i¢in tekrar faktor analizi yapilmis ve sorularin alt
boyutlar1 aragtirilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenlerin analiz yapmaya uygun
oldugu gorillmiistiir (p=0,00<0,05). Benzer sekilde KMO (Kaiser-Meyer-OlKkin)
ornekleme yeterliligi de degiskenler arasi korelasyonlarin faktor analizine
uygunlugunu test eder. KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve KMO’nun 1 degeri
almas1 degiskenlerin birbirlerini miikemmel bir sekilde tahmin edebilecegini gosterir.

KMO o6rnekleme yeterliliginin kabul edilebilir en alt sinir1 0,50°dir. Arastirmada
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KMO= 0,834 ve agiklanan varyans %77,387 bulunmustur. Tez ¢alismasinda

kullanilan anket formunun giivenilir ve gegerli oldugu goriilmiistiir [127].
6.6.ANKETIN iCERIiGIi

Demir-gelik isletmesinde calisanlarin risk algisi anketinde isletme c¢alisanlarina
iliskin; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek, sirketteki durum,
sirketteki hizmet siiresi, ayn1 birimde calisma siiresi ve son bir yilda kullanmig
olduklar1 izin siirelerini iceren sosyo-demografik sorular bulunmaktadir. ikinci
boliimde ise is giivenligi, is kazalar1 ve risk algilarina yonelik dort alt boyut (is
Giivenligi ve Risk ile Ilgili Kavramlar, Isyerinde Is Giivenligi ve Risk Calismalari,
Risk Farkindalig1 ve Saglik Risk Durumu) ve toplam 45 ifadeden olusan kapali uglu
sorular yer almaktadir. Degerlendirme 6lcegi olarak metrik Slgek tiirlerinden besli
likert o6lcegi  kullamlmistir.  Olgekte; 1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2
“Katilmiyorum”, 3 “Kararsizim”, 4 “Katiliyorum”, 5 “Kesinlikle Katiliyorum”
ifadelerini temsil etmektedir. Ayrica Olgekte “Higbir Fikrim Yok” ifadesi de yer
almistir. “Higbir fikrim yok™ segenegi analizde sadece ylizde olarak yer alirken,

ortalama degerler hesaplanirken analizlere dahil edilmemistir.
6.7.VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZ YONTEMI

Aragtirmanin verileri 2021 yili Nisan ve Temmuz aylar1 arasinda toplanmustir.
Veriler daha sonra elektronik ortama aktarilarak, istatistiksel analizler i¢in hazir hale
getirilmistir. Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde IBM SPSS Statistics 22.0
paket programi kullanilmistir. Analiz yontemlerinde; frekans analizleri, tanimlayici
ve c¢ikarsamali (hipotez) istatistikler, cok degiskenli istatistiksel teknikler ve grafiksel

gosterimler kullanilmistir.

Arastirma amaglar1 dogrultusunda parametrik olmayan testlerden; Mann-Whitney U
Testi ve Kruskal Walllis Varyans Analizi uygulanmistir. Mann-Whitney U Testi,
parametrik olmayan testlerden olup, parametrik test olan iki Orneklem testinin
alternatifidir. Veriler X1 ve Xo...Xn1 V€ Yi....yn2 gibi Orneklemden olusmakta ve
orneklemler birbirinden bagimsiz olmaktadir. Gozlenen degiskenler siirekli rastgele

degiskenler olup, Olgme diizeyi sira sayilarini kullandifi i¢in en az siralama
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diizeyinde olmas1 gerekmektedir [128]. Mann-Whitney U Testinde hipotez agagidaki
gibi kurulmaktadir.

e Ho: iki ana kiitle benzer dagilimlara sahiptir (iki dagilim arasinda fark yoktur.
Ya da iki anakiitle dagiliminin konum parametreleri aynidir)

e Hs: Iki ana kiitle dagiliminin konum parametreleri farklidir.

Tez arastirmasinda gruplar arasindaki farkliliklari test etmek i¢in parametrik olmayan
istatistiksel tekniklerden Kruskal Wallis Varyans Analizi kullanilmistir. Parametrik
test varsayimlart saglanmadiginda, parametrik testlerden Varyans Analizinin

(ANOVA) alternatifidir. Hipotez testleri agagida verilmistir.

e Ho: k tane alt anakiitlenin dagilim fonksiyonlar1 aynidir.

e Hs: k tane alt anakiitlenin hepsi ayn1 medyana sahip degildir [128].

Tez caligmasimin modelleme bdliimiinde ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden
yararlanilmustir. Isletme calisanlarinin risk algisina iliskin verilen yanitlarin sosyo-
demografik bilgilere gore benzerliklerini arastirmak igin “Iki Asamali Kiimeleme

(Two Step)” kiimeleme analizi uygulanmaistir.

Kiimeleme yontemleri, veri kiimesindeki benzer 6zellik gosteren kayitlar1 gruplara
ayirmak amaci ile kullanilir. Kiimelemedeki amag, ¢cok boyutlu veriler i¢indeki dogal
kiimeleri bulmak ve baska kiimelerdeki nesnelere benzemiyorlarsa, ayni kiimeye

almaktir [129].

Tez calismasinda calisanlarin risk algisin1 etkileyen en oOnemli degiskenleri
belirleyebilmek i¢in karar agaci algoritmalarindan C5.0 algoritmas: ile dort boyuta

iligkin karar agacit modeli olusturulmustur.

Karar agaci, model kurulumunun kolay olmasi, analiz sonucunda modelin kolay
yorumlanmasi, veri tabani sistemleri ile kolayca biitiinlestirilebilmesi ve
giivenilirliklerinin tatmin edici diizeyde olmasi gibi nedenlerden dolay1 veri
madenciliginin siniflama modelleri arasinda en yaygin olarak kullanilan yontemdir.

Karar agaci; karar diigtimleri, dallar ve yapraklardan olugsmaktadir. Karar diigiimii bir
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gerceklestirilecek Onem testini gostermektedir. Bu testin sonucu agacin veri
kaybetmeden dallara ayrilmasina neden olmaktadir. Her diigiimde test ve dallara
ayrilma iglemleri ardisik olarak gerceklesmektedir ve bu ayrilma islemi st

seviyedeki ayrimlara bagimlidir [129].

C5.0 algoritmasi ise her diigiimden ¢ikan ¢oklu dallar ile karar agaci olusturmaktadir.
Dallarin sayis1 tahmin edicinin kategori sayisina esittir ve tek bir siniflayici da birden
cok karar agacimi birlestirir. Dallar1 ayirma islemi i¢in bilgi kazanci yontemini
(Information Gain) kullanilmaktadir. Budama islemi ise her yapraktaki hata oranina

dayanmaktadir [129].
6.8.ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Aragtirmanin amacina yonelik olarak ¢esitli hipotezler gelistirilmistir. Ongdriilen

hipotezler alt basliklar halinde verilmistir.

is Giivenligi ve Risk ile ilgili Kavramlara Yonelik Hipotezler:

e Hi: Katilimcilarin is glivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iliskin bilgi diizeyi,
yas durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

e Ha: Katilimeilarin is glivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iligskin bilgi diizeyi,
medeni durumlari agisindan anlamli bir farklilik géstermektedir.

e Hs: Katilimcilarin is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iliskin bilgi diizeyi,
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

e Hy: Katilimcilarin is glivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iliskin bilgi diizeyi,
meslek durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

e Hs: Katilimcilarin is glivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iliskin bilgi diizeyi,
isteki durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

e Hg: Katilimcilarin is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iligkin bilgi diizeyi,
isteki pozisyonuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

e Hy: Katilimcilarin is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iliskin bilgi diizeyi,

hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
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e Hg: Katilimcilarin is glivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iligkin bilgi diizeyi,
son bir yilda kullandiklar1 izin siirelerine goére anlamhi bir farklilik

gostermektedir.

isverinde is Giivenligi ve Risk Calismalarina Yonelik Hipotezler:

e Hg: Katilmcilarin is yerinde is giivenligi ve risk c¢alismalarina yonelik
sorulara bilgi diizeyi, yas durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

e Hio: Katilimcilarin is yerinde is glivenligi ve risk calismalarina yonelik
sorulara bilgi diizeyi, medeni durumlar1 agisindan anlamli bir farklilik
gostermektedir.

e Hii: Katilimeilarin is yerinde is giivenligi ve risk c¢alismalarma yonelik
sorulara bilgi diizeyi, egitim durumuna gore anlamlhi bir farklilik
gostermektedir.

e Hiz: Katilimcilarin is yerinde is giivenligi ve risk calismalarina yonelik
sorulara bilgi diizeyi, meslek durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

e Hi3: Katilimcilarin is yerinde is giivenligi ve risk calismalarina yonelik
sorulara bilgi diizeyi, isteki durumlarina gore anlamhi bir farklilik
gostermektedir.

e His Katilimcilarim is yerinde is gilivenligi ve risk caligmalarina yonelik
sorulara bilgi diizeyi, isteki pozisyonuna goére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

e His: Katilimeilarin is yerinde is giivenligi ve risk caligmalarina yonelik
sorulara bilgi diizeyi, hizmet siiresine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

e Hi: Katilimcilarin is yerinde is giivenligi ve risk calismalarma yonelik
sorulara bilgi diizeyi, son bir yilda kullandiklar1 izin siirelerine goére anlamli

bir farklilik géstermektedir.
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Risk Farkindahgina Yonelik Hipotezler

e Hi7: Katilmcilarin risk farkindaligina yonelik sorulara iligskin bilgi diizeyi,
yas durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

e Hig: Katilimcilarin risk farkindaligima yonelik sorulara iligskin bilgi diizeyi,
medeni durumlari agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

e Hio: Katilmeilarin risk farkindaligmma yonelik sorulara iligskin bilgi diizeyi,
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

e Hpzo: Katilimcilarin risk farkindaligina yonelik sorulara iliskin bilgi diizeyi,
meslek durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

e Hpi: Katilimcilarin risk farkindaligina yonelik sorulara iliskin bilgi diizeyi,
isteki durumlaria gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

e Hp2: Katilimeilarin risk farkindaligina yonelik sorulara iligskin bilgi diizeyi,
isteki pozisyonuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

e Hp3: Katilimcilarin risk farkindaligima yonelik sorulara iligkin bilgi diizeyi,
hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

e Hps: Katilimcilarin risk farkindaligina yonelik sorulara iliskin bilgi diizeyi,
son bir yilda kullandiklari izin siirelerine goére anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Saghik Risk Durumu ve Algisi

e Hps: Katilimeilarin saglik risk durumu ve algisina yonelik sorulara iligkin
bilgi diizeyi, yas durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

e Hoe: Katilimcilarin saglik risk durumu ve algisina yonelik sorulara iligkin
bilgi diizeyi, medeni durumlari agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

e H27. Katilimeilarin saglik risk durumu ve algisina yonelik sorulara iligkin bilgi
diizeyi, egitim durumuna gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

e H2g: Katilimcilarin saglik risk durumu ve algisina yonelik sorulara iligkin
bilgi diizeyi, meslek durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

e H29: Katilimcilarin saglik risk durumu ve algisina yonelik sorulara iliskin

bilgi diizeyi, isteki durumlarina gére anlamli bir farklilik gdstermektedir.
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e Hso: Katilimcilarin saglik risk durumu ve algisina yonelik sorulara iligkin bilgi
diizeyi, isteki pozisyonuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

e Hsi: Katilimeilarin saglik risk durumu ve algisina yonelik sorulara iligkin
bilgi diizeyi, hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

e Hsy: Katilimeilarin saglik risk durumu ve algisina yonelik sorulara iligkin
bilgi diizeyi, son bir yilda kullandiklar1 izin siirelerine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

6.9.CALISANLARIN iS KAZASI VE RiSK ALGISINA ILiSKIN BULGULAR

6.9.1. Arastirma Verilerinin Normallik Testi Bulgular

Demir-Celik isletmesinde ¢alisanlarin risk algilarinin Glgtilmesinde, farkli sosyo-
ekonomik diizeylerdeki grup farkliliklariin karsilastiriimasinda hipotez testlerinden
yararlanilmistir. Arastirmada Oncelikle verilerin parametrik varsayimlari saglayip

saglamadigi arastirilmistir.

Parametrik testler; ilgili parametreye, belirli bir dagilima ve varyansa dayanarak
islemler yapan istatistiksel yontemlerdir. Bu testlerin = kullanilabilmeleri;
varsayimlarin saglanmasina ve ilgili degiskenlerin 6l¢me diizeyinin esit aralikli ya da
oranlama diizeyinde Ol¢iilmiis olmalarina baghdir. Diger 6lgme diizeylerinden
siralama ve smiflama Olgme diizeyleri i¢in parametrik testleri kullanmak uygun

olmaz. Z-testi, t-testi ve F-testi gibi testler parametrik testlerdir.

Parametrik testlerin uygulanmasi i¢in asagidaki unsurlara sahip olunmasi gereklidir:

e Degisken ana kiitlede normal ya da normale doniistiiriilebilir dagilim
gostermelidir.

e Degisken aralikli ya da 6l¢ekli olmalidir.

e Anakiitle parametreleri p, o vb. bilinmelidir.

e N birim sayis1 en az 30 olmalidir.

e Denek sayilari birbirinden bagimsiz olmalidir.
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Parametrik olmayan testler ise; parametreye, belirli bir dagilima ve varyansa
dayanmadan islemler yapan genellikle veriler yerine onlarin siralama puanlarini
kullanarak yapan testlerdir. Parametrik olmayan testlerin uygulanmasi i¢in asagidaki

unsurlara sahip olunmasi gereklidir.

e Degisken herhangi bir dagilima uygun degildir.

e Degisken siniflama ya da sirali 6lgekli olmalidir.

e Anakiitle parametreleri p, ¢ bilinmez.

e N Birim sayist 30’dan kii¢iik olmalidir.

e Belirli ana kiitle dagilimlar1 (6zelde, normallik varsayimi) hakkinda
varsayimlar gerektirmez. Parametrik ve parametrik olmayan testler asagida

sekilde karsilastirmali olarak verilmistir [130].

Arastirmada veriler 30’dan biiyiik oldugu ve birbirlerinden bagimsiz oldugundan,
diger varsayim olan verilerin normal dagilip dagilmadigi arastirilmistir. Parametrik
varsayimlarin biri olan verilerin normalliinin arastirmasi, arastirmada dogru

istatistiksel yontemlere karar verebilmek icin test edilmistir.

Parametrik testlerin yapilabilmesi igin verilerin normalligi Kolmogorov-Smirnov
testi ile arastirilmistir. Kolmogorov — Smirnov normallik testi 30 ve tizeri 6rnek
sayisinda kullanmilir. Test sonucunda bulunan sig>0.05 degeri dagilimin normal

oldugunu gosterir [130].

Cizelge 6.1°de risk algis1 alt boyutlarina iliskin normallik testi sonuglari verilmistir.

Cizelge 6.1. Risk algis1 alt boyutlaria iligkin normallik testi sonuglari.

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Birinci Boyut 0,088 106 0,043 0,977 106 0,064
Ikinci Boyut 0,121 106 0,001 0,924 106 0,000
Ugiincii Boyut 0,207 106 0,000 0,836 106 0,000
Dérdiincti Boyut 0,103 106 0,007 0,974 106 0,036

*Birinci Boyut: Is Giivenligi ve Risk ile Tlgili Kavramlar
*kinci Boyut: Is Yerinde Is Giivenligi ve Risk Calismalar
*Ugiincii Boyut: Risk Farkindalig

*Dordiincli Boyut: Saglik Risk Durumu ve Algist
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Normallik test sonuglarina gore onem degeri %0,05’ten kiigiik oldugu ig¢in
(p=0,00<0,05) gruplar arasindaki karsilastirmalarda parametrik olmayan istatistiksel
yontemler kullamlmustir. Iki bagimsiz 6rneklem karsilastirmalarinda Mann-Whitney
U testi ve ikiden fazla bagimsiz orneklem karsilastirmalarinda Kruskal-Wallis testi

uygulanmigtir.
6.9.2. Tammlayici Bilgilere Iliskin Bulgular

Bu boéliimde, ankete katilan kisiler hakkindaki genel bilgiler ve grafiksel gosterimler
yer almaktadir. Arastirmaya katilan demir-gelik isletmesi ¢alisanlarinin; cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, meslek, isletmedeki durumu ve pozisyonu, hizmet
stiresi, ayn1 birimde calisma siiresi, haftalik ve giinliik ¢alisma siireleri ve son bir
yilda kullanmis olduklar1 izin siireleri yer almaktadir. Cizelge 6.2’de katilimcilarin

sosyo-demografik dzelliklerine ait tanimlayici istatistikler verilmistir.

Cizelge 6.2. Katilimcilarin demografik 6zellikleri.

. . . Say1 Yiizde Degiskenlerj
Degiskenler Alt Grup Degiskeni ") (%) Tanimlayan Degerler
Mod Medyan
Erkek (1) 104 98,1
Cinsiyet Kadin (2) 2 19 1
Toplam 106 106
15-17 yas (1) 0 0
18-25 yas (2) 9 8,5
26-33 yas (3) 9 8,5
34-41 yas (4) 37 34,9
Yas Durumu | 42-49 yas (5) 29 27,4 4
50-57 yas (6) 18 17,0
58-64 yas (7) 3 2,8
65 yas ve lzeri (8) 1 0,9
Toplam 106 100
Bekar (1) 13 12,3
. Evli (2) 87 82,1
B"uerﬂfm Bosandi (3) 4 3,8 2
Dul (4) 2 19
Toplam 106 100
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Cizelge 6.2. (devam ediyor).

. . . Say1 Yiizde Degiskenle{i
Degiskenler Alt Grup Degiskeni ) (%) Tanimlayan Degerler
Mod Medyan
Okuma yazma bilmeyen (1) 0 0
Okumg yazma bilen fakat bir 2 19
okul bitirmeyen (2) ’
Ilkokul (3) 3 2,8
[kogretim (4) 34 32,1
Ortaokul ve Dengi Meslek (5) 19 17,9
Egitim Genel Lise (6) 12 11,3 4
Durumu Lise Dengi Meslek Okul (7) 22 20,8
On Lisans (8) 6 5,7
Universite (9) 7 6,6
Yiiksek Lisans (10) 1 0,9
Doktora (11) 0 0
Diger (12) 0 0
Toplam 106 100
Miihendis (1) 6 57
Meslek Is¢i (2) 100 94,3 2
Toplam 106 100
Isveren (1) 1 0,9
Ucretli veya yevmiyeli (2) 104 98,1
Lo Ucretsiz aile is¢isi (3) 0 0
Isteki Durum Stajyer (4) 0 0 2
Diger (5) 1 0,9
Toplam 106 100
Isci (1) 100 94,3
Sef (2) 4 3,8
. . Miidiir yardimeisi (3) 0 0
Isteki o diir (@) 1 0,9 1
Pozisyon -
Genel Mudir (5) 0 0
Diger (6) 1 0,9
Toplam 106 100
0-5 yil (1) 43 40,6
6-10 y1l (2) 32 30,2
Hizmet 11-15 y1l (3) 11 10,4 .
Siiresi 16-20 y1l (4) 5 4,7
21 y1l ve iizeri (5) 15 14,2
Toplam 106 100
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Cizelge 6.2. (devam ediyor).

Say1 Yiizde Degiskenle{i
Degiskenler Alt Grup Degiskeni ) (%) Tanimlayan Degerler
Mod Medyan
0-5 y1l (1) 43 40,6
Ayni 6-10 y1l (2) 32 30,2
Birimde | 11-15 yil (3) 11 10,4 .
Calisma 16-20 y1l (4) 8 7,5
Siiresi 21 y1l ve iizeri (5) 12 11,3
Toplam 106 100
0-10 (1) 0 0
11-20 (2) 0 0
g:lflt:ril; 2130 (3) 0 0 .
Saati 31-40 (4) 5 4,7
41 saat ve lizeri (5) 101 95,3
Toplam 106 106
- 0-4 (1) 0 0
Gunlik "5 879 8 75
Calisma — 3
Saati 8 saat ve lizeri (3) 98 92,5
Toplam 106 100
0(1) 39 36,8
_ 15 (2) 22 20,8
SonBir - 517 (3) 14 13,2
Yilda
Kullanilan 12-17 (4) 8 .5 2
izin Sayist 18-22 (5) 13 12,3
23 giin ve lizeri (5) 10 9,4
Toplam 106 100

Aragtirma sonuglaria gore;

¢ Cinsiyet acisindan katilimcilarin %98,1’inin erkek oldugu,

e Yas durumu agisindan katilimcilarin %34,9’unun 34-41 yas araliginda

oldugu,

e Medeni durum ag¢isindan katilimcilarin %82,1’inin evli oldugu,

e Egitim durumu acisindan katilimcilarin  %32,1°inin  ilkdgretim mezunu

oldugu,

e Mesleki durum agisindan katilimcilarin %4,3 {iniin mithendis oldugu,

o Isteki durum acisindan katilimcilarin %98,1%inin {icretli veya yevmiyeli

oldugu,



e Isteki pozisyon agisindan katilimeilarin %94,3 iiniin is¢i oldugu,

e Hizmet siiresi agisindan katilimcilarin %40, 1nin 0-5 y1l arasi ¢alisan oldugu,

e Haftalik caligma saati acisinda katilimcilarin %95,3’iiniin 41 saat ve iizerinde
calistigi,

e Giinliikk ¢calisma saati agisindan katilimcilarin %92,5’inin sekiz saat ve {lizeri
calistig1 ve,

o Katilimcilarin son bir yilda %36,8’inin izin kullanmadig1 tespit edilmistir.

Sekil 6.1.°de katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi verilmistir.

Cinsiyet

%1,9

= Erkek Kadin

Sekil 6.1. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi.

Sekil 6.1°e incelendiginde; katilimcilarin %98,1’inin erkek, %1,9’unun kadin oldugu

goriilmektedir.

Sekil 6.2’de katilimcilarin yasa gore dagilimi verilmistir.
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Katilimer Sayist

40 %349
35

30

25

20 %17

%27,4

15
) 0
10 %8,5 %8,5

5 I I %28 00
oy,
;O m 2

15-17  18-25 26-33  34-41  42-49 50-57 58-64 65 yasve
tizeri

Sekil 6.2. Katilimcilarin yasa gore dagilimi.

Sekil 6.2 incelendiginde; %34,9 oraninda “34-41” yas grubu araliginda katilimct

oldugu ve “15-17” yas araliginda katilime1 bulunmadig tespit edilmistir.

Sekil 6.3’te katilimeilarin medeni durumlarina gore dagilimi verilmistir.

Medeni Durum

%3,8/%1,9

%12,3

Bekar = Evli mBosandi =Dul

Sekil 6.3. Katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimu.

Sekil 6.3 incelendiginde; evli ¢alisanlarin oran1 %82,1, bekar calisanlarin orani
%12,3, bosanmis ¢alisanlarin orani ise %3,8, esi dlmiis ¢alisanlarin orani ise %1,9

olarak belirlenmistir.
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Sekil 6.4’te katilimeilarin egitim durumlarina gore dagilimi verilmistir.

Katilimer Sayist

35
30
25 0617.9 %208
T 9%11,3 .
10 95,7 %6,
5 %19 W23 I g %9 o0 o0
0 - [ | . —
R A T S R S,
%‘b('\) ﬁ‘b’(‘) &a& )Qée}\ Q)Q@ Q‘J\\)\ QQ x.)\éb’ ,4@‘6} \)\G"(b’ Qo\é&o ono
@ @ o I ) $
& Y& YT
O O {@o L

Sekil 6.4. Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimi.

Sekil 6.4 incelendiginde; %32,1’inin “ilkdgretim” mezunu oldugu ve %0,9’unun

“yiiksek lisans” mezunu oldugu belirlenmistir.

Sekil 6.5’te katilimeilarin mesleklerine gore dagilimi verilmistir.

Meslek Durumu

%5,7

Miihendis = Isci

Sekil 6.5. Katilimcilarin mesleklerine gore dagilima.

Sekil 6.5 incelendiginde; isletmedeki katilimcilarin %94,3 {iniin “is¢i” ve %5,7 sinin

“miihendis” olarak ¢aligtig1 belirlenmistir.
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Sekil 6.6’da katilimcilarin isteki durumuna ait dagilimi verilmistir.

Isteki Durum

%0,9
%09

= fgveren = Ucretli veya yevmiyeli ~ ® Diger

Sekil 6.6. Katilimcilarin isteki durumuna gore dagilimi.

Sekil 6.6 incelendiginde; katilimcilarin %98,1’inin “iicretli veya yevmiyeli calisan”

oldugu belirlenmistir.

Sekil 6.7°de katilimcilarin isteki pozisyonlarina gore dagilimi verilmistir.

Isteki Pozisyon

%09 909

%3,8

= Isteki Pozisyon =1Isci = Sef = Miidiir = Diger

Sekil 6.7. Katilimcilarin dagilimina gore isteki pozisyonlari.
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Sekil 6.7 incelendiginde; katilimcilarin %94,3’{iniin  “is¢i” oldugu, %0,9’unun

“miidiir” oldugu tespit edilmistir.

Sekil 6.8’de katilimcilarin hizmet siirelerine ait dagilim verilmistir.

Hizmet Siiresi

#0-5yil =6-10y1l 11-15y11 = 16-20 y1l 21 yil ve tizeri

Sekil 6.8. Katilimcilarin hizmet siiresine gore dagilimi.

Sekil 6.8 incelendiginde; katilimcilarin hizmet siirelerinin %40,6’sinin “0-5 y1l”

araliginda, %7,5’inin “16-20” y1l araliginda ¢alisiyor oldugu belirlenmistir.

Sekil 6.9°da katilimcilarin ayni birimde ¢alisma stiresine ait dagilim verilmistir.
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Ayni Birimde Calisma Siiresi

= 0-5 y1l 6-10 y1l 11-15y11 = 16-20y11 = 21 y1l ve lizeri

Sekil 6.9. Katilimcilarin ayni birimde ¢aligsma siiresine gore dagilima.

Sekil 6.9 incelendiginde; katilimcilarin ayni birimde c¢aligma siirelerinin %40,6’sinin

“0-5 y1I” araliginda ve %7,5’inin “11-15” y1l araliginda oldugu belirlenmistir.

Sekil 6.10°da katilimcilarin haftalik ¢alisma saatine ait dagilim gosterilmistir.

Haftalik Caligma Saati

%4,7

31-40 =41 saat ve tizeri

Sekil 6.10. Katilimcilarin haftalik ¢alisma saatine gore dagilimi.

Sekil 6.10 incelendiginde; katilimcilarin %95,3 iniin haftalik “41 saat ve iizeri”

calistigi, %4,7’sinin “31-40 saat” araliginda ¢alistig1 belirlenmistir.
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Sekil 6.11°de katilimcilarin giinliik ¢calisma saatlerine gore dagilimi gosterilmistir.

Giinliik Caligma Saati

5-8 = 8 saat ve lizeri

Sekil 6.11. Katilimcilarin giinliik ¢aligma saatlerine gore dagilimu.

Sekil 6.11 incelendiginde; isletmedeki katilimcilarin %92,5’inin “gilinliik 8 saat ve

tizerinde” ¢alistigl, %7,5’inin “5-8 saat araliginda” ¢alistig1 tespit edilmistir.

Sekil 6.12’de katilimcilarin son bir yilda kullandiklar1 izinlere gore dagilimi

verilmistir.
Son Bir Yilda Kullanilan izin Sayist
45
40 %36,8
35
30
25 %20,8
20
15 %13,2 %12,3
10 %75 %9,4
5 B R
0
0 1-5 6-11 12-17 18-22 23 giin ve
izeri

Sekil 6.12. Katilimcilarin son bir yilda kullandiklari izinlere gore dagilima.
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Sekil 6.12 incelendiginde; katilimcilarin = %36,8’inin” son bir yilda izin

kullanmadi81”, %9,4 iiniin “23 giin ve iizeri izin kullandig1” belirlenmistir.

6.9.3. Cahsanlarin Risk Algis1 Anketinin Soru Bazinda Tammlayic Istatistik

Bulgular

Cizelge 6.3’te katilimcilarin is gilivenligi ve risk ile ilgili kavramlara ait sorulara

verdigi yanitlarin dagilimlari verilmistir.

Cizelge 6.3. Is giivenligi, risk ile ilgili kavramlara iliskin yanitlar.

© g g = £ v E g
= 5 5] S g ~ 2 i S
2 2 2 s, z 5 =3 I
z E £ 5 = 5 =2 = > g |x |s
S g v Z N 57 =
N N T
N[% [N[]% [N[% [N [% [N[% [N[% [N [%
S1 |33[31,1]17[160[0 [0 [29 [274[20|189[7 |6,6 [ 106100 3,06 1,74
S2 |28264 272552 |19 |27 [255]17[160]5 |47 |106]100] 2,93 1,62
S3 |20[18911[104[9 |85 |30 |283[21]19,8[ 15 14,2106 100 | 3,62 | 1,68
s4 |5 [47 |7 |66 [2 |19 51 [481[38]358[3 |28 [106 100 [ 4,12 | 1,08
s5 |6 [57 |7 |66 [2 |19 54 [509[34]321[3 [28 [106]100 [4,05] 1,11
s6 |7 |66 |13[123[18]17,0[49 |[462[17|160[2 [1,9 [106 ] 100 [ 358 1,15
s7 |4 |38 |11[104[20]189[49 [462]20[189]2 |19 |106]100] 3,71 1,06
s8 |4 [38 |4 [38 [1 |09 56 [528[40]37,7[1 |09 [106]100] 4,19 0,94
S9 |4 [38 |4 [38 [13]123]53 |[50,0[31]292[1 [0,9 [106]100 [ 4,00]0,97
S10 |5 [47 |2 [19 |1 |09 |56 [528[41[387[1 |09 [106]100]4,21]0,94
Ssi1 |3 [28 [11[104[5 |47 |54 [509[30]283[3 [28 [106] 100 [ 4,00 1,06

Cizelge 6.3 incelendiginde; ortalama derecesi en yiiksek olan ifade x =4,21 ortalama
degerle, katilimeilarin is giivenligi ekipmanlarinin ne ise yaradigini bildigini gosteren
ifadedir. Ikinci olarak X=4,19 ortalama degerle ve katilimcilarin is yerindeki levha
ve ikaz isaretlerinin ne anlama geldigini bildiklerini gostermektedir. x=4,12
ortalama degerle {igiincli sirada yer almakta ve katilimcilarin, tehlike kavramini
bildiklerini gostermektedir. Ortalama derecesi en diisiik olan ifade xX=2,93 ile

katilimcilarin is yerinde is kazasina taniklik ettiklerini gosteren ifadedir.

Katilimeilarin risk algilarmin en olumlu ve yiiksek oldugu ifade “Is giivenligi
ekipmanlarinin ne ise yaradigini biliyorum.” olarak belirlenmistir. Katilimcilarin
%38,7’si bu ifadeye “kesinlikle katiliyorum” ve %52,8’1 “katiliyorum” cevabi

vermiglerdir. Risk algisim yiiksek oldugu ifadelerden bir digeri ise “Is yerindeki
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levha ve ikaz isaretlerinin ne anlama geldigini biliyorum” olarak belirlenmistir. Bu
ifadeye katilimcilarin %37,7’si “kesinlikle katiliyorum”, %52,8°1 ise “katiliyorum”
cevab1 vermistir. Katilimcilarin %14,2’sinin “6331 Sayili Kanun hakkinda bilgim

var” ifadesine “higbir fikrim yok™ cevabi verdigi gorilmiistiir.

Cizelge 6.4’de katilimcilarin is yerinde is gilivenligi ve risk g¢aligmalart ile ilgili

sorulara verdigi yanitlarin dagilimlar1 verilmistir.

Cizelge 6.4. Isyerinde is giivenligi ve risk ¢alismalarina iliskin yanitlar.

g g g
5 |2 £ e |

@8 |8 g e @ 3 2

x > 2 N ) X S [+ —

= g £ z = == = g X s

= = s = = S x =

[SERS < < < D 2o o

Y M Y, v Y, NV o> ~

N[% [NJ%w [NJ%w [N[%u [N[% [N[% [N [%
s12 [3|28]8 |75 |2 [19 [59(557[32[302]2 [1,9]106] 100 | 4,08 0,97
S13 |9 |[85[13|123 |16 15146434 |21]198[1 [0,9] 106 100 3,56 | 1,21
S14 [3|28[10]94 |16]151 |48 453 |21]19,8|8 [7,5] 106 100 | 3,92 | 1,13
S15 |4 3813|123 1413247443 |23]21,7|5 [4,7]106] 100 3,82 1,16
S16 |4 3817|132 |12 11,3]48 453242264 [3,8]106]100] 3,81 (1,15
S17 [2]19]10]94 |7 |66 |59(557 262452 [1,9]106] 100 3,91 0,97
S18 [3[28]9 |85 [10]94 |[56(528|27]255[1 [0,9] 106 100 | 3,92 0,99
S19 [4 384 |38 |5 [47 [55|519(37[349]1 [09]106]100]4,13|0,95
S20 [5[47]2 |19 |1 [09 [57|538(39[368][2 [19]106]100]4,21(0,95
s21 |4 [38]4 [38 [0 |0 56 | 52,8 41[387 |1 |09/ 106100 | 4,21 0,93
s22 [7 166171603 [28 [45|425(33[31,1]1 [09][106]100]3,78 1,25
S23 |4 [38]7 |66 |1 |09 [54[509(39[368][1 [09]106]100] 4,13 1,00
S24 |6 57111048 |75 [55(519|25[236|1 [09]106] 100/ 3,80 1,11
S25 [5 [47]20]189|11]104 |47 443 |22]20,8]1 [0,9] 106 100 | 3,60 | 1,17
S26 |5 [47]21]198|17]16,0]40|37,7|18[170]5 |47 106|100 3,56 | 1,24
S27 [8 |75[20[189 |15 14243406 |17 ]16,0]3 |28 106 | 100 | 3,47 | 1,25
s28 |7 6617|1607 |66 |44 |415(30[283]1 [09][106]100] 3,71 (1,24

Cizelge 6.4 incelendiginde; ortalama derecesi en yiiksek olan ifade x =4,21 ortalama
degerle, katilimcilarin is yerinde tehlikeli bolgelerin farkinda oldugunu gosteren 18.
ifade x=4,21 ortalama degerle, katilimcilarin i yerinde baret kullandiklarini
gosteren 20 ifade olarak belirlenmistir. Ikinci olarak X =4,13 ortalama degerle 15. ve
22. ifade gelmektedir. Bu ifadeler is yerindeki calisma alanlarinda, levha ve ikaz
isaretleri mevcut oldugunu ve is yerinde eldiven kullanildigini gdstermektedir. “Is
yerinde makine arag-gereclere yapilan caligmalar1 yeterli buluyorum” ifadesinin
ortalama derecesinin  x=3,47 oldugu ve en disik degere sahip oldugu

gorilmektedir.
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Katilimeilarin risk algilarinin en olumlu ve yiiksek oldugu ifade “Is yerinde baret
kullantyorum.” olarak belirlenmistir. Katilimcilarin %38,7’si bu ifadeye “kesinlikle
katiliyorum” ve %52,8’1 “katiliyorum” cevab1 vermislerdir. Risk algisim1 yliksek
oldugu ifadelerden bir digeri ise “Is yerindeki tehlikeli bélgelerin farkindayim”
olarak belirlenmistir. Bu ifadeye katilimcilarin %36,8’1 “kesinlikle katiliyorum”,
%53,8’1 ise “katiliyorum” cevabi vermistir. Katilimeilarin %1,9’unun “is yerinde
aldigim egitim sonucu riskleri daha iyi gorebildigimi disliniiyorum” ifadesine
“kesinlikle katilmiyorum” cevabi verdigi goriilmiistiir. “Is yerinde is giivenligi
kapsaminda risk degerlendirmesi yapilmaktadir” ifadesine katilimcilarin %7,5’inin

“hi¢bir fikrim yok™ cevabi verdigi goriilmiistiir.

Cizelge 6.5°te katilimcilarin risk farkindaligina iliskin sorulara verdigi yanitlarin

dagilimlar1 verilmistir.

Cizelge 6.5. Risk farkindaligina iliskin yanitlar.

: | B £ -

+£ | § g 5 @ 3 2

x = o N 8 x 3 = c _

= E E £ = = > = = X s

‘B T = S = = 3. x =

v = 1] < < O = .20 o

X M M M M X M T > [

N|[% [N|% |[N | % N | % N | % N|% [N %
S29 (8 (752|191 |09 |50 (472 |43 406 |2 |1,9 | 106 | 100 | 4,16 | 1,10
S30 (5 (472 |19|0 |0 57 1538|41|387 |1 |09] 106 | 100 | 4,22 | 0,93
S31 (3 (282 |19|0 |0 64 | 60,4 | 36 | 34,01 | 0,9 | 106 | 100 | 4,23 | 0,81
S32 (5 (471|091 |09 (61 |575|37(349|1 |09 106 | 100 | 4,19 | 0,90
S33 (3 (28 |5 |47 |5 |47 |57 |538|34(321|2 |19 | 106 | 100 | 4,13 | 0,93
S34 (4 (389 |85|20|189 (50 (47221198 |2 |19 | 106 | 100 | 3,76 | 1,04
S35 (3 (283 (28|0 |0 60 | 56,6 | 38 | 35,8 |2 | 1,9 | 106 | 100 | 4,25 | 0,86
S36 (3 (283 (28|0 |0 57 1538 |42|396 |1 |09 ]| 106 | 100 | 4,27 | 0,85
S37 |6 |57 |5 |47 |7 |66 |53|500(|34(321|1 |09 |106 | 100 | 4,00 | 1,06

Cizelge 6.5 incelendiginde; ortalama derecesi en yiiksek olan ifade X =4,27 ortalama
degerle, katilimcilarin is yerinde herhangi bir risk ile karsilastiklarinda yetkili kisilere
bildirdiklerini gdsteren 30. Ifadenin oldugu goriilmiistiir. Ikinci olarak x=4,29
ortalama degerle 29. ifade gelmektedir. Bu ifade katilimcilarin is yerinde herhangi
bir risk ile karsilastiginda c¢alisma arkadaslarimi uyardiklarini gostermektedir.
Katilimcilarin ¢aligma arkadaslarinin risk algi seviyelerini yeterli bulduklar1 ifade x

=3,76 ortalama degerle en diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin risk algilarinin en olumlu ve yiiksek oldugu ifade “Is yerinde herhangi
bir risk ile karsilastigimda yetkili kisilere bildiririm.” olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin =~ %39,6’s1  bu ifadeye “kesinlikle katiliyorum” ve 9%53.8’1
“katiliyorum” cevabi vermislerdir. Risk algisini yiiksek oldugu ifadelerden bir digeri
ise “Is yerinde meydana gelen is kazalarmin farkindayim.” olarak belirlenmistir. Bu
ifadeye katilimcilarin = %35,8’inin ~ “kesinlikle katiliyorum”, 9%56,6’sinin  ise

“katiliyorum” cevabi vermistir.

Cizelge 6.6’da katilimcilarin saglik risk durumu ve algisina yonelik sorulara verdigi

yanitlarin dagilimlart verilmistir.

Cizelge 6.6. Saglik risk durumu ve algisina iliskin yanitlar.

£ z z e | £
< £ z 2 2 <2 | E £
= > > 7 o = O [_: X ®©
c = = & > = > o o8 .
% 8 g s = D = B> o S
€% | 3 S E | ¢35 3 =
Y. ¥ M X E
N | % N | % N |% [N | % N | % N|% |N %
S38 18117020189 |5 (4,7(36|340|23|21,7|4 |38]|106| 100 | 3,35 | 1,57
S39 171160 | 23 |21,7|3 |(28(32|302|25|236|6 |57]|106| 100 | 3,40 | 1,57
S40 16151 |18 |170|0 |0 33131,1(33|31,1|6 |57]|106| 100 | 3,63 | 1,56
S41 | 221208|23(21,7|6 |57|28|26,4|24|226|3 |28]| 106|100 | 3,16 | 1,57
S42 | 5551947 (4432 |19|2 (19 |0 |O 010 106 | 100 | 1,53 | 0,63
S43 |1 32(30,2|3(330|5 |47|22|208|11|104|1 |09 106|100 2,50 | 1,42
S44 |43 1406|153 |500|4 |38|4 (38 |0 |0 2119|106 | 100 1,78 | 0,92
S45 | 28 | 26,4 |47 |443|110|94 |12 |113|7 |66 |2 |19 106|100 | 2,33 | 1,27

Cizelge 6.6 incelendiginde; ortalama derecesi en yliksek olan ifadenin X =4,63
ortalama degerle, katilimcilarin son bir yil icinde “cilt, ishal, bulasic1 hastalik”
gecirdiklerini gosteren 40°’nc1 ifade oldugu goriilmiistiir. “Son bir yilda kanser teshisi
konulmas1” ile ilgili ifadenin x=1,53 ortalama degerle en diisiik degere sahip oldugu

gorilmektedir.

“Son bir yil iginde kanser teshisi konuldu” ve “Yaptigim is ile ilgili olarak son bir y1l
icinde yatarak tedavi gordiim” ifadelerine higbir katilimemin = “kesinlikle
katiltyorum” cevabi vermedigi goriilmiistir. “Yaptigim is ile ilgili olarak son bir yil

icinde saglik harcamasi yaptim.” Ifadesine katilimcilarm %9,4’i{iniin “kararsizim”

83




cevabi verdigi gortilmistiir. Katilimcilarin %51,9’unun ise “Son bir yil iginde kanser

teshisi konuldu.” ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” cevabi verdigi belirlenmistir.

6.9.4. Is Giivenligi ve Risk ile ilgili Kavramlara iliskin Yamitlarin Sosyo-

Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu kisminda is glivenligi ve risk ile ilgili kavramlara verilen yanitlarin
calisanlarin sosyo-demografik ozellikleri agisinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek igin Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testlerinden
yararlanilmistir. Bu c¢ercevede is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara verilen
yanitlarin, ¢alisanlarin yaglar1 agisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge
6.9’da gosterilmistir.

Cizelge 6.7. Is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara verilen yamtlarin ¢aliganlarin
Yas durumlarina gore karsilagtirmasi.

Boyut Yas N M.R. Chi-Square p

15-17 yas 0 -
18-25 yas 9 39,17
26-33 yag 9 47,33

Is Giivenligi ve  34-41 yag 37 58.77

ngvlrlaenilélrh 42-49 yas 29 49,47 6,634 0,356

50-57 yas 18 54,06
58-64 yag 3 82,00
65 yas ve lizeri 1 64,50

*p<0,05

Katilimeilarin is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iliskin bilgi diizeyi, yas
durumuna goére anlamli bir farklihik gostermemektedir (x°=6,634; p>0,05).

Dolayisiyla arastirmanin Ha hipotezi reddedilmistir.

Is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara verilen yamtlarin ¢alisanlarin medeni
durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge 6.10°da

gosterilmistir.
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Cizelge 6.8. Is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara verilen yanitlarin ¢alisanlarin
Medeni durumlarina gore karsilagtirmasi.

Boyut Medeni Durum N M.R. Chi-Square p
Is Giivenligi ve Ee:far 1:; 44'02
Risk ile flgili ——o" 8 53,6 8,316 0,040
Kavramlar Boseindl 4 91,63
Esi Oldii 2 32,75
*p<0,05

Katilimcilarin is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iligskin bilgi diizeyi, medeni

durumlart agisindan anlamli bir farklilk gostermektedir (x°=8,316; p<0,05).

Gruplarin agirlik ortalamalarina bakildiginda; bosanmis olan kisilerin is giivenligi ve

risk ile ilgili kavramlara vermis olduklari yanitlarin en olumlu, esi 6lenlerin vermis

olduklar1 yanitlarin en olumsuz oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla aragtirmanin H2

hipotezi kabul edilmistir.

Is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara verilen yanitlarm calisanlarin egitim

durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge 6.11°de

gosterilmistir.

Cizelge 6.9. Is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara verilen yamitlarin galisanlarin
Egitim durumlarina gore karsilastirmas.

Boyut Egitim Durumu N M.R. Chi-Square p

Okuma Yazma Bilmeyen - -

= Okuma yazma bilen fakat bir

B okul bitirmeyen 2 51,50

s llkokul 3 70,17

= _ llkdgretim 34 59,69

2 £ _Ortaokul veya dengi meslek 19 40,97

0 g Genel lise 12 57,29 9,339 0,315

ED & I:ise dengi meslek okul 22 59,07

Tg On lisans 6 36,92

B Lisans 7 44,64

O Yiiksek lisans 1 28,50

— Doktora - -
Diger - -

*p<0,05

Katilimcilarin is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iliskin bilgi diizeyi, egitim

durumuna goére anlamli bir farklilik gostermemektedir (x*=9,339; p>0,05). Bu

cergevede arastirmanin Hs hipotezi reddedilmistir.
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Is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara verilen yamtlarn ¢alisanlarin mesleklerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Mann-Whitney U

testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge 6.12°de gosterilmistir.

Cizelge 6.10. Is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara verilen yanitlarin ¢aliganlarin
Meslek durumlarina gore karsilastirmasi.

Siralama Siralama Mann-
Boyut Meslek N Degeri Degerleri Whitney U p
Ortalamasi Toplam
Is Gﬁvenljgi ve Mihendis 6 45,25 271,50
Risk ile Ilgili 250,500 0,498
Kavramlar 100 54,00 5399,50
*p<0,05

Katilimcilarin i gilivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iliskin bilgi diizeyi, meslek
durumuna goére anlamli bir farklilik gostermemektedir (U=250,500; p>0,05). Bu

cercevede arastirmanin Hs hipotezi reddedilmistir.

Is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara verilen yanitlarin calisanlarin is durumlarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H

testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge 6.13’te gosterilmistir.

Cizelge 6.11. Is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara verilen yanitlarin galiganlarin
Is durumlarina gore karsilastirmast.

Boyut is Durumu N M.R. Chi-Square p
is Giivenlisi insveren 1 102,00
3 uYin-igl Ucretli veya yevmiyeli 104 53,15
ve %‘Sﬂil ®  Veretsiz aile iscisi - i 2,661 0,264
Kavé\mlar Stajyer . .
diger 1 41,50
*p<0,05

Calisanlarin is durumlan agisindan is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara verilmis
olan yanitlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (x*=2,661; p>0,05). Bu

kapsamda arastirmanin Hs hipotezi reddedilmistir.

Is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara verilen yanitlarin caliganlarin isteki
pozisyonlarma gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek igin
Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge 6.14°te

gosterilmistir.
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Cizelge 6.12. Is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara verilen yanitlarin ¢alisanlarin
Isteki pozisyonlarina gore karsilastirmasi.

Boyut Isteki Pozisyon N M.R. Chi-Square P
Isci 95 52,79
Is Giivenligi _Sef 4 72,25
ve Risk Ile  Miidiir Yardimcis1 - -
flgili Miidiir 1 71,00 2,056 0,725
Kavramlar  Genel Miidiir 5 50,90
Diger 1 41,50
*p<0,05

Calisanlarin isteki durumlart acisindan is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara
verilmis olan yanitlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (x==2,056;

p>0,05). Bu kapsamda arastirmanin He hipotezi reddedilmistir.

Is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara verilen yamitlarin ¢alisanlarm hizmet
stirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal-

Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge 6.15’te gosterilmistir.

Cizelge 6.13. Is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara verilen yanitlarin ¢alisanlarin
Hizmet siiresi durumlarina gore karsilastirmasi.

Boyut Hizmet Siiresi N M.R. Chi-Square p
. 05 43 48.71
Iy Gvenligi —5774 32 50,30
ve ﬁ;ll‘l lle =915 11 61,50 3,393 0,494
16-20 5 55,30
Kavraml ’
avramiar e tizeri 15 48.33
*0<0,05

Calisanlarin hizmet siireleri agisindan is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara
verilmis olan yanitlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (x°=3,393;

p>0,05). Bu kapsamda arastirmanin Hz hipotezi reddedilmistir.

Is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara verilen yanitlarin galiganlarin son bir yilda
kullanis olduklar1 izin siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge

6.16’da gosterilmistir.
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Cizelge 6.14. Is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara verilen yanitlarin ¢alisanlarin
Son bir yilda kullandiklari izin siiresi durumlarina gore karsilastirmasi.

Boyut Kullanilan izin Siiresi N M.R. Chi-Square P
0 39 49,03
Is Giivenligi 1-5 22 53,61
ve Risk le 6-11 14 59,86
Ilgili 12-17 8 51,38 2,673 0,750
Kavramlar 18-22 13 53,00
23 ve lizeri 10 64,15
*p<0,05

Calisanlarin son bir yilda kullanmis olduklari izin siireleri agisindan is glivenligi ve
risk ile ilgili kavramlara verilmis olan yanitlar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir  (¥°=2,673; p>0,05). Bu kapsamda arastirmanin Hs hipotezi

reddedilmistir.

6.9.5. Isyerinde Is Giivenligi ve Risk Cahsmalarmma Yamtlarin Sosyo-
Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu kisminda is yerinde is glivenligi ve risk calismalarina iliskin
ifadelere verilen yanitlarin, calisanlarin sosyo-demografik o6zellikleri agisinda
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis H testlerinden yararlanilmistir. Bu ¢ergevede is yerinde is giivenligi
ve risk caligmalarina iligkin ifadelere verilen yanitlarin ¢alisanlarin yaslar1 agisindan
anlamli bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi

yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge 6.17°de gosterilmistir.

Cizelge 6.15. Isyerinde is giivenligi ve risk ¢alismalarma iliskin ifadelere verilen
Yanitlarin ¢alisanlarin yas durumlaria gore karsilagtirmasi.

Boyut Yas N M.R. Chi-Square p
15-17 yas 0 -
18-25 yas 9 40,67
26-33 yas 9 52,78
Isyerinde Is 34-41 yas 37 53,01
Giivenligi ve 42-49 29 3,002 0,809
Risk Caligmalari yas 54,60
50-57 yas 18 55,83
58-64 yas 3 67,00
65 yas ve lizeri 1 79,00
*p<0,05
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Katilimeilarin is yerinde is giivenligi ve risk ¢aligmalarina yonelik sorulara bilgi
diizeyi, yas durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. (3°=3,002;

p>0,05). Dolayisiyla aragtirmanin Hg hipotezi reddedilmistir.

Is yerinde is giivenligi ve risk calismalarina yonelik sorulara, verilen yanitlarin
calisanlarin medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢cin Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge
6.18’de gosterilmistir.

Cizelge 6.16. Is yerinde is giivenligi ve risk calismalarina yonelik verilen yanitlarin
Calisanlarin medeni durumlarina gore karsilastirmasi.

Boyut Medeni Durum N M.R. Chi-Square p
isyerinde i Bek_ar 13 42,62
Givenligi ve =V 87 53,87 6,947 0,074
Risk Caligmalari BO$%IId1 4 87,50
Esi Oldi 2 40,00
*p<0,05

Katilimeilarin is yerinde is giivenligi ve risk c¢alismalarina yonelik sorulara bilgi
diizeyi, medeni durumlar1 agisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir (x°
=6,947; p>0,05). Gruplarin agirlik ortalamalarina bakildiginda; bosanmis olan
kisilerin is gilivenligi ve risk ile ilgili kavramlara vermis olduklar1 yanitlarin en
olumlu, esi 6lenlerin vermis olduklar1 yanitlarin en olumsuz oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla arastirmanin Hio hipotezi reddedilmistir.

Is yerinde is giivenligi ve risk calismalarma yonelik sorulara, verilen yanitlarmn
calisanlarin egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmisg olup, elde edilen sonuglar Cizelge
6.19’da gosterilmistir.
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Cizelge 6.17. Is yerinde is giivenligi ve risk ¢alismalarma ydnelik verilen yanitlarin
Calisanlarin egitim durumlarina gore karsilastirmasi.

Boyut Egitim Durumu N M.R. Chi-Square p
Okuma Yazma Bilmeyen - -

% Okumf_;l yazma bilen fakat bir 2 50,75
~ okul bitirmeyen
©  flkokul 3 60,83
&b ~ _Ilkdgretim 34 60,59
'S = Ortaokul veya dengi meslek 19 51,92
B % Genel lise 12 52,13 4,992 0,758
2 = Lise dengi meslek okul 22 49,75
.—Ta’ < "On lisans 6 37,83
£ Lisans 7 53,00
S Yiiksek lisans 1 22,50
= Doktora - -
Diger - -

*p<0,05

Katilimcilarin is yerinde is gilivenligi ve risk caligmalarina yonelik sorulara bilgi
diizeyi, egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (x°=4,992;

p>0,05). Bu ¢ergevede arastirmanin Hi1 hipotezi reddedilmistir.

Is yerinde is giivenligi ve risk calismalarma yonelik sorulara, verilen yamitlarin
calisanlarin meslek durumlarina goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge
6.20°de gosterilmistir.

Cizelge 6.18. Is yerinde is giivenligi ve risk calismalarina yonelik verilen yanitlarin
Calisanlarin meslek durumlarina gore karsilastirmasi.

Siralama Siralama Mann-
Boyut Meslek N Degeri Degerleri Whitney U p
Ortalamasi Toplamm
Isyerinde is ~ Miihendis 6 49,75 298,50
Guvenligi ve
Risk Isci 100 53,73 5372,50 277,500 0.758

Calismalar1

*p<0,05

Katilimcilarin is yerinde is gilivenligi ve risk caligmalarina yonelik sorulara bilgi
diizeyi, meslek durumuna goére anlamli bir farklilik gostermemektedir (U=277,500;

p>0,05). Bu ¢ercevede aragtirmanin Hi2 hipotezi reddedilmistir.
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Is yerinde is giivenligi ve risk calismalarina ydnelik sorulara, verilen yanitlarin
caliganlarin i durumlarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge
6.21°de gosterilmistir.

Cizelge 6.19. Is yerinde is giivenligi ve risk calismalarma yonelik verilen yanitlarin
Calisanlarin is durumlarina gore karsilastirmasi.

Boyut Is Durumu N M.R. Chi-Square P
fsverinde 1 Isveren 1 100,50
SYCTINCC IS [eretli veya yevmiyeli 104 53,18
Glivenligi ve —= i

Risk Ucretsiz aile iggisi - - 2,551 0,279
Caligmalar1 Stajyer . .

Diger 1 40,00

*p<0,05

Katilimeilarin is yerinde is giivenligi ve risk c¢alismalarina yonelik sorulara bilgi
diizeyi, isteki durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (x*=2,551;

p>0,05). Bu kapsamda aragtirmanin His hipotezi reddedilmistir.

Is yerinde is giivenligi ve risk calismalarina yonelik sorulara, verilen yanitlarin
calisanlarin isteki pozisyonlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge
6.22°de gosterilmigtir.

Cizelge 6.20. Is yerinde is giivenligi ve risk calismalarina yonelik verilen yanitlarin
Calisanlarin isteki pozisyonlarina gore karsilastirmasi.

Boyut isteki Pozisyon N M.R. Chi-Square P

Isci 95 52,40

Isyerinde Is  Sef 4 73,63

Giivenligi ve  Miidiir Yardimecisi - -

Risk Miidiir 1 82,50 2819 0,589

Calismalar1  Genel Miidiir 5 51,10
Diger 1 60,50

*p<0,05

Katilimeilarin is yerinde is giivenligi ve risk ¢aligmalarina yonelik sorulara bilgi
diizeyi, isteki pozisyonuna gore anlamli bir farklik gostermemektedir (x°=2,819;

p>0,05). Bu kapsamda arastirmanin Hi4 hipotezi reddedilmistir.
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Is yerinde is giivenligi ve risk calismalarina ydnelik sorulara, verilen yanitlarin
caliganlarin hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge
6.23’te gosterilmistir.

izelge 6.21. Is yerinde is giivenligi ve risk calismalarma yonelik verilen yanitlarin
Cizelge 6.21. 1 d 1 k cal 1 lik 1 1
Calisanlarin hizmet siiresi durumuna gore karsilastirmast.

Boyut Hizmet Siiresi N M.R. Chi-Square p
. . 0-5 43 52,62
é?ve;ﬁ ffe 6-10 2 57,02
Risk 11-15 11 56,09 1,102 0,894
Calismalar1 16-20 - S 47,60
21 ve tizeri 15 48,60
*p<0,05

Katilimeilarin is yerinde is giivenligi ve risk c¢alismalarina yonelik sorulara bilgi
diizeyi, hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (x*=1,102;

p>0,05). Bu kapsamda aragtirmanin His hipotezi reddedilmistir.

Is yerinde is giivenligi ve risk calismalarina yonelik sorulara, verilen yanitlarin
calisanlarin son bir yilda kullanis olduklari izin siirelerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde

edilen sonuclar Cizelge 6.24°te gosterilmistir.

Cizelge 6.22. Is yerinde is giivenligi ve risk calismalarina yonelik verilen yanitlarin
Calisanlarin son bir yilda kullandiklari izin siiresinin durumlarina gore

Karsilagtirmas.
Boyut Kullanilan izin Siiresi N M.R. Chi-Square p
0 39 51,22
Isyerinde is  1-5 22 54,39
Giivenligi ve  6-11 14 57,89
Risk 1217 g 4863 8% 0975
Calismalarnt ~ 18-22 13 55,00
23 ve tizerl 10 56,25

*p<0,05

Katilimcilarin is yerinde is gilivenligi ve risk ¢aligmalarina yonelik sorulara bilgi
diizeyi, son bir yilda kullandiklar1 izin siirelerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (x°=0,834; p>0,05). Bu kapsamda arastirmanin Hais hipotezi

reddedilmistir.
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6.9.6. Risk Algisimn Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi

Arastirmanin bu kisminda risk farkindaligina iliskin ifadelere verilen yanitlarin,
calisanlarin sosyo-demografik ozellikleri acisinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢in Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testlerinden
yararlanilmistir. Bu ¢ercevede risk farkindaligina iliskin ifadelere verilen yanitlarin
calisanlarin yaslar1 agisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge 6.25°te

gosterilmistir.

Cizelge 6.23. Risk farkindaligima yonelik verilen yanitlarin calisanlarin yas
Durumlarina gore karsilastirmasi.

Boyut Yas N M.R. Chi-Square p

15-17 yas 0 -
18-25 yas 9 40,61
26-33 yas 9 60,00
34-41 yas 37 54,92

Risk Farkindalig1 42-49 yas 29 54.97 3,095 0,797
50-57 yas 18 51,39
58-64 yas 3 45,67
65 yas ve lizeri 1 77,50

*p<0,05

Katilimcilarin risk farkindaligina yonelik sorulara bilgi diizeyi, yas durumuna gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir (x°=3,095; p>0,05). Dolayisiyla aragtirmanin
Hi7 hipotezi reddedilmistir.

Risk farkindaligi ile ilgili kavramlara verilen yanitlarin c¢aliganlarin medeni
durumlarina goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge 6.26’da

gosterilmistir.

93



Cizelge 6.24. Risk farkindaligina yonelik yanitlarin ¢alisanlarin medeni durumlarina
Gore karsilagtirmasi.

Boyut Medeni Durum N M.R. Chi-Square p
Bekar 13 51,04
. . Evli 87 53,53
Risk Farkindaligi Bosandi 4 67.75 1,392 0,707
Esi Oldii 2 39,50
*p<0,05

Katilimcilarin risk farkindaligina yonelik sorulara bilgi diizeyi, medeni durumlari
acisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir (x*=1,392; p>0,05). Gruplarin
agirlik ortalamalarina bakildiginda; bosanmis olan kisilerin is giivenligi ve risk ile
ilgili kavramlara vermis olduklar1 yanitlarin en olumlu, esi 6lenlerin vermis olduklari
yanitlarin en olumsuz oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin His hipotezi

reddedilmistir.

Risk farkindaligi ile ilgili kavramlara verilen yanitlarin calisanlarin egitim
durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge 6.27°de

gosterilmistir.

Cizelge 6.25. Risk farkindaligina yonelik verilen yanitlarin ¢alisanlarin egitim
Durumlarina gore karsilastirmas.

Boyut Egitim Durumu N M.R. Chi-Square p
Okuma Yazma Bilmeyen - -
Okuma yazma bilen fakat bir

okul bitirmeyen 2 49,00
5 Dkokul 3 48,67
= Ik6gretim 34 56,87
2 Ortaokul veya dengi meslek 19 46,05
—% Genel lise 12 61,88 4,400 0,819
i I:ise dengi meslek okul 22 53,39
% On lisans 6 38,17
@ Lisans 7 59,36

Yiksek lisans 1 57,00

Doktora - -

Diger - -

*p<0,05

Katilimcilarin risk farkindaligina yonelik sorulara bilgi diizeyi, egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (x*=4,400; p>0,05). Bu gergevede

aragtirmanin Haig hipotezi reddedilmistir.
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Risk farkindaligi ile ilgili kavramlara verilen yanitlarin calisanlarin meslek
durumlarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin Mann-

Whitney U testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge 6.28’de gosterilmistir.

Cizelge 6.26. Risk farkindaligima yonelik verilen yanitlarin calisanlarin meslek
Durumlarina gore karsilagtirmas.

Siralama Siralama Mann-
Boyut Meslek N Degeri Degerleri Whitney U p
Ortalamasi Toplam y
Risk Miihendis 6 62,08 372,50
Farkindaligt  {sci 100 52,99 5298,50 248,500 0,476

*p<0,05

Katilimcilarin risk farkindaligina yonelik sorulara bilgi diizeyi, meslek durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (U=248,500; p>0,05). Bu ¢ercevede

arastirmanin Hzo hipotezi reddedilmistir.

Risk farkindaligr ile ilgili kavramlara verilen yanitlarin ¢alisanlarin is durumlarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H
testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge 6.29°da gosterilmistir.

Cizelge 6.27. Risk farkindaligina yonelik verilen yanitlarin c¢alisanlarin i
Durumlarina gore karsilagtirmas.

Boyut Is Durumu N M.R. Chi-Square p
Isveren 1 96,50
Risk Ucretli veya yevmiyeli 104 52,82
. Ucretsiz aile is¢isi - - 2,909 0,233
Farkindalig1 -
Stajyer - -
diger 1 81,50
*p<0,05

Katilimeilarin risk farkindaligina yonelik sorulara bilgi diizeyi, isteki durumlaria
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (x*=2,909; p>0,05). Bu kapsamda

arastirmanin Hzi hipotezi reddedilmistir.

Risk farkindaligi ile 1ilgili kavramlara verilen yanitlarin ¢alisanlari isteki
pozisyonlarima gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge 6.30°da

gosterilmistir.
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Cizelge 6.28. Risk farkindaligina yonelik verilen yanitlarin g¢alisanlarin isteki
Pozisyonlarina gore karsilagtirmasi.

Boyut Isteki Pozisyon N M.R. Chi-Square p
Isci 95 53,46
Sef 4 43,75
Risk Miidiir Yardimcisi - -
Farkindaligt  Miidiir 1 77,50 1458 0,834
Genel Mudir 5 59,90
Diger 1 40,00
*p<0,05

Katilimceilarin risk farkindaligina yonelik sorulara bilgi diizeyi, isteki pozisyonuna
gore anlamli bir farklilhik géstermemektedir (x°=1,458; p>0,05). Bu kapsamda

arastirmanin Hz2 hipotezi reddedilmistir.

Risk farkindaligi ile ilgili kavramlara verilen yanitlarin ¢alisanlarin hizmet siirelerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H

testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge 6.31°de gosterilmistir.

Cizelge 6.29. Risk farkindaligina yonelik verilen yanitlarin ¢alisanlarin hizmet stiresi
Durumlarina gore karsilastirmasi.

Boyut Hizmet Siiresi N M.R. Chi-Square p
0-5 43 52,87
Risk 6-10 32 57,94
Farkindalig 11-15 11 53,36 3,870 0,424
16-20 5 66,30
21 ve tizeri 15 41,67

*p<0,05

Katilimeilarin risk farkindaligina yonelik sorulara bilgi diizeyi, hizmet siiresine gore

anlamli bir farklilk g6stermemektedir (x°=3,870; p>0,05). Bu kapsamda

arastirmanin Hzs hipotezi reddedilmistir.

Risk farkindalig: ile ilgili kavramlara verilen yanitlarin c¢alisanlarin son bir yilda
kullanis olduklar1 izin siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge
6.32°de gosterilmistir.
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Cizelge 6.30. Risk farkindaligina yonelik verilen yanitlarin ¢alisanlarin son bir yilda
Kullandiklari izin siiresi durumuna gore karsilastirmasi.

Boyut Kullanilan izin Siiresi N M.R. Chi-Square p
0 39 54,32
1-5 22 49,50
Risk 6-11 14 58,61
Farkindaligit ~ 12-17 8 39,25 3,285 0,656
18-22 13 54,96
23 ve lizeri 10 61,45
*p<0,05

Katilimcilarin risk farkindaligina yonelik sorulara bilgi diizeyi, son bir yilda
kullandiklar1 izin siirelerine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir (x°=3,285;

p>0,05). Bu kapsamda arastirmanin Hz4 hipotezi reddedilmistir.

6.9.7. Saghk Risk Durumu ve Algisimin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore

Karsilastirnlmasi

Arastirmanin bu kisminda saglik risk durumu ve algisina iligkin iliskin ifadelere
verilen yanitlarin, katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri agisinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin Mann-Whitney U ve Kruskal-
Wallis H testlerinden yararlanilmistir. Bu ¢ercevede saglik risk durumu ve algisina
iliskin ifadelere verilen yanitlarin ¢alisanlarin yaslar1 ag¢isindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde

edilen sonuclar Cizelge 6.33’te gosterilmistir.

Cizelge 6.31. Saglik risk durumu ve algisina iligkin yanitlarin calisanlarin yas
Durumlarina gore karsilastirmas.

Boyut Yas N M.R. Chi-Square p
15-17 yas 0 -
18-25 yas 9 32,39
26-33 yas 9 31,94
Saglik Risk 34-41 yas 37 53,68 13 955 0.039

Durumu ve Algist  42-49 yas 29 56,60 ' ’
50-57 yas 18 66,67
58-64 yas 3 70,33
65 yas ve lizeri 1 53,50

*p<0,05
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Katilimcilarin saglik risk durumu ve algisina yonelik sorulara bilgi diizeyi, yas
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir (3°=13,255; p<0,05). Dolayisiyla

aragtirmanin Has hipotezi kabul edilmistir.

Saglik risk durumu ve algisina yonelik verilen yanitlarin katilimcilarin medeni
durumlarina goére anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek icin
Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge 6.34’te

gosterilmistir.

Cizelge 6.32. Saglik risk durumu ve algisina iligkin yanitlarin ¢alisanlarin medeni
Durumlarina gore karsilastirmas.

Boyut Medeni Durum N M.R. Chi-Square p
Bekar 13 29,96
Saglik Risk Evli 87 56,46
Durumu ve Algis1  Bosandi 4 76,38 11,698 0,008
Esi Oldii 2 32,00
*p<0,05

Katilimeilarin saglik risk durumu ve algisina yonelik sorulara bilgi diizeyi, medeni
durumlart agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir (x*=11,698; p<0,05).
Gruplarin agirlik ortalamalarina bakildiginda; bosanmis olan kisilerin is giivenligi ve
risk ile ilgili kavramlara vermis olduklar1 yanitlarin en olumlu, esi 6lenlerin vermis
olduklar1 yanitlarin en olumsuz oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin Has

hipotezi kabul edilmistir.

Saglik risk durumu ve algisina yonelik verilen yanitlarin katilimeilarin egitim
durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge 6.35’te

gosterilmistir.
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Cizelge 6.33. Saglk risk durumu ve algisina iliskin yanitlarin ¢alisanlarin egitim
Durumlarina gore karsilastirmasi.

Boyut Egitim Durumu N M.R. Chi-Square p
Okuma Yazma Bilmeyen - -
7 Okuma yazma bilen fakat bir
b okul bitirmeyen 2 48,25
< Tikokul 3 87,00
Z [kdgretim 34 63,40
£  Ortaokul veya dengi meslek 19 46,66
5 Genel lise 12 53,25 12,647 0,125
2 I:ise dengi meslek okul 22 49,95
é’ On lisans 6 42,25
< Lisans 7 37,86
T%D Yiiksek lisans 1 15,00
“2  Doktora - -
Diger - -
*p<0,05

Katilimcilarin saglik risk durumu ve algisina yonelik sorulara bilgi diizeyi, egitim
durumuna gore anlamli bir farkliik gostermemektedir (x°=12,647; p>0,05). Bu

cercevede arastirmanin Hez hipotezi reddedilmistir.

Saglik risk durumu ve algisina yonelik verilen yanitlarin katilimcilarin meslek
durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin Mann-

Whitney U testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge 6.36’da gosterilmistir.

Cizelge 6.34. Saglik risk durumu ve algisina iliskin verilen yanitlarin ¢aliganlarin
Meslek durumlarina gore karsilagtirmasi.

Siralama Siralama

Boyut Meslek N Degeri Degerleri WI?::?::); U p
Ortalamasi Toplam
Saglik Risk ~ Miihendis 6 37,17 223,00
Dulgtimu ve isci 100 54.48 544800 202,000 0,179
gis1
*p<0,05

Katilimcilarin saglik risk durumu ve algisina yonelik sorulara bilgi diizeyi, meslek
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (U=202,00; p>0,05). Bu

cergevede arastirmanin Hzs hipotezi reddedilmistir.

Saglik risk durumu ve algisina yonelik verilen yanitlarin katilimeilarin i

durumlarina goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
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Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge 6.37’°de

gosterilmistir.

Cizelge 6.35. Saglik risk durumu ve algisina iliskin verilen yanitlarin ¢alisanlarin is
Durumlarina gore karsilagtirmas.

Boyut Is Durumu N M.R. Chi-Square p
Isveren 1 86,00
Saglik Risk  Ucretli veya yevmiyeli 104 52,91
Durumuve  Ucretsiz aile iscisi - - 2,060 0,357
Algist Stajyer - -
diger 1 82,50
*p<0,05

Katilimcilarin saglik risk durumu ve algisina yonelik sorulara bilgi diizeyi, isteki
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (3°=2,060; p>0,05). Bu

kapsamda arastirmanin Hzg hipotezi reddedilmistir.

Saglik risk durumu ve algisina yonelik verilen yanitlarin ¢alisanlarin isteki
pozisyonlarina gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge 6.38’de

gosterilmistir.

Cizelge 6.36. Saglik risk durumu ve algisina iligkin verilen yanitlarin ¢alisanlarin
Isteki pozisyonlarina gore karsilastirmast.

Boyut Isteki Pozisyon N M.R. Chi-Square p
Isci 95 53,55
Saglik Risk —o— 4 63,75
Durumuve —Audir Yardimeist - - 3,272 0,513
Algist Midiir 1 86,00 ' ’
Genel Miudiir 5 36,10
Diger 1 62,50
*0<0,05

Katilimcilarin saglik risk durumu ve algisina yonelik sorulara bilgi diizeyi, isteki
pozisyonuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (x°=3,272; p>0,05). Bu

kapsamda arastirmanin Hso hipotezi reddedilmistir.

Saglik risk durumu ve algisima yonelik verilen yanitlarin katilimcilarin  hizmet
stirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal-

Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge 6.38’de gosterilmistir.
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Cizelge 6.37. Saglik risk durumu ve algisina iliskin verilen yanitlarin ¢alisanlarin
Hizmet siiresi durumlarina gore karsilastirmasi.

Boyut Hizmet Siiresi N M.R. Chi-Square p
0-5 43 44,30
Saglik Risk ~ 6-10 32 60,05
Durumuve  11-15 11 53,59 7,159 0,128
Algist 16-20 5 62,50
21 ve lzeri 15 62,83
*p<0,05

Katilimeilarin saglik risk durumu ve algisina yonelik sorulara bilgi diizeyi, hizmet
stiresine gore anlamli bir farklilk gostermemektedir (x*=7,159; p>0,05). Bu

kapsamda arastirmanin Hsi hipotezi reddedilmistir.

Saglik risk durumu ve algisina yonelik verilen yanitlarin ¢alisanlarin son bir yilda
kullanis olduklari izin siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmis olup, elde edilen sonuglar Cizelge
6.40’ta gosterilmistir.

Cizelge 6.38. Saglik risk durumu ve algisina iligkin verilen yanitlarin ¢alisanlarin son
Bir yilda kullandiklar izin siiresi durumuna gore karsilastirmasi.

Boyut Kullanilan izin Siiresi N M.R. Chi-Square P
0 39 45,17
s 2% -
Dugulnjslve 1917 3 29,69 14,796 0,011
& 1822 13 67,00
23 ve lzeri 10 69,65
*p<0,05

Katilimeilarin saglik risk durumu ve algisina yonelik sorulara bilgi diizeyi, son bir
yilda kullandiklar1 izin siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

(x?=14,796; p<0,05). Bu kapsamda arastirmanin H32 hipotezi kabul edilmistir.

6.9.8. Cok Degiskenli Istatistiksel Yontem Bulgulari

Bu boliimde aragtirmada kullanilan degiskenler arasindaki iligki durumlar1 ortaya
cikarilmustir. Is kazalar1 ve Risk algisina yénelik model olusturmak igin ¢ok
degiskenli istatistiksel yOntemlerden yararlanilmistir. Cok degiskenli analiz

tekniklerinin, tek degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinden (t, Z ve F testleri)
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farkli olarak, sistem igerisinde birbiriyle iliski halinde ¢ok sayida degisken soz

konusudur.

6.9.8.1. iki Asamah Kiimeleme Yontemi Bulgulari

Calismanin birinci boyutu olan; is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iliskin bilgi
diizeyinin, iki asamali kiimeleme sonucunda dort farkli kiimeden olustugu
goriilmiistiir. Is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iliskin Silhoutte endeksli
kiimeleme kalitesi Sekil 6.13°te verilmistir. Silhouette, bir kiimeleme algoritmasinin

nasil performans gosterdiginin bir 6l¢iisii olarak tanimlanmaktadir.

Model Summary

Algorithm  TwoStap

Inputs 5

Clusters 4

Cluster Quality

T T T
10 05 on DS 1.0

Silhoustte measre of cohesion and separstion

Sekil 6.13. Silhoutte endeksli kiimeleme performansi.

Sekil 6.13 incelendiginde; Iki asamali kiimeleme model performansinin iyi oldugu ve
sonuclarinin kullanilabilecegi degerlendirilmistir. Sekil 6.14’te is giivenligi ve risk

ile ilgili kavramlara iliskin kiimelerin dagilim ytizdeleri verilmistir.
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Sekil 6.14. Kiimelerin dagilim ytizdeleri.

Sekil 6.14 incelendiginde; 1nci kiimenin %31,1, 2nci kiimenin %29,2, 3ncii kiimenin
%28,3 ve 4ncii kiimenin dagiliminin %11,3 oldugu belirlenmistir. Sekil 6.15°te
sosyo-demografik ozelliklerin is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iligkin bilgi

diizeyine iligskin degiskenlerin 6nem siras1 verilmistir.

aqgitmdurs
i
madenide
um

yag
gunlukecal
smasaat

Birinciboy
ut

Sekil 6.15. Iki asamali kiimeleme ydnteminde degiskenlerin énem diizeyi.

Sekil 6.15 incelendiginde; is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iligkin bilgi
diizeyinde en ¢ok etkileyen faktoriin “egitim durumu” ve en az etkileyen faktoriin
“giinliik calisma saati” oldugu tespit edilmistir. Isletmede giinlilk ¢alisma saatinin
katilimcilarin hepsinde ayni oldugundan modelde onemli bir de§isken olarak yer

almamustir.
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Sekil 6.16’da kiime i¢i SOSyo-demografik 6zelliklerin dagilimlari verilmistir.

| Clusier 1 ? 3 4

Label

|De|uhtlnn

Size ] atg% 7T 29257 28.3% ‘]:|11,3%
(33 (31) (30 12

[inpute ™

egitimdurumu

egtimdurumu
ilkdgratim (100,0%)

egitimdurumu

egiimdurumu
ligans (33,3%)

gUnidkcalismasaali | ginldkcahismasaati | glnidkcalismasaati | glnldkcalsmasaati
8 ve izen (34,8%) | 8ve dzed (100,0%) | Bve (zeri(98.7%) | Bwe dzeri(33,3%)
Birinciboyut Birinciboyut Birinziboyut Birinciboyut
350 390 3,89 3,52

Sekil 6.16. Kiime i¢i dagilimlar.

Sekil 6.16 incelendiginde; is saglig1 ve risk ile ilgili kavramlarin bilgi diizeyleri iki

asamal1 kiimeleme analizi sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir.

e Inci kiimenin, katilimeilarin medeni durumunun evli, yas durumunun 50-57
araliginda, giinliik ¢caligma saatinin 8 saat ve iizeri oldugu,

e 2nci kiimenin, katilimcilarin egitim durumunun ilkdgretim, medeni durumun
evli, yag durumu 42-49 araliginda ve giinliik ¢aligma saatinin 8 saat ve tizeri
oldugu,

¢ 3ncii kiimenin, katilimcilarin medeni durumunun evli, yas durumunun 34-41

araliginda, giinliik calisma saatinin 8 saat ve {izeri oldugu,
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e 4ncii kiimenin, katilimcilarin egitim durumunun lisans, medeni durumun
bekar, yas durumunun 18-25 aralifinda ve giinliik ¢alisma saatinin 8 saat ve

tizeri oldugu tespit edilmistir.

Calismanin ikinci boyutu olan sonucunda is yerinde is giivenligi ve risk ¢calismalarina
iliskin bilgi diizeyinin, iki asamali kiimeleme sonucunda ti¢ farkli kiimeden olustugu
goriilmiistiir. Is yerinde is giivenligi ve risk calismalari ile ilgili kavramlara iliskin

Silhoutte endeksli kiimeleme kalitesi Sekil 6.17°de verilmistir.

Model Summary

Algorithm TwoStep

Inputs s

Clusters 3

Cluster Quality

T T T
1.0 -05 00 0s 1.0
Silhouette measure of cohesion and separation

Sekil 6.17. Silhoutte endeksli kiimeleme performansi.

Sekil 6.17 incelendiginde; iki asamali kiimeleme model performansinin iyi oldugu ve
sonuclarinin  kullanilabilecegi degerlendirilmistir. Sekil 6.18’te is yerinde is
giivenligi ve risk ¢aligmalart ile ilgili kavramlara iliskin kiimelerin dagilim ytizdeleri

verilmistir.

Sekil 6.18. Kiimelerin dagilim ytizdeleri.
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Sekil 6.18 incelendiginde; Inci kiimenin %42,5, 2nci kiimenin %33,0 ve 3ncii

kiimenin %24,5 oldugu belirlenmistir.

Sekil 6.19’da sosyo-demografik ozelliklerin is yerinde is gilivenligi ve risk

calismalari ile ilgili kavramlara iliskin degiskenlerin 6nem siras1 verilmistir.

Yag

agitimdurumu

madanidurum

gunltkcalisma
saall

kincibayut :|

00 02 04 08 08 10
Sekil 6.19. Iki asamali kiimeleme yonteminde degiskenlerin dnem diizeyi.

Sekil 6.19 incelendiginde; is yerinde is giivenligi ve risk caligmalan ile ilgili
kavramlara iliskin bilgi diizeyinde en ¢ok etkileyen faktoriin “yas durumu” ve en az
etkileyen faktoriin “giinliik ¢alisma saati” oldugu tespit edilmistir. Isletmede giinliik
calisma saatinin katilimcilarin hepsinde ayni oldugundan modelde ©nemli bir

degisken olarak yer almamaigtir.

Sekil 6.20°de kiime i¢i sosyo-demografik 6zelliklerin dagilimlari verilmistir.
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1 2 3
Label
|pescription
Si
“ S
|Inputs

\L
42-49 ('?6.7%)

medenidurum
evli (100,0%)

ya
34-41 (58.6%)

medenidurum
evli (60,0%)

ya
50-57 (39.2%)

egitimdurumu

medenidurum
evii (80,8%)

Unlokcalismasaati
ve 0zeri (100,0%)

gunlikcalismasaati
8ve Uzeri (77,1%)

Unldkcalismasaati
ve Gzeri (100,0%)

ikinciboyut
3,99

ikinciboyut
3,68

ikinciboyut
402

Sekil 6.20. Kiime i¢i dagilimlar.

Sekil 6.20 incelendiginde; is yerinde is giivenligi ve risk ¢aligmalarina iligkin bilgi

diizeyleri iki asamal1 kiimeleme sonucunda,

Inci kiimenin, egitim durumu ilkdgretim, medeni durumun evli ve giinliik

.
calisma saati 8 saat ve iizeri oldugu,

e 2nci kiimenin, egitim durumu genel lise, medeni durumun evli ve giinliik
calisma saati 8 saat ve iizeri oldugu,

e 3ncli kiimenin, medeni durumun evli, yas durumunun 34-41 araliginda,

giinliik caligma saatinin 8 saat ve iizeri oldugu tespit edilmistir.

Calismanin ti¢iincili boyutu olan sonucunda risk farkindaligina iliskin bilgi diizeyinin
iki asamali kiimeleme ii¢ farkli kiimeden olustugu goriilmiistiir. Risk farkindaligina

iliskin Silhoutte endeksli kiimeleme kalitesi Sekil 6.21°de verilmistir.

107



Model Summary

Algorithm TwoStep

Inputs 5

Clusters 3

Cluster Quality

Sihouette © of cohesion and separation

Sekil 6.21. Silhoutte endeksli kiimeleme performansi.

Sekil 6.21 incelendiginde; iki asamali kiimeleme model performansinin iyi oldugu ve

sonuglarinin kullanilabilecegi degerlendirilmistir. Sekil 6.22°de risk farkindaligina

iliskin kiimelerin dagilim yiizdeleri verilmistir.

Sekil 6.22. Kiimelerin dagilim yiizdeleri.

Sekil 6.22 incelendiginde; Inci kiimenin %46,2, 2nci kiimenin %34,0 ve 3ncii

kiimenin %19,8 oldugu belirlenmistir.

Sekil 6.23’te sosyo-demografik 6zelliklerin risk farkindaligina iliskin bilgi diizeyine

iliskin degiskenlerin 6nem siras1 verilmistir.
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yag

madanidurum

egitimdurumu

ginlikcalisma
gaati

uchncuboyut

oo 02 04 0B 0g8 10

Sekil 6.23. Iki asamali kiimeleme yonteminde degiskenlerin énem diizeyi.

Sekil 6.23 incelendiginde; risk farkindaligina iligskin bilgi diizeyinde en ¢ok etkileyen
faktoriin “yas durumu” ve en az etkileyen faktoriin “giinliik ¢aligma saati” oldugu
tespit edilmistir. Isletmede giinliik ¢aliyma saatinin katilimcilarin hepsinde ayni

oldugundan modelde 6nemli bir degisken olarak yer almamustir.

Sekil 6.24’te kiime ici sosyo-demografik 6zelliklerin dagilimlart verilmistir.
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yag
42-49 (53,1%)

medenidurum
evli (359, 8%)

Cluster 1 3 2
Label
Description
Size
46,2% 340% 19,8%
(44} (36) 21}
Inputs

yag
34-41 (97,2%)

medenidurum
evli (100,0%)

¥

18-25

as
(42 9%)

medenidurum
hekar (61,9%)

egitimdurumu
ilkdgretim (48,0%)

egitimdurumu

egitimdurumu

glnlikecalismasaati
Bve Ozeri (100,0%)

glnlikcalismasaati
B ve (zeri (94,4%)

glnlikecalismasaati
8 ve Uzeri (71,4%)

Gecinciboyut
414

Gednciboyut
14

decdnciboyut
13

Sekil 6.24. Kiime i¢i dagilimlar.

kiimeleme sonucunda,

giinliik caligma saatinin 8 saat ve iizeri oldugu,

110

Sekil 6.24 incelendiginde; risk farkindaligina iligkin bilgi diizeyleri iki asamali

Inci kiimenin, yas durumunun 42-49 araliginda, medeni durumun evli, egitim
durumunun ilkdgretim ve giinliik ¢caligma saatinin 8 saat ve iizeri oldugu,

2nci kiimenin, yas durumunun 34-41 aralifinda, medeni durumunun evli,

3ncil kiimenin, yas durumunun 18-25 araliginda, medenini durumun bekar,

giinliik ¢alisma saatinin 8 saat ve lizeri oldugu tespit edilmistir.

Calismanin dordiincii boyutu olan sonucunda saglik risk durumu ve algisina iligkin

bilgi diizeyinin iki asamali kiimeleme ii¢ farkli kiimeden olustugu goriilmiistiir.



Saglik risk durumu ve algisina iliskin Silhoutte endeksli kiimeleme kalitesi Sekil

6.25te verilmistir.

Model Summary

Algorithm TwoStep

Inputs 5
Clusters 3
Cluster Quality
’ Poor Fos Good
I I 1 I
0 05 00 05 10

Silhouette measure of cohesion and separation

Sekil 6.25. Silhoutte endeksli kiimeleme performansi.

Sekil 6.25 incelendiginde; iki asamali kiimeleme model performansinin iyi oldugu ve

sonuglarinin kullanilabilecegi degerlendirilmistir.

Sekil 6.26’da saglik risk durumu ve algisina iliskin kiimelerin dagilim yiizdeleri

verilmigtir.

Sekil 6.26. Kiimelerin dagilim yiizdeleri.

Sekil 6.26 incelendiginde; Inci kiimenin %41,5, 2nci kiimenin %30,2 ve 3ncii

kiimenin %28,3 oldugu belirlenmistir.
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Sekil 6.27°de sosyo-demografik 6zelliklerin saglik risk durumu ve algisina iliskin

degiskenlerin 6nem siras1 verilmistir.
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Sekil 6.27. Iki asamali kiimeleme yonteminde degiskenlerin dnem diizeyi.
Sekil 6.27 incelendiginde; saglik risk durumu ve algisina iligkin bilgi diizeyinde en
cok etkileyen faktoriin “yas durumu” ve en az etkileyen faktoriin “glinliikk ¢alisma

saati” oldugu tespit edilmistir. Isletmede giinliik calisma saatinin katilimcilarin

hepsinde ayn1 oldugundan modelde 6nemli bir degisken olarak yer almamustir.

Sekil 6.28’de kiime i¢i sosyo-demografik 6zelliklerin dagilimlari verilmistir.
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Sekil 6.28. Kiime i¢i dagilimlar.
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Sekil 6.28 incelendiginde; saglik risk durumu ve algisina iliskin bilgi diizeyleri iki

asamal1 kiimeleme sonucunda,

e Inci kiimenin, yas durumunun 42-49 araliginda, egitim durumunun
ilk6gretim, medeni durumun evli ve giinliilk ¢caligma saatinin 8 sat ve lizeri
oldugu,

e 2nci kiimenin, medeni durumun evli, giinliik ¢alisma saatinin 8 saat ve iizeri
oldugu,

¢ 3nci kiimenin, medeni durumun evli, glinliik ¢alisma saatinin 8 saat ve lizeri

oldugu tespit edilmistir.

6.9.8.2. C5.0 Karar Agac1 Yontem Bulgular

Bu calismada calisan risk algisini etkileyen en 6nemli degiskenlerin ve tahmini risk
alg1 seviyesinin belirlenmesinde, C5.0 karar agaci algoritmasindan yararlanilmistir.
Analiz sonucunda bulunan tahmini model hata oranlarinin diisiik oldugundan,

sonuglarin kullanilabilecegi degerlendirilmistir.

Sekil 6.29°da is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iliskin siniflayici tekniklerden

karar agac1 C5.0 algoritma sonucu asagida verilmistir.
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Sekil 6.29. Is giivenligi ve risk algisi karar agac1 ekran ¢iktisi.
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Sekil 6.29°da is gilivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iligkin bilgi diizeyinin en
onemli degiskeninin “medeni durum” oldugu goriilmektedir. Medeni durumu
“bosand1” olan katilimcilarin, “bekar, evli, dul”, olan katilimcilara gore is sagligi ve
risk ile ilgili bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak
“bosandr” smifinda dort katilimer oldugu igin belirleyici bir 6zellik olarak
goriilmemektedir. Is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iliskin bilgi diizeyini
etkileyen 2nci degiskenin de “medeni durum” oldugu goriilmektedir. Medeni durumu
“bekar, evli”, olan katilimcilarin “dul” olan katilimcilara gore is giivenligi ve risk ile

ilgili kavramlara iliskin bilgi diizeyi daha ytiksektir.

Sekil 6.29°da is gilivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iliskin siniflayict model olan

karar agacinin devami verilmistir.

Sekil 6.29. (devam ediyor).

Sekil 6.29°da is gilivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iliskin bilgi diizeyini etkileyen
3nci degiskenin “egitim durumu” oldugu goriilmektedir. Egitim durumu “okuma
yazma bilmeyen, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen, ilkokul ve
ilkdgretim”, olan katilimcilarmn is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iliskin bilgi
diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Is giivenligi ve risk ile ilgili
kavramlara iligkin bilgi diizeyi, egitim durumu “orta okul veya dengi meslek, genel
lise, lise dengi meslek okul, 6n lisans, lisans, yliksek lisans, doktora ve diger” olan

katilimcilardan is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iliskin bilgi diizeyi hizmet
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stiresi “6-10, 11-15 ve 16-20” olan katilimcilarda daha yiiksektir. Hizmet siiresi “6-
10, 11-15 ve 16-20” olan katilimcilardan “15-17, 18,25 ve 34-41” yas araliginda olan
katilimeilarin 1s glivenligi ve risk ilk ilgili kavramlara iliskin bilgi diizeyi daha
yiiksektir. Hizmet stiresi “0-5 ve 21 ve lizeri y1l” olan katilimcilardan “50-57, 58-64
ve 65 ve lizeri” yas araliinda olan katilimcilarin is giivenligi ve risk ile ilgili

kavramlara iligkin bilgi diizeyi daha ytiksektir.

Sekil 6.30°da is yerinde is giivenligi ve risk c¢alismalarina iligkin siniflayict model

olan karar agac1 verilmistir.
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Sekil 6.30. Is yerinde is giivenligi ve risk c¢alismalarina iliskin karar agaci ekran
ciktisi.

Sekil 6.30°da is yerinde is giivenligi ve risk ¢alismalarina iliskin bilgi diizeyinde en
onemli degiskenin “medeni durum” oldugu goriilmektedir. Medeni durumu “bekar,
evli ve bosand1” olan katilimcilardan egitim durumu “okuma yazma bilmeyen,
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen, ilkokul ve ilkogretim” olan
katilimcilarin is yerinde i glivenligi ve risk ¢aligmalarina iliskin bilgi diizeyinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sekil 6.30’da is yerinde is giivenligi ve risk calismalarina iliskin simiflayict model

olan karar agacinin devami verilmistir.
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Sekil 6.30. (devam ediyor).

Egitim durumu “okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen fakat bir okul
bitirmeyen, ilkokul ve ilkdgretim” olan katilimcilardan hizmet siiresi “0-5, 6-10 ve
11-15” olan katilimeilarin is yerinde is glivenligi ve risk calismalarina iligkin bilgi
diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Egitim durumu “ortaokul veya dengi
meslek, genel lise, lise dengi meslek okul, 6n lisans, lisans, doktora ve diger” olan
katilimcilarin medeni durumu “evli” olanlarmin is yerinde is gilivenligi ve risk
calismalar1 iliskin bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Medeni
durumu “evli” olan katilimcilardan yags1 “15-17, 18-25 ve 26-33” olan katilimcilarin
1 yerinde is giivenligi ve risk calismalaria iligkin bilgi diizeyinin daha yliksek
oldugu tespit edilmistir. Medeni durumu “bekar” ve meslek durumu “miihendis” olan
katilimcilarin is yerinde is glivenligi ve risk ¢aligmalarina iliskin bilgi diizeyinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sekil 6.31°de risk farkindaligina iliskin siniflayict model olan karar agact verilmistir.
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Sekil 6.31. Calisan risk farkindaligina iliskin karar agaci ekran ¢iktisi.

Sekil 6.31 incelediginde; risk farkindaligina iliskin bilgi diizeyini etkileyen en 6nemli
degiskenin medeni durum oldugu, medeni durumu “bekar, evli ve bosand1” olan
katilimcilarin “dul” olan katilimcilara gore risk farkindaligi bilgi diizeyinin daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Medeni durumu “evli, bekar ve bosandi”, hizmet
siiresi “6-10, 11-15 ve 16-20”, medeni durumu “bosand1” olan katilimcilarin risk
farkindaligina iliskin bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Medeni
durumu “dul”, hizmet stiresi “0-5 ve 21 ve lzeri yil”, hizmet siiresi “0-5” olan
katilimcilarin  risk farkindaligina iliskin bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Sekil 6.31°de risk farkindaligina iligkin siniflayici model olan karar agacinin devami

verilmistir.
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Sekil 6.31. (devam ediyor).
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Meslek durumu “miihendis” olan katilimcilarin “ig¢i” olan katilimcilara gore risk
farkindaligina iliskin bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yas1 “15-
17, 18-25, 26-33, 34-41 ve 42-49” olan katilimcilarin risk farkindaliina iliskin bilgi
diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sekil 6.32°de saglik risk durumu ve algisina iligkin siniflayici model olan karar agaci

verilmigtir.

Sekil 6.32. Saglik risk durumu ve algisina iligkin karar agaci ekran ¢iktisi.

Sekil 6.32 incelendiginde; saglik risk durumu ve algisina iliskin bilgi diizeyinde en
onemli degiskenin medeni durum oldugu, medeni durumu “evli ve bosandi” olan
katilimcilarin saglik risk durumu ve algisina iliskin bilgi diizeyinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Medeni durumu “bekar ve dul” olan yas1 “34-41, 50-57, 58-64
ve 65 ve lizeri” olan katilimecilarin saglik risk durumu ve algisina yonelik bilgi

diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sekil 6.32°da saglik risk durumu ve algisina iliskin siniflayict model olan karar

agacinin devami verilmistir.

Sekil 6.32. (devam ediyor).

118



Sekil 6.32 incelendiginde; egitim durumu “orta okul veya dengi meslek, genel lise,
On lisans, yiiksek lisans, doktora ve diger”, hizmet siiresi “6-10, 16-20 ve 21 ve
tizeri” yil, olan katilimcilarin “0-5 ve 11-15” olan katilimcilara gore saglik risk

durumu ve algisina yonelik bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM 7
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Demir-gelik sektorii, agir ve son derece biiyiik ve tehlikeli malzemelerin kullanildigi
tehlikeli bir sektordiir. Erimis metaller ile 1800 dereceye kadar ¢ikan sicaklik ve
giiriiltiiniin sebep olabilecegi meslek hastaliklari, is sagligi ve giivenligi agisindan
risk olusturmaktadir. Diger sanayi sektorlerinde oldugu gibi demir-gelik sektoriinde
de iscilerin giivenliginin ve ¢alisma ortaminin olusturulmasi, ¢alisanlarin refahinin ve
sagliginin korunmasi iiretimin verimliligini, kalitesinin ve devamliligin1 arttirmada

olumlu etkileri olmaktadir.

Bu calisgmada Karabiik ilinde faaliyet gosteren bir demir-celik isletmesi iizerinde,
calisanlarin is kazalari, risk farkindaliklar1 ve risk algi seviyeleri Olciilmiis ve bu

algilarin 6ncelikle sosyo-demografik durumlara gore farkliliklar1 aragtirilmistir.

Ankete katilan demir-gelik isletme ¢alisanlarimin  sosyo-demografik bilgileri
incelendiginde, katilimcilarin genel olarak sahip olduklar1 6zelliklerin; cinsiyeti
“erkek”, yast “34 ile 417, medeni durumu “evli”, egitim durumu “ilkogretim”,
meslegi “is¢i”, isteki durumu “Uicretli veya yevmiyeli”, isteki pozisyonunun “is¢i”,
hizmet siiresinin “0-5 y1l”, ayni birimde c¢alisma stiresi “0-5 yi1l”, haftalik calisma
saati “41 saat ve iizeri”, giinliikk calisma saati “8 saat ve iizeri” ve son bir yilda

kullandiklar1 izin siireleri “0” oldugu gozlenmistir.

Calisanlarin is glivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iliskin bilgi diizeyinin en yiiksek
oldugu ifade “Is giivenligi ekipmanlarinin ne ise yaradigini biliyorum.” olarak
belirlenmistir. Risk algisim1 yiiksek oldugu ifadelerden bir digeri ise “Is yerindeki
levha ve ikaz isaretlerinin ne anlama geldigini biliyorum” olarak belirlenmistir. Bu
durum is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iliskin bilgi diizeyinin, ekipman,

levha ve ikazlara kars1 farkindaliklarinin yiliksek oldugunu gostermektedir.
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Calisanlarin is yerinde is giivenligi ve risk ¢aligmalarina iliskin bilgi diizeyinin en
yiiksek oldugu ifade “Is yerinde baret kullantyorum” olarak belirlenmistir. Is yerinde
is giivenligi, risk calismalar1 ve risk algisina iliskin bilgi diizeyinin yiiksek oldugu
ifadelerden bir digeri ise “Is yerindeki tehlikeli bolgelerin farkindayim” olarak
belirlenmistir. Bu sonuglara gore caligsanlarin baret konusunda sorumluluk bilincinin

yiiksek oldugu soylenilebilir.

Katilimeilar risk farkindaligina iliskin bilgi diizeyinin en yiiksek oldugu ifade “Is
yerinde herhangi bir risk ile karsilastigimda yetkili kisilere bildiririm” olarak
belirlenmistir. Risk algisim yiiksek oldugu ifadelerden bir digeri ise “Is yerinde
meydana gelen is kazalarinin farkindayim” olarak belirlenmistir. Bu durum
calisanlarin is kazas1 meydana gelebileceginin farkinda oldugunu ve bu durumda

yapmast gerekenleri bildiklerini gdstermektedir.

Katilimceilarin saglik risk durumu ve algisina iliskin bilgi diizeyleri incelendiginde;
“Son bir y1l i¢cinde kanser teshisi konuldu” ve “Yaptigim is ile ilgili olarak son bir yil
icinde yatarak tedavi gordim” ifadelerine, hicbir katilimcinin “kesinlikle
katiliyorum” cevabi vermedigi goriilmiistiir. Bu sonuclara gore katilimeilarinin saglik

risk durumu ve algisinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada katilimcilarin “is giivenligi, is kazalart ve risk farkindaliklarina”
yonelik bilgi diizeyleri, sosyo-demografik bilgilere gore parametrik olmayan
istatistiksel teknikler ile karsilagtirllmistir. Ankette yer alan dort boyuta iliskin
olusturulan hipotezlerin sonuglari arastirilmistir. Katilimeilarin “Is giivenligi ve risk
ile ilgili kavramlara” iligkin algi diizeyleri “medeni durum” durumuna gore anlamli
bir farklilik gostermistir. Ancak katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda
sayisal olarak oldukca farklilik goriilmiistiir. Bundan dolayr bu boliimde goriilen
farkliligin anlamli olarak degerlendirilmesini yapmak dogru degildir. Katilimcilarin

2 (13

“Is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara” iliskin alg1 diizeyleri; “yas”, “egitim
durumu”, “meslek durumu”, isteki durum ve pozisyon”, “hizmet siiresine” ve “son
bir yilda kullandiklar1 izin siirelerine” gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit

edilmistir.
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Arastirmada katilimcilarin “is yerinde is giivenligi ve risk ¢alismalar:” yonelik bilgi
diizeyleri, sosyo-demografik bilgilere gore parametrik olmayan istatistiksel teknikler
ile karsilastinilmistir. Katilimcilarin “is yerinde is giivenligi, risk ¢alismalarina”™
iliskin seviyeleri tiim sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmada katilimcilarin “risk farkindaligina” yonelik algi diizeyleri, S0syo-
demografik bilgilere gore parametrik olmayan istatistiksel teknikler ile
karsilastirilmistir. Katilimcilarin “risk farkindaligina™ iliskin seviyeleri tiim sosyo-

demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmada katilmecilarin “saglik risk durumlar: ve algisi” yonelik algi diizeyleri,
sosyo-demografik bilgilere gore parametrik olmayan istatistiksel teknikler ile
karsilastirilmistir. Katilimcilarin saglik risk durumu ve algisina yonelik sorulara bilgi
diizeyi, “yas”, “medeni durum” ve “son bir yilda kullanilan izin siiresine” gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Diger tiim sosyo-demografik degiskenler
anlamli bir fark gostermemistir. Calisan yasi ilerledik¢e risk farkindaliginin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, yas ve medeni durumuna gére ankete katilan
katilimer sayilar arasinda oldukga biiylik bir fark olmasina ragmen, karsilastirmada
medyan degerlerine bakildiginda da sonuglarin farkli oldugu degerlendirilmistir.
Ayrica katilimcilarin “saglik risk durumu ve algisina” yonelik sorulara bilgi diizeyi,
“son bir yilda kullandiklar: izin siirelerine” gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Katilmemin son bir yilda kullandigi izin siiresi azaldikga, saglik risk ve

farkindaliginin yiiksek oldugu degerlendirilmektedir.

Karadal ve Merdan (2017) Kirikkale ve Kirsehir’de bulunan dokiim sanayisinde
yaptiklar1 ¢alismada egitimlerin sik sik yapilmasi gerektigini belirtmislerdir [82].
Karabiik’te faaliyet gosteren demir-gelik isletmesinde de egitimlere dnem verilmesi
gerekmektedir. Bu tez ¢alismasinda “egitim” degiskeninin risk algisina yonelik bir
fark yaratmadigi goriilmiistiir. Biiyiikyilmaz ve dig. (2018) demir-gelik sektoriinde
faaliyet gosteren Kardemir A.S.’nin orgiit saghgi algilarini aragtirmislardir. Yas
acisindan 30 yas ve alt1 ¢alisanlar ile 31-40 yas ve lizeri ¢alisanlarin orgiitsel kimlik

boyutunda farkliliklar oldugu bulunmustur. Calisma sonucunda is yerindeki stresin
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kontrol altina alinmasi ve tatmin edici bir ¢alisma ortami olusturulmasi gerektigi
belirlenmistir [90]. Bu tez ¢alismasinda benzer sonuglar bulunmustur. Katilimcilarin
saglik risk durumu ve algisinin, yasa gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. “58-
64” yas araligindaki calisanlarin saglik risk durumu ve algisinin, diger calisanlara
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ers6z’{in ¢aligmasinda (2019), CRT Karar
agact yontemi kullanilarak yapilan aragtirma modeli sonucunda; bagimli degisken
olan” is kazasi saatine” etki eden en 6nemli bagimsiz degiskenlerin arastirilmis ve
bagimsiz degiskenler olarak™ yas”,” tecriibe” ve” isglicii kayip giinii” alinmistir [40].
Bu tez calismasinda da benzer bir sonug olarak, is kazasi ve risk algisini etkileyen en
onemli degiskenler” yas” ve” tecriibe” degiskenleri ¢ikmistir. Aissani ve dig. (2021)
tarafindan Cezayirli bir hurda metal sirketinde yapilan bu c¢alisma, Bayes ¢ikarimi
kullanilarak meydana gelen kaza verileri ile risklerin meydana gelme olasilig
hesaplanmistir. Calisanlarin izin siirelerine saygi gosterilmesi gerektigi belirlenmistir
[114]. Bu tez calismasinda da katilimcilarin %36,8’inin izin kullanmadigi ve
calisanlarin saglik risk durumu ve algisina yonelik sorulara iligkin bilgi diizeyi, son
bir yilda kullandiklar1 izin siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Isletmenin calisanlarina izin siirelerine miidahale etmemesi gerektigi

degerlendirilmistir.

Demir-gelik ¢alisanlarinin risk algi seviyelerinin belirlenmesine yonelik yapilan bu
tez ¢alismasinda, ayrica ayni risk algisina sahip sosyo-demografik durumlar1 ortaya
cikarmak i¢in iki asamali kiimeleme teknigi ve isletme ¢alisanlarinin risk algilarini
etkileyen en onemli faktorler ve tahmini risk seviyelerinin belirlenmesi i¢in C5.0

karar agaci algoritmasindan yararlanilmistir.

Iki asamali kiimeleme sonucunda; is giivenligi ve risk ile ilgili kavramlara iliskin
bilgi diizeyinde en ¢ok etkileyen faktoriin, “egitim durumu” oldugu tespit edilmistir.
Egitim durumu “ilkogretim” olan ¢aligsanlarin 1§ glivenligi ve risk ile ilgili kavramlara
iliskin bilgi diizeyi, diger calisanlara gore daha yiiksektir. Bununla birlikte “is
yerinde is glivenligi ve risk ¢aligmalarina” iliskin bilgi diizeyini en ¢ok etkileyen
faktoriin “yas” durumu oldugu tespit edilmistir. Yast “50-57” araliginda olan
calisanlarin is yerinde is giivenligi ve risk calismalarina iliskin bilgi diizeyinin, diger

calisanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu yas grubunda olan
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calisanlarin zamanla kazandiklar1 tecriibeden kaynaklanabilmektedir. Ayrica iki
asamal1 kiimeleme sonucunda “risk farkindaligina” iliskin bilgi diizeyini en ¢ok
etkileyen faktoriin “yas” faktorii oldugu tespit edilmistir. Calisanlardan, “34-41” yas
araliginda olanlarin risk farkindaliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu yas grubu
disinda kalan c¢alisanlarin risk farkindaligini olumlu ydnde etkileyebilecek

egitimlerle, risk farkindaligi konusunda bilgilenmeleri saglanmalidir.

C5.0 Karar agaci algoritmasi sonucunda, “is glivenligi ve risk ile ilgili kavramlara”
iliskin bilgi diizeyinin (1nci boyut) bagimli degisken ve arastirmada kullanilan diger
tiim degiskenlerin ise bagimsiz degisken olarak kullanildigi arastirmada, bu boliime
iliskin bilgi seviyelerini etkileyen en dnemli degiskeninin “medeni durum” oldugu
tespit edilmistir. Medeni durumu “bosandi” olan katilimcilarin, “bekar, evli, dul”,
olan katilimcilara gore is sagligi ve risk ile ilgili bilgi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ancak “bosandi” smifinda dort katilmer oldugu igin
belirleyici bir ozellik olarak goriilmemektedir. “Is yerinde is giivenligi ve risk
calismalarina” iliskin bilgi diizeyi (2nci boyut) bagimhi degisken olarak
kullanildiginda, en 6nemli degiskenin “medeni durum” oldugu goriilmiistiir. Medeni
durumu “bekar, evli ve bosandi” olan katilimcilardan egitim durumu ve “okuma
yazma bilmeyen, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen, ilkokul ve
ilk6gretim” olan katilimcilarin is yerinde is giivenligi ve risk caligmalarina iliskin
bilgi diizeyinin, diger degiskenlere gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Egitim
durumunun artmasi ile is yerinde is giivenligi ve risk calismalar1 iligkin bilgi
diizeyinin artmasi, isletme i¢in 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Egitim durumu
daha iyi olan galisanlarin, is yerinde is giivenligi ve risk ¢alismalarina iliskin algi
seviyelerinin diisiik olmasina etki eden faktorler arastirilmalidir. ”Risk
farkindaligina” iliskin bilgi diizeyi (3nci boyut) bagimli degisken olarak
kullanildiginda, katilimcilarin  tiim sosyo-demografik diizeylerine gore risk
farkindaliklar1 arasindan fark olmadig1 goriilmustiir. ”Saglik risk durumu ve algisina”
iliskin bilgi diizeyi (4ncii boyut) bagimli degisken olarak kullanildiginda, en 6nemli
”medeni durum” oldugu ve medeni durumu “evli ve bosandi” olan katilimcilarin
saglik risk durumu ve algisina iliskin bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durumda calisanlarin 6zel hayatlarinin saglik risk durumu ve

algisina iligkin etkilerinin aragtirilmasi gerekmektedir.
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Demir-gelik sektoriindeki isletmelerde; ¢alisanlarina iligkin risklerin belirlenmesi,
degerlendirilmesi ve onleyici tedbirlerin alinmasi ¢ok onemlidir. Is saghg ve
glivenliginin sadece sektor isletmelerinin ve devletin yasal diizenlemeleri ile
yeterli olmadigi, odalar ve meslek sivil toplum kuruluslarinin da birlikte ¢calismasi
gerektigi degerlendirilmistir. Ayrica is giivenligi ve sagligina iligkin yapilan tiim
caligmalarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve bir is gilivenliginde bir kiiltiiriin
olusmasiin gerekli oldugu degerlendirilmektedir. Demir-¢elik sektoriinde is
saghigr ve giivenligi, sektoriin hedeflerini gerceklestirme ve siirdiiriilebilirligi i¢in

tiretimin her asamasinda bir zorunluluk olarak tanimlanmas1 gerekmektedir.

Sektor, liretim esnasinda ve liretim ortaminda emek yogun ve zorlu kosullara
sahiptir. Calisanlarin ¢alisma kosullarinin  ulusal meslek standartlart  ve
uluslararasi yasal mevzuata gore en st diizeye getirmek, ¢alisanlarin
Saglikly ve giivenli ortamda c¢alistirmak gereklidir. Ayrica igverenler tarafindan
calisanlara siirekli egitim kapsaminda mesleki egitimlerin yapilmasi ve egitim
hizmetinde sistematik yaklasimlarin olusturularak, ¢alisanlarin bilgi seviyelerinin ve

sahip olduklari niteliklerinin artirilmasi olduk¢a énemlidir.
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BOLUM - II / RISK ALGISINA ILISKIN SORULAR

Sayin katilimci, litfen asagidaki ifadelerde en uygun olanini (X) isaretle

Ifadeler “Kesinlikle katilmiyorum> ile “Kesinlikle katiliyorum”
derecelendirme ile belirtilmektedir. Eger
herhangi bir bilginiz yoksa “Higbir fikrim yok” isaretleyiniz.

Is Giivenligi ve Risk ile Ilgili Kavramlar

1. Is giivenliginde “RISK” tanimini biliyorum.

2. I giivenliginde “TEHLIKE” tamimun1 biliyorum.

3. 6331 Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu hakkinda bilgim var.
4. Is yerindeki levha ve ikaz isaretlerini yeterli buluyorum.

5. Is yerindeki levha ve ikaz isaretlerinin ne anlama geldigini biliyorum.

6. Is yerinde makine ve arac-gereclerin giivenlik talimatlarin1 biliyorum ve uyguluyorum.

7. 1s giivenligi ekipmanlarinin ne ise yaradigim biliyorum.
8. Is yerinde herhangi bir is kazas1 gegirdim.

9. Is yerinde herhangi bir is kazasina taniklik ettim.

10. Is yerindeki is giivenligi énlemlerini yeterli buluyorum.

11. Is yerinde kendimi giivende hissediyorum.
Is Yerinde Is Giivenligi, Risk Calismalari ve Risk Algist

12.1s yerinde baret kullaniyorum.

13. 15 yerinde gozliik kullantyorum.

14. is yerinde eldiven kullaniyorum.

15. is yerindeki dinlenme siirelerini yeterli buluyorum.

16. Is yerinde makine ve arag-gereglerine diizenli olarak bakim yapilmaktadar.

17.1s yerinde makine ve arag-gereglere yapilan bakim ¢alismalarini yeterli buluyorum.
18. Is yerindeki is giivenligi ekipmanlarini yeterli buluyorum.

19. Is yerindeki calisma alanlarinda, levha ve ikaz isaretleri mevcuttur.

20. Is yerindeki tehlikeli bolgelerin farkindayim.

21. Is yerinde is giivenligi egitimi aldim.

22.1s yerinde aldigim egitim sonucunda riskleri daha iyi gorebildigimi diisiiniiyorum.

23.1s giivenligi ile ilgili egitimlerden sonra kazalarda azalma yasandigim diisiiniiyorum.

24.1s yerinde risklere kars1 diizenli olarak egitim almaktayim.
25. Is yerinde is giivenligi kapsaminda risk analizi yapilmaktadir.

26. Is yerinde is giivenligi kapsaminda risk degerlendirilmesi yapilmaktadir.
27.1s yerinde is giivenligi kapsaminda risk yonetimi yapilmaktadir.

28.1s yerinde yapilan bakimlarin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.
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derecelendirme ile belirtilmektedir. Eger
herhangi bir bilginiz yoksa “Hig¢bir fikrim yok” isaretleyiniz.

Risk Farkindalig:
29. Yaptigum igin ne gibi tehlikeler barmdirdiginin farkindayim.

30. Yaptigum igin ne gibi riskler icerdiginin farkindayim.
31. Is yerinde meydana gelen is kazalarimin farkindayim.

32. Ekipmanlarimi kullanmadigimda meydana gelebilecek tehlikelerin farkindayim.

33. Is yerinde meydana gelen riski alg1 seviyemin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
34. Calisma arkadaslarimin risk algi seviyelerinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
35. Is yerinde herhangi bir risk ile karsilastigimda ¢alisma arkadasimi uyaririm.

36. Is yerinde herhangi bir risk ile karsilastigimda bunu yetkili kisilere bildiririm.

37. Is yerinde dinlenme zamanlarinin hata yapmamm engelledigini ve risklerin
farkina varmami sagladigini diistiniiyorum.

Saghk Risk Durumu ve Algisi

38. Son bir yil iginde iist solunum yolu enfeksiyonu (Tonsilit, orta kulak iltihabi,
farenjit vb.) gegirdim.
39. Son bes yil iginde st solunum yolu enfeksiyonu (Tonsilit, orta kulak iltihaba,
farenjit vb.) gegirdim.

40. Son bir yul iginde cilt, ishal, bulasici hastalik gecirdim.

41. Son bes yil iginde cilt, ishal, bulasici hastalik gecirdim.

42. Son bir yul iginde bana kanser teshisi konuldu.

43. Yaptigim is ile ilgili olarak son bir yil i¢inde ayakta tedavi gordiim.
44. Yaptigim is ile ilgili olarak son bir yil i¢inde yatarak tedavi gérdiim.

45. Yaptigim is ile ilgili olarak son bir yil i¢inde saglik harcamasi yaptim.

Katilminiz i¢gin tesekkiir ederiz.
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