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DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans olarak sundugum bu calismay1 bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 herhangi bir yola tevessiil etmeden yazdigimi, arastirmami yaparken hangi tiir
alintilarin intihal kusuru sayilacagii bildigimi, intihal kusuru sayilabilecek herhangi
bir bolime aragtirmamda yer vermedigimi, yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu ve bu eserlere metin igerisinde uygun sekilde atif

yapildigini beyan ederim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak ahlaki ve hukuki

tiim sonuglara katlanmay1 kabul ederim.

Ad1 Soyadi:

Imza:



ONSOZ

Seyyid Serif Ciircani Islam aleminin bilinen en énemli kelamcilarindan biridir.
Onun bu noktaya gelmesinde kuskusuz en biiylik pay sahibi olan eseri ise Serhu’l
Mevdkif tir. Adudiiddin el-ici’nin el-Mevdkif’ma yazilan bu eser, serhi oldugu metnin
oniine gecgerek Islam diisiince tarihine adeta damgasmi vurmustur. Kelam, felsefe ve
mantiki terminolojinin ustalikla kullanildigi Serhu’l Mevadkif bu alanlarda arastirma
yapan kisiler tarafindan temel bagvuru kaynaklarindan biri olmustur. Bu ¢alismanin

temel kaynagi da “Serhu’| Mevdkif tir.

Mahiyet ile ilgili meselelere baktigimiz da ortaya ¢ikan tartismalar keldm ve
felsefe tarihinin iizerine insa edildigi bir nlive konumundadir. Zira mahiyet hem bir
seyin tanimina konu olarak epistemelojik alanda hem de varliga konu olarak ontolojik
alanda tartisilmistir. Bu baglamda ¢alismanin konusu da Serhu’l Mevdkif"ta Mahiyet

kavramidir.

Calisma giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde, Seyyid Serif
Ciircani’nin hayati, eserleri ve 6n plana ¢ikan kelami goriisleri kisaca aktarilacaktir.
Birinci boliimde, mahiyet kavrami ve mahiyete bagh olarak tartigilan zihni varlik
diigiincesi, varlik mahiyet ayrimi konulari ele alinarak fikri bir altyapt olusturulmaya
caligilacaktir. Calismanin asil boliimii olan ikinci boliimde, Serfu’l Mevdkif medarinda
mahiyet kavramiin nasil anlagilmasi gerektigi ve Ciircani’nin mahiyet diisiincesi

incelenecektir.

Tez konusunun belirlenme asamasindan tezin bitimine kadar bana her asamada
yol gosteren ¢ok degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Mustafa YILDIZ hocama sonsuz
sikranlarimi sunarim. Yakin ilgileriyle katki saglayan, tesvik ve yardimlarini
esirgemeyen Harun APAYDIN ve Serkan ERGUN’e, dualarini her zaman hissettigim

aile biiyiiklerime, arkadaslarima en i¢cten minnet ve siikranlarimi sunarim.

Talha SAHIN

KARABUK-2022
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Seyyid Serif Ciircani akli ve nakli ilimlerde birgok eser kaleme almistir. Bu
eserlerden birisi de Serhu’l Mevakif'tir. Kelama iliskin birgok meselenin incelendigi bu
yapit calismanin temel kaynagini olusturmaktadir. Calismada “Serhu’l Mevakif’ta

Mabhiyet” konusu iglenecektir.

Genel bir perspektif sunmak agisindan mahiyet kavramiyla baglantili olan;
zihni varlik diisiincesi ve varlik-mahiyet ayrimi seklinde gergeklesen tartismalar beyan

edilmistir.

Seyyid Serif Ciircani tarafindan mahiyet kavraminin Serhu’l Mevakif’ta nasil
ele alindig1, mahiyetin kisimlari, mahiyetin basit mi bilesik mi oldugu, mahlik olup
olmadig1 gibi meseleler incelenmistir. Bu meselelerin anlagilmasi noktasinda Ciircani

kendisinden onceki goriisleri de ekleyerek elestiri ve izahlar getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l Mevdikif, Mahiyet,
Varlik, Zihni varlik.



ABSTRACT

Sayyid Sharif al-Jurjani wrote a great deal of works in rational and narrative
sciences. One of these works is Sharh al-Mawagqif. This work, which examines many
issues related to Kalam, constitutes the main source of our study. In our study, we will

deal with the subject of “mahiyat (quiddity) in Sharh al-Mawaqif”.

In order to present a general perspective, a concept related to mahiyat: the idea
of mental being and discussions in the form of the distinction between existence and

mahiyat have been provided.

Issues such as how the concept of mahiyat is dealt with by Sayyid Sharif al-
Jurjani in Sharh al-Mawagif, kinds of mahiyat, whether it is simple or compound, and

whether it is created or not have been examined.

At the point of understanding these issues, narrating the views of previous

thinkers, al-Jurjani at times makes criticism and offers explanations.

Keywords: Kalam, al-Jurjani, Sharh al-Mawaqif, Quiddity, Being, Mental
Being.
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ARASTIRMANIN KONUSU

Insan diisiinen bir varlik olmasi sebebiyle igerisinde yasadig: tarih boyunca
varlig1 idrak etme ¢abasi igerisinde bulunmustur. Varligin kaynaginin ne oldugu, onun
bir mahiyetinin olup olmadigi gibi meseleler c¢esitli alanlarda ele alinmis ve

tartisilagelen problemler olarak goériilmiistiir.

Insan zihnini mesgul eden ve tam anlamiyla kavranmasi miimkiin olarak
goriilmeyen mahiyet ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan bu tartismalarin Islam diisiince
gelenegi igerisinde Gzellikle kelam ilminde genis yer tuttugu goriilmektedir. Cesitli
goriislerin ortaya atildigi bu konularda ayrigmanin kavramlar1 algilamadaki farkliliktan
kaynaklandig1 soylenebilir. Bu baglamda kelam gelenegi igerisinde mahiyet konusu
varlik baslig1 altinda bir¢ok keldmci tarafindan ele alinarak ¢ok sayida esere konu
olmustur. Bu noktada Seyyid Serif Ciircani ve onun kelama iligkin eseri Serhu’l
Mevalkif kiymetli bir yer edinmistir. Mahiyet kavramini ele alirken kendinden 6nce
soylenmis birgok fikri de aktararak elestiri ve izahlarda bulunmasi daha sonra kendi
fikrini beyan etmesi onun mahiyet kavramini nasil anladigini ortaya koymasi agisindan

bir anahtar islevi gérmektedir.

Calismanin ana konusu “Serhu’l Mevdakif’ta Mahiyet” kavramidir. Seyyid Serif

Ciircani’nin Serhu’l Mevdkif adli eserinden hareketle mahiyet konusu incelenecektir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Mahiyet “onu o yapan sey” olarak ifade edilen hem bilgi hem de varlik
diizleminde ele alinan bir kavram olarak dikkat ¢ekmektedir. Cilircani bu kavrami
Serhu’l Mevakif’ta ele almis, genel olarak bu konuda sdylenen fikirleri de ortaya
koyarak bu diisiinceye bir biitlin olarak bakma imkan1 saglamistir. Mahiyet kavraminin
kelam geleneginde 6nemli bir konumda olmasi esasinda onun paradigmatik bir kavram
olmasina da dayanmaktadir. Zira bu kavram hakkindaki diisiinceler, diger birgok
diistinceyi de etkileyebilmektedir. Ciircani’nin mahiyet anlayisin1 fehmedebilmek onun
diistince yapisina ve varlik anlayisina dair birtakim bilgilere de kap1 aralamis olacaktir.

Dolayistyla bu etki mahiyet hakkinda arastirma yapmay1 6nemli hale getirmektedir.

11



Calismanin amaci Serhu’l Mevdikif'ta ele alindigi sekliyle mahiyet kavramini

inceleyerek Ciircani’nin bu konu hakkindaki goriislerini ortaya koymaktir.
ARASTIRMANIN YONTEMIi

Mahiyet kavramina dair hem klasik kaynaklarda hem de modern kaynaklarda
bircok eser bulunmaktadir. Ancak bu c¢alismada mahiyet kavrami Seyyid Serif

Ciircani’nin Serhu’l Mevakif eseri baglaminda ele alinmistir.

Calisma bir giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde Ciircani’nin
hayati, ¢esitli alanlarda yazmis oldugu eserleri ve on plana ¢ikan bazi kelami

goriislerine kisaca deginilmistir.

Birinci boliimde, mahiyet kavramiyla ilgili genel bilgiler aktarilarak kelamci ve
filozoflarin mahiyeti nasil anladigi, Allah’in bir mahiyeti olup olmadigi konusundaki
diisiinceler aktarilmigtir. Mahiyete bagli olarak ortaya c¢ikan zihni varlik, varlik
mahiyet ayrimi seklinde gergeklesen tartismalar asil konuya bir 6n hazirlik niteliginde
ele alinarak zihinsel bir altyapinin olusturulmasi amaclanmistir. Ozellikle kelamer ve
filozoflarin bu konularda birbirlerinden ayristiklart gozlemlenmistir. Cesitli makale ve

eserlerden faydalanilarak arastirma desteklenmistir.

Ikinci béliimde, Serhu’l Mevdkif’ta mahiyet kavranu ele alinmistir. Esasinda bu
calisma Ciircani’nin Serhu’l Mevakif’ta ele aldig1 sekliyle mahiyet kavramini anlama
cabasidir. Miiellif eserinde mahiyet kavramini maksat olarak isim verdigi basliklara
ayirarak on iki maksatta ele almisti. Bu ¢alisgmada da akisa uyulmus mahiyet kavrami
on iki baslhkta incelenmistir. Biitlinilyle esere bagli olarak ele alinan mahiyet
kavraminin agiklanmasi ve izah edilmesi noktasinda tasviri bir yontem kullanilmistir.
Eserin c¢evirisinin son yillarda yapilmis oldugu ve bizim de temel kaynagimizin bu
olmasina karsin kelami, felsefi ve mantiki terminolojiye ait kullanimlar eserin
gevirisinin anlasilmasini zorlastirmistir. Bu 1stilahlara ait kelimelerin Tiirkcede tam
olarak karsiliklarinin ~ bulunmamast ya da methum olarak tam manay1
karsilayamamalar1 eserin Arapga metni tizerinden incelenmesi zaruretini dogurmustur.
Bu dogrultuda metin iizerinde tahlil de bulunularak konunun daha kolay anlasilabilir

olmasi noktasinda yer yer ornekler verilmis ve izahlar getirilmistir.

12



GIRIS

Bu boliimde Seyyid Serif Ciircani’nin hayatina dair bilgiler sunulacaktir. Daha
sonra onun ¢esitli alanlarda yazmis oldugu eserleri zikredilip 6ne ¢ikan bazi kelami

goriisleri kisaca agiklanacaktir.

1.  SEYYID SERIiF CURCANI’NIN HAYATI

Seyyid Serif diye meshur olan Ciircani, Ciircan yakinlarindaki Takii'de (d. h.
740/m. 1340) diinyaya geldi.® Hz. Peygamber soyundan geldigi icin Seyyid Serif
olarak isimlendirilen Ciircani, Kelam, Fikih ve Arap Dili alanlarinda uzmanlasti.
Ciircan'da ilim egitimi almaya baslayan Seyyid Serif hocasi Kutbiiddin er-Rézi'den
“Serhu’s Semsiyye” ve “Serhu’l-Metdli” isimli mantik eserlerini okumak i¢in Herat'a
gitti.?

Bir siire sonra hocasinin ilerleyen yasi ve gozlerinin zayiflamasi dolayisiyla
ilim faaliyetleri olumsuz etkilendi.® Bu sebeple hocasi onu mantik alimi Miibarek
Sah'dan ilim tahsil etmek i¢in Misir'a gitmesini tavsiye etti. Misir yolculugu sirasinda
Cemaleddin Aksardayinin Ogrencisi olma istegiyle Anadolu'ya gitti. Aksaray'a
ulastiginda ise Aksardyi'nin vefat haberini alan Ciircani burada Cemaleddin
Aksarayi'nin 6grencisi Molla Fenari ile tanisip onunla Misir'a gitti ve burada on yil

kaldi.*

1 EbG Abdillah Sihabiiddin Yakit b. Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi er-Rmi, Mu ‘cemii’l-biildén,
(Ddrul-sadir, Beyriit) 1-5, c. 11, 199.

2 Ebfi Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yemeni, el-Bedrii t-tali bi-
mehdsini men ba ‘de’l-karni’s-sabi ‘, Daru’] Kitabil-Islamiyye (I-11, Kahire 1348) c. I, 488.

3 Sevkani, el-Bedrii 't-tali’, c. |, 488.

4 Sadreddin Giimiis, “Seyyid Serif Ciircdni ve Arap Dilindeki Yeri”, Islami Ilimler Arastirma Vakfi yay.
1984, 87.
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Misir’da bulundugu siirede Hekim Haci Pasa, Seyh Bedreddin Simavi ve Sair
Ahmedi gibi arkadaglariyla birlikte nakli ilimleri Ekmeleddin el-Baberti’den, akli
ilimleri ise Miibarek Sah’tan okudu. Bu siire¢te Kutbiiddin er-Razi’nin “Serhu’l
Metali’il-envar’ina bir hasiye kaleme aldi. Egitimini nihayete erdirmesinin akabinde
Bursa’ya ugradi. Ardindan ana vatanina geri dondi. Siraz’da Sa’deddin et-Teftazant,
Seyyid Serif’i Siraz’in yoneticisi Sah Siicd’a takdim etti. Ardindan Siraz’daki
Dariigsifa Medresesinde talim vermek i¢in buraya tayin edildi. Bu medresede on sene

kald1. Burada 6gretim faaliyetleriyle beraber telif ¢aligmalarin da devam ettirdi.®

Timur'un S$iraz’t ele gegirmesi iizerine kendisi istememesine ragmen
Semerkant’a gotiiriildii. On sekiz yil kaldigi bu sehirde bas miiderris olarak 6gretim
faaliyetlerinde bulundu. Farkli alanlarda birgok eser yazdi. Teftazani ile ilmi
miinazaralar yapti. Bu miinazaralarda gosterdigi basari ile iiniinii arttirdi. Semerkant’ta
Hace Aldeddin Attar ile tanigmast onun tasavvufa ilgi duyarak Naksibendiyye
tarikatina girmesinde etkili oldu. Mevlana Nizdmeddin Hamis’un tasavvufi
sohbetlerine katildi. Timur’un vefatinin ardindan Semerkant’tan ayrilarak Siraz’a
dondii. Omriiniin geri kalan siiresinde burada ilmi faaliyetlere hiz kesmeden devam

etti.

Ibn Haldtn, Teftaizani ve Semseddin el-Fenari gibi alimlerle ¢agdas olan
Seyyid Serif el-Ciircani, basta Kelam ve Arap Dili ve Edebiyati olmak iizere Felsefe,
Mantik, Astronomi, Matematik, Mezhepler Tarihi, Fikih, Hadis, Tefsir, Tasavvuf gibi
dini ve akli ilimlerin ¢oguna dair derin bir bilgiye sahipti. Bununla birlikte telif, serh,

hasiye tiiriinde eserlerde vermis ve “allime” unvani ile anilmistir.’

Yasadig1 doneme damgasini vuran ve sonraki yiizyillarda da kendisinin
kaynaklarina basvurulan Ciircani’nin, giizel ve makul konusan, derinlemesine
anlayish, zeki ve caliskan oldugu konusunda farkli diisiinen olmamistir. O, ¢ocuk

denilebilecek bir ¢agda eserler ortaya koymaya baslamistir. Kisa siirede iinii Iran ve

5 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif, ¢, I-1II, (Cev. Omer Tiirker), T. C. Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanhg1 Yayinlari, Istanbul, 2015. ¢, I, 17.

6 Sadrettin Giimiis, “Ciircani”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yaymnlar,
2007, c. 8, 134-136.

7 Giimiis, “Ciircani”, TDV, c. 8, 135.

14



Anadolu'ya yayilan Ciircani kendisinden sonra gelen ilim talebeleri {izerinde 6nemli

bir etki birakmustir. Eserleri bugiin hala medreselerde okutulmaktadir.®

Ciircani ile yeni bir bilimsel anlayis gelismis ve bdylece yeni bir cag
miijdelenmistir. Bu yeni anlays ile Sadeddin Teftazani, Islam'm tiim 6gretilerinde
Miitekaddim@n alimlerinin sonuncusu sayilirken, Seyyid Serif tiim Islami &gretilerde®

Miiteahhiran alimlerinin ilki olarak goriilmiistiir.

Ciircani, Siraz’da (6. 816/1413) yilinda vefat etti. Atik Camii yakinindaki
Vakib Kabristani’na defnedildi.!*

Hayatini ilmi yazilar yazarak ve dgrenci yetistirerek gegiren Seyyid Serif, Islam
ilimlerinin hemen hemen biitiin alanlarinda eserler vermistir. Ozellikle Serhu’| Mevdkif
ve Ta'rifat isimli eserleri ilim diinyasinda biiylik begeni toplamistir. Ayrica Osmanli
ulemas1 “Teftazanici” ve "Ciircanici" olarak iki gruba ayrilmistir. Seyyid Serif’in
Maturidi mi yoksa Esari mi oldugu konusu agik olmamakla beraber o, Serk u-l

Mevakifta siklikla Esari bilginlerinin fikirlerinden séz etmektedir.'?

2. SEYYID SERIF CURCANI’NIN ESERLERIi

Ciircani’nin Kelam, Felsefe, Tasavvuf, Mantik, Astronomi, Miinazara, Sarf-
Nahiv, Tefsir, Hadis, Fikih, Tasavvuf gibi pek ¢ok ilim dalinda sayilamayacak kadar
eseri bulunmaktadir. Bu ilim alanlarinda yazilmis serh, hésiye, ta’lik ve risalelerin yani
sira mistakil kitap caligmalar1 da bulunmaktadir. Bu eserlerin biiyiik bir kismi
giiniimiize kadar ulagmis olmakla birlikte, ¢cok az sayida eseri basilabilmistir. Bu

eserlerin one ¢ikanlar1 sunlardir:

2.1. Kelam
o Serhu’l Mevakif

o Serhu’l Akaidi’l Adudiyye
o Serh’u Esmai’l- Hiisna

e Hagyiye ald Serhi’t Tecrid

8 Serafeddin Golciik, Keldm Tarihi, Istanbul, Esra yay., 1998, 268.

% Sadreddin Giimiis, Seyyid Serif Ciircdni, Istanbul: Fatih Yayinevi Matbaasi, 1984, 161.
10 Golciik, Keldm Tarih, 269.

1 Sevkani, el-Bedrii 't-tali’, c. |, 488.

12 Golciik, Keldm Tarih, 270.
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e  Hdsiye ald Metali’ul Enzar Fi Serhi Tavali'ul Envar
e  Risdle fi Beyanil Firkati’n Ndciye
e  Risale fi Beyani’l Meratibi’l Mevcidat

2.2. Felsefe, Mantik ve Astronomi
e  Hdsiye ald Serhi Hikmeti’l Ayn

e  Hagsiye ala Serhi Hiddyetil Hikme
e  Hagsiye ala Serhi Metali’ul Envar
e Risadle fi’'l — Mantik

o  Serhu’l Miilahhas fi’l-Heye

e Hasiye ald Serhi’s Semsiyye®®

2.3. Fikih
e Hagsiye ala Serh’i Muhtasari’l Miinteha

e  Hdsiye ale’t Telvih

o  Serhu’l Feraizis - Siraciyye
o Talika ala’t - Tasdik

e  Hagsiye ala’l- Hidaye

2.4. Tasavvuf
e  Risale-i Sevkiyye

e er-Risaletiil Bahaiyye
o Talika ala Avarifi’l Maarif

2.5. Tefsir
e Hdsiye ale’l Kessaf

o  Terciimanii’l Kuran

e  Hdsiye ala Tefsiril Beyzavi

2.6. Hadis
e ed-Dibdciil Miizheb

e  Hagsiye ala Hulasati’t Tibi

13 Esref Sahin, Seyyid Serif el-Ciircani’nin Serhu’I-Mevdkifinda Varlik Diisiincesi, Ankara, 2018, 9-10.
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e  Hdsiye alda Miskati’l Beydavi
e El-Muhtasarul Cami li Marifeti’l Hadis**

2.7. Arap Dili ve Edebiyati
e et- Tarifat

o Serhu’l Izzi
e Hagsiye ala Serhi’l Kafiye
o Serhu’l Kdfiye

e Higiye ale’l- Mutavvel™®

3.  SEYYID SERIiF CURCANI’NIN KELAMi GORUSLERI
3.1. Bilgi Teorisi

Ciircani, bilgiyi tasavvur ve tasdik olarak iki kisimda incelemektedir. Olumlu
veya olumsuz bir yargi belirtmeksizin, herhangi bir seyin zihindeki idraki tasavvur
olarak adlandirilirken, konu ve yiikklem arasindaki yargmmin olumlu ya da

olumsuzluguna hitkmedilmesi ise tasdik olarak isimlendirilir.1°

Ciircani, tamamen tasavvur olan seyi ya da kendisiyle beraber tasdikin
bulundugu tasavvuru bilgi olarak tanimlamaktadir. Oz/hakikat nispetiyle tasdik ve
tasavvur birbirinden ayri olan iki kavramdir ve tasdikin bilginin bir kismi olarak

degerlendirilmesi dogru bulunmamustir.!’

Ona gore bilgi ancak nesnesine olan uygunlugu ile dogru olarak
isimlendirilebilir. Yani nesnenin i¢ diinyamizda biraktigi izin distaki gergekligiyle
mutabakat halinde olmasinin yani sira onun hakkinda ge¢mis ve gelecekte verilen

hiikiimler arasinda da bir tutarsizligin olmamasi gerekir. Yine Ciircani’ye gore bilgiler

14 Sahin, Seyyid Serif el-Ciircani nin Serhu’l-Meviékifinda Varlik Diisiincesi, 9-10.

15 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiylti es-Safii,
Bugyetii’l-vu‘dat  fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-niihat’ tir. Tabakatii 'n-niihdti’s-sugrd, thk, Mustafa
Abdulkadir Ata, (Darul’-Kitiinil-ilmiyye Beyrdt 2004) I-11, c. 11, 211.

16 Ciircani et-Ta rifat (Arapga Tiirkce Terimler Sézliigii), trc. ve serh: Arif Erkan, (Istanbul: Bahar
Yay.,1. Bask1,1997), 15, 61.

17 Goleiik, Keldm Tarihi, 272; Giimiis, “Ciircani” DIA, 8, 135.
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bize kendilerini zorla kabul ettirmez biz onlar1 diisiince siizgecimizden gegirerek elde

ederiz.18

3.2. Alem ve Varhk

Varligin tasavvuru apagiktir. Ciinkii varlik herhangi ispat ameliyesine ihtiyag
duyulmaksizin bir anda kavranan seydir. Cocuklar bile kendi varoluglarin1 kuskuya ve
duraksamaya yer birakmayacak bigimde tasavvur edebilirler. Varlik, zorunlu-miimkiin,
cevher-araz, illet-maliil gibi kisimlara ayrilir. Yokluktan varlik bulan tiim varliklar,
vacibul viicud olan zorunlu bir varliga ihtiya¢ duyarlar. imkan ise viicuddan 6nce gelir
ve miumkiinler kiimesindedir. Seylerin var olmak i¢in kendisini varlik sahasina
getirebilecek bir miiessire ihtiyaci vardir. Bu bakimdan da tiim hadisler bir miiessirin
eseridir. Cisimler de basit ya da bilesik olur. Sonradan meydana gelen cisimler de

birtakim pargalardan olusur.®

3.3.  Allah’in Varhg ve Sifatlar

Var olmasi1 da yok olmasi da imkéan dahilinde olan varliklara miimkiin varliklar
denilmektedir. Kendi baglarina varlik sahasina ¢ikamayan bu varliklar bagkalarini da
cikaramaz. Zira varligin varliga cikarabilmesi ancak kendisinin var olmasindan sonra
gergeklesebilir. O halde bir sey kendisi var olmadigi miiddetce bir bagkasini var etmesi
miimkiin degildir. Eger tiim varliklar miimkiin kategorisinde olsaydi o zaman da higbir
varligin mevcut olmamasi gerekirdi ki bu da dogruluktan uzaktir. Oyleyse miimkiinleri
varliga c¢ikaran bir varlik vardir ki o da zorunlu olan Allah’tir. Degisik sekillerde ifade
edilen imkan delilinin Serhu’l Mevakif’ta da ifade edildigi sekliyle en agik hali

budur.?®

Imkan ve hudfs delilleriyle Allah’m varligina ulasilabilmektedir. Allah’mn
varlig1 diger varliklara benzememektedir. Allah hakkinda herhangi bir zaman mekan
ya da bir yone nispetle konusamayiz. Allah’in sifatlar1 zatiyla kaim ezeli sifatlardir.
Allah ilmiyle alim, kudretiyle kadirdir ve onun kudreti tiim varliklar1 kusatir. Allah’in

ilmi ise biitiin methumlar1 kapsayan en genel sifattir. O ezeli bir iradenin sahibidir.

18 Giimiis, “Ciircani” DI4, 8, 135.
19 Golciik, Kelam Tarihlz, 272.
20 Giimiis, “Ciircani” DI4, 8, 135.
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Diri, semi ve basir olan Allah, kelam sifatiyla da vasiflanmistir. Bununla birlikte

miiminler ahirette Allah’1 gorebileceklerdir.?*

3.4. linsan

Insan 6zgiir bir varlik olmas1 hasebiyle birtakim fiillerini kendisi secmektedir
ve insanin bu tiir fiilleri izerinde Allah’in kudreti olmaksizin herhangi bir tesiri yoktur.
Bununla birlikte bu tiir fiiller Allah (c.c.) nispetle yaratma olarak tahakkuk ederken,
kula nispetle kesbi olarak meydana gelmektedir. Kisaca, insanin irade ve gii¢
yetirebilme  kudreti  olmasina karsin  sadece  Allah’m  istedigi  fiilleri
gergeklestirebilirken, Allah’in  istemedigi fiilleri ise gerceklestirmesi miimkiin
degildir.?

Hidayet ise imanin disinda ele alinabilecek bir konu degildir. Rizik ise canlinin
kendisinden gerek beslenme olarak gerek de baska sekillerde yararlandigi seydir. Bu
rizik helal olabilecegi gibi haram da olabilir. Oliim Allah (c.C.) tarafindan belirlenmis
olup One alinmasi veya tehir edilmesi miimkiin degildir. Cogunluga gore Allah’in
diledigi sey olur, dilemedigi sey ise olmaz. Bununla birlikte Allah kendisine itaate
yonelik fiillerini dilerken kendisine isyana yonelik fiilleri ise dilemez ve terk
edilmesini ister. Allah’in (c.c.) kafirden kiifrii dilemesi onun iman etmeyecegini
bilmesinden dolayidir. Hiisun kiibuh meselesi Allah’in (c.c.) kanunu dolayisiyla ele
alinmis olup onu akli olarak degerlendirmek uygun degildir. Allah tek hiikiim

sahibidir. Esya ve mevcudata dair diledigi hiikkmii vermektedir.?®

3.5. Niibiivvet

Niiblivvet kurumu Allah’in insanlara bir rahmeti geregidir. Bu niibiivvet
kurumunun insanlar nezdinde kabul edilmesi i¢in de mucizeler gergeklesmektedir.
Bununla birlikte peygamberler masum ve giinahsizdirlar. Hz. Peygamber’e verilen
Kur’an-1 Kerim diger tiim peygamberlere verilen mucizelerin 6niine ge¢cmistir. Onun
peygamberligi tevatiir olarak kabul edilmistir. Kuran’in meydan okuyarak muhatabini

aciz birakmas1 Hz. Peygamber’in peygamberligini tasdik etmektedir.?

2 Golciik, Kelam Tarihi, 272.
22 Sahin, Varlik Diisiincesi, 12.
23 Sahin, Varlik Diisiincesi, 12.
24 Sahin, Varlik Diisiincesi, 12.
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3.6. Ahiret

Adem olan varliklar yeniden yaratilacaktir. Bu yeniden diriltilme (hasr) ise
cismani olarak gerceklesecektir. Bir seyin ilk yaratilis1 tekrar yaratilisindan daha zor
olduguna gore var olanin yok olduktan sonra tekrar yaratilmasi Allah i¢in daha kolay
olmaktadir. Bununla birlikte varligin parcalari birbirinden ayrilarak dagilmis olsa dahi

Allah onlar1 tekrar bir araya getirme kudretine sahiptir.?

Cennet ve cehennem haktir. Zira bu Kuran’in ¢esitli ayetlerinde yer almaktadir.
Buna delil olarak Hz. Adem ve Hz. Havva olup cennetten ¢ikarildiklar ayetle
sabittir.?® Ahirete dair durumlar olan hesap, amel defterleri, mizan, uzuvlarin sehadeti

haktir ve bunlarin gerceklesecegi hususunda herhangi bir siiphe yoktur.?’

3.7. iman-Islam

Iman kalbi bir tasdikten ibarettir. Ameller imanin bir parcasi olarak kabul
edilemez. Islam ise Allah’in emrettigi farzlarin yerine getirilmesini emrettigi dindir.
Bu acidan Allah’in emirlerini yerine getirmek imanin bir aldmetidir. Kiifiir ise kalpte
imanin bulunmamasidir. Miirtekibi kebire isleyen kafir olmaz. Ehli kible kiifiirle itham

edilemez.?®

3.8. Imamet

Ehli Siinnet’e gére imamet meselesi inan¢ meselelerinin temel konularindan
biri olarak ele alinmamistir. Bu konunun 6nemi Sia’nin imam ve imamete yiikledigi
anlama bir karsit tepki olarak gelistirilmistir. Serhu’l Mevakif’ta Ehli Siinnete gore
imam tayin etmenin Allah’a naklen vacip oldugu ?° ve i{immete dinen diisen
gorevlerden birisi oldugu ifade edilir. Imamet Islam’m uygulanmasinda Hz.
Peygamber’e halifelik yapmak anlaminda olup imam olacak kisinin birtakim sartlari

haiz olmasi gerekmektedir.*

% Sahin, Varlik Diisiincesi, 13.

% |- A’raf, 7/24-25.

%7 Sahin, Varlik Diisiincesi, 13.

28 Sahin, Varlik Diisiincesi, 13.

2 Ciircani, Serhu’l Mevakaf, 111, 666.
30 Sahin, Varlik Diisiincesi,13.
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BiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde mahiyet, zihni varlik ve varlik mahiyet ayrimi konular1 ele
alinacaktir. Mahiyet kavraminin kelamci ve filozoflar nazarinda nasil tanimlandigi,
Allah’in bir mahiyetinin olup olmamasi konularina kisaca deginilecektir. Zihni varlik
diisiincesi ve bu diisiincede kelamei1 ve filozoflarin ayrismasi, farklilasmanin nedeni,
varlik mahiyet ayrimi1 ve bu ayrimin temel olarak neden yapildig1 agiklanarak asil

boliime gegcmeden dnce fikri bir altyapi olusturulacaktir.

1.1. Mahiyet

Ciircani Liigat olarak; mahiyet kavramini et-Ta 'rifat adli eserinde, s s 4
R “onu o yapan sey”, “onun ne oldugunu haber veren”, » & <> (= 0ONun agisindan
... gibi tariflerde bulunmustur.®! Ciircani mahiyet icin; “vardir-yoktur, ciizidir-kiillidir,
geneldir-6zeldir gibi ifadeler kullanilamayacagini, onun ancak ve ancak “o oldugu sey”

olarak tanimlanabilecegini ortaya koymustur.®?

Terim olarak mahiyet ise “bir nesnenin varligini meydana getiren 6zi” seklinde
tanimlanir. Kavramlar zihinde ele alinmasi agisindan mahiyet, dis diinyada ele
alinmasi agisindan hakikat olarak da isimlendirilir.3®* Mahiyet 4l kelimesinde L nin
soru edati, & / s zamirlerinin birlesmesi ile meydana geldigi belirtilmistir. 3
Tehanevi bu goriisii zayif bulmustur. Ona gore mahiyet kavrami “ma” edatina nispet

edilen “ya” ile isim yapmak i¢in kullanilan “ta” harfinin eklenmesiyle olusan

31 Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali Zeyn es-Serif Ciircani, et-Ta rifat, nsr. (Daru’l-Kiitiibi’l el-Ilmiyye,
Beyrut, Baski, 1. y.y. 1983), 195.

% Ciircani, et-Ta 'rifat, 195. .

33 Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, Isam Yay., Ankra, Baski 5, yay. Y. 2017,
201.

34 Ciircani, et-Ta 'rifat, 195.
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“maiyyet” kelimesinden gelmektedir.®® Nitekim “maiiyyet” de “mahiyyet” es anlamli

olarak kullanilmaktadir.3®

Isamiiddin Ibn Arabsah da mahiyet kelimesinin “ma” edatindan tiiretildigini
kabul etmektedir. Ona gore mahiyet kelimesi “keyfiyyet”, “kemmiyyet” ve “sahsiyyet”

gibi kelimelerin “keyfe”, “kem” ve “sahs” koklerinden tiiretildigi gibi tiiretilmistir.3’

Ozel anlamda mahiyet “o nedir” sorusuna verilen cevaptir.®® Yani bir seyin
dista var ya da yok olusunu dikkate almaksizin, ona “o nedir” sorusunu sordugumuzda
cevap bize mahiyeti verir.®® Bu soru mantik ilminde bir seyin zatini, mahiyetini,
aslinda ve 6ziinde ne oldugunu 6grenmek icin sorulan bir sorudur ve verilen cevap da
soruya mutabik olmasi halinde, o seyin 6ziinii yani mahiyetini gdsterir.*® S6zgelimi
insan hakkinda “o nedir”, seklinde sordugumuzda cevabimiz o, “diisiinendir” ifadesi
onun mahiyetidir. Dolayisiyla mahiyet, varligin aslini olusturan ve bir seyi o sey yapan

temel 6zelliktir.*!

Mahiyet, daha genis anlamda, bir seyin ait oldugu cinsi belirtmek icin
kullanilmaktadir. “Bu nedir” sorusuyla aslinda “Bunun cinsi nedir” denilmek
istenmistir. Bu soruya verilen cevaplar dildeki cins ile mantiktaki cins tanimlarina gore
degismektedir. Nitekim filozoflar ve sonraki donem keldmcilar mantiktaki cins
kavraminin kullanimin1 dikkate alarak Allah’in mahiyetinin konusma konusu
yapilamayacagini ve onun cinsi olmadigini sdylemislerdir. Zira mantiktaki kullanimina
gore cinsin belirgin 6zelligi onun fasla muhta¢ olmasidir. Halbuki Allah hakkinda
muhtaghik bildiren bir kullanim s6z konusu dahi yapilamaz. Fakat cinsin dildeki
kullanimina baktigimiz zaman onceki donem kelamecilar1 ve Serhu’l Akaid’e hasiye
yazan Osmanli alimleri cinsin mantiktaki kullaniminin aksine Allah’in mahiyetinden
sadece kendisiyle smirli bir cins olarak konusulmasinda bir sakinca gérmemislerdir.

Filozoflar ve sonraki donem kelamcilar1 ise Allah’in mahiyetini konusma konusu

% Gorgiin Tahsin, “Mahiyet”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yay., 2003), 27, 336.

% Ciircani, et-Ta 'rifat, 195.

37 Gorgiin, Mahiyet, 27, 336.

38 Ciircani, et-Ta 'rifat, 196.

% Ciircani, et-Ta rifat 196; Salih Aydin, Molla Sadra’da Mdhiyet Felsefesi, 1. Baski (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2018), 49.

O Mevliit Ozler, Allahin Zatinin Mahiyeti ve Aklen Idraki, Atatiirk Unv. Tlahiyat Fak. Dergisi, 1997, 13
say1, 92.

4 Ciircani, et-Ta 'rifat, 196.
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yapmanin O’nun hakkinda varlik-mahiyet birlikteligini akla getireceginden dolay1

bunu reddetmislerdir.*? Bu konudaki goriisleri ifade etmek gerekirse;

Allah’mm mahiyetinin olup olmamasi konusunda Mutezili baz1 disiiniirler,
Allah’in  sifatlar1  haricinde O’nun bir mahiyetinden bahsedilemeyecegini
distinmiislerdir. Zira Allah’in sifatlarinin disinda O’nun igin bir mahiyetin var
oldugundan s6z edilmesi miimkiin degildir. Yani Allah’in mahiyetini O’nun sifatlari
olusturmaktadir. Bunun disinda ayr1 bir mahiyetin oldugu séylenemez. Ciinkii bunun
icin herhangi bir karine olmadig1 bizim O’nu ancak sifatlari ile bilebilecegimizi ifade

ederler.*®

Ehli Siinnet alimlerinden bazilar1 tesbih unsuru olmasindan dolayr Allah’in
mahiyetinden bahsetmenin dogru olamayacagi fikrini ileri siirerken, ¢ogunluga gore
Allah’in mahiyeti vardir. Bazi Islam filozoflar1 da bu konuda Ehli Siinnet’le ayni
gorilisii savunmuslardir. Konu hakkinda farkli goriisler olmakla birlikte var olan bir
seyin mahiyetinin olmamas1 miimkiin degildir. Fakat Allah’in zati1 ve sifatlar1 bagka
varliklara benzemedigi gibi O’nun mahiyetinin de diger varliklarin mahiyetlerine

benzemeyecegini sdylemek aklen daha uygundur.**

Felsefi bir terim olarak ise mahiyetin belirli bir varligi mevcut yapan seyi ifade
etmek i¢in kullanildigin1 gormekteyiz. Sozgelimi somut bir varlik olan agacin ne
oldugunu sordugumuzda onu agaglarda ortak olarak bulunan ve aga¢ olmayanlardan
aywran agacin mahiyeti anlaminda agaghik olarak cevaplandiririz. Yani somut
varliklarin ortak olan Ozellikleri onlarin mahiyetini olusturmaktadir. Bu cercevede
Eflatun, somut varliklarin yanmi sira soyut varliklarin iyilik, giizellik, yardimseverlik
gibi degerlerin Ozlerini de degismeyen sabit miistakil varliklar olarak gormiis ve
bunlar1 idealar olarak isimlendirmistir. Somut olan varliklarin da bu idealarin bir

yansimast olarak ortaya ¢iktiklarini diisiinmiistiir.*®

Aristo ise Eflatun’un mahiyet anlaminda kullandig1 idelerin miistakil varliklar
oldugu fikrini kabul etmemektedir. Ona gore varlik, madde ve siiretten olusmustur. Bu

ikisinin bir arada bulunmasindan bagimsiz ayrica siret anlaminda bir mahiyetin

42 Gorgiin, “Mahiyet”, 27, 337.

43 Ozler, “Allah in Zatinin Méhiyeti ve Aklen Idrdki Meselesi”, Dergisi, say, 13, (1997), 93.
4 Ozler, “Allah in Zatinin Méhiyeti ve Aklen Idrdki Meselesi”, Dergisi, say, 13, (1997), 93.
4 Gorgiin, “Mahiyet”, 336.
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varliginin bulunmadigini diistintir. Aristo madde ve siret teorisini dort illet teorisiyle
birlestirerek herhangi bir seyin varlik kazanmasini saglayan dort illetle varligi
aciklama yoluna gitmistir. Bununla birlikte Aristo mantik eserlerinde tanim teorisini
anlatirken mahiyetin ne oldugunu da aciklar. Bu agiklamaya gore bir seyin tanimi onun

cins ve faslyla yapilir.*®

Cinsler, birden cok tiirii tasiyabilen kavramlardir. Yani “o nedir” sorusuna
karsilik verilen cevap da birden ¢ok tiire yiiklenebilen tiimel bir anlam kastedilir.
Mesela “insan, kopek, at nedir? diye sordugumuzda bunlari tek bir tiir igerisinde
toplayan canlidir, deriz. Clinkii bunlar farkli tiirden olmalarina ragmen canlilik altinda
toplanmislardir. Bir tiirii diger bir tiirden ayristirana ise fasil denir. Canlilik insan ve
hayvanda cins olarak ortak bulunurken diisiinme dedigimizde insanin hayvanlardan
ayrismasi saglanarak onu tek bir tiire yiiklemis oluruz. *’ “Insan diisiinendir”

dedigimizde ise onun cins ve faslin1 sdylemis ve dolayisiyla tamimlamis oluruz. O

halde bir seyin tanim1 onun mahiyetinin sdylenmesiyle elde edilebilir. 4°

Aristo varliklarin mahiyetinin, onlarin zat1 ya da dogasindan kaynaklanan sey
oldugunu diistinmektedir. Bunu ifade ederken sOyle orneklendirmistir. Mesela sen
olman demek, miizisyen olman demek degildir. Ciinkii senin miizisyen olman senin
0ziin itibariyle gerceklemis bir sey degildir. O halde senin 6ziin itibariyle oldugun sey
senin mahiyetin olmaktadir. Ancak bir seyin 6zii itibariyle oldugu her sey de onun
mabhiyeti olarak ifade edilemez. Ornegin, beyazlig1 kendi hakikati itibariyle bir yiizeye
ait olmasi anlaminda kullanirsak mahiyete ulasmis olamayiz. Zira yiizeyin mahiyeti,
beyazin mahiyeti olamaz. Bu ikisinin birlesimi olan beyaz bir yiizey olma da yiizeyin
mabhiyetini ifade edemez. Ciinkii yiizeyin kendisi tanima eklenmek stretiyle de onun
mahiyetini bize vermez. Biitiin varliklarin mahiyetini gdsteren gercek agiklama,
tanimlanan varhigin Ozlinii ifade eden, ancak bu varligin kendisini de iginde

barmmdirmayan agiklamadir. Bu sebeple beyaz bir ylizeyin mahiyetiyle, diiz bir yiizeyin

6 Hiiseyin Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Ankara 2001, 73-77; Gorgiin, “Mahiyet”, 27, 336.

47 Omer Tiirker, Varlik Nedir?, Islam Filozoflarinin Varlik Tasavvuru, 3. Baski, (Istanbul: Ketebe Yay.,
2019) 80.

48 Ciircani, et-Ta 'rifat, 196.

49 Tiirker, Varlik Nedir?, Islam Filozoflarinin Varhik Tasavvuru, 80.
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mahiyeti ayni olarak ifade edilirse, beyazligin mahiyeti ile diizliigiin mahiyeti de aym

olmas1 durumu ortaya ¢ikacaktir.*

1.1.1. Mahiyetin Kisimlari

Mahiyet hakkinda konusurken genel anlamda ii¢ itibari yonii oldugu dile
getirilir. Bu konuya ilk dikkat ¢cekenin Ibn Sina oldugu sdylenmektedir. Bu baglamda

biz de Ibn Sind’nin goriisleri cercevesinde mahiyetin itibari yonlerini aktaracagiz.

Oncelikle Ibn Sina seylerin mahiyetlerinin dis diinyadaki varliklarda ve zihinde
olabilecegini ifade etmistir. ibn Sind’ya gore dis diinyadaki varlik kendisi olarak
bulunur. Zihin bu ayni varliktan siretini alir. Burada siretten kastedilen sey mahiyettir.
Bu ag¢iklamaya gdre mahiyetin bulundugu iki yer ortaya c¢ikmaktadir. Onlar da dis
diinya ve zihindir. Ikinci ifadede, sey ile ifade edilen hakikatin bir anlam1 olan mahiyet
veya kendisinde mahiyettir. Bu ifadelere gore mahiyet dis diinyada bulunabilecegi gibi

zihinde kavramsal olarak da bulunabilir.®!

Bu iki varlik diizleminden hareketle Ibn Sind mahiyetin ii¢ ayr itibarla ele
alinabilecegini ifade etmistir. Bunlardan biri mahiyetin tiim eklentilerden soyutlanmis
bir sekilde mahiyetin mahiyet olarak bulunmasidir. Yani ne dis diinyada ne de zihinde
herhangi bir varlik sahasina izafetin s6z konusu olmadigi mabhiyettir. Yani bu
mahiyetin en saf halidir. Mahiyetin bu sekli tabii tiimel olarak da adlandirilmustir.
Mabhiyetin ikinci itibar1 ise dis diinyada gergeklik kazanmis somut nesnelerin yine
somut nesneler olarak tahakkuk etmeleridir. Bu durumdaki mahiyet, mahiyetin birinci
itibarinda bahsettigimizin aksine dista kendisine ilisen arazlariyla birlikte bulunur. Son
olarak tiglincii itibar ise mahiyetin zihinde varliginin dikkate alinmasiyla ortaya ¢ikan
itibardir. Bu mahiyete zihni varhik da denmistir.® Ileride ayrmtili bir sekilde ele

alinacaktir.

% Tuncay Akgiin, Messdi Filozoflar ve Gazdli’'nin Ontolojisinde Varlik-Mahiyet Tartismalari, Cukurova
Unv. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016, say, 16, 238-239.

S yakup Ozkan, Ibn Sind Felsefesinde Varlik ve Mahiyet Iliskisi, (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya: 2019), 73-74.

52 Ahmet Piring, “Mdhiyetin I'tibari Olmasi Baglaminda Ug I'tibar Teorisi ve Tabii Tiimelin Ontolojik
Konumu”, Ondokuz Mayis Unv. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 47, (Aralik 2019): 187
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Ciircani’nin Serhu’l Mevakif’'ta aktardigi mahiyetin kisimlarin1 séyle de ifade
edebiliriz: Mutlak mahiyet dis diinyadan ve zihinden bagimsiz mutlak olarak vardir,
miicerred mahiyet sadece zihinde, mahlit mahiyet ise gerek zihinde gerekse dis

diinyada vardir.>®
. Mahliit mahiyet>

Mahlut yani karisik mahiyet bir sey olma sartiyla mahiyet olarak da
adlandirilir. D1g diinyada gordiiglimiiz somut nesneler bu mahiyet seklinin 6rnekleridir.
Bu mahiyet hem dis diinyada hem zihinde var olan mahiyet seklinde de ifade
edilebilir.®

. Miicerred mahiyet®®

Miicerred mahiyet ise dig diinyada karsiligini géremedigimiz mahiyet olarak

ifade edilir. Ciinkii bu mahiyet yalnizca zihinde mevcut olan mahiyettir.
. Mutlak Mahiyet®’

Uciincii bir mahiyet seklide vardir ki onun ne zihinde olmasi ne de dis diinyada
tahakkuk etmesi dikkate alinmaz. Bu mahiyet sekli tiim araz ve eklentilerden arinmis
saf bir sekilde bulunmaktadir. Bu mahiyete kendinde mahiyet ad1 da verebiliriz. Onun
varlikla mevcuda ¢ikmaya ihtiyaci yoktur. O mutlak mahiyettir. S6zgelimi bir canlinin
mahiyetinden bahsederken onun ne disarida tahakkuk etmis bir somut nesne oldugunu
ne de zihinde var oldugunu dikkate almayiz. Ciinkii mutlak mahiyet i¢in ayni ve zihni
varlik ifadesi gecerli degildir. Canlilik kavrami yalnizca canliliktir. Onun disinda bir
kayit ya da sarta ihtiyact yoktur. Bu mahiyet tirii tabii tiimel olarak da

adlandirlmigtir.%®

Timeller ise tekil olay ve nesnelerin akilda sadece tek bir anlamla

diisiiniilebilmesi ve tekillerin her birine yiiklenebilmesi anlaminda kullanilan onlarin

53 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu I-Mevdkif; 111, 1998, 27-32.

% Muhammed Taki Misbah el-Yezdi, Menhecii’l-cedid fi ta’limi’l-felsefe, trc. Muhammed Abdu’l-
Miin’im el- Hakani (Beyrut: Daru’l-Tearif li’lmatbtat, 1998) 1, 30.

5 Piring, “Mahiyetin I'tibari Olmasi Baglaminda Ug I'tibar Teorisi ve Tabii Tiimelin Ontolojik
Konumu”, 189.

% el-Yezdi, Menhecii’l-cedid fi ta’limi’I-felsefe, 1, 30.

57 Piring, “Madhiyetin I'tibari Olmasi Baglaminda Ug I'tibar Teorisi ve Tabii Tiimelin Ontolojik
Konumu”, 189.

5 Piring, “Madhiyetin I'tibari Olmasi Baglaminda Ug I'tibar Teorisi ve Tabii Tiimelin Ontolojik
Konumu”, 189.
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ortak anlamlaridir. Mustafa, Talha, Omer, Ali gibi birbirine benzeyen Kkisilerin
kendilerine yiiklenen arazi sifatlarla farklilasmasi1 ancak aklin onlara yliklenen
eklentileri ¢ikarip onlardan tek bir anlam yani insan olmay1 soyutlamasiyla gergeklesir.
Insanin heniiz bir isleme tabi tutulmamis bu hali onun kendinde anlamidir yani tabii
anlamdir. Gerek dis diinyada gerek i¢ duyularda gerek de akildaki pek c¢ok seyde
bulunmasi ya da onlara yiiklem olmas1 sebebiyle akil ona tiimel niteligini eklemistir.
Soézgelimi ay tutulmasi anlamina, gelmis ve gelecekteki biitiin ay tutulmalarina uygun
diisecek sekilde tiimellik kazandirilmas: aslinda bu tiimel anlam sayesinde tekil ay

tutulmalarinin ortak mahiyetinin bilinmesini saglamis oldugunu soyleyebiliriz. >°

Tiimel anlam diisiincede bir¢ok seyin katildigi tek bir seye karsilik gelen bir
anlamdir. Yani Ali, Ahmet ve Ayse’nin anlam bakimindan ortak olan insan
methumuna karsilik geldigi goriilir. O halde tek bir kisiyle ele alinamayip bir¢cok
kisiyi icine almak ya da bir¢ok seye sdylenmeye uygun olmak tiimel anlamin

mahiyetini olusturan bir unsurdur.®

Mahiyetin itibari yonlerini ise onun herhangi bir nitelikle nitelenmesi veya
nitelenmemesi olarak diisiinebiliriz. Mesela bir seyi bir kez belirli bir sifatla
niteleyerek ele alabiliriz. O seyi herhangi bir sifat olmadan da degerlendirebiliriz. Son
olarak ise o seyi ne belirli bir sifatla ne de bir sifatla nitelenmeksizin

degerlendirmeyebiliriz.5

Mahiyetin bu ¢ itibarim1 daha anlasir olmast agisindan oOrneklendirirsek;
Ahmet adinda bir arkadagimiz1 eve davet etme gayesiyle oncelikle Ahmet’i bir kez Ali
ile gelme sartiyla davet ederiz. Bir diger seferinde Ahmet’i sadece kendi olarak davet
ediyoruz. Bu iki davet seklinden farkli olarak son olarak da Ahmet ile beraber Ali’nin
varhiginin sarti ya da Ahmet ile beraber Ali’nin yoklugunun sarti seklinde
gerceklesebilecek liglincii bir davet bigimi de ortaya ¢ikmis olur. Bunlardan birincisine

bi sart-1 sey’, ikincisi ‘bi sart-113’, {ilinciisii ise ‘14 bi-sart kismi’ ismi verilir.%?

59 Hasan Akkanat, “Tiimeller Teorisi”, Metafizik, ed. Omer Tiirker, c. 2, (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 1.
Baski), 720.

8 Piring, “Madhiyetin I'tibari Olmasi Baglaminda Ug I'tibar Teorisi ve Tabii Tiimelin Ontolojik
Konumu”, 189.

61 Abdiilcebbar Rufai, Mebddiii'I-felsefeti’'I-Islamiyye, Bagdat: Matbaatu Kalem, 2007 1, 377.

82 Piring, “Mahiyetin I'tibari Olmas: Baglaminda Ug I'tibar Teorisi”, 190.
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1.2. Zihni Varhk

Zihinde mevcut olan mahiyetlerin varligi seklinde ifade edilen zihni varlik
kavrami oOnemli gorilmektedir. Zira zihni varligin mahiyet oldugunu diisiinen
filozoflar ve onlara karsit tepki gelistiren kelamcilar arasinda uzun siiren tartismalar
yasanmistir. Bu baglamda zihni varlik kavramimin ele alinmasi konumuz agisindan

oldukga 6nem arz ettiginden burada zihni varlik teorisi ele alinacaktir.

Zihni varlik diisiincesi, dis diinyadaki varliklarin zihinde mahiyetleriyle yer
aldig1 ancak haricte onlar i¢in gegerli olan hiikiimlerin zihinde gecgerli olmadigi
temeline dayanan disiincedir. Bu diisiinceye gore dista mevcut olan varliklarin
stretleri soyutlanarak zihne alinmaktadir. Zihni varlik olarak adlandirilan bu teoride
iki temel husus dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan biri dista mevcut olan varliklarin
zihinde de mahiyetlerini korumaya devam ettiklerine iliskindir. Yani harici varliklarin
mahiyetleriyle zihindeki varligin mahiyetlerinin ayni olduguna dayanan mahiyetlerin
korunma ilkesi bu teoride énemli bir ilkedir. Ikinci husus bazi hiikiim ve niteliklerin
harici varliklar i¢in gegerli olurken zihni varlik igin gegerli olmamasina dayanan
viicudun farklilagmasi ilkesidir. Oyleyse distaki varliklar zihinde mahiyetlerini
korumaya devam etmektedirler. Yani zihindeki mahiyet ile distaki mahiyet, mahiyet
olmasi bakimindan aynidir. Ancak harici eklentilerinden soyutlanarak mevcuda
geldiginde ise kendisi hakkinda farkli hiikiimler gegerli olmaktadir. Dolayisiyla zihni
varlik bir agidan mahiyetin aynis1 olurken diger bir agidan birbirinden

farklilasmaktadir.®3

Zihni varlik Islam diisiincesinde cesitli teorilerin ortaya cikisina sebep olan
mahiyetle baglantili bir konudur. Nitekim zihni varligin, zihinde mevcut olan
mahiyetlerin varligr ya da mahiyetin kendisi seklinde tanimlayan baz1 diisiiniirlerin
olmasi da buna isarettir. Bu diisiinceyi genel olarak islam filozoflarinin savundugunu
ifade edebiliriz. Bunun yani sira zihni varligin zihinde olan mahiyetlerinin ash
olmadiklari, bunun yerine onlarin bir tiir gélgesi olduklarini ifade eden diisiintirler de

vardir. Bu yaklagimi benimseyenler zihni varlik i¢in bir mahiyet ifadesi eklemedikleri

83 Murat Kas, “Zihni Varlik Tartismalarinin Klasik Sonrast Donemde Alimlanisi: Bilginin Mahiyeti ve
Kategorisi Baglaminda Bir Inceleme”, Nazariyat, 4/ 3 (Ekim 2018): 52-53.
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gibi zihni varlig1 bir seyin zat1 olarak da kabul etmemisler ve onu bir tiir gdlge ya da

yansima olarak ifade etmislerdir.%*

Zihni varhigin  kelamcilar tarafindan genel olarak kabul edilmedigi
goriilmektedir. Ozellikle ilk donem keldmcilarinda mahiyet fikri ve soyut nefs
anlayislar1 yoktur. Dolayisiyla zihni varliktan s6z etmenin miimkiin olmamasinda bu
etkili olmustur. Zihni varlik diisiincesinin kabul edilmemesinin sebebi zihni varlik
tartigmasinin bilginin meydana gelis silirecinden kaynaklanmasidir. Zira bilginin
bilenle bilinen arasindaki bir izafetten kaynaklandigini dolayisiyla nesnenin
mahiyetine iligkin birbirine benzer bir slretin zihinde var olamayacagi bunun bir tiir

izafet ya da misal oldugunu diisiinmeleridir.%®

Bilginin nesnelerin mahiyetinin ya da seklinin zihne alinmasi seklinde
tanimlamasint kabul etmeyenler zihni varlik yaklasimini da reddetmislerdir. Bu
konuda onlar ya misal teorisini ya da izafet teorisini kabul etmislerdir. Misal teorisine
gore nesnelerin zihindeki siretleri onlarin mahiyetleri olamaz. Ancak onlarin bazi
niteliklerini tasiyan misalleri olabilir. Bilgi ise zihindeki bu sdaretlerin arasindaki
iliskiden kaynaklanir. Gerek zihni varlik diisiincesi gerek misal teorisi zihinde bir
stretin ortaya ¢iktig1 konusunda ortak diisiincelerdir. Ancak zihni varlik diisiincesi bu
stiretin zihindeki saretle mahiyet agisindan ayni oldugunu diisiiniirken misal teorisini
savunanlar bu goriisiin aksini diisiinmektedirler. izafet teorisini savunanlar ise bilginin
bilen ile bilinen arasindaki izafetten kaynaklandigimi diisiinerek zihni varlik

diisiincesini ve misal teorisini savunanlardan ayrismaktadirlar.®

Zihinde olusan tasavvurun mahiyetlerin kendi varliklari oldugunu kabul eden
filozoflar, kelamcilarin izafet teorisini reddederek onlarin karsisinda bulunmus oldular.
Bilgiyi zihinde bilinen seyin siretinin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlayan ve bunu
mabhiyet teorisi olarak ifade eden felsefi bakis acisiyla bilgiyi bilenle bilinen arasindaki
iliskiden ibaret goren kelami perspektif birbirine zit iki kutup olarak karsimiza

¢tkmaktadir.®’

6 Ahmet Piring, “Islam Diisiincesi'nde Zihni Varlik (Vucud-i Zihni) Anlayisimn: Bilgi Felsefesi
Baglanunda Degerlendirilmesi”, Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2, 138-139.

8 Murat Kas, “Zihni Varlik Teorisi”, Metafizik, ed. Omer Tiirker, c.2, (Istanbul: Ketebe Yaymlari, 1.
Baski), 706-711; Piring, “Islam Diisiincesi’'nde Zihni Varlik”, 139.

8 Kas, “Zihni Varlik Teorisi”, Metafizik, ed. Omer Tiirker, c.2, 711.

87 Piring, “Islam Diisiincesi nde Zihni Varlik”, 139.-140.
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Bilgiyi zihinde var olan bir siret olarak tanimlayan ve zihindeki stretin dis
diinyadaki seyin mahiyetiyle aymi oldugu fikriyle ortaya ¢ikan zihni varlik
tartigmasinin bilginin tanimindan kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim bilgiyi stretin
zihinde meydana gelmesi olarak tanimlayan filozoflar zihni varligi kabul ederken,
bilen ile bilinen arasindaki iliski olarak tanimlayan kelamcilar ise reddetmislerdi.®®
Ancak bilginin zihinde meydana gelen sey olarak tanimlanmasi, zihni varlig1 kabul
etmeyi gerektirdigi disilinlilse de bilgiyi nispet veya sifat olarak degerlendirmek,
slipheye diisiirmeyecek kesin bir anlamda zihni varligin  inkarin1  da

gerektirmemektedir.®®

Nitekim Ciircani Hiddyetii’l Hikme’ye yazdig1 hasiyede Ibn Miibareksah’m
“kelamcilar zihni varligi reddetmislerdir” ifadesini soyle izah etmektedir: “Yani
kelamcilar zihni varlig1 kabul etmek zorunda degildir. Ciinkii yukarida ifade edildigi
tizere ilmin bir sifat olarak kabul edilmesi zihni varlig1 reddetmenin zorunlu bir nedeni
olamaz. Zira Imam RAazi’nin de ilmin bir sifat ya da nispet oldugunu ileri siirdiigiinii

gérmekteyiz ancak zihni varlig1 kabul etmektedir.”"

Seyyid Serif ise filozoflarin ve kelamcilarin yaptiklart bilgi tanimi sebebiyle
zihni varlig1 kabul etme ya da etmemelerinin gerekcesi olarak bunu kullanmalarinin
yanlis olacagin1 da sdylemektedir. Zira ona gore filozof ve kelamcilarin zihni varligi
kabul ya da red noktasinda gerekce olarak sunduklari aslinda goriiglerinin bir sonucu
olarak degerlendirilmelidir. Yani daha acik ifadeyle soyle soyleyebiliriz: Zihni varlig
kabul edenler bu kabuliin bir sonucu olarak bilgiyi stiretin zihinde meydana gelmesi
olarak tanimlarken, reddedenler ise bu goriislerinin sonucu olarak bilen ile bilinen

arasindaki iliski olarak tammlamislardir.”

Esasinda mahiyetin zihni bir kavrama doniismesi, distaki stiretin, nesneyi dista

ayristirdigi gibi zihindeki stretin de onu zihinde ayristirmasi ve bununla birlikte seyin

8 Mirek Semsiiddin Muhammed b. Miibareksah el-Buhari, Serhu Hikmeti’l-ayn, nsr. Muhammed Can
el-Kerimi (Kazan: Serif Can-Hasan Can Matbaasi, 1319), 18-19.

6 Bilal Taskn, Isldm Diigiincesinde Varlik Tartismalart, Istanbul iz Yay. 2020, Baski 1, 294.

0 Seyyid Serif Ciircani, Hdsive ald Serhi Hikmeti’l-Ayn. Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Kiitiiphanesi, 19.

" Ciircani, Hdsiye ald Levdmii l-esrdr (Istanbul: Hact Muharrem Efendi Matbaasi, 1303), 27; Ciircéni,
Hagiye ald Serhi Hikmeti’l-ayn, ngr. Muhammed Can el-Kerimi (Kazan: Serif Can-Hasan Can Matbaasi,
1319), 19; Kas, Zihni Varlik Tartismalarvn Klasik Sonrast Donemde Alumlanisi: Bilginin Mdhiyeti ve
Kategorisi Baglaminda Bir Inceleme, Nazariyat Dergisi, y1l, 2018 Ekim, say, 9 c. 4. 53.
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Oziinii ve ayristirici niteliklerini ifade etmesiyle gergeklesmistir. Stiretin hem metafizik
alanda hem de tabii ilimler alaninda biitiin kullanimlari, harigteki bir nesnenin maddesi
ile siretinin ayrilmasinin imkansiz olduguna dairdir. Buna gore madde ve suret

arasindaki ayrim yalnizca zihindedir.”

Dista bulunma ile zihinde bulunma arasindaki farkliligi soyle agiklayabiliriz:
Insan dista bir birey olarak sdzgelimi Ali olarak bulunur. Burada canli Ali’nin
maddesine, diisiinen de Ali’nin stiretine denk gelmektedir. Bu durumda Ali’nin madde
ve sireti Ali’nin kendisi olarak var olmustur ve baska bireylerde ortaklik kabul
etmeyen bir yapidadir. Yani hi¢bir insan Ali’nin canlilik ve diisiinmekliginden olusan
ve dis diinyada meydana gelmis hali olan beden ve ruhta ona ortak olamaz. Bu sebeple
distaki haline madde ve stret denilmektedir. Fakat diger acidan ele aldigimizda ayni
madde ve sireti zihnimize alarak onu hem Ali hem de baska insan bireylerine esit
sekilde yiikleyebildigimiz bir mefhuma doniistiirliriiz. Dolayisiyla ortaklikla
vasiflandirilmayan maddeyi bireysel Ozelliklerinden tecrid ederek cinse
doniistiirebiliriz. Ya da ortaklikla nitelenemeyen sireti bireysel 6zelliklerinden tecrid
ederek fasla doniistiirliriiz. Dista bir cevher olarak ele alindiginda bu bdyledir. Ancak
tasavvur edilen seyler dista bir araz olarak bulunursa o arazin mukavvim unsurlar1 olan
cins ve fasil da dista araz olarak bulunmak durumundadir. S6zgelimi say1, babalik gibi
arazlarin kurucu unsurlari da arazdir. Ciink{i mahiyetleri arazdir. Bir nesne kurulduktan
sonra ona ilisen tiim eklentiler arazlar olarak degerlendirilir. Bu eklentilerin bazilari
maddenin, bazilar siretin bazis1 da ikisinin iliskisi sonucunda meydana gelebilir. Bu
sebeple sonradan ilisen eklentiler arasinda da ortaklik ve farklilik s6z konusu olabilir.
Bu durumda arazi 6zellikler de iki kisimda ele alinir. Bunlarin bir kismi nesnenin
baska nesnelerle ortakligini bir kism1 da ayriligim ifade eder. Ornegin, insanin uyuyan
olmast onun bir¢ok hayvanla ortakligi anlamina gelirken giilen olusu ise diger

hayvanlardan ayriligim belirtir.”

O halde gerek zati gerek arazi olsun ortak 6zellikleri sdyledigimizde ya da zati
olsun arazi olsun ayrigtirict nitelikleri sdyledigimizde ya o nesnenin hakikatini ya da
hakikatinin geregi olan bir durumu ifade etmis oluruz. Zaten nesnenin hakikati zati

sifatlarin toplamidir. Bu toplam dista parcalanmis olarak degil bir biitiin olarak

2 Tiirker, Varlik Nedir?, 79.
3 Tiirker, Varlik Nedir? 82.
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bulunmaktadir. Insanin diisiince siizgecinden gegip de dista bir biitiin olarak bulunan
zat, pargalanir, zatiler ile araziler ayristirilir. Bu durumda cevher de olsa araz da olsa
dis diinyada meydana gelmis her seyin zihinde bir sfireti bulunabilir. Iste filozoflarin

zihni varlik olarak isimlendirdigi sey de zihinde var olan bu stretlerdir.”

fbn Sina ve dncesinde Kindi ve Farabi zihni varlik konusunda gesitli goriisler

ortaya koymuslardir. Bu baglamda goriisleri aktarilacaktir.

Kindi distaki saret ile zihindeki saretin birbirinin aynis1 oldugunu kabul ederek
zihni varlik diisiincesini savunurken, Farabi zihindeki siretlerin varlik seklini bir tiir
anlam teorisi olarak ele almistir. ibn Sina ise zihindeki stiret ile mahiyetin dista ortaya
cikan stiret ve mahiyetle ayni oldugunu ileri siirmektedir. Ona goére tim mahiyetler
kendileri olmalar1 agisindan ne iseler odurlar. Bunlarin dista ya da nefste bulunmasi
onlarin tanimlarina herhangi bir sey katmaz. Dista ya da nefste bulunma arasinda tek
bir fark varsa sayet o da mahiyetin nefste iken akledilebilir olmasina ragmen dista
mevcuda ¢iktiginda hiikiimlerini ortaya ¢ikarmasidir. Bilgi tanimlamasinda kullanilan
husul kelimesi de zorunlu olarak zihni varlig1 yani mahiyetin nefiste var olmasini ifade

etmektedir.”

Ibn Sina soyle bir érnek vermektedir: Miknatisin 6zii onun demiri ¢eken bir tas
olmasidir. Miknatis bir kimsenin avucuna yaklastirildiginda onu ¢ekmez ancak bir
demire yaklastirildiginda ise onu c¢eker. Ama bu sebeple miknatisin 6zii avugta
farklidir, demirde farklidir denilmesi dogru degildir. Bilakis miknatis her iki durumda
da ayni 6zellikte bulunur ki bu 6zellikte onun demiri ¢eken bir tag olmasidir. Miknatis
avuctayken bu 6zelligi oldugu gibi demirde bulunurken de bu 6zelliktedir. Iste ibn
Sina seylerin mahiyetlerinin akildaki durumunun da bu sekilde oldugunu sdylemistir.
Nitekim miknatisin avucta olmasiyla aslinda mahiyetin zihinde olmasi benzetilmistir.
Demiri ¢ekecek bicimde onunla yakin olmasi ise mahiyetin digta bulunmasina
benzetilmistir. Bu baglamda soyle diyebiliriz: Avucun i¢indeki miknatis nasil miknatis
olmakligindan bir sey kaybetmiyorsa ve hala miknatis ise nefsteki (akildaki) miknatis
da miknatis olmaktan ¢ikmaz. Bununla birlikte miknatis haricte var oldugunda varlik

onun tanimina dahil olamaz veya tanimindan bir parg¢a olacak sekilde varlifin bir

" Tiirker, Varlik Nedir? 82.
S Tiirker, Varlik Nedir? 83-86.
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parcas1 olamaz. Iste ayn1 bunun gibi nefste var oldugunda da nefs onun tanimina dahil
olamaz veya onun nefsin tanimina dahil olacak bigimde bir parcasi da olamaz. Bu
durum mahiyetlerin hepsi igin gecerlidir. Yine ibn Sina distaki mahiyet ile zihindeki
mahiyetin aslinda 6zdes oldugunu ifade etmektedir. Ancak aralarindaki farkliligin
bulunduklar1 yerler itibariyle oldugunu sdyleyerek bunu nefsin mahiyetlerle iliskisine

benzetmistir.’®

Nefste bulunan mahiyetler bir araz olarak bulunmaktadir. Onun harigte cevher
veya araz olmasi nefste araz olmasini degistirmez. Bununla birlikte dista araz olarak
bulunan seyin zihinde araz olarak bulunmasi da birbirinden farklidir. S6zgelimi aklik
bulundugu yerin ak olarak sifatlandirilmasini saglayan ve dista bulunan bir araz olarak
adlandirilabilir. Halbuki nefsteki aklik mahiyeti, nefsin ak olarak sifatlandirilmasini
gerektirmez. Dolayisiyla mahiyetin dista veya nefste olmast onun digtaki hiikiimleriyle
nefsteki hiikiimlerini etkilemektedir. Bu etkileme sonucu da nefsteki hiikiimler ile
distaki hiikiimler birbirinden farklilagmaktadir. Bu da aym1 maéhiyetin disarida bir
madde olarak bulunurken nefste bir stiret seklinde bulunmasi demektir. Iste ibn Sina
bu akli siretin dista ortaya ¢ikan mahiyetin gdlgesi veya bir benzeri degil bizatihi
mahiyetin kendisi oldugu dista bulunan kalemle zihnimizde bulunan kalemlik siretinin

ayn1 oldugunu ifade etmektedir.”’

Ibn Sina’nim harigteki mahiyet ile zihindeki mahiyetin aym oldugunu ifade
etmesi dista bulunan varlik tiirlerinin zihinde de bulunmasi sorununu ortaya
cikarmigtir. Haricte bulunan seyler ya cevher ya da araz olduklarina gore disarida
bulunan kalemin kendisine cevher rengine ise araz dememize ragmen kalemlik stretini
sadece kalem olarak zihinde cevher olarak isimlendiremeyisimiz sorun olarak ortaya
cikmigtir. S6zgelimi miknatis dista cevher olarak bulunurken beyazlik bir araz olarak
bulunur. Ancak biz bunlarin dista bulunuslariyla zihinde bulunuslarinin ayn1 mahiyete
sahip oldugunu kabul edersek miknatisin zihinde de cevher olmasi gerekirken
beyazligin zihinde de araz olmasi gerekir. Bu sorun tanimdan kaynaklanmaktadir.
Tanim bakimindan disarida cevher olan zihinde de cevher olur. Tanim bakimindan
araz olan disarida da araz olur. Cevherin tanimi disarida bulundugunda tasiyici

olmaktir seklinde tanimlanirken arazin tanimini disarida bulundugunda tasian seydir

8 Tiirker, Varlik Nedir?, 87-88.
7 Tiirker, Varlik Nedir?, 89.
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olarak tanmimlariz. Dolayisiyla zihindeki mahiyetler tanim olarak cevhere de araza da
uymus olsalar da onlar araz kategorisinde degerlendirilir. Onlar varlik tarzi olarak

zihinde araz olarak bulunmaktadirlar.’®

Ibn Sind’nin zihni varhik goriisine RAzi elestirilerde bulunmus ve sdyle bir
ornek vermistir: Seyin bir seyle nitelenmesinin anlamiyla sicaklik, sogukluk,
dairesellik gibi durumlar diislindiigiimiizde bunlar1 diistinen kisi olarak bizim de Oyle
olmamiz gerekir. Yani bunlardan daireyi diisiindiigiimiizi varsayalim zihnimizin de
daire olmas1 gerekirdi. Eger zihnimizdekiyle distakinin hakikatinin ayni oldugunu
sOyliiyorsak bdyle olmali yok eger hakikatler birbirinden farkli ise o zaman
daireselligin diisiiniilmesi daireselligi diisiinen de meydana gelmez. Yine atesin dista
meydana geldigini diisiinmemiz aslinda yanmay1 da diisiinmiisiiz demektir. Ciinkii bir
seyin baska bir seyi gerektirmesi onlarin 6zlerini bilmeye baglidir. Sayet biz yanmay1
diisiiniirsek zihnimizde de yanma gerceklesmis yani zihin yanmis olmaktadir. Yani
atesin diisliniilmesi ya onun 6ziinii ya da onun 6ziiniin gereklerinden birini diisiinmeyi
gerektirir ki bu durumlar miimkiin degildir. O halde soyle de ifade edebiliriz: Zihni
varlik aslinda mevcuda ¢iktiginda bir yonden ayni iken diger bir yonden de farkli
olmaktadir. Sozgelimi dista olan mahiyetle zihinde olan mahiyet mevcuda ¢ikma
anlaminda, anlam olarak ayni olmak zorunda ifade edilirken etki bakimindan farkli
olabilmektedir. Ates dedigimizde zihnimizdeki atesin dista tahakkuk etmesi onun
bizim zihnimizde diislindiigiimiiz sekliyle gerceklesir. Anlam olarak ortak bir mefthum
ifade ederler. Ancak disarida olan atesi zihnimizde diisiindiigiimiizde bu bize herhangi
bir sicaklik ifade etmez. Yani zihnimizde bir atesin varlig1 ya da o atesten kaynaklanan
bir sicaklik olmamaktadir. S6z konusu mahiyetlerin zihinde olmasi gerektigi ifade
edilir ancak bu imkansizdir. Ciinkii renkler, sekiller ya da miktarlarla diistindigiimiizde
zihnimiz ayn anda farkli renk sekil ya da miktarlarla ayn1 anda nitelenmesi miimkiin
olmaktadir. Yani bir ton gibi bir agirlik dedigimizde zihnimizde bu agirligin olmasi
anlaminda bir etki gozilkmemektedir. Yine disarida olan insanla zihinde olan insan
arasinda mahiyette ve varlikta esit olduklari i¢in aralarinda bir fark kalmadig: sdylenir.

Bu durum aklin zorunlu ilkelerine kars1 direnmekten baska bir sey degildir.”

8 Tiirker, Varlik Nedir?, 90.
8 Tiirker, Varlik Nedir?, 91-92.
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Razi’nin elestirileri zihni varligin yeniden ele alinarak bir degisime gitmesini
gerektirmistir. Bu noktada Nasiruddin Tasi ve Kutbiiddin er-Razi karsimiza
¢cikmaktadir. Bu iki diisiiniir zihindeki mahiyet ile distaki mahiyetin hakikat agisindan
ayni olmadigini zihindeki mahiyetin distaki mahiyetin bir golgesi ya da benzeri
oldugunu iddia etmislerdir. Misal teorisi olarak yer bulan bu anlayisla seylerin zihni
varlig1 olmadigi ve zihni varliktan ancak mecazi olarak bahsedilecegi ileri siiriilmiistiir.
Yani distaki mahiyet ile zihindeki mahiyet ayn1 olmayip bunlar hakkinda yalnizca
benzerlik methumunda bir birliktelikten bahsedilmistir. Dolayisiyla ortaya konan bu
teoriyle distaki mahiyet ile zihindeki mahiyetin aynm1 olmamakla birlikte zihindeki

mahiyetin distakinin bir misali yani benzeri oldugu ileri siiriilmiistiir.%

Fahreddin er- Razi’nin goriislerine binaen Tasi ve Kutbiiddin er- Razi’den
gelen karst cevaplar bu meselenin kelamda sonraki donemin en temel konularindan
biri olmasinda biiyiik rol oynamistir. Bir¢ok filozof ve keldmcinin meseleye dahil
olmasiyla tartismada ince detaylara girilmis Oyle ki tartismanin mahalli dahi
hatirlatilarak mahallin belirsizligi giderilmek istenmistir. Bu noktada Seyyid Serif

Ciircani’nin tartigma mahallinin belirsizligi hakkinda ifadeleri soyledir:

“Stiphe yok ki, mesela atesin bir varlig1 vardir ve bu varlik sayesinde atesin
hiikiimleri zuhur etmekte ve ondan 1sitma, 1sitma vb. eserleri ¢ikmaktadir. Bu varlik,
ayni, harici ve asli varlik olarak adlandirilir. Bunda herhangi bir tartisma yoktur.
Tartisma su husustadir: Acaba atesin bu varliktan baska, o hiikiim ve eserlerin
meydana gelmesine kaynaklik etmeyen baska bir varligi var midir yok mudur? Bu
baska varlik ise zihni, golgesel ve gayr-i asli varlik olarak adlandirilir. Bu varlik
kabuliine gére zihindeki mevcut, hariCi varlikla nitelenen mahiyetin kendisidir ve
distaki mevcut ile zihindeki mevcut arasindaki farklihik, mahiyette degil, varliktadr.
Bundan dolay: onde gelen diisiiniirlerden biri “distaki seyler aynlardir, zihindekiler
ise suretlerdir” demigstir. Boylece tartisma mahalli hi¢bir kusku bulunmayacak sekilde
belirginlegsmistir. Zihni varlig1 kabul edenin de reddedenin de sozii, bu mahalle uygun

diismektedir” 8

8 Tiirker, Varlik Nedir?, 93.
8L Ciircani, Serhu’l Mevikaf, 1, 532.

35



Sonraki donemde yazilan metinlerde kelamcilarin c¢ogunun zihni varligi
reddettigi filozoflarin ise zihni varlig1 kabul ettigi ifade edilir. Yani kelamcilarin ¢ogu
zihindeki mahiyetler ile harigteki mahiyetlerin 6zdes olmadigini ifade ederler. Sayet
0zdes olsalard1 bu durumda onlardan ¢ikan hiikiimlerin de ayn1 olmalar1 gerekecegini

soyleyerek zihni varligi reddetmislerdir.®?

Bu durumda zihindeki mahiyetler bu mahiyetler ile bilinen seylerin misalleri ve
hayalinden ibarettir. Sozgelimi “zihinde ates vardir” dedigimizde aslinda atesin
mabhiyetiyle onunla 6zel bir ilgi sebebiyle hayali sdylenmek istenmistir ki bu hayal
atesin bilgisidir. Bu bilgi neye nispet edersen onunla bilinir. Yani bilgi ya da bilinen
nispet edilen zat ve itibara gore farklilik kazanmaktadir. Ancak filozoflara goére
mahiyetin sonuglar1 onun harigte tahakkuk etmis hiiviyetinde ortaya ¢ikmaktadir. Yani
onun sonuclarmin ortaya ¢ikmasinin sartt mahiyetin zihni varligi degil onun distaki
hiiviyetidir. Boylece zihindeki mahiyetler bilinen seylerin mahiyetleriyle bir olmakla
birlikte saretler seylerin zihinde ortaya ¢ikmalari agisindan mahiyetleri olmaktadir.
Yani bu goriise gore bilgi ile bilinen 0zii itibariyle bir olmakla birlikte itibar agisindan

farkli olmaktadir.8

Yukarida ifade edildigi {lizere zihni varlik tartismalar1 zihindeki methum ile
distaki nesne arasindaki oOrtiismeyle alakalidir. Bu konuda filozoflara atif yapilan
goriisler Ibn Sina cercevesinde olusurken, Fahreddin RAzi’nin elestirileri ve daha
sonrasinda sorun olarak goriillen hususlarda TGsi ve Kutbiiddin er- Réazi’nin misal
teorisini ortaya koyarak bir tiir degisime gitmesiyle yeni bir hal almistir. Ancak Seyyid
Serif Ciircani’nin metninde keldmcilarin ¢ogu tarafindan kabul edilen goriis yer

bulmustur.34

Tartismanin sekillenmesini saglayan birkac ilke vardir. Ilk olarak mahiyet
kendi olmasi bakimindan o oldugu seydir ilkesidir. Sozgelimi insanlik mahiyetini ele
almak gerekirse insanlik kendi olarak ne ise odur. Insan nedir dedigimizde o tanima
giren veya girmesi gereken ozelliklerden olusur. Yalnizca kendisi olmast bakimindan
insanlig1 ele alirsak insan mahiyeti ne vardir ne yoktur ne birdir ne ¢oktur ne distadir

ne de zihindedir. Bunlarin hepsi insanlik mahiyetinin disinda kalir ve distan eklenir.

8 Tiirker, Varlik Nedir?, 94.
8 Tiirker, Varlik Nedir?, 94-95.
8 Tiirker, Varlik Nedir?, 96.
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Ibn Sind bu konuda insanin tanimina bu ifadeler sayet girseydi bunlar insandan
olumsuzlanamazdi demektedir. Yani insana tanimi geregi var deseydik o halde onun
var olmasi miimkiin degil zorunlu olurdu ki bu sekilde var olmayan bir insan
diisiiniilemezdi. Bu durum diger 6zellikler i¢in de gecerli oldugu i¢in insanin tanimina
yalnizca canlilik ve diisiinen olmak girer. Zira biz canli ve diisiinen olmayan bir insan
goremeyiz. Dolayisiyla insan mahiyeti canli ve diisiinen olmak disindaki biitiin
ozelliklerden bagimsiz o her ne ise odur anlaminda kullamlir. Iste konuya bu
methumda bakilirsa bir bireyde bulunan insanlik ile diger bireylerde bulunan insanlik
ya da bir¢ok bireyde bulunan ve mevcuda gelmis insanlar nicelik olarak ¢ok olsalar da
kendi olmalar1 agisindan aynidirlar. Bu nedenle her bireyde mevcuda gelmis insanlik o
bireyin bir anlamda tikellesmesini saglar. Bu tikellesme ise insanliga ilisenlerin
eklenmesiyle gerceklesir. Bununla beraber biitiin tikellerde kendi olmasi bakimindan
insanlik vardir. Dolayisiyla insan mahiyeti dista bir birey olarak tahakkuk ettiginde
bireylesmeyi saglayan ilisenlere de sahip olacaktir. Bu durumda kendisi olmasi
bakimindan yalnizca insan, bireylesmesini saglayan arazlarla dogal insan olarak

isimlendirilir.8

Ikinci ilke bir sey once kendisi olarak bulunur. Kendisi olarak bulunmadan
baskasiyla birlikte de olamaz. Ya da baska bir sey olmakla da nitelendirilemez.
Ornegin, su dnce sadece sudur. Sonradan bu su acy, tatli, eksi su olarak adlandirilabilir.
Yine Ali, Omer gibi insan bireyleri de dnce yalnizca insandir, sonra bireydirler. Bu
acidan mevcuda gelmis insan, dista tahakkuk etmeden Once yalnizca insan dista
tahakkuk ettiginde ise dogal insandir. Baska bir ifadeyle insan, dogal insani

oncelemektedir.®8

Ugiincii ilkeye gore ise hem zihindeki mahiyet hem de dista mevcuda gelmis
mabhiyet tekildir. Ciinkii tekil bir zihinde tekil bir methum olmaktadir. Dolayisiyla
kendi olmas1 bakimindan mahiyet yalnizca digtaki mahiyetin bir parcasi degil nefsteki

mahiyetin de bir parcasidir ve onu da éncelemektedir.®’

Ibn Sina ve sonraki diisiiniirler bu ilkeler konusunda ortak goriiste olsalar da

bunlarin nasil anlasilmasi hususunda farkli goriislere sahiptirler. Razi tip ki Ibn Sina

8 Tiirker, Varlik Nedir?, 96-97.
8 Tiirker, Varlik Nedir?, 98.
87 Tiirker, Varlik Nedir?, 98.
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gibi dis diinyada mevcuda gelmis mahiyetin kendinde durumunun, o mahiyetin
bireylerini birbirinden ayiran 6zelliklerden farkli oldugunu diisiiniir. O bilesik nesnenin
harigte var oldugunda onu olusturan parcalarin da var oldugunu ifade etmektedir. Yani
Razi’ye gore ilk ilke dis diinyada ortaya ¢ikmis mahiyetin kendinde biitiin
ilisenlerinden soyut olmasin1 gerektirir. Ikinci ilke de bu baglamda anlasilabilir.
Ornegin, insan harigte vardir ve kendinde biitiin ilisenlerinden soyut olarak
bireylesmeyi saglayan biitiin 6zellikleri oncelemektedir. Bu soyut insanlik mahiyetinin
tiimel ve soyut oldugu ifade edilir ancak bunun ayrintili anlami1 bilginin kendisi degil
bilmenin tiimel ve soyut olduguna dayalidir. Zira Razi’ye gore bilgi ortaya ¢ikma
degil, (husul) izafetten ibarettir. Bu agidan Fahreddin Razi’nin tiimel olarak ifade ettigi

bilme tek bir mefhumun birden fazla ferde izafetle idrak edilebilmesinden ibarettir.2®

Yukarida ismi gecen diisiliniirler agisindan anlamin tek oldugunu, bu anlamin
bir¢ok fert arasinda ortak methumda olmas1 gerektigi konusunda bir sikint1 yoktur.
Yani kavramin mantiki agidan tiimel olduguna dair bir fikir ayriligi yoktur. Sikint1 bu
methumun dista var olup olmadiginda ¢ikmaktadir. Dista var oldugunda mefhumun
ayni tiirden diger bireylerle ayn1 olmadig1 konusunda da goriis birligi vardir. S6zgelimi
Ali’deki insanlikla Omer’deki insanlik birbirinin aymisi degildir. O halde sorun su
olmaktadir: Ali ve Omer’in her ikisini de cevreleyen insanlik, ikisini de ¢evrelemesi

bakimindan o ikisinden herhangi birindeki insanlik midir?%°

Tasi bu soruya olumsuz bir karsilik vermistir. Omer ve Ali bunlardan herhangi
birisindeki insanlik kendisi olmasi bakimindan insanlik olarak isimlendirilemez.
Ancak onun bir parcasi olarak kabul edilir. Bu sebeple insanlik yalnizca nefstedir ve
timel olarak insanlik seklinde ifade edilir. Akildaki bu stret herhangi bir insanin
zihninde olmasi acisindan tikel olarak ifade edilirken her bir insan ferdiyle olan iligkisi
baglaminda tiimel olarak ifade edilmektedir. Bunun soyutlanmasinin methumu distaki
ilisenlerinden yani ferdilesmesini saglayan ozelliklerinden arindirilmis olmasidir. Bu
takdirde Omer’i diger insan bireylerinden ayiran boyu, kilosu gibi 6zelliklerinden

arindirdigimizda insanin mahiyetine ulasmis oluruz demistir.*°

8 Tiirker, Varlik Nedir?, 99.
8 Tiirker, Varlik Nedir?, 99.
90 Tiirker, Varlik Nedir?, 99.
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O halde Fahreddin er- Razi ve Ibn Sina kendi olmas1 agisindan mahiyetin dista
oldugunu séylerken Tasi ve Kutbiiddin er- Razi mahiyetin kendi olmakligi agisindan
yalnizca zihinde bulundugunu sdyler. Ancak Fahreddin er-Razi’nin kendinde
mabhiyetin dista oldugunu sdylemesi bir mefhumun hem zihinde hem de dista olusunu
sorunlu hale getirmektedir. Aslinda sorun Seyyid Serif Ciircani’nin ifadesiyle “Zira o
zihinde canlanan siretler seylerin mahiyetleri midir? yoksa bu mahiyetlerin hakikat
acisindan kendilerinden farkli olan bir stret ya da bir golgeleri mi vardir” diisiincesi

sorunu iginden ¢ikilmaz bir hale getirmistir.®!

Zihinde bir mahiyetin bulundugunu sdylememiz durumunda mahiyetin hem
harigte bulunan asli varlig1 hem de zihinde bir gblge olarak bir varligimin oldugunu
sOylemis oluruz. Golge olarak kabul edilirse de zihindeki mahiyet ile hari¢teki mahiyet
arasinda fark olacaktir. O halde zihni varlik ancak mecazi olarak var olacaktir.
Ornegin, atesin zihinde bir stireti bulunur ve harigte tahakkuk etmis bir arazdir. Harigte
tahakkuk eden bu araz atesin mahiyetine nispet edilerek siretler atesin mahiyetinin
nefste inkisafina sebep olmaktadir. Clircani’ye gore harigte araz olarak bulunan seyin
zihindeki sareti de araz olmaktadir. Yine ayni sekilde dista cevher olarak bulunan
seyin sireti zihinde de cevher olarak bulunmasi gerekir. Mesela canlt methumu harigte
var oldugunda kendi basina var olmaktadir. Cevherin anlami da zaten dista var

oldugunda kendi basina var olmak demektir.%

O halde biitiin bu ihtilaflar zihindeki mahiyet ile haricteki mahiyetin hakikat
bakimindan 6zdes olup olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Eger zihindeki insan
mabhiyetiyle haricteki insan mahiyeti ayn1 hakikate sahipse her ikisinde de kendinde
insan var demek anlamina gelir. Ancak zihindeki insan ile harigteki insan farkli
hakikate sahipse kendinde mahiyetin sadece dista oldugu ama bireylestirici ilisenlerle

cevrili oldugu ifade edilmelidir.%

Zihni varlik diisiincesine sahip kisilere gore bilgi tanimlamasinda stiret ve saret
araciligiyla bilinen sey zat bakimindan ayni seylerdir. Ancak bunlar itibari yonden
farklidirlar. Bu itibarlardan biri stiretin nefste bulunmasiyken digeri ise dista nesnenin

mahiyetinin olmasidir. Zihni varlik diisiincesini reddedenler ise zihindeki stretin bir

9 Tiirker, Varlik Nedir?, 102.
92 Tiirker, Varlik Nedir?, 102.
9 Tiirker, Varlik Nedir?, 102.
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araz oldugunu disiiniirler. Bununla birlikte onun varliginin harici oldugunu ifade
ederler. Dolayisiyla nesnelerin gercek anlamda zihni varliklar1 bulunmadigimi
diistintirler. Bdylece stret tiimel olmamakta o siret araciligiyla bilinen anlam tiimel
olmaktadir.®* Ornegin, insanlk sdreti distaki insandan mahiyet bakimidan farklidir ve
onun benzeri yani misalidir. Insan zihinde mevcuttur denildiginde insanin mahiyetine
iliskin bir nispetten dolay1 s6zii edilen misal baska mahiyetlerin degil insanin bilgisi
olmaktadir. Yani yapilan nispetle birlikte siiret insanin mahiyetinin zihinde agiga
¢tkmasina neden olmaktadir. Yani insanlik methumu biitiin fertlerde var olan ve
fertlerden tecrid ederek zihne aldigimizda onlarin mahiyetine esit olan bir zihni stret
olarak degil, zihindeki misalin distaki fertlere nispet edilmesiyle meydana gelen itibari
fertlerdir. Bu ifadelere gore tiimellik distaki nesnenin benzeri olan akli sdretlere
hakikatte ilisemez. Ciinkii bu misal ve golge (sebeh) distaki fertlere yiikklem olmaz.
Distaki fertlere yiiklem olan, bu misal ve golge araciligiyla bilinen seyin mahiyetidir.*®

Dolayisiyla akli siret tiimel olamaz. Tiimel olan onunla beraber bilinen mefhumdur.

Zihni varlik tartismasini ayna metaforu baglaminda ele alalim. Bir kimse
aynada var olan sirete bakarak onu incelediginde aynayi ya da onun temizligini, parlak
gbziikmesini ya da buna benzer birtakim 6zelliklerini dikkate almaz. Aynay1 aslinda
bir alet olarak kullanmaktadir. O halde burada incelemeye s6z konusu olan sey
hakikatte ayna degildir aynada var olan sdrettir. Zira aynaya bdyle bir amag
dogrultusunda yonelme gerceklesmemistir. Bu bakimdan aynaya bakan kisi ne aynanin
durumunu bilebilir ne de onun hakkinda herhangi bir hiikiim verebilir. Ancak bazi
durumlarda ise aynaya bakma eylemi bizatihi aynanin incelenmesi amaciyla
gerceklesir. Bu durumda da aynada var olan stretleri gozden kagirir yani ona gereken
yakinlig1 gostermeyip stretleri thmal etmis olur. Onun yerine aynaya dair 6zellikleri
inceler. Buna benzer sekilde zihin de bazen bilingli olarak bir mefhumun kendisine
yonelerek yiiklem oldugu seylerin aksine kavramin kendisine dair diisiinme olanagi
elde eder. Bazen de zihin, kavrami yiiklem oldugu somut nesneleri diisiinme vasitasi
yaparak ayna olarak kullanmaktadir. Bdylece tikel varliklarin niteliklerini ve

hiikiimlerini bilme imkani1 olusmaktadir. S6zgelimi imkan zorunlulugun zittidir diye

% Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, 280.
% Ciircani, Hasiye ald Levamii’l-esrar, 120; Ciircani, Serhu’I-Mevdikif, 280.
% Kas, “Zihni Varlik Tartismalarmin Klasik Sonrast Dénemde Alimlanisi”, 55-56.
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bir ifade de bulunan kisi imkan kavraminin bizatihi kendisini ve mahiyetini diisiinme
konusu haline getirmis olur. Bu acidan baktigimizda imkan kavrami fertleri olan
miimkiin varliklar hususunda konusurken herhangi bir hiikkme vasita olarak
kullanilamaz. Fakat miimkiin yani imkan halinde olan varliklar zorunlu olan bir varliga
ihtiya¢ duyar dedigimiz zaman ise imkanla ilgili bir hiilkmii yani muhta¢ olmakligi
onun fertlerine yliklemis oluruz. Bu ikinci durumda miimkiin varliklar1 tasavvur etmek
icin ya da onlar hakkinda bu a¢idan hiikiim verme gayesiyle bir ayna olarak
kullanilmasi vardir.®” Bu cikartilan hiikiimlerden birincisi bir seyin yoniinii bilmek,
ikincisi ise bir seyi bir yonden bilmek seklinde ifade edilir. ®® Yani birincisinde
miimkiin varliklarin imkan halinde olmalar1 herhangi bir sekilde fertlerini dikkate
almaksizin konu olurken, ikincisinde ise miimkiin varliklar imkan halinde olmalar1

bakimindan tasavvura konu olmaktadir.®®

Bu metafor kategori tartigmasina aktarilirsa sayet sdyle drneklendirilebilir: Ug
tarafinda pencere olan bir ev diisiinelim. Bu pencerelerin oniinde disar1 bakan ii¢ de
ayna oldugunu varsayalim. Farkli bigimlerde disarida tahakkuk eden bu aynalarin ayna
olmak disinda herhangi bir ortak noktalar1 yok. Bu aynalarin her birinin dista tahakkuk
etmis cesitli varliklara doniik oldugunu sdzgelimi birinci ayna insanlara ikinci ayna
bitkilere {i¢iincii ayna da hayvanlara dogru bakmis olsun. Yansiyan tekil varliklarin her
birinin aynaya nispeti s6z konusu olup her ayna doniik oldugu varliklar1 yansitarak
kendisinde ¢okluk barindirir. Fakat bu ¢okluk aynanin kendi birligini korumaktadir. Bu
durumda yansittiklar1 tekil varliklardan ayr1 olarak evin icinde var olmalar
bakimindan bu aynalar tikel bir varliga sahiptir. Bu durumda ti¢ aynanin da birbirlerine
olan nispeti, yansittiklart tekil fertlerin birbirlerine nispeti gibidir. Tekil fertlerin
birbirlerine yiliklem olamamasi gibi bunlar da birbirlerine yiiklem olamayan tekil
nesneler hiikkmiindedir. Dolayisiyla bu aynalar evin diger esyalarina kiyasla onlar gibi
nesne olmalar1 bakimindan tikel iken, bakmis olduklar1 distaki fertlere kiyasla ¢okluk
kabul etmektedir. Nitekim bu metaforu insan, bitki, hayvan kavramlarina uygularsak
buradaki ev insan zihnine, ii¢ ayna ise zihinde var olan insan, bitki, hayvan

methumlarma karsilik gelmektedir. Bu mefhumlar ise birer ayna olarak dista bulunan

% Seyyid Serif Ciircani, Hdgsiye ald Serhi’t-Tecrid, 69-70.
98 Seyyid Serif Ciircani, Risdletii 'I-mir’dt, 43-43.
9 Kas, “Zihni Varlik Tartismalarmin Klasik Sonrast Dénemde Alimlanisi”, 56-57.
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fertleri yansitarak onlara yiiklem olmasiyla tiimel olurlar. Ancak fertlerin kavramlara
nispeti kavrami ¢ogaltmamakla birlikte onun kendinde birligine de zarar vermez.
Yiiklem olduklart fertlerinden bagimsiz zihinde bulunmalari agisindan tikel olarak
isimlendirilirler. Bu metafor zihindeki siretin bir yonden tiimel olusunu agiklarken

diger bir yonden tikel olusunu agiklamada kullanilabilir.1%

1.3.  Varhk ve Mahiyet Ayrim

Varlik herhangi bir ispatlamaya gerek duyulmadan aklin kendisini bir anda
kavradig: sey olarak tanimlanirken mahiyet ise varligin aslin1 ve onu, o yapan seyi yani
temel Ozelligini ifade etmek i¢in kullanilir. Bu kavramlar 6zellikle varlik-mahiyet
ayrimi adi altinda Islam diisiincesinde kelam ve felsefe baglaminda gesitli yonleriyle
tartisilan temel problemlerden biri olmustur.'®! Varlik mahiyet ayrimi seklinde 6n
plana c¢ikan bu tartigmalar aslinda Tanri ile alem arasindaki farklilig1 ortaya koyarak

Tanrmin birligi ve basitligini gdstermek iizere kullanilmistir.%?

Varlik-mahiyet ayrimina dair ilk drneklerin batida Aristo tarafindan kullanildig:
goriilmistiir. Aristo eserlerinde varlik ve mahiyetten bahsederken onu bilgi problemi
olarak ele almistir. Zira kitabinda “Insanin ne oldugu baska sey insanin var olmasi
baska sey” diyerek insanin varlifiyla mahiyetinin birbirinden farkli oldugunu ifade
ederek bu ayrimi bilgi problemi olarak ele almistir. Islam diinyasinda ise bu ayirimin
metafizik bir problem olarak Farabi’ de orta ciktigi sOylenir. Farabi, Aristo da
epistemolojik diizlemde olan bu ayirimi metafizik bir diizleme tasimistir. 1% Ancak

varlik mahiyet ayrimini bir teori olarak sistemlestirip ortaya koyan ise Ibn Sina’dir.1%

Farabi mahiyet ile varligi birbirinden ayiran ilk filozof olarak karsimiza
¢ikmaktadir.2% Somut nesnelerin bir mahiyeti bir de varhiklari oldugunu ifade eder.
Mabhiyetin varlik i¢in kurucu bir unsur olmadigimi sdyleyerek varligin mahiyete

disaridan eklenen bir sey olmasi gerektigini ifade etmistir. Yine Farabi varliklari

10 K as, “Zihni Varhk Tartismalarinin Klasik Sonrast Donemde Alimlanisi”, 57.

101 Kemal Goz, “Ibn Sind Felsefesinde Varlik ve Mahiyet Kavramlar”, AIBU lIlahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 6/12 (2018), 358,

102 Fadil Aygan, “Zorunlu Varhig Ispat Baglaminda Ibn Sind’da Varlik Mahiyet Iliskisi: Ontolojiden
Teolojive”, Islami {limler Dergisi, 10/1 (2015), 112.

103 Sijleyman Tugral, “Fahreddin Razi’de Varlik-Méhiyet Iliskisi”, Marife,1/1 (Bahar 2001): 195-196.
194 Yasin Apaydin, Tabatabai’ de Varlik Felsefesi, Baski I, Istanbul, 2019, (Onséz yayncilik), 93.

105 Samil Ogal, “Varligin Halleri: Farabi’ye Gore ‘Varlik’'in Ontolojik, Dilsel ve Mantiksal Anlamlart”,
Felsefe Diinyasi, 2013, cilt: 1, say1: 57, 42.
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mahiyeti viicudundan ayrilabilen ve ayrilamayan olmak iizere iki kisma ayirmis
bunlardan birincisine miimkiin varliklar derken ikincisine zorunlu varlik demistir.
Somut nesnelerin var olabilmeleri i¢in onlara disaridan bir varlik verilmesi gerektigini

ifade etmistir.1%

Farabi seylerin 6ziinii ifade eden mahiyetleri kabul etmekle birlikte, seylerin
mabhiyetlerinin varliklarindan ayri oldugunu ifade eder. Farabi mahiyet igin O nedir?
sorusu i¢in verilen cevabin o seyin mahiyetini bize verdigini sOyler. Sorulan soru
miifred de olsa miirekkeb de olsa verilen cevap soruyu karsilar ve mahiyeti bize verir.
Sozgelimi hurma agacimi gostererek o nedir? seklinde sordugumuzda “o0 hurma
agacidir” seklinde verilen miifred cevap da “bu yas hurma veren bir agactir” seklinde
cins ve fasildan olugsmus miirekkeb yapidaki bir cevap da verilebilir. Nitekim Farabi‘ye

gore seyleri ifade eden miirekkeb cevaplar da onlarin mahiyetlerini olusturmaktadir.1%’

Farabi mahiyetlerin varliktan ayri oldugunu diisiinmekle birlikte bunu da
mahiyetlerin basit miirekkeb ya da boliinebilir boliinemez mahiyetler ayrimi {izerinden
temellendirir. Yani cins ve fasildan olusan mahiyet boélinebilir ve miirekkeb
mabhiyetlerdir. Tahakkuk etmeleri durumunda bu mahiyetlerin harigteki varliklar
mahiyetlerin kendisinden farklidir. Basit mahiyetlerde ise mahiyet ile varlik ayni
olmaktadir. Farabi mutlak anlamda mahiyete sahip olmayi1 hari¢te bir mahiyete sahip
olmaktan daha genel oldugunu sdylemektedir. Ciinkii bir seyin zihinde bir mahiyeti
olmasina karsin disarida bir mahiyeti olmayabilir. Buna 6rnek olarak bosluk kavramini
verebiliriz. Zira bosluk kavraminin bir mahiyeti elbette vardir lakin onun harigte bir
mahiyeti bulunmamaktadir. Dolayisiyla mahiyet ile varligin ayr1 seyler oldugu ileri

stiriiliir.1%8

Bununla birlikte Farabi varlik ile kiilli mahiyetleri birbirinden ayirmistir. Bu
ayirim da onun varlik mahiyet ayrimini kabul ettigini anlamamiza olanak saglayan bir
durumdur. Ona gore varligt zorunlu olan i¢in bdyle bir ayrim miimkiin degildir.
Bununla birlikte Farabi, Talikat adli eserinde “varligi mahiyetlerin gerekli
niteliklerinden olmakla birlikte onlarin kurucu unsuru da olmadigini” ifade etmistir.

Fakat inniyyeti yani varligi disinda bir mahiyeti olmayan ilk varlikta bir mahiyet

106 Gorgiin, “Mahiyet”, 336.
107 Taskin, Varlik Tartismalar:, 228-229.
108 Taskin, Varlik Tartismalart, 230.
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yoktur. Bu sebeple ilk varlik i¢in “0 nedir” diye sordugumuzda yalnizca “0 vardir”
ifadesini kullaniriz. Mahiyeti olmadigindan dolay1 cinsi ve fasli da bulunmaz.
Dolayisiyla ilk varlik olan zorunlunun bir mahiyeti bulunmamakla birlikte onun
mahiyeti varliginin aynisidir. Buna gore ilk varlik disindaki her seyin varligi
mahiyetinden ayridir. Mahiyeti varligindan ayr1 olanlarin ise varlik sebebi kendi
mahiyetleri olmamaktadir. Ilk varlik tarafindan kendilerine eklenen illet sebebiyle
mevcut olurlar. O halde her seyin illeti olan zorunlu varlik ilk ilke olmaktadir. Diger
biitiin varliklarda onun sonucu olmaktadir. Goriildiigli iizere Farabi varlik mahiyet
ayrimi konusunu Aristo’dan epistemolojik bir problem olarak almis ancak kendisi
bunu metafizik sahada incelemistir. Ibn Sina’nin ise Farabi’nin goriislerini izah edip,
aciklayan, gelistiren ve metafizik sisteminin bir niivesi konumuna getiren kisi oldugu

sdylenebilir.1%9

Farabi, varliklari; mahiyetleri ve ferdi gergeklikleri olan hiiviyetleri agisindan
degerlendirir. Ciinkii o ger¢ekligi mahiyetinden ayri olan miimkiin varliklarin
nedenlerinin bagka bir varliga bagl oldugunu ileri siirer. Bu nedensel zincirin sonsuza
kadar gitmesi de miimkiin olamayacagina gore bu zinciri zorunlu varlik olan Tanr1’ da
nihayete erdirmemiz gerektigini diisiinmektedir. Dolayisiyla Farabi de iki varlik
tirtiniin dikkat ¢ektigini ifade etmistik. Bunlardan ilki mahiyetiyle varligi birbirinden
farkli olmayan Allah’tir. Digeri ise mahiyeti varligindan ayr1 olan miimkiin varliktir.
Farabi’nin nesnelerin hem mahiyet hem de varliktan olustugunu diisiinmesi zorunlu
olan bir varligin onlar1 birlestirmesi gerektigine olan inancindan kaynaklanmaktadir.
Zira mimkiin kiimesinde olan varliklar noksan ve kusurludur. Ancak zorunlu olan
Allah 6yle degildir. Zorunlunun onlara varlik vermesiyle miimkiinler varlik sahasina

¢1tkmis olurlar. 0

Ibn Sina da felsefesinin temeline varlik ve mahiyet ayrimini yerlestirerek
bunlar arasindaki ayrimdan kaynaklanan meseleleri incelemistir. Zorunlu varlik olan
yaraticiyl, yaratilandan ayirma ve bunlar arasindaki iliskiyi aciklamasi ona sagladigi en
onemli faydalardan biridir. ibn Sind’nm ontolojisinde iki varlik alanini kullandigin
gormekteyiz. Bunlardan bir tanesi mahiyeti olmayan ve salt varliktan olusan zorunlu

varlik digeri ise varlik ve mahiyetten olusan miimkiin varliktir. Miimkiin varliklar ¢ok

19 Taskin, Varlik Tartismalar:, 230-231.
10 Akgiin, Messdi Filozoflar ve Gazdli’nin Ontolojisinde Varlik-Méhiyet Tartismalari, 241.
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olabilirken zorunlu varlik tek olmak zorundadir. Tanr1 ya da zorunlu varlik, miimkiine
imkanini vermemistir, miimkiin kendi olarak o oldugu yerdedir ancak Tanr1 ona varlik
vererek mevcut olarak varlik sahasina ¢ikmasini saglamistir. Bu mevcuda ¢ikma ise

onlarin mahiyetlerine viicut sifatinin verilmesiyle tahakkuk etmistir.*'!

Miimkiin varliklarda varlik mahiyete ariz olarak bulunur. Ancak buradaki
arazliktan maksat onda ortaya ¢ikmasi anlaminda kullanilmistir. Yani ona gore varlik
mahiyetin lazim arazi olmaktadir. Dolayisiyla Ibn Sind mahiyetin varhikla
birlesmesinden sonra ortaya ¢iktigini soylemistir. O halde varliin mahiyetten
ayrilamayacagini ifade eder. Varligin mahiyetten ayrilabilecegini diisiindiigiimiiz
takdirde var olmaktan ¢ikacagini ancak varligin mahiyet i¢cin herhangi bir kurucu unsur
da olmadigini belirtmistir. Zorunlu varlig1 ise varlik mahiyet ayrimi bulunmayan bu
ayirim bulunmamasi sebebiyle herhangi bir illete de ihtiya¢ duymayan ve kendisinde

cins ve fasil da olmayan varlig1 kendinde olan seklinde ifade etmistir.*?

Her ne kadar varlik mahiyet ayrimi konusunda Farabi bize ilk 6rnekleri sunmus
olsa Ibn Sind’min etkisinin daha fazla oldugunu goriiriiz. Nitekim onun zorunlu
miimkiin ayirimlart hem metafizik bilimini hem de onun altindaki tikel bilimleri
etkilemistir.!'® Yine esya ve mevcudata iliskin kelami tartismalar ve Farabi’nin esya ve
varlik hakkindaki diisiinceleri Aristo diisiincesi cercevesinde meczetme cabalar1 Ibn

Sina’nin varlik mahiyet konusundaki goriislerinin temelini olusturmustur.*!*

Ibn Sind’nin  ayrim varhigm mahiyete sonradan eklenmek siretiyle
gerceklestigi temeline dayanmaktadir. Yani ona gore, bir sey ne ise onu o yapan sey
olarak ifade edilen mahiyet esasinda varligi gerektirmez.'® Ibn Sina bu ayrimi1 Allah
ve mevcudat arasindaki farkliligi belirgin bir hale getirmek {izere kullanmistir. Zorunlu
varlik olan Allah ve onun birligini gdstermeyi diislincesinin temeline yerlestirmistir.
Bu teori ona gore sdyle aciklanir: miimkiin varliklarda mahiyet ile varlik ayridir yani
varlik mahiyete araz olur. Mabhiyet varligi gerektirmez zira o kendindedir. O halde

miimkiin mahiyetlere varlik verene ihtiyag vardir. Miimkiin mahiyetlere varlik verenin

1 Gorgiin, “Mahiyet”, 27, 336-337.

Y2 Aygan, “Ibn Sind’da Varlik Mdhiyet Iiskisi”, 112.

113 Omer Tiirker, “Mahiyet Teorisi”, Metafizik, ed. Omer Tiirker, c.2, 674.

14 Kemal Goz, “Ibn Sind Felsefesinde Varlik ve Méhiyet Kavramlar:”, 365.

115 Muhammet Fatih Kilig, “Ibn Sindg’da Varlhigin Ilkesi”, Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, 2009, cilt:
I, say1: 2, 82.
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de varligi mahiyetinde ayr1 olursa bu durumda onun da bir varlik verene ihtiyaci
olacag1 i¢in bu bdyle sonsuza kadar devam etmis olur. Bu sebeple harigte var olan
mevcudu agiklayabilmek i¢in varligi mahiyetinden ayri olmayan bir ilk gerekmektedir
ki onun varligindan baska mahiyeti yoktur. Bu ilk bizatihi zorunludur. Yani
Allah’tir. 116

Oyleyse varlik mahiyet ayrimi hem Tanri ile alem arasindaki belirgin
farkliliklar1 ortaya koyma noktasinda hem de zorunlu varligin ispatinda 6nemli bir
konumdadir. ibn Sina bu ayirima nedenlilik kavramiyla aciklik getirmektedir. Zira
zorunlu varligit miimkiin varliktan ayiran asil sey nedeninin olmamasidir. Clink{i onun
bir nedeni olursa varligin1 nedenden almis olurdu ki bu miimkiin degildir. Cilinkii biz
biliyoruz ki varlig1 bir nedene bagl olarak ortaya ¢ikan zati itibariyle(zaten) zorunlu
olamaz. Miimkiin varliklarda ise onlarin varlik ya da yoklugu bir illete bagl olarak
gerceklestigini ifade eder. Ona gore mahiyetin maddi ve suri sebepleri, varliginda fail
ve gai sebepleri bulunur. Bu sekilde bir temellendirme yaparak da zorunlu miimkiin

seklinde varlig1 ikiye ayirarak bu ayrim iizerinden zorunlu varliga ulagir.!!’

Genel olarak Islam diisiincesinde varlik ve mahiyet iliskisi baglaminda iic
goriisiin - dikkat cektigini sdyleyebiliriz. Bu goriislerden ilki Imam Es’ari’nin
gorilistidiir. Es’ari, seylerin varliklarinin zatlarinin ayni oldugu ancak ortakligin sadece
lafizda bulundugu varlik methumunun varliklar arasinda ortak olmadigini sdylemistir.
Yani varlik sahasina ¢ikmis her varligin mahiyetiyle varliginin birbirinin aynis1 oldugu
goriisiidiir. Filozoflara, Mutezile’ye baz1 Es’arilere gore ise varlik mevcutlar arasinda
ortak bir anlam olarak ele alinmigtir. Fakat bu ortakligin ne sekilde oldugu konusunda
farkli gortisler belirtilmistir. Bu noktada kelamcilar zorunlunun varligini tip ki insanin
varlig1 gibi ayanda olustan ibaret gorerek zorunlu ile miimkiin arasindaki farkliligin
varlikta olmadigini mahiyette oldugunu diistinmiislerdir. Varlik gerek zorunlu da gerek
de miimkiin de mahiyet lizerine zaittir. Filozoflara gore ise zorunlunun varli1 zati
bakimindan miimkiinlerin varligindan farklidir. Miimkiinlerde varlik mahiyet {lizerine
aklen eklenirken, zorunlu da mahiyetin bizatihi kendisidir. Yani zorunlu varlik olan

Tanri’nin mahiyetin ilisenlerinden armndirilmis 6zel varliktan bagka bir mahiyeti

18 Aygan, “Ibn Sind’da Varlik Mahiyet Iligkisi”, 111.
17 Aygan, “Ibn Sind’da Varlik Méhiyet Iliskisi”, 118-119.
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yoktur. Halbuki insanin igin bu gegerli degildir. Hem diisiinen canli olmak yoniiyle bir

mahiyeti hem de ayanda olus yéniiyle bir varligi vardir.}*®

Varligin mahiyetin aynist oldugunu disiinenler, varligin dis diinyada mevcut
olmayan mabhiyetlere iliserek veya ona eklenerek varliga c¢iktiklari fikrini olusturan
mahiyet teorisinin yanlis oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriisii savunanlara gore
zorunlu ya da miimkiin varliklarda varlik ve mahiyet farkliligindan s6z edilemez.
Mevcut olan seylerin distaki varliklart onlarin mahiyetlerini de olusturur. Harigte
ortaya c¢cikmig cesitli mahiyetlerin sayisi kadar bir o kadar da cesitli varlik vardir.
Dolayisiyla varlik ortak anlamli manevi miisterek bir kavram degil ¢ok anlamh lafzi
miisterek bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Bu goriisiin sonraki dénem

kelamcilari tarafindan Imam Es’ari,’ye nispet edildigini goriiriiz.*'°

Kelamcilar, varlik mahiyet iliskisi agisindan her iki kavramin birbirinden ayri
seyler oldugunu ifade etmislerdir. Vacib-miimkiin ayriminda her iki varlik
kategorisinin de varlik ve mahiyetinden bahsetmis olsalar dahi Allah i¢in méahiyet
kavramini kullanmayarak onun yerine Allah’in hakikati ya da hakikat-i mahsusa
terimlerini kullanmay1 tercih etmislerdir. '?° Zira Allah’m akil tarafindan idrak
edilemeyen bir hakikati vardir. Bu hakikat zati geregi onun kendi 6zel varligini
olusturur. Vacipte yani Tanrida bir varlik mahiyet ayrimi yaptigimizda mahiyetin
varliktan once gelmesi durumuyla karsilagsmis oluruz. Dolayisiyla mahiyetin varliktan
once gelmesi demek, mahiyetin yok iken bir varligi var kilmasi demek olur ki bu
yanlistir. Bir sey kendisi yok iken varligi var kilmas1 miimkiin degildir. Zira zorunlu
varlik bir bagkasina muhta¢ olmus olur. Kelamcilar illetin maliilden 6nce gelmesinin

izahin1 yaparak sorunu ¢dzmektedirler.!?!

Filozoflar Tanrinin hakikatinin hem zihinde hem de dista kendi basina var olan
0zel bir varlik oldugu diisiinmektedir. Bu varlik gerek dista var olmak gerek de zihinde
var olmak bakimindan herhangi bir mahalle ihtiyag duymamaktadir. Zorunlu varlik ile

miimkiin varlik arasinda her ikisine de mutlak varligin ilismesi agisindan ortaklik

118 Omer Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel
Temelleri, 36.

19 Taskin, Isldm Diistincesinde Varlik Tartismalary, 193-196.

120 Mustafa Selim Yilmaz, Kavram Atlas: Kelam |1, Gazi Kitabevi, Bas. I, 87.

121 Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel
Temelleri, 36.
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vardir. Fakat zorunlu varlik yalnmz varlik olma 6zelligine sahip olmasiyla miimkiin
varliklardan hakikat bakimindan farkhidirlar. Yani zorunlu varlik bir sey olmamak
sartryla varlik, saf varlik olarak ifade edilir. Dolayistyla Tanrinin bir mahiyetle var
olmadig1 sdylenmek istenir. Bu sekilde diigiiniilmesinin temel sebebi ise akilda bile
olsa zorunlu varlik olan Tanrinin muhta¢ olmasinin 6niine gegmektir. Ciinkii zihinde

bile olsa varlik mahiyete muhtag olacaktir.!??

Teftazan’nin bu konuda goriisleri dikkat ¢ekmektedir. Mantikli diisiinildigi
zaman varlik zihinde mahiyete zaittir. Cilinkii akil mahiyete itibar etmeden varligi ya
da varliga itibar etmeden mahiyeti diisiinebilmektedir. Ancak varlik dis diinyada yani
zat1 ve hiiviyeti bakimindan mahiyete zait degildir. Yani bunlarin iki ayr1 hiiviyeti olup
da biri digeriyle varliga ¢ikiyor degildir. Teftazani bu sekilde varlik mahiyet ayrimi
hakkindaki goriis farkliliklarint uzlastirmaktadir. Sonug olarak meseleyi zihin ve harig

ayrimini goz oniinde bulundurarak ele almaktadir.'?

Bununla birlikte Mevdkif yazar1 Ici varlik mahiyet ayrimi konusunun zihni
varlik meselesine dayandigini soylemektedir. Teftazani ise bu konuda Mevdikif yazari
Ici’yi elestirmektedir. Ici” ye gore varligin miimkiin mevcutlarim dziine zait oldugunu
diisinenlerin dayanaklari, varlik ve karalik gibi iki anlamim ayriligin1 gostermekle
birlikte varligin zati ile karaligin zatinin ayriligin1 géstermemektedir. Halbuki bu
mesele zatin ayriligi hakkinda yapilmistir. Higbir idrak sahibi varlik ve karalik gibi iki
anlamim ayniligin1 sdyleyemez bilakis karalik ile varligin birinin digeriyle kaim
olmadigini sdyleyebilir. Dolayistyla cisim ve onunla kaim olan karali§in dista ayr1 ayri
hiiviyetleri var da karalik cisimle kaim oluyor degildir. ici’ ye gére “varlik mahiyet
hakkinda asil olan bunlarin anlam olarak ayristiklart ancak dista ayr1 ayri hiiviyetleri

bulunmadig1” seklindedir.*?*

ici ile Teftazani bu konuda birbirine benzer uzlastirma yoluna gitmistir. Ancak
fci sorunun ¢ikis noktasini zihni varlik tartismalarma gormiistiir. Buna gore zihni

varlik diisiincesini kabul edenler varligin mahiyete zait oldugunu yani akilda varlik ve

122 Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’'nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel
Temelleri, 37.
123 Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel
Temelleri, 40.
124 Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel
Temelleri, 41.
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mabhiyetin birbirinden ayr1 seyler oldugunu ifade etmislerdir. Zihni varlig1 reddedenler
ise varligin mahiyetin aym1 oldugunu ¢iinkii bunlar arasinda dista bir ayrisma

olmadigini soylemislerdir.

Serhu’l Mevdkif miiellifi Seyyid Serif bu meselede gerek Teftazani gerek de Ici
den farkli diistinmektedir. Ona gore varlik, siyahlik ile harigte hakikat bakimindan bir
olmas1 durumunda varlik siyahli§a tam ve esit bir ortiismeyle yiiklenmesi gerekirdi. Bu
durumda nasil ki siyahligin mevcut olmasindan kimsenin kuskusu olmayacaksa
varligin mevcut olmasindan da hi¢ kimsenin kuskusu olmazdi. Kisacast distaki
hiiviyet, siyahligin hiiviyeti olup varlik ona ilismektedir. Varligin bu siyahliktan
ayrismasi ise sadece zihindedir. Bununla birlikte Seyyid Serif distaki bu hiiviyetin,
siyahin zati ve muayyen bir mahiyeti oldugu gibi varligin da zati ve muayyen bir

mahiyeti olmasim kabul etmemektedir.'?°

Ciircani, Ici tarafindan tartismanin zihni varlik meselesine doénmesinden
hareketle serhinde sdyle demektedir: Es’ari gibi zihni varligi kabul etmeyenler distaki
varligin mutlak olarak mahiyetin aynisi oldugunu iddia etmislerdir. Zihni varlig1 kabul
edenler ise varligin akilda mahiyete zait oldugunu ileri stirmiiglerdir. Ciircani distaki
mahiyetin ayni olmasi ifadesiyle dista mahiyet ile varlik arasinda bir ayrimin
olmadigin1 sdylemek istemistir. Yine Ciircani’ye gore zihni varligi kabul etmedigi
halde varligin mahiyete eklendigini séyleyen kimse sdylediklerinin farkinda degildir.
Bu sebeple zihni varligi kabul etmek esasinda mahiyetlerin varliga zait oldugu
gorilistinlin temelini olusturmaktadir. Ya da durumu tersten ifade edersek; varligin
mahiyete eklendigi goriisiine sahip olanlar zihni varligi da kabul etmek zorunda

olacaktir. 126

ici ve Ciircani’nin zihni varhig1 kabul ile varligin mahiyete eklenmesi arasinda
kurdugu bu irtibat mahiyetlerin harigte ve zihinde ayni olmasina dayanmaktadir. Sayet
mahiyetler her iki varlik kategorisinde de ayni ise varlik mahiyete ekleniyor demek
olur. Bu da varlik ile mahiyet arasinda akli diizeyde bir ayrim meydana geldigini

gostermektedir.

125 Ciircani, Serhu’l Mevakif, |1, 133-134.
126 Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel
Temelleri, 44.
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IKINCi BOLUM

Bu boliimde calismanin asil konusu olan Serh 'ul Mevakif’ta mahiyet kavrami,
kisimlari, basit ve bilesik mahiyetler ve mahiyetin yaratilip yaratilmadigi gibi konular
ele alinacaktir. Ancak bu konulara giris yapmadan 6nce énemine binaen Seyyid Serif

Ciircani’nin Serhu’[-Mevdkif adli eseri hakkinda kisa bir bilgi verilecektir.

1. SERHU’L MEVAKIF

Adudiiddin el- Ici*nin (6. 756/1355) el-Mevdkif adli eseri iizerine Seyyid Serif

Ciircani tarafindan kaleme alinan serhtir.'?’

Serhu’l Mevakif, yazildig1 andan itibaren biiyiik bir ilgi gorerek Seyyid Serif’e
daha Once benzeri goriillmemis bir sohret kazandirmis nadide bir eserdir. Kelam ve
felsefe ilmine iligkin meselelerin ayrintili olarak incelendigi bu eser uzun yillar
Osmanli medreselerinde de ders kitab1 olarak okutulmus ve bir kelam klasigi haline

gelmistir.1?8

Ciircani’nin Serhu’l Mevdkif adli eseri ile 6n plana ¢ikmasi onun tahkikteki
basarisindan kaynaklanmaktadir. Zira Fahreddin er-Réazi’ye kadar olan zaman
stirecinde serh literatiiriiniin nasil ve hangi dlciitlere gore degerlendirilecegi hususunda
kapalilik hakimdi. Ancak Razi sonrasi kelam ve felsefeye dair meselelerin ayni
diizlemde tartisilmaya baslanmasiyla tahkik kavrami one ¢ikmustir. Tahkik, bir
diistinceye ulasma noktasinda kullanilan yollar izleyerek o diisiincenin dogru ya da
yanhisligini ortaya ¢ikarma cabasi olarak adlandirilir. Iste Serhu’l Mevékif'1 bu derece

onemli kilan 6zelligi de Ciircani’nin tahkikteki basarisidir. 129

127 Mustafa Sinanoglu, “el-Mevakif”, Tirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Ankara:
TDV,2004), 29, 422.

128 Omer Faruk Caliml, Seyyid Serif Ciircani’'nin Hayati, Eserleri, Tarikati ve Tasavvufi Goriisleri,
(Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van: 2018), 50.

129 Seyyid Serif Ciircani, Serhu I-Mevdikif, c.1, 14.
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Serhu’l Mevdkif yazildigi donem Oncesi igin bir kilavuz, kendisinden sonraki
doneme de bir anahtardir. Nitekim hem kelamin erken doneminde goriilen Mutezile’ye
hem de ibn Sina iizerinden felsefe geleneklerine atif yapmasi onun onceki donemle
baglantisini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte Serhu’l Mevakif {izerine
gerek bir biitiin olarak gerek de muhtelif konular1 iizerine ¢esitli hasiyeler yazilmasi da
onun sonraki donemle baglantisini gostermektedir. Ozellikle sonraki donemdeki
etkisini gdstermek agisindan Ciircani’den sonra yazilan ve Fahreddin Razi gelenegiyle
iliskilendirilen kelam kitaplarinin Serhu’l Mevakif’1t gérmezden gelerek yazilmasi

kelamn tarihi tesekkiilii baglaminda neredeyse imkansizdir.*3

2. SERHU’L MEVAKIF’'TA MAHIYET KAVRAMI

Bu baglik altinda ¢aligmanin temel konusu olan mahiyet kavrami islenecektir.
Seyyid Serif Ciircani, Serh 'ul Mevakif’ta bu kavramu ikinci mevkifta, varlik ve yokluk
bahislerinden sonra adin1 maksat olarak verdigi on iki baglikta incelemistir. Bu

calismada eserin orjinaline bagl kalinarak ele alinacaktir.

2.1. Mahiyetin Kendisi Disindakilerden Ayrismasi

Tiimel veya tikel her seyin kendisini o yapan bir hakikati vardir. Iste bu hakikat
mahiyet olarak adlandirilir. Bu sebeple bir seyin hakikati dedigimizde kastedilen
aslinda onun mabhiyetidir. Tikel hakikate hiiviyet denir. Hiiviyet, nesnenin zihin
disindaki anlamini ifade ederek onun digerlerinden ayrilmasini saglayan oOzellikler
anlaminda kullanilir. Yani onun varlik alaninda bir birim ya da sahsiyet olarak
goriiniip digerlerinden ayrilmasidir. Mesela bir sinifta Ali isimli 6grenciyi fert olarak
siniftaki diger kisilerden ayirarak ona isaret etmeyi miimkiin kilan 6zelligi onun

hiiviyetini olusturur. Tiimel hakikate ise mahiyet denir.t3!

Ciircani tiimel ile tikelin biitlin seylerin bir hakikati oldugunu ifade etmektedir.
Bu hakikatlerden tikel olanlarii hiiviyet olarak isimlendirirken tiimel olan hakikatleri

ise mahiyet olarak isimlendirmistir.

130 Tiirker Omer, Serhu’l Mevikif: Kelam Ilminin Son Biiyiik Klasigi, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi, Cilt 14, Say1, 28, 2016, 379.
131 Seyyid Serif Ciircani Serhu I-Mevdkif, ¢.1, 586.

51



Mahiyet kendisi olarak diisiiniilen ona ek bagka bir sey diisiiniilmediginde
orada diisiiniilen seydir. Talha, Mustafa, Ali kisilerine arazi vasiflar yiiklemeden
kendilerini aynmi tiir icerisine dahil eden sey insanlik mahiyetidir. Bunlar dista
birbirlerinden ayiran temel 6zellikleri ise hiiviyettir. Yani ferdin fert olarak kendisi,
onun mahiyeti degil, ona isaret etme imkan1 saglayan hiiviyetidir. Insanlik mahiyeti ise
varlikla var, coklukla ¢ok olur. Yoksa insanlik mahiyeti bir veya c¢ok, var veya yok
degildir. Insanlik mahiyeti neyse o olan seydir. Ona yiiklenen sifatlar, insanlik
mahiyetinin kendisi veya bir pargasi olmamaktadir. Ona yiiklenen tim nitelikler
mahiyetle irtibat saglandiktan sonra ona ilisen seylerdir. Cilinkii biz bunlar
diisiinebilmemiz i¢in 6nce mahiyetin kendisini diisiinlip sonra ona ilisen seyleri
diistiniirtiz. Eger ona ytiklenen sifatlar insanlik mahiyetinin kendisi ya da bir pargasi
olsaydr ilave bir diisiinmeye gerek kalmaz ve zittiyla nitelenmesi de miimkiin

olmazdi.13?

Mahiyet kendisine dahil olan seylere kiyaslandiginda, bu kiyaslanan seyler
mahiyetin kendisi olmamas1 anlaminda ondan olumsuzlanabilir. Clinkii mahiyete dahil
olan seyler mutlak mahiyetin aynist degildir. Yiiklem olan parcalar ise dista
gerceklesmesi yoniinden mahiyetin aynist lakin zihinde ayrigsmasi yOniinden
mahiyetten baskadirlar. Ancak bu da baska bir sorunu ortaya cikarir. Insanlik mahiyeti
insan fertlerinin her birinde nasil bulunmaktadir? Sayet biitiin insan fertlerinde bulunan
mahiyet birbirinin aynisitysa, ayni seyin ayni anda birden ¢ok mekanda bulunmasi
gerekir. Yok, eger birbirlerinden farkli dersek de insanlik mahiyeti, insan fertleri

arasinda ortak olmayacaktir. 3

Seyyid Serif bu sorunu sdyle agiklamistir: Birinci cevap da insanlik mahiyeti
kendi olmaklig1 bakimindan fertleri arasinda ortak olan tek bir seydir, ikinci cevap da
ise fertleri arasinda birbirinden farkli farkli olan bir¢ok seydir seklinde sdylerseniz bu
iki cevapta da sikinti ortaya ¢ikar. Bu sebeple cevap vermememiz daha isabetlidir.
Sayet bir cevap verilecekse soyle olmalidir: Insanlik kendisi olmasi bakimindan bu
sdylenenlerden higbiri degildir. Insanlik kendisi olmas1 bakimindan ne Zeyd’dekidir ne

de ondan baskadir ne Amr’dakidir ne de ondan baskadir. Ciinkii onun birligi ya da

132 Ciircani, Serhu’I-Mevikf, c.1, 586.
133 Ciircani, Serhu’I-Mevikf, c.1, 588.
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baskaligi, Zeyd’de veya Amr’da olusu, hesaba katilmayan arazlar olup birlik ve

cokluga nispetten sonra mahiyete eklenirler.t3

Oyle ise mahiyet ne vardir ne yoktur ne birdir ne ¢oktur ne de zitliklardan
herhangi biridir. insanlik, insanlik olmasi1 bakimindan ne varolusla ne de yok olusla
nitelenemez. Zira onun i¢in vardir ya da yoktur ifadelerini kullanamayiz. Mahiyet hem
varliktan hem de yokluktan olumsuzlanmistir. Clinkli mahiyet miimkiin kiimesindedir.
O, o oldugu yerdedir. Mahiyete zait seyler de insanliga eklenerek varlikla beraber var

yoklukla beraber de yok olur.**®

2.2. Mahiyetin Arazlarina Kiyasla Itibarlan

Serhu’l Mevdkif"ta mahiyetin arazlara kiyasla itibarlar1 ti¢ sekilde ifade

edilmistir.
Birinci itibar; mahiyetin varlikla kayitlanmasi,
ikinci itibar yokluguyla kayitlanmast,

Ugiincii itibar ise herhangi bir kayitlama olmaksizin mutlak olarak mahiyetin

dikkate alinmasidir.13¢

Mabhiyet kendisine bir sey eklendiginde ve bu eklenen seyle birlikte dikkate
alindiginda karigtk mahiyet veya bir sey olma sartiyla mahiyet adlarini alir. Buna
mahlita da denilebilir. Yani bu itibarda bir sey olma sart1 vardir. Dolayisiyla digarida
var olabilmek i¢in mecburen ilisenleri ve eklentileriyle birlikte bulunmak zorundadir.
Bu mahiyetin dista var olduguna herhangi bir siiphe yoktur. Ciinkii fertlerin distaki
varligi bedihidir ve herhangi bir ispatlamaya ihtiyag duymaz. Karisik mahiyet tiimel
mabhiyet ve bireysellikten olusmaktadir ve kesinlikle mevcuttur. Ancak burada tartisma
konusu olan sey mahiyet ferdinin disarida mahiyet ve bireysellikten mi bilesik oldugu
yoksa bu mahiyet ve bireyselligin birlikteliginin zihinde mi oldugu konusudur. Seyyid

Serif bu tartismayi ileride mahiyetin parcalar1 béliimiinde ele alacagini ifade eder.™®’

Mabhiyet kendisine eklenen seylerden soyutlanmis olarak ele alindiginda soyut

mahiyet veya bir sey olmama sartiyla mahiyet adin1 alir. Bu mahiyet bir onceki

134 Ciircani Serhu ’I-Mevdlkaf, .1, 590.
135 Ciircani Serhu ’I-Mevdkaf, .1, 590.
136 Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, c. 1, 590.
187 Ciircani, Serhu’I-Mevdkf, c. 1, 590.
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mahiyetin aksine (karigtk mahiyet) dista bulunmaz. Sayet dista bulunsa ona varlik

ekleneceginden dolay1 soyut olamaz.**®

Soyut méahiyetin zihinde olup olmadig tartisilmistir. Soyut mahiyetin zihinde
olmadigin1 savunanlar onun zihindeki varliginin araz ve eklentilerden yoksun
olmadigini dile getirmislerdir. Yani dis varlikta bulunan mahiyet gibi zihinde bulunan
mahiyet de araz ve eklentilerden soyut olamayacagi i¢in soyut mahiyet zihinde de

bulunmaz.t3°

Ancak bagkalar1 soyut mahiyetin zihinde bulunabilecegini iddia etmislerdir.
Soyut mahiyetin zihinde bulunabilecegini iddia edenler zihnin soyut mahiyeti biitiin
araz ve eklentilerden bagimsiz bir sekilde tasavvur edilebilecegini sdylemislerdir.
Ayrica mutlak olarak hem dista hem de zihinde bulunmayan ma’dim bir sey tasavvur
edilebilir. Nasil ki ma’dim herhangi bir arazi ve eklentisi bulunmadan zihinde

tasavvur edilebiliyorsa soyut mahiyette zihinde tasavvur edilebilir.4

Mahiyetler arazlardan ayr1 olarak kendi olmalar1 bakimindan dikkate
alindiginda mutlak veya herhangi bir sart olmaksizin mutlak mahiyet ya da herhangi
bir sart olmaksizin mahiyet adini alir. Bu {igiincii mahiyet tiirii daha dnceki iki mahiyet
tirtinden yani karigik ve zihni mahiyet tiirlerinden daha geneldir. Mahiyetin
tiirlerinden birincisi yani karisik olan dista mevcut olmasindan dolay1 daha genel olan
mutlak mahiyetin de dista var olmas1 gerekir. Cilinkii daha 6zelin dista varligi daha
genelin dista varligin1 gerektirir. O halde mutlak mahiyetin de dista mevcut oldugunu

sdyleriz. 1!

Seyyid Serif dista mevcut olanlarin sadece fertlerden ibaret oldugunu mahiyet
ve varlik ayrigsmasinin zihinde gerceklestigini ifade eder. Zira tiimelin dista bulunan
mevcutlarin pargasi olmasi dista degil zihinde gerceklesir. Yani fertlerdeki birlesme

dis diinyada degil zihinde gerceklesmektedir.

138 Ciircani, Serhu’I-Mevdkf, c. |, 592.
139 Ciircani, Serhu’I-Mevékf, c. |, 592.
140 Ciircani, Serhu’I-Mevékaf, c. |, 592.
141 Ciircani, Serhu’I-Mevékf, c. |, 594.
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2.3. Idelerin Varhg

Seyyid Serif, Eflatun’un soyut mahiyetin varligin1 kabul ettigini aktarir.
Eflatun’a gore her tiiriin biitiin arazlardan soyutlanmis ezeli ve ebedi olan bir ferdi
vardir. Bu fert hi¢cbir sekilde olus bozulusa konu olmaz. Ancak bu fert miitekabilleri
kendisinde kabul eder. Platon bu diisiincesini, mahiyetin bireylerinin miitekabilleri
kabul etmesiyle delillendirmistir. Ornegin, ona gdre insan miitekabilleri kabul eder.
Halbuki insanin soyut mahiyeti miitekabilleri tasiyor olsaydi kendisinde bulunan
miitekabiller bagka mukabilini kabul etmesi imkansiz olurdu. Mesela, eger soyut insan
uzun olsaydir mukabili olan kisalik ona ilisemezdi. Halbuki insan bireylerine bu iki zit
sey ilismektedir. Yani birine uzunluk baska birine kisalik ilismektedir. Bu demektir ki
soyut insan miitekabilleri kabul edendir. Ancak soyut olma halinde bunlarin hig¢biri ona

ilismez. 14

Seyyid Serif Platon’un bu iddiasin1 kabul etmez. Ciinkii soyut mahiyetin digtaki
varligint kabul ederse Platon’un idelerinin de dista kendi varliklari oldugunu kabul
etmesi gerekir. Ona gore miitekabilleri kabul eden sey tiirlerin harici soyut sahsi degil
kendinde mutlak mahiyettir. Bu sebeple mutlak insan mahiyeti, biri digerinin mukabili
olan somutluklarla birlikte var olur. Dista ise yalnizca tikel hiiviyetler bulunmaktadir.
Dolayistyla Seyyid Serif soyut mahiyetin zihnin disinda mevcut olmadigin diistinerek
Platon’un idelerini kabul etmemektedir. Disarida bulunan her seyde bir taayyiinlesme
gercekleseceginden soyut mahiyetin dista oldugunu sdylememiz miimkiin degildir.
Zira bir seyin dista olmasi onun soyut olmasina aykir1 olmaktadir. Oyleyse Eflatun'un

delili iddiasini ispat icin yeterli degildir.}*3

2.4. Mahiyetin Kisimlar

Ciircani mahiyetleri en baginda dort tiir olarak incelemistir.

J Birinci tiir akli basit

. Ikinci tiir dissal basit

. Ucgiincii tiir akli bilesik

. Dordiincii tiir dissal bilesik

142 Ciircani, Serhu "I-Mevdkif, c. 1, 594,
143 Ciircani, Serhu’I-Mevdkf, c. |, 596.
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Akl basitler zihinde olan basitlerdir. Digsal basitler de dis diinyada
gerceklesmis ya da tahakkuk etmis harici basitlerdir. Bunun 6rnegi ayrik akillardir.
Buna daha anlasilir bir 6rnek vermek gerekirse melekleri harici basite O6rnek
verebiliriz. Zira dis diinyada oldugunu biliriz ancak onlarin mahiyetlerini olusturan sey
insaninki gibi beden ve ruhtan olusan iki parca degildir. Onlar sadece tek parca olan

nurdan olusmuslardir. Saf nurdur.

Bilesik mahiyetlerde kendi aralarinda akli bilesik ve dissal bilesik olmak iizere
iki kisma ayrilmaktadir. Akli bilesikler digarda birbirinden ayrilamadigi, ayrilmasi
miimkiin olmadigi halde zihinde birbirinden ayirabildigimiz pargalardan olusan
mahiyettir. Renk ve siyah olmayi disarida birbirinden ayiramayiz ancak zihinde
ayirabiliriz. Dordiinciisii digsal bilesik mahiyettir. Bu tiirlin birinci 6zelligi disarida
tahakkuk eden birden fazla pargadan olusmus olmasidir. ikinci 6zelligi bu pargalarin
disarida birbirinden ayrilabilir olmasidir. Ornek olarak vermek gerekirse insan disarida
tahakkuk eden ruh ve beden gibi birden fazla par¢adan olusmustur. Ayni zamanda bu
parcalar birbirinden ayrilabilmektedir. Ancak sadece zihinde bunlarin birbirinden ayri

olduklarm diistiniiriiz.'**

2.5. Bilesik Mahiyetin Parcalarimin Taksimi

Bilesik mahiyetleri daha 6nce bulundugu yer itibariyle Seyyid Serif iki kisma
ayirmisti. Bu ayrima gore eger bilesiklik sadece zihinde gercgeklesiyorsa akli bilesik
mahiyet iken eger bu pargalar digsarida birbirinden ayrilabiliyorsa bu harici(digsal)

bilesik mahiyet olarak tanimlanmigt1.!*®

Simdi ise bilesik mahiyetleri pargalarinin i¢ ige gegip gegcmemesine gore iki

kisma ayirmaktadir;

. Miitedahil bilesikler

o Miibayin bilesikler!®

Miitedahil bilesikler i¢ ige gecen pargalardan olusan mahiyettir. Bu da kendi

arasinda ti¢ tiire ayrilir.

o Birincisi pargalarin esit olmast,

144 Ciircani, Serhu "I-Mevdkaif, c. |, 596-598.
145 Ciircani, Serhu "I-Mevdkif, c. |, 596-598.
146 Ciircani, Serhu’I-Mevdkf, c. |, 598.
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. Ikincisi bir par¢anin diger pargay1 kapstyor olmasi,
. Ucgiinciisii bir parcanin diger parcanin bir kismimi kapsiyor olmasi

anlamina gelir.}4’

Bu parcalarin birbirine esit olup olmamasi 6nemli degildir. Eger iki par¢anin da
yuklendigi fertler birbirinin aynisiysa bu pargalarin esit oldugu anlamina gelir. Eger
pargalar esit degilse parcalarinin arasinda eksik veya tam girisimlilik vardir. Yani biri
digerini ya tam olarak kapsar ya da elemanlarinin bir kismmi kapsar. Ancak bir

parcanin diger pargay1 kapsamasina gore farkli kisimlarda ele alinabilir. 4

Miibayin bilesikler ise parcalarinin birbirinden ayri oldugu mahiyettir. Bu da
Ciircani’ye gore li¢ sekilde gerceklesir. Buna gore, bir sey ya dort illetinden biriyle
birlikte dikkate alinabilir ya kendi ma’ldliinden biriyle birlikte dikkate alinabilir ya da

ne illeti ne de ma’lalii olmayan bir seyle dikkate aliabilir.'4°

Birincisi illetine nispetle miibayin olan mahiyete Ornek olarak bagis fiili
verilebilir. Nitekim bagis fiili failine izafetle anlasilabilen bir fiildir. Yiiziik 6rnegi de

verilebilir. Ciinkii yiiziik onu takanin siislenme amacina binaen dikkate almir.*>°

Ikinci olarak ma’liliine nispetle miibayin olan mahiyetler vardir. Ona 6rnek
olarak rizik veren Ornegi verilebilir. Tanri illettir ma’lil sonugtur. Yani sayet Allah
herhangi bir sey yaratmis olsun ama bununla beslenecek herhangi biri olmadiginda bu
rizik olarak isimlendirilemez. Rizik olarak isimlendirilmesi i¢in onun ma’liliine
nispetle olmasi1 gerekir. Rizik veren ve yaratan ornekleriyle bunu ifade edebiliriz. Yani

bu riziktan istifade eden canlilarin olmas1 gerekir.'>

Ugiinciisii ise ne illet ne de ma’liliine nispetle olmayan miibayin mahiyettir. Bu
miibayin mahiyetler de ya pargalart birbirleriyle uyusan birbirine benzeyen
hakikatlerden meydana gelirler ya da parcalart birbirinden farkli olan hakikatlerden

meydana gelirler. Pargalar1 birbirine benzeyen mahiyetin drnegi on sayisini olusturan

147 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, c. |, 598.
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parcalardir. Parcgalar1 birbirinden farkli olan mahiyetlerin de parcalar1 aklen birbirinden

ayirt edilenler ve haricte birbirinden ayirt edilebilenler olarak iki kisma ayrilir.*>

Pargalar1 birbirinden farkli olup ayrismanin sadece akilda gerceklestigi
miibayin mahiyete 6rnek madde ve sretten olusan cisimdir. Bu Ornekte madde ve
siret tamamen birbirlerinden farkhidirlar ancak dis diinyada bizim onlar ayr
gorebilmemiz miimkiin degildir. Onlarin birbirinden ayr1 hallerini ancak zihinde idrak
edebiliriz. Dista birbirinden ayr1 olan miibayin mahiyetin Ornegi ise bedenin

organlaridir.’>

Ikinci bir ayrim olarak; mahiyetin parcalari, anlaminda olumsuzlamann
bulunup bulunmamasina gore viicidi ve ademi olmak iizere iki kisma ayrilir.
Pargalarimin anlami disiiniildiigiinde pargalarin olumlanmasi yani onlarin viicadi
olmasi ya hakiki olur ya goreli olur ya da bir kismi1 hakiki bir kism1 goreli olur. Yani

olumlamanin ii¢ kism1 vardir.*>*

Bunlardan birincisi hakiki olandir. Yani olumlanan pargalarin ikisinin de hakiki
olmasidir. Bunun 6rnegi cismin madde ve stretten olugsmasi, insanin ruh ve bedenden
olusmasidir. Ikincisi viicdinin goreli olan kismma gelince ise bunun 6rnegi daha
yakin kavramidir. Bu kavram yakinlik ile yakinlikta fazla olmanin birlesmesidir.
Buradaki her iki par¢ada olumlandigi yani viiciidi oldugu halde bir seye nispetle ancak
anlasildig icin izafidir yani gorelidir. Ugiinciisii ise bir kismu goreli bir kismi1 hakikidir.
Bunun 6rnegi ise ahsap masadir. Ahsap masanin bir kismi1 olan ahsap pargalari viicidi
hakikiyken pargalarin birbirlerine irtibatla olusturdugu diizen ise gorelidir. Ciinkii bu

diizen kendi basina var olmayan bir seydir.*>®

Ikincisi olumsuzlama olan ademi ise bu biitiin pargalar1 viiciidi olmayandir.
Yani parcgalarindan en az bir tanesinin ademi oldugu kisimdir. Bunun 6rnegi kadimdir.
Ciinkii kadim olmak baslangict olmamak demektir. Yani kidemi ancak ondan
baglangic1 olmay1 olumsuzlayarak anlayabiliyoruz. O halde kidemin anlami bir viictdi

bir de ademi olan seyden olusur. Bir seyin kadim olmasi igin bir varliginin olmasi
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gerekir bu onu olusturan viicidi par¢adir yani olumlanan pargadir. Ancak onun bir

baslangicinin olmamasi ise onun ademi yani olumsuzlanan pargasidir.**®

Yukarida yapilan olumlama ve olumsuzlama yani viicidi ve ademi taksimi
mutlak mahiyet dikkate alindiginda ancak miimkiin olabilir. Hakiki mahiyeti dikkate
aldigimizda onun parcalarinin tamaminin mevcut olmasi gerekir. Bu nedenle hakiki

mahiyet kesinlikle viicadidir.*>’

2.6. Mahiyetin Yaratilmis Olup Olmamasi (Mec’tliyeti)

Bu baslik mahiyetlerin varlik kazanmadan oOnceki durumlari {izerinedir.

Mabhiyetlerin yaratilmis olup olmamasi baglaminda konu ele alinmustir.

Mabhiyetlerin yaratilmis ya da yaratilmamis olduklari konusunda ii¢ temel
goriis ileri strtilmistiir: Mahiyetlerin yaratilmamis oldugu, mahiyetlerin yaratilmig
oldugu ve son olarak da basit mahiyetlerin yaratilmamis ancak bilesik mahiyetlerin

yaratilmig oldugu goriisleri bulunmaktadir.

a) Birinci gorlis mahiyetlerin yaratilmadig goriistidiir. Basit de olsa bilesik de
olsa mahiyetlerin yaratilmadigi goriisiinii savunurlar. Ciinkii insan olmaklik insan
varliga gelmeden ya da yaratilmadan Once de insan olmakliktir. Eger bu insan
olmaklik yaratmanin sonucu olsaydi o yaratilmadan 6nce onun olmamasi gerekirdi.
Yani yaratilmadan 6nce insan olmakligin insan olmaklik olmamasi gerekirdi. Bu ise
bir seyin kendisinin kendisinden olumsuzlanmasi anlami tasiyacagi i¢in apagik olarak

aklen imkansizdir.*®® Birinci goriisiin itiraz1 olarak;

Seyyid Serif Ciircani yukarida mahiyetlerin yaratilmamis olduguyla ilgili
ortaya konulan delilin yetersiz oldugunu séylemektedir. Ona goére mahiyetlerin
kendinden olumsuzlanmalar1 apagik olarak(aklen) imkansiz degildir. Ciinkii siirekli
yok olan sey siirekli kendinden olumsuzlanabilir. Yani bir seyin mahiyeti ancak
Tanrinin onu yaratmasiyla ortaya cikabilir. Tanr1 onu yaratmadan 6nce onun bir
mahiyetinden bahsedemeyiz. Dolayisiyla yaratmanin olmadig1 zamanda insanlik diye
bir seyden bahsetmek miimkiin olmaz. Insanlik mahiyeti ancak bir yaratanin

yaratmastyla miimkiin olabilir. Yoksa insanlik tamamen ortadan kalkar. Bu durumda o
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mahiyet hakkinda olumlu bir hiikiim dogru olmaz. Su halde yaratilmamis bir mahiyete
biitlin her seyi olumsuzladigimiz gibi kendi kendisini de olumsuzlayabiliriz. Disarida
insan diye bir mahiyet yoktur ki ona insanlik, insanlik olmayandir dedigim zaman
celiskiye diiseyim. Mahiyet yaratilmadan once adeta belirsizdir dolayisiyla kendisine

olumlu bir hiikiim verilemez. Olumsuzlugun ise her tiirliisii kendisine yiiklenebilir.>®

b) Ikinci goriis mahiyetlerin mutlak olarak yaratildig1 goriisiidiir. Bu goriise
gore mahiyetler yaratilmamis olsaydi mahiyetlerin biitliniiyle ortadan kalkmis olmasi
gerekirdi. Eger mahiyetler yaratilmamis ise miimkiiniin bir yaraticiya ihtiyaci kalmaz.
Alemin tamami da miimkiin olduguna goére 0 zaman alemin bir yaraticiya ihtiyaci
olmaz. Halbuki tarihte bu diistinceyi savunan higbir akil sahibi olmamistir. Ciircani bu
meselenin anlatiminin daha yaygin ifadesi olarak soyle soyler: Mahiyetlerin tamami
yaratilmigtir. Basit mahiyetlerin yaratilmisligi onlarin miimkiin olmalarindan dolayidir.
Miimkiin ise zat1 geregi bir yaraticiya ihtiya¢ duyar. Bilesik mahiyetlerde ayn1 sekilde
yaratilmiglardir. Bilesik mahiyetlerin yaratilmis oldugunun sebebi ise onlarin
yaratilmig basit parcalardan olugmus olmasidir. Yani pargalar yaratilmissa onlarin

meydana getirdigi biitiiniin de yaratilmis olmas1 daha elzemdir.1®°

Seyyid Serif bu yapilan itiraza sdyle cevap verilebilecegini sdyler: Ona gore
yaratilan sey Ozel varliktir. Yani onu baskalarindan ayiran hiiviyetidir. Dolayisiyla
yaratilmighgin  biitlin  mahiyetlerden kaldirilmasi, biitlin  yaratilmiglardan da
kaldirilmasin1 gerektirmez. Ta ki miimkiiniin yaraticidan ihtiyacini tamamen ortadan

kaldirsin. 161

¢) Ugiincii goriise gore basit mahiyetler yaratilmamustir. Bilesik mahiyetler ise
yaratilmistir. Bunlara gore yaratilmis olmak bir yaraticiya ihtiya¢c duymaktir.
Yaraticiya ihtiyag duymak ise miimkiin olmak demektir. Halbuki basit olan sey
mimkiin degildir. Bunlara gére imkan ancak iki sey arasinda diisiiniilebilecek bir
nispettir. Basit de ise iki sey olmadigi i¢in onun miimkiin olmasi disiiniilemez.
Dolayisiyla basit mahiyetler miimkiin degildir. Mimkiin olmadig: i¢in de zaten

yaratilmanugtr.1%2
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Seyyid Serif’e gore bu goriise sOyle itiraz edilmistir: Eger basit mahiyetler
yaratilmamis olursa bilesik mahiyetler de yaratilmamis olur. Ciinkii nihayetinde bilesik
mabhiyetler basitlerin bir araya gelmesinden olusur. Yaratilmamis bir araya gelen

seylerin toplami da yaratilmamus olur.%®

Bu itiraza cevap olarak soyle denemez: Yaratilmis olan sey bilesik mahiyeti
olusturan basitlerin birbirlerine eklenmek siretiyle yeni bilesik bir mahiyetin
yaratilmasidir.  Dolayisiyla yukarida sdylenenden yaratilmighgmn tamamriyla

nefyedilmesi s6z konusu degildir.1%*

Yukaridaki itiraza verilen cevabin su gerekgelerden dolay1 olamayacagini ifade
etmektedir. Bilesik mahiyetler s6z konusu oldugunda basitlerin birbirlerine eklenmesi
de bir mahiyeti gerektirir. Bu durumda eklenme fiilinin gerektirdigi mahiyetin basit
veya bilesik oldugu sorulur. Boylece yaratilmisligin biitiiniiyle ortadan kalktig

soylenebilir.1%

Seyyid Serif’e gore, yukarida yapilan itiraz ve cevaplar karsilikli tartisma
sonucunda ortaya ¢ikan seylerdir. Tartigmadan bagimsiz aslinda meselenin durumunun
sOyle oldugunu ifade eder: Aslinda basitin bir mahiyeti bir de varlig1 olmak tizere iki
durumu vardir. Basite imkanin ilismesi onun en az iki parcadan olugmasini
gerektirmez. Imkanm sarti olan mahiyet ve varhik birlikteligi iki parca anlaminda
degildir. Dolayisiyla basite imkanin iligmesi imkansiz degildir. Yani daha 6nce ifade
edildigi gibi imkanin ancak iki sey arasinda bir baginti oldugu ve basitin de tek
parcadan olusmasindan dolay1 bir baginti barindirmadigi ve dolayisiyla imkéani ve

yaratilmay1 kendisinde tagimadig1 sylenmisti. %

Seyyid Serif’e gore imkanin iki sey arasinda bir bagint1 olarak tanimlanmasi
hatal1 bir tanimlamadir. Ona goére bu karisikligin sebebi imkanin varlik ve mahiyet gibi
iki durumdan olugmus olmasidir. Ona gore varlik ve mahiyet durumlar iki pargali
olmak seklinde yanlis bir anlasilmaya sebep olmustur. Dolayisiyla basit de miimkiin ve

yaratilmis olmak durumundadir.t®’
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Seyyid Serif bu meselenin tartisilan karmasik bir mesele oldugunu ifade eder.
Ancak ona gore bu meselenin ortaya ¢iktig1 yer filozoflarin varligi zihni ve harici
olarak ikiye ayirdiktan sonra miimkiin mahiyeti bu iki siktan ayr diisiinebilmeleridir.
Yani filozoflara gore varlik zihni ve harici olmak iizere iki kisma ayrilir ancak
miimkiin mahiyet bu iki kisimdan da degildir. Hatta zihni ve harici olmaklik miimkiin
mahiyetlere eklenen seylerdir. Seyyid Serif, filozoflarin bu taksime goére mahiyete

eklenen seylerin ii¢ kisim oldugunu gordiiklerini sdyler.'%®

Birincisi kendisi olmasi bakimindan kendisine eklenen seyler yani miimkiin
mabhiyete harici ve zihni varlik olmadan 6nce kendisine ilisen sifatlardir. Bu asamada
miimkiin mahiyet mutlak bir varliktir. Bunun 6rnegi dort sayist i¢in ¢ift olma
ozelligidir. Ciinkii dort sayisinin ¢ift olma 6zelligi onun mahiyetinin geregidir. Dort
sayist dig diinyada ya da zihinde mevcut olsun veya olmasin fark etmez. Onun gift
olma ozelligi dis diinyada veya zihinde bulunmaya bagl degildir. Bagka bir 6rnek ise
ticgenin i¢ acilarinin toplaminin iki dik kenara esit olmasidir. Ciinkii buradaki esitligin
sebebi iiggenin mahiyeti geregidir. Dolayisiyla bu niteligi tasimayan bir seyin liggen

olmasi diisiiniilemez.*®°

Ikinci tiir dzellikler ise miimkiin mahiyet ancak disarida bir hiiviyet olarak
tahakkuk ettiginde ona ilisirler. Mesela cismin sonlu ve hadis olmasi buna 6rnektir.
Yani cismin sonlu ve hadis olma 6zelligi cismin mahiyetinin degil onun disarida

meydana gelmis olma halinin &zelligidir.!"

Uciincii  kistm, mahiyete zihinde bulunuyor olmaktan dolayr eklenen
niteliklerdir. Bunlar bir seyin zihinde varlik kazanmasiyla kendisine ilisen nitelikler
oldugundan dolay1 dis diinyada onlara karsilik gelen bir sey bulunmamaktadir. Yani
mabhiyete zihinde eklenen nitelikler dis diinyada bulunmazlar. Bunun 6rnegi ise, ikinci
makullerdir. Dig diinyadan zihne aldigimiz seylere ilistirdigimiz zati olmaklik, arizi
olmaklik, tiimel olmaklik, tikel olmakliklarin hepsi zihni varliklardir. Yani dig diinyada
bulunmayip varligin zihindeki haline ilisen niteliklerdir. Varligin disarida tahakkuk
eden olmasiyla zihinde bulunmasi arasinda kazandigi nitelikler bakimindan farklar

olmaktadir. Ornegin, disarida tahakkuk etmis olmaktan dolay1 kalem olmaklik disarida
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tahakkuk ettiginde yer kaplama oOzelligini kazanir. Kalemligi zihnimizde cesitli
bakimlardan tasnif ve tahlile tabi tuttugumuzda yeni niteliklerinin ortaya ¢iktigini
soyleyebiliriz. Ornegin, kalem olmakligin niteliklerini tahlil ettigimizde bir kismmn
arizi bir kisminin zati oldugunu goriirliz. Kalemin niceligine gore siniflandirdigimizda
ise tiimellik ve tikellik kavramlarinin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Ya da kalemi
varlik hiyerarsisinde bir yere konumlandirdigimizda kalemin cinsi ve fasli ortaya
¢ikmig olur. Yani onun diger varliklarla ortakligini ve farkliligini ortaya
koydugumuzda cins ve fasil 6zellikleri ortaya ¢ikar. Yine bunlar da zihni varliklardir.
Yani varligin zihinde bulunmasindan dolay1 kendisinde ortaya ¢ikan niteliklerdir. Bu
nitelikler disarida yoktur ancak ne zaman zihne alimirsa o zaman ortaya ¢ikar
diyebiliriz.t™

Filozoflar mahiyetler yaratilmamis dedikleri zaman iste onlar mahiyetin heniiz
dis diinyada bir hiiviyet olarak mevcuda gelmemis halinin kendisi olmasi bakimindan
sahip oldugu niteliklerin tasiyicisini kastederler. Yani filozoflara gore bir seyin
mahiyet olarak sahip oldugu niteliklerin bir yaraticiya veya yaratilmislhiga ihtiyaci
yoktur. Clinkii yaratilmigliga ihtiyag duyma mahiyetin degil dis diinyada veya zihinde

bulunmanin bir geregidir.*"

Seyyid Serif yaratilmislik olmakla iki anlamin kastedilebilecegini ifade eder:
Yaratilmis olmakla birincisi onu var kilan bir failin olmas1 anlamina gelir ikincisi onu
kaim kilan bir par¢anin olmasi anlamina gelir. Her iki anlamda da yaratilmis olmaktan
kastin muhta¢ olma oldugu da sdylenebilir. Muhtag olma bilesik mahiyetler soz
konusu oldugunda onlarin muhta¢ olmast methumlarinin bir geregidir. Yani
mubhtacliklar: yaratilmis olmalarina bagli degildir. Ciinkii onlar par¢alardan olustuklar
i¢in yaratilmadan &nce de parcalarin bir araya gelmesine muhtactirlar. Ornegin, iiggen
yaratilis da var kilinmaya yaratilmadan Once ise ii¢ parc¢asinin bir araya getirilmesine
muhtagtir. Bilesik mahiyetin yaratilmadan oOnce bilesik olmasindan kaynakli bir
muhtacliktan bahsedilir. Bilesik mahiyetlerin yaraticiya ihtiyact mefhumlarinin
geregidir. Buradaki ihtiyaclik onun bizzat bilesik olma anlaminin bir geregidir. Clinkii
bir seyin bilesik olmasi muhakkak pargalarnin ve bu pargalarin bir arada

bulunmalarini gerektirir. Bu da ister yaratilmis olsun ister olmasin onun pargalarinin
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bir biitiin olmasina ihtiyag gosterir. Halbuki basit mahiyet, mahiyeti geregi boyle bir
ihtiyact duymaz. Ancak her iki mahiyet de varligin geregi olan ihtiya¢ da ortaktirlar.

Iste bazilariin imkan basite erismez ¢iinkii basit de iki sey yoktur dedikleri budur.*”

Seyyid Serif’e gore mahiyetin yaratilmisligi, onun basit veya bilesik olmasinin
ya da muhta¢ ya da muhtag olmamasindan bagimsiz olarak daha genel bir sekildedir.
Yani biitiin mahiyetler mutlak olarak yaratilmistir. Bu durum ne onu var kilan faile ne

onu kaim kilan par¢aya muhta¢ olmasindan kaynaklanmaz.

Mahiyetin yaratilmamigligini onun dista karar kilmasi ve sabit olmas1 seklinde
anlayan Mutezili alimler olmustur. Seyyid Serif’e gore Mutezili alimlerin miimkiin

ma’dimlar hakkindaki goriisii ise sOyledir:

Mutezili alimlere gére miimkiin ma’dimlarin yani mahiyetin sabit olmakligi
failden miistagnidir. Mutezili alimlerin sabit kavramini kullanimi1 mevcut kavramindan
daha genis kapsamlidir. Sabit mevcuda gelen, mevcuda gelecek olan, mevcuda
gelmemis olan, bunlarin tamami da sabittedir. Miimkiin ma’damlar(ma’damun
seyiyyeti) failin herhangi bir etkisine ugramaksizin kendiliklerinden sabit zatlardan

olusmaktadir. Failin tesiri ise ancak bunlarin varlikla nitelenmesidir.'’*

2.7. Bilesik Mahiyet

Bilesik mahiyet ya kendi basina kaim olur ya da bagkasiyla kaim olur. Kendi
bagmna kaim olan mahiyet zattir. Bagkasiyla kaim olan ise sifattir. Bilesik mahiyetin
zatii olusturan pargalarin bir kisminin digerleriyle kaim olmas1 gerekir. Aksi takdirde
her bir parca digerinden miistagni olursa gercek anlamda birlik sahibi bir méhiyet
meydana gelmis olmaz. Dolayisiyla parcalarin birbirine muhtag olmasi gerekir. Ancak
parcalarin birbirine muhta¢ olmasi onlarin birbirleriyle kaim olmalarin1 gerektirmez.
Pargalarinin birbirine muhtaghiginin kaim olmaktan Ote baska bir yonden olmasi
gerekir. Bilesik mahiyetin parcalarinin diger bir kismi ise kendi baglarina kaim

olmalar1 gerekir. Aksi halde bilesik kendi basina kaim olamaz.1"
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Ikincisi yani sifat olan bilesik, bilesigin kendisinden ve pargalarindan olmayan
baska bir seydir. Dolayisiyla sifat olan bilesigin biitiin parcalar1 bu lg¢iincii seyle

kaimdir.17®

2.8. Mahiyetin Bilesikligi Nasil Bilinebilir?

Bir mahiyetin bilesik oldugunu onun pargalarini olusturan ve kendisinin diginda
olmayan bir seyde ortak oldugu baska bir zatide ise farkli oldugunu gordiigiimiizde bu
mahiyetin bilesik oldugunu sdyleriz. Ciinkii ortakligin oldugu sey ayrismanin oldugu
seyden farklidir. Bu iki sey mahiyetin disinda olmayacagina gore demek ki mahiyet
bunlarin birlesmesiyle meydana gelmistir. Yani bir mahiyet baska bir mahiyet ile bir
zatide ortak oldugu ve baska bir zatide ondan farklilastiginda onun bilesik oldugu
soyleriz. Iki mahiyet bir zatide ortak oldugunda ve bunlara ilisen arazlarin
olumlanmasi ve olumsuzlanmasiyla bu iki mahiyet farklilastiginda bu mahiyetlerin
bilesik oldugu sdylenemez. Basit mahiyetlerin ilisen seylerle farklilasan fertleri
olmakla beraber onlar yine de basit mahiyet olarak kalirlar. Benzer bir sekilde varligin

mahiyete eklenmesi de mahiyeti bilesik yapmaz.t’’

2.9. Mahiyetin Bilesiminde Parcalarin Birbirine Muhta¢ Olmasi

Gergek bir mahiyetin bilesiminde parcalar birbirine muhtag olmalidir.
Parcalardan her biri digerinden bagimsiz olursa gercek birlik sahibi mahiyet meydana
gelmis olmaz. Buna 6rnek olarak insanin yanina konulan tas verilmistir. Denilmistir ki;
bunlar arasinda muhtaglik olmadigi icin ikisinin beraber bulunmasi insan ve tasin

olusturucusu oldugu bir mahiyet meydana getirmemektedir.1’8

Bu agiklamaya ordu ve macun oOrnekleriyle itiraz edilmistir. Itiraza gore
macunun olusturucusu olan parcalart birbirinden bagimsizdirlar. Bununla beraber bir
araya geldiklerinde ayrica bir mahiyet olusturabilmektedirler. Benzer sekilde ordu
orneginde de ordunun mahiyeti onu olusturan fertlerinin her birine ihtiya¢ duymaz.

Ciinkii her biri birbirinden bagimsiz askerlerden olusmaktadir.1”

76 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. |, 614,
Y7 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. |, 614-616.
178 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. |, 616.
179 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, c. |, 618.
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Seyyid Serif bu itiraza zayif oldugunu diislindiigii s0yle bir cevabin verildigini
aktarmaktadir: Bu cevaba gore ordudaki biitiin fertlere ve macunun tekillerinin
tamamina ilisen bir birlesme heyeti bulunmaktadir. Bu durumda ordu ve macun
mahiyetlerin maddi parcalar1 fertlerin ve tekillerin suri pargasiysa onlarin bir arada

olmasidir. 18

Seyyid Serif bu cevabin zayif oldugunu sdyler. Cilinkii ona gore bir arada
bulunma sareti yan yana konulmus tas ve insan ig¢inde s6z konusu olmaktadir.

Dolayisiyla ona gére bir arada bulunmak muhtaglik igin yeterli degildir.!8!

Seyyid Serif’e gore bu itiraza sdyle cevap verilebilir: Macunda macunu
olusturan fertlerin bir araya gelmeleriyle kazanmis olduklar1 yeni nitelik ve etkiler bu
mizacin farkl tiirsel bir stiret kazanmasina sebep olur. Bu karisimin yani mizacin yeni
stireti macunun bir pargasidir ve bu sdret olugsmak igin macunun biitiin pargalarina
muhtactir. Yeni nitelik ve etkiler gosteren bu siiret kendisinden beklenen ozelligi

gostermek icin birbirine muhtagtir,182

Seyyid Serif bu goriisii Fahreddin Razi’nin de Mebdhisii’l Mesrikiyye adl

eserinde savundugunu aktarmaktadir:

Su héalde macun birbirine muhtag iki par¢adan olusuyor. Birinci par¢ga macunu
olusturan tikellerin toplanudir. Ikinci par¢a macunu olusturan tikellerin bir araya
geldikten sonra meydana gelmis olan strettir. Ordu Orneginde ise ordu yalnizca
fertlerin toplamindan ibarettir. Ancak orduyu olusturan fertlerin birligi gercek bir birlik
olmayip itibari bir birliktir. Dolayisiyla ordu gergek bir birligi olmayan itibari bir
mahiyettir. Bu anlamiyla ordu mahiyetiyle insan ve tasin bir arada bulunmakligindan
ortaya ¢ikan birliktelik arasinda bir fark bulunmamaktadir. Her ikisinde de biitiin de
meydana gelen seyin pargalardan her biri iizerinde yeni bir nitelik ve etkinin meydana

gelmesini saglamaz.!83

Parcalar arasindaki muhtaglik ya sadece bir yonden ya da her parcanin ayri
yonden birbirine muhtag olmasi gerekir. Her parcanin farkli yonden muhta¢ olmasi

kisir dongiliniin olugsmamasi i¢indir. Ciinkii her parca ayni1 yonden birbirine muhtag

180 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. |, 618.
181 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. |, 618.
182 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. |, 618.
183 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. |, 618.
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olursa kisir dongii olusur. Ornegin, heytla ve siret birbirine iki farkli yonden ihtiyag
duyarlar. Heyiila stirete bir yonden muhtag olur ki bu yon heyilanin varligini ancak
stiretle siirdiirebilmesidir. Stret ise heytlaya baska bir agidan muhtag olur ki bu yonde
onun somutlagmak i¢in heylilaya muhtag olmasidir. Yani heyila higbir sekilde formsuz
mevcuda gelemez. Mevcuda her geldiginde muhakkak bir sekilde bulunmak
durumundadir. Dolayisiyla heytlanin forma ihtiyact varliga gelebilmesindeki
zorunluluktur. Stiret ise dis diinyada gerceklesebilmek i¢in yani somut bir varliga sahip

olmak icin heyfilaya yani maddesine ihtiyag duyar.!8

2.10. Mahiyetin Parcalar1 Arasindaki fliski

Bilesik mahiyetin parcalar1 arasindaki nedensellik iligkisinde cins, fashn illeti
degil ancak fasil cinsin illetidir. Aksi takdirde cins fasli gerektirmis olsaydi cins tek bir
tirle sinirlt olmak zorunda kalirdi. Aradaki nedensellik iliskisi faslin cinsin illeti
olmasidir. Buna 6rnek vermek gerekirse, insanin cinsi olan canlt olmaklik insanin fash
olan diislinliyor olmaklig1r gerektirmez. Eger Oyle olsayd:i biitlin canlilarin diislinen
olmasi gerekirdi ki bu biitiin canlilarin insan olmasi anlamina gelir. Halbuki
aralarindaki nedensellik iliskisi faslin yani diigiiniiyor olmanin canli olmakligi yani
cinsi gerektiriyor olmasidir. Su halde ozetle fasil cinsin illetidir demek gerekir.

Diisiinmek canli olmanin illetidir dedigimiz gibi. 8

Fasil cinsin zihinde meydana gelmesinin ve belirginlesmesinin illetidir. Fasil
cinsin dista varlik kazanmasinin illeti degildir. Ciinkii cins fashin distaki varligindan

ayr1 bir varliga sahip degildir.

Yani genel ile 6zel arasindaki farklilik dista degil sadece zihindedir. Ancak
genelin anlam1 6zelin anlamindan bagka bir seydir. Bununla beraber bu ayrilik dista
degil yalnizca zihindedir. Ornegin, Zeyd hem insan hem canli hem de diisiinendir.
Bununla beraber dista bulunusunda bir ¢okluk s6z konusu degildir. Yani canli dista
mevcut olup ona diisiinen diye bir sey eklenip bu ikisi beraber insan mahiyetini

meydana getirip sonra bu mahiyet 6zel bir kisi olarak disarida Zeyd’i meydana

184 Ciircani, Serhu’I-Mevdkf, c. 1, 620.
185 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. 1, 620.
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getiriyor degildir. Eger boyle olsaydi bunlarin birbirlerine tam Ortiismeyle

yiiklenmeleri miimkiin olmazd:.'8®

Insan1 olusturan parcalar dista degil sadece akilda ayrisan parcalardir. Bu
pargalarin akli siret olarak bazen bir sey olma sartiyla yani bagka bir stretin ona
eklenerek beraberce tek bir seye Ortiismeleri bakimindan ele alinir. Bazen de bir sey
sartt olmaksizin ele alinirlar. Tek bir seyle ortiisme bakimindan ele alindiginda o iki
stiretin bagkalig1 degil bir oldugu diisiiniiliir. Bu durumda cins tiiriin ta kendisi fasil da
tiriin ta kendisi olur. Eger akli stretin parcgalari bir sey olmama sart1 ile dikkate
alinirlarsa bu durumda baska bir siret onlara eklense de bunlar birbirinden baska

olacaklar1 i¢in kendi baslarma yine bir stiret olarak kalirlar.*8’

Konu ve yiiklem arasinda bag kurmanin yani yiiklemi konuya yiiklemenin iki

onemli sikintis1 bulunmaktadir:

Bunlardan birincisi eger yiiklem konudan ayri bir sey olarak kabul edilirse
ikisinin mutabakatinda ortiigme problemini meydana getirir. Eger ikisi birbirinin ayni
olursa yani yiiklem yiiklendigi konunun aynist olursa aynisini tekrarlamaktan dolay1
bir sey sdylenmemis olma sakincasi ortaya ¢ikmis olur. Ornegin; insan konusuna
diisiinendir veya canlidir yiiklemini yiikledigimizde diisiinen ve canli yiiklemleri insan
konusunun ya aynisidir ya da ondan ayr seylerdir. Eger farkli seyler ise bunlarin
birbirine mutabik olarak Ortlismeleri problem olur. Eger diisiinen ve canlidir
yuklemleri insan konusunun aynisi iseler bu durumda insan insandir demis olmak gibi

bir sorun ortaya ¢ikmis olmaktadir.1®

Su halde canlinin insana yiiklenmesinin anlami iki sekilde gerceklesebilir:
Birincisi canli ve insan olma anlamlarinin birbirinden farkli anlamlar oldugu ve
disarida ayn1 hiiviyet olmalari durumudur. Bu durumda ne iki sey tek olmus olur ne de
bir sey kendi kendine yliklenmis olur. Eger yliklem konudan baska birsey olsaydi o
zaman iki seyin tek bir sey olmasi durumu tam 6rtiisme problemini meydana getirirdi.
Eger yiiklem konunun ta kendisi olsaydi bu seferde bir seyin kendi kendine
yiiklenmesi anlaminda herhangi bir anlam ifade etmezdi. Halbuki burada yiiklem ile

konu bir yonden ayni bir yonden farkli olmus olmaktadir. Dolayisiyla ayni olma

186 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. |, 624.
187 Ciircani, Serhu "I-Mevdkif, c. |, 624-626.
188 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. |, 626.
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yoniiyle ortiisme saglanirken farkli olma yoniiyle de bir seyin kendi kendine yiiklem
olmasmin tekrarmin oniine gecilmistir. % Bu konuda ii¢ ihtimal oldugu ifade

edilmistir:

Birinci ihtimale gore; mahiyetin pargalarinin stretleri zat ve varlik bakimidan
disarida tahakkuk eden tek ve basit bir sey oldugu halde ancak akil o seylerden ¢esitli
itibarlarla bu farkli stretleri soyutlar. Bu durumda disarida tahakkuk eden miisahhas
mahiyete yiiklem olarak yiliklenen mahiyetin parcalar1 arasinda bir aynilik vardir.
Burada zihni olanla harici olan arasinda bir Ortiismenin olup olmadigi meselesi
tartisilir. Zihni olanin birden fazla pargalardan olusmasi onun harici varlikta tek olan
bir seyle ayni olmast bir ve ¢ok olan seylerin ayni olmasin1 gerektirir. Bu agiklama
modelinde mahiyetin pargalar: distaki varligin ta kendisi yapilir. Ancak distaki varlik
tek oldugu halde zihinde pargalara ayristirilir. Bu ayrismanin sadece zihinde ve ¢esitli
itibarlarla yapildigin1 ve dolayisiyla zihni mahiyet ile dista tahakkuk eden mahiyet
arasinda Ortiisme bakimindan herhangi bir sikintinin olmadig1 sdylenir. Aslinda aynilar
ama zihnin onlar1 soyutlastirarak bir itibarla, bir amagla bunu yaptig1 soylenir. Zihni
mahiyet dista tahakkuk eden mahiyetle her ne kadar ayristirilmis olsa da aynidir.
Ciinkii bu ayristirmay1 zihin soyutlamak ve cesitli itibarlarla onun {izerinden ¢esitli
tahlil ve onun parcalarini bagka terkiplerde kullanmak iizere bu ayristirmay1 yapar.
Yani bu agiklamada zihni mahiyet parcgalara ayristirilsa da distaki tahakkuk eden seyler
aymidir goriisii savunulur. Dolayisiyla Ortiisme problemi ikisi arasinda yani zihni
mahiyet ile tahakkuk eden mahiyet arasinda ayni olmakla ¢6ziimlenmis olur.
Dolayisiyla bu agiklama modelinde birbirinden farkli akli stretlerin dista basit olan tek

bir seyle drtiismesinin olmayacag1 problemi ortadan kalkmis olur.%

Ikinci ihtimale gore; zihni mahiyetin pargalari olan ve dis diinyada tahakkuk
eden mahiyetin yani bir anlamda konunun yiiklemi olan pargalar varlik bakimindan
degil mahiyet bakimindan bilesikten farklidirlar. Yani burada bir anlamda tartisma
konusu yapilan sey konu ile yiiklem arasindaki ortiisme problemidir. Problemin ortaya
cikmasinin sebebi konunun tek yiiklemin ise birden fazla parcadan olusuyor olmasidir.
Ancak daha onceki secenekte bu problem yiiklemin gergekte degil de zihni bir itibarla

birden fazla parcasinin oldugu sdylenerek ¢oziimlenmisti. Ancak bu ikinci segenek de

189 Ciircani, Serhu’I-Mevdikif, c. |, 626-628.
190 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, c. |, 628.
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yuklemin her parcasinin sadece itibari farklilifa sahip olmadig1r onlarin mahiyetce
birbirlerinden farkli oldugu savunulmus oldu. Bu durum da mahiyet¢e farkli
pargalardan olusan yiiklemin tek olan bir konuya nasil olur da tam ortiistiigii sorununu
ortaya ¢ikardi. Bu ihtimal Ortiismeyi disarida bir olmakla asmaya calisti. Yani her ne
kadar konu olan insana, canli ve diisiinen yiiklemleri yiiklendiginde bir konuya iki
yuklemin yiiklendigi seklinde ortiisme problemini ortaya cikaran bir sorun olarak
goziikse de bu gruptaki diisiiniirler bunlarin dista tek bir sey olarak varlik bakimindan

ayn1 olmalarim &rtiisme problemine ¢dziim olarak dnermektedir.

Ikinci goriise yapilan iki elestiri bulunmaktadir: Birinci elestiriye gore dis
diinyada tahakkuk eden varligin zihindeki mahiyetin pargalarindan her biriyle kaim ise
tek bir seyin birden ¢ok mahalle yerlesmesinin gerektirecegi i¢in miimkiin degildir.
Yani bir sey ayni anda iki mekanda bulunamaz. Elestirinin ikincisi eger digta tahakkuk
eden sey zihni mahiyetin parcalarinin ayri ayri her birisiyle degil de onlarin toplamiyla
kaim ise bu durumda bir seyin parcalar1 var olmadan biitiiniinlin var olmas1 gerektigi

icin problem gikar.1%2

Ucgiincii ihtimale gore, zihni mahiyeti olusturan pargalarin farkli varliklarla
mevcut olmasidir. Yani konuya yiiklenen yiiklemin pargalarinin mahiyeti ne itibari ne
de varlik bakimindan aynidirlar. Bunlar hem mahiyet hem de varlik bakimindan
bilesikten baskadirlar. Buna yapilacak en onemli itiraz mahiyet ve varlik bakimindan
farkli olan parcalarin bu pargalardan olusan bir seye yiiklem olarak yiiklenmeleri
imKansizdir. Ayn1 zamanda pargalarin da birbirine yiiklenmeleri imkéansizdir. Bunlar
arasinda hangi irtibat kurulursa kurulsun her ikisi arasinda mahiyet ve varlik

bakimindan bir farklilik bulunmaktadir.1%

Seyyid Serif bu igiincii ihtimalin imkansizliginin bedihi akilla anlasildigini
ifade eder. Ancak yine de bununla beraber bu grubun sdyle zayif bir cevap verdigini
ileri siirer: Ortiisme problemi gergek bir birlige sahip olduktan sonra ortadan kalkar.
Yani parcalar tek bir varligi meydana getirdikten sonra hem o pargalarin zata

yiikklenmesi hem de birbirlerine yiiklenmeleri 6niinde bir imkansizlik kalmaz. Yani

191 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, c. |, 628.
192 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. |, 628-630.
198 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. 1, 630.
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diistinme ve canli olma bir kere bir olup insan olduktan sonra kimi neye yiiklersen

yiikle fark etmez.1%

Seyyid Serif yiiklemle konu arasindaki ortiisme problemini mefhumda farklilik
hiiviyette birlik seklindeki bir agiklamanin zatiler hakkinda dogru olabilecegini ancak
“insan kordiir” soziindeki gibi dis mevcutlara yiliklenen ademi yiiklemler i¢in gecerli
olmadigini sdyler. Ciinkii bu itiraza gére kor methumunun dis diinyada tahakkuk eden
insan hiiviyetiyle beraber olan bir hiiviyeti yoktur. Clinkii o adem1 bir durumdur. Ona
gore bu problem yliklemin daha genis bir agiklamasinin yapilmasiyla asilir. Bu
durumda yiiklemenin daha kusatici agiklamasi sdyle olur: Mefhumlar farkli iki seyin
yiiklem olarak kullanilabilmelerinin sebebi onlarin tek bir zata yiiklem olmalaridir.
Dolayistyla hem viicidi hem de ademi olan farkli mefhumlar distaki mevcutlara farkli

olduklar1 halde dogru bir sekilde yiiklenebilirler.!®®

Digsal pargalarin toplami distaki bilesigin hakikatinin tamami oldugu gibi
akildaki bilesigin de hakikatinin tamamidir. Sayet dissal pargalarin toplami olan
bilesigin mahiyetinin akilda farkli parcalar1 olsaydi bu akildaki farkli pargalar da akli
mahiyetin tamami1 olurdu. Bu durumda akilda ve disarida birbirinden farkli iki hakikat

meydana gelmis olurdu. Ancak bu imkansizdir.1%

Seyyid Serif faslin illet olmasinin birbirinden farkli dort seklinin oldugunu

sOyler:

Birincisine gore, cinsin fash iki tiir agisindan faslin cinsi olamaz. Yani bir
mabhiyetin iki par¢asindan tiir arasinda ortak olaninin cins, tiirden ayristiranin ise fasil
olmasimin durumunun tam tersine doniip faslin o mahiyetin cinsi, cinsinde o mahiyetin
fasli olmasidir. Bu durum da her iki parg¢ada birbirinin illeti olur. Halbuki bu miimkiin
degildir. Yani faslin bir seye itibarla fasil baska bir seye itibarla ayn1 zamanda cins

olmas1 miimkiin degildir.*®’

Bu goriise sOyle bir drnekle elestiri getirilmistir: Diisiinen canli 6rneginde ata
nispetle canli insanin cinsidir ¢linkii ikisi arasinda ortaktir. Diisiinen ise insanin fash

olup onu attan ayristirir. Diisiinen fasli ayn1 zamanda bagka bir seye nispetle cins de

194 Ciircani, Serhu’I-Mevdkf, c. 1, 630.
195 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. 1, 630.
196 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, c. |, 632.
197 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, c. |, 632.
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olabilir. Nitekim melege itibarla insanda diisiinen cinse doniismektedir. Ciinkii melek
ile insan arasinda diisiinme ortaktir. Ancak insanda daha once ata nispetle cins olarak
bulunan canlilik, melege nispetle fasla doniismektedir. Ciinkii insan1 melekten ayirt

edici olan sey onun canlilig1 olmaktadir. 19

Bu elestiriye sOyle cevap verilmistir: Diisiinme melek ile insan arasinda ortak
degildir. Diigsiinme ile kastedilen iki sey olabilir. Ya akledilenleri bilen kisi ya da
akledilenleri bilme giiciine sahip olan anlami kastedilmis olabilir. Ciinkii melek ile
insan arasinda cins olarak kabul edilen, diisiinen ile kastedilen sey aslinda ayni
degildir. Eger diisiinen ile kastedilen makullerin idrak sahibi ise bu birinde insan iken
digerinde melektir. Yani diisiinmenin melek ile insandaki mahiyeti birbirinden
farklidir. Dolayisiyla diisiinme bunlarin cinsi olamaz. Idrak giiciine sahip olan melek
ve insan da farkli oldugu gibi idrak giicline sahip olan methumda ikisinin cinsi olamaz.

Ciinkii bu insan da fasil olarak bulunan diisiincenin bir sonucudur.*®

Melek ile insan arasinda diisiinmenin cins olup olmadigini tartistiimizda
diisiinmenin bu ikisinin cinsi olmadigini sdyleriz. Ciinkii diisiinen ile ya disiiniiliirleri
(makulleri) ya distiniiliirlerin sahibi ya da diisiiniiliirlerin idrak giicii kastedilebilir.
Birincisinde disiiniiliirlerin sahipleri birinde melek birinde insan olmasindan dolay1
ortak bir durum bulunmamakta, ikincisinde ise idrak giiciine sahip olmak diisiinen
olmanin bir sonucudur. Dolayisiyla her iki anlamda da diisiinenin cins olmast miimkiin

degildir.20°

Ikincisi bir mahiyetin iki yakin fasl olamaz. Bir mahiyetin yakin fasl ister bu
sey son tiir olsun ister olmasin tek olmak durumundadir. Aksi halde zat bakimindan bir
olan maldliin iki miistakil illeti olmus olur. Ancak bir seyin tek illeti olur. Illeti tam

hep tektir.2%

Yukarida yapilan agiklama da yakin fasil sadece bir olmakla siirlandirildi.

Ciinkii uzak fasil ve mutlak fasil birden ¢ok olabilir. Ornegin; insan mahiyetinin faslh

198 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. |, 634.
199 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. |, 634.
200 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, c. |, 634.
201 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, c. |, 634.
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diistinendir. Ancak canli kisminin fasli duyumsayan ve biiyliyen cisim olmaktir.

Cismin ise fasl1, boyutlar1 kabul eden olmaktir.?%

Yukarida yapilan agiklamada yine maldliin zat bakimindan birligi ifade edildi.
Ciinkii maltliin zat1 birden ¢ok oldugu zaman birden fazla illeti de olabilir. Buradaki
zat bakimindan birlik, cinsin fertlerinin ¢ogalmasini dikkate almadan onceki tek zat
olup cinsin tiirdeki dogasidir. Bu agidan kendisinde herhangi bir ¢ogalma

bulunmamaktadir.?%

Yine yukarida miistakil illetin tek olmasi gerektigi ifade edildi. Burada
miistakil 1illetten kasit tam illettir. Ciinkii eksik illetlerin birden fazla olmasi
miimkiindiir. Ancak yine yukarida hayvani bitkiden ayiran miistakil fasil olarak pes
pese duyumsayan ve irade ile hareket eden fasillar sayildi. Halbuki ayni zamanda
yakin faslin tek olmasi gerektigi ifade edildi. Daha sonra bu iki fasildan hangi birinin
yakin fasil oldugu dile getirilmedi. Yazar bunun sebebinin yakin faslin hakikatinin
aslinda bilinmedigini ancak onun eserlerinin en yakiniyla ifade edildigi i¢in miistakil

fasil yerine birden ¢ok faslin eserlerinin siralanmis oldugunu ifade eder.?%*

Seyyid Serif 6zetle yakin faslin bir veya birden ¢ok olmasinin iki ihtimalinin
oldugunu sdyler. Ona gore yakin fasil eger ayristiran parganin sifatiysa tek olmak
zorundadir. Eger yakin fasil ayrismanin sifati yapilirsa cinsi bulunmayan bir mahiyette

birden ¢ok olmas1 imkéansiz degildir. Ancak cinsi bulunan mahiyette imkansizdir.?%

Ugiinciisii; Filozoflarin birden ancak bir ¢ikar ilkeleri geregi yakin fasil sadece
bir tiir meydana getirir. Eger béyle olmasaydi yakin fasil iki tiiri meydana
getirebilseydi o zaman birin iki malalii olurdu. Yalniz bu yakin fasil basit oldugunda
boyle olur. Birden bir ¢ikar ilkesi, yani bir bardakta su varsa o bardaktan c¢ay ¢ikmaz
ya da birden iki ¢ikmaz o mutlak olarak birdir ondan yine bir ¢ikar gibi 6rnegiyle

kolay anlayabiliriz.?%

Dordiinciisii; bu dordiincii agiklama filozoflarin tam illet malGliinii araya fasila

girmeksizin gerektirir ilkesine dayanmaktadir. Dolayisiyla yakin fasil bir mertebede iki

202 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. |, 634.
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cinsle birlikte olamaz. Ciinkii bu illet oldugu halde maldliin olmamasin1 gerektirir. illet
ile maldl arasindaki iliskinin zorunlulugunun bir yonii de her illeti tam var oldugunda
onun malilii de araya fasila girmeksizin var olmak zorundadir. Ornegin, 1stnmanin ve
aydinlanmanin illeti olan ates her var oldugunda atesin maldlii olan 1sinma veya 151k da

olmak zorundadir.?%’

Seyyid Serif cins ile faslin birer anlam olmalar1 sebebiyle her birinin diger
birinin belirsizligini giderip belirginlestirmesi anlaminda birbirlerine illet olabilecegini
ancak hakiki mahiyetlerde bunun olmasinin miimkiin olmadigini sdyler. Sebep olarak
da mahiyetin parcalar1 arasinda eksik girisimliligin olamayacagimi sdyler. Ornegin,
insan mahiyetinin iki parcasi olan canli ve diisiinen kavramlari arasinda eksik
girisimlilik yani kesisim kiimesi olmast miimkiin degildir. Ciinkii diistinme kavraminin
elemanlarindan higbirisi yoktur ki canli kiimesinin elemani olmasi. Bu acgidan
bakildiginda canli kiimesi ile diisiinen kiimesi arasinda eksik girisimlilik degil, tam
girisimlilik bulunmaktadir. Dolayisiyla diisiinen illet iken canlinin diistinmenin illeti

olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii canli oldugu halde diisiinen olmayan seyler vardir. 2%

Seyyid Serif yukarida sdylenen yakin fasillarin birden fazla olamayacagi
diistincesine de katilir. Ona gore yakin faslin birden ¢ok olmasi miimkiin degildir.
Ciinkii eger cins bu fasillardan biriyle tiir haline geliyorsa bu tiiriin meydana gelisinde
diger fashin bir etkisi yoktur demektir. Eger cins iki yakin fasildan biriyle degil de
ikisiyle birlikte meydana geliyorsa o halde bu iki fasil bir araya gelip bir birlik

olusturmuslardir. Bu durumda da yakin fasil birden ¢ok olmamusgtir.?%°

Seyyid Serif daha 6nce de ifade edildigi gibi yakin faslin ayni mertebede iki
tiirii meydana getirmesinin miimkiin olmadigini sdyler. Eger boyle olsaydi cins ile fasil

arasinda eksik girisimlilik olurdu. 1

2.11. Taayyiin

Mabhiyet ortaklig1 kabul eden bir sey iken taayyiin ortaklig1 kabul etmez. Ciinkii
taayyiin bir seyin kendine 6zel olan yoniine denk geldigi halde mahiyet bircok seye

207 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, c. |, 636.
208 Ciircani, Serhu’I-Mevdikif, c. |, 636-638.
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yiiklem olan ortak kismma denk gelir. Ornegin, insan mahiyeti bircok insan ferdine
yuklem olarak yiiklenebiliyorken 6zel bir belirlenme ile meydana gelen her ferdin
belirlenmisligi kendine 6zeldir. Dolayisiyla Zeyd diye belirlenmis olan birinin Zeyd
olarak belirlenmigliginin kendine 06zel ve baskasiyla ortak olmamasi gerekir.
Taayyltiniin ger¢eklesene 6zel oldugu ve baskasiyla ortak olmadigi hususu apagik bir
sekilde bilinir. Mahiyetin ortak oldugu taayyiin ise ortaklig1 kabul etmeyen 6zel bir
sey oldugu ortaya ¢ikinca bunlarin birbirinden de farkli seyler olduklari ortaya ¢ikmis
olur. Mahiyet ve taayyiiniin birbirinden farkli oldugu konusunda bir ihtilaf yoktur.
Ancak taayyiniin viicidi olup olmadigi ihtilaf konusu olmustur. Muhakkik alimler
taayyiiniin viicidi oldugunu sdylemislerdir. Cilinkii onlara gore taayyiin dis diinyada
var olan belli bir seyin parcast olmaktadir. Dig diinyada var olanin parcasi da dista

zorunlu olarak mevcut olmak durumundadir.?!

Seyyid Serif, Katibi’nin taayylniin viicidi olmadigini sdyledigini aktarir.

Katibi muayyenle {i¢ seyin kastedilmis olabilecegini soyler:

Ya muayyen ile dista viicut bulmus seyin pargasi kastedilir ya dista taayyiin
edenin iliseni yani sifati ya da muayyen ile ilisen ve ilisilenden (sifat ve mevsuf)
birlesen sey kastedilir. Katibl, muayyen ile dista taayyiin edenin parcasi olmay1 kabul
etmez. Ona gore muayyen dista gerceklesen seyin bir sifatidir. Sifat ise dista var olanin
varligtyla, varlig1 zorunlu olarak gerekmez. Yani mevsuf dista var oldugu halde sifat
dista var olmayabilir. Nitekim dis varliklara ilisen ademi sifatlar 6rnegin, korliik gibi
disarida mevcut degildir. Katibi tiglincii secenek anlamindaki muayyenin de mevcut

oldugunu kabul etmez. Ciinkii Katibi’ye gore mevcut olan yalmizca ilisilen seydir. 212

Seyyid Serif Ciircani yukarida Katibi tarafindan dile getirilen taayyiiniin viicadi
olmadig1 goriisiine kars1 ¢ikar. Ona gore taayyiin viicidi bir seydir. Ciinki dista
varligini iddia ettigimiz belirli ve 6zel olan ferdin varligindan siiphe etmek miimkiin
degildir. Bu muayyen ferdin anlaminin sadece insan olmak olmadigini ayn1 zamanda
onun her kim ise 6rnegin Zeyd, o oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii ona insandir
demek nasil ki dogru ise eger o Zeyd ise ona Zeyd demek de dogrudur. Su halde

demek ki Zeyd insan olmakla beraber ayni zamanda ona Zeyd dememizi miimkiin

21 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. |, 640.
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kilan bir seyle birliktedir. Iste bu insan olmakla beraber ona Zeyd dememizi miimkiin
kilan sey onun taayyiiniidiir. Su halde taayyiin Zeyd’in insan olmasi ile beraber
Zeyd’in Zeyd olmasimi saglayan bir pargast gibidir. Su durumda taayyiiniin Zeyd’le
beraber var oldugu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla Seyyid Serif’e gore Zeyd’in bir

mahiyet ve bir taayyiinden olusmasi dis bakimimdan degil zihin bakimmdandir.?*3

Seyyid Serif Ciircani mahiyet ile taayyiin arasindaki iligkiyi cins ile fasil
arasindaki iliskiye benzetmistir. Ona gore nasil ki fasil cinsi belirginlestiriyor ise
taayyiinde mahiyeti belirginlestirir. Yine benzer bir sekilde cins ile fasil arasindaki
iliskinin digsal degil zihni olma durumunun aynisinin mahiyet ile taayyilin i¢in de
gecerli oldugunu ifade eder. Yani cins ve fasil nasil ki makulati saniye (ikinci
akledilebilirler) ise mahiyet ve taayyiin de ikinci akledilebilirler grubundandir. Nitekim

bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Bil Ki mahiyetin fertlere nispeti, cinsin fasilara nispeti gibidir. Buna gore
cins, akilda belirsiz olup bir¢ok mahiyete muhtemeldir; bu mahiyetlerden hi¢biri, cinse
bir fasil eklenmedikge, herhangi bir taayyiine sahip degildir. Bununla birlikte cins ile
fasil, zat, yaratilma ve varlik bakimindan birdirler ve o ikisi arasindaki ayrisma
valnizca zihindedir. Aynen bunun gibi tiirsel mahiyet de pek ¢ok hiiviyete muhtemeldir
ve bu hiiviyetlerden hicbiri, madhiyete bir miisahhas eklenmedikce, herhangi bir
taayyiine sahip degildir. Bununla birlikte tiirsel mahiyet ve miisahhas, dista zat,
yvaratilma ve varlik bakimindan birdirler ve yalnizca zihinde ayrisirlar. Dolayisiyla
dista mesela insanlik mdhiyeti olan bir mevcut ve de tesahhus olan baska bir mevcut
yoktur ki bu ikisinden bir fert olussun. Aksi hdlde mdhiyetin fertlerine yiiklenmesi
miimkiin olmazdi. Aksine orada yalnizca bir mevcut yani sahsi hiiviyet vardwr. Fakat
akil, tipki tiirsel mdhiyeti cins ve fasila ayirdigi gibi o hiiviyeti de tiirsel mdhiyet ve

tesahhusa aywrmaktadir.***

Her miisahhas farkli olmakla beraber akilda meydana gelen slreti aynidir.
Miisahhaslik tikel bir sey oldugu i¢in onun bir slretinin akilda olmasi miimkiin

degildir. Muayyen bireyler akli seviyede tiimel bir srete ulasincaya kadar duyularda

213 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. |, 640.
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Oornegin, vehm ve miitehayyile de resmolunan hiiviyetleri meydana getirirler.

Miisahhaslar tikel olmakla birlikte mahiyetleri meydana getiren fasillar tiimeldir.?'®

Tilimel tabiatlar ve anlamlar dista sahis olarak bulunurlar. Akil tiimel tabiatlar1
ve mefhumlar1 sahislardan soyutlayarak elde eder. Dista yalnizca sahislar vardir.
Tabiatlarin dista var oldugunu sdyleyen kisi eger bununla tabiatin bizatihi kendisini
sOylemis olursa hata etmis olur. Ciinkii tabiatlarin kendileri degil o tabiatlar1 tasiyan
bireylerin varlig1 ancak disarida mevcuttur. Ornegin, insanlik tabiatinin dista tesahhus
etmesi s6z konusu olursa bu belirli olan seyin yani digarida taayyiin olan insanlik
tabiatini kendinde tasiyan bireyler arasinda ortak olmasi imkansizdir. Ciinkii bu
taayyiin olmus yani belirlenmis insan tabiatinin bir¢ok mekanda bulunmasi ve zit
sifatlarla nitelenmesini gerektirir. Halbuki disarida tahakkuk eden her bir sahis sadece
kendisi olabilir. Bu kendin olarak var olmak da bedihi olarak ortakligi kabul etmez.
Eger dista bir mevcut vardir ve bu mevcut zihinde somutluklarindan arindirilip akilda
onun tiimel bir sireti elde edilir denirse bu dista tiimel tabiatlarin bulunmadigin
yalnizca sahislarin bulundugunu tiimel tabiatlarin ise bu sahislardan soyutlanarak elde

edildigi goriisiinii dile getirmis olur.?®

Seyyid Serif, Fahreddin Razi’nin taayyiiniin viicidi bir durum olarak kabul
ettigini aktarir. Razi’ye gore eger taayylin ademi olsaydi bu ya mutlak yokluk olurdu
ya da goreli yokluk olurdu. Mutlak yokluk olmasi imkansizdir. Ciinkii mutlak yoklukta
ayrisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla kendisiyle ayrismanin gerceklesecegi taayyiin
mutlak yokluk olamaz. Yani viicidi olmak zorundadir. Goreli yokluk da baska bir
taayyiiniin yoklugu olurdu. Bu takdirde taayyiiniin yoklugu, yoklugun yoklugu olurdu.

Bu da taayyiiniin viictidi oldugunu gosterir.?!’

Seyyid Serif, taayyiliniin ademi olmasi durumunda bile yoklugunun kabul
edilmeyecegini ifade eder. Ona gore bu durum ademinin yokluk anlamini tagimasi
veya yoklugu gereken olmasi durumunda ancak s6z konusu olabilir. Halbuki ademi ne
yokluk anlamina gelir ne de yoklugu gerektiren anlamina gelir. Bu durumun
anlasilmasimna ornek olarak viictdi kelimesi verilebilir. Ciinkii ademi viicadinin

mukabilidir. Viicidi kelimesi ne varlik anlamindadir ne de varligi gerektiren

215 Ciircani, Serhu’I-Mevdkf, c. |, 642.
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anlamindadir. Aksine viicadi kelimesi var olanda bulunan ve ancak var olanla
gerceklesen seydir. Viicidinin kendisi miistakil bir varliga sahip degildir. Aksine
baskasiyla varhiga gelendir. Ornegin, bir cisimde siyahlik onun viicidi sifatidir. Ancak
siyahlik cismin var olmasiyla cisimde bulunabilir. Benzer bir sekilde cisimle kaim olan
cinslik de boyledir. Yani cinslik viicidi bir sifattir. Ancak cinsin cisimlikle nitelenmesi
yalnizca zihnidir. Bu son 6rnekten ortaya ¢ikmaktadir ki viictdi kavrami bir anlamda
mevcuttan daha geneldir. Ciinkii hi¢bir sekilde mevcuda gelmemis bir seye ilisecek
olan viicidiyi diisiinmemiz miimkiindiir. Viicidi bir mevcutla var oldugu durumda
varlik kendisine ilisir. Yine daha 6nce verilen siyahlik 6rneginde herhangi bir mevcut
ister siyah olsun ister olmasin siyahligin viicdi bir sey oldugunu séyleyebiliriz. Fakat
mevcudun kapsamina giren viicdiler kendi baglarina var olan mevcutlarla var olurlar.
Buradan anlagilmaktadir ki viicidi mevcutla varliga gelen ve mevcutla varliga gelmesi
muhtemel olan olmak iizere iki tlire sahiptir. Bu iki tiir de bir seyin mevcudiyetini
gerektirmez. Ademi de ayni sekilde bir seyin yoklugunu gerektirmez. Yine benzer bir
sekilde viicidi nasil ki mevcut olmak degil ise ademi de yokluk olmak degildir.
Dolayistyla taayyliniin mevcut kategorisinde olmamasi onun yokluk kategorisinde

olmamasini gerektirmez.?®

Kelamcilar taayyiiniin iki sebepten dolay1 ademi oldugunu sdylemislerdir:

Birincisi; eger taayyiin viicdi olsaydi, taayyiiniin mahiyete eklenmesi
mahiyetin ayrismasina bagli olurdu. Mahiyetin ayrismasi ise taayyiiniin kendisine
eklenmesine baghdir. Bu ise kisir dongiidiir. Dolayisiyla taayyiin viictdi bir sey

olamaz.?*®

Seyyid Serif, kelamcilarin bu itirazina soyle bir cevap aktarmaktadir. Mahiyet
diger mahiyetlerden taayyiiniin eklenmesiyle degil kendiliginden ayrismaktadir. Yani

ayrigma taayyiin ile degil mahiyetin kendisinde zaten bulunmaktadir.??

Seyyid Serif, kelamcilarin yukaridaki itirazlarina verilen bu cevabin zayif
oldugunu soyler. Ciinkii kelamcilarin mahiyetin ayrigsmasiyla kastettikleri sey
mabhiyetlerin birbirinden ayrigmasi degildir. Yani mahiyetin ayrismasiyla mahiyetlerin

birbirinden ayrismasi ayni sey degildir. Mahiyetin ayrigmasi fertlerinin taayytinii ile

218 Ciircani, Serhu "I-Mevdkif, c. |, 644-646.
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gerceklesirken, mahiyetlerin birbirinden ayrigsmasi1 fertlerinin taayyiiniine bagh
degildir. Ornegin, insan mahiyetinin Talha ve Mustafa olarak bireysellestiginde bu
bireylerin birbirinden ayrismasi taayyiin ile gerceklesmektedir. Yani ayn1 mahiyetten
pay alan her bir ferdin birbirinden ayrismasidir. Ancak bir mahiyetler kiimesini
diislindiiglimiizde her bir mahiyetin diger mahiyetlerden ayrigsmasi i¢in fertlerinin
taayyiiniine ihtiyaci yoktur. Ornegin, mahiyetler kiimesinde insan, ceylan, reyhan
mabhiyetleri birbirinden ayrigmislardir. Kelamcilarin itirazi, insanlik mahiyetinin
paylar1 olan Talha ve Mustafa bireylerinde taayyiiniin meydana gelmesi i¢in bunlardan
her birinin digerinden ayr1 olmasimi gerektirir. Aksi takdirde taayyiiniin bunlardan
herhangi birine eklenmesini gerektirecek bir durum olmazdi. Ornegin, insanlik
mahiyetinin bireysellesmesini dikkate aldigimizda imkan olarak bu bireylerin sonsuz
oldugundan bahsedebiliriz. Taayyliniin bu bireylerden hangi birine eklenecegi de
belirsizdir. Eger taayyiin bu bireylere ilismeden Once taayyiiniin kendisine ilisecegi
birey diger miimkiin olanlardan ayrigabiliyorsa bu taayyiin kendisine ilismeden 6nce o
seyin taayyiin ettigi anlamina gelir. Eger taayylinden Once ayrismamis ise taayyiiniin
kendisine ilisecegi sonsuz bireylerden higbirine eklenmesi digerinden daha evla

olmazdi.?%

Seyyid Serif, kelamcilarin itirazlarina verilen cevabin zayif oldugunu ancak
bunun daha dogru cevabmin su sekilde olmasini ifade eder. Seyyid Serif’e gore,
taayyiiniin bireylere eklenmesi zat bakimindan once olsa da zaman bakimindan
ayrismayla birlikte meydana gelir. Bu durum tip ki fasillarin cinslerin paylarina 6zgii
olmasi gibidir. Yani taayylin veya fasil mahiyete eklendigi esnada bireysellesme
meydana gelir. Yoksa taayylin eklenmeden oOnce mahiyetten ayrismis bir sey
bulunmamaktadir. Ayrigsma ile taayyiin zat bakimindan farkli olsalar da zaman

bakimindan birlikte meydana gelirler.?2

Kelamcilarin taayyiiniin viicdi olduguna dair ikinci itirazlart sudur: Onlara
gore eger taayyiin dista mevcut olsaydi distaki her mevcut gibi o da kendinde
belirlenmis olurdu. Dolayisiyla onun belirlenmis olmasi i¢inde bir taayyiin gerekirdi.

Ayni sey bu yeni taayyiin i¢inde gerekmis olur. Yani her taayyiinii belirleyen baska bir

221 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. |, 648.
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taayyiiniin olmas1 gerektigi sonsuza kadar stirer giderdi. Dolayisiyla taayyiiniin viicadi

degil ademi olmas1 gerekirdi. 2%

Kelamcilarin bu ikinci itirazina sdyle cevap verilmistir: Taayyiinler 6zel
zatlariyla birbirinden ayrigsmaktadir. Yani ayrica bir taayylinle ayrigsmasina sebep olan

sey arazlardaki ortaklik degil mahiyetteki ortakliktir.?2*

Seyyid Serif ise bu cevabin sorunlu oldugunu ifade eder. Ciinkii ona gére her
taayyilin akilda zorunlu olarak bir mahiyete sahiptir. Distaki her mevcut da akilda
zorunlu olarak tiimel bir mahiyete sahiptir. Distaki her mevcudun taayyiini

mahiyetinden baskadir. Ciinkii taayyiin mahiyetin aksine ortakligi kabul etmez. 2%

Kelamcilarin taayyiiniin ademi olduguna dair one siirdiikleri iki delil de
taayyliniin dista mahiyete eklenen ve dista mahiyetten ayrisan bir sey olduguna
dayalidir. Yani kelamcilar taayyiin ademidir derken dista mahiyetten baska ayrica bir
taayyliniin bulunmadigini sdylemislerdir. Halbuki daha Once taayyliniin disarida
gerceklesen hiiviyetin kendisi oldugunu sdylemistik. Disarida taayyiiniin mahiyetten
ayrt bir sey olarak ona eklenmis oldugu goriisii kelamcilarin reddettigi goriistiir.
Oysaki savunulan sey taayyiiniin disarida hiiviyetin kendisi olarak bulundugudur.
Ciinkii filozoflar taayyiiniin disarida mahiyetin aynisi oldugunu ancak zihinde
ayristigini ifade ederler. Dolayisiyla Seyyid Serif burada lafzi bir tartigma oldugunu

aslinda kelamcilar ve filozoflar arasinda bir ¢eliski bulunmadigini sdyler.??®

2.12. Taayyiin Mahiyetin Malilii Olabilir mi?

Taayylin mahiyete zait oldugunda ve mahiyet taayyiinii tam bir sekilde
gerektirdiginde taayyiinden meydana gelenin tek bir fertle sinirli olmasi gerekir. Yani
eger taayyiin dogrudan dogruya ya da mahiyetin geregi vasitasiyla mahiyetin malali
yapilirsa taayyiiniin tek bir seyle smirli olmasi gerekir. Mahiyet kendiliginden
belirginlestiginde ve onda ortaklik varsaymanin olmadigi durumlarda mahiyetde

kesinlikle bir cogalma diisliniilemez. Nitekim filozoflara gore, Tanrinin durumu bunun
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gibidir. Hatta Tanrimin durumu tek bir fertle sinirli olan ve ¢ogalmasi diisiiniilemeyen

mahiyetten daha giiclii bir sekilde cogalmayi kabul etmez.??’

Eger taayyiin mahiyetin malalii olmazsa mahiyete yerlesen bir seyin maliilii de
yapilamaz. Clinkii mahiyete bir seyin yerlesmesi mahiyetin taayyiiniinden sonra ortaya
¢ikan bir seydir. Ciinkii mahiyet taayyiin etmedigi siirece herhangi bir seyin ona
yerlesmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla taayyilin, taayyilinden sonra mahiyette
bulunabilecek bir seyin malllii yapilamaz. Benzer bir sekilde taayylin mahiyete
yerlesmemis ve onun mahalli olmayan seyin de malilii olamaz. Ciinkii mahiyette
bulunmayan sey mahiyetten ayr1 bir seydir. Bu mahiyetten ayr1 olan seylere taayyiiniin
nispeti esittir. Dolayisiyla bu belirsizlik su sahsin degil de baska bir sahsin veya su

mahiyetin degil de baska bir mahiyetin taayyiiniiniin illeti olamazlar.??8

Yani taayyiiniin illeti ne mahiyete hulil eden bir sey ne de mahiyete
yerlesmemis olan bir sey olabilir. Mahiyete yerlesmemis olan taayyiinden sonra ortaya
¢ikan bir sey oldugu i¢in taayyiiniin illeti olamaz. Mahiyete yerlesmemis bir seyin ise

taayyiine nispeti ayn1 olacagi i¢in illet olamaz.?%°

Taayyiin mahiyetin mahallinin maldli yapilabilir. Ciinkii mahiyeti kabul eden
fertlerin mahallerinin ¢ogalmasiyla fertlerinin ¢ogalmasi miimkiindiir. Bu ¢ogalma ya
feleklerin saretlerini kabul eden heydlalar ve insan saretini kabul eden nutfe gibi
dogrudan bir kabuldiir ya da dort unsurun heytlasi1 gibi kendisini ¢evreleyen arazlar
araciligiyla ¢ogalma gergeklesir. Ciinkii dort unsurun heytlast tek bir sey olup bu
unsurlar arasinda ortaktir. Bu unsurlar felege yakinlik ve uzaklik agisindan farkli
istidatlar elde ederler. Bu sebeple de fertleri cogalmis olur. Mahiyeti kabul eden zat
bakimindan tek oldugunda ve farkli istidatlarda olmadiginda ¢ogalma gerceklesmez.
Mahiyet tek bir sahisla taayyiin etmis olur. Bu son sdyledigimize ornek, her felegin
tiirsel stretine kiyasla heytlasidir. Boylece filozoflar tek bir mahiyetin iki yoldan
biriyle ancak ¢ogalabilecegini sdylemis oldular. Filozoflara gére mahiyetin fertlerinin
cogalmast onlarin maddelerinin ya dogrudan ya da arazlar aracilifiyla feleklerin
cisimsel stretlerini kabul etmeleriyle ger¢eklesir. Ancak maddi olmayan soyutlar tek

bir fertle sinirlidir. Clinkdi bunlarin taayyiiniiniin illeti mahalli degildir. Zira soyut ve

227 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. |, 650.
228 Ciircani, Serhu’I-Mevdkf, c. |, 652.
229 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, c. |, 652.

81



ayrik olan seylerin mahalli yoktur. Dolayisiyla soyut ve ayrik olanlarin taayyiinii ya

mahiyetin kendisiyle ya da mahiyetin geregiyle ger¢eklesmis olur.?*°

Seyyid Serif bir kimsenin filozoflara sdyle bir itirazda bulunabilecegini aktarir.
Bu itiraza gore diigiinen nefisler soyut olmalarina ragmen ¢okturlar. Halbuki yukarida
maddi olmayan (mahalli) seylerin tek fertle sinirli olmasi gerektigi ifade edilmisti. Bu
soruya soyle cevap verilebilecegini sOyler: Diislinen nefisler maddeye yerlesmemis
olsalar da maddeyi yonetme ve onda tasarrufta bulunma iligkisine sahip olmasi
dolayistyla ¢ogalmiglardir. Bu sebeple zat ve iliski bakimindan maddeden tamamen
soyut olan akillarin tersine diisiinen nefisler iligkili olduklar1i maddenin ¢ogalmasiyla

cogalirlar. 23

230 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, c. |, 652.
231 Ciircani, Serhu "I-Mevakif, c. |, 652-654.
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SONUC

Seyyid Serif Ciircani, Gazzali sonrast déonemin mihenk taglarindan sayilan
sahsiyetlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek akli gerek de nakli ilimler de
son derece donanimli olan Ciircani 6zellikle kelam ve felsefe ekseninde yazmis oldugu
Serhu’l Mevakif’la dikkat ¢ekmektedir. Zira Kelam ve felsefeye dair konusmak isteyen
birisinin Serhu’l Mevdikif1 goz 6niinde bulundurmadan bir degerlendirme yapmasi pek

miimkiin degildir.

Ciircani, Serhu’l Mevdkif'ta kavramlar ele alirken kelamcilarin, filozoflarin ve
Mevalkaf yazan Ici’nin goriislerini ve bu goriislerin dayanak noktalarini aktardiktan
sonra kendi goriislerine yer vermistir. Okuyucusuna ¢esitli goriislere bir biitiin olarak
bakma noktasinda kolaylik saglayan bu metod tahkik olarak isimlendirilmistir.
Nitekim Serhu’l Mevdkif"1 uzun yillar etkili kilan da tahkikteki bu basarisidir.

Mahiyet kavrami, “bir sey ne ise onu o yapan sey” olarak ifade edilir. Bir seyin
cinsini belirtmek anlaminda da kullanilan mahiyet “Bu nedir” sorusuna karsilik verilen
cevap ile ulagilan tanimdir. Mahiyet ¢esitli kisimlara ayrilmistir. Mahlat mahiyet hem
dis diinyada hem de zihinde var olan mahiyet olarak tanimlanirken, miicerred mahiyet
ise yalnmzca zihinde var olan mahiyettir. Ugiincii bir mahiyet seklinden bahsetmek
gerekirse o da mutlak mahiyettir. Yani zihinde ya da dista olmasi dikkate alinmaksizin
tim araz ve eklentilerden soyutlanmis mahiyettir. Buna kendinde mahiyet adi da

verilir.

Zihinde mevcut olan mahiyetlerin varligi seklinde ifade edilen zihni varlik
kavrami da mahiyet kavramiyla birebir iliskili hale gelmektedir. Bu baglamda
kelamcilar ve filozoflar zihni varlik diistincesinde farkli iki kutup olarak karsimiza
cikmaktadir. Zihni varligi kabul edip etmemeleri onlarin bilgiyi tanimlamalarindaki
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bilgiyi saretin zihinde meydana gelmesi
seklinde tanimlayan filozoflar zihni varlig1 kabul ederken, bilen ile bilinen arasindaki

iliski olarak tanimlayan kelamecilar ise zihni varligi reddetmislerdir.
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“Varligin mahiyetinin kaynagi nedir?” ya da “mahiyeti nasil tanimlariz”
seklindeki sorular mahiyeti hem ontolojik hem de epistemolojik diizlemde tartisma
konusu haline getirmistir. Buna bagl olarak ortaya g¢ikan varlik ve mahiyet ayrimi
Islam diisiincesinde ¢esitli yonleriyle tartigilan temel problemlerden birisi haline
gelmistir. Bu tartismalar, hem Allah ile alem arasindaki belirgin farkliligi ortaya
koyma noktasinda hem de zorunlu varlig1 ispat baglaminda bir niive konumundadir.
Kelamcilar varlik mahiyet iligkisi baglaminda her iki kavramin birbirinden farkli
oldugunu disiinerek zorunlu-miimkiin ayiriminda her iki varlik kategorisinin de varlik
ve mahiyetinden bahsetmis olsalar dahi Allah i¢in mahiyet kavramini
kullanmamusglardir. Serhu’l Mevakif yazar Ciircani varlik mahiyet tartismalarinin zihni
varlik meselesine dondiigiinii dolayisiyla varligin mahiyete eklendigi goriisiine sahip

olanlarin zihni varlig1 da kabul etmek zorunda olacaklarini ifade etmektedir.

Ciircani’nin zihni varhi@ kabul ile varligin mahiyete eklenmesi arasinda
kurdugu iliski mahiyetlerin dista ve zihinde ayni olmasina dayanmaktadir. Bu durumda
mahiyetler her iki varlik kategorisinde de ayni ise varlik mahiyete ekleniyor demek

olur yani varlik ile mahiyet arasinda akli diizeyde bir ayrim meydana gelmektedir.

Ciircani tiimel ya da tikel her seyin bir hakikati oldugunu bu hakikatin tiimel
olanina mahiyet tikel olanina ise hiiviyet adi verildigini ifade eder. Ciircani’ye gore
mahiyet i¢in vardir, yoktur gibi ifadeler kullanilamaz. Zira mahiyet varliktan da
yokluktan olumsuzlanmistir. Mahiyet ancak o oldugu seydir ve miimkiin
kiimesindedir. Digta mevcut olanlar sadece fertlerden ibarettir. Mahiyet ve varlik
ayrismas1 ya da fertlerdeki birlesme dis diinyada degil zihinde gergeklesmektedir.
Ciircani, soyut mahiyetin zihnin disinda mevcut olmadigini diisiinerek Platon’un
idelerini kabul etmez. Zira ona gore dista olan her seyde bir taayylinlesme

gercekleseceginden soyut mahiyetin dista oldugunu sdylememiz miimkiin degildir.

Ciircani’ye gore mahiyetin yaratilmigligi onun basit veya bilesik olmasinin ya
da muhta¢g ya da muhtag olmamasindan bagimsiz olarak daha genel bir sekilde
gerceklesir. Yani biitlin mahiyetler mutlak olarak yaratilmistir. Bu durum ne onu var

kilan bir faile ne de onu kaim kilan parcaya muhta¢ olmasindan kaynaklanmaz.

Ciircani taayylinin viicadi bir sey oldugunu disinmistir. Zira Katibi

tarafindan dile getirilen taayyiiniin viicidi olmadigi goriisiine karsi ¢ikmistir. Ayni
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zamanda Ciircani mahiyet ile taayyilin arasindaki iliskiyi cins ile fasil arasindaki
iliskiye benzetir. Nasil ki fasil cinsi belirginlestirir ise taayyiinde mahiyeti

belirginlestirmektedir.

Seyyid Serif Ciircani konuyla alakali kendi yasadigi zaman dilimine kadar
gelen diistinceleri aktararak, igerisinde bulundugu ekol ¢ergevesinde etkin donanim ve
bilgi birikimini de kullanarak izahlar getirmistir. izahlarin yani sira begenmedigi
fikirlerin elestirilecek noktalarini belirtmis ve kendi goriislerini ortaya koymustur. Tiim
bunlar1 bir biitiinliik icerisinde aktarmasi okuyucusuna kavramsal tahlil yapmasi

acisindan biiyiik bir kolaylik saglamistir.
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