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ONSOZ

Bu tezin konusu Leonard Trelawny Honhouse’un liberalizm anlayisidir.
Hobhouse sosyal liberalizmin dnde gelen isimlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Hobhouse’un 19. Yiizyil siyasi gelismeleri karsisinda gelistirdigi fikirlerinin Kklasik
liberalizmden farklarini, doneminin liberalleri ile ortak veya farkli yonlerini ortaya

koymak bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Tez li¢ boliimden olusmaktadir. Hobhouse un fikirlerini derinlemesine analiz
edebilmek i¢in Once calismaya konu olan liberalizm anlayisinin ne oldugu, hangi
sartlar altinda gelisim gosterdigi ve temel ilkeleri ayrintili bir bi¢imde birinci béliimde

ele alinmaktadir.

Ikinci béliimde ise; 19. yiizyil diinyasindaki gelismeler ve bu gelismelere tepki
niteligi tasiyan, klasik liberalizm ¢izgisinden ayrilarak olusmaya baslayan sosyal

liberalizmin ne oldugu ve dénemin sosyal liberallerinin goriisleri incelenmistir.

Calismanin {gilincii boliimiinde Leonard Trelawny Hobhouse’un gortislerine
yer verilmigtir. Hobhouse’un klasik liberalizme mi yoksa sosyal liberalizme mi yakin
bir ¢izgide oldugu, liberalizmin temel unsurlarint kendi bakis acisiyla nasil
degerlendirdigi ayrintili bir bicimde ele alinmaktadir. Bu cercevede Hobhouse un
akademik kisiligi, birey ve devlet anlayisi, toplumu nasil ele aldigi, ozgiirliik
anlayisinin niteligi, 6zgiirliik anlayisinin klasik liberaller mi sosyal liberallere daha mi1
yakin bir ¢izgide oldugu, demokrasiyi hangi bakis agisiyla ele aldigi gibi konular
islenmistir. Bu boliim literatiirde Hobhouse un ¢eviri eserlerinden bir tanesinin varligi
sebebiyle genellikle makaleler ve Hobhouse’un Ingilizce basilmis eserlerinden yola

cikarak sekillenmistir. Bu ¢alismadaki kusur ve eksiklikler bana aittir.

Hobhouse’un liberalizmi konusunda beni ¢alismaya sevk eden, degerli vaktini
bana ayiran ve destek ve Onerileri ile tezin sekillenmesinde rol oynayan hocam Dr.
Ogr. Uyesi Sanem YAMAK’a, benden destek ve giivenini eksik etmeyen,
caligmalarim boyunca sabir ve anlayis gosteren esime, basindan beri gilivenlerini
esirgemeyen ve destekleyen aileme, bu ¢alismada kaynaklarini kullandigim ve

akademik birikimime katkida bulunan tiim bilim insanlarina, yararlandigim tiim



kiitiiphanelere, calismalarim sirasinda az ya da ¢ok destegini esirgememis herkese

tesekkiir ederim.



0/

Liberalizm, 17. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve ideoloji olarak anilmasi 19. yiizyili
bulmus bir anlayistir. 17. yiizyili ¢ikis noktasi olarak belirlememizdeki kistas Locke’un
calismalar1 ile liberalizmin belirli hatlar kazanmis olmasidir. Liberalizm birey
anlayisindan yola ¢ikan ve bireyi devlet miidahalesinden korumak isteyen bir
ideolojidir. Klasik liberalizm adin1 alan bu liberalizme 19. yiizyil diinyasinda Sanayi
Devrimi gibi bireyin olumsuz sartlar altinda yasamini siirdiirmesine neden olan
olaylara kars1 verilen tepkilerin sonucunda ortaya ¢ikan ve sosyal liberalizm olarak da

anilan ikinci bir liberalizm anlayis1 eklenmistir.

Calismada Leonard T. Hobhouse’un Liberalizmi incelenmistir. Bir sosyal
liberal olarak anilan Hobhouse’un liberalizmin birey, devlet, ozgiirlikk gibi temel
unsurlarina bakis agisi ele alinmaktadir. Klasik ve sosyal liberalizmi inceledikten sonra
goriiliiyor ki; Hobhouse’un sosyal liberal olarak iin kazanmasinda hakli sebepler
yatmaktadir. Cilinkii onun birey, devlet ve oOzgiirliige yiikledigi anlam sosyal
liberallerin bu unsurlara yiikledikleri anlamla benzer noktalar tagimaktadir. Calismada
Hobhouse ve doneminin liberallerinin goriisleri bir karsilastirma yapilarak benzer ve

farkli goriisleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm; Klasik Liberalizm; Sosyal Liberalizm;

Hobhouse’ un Liberalizmi; Leonard T. Hobhouse



ABSTRACT

Liberalism is an understanding that emerged in the 17th century and was
referred to as an ideology in the 19th century. The criterion for determining the 17th
century as the starting point is that liberalism gained certain lines with Locke’s studies.
Liberalism is an ideology that starts from the understanding of the individual and
wants to protect the individual from the oppression of the state. To this liberalism,
which took the name of classical liberalism, a second understanding of liberalism also
known as social liberalism, was added as a result of the reactions to events that caused
the individual to live under adverse conditions such as the Industrial Revolution in the

19th century.

In this study, Leonard T. Hobhouse’s Liberalism has been examined. The
perspective of Hobhouse, who was known as a social liberal, on the basic elements of
liberalism such as the individual, the state and freedom is discussed. After examining
classical and social liberalism, it seems that there are good reasons for Hobhouse’s
reputation as a social liberal. Because the meaning that he attributes to the individual,
the state and freedom has similar points with the meaning that social liberals ascribe to
these elements. In the study, the views of Hobhouse and the liberals of his period were

formed by examining similar and different views by making a comparison.

Keywords: Liberalism, Classical Liberalism, Social Liberalism, Hobhouse’s

Liberalism, Leonard T. Hobhouse
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ARASTIRMANIN KONUSU

Leonard Trelawny Hobhouse un Liberalizmi ¢alismanin konusunu

olusturmaktadir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Tiirkce literatiirde hakkinda pek fazla calisma bulunmayan, bir eseri harig
eserlerinin Tiirkge ¢evirisi de bulunmayan Leonard Trelawny Hobhouse’un fikirlerini
anlamak, donemin liberalleri ile ortak veya farkli goriislerini arastirmak, liberalizm
hakkindaki goriislerini ortaya koymak agisindan galisma 6nem tagimaktadir. Tez bu
eksikligi gidermesi yoniinden Ozgiin bir nitelik tagimaktadir. Tiirkge literatiirde
Hobhouse hakkindaki bilgilere sadece bir eseri araciligiyla ve bazi siyasi icerikli
kitaplarin ara ciimlelerinde rastlanabilmektedir. Hobhouse’un farkli eserlerinde ortaya
attigr gorlsleri de tek bashiklar halinde sunmasi bakimindan ¢alisma Onem

tagimaktadir. Hobhouse hakkinda yapilan ¢aligmalarin kisithi oldugu sdylenebilir.
ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu ¢aligmada makale, kitap, dergi vb. kaynaklardan yararlanilarak literatiir

taramasi yapilmistir.
ARASTIRMA HiPOTEZLERi / PROBLEM

Hobhouse’un liberalizm anlayisinin hangi liberalizm tiiriine yakinlik gosterdigi bir
soru igaretidir. Hobhouse 19. yiizy1l sosyal liberalleri i¢erisinde anilan 6nemli bir
isimdir bu iine sebep olan fikir ve goriisleri de incelemeye tabi tutulacaktir. Caligmada
Hobhouse’un liberalizm anlayisinin ne oldugu, goriislerinin liberalizmin hangi tiiriine

yakinlik gosterdigi arastirilacaktir.
KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Bu calisma bir liberal olan Hobhouse’un liberalizm anlayisini incelemek
tizerinedir. Hobhouse’un dilimize c¢evrilmis olan eseri Liberalizm’dir. Dilimize

cevrilmis bagka eserinin olmamasi ve ¢aligmalarin yabanci dillerde yapilmis olmasi

11



calisma alanin1 daraltmis ve ¢alismanin siiresini uzatmistir. Hobhouse’un biyografisine

de makalelerdeki cumle aralarindan rastlanabilmektedir.

12



1. KLASIK LIBERALIZM

1.1. LIBERALIZM

19. yiizyilin ilk zamanlarinda Ispanyolcadan ingilizceye gecip siyasi terimler
arasinda kendisine yer bulan liberalizm kelimesi epeyce yeni bir kelimedir (Yayla,
1992, s. 16). Fransizca’da “liber” kelimesi “bos, serbest” anlamlarini karsilarken;
Ingilizce’de ki “liberty” kelimesi “dzgiirlik” ve “serbestlik” anlamlarina gelmektedir
(Aktan, 1994, s. 13). Liberalizm kelimesi baslangi¢ terim olarak olumlu ve olumsuz
anlamlar1 bir arada barindiracak bir cagrisim yapmaktaydi. Genelde bireycilik,
ilerleme, 6zgiirlik gibi kavramlart i¢ine alan liberalizm anlayisi olumlu olarak bir
iltifat niteliginde hosgorii, genis diisiinme anlamlarina gelebiliyorken, olumsuz olarak
kisinin dine uzakligi, tuhaf bir serbestlik ve ahlaki yonlerden eksik olmak olarak
kullanilmaktayd1 (Yilmaz, 2003, s. 33). Avrupa’ya yayilma kaynagini, ispanyollarin
1810-1820 yillarinda gelenek¢i anlayigi siirdiiren krallara karsi  ¢ikanlari
tanimlamasindan almaktadir (Yilmaz, 2003, s. 33). Wincent’e gore liberal terimi ii¢
donemde farkli anlamlar ifade etmektedir: 1800 yillar1 krala karsi olmayi ifade
ederken, 1830 yillarinda anayasacilik anlayisi liberalizm anlayisi ile i¢ ice gegmektedir
ve son olarak 1870’lerde liberalizm anlayis1 kolektivizm tabaninda bir gelisme
gostermektedir (Wincent’ten aktaran Yilmaz, 2003, s. 33).

Liberalizmin belirli hatlar kazanmasi, sistemize edilmesiyle 17. Yiizyilda John
Locke ve daha sonralar1 David Hume ve Adam Smith’in yazilariyla baslamaktadir
(Yayla, 1992, s. 77). “Uluslarin Zenginligi” kitabinda “liberal ithalat ve ihracat
sistemi” ifadesinin yer almasi ile Adam Smith liberalizm kelimesini kullanan ilk yazar
olmustur (Yayla, 1992, s. 16). Tarihsel gelisim ve doniisiimleri goz 6niine alindiginda
liberalizm anlayis1 Klasik liberalizm ve sosyal, modern, ¢agdas gibi isimlerle de anilan
iki anlayis gelistirerek farkli liberalizm tiirleri ile devamliligin1 saglamaktadir.

Liberalizmin temelleri 0Ozellikle Locke’un eserlerinde teorik bir bigimde
sunulmasi ile atilmakla birlikte 19. yiizyila gelindiginde ideoloji bi¢imini almistir. 19.
yiizyilin igerisinde liberalizm kavrami “laissez faire laissez passer” ifadesinin yerini
alarak; diislince ve basin 6zgiirliigiinii, liretim araclarinin 6zel miilkiyetini ve serbest
ticaret anlayigini savunanlar1 ifade etmekte kullanilmaya baslanmaktadir (Tayyar ve
Cetin, 2013, s. 109). Liberalizm kavrami duraganlik gostermemis dinamik yapisiyla

baslangicindan beri yogun bir evrime maruz kalmis, biylik bir canlilik ve
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kozmopolitlik gostermistir. Bu baglamda; yapabilecegimiz ¢ikarim sudur ki, birbirine
bagli olan ama tamamen ayni1 anlayis1 paylasmayan liberalizm anlayislart mevcuttur.

Liberalizmin hem siyasi hem iktisadi bir yon tagidigini sdylemek miimkiindiir.
Liberalizm ortak faydanin, birey &zgirliigiiniin devamli genisletilmesi gerektigini,
devletin fonksiyonlarinin ise dar bir gerceveye sikistirilmasini isteyen bir doktrindir.

Tarihsel gelisim ve doniisimli gz Oniline alindiginda liberalizm anlayisinin
bireye atfettigi degerle sekillendigi goriilmektedir. Liberalizmin temelinde yatan ilke
bireydir. Liberalizmin bireye yiikledigi anlam derin ve Onemlidir ki; birey tiim
toplumsal olgularin iizerinde bir noktaya konulmustur. Bireyi merkeze almayan her
tiirli toplumsal yapi, kurum biiyiik bir tehdidi ifade etmektedir. Devletin zor
kullanmadig, bireye miidahalede bulunmadig: toplumsal diizen liberalizm anlayisini
ifade etmektedir. (Goze, 1987: 245).

Bireyi esas alan liberalizm anlayis1 toplumu ikinci plana atar. Birey toplum
ugrunda kullanilabilecek bir ara¢ degildir. Bireyin c¢ikarlarinin gergeklestirilmesi
esastir. Bireyin her tlirli biitinden istiin oldugu liberalizmde birey herhangi bir
iktidarin, otoritenin zorlamalarindan uzak, kendi amagclarin1 gerceklestirebilen,
sinirlamalardan arinmis, 6zgiirliige sahip bir 6zne olarak kavranir. Bagkalarina karsi
giic gosterisinde bulunmadig: siirece her birey 6zgiirce bir yasam hakkina sahiptir ve
sahip oldugu bu haklar dogustan ona atfedilmis vazgecilmez haklar biitliiniidiir
(Erdogan, 1998: 46).

Liberalizm smirli bir devlet anlayisina sahiptir. Bireyin mutlulugu esastir.
Bireyler toplumu ve devleti sekillendirirler, birey olgusu toplumdan ve devletten
oncedir. Liberalizm devletin bireylere yaptig1 miidahalelere karsi ¢ikmaktadir. Devlet
bireylere miidahalede bulunmamalidir ¢iinkii, bireyin sahip oldugu haklar devletten
dolay1 sahip oldugu haklar degildir. Bireyler bu haklara dogustan sahiptir. Bu yiizden
devlet bireye miidahalede bulunmamali, kisileri ara¢ olarak gérmemelidir. Liberalizm
icin devlet diizenin saglanmasi i¢in zorunludur ama bu zorunlu devlet bireylere
miidahalede bulunmamali, kisileri ozgiirliiklerinden alikoymayan bir isleyisi
blinyesinde barmndirmalidir. Devletin gorevi bireylerin giivenligini ve adaleti
saglamaktir.

Bireyin giivenlik ihtiyaci liberalizmde devletin bireyler tarafindan kurulmasinin
temelidir. Liberalizmin devlet ile el sikistigi nokta devletin korumayi saglamasi

noktasindadir. Devlet ona verilen gorevleri asiyorsa, bireyin “dogal haklarina
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miidahale ediyorsa onu yerinden etmek dogal olacaktir. Liberalizmin kurucularindan
sayilan John Locke ve Thomas Hobbes un tasvirlerinde rastladigimiz doga durumu,
devletin olmadigi, diizenin olmadig1 ve kaosa agik bir durumu isaret etmektedir.
Insanlar dogdugu andan itibaren devlete muhtag olmuslardir. Insanlar bir zamanlar
doga yasalarimi referans alarak “0zgiir ve esit” olarak yasayabiliyorlardi. Ancak
bahsedilen bu yasalarin uygulanacagi zeminin yoklugu ve yasaya kars1 gelindigi anda
cezalandirma konusundaki eksiklikler ve yanligliklar kaos olusturabiliyordu. Bu
durumun diizeltilmesi i¢in atilan adimlar devletin olugsmasina zemin hazirlamaktadir.

Hobbes ve Locke i¢in devlet farkli taleplerin karsiligidir. Hobbes’da dogal
hayat insanlarin kendi varliklarini siirdiirmesi tizerine temellenmektedir. Locke’ ta ise
insanlarin dogustan kendisine bahsedilen haklarin koruma altina alinmasinin zorlugu
nedeniyle devlete bel baglanmistir. Bu korumay1 bir kisi yapamayacaktir. Ona karsi
birlesen diger kisiler onu alt edebilirler. Ancak tiim insanlarin iizerinde bir gii¢ herkesi
koruyabilecektir. Ingiliz I¢ Savasi sirasinda yasayan Hobbes catisma halinden cikis ve
giivenligin saglanmasinin yolunu mutlak bir iktidarda gormiistii. Locke ise
burjuvazinin giiclinii giderek arttirdig1 bir donemde onun miilkiyetinin korunmasi igin
iktidarin sinirlandirilmasi yoniindeki talebini teorilestirdiginden sinirli bir iktidara
gotiirecek bir kuramsal ¢aba icine girmistir. Bu noktada “dogal haklar” teorisini
devreye sokan Locke, devletin bu haklara miidahale edemeyecegini ederse bireylerin
direnme hakkinin dogacini ileri siirmiistiir. Bu “dogal haklar’in korunmas1 geregi
liberalizmin temel noktasidir (Agaogullari, 2013: s. 150).

Liberalizmin gelistigi iki ¢izgiyi inceleyecek olursak ilk c¢izgi liberalizmin
devleti anayasa ile sinirlamaya ¢alisan, serbest piyasa anlayisina 6nem atfeden, negatif
Ozgiirligii esas alan, bireyci bir yaklagimi benimseyen klasik liberalizm anlayis1 iken,
ikinci ¢izgi bazi 6zgiirliik anlayislarinin devlet eliyle anlamli olabilecegini savunan,
serbest piyasanin yol actif1 dengesiz durumu alinan sosyal dnlemlerle engellemeye
calisan, devletin olumlu miidahalesine karsi savunma yapan, 6zgiirlik anlayisi olarak
pozitif 6zgiirlik anlayisini benimsemis, devlete 6nem atfetmis sosyal liberalizm
anlayisidir. Bu ikinci ¢izginin yol ac¢tigi durum devletin genislemesi olmustur (Y1ilmaz,
2003, s. 33).

Liberalizm igin birey ve Ozgiirligii biriciktir. Liberal anlayis merkezine
rasyonel bir varlik olarak insani oturtmaktadir. Birey her tiirlii biitlinlin iizerinde bir

degerle karsilanmaktadir. Bireyin sahip oldugu haklarin toplumdan 6nce de varlik
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gosterdigine inamlmaktadir. Insan1 birey, insan yapan 6zelligi diger canlilardan farkli
olarak bedeninin yaninda tasidigi zihin unsurudur. Bireyciligi esas almak, bireyin sahip
oldugu haklar1 toplumun sahip oldugu haklardan iist bir deger olarak gérmek, var olan
degerlerin bireylerden dolay1 tiiredigine inanan, bireyi toplumsal hayatin igerisinde her
seyin iizerine ¢ikaran siyaseti ve toplum goriisiinii benimsemek anlamina gelmektedir
(Cetin, 2001, s. 231).

Kisinin davranislar1 baskalar tarafindan miidahale altinda degilse 6zgiirliikten
s6z etmek miimkiindiir. Ozgiirliigiin genisligi, disardan gelen miidahalelere maruz
kalmadigimiz alanla paraleldir. Hukuk devletinin varligi 06zgilirligli beraberinde
getirecektir. Sosyal liberal Hobhouse’un ifade ettigi iizere, bir hiikiimeti demokratik
hiiklimet olarak adlandirilabilmenin sarti, yoneticilerin de hukuka tabi olmasidir
(Hobhouse, 2019, s. 17). Liberalizm i¢in hukuk devletinin yoklugu insanlarin
saldirilara ve yoneticilerin keyfi yonetimine acgik hale gelebileceginin isaretidir (Tiire,
I. ve Tiire, F., 2014, s. 359).

Liberalizm kisa bir anlatimla; Orta Cag diizeninin bozulmasindan tiireyen bir
ideolojidir. Ulus devletlerin olusumu da liberal fikirlere etki eden bir baska unsurdur.
Evrensellik tastyan Hiristiyan diinyasinin yerini daha yerellik arz eden ulusal devletler
almistir. Tanr1 yerine yavasg¢a gecen sey akildir, papanin yerini alan 6zne rasyonel
bireydir, feodal iliskilerin yerini kisinin devletine yurttaslik baglariyla baglanmasi
almistir. 18. yy. da gerceklesen Amerikan devrimi, Fransiz Devrimi ile bunlarin
yaynladiklar1 insan Haklar1 Bildirgeleri siirece ivme katmus, tiim bu olanlar Avrupa’ya
yayilma gosterirken; liberalizm kendisini bu olaylarin igerisinden ¢ikarip bir siyasal
ideoloji niteligi kazanmustir. (Cetin, 2002, s. 79-82).

Liberalizmi anlamak icin liberal olan diisiiniirlerin fikirlerinden bahsetmek
yerinde olacaktir. David Hume faydaciligi ve 6zgiirliigli savunan bir liberaldir. Bu
olgularin bireyin dogasindan kaynaklandigini ileri siirmekte ve usun bireysel faydanin
izinden gittigini, en adaletli diizenin kendiliginden diizen oldugunu, devletin bu
konularda miidahalede bulunmamasi gerektigini savunmustur (Cetin, 2001, s. 220).
Herbert Spencer ve giiniimiiz neoliberalleri de miidahaleyi kendi haline birakildiginda
isleyecek ve olumlu sonuglar doguracagini iddia ettikleri piyasadaki rekabeti bozucu
bir unsur olarak gorerek karsi ¢ikarlar. Bu cercevede devletlesmis toplumsal yapiya,

biirokrasiye tepkiyi ifade etmektedirler (Yilmaz, 2003, s. 33).
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Adam Smith’e gore insanin ¢ikarmi gergeklestirmek i¢in yaptigr ugraslar
toplumsal ¢ikarin artisin1 saglamaktadir ve en 6zgiir diizen dogal diizendir, devlet
giivenligi saglamaktan baska bir sorumluluk tistlenmemelidir (Cetin, 2001, s. 220).
Jeremy Bentham ise bireysel c¢ikari arttirmayr devletin gorev edinmesi gerektigini,
Ozgiirliigiin, faydanin, ekonomik o6zgirliiglin, miilkiyetin ve mutlulugun birbiriyle
iliskili oldugunu ifade ederken; J. Stuart Mill, devlet ve ahlakin belirlenmesinde hazzin
rolii oldugunu, 6zgiirliiglin en biiyiik haz oldugunu, bu hazzin en yiiksek sekilde
saglanabilmesinin devletin amaci oldugunu ifade ederek liberal diisiincelerin
gelismesine katkida bulunmustur (Cetin, 2001, s. 220). Benjamin Constant’in her
alanda ozgiirliigli savunarak liberalizm ve dogrudan katilim konusunu birlestirme

yoluna basvurdugu goriilmektedir.

1.2. Liberalizmin Tarihsel Gelisimi

Liberalizmin savunmasini yaptigi belli degerlerin ve diisiinsel arka planindaki
kaynaklarin, Antik Yunan ve Helen diisiince gelenegine kadar giden siirece dayandigi

goriilmektedir. Bunun yani sira; liberalizm asil modern diinyada gelisimini siirdiirmiis

bir ideolojidir (Heywood, 2015, s. 157).

Baslangicta feodalizmin ¢okiisiiniin ve kapitalizmin olusturdugu bir olgu olarak
goriilen liberalizm anlayisinin, ilk zamanlarinda mutlakiyet¢i diisiince ve feodal
ayricalikl yapiya elestirici bir tavir sergiledigi goriilmektedir (Torun, 2011, s. 255).
Liberalizm en baslarda bir elestiri olarak ortaya ¢ikmistir ki bu elestiri devrimci

olmakla beraber yikic1 bir nitelik tagimaktadir (Hobhouse, 2019, s. 13).

Liberalizm duragan olmayan, degisen sart ve kosullara goére kendini
giincelleyen bir ideolojidir. Liberalizm alanini hukuku, insan haklarin1 ve birgok
olguyu i¢ine alarak genislemeye zorlamistir. Liberalizmin ge¢misten giinlimiize
gelmesinde feodalite, kilise, sehirlerin ortaya ¢ikisi ve devrimler onemli bir rol

oynamaktadir (Cetin, 2002, s. 79-89).

Liberalizmin tarih icerisinde maruz kaldig1 gelismeler sosyal, siyasal,
ekonomik temellidir. Feodalizm anlayisi, ticaretin kazandigi canlilik, sehirlerin

meydana ¢ikisi, Sanayi Devrimi gibi daha sayilabilecek bircok ekonomik unsur sosyal
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ve siyasal tabana yansima yapmisken; kilise, Ronesans donemi gibi bir¢ok unsur da
ekonomik zemine etki etmistir. Tiim bu sayilanlarin yani sira kentlerin meydana ¢ikisi,
merkezi kralliklarin giiglenmesi, reform ve devrimler olusan sosyal ve ekonomik
olaylara bir zemin hazirlamistir. (Cetin, 2002, S. 79-89). Ronesans diinyasinda

Ozgiirliik¢ii ortamin yayilmasi hosgorii ortamini da beraberinde getirmektedir.

Bir catisma ortaminda sekillenen liberalizme diisen gorev; iktidara sinir
getirilmesi ve bundan kaynaklanarak oOzgiirliikklerin 6n plana ¢ikarilmasidir. Birey
anlayisinin 6n plana ¢ikarilmasinda Ronesans’in etkisi oldugu yadsinamaz. Ronesans,
insan1 ruhu ve zihniyle beraber bedeniyle de bir biitiin olarak ele almay1 basarmuis,
insam1 Ozerk, etkin sekilde Tanrinin merkezine konuldugu kainat merkezine insani
oturtabilmistir (Yilmaz, 2003, s. 28). Bu donemde ortaya ¢ikan ozgiirliikkler arasinda
diisiince o0zgiirliig, dernek kurma 6zgiirligi, ifade 6zgiirliigii ve daha sayilabilecek bir
stirii ilkeler giin yiiziine ¢ikmaktadir. Sabine’in ifadesine gore ortaya ¢ikan bir bagka
durum yeni sinai ticari orta sinifin ortaya ¢ikmasidir ki; bu sinif liberal 6zgiirliikk ve

liberal gelismelerin onciisii konumundadir (Yilmaz, 2003, s. 28).

Liberalizmin kokenleri Orta Cag’in yapisini degistiren unsurlarda gizlidir. Orta
Cag yapisinin ¢oziilmesi ile tiireyen ulus devletlerin arayis icinde oldugu sosyal,
siyasal ve ekonomik yap1 eskiden var olan diizenin yerine yenisini kurma cabalar1

liberalizmin dogusu ve gelisimine katkida bulunmustur (Cetin, 2002, s. 79).

Liberalizm kapitalizmin ortaya ¢ikis ve gelisim siirecinde sekillenen bir
ideolojidir. Kapitalizm ve 0©zel miilkiyet ile liberalizm iligkisi incelendiginde
liberalizmin tarihsel gelisimindeki ana hatlar daha belirgin hale gelecektir. Ozel
miilkiyetin sistematik bir sekilde savunusu ve mesrulastirilmasi Locke’un
caligmalarinda goriilmektedir. Yiikselen bir tarim kapitalizmini onun calismalarinin
sekillendigi baglamdir. Locke i¢in 6zel miilkiyet Tanr1 vergisi bir haktir. Sahsiyet
sahibi insanlar elleri ve bedenlerini kullanarak yaptiklari ¢alisma ile kendi miilklerinin
sahibi de olurlar. Ona gore dogal bir miilkiyet hakki kisinin emegi ile o miilkiyeti
dogal halinden ¢ikarmasiyla ya da degistirmesi ile olusmaktadir. Locke argiimanini
1slah ilkesine dayandirmaktadir. Locke topragin dogasindaki degerinden ¢ok emek ve
1slah ile deger kazandigi noktasinda israrcidir. Locke i¢in 1slah edilmemis toprak
israftir. Bir topragi 1slah etmek i¢in onu ortak miilkiyetten koparan ve g¢itleyen kisi

insanliga bir sey kazandirmaktadir. Locke’un fikrine soyle bir itirazda bulunulabilir;
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bir kisi kendi emeginden ziyade istihdam ettigi baskasinin emegiyle karigtirarak da
iiriin elde edebilir. Ancak Locke i¢in emekten ziyade emegin karli kullanim1 6nemlidir.
Aslinda mesele kisinin emeginden ziyade, miilkiin tiretkenligi, degisim degeri ve kara
uygulamasit durumudur. Wood’un da isaret ettigi gibi miilkiyetin degisim degerinin
sekillenmesine yapilan vurgu, kapitalist miilkiyetin teorilesmesinde ¢ok Onemli bir
durumdur. Locke’un fikirleri lilkede karli olmayan topraklarin yaninda somiirgelerde
de karli kullanimda olmayan topraklarin ¢itlenmesi i¢in kullanilmustir. Uretken olarak
ifade edilebilecek el koyma tiirii aslinda kapitalisttir. Zenginlik iiretkenlikle dogru
orantilidir. Locke iktisat ¢alismalarinda emek sarf etmeyen ve rantlar1 topragi islah
etmeden toplamakta olan toprak sahibi aristokratlara elestiri yoneltmektedir. Ayni
elestiriyi ucuza alip malini istifleyip baska piyasalarda daha yiiksege satmaya c¢alisan
tiiccara da yoneltmektedir. Zenginligin temel kaynagi, ilk iiretici olarak nitelendirdigi,
1slah ilkesini topraklarina uygulamis toprak sahibi yani tarim kapitalistidir. Locke un
miilkiyete iliskin goriisii tarim kapitalizminin ilk giinlerindeki Ingiltere ile uyum
gostermektedir. Yeni kapitalist miilkiyet tanim1 kendini sadece teoride degil, pratikte
de geleneksel forma karsi kabul ettirme siirecindeydi. Ayni toprak lizerinde goriilen
cakisan miilkiyet haklari Ingiltere’de smirlandirilmis miilkiyete yol agmaktaydi. 16.
ylizylldan 18. yiizyilla kadar ortak ve geleneksellesmis haklar konusunda
anlagmazliklar patlak veriyordu. 17. yiizyilda hukuki kararlarda Locke tarafindan
belirlenen ilkeleri animsatan ¢6ziim yollarinin uygulanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.
Geleneksel ve ortak haklar konusunda 6zel miilkiyet lehine kararlar alinmaktaydi.
Ingiliz tariminda zikredilen farkli miilkiyet terimlerinin sinif miicadelesine yol agtig1

acikca gorilmektedir (Wood, 2013, s. 121-127).

Fransa ve Ingiltere’deki giicii karakterize eden miilkiyet bigimleri ve sémiirii
tarzlarinda goriilen farkliliklar sinif miicadelelerinin farkli konularina ve alanlarina
yansimaktadir. Fransa ve Ingiltere’deki atmosferi incelemek yerinde olacaktir.
Fransa’da siyasal miilkiyet bi¢imi olarak olusturulmus bir devlet mevcuttu ve bu devlet
koyliilerin irettigi artik ic¢in toprak sahibi siniflarla miicadele igine giriyordu.
Fransa’da artiga siyasal ekonomi dis1 yollarla el koyuldugu sdylenebilir. Boylece bazi
aristokratlar, monarsinin 6zerk giliclerini bastirma ve merkeziyet¢i bir devlete mal etme
cabalarina kars1 miicadele i¢ine girisirken digerlerinin ayni devlette miilk sahibi oldugu
goriilmektedir. Burjuvazi ise imtiyaz sahibi olmayanlar tarafindan tasimnan vergi

yukiine ve imtiyazli olan soylular ve kilisenin ayricaliklarina karsi ¢ikabiliyorken, bir
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yandan da artik emege el koymanin bir bi¢gimi olan devlet memurlugu pesinde
kosuyordu. “Artik”a el koyan siniflarin, imtiyaz ya da devlet memurlugu seklinde
olusturulan miilkiyetin korunmasi, ona erigsilmesinden elde edecekleri maddi
¢ikarlarinin oldugu agiktir. Uretici siniflarin ve kdyliilerin meselesi vergi yiikiiydii ve
halkin direnisi de vergi adiyla sekillenen somiiriiye karsi olacakti. Ingiltere’deki
duruma baktigimizda ise; buradaki durumun Fransa’dan ¢ok farkli oldugu
goriilmektedir. Ingiltere’de artiga ekonomik araglarla el konuldugu sdylenebilir. Orada
siyasal bir miilkiyetten soz edilebilirdi ve bu temel bir mesele degildi. Kraliyet vergisi
Ingiliz bir miilk sahibi i¢in Fransiz miilk sahibi olan sinifla ayn1 kefede degildir. ingiliz
toprak sahipleri sinif ¢ikarlarini korumak i¢in devlete dayanirken, miilkiyetlerine ya da
miilk sahipleri olarak da goriilebilecek bir komite olan Parlamento gii¢lerine monarsi
tarafindan meydan okundugunda onlarla ¢atismaya girerken maddi ¢ikarlar1 devletin
bir boliimiinii ele gecirmek degildir, topraklar lizerindeki kontrol ve topragin iiretken
kullanim1 daha Onemliydi. Fransiz aristokrati yiiksek memuriyete erisimi, vergi
muafiyetlerini, ¢esitli soylu imtiyazlarimi korumakla mesgulken, Ingiliz toprak
sahiplerinin giindeminde c¢itleme ©On plana c¢ikabilmekteydi. Fransiz koyliileri
vergilendirmeye karsi miicadele ederken 16. yiizyilda gerceklesen Ingiliz koylii
isyanlar1, 6rnegin piyasa normlarini kabul ettirmeye calisan ceza ve rantlar1 tahsil eden
toprak sahiplerine yonelmistir. Siif iligkileri basit bir zemine indirgenemese de toprak
sahibi ve koyliler arasindaki smif miicadelesinin kapitalizmi “6zgiirlestirme”sini
Ozetlemek gerekirse; koyliilerin geleneksel haklarina iligkin talepleri karsisinda toprak
sahiplerinin ~ kendilerini ~ savunmasiyla  ortaya ¢ikan  silirecin  ilerlettigi
sdylenebilmektedir. Ingiliz Devrimi’ndeki durum Fransa’nin aksine burjuvazi ve
aristokrasi arasindaki bir ¢atisma degildir, Parlamentodaki miilk sahibi olan siniflarin
giiclinii artirmasi, bilylik toprak sahiplerinin kiigiik toprak sahiplerine gore kayirilmasi,
bagimli smiflarin geleneksel haklarina karsi 1slah ilkesini ilerletmesi nedeniyle
kapitalizmin tesvik edilmesi kapitalist miilkiyet teorisiyle Fransa’daki Devrim’den ¢ok
daha fazla iligkili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Liberalizmin burjuvazinin
onciiliinde gelisen sistemli bir diislince tarzi oldugunu sdyleyebiliriz (Wood, 2013: s.
127- 133). Bu acidan 6zel miilkiyetin bir dogal hak olarak yerlestirilmesinin ve
miidahaleden korunmasinin 6nemi, bireyin diledigi bigimde piyasada sdzlesmeler
yapabilmesi bunun i¢in de bedeni iizerinde hak sahibi olma anlaminda “6zgiir insan”

haline doniismesi, siyasi iktidarin sinirlandirilmasi gibi liberalizm temel ilkeleri
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gelismekte olan kapitalizmin gereklilikleri ile iliskilidir. Bu acidan gelisen yeni
kapitalist siifin temel ¢ikarlarinin, bu ¢ikarlarla uyumlu bir diizen tasariminin ortaya
konulmasini ifade etmektedir. Ingiltere ve Fransa’daki atmosferi inceledigimizde
farkliliklarin oldugu agiktir. Fransa’da artiga siyasal ekonomi dis1 yollarla el
konulurken Ingiltere’de ise ekonomik araglarla artia el konuldugunu yineleyebiliriz Ki
bu yiizden Ingiltere’de liberalizm diisiincesi devlete kars1 toprak sahibi bireyin

haklarin1 koruyacak bigimde gelismistir.

Liberalizmin olusumunu Orta Cag Avrupa’sinda aramak yanlis olmayacaktir.
Mesruiyet aramak artik bireyi esas alarak yapilmaya calisilmistir. Bireyi simirlayan tim
olgularla girisilen miicadele liberalizmin icerigi hakkinda fikir vermektedir. Orta c¢ag
yapisinin zamanla kirilip 6zgiirliige 6nem vermeye baslamasi ilk liberal anlayislarin
temelini olusturmaktadir (Cetin, 2002, s. 79-89). Ilk liberal anlayislarm dini

hosgoriilerin tiriinii oldugu goriilmektedir.

Orta Cag Avrupasi’nda toprak ve kilise etrafinda sekillenen yapilar mevcuttur.
Birbirine bagli tabakalarin varligi; koylii, vassal, serf hiyerarsisi sosyal, ekonomik
yapmun temelidir. Orta Cag’in sosyal yapisi, hiyerarsik feodal sistem olarak her
insanin efendisinin oldugu bir sistemdir ve siralama biiyiikten kiiciige su sekildedir;
kral, biiylik derebeyi, lord ve serf. Kralin efendisi sayilabilecek tamamlayici otorite
Papa’dir (Hobhouse, 2019, s. 11). Kilise toplumu kendine bagimli yapmay1 basarmis
ayr1 bir tabakadir. Feodal yapida topragin varlii iktidarin varligina ¢ok biiytik bir
etkendi. Bu yapida bireyin Ozgiirliiglinden bahsetmek anlamsizdir ¢linkii bireyin

bagimsizligini saglayacak sartlar varligini gostermemektedir (Cetin, 2002, s. 79-89).

Yonetilenler ve yonetilmek istemeyenler siyaset ile feodal yapida da kendini
gostermektedir. Kilisenin buyruklari insanlara Tanri iktidarinin yansimasi olarak
benimsetilmeye ¢alisilmaktadir. Bu sartlarda iktidarin toplumdan riza arayacagi bir
durumdan bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Sayilan tim bu olumsuz kosullarda
birey kendisine deger atfedip bu degerler cercevesinde hareket edememektedir (Cetin,
2002, s. 79-89). Kilisenin Orta Cag Avrupa’sina etkileri ¢ok fazladir. Kilisenin gii¢leri
tiim Hristiyanlik evrenine sigramis, kilisenin hareket alani genis bir yer kaplamistir.
Kilisenin etki alaninin genis olabilmesinin nedenleri arasinda eski ve siirekli olmasi,

giclii ve evrensel nitelik tasimasi etkilidir (Cetin, 2002, s. 79-89). Tim bu giic
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gosterisinin ~ altinda  kralin  giliciinlin ~ Tanrisal gilicten iistiin  olabilecegi

diistiniilememektedir.

Kral ve kilisenin yasadig1 ¢catisma ortaminda taraflar; kral, burjuvazi ve din ile
sOmiiriilen halk, papa bloklaridir. Papaya verilen tepkiler diinyevi yasama c¢ok
karigmasi yoniindedir. Bu durum reform hareketlerinin baslamasina zemin hazirlamis
ve Ozgiirlik hareketleri i¢in adimlar atilmistir. Olusan bu doniisiimler kapitalizm
tizerinde de etkilidir ve liberalizmin ekonomik, siyasal temellerinin atildig1

sOylenebilir.

Burjuvazi ve kralligin iliskisini de incelemek liberalizmi anlamak igin
gereklidir. Gliglii kralligin olmasi giiclii burjuvaziye baglidir. Beaud un yaptig1 analize
baktigimizda onun Wood’dan farkli bir yaklasima sahip oldugu agiktir. Kral igin
gerekli maddi yardim burjuva desteginde saklidir. Karsilikli ¢ikarlar i¢in el sikisan
kral ve burjuvazi smifi su temelde anlagmaktaydi; burjuvazi krala maddi yardim
saglayacak kral da Ozgiir tliccarlar, 6zgiir ticaret ortami i¢in olanaklar saglayacaktir.
Hiikiimdar ve Ingiliz burjuvazisi, sémiirgeci genisleme ve merkantilizm temelinde
miittefik olmuslar ve Ingiliz burjuvazisi halkin mutlakiyetcilige kars: hosnutsuzlugunu
kullanarak kendi giiciine giic katmistir (Beaud, 2018, s. 38). Ticareti ve sanayiyi
canlandiran burjuvazi, korunmaya ve bazi tesviklere ihtiya¢ duyuyordu (Beaud, 2018,
s. 39). Devletin ve tiiccarlarin kazandigi zenginlikte ve diinya {izerinde hiikiim
stirebilmesinde hiikiimdar ve burjuvazi arasinda bir anlasma bulunmaktadir (Beaud,
2018, s. 40). Burjuva krallarn izledigi merkantilist politikadan yarar saglamistir ancak
bir noktadan sonra gelisimi agisindan bu politikalar1 kisitlayici bularak serbest ticareti

savunmaya baglamistir (Beaud, 2018, s. 60).

Kapitalizmin kendisini olusturmasinda ulus devletin 6nemli bir payr vardir.
Burjuva olmadan kapitalizmin kendisini gergeklestirebildigini sdylemek miimkiin
degildir ama burjuvanin da kendisini gii¢lendirdigi ortam ulus devlettir (Beaud, 2018,
s. 61). Ulkelerin kapitalizm atmosferine baktigimizda; giiclii, fetih¢i olarak
nitelendirebilecegimiz Hollanda kapitalizmi kiiresel olmakla beraber serbest ticarete
dayanmaktayken, Ingiliz kapitalizmi ise, ilk baslarda korumaci yapida ve milliyetgiydi

(Beaud, 2018, s. 60).
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Liberalizmi sekillendiren tarihsel evreler arasinda ticaretin canlilik kazanmasi,
kent yasaminin yiikselisi, kentlere uygulanacak yoOnetim, iilkelerin olusumu vb.
unsurlar bulunmaktadir (Cetin, 2002, s. 79-89). Ticaretin canlanis1 feodal yapinin
temellerini sarsmaktadir ¢iinkii feodal diizen topraktan beslenir. Olusan kentler 6zerk
ve cikarlar1 uyusan kisiler arasinda olusan orgiitlenmeyi ifade etmekteydi. Tiim bu
olusumlar igerisinde Ozgiirliiglin yavas yavas hissedilmeye baslandigindan
bahsedilebilir. Feodal yapinin ugradigi ¢oziilme, kisileri feodal iliskilere bagimli
yapmaktan kurtarmaya baglamistir. Olusan yeni tabakalar prensin isteklerinden
soyutlanmis siyasal birimlerdir (Cetin, 2002, s. 79-89). Feodal sistemin etkisini
kaybetmesi sanayi ve ticaretin hacim kazanmasi ile yeni 6zgirlik merkezlerinin
giindeme gelmesidir, sehirler artik kendi kendini yonetmekle beraber, sehir devleti
anlayis1 yeniden dogmustur ve edebiyatta, sanatta canlilik, 6grenmenin yeniden kesfi,

felsefenin ve bilimin yeniden dogusu patlak vermektedir (Hobhouse, 2019, s. 12).

Toprag: terk eden Ingiliz kdyliisii i¢in gelecek zamanlarin sosyal sorununun
temeli atilmaktadir. Bu baglamda modern devlet, otoriter bir zeminde baslar ve
Hobhouse’a gore bu diizene karsi yapilan protesto ki bu protesto dini, siyasi, ekonomik
unsurlar1 barindiran bir tabandadir ve liberalizmin ortaya c¢ikisinin tarihi bir

baslangicidir (Hobhouse, 2019, s. 13).

Paranin ulastig1 genis sinirlar, ekili topraklarin biiylimesi, niifustaki artig
toplumun diinyevi yonlerini harekete geciren olaylara &rnektir. Universite gibi
kurumlarin agilmasi kilisenin etkisini azaltici bir baska unsurdur. Liberalizmi
sekillendiren ortam burada yatmaktadir. Birey diisiinmesine engel olan zincirleri bu

donemde yavas yavas kirmaktadir.

Ronesans ile baslayan Aydinlanma Cagi ile gelen bireycilik anlayisinin ve
Ozglirliglin temelleri atilmaktadir. Eski c¢aglardaki duragan insan modeli yerine
dinamik insan modeli hakimdir. Insan bu dénemde toplumdan bagimsiz olarak ele
alinmaya baslanmigtir (Cetin, 2002, s. 79-89). Fransiz Devrimi’nin ortaya attig

ozgiirliik, esitlik, kardeslik anlayisi da liberalizmin anlayisina bir kaynaktir.

Liberal hareketler kendisini ticari-sinai orta sinifin oldugu bélgelerde daha
giiclii hissettirmektedir (Yilmaz, 2003, s. 30). Bunun sebebi bu ortamin talep ettigi

sosyal hareketlilik ve Ozgiirliiglin artmasidir. Sehirlerin ortaya ¢ikisi, sanayinin
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etkisiyle eski tarimsal yapidan kopuslar sosyal hareketlerin canliligina katkida
bulunmus ve o&zgiir ortamlarin gelisimine katki saglamistir. Insanmn 6n plana
gelmesiyle dini alanda da hosgoriiler artarken, ekonomik alanda “laissez faire”
anlayis1 ve otoriteye daha az baglamli olma durumu da kendisini hissettirmektedir

(Yilmaz, 2003, s. 30).

Liberalizm ve demokrasi orantili olarak ilerleme gdstermesine karsilik, zaman
zaman aralarinda c¢atismalar da meydana gelmektedir. Yonetimin siirlandirilmasi
gerceklestirilmek istenirken, yonetimin halk rizasina dayanmasinin taleplerinin artig
gostermesi liberal ve demokratik unsurlarin birbirine karistigimi gdstermektedir
(Y1lmaz, 2003, s. 30). Yoneticilerin se¢imle isbasina gelmesi ve halka karsi
sorumluluk duymasi anlayist mevcuttur. Pratige bakildiginda bu durumun kendi
kendini ydnetmek olmadigi, diger kisilerin yOnetimi altinda olundugunu
gostermektedir. (Mill” den aktaran Yilmaz, 2003, s. 32). Liberaller igin asil mesele
halkin yonetimi anlaminda demokrasi degil, iktidarin sinirlandirilmasi idi. Bu yiizden
sadece miilk sahiplerinin siyasal haklara sahip oldugu temsili bir yonetimden yana
oldular. Belli bir siire zarfinda liberaller i¢in miilksiizlere oy hakki taninmasi demek
miilkiyet hakkina yoneltilen bir tehditten farksizdi. Belli bir egitime sahip olmak, miilk
sahibi olmak liberal kaygilar1 anlamak acisindan bir ayricaliktir. Oy hakkinin
kullanimi, siyasi yurttaglik uzunca bir donem miilkiyet hakkiyla sinirl kaldi. Bireyi
temel ilkelerinden biri haline getiren liberalizm i¢in birey Onceleri 6zel miilk sahibi
olan erkekleri ifade ediyordu. Demokrasiyi “cogunluk despotizmi” olarak gormeleri
bireyi bu sekilde tanimlamalarina yol ag¢iyordu. Temsili bir yonetimden yana

sergilenen bu tutumla demokrasi liberal temsili demokrasi olarak sekillendi (Wood,
2016: s. 262).

Mill ise oy hakkinin genisletilmesini savunmustur ancak o da bu hakkin esit
olmasindan yana degildir. Ancak, Mill’in fikirleri, devleti sinirlandirmay1 amaglayan
minimalist devlet anlayisindan sosyal reformcu bir yeni liberal devlet anlayisina gegisi
gostermektedir (Yilmaz, 2003, s. 32). Bu dinamikte sanayinin toplum {iizerinde
yarattig1 dengesiz durum, sanayinin diizenlemeye tabii tutulmamasi, ekonominin
yaratmis oldugu kaba kosullara kars1 verilen insani tepkiler de kilit rol oynamaktadir
(Y1lmaz, 2003, s. 32). Bu baglamda baslangicta devletten bireysel haklarin korunmasi
talep edilirken, issizlik, ekonomik faktorler vb. sebeplerin etkisiyle tehditle karsilasan
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bireylerin korunma altina alinmasi i¢in devlete dogru yonii ¢evirme, devletin koruyucu
ve diizenleyici faktorler oynayarak yeni bir liberal hareketin varligi 6n plana

¢ikmaktadir (Y1lmaz, 2003, s. 32).

Ozgiirlik yolunda yasanan gelismeler icin denebilir ki; sadece diisiinsel
gayretlerin etkisiyle degil ekonomik, sosyal, dini ve siyasi birtakim etkilerin de
sonucuyla olusumunu tamamlamistir (Yilmaz, 2003, s. 29). Liberalizm {ilkelere gore
de farkli sekillerde hayat bulmustur. Ingiltere’de ilk liberal gelismeler kendisini
gostermekle beraber devrimci bir degisimin aksine arastirmalar, yasama ve yargi
faaliyetleri ile kendisine zemin bulmustur (Yilmaz, 2003, s. 29). Fransa tablosundaki
devrim ise kanli bir devrimdir. Almanya’da goriilen liberal canlanma ise akademik bir
Ozellik gostermek olup, halka indigi sOylenememektedir (Yilmaz, 2003, s. 29).
Almanya’nin yasadig1 liberalizm icin denebilir ki siyasi bir nitelik tagimaktan ziyade
hukuksal bir zemin etrafinda sekillenmektedir (Yilmaz, 2003, s. 30). Liberal degerler
kendisini Almanya’da yargi diizeninde gerceklestirdigi icin Alman liberal kurami

hukuksal bir zeminde olusumunu gdstermektedir (Sabine, 2000, s. 74).

1.3. Klasik Liberalizmin Unsurlari

Klasik liberalizm John Locke’un anlayisini yansitmaktadir. Bireysel
insandan yola ¢ikan bir anlayiga sahiptir. Toplum bireyin {izerinde degildir. Klasik
liberalizmin temel aldig1 unsurlar1 belirlerken, liberal olan diisiiniirlerin énemsedigi
ve Onceliklerini adadig1 kavramlar géz oniine alinmaktadir (Yayla, 1992, s. 139).
Her liberalin farkli bir siniflandirma ve siralamaya yoneldigi gézlenmektedir ancak
en genel siniflandirmanin iginde olan temel kavramlar su sekildedir: bireycilik,
ozgiirlik, kendiliginden dogan diizen, dogal haklar, piyasa ekonomisi ve smnirh
devlet (Yayla, 1992, s. 139).

Klasik liberalizmden anlasilan sudur; amacglar1 belli konular iizerinde
yogunlasan, metafizik niteligini ileriye tasimay1 hedef bilmis, siyasi bir yonelimden
ibaret olmasidir. (Uslu, 2013, s. 89). 17. yiizyilda anilan liberalizm anlayis1 klasik
liberalizm anlayisin1 karsilamaktadir. Bireylerden koparilamayacak temel haklar
vardir ve devletin en 6nemli gorevi, bu haklarin korunmasini saglamaktir. Yayla
(1992, s. 38)’ya gore bu haklarin bir tarafa iletilmesi miimkiin degildir ve insanlarin

devlete verdigi yetki sadece bu haklarin korunmasi ile sinirhidir. Locke’un devlet

25



anlayisinin kaynagin1 anlamak igin bireyi temel alan bir diizenin gerekliligini
kabullenmek sarttir (Torun, 2011, s. 256).

Klasik liberalizmin ortaya ¢ikmaya basladigr yiizyil 17. yilizyildir. Klasik
liberalizm siyasi agirliginin yaninda iktisadi bir yoni de tasimaktadir. Siyasi
boyutu; insan haklari, anayasacilik, sozlesme teorilerine dayanirken, klasik
liberalizmin tasidig1 iktisadi boyut; piyasa ekonomisi olarak kendisini
gostermektedir. 1900’1l yillara kadar liberalizm adiyla anilan klasik liberalizm;
0zel miilkiyet anlayisini ve miidahalelere maruz kalmayan bir piyasa ekonomisini,
hukukun egemenligini, 6zgiirliigiiniin anayasal giivencelerini ve serbest ticareti baz
alan uluslararas1 huzuru savunan ideolojiyi tanimlamak i¢in kullanilan kavramdir
(Yayla, 2000, s. 125).

Klasik liberalizm anlayisinin dayandigr unsurlar bireycilik, ozgiirlik
anlayis1, sinirli devlet ve piyasa ekonomisidir. Klasik liberalizm, tabii haklar,
yararcilik, ekonomik liberalizm, sosyal Darwinizm ile 6ne ¢ikarken; sosyal
liberalizm, pozitif 6zgiirliige vurgu yapmakta ve devletin piyasaya miidahalesini,

sosyal politikalar izlemesini gerekli gérmektedir (Y1lmaz, 2003, s. 39).

Klasik liberalizm anlayis1 bireycilik ve negatif 6zgiirliigiinii temel alan,
amacini devleti sinirlandirmak olarak belirleyen, sinirli bir devleti ve serbest piyasa
ekonomisi fikrini savunan, devletin ekonomiye miidahalesinde bulunmamasi
gerektigini isteyen bir anlayistir. Genel hatlariyla klasik liberalizm denince
duyacagimiz kavramlarin baginda negatif 6zglirliik, negatif adalet, bireycilik, liberal

rasyonalizm gelmektedir.

Klasik liberalizm siyasi ve ekonomik olmak iizere iki zemin iizerinde
incelenmektedir. Klasik liberalizm baslarda 17. yiizyil igerisinde John Locke’un
eserleriyle siyasi bir igerik ekseninde gelisen bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir
ve Adam Smith ve onu takip eden liberal diislinceye katki yapmus kisiler sayesinde
19. yiizy1l icerisinde ekonomik liberalizm igerigini elde etmistir (Erdogan, 1998, s.
4). Klasik liberalizmin tasidigi siyasal icerigi; dogal hukuk ve insan haklar
teorisiyle, toplumsal sozlesme, hiikiimet otoritesinin anayasa ile sinirlandirilmasi

gerektigi teorilerini temel almakta; sinirli devlet anlayisini yasa hakimiyetini ve
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giicler ayrihigini, dinsel tolerans gibi sayabilece§imiz birtakim unsurlar

savunmaktadir (Tayyar ve Cetin, 2013, s. 110).

1.3.1. Bireycilik

Liberalizm anlayis1 insan1 rasyonel varlik olarak ele almaktadir. insan1 rasyonel
olarak nitelendirmek, insanin hayat tarzini secebilmesine ve hayattaki gayelerini
secebilmesine karigmamak, kendisini gerceklestirme agisindan Ozgiirce hareket
edebilmesini saglamaktadir (Erdogan, 1998: s. 49). Liberal anlayis merkezine rasyonel
bir varlik olarak insani oturtmaktir. Birey her tiirlii toplumun iizerinde bir degere
karsilik gelmektedir. Bireyin sahip oldugu haklarin toplumdan once de varlik
gosterdigine inanilmaktadir. Insan1 birey insan yapan 6zelligi diger canlilardan farkli
olarak bedeninin yaninda tasidig1 zihin unsurudur (Yilmaz, 2003: s. 36). insanin 6zerk
ve Ozglr olarak tanimlanmasi rasyonel varlik olmasindan kaynaklanmaktadir

(Erdogan, 1998: s. 49).

Liberaller insanlarin akilc1 bir sekilde hareket ettiklerini varsaymaktadir, bunun
anlami insanin belli bir sonuca ulagmak igin gerekli araglara bagvuracak yetenege sahip
olduklarmi ve akil dis1 sayilabilecek etkenlerin  onlar1 bu yetenekten

alikoyamayacagini farz etmektedir (Erdogan, 1998: s. 49).

Klasik liberalizmi savunan diistiniirler insani, kendi kaderini belirleyip ayaklari
tizerinde durabilme kapasitesi yiiksek rasyonel bir varlik olarak gormektedir. Bu
baglamda; genel cogunlugu ayaklar1 iizerinde durabilen bireylerin olusturdugu
atomistik toplum anlayis1 hakimdir. Klasik liberalizmin benimsedigi birey anlayisi i¢in
denilebilir ki bu birey bencildir (Heywood, 2015, s. 62). Klasik liberalizm ideolojisinin
benimsedigi anlayisa gore; bireylerin ve bireylerin ¢ikarlarinin iizerinde herhangi bir

ortak ¢ikarin varhigindan s6z etmek miimkiin degildir (Torun, 2011, s. 260).

Klasik liberalizm kolektif biitiinlere atfedilen toplum ¢ikari, kamu ¢ikari, ortak
iyi vb. kavramlarin ne anlama geldiginin belirsizlik tasidigin1 ifade ederken;
benimsedigi iyi anlayisinin bireylerin iyiligini yansitmakla birlikte, bireylerin
cikarlarinin disinda ve iizerinde ortak ¢ikarlarin olabilecegine ihtimal vermemesidir

(Yayla, 1992, s. 144).
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Klasik liberalizm anlayisinin odak noktasi canli, somut bireysel insandir.
Liberalizm ideolojisine gore, beseri iliskilerin temeli bireyi esas almaktadir. Bireyin
varligi, sinif, halk, millet vb. gibi sosyal biitiinlerden daha somut ve daha gergektir.
Birey, toplum, halk veya benzeri herhangi bir kolektif biitiine nazaran daha yiiksek bir
degere sahiptir (Torun, 2011, s. 260). Bireycilik anlayisin1 temel alan; pozitif degil
negatif 6zgiirliik anlayisin1 benimseyen klasik liberalizm anlayis1 yaygin, miidahaleci
ve baskici olmaktan ¢ok uzakta, sinirliligini ve sorumlulugunu bilen devleti arzulayan,
adaletin piyasa ekonomisi i¢inde kendini gerceklestirecegine inanan liberalizm tiirtidiir

(YYayla, 1992, s. 26).

Liberalizm anlayis1 bireyci bir doktrin olmasini bireyi sosyal, iktisadi ve siyasal
diizenin ana tags1 olarak gormesiyle ispat ediyor denilebilir. Bireyi kutsal olarak gbren
anlayis; bireyin us sahibi ve rasyonel oldugunu kabullenmis, bireyin savundugu yasam
tarzini, hedeflerini kendi eliyle diizenlemesinde 6zgiir kalmasini, herhangi bir bask1
unsuruyla miidahalelere maruz kalmamasini ifade etmektedir (Tayyar ve Cetin, 2013,
s. 112). Liberalizm, metodolojik ve ontolojik olarak Dbireyci yaklagimi
benimsemektedir (Tayyar ve Cetin, 2013, s. 112). Metodolojik bireycilik anlayisi,
bireylerin toplumu meydana getirdigini, bu baglamda toplumsal yapilarin
aciklanmasinda ancak insan davranislarindan yola cikilarak hareket edilebilecegini
ifade etmekteyken; ontolojik temelde bireycilik anlayist ise; bireyin mevcudiyeti,
smiflar, toplum, halk gibi kolektif biitiinlerden iistiin bir gerceklik oldugunu ifade
etmektedir ve bireyin sahip oldugu hak ve 6zgiirliikklerin kolektif biitiinlerin hedefleri
dogrultusunda feda edilemeyecegini dile getirmektedir (Tayyar ve Cetin, 2013, s. 112).
Klasik liberalizme gore gelir dagilimi adaletsizligini gidermek amaciyla toplumsal
zenginligi boliistiirme diislincesi iitopik bir iddia oldugu gibi bireylerin haklarinin gasp

edilmesine dayanir (Torun, 2011, s. 262).

Insanin var olusu, amaglarinin olusu, toplumsal ve siyasal diizenlemenin
baslangi¢c noktas1 olarak goriilmektedir. Rasyonel varlik olan insanlar kendi hedefleri
dogrultusunda hareket edebilmeli, kendileri i¢in iyi olan1 gergeklestirmeye calisirken
engellemelere maruz kalmamalidir. Bu durum kisilere 6zgiirliik ve haklar
yiiklemektedir ve devlet ve cemaatler, toplumlar bireylerin amaglarim

gerceklestirmede aractir. Toplumun kisilerden ayr olarak kendi hedeflerinin olmasi
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s0z konusu degildir. Kisilere bir hayat tarzin1 asilamaya ¢alismak liberalizm anlayigina

aykiridir (Erdogan, 1998, s. 2-3).

1.3.2. Negatif Ozgiirliik

Liberalizmin 6zgiirliikk anlayisinin iktisadi 6zgiirliige dayandigi, sivil ve siyasal
igerikli hiirriyetlerin ekonomik Ozgiirliige sadik olarak gelistigi one siiriilmektedir
(Tayyar ve Cetin, 2013, s. 112). Liberalizmin 6zgiirliik anlayisi birgok tartismay1
bilinyesinde barindiran bir konudur; bunun sebebi liberal iktisadi diisiincede negatif
Ozgiirlik anlayisinin temel kabul edilirken, bireylerin ana hak ve hiirriyetlerinin daha
1yl korunmasi ve teminat altina alinmasi i¢in devletin nispi karismasini zorunlu géren
pozitif 6zgiirliik anlayisinin da liberal diisiincede yer almasindan kaynaklanmaktadir
(Tayyar ve Cetin, 2013, s. 112). Sosyal liberalizm anlayis1 pozitif 6zgiirliigli baz
alirken, klasik ve neoliberalizm anlayislart ise negatif 6zgiirliik anlayisi temeline
dayanmaktadir. Negatif 0zgiirliglin dogurdugu sonuglardan birisi devletin tarafsiz

davranmasi gerektigidir (Tayyar ve Cetin, 2013, s. 112).

Liberalizmin klasik liberaller kanadi, sivil ve siyasi ozgiirliikklere 6nem
atfetmis, diger bir deyimle bireyin devlet baskisina karsi korunmasi gerektigini 6ne
stirmiislerdir (Canikoglu, 1998, s.13). Bu baglamda anlasilan sudur; devletin giiciiniin
ve yetkilerinin kanunlar araciligiyla smirlandirilmasi gerektigi goriisii  klasik

liberallerce savunulmaktadir.

Negatif ozgiirlik anlayisi, bireyin bagkasinin miidahalesine maruz kalmadan
istedigini yapabilme hakkinin smirlariyla ilgilenirken, pozitif 6zgiirlik anlayisi,
herhangi bir eylemin gerceklesebilmesinin kaynaginda yatan yapi tasinin ne oldugu
sorunuyla ugrasir (Torun, 2011, s. 260). Liberal diisiince geleneginde ¢ogunlukla her
diistintirtin titizlikle inceledigi negatif 0zgirliigiin esasi, bireyin disaridan gelen
zorlamaya tabi olmaksizin davranabilmesi ve serbestge hareket edebilmesidir (Yayla,

1992, s. 152).

Bir kisinin davraniglarina miidahale gergeklesmedigi olgiide o kisinin 6zgiir
oldugunu sodylemek herhalde yanlis olmayacaktir. Kisinin serbest davranabilmesi,
miidahaleye maruz kalmadigi smirlar ne kadar genis c¢izilmisse o kisinin 6zgiirliik
orani yliksektir. Burada esas olan 6zglirliik anlayist “bir seyden 6zgiirliik” olup, “bir

seye Ozgiirlik” anlamma gelmemektedir. Ozgiirliigiin esasinda bireye kaynaklarin
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saglanmas1 degil, bireyin dis miidahale ve baskidan uzak tutulmasi kastedilmektedir

(Cetin, 2001, s. 223).

Negatif ozgiirliik anlayis1 “cesitler arasinda tercih yapabilme” durumudur ki;
negatif Ozgiirliigiin siyasi alanla alakali yapacagi tercih bireylerin meydana getirdigi
eylem ya da belli hedeflerinin, devletin baskilarina kapali oldugunu savunan bir
anlayistir ve bu anlayis klasik liberalizmin 6zgirliik Ogretisine denk gelmektedir

(Torun, 2011, s. 261).

Klasik liberaller ayrimin negatif kutbunda yer almislardir ve bireyin bagkasi
veya baskalarinin baskisi, zorlamasi veya miidahalesine maruz birakilmadigi siirece
Ozglr oldugunu ifade eden 6zgiirliik, bu baglamda; birey tizerine digsaridan herhangi bir

sinirin ¢izilmedigi 6zgiirliiktiir. (Heywood, 2015, s. 62).

Sadece insansal faaliyetler konusunda 6zgiir olmamiz veya olmamamiz esastir.
(Friedman’dan aktaran Yayla, 2000, s. 174) Yayla’nin Liberal Bakislar kitabinin
dipnotunda s6z ettigi ilging bir 6rnek vardir. Robinson Cruese adasina Cuma gelene
kadar 6zgiirliik tartismas1 yasanmamistir. Ciinkli Cuma gelene kadar sosyal iligkilerin
varligt s6z konusu degildi. Bu ilging ornekten sonra diyebiliriz ki 0Ozgiirligi
beseriyetle iliskilendirenler mevcuttur. Negatif 6zgiirliik; bir seyden 6zgiir olmaktir ve
ozgiirliik ile esas kabul edilen kisiye bir aracin saglanmasi degil, bireye dis baski ve

zorlama yapilmamasidir (Yayla, 2000, s. 175)

Negatif 6zgiirliigiin tarafi devlettir, bunun sebebi klasik liberallere gore devletin
hak ihlal edici yapisindan kaynaklanmaktadir. (Erdogan, 1998: s. 47). Ozgiirlikk
konusunda zarar gormemek icin bireyin Ozgiirliigiiniin kanunlarla koruma altina

alinmas1 gerekmektedir.

Antik Yunan’da elde edilen 6zgiirliik kent devletlerinde gortilen, niifusun ¢ok
az boliimiinden pay alabilen, vatandaglik vasfini tagiyan insanlarin sahip oldugu deger
olarak kalan o donemin ozgiirliik anlayis1 negatif nitelikli bir 6zgiirliik anlayisidir
(Yayla, 2000, s. 177) O donemde 6zgiirliigline kavusan bir kisinin kazandig1 haklar su
sekilde siralanabilir: “Toplumun korunan bir {iyesi olarak hukuki statii”, “keyfi
tutuklanmaktan masumiyet”, “istenilen iste calisma hakki1”, “kendi se¢imlerine gore

davranis sergileme hakki” (Hayek’ten aktaran Yayla, 2000, s. 177) Glinlimiiz 6zgiirliik

anlayisinin temellerinin atildig1 yer Antik Yunan’dir. Ingiliz ve Amerikan liberal
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geleneklerinde 6zgilir olmak demek vatandas olmaktan gegiyorken; Avrupa
geleneginde 6zgiirlikk kavrami akilla baglantilidir (Yayla, 2000, s.179) Ancak liberal
Ozgiirlik anlayis1 ile Antiklerin Ozgiirliik anlayis1 arasindaki farktan bahsetmek
gerekir. Antikler i¢in Ozgiirlik kamusal alanda siyasal eylemde bulunmakla iligkili
iken liberaller i¢in Ozgiirlik daha ¢ok 6zel alanla iligkilidir. Antikler i¢in 6zel alan
zorunluluk alanidir, esitsizlik alamidir oysa kamusal alan yurttasin kendi esiti olan
diger yurttaglarla birlikte siyasal eylemde bulunarak ozgiirligli deneyimleyecegi
alandir. Liberaller icin birey devletin miidahalede bulunmadigi 6zel alanda 6zgiirligi

deneyimler. Antikler i¢in ise 6zgiirliikk alan1 kamusal alandir (Berktay, 2007: s. 84).

Bireyin iizerinde zor kullanmak o kisinin aklini, tercihlerini kullanmasinin
onilinde bir engeldir, birey amaglarinin, inang¢larinin izinden gidemez. Zor altinda olan
bir bireyin davraniglarinin 6zgiir olmadigin1 sdylemek yerinde olacaktir. Kisi kendi
eylemlerini bagkasinin baskisi altinda kalmadan kendi bilgisinden yola ¢ikarak, kendi
hedefleri dogrultusunda, kendi bakis acisina gore belirleyip uygulayabiliyorsa o
bireyin 0zgiirliiglinden s6z etmek miimkiindiir. Liberalizmin o6zgiirliige ytkledigi
anlam ¢ok yiiksektir. Liberalizmin amacgladigi, bireyin 6zerk ve bagimsiz olmasidir
(Yilmaz, 2003, s. 37). Toplumun temeli olan bireyin korunmasi sart olarak

goriilmektedir.

1.3.3. Serbest Piyasa Kendiliginden Diizen

Klasik liberalizmin iktisadi icerigiyse; “Laissez Faire, Laissez Passer”
diistincesini temel almaktadir (Tayyar, 2013, s. 110). “Laissez Faire, Laissez Passer”
anlayis1 ile kastedilmek istenen; serbest piyasa ekonomisi ve sdzlesme Ozgiirligiinii
benimseyip, devletin ekonomiye karigmamasi gerektigi, iiretime sinir koyan engellerin
yok edilmesi, mal ve hizmetlerin serbestce el degistirebilmesi anlayisidir (Tayyar ve
Cetin, 2013, s. 110). En genel haliyle amag; bireyin ekonomik ozgiirliigiidiir.
Ekonomik oOzgiirliik 1ile bahsedilmek istenen, serbestce iktisadi faaliyetlerde
bulunabilmek, ekonomik girisimcilik hakkini elinde bulundurabilmektir (Tayyar ve
Cetin, 2013, s. 110).

Klasik liberalizmde temel olan kavramlardan biri de ekonomik 6zgiirliiktiir.
Ekonomik faaliyetlerde bulunabilen kisiler ekonomik ozgiirliikten faydalanan

bireylerdir. Ekonomik 6zgiirliik varsa piyasa ekonomisi vardir. Bu baglamda denebilir
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ki; piyasanin hiikkmiiniin gegmedigi yerlerde 6zgiirliikten s6z edilemez. Piyasanin insan
Ozgiirliigiinii saglamasinin yolu Mises’in cevabiyla rekabet yoluyla miimkiindiir
(Yayla, 2000, s. 185). Rekabet varsa kimse kimseye bagimli hale gelmez. Piyasanin

varlig1 se¢im ¢esitliliginin varligini bizlere sunmaktadir.

Denilebilir ki; rekabetci kapitalizmin varligi, iktisadi giliciin siyasi giigten
ayrilip, iki basat giiciin tek elde toplanmasinin Oniinde bir engel olusturulmasidir
(Yayla, 2000, s. 186) Siyasal giic ekonomik giici yonetemeyecegi icin; siyasal
otoritenin zor kullanimina bagvurmas: engellenecektir ve siyasal giliciin denetlenmesi
miimkiin kilinacaktir (Yayla, 2000, s. 187). Piyasa sisteminde rekabet unsurunun
varlig1 yadsinamaz. Rekabetin olmamasi bir nevi piyasanin ¢okiisii anlamina gelir. Her
bireyin iyi oldugu isi yapmasi, her {iretim elementinin sadece en iyi yerde
kullanilmasini, eldeki kaynaklarin en etkin bigimde kullanilmasinin yolunu agan bir

sistemdir (Yayla, 2000, s. 203).

Liberalizmin igerisinde barindirdigi ekonomik sistem piyasa ekonomisidir.
Piyasa ekonomisi modeli rekabeti esas alan, kar1 dnemseyen, 6zel sahiplik ve miras,
sOzlesme yapmak, girisimcilik ve se¢im yapabilme Ozgiirliigliniin teminat altina
alindig, devletin fiyat sisteminin isleyisine asgari seviyede karistig1 bir iktisadi sistemi
esas almaktadir. Serbest piyasa ekonomisi modelinin zemininde ¢ikarlarini koruyan
Ozgiir, rasyonel bir birey anlayisi bulunmaktadir. Piyasa ekonomisi modelinde fiyat
sistemi vasitastyla lreticiler herhangi mali, ne kadar iireteceklerine; tiiketiciler ise,
herhangi mali ne kadar tiiketeceklerine bizzat karar verebilmektedir. Bu baglamda
cikarlarin1 en yiiksek tutma hedefini giiden iretici ve tiiketici sinif, farkina varmadan
sosyal refah diizeyinin artmasina hizmette bulunmus olmaktadir. Bahsedilen durumun
gerceklesmesi i¢in devletin piyasa ve ekonomiye miidahalesinden vazge¢mesi

gerekmektedir (Tayyar ve Cetin, 2013, s. 112-113).

Kendiliginden dogan diizen anlayisi ekonomik iliskilere oldugu kadar, sosyal
iliskiler diizenine de vurgu yapar ve serbest piyasa ekonomisinin kendiliginden dogan
diizen fikrinin yonii oldugu sdylenebilmektedir (Torun, 2011, s. 261). Klasik liberaller

i¢in, kendiliginden dogan diizene atfedilen deger ¢ok biiyiiktiir.

Smith’in ifade ettigi “gdriinmez el”; kendiliginden dogan diizen ve beraberinde

getirdigi sonuglar1 agiklamaktadir. Herbert Spencer kendiliginden dogan diizeni
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“Sosyal Darwinizm” denilen goriisleriyle keskin bir bicimde ifade etmektedir (Yayla,
2000, s. 189). Islerin dogal akisinda seyretmesini engellemek, kisilerin bireysel
tercihlerini  dislamak, Ozgitirliiklerini kisitlayict  yonlendirmelerde bulunmaktan
kacinilmasini istemis ve bu tiir davraniglarin amaclanan sonuglara ulagamayacagini,

zararh gelismeleri beraberinde getirecegini ifade etmektedir (Yayla, 2000, s.189).

Hayek’in c¢agdasi olan Bastiat, bireylerin kendi hallerine birakildiklari,
Ozgiirliiklerinin kisitlanmadig1 zamanlarda “dogal ahenk diizeni”nin verimli bir isleyise
sahip olacagini, herkes adina yararli sonuglar meydana getirecegini ifade etmektedir
(Bastiat’ tan aktaran Yayla, 2000, s. 189). Hayek, kendiliginden olusan diizenin iki
ozelligi iizerinde durmaktadir. Anlatacagimiz iki 6zellikten birincisi kendiliginden
dogan diizenin tasidig1 sonuclariyla ilgilidir. Kendiliginden dogan diizende ayrintilarla
ugrasmaktan kacinilabilir, diizenin somut yani ve sonuglarindan ¢ok, soyut kurallari
tizerinde gii¢ sahibi olmak miimkiindiir (Yayla, 2000, s. 193). Kendiliginden dogan
diizeni kurmak i¢in amag¢ ve anlagsma birligine ihtiya¢ duyulmamasi ikinci ozeliktir
(Yayla, 2000, s.193). Kendiliginden dogan diizen herhangi bir 6zel amag¢ barindirmaz.
Bu sistem dyle ki; catisan amaclari dahi blinyesinde barindirmaktadir (Yayla, 2000, s.
193). Hayek ozgiir olarak nitelendirilen toplumda ortak refahin, kamunun iyiliginin
belli somut hedefleri olmayan, bu hedeflere dogru ydnlendirilmeyen, herhangi bir
birey ve herkes adina insanlarin kendi hedefleri i¢in kendi bilgilerini kullanmalarinin
en iyi yolunun soyut bir diizenle kurulabilecegini ifade etmektedir (Yayla, 2000, s.
193) Hayek i¢in kendiliginden diizenin tasidigi 6nem surada yatmaktadir: tiyeleri ortak
cikarlara sahip gruplarin Gtesinde, karsilikli yarar i¢in birlikte baris i¢inde
olabilmelerine olanak saglayan biiyiik ve agik toplumun belirmesini olanakli kilar (

Hayek’ten aktaran Yayla, 2000, s. 194).

Klasik liberalizm i¢in kendiliginden dogan diizen sosyal iliskilerden meydana
gelen bir diizendir (Yayla, 2000, s.194) Piyasa ekonomisi kendiliginden dogan diizenin
bir 6rnegidir ve neyi ifade ettigi sorulmus bir sorudur. Piyasa ekonomisinde kisiler
kendi adlarina davranir, kisiler kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in ugrastiklarinda diger
insanlarin ihtiyaglarinin giderilmesine de hizmet etmektedir. insanlar hizmetlerden
karsilikli olarak yararlanmaktadir (Yayla, 2000, s. 197). Bu baglamda denebilir ki; her
birey bir amagctir ve baskalarinin amaclarina ulagsmalarinin yolundaki bir aragtir (Yayla,

2000, s. 197). Piyasa bireylerin riza birligiyle meydana gelen, baski altinda olmadan
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ekonomik faaliyetlerin gergeklestirilebildigi mekanizmadir (Yilmaz, 2003, s. 38).

Sosyal bir varlik olan piyasa bir yer, cisim, kolektif varlik degildir (Yayla, 2000, s.
198).

Is boliimii yaparak galisan bireylerin eylemlerinin birbiriyle karigmast ile ortaya
cikan bir siirectir. Piyasa ekonomisinin insan odakli bir eylem oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bir evrimin iiriinii olan piyasa ekonomisi kolelikten uygarlifa gecisi
saglayan stratejidir (Mises’den aktaran Yayla, 2000, s. 199). Cagdas liberal Mises i¢in,
Ozglirligl en etkin bigimde korumanin yolu kanun ve anayasadan ziyade; piyasadir.
Mises piyasanin rekabeti biinyesinde barindirarak 6zgiirligii sagladigini ileri stirmekte
ve piyasanin insanlara sinirsiz imkanlar sunarak bireylerin Ozgiirlesmesine imkan

sagladigindan s6z etmektedir (Y1lmaz, 2003, s. 38).

Piyasa sisteminde rekabet unsurunun varligi yadsinamaz. Rekabetin olmamasi
bir nevi piyasanin ¢okiisii olabilmektedir. Verimli caligani rakibine karsi koruyan bir
sistemdir. Her bireyin iyi oldugu isi yapmasi, her iiretim elementinin sadece en iyi
yerde kullanilmasini, eldeki kaynaklarin en etkin bicimde kullanilmasinin yolunu agan

bir sistemdir (Yayla, 2000: s. 203).

1.3.4. Sinirh Devlet

Liberalizmin temel unsurlarindan olan sinirli devlet anlayisinin 6zgiirliikten
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Insan 6zgiirliigiine en biiyiik tehditlerden biri
olarak nitelendirilen devleti smirlamak icin anayasal tedbirlere basvurulmustur

(Preston’dan aktaran Yayla, 2000, s. 179).

Liberalizmin 6nemli diisiiniirlerinden olan John Locke’ un s6zlesme teorisinden
bahsetmek yerinde olacaktir. Locke smirli devlet anlayisini sozlesme teorisi ile
temellendirmektedir. Insanlarin dogal haklar1 vardir ve bu haklar Locke i¢in 6zgiirliik,
yasam ve miilkiyet hakkidir. Insanlar bir doga durumunun iginde bu haklarii korumak
icin miicadele ederler. Locke’ un iyimser bir tasvirle bahsettigi doga durumu insanlarin
esit ve Ozglir bicimde yasadiklar1 bir alandir. Herkesin her seyi yapabildigi bu 6zgiir
ortam aslinda bireylerin her tiirlii tehdide de acik olduklar1 bir alan anlamina
gelmemekte midir? Kisiler emeklerini katip edindikleri miilklerini korumak amaciyla,
sahip olduklar1 dogal haklarin1 korumak amaciyla bir araya gelmisler ve sdzlesme

yoluna gitmislerdir. Bu sdzlesme sonucunda ortaya c¢ikan devlet, giiclinii asmadan
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bireyleri ve haklarmi koruyacaktir. Insanlarin bir araya getirdigi bu devlet smirim
astigt durumda Locke’a gore insanlar direnme hakkiyla bu duruma karsilik verme

hakkina sahiptir ( Degirmencioglu Yildiz, 2016: s. 375).

Liberal goriislii diisiiniirler zor kullaniminin gerekli olmadigin1 savunmakta,
insan iliskilerinde goniilliiliik esasina dayanmakta ve genelde otoriteye, devlete karsi
giderilmesi gili¢ silipheler tasimaktadirlar (Cetin, 2002, s. 82). Klasik liberalizmin
savundugu smirli devlet anlayisi, devletin ekonomiye miidahalede bulunmamasi
gerektigi iddiastyla serbest piyasa ekonomisi modelini savunmaktadir (Torun, 2011, s.
262). Cogu kaynakta “gece bekgisi” benzetmesiyle tanimlanan sinirlt devlet anlayis
sadece giivenligi saglamali ve bireyin alanina miidahaleden uzak durmalidir. Klasik
liberallerin savundugu devlet modeli budur. Klasik liberalizmin benimsedigi anlayista
sosyal adaleti saglamak gibi bir yiikiimlilik bulunmamaktadir (Torun, 2011, s. 262).
Devletin meydana gelisi hakkinda fikirler birbirlerinden ne kadar farklilik gosterirse
gostersin, anarko-kapitalistler haricindeki klasik liberaller devlete belli sorumluluklar
yiiklerler, bu sorumluluklar insan iligkilerinde zor kullanmasinin 6nlenmesiyle ilgili

olarak; adaletin saglanmasi, i¢ giivenligin saglanmasi ve ulusal savunmadir (Yayla,

1992, s. 193).

Devletin sinirlandirilmast ilkesi, devletin gorevlerinin hakkaniyet, savunu,
giivenlik ve hukuk sisteminin olusturulmasi gibi basliklarla siirlandirilmis olmasini,
gorev yaptigr alanlarda azalmaya gidilmesini ve kisitlanmasini ifade etmektedir
(Tayyar ve Cetin, 2013, s. 113). Liberalizm anlayis1 bireyin 6zgiirliigli karsisindaki en
biiytlik ve en etkili tehlikenin devlet oldugunu ileri stirmektedir (Tayyar ve Cetin, 2013,
s. 113). Leviathan olarak resmedilen devlet, bireyin iktisadi, sivil ve siyasal
Ozgiirliiklerine kars1 miidahalede bulunmamasi i¢in yetki ve gorevlerini kisitlamalidir.
Bu baglamda bireycilik anlayis1 ve ozgiirlik ilkesinden yola c¢ikilarak devletin
sinirlanmast gerektigi anlayisina ulasilmaktadir (Tayyar ve Cetin, 2013, s.113). Bireyi,
ozgurligii ve devletin sinirli olmasini ele alan anlayisin geregi piyasa ekonomisi ile

alakalidir (Tayyar ve Cetin, 2013, s. 113).

Anayasalcilik anlayisi siyasi liberalizmin bir unsurudur. Anayasalcilik, anayasa
araciliiyla ile simirli yonetim uygulamasini ifade etmektedir (Heywood, 2015, s. 58).

Yonetsel kurumlarin  ve  siyasal silirecin  anayasal  kurallar  vasitasiyla
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sinirlandirildiginda  anayasalciligin -~ verimli ~ sekilde isledigini  gostermektedir

(Heywood, 2015, s. 58).

Klasik liberaller devlete kendilerine kars1 bir zararda bulunabilecegi siipheci bir
tavirla yaklagsmaktadir. Bu siliphelerinin giderilmesinin yolunu devleti sadece gece
bekcisi gibi giivenliklerini saglamak ve baska bir faaliyette bulunmayacak sekilde
sinirlandirmakta bulmuslardir. Insan haklarin1 yok etmek i¢in iki aday varsa biri
bireyken digeri devlettir (Rand’dan aktaran Yayla, 2000, s. 204). Liberaller insan
iligkilerinin temelinin; zorun kullanimindan degil goniillii bir anlayistan beslenmesi
gerektigini one slirmektedir. Liberalizm i¢in devletin gorevleri; disardaki tehdide karst
kisilerin giivenligini saglamak ve i¢c diizeni saglamak gibi kisa cilimlelerle ifade

edilebilmektedir. Devlet tarafsiz bir hakem konumunda olmalidir.

Klasik iktisadi diisiinceyi benimseyen devlet anlayisinin 6zellikleri;
girisimciligi 6zendirmek, 6zel miilkiyeti koruma altina almak, kisilerin giiciliniin
yetersiz kaldig1 kamu hizmetlerini gergeklestirmek ve var olan sistemin koruyuculugu
tistlenmektir (Tayyar ve Cetin, 2013, s. 115). Bir yandan devletin ekonomiye
miidahalesi s6z konusu olmamalidir. Bu benimsenen anlayisa gore; devletin
ekonomiye yaptig1 miidahale hamleleri yliziinden “goriinmez el” in her seyi diizene
sokan islevi aksamaya ugrayacaktir (Tayyar ve Cetin, 2013, s. 115). Klasik
liberalizmde ongoriilen devletin gorevleri su islemlerle siirlandirilmalidir; piyasada
tiretilemeyecek olan, boliinemeyen ve pazarlanamayan, fiyatlandirilamayan tim
kamusal mal ve hizmetler halka sunabilmelidir. En agik ifadeyle; devlet piyasada
uretilebilecek triinlerin iiretimi konusuna girmemeli, sadece piyasanin iiretemedigi

mal ve hizmetleri tiretme konusunda sorumluluk almalidir.

Liberalizmin benimsedigi goriiste devletin fonksiyonu; devlet bir hayat
felsefesini ve beseri amaglar1 gerceklestirmeye yonelmemelidir. Liberal devletin
kendisini gergeklestirmesi, pozitif bir amaci uygulanmasinda degil, bundan
kagmasindadir (Erdogan, 1998: s. 53). Liberal devlet yurttaslarinin benimsedikleri
hayat tarzlarina karsi tarafsiz bir anlayis gostermektedir. Bunun aksini yapan devlet
liberalizmin 6zglirliik ve esitlik anlayisini ¢ignemis bulunmaktadir (Erdogan, 1998: s.
53). Tarafsiz devlet anlayisin1 savunan diisiiniirler arasinda John Rawls, Dworkin

gelmektedir. Dworkin’e gore tarafsiz devletin esitligi gerceklestirmesi kisilere esit bir
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ilgi sayg1 gosterilmesi ya da ikinci bir goriis olarak kaynaklarin dagiliminda esit pay

verilmesi olarak agiklamaktadir (Erdogan, 1998: s. 54).

Liberalizmin 6nemli diisiiniirleri arasinda yer alan John Locke devlet ve bireyi
sozlesme iizerinde temellendirerek Ozgiirliikklerin  korunmasini  amaglamistir.
Montesqieu da Locke gibi kuvvetler ayrimin1 gozeterek liberal anlayisin olusmasina
katkida bulunmustur (Yilmaz, 2003, s. 34). Bu baglamda Liberal demokrasinin
araclarindan sayilan devlet simnirlandirilan anayasacilik anlayisi meydana gelmektedir
(Yi1lmaz, 2003, s. 34). Katki saglayan diisliniirlerin devaminda Adam Smith, J.S. Mill
gibi diisiiniirler de gelmektedir. Herbert Spencer’in sahip oldugu anlayis evrimci bir
anlayistir ve “tabiatin kendi kendini ayarlama” 6zelligi lizerinde durmaktadir. Spencer
da smirh devlet anlayisi iizerinde dnemle durmaktadir ve devlet miidahalesinin tabii
durumu bozmamasi gerektigini savunmaktadir (Yilmaz, 2003, 35). Sosyal Darwinci
Yaklasim adini alan teorisine gore devlet diizeni korumakla gorevlidir ve miilkiyet,
fakirlere yardim vb. konularda bir miidahalede bulunmamasi gerekmektedir. Spencer
Ingiliz liberallerine sosyal reform, refah devletini destekleyen tutumlar takindiklari igin
saldirir. Spencer’e gore sosyal anlayista halk giinden giine devletin kendisine bakacagi
diisiincesine kapilmaktadir (Yilmaz, 2003, s. 36). Kisiler bu durum karsisinda
girisimcilik ruhunu kaybedecektir, siyasi anlamda partiler halktan destek gorebilmek
adina sosyal refah umudunu kullanacaklardir. Devletin sinirlandirilmasi bu noktalarda

onemlidir.

1.3.5. Dogal Haklar

Liberalizmin temel unsurlarindan birisi de dogal haklardir. Siyaset felsefesinin
sordugu sorulardan biri sudur: Dogal olan bir hak var midir? Hangi haklar dogal haklar
olarak smiflandirilabilmektedir? Giindelik hayatimizdaki sorunlar dogal hak
konusunda bilgi sahip degilsek ¢6ziime kavusmasi beklemek yanlis olacaktir. Dogal
hakki ne kadar reddedersek o kadar yikicit sonuglar bizleri beklemektedir (Strauss,
2011, s. 19). Her insanin anlagsmalardan bagimsiz olarak sahip oldugu haklar vardir ve
bu haklar dogal haklar olarak tanimlanmaktadir (Strauss, 2011, s. 198). Dogal hakk1
kavramak onun siyasi temelinde degil, gilinlilk yasamda ona ihtiya¢ duydugumuzdaki
islevine bakmak gerekmektedir ve dogal hak otoriteden siiphe etmeyi beraberinde

getiren bir haktir (Strauss, 2011, s. 107).
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Dogal haklar; insan haklarinin temelinde yatan, insanlarin insan olmasi
sebebiyle sahip oldugu ve kesinlikle devredemeyecegi, vazgegemeyecegi hak tiirtidiir.
Dogal haklarin dogusuna baktigimizda bunun birey kaynakli oldugu goriilmektedir.
Hangi toplum olursa olsun o toplum dogal haklar1 belirlemekte s6z sahibi degildir. Bu
baglamda; dogal haklar bagimsiz bir anlam tasimaktadir. Dogal haklar evrensel bir
nitelik gosterir, bu da demektir ki; dogal haklar zaman ve mekanla sinirlandirilamaz.

Dogal haklarin engellenmesi s6z konusu olamayacak niteliktedir (Torun, 2007, s. 418).

Giliniimiizde en ¢ok duydugumuz kavramlardan biri olan insan haklar1 terimi de
kaynagini dogal hukuktan almaktadir. “Dogal hukuk” denince eskiden akla Tanri
kaynakli, doga kaynakli haklar gelmekteydi. Locke’cu diislinceyle bu durum su sekilde
degistirilmistir: dogal hak adini alan haklar, tartisma konusu bile olamayacak
haklardir, insanin dogustan sahip oldugu haklardir. Locke’un diisiince sistemini

inceledigimizde en 6nemli islev; insanlarin dogal haklarini korumasidir.

Dogal haklar doktrini eski zamanlara kadar dayanmaktadir. Dogal haklarin
kokenini Antik Yunan’da aramak dogru bir yol olacaktir (Uslu, 2007, s. 14). Dogal
hukuk diisiincesinin temelleri Antik Yunanla birlikte kendisini gdstermeye baslamistir.
Dogal hak diislincesini anlamak i¢in su sorular1 sorabiliriz; dogal hak diisiincesi
nereden tliremistir? Neden dogal hak diisiincesine ihtiya¢ duyulmustur? Dogal hak
diisincesine  hangi  kosullar ~ sebebiyle  basvurulmustur?  Bu  sorulari
cevaplayabilmemizin yolu bazi kaynaklarda dogal hak kelimesiyle ayni anlamda
kullanildigin1 goérdiigiimiiz dogal hukuk diislincesini kavramaktan ge¢mektedir. Dogal
hukukun ilk karsimiza ¢iktig1 yillar i¢in denebilir ki dogal hak doktrinin de temeli
atilmis bulunmaktadir. Dogal hukuku tam olarak kavrayabilmek i¢in Cicero’nun

pasajina basvurabiliriz:

Hakiki hukuk, doga ile uyum halindeki dogru akildir; evrensel referanslidir, degismez ve
stireklidir; buyruklartyla 6deve cagri yapar, yasaklariyla yanlis yapmaktan alikoyar. O kotiiler
iizerine buyruk ve yasaklarini bosu bosuna yiiklemez. Bu hukuku degistirmeye ¢aligmak giinahtir.
Ne onun bir kismim ilga etmeye kalkismak mubahtir, ne de onu tiimden lagvetmek miimkiindiir.
Senato ya da halk, bizleri onun yiikiimliiliklerinden azade kilamaz. Onun tefsircisi ya da
yorumcusu olarak kendimiz diginda bir yere bakmamiz gerekmez. Roma’da ya da Atina’da, su
anda ya da gelecekte farkli yasalar yoktur. Ebedi ve degismez tek hukuk biitiin milletler ve tiim

zaman i¢in gecerlidir. Bu hukukun miellifi, yiiriirliige koyan1 ve tatbik eden yargict ve hepimizin

lizerinde olan Tanri tek efendi ve hiikiimdardir. (Akt. Uslu, 2007, s. 15).
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Antik Yunanda dogal hukuk anlayis1 “doga” anlayisindan tiiremistir. Dogada
tiireyen hukuk, dogayla uyum igerisinde olan hukuk ve isimlendirebilecegimiz bir¢ok
isim. Ilk caglarda yer alan hukukgulara gére dogayla kastedilen insan dogasi degil
bildigimiz fiziki ve biyolojik doganin kendisidir. Bu ¢agdaki hukuk teorisyenleri
toplumsal diizenin dogaya uygun olmasini savunmaktadir. Bu yiizden denilebilir ki;

insan dogasini fiziki ve biyolojik dogaya tabii gormekteydiler (Gozler, 2008, s. 81).

Ik Cag filozoflarma baktigimizda, Aristoteles dogal hak ve adaleti kabul
etmektedir. Onun savundugu nokta sudur: dogal haklarin polisten dnce varligindan s6z
edilmesi miimkiin degildir. Dogal hak doga tarafindan belirlenmekte ve insanin
kendini gerceklestirebildigi tek yer olan sivil toplumda giin yiiziine ¢ikmaktadir. Dogal
haklarin varligiin devami vatandasin varliginin slirmesiyle ilgili bir durumu

gostermektedir (Uslu, 2009, s. 101).

Orta Cag’da dogal hukuk ne kadar doganin parcasi olarak goriilmiisse de
kaynaginda Tanrisal bir ¢ikis kapisinin varligi s6z konusudur. Tanrisal iradeden
kaynaklanan hukuk Orta Cag’daki tabii hukuka karsilik gelmektedir. Ik cag
hukukgularma gore hukuk doganin {irlinliyken Orta Cag’da durum bdyle
gboziikmemektedir. Bu c¢agda tabii hukuk Tann tarafindan bahsedilmis, Tanrisal bir
temel iizerinde sekillenmistir. Orta Cag hukukgulart tabii hukuktan dini bir hayat
tarzin1 yasatmayi algilamaktaydi. Orta Cag’daki bu tabii hukukun temel temsilcileri

arasinda Aziz Augustinus ve Thomas Aquinas sayilabilmektedir (Gozler, 2008, s. 81).

Modern donemlerdeki dogal hukuka g6z gezdirdigimizde insanin bagrole
konuldugu goriilmektedir. Bu donemde hukukun kaynagi insandan yola ¢ikilarak
anlatilmak istenmistir. Dogal haklar doktrini 17. ve 18. ylizyilda Thomas Hobbes ve
John Locke gibi filozoflarin fikirleriyle siyaset teorisinde kendisine yer bulmaktadir.

Bu saglam yer sonraki donemlerde de siyasal hayati etkilemeyi basarmistir (Uslu,
2009, s. 14).

Dogal haklar teorisinin 6ziline baktigimizda; insanin insan olmasindan dolay1
sahip oldugu haklardir. Her ne kadar korunma iggiidiisiiyle insanlar bir araya gelip
sozlesmelerde yapsa da insanin bazi1 devredilmez, dokunulmaz haklara sahip oldugu
ileri siiriilmektedir. Devlet, toplum gibi olusumlar her zaman insanlarin eyleminin bir

sonucu olarak varlik kazanmiglardir. insan toplumdan énce de varsa, devletten dnce de
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hep var olmugsa onun bazi haklariin devletten 6nce de var oldugu ileri siiriilebilir.

Dolayisiyla bu haklardan vazge¢mesi beklenemez (Kaya, 2017: 175).

Bir bagka 6nemli husus ise, hangi haklarin “dogal hak” kapsamina girdigidir.
Hobbes, sozlesme ile egemene devredilmeyen tek hakki “yasama hakki” olarak
goriirken, Spinoza “insanin kendi akli uyarinca diisiinme hakkini” dogal hak olarak
gormektedir (Kaya, 2017, s. 183). Locke’ un dogal haklar kategorisine soktugu haklar
ise yasama hakki, miilkiyet hakki ve Ozgiirliik olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Diyebiliriz ki dogal haklarin varligi konusunda hemfikir olan bu diisiiniirler, dogal

haklarin kategorilenmesinde birbirlerinden farkl diistinmiislerdir.

1.3.6. Miilkiyet

Klasik liberalizmde 6zel miilkiyetin yeri 6nemlidir. Ozel miilkiyet sadece
ekonomi ile iligkilendirilmemis olup Locke’ ta gordiigiimiiz gibi miilkiyet derin
anlamlara biirinmiistiir; yasama, Ozgiirlik ve milk edinme hakki. Locke’un
liberalizmin kurucusu sifatin1 ¢ogu cevrelerin kabuliince tasimasi sebebiyle, onun
miilkiyet hakkindaki goriislerini incelemek yerinde olacaktir. Onun gorislerini
incelemeden Once onemli siyasi diisiiniirlerin miilkiyet hakkindaki diisiincelerinden

kisaca bahsedilebilir.

Ornegin Kant miilkiyeti kisiligin, kisisel iradenin belirmesi yoniinde zorunlu bir
olgu olarak gérmektedir (Yayla, 2000, s. 201). Insan iradesi kendisinin disinda kalan
nesnelere yonelerek onlari kisiliginin bir pargas1 yapmaya hak sahibidir (Yayla, 2000,
s. 201). Kant’ta; miilkiyet ve kisi arasinda bir baglanti kurulmaktadir, miilkiyet
hakkinin yoklugu kisilik ve kisisel irade 6zgiirliigiiniin gerceklesmesinin oniinde bir
engel olarak goriilmektedir. Hayek’in miilkiyet hakkindaki goriisleri incelendiginde
goriilmektedir ki; liberalizm ve miilkiyet i¢ ice ge¢mis bir sekildedir. Mises i¢in ise;
0zel miilkiyet ara¢ olmaktan 6te bir anlam tagimaz ve kutsal bir niteligi yoktur (Yayla,

2000, s. 201- 202).

Locke’un miilkiyet hakkindaki goriislerini incelemeye basladigimizda, Locke
diinyanin insanlara onu ortak bir bigimde kullanmalar1 i¢in verildigini sOylerken,
yasamdan en {ist yarar ve rahatlig1 saglayacak bicimde faydalanabilmeleri i¢in aklin da
verildigini soylemistir (Locke, 2012, s. 23) Yeryiizii ve ilizerindeki her sey insanlarin

varliklarinin destegi ve rahata kavusmalari i¢in verilmistir. Yeryliziiniin ve tizerindeki
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ast yaratiklarin insanlara ortaklasa bir sekilde ait oldugunu sdylemektedir. Bedeni
kullanarak ve emegi kullanarak sahip olunan seylerin insanin kendisine ait oldugunu

soylemektedir (Locke, 2012, s. 24)

Locke miilkiyet konusunu soyle bir ornekle agiklamaktadir; mese agacinin
altindan toplanan mese palamutlar1 insanin emegini verip onu topladigi anda o kisinin
olmayacaksa bagka hi¢gbir zaman onun olamayacagindan bahsetmektedir (Locke, 2012,
s. 24). Insanlarin bu toplama eyleminin kendisine edindirdigi sahiplik i¢in herkesten
izin alinmast gerektigi durumda insanlarin bolluk iginde agliktan o&lecegini
sOylemektedir. “Atimizin wsirdigr otlar, hizmetlimin kestigi ¢imenler, herhangi bir
yerde kazdigim maden cevheri, hi¢ kimsenin onayt ya da dagitimi olmaksizin benim
miilkiyetim haline gelir.” (Locke, 2012, s. 25). Bir geyigin sahibi onu vuran kisinindir,
akil yasasi buna izin vermektedir. Locke insanin ektigi ve ondan yararlandigi 6l¢iide
topragin sahibi oldugunu soylemektedir. Baskasina da kullanabilecegi kadar toprak
birakmak gerektigini sdylemektedir. Miilkiyetin 06l¢iitli, emegin miktar1 ve rahat
yasamaktir. Insan ne kadar emek verirse versin bu emek yeryiiziiniin tamamima denk

olamaz.

Locke’a gore insanlar yiyecek toplayarak ya da hayvan oOldiirerek emegini
katarak bu seylerin {lizerinde miilkiyet hakkina sahip olmaktadir ancak, kisi bu seyleri
kullanirken bu seyler bozulmaya ugruyorsa kisi komsusunun hakkina tecaviiz etmis
olur (Locke, 2012, s. 30). Locke’un disiincelerinden anlayabilecegimiz noktalardan
biri sudur ki; emegimiz ¢ogu seyi degerli kilmaktadir. Islenmis arazinin verdigi iiriinler
sayesinde bos kalan bir araziden daha degerli oldugunu sdylemektedir. Bu degerin
sebebini emek olusturmaktadir ve Locke emek vermenin insana miilkiyet hakki
verdiginden bahsetmektedir (Locke, 2012, s. 23-37). Locke’a gore miilkiyet sahibi
olmak “emek” ile 6l¢iilmektedir. Locke insanlarin ihtiyact kadar miilkiyet edinmesi
gerektigini sdylemektedir. Ozel miilkiyete yonelik saldirilar agir bir cezalandirmay1
gerektirmektedir (Aybek, 2008, s. 60). Insanlar dogadaki miilklerden ortaklasa
yararlanacaklardir ancak emek verdikleri {izerinde 6zel miilkiyete sahip olacaklardir.
Doganin varlik nedeni insanin ihtiyaglarmin karsilanmasidir. Insan emeginin karsiligi
olarak dogada var olan nimetlere sahip olabilir. Miilk edinmede esas olan emek
faktoriidiir ancak, Locke’un burada kastettigi emek aslinda o sirada Ingiltere’de

citleme ile ya da yeni topraklari tarima elverisli hale getirmek i¢in yatirim yapan yani

41



topragi “islah eden” kapitalistlerin emegidir. Locke i¢in 1slah edilmemis toprak bir ise
yaramamaktadir. Bir kisi topragi ortak miilkiyetten koparip onu ¢itliyorsa insanlik i¢in
bir seyler almamis aksine ona bir seyler vermis olur. Locke’un asil diisiincesi emekten
ziyade emegin karli bir sekilde kullanimiyla ilgilidir. Asil mesele emekten daha ¢ok
miilkiin kullanimi, miilkten elde edilen iiretim, ticari olarak kara uygulanisi gibi
islevlerdir. Miilkiyetin degisim degerine yapilan vurgu kapitalist miilkiyetin
teorilesmesinde kullanilmis 6nemli bir etkendir. Miilkiyet i¢in ortaya teoriler atilmig
olsa da Locke’un teorisini digerlerinden ayiran emegin degisimle iliskilendirilmesi,
miilkiyetin degisim degeri yaratimindan tiiretilmesidir. Locke emek ve kar iiretimi
arasinda bir bag kurar. Kapitalist ilkelere benzer sekilde sistematik miilkiyet teorisi
insa eden ilk dislintirdiir. Locke’ un miilkiyet anlayisi tarim kapitalizminin ilk
giinlerindeki Ingiltere’nin kosullartyla uygunluk tasir. Locke’ un diisiincelerinde sunu
gormek miimkiindiir; onun teorisinde ortak topraklar siirekli kullanilmayan topraktir ve
citlenerek 6zel miilkiyete doniistiiriilen toprak bir 6vgii sebebidir (Wood, 2003: s. 121-
127).

Baslangicta doganin insana bahsettikleriyle yetinen insanoglu zamanla
topraklarina smir koyup miilkiyetlerini diizenleme yoluna gitmis bulunmaktadir.
Paranin kesfi ile birlikte de insanlar sahipliklerini siirdiirme olanagi bulmuslardir
(Locke, 2012, s. 35). Miilkiyet hakki s6zlesmeden once de var olan bir haktir. Locke’a
gore miilk edinmenin ti¢ siir1 vardir, yeterlilik, bozulma ve emek. Kisinin emegiyle
kazandig1 miilkiyet lizerinde herhangi bir insanin tasarrufta bulunmasi olanaksizdir. Bu
cercevede Locke’un amaci, insanlarin dogal olarak sahip olduklari haklar iizerinde

tatbik edilecek baskilarin bertaraf edilmesidir (Torun, 2011, s. 256).

Kisinin sarf ettigi emek ve isgiicii, kisiye ortak mallar {izerinde miilkiyet hakk1
sunmaktadir. Insanlar ihtiyacindan fazlasina yoneldiginde fazla olan mallar bozulmaya
ugrayacaktir. Ancak ticari gelismelerin artis1 insanlarin bozulmamis fazla mala sahip
olmasini saglamistir. Locke’un kurami bdylesi bir durumda insanlarin ihtiya¢ fazlas

0zel miilkiyete sahip olmamas1 yoniindedir (Aybek, 2008, s. 61).

Insanlar miilkiyetlerinin korunmasi i¢in bir arada yasamaya razidir. Locke’ un
amagladigi durum, insanin miilkiyet haklarinin en st seviyede korunma altina

girmesidir.
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Locke insanlarin ozgiirliigiine katki sagladigi icin 6zel miilkiyeti zorunlu
gormektedir. Devlet miilkiyet haklarimi yaratmamaktadir, aksine bu haklarin
korunmasi ihtiyaci devleti yaratmistir. Bu bakis agis1 s6zlesme teorisiyle olusturulan
medeniyetin meydana getirilmesi demektir ki, ona gore miilkiyet uygarlagma fikrinin

altyapisidir (Evren, 2015, s. 37).

Insanlik Locke i¢in Tanr tarafindan olusturulan yeryiiziiniin ortaklarindan
birisidir. Bu ortaklig1 simgeleyen insanin emegidir. Insanin beden giiciinii kullanarak
emek ile yaptig1 seyler onun olacaktir. Insanin emegiyle harmanlayarak elde ettigi
seyler onun 6zel miilkiyeti olacaktir. Aklin gegerli oldugu doga durumunda miilkiyet
Locke i¢in bir haktir. Locke miilkiyetin korunmasinin huzurlu bir ortam olusturacagini
sOylemektedir. Locke’ un bizlere sundugu toplum sézlesmesi modelinde; yoneten ve
yonetilenler arasindaki goniillii iliski bagindan kaynaklanan bir durum goriilmektedir.
Bu gonilli olarak yapilan hak devri miilkiyet haklarinin korunmasi inancina

dayanmaktadir.

Miilkiyet hakkindaki goriisler onu savunmak ve yermek arasindadir. Kimi
diistiniirler kisilerin 6zel miilkiyet ile korunduguna isaret ederken kimi diisiintirler onu
insanligin basina gelmis en biiyiik kotiiliiklerden biri olarak nitelendirmektedir (Beaud,
2018, s. 84). Miilkiyet hakkinda fikirlerini beyan eden disiinilirlerden biri
Rousseau’dur. Miilkiyet ve esitsizlik arasindaki iliskiyi su pasaj ile bizlere

sunmaktadir:

Bir toprak pargasini ¢itle ¢evirip burasi bana aittir diyen ve buna inanacak siradan insanlar
bulan ilk kisi, uygar toplumun da ilk kurucusu olmustur. Biri ¢ikip da kaziklar1 sokiip, sinirlar
ortadan kaldirip, hemcinslerine, “Sakin ola ki bu yalanciy1 dinlemeyin, eger topragin ve kazancin
herkese ait oldugunu unutursaniz, bu, sizin sorununuz olur,” diyebilseydi, insanlig1 bunca cinayet,

savasg, sefalet ve igrenclikten kurtarmis olurdu. Agikca goriildiigii gibi, is o hale gelmis durumda ki,

artik eskisi gibi devam etmesi miimkiin degil (Akt. Beaud, 2018, s. 83).

1.4 KLASIK LIBERALIZMIN SIYASET ANLAYISI

Klasik liberalizm siyasi bir bakis agisi tasimaktadir ve bu bakis agisinin
sinirlar;; birey haklarinin hukuk tabaninda sinirlarinin  ¢izilmesi, devletin gii¢
aygitlarinin ayr1 ayri islevsel yonetimi, bagimsiz yarginin varhigr ile paralellik
gostermektedir ve bununla birlikte; iktidar belli sinirlarin i¢cine hapsedildigi oranda

ozgurliiklerin garantisinin saglandigina duyulan inancin nedeni, bireye en biiyiik
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tehlikeyi yasatabilecek organin devlet olmasina duyulan inangtir (Erdogan, 1998, s.
68). Buradan anlasilmaktadir ki; devlete hukuk ile sinirlamalarin getirilmesi ile bireyin
Ozgurliigii artacak aksi takdirde, genis yetkileri elinde bulunduran devlet bireyin
ozgurliigiine tehdit olarak goriilecektir. Klasik liberalizmin siyasi boyutu bu sekilde

Ozetlenebilmektedir.

Klasik distiniirler siyasete karsi siipheci tavirlarindan 6diin vermemislerdir.
Klasik diisiiniirlerin istekleri siyasi alanin alelade diizenlemekten uzak olmasi, birey
faaliyetlerinin tiirii ne olursa olsun bunun siyasi malzeme olmasindan uzak durulmasi
yoniindedir. Siyasetin sinirlandirilmasi klasik liberalizm i¢in bireyin haklarinin tehdit
altina girmemesi, bireyin biricikliginin temel alinmasi, devletin giivenligi saglamak
gibi temel gorevlerinin disina gz kirpmamasi ile esdegerdir. Bu anlayis1 saglamayan

devlet anlayisinin sinirlarinin tartisilmasi klasik liberalizm igin kaginilmaz olacaktir.

Klasik liberalizm devletin sinirlandirilmasi, keyfi olan giicten sakinma,
hukukun istiinliigiiniin saglanmasi, 6zel miilkiyetin kutsal sayilmasi, sozlesme
yapmanin kutsalligi, kisilerin kendi kaderlerini konusundaki sorumlulugu gibi konular

izerine yogunlagmaktadir (Uslu, 2013, s. 90).

Liberalizm devletin islevlerinde smirli bir g¢ergceve c¢izmesini ister. Devlet
piyasalarla smirlandirilmahdir. Iktidar1 siirlamanm en 6nemli araglari, kuvvetler
ayriligt ve yazili anayasalardir. Bu araclarin olusturulmasindaki amacg yasalari
koyanlarin 6zgiil kosullara gore davranip bazi yaptirimlarda bulunmasini 6nlemektir.
Burada daha temel olarak modern demokrasinin liberalizm tarafindan
sekillendirilmesinden bahsedelim. Demokrasi Antik Yunan’da yurttaglarin siyasal
kararlarin alimina esit katilimi anlamina geliyordu. Liberal bu tiir bir esit katilima kars
ctkmiglar, miilk sahibi azinligin temsilcilerinin s6z sahibi oldugu bir 1limli demokrasi
talep etmislerdir. Oy hakkinin uzun siiren miicadeleler sonucunda genislemesi
karsisinda ise demokrasi, liberalizmin temel unsurlari olan kuvvetler ayriligi, hukukun
ustiinliigii, iktidarin diizenli se¢imlerle belirlenmesi vb. ile tanimlanmistir. Liberal
temsili demokrasi siirl ¢ergevesi ile yurttaglara siyasal kararlarin alimina tam bir

katilim imkani vermemektedir (Wood, 2016: s. 262).

Insanlar tarih boyunca gelisim adna ¢esitli ugraslar edinmislerdir. Ticaretten,

sanayiye ve Ozel yasama dek korunmasi gereken bir siirlii alan vardir. Bu alanlarin
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korunmasi i¢in devletin zorlayici tekel bir giicii elinde bulundurmasi gerekmektedir.
Devletin bu tekel giice sahip olmasinin bir yandan da bireysel hak ve 6zgiirliiklere
zarar verecegi kaygisi giindeme gelmistir. Bu ¢eligkinin ¢oziimii bazi liberal
demokratlar i¢in “temsili demokrasi”dir. Liberal demokratlar anayasal devletten yana
bir tutum sergilemislerdir. Onlar i¢in anayasal devlet serbest piyasa ile birlikte, otorite
ve Ozgirligiin gerceklestirilmesine bir gare olabilir. Hatta hesap vermek ve bireysel
cikarlarin korunmasmin miimkiinliigii liberallerin demokrasiyi savunmasi ig¢in bir
sebeptir. Bu yilizden iktidarin sinirlandirilmast gereklidir. Demokratik y&netim
bireyleri iktidarin keyfi uygulamalarina kars1 giivence altina alacakti. Devlet liberaller
i¢cin hakem roliindedir. Mill gibi baz1 liberaller i¢in demokrasi genis bir siyasal katilim
saglayan kitle olusturacak bu da kisilerin kapasitelerinin gelismesini saglayacaktir.
Siyasal katilim konusuna Mill kadar 6nem atfetmeyen liberaller de yok degildir. Bazi
liberaller icin devlet anayasanin ¢izdigi sinirlar iginde hareket etmelidir. Liberallerin
cogu demokratik kurumlara bazi gérevler verir, bu gorevlerin arasinda vergilendirme,
savag alani gibi konularda hiikiimetin hareketlerini denetleyici bir roldiir. Yasama,
yiriitme, yargi erkleri farkli ellerde toplanarak kuvvetler ayriligi saglanir ve kendi
cikarlarina uygun yasa yapan bir yasamadan kacinilmis olunur. Bagka bir perspektifle
bakildiginda demokrasinin her seyin tartisilabildigi bir kamusal alan yarattig1 agiktir.
Basin, ifade ve nice Ozgiirlik liberalizm ile ayni seyirde gelisim gdstermektedir.
Liberal demokrasinin klasik liberalizmle benzer yonlerinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Iki anlayista bireysel hak ve &zgiirlikler 6nemli bir yere sahiptir.
Yonetimin anayasal bir ¢izgide bireysel hak ve ozgiirliikkleri korumasini, hak ve
ozgirliikklere karst bir tehdit durumunda oOnlemler alinmasimni talep ederler.
Demokrasiye kars1 bir endise vardir; o da ¢ogunlugun tiranligidir (Berktay, 2007, s.
70-73). Mill gibi bazi liberaller bu konudaki kaygilarin1 dile getirmistir. Liberal
demokraside cogunlugun yarar1 gozetiliyor olsa bile devletin dokunamayacagi bazi
haklar vardir. Liberallere gore bazi haklar ¢ogunlugun eliyle ¢ignenme tehlikesi ile
karst karsiyadir. Devletin elindeki giicii kotiiye kullanmasinin Oniine gegilmesi
gerekmektedir. Bu yilizden anayasaya ihtiya¢ vardir ve anayasacilik diislincesi 6n plana
¢ikmaktadir. Demokrasi cogunlugun yonetimi olarak tanimlandiginda ¢ogunluk liberal
diistinceyi destekleyebilir, yonetimi siirlandirabilir ve yasama, ylirlitme ve yargiy1
ayr ellerde toplayarak bireylerin haklarini koruyabilir. Burada olumlu bir durum s6z

konusudur ve bu yapt liberal demokrasidir. Cogunlugun liberal diislinceyi
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desteklemedigi zamanlarin olmasi da muhtemeldir bu yiizden anayasadan faydalanarak
sinirl devlet ile kisilerin haklarinin 6n planda tutulmasi saglanir (Y1lmaz, 2003, s. 53-
54). Liberal demokrasinin basarisi1 bazi {ilkelerde sinirlt ve kirilgan olmustur ama yine
de bu miicadeleler sayesinde yurttaslarin haklarinin hi¢bir ayrima tabi tutulmaksizin

yetigkinlere uygulanmasi fikri gii¢ kazanmistir (Berktay, 2007, s. 76).
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2. SOSYAL LIiBERALIZM

2.1. SOSYAL LIBERALIZM KAVRAMI

Liberalizm klasik liberalizm ve sosyal liberalizm olarak iki ana eksende
incelenmektedir. Bu iki liberalizm ayni kavramlardan yola ¢ikarak farkli igeriklere
biirinmiislerdir. Temel aldiklar1 kavramlar; birey, 6zgiirliik, devlet gibi liberalizmin
temel ilkeleridir. Ayrildiklar1 nokta bu kavramlara bakis acilarinda ve bu
kavramlara yiikledikleri anlam ve gorevlerdedir. Sosyal liberalizm klasik
liberalizme bir tepki niteliginde onun eksik kalan yonlerini tamamlamak amaciyla
ortaya c¢ikmistir. Sosyal liberalizm negatif 6zgiirlik anlayisinin aksine pozitif
ozgiirliik anlayigini benimseyen, topluma 6nem atfeden, sosyal adaletin saglanmasi
gerektigini savunan, devletin toplum ve bireyin yarar1 icin miidahalede
bulunmasina kars1 olumlu bir tutum sergileyen liberalizm tiiriidiir. Sosyal liberaller
klasik liberaller kadar devletin sinirlandirilmasi gerektigi goriisiine katilmazlar.
Klasik liberalizme yoneltilen elestiriler kaynagini nereden almistir ve bu elestirilere
neden ihtiya¢ duyulmaktadir? Bu sorulara verilecek cevaplar aslinda sosyal
liberalizmin ne oldugunu ve igerigini, sosyal liberalizme neden ihtiyag
duyuldugunu, sosyal liberalizmin tarihi gelisimini de gozler Oniline serecektir.
Sosyal liberalizmi anlayabilmek i¢in 19. yiizy1l diinyas1 siyasi ve ekonomik
geligsmeleri incelemekte fayda vardir.

Liberalizmin 6zgiirliik anlayisindan yola ¢ikan bir ideoloji oldugu aciktir.
Sanayi Devrimi’nin baslarinda 6zgirliigiin kazanimlar1 sanayi kentlerinin yoksul
kesimleri icin ¢ok uzaktaydi. Liberaller 6zel miilkiyet hakkina verdikleri degeri yoksul
insanlarin acilar1 karsisinda gostermemekle suglaniyorlar, yoksul kentlerin sorunlaria
gozlerini yummakla, bireyi toplumdan olabildigince bagimsiz, toplumun karmasik
yapisindan yalitilmig bir sekilde ele almalarindan dolay: elestiriliyorlardi. 19. yiizyilda
zaman ilerledikce liberallere karsi yapilan elestirilerin siddeti de ilerlemekteydi. Bazi
liberaller sanayinin getirdigi olumsuz kosullara kars1 yoksul kesimin korunmasi
gerektigini ileri siirerek farkli bir goriisiin pesinden gittiler. Modern diinyanin degisen
kosullar1 liberallerin de fikirlerini ¢esitlendirerek liberalizmin boliinmesine olanak
hazirlamistir. Liberalizmin boliinmesinin altinda yatan asil sebep i¢in denilebilir ki;
Sanayi Devrimi’nin toplumsal sonuglarma verilen farkli tepkilerdir. Sanayi

Devrimi’nin ncii iilkesi Ingiltere’de is¢i smifinin kosullar1 son derece olumsuzdu.
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Tasvir edilen bu kotii kosullar Dickens gibi iinlii romancilarin romanlarinda daha da
gbze c¢arpan bir tablo olarak kendisine yer buluyordu. Bahsedilen bu kétii kosullar
reform kosullarinin ve sosyalizm hareketinin gelismesine katkida bulunmustur.
Yasanan gelismelerin 1s18inda liberaller insanlarin bu kotii kosullardan kurtarilmasi
gerektigini bunun da devlet eliyle miimkiin olabilecegini sdyliiyorlardi. Halkin refahini
Onemseyip bunu goriislerinde belirten liberallere “sosyal refah devleti liberalleri”
denilmeye baslanmigti. Bu goriisiin  karsisinda kalan liberaller hala eski
diisiincelerinden besleniyor ve devleti bir kotiiliik araci olarak goriiyorlardi (Berktay,
2007, s. 74-76).

Sosyal liberalizmi tanimlayabilmek i¢in iiretim iligkileri diizeyinde bir inceleme
yapmak yerinde olacaktir. Miilkiyet ve miras kurumlari, miicadele ortaminda bazi
kisilerin kazanmasini sagladigi icin bireyler hayata karsi esit kosullar altinda
yarismamis, ¢iinkli yasal esitlik ilkesi sans ve firsat esitligi yaratmamisti. Bununla
beraber liberal ekonomi sistemi, kii¢iik ekonomik birimlerden kurulu, karsilikli etki-
tepki iligkileriyle gelisen hareketi bol bir ekonomik ortami 6ngérmiisse de bu ortam
kisa zaman igerisinde yerini biiyiikk birimlere dayanan kapitalist diizene birakmus,
iretim araglarinin miilkiyeti ve sermaye belirli ellerde toplanmistir. Bu durum
karsisinda ekonomik hayatin belli merkezlerden yonetilmesi kaginilmaz olmustur ve
bu durum beraberinde tekellerin olugsmasini getirmistir. Tekeller yasalarin kendi
cikarlarina islemesini saglayarak ekonomik hayatin s6z sahibi konumuna gelmis,
rekabet sistemi isleyemez bir duruma biirlinmiistiir. Tekeller siyasal iktidar karsisinda
da bir kuvvet olarak goziikmiislerdir. Demokrasi ve bireysel 6zgiirliikleri tehdit altinda
tutan yeni bir tehlike ortaya ¢ikmistir (Goze, 2005: s. 30-32). Bu tehlike durumu
ekonomik hayatin hakimi olan kisilerin ve gruplarin siyasal alana da hakim
olmalardir.

Klasik liberalizmde devlet ekonomiye miidahalede bulunmaktan uzaktir.
Yiriitillen politikalar bireysel o6zgiirlik 6n planda olacak sekilde uygulanmis ve
ardindan sermaye birikimi hizlanmistir. Bu donemde kapitalist {iretim etkisi sert olacak
sekilde olusmaya baslamigtir. Fabrikalardaki seri iiretim ve beraberinde getirdigi cogu
olay romanlarda bile yer bulmustur. Calisma sartlarinin 6zellikle kadin ve c¢ocuklar
icin sert oldugu, bu sert kosullarin insanlik dis1 olaylara sebebiyet verdigi, ¢aligma
yasinin ¢ok kiigiik yaslara kadar indigi, ticretlerin ¢ok ciizi miktarlarda oldugu ¢arpik

bir atmosfer vardi. Anlatilan bu kotii sartlarin diizeltilmesi gerektigi bazi siyaset
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teorisyenleri tarafindan dile getirilmistir. Bu kotii atmosfer ve 1870 yilindaki kriz artik
bir seylerin sorgulanmasi gerektigi inancin1 dogurmustur. Devletin piyasa kosullarina
yon vermesi gerektigi, sosyal adalet ve giivenligin devlet eliyle saglanabilecegi goriisii
yayginlik kazanmigtir. Boylece sosyal liberalizm anlayisi da sekillenmeye baslamistir.
Bu donemde atilmasi gereken ilk adim, ¢alisma kosullarinin insan onuruna uygun bir
duruma getirilmesidir. Diinya Savaslari’ndan sonra beliren ekonomik sorunlarda
sosyal liberalizmin giiglenmesine katki saglamigtir (Yiiksel, 2007: s. 285).

Sosyal liberalizmin gelisiminin Avrupa’da oy hakkinin genis sinirlara
ulagmasiyla kesistigini sdylemek miimkiindiir. Oy hakkinin miilk sahibi olmayan
erkekleri de kapsamasi ile is¢i siifi politik olarak 6nem kazanmustir. Kuvvetlenen isgi
siifi sosyal refah liberalizminin 20. yiizyila etkisini vurmasinda rol oynamaktadir.
Sosyal refah liberalleri i¢in de Ozgiirliik kavrami Onemli bir yerdedir ama onlar
yonetimi kotii bir gli¢ olarak gdrmemektedir. Onlara gore yonetim firsat esitligini
saglayabildigi dl¢iide bireylerin 6zgiirliigliniim artmasinda ¢ok 6nemli bir role sahip
olacaktir. Sosyal liberalizmin klasik liberalizmin 6niline gegmesini saglayan bir durum
20. Yiizy1l baglarinda kapitalist rekabetin gegmis yiizyilla gore edindigi farkli
goriinlimdii. Bireysel is yapan girisimciler yerlerini trost gibi kavramlara birakmasiyla
artik cogu liberal devletin piyasaya bir miidahalede bulunarak tekellesme karsiti
onlemler almasini talep etmekteydi. (Berktay, 2007: s. 89-90). Hobsbawn’in Sermaye
Cag1 adli kitabinda liberal zafer cagi; Ingiliz sanayisinin uluslararasi bir tekel
olusturdugu, karin garanti oldugu ve bazi kiiciik capli isletmelerin zararsiz oldugu bir
donem olarak adlandirilir (Hobsbawn, 2017, s. 329). Sosyal liberaller i¢in bireyin
yararina olan bir devlet miidahalesi birey icin kotiilik degil onun kendini
gerceklestirmesi i¢in bir yarardi.

19. yiizyil liberalleri aksini iddia etseler de 19. ylizyil aslinda ekonomik
krizlerle doludur. Devletin bahsedilen bu kriz donemlerinde isletmeleri iflas gibi kotii
sonuglardan kurtarmak amaciyla ekonomik hayata miidahale etmek zorunda kalmasi
ve krizin sebep oldugu olumsuz ekonomik ve sosyal sonuglar1 hafifletecek onlemler
almas1 kagmilmaz olmustur. Ikinci olarak ise; serbest miibadele ilkesinin yerini
himayecilik ve ekonomik milliyetgilik ilkesi almistir (Goze, 2005: 19-20). Sosyal
liberalizmin gelismesinde krizlerin etkisinin oldugu bilinmektedir. Ekonomik krizler

nedeniyle sorgulamalara tabi tutulan serbest piyasa diizeni karsisinda ¢ogu liberal
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devletin ekonomiye miidahalede bulunmasi gerektigini savunur hale gelmistir

(Berktay, 2007: s. 90).

Liberal demokrasinin elestiricilerinden olan Crawford Brough Macpherson’a
gore kendine ait olani gonliince kullanmak esastir. Ona gore kapitalist piyasanin
oziindeki bireycilik anlayist tam da budur ve bireyde limitsiz bir elde etme istegi
hakimdir. Kendi iiretim araglarini ellerinde tutan ftreticiler en karli degis tokusu
gerceklestirmek icin siirekli bir yaris hali i¢indedir. Bu fireticiler emek araglarina
zahmetsiz bir sekilde ulasabildikleri i¢in, istedikleri zaman bu miibadele durumundan
ayrilabilirlerdi. Gegimlerini saglayacak iiretim sistemlerine donmek arzularina
bagliydi. Oysaki kapitalist ekonomiye baktigimizda is¢inin emegini piyasaya slirmek
icin bir se¢im sansmin bulunmamaktadir (Weinstein, 1994: s. 252-253). Sosyal
liberallerin istegi kapitalizm yok edilmesi degil diizenlemeye tabi tutulmasidir. Onlara
gore ekonomi 6zel sektdrde ya da kamuda bir ayrima tabi degildir. Sagladig1 yarara

bakilarak bir sonuca varmak onerilir (Berktay, 2007: 90).

Sanayide c¢alisan bireyleri korumak ic¢in yapilan sosyal igerikli politikalar,
toplum adina yapilirken zamanla ugras alanlari degisime ugramis ve g¢esitlenmistir.
Sosyal politikalar vergilerden yardimlara, c¢ocuk ve huzurevlerine evrilmistir.
Toplumsal korunmaya muhta¢ olan kesim i¢in yapilan politikalar s6z konusudur.
Konuya tarihsel bir perspektifle bakildiginda klasik liberalizmden sosyal liberalizme

bir evrilmenin oldugu goriilecektir (Yiiksel, 2007: 5.285).

Sosyal liberalizmi anlayabilmek i¢in klasik liberalizmden ayrildig1 noktalara da
dikkat cekmekte yarar vardir. Liberallerin ¢ogu piyasalarin isleyis seklinde degisiklik
yapilmasimi onermektedir ki bu durum da klasik liberalizm ve sosyal liberalizm
arasindaki farki gozler oniine sermektedir. Sosyal liberaller piyasada dezavantajli olan
kisilerin goz ard1 edilmemesi gerektigini dile getirerek, firsat esitliginin uygulanabilir

olarak saglanmasi gerektigini ifade etmektedir. (Berktay, 2007: 90).

Klasik liberalizm devletin sinirlandirilmasi ile 6zglir toplumun kurulup
toplumda esit yurttaslarin birliginin olusacagini diisliniirken, sosyal liberalizm ise
ekonomik iktidarin da siyasi iktidarin ge¢miste yaptigi gibi bireylerin 6zgiirliiglini
zedeleyecegini gérmiis ve bunu Onlemeye ¢alismistir. Her insanin asgari maddi bir
gelire ulasabilmesi, yasam standardinin bilimsel bilgi ve ilerlemeyle temin

edilebilecegi, 6zel girisimin basarisizliginda devletin miidahale edebilecegi anlayisi ile
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bu yeni hareket eskisinden ayrilir. Fakat devletin sosyal bir amag¢ ugruna yaptigi
miidahalesinin kabulii ve refah devleti uygulamalari, 1970’lerdeki ekonomik krizle son
bulmus, 1980’lerde neoliberal politikalarla serbest piyasa sistemi tekrar one ¢ikmuistir.
Refah devletine itirazlar ve piyasalarin serbestlestirilmesi geregi daha oncesinde dile
getirilmis, 1940’larda Friedrich August von Hayek tarafindan devletin ekonomiye
miidahalesinin 06zgiirliik kaybi oldugu bunun kolelige yol acacagi vurgulanmistir

(Yilmaz, 2003: s. 42-43).

Sonu¢ olarak su ¢ikarimlara varmak miimkiindir: 1930’lara kadar diinya
ekonomisini belirleyen, onu yonlendiren ekonomik kurallar piyasaciyken, 1929
krizinden sonra krizden ¢ikis noktasi olarak devletin ekonomiye miidahaleleri
goriilmiistiir. Ileriki donemlerde klasik liberallere gére sosyal liberalizm anlayisinda
devlet asir1 biiyiime firsat1 buldugu i¢in toplum Oniinde adeta bir engel
olmustur.1970’lerde klasik liberalizme doniis yasanmaistir ki bu yeni liberalizm anlayisi

neo-liberalizm olarak adlandirilir (Akgetin, 2013, s. 21).

Klasik liberalizm ve sosyal liberalizmin amag ve sinir olarak birbirinden farkl
oldugu goriilmektedir. John A. Hobson, Thomas H. Green, L. T. Hobhouse gibi isimler
sosyal liberal diisliniirler arasindadir. Sosyal liberalizmin amaglar1 arasinda bireyleri
igsizlikten, aglik ve sefaletten kurtarmak, bireylerin yaslilik donemlerini kot
gecireceklerine dair umutsuz bakis acisini yok etmek gibi unsurlar yer almaktadir

(Berktay, 2007: s. 87).

Sosyal liberalizmi tanimak i¢in ona yoneltilen elestirilere de géz atmakta fayda
vardir. Bazi liberaller sosyal liberalizmin klasik liberalizme kars1 bir tehdit oldugunu
diisiiniirler. Ik elestiri, sosyal liberalizmin ideolojik, metafizik anlamda ¢ok yiiklii
oldugu yéniindedir. Ikincisi ise sosyal liberalizm, insanlar igin olusturacag is, egitim
ve sosyal hizmetler i¢in gerekli kaynaklari saglayabilmek adina diger insanlar zor
kazandiklar1 gelirlerinin bir kismindan vazgegmeye zorlanacaktir ki; bu durum o kiside
bir nefret yaratmaktadir. Bahsedilen bu durum kayirilan ve daha az bir kayrilmaya tabi
tutulan iki grup ortaya cikarip bu gruplar arasinda diismanliga sebep olacaktir ki; bu

durum sosyal liberalizmin arzuladig1 tabloya ¢ok uzak bir durumdur (Uslu,2013: 93).
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Sosyal Liberalizmin Ortaya Ciktig1 Kosullar ve Gelisimi

Sosyal liberalizmin kendini gerceklestirdigi kosullara géz attigimizda kesinlikle
en biiyiik etmenlerden biri Sanayi Devrimi’dir. Sanayi Devrimi neredeyse yiiz yillik
bir siliregte kendini tamamlayabilmistir. Sanayi Devrimi’nin yarattig1 siireg, yarattigi
kosullar ve bu kosullara verilen tepkiler liberalizm {izerinde etkiler yaratmigtir. Hatta
sosyal liberalizm i¢in Sanayi Devrimi’nin yaratti§1 olumsuz kosullara kars1 diistintilen
¢oziim yollarindan biri olarak ortaya ¢ikan bir anlayistir denilebilir. Sanayi
Devrimi’nin gerceklestigi iilke Ingiltere’dir. Onu Fransa, Bati Avrupa ve Amerika
izlemektedir (Cetin, 2002: s. 88). Sanayi Devrimi’ni hizlandiran etkenlere bakildiginda
teknik yapidaki icatlarin artmasi, niifusun artmasi, tarimsal olarak fazla iiretimin
gerceklesmesi, liretim araglarindan miilksiizlesen ve kentlere yonelen bir isgiliniin
ortaya ¢ikmasi, uluslararasi alanda artan ticaret ve daha sayilabilecek onlarca sebep

vardir.

18. yiizyila gelindiginde goze ¢arpan husus ticaret kapitalizminin yerini sanayi
kapitalizmine birakmasidir (Cetin, 2002, s.88). Bu asama fabrika diizeyinde ¢ok sayida
is¢inin istthdami ile yapilan biiyiik olgekli tiretim ile karakterize olur. Sanayi
Devrimi’nin etkileri yalnizca ekonomik alanla sinirli degildir, bu devrim toplumsal
hayatta yarattig1 etkilerle ¢ok yonlii bir devrimdir. Toplum Kkapitalistler ve is¢ilerden
olusan iki ana smif etrafinda kutuplasmaya ve bu simiflar arasinda ¢atimalar ortaya

¢ikmaya baslamustir. (Kiiciikkalay, 1997, s. 60).

19. yiizyilda giivensizlik olgusu iscilerin yasamina damga vurmus bir etkendir.
Isciler ekonomik anlamda ne kazanacaklarmi bile kestiremedikleri is kosullarinda
calisma hayatlarina devam ediyorlardi. Yaptiklart isin siiresi ve ellerindeki isi
kaybettiklerinde hayatlarina nasil yon verebilecekleri konusunda fikirleri yoktu. Hasta
olmalar1 durumunda ve yaslandiklarinda ne yapacaklarini bilmiyorlardi. Giivensizlik
liberalizm icin 6zgiirliik ve ilerleme adina 6denen bedeldi ve bu duruma katlanilmasini

olanakl1 kilan etken ekonomik biiyiimenin kendisiydi (Hobsbawn, 2017, s. 239-240).

Sanayi Devrimi c¢agmin {iretim alanlarimin basinda pamuk, tekstil iirtinleri,
demir-gelik gelmektedir. Sanayi Devrimi ile deniz seferi ile elde edilen hammaddeler
yayginlik kazanmis, ucuz ve bol emek ortaya ¢ikmistir. Endiistri Devrimi, bir¢ok

bulusun, iiretimi etkisi altina aldigini, demir-gelik, tekstilin lojistigini etkiledigi 18.
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yiizyihn sonlarinda Ingiletere’de ortaya ¢ikan bir devrim olarak anilmaktadir
(Kiigiikkalay, 1997, s. 54). Bu devrimin arkasindaki diinyaya bakildiginda issiz bir
siifin ya da isi olsa dahi ¢ok kotii sartlar altinda ¢alisan is¢i sinifinin varligini goriiriiz.
Sanayi Devrimi’nin getirdigi makinelesme insanlarin igsiz kalmasina sebep olmustur.
Issiz kalan halk icin sefalette ¢ok uzak degildir. Sanayi Devrimi 6nciisii oldugu
Ingiltere’den baska iilkelerde de yayildik¢a rekabetin alan1 biiyiimiis ve yeni somiirge
arayislarina girilmis, savaslar patlak vermistir. Anlatilan bu ortam ve dogurdugu
sonuglar toplumun gesitli taleplerine yol a¢mis, ekonomik ve sosyal alanda da

gereksinimlerin gdzden gecirilmesine sebep olmustur. (Cetin, 2002, s. 89).

Kapitalizm ortaya c¢ikarken devlet miidahaleleri ve 0Ozel tesebbiis, diinya
capindaki pazarlar, ulusal c¢ikarlar ve buna benzer unsurlar hep giindemdeydi. Feodal
diizenin yapisindan arinan Avrupa’nin gordiigii en 6nemli degisimlerden biri “Sanayi
Devrimi”dir. Bu devrim bir¢ok teknik bulusu, makinelesmeyi beraberinde getirmistir.
Bu makinelesme is¢i kitlesinin olusumuna da 6n ayak olmustur (Kiiciikkalay, 1997, s.
51). Bu olusumun icinde gercek yiikii tastyan kesim iscilerdi. Iscileri sémiiren bu
sistemde, meta Tlretimi artiyor, zenginlesme artiyor, yiiziimiizi diger tarafa
cevirdigimizde sefalet hi¢ olmadig1 kadar derinlesiyordu. 19. yiizyildaki sanayilesme
hareketiyle, bu durum giinden giine artiyordu. 19. yiizyil baslarinda Ingiltere’de sanayi
kapitalizmi gelisim gdsterdi gostermesine ama heniiz sanayi burjuvazisinin uyumlu
sosyal bir katman oldugu sdylenemezdi. Is¢ilerin ¢ogunlugu kadin ve cocuklardi. Eski
toplum siniflari, ¢iftgiler, soylu kesim ve toprak sahipleri yerlerini korumaya devam
ediyordu. Bu kesimlerden ytlikselen elestiriler kimisi degerler adina kimisi ise esitlik ve
akil adinaydi. Bunlarin arasinda W. Godwin’in esitsizlige karsi sunlari dile getiriyordu:

“Bir yanda kiigiik bir azinligin elinde gereksiz zenginlik ve satafat birikirken, diger yanda
biiyiik ¢ogunlugun yasam icin gerekli olan swradan seylerden mahrum edilmesinden daha biiyiik
asagilama olabilir mi? Bir hesap yapilsa, kii¢iik bir monarsinin kralinin bile, elde ettigi sahsi gelirin elli
bin adamin ticretine esit oldugu gériilecektir! Bir de bunlara danismanlarin, soylularin, soylular: taklit

etmeye kalkan zengin burjuvalarin, ¢ocuklarinin, aile ¢evresinin gelirini dahil etmek gerekir. Boyle bir
tilkede toplumun alt simiflarinin sefalet altinda ezilmesi, bitap ve harap olmasi bir mucize midir?”

(Akt. Beaud: 2018: s. 119).

Ingiltere’de sanayi devriminin ¢ikis noktasma bakilirsa yiizyillar &ncesinde
koloni somiiriisii ve diinya ticaretini de incelemek gerekir. Bunlar da Ingiltere’deki
doniisiimiin bir pargasidir. Hindistan ticaretindeki {iriinler Ingiliz zenginliginin
vazgecilmez bir unsuru olmustur. Sanayi Devrimi’nin tekstil sektdriinde filizlendigi

sOylenebilir. Sanayi Devrimi’nin piyasa talebi dogrultusunda Hintli dokumalara karsi
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artan talebe bagli olarak ipligin egirilmesinin gelistirilmesi gibi teknikler Sanayi
Devrimi’nin baslamasinda etkili olmustur (Kiigiikkalay, 1997, s. 57). Ticari genigleme
zamanla c¢ok bliylimisti. Bir asirlik zaman diliminde ticari mallarin degeri gittikce
artmists. Ingiliz ticareti diinyadaki ticaretin kalbi konumundaydi. Hindistan ve
Amerika arasindaki yogun ticareti Akdeniz ve Baltik Avrupasi olusturuyor ve bunlar
donemin Ingiltere’sinin doniisiimiinii de sagliyordu. Ingiltere’nin igine girdigi durum
daha fazla satabilmek i¢in daha fazla {iretmektir. Bunun alanin da 6nemi yoktur tarim,
madencilik, ulasimda olsun bir altiist olusa neden olusturuyordu (Beaud, 2018: s. 96-

100).

Citleme faaliyetinin kazandig1 ivme parlamento yasalarina dayanarak devam
etti. Toprak isgalcileri topraklardan kovulurken yoksul kdyliiler ¢itleme masraflarini
karsilayamaz hale geldi. Kimileri topraklarmi biiyiik toprak sahibi olan komsularina
satmak zorunda kaldi ve boylece zenginler daha da zenginlesirken fakir olanlar daha
da fakirlesiyorlardi. Tarimsal miilkiyette ortaya ¢ikan bu degisiklikler, yasamak i¢in
gerekli olan sartlar1 ellerinde bulunduramayan emekc¢i bolluguna sebep oldu. Bu
emekgilerin sayesinde sanayi ve madencilikte iiretimi artirmak miimkiindi. Bu
emekgilerin bir araya toplanarak iiretim yaptiklari fabrika sistemi Once yavas bir

tempoyla daha sonra artan bir tempoyla olusmustur (Beaud, 2018: s. 100-101).

Sanayilesmede fabrikalarin yeri kesinlikle yadsinamaz. Donemin kesifleri de
fabrika sisteminin olusmasina katkida bulunmustur. Sanayi Devrimi teknik icatlarla
beraber liretimin el yapimindan modern sanayi asamasina ge¢ildigi bir donemi de
simgelemektedir. Yapilan teknik buluglarla el aletleri yavas yavas yerini makinelere
birakacaktir (Kiiciikkalay, 1997, s. 60). Bu makinelerin en 6nemlilerinden birisini
Watt, 1760 yillarinda basit fonksiyonlara sahip buhar makinesini harekete gecirdi.
Bahsi gegen motorlar 1775 yilinda sanayide kendisine yer buldu. Artan bir demir
tretimi s6z konusuydu. 1776’da ilk demir rayin iiretilmesiyle birlikte demir ray
madencilikte kullanilmaya baslandi. Bu gelisimleri ilk demir kopriiniin insasi, ilk
demir deminin yapim izleyecekti. Watt, 1783’te ¢ift etkili buhar makinesini de {iretti
ve 1785’te buharla ¢alisan ilk iplik fabrikasi da hayata gecirilmis oldu. Bahsedilen bu
ortamdaki iiretim bi¢imi fabrikaydi (Beaud, 2018: s. 103). Artan iiretim beraberinde
ticretli emeginde artmasmi sagliyor isciler Orgiitlenme yolunu segerek kendilerini

miicadelenin i¢inde buluyorlardi. Tiim bu olanlara karsilik devlet korumaci 6nlemler
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almis hatta bilingli bir sekilde makineleri ya da bu makinelerin bulundugu binalar

tahrip etmeyi agir suglardan biri saymustir.

18. yiizy1l kendine has tiretim tarziyla kapitalizmin kendine yer buldugu bir asir
olmustur. Pazarlarin genis aglara yayilmasi, ticaretin sinirlarinin genislemesi tiretim
artisin1 beraberinde getirdi. Imalatlarla gelisen evrim fabrikalarin kurulmasiyla da
tamamlanmustir. ingiltere’de burjuva smifinin 6nem atfettigi bir deger olarak dzgiirliik
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sinif i¢in 6zgiirliik demek ekonomik bir 6zgiirliiktiir. Ticaret
yapmada serbest olma, {icretleri diisiik seviyede tutma ozgiirliigt, is¢ilerin orgiitlenip
ayaklanmalarina kars1 korunma 0Ozgiirliigli ve daha sayilabilecek Ozgiirliikler.
Ingiltere’de devlet islerine karismis burjuvazinin aksine Fransa’daki burjuvada
ozgirliik demek daha ¢ok siyasi bir 6zgiirlilk anlamina gelmektedir. Ayricaliklarin son
bulmasi, yasalar, anayasa vb. gibi kavramlar Fransa’daki o0zgirligiin icerigine
uyuyordu. Fransiz, Amerikan ve Sanayi Devrimi’nin meydana gelmesiyle,
kapitalizmin durdurulamaz yiikselisi gorecegimiz tarihsel bir donem baslamis
bulunuyordu (Beaud, 2018: s. 113-114). Kar mekanizmasini bazi olumsuz sonuglari
da beraberinde getirmistir. Zenginlik sadece bazi1 kesimlerin ellerinde kalmistir. Halk
fabrika ve madenlerden kazanilan zenginlikten yararlanamiyor, bu zenginligin i¢inde
gitgide yoksullasmaya devam ediyordu. 20. yiizyil liberalleri bu olumsuz tablonun
degisip kosullarin iyilestirilmesi i¢in devletin olumlu bir miidahalesine kars1 1limli bir

tavir sergilemektedir (Berktay, 2007, s. 88).

Fabrika sistemi buharli makineye ve madencilige dayali bir makine sistemidir.
Bu sistemin carklarin1 kadinlar ve gocuk iscilerin emekleri dondiiriiyordu. Uretim
yerleri olan fabrikalar ¢ok kat: kurallara sahipti. Iscilere verilen cezalar igerisinde
licretlerini kesme, iicretlerini ddememe hatta isten atmalar mevcuttu. Isciler saghk
kosullarina uygun olmayan bu fabrikalarda calismaktaydilar. Iscilerin fabrikalarda
gecirdikleri saatler uzundu, hastalik ve kazalara davetiye c¢ikaran bir atmosfer
icerisinde calistyorlardi. Iscilere ddemeler parga basi iizerinden yapilmaktayd: ki bu
yontemle is¢ilerden elde edilen verimin artirilmast amaglaniyordu. Bu duruma karsi
bazi liberaller kayitsiz kalamadilar ve sosyal igerikli politikalar {izerinde diisiinmeye

baslamiglardir.

19. yiizy1l kapitalizmi kudretini akla zarar bir is¢i sefaletinden aliyordu. Uzun

calisma saatleri, ayn1 milletten olmayan is¢ilerin rekabetinden kaynaklanan diisiik
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ticretlerin varligit bu kudreti koriikleyen bir ates gibiydi. Bu durum karsisinda
dayanigma ve orgilitlenme kaginilmaz olmustu. 1860’11 yillarda 6rgilitlenmenin kat ettigi
asama hayli fazlaydi. Tim bu anlatilanlar 1518inda kapitalizm, Sanayi Devrimi’nin
etkisiyle daha once goriilmemis bir doniistiiriiciilige biiriinmiistiir. Sanayi Devrimi
Ingiltere nin kalkinmasinin en nemli nedenlerinden biridir ve zenginligin Ingiltere’ye
akmasii saglamistir. Tiim bu bilim, sanat, ticaret vb. alanlarda bu kadar gelismenin
aksine 19. Yiizyilda gecen ylizyila kadar neredeyse dort kat artan bir yoksulluk ve
sefalet vardi. Gelir dagiliminda da esitsizlik bas gostermis is¢iler bu durum igin
kapitalist sistemi disarida birakarak bir ¢6ziim arayisina baslamistir (Berktay, 2007, s.
77).

Sanayi Devrimi’nin neden oldugu sosyal ve ekonomik durumlar ¢aligmamizin
boyutunu asabilecek kadar ¢coktur. Sosyal liberalizmin hangi kosullara bir tepki olarak
dogdugunu ya da hangi imdat ¢igligina karsi harekete gectigini anlamak i¢in Sanayi
Devrimi’ni incelemek gerekliydi. Iste sosyal liberalizm bu atmosfer icinde bazi
liberallerin olan bitene gozlerini kapamayip duruma karsi ¢ézliim yollar1 aramasindan

dogmustur.

2.1.2. Klasik Liberalizmden Sosyal Liberalizme Gecis

Liberaller arasindaki boliinmeleri sekillendiren olaylart incelemek istiyorsak
stiphesiz ki Sanayi Devrimi’ne goz atmak gerekmektedir. Sanayi Devrimi’nin toplum
lizerine yansittig1 sonuclara verilen farkl tepkiler liberaller arasindaki boliinmeleri de
beraberinde getirmektedir. Sanayi Devrimi’nde onciiliigii elde tutan Ingiltere’de isci
siifinin yasadigi, olumsuz kosullar sosyalizmin ve reform diizenlemelerinin 6n plana
¢ikmasina neden olmustur. Yasanan gelismeler neticesinde kimi liberaller halki
cehalet, yoksulluk, hastaliklardan kurtarmak amaciyla bazi onlemlerin kaginilmaz
olduguna vurgu yapmis ve liberalizmin eksik kalan yoniinii sosyal iceriklerle
tamamlama gayretine girmislerdir. Sosyal liberalizm pozitif 6zgiirlik anlayist ile
ilintili, sosyal icerikli ve devlet miidahalesine kars1 ¢ok sert tepkilerde bulunmayan bir

liberalizm turudiir.

Sosyal liberalizm temellerini Mill’e kadar dayandiran, 20. Yiizyilda Ingiliz
idealistleri ile devamliligini siirdiirebilen, yakin zamanlara goz attigimizda ise John

Rawsl gibi isimlerle kendisinden s6z edilebilirligini siirdiiren, insanin gelisimi ve
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devlete verdigi rolle klasik liberalizmden ayrilan bir fraksiyondur (Ryan, 1993: s. 291-
311). Bizim c¢alismamizda sosyal liberalizm teorisyeni olarak L.T. Hobhouse

incelenecektir.

Klasik liberalizmin 6ngordiigli minimal devlet anlayisi adaletsiz ve esitsiz
durumlar1 giderme konusunda yetersiz olmustur. Bireyi “ihtiya¢ sahibi vatandas”
olarak ele alan bu donemde devletin daha aktif bir role gecis yaparak vatandaslarin
kendilerine tanmman hak ve Ozgiirlilklerden yararlanmalarini saglamak amaciyla
midahalede bulunmasi ve birtakim tedbirler almasi1 gerekliligini ortaya g¢ikarmistir
(Kapani, 1993: 52). Bu sebepledir ki, miidahaleci bir devlet anlayis1 ortaya ¢ikmustir.
Sosyal liberalizm bireylere gelisimleri i¢in piyasanin esit firsatlar sunamadigi
durumlarda bu durumun yonetimin ortak bir eylemle miidahalede bulunarak
giderilebilecegini kabul etmektedir (Heywood, 2007: 70-3).

Klasik liberalizm anlayis1 devlet miidahalesinin sinirli tutulmasi gerektigini
ileri siirerken, sosyal liberalizm anlayisi tersi bir tutumu benimsemektedir. Sosyal
liberallere gore devlete sorunlarin ¢oziimiinde sorumluluk yiiklenmelidir. Modern
sanayi toplumunun ortaya ¢ikardigi olumsuz kosullarin asilmasinda, bireyi koruyarak
sosyal refahin artmasinda devletin miidahalesine 1limli bir bakis agisi sosyal
liberalizmin bakis acisidir. Devlet miidahalesinin zorunlulugunu savunan liberallere
gore ayrica, oy hakki da genisletilmelidir. Refah kaygisindaki artis insancil reform
diizenlemelerini beraberinde getirmistir ki bunlar arasinda c¢ocuk emegine yasak
konulmasi, kitleler i¢in egitim olanaklari saglanmasi, mahkumlar ve akil hastasi olan
kisilerin daha insani sartlar altinda bulundurulmalari, kadinlar adina hak esitligi ve

buna benzer istekler sayilabilir (Berktay, 2007: s. 76).

Klasik liberalizmin devlet anlayisi, “minimal devlet”, “tarafsiz devlet”,
“jandarma devlet” gibi cesitli isimlerle adlandirilir. Buna karsin sosyal liberalizm
anlayisi, piyasanin durumunun basarisiz, yetersiz oldugu durumlarda ve toplumsal
refahin yiikseltilmesi icin devlet miidahalesinin zorunlulugunu kabul etmektedir
(Tayyar ve Cetin, 2013, s. 110).

Klasik liberalizm anlayisinin temel ilkesi bireyciliktir. Her birey c¢ikarlarim
koruyabilecegi gibi kendisi i¢in dogru ve iyiyi de belirleyebilir. Her birey amaglarina
ulagsmak i¢in en mantikli kararlar1 alabilecek yetenege sahiptir. Klasik liberalizmin

benimsedigi 6zgiirliik anlayis1 negatif 6zgiirliiktiir. Liberalizm anlayisinin yola ¢iktigt
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merkezi deger bireysel 6zgirliktir (Heywood, 2006: s. 61). Klasik liberaller devlet
midahalesinin sinirli  tutulmasit  gerektigini savunmaktadir. Sosyal liberalizmin
benimsedigi 6zgiirliik anlayis1 pozitif ozgiirlikktiir. Pozitif 6zgiirliik esasinda Sanayi
Devrimi’nin olumsuz toplumsal sonuglarina karisi, piyasa ekonomisinin yikici
etkilerine karsi bireyin korunmasini temel ¢ikis noktasi olarak alan kendiliginden
olusmus bir durumdur (Yilmaz, 2001: s. 37-8). Sosyal liberalizm anlayisina gore, birey
ozgurliigiine ve kendini gergeklestirme cabasi karsisinda engel olan problemlerin
¢cozlimiinde devletin hizmetini talep etme hakkina sahiptir. Bireye onem atfeden liberal
diisiince, sanayi toplumunun bireye yansittigi olumsuz etkiler yliziinden pozitif
Ozgiirliigli benimsemek zorunda kalmistir. Bu durum devletin karisma hakkini
artirmaktadir. Bu karigma hakki liberal diisiincelerin sekillenmesinde rol oynamistir

(Y1lmaz, 2003: s. 50).

Devletin aldigi sorumlulugun artmasiyla, miidahale alaninin genislemesiyle
sosyal liberalizmin sosyalizme yaklastigi sOylenebilir ama buradan hareketle liberal
fikirlerin terkedildigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Sosyal liberalizmde toplumu bireyin
Oniine koymak gibi bir durum séz konusu degildir (Heywood, 2007: 74). Sosyal
liberallerin devlet miidahalesine verdikleri izin basibos degildir. Sosyal liberallerin
kaygis1 bireylerin bulunduklart durumun sorumluluklarini almalari, kendi ahlaki
tercihlerini yapabilmeleri noktasina ulasmaktir. Bu noktadan hareket edildiginde
Sosyal liberalizm, liberalizm ilkeleriyle refah ve yeniden dagitim siyasetini uzlastirma
cabalar1 olarak da tarif edilebilir (Heywood, 2006: 65). Sosyal liberallerin bir diger
kaygisi ise; piyasanin sebep oldugu esitsizliklerin giderilmesi, bu saglanamiyorsa en
aza indirilmesidir. Bu yiizden 06zgiirliik, firsat esitligi gibi sosyal igeriklere sahip
etkenlerin esitlik g6z Oniine alinarak dagitilmasi sosyal liberaller i¢in 6nem teskil
etmektedir. Yeniden dagitim uygulanirken toplumsal olarak alt tabakada olan bireyin
refahinda artiric1 bir etki yaratiyorsa burada sosyal adaletin saglandigindan bahsetmek
miimkiin olacaktir. Rawls ekonomik paylagimin yaninda sosyal dagitimda da esitlik

ilkesinden yararlanilmasi gerektigini one stirmistiir (Yasa, 2018: s. 156).

Toplumsal igerikli yasalarin sayisinin  19.  ylizyilda ilerledikge artig1
goriilmektedir. Sanayicilerin bilingli bir hale gelmesiyle birlikte is¢i sinifi da onlara
karst bir biling kazanityordu. Artik se¢gmen grubu giiclinii toplu sézlesmeler eliyle

gosterebildiklerinin farkina varmaya baglamisti. Yasanan tiim bu gelismelerin 1s1ginda
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isciler sosyalist hareketlerin etkisi altina girecekler ve bir devrime yoneleceklerdi.
Liberal kavraminin kokten bir degisime ugrayarak zamanin taleplerine cevap vermesi
kaginilmaz olmustur. Bu taleplerin karsilanmasi i¢in devletin gorevleri, 6zgiirliigiin
tanimi, yasallik c¢ercevesi altindaki Ozgiirliiglin durumu ve buna benzer tim
kavramlarin yeniden incelenmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu taleplerin
karsilanma c¢abasi insan dogasi ve igerisinde yasadigi toplumsal ¢evrenin arasindaki
iliski sorununu giin yiiziine ¢ikarmistir. Ahlaki ve toplumbilimi yoniinden bireycilikten
uzaklasilmaya baglanmistir. Liberalizmin sadece belli bir grubun c¢ikarlarina hizmet
eden bir anlayistan daha yiiksek bir felsefeye sahip oldugu sdylenebilir. John Statuart
Mill’in felsefeleri degisikligin kapilarin1 aralamistir (Sabine, 2000, s. 112-115).
Calisan yoksullar kentlerde ve sanayi bolgelerinde is¢i simifinin bir pargasini
olusturmustur. 19. yiizyilda sendikalara verilen dnem artmistir. Is¢i smifi umutsuz
hissettikleri donemlerde ayni kaderin paydaslari olarak kaynasmislardi (Hobsbawn,
2017, s. 244). Siyaset teorisyenlerinden biri olan Ryan is¢ilerin sendikalar kurarak
orgiitlenmesi gerektigini savunmaktadir. Toplumdaki gili¢ dengelerinin saglanmasinin
yolu buradan ge¢mektedir. Mill de sendikalagma i¢in olumlu bir tavir takinmaktadir.
Tiim bunlarin yani sira Hobhouse kapitalizmin “moral tiran1” oldugunu, bu sistemde
insanlarin sagliklarin yitirdiklerini ve ayni zamanda kendilerine duyduklar1 saygiy1 da
kaybettiklerini sdylemektedir. Bu temayiil ile ABD’de Demokrat Parti ortaya c¢ikan
sosyal politikalar1 da bilinyesine katarak yeni bir liberalizm anlayisi benimsemistir.
Wincent bu olanlar1 liberalizmin yon degistirmesi olarak degerlendirmistir. Bireycilik
anlayis1 bir degisime maruz kalarak birey toplum i¢indeki yonleriyle de ele alinmaya

baslanmistir (Y1lmaz, 2003: s. 39-43).

2.2. SOSYAL LIiBERALIiZME KATKIDA BULUNAN
SIYASET TEORISYENLERI

2.2.1. Sosyal Liberalizme Giden Yolda John Stuart Mill

19. yiizy1l diisiince diinyasinda Mill’in 6nemli bir figiirdiir. Hobhouse’a gore
Mill usunu taze fikirlerle besleme gibi {istiin meziyetlere sahip bir diisiiniir olmustur
(Hobhouse, 2019, s. 69). Mill ilerleyen zamanlarda sosyal hayatin derin bir
yorumlamasimi yapmustir. Eserlerinde akildan daha c¢ok karakterin etkisi {izerinde
duran ve omiir boyu 6grenmeye programli bir insan olan John Staurt Mill tek basina

Klasik liberalizm ile sosyal liberalizm arasinda bir koprii kurmustur (Hobhouse, 2019,
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s. 69). Mill yonetimin giiciiniin siirlandirilmasindan yanadir. Otoriter bir devlette
bireyler ahlaki ve zihinsel yonden kendilerini gergeklestiremezler. Devleti bireyin
Ozgurligli acisindan tehdit olarak goriirken diger yandan bireyin kendini
gerceklestirmesi adina devletin miidahalesinin gerekliliginden bahseder. Onun
devletten bekledigi talepler arasinda ¢ocuklarin egitimi, ¢alisma saatlerinin diizene
sokulmasi, halkin daha saglikli kosullar altinda yasatilmasi vardir ki; bunlarin
gerceklesebilmesi i¢in devletin miidahalede bulunmasi gerekmektedir. Mill igin
midahale igeren bu Onlemler birey icin yararhidir. Mill ¢ogul oy sistemini
savunmaktadir. Kadinlarin oy hakkina sahip olmasindan yanadir. Onun goériisiinde
kadin ve erkek cinsiyet ayrimi yapilmaksizin biitiin bireylerin becerilerini ve zihinsel
kapasitelerini gelistirmeye haklar1 vardir. Mill bagkalarin1 kolelestiren insanlarin
kolelige mahkum oldugunu ifade ederek 6zgiirliik¢ii gelenegi temsil eden bir teorisyen
olmustur (Berktay, 2007: s. 77-79). Mill’in de i¢inde bulundugu bazi siyasi
teorisyenler sinirlanmamis demokrasinin miilkiyetin yaninda birey ozgiirliigiine de
zarar verecegi yoniinde uyarilarda bulunmuslardir. Mill i¢in oy hakkinin cahil ve
egitimsiz kimseler tarafindan kullanilmamasi gerekir (Yilmaz, 2003: s. 52). Kadin ve
erkegin oy kullanma konularini ele alan Mill bu durumu toplumla ilgili isteklerin aract
olmaktan ziyade, toplum eylemlerine yoneltilen kisisel sorumlulugun uygulanmasinin
arac1 olarak gormekteydi. insanlar kendi kurtuluslarini saglamada rol oynayacaklarsa,
ortak yasamin yonlendirilmesi konusunda da paylarima diiseni yapmalar
gerekmektedir. Mill’in  demokrasi konusunda tasidigi endise; “cofunlugun
tiranlig1”’ndan kaynaklaniyordu. Ekonomik bakis agisindan Mill’in kabul ettigi ilke;
taraflarin esit konumda olmadig1 so6zlesmelerin denetlenmesidir. (Hobhouse, 2019: 67-
74). Mill’in “cogunlugun tiranligi”na karst azinliklarin korunmasi gerektigi fikri

liberal demokrasinin de giindem konusudur (Berktay, 2007, s. 73).

Mill 6zgiirlikk hakkinda c¢alismalar yapmustir. “Ozgiirliik Uzerine” adli yapit1
bireysel &zgiirliigiin bir savunusu niteligindedir. Bir Ingiliz filozof olan Mill i¢in
diisiince, ifade oOzglirliigii, karsit diisiincelere karsi gosterilen hosgorii rasyonel ve
ahlaki yurttas olmanin esas Ozelliklerindendir ve devlet ya da cogunluk bagkasina
zarart dokunmayan bireyin 6zgiirliigline miidahalede bulunma hakkina sahip degildir.
Mill i¢in bir goriis susturuldugunda yanlisin dogru ile degistirilme firsat1 da yitirilmis
olur, bahsi gegen goriis yanligsa dogru ve yanlisin catismasimnin etkileri yitirilmis

olacaktir. Bu sebeple hiikiimetin bireylere bir fikri zorla asilamaya calisma hakk:
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yoktur (Berktay, 2007, s. 78). Mill 6zgiirliigiin devlet, toplum ve ¢ogunlugun eliyle de
tehdit edilecegini sOylemektedir. Mill ortam ve toplumsal baglama 6énem vermis bir
diistintirdiir. Mill toplumsal yasalarin olmasi gerektigine inanmaktadir. Mill’e gore
devlet yasa yapmiyor diye ozgiirliigii sagliyor olamaz. Sosyal liberaller 6zgiirliigiin
saglanmasi i¢in devlete aktif roller yiiklemistir (Yilmaz, 2003, s. 39-40). Mill i¢in
devletin uzun bir silire varlik gostermesi bireye verdigi degerle dogru orantilidir

(Berktay, 2007, s. 51).

Mill serbest piyasa ekonomisinden uzaklasarak liberalizme yeni bir boyut
kazandirmistir. Mill piyasanin insanin degeri iizerinde etkisinin olmasina karsi
cikmistir. Mill icin toplumsal olarak iyiye ulagmanin yolu faydadan degil, insanin
becerilerinin tam kapasite ile gelistirilmesinden ge¢mektedir (Berktay, 2007, s. 71).
Devletin ekonomik alanda miidahalede bulunmamasi fikrinden uzaklasmistir ve bazi
liberal teorisyenlerde onun izinden gitmistir. Mill i¢in emegin ortaya koydugu {iriin
emekle ters orantili olacak sekilde paylasilmaktadir. Tamda bu noktada devlet bu
dagitima karigarak olusan adaletsizliklerin oniine gecmelidir. Bu adaletsizligi yaptigi
yasalarla engellemesi miimkiindiir. Devlet yasalarla bu dagitim asamasin1 diizenlemeli,
kapitalist sistemin insanlar {izerinde yarattig1 tahribati engellemeye calismali, kapitalist
sistemin yarattigt Ozlirlerin sebep oldugu smif catigmalarina mani olup, tehdit

olusturan proletarya devrimini engellemek i¢in ugrasmalidir (Senel, 1998, s.24-25).
2.2.2. Sosyal Liberal Thomas H. Green ve Pozitif Ozgiirliik

Liberalizm ozgirligiin korunmasini bir amag¢ edinmistir. Sosyal liberalizm
klasik liberalizme tepki olarak onu gelistirmek ve igerigine sosyal bir yon vermek
gayesiyle Thomas H. Green’in g¢alismalari ile ortaya ¢ikmis ve giiniimiize kadar
ulagsmistir. Sosyalizm ve sosyal liberalizmin bazi benzer yonleri tasimasi sebebiyle

bazen Green sosyalist gruba dahil edilerek anilmistir.

Sosyal liberaller klasik liberalizm anlayisin1 bir kenara itip gergeklere
odaklanmislardir. Onlarin gergekliginde yayginlasan yoksulluk liberalizmin biricik
ilkesi olan oOzgiirlik soylemini bile golgede birakmaktadir. Sosyal liberaller igin
ozgiirliik anlayisinin yeni bir bakis agisiyla incelenmesi gereklidir (Hobhouse, 1911: s.
54).
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Devletin ve yasalarin varlik gostermedigi bir ortamda klasik liberalizmin
savundugu en genis Ozgirliigiin gerceklesecegine dair inanisa artik kuskularin
beslendigi bir ortam hakim olmaya baglamisti. Toplum ile 6zgiirliikk arasindaki iligkinin
incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bazi teorisyenler i¢in devlet miidahalesi yoksa
Ozgiirlik tehlikeye diismiis demekti. Green toplumsal iliski ve 6zglrliik arasindaki
iliskiyi inceler. Green politikay1 toplumsal kosullar1 olusturmaya ¢alisan bir arag
olarak goriir. Ozgiirliigiin sadece devletle degil sosyal ortamlarla ilgili oldugunu
savunmaktadir. Sanayilesmenin amaglarini analiz eden Green i¢in 6zgiirliik sadece
negatif ozgiirliik degildir. Green’e gore ahlak belki yasalar ile olusturulamaz ama yasa
ve ahlak arasinda bir uyumluluk bulunmalidir. Devletin miidahalede bulunup
ozgurliikleri korumast Green i¢in gerekli bir durum teskil eder. Green igin liberal
toplumdan anlagilan baskilarin en aza indirilmesi buna uygun bir toplumun
olusturulmasidir. Saygi gormek ve kendi kaderini belirleyebilmek hakkini herkese
tanimak asil amactir. Green i¢in insanlarin esit bir yasam siirmelerinde toplumdaki
zorlamalardan uzak olmalarinin pay1 vardir. Bu zorlamalardan kasit sadece devletin
yapmis oldugu zorlamalar degil bireyleri ahlaki birey olmalarindan alikoyan diger
etmenlerdir. Green, serbest piyasay1 toplumsal bir kurum olarak goriir ve onu korumak
igin devlet miidahalesinin gerekli olmasini savunur. Ozel girisimin kotiiye
kullanilmasma karst insancil kosullara sahip bir toplumsal ortam igin devletin de
devreye girmesini hakli gérmektedir. Boylece sosyal liberalizmde tiim bu beklentilere
cevap olarak olusmaya baslamistir ve Green sosyal liberalizmin Onciilerinden biri
konumuna gelmistir. 20. yilizyil liberalizmi olarak da anilan sosyal liberalizm
ekonomik iktidarin bireylerin 6zgiirliiglinii  engelleyebilece§ini  gérmiistiir ve
onlemlerini bu yonde olusturmustur. Devlet miidahalesi insani gayeler barindirtyorsa

varlik gosterebilir (Yilmaz, 2003: s. 39-42).

Piyasa ahlakina kars1 bir tavir sergileyen Green i¢in klasik liberalizmin devlet
anlayis1 bireyi yoksulluk, cahillik ve umutsuz bir bakis agisina yoneltmektedir.
Devletin bireysel ozgiirliigi korurken, niifusun c¢ogunlugunun yararina reformlar
yapmasi gerektigini sOyler. Green i¢in liberalizmin yarattigi toplum anlayis1 bireylerin
ahlaki ve insani yonlerini gergeklestirmelerine olanak saglar. Sosyal liberaller igin
yonetim bireylerin kendilerini gerceklestirmeleri i¢in sorumluluk almalidir. Sosyal
liberaller i¢in cehalet i¢indeki bir insandan, egitimsiz ve yoksunluk i¢inde kalmig

bireyden iyi bir yurttas olmasi beklenemez. Green ve Hobhouse devlete sosyal bir
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icerik yiikleyip devletin sosyal reformlar yapmasii istemislerdir ve bunun igin
liberalizmin temel ilkelerinden bireyi kullanarak yeni liberal anlayisinin olusmasina
katki saglamiglardir. Onlarin ele aldig1 birey anlayisina gore, birey ¢ikarlar pesinde
kosmaktan ziyade kendini ger¢eklestirmeyi hedef haline getirmelidir. Sosyal liberaller
firsat esitligine olanak veren, kotii yasam kosullarindan uzak kalmis insanlarin
olusturdugu sistemin toplumun kétiiliiklerine karsi korunmasi i¢in devlet miidahalesini
zorunlu gérmektedir. Green i¢in 6zgiirliik anlayis1 pozitif 6zgiirliik anlayisidir. Green
icin bireyin kendini gergeklestirmesi yoOniinde engeller vardi. Bu engeller ge¢cmis
zamanlarda 6zglir bir yasam ve serbest ekonomi i¢in devletin siirlandirilmasi iken,
19. yiizy1l i¢in artik yeni engellerin varlig1 s6z konusuydu. Bu engellerin asimi1 igin
devletin giicii gerekliydi. Green icin oOzglrlikk klasik liberallerin aksine sadece
kisitlanmamak degil bir yandan da bir sey yapabilme giiciinii de elinde
bulundurmaktir. Bir kisi her ne kadar miidahalelerden uzak olursa olsun o kisinin
Ozgiir oldugundan bahsedilemez. Eger Green’in bu yondeki goriisii kabul ediliyorsa
devletin miidahalesinin ihtiyaci da kabul edilmelidir. Green’e gore yoksul bir konumda
olan kimsenin durumunu iyilestirmek amaciyla kapitalist diizene karsi yapilan
programlar kisinin 6zgiirliigiinii kisitlamaktan ziyade o kisinin kendini gelistirmesi i¢in
gerekli bir unsurdu. Sosyal liberaller devletin ¢ogu konuda miidahalelerini

desteklemislerdir (Berktay, 2007, s. 80-84).

Ozgiirliik sadece devlet tarafindan degil toplum tarafindan da tehdit edilen bir
kavramdir. Green bu sebepten Otiirli Ozgiirliigli toplumsal baglam temelinde
degerlendirmis ve Ozgiirliigiin saglanmasinda devlete aktif roller yiiklemistir. Green
icin serbest piyasa dogal bir unsur olmaktan ziyade toplumsal bir kurum olarak
goriilmiistiir ki bu yiizden de devletin sahip oldugu otoriteyi olumlu yonde
kullanmasini desteklemistir. Ona gore bu durum 6zel girisimin kotiiye kullanilmasina
kars1 i¢inde bulunulan durumun insanilestirilmesidir (Y1lmaz, 2003: s. 40-41). Negatif
Ozglirliiglin bireyin otonomlugunu saglayabildigi konusunda siipheler bulunmaktadir.
Bireyin 6zerkligi i¢in devletin pozitif hak ve ozgiirliikleri tanimasinin gerekliligi bazi
liberaller tarafindan savunulur. Bu liberallere gore egitim ve saglik basta olmak tizere
bazi imkanlardan yoksun kimselerin 6zerkliginden s6z etmek miimkiin degildir

(Kocaoglu ve Altundal, 2017: s.61).

Klasik liberallerin savundugu negatif 6zgiirliiglin gergeklesmesi i¢in birtakim

miidahaleler gerekmez. Kisinin 0zgiir olmasi i¢in bedenen, zihnen her tiirli
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kisitlayicidan uzak olmasi gerekmektedir. Pozitif 6zgilirliikte ise; kisitlamalardan uzak
olmak degil, bir seyi yapabilme giiciinii elinde ise Ozgiirliikten bahsedilir. Bir seyi
yapabilmek i¢in de gerekli olan araglara sahip olmak gerekir. Bu araclar sadece bir
kategoriye ait degildir; fiziksel, zihinsel, ekonomik, siyasi vb. her alanda olabilir.
Pozitif ozgiirliige gore, bireyin yapmak istedigi seyi gergeklestirmesi icin gerekli olan
araclar1 yoksa o bireyin 6zgiir oldugu sdylenemez. Pozitif 6zgiirliik anlayisi toplumun
biitiinlinti ilgilendiren konularda karar alirken bir katilim gosterme ozgiirligi ile
ilgilidir. Pozitif 6zgiirliikkte bireylerin yonetime katilmasi amaglanir ve bunun i¢in
ihtiya¢ duyulan araglarin saglanmasi hedeflenir. Negatif 6zgiirliik anlayisi daha 6zel
bir ozglrligli ifade ediyorken pozitif Ozgiirliikk ise kamusal bir 6zglrligl ifade

etmektedir (Berktay, 2007, s. 83).
2.2.3. Cagimizda Sosyal Liberalizm: John Rawls

Sosyal liberal diisiinceye katki saglamis ¢agdas diisiiniirlerden birisi John
Rawls’dur. Rawls, liberal gelenekle yetismekle beraber liberalizmin sorun ¢oziimiinde
yetersiz oldugu durumlar1 diizeltmek ve adalet igerikli bir liberalizmin olusmasini
savunmaktadir (Yasa, 2018, s. 155). 20. yilizyilda devletlerin ¢ogu sosyal refahi
saglamak amaciyla miidahalelerini artirmislardir. Aglik, yoksulluk, kitlik, cehalet gibi
kavramlar1 alt ederek yoOnetimin yurttaslarina refah destegi olusturma caligmalar
ortaya ¢ikmistir (Heywood, 2015: 5.74).

Rawls liberal bireyciligi ve sosyal adalet ilkelerini iliskilendirip sozlesme
teorisi olusturarak liberal siyaset teorisine katkida bulunmustur. Adalet siyaset ici
onemli bir yap1 tasidir ki Rawls’un onciiliigiinii yaptig1 bu siire¢ sosyal liberalizmin
kendini tekrar giin yliziine ¢ikarmasidir. Rawls’un adalet teorisi icin denilebilir ki
burada insan ara¢ olmaktan ziyade bir amagtir. Rawls’un da Kant’a benzer sekilde
verimli bir ekonomi, kiiltiirel yasamda da 6z benligini ortaya c¢ikarabilme gibi
kapitalizmin yarattig1 gerilimi yok etmeye ¢alismaktadir (Oztiirk, 2007, s. 59-60).

Sosyal liberalizmin bahsi a¢ildiginda Rawls’un doga durumunu incelemek
yerinde olacaktir. Rawls’un tasvir ettigi doga durumunun genelinde adaletsizlik
hakimdir. Insanlarin yetenekleri diger insanlarin yeteneklerinden daha fazla olabilir ki
adaletsizlik burada baglamaktadir. Dogal yetenekleri daha az olanlarin yetenekleri artip
gelisemiyorsa toplum sozlesmeyi kabul etmeyecektir. Avantajlar hak edilerek

kazanilmadig1 i¢in insanlar avantajli ya da dezavantajli konuma getirmek yanlis
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olacaktir. Bu sebeple adalet ilkeleri ile ilgili diizenleme yapilirken keyfi muamelelerde
bulunmamalar i¢in bir aracin varhigi gereklidir. Rawls’un insanlar1 bilgisizlik pegesi
altinda olarak tanimladigi bir baslangic durumu vardir (Nozick, 2000, s. 87).
Bilgisizlik pegesi altinda kimin en koti durumda oldugunu bilmek imkansizdir.
Insanlar bu cehalet ortaminda kendileri adina en saglikli secimi yapmak isterler ve bu
durumda bende olabilirim diisilincesi ile karsisindaki insanin da ¢ikarlarin1 gozetirlerse
baslangi¢ durumunda herkes igin bir esitlikten bahsedilebilir (Nozick, 2000, s. 90).
Rawls’un izinden gittigi sey en c¢ogu degil azami Olgliyli her kesime yaymaktir
(Oztiirk, 2007, s. 61). Sosyal liberalizmin esasinda insanlar arasindaki esitsizligin en
aza indirgenerek gelir ve servet dagiliminda esit bir iilestirmenin kullanilmasi
yatmaktadir. En iyi ve en kotii arasindaki makasin en aza indirgenerek sosyal refahin
artirtlmas1 amaglanmaktadir. Rawls’un adalet teorisinin 6ziinde bu kuramin yattigini
sOyleyebiliriz. Rawls bilgisizlik pegesinden yararlanarak adalet teorisini bizlere
aktarmistir. Sosyal liberalizm 20. yiizyilda etkili olan ve donemin atmosferine uygun
bir teori olarak siyaset biliminde yer edinmistir.

Sosyal adalet kuraminin siyaset teorisinde yer bulmasi bireylerin kendilerini
gelistirme ve gerceklestirme adina haklarinin oldugunu sdyler. Rawls’un ¢izgisi
Mill’in bireyin kendini gerceklestirme hakkina yakin dururken, miidahalenin her
tirliistinii reddeden klasik liberallerin gorlisiine uzaktir. Rawls toplumsal sozlesmeyi
kullanip modern toplumlarda bireylerin iliskilerini diizenlemeye yardime: iki adalet
prensibine ulagsmistir. Rawls i¢in adil diizenlemenin yolu toplumsal kosullanmalarin
her tiirliistinden soyutlanarak olugmaktadir. Burada taginan amag¢ sadece akla uygun
olanin egemen konumda olmasidir. Rawls’un bizden varsaymamizi istedigi durum
“ilksel pozisyon” dur. Ilksel pozisyondaki birey igin her tiirlii toplumsal kosulun
tizerinde bir “bilmezlik perdesi” vardir. Bu perdenin arkasindaki birey irki, dini,
toplumdaki yeri, sinif ve statiisii, yetenegi, giicli ve gligsiiz yanlarin1 ve daha
sayilabilecek bir siirii etkenin ne oldugunu bilemez ve bu durumda kendi menfaatinden
ziyade toplumun 1yiligi icin bir tercihte bulunur. Birey toplumdaki yerini
bilmediginden herkes icin adil olan bir sozlesmeyi gerceklestirmeyi isteyecektir.
Bireyler arasinda ayrim gozetilmeden olusturulan bu sistem adildir. Rawls’un ortaya
attig1 bu teoriden iki ilke elde edilir bunlardan ilki, devletin genis yelpazede bireysel
haklar ve ozgiirliikkleri olusturup bireylerin esit sekilde bu hak ve ozgiirliiklerden

yararlanmasimi saglamaktir. Ikinci ilke, toplumda kisilerin renkleri, cinsiyetleri, hangi
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irktan olduklarina bakilmaksizin bir statii sahibi olabilmeleridir. Buna ulagmanin yolu
da firsat esitliginin saglanmasindan ge¢mektedir. Aynmi zamanda temel ihtiyac
maddelerinin dagitiminda adil olmak gerekir. Bu noktada her bireyin refahtan esit bir
sekilde yararlanmasi gerekir. Toplumdaki en yoksul olanin iyiligine yapilacak hamle
aslinda toplumun biitiinli adina bir yarardir. Bunun ig¢in vergi vb. gibi ¢esitli olumlu
Onlemlerin varhigindan bahsedilir. Son kertede Rawls’ un diger sosyal liberallere
benzer bir sekilde liberal oOzgiirliik, esitlik degerleri ve sosyal adalet tasasini
birlestirmeyi ¢abaladigi goriiniir (Berktay, 2007, s. 100-103). Siyasi teoride sosyal
adalet anlayis1 bireylerin  kendilerini  gelistirmeleri agisindan savunulabilir.

Hobhouse’un sosyal liberalizm yaklagimi da bu duruma yakindir.
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3. LEONARD TRELAWNY HOBHOUSE’UN LIBERALIZMi

3.1. Leonard Trelawny Hobhouse

19. yiizyilda liberalizmin entelektiiel ve politik dlgekte gerilemeye baglamasi
ylziinden Green ve Hobhouse gibi diisiiniirler liberalizmin temel unsur ve degerlerini
yeniden tanimlayarak ona sosyal bir veche yiiklemislerdir. Bu yeni yonelim sosyal
liberalizmin olusmasina zemin hazirlamigtir. Sosyal devlet anlayisinin genis bir
platforma yayilmasi, devletin egitim, saglik, ekonomi ve toplum hayatini
etkileyebilecek hemen her konuda dagitima girmesi ve sorumluluklar yiiklenmesi
liberalizme yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Liberalizmin bu yeni vechesinde, 19.
ylizyillda artan toplumsal taleplere bir cevap olarak sekillenen bir liberalizm
olugsmustur. Liberal diisiiniirler sinirli devlet ve serbest piyasa sisteminin giivenilir
oldugunu iddia etseler de Sanayi Devrimi sonrast bazi liberaller bunun aksini
distinmislerdir. 19. ylizyilin ortalar1 asilmaya baslandiktan sonra sosyalizmin
etkisiyle, liberal gelenege pozitif ve sosyal igerik yiikleyen bir liberalizm meydana
gelmistir. Sosyal liberalizm adini alan bu yonelimin Onciilerinden biri Leonard T.
Hobhouse’dur (Taner, 2013, s. 229). Hobhouse’un teorilerinin elestirel bir
degerlendirmesi, sosyal liberalizmde yer alan degisimin dogasini, kapsamini, teorinin
eksiklerini ele almaktadir. Hobhouse un ¢alismalar biiyiik karigikliklarla golgelenmis
olsa da, savas Oncesi donemde geleneksel liberal teorinin en kapsamli ve radikal
revizyonunu saglamistir (Weiler, 1972, s. 143).

Hobhouse, 1864 yilinda ingiltere’de dogmus Ingiliz sosyolog ve filozoftur.
Scoot Hobhouse’un amacini; “liberalizmi  sosyal ilerlemeyle ilgili olarak
bagdastirmaya caligmak” olarak ifade etmektedir. Hobhouse’un toplumsal degisim
stireciyle ilgilendigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Hobhouse bahsedilen degisimi
toplumun ilerlemesi i¢in sundugu katki ile iliskilendirmeye ¢alismistir. Sosyal degisim
lizerine yaptig1 ¢aligmalara bilgi tarihi, ahlak ve dinler {izerindeki ¢aligmalar1 ile de
katk1 saglamigtir (Scott, 2016, s. 350). Hobhouse Cornish toprak sahibi bir ailenin
cocugu olarak diinyaya gelmistir. Babasinin Anglikan bir din adami oldugu
bilinmektedir (Weiler, 1972, s. 142). Leonard Hobhouse’un, babasmin dinini
reddederek daha radikal egilimlerin ¢izgisinden gittigi sOylenebilir (Scott, 2016: s.

350). Hobhouse’un literatiire kattig1 ¢alismalar1 inceledigimizde onun demokrasi,
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liberalizm, sosyal evrim ve daha birgok konu hakkinda fikirler ileri stirdiigii
goriilmektedir. Hobhouse kendi sosyolojik yaklasimini gelistirirken, felsefe, psikoloji,
biyoloji, antropoloji, din tarihi, ahlak ve hukuk tarihi gibi ¢esitli alanlardan edindigi
bilgileri kullanmistir. Oxford’da klasik bir lisans egitimi almistir. Bir lisans 6grencisi
oldugu donemde toplumsal reform sorunlariyla yakindan ilgilenmistir ve Green’in etik
ve politik teorilerindeki reformcu unsurlari ¢ekici bulmustur (Weiler, 1972, s. 143).
Oxford’da on dort yil gegirdikten sonra, siyasi ¢ikarlari i¢cin daha destekleyici bir
ortam aramis ve bu arada Manchester Guardian i¢in makaleler yazmak igin teklif
almigtir. 1897°de Hobhouse Guardian i¢in yazilar yazmaya baslamistir. Hobhouse,
Guardian i¢in yazdig1 esnada evrimsel sosyolojisini detaylandirmaya devam etmistir
(Weiler, 1972, s. 144). Orada Giiney Afrika'daki Ingiliz emperyalizm politikast {izerine
birgok elestirel makale yazmus, goriisleri ablast Emily’nin Ingiliz halkinin Boer
poplilasyonuna bastirilmast ve toplama kamplarinin kullanimi konusundaki ciddi
elestirilerinden gii¢lii bir sekilde etkilenmistir. 1903 yilinda Londra’da Sosyoloji
Derneginin kurulmasina yardim eden Hobhouse akademik hayatinin yani sira siyasette
de aktif bir rol almistir. Hobhouse’un 1905 ve 1907 yillari arasinda Tribunne’in
siyasal editorliiglinii yaptig1 da bilinmektedir (Scott, 2016, s. 350). Hobhouse bu
donemlerde en dnemli siyasi eserlerini yazmistir. Demokrasi ve Tepki, Liberalizm, Is¢i
Hareketi Hobhouse’un siyasi ¢alismalarindan en bilinenleridir. Siyasi ¢alismalar1 onu
gecici siyasi sorunlarla karsilastirmis ve kendisine kiigiik bir siyasi uzman {inii

kazandirmistir (Weiler, 1972, s. 145).

Hobhouse, Londra Ekonomi Okulu’nda siyaset alaninda bazi yar1 zamanh
dersler de almistir ve burada ‘“Karsilastirmali Etik” dersi vermistir. Hobhouse’un
kapsamli bir ilerleme saglamak igin tasidigi istek onun politika, felsefe ve sosyoloji
alaninda gelisimine katkida bulunmustur. Hobhouse’un ilk yaymi “The Labour
Movement” adli eseridir. Bu eserinde Hobhouse’un Fabian’in sendikalar, kooperatifler,
belediye orgiitleri hakkindaki goriislerinden etkilendigi goriilmektedir (Scott, 2016, s.
351). Fabian Toplulugu sosyalist egilimli olan Harold Laski, Bernard Shaw ve
Webb’ler tarafindan kapitalizmin adil olmayan sonuclarini diizeltmek amaciyla
olusturulmus bir topluluktur. Fabianlar yoksullarin kosullarini 1iyilestirmek igin
devletin miidahalede bulunmasini normal karsiliyorlardi, giinde sekiz saat ¢alisma

saati, yash insanlar i¢in aylik, fakir kimseler i¢in iyi bir ev ve egitim hakki gibi
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Onerileri mevcuttu. Fabianlarin amacglar1 arasinda kapitalizmin ezici sonuglarindan

etkilenen kisileri bu durumdan kurtarmak vardi (Yilmaz, 2003, s. 62).

Hobhouse “The Labour Movement” adli eserinden sonra “The Theory Of
Knowledge” (1896) adli eserini yaymlamistir ve bu eserin igeriginde Oxford
cagdaslarinin idealist felsefelerine elestirel bir bakis hakimdir (Scott, 2016: s. 351). Tk
felsefi calismasi1 olan Bilgi Kurami’nda Locke’un epistomolojisini yeniden gozden
gecirmeye c¢alismistir (Weiler, 1972, s. 144). “Laissez faire” anlayisin1 reddeden
Hobhouse, Fabian sosyalizmini de reddetmektedir ¢ilinkii, ona goére bu yaklasim
ilerlemeyi engelleyen biirokrasi anlayisina yol agabilecek bir is birligini tesvik

etmektedir.

Hobhouse’un felsefi ilgilerine goz attigimizda onun felsefi ilgisinin akil ve bilgi
felsefesi iizerine kurulu oldugu goriilmektedir. Yakin arkadasi Francis Bradley (1893)
ve ortaglt Bernard Bosanquet'in (1885) idealizmi elestirisi ile Hobhouse, daha sonra
Alfred Whitehead (1927, 1929) tarafindan gelistirilen bir “gercekeilik” bigimine
onciiliik etti. Gergekten de, bilgi konusundaki bu yaklasim, Talcott Parsons’un (1937)
Whitehead’in ¢alismasindan ve ayrica daha sonra Roy Bhaskar’in (1975, 1979) daha
elestirel gercekeiligi ile gelistirdigi “analitik gercekeilik” ile benzerliklere dikkat
cekmistir. Hobhouse’un teorik ve ampirik ¢aligmalarini sosyolojiye dayandirabildigi

temel, tasidig1 gercek bilim goriisiinden kaynaklanmaktadir (Scott, 2016: s. 351).

Idealist doktrini, tecriibe nesnelerinin zihin tarafindan goriiniis veya fikirlerle
inga edildigi anlayisin1 reddetmekle beraber, bunu maddi nesnelerin dogrudan veya
dolaysiz bir sekilde zihinsel temsilinin naif bir ampirist goriisii ile degistirmedi.
Deneyimin gercekte kendisine verilene bagli olmasini ileri siirmesine ragmen onun
goriisii diisiinceden siyrilarak aklin, deneyimin yapisini inga ettigini ileri siirmektedir.
Hobhouse’a gore bilgi, hem diisiinceye hem de duyuma, fikirlere ve deneyime bagh
olarak goriilmelidir: “Herhangi bir siradan yargi... deneyimlerden alindigi gibi
ampiriktir, ancak ondan diisiince tarzimizin birinden veya baskalarindan c¢ekilir?
(Hobhouse, 1896: s. 592). Bu karsilikli iliski tasvirinden yola ¢ikilarak dis diinya
hakkinda nesnel bir bilgi edinmenin miimkiin oldugu goriilmektedir:

“Anlama bilgivi yapar, fukat dogavi yaratmaz. Hafiza, insa, ¢cikarim, verilenin niteligine degil,

verilenin yapilmasina degil, yalnizca verilen veya onunla ayni seyi diigiindiigiimiiz gercekler hakkinda

olusturdugumuz yargilara katkida bulunur.” (HObhOUSG, 1896: s. 594-595).
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Hobhouse boylelikle, dis gergekligi gézlemciden bagimsiz oldugu igin higbir
zaman bilmenin miimkiin olmadigini, ¢iinkii bilginin goézlemcinin belirli duyusal
aparatinin olusumuyla sinirli oldugunu kabul etmistir. Dis diinyanin deneyimlenmesi
yalnizca belirli bir bakis agisiyla ve insanin duyularinin tepki verdigi seyler araciligiyla
deneyimlenebilir. Hobhouse i¢in dis gergeklik gdzlemciden bagimsizdir ve dolayisiyla
higbir sekilde bilmek miimkiin degildir. Dis diinyanin deneyimlenmesi yalnizca belirli
bir bakis acisiyla ve insanin duyularinin  tepki verdigi seyler araciligiyla
deneyimlenebilir. Ger¢ek smirsiz bir olgudur ve “genisletilmis duyarlilik aralig1”,
kapsami, smirlar1 veya nihai karakteri hakkinda higbir sey bilmeyen insan
gozlemcilerce erisilemez. Gergekligin bu erisilemez yonleri, Spencer tarafindan
“bilinmeyen” olarak adlandirilir, tahmin edilebilir ya da hipotezlenebilir, ancak hi¢bir
zaman dogrudan deneyimsel bilginin kesinligi ile bilinememektedir. Bununla birlikte,
gerceklik bilgisi, duyumsuz deneyimlerimizin menzilini artirarak, Ornegin bize
duyulmamis duyular i¢in bulunmayan deneyimler sunabilecek, gelistirilmis gozlem
araglart kullanarak gelistirilebilir. Bu gelismis gozlem araglar ile bile, bilinmeyen bir
kalint1 kalacagi i¢in gerceklige tam olarak erisebildigimizden asla emin olamayiz.

(Hobhouse, 1896: s. 597).

Buraya kadar olan kisimda Hobhouseun bilgi felsefesi kuramindan bahsedildi.
Hobhouse’un Bilgi Kurami’nda Locke’un epistmolojisinden yola ¢iktigi ve onlar
yeniden ele almaya calistigi goriilmektedir. Buradan hareket etmesiyle birlikte
diinyayla ilgili daha idealist sonuglar elde edebilirdi (Weiler, 1972, s. 144). Hobhouse
ideal metafizigi reddetmektedir ama Hobhouse’un argiimanlar1 sadece bilgi
kuramindan ibaret degildir. Hobhouse bir¢ok alanda goriislere sahiptir. Caligmanin
amac1 Hobhouse’un liberal yoniinii vurgulamak tizerinedir. Hobhouse’un liberalizme
karst yaklasimin1 anlamak i¢in onun 6zgiirliik, birey, devlet, toplum, demokrasi gibi

liberalizmin temel ilkeleri hakkindaki goriislerini incelemekte fayda vardir.

3.2. Hobhouse’a Gore Birey ve Devlet

Klasik liberalizmde, bireylerin bireysel ¢ikarlar1 disinda ve onlardan tistiin olan
ortak ¢ikarlar olabilecegi fikri kabul gérmez. Klasik liberaller igin iyilik, bireylerin
iyiligini igerirken, toplumun iyiligi kavramiyla anlatilmak istenen sey acik degildir.

Bir bireyi toplumun iyiligi i¢in kullanmak onu ara¢ gibi gérmek, bazen de onu
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baskalarina kurban etmek anlamini tasir. Birey bir ara¢ degil, amag olarak goriilmelidir

(YYayla, 2000, s. 167).

Bir kavramin ne oldugunu anlayabilmek i¢in ona yoneltilen elestirilere de kulak
vermek gerekir. Birey kavramini kutsallagtiranlar bir taraftayken onu yeren yorumlara
da rastlamak mimkiindiir. Bireycilige farkli diislince okullarindan yoneltilen
elestirilere rastlamak miimkiindiir. Bu okullara gore, birey diisiincesi bos bir soyutlama
ve bireycilik anlayis1 ise bir hayalden 6te degildir. Bir kavrami anlayabilmek i¢in
ortaya ¢iktig1 yer ve mekani da géz onlinde bulundurmak gereklidir. Toplum bireyin
deger ve Ozelliklerinin sekillenmesinde rol oynar. Toplumun olmadig1 yerde bireyin
varligindan bahsetmek miimkiin degildir (Yayla, 2000, s. 168). Liberallerin olusturmak
istedigi toplum, kisilerin potansiyellerini tam anlamiyla gerceklestirebilecekleri bir
toplumdur (Heywood, 2015, s. 45). ik boliimde detayli bir sekilde incelenen klasik
liberallerin birey anlayisi bu sekilde 6zetlenebilir. ikinci bdliimde inceledigimiz sosyal
liberalizmin birey anlayisini da su sekilde 6zetleyerek bir hatirlatma yapabiliriz: Sosyal
liberalizmde bireyin ozgirliigi toplum ozgirligii ile iliskilidir. Sosyal liberal
distintirlere gore bireyler sosyal gruplar yiiziinden bir zarar goriiyorlarsa, devletin bu
zararlart en aza indirmek i¢in miidahale etmesi gerekmektedir. Sosyal liberalizm
bireylerin refah seviyelerini yiikseltmeyi amacglar bunun sebebi kisilerin 6zgiirliige
ekonomik ve sosyal kosullarin iyiligi sayesinde ulasabileceklerine olan inangtir. Onlara
gore bireylerin kendilerini gerceklestirmeleri yasadiklari toplumun kosullar ile de
baglantilidir. Sosyal liberalizmde refahin yiikseltilmesi, kosullarin iyilestirilmesi gibi
sosyal reformlar amaglanirken bireyin hak ve dzgiirlikklerinin de ele alinmasi beklenir.
Green ve Hobhouse gibi isimlerin onciisii oldugu sosyal liberalizm anlayiginda,
bireysel Ozglirliige ve devlete yapilan vurgu yerini toplumsal 6zgiirliik ve sosyal-
ekonomik hayatta daha aktif olan bir devlet anlayisina birakmistir. Devletin gorevleri
kolektivist bir zemin iizerinde yeniden sekillenmistir (Taner, 2013, s. 229). Hobhouse
icin birey nedir ve neyi ifade etmektedir? Birey ve toplum bagina Hobhouse’un
yaklagimi nasildir? Bu sorularin cevabi i¢in rotamizi Hobhouse’un diisiincelerine

cevirmemiz gerekecektir.

Devletin yonelttigi baskinin fonksiyonu birey baskisini ve herhangi bir olgunun
baskisin1 gegersiz hale getirmektir. Bu durum sunu gosterir ki, devlet ifade

Ozgirliigliniin, kisi mal ve gilivenliginin, soézlesme ozgirliigiinin korunmasindan
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sorumludur. Birey hele de modern sayilan kosullarin altindaki birey devletin birey i¢in
yaptiklarin1 hafife almaya meyillidir. Devletin gorevi bir bireyi yedirmek, i¢irmek,
giydirmek degildir. Ekonomik sartlarin fiziksel, akilsal noktalarda eksikleri
bulunmayan bireyler i¢in, kendisini, ailesini yararl isgiicliyle besleyip, barindirip,
giydirip normal insan gibi yasam sunmasina yardimci olmak devletin gérevidir. Bu
sartlar i¢in kisiye “calisma hakki”, “maas hakki” gibi haklar saglanmasi kisilik hakk1
kadar Onemlidir. Sayilan tiim bu unsurlar iyi bir diizenin ayrilmaz kosullarini
icermektedir. Bireyin devlete borcu kendisi ve ailesini goz oniine alarak c¢aligkan bir
bi¢imde ¢alisma yiikiimliliigiidiir. Toplumun kisiye yiikiimlii oldugu nokta; medeni bir
sekilde yasama standartin1 saglamaktir. Yeteri olgiide gecinebilmesi i¢in ¢aligmasinin
karsiligin1 aldig1 zaman birey gecinmekte zorlanmayacaktir. Hobhouse’a gore, devlet
ve birey bu sekilde birbirlerine karsi sorumludur. Hobhouse’un ¢alismalarindan su
sonuca varabiliriz; devletin gorevi bireyin giyim, yiyecek vb. gibi temel ihtiya¢larini
bireye dogrudan sunmasi degildir. Kisilerin bu temel ihtiyaclara erisim saglayabilmesi
igin gerekli olan “calisma ve maas hakkini1” bireylere saglamasidir (Hobhouse, 2019: s.
89- 107).

Liberal teori bakimindan bireyin toplumla olan iligkisi 6nem tagimaktadir.
Hobhouse’a gore, bireysel hakkin ortak yarardan kopuk olmasi beklenemez. Bu
noktada bireyin topluma bagimli gibi goriildiigii nokta i¢in su cevap verilebilir ki;

toplum tamamen insanlardan olusur (Hobhouse, 2019: s. 75-89).

Hobhouse ¢aligmalarinda devletin bireyi yapmaya zorladig: seyleri inceleyerek
devlet ve birey iliskisini incelemeye calismistir. Ozgiirliik ve ortak irade meselesi
tizerinde durmustur. Toplumsal 6zgiirliigiin kisitlama yoluyla ger¢eklesebilecegini 6ne
siirerken; bir bireyin kendi hayatini sadece baskalarimin onun hayatina rahatsizlik
vermedigi ve bagkalarin1 kendi hayatina karigmalarmi Onleyebildigi siirece
yonetebilecegini ifade etmistir. Bu sdylemin bireyciligin en kati1 ilkelerinden taviz
verilmediginden gergeklestigini de tekrar etmistir. Onun i¢in yasal kisitlamanin
yoksunlugu, ger¢ek 6zgiirliik tizerinde zayiflatici bir etkiye sahip olabilir (Hobhouse,
2019: s. 89).

Hobhouse hangi kosullardaki politikalarin 6zgiirliigli saglayabilecegi konusu
tizerinde kafa yormaktadir. Hobhouse’un bu konuyu agmakla birlikte bu konu

hakkindaki goriislerine yer verdigini sdyleyemeyiz. Birey iradesi ve toplum iradesinin
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ne zaman c¢atisacagl konusunda bir belirsizligin hakim oldugunu ileri siirmektedir.
Boyle bir catismanin varliginda Hobhouse iki durumdan birini kabul etmemiz
gerektigini ileri siirer: ya baskinin mesruiyetini kabullenmeliyiz ki bunu 6zgirliigiin
c¢ikarlart dogrultusunda yapmamak bir yana, toplumun iyi olarak nitelendirdigi amaclar
icin yapmaliy1iz ya da genel iradenin gelisimine engel olabilecek ve biitlinsel
ilerlemenin Oniinde engel yaratabilecek olasi smirlar1 kabul etmeliyiz. Hobhouse bu
catisma durumunda ne yapmamiz gerektigini sorgularken dnce sunu kabul etmemizi
soyler; Mill’in daha onceleri ifade ettigi gibi, baskinin olmadig: bir siirii kolektif eylem
tiirli oldugunun farkina varmamiz gerektigini soylemektedir. Oncelikle devletin,
vatandaglar1 veya ilgi alani igerisinde bulunan herkesi kendisiyle birlikte hareket
etmeye zorlayarak ve ayrigmanin mimkiin olmadig1 eylemlerle ugrasarak birtakim
sonuglara varabilecegini sdylemektedir. Ortak fayda toplumun her iiyesinin iyiligini
icermektedir ve kisinin kendisini ugrattig1 zarar, digerlerinin lizerindeki dis etkilerden
uzak olarak bile, ortak bir endiseye yol agmaktadir. Hobhouse’un bakis agisiyla bir
kisiyi kendi iyiligi i¢in zorlamaktan kag¢inmanin sebebi o kisiyi Onemsememek
degildir, bunun sebebi zorlama yoluyla bir ilerlemenin miimkiin olmamasidir. Zor
yoluyla bir karakter insa etmeye calismak daha yapim asamasinda onu yok etmek
demektir. D1s islevler kisiligi yaratmakla sorumlu degildir, onlar kisiligin gelismesi
igin en uygun sartlarin saglanmasindan sorumludur Hobhouse, 2019: s. 89-92).
Devletin gorevlerinden birinin  kisiligin gelisimine katkida bulunacak kosullar

saglamanin oldugunu sdylemektedir.

Hobhouse kariyerine liberalizmin bir krizle kars1 karsiya oldugu bir donemde
baglamistir. Hobhouse bireyin gelisiminin bir iyilik oldugunu aksiyomatik olarak kabul
etmektedir. Hobhouse birey icin soyle demistir: “Yasayan ve biiyiiyen, yok edebilen
ama yapilamayan, par¢alara ayrilamayan ve onarilamayan, ancak gelisecegi ve
genigsleyebilecegi kosullar altinda yetisen kisidir.” Hobhouse bireysel gelisimin
zorlama ile degil goniilliiliikk ile ¢oziilmesini istiyordu. Hobhouse, Mill gibi yalnizca
bireyin kendi gelisimini yOniine karar verebilecegini acgik¢a belirtmistir. Liberalizmi
sOyle tanimlamistir: “Liberalizm, toplum kisiliginin bu kendi kendini yoneten giicii
tizerine kurulabilecegi, gercek bir toplulugun ancak bu amag iizerine kurulabilecegi
inancidir.” Hobhouse toplumsal dayanigmayi, toplumda duyulan ihtiya¢ anlayisiyla
birlestirdigi i¢in onemli bir yenilik yaptigini hissetmistir. Hobhouse insanin sosyal

dogasin1 anlamistir ve bireyin hayatinin toplumdan ayri olmasiin tamamen farkli
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olacagindan bahsetmektedir. Hobhouse’un 1870 ve 1880’11 yillarda benzer kavramlari
siyaset teorisine sokmaya c¢alisan T. H. Green’in ¢alismalarin1 da bilingli bir sekilde
takip ettigi goriilmektedir (Weiler, 1972, s. 147).

Hobhouse is birliginin rasyonel niteligini vurgulayarak birey ve toplum
arasindaki ¢atismay1 ¢ozmeye calismistir. Benligin gelisiminin ancak tiim duygu ve
kapasitelerin uyumu kadar miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bireyin gelisimi
toplum i¢indeki diger bireylerin gelisimi ile ¢elisiyorsa orada organik biitiiniin yok
oldugundan bahsetmektedir. S6yle yinelemektedir: “Dolayisiyla rasyonel insan i¢in,
diger deneyim ve duygu merkezleriyle uyum temeli olmadik¢a, benlik icinde uyum
yoktur.” Bu nedenle, yalnizca baskalarinin eylemlerine miidahale etmeyen eylemlerin
bireyin kendini gelistirmesine katkida bulunabilecegini sdylemektedir (Hobhouse,
1911, s. 86). Toplumsal iyilikle ¢atisan eylemlerin mantiksiz oldugunu ve bu nedenle
koti oldugunu soylemektedir. Bireysel amaglarin bu uyumumun miimkiin olmasi,
Hobhouse’un toplumsal etigin “temel Onermesi” olarak kabul edilmektedir. Biitiin
arglimani bu kanitlanmamis ve iitopik varsayima dayanmaktadir. Hobhouse icin
uyuma dogru ilerlemek rasyonel varligin israrct diirtiisiinden ibarettir. Comte ve
Spencer gelenegini takip eden Hobhouse’un sosyolojisi insani bir ilerleme
calismasinin {riiniidiir ve bu ilerlemenin hem entelektiiel hem de ahlaksal oldugu

soylenebilmektedir (Weiler, 1972, s. 147).

Hobhouse toplum i¢in sunu sdylemektedir: Ilk etapta kolektivizmin hem
olumlu hem de olumsuz yanlart mevcuttur. Karsilikli yardimlasma toplumsal yasam
igin esastir. Toplumsal yasam isbirligi ilkesinden yola ¢ikarak hareket etmektedir.
Devletin isbirlik¢i sosyal yasam icin hangi islevleri yerine getirmesi gerektigini
belirlemek i¢in kendimize, Oncelikli bir toplum bi¢imi olarak goriilen devletin
ozelliklerini ve ozelliklerin islevi nasil etkiledigini sormamiz gerekmektedir. Devlet
yasami kurumlar aracilifiyla sekillenir, kurallar evrensel uygulama yasalarina dahil
edilmeli, sorunlu insanlar ve kitlelerle basa ¢ikmak i¢in ugras verilmelidir (Hobhouse,

1911:s. 187).

Hobhouse toplumsal c¢atismanin dogasiyla ve toplumsal degisimin kilit

noktalar1 olarak kisiliksiz toplumsal giiclerin varligiyla ugragsmaktan kacinmustir.
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Toplumsal uyusmazlhigin iistesinden gelme gibi safca iyimser bir tavir takinmistir.
Hobhouse bu etik ideali T. H. Green’in {lizerinde ¢alistig1 “ortak iyilik™ fikri tizerinden
ifade etmistir. Bireyciligin gelisimi, ortak iyinin temeli kabul edildigi icin, haklar1 da
kalkinmanin bir zemini olarak gormiistiir. Hobhouse diizenlenmemis kapitalist
ekonomiye devlet miidahalesini gerekli gormektedir. Yoksul insanlara verilen iicret,
diisiik caligma iicretlerine ¢oziim aramistir. Hobhouse issizligin devlet tarafindan takip
edilmesini talep etmistir (Weiler, 1972, s. 153). Bireylerin kendilerinin ve ailelerinin
gecimlerini  saglamak zorunda olduklarini ifade etmektedir. Bireyler bunu
basaramazlarsa kendisinin ve ailesinin Oliime terk edilmeyeceginden bahseder.
Hobhouse’a goére onun bu durumunda yardimci olacak kanunlarin varligit mevcuttu
ama bu yoksul kisilerin dostlarinin amaci onlar1 bu kanuna muhtag etmemek olmalidir.
Kisilerin ¢abalarinin yerine baska unsurlar konulmaya calisildiginda bireysel girisimin
engellendigini ve iicret sisteminin diisiik oranlarda kalacagini sdylemektedir. Ucret
oranmin iscilerin ihtiyaglarina gére olmasi istenmistir. Iscilerin ihtiyaglar1 baska
kaynaklardan karsilanirsa eger ticretlerde bir azalma goriilecektir, bu durumda goziiken
ferahligin aldatici1 oldugu da anlasilacaktir. Bu sartlar altinda emegin tiretkenligi diiser,
sanayl icin yapilan tesvikler azalir ve toplum Yyoksullasma yolunda ilerlerler

(Hobhouse, 2019, s. 98).

Ozetle Hobhouse’a gore, birey ve devletin birbirlerine kars1 gorevleri vardir.
Bireyin devlete olan borcu, kendisi ve ailesi i¢in ¢alismaktir. Aym sekilde devletin
bireye Kkarsi sorumlulugu; kisiye medeni hayat standartlarin1 saglamaktir. Bir insana
yeteri kadar {icret alabildigi ¢alisma firsat1 verildiginde gecinebilecektir. Bu kosullari
en iyi sekilde kullanmak onun i¢in bir gorevdir. Devlet ve birey konusunda {lizerinde
durdugu bir diger mesele; devletin kisitlamalaridir. Hobhouse toplumsal 6zgiirliige
vurgu yapmaktadir. Bireysel hakkin ortak yarardan kopuk olamayacagini diisiliniir ve
ortak yarar i¢in birey 6zgiirliigii ile devletin otoritesi arasindaki iligki tizerinde durur.
Hobhouse eylemlerin toplumsal 1yilikle catistigi durumda eylemlerin kotii oldugunu
sOylemektedir. Hobhouse bdyle bir saptama yapmakla beraber bu eylemlerin ne
oldugu ile ilgili bir agiklama yapmamistir. Hobhouse bireyciligin gelisimini ortak
iyinin temeli olarak kabul etmektedir. Ortak iyi fikrinden yola ¢ikmasi bakimindan
sosyal liberal Green ile benzerlik gdstermektedir. Ayrica klasik liberalizm ve sosyal
liberalizm arasinda bir koprii olarak gordiigli Mill ile de yalnizca bireyin kendi geligimi

yoniinde karar verebilecegi goriisiinii paylagsmaktadir. Sosyal liberaller bireyin kendini
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gerceklestirmesinin toplumsal kosullara bagli oldugunu sdylemektedir. Hobhouse
kisiligin gelisimi i¢in en uygun sartlarin yaratilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu

goriisleri sosyal liberalizm ¢ergevesine uygundur.

Bazen bireyin topluma bagimli bir unsur oldugu yoniinde -elestirilerin
yoneltildigi goriilmektedir, Hobhouse bu elestirilere toplumun tamamen insanlardan
olustugu yoniinde cevaplar vermektedir. Devletin bireyi yapmaya zorladig1 unsurlarin
ne oldugu sorusunu sormaktadir. Devlet vatandaglarimi birlikte hareket etmeye
zorlamaktadir. Eger bir kisiyi zorlamaktan kagimiyorsak o kisinin zorlama ile
ilerlemesinin miimkiin olmamasindandir. Kisinin 6zgiirlilk alaninin baskalarinin onun
hayatina miidahalede bulunmadig: 6lgiide oldugunu sdylemektedir. Birey iradesi ve
toplumsal iradenin catisma yasayacagi anlarin varligindan bahsetmektedir ve bu
anlarin ne zaman olusacaginin belirsiz oldugunu da sdylemektedir. Hobhouse baskinin
nerelerde uygulanabilecegi sorusunu sormaktadir ve buna cevabi da herhangi bir
kimsenin uygunsuz davranisinin digerlerinin amacin1 bozdugu anlarda oldugunu
sOylemektedir. Hobhouse baski kullanmadan yapilabilecek bir siirii kolektif eylemin
varligindan bahsetmektedir. Ortak faydada toplumun her bir liyesinin 1yiligi mevcuttur
eger bir kisi kendisini zarara ugratirsa ne kadar uzak goziikiirse goziiksiin toplumun

diger iiyeleri i¢in bir endiseye yol agacaktir.

Hobhouse’a goére devlet zorunlu bir Orgiitlenme bigimidir. Goniilli
orgiitlenmede iiye olan herkesin uymas1 gereken zorunlu kurallar vardir. Insanlar nihai
bir 6zgiirliik isterlerse devlet topraklarindan ayrilarak bunu gerceklestirebilirler.
Hobhouse islevlerin 6zgiirce yerine getirilmesi durumunda yararl, isteksiz bir sekilde
insanlara empoze edildiginde zararli oldugunu 6ne siirmektedir. Tiim ahlaki ve manevi
islevlerde bunun gecerli olabilecegini sdylemektedir. Ancak zorla bir kabul edis
oldugunda islevin degerini yitirdigini sdylemektedir. Devletin de ahlaki ve manevi
islevleri olabilir. Belirli bir eylemi, iiyelerinin ahlaki ve manevi ¢ikarlarini ifade
etmenin en iyi yolu olabilir. Manevi bir organ olarak eyleminin ancak iiyelerinin
iradesini ifade ettigi siirece degerinin olabilecegini sdylemektedir (Hobhouse, 1911: s.

187-188).

Hobhouse’a gore devletin mesru islevleri; iizerinde durulan toplumun biitiin
sartlarina, zorunlulugun tiirline, zorunlulugun uygulanabilecegi basar1 derecesine,

istthdamin refleks sonuglarina baghlik gostermektedir. Hobhouse toplumun genel
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yasaminin énemli oldugunu da hatirlatmaktadir. Ornegin; tiim insanlarin tek bir rktan,
tek bir dinden oldugu homojen bir toplumda, ayni geleneklere baglilik, ayn1 yasam
ideallerine baglilik olarak yasalarin uygulanmasinda c¢ok az zorluk yaratacaktir.
Hobhouse, devletin bir orgiitlenme oldugu, islevlerini belirli kurumlar ve evrensel
yasalar araciligiyla gerceklestirdigini ifade etmektedir (Hobhouse, 1911: s. 189).
Hobhouse’a gore kamu hizmetlerinin devlet tarafindan orgilitlenmesi gerekmektedir ve
devlet tiim iiyelerine sagliklt ve verimli bir dis yasamin tiim kosullarini saglamakla
miikelleftir. Hobhouse icin devletin islevinin bu sekilde genisletilmesi, kisisel
sorumluluk duygusunun azalmasindan degil, artan bir kolektif sorumluluk

duygusundan kaynaklanmaktadir (Hobhouse, 1911: s. 200).

3.3. Hobhouse’un Toplum, Modern Devlet ve Liberal Ahlak
Anlayisi

Hobhouse’a gore toplumsal diizenin yeni ve eski ilkeleri arasindaki miicadele
modern devletin olusum siirecini meydana getirmektedir. Bu baglamda yeninin bize
katacaklarin1 6grenmek i¢in eskiye doniis yapmak sart olmaktadir. Liberal fikirleri
cikis noktasi belirledigimizde sosyal yapi biraz yavas ama kesin bir bigimde sivil

devletin yeni dokusuna yer vermektedir.

Insanlik iliskilerine goz attigimizda sunu acikca gorebiliriz ki; akrabalik ve
komsuluk baglari toplumun minyatiir ama en siki baglarindan birisidir. Bu baglar
sosyal bir diizenlemede bas rolii oynamaktadir. Akrabalik ve komsuluk baglarinin
siurlart dar bir ¢er¢eveden olugsmaktadir. Bir yerel grubun politik ve sosyal birligi
yakalamasinin yolu askeri bir organizasyondan destek alarak olusabilmektedir. Askeri
orgiitler hem kendi kabilelerini korur hem de baska kabilelere kendilerine itaat
etmelerini saglamaktadir. Asil amaglar1 diizenli bir toplumdur. Toplumun basina gecen
yonetim insanlarin hayatlarin1 vergilendirme, askerlik hizmeti, yasal diizenlemeler ve

bir¢ok noktada etkilemektedir.

Hobhouse’a gore; diinya genelinde ve tarihte goriilmiistiir ki; kiiciik akraba
gruplari veya Afrika Kralligindan Cin Imparatorluguna toplumlar, sosyal
orgiitlenmenin iki 6nemli kanadini bize gdstermektedir. Modern devletin baslangi¢
asamas! icin Antik Yunan ve ltalya orneklerine bakmamiz gerekmektedir. Eski

imparatorluklar ve modern devlet sayilabilecek toplumlarla karsilastirildiklarinda
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kiiciik kalsalar da kendi donemlerindeki ilkel toplumlara gore daha biiyiik olduklar1 bir
gergektir. Sehir devletinin vatandaslar1 hukuku destekledikleri i¢in Ozgilir insan
topluluklarini olusturabilmislerdir. Bu toplum kendi yonetiminde s6z sahibiydi ve bazi
yasam ilkelerine tabiiydi. Bu toplumda bireyin konumuna baktigimizda toplumla
yakin, dogal, dogrudan oldugu go6ze carpmaktadir. Her insan gorevlerini yerine
getirmekten sorumluydu, bunun sebebi insanlarin ¢ikarlarinin birbirine bagh
olmasinda yatmaktadir. Gorevini yerine getirmeyen insan toplumun tahribinde rol

oynamaktadir.

Orta Cag yapisini inceledigimizde feodal bir form ile karsi karsiya gelmekteyiz.
Her insanin bir efendisinin oldugu bu sistemin hiyerarsik yapist su sekilde
Ozetlenebilmektedir; biiyiilk derebeyin efendisi kral, lordun efendisi biiyiik derebeyi,
serfin efendisi olan lord. Bu baglamda sanayi ve ticaretin gelisim gdstermesi 6zgiirliik
merkezlerini meydana getirdigi goriilmektedir. Sehir devletlerinin yeniden ortaya
cikmasiyla eskiyi 6grenmenin yeniden kesfi, edebiyatin, bilimin, felsefenin yeniden

dogusu ve birgok olay gerceklesmistir (Ulgen, 2010: s. 1).

Modern devletin baslangicina baktigimizda otoriter diizene baskaldirarak
basladig1 goriilmektedir, bu diizene kars1 protesto ki; bu protesto dini, siyasi, ekonomik
vb. sebeplerden olusabilmektedir. Liberalizmin tarihi bir baslangic1 oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda denilebilir ki; liberalizm bir elestiridir. Liberalizm
insanli@1 6zglir kilmak ister bunun nedeni insanlig1 ezilen taraf bulmasidir. Hobhouse
keyfi kurallar altinda inleyen toplumu tasvir etmektedir; Keyfi kurallarin baskisi
altinda inleyen, fethetme yarisina girismis bir millet, sosyal ayricaliklarla engellenen
ve vergilendirme ile kosteklenmis bir sanayi kurulusu bulmustur. Hobhouse’un
ifadesiyle liberalizm agirliklar1 kaldirmakta, engelleri agmakta ve prangalar1 kirmakta
olan bir anlayistir. Modern devletin liberal ahlak unsurlarini biinyesine kattig
goriilmektedir. Liberal ahlak unsurlarim1 nelerin meydana getirdigini ve ne oranda
kullanilabildigini gormek liberalizmin temelini anlama konusunda bize yardimci
olmaktadir (Hobhouse, 2019: 7-17). Bahsi gecen tiim bu hususlar liberalizmden 6nce

hakim olan atmosferi anlamamiz acisindan olduk¢a énemlidir.
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3.4. Hobhouse’un Ozgiirliik Anlayisi

Hobhouse i¢in bireycilik bir taraftan sozlesme ozgiirliigiine dayanirken bir
yandan birlikteliklerin faaliyet alanina uygulanabilir. Nominal 0zgiirliik gercek
Ozgiirliigii zayiflatabilir bu demek oluyor ki; giiclii taraf zayif olan tarafi ezebilir.
Hobhouse hangi politikalarin gergek 6zgiirliige katki saglayabilecegini sorgulamistir

(Hobhouse, 2019, s. 90).

Liberalizm, birey ve ozgiirliikk kavramlar1 ¢ergevesinde temellenir. Liberaller,
bireyin onceligine inanirlar. Bireyin 6zgiirliigii iistiin bir deger kazanir. Liberallerin
somut Ozgirlik ihlallerine karsi durmalari beklenir (Yayla, 2003: s. 2). Bununla
beraber mutlak anlamda bireyin 6zgiirliik hakki s6z konusu degildir. Bunun nedeni
siirsiz 6zgiirlik oldugunda bu durum bir bagkasini taciz etme hakkina doniisebilir.
Liberaller icin insanlarin, baskalarmin kisilik haklarina tecaviiz etmemek sartiyla,

goriislerini kisitlama olmadan dile getirme haklar1 vardir.

Berlin’e gore, negatif 6zgiirliikk, 6znenin diger kisilerin miidahalesine maruz
kalmadan gergeklestirebilecegi eylem alaninin ne oldugu ve olmasi gerektigi gibi
sorularla ilgili iken pozitif Ozgiirlik ise, kisilerin yapacaklari seyi belirleyen
midahalenin kaynaginin ne oldugu sorusunun yanitiyla ilgili, engellenmemekten ibaret

olmayan bir 6zgiirliikk anlayisidir (Berlin, 2008, s. 25).

Pozitif 6zglirlik hedeflenen sey i¢in gereken araglara sahip olmay1 igerir.
Gerekli araglar yoksa orada ozgiirlilkten bahsedilemez. Soyut ozgiirlik fikirlerinin
yeterli olmadig1 goriiliirken, alt tabakanin durumlarini iyilestirmek i¢in devletin
miidahalesinin gerekli oldugunu savunan diisiiniirler ortaya ¢ikmistir. T.H. Green ve
Hobhouse gibi isimler bu konunun iizerinde durmaya baslamislardir (Yilmaz, 2003, s.

62).

Kisinin yaptig1 eyleme miidahalede bulunulmuyorsa orada negatif 6zgiirliikten
bahsedilir. Siyasal olarak 6zgiir olabilmek icin kisinin baskalar1 tarafindan engele
ugramadan hareket edebilmesi gerekmektedir. Kisi yapacagi eylem icin baskalari
tarafindan engelleniyorsa ve bir baskiya maruz kaliyorsa Ozgiirliiglin aksine
kolelestirilmistir. Kisinin miidahaleye ugramadigi alan ile kisinin 6zgiirliigii dogru
orantilidir. Ama burada sinirsiz bir 6zgiirliikkten de bahsedilemez. Locke, Mill gibi bazi

diisiiniirler 6zgiir eylemlerin kanun eliyle sinirlandirilmas: gerektigini savunmaktadir.
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Onlar i¢in ihlal edilemeyecek kisisel bir 6zgiirliik alaninin varligr mevcuttur. Bu kisisel
Ozgiirlik alaninin nerede baslayip nerede bittigi ise tartisma konusudur. Sonug olarak
insanlarin birbirlerine bagimlilig1 s6z konusudur. Kisilerin eyleminin digerlerinin
hayatina etkisi de s6z konusudur. “Biiyiik baligin 6zguirliigii kiictik balik icin oliimdiir”

(Tawney, 1938: s. 55).

Ozgiirliigiin esit bir cergevede uygulanabilmesi, baskalarma kendimize
davranilmasini istemedigimiz sekilde davranmamak, Ozgiirliigimiizli, refahimizi
iyilestirmis kisilere karsi borcumuzu 6demek, genel bir anlamla adalet, liberalizmi
temellendiren etkenlerdendir. Bazen insanlarin o6zgiirlikklerini korumak amaciyla
ozgirliiklerini kisitlayabilecegi durumlar da vardir. Bu perspektiften bakildiginda
ozgiirliigiin dokunulmaz bir kavram olmadig1 gériilecektir. Ozgiirliik Locke’un da
ifade ettigi gibi hukuk semsiyesi altinda gerceklesebilir, hukuk yoksa ozgiirliigiin
oldugundan bahsedemeyiz (Heywood, 2013, s. 53). Bu bahsedilenler ayn1 zamanda
toplum sozlesmesi teorilerine de bir zemin olusturmaktadir. Daha 6ncede bahsedildigi
gibi Ozgiirliigiin giivence altina alinmasi icin Ozgiirliikkten feragat edilmesi gereken
durumlar vardir. Asgari diizeyde bahsedilen 6zgiirliige miidahale ve baskinin olmamasi
gerekmektedir. Kanunlar bu ¢atisma durumunu engellemek i¢in var olmalidir (Berlin,
2008, s. 58). Ozgiirliigiin 6zerklik getirdigi agiktir ama bununla beraber bagkalarini
engelleme ve onlara karisma hakki vermez, Ozgiirlik kargasa ile elde edilmez.
Ozgiirliik ve devlet yonetimini aynmi ¢izgide tutmak zordur ama bu zor sorunu hangi

kurum olursa olsun gérmezden gelemez (Russell, 2004, s. 22).

Klasik liberallerin ve sosyal liberal distliniirlerin 06zgiirliik hakkindaki
gorlislerine genisce yer verildi. Hobhouse’un oOzgiirliik anlayist1 bu liberallerin
goriislerinin neresindedir? Bu goriiglere katildigi ya da bu goriislerden ayrildig:
noktalar nelerdir? Hobhouse oOzgiirliigli c¢esitli bagliklar halinde incelemistir.
Hobhouse’un bu basliklar1 kullanmasi 6zgiirliik hakkinda diisiincelerini kapsamli bir

sekilde ele almamizi saglamaktadir.

Hobhouse liberalizm hakkindaki fikirlerini agiklamaya liberalizmin biinyesinde
barindirdig1 ilkeleri anlatarak devam etmektedir. O liberalizmin unsurlarini insan
haklari, finansal 6zgiirliik, kisisel 6zgiirliik, toplumsal 6zgiirliik, ekonomik 6zgiirliik,
aile i¢i 0zglirliik, yerel, irksal ve ulusal 6zgiirliik, uluslararas1 6zgiirliik, siyasi 6zgiirliik

ve halk egemenligi olarak basliklara ayirmaktadir.
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Hobhouse’un finansal 6zgiirliikle kastettigi sudur: Giinliik yasamda kendisine
cok genis yer bulan ve hissettiren finansal 6zgirlik kavrami hukuki Ozgiirliikle
yakindan ilgilidir. Tarihe baktigimizda Fransiz Devrimi’'nin gerg¢eklesme sebebi
soylularin, din adamlarinin mali yiike bulagmak istememeleridir. Yasalarin sabitligi
finansal konularda yetersiz bir uygulamadir. Kamusal ihtiya¢ yildan yila, ihtiyacin
sekline gore degisiklik gosteren bir faktordiir. Vatandasin finansal oOzgiirligi,
yerlesmis yazili yasalar araciligiyla degil, dogrudan ve siirekli denetim

mekanizmasiyla yiiriitmenin kisitlanmasi demektir (Hobhouse, 2019: s. 18).

Kisisel oOzgiirlik alan1 tanimlanmasiin, ¢izilmesi gereken siirlarin
belirlenmesinin zor oldugu bir konudur. Insanin diisiincelerini paylasabilmesi,
baskalarinin disiincelerini dinleyebilmesi diisinmekten daha degerli bir eylemdir.
Diislince 0zgiirliiglinii devam ettirmek icin yazi, konusma, baskilama vb. bir¢ok
yontemin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Sinirlarii ¢izmekte zorlandigimiz
Ozgurlik din konusunda bazi zorluklara maruz kalmaktadir. Dinin kisisel bir olgu
oldugu aciktir. Ondan daha agik bir durum var ki; din son derece sosyal bir olgudur.
Hohhouse bize “toplumsal diizen i¢in inan¢larindan daha hayati olan nedir?” sorusunu
yoneltmektedir. Insanlarin &zgiirliiklerini geceklestiremeyecekleri nokta baskalarmin
haklarini ihlal etmektir. Bagkalarinin haklarini ihlal etmek suretiyle dinin telkin ettigi

uygulamalar mutlak 6zgiirliige sahip olamayacaklardir (Hobhouse, 2019: s. 19-22).

Liberalizmin unsurlar arasinda toplumsal 6zgiirliikkte vardir ve Hobhouse’un
bakis acisiyla toplumsal o6zgiirliik soyle ifade edilebilir: Liberalizmin ugrasmasi
gereken nokta; toplumun hiyerarsik yapisindan kaynaklanan, belli calisma yerleri,
meslek bi¢imi, egitim hakki veya egitim firsatin1 belli bir riitbe ya da sinifa ayiran
birey iizerindeki kisitlamalardir. Hobhouse’un bahsettigi iki nokta vardir: Ozgiirliik
miicadelesi zorlandiginda esitlik miicadelesidir ve bireyin haklarinin 6neminden ne
kadar siklikla bahsedilse de Is¢i Sendikalar1 gibi yapilarin tasidiklari sosyal deger goz
ardi1 edilemez. Buradaki liberal prensip meselesi bir kurumun iiyeliginin herhangi bir

kalitsal nitelige bagli olmamasidir (Hobhouse, 2019: s. 22-24).

Hobhouse toplumsal 6zgiirliigiin kisitlamalar araciligiyla gerceklesebilecegini
sOylemektedir. Yasal kisitlamalar yoksa orada gergek bir 6zgiirliigiin oldugu siiphelidir
(Hobhouse, 1911: s. 187). Bu goériislere Liberalizm kitabinda da yer vermistir. Klasik

liberaller 6zgiirlik konusunda taviz vermezler onlar i¢in bireyin Ozgiirliigii ¢ok
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onemlidir. Toplumsal ozgirliigiin kisitlamalar eliyle gergeklesebilecegini 6ne

siirmektedir. Bu yoOniiyle sosyal liberaller gibi diistindiigii goriilmektedir.

Modern donemin erken safhalarinda sanayinin, kabotaj yasalari, giimrik
vergileri, kisitlayici kanunlar ile zincire vuruldugu ortadadir. Giimriik vergisinin etkisi
liberallere gore olumsuzdur. Fabrika sisteminin yarattigi yeni sistem halk vicdaninda
bir sarsintrya yol agmustir. Isveren isci iliskilerinin yasalar araciligiyla diizenlenmesine
liberaller siiphe ile yaklasmislardir ama en kati bireyciler bile cocuklarin durumunu da
gbz oniinde bulundurmaktan geri durmamistir. Ozgiir s6zlesme ve kisisel sorumluluk
liberal harekete yakin bir yerdedir. Liberal goriisleri benimsemis olan insanlar,
sanayide kamusal kontroliin genigletilmesini, egitimde ve c¢ocuk beslenmesinde,
endistriyel niifusun barinmasinda kolektif sorumluluk almayi, diizenli istihdam
imkanlarinin saglanmasini kabullenip istekli davrandilar. Sozlesme oOzgiirliigii ile
yakindan ilgili olan bir durum dernek kurma 6zgiirliigiidiir. insanlar iiciincii kisiye
zarar vermedikleri siirece, ¢ikarlari i¢in anlagma yapabilirlerse dernek olusturabilirler.
Isci ve isvereni esit sartlara yaklastirmak igin sendikalar gereklidir. Hobhouse’a gore;
sendikalarin  serbest birakilmasi  bir  dzgiirlesme  hareketidir.  Isverenlerin
birlikteliklerinin yasalarla engellenemeyecegini sdylemektedir. Hobhouse bir yandan
da sendikanin baskici giiclerinin goz ardi edilmemesi gerektigi konusunda da
uyarilarda bulunmaktadir. Hobhouse buradan hareketle liberalizmin faaliyetinin, her
durum igin gecerli olan bir hak 6zgiirliigli ve esitligini iist diizeyde tutacak bi¢imde
serbest orglitlenme hakkini saglayabilecegi konusunda siiphe duymaktadir (Hobhouse,
2019: s. 24-26).

Hobhouse liberalizm ilkelerini siralamaya devam ederken aile i¢i 6zgiirliige de
deginmistir. Sayilabilecek tiim cemiyetlerin arasinda aile toplulugu bagimsiz bir
gerekliliktir ve evrensel bir olgudur. Otoriter devlet, otoriter aile yapisinin bir
yansimasidir. Es ve cocugun kisilik, miilkiyet haklar1 iizerinde kocanin sahipligi bu
yansimadir. Hobhouse’a gore devletin cogunlukla iist-ebeveyn olarak algilanmasi

sosyalistlige oldugu kadar liberalizme de aittir.

Aile gibi kiiclik bir sosyal birimden sonra daha biiyiigiinden bahsetmek
gerekmektedir. Ozgiirlestirici hareket biitiin  uluslarin  diger uluslara karsi
miicadelesiyle mesguldii. Avrupa’min Napolyon’a isyam, ltalya’nmn &zgiirliik

miicadelesi, Tirkiye’nin Hritisyan tebaasinin kaderi ve daha birgok ulusal hareket
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Ozgiirlik problemini bize sunmaktadir. Liberalizmin genel egilimi o6zerkligi
desteklemektedir. Boliinme ve gruplarin birbiriyle yasayacagi sorunlar nedeniyle

devletcilige bagvurmasi yerinde bir harekettir.

Hobhouse’un liberalizm unsurlar1 arasinda siyasi 6zgiirliikk ve halk egemenligi
basligi da bulunmaktadir. Hak sorununun getirdigi siire¢, haklarin nasil korunacagi ve
siirdliriilecegi problemidir. Genel 0Ozgiirlik, sosyal ilerleme bakimindan sinirlt
imtiyazin genis olandan daha iyi sonuglar getirmesi miimkiindiir. Liberalizm yasamla
birliktedir. Liberalizmin birey, aile, devlet, sanayi, hukuk vb. konularla da
ilgilenmektedir. Liberalizm, modern diinyada yasam yapisinin etkili bir unsurudur.
Modern yasamin etkili bir diger giicii tarihsel gligtiir. Modern devlet, liberal unsurlarin
benimsenmesiyle eski otoriter toplumlarin az veya ¢ok oranda degistirilmesidir.
Liberalizm 0Ozgiirliik ve esitlik hareketidir. Liberalizm eski toplumun i¢inde isleyen,
yapisinin beseri faaliyete dayattigi baglarin gevsetilmesiyle degisime ugramis bir

giictiir (Hobhouse, 2019: 15-35).

Ozgiirliik sadece bireyin hakki demek degildir. Ozgiirliik ilkesi, sadece
rasyonel yontemin uygulanmasidir. Kolektif olarak meydana getirilen eylem kisisel
Ozgiirliklerin uygulanmasindan daha az 6neme sahiptir demek yanlistir. Hobhouse,
Green’in fikrini basit¢ce yeniden ifade etmistir. Pozitif Ozgiirliik, bireyin kendini
gelistirmesi i¢in glivence altina alinmis pozitif bir giictlir. Ortak iyilik yani uyum,
toplum i¢indeki her bireyin gelisimini ima etmistir. Toplumun her iiyesinde kisiligin
gelisimi i¢in 6zgiirliige 6nem vermektedir. Bu durum sadece hukuk 6niinde hak esitligi
degil, firsat esit¢iliginin de temelini olusturmaktadir (Weiler, 1972, s. 152). Hobhouse
devletin 1iyiligi degil, toplumda gerceklesmesi gereken bireyin iyiligi oldugu
konusunda 1srar etmistir. Hobhouse zorlanan bireyin 0Ozglirliigiiniin kesinlikle
kisitlandigin1 da ifade etmistir ama ayni zamanda diger bireylerin 6zglirliiglini
korumanin yolunun da gerekli oldugunu savunmaktadir: “Saldirganin kisitlanmasi, aci

¢ekenin ozgirligidiir.” (Weiler, 1972, s. 153).

Hobhouse’a gore eger 6zgiirliikk sosyal bir mesele ise sosyal kisitlama olmadan
ozgurliigiin gerceklesmesi beklenemez. Herhangi bir kisi i¢in tiim sosyal kisitlamalar
kaldirilmigsa, maksimum 6zgiirliikten bahsedilebilir. Fiziksel giiciin etkili oldugu bir
yerde, en gii¢lii insanin zayif olana istedigini yapmak icin sinirsiz bir 6zgiirliigii vardir.

Giiclii olanin 6zgiirliigli ne kadar biiyilikse zayif olanin 6zgiirliigli o kadar artmaktadir.
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Giicliiniin zayifa saldirmasi durumunda zayif olanin “bu benim bedenim” deme
Ozgiirligii yok edilmektedir. Tiim iiyelerce kabul edilen kisitlamalarin kaldirilmasi
demek, bagkalarinin zulmiine davetiye c¢ikaran bir durumdur. Hobhouse’a gore
Ozgurlik icin smir ve kisitlamalar vardir, 6zgiirlik sosyal bir ideal olarak kabul
edilirse, Ozgiirliigii saglama sorunlar1 smirlamalar1 oOrgiitleme sorunu olmalidir.
Hobhouse i¢in insan1 hiikiimetten tamamen bagimsiz kilan 6zgiirliik celigkili bir ideal

gibi gorinmektedir (Hobhouse, 1911: s. 189-190).

Hobhouse 6zgiirliikle ilgili olarak, toplum insanlardan olustugu i¢in, kisiligin
gelisimi i¢in bir oOzgiirlik Olgiisiine gerek oldugunu sdylemektedir. Hobhouse
Ozgirliigii tanimanin devletin bir gorevi oldugunu sdylemektedir ancak ona gore;
Ozgurliigii tanimak demek higbir sekilde kisitlamalar1 ortadan kaldirmak demek
degildir.

Insanlar yasalarla daha iyi bir konuma getirmenin olanakli olup olmamasinin
cevabi ahlaki zorlamanin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Hobhouse baskidan yana bir
tavir sergilemez. Onun i¢in ortak amaclarin stirdiiriilebilirligi ve benzer diislinceye
sahip kisilerin yagaminin devami igin kilise, dernek gibi kurumlar kurulabilir. Ancak
bu kurumlarin 6zgilir olmasi gerektigini sdylemektedir. Hobhouse higbir kuvvetin
biiylimeyi zorlayamadigini ileri siirer. Toplumsal deger olarak adlandirilan unsurlar ne
olursa olsun, duygusal bir anlasmaya, anlamin kavranigina, iradenin rizasina
basvurularak 6zgiirliilkten gecilmenin miimkiin oldugunu ileri siirer. Onun goziinde

sosyal ozgiirligiin kapsadigi alan ve iistlendigi gorev budur (Hobhuse, 2019, s. 89-92).

Hobhouse baskinin nerelerde uygulanabilecegi ve degerinin ne oldugu ile ilgili
de sorular yoneltmektedir. Cevabi baskinin, herhangi bir kimsenin uygunsuz
davraniginin digerlerinin amacini bozdugu anlarda miimkiin olmasidir. Hobhouse
caligmalarinda yalmizca Ozgiirliigiin  kisitlamaya tabi oldugunu defalarca dile
getirmektedir. Dini bir téren yapan bir grup insan, baska dine mensup kisiler onlar
taglamadig1 ve dini toreni yapan kisileri saygisizca engellemedigi siirece bu toreni
gerceklestirmek igin Ozgiirdiir. Hobhuse bir din ruhunu 6gretmek amaci tagimaktan
ziyade; diger tarafin ibadet hakkini rahat¢a kullanabilmesi i¢in diizensizlikten
kurtardiklarini ifade eder. Amag; diizene kars1 bireylerin ahlaki egitimlerinden ziyade;
iyelerinin refah1 i¢in gerekli oldugunu kabul ettigi ve sadece zorunlu bir homojenlikle

giivence altinda bulunabilecek kosullari saglamaktir. Ayrim yapilmasi gereken nokta
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kisinin kendisini ve digerlerini ilgilendiren eylemler arasinda degildir. Zorlayici olarak
nitelendirilen eylem ve zorlayic1 olmayan eylemler arasindadir. Denetimsel bir
kisitlamanin olmadig1 durumlarda insanlar birebir ya da dolayl: bir sekilde birbirlerini
kisitlayict davranabilirler. Bu sebepten otiirii, 6zgiirliikk ve zorlama arasinda kaginilmaz
bir catismanin varligindan s6z edilemez, karsilikli bir ihtiya¢ halinin ortada oldugu
aciktir. Hobhouse i¢in her 6zgiirliikk bir denetim eylemine tabidir. Kisiligin 6zgiirce
gelistirilmesi konusunda oldukga 1srarct bir tavir sergiler ama bazi konularda istisna
oldugunu da gozden kacirmamak gerektigini diisiinmektedir. Aptal, kit akilli, ayyas
gibi kimseler kendi iyiliklerini kendi baslarina diistinemeyebilirler. Akil hastalari
cikarlarin1 gozetemezler bu yiizden o kisiler baski altina alinmak zorundadir. Bu kisiler
icin Ozgiirligii uygulayabilecek sartlar yoktur. Bu kisiler rasyonel sec¢imlerde
bulunamazlar, ozgirliikklerini gelistirecekten tiirden bir anlayisa sahip olmalar
beklenemez. Hobhouse un 6zgiirliik i¢in vardigi sonug sudur; genel iradenin amacini
kavramak icin yapilan higbir seyin, kisisel ve sosyal eylemlerin gerceklestirilmesinde
ozgiirliigii kisitlamadigini 6ne siirmektedir. Ozgiirliik ve zorlamanin birbirine ihtiyag
halinde oldugunu sdylemektedir. Her bir oOzgiirliglin denetim altinda olmasi
gerektigini soylemektedir. Ozgiirliik ve baski birbirlerini tamamlar, 6zerk devlet diye
ifade edilen kavram aslinda 6zerk bireyden olusur ve onu biitiinler. Burada Hobhouse
devlet ve bireyin birbirine bagimli kosullar altinda oldugunu séylemektedir (Hobhuse,

2019, s. 89-98).

Klasik liberaller ve sosyal liberallerin 0Ozgiirlik anlayisina gbéz atip
Hobhouse’un o6zgiirlik anlayisint da inceledikten sonra Hobhouse’un o6zglirliikk
anlayisinin  hangisine daha yakin oldugunu saptayabiliriz. Negatif 0Ozgiirliikte
baskasinin baskisina maruz kalmamak ¢ok 6nemlidir ama Hobhouse bir eylemin genel
irade amacma yonelik yapildigi durumlarda kisitlamalarin  dogal oldugunu
sOylemektedir. Klasik liberalizmde bir seyden 6zgilir olma anlayis1 benimsenmisken
Hobhouse i¢in 6zgiirliikte zorlama da vardir. Hatta onun i¢in 6zgiirliigiin 1y1 bir sekilde
var olmas1 i¢in kisitlamalarin Orgiitlenmesine odaklanmak gerekmektedir. Pozitif
Ozgiirlikte baskidan uzak olmak durumundan ziyade bir seyler yapabilmek icin
araclarin  varligt daha oOnem tasimaktadir. Bu durumlann g6z Oniinde
bulundurdugumuzda Hobhouse’un 6zgiirliikk anlayisinin negatif 6zgiirliik anlayisina
yakin olmadig1 agiktir. Negatif 6zgiirliik anlayisinda baski sz konusu bile olamazken

Hobhouse’un ozgiirliiglinde her bir 0Ozgiirliigiin  bir denetime tabi olmasi
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gerekmektedir. Hobhouse’un oOzgiirligiin tam olarak degeri insanin kendini
ger¢eklestirmesindeki roliidiir. Hobhouse kiginin toplumsal kosullardan, is¢inin de
hiikiimetten bagimsiz sekilde gelisemeyecegini One siirer. Sosyal liberaller de bireyin
kendini gerceklestirme durumunun toplumsal kosullarla birlikte olabilecegini
sOylemektedir. Sosyal liberaller gibi sendikalarin 6nemine vurgu yapmistir ve onlari
gerekli gormiistiir. Sendikalarin gereklilik sebebini ise sadece yasalarin igverenlerin

birlikteliklerini kontrol etmeye yaramayacagi seklinde agiklamasidir.

3.5. Hobhouse’a Gore Haklarin Kullanimi

Hobhouse’a gore hak kuralin1 kamu yarari ilkesiyle uzlastirmak, sosyal teorinin
yiice bir esasidir. Ilk asamalarinda modern siyaset felsefesi, bireyin haklarmni devletin

olusumundan 6nceki bir olgu olarak goriiyordu (Hobhouse, 1922: s. 165).

Sosyal sozlesme teorisinin tiim sahipleri tarafindan belirli orijinal haklarla
giydirilecek sekilde tasarlanan birey, benzer sekilde konumlandirilmis diger bireylerle
bir sdzlesme yapmak igin bu haklarin bazilarindan feragat etmistir. Tory, Whig ve
Devrimeci, bu sézlesmenin niteligi ve bireyin bunu yapmak icin sakli tuttugu haklarin
tiiriine iliskin goriislerinde dogal olarak biiyiik farkliliklar gostermistir, ancak temel

bakis agis1 herkes i¢in ortaktir (Hobhouse, 1922: s. 165)

Yer yer vurgulandigr iizere her insanin 6zgiirliigli baskalarinin {izerinde bir
kisitlamadir. Hobhouse bunun diger asamasinin toplum iizerinde bir kisitlama olarak
diisiinmemiz oldugunu sdyler. Bu kisitlamalarin hangi gerekcelerle hakli gosterilmesi
gerektigini sormaktadir?  Basit bir tabirle bunun bireyin haklarina dayandigini
sOylemektedir. Bu noktada neyin hakli oldugunun sorulmasinin 6nemli oldugunu
sOylemektedir. Hobhouse birine karsi hakki varsa karsi tarafinda ona karsi bir
gorevinin oldugunu sdylemektedir. Bu gorevin karakteri bakimindan genel ve olumsuz
olabileceginden bahsetmektedir. Hobhouse verdigi bir ornekte kaldirnrmda ¢amura
itilmeden yiiriimeye hakkinin oldugunu bunun i¢in yapilmasi gerekenin kendisine yer
verilmesinin oldugunu sdylemektedir. Hobhouse 6zel veya genel olsun vatandaslarin
hak ve gorevlerinin bir biitiin olarak toplum tarafindan taninan ahlaki diizeni olusturan
bir sistemi bir araya getirdigini kabul etmemiz gerektigini sdylemektedir. Bu sirada her
gorevin bireyden beklenen bir sey oldugunu sdylemektedir. Hobhouse i¢in her bir hak

bireyin bagka bir kimseden veya toplumdan genel olarak bekledigi seydir. Hobhouse
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genel olarak hakkin bir beklenti oldugunu sdylemektedir. Bu beklentinin
gerekcelendirilmesi gerektigini sOylemektedir. Burada gerek¢enin neye dayandigi
onem kazanmaktadir. Yasanin tanimadigi ve ahlaki bilincin sahip olmasi gereken
haklarin oldugunu sdyler. Bu haklar etik veya ahlaki haklardir ki; eski diistiniirler
bunlara “dogal haklar” demistir. Bu haklarin toplumdan bagimsiz olduguna ciddi
elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirilere Hobhouse, toplumdan bagimsiz ve bu nedenle
sosyal bilincin diginda hicbir sekilde taninmayacak higbir hakkin olmadigi yoniinde
cevap vermistir (Hobhouse, 1911: s. 196-197).

Ortak yarar Hobhouse icin tiim kisisel haklarin temelini olusturmaktadir. Ona
gore; ortak yarar1 toplum hayatini etkileyen belli bash kosullara dayandirirsak eger;
insanin dogal haklara sahip oldugunu da kabullenebiliriz. Ortak yarar anlayis1 ne kadar
gelistirilirse bir toplum bireysel iiyelerinin dogal haklarin1 o derecede garanti altina
almaktadir. Herhangi bir gercek hak, sosyal refahin kosullarini olusturmaktadir. Genel
uyum anlayisi, dogru anlasilan bu kosullarin karsilikli birbirini tanimlamasini,

siirlanmasini ima etmektedir (Hobhouse, 1911: s. 198).

Hobhouse insan haklarini sabit ve mutlak bir sey olarak nitelendirmektedir. Bu
anlayisa gore, toplumun refahinin bireylerin sahip oldugu iddia edilen haklara uygun
bir sekilde gergeklestirilmesi gerektigini soylemektedir. Eger bu yol izlenirse boyle bir
doktrinin devrimci bir hareket i¢in kolaylikla bir zemin hazirlayacagim ileri
stirmektedir. Bentham’a goreyse, sosyal refah anlayisinin tersiyle olusan biitiin bir
teori “anarsik yanlislik™ olarak ortaya c¢ikmistir. Faydact okul soruyu farkli bir bakis
acisindan sormus, en biiylik saymin en biiylik mutlulugunu, yapilan tiim eylemlerin,
0zel ya da kamunun bir neticesi olarak, bireysel hak olarak ortaya atilan tiim haklarin

bir temeli olarak ortaya koymustur (Hobhouse, 1922: s. 165).

Hobhouse Liberalizm adli eserinde insan haklarina da atifta bulunmustur. Hem
tarithsel hem de mantiksal olarak ilk saldir1 noktasi keyfi hiikiimettir ve Hobhouse’a
gore giivence altina alinacak ilk 6zgiirliilk yasaya uygun olarak idare edilme hakkidir.
Baskasima kars1 yasal bir dayanagi olmayan, baskasinin itaati altinda bulunan, emri
altinda oldugu kisinin keyfi ve degisen arzularina maruz kalan bir kisi diger kisinin
kolesidir. On yedinci Ingiliz Parlamentosu’nun hedefinde keyfi hiikiimet vardi.
Tebaanin 6zgiirliigii Haklar Dilekgesi, Habeus Corpus Yasasi kanaliyla korunmustu.

Hobhouse’un insan haklar1 kavramiyla ilgili ifadeleri su sekilde toparlanabilmektedir;
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evrensel Ozgiirliigiin ilk kosulu, evrensel bir kisitlamadan gegmektedir. Kisitlamanin
olmadig1 bir yerde 6zgiir olan kisiler olacaktir ama digerleri i¢in bu durum s6z konusu
degildir. Hukukun gereklilik temeli Ozgiirliktiir. Hukuka tabi bir insan keyfi
saldirganlikta bulunmaktan kaginacaktir, hukukun varlig1 biitiin toplum 6zgiirliigl i¢in
gegerli tek yoldur (Hobhouse, 2019: 15-17). Hobhouse yasalarin bir sihirbaz degnegi
gibi etki etmedigini sdylemektedir. Onun i¢in insanlar akillarini1 kullanarak, yaygin bir
ciddiyet gostererek, toplumsal sorunlara bir ilgi duyarak ve i¢lerinde onu ¢6zmek icin
yarigir tavir takinarak bu cabalarinin sonunda beladan kurtulabilirler. Bu durum
kolektif bir sorumluluk i¢ermektedir. Bir bakima bir grup insanin ortak amagclari i¢in
ortak ¢abayla yaptig1, iyi bir sekilde organize edilmis bir sendika ve dost bir toplumun
ortak amaglara yonelik ortak ¢abalarla kazandigi bir basarty1r yansitmaktadir

(Hobhouse, 1911: s. 192).

Liberallerin, esitlik anlayisi, herkesi aymi olarak gormeyi igermez. Onlarin
esitligi herkesin esit ahlaki degere sahip oldugunu diistinmekten geger. Liberalizm,
hukukun istiinliigii aracilifiyla bireysel haklari giivence altina alma amacii tasir.
Locke herkesin her seyi yapabilme imkanimin elinde oldugu bir durumda orada
tehlikenin acik oldugunu ifade etmektedir. Hobhouse da Locke ile hemfikir bir sekilde
kisitlamanin olmadigr durumda bir taraf ozgiirken digerinin 6zglir olmadigim
sOylemektedir. Hobhouse evrensel 6zglirlilk yolunun evrensel bir kisitlama yoluyla
gerceklesebilecegini  sdylemektedir. Lcoke ve Hobhouse’un hukukun varliginin
Ozglirliiglin korunmasi igin gegerli oldugu yoniinde ortak bir diislinceyi paylastiklar:
goriilmektedir. Hobhouse liberaller gibi hukukun varliginin 6zgiirliik i¢in tek gegerli
yol oldugunda hemfikirdir ama Hobhouse yasalarin varliginin yanisira insanlarinda

gayret gostermesi gerektigini savunmaktadir.

3.6. Hobhouse’a Gore Demokrasinin Sinirlari

Hobhouse un demokrasi hakkindaki diigiincelerine “Democracy and Reaction”
adli kitabinda yer vermistir. Hobhouse’a goére demokrasiden anlasilan teorik
diistincelerden daha fazla, demokrasinin daha o&liimciil bir elestirisinin oldugu
sdylenebilir. Insan her zaman kendi giinahlarma aykir1 bir tavirdadir ve Hobhouse’a
gore demokrasinin diger tim kurum ve inanclari besleyen zayifliklardan ayn
tutulmasint  beklemek mantikli olmayacaktir. Hobhouse’un sundugu argiiman

gosteriyor ki; Ozgiir bir insan kendisini baskasinin efendisi yapmaya calistig1 anda
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O0zyonetim bozulmaya tabi olacaktir. Bu durum eger kabul edilirse 6zyonetime aykiri
bir tutum degil, ilkenin kendini gergeklestirmesinden yana olundugu goriilecektir.
Kendi kendilerini yonetmeyi seven insanlarin asla emperyalist olmayacaklarina karsi
duyulan inang aslinda bir yanilsamadan ibarettir. Kendi kendilerini yonetme ilkesinin,
kanaatini duyanlar tarafindan zaman zaman terkedilmesine izin verilmelidir.
Hobhouse’a goére Demokratik Emperyalizmin hatalari, kendi kendilerini y6neten
insanlara yiice bilgeligi atfetmeye karsi olan bir argliimandir. Kamu diizeninde,
islerinde ahlaki standartin distiriilmesi tiim disiinceli gozlemcileri ¢ok derin bir
sekilde bastirmistir. Hobhouse zanaatkarlar ve is¢ilerin bir milleti saldirganlik planina
stiriikleyen giicii kontrol edebilecek giigten yoksun olduklarini sdylemistir. Bu onun
icin bir hayal kirikligidir. Onun i¢in daha iyi standart bir form, daha sinirli bir oy hakki
kazanmamiz gerektigini diisiinmek i¢in bir sebebimiz yoktur (Hobhouse, 1972, s. 169-

170).

Yiikselis sevgisi herhangi bir siif veya irka 6zgii bir durum degildir ve kendini
besledigi 6zel bir yonetim sekli de yoktur. Mill’in uzun zaman Once ortaya attigi
goriislere de bakacak olursak diisiincelerinde su ifadeyi bulabiliriz; insanlar giicii
Ozgiirliikten daha ¢ok sevmektedir. Ayni sekilde tiim uluslarda ellerinde firsat varsa az
ya da ¢ok saldirgan bir tutum izlemektedirler ve en affedilmez saldirganliklarinda bile
savunma yapmak amaciyla hareket ettikleri konusunda ortak bir paydada bir araya
gelmis gortinmektedirler (Hobhouse, 1972, s. 171). Hobhouse Mill’in anlattiklarini
uluslarla bagdastirarak anlatmaktadir. Ona gore tiim uluslar firsat ellerine gectigi
sirece az ya da c¢ok olsun saldirgan bir politika izleyebilir. En affedilmez
saldirganliklar1 i¢in bile tamamen savunma amacli hareket ettiklerine kendilerini
inandirmis vaziyettelerdir. Kendilerini fethettikleri yerlerin iyiligi i¢in hareket
ettiklerine inandirmislardir. Tek sucglamanin gereginden fazla hosnutsuzluk oldugu
aciktir. Diisiincelerine su notu da eklemektedir; demokrasi ile ilgili hi¢bir yanilsama
olmamalidir. Ozgiir hiikiimetin hicbir sekilde demorolizasyon iiretmedigini ama
umuldugu sekilde onu da engellemedigini sdylemektedir. Bagimli ve uyanik irklarla
ilgili olarak, emperyal bir demokrasi egemen siniftir ve sadece diger egemen siniflara
ogretildigi gibi Ogretilebilir. Hobhouse bireysel se¢menin hiikiimetin meydana
getirdigi eylemler i¢in belli belirsiz bir sorumluluk hissettigini sdylemektedir. Segmene
bir kere de bir dizi sorular sorulur ve ona bir kere de evet ya da hayir demesi beklenir.

Belli bir hiikiimetin iktidara doniistiiriilmesine oy verir. Hiikiimeti olusturanlarin bazi
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sorunlar karsisindaki tutumlarini bilir ve diger kisilerle ayn1 fikirde olmasa bile onlarla
bir araya geldiginde miinkiin oldugunca elinden geleni yapmalidir (Hobhouse, 1972, s.

163).

Hobhouse’un bireysel se¢cmen hakkindaki diisiincesi de sudur ki; se¢men
iktidara getirdigi hiikiimetin eylemleri igin belli belirsiz ve uzak bir sorumluluk
hisseder. Bireysel se¢cmen belirli bir hiikiimet i¢in oy verir ve yillarin etkisiyle
tizerlerinde higbir yetkisinin bulunmadigi sirada o hiikiimeti degistirmek isteyebilir.
Stiphe olmayan bir durumda sudur ki; teorik olarak se¢men iktidar1 sona erdiginde
hiikiimeti cezalandirir ve o zaman yeni bir meseleyi glindeme tasiyabilmesi miimkiin
goziikmektedir. Sofistike bir beceriye sahipse ve hazirlikla tartisma giidiisiine oldukca
sahipse demokratik bir cetvel karst konulamaz olabilir. Kismen, 6zyonetim ilkesini
daha tutarli bir sekilde yerine getirmenin miimkiin olacagr kamu hayatinin
sadelestirilmesiyle diizeltilebilir goriinmektedir. Demokrasinin sorumsuzlugunun ve
yoneticilerine izin verdigi kabiliyetinin bir¢ok insana temel bir yapilanmanin gerekip
gerekmediginin sorulmasinin dogal oldugunu Hobhouse ifade etmektedir. Hobhouse
“Democracy and Reaction” adli kitabindaki “Demokrasinin Sinirlandirilmasi” adli
bolimii su ifadelerle toparlayabiliriz; biiyliylip gelismekte olan sosyal dayanigma
duygusunun, heyecan verici bir ulusal yasamin uygun aracinin dogal sonucu oldugunu
sOylemektedir. Baska bir ifadeyle modern devletin temel aldig1 hak fikrinin siyasal
ifadesidir. Eger bu fikri esit derecede koruyabilecek bir yonetim sekli varsa ki;
Hobhouse’a gore boyle bir yonetim sekli heniiz liretilmemis bir yonetim seklidir.
Hobhouse’a gore reddetme hakki demokrasinin yikilmasinin sonucudur. Hobhouse
icin hiikiimet binlerce farkli diisiinceyle ve celisen iddialarla ilgilenen pratik bir
isletme gibidir. Savundugu bir baska ifade de sudur ki; hiikiimetler genel olarak tek bir
hakki mutlak hak olarak ele alamamaktadir (Hobhouse, 1972, s. 163-185).

Hobhouse’un demokrasi anlayisina diger eserlerinde de rastlamak miimkiindiir.
“Elements of Social Justice” (Sosyal Adaletin Ogeleri) adli eserinde demokrasi adinda
bir bolim bulunmaktadir. Bu eserde, insanlarin yasadigi hayat, i¢lerinden her birinin
mizaci, iradesinin, arzularimmin, aklinin ve sayilabilecek bir¢ok ozelliginin katkisinm
yaptig1 ortak bir Uiriindiir. Hobhouse’a gore kaderimiz yalniz basina kendi mizacimizin
olusturdugu bir sey degildir, birlikte oldugumuz herkesin diisiincelerinden meydana

gelmektedir. Demokratik ilkenin asil koki, eger gercek ve ahlaki olarak Ozgiir
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olunacaksa herkesin 0zgiir olmayacagidir. Hobhouse icin demokrasinin en basit
manasi, ortak yasamda esit Ozgiirliik anlayisidir. Hobhouse’a gore toplumda insan
ozgiirliigli asla mutlak olamaz. Ozgiirliik her zaman baskalarinin esit talepleriyle
sartlandirilir. Ozgiirliik onun goziinde iki yonliidiir, ilk veghesi karsimizdaki kisinin
hakkin1 gasp etmeden kendi kendini belirleme, buradaki belirleme sadece birey icin
degil, simnif, grup veya genel olarak toplulugun her bir 6gesi i¢in gegerli olan bir kendi
belirlemedir. Ikinci veche ise, bireyin toplumsal yasama sundugu katkidir. Hobhouse
kagit lizerinde sunulan ¢oziimlerin basit oldugunu ifade etmektedir. Herkesin bir
goriisii ve oyu olmalidir. Bireyler kararlar alinmadan 6nce alabilecegi her tiirlii etkiyi
uygulamakta tamamen serbesttir. Kararlar alindiktan sonra baglayicidir ve kisiler bu
kararlara uymak zorundadir. Azinliklar ¢ogunlugun egemen demokrasi yasasini
gormeli ve bunu kabul etmeliler. Hobhouse gergeklere yoniimiizii ¢evirdigimizde
bunun ¢ok yetersiz kaldigin1 sdylemektedir. Gergegin kagit iizerindeki bu basitlik
olmadigini ifade eder. Onun icin her konuda her insana danisilmasi pratik olarak da
mimkiin olmayan bir durumdur. Belli bir amacin etrafinda hareket eden bir avug
insan, bir is ortagmin isleri yonetebilecegini sdyliiyor, ama bu yontem yiiksek
orgiitlerin bliylik topluluklar1 i¢cin gecerli olmayacaktir. Hobhouse analizlerinde ne
demokrasinin ne de biirokrasinin goriindiigii kadar giiclii bir yapiya sahip
olmadigindan bahsetmektedir. Bilingli demokrasinin giicii pratik olarak bazi kritik
kararlarla sinirlidir. Biiyilik Olgiide biirokratin Onerileri dogrultusunda bir veto ile
siirlandirilabileceginden bahseder. Etkili popiiler kontrol kavramini dile getirir, bu
kavram onun igin uyumsal seyden ibarettir. Ust seviyede bir organ gelistirene kadar
boyle devam etmesi gerektiginden bahseder. Hobhouse’a gore demokrasinin
mizacinda duygusal kararlar vardir, bir dahaki sefere kadar her seyi yoneticilere
birakmak gibi bir durum s6z konusudur. Parlamentonun yasami boyunca goriisiilen bin
meselenin bir ya da ikisi belki konusulur ya da ¢6ziilebilir ama politikacilar bu bir iki
meseleyi de karistiracak kadar zeki kisilerdir. Bu zorluklar karsisinda ¢ogunlugun
karar verdigi bir ortam mevcuttur. Burada giidiilen ama¢ ¢ogunlugun yonetimidir.
Hobhouse demokrasinin ¢ogunluklarin tiim giiciinii kagit iizerinde tiim yetkiyle
kullansayd: imkansiz olacagindan bahsetmektedir. Kendi tilkesinde se¢im sistemi ve
cogunlugun abartilmis goriinlimiinden dolayr bu kadar sikinti ¢ekmedigini ifade
etmektedir. Bir devlet, bir din, bir ik vb. bir kavram iki ya da daha fazla bir

boliinmeye ugradiginda oldukca farkli bir tablo olugsmaktadir. Bir tarafi yoneten diger
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tarafi yabanci bir azinlik olarak nitelenen bir taraf vardir. Hobhouse su sekilde
sormaktadir:  “...Sizler de bizimle aymi sartlardasiniz, bir demokrasi altinda
yastyorsunuz, kendinizi yonetiyorsunuz, daha ne istiyorsunuz?” Bu soruya verilen
cevap agik: “Biz kendimiz degiliz, ¢iinkii sizinle bir degiliz.”” (Hobhouse, 1922, s. 188-
192).

Hobhouse demokrasinin 6zgiirliik ve esitlige ek olarak, topluluk olarak
adlandirabilecegimiz bir baska ilkeyi ima ettigini, herhangi bir anayasal diizene dahil
edilmesi imkansiz oldugu yoniinde ¢ikarimlarda bulunur. O genel olarak ¢cogunlugun
arzusunun gerceklestirilmesi yoniinde bir hak olsa da, azinligin isteklerine de uyum
saglamak i¢in igten ve siirekli bir sekilde caba gdsterilmesi gerektigini sdylemektedir.
Hobhouse’un demokrasiden c¢ikardigi bir sonucta sudur; tam bir oy hakki esitligi
anlamimnda demokrasinin milliyet iddialarina yeterli bir cevap vermedigidir.
Vatandaglik kavrami farkli bir toplulugu olusturma g¢abasindan ibarettir. Toplulugu
barindirmayan demokrasi yeterli bir milliyet ¢oziiciisii olmaktan uzaktir. Ahlaki olarak
bask1 altinda kalmis, isyanlar, karsilikl1 ¢iiriime ile béliinmiis olan Ingiliz ve Irlanda
gibi iki toplulugun birlesmis bir demokrasiyi olusturmadigini ifade etmektedir. Farkli
bir bolgede yasayan bir vatandasligin iddialar1 her zaman i¢ Ozerklik ve ortak
cikarlarin yonetimi icin kararlastirilmis bir temel ile ayarlanabilmektedir. Hobhouse un
analizlerine gore; azinlik penceresinden bakildiginda toplulugun herhangi bir boliimii
ortak yarar i¢in bazi sikintilara maruz kaliyor olabilir. Toplulukta olan ¢ogunlugun,
azinligin acilarina biiytik 6l¢iide saygisiz davraniyor olabilecegi thtimalini de hatirlatir

(Hobhouse, 1922, s. 192-194).

Hobhouse’un demokrasi analizini inceledigimizde demokrasi i¢in, bir topluluk
duygusunun varligin1 6ne ¢ikardigi agiktir. Topluluk kabul edilebilir ama bir yandan

toplulugun olusturacagi kaos ortaminin da kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Hobhouse’a gore egemenlik teorisi eski sartlara dayanir, demokrasi
uygulamaya konuldugunda fikirlerde kafa karisikligt ve uygulamada baz1 koti
durumlar olusabilir. Kolektif bir sekilde insanlar gii¢lerini sadece bir organ iizerinden
kullanabilirler ve kosulsuz bir sekilde kendi isteklerini ongorebilecek higbir organin
mevcut olmadigini sdylemektedir. Hobhouse’un Hegel’in devleti tek mutlak gii¢
olarak gormesiyle ilgili de bir yorumu vardir. Mesela sendikalar ¢ikarlariyla ilgili

bagimsiz diisiince olusturmaktadir ve devlet bu tutum karsisinda onlarla esit bir
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pazarlik yapmak zorunda kalir. Hobhouse bunun iyi bir sey olup olmadigiyla
ilgilenmedigini sOyler, bunun politik demokrasinin ortaya ¢iktifi aynmi kalkinmanin
dogal bir sonucu oldugunu, devlet egemenligi konusunda ciddi bir sinirlama oldugunu
one siirmektedir. Hobhouse herhangi bir toplumda, itaatin alisilagelmis bir bigimde
yerine getirildigi, tahsis edilebilir bir hiikiimetin olabilecegi sonucuna ulastigini
sOylemektedir. Toplumun demokratik oldugu oranda o kadar kesin bir sekilde

sartlandirilabilecegini sdylemektedir (Hobhouse, 1922, s. 195-198).

Hobhouse icin devlet denilince ingiliz Devleti akla gelmekteydi. O zamanki
liberallerin ¢ogu gibi Ingiltere’nin demokrasi oldugunu varsaymaktadir ama o zamanin
sartlarma gore yetiskin niifusun yarisindan azi oy kullanabilmekteydi. Ingiltere’ de o
giinlin kosullarinda herkesin oy hakki yoktu ama oylamanin halk iradesini garanti
ettigini sdyleyerek yine de oylamaya deger verdigi goriilmektedir (Weiler, 1972, s.
153). Egemen bir devlet anlayisi, siyasi olarak orgiitlenmis bir toplumun giiclinii ve
tim diger topluluklardan bagimsiz olusunu ifade eder. Egemen devlet anlayisinda
Hobhouse’a gore bireyin iyi olmasi1 toplulugun olmasiyla ilgilidir. Hobhouse islevlere
uygun bir topluluktan bahsetmektedir. Miilk tutma ya da giic kullanma islevleriyle
toplumun devlet hayatindaki tiim fonksiyonlarin ortak c¢alismasiyla degerlendirilmeye
hazir oldugunu ifade etmektedir. Bu durumun aksine devletin islevlerini
gerceklestirecek organ uygunlugu, insanligin hayatiyla ilgili olarak degerlendirir.
Hobhouse’a gore egemenlik anlayisinda siyasi orgiit genel olarak refahin ilk sartidir.
Genel refahi olusturma yiikiimliiliigii, saygili olma yiikiimliiliigiinii de beraberinde
getirmektedir. Bahsedilen bu diisiinceler beraberinde islevsel bir toplum {izerinde
diistinmeyi gerektirmistir. Sosyal yasam bir binaysa birgok faaliyet tuglalardir ve bu
tuglalarin birlesimi sosyal yasam binasint olusturur; yani sosyal yasam bircok
faaliyetin birlestirilmesidir. Bu faaliyetler birgok insanin ¢alismasini, orgilitlenmesini
ve kendi kendini yonetmesini igermektedir. Hobhouse devlet demokrasisi ve kamuoyu
olusturmak i¢in bu faaliyetlere basvurmamiz gerektigini soylemektedir. Bu
faaliyetlerin  gerceklesmesi i¢in koordinasyonlu bir sekilde hareket etmek
gerekmektedir. Hobhouse bunlar gergeklestirmek i¢in bir Lonca Kongresi’ne sahip
olmamiz gerektigini soylemektedir. Insanligin c¢ikarlari cogu devletin sinirlarni
asmakta oldugunu, bu ¢ikarlar1 gerceklestirmek i¢in Uluslararas: 6rgiitlenme saglamak
icin “Lonca” fikrine dnem vermemiz gerektigini ifade etmektedir. Hobhouse’a gore,

madenciler, demir-gelik is¢ileri, tekstil iscileri ve tarimla ugrasanlarin ortak ¢ikarlari
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bulunmaktadir. Kapitalist orgiitlerin yan1 sira sendikalar da buna bagl olarak
uluslararasi genisleme arayisi igindedir. Sosyalist ideal, diinyanin manuel ¢alisanlarini
temsil eden bir “Uluslararasi” olusturmustur. Hobhouse’a gore islevler arasindaki
koordinasyon reddedilmemelidir. Tiim kuruluslarin, tim bireylerin arasinda adil olan
ve birey ile islevsel kurulus arasinda olmasi gereken bir adalet organina ihtiyacimiz

oldugunu séylemektedir (Hobhouse, 1922, s. 198-205).

Klasik liberallerin demokrasi anlayisini hatirlatmak gerekirse temsili liberal
demokrasi anlayisin1 benimsediklerini sdyleyebiliriz. Liberal demokrasi anlayisi sinirl
bir alana mahkumdur ve yurttaglarina tam bir siyasal katilim yetkisi verdigi
sOylenemez.  Liberal temsili demokrasiye bireysel haklarin korunmasi konusunda
thtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Sosyal liberallerin demokrasi anlayisi ise,
demokrasinin genis bir siyasal katilim sagladigi yoniindedir. Mill’e gore bu durum
kisilerin kapasitelerini saglamak icin iyidir. Mill sinirlanmis bir demokrasi anlayisinin
miilkiyet ve birey 6zglirliigiine zarar verdigini ifade etmekteydi. Demokrasi konusunda
tasidig1 kaygt; cogunlugun tiranligidir. Hobhouse’un demokrasi anlayisinda olmazsa
olmaz ilke topluluk ilkesidir. Hobhouse topluluk ilkesi olmadan demokrasinin
uygulanamayacagin1i 6ne siirmektedir. Demokrasinin zayif yonlerinin mevcut
oldugunu séylemektedir. Denokrasiyi benimseyen toplumlar da emperyalist olabilir.
Mill insanlarin giicii 6zgiirliikkten daha cok sevdigini sdylerken Hobhouse bu goriiste
insan Oznesi yerine uluslar1 kullanmistir. Hobhouse toplulugun kaosu da beraberinde
getirme ihtimalinin oldugunu hatirlatmaktadir. Hobhouse c¢ogunlugun, azinligin
acilarma biiyiik Olclide saygisiz davraniyor olabilecegini sodylediginde onun bu
goriistinii Mill’in demokrasi konusunda tasidig1 endise ile bagdastirmak miimkiindiir.
Mill’in demokrasi anlayisinda tasidigt kaygi da c¢ogunlugun tiranligindan
kaynaklantyordu (Hobhouse, 2019: s. 67-74). Hobhouse i¢in demokrasinin asil kokii
eger gercek ve ahlaki olarak 6zgiir olunacaksa aslinda herkesin 6zgiir olamayacagi

yoniindedir.

3.7. Hobhouse’da Faydac1 Yaklasimin Elestirisi

Hobhouse “The Elements of Social Justice” adli eserini yazarken Utopya
sisteminden, biiylime kosullart ve bunun manevi bir yoniiniin oldugundan da
bahsetmektedir. Bu kosullar1 tanimak ve bir biitiin olarak ele almanin kitabinin amacini

olusturdugunu sdylemektedir. Hobhouse’a gore siyaset ahlaka tabi olmali, ahlak ise bir
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biitiin olarak ele alinmalidir. Ahlaki ilkelerin eksikligi, ilerleme gii¢lerinin diizensizlige

diismesinin ve siddetin nedenidir (Hobhouse, 1922: s. 14).

Faydacilik kelime kokeni olarak incelemeye tabi tutuldugunda ‘“pragmatik”
kelimesi “fayda” kelimesine karsilik gelmektedir. Faydaciligin bazi eserlerde
“pragmatizm” olarak gectigi goriilmektedir (Dogan, 2003, s. 83). Faydacilik bir
diisiince sistemi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu diislince sistemi 19. yiizyilin
sonunda meydana gelmis, ahlaki boyut tasiyan eylemlerin kokeninde bazi psikolojik
etkilerin oldugu diisiincesinden yola ¢ikan, ahlaki eylemlerin degerini sagladig: yarar
ile nicellestiren, iyi kavramini da faydali kavramiyla agiklayan bir sistemdir (Ozlem,
2001, s. 348-349). Faydacilik Antik Yunan’a kadar gerilere uzansa da, faydaci okulun
kurucusu denilince akla Bentham gelmektedir. Bunun sebebi Bentham’in iizerinde
fazla diisiiniillmemis, dagmik faydaci diisiinceler iizerinde ¢alismalar yapmasi, onlari

ilkesellestirmesi, sistematik bir bigimde ele almasidir.

Faydacilik diisiince sisteminde fayda kavrami dogruluk ve iyilik kavraminin
icerigini olusturmaktadir. Burada giidiilen felsefe iyi ve dogruyu fayda ile esdeger
tutan ahlak felsefesidir. Faydacilikta ahlakin temelinde fayda ilkesi yatar ve eylemde
haz ve ac1 kavramlariyla sekillenir. Faydaciliktaki birey ve toplum iligkisi, toplum
icinde varlik gosteren bireyin en yiiksek sayida kisinin mutlulugunu saglayacak sekilde

hareket etmesi ile sekillenmektedir (Demir, 2004, s. 146).

Faydacilik tiirlerine baktigimizda eylem ve kural faydaciligi olarak
smiflandirildigi  goriilmektedir. Eylem faydaciliginda insanlar ahlaki kararlarini
sagladig1 fayday1 goz Oniine alarak vermektedir. Bir eylem fayda ilkesine uygunsa o
eylem dogru kabul edilmektedir. Eylem bireyi acidan uzaklastirip, mutluluk
saglayabiliyorsa o eylemin dogru oldugu kabul edilmektedir (Basdemir, 2005, s.1).
Kuralc1 faydacilar ise, kurallarin bir fayda smavina tabi tutulmasi gerektigini
sOylemektedir. Toplumsal is birliginde kurallarin izlenmeye tabi tutulmasi 6nemlidir.
Belli bir bigimde davranisin sonucu degil, bir davranis kural haline getiriliyorsa onun
sonucunun degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Kural faydaciliginda anlik
faydadan ziyade; insanliga getirecegi yarar dikkate alinir. Bir 6rnek verilecek olursa,
bor¢ alindiginda borcun geri 6denmemesi o kisiye, ileride bor¢ verilmemesine neden
olur ki bu durum sosyal iligkileri tehlikeye atar. Kuralc1 yaklasimda borcun 6denmesi

uzun vadede bir yarardir (Kymlicka, 2006, s.34). Sonu¢cu faydacilikta ise hangi
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hareketlerin haz ve fayda sagladigi olusturdugu sonuglar dikkate alinarak

belirlenmektedir (Demir, 2004, s. 101).

Faydaci gelenekte en etkili olan goriis, haz deneyimi ya da duyumunun insan
icin birincil dnemde bir iyilik oldugudur. Haz deneyimi bir amag tasir ve 6teki iyilikler
haz deneyimi yaninda birer aragtir. Faydacilik hazzi bir 6lgiit olarak kabul eden bir

anlayistir (Kylmlica, 2006, s. 17).

Bentham analizlerinde tabiatin kisiyi haz ve acinin yonetimi altina koydugunu,
kisinin yapmasi ve yapmamasi gereken davranislar1 haz ve acinin belirledigini ifade
etmektedir. Bentham fayday1 haz olarak gdrdiigli i¢in, hayatin anlamin1 haz ve fayda
saglamak olarak gormektedir (Anay, 2011, 104). Ne yapmamiz gerektigine
yapacagimizi belirlemek ac1 ve hazza baglidir. Dogru, yanlis ve neden, sonug aci ve
hazza baghdir. Yarar ilkesiyle kastedilen sey, her davranisi ¢ikar1 s6z konusu olan
mutlulugu artirma ya da azaltmadir (Hampsher- Monk, 2004, s. 394). Bentham ac1 ve
haz duygusunun herkese ait duygular oldugunu séylemektedir. Bu duygularin inkari
kisinin kendisini kandirmasindan ibarettir. Bentham insanin gelecegi konusunda
“korku” duygusunun “umut’a agir bastigini sOylemektedir. Ahlak¢ilarin ¢ile
¢ekmelerindeki sebep umutken, dindar kisilerin nedeni ise korkudur, iki tarafinda

tasidig1 amag hazzi elde etmek ve acidan kaginmaktir (Demir, 2004, 98).

Bentham, kendi prensibini, “yarar ilkesi” veya “en biiyiikk mutluluk ilkesi’ni
yasalara ve toplumun davranisina nasil uygulayabilecegini agiklamaktadir. Bentham’in
temel ugrasi, yararin anlagilabilmesi bizi hangi davranigin yasaklanmasi gerektigi ve
bu yasaklamanin en iyi hangi sekilde yapilabileceginin anlagilmasidir. (Hampsher-
Monk, 2004, s. 394). Bentham faydaciligi grubun yararina gore gelen mutlulugu
artiran ya da azaltan eylemler anlagilmaktadir. Kisilerin ¢ikarlarima uygun hareketi,
baska insanlarin zararina bir durum yaratabilir. Bu magduriyeti gidermek i¢in Bentham
“en c¢ok sayida insanin mutlulugu” ilkesini gelistirmistir. Bu ilke ile kastedilen iyi

olanin zevk ve mutluluk oldugu, kétii olaninda ac1 oldugudur (Anay, 2011, s. 105).

Bentham i¢in toplum insanlardan meydana gelen bir yap1 oldugu i¢in toplum
faydasi, toplumu olusturanlarin faydalarinin toplamidir. Bireyin faydasi olmadan
toplumun yarariin belirlenmesi miimkiin degildir. Bireyin eyleminin amaci toplumun

mutlulugunu artirma egilimindeyse, devletin amaci da toplumun mutlulugunu artirma

96



egilimindeyse, devletin faydacilik ilkesine uygun hareket ettigi goriilmektedir (Demir,
2004, s. 105). Faydacilik bir amactir, ilk gorevi de kisilere esitler olarak davranmak
degil, faydali durumlar yaratmaktir. Faydacilik i¢in degerli olan durum kosullardir.
Hazzi artiran eylemler dogru eylemleri olustururken, hazzi azaltan eylemler yanlis
eylemlerdir. Toplumun en ¢ok sayidaki kisisine mutluluk saglayacak olan eylem dogru
eylemlerdir. Burada az sayida kimsenin mutsuzlugu, ¢ogunlugun mutluluguna yani
faydasina feda edilmis olacaktir. Bentham okulu o6zgiirlik ve demokrasiyi
desteklemistir. Herkesin mutlulugu i¢in olmast gereken herkese sunulan esit gii¢
payidir. Ortak yarar; kisilerin ¢ikarlarinin toplami olarak goriildiigiinde, insanlar
kendileri i¢in iyi olan1 aramakta 6zgiir olduklari slirece secim yapma 6zgiirliigii ile ¢ok
sayida insanin iyiliginin gercgeklestirilebilecegine dair inancin varligr s6z konusudur

(Hobhouse, 2019: s. 46).

Hobhouse’a gore; Bentham'in prensibi, eylemlerinin, etkiledikleri kisilerin
miimkiin olan en fazla sayida miimkiin olan en biiylikk mutlulugunu tesvik etme
egiliminde olmalar1 bakimindan iyidir. Bentham okulu, ahlak kurallarina agik bir
sekilde siyasetini koymasi, tiim kigisel ve toplumsal iliskilerinin mihenk tasi1 olarak

basit ama kapsamli bir iyilik teorisi uygulama cabasi tasir (Hobhouse, 1922: s. 14).

Bentham tarafindan iizerinde sistematik bir sekilde ¢alisilan, J. Mill tarafindan
gelistirilen ilkeye gore insan her zaman kendi hazzini ister, bunu arar ve acidan
kaginmak ister. Mill de diger faydacilar gibi zevkin ve mutlulugun davraniglarimi
tizerindeki etkisine, yani faydaya inanmaktadir. Mill manevi zevklerin maddi zevklere
gore daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Onun i¢in hayatin amaci sadece zevk ve
mutluluk pesinde kosup acidan kacinmak degildir. Zevk ve mutlulugu elde etmeye
calisirken olusan kosullarda Onemlidir. Mill ¢ogunlugun tercihini reddetmektedir
¢linkii ¢ogunlugun tercihi tiranliga doniisebilir. Mill i¢in tek bir kisinin ifadesi
toplumsal yarar olarak ¢ogunlugun ifadesinden daha faydali olabilir. Bu tek kisinin
ifadesine saygi gostermek sadece fayda kaynakli degildir ahlaki gerek olan bir yonii de

bulunmaktadir (Caha, 2009, s.19-23).

Hobhouse’un analizlerinde faydaciliga yonelik yorumlari gormek miimkiindiir.
Hobhouse’a goére insan mutlulugunu ve mutsuzlugunun dayandigi tiim kosullar
Ozgiirce arastirmak ister ve elde edecegi en iyi bakis agisina gore kurumlarda neyin

dogru neyin yanlis olduguna bu sekilde karar vermek isteyecektir. Topluma yonelik
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arastirmasi onun insan mutlulugu i¢in gerekli olan seylerden birinin giivenlik oldugunu
soylemektedir. Insanlarin neyi bekleyip beklemediklerini bilmedikleri siirece kendi
yasamlarin1  sekillendirmede basarisiz  olacaklarindan  bahsetmektedir.  Insan
mutlulugunun degisen gereksinimlerine gore haklar1 ve gorevlerin diizenli ve
kararlastirilmis bir prosediirle degistirilebilir olmasinin ne kadar 6énemli oldugunun
goriilecegini de sOylemektedir. Faydaci ilkenin uygulamali bir sosyoloji i¢in temel

sunma hakkina sahip oldugunu da dile getirmektedir (Hobhouse, 1922: s.16).

Mill, arasinda kendi mutlulugu ve diger herhangi bir insanin mutlulugu olan
faydaci teoride, kisinin tarafsiz olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bireyler farklilik
gosterir ve bu farklilik sinifsal degil, derinlik, hassasiyet ve saflik derecesindedir.
Faydaci teori, nerede ve kimde bulunursa bulunsun 6zdes karaktere sahip insan

duygularinin esit olarak taninmasini talep etmektedir (Hobhouse, 1922: s. 17).

Faydacilik teorisine yoneltilen elestirilerden biri de mutluluk terimine ve
Bentham’in mutluluk tanimina gelmistir. Hobhouse Bentham’in mutlulugu zevk ve aci
kavramlarina dayandirdigina ifade etmektedir. Hobhouse bunun dogru oldugunu kabul
etmektedir ve Bentham’in taniminin elestirmenler tarafindan fazlaca elestirildigini
sOylemektedir. Mutlulugun zevkle ayni nitelikte oldugu inkar edilmistir (Hobhouse,
1922, s. 18).

Hobhouse hissetmeden mutlulugun olmayacagini sdylemektedir, siradan bir dil
ve teknik felsefi tartismada zevkin, yorgun ve durgun, kalici sartlar {izerindeki
yogunluga bagli olmayan, genel ve kismi bir durum anlamma geldiginden
bahsetmektedir. Hobhouse hayatin degerinin daha derin oldugunu ifade etmektedir.
Hobhouse’un mutlulugun nicellestirilmesi konusunda da elestirisi bulunmaktadir.
Hobhouse mutlulugun toplama ve ¢ikarma meselesi olmadigini, derin ve gliven veren
bir hosnutluk hissettigimiz siirekli bir iliski olmadigin1 séylemektedir. Hobhouse i¢in
hangi nesnenin kalic1 olarak tatmin verecegini bilmek, mutlulugun sirrina sahip
olmaktir ama suan i¢in Onemli olanin bazi nesnelerin gerekli oldugudur ve
Benthamciliga yonelik en ciddi elestirilerden birinin, gerekliligi gérmezden geldigi
yoniindedir. Hobhouse mutlulugun biitlinliyle, her seyin araci olarak goriildiigiinii
sdylemektedir. Insan bir seyde mutluysa buna deger olmasi gerektigini ve igsel
degerini aldigimizda mutlulugun bir yanilsamadan ibaret oldugunu sdylemektedir

(Hobhouse, 1922: 5.18).
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Hobhouse’un arzular konusunda da bir degerlendirme yaptigi goriilmektedir.
Hobhouse arzunun 06ziinde zevk i¢in degil, aym1 zamanda bazi1 kazanimlara karsi bir
diirtiiniin oldugunu sdylemektedir. Diirtiiniin yalnizca memnuniyetini ve gerginligi
gidermek i¢in haz alinmada denendigini sdylemektedir. Hobhouse kazanimlarda
bircok hayal kirikliginin varligindan bahsetmekle beraber, ayni zamanda bir¢cok uygun
ve tekrarlayan memnuniyetin oldugunu da sdylemektedir. Aksi halde hayatin bosa
ugrasmaktan bagka bir sey olmayacagini da eklemektedir. Hissetmek ayni hissi
uyandiran deneyimlerde ortaya g¢ikan bir eylem siirecini tesvik etmekte ve bunu
sirdiirmektedir. Bu durum duygu deneyimini siirdiirmeye ve yenilemeye calisir.
Hobhouse faydaci doktrinin kokeninde, evrensel olarak memnuniyetin yattigini
sOylemektedir. Hobhouse iyiligi tanimlarken iyiligin, duygu ile eylem ve deneyim
arasinda bir ¢esit uyum oldugunu sdylemektedir. Hobhouse un da katildigi bir nokta
vardir, birinin zevk aldig1 durum bagkasinin acisi olabilmektedir. Hobhouse iyinin en
genis manada “tecriibe” oldugunu ifade etmektedir. Tecriibenin pasif olarak zevk alan
veya aci ¢ekenlerin yani sira eylemlerimizi, isteklerimizi, duyularimiz1 da icerdigini
sOylemektedir. Hobhouse kisisel ahlak kurallarini, kendini kontrol etme ve diizene

bakma ile iyi bir sekilde tanimlama da kararli oldugunu sdylemektedir (Hobhouse,

1922: s. 24).

Hobhouse duygu ve ¢abanin i¢ uyumu, doganin kosullarini, bir kazanimin bir
dis uyum i¢inde kontrol ettigimiz siirece yansitilacagini ifade etmektedir. Her memnun
edici diirtiide dogamizin bir kismini yerini getirdigimizi sdylemektedir. Yerine getirme
hali bizi devamli hayal kirikligina ugratiyorsa, bunun nedeni dogamizin kendisiyle
uyum i¢inde olmamast ve kazancimiz sandiimiz seyin kaybimiz olmasidir.
Hobhouse’a gore bu uyumsuzluk belki de fiziki diinyanin ezici giicliniin 6liimcil bir
duygusuyla beslenmekte, bu feragatten ziyade vazgecme yerine bizi aramaktan
vazgecen 1yiligin pesinde kosan insan basarisinin karamsar goriisiinii yonetmektedir.
Bu noktada bireysel ve ortak bakis agis1 arasindaki zithga degindigini sdylemektedir

(Hobhouse, 1922: 5.22).

Hobhouse faydacilik analizinde tarih boyunca bir¢ok adamin bir amag¢ ugruna
calistigini, bunlarin iyi amaglar oldugunu sdylemektedir. Tarihin ayn1 zamanda onlara
yonelik elestirilerle dolu oldugunu da ifade etmektedir. Hepsinin tasidigi iyilik

ruhunun kendi anlamini anlayabilecegini ve bdylelikle i¢ ¢atigmalarin yerine istikrarli
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bir is birliginin oldugunu diisiinmemizi ister. Insan kapasitesinin mutlu yasamin 6zii
olarak uyumlu bir sekilde yerine getirildigine dair bir anlayis1 ortaya koymustur ve
yeniden diizenlenmenin kosullarii aramamiz gerektigini soylemektedir. Hobhouse
i¢in, teoriyi tartigmanin degeri, basar1 kosullarini temizlemekte, sonuglari 6l¢mekte,
basar1 ve basarisizlik unsurlarini tanimakta ve gerekli eylemleri planlamaktadir. Sonug

ise isin yapilip yapilmayacagini belirlemelidir (Hobhouse, 1922: 27).
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SONUC

Calismada Hobhouse’un liberalizm anlayist incelenmistir. Hobhouse yeniyi
anlamak i¢in eskiyi incelemek gerektigini ifade etmektedir. Calismada bu goriisten
yola cikilarak Once liberalizmin ne oldugu, hangi kosullar altinda sekillendigi ve
gelisim gosterdigi, liberalizmin tiirleri olan klasik ve sosyal liberalizmin ne oldugu
incelenmistir. Bunu yapmaktaki amag; liberalizmden Onceki atmosferi inceleyerek,
liberalizmin ne oldugu, degeri ve Hobhouse’un liberalizm anlayisim1 belirlemede
sistematik bir yolu sunmasidir. Liberalizm kavramini ayrintili bir sekilde ele aldiktan
sonra Hobhouse’un bu kavrama yiikledigi anlam, ¢agdaslari olan liberallerle ortak ya

da farkli goriige sahip olduklar1 noktalarin incelenmesi gerekli olmustur.

Liberalizm bireye 6nem veren ve onu biricik goren, ilerleme, Ozgiirlilk gibi
kavramlar1 amag edinen, bireyi, devleti, sinirlt devleti, 6zgirliigii ve serbest piyasay1
temel ilkeleri arasinda sayabilecegimiz bir ideolojidir. John Locke’ un ¢aligmalari ile
liberalizm anlayisinin paralel bir sekilde gelistigini sdylemek yanlis olmayacaktir. John
Locke miilkiyet haklar1 dedigi; yasam hakki, 6zgiirliik hakki, miilk edinme hakkinin
korunmas1 gerektigini one stirmektedir. Locke’ un dogal haklar olarak genelledigi bu
haklarin korunmasini talep ettigi anlayisin liberalizmin gelismesine katkis1 biiyiiktiir.
Devletin bireye miidahale etmedigi ve bireye Onem veren bir toplumsal diizen
liberalizmin ana hedefidir. Liberalizmde toplum bireyden sonra gelmektedir. Birey
liberalizmde biriciktir. Devletin bireyi sadece korumasi beklenir, bireyin haklarina
miidahalede bulunmasi liberaller i¢in kabul edilemeyecek bir durumdur. Onlar devletin

miidahalesini en minimum diizeyde tutmasi gerektigine dikkat ¢gekmektedir.

17. ylizyi1lda belirli hatlar kazanmaya baslayan klasik liberalizm anlayis1 19.
yiizyil diinyasinda gelisen olaylar karsisinda sosyal liberalizm adini alarak yeni bir yol
ayrimina girmistir. Temel unsurlar konusunda ortak anlayis1 giiden bu iki liberalizm
sadece bu unsurlara yiikledikleri anlam bakimindan farklilasmaktadir. Sosyal
liberalizm, Sanayi Devrimi gibi biiyiik kitleleri etkileyen bir olay karsisinda bazi
liberallerin insanlarin c¢ektikleri aci1 ve sikintilara gozlerini kapayamayip ¢oziim
arayislart aramasindan dogan bir liberalizmdir. Sanayi Devrimi’nin toplum tizerindeki
yarattig1 olumsuz sonuclara verilen tepkiler sosyal liberalizmin gelismesine katkida
bulunmustur. Halkin cehaleti, yoksullugu, kotii yasam kosullari ve kotii galigsma

kosullarina yonelik yapilan reform hareketleri sosyal liberalizmi de beraberinde
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sekillendirmistir. Sosyal liberaller devlet miidahalesi konusunda klasik liberaller kadar
sert bir tutum izlemezler. Onlar olusan kotii kosullarin yok edilmesi i¢in devletin
midahalede bulunmas1 gerektigini iler siirerler. Klasik liberalizmde negatif 6zgiirliik
anlayis1 hakimdir bu 6zgiirlikkten ne anladigimizi su sekilde ifade edebiliriz; bireyin
baskalarinin baskilarina maruz kalmadiklari, bir seyden 6zgiir olduklar1 bir 6zgirliik
tiirtidiir. Sosyal liberaller ise pozitif Ozgiirliik anlayisini benimsemislerdir. Pozitif
Ozgirlik; kisitlamalardan uzak olmaktan ziyade bir seyi yapabilme giiclinlin elinde
oldugu bir Ozgiirlikktiir. Sosyal liberallere gore; bireyi baskilardan ne kadar uzak
tutarsak tutalim bireyin yapmak istedigi hedef i¢in gerekleri araglar1 elinde yoksa o

kisinin 6zgiir oldugu séylenemez.

Hobhouse liberalizm kavramindan onceki genel durumun tasvirini yaparak
teorinin sekillendigi kosullar ve teorinin unsurlarini tek tek ele alarak bizi
aydinlatmaktadir. Hobhouse’un liberalizm anlayisini onun ciimleleriyle anlayabiliriz:

“...Modern devlet, otoriter bir diizene dayanarak baglar ve bu diizene karsi protesto, dini,
siyasi, ekonomik, sosyal ve etik olan protesto, liberalizmin tarihinin bir baslangicidir. Dolayisiyla
liberalizm ilk basta bir elestiri, bazen yikici ve devrimci bir elestiri olarak ortaya ¢ikar. Olumsuz yonii
asirlardir en basta gelir. Vazifesi, medeniyet ingasi i¢in ¢gabalamak ya da bigimlendirmek i¢in olumlu bir
amacl isaret etmek yerine, insani geligmenin oniinii kesen engelleri kaldirmak igin asagi ¢ekmek gibi
goriinmek degildir. Insanlig1 ezilen bulur ve 6zgiir kilar. Keyfi kurallar altinda inleyen, fetih yarigina
esir olan bir millet, sosyal ayricaliklar tarafindan engellenen ve vergilendirmeyle kosteklenen bir sanayi

kurulusu bulur ve yardim saglar. Liberalizm her yerde asir1 agir agirliklart kaldirtyor, prangalar: kiriyor,
engelleri temizliyor (Hobhouse, 2019: s. 14).

Hobhouse’a gore; diinya geneli ve tarihte goriilmiistiir ki; modern devletin
baslangic asamasi igin Antik Yunan ve Italya &rneklerine bakilabilir. Sehir
devletlerinin vatandaslar1 hukuku destekledikleri icin Ozgiir insan topluluklarini
olusturabilmiglerdir. Bu toplum kendi yonetiminde s6z sahibi olan ve her bireyin kendi
gorevlerini yerine getirmekten sorumlu oldugu bir toplumdu. Her bireyin gorevini
yerine getirmesinin nedeni toplumdaki bireylerin birbirine bagli olmasidir. Bu
toplumda bireyin konumuna baktigimizda toplumla yakin, dogal oldugu
anlasilmaktadir. Sehir devletlerinin yeniden ortaya ¢iktigi donem de Ogrenmenin
yeniden kesfi, edebiyat, bilim, felsefenin yeniden dogusu canlanmistir. Modern

devletlerdeki 6zgiirliik hareketleri liberalizmin tarihsel gelisiminde rol oynamistir.

Hobhouse’un liberalizm unsurlari; insan haklari, finansal o6zgiirliik, kisisel
ozgiirliik, toplumsal ozgirliik, ekonomik ozgiirliik, aile i¢i Ozgiirliik, yerel irksal

Ozgiirliik, uluslararas1 6zgiirliik, siyasi 0zgiirliik ve halk egemenligi basliklar: altinda
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incelenmistir. Hobhouse finansal 6zgiirliiglin de hukuki 6zgiirliikle alakali oldugunu
sOylemektedir. Fransiz Devrimi gibi biiylik bir olayin sebebinde bile mali yiike
bulasmama isteginin oldugunu soOylemektedir. Kisisel 06zgiirlik onun i¢in sinir
belirlemenin en zor oldugu alanlardan biridir. Insanim diisiincelerini paylasabilmesinin,
diislincesini paylasan birini dinleyebilmesinin diisiinmekten daha 6nemli bir sey
oldugunu sdylemektedir. Toplumsal 6zgiirliikteki liberal prensibi ise; bir kurum
tiyeliginin herhangi kalitsal bir nitelige bagli olmadan gergeklesebilmesidir. Ekonomik
ozgiirliik bashiginda; fabrika sisteminin yarattigi yeni sistemin halk vicdaninda bir
sarsintiya yol agtigindan bahsetmektedir. Insanlar iigiincii kisiye zarar vermedikleri
siirece, ¢ikarlari i¢in anlasma yapabilirlerse dernekler olusturabilir. is¢i ve isveren esit
sartlara yaklastirllmalart i¢in sendikalarin kurulmasi gerektigini soylemektedir.
Otoriter devletin otoriter bir ailenin yansimasi oldugunu soyleyerek aile i¢i dzgiirliige
de vurgu yapmaktadir. Hobhouse’a goére devletin gogunlukla iist-ebeveyn olarak
algilanmas1 sosyalistlige oldugu kadar liberalizme de aittir. Yerel irksal ozgiirliikte;
Ozgirlestirici  hareketin  biitin  uluslarin  diger uluslara karst miicadelesiyle
sekillendigini ifade etmektedir. Uluslararasi ozgiirliik anlayisindan sonra siyasi
ozgiirliikten bahseder; liberalizmin yasamla i¢ ige oldugunu sdylemektedir. Hobhouse,
liberalizmin 6zgiirliik ve esitlik hareketi oldugunu ifade etmektedir. Hobhouse’un
ozgurliikk anlayis1 negatif Ozgiirliik anlayist degildir. Negatif 6zgiirliigii benimseyen
liberaller baskinin varligindan hoslanmazlar. Hobhouse’un &zgiirliik anlayisinda
gerekirse zorlama olacagi, her 6zgiirliigiin denetim eylemine tabi tutulmas: gerektigi
fikri vardir. Baski unsurunu benimsemeyen negatif liberaller ve Hobhouse’un 6zgiirliik
anlayisinin benzer olmadig1 aciktir. Hatta Hobhouse, 6zgiirliigiin saglanmasi i¢in ilk
yapilmast gereken eylemin kisitlamalarin orgilitlenmesi hakkinda c¢aligmak oldugunu
sOylemektedir. Hobhouse bu konuyu ortaya atmakla beraber, bu konu hakkindaki
diisiincelerini ¢ok a¢mamistir. Hobhouse’un c¢alismada Hobhouse’un 6zgiirliige
yiikledigi anlam, klasik liberaller ve sosyal liberallerin 6zgiirliik anlayis1 ile

karsilastirildiginda agiklik kazanmastir.

Liberal hareketin mesgul oldugu temel bakis acisini bilmek ve Ozgiirliikk
tutkusunun kendisini ifade etmek istedigi ana teori tiirlerinden bahsetmek uygun
olacaktir. Bu teorilerden biri “Dogal Diizen” teorisidir. Baslangigta liberalizm otoriter
hiikiimetle miicadele ediyordu ve ekonomik ve kisisel 6zgiirliikleri hakli ¢ikarmak gibi

bir gayesi vardi. Hobhouse i¢in liberal teoride insan haklari dogal hukuka, devlet
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haklar1 da insana baghdir. Siyasi kurumlar esitsizlige neden oldugu i¢in anlagmaya
varip dogal hiikiimeti kurarlar. Bunu takip eden durumda dogal haklarin korunmasi da
vardir. Hobhouse’un hukuk konusunda Locke ile benzer bir diislinceyi paylastig
aciktir. Locke herkesin her seyi yapmaya hakkinin oldugu bir durumda tehlikenin
olabilecegini sdylemektedir. Hobhouse da benzer bir sekilde; herkesin 6zgiir oldugu
bir durumda bir tarafin ezilmeye maruz kalacagim, gii¢lii olanin zayif tizerinde hak
sahibi olarak onun 6zgiirliigiinii elinde alabilecegini ifade etmektedir. Hobhouse ve
Locke oOzgiirliigli gerceklestirme konusunda yasalara ihtiyag duyuldugunu
s0ylemektedir. Hobhouse un 6zgiirliikk anlayisinda; evrensel bir 6zgiirliigiin evrensel
bir kisitlama ile miimkiin olabilecegi goriisii agiktir. Hobhouse kisitlamalarin hangi
gerekeelerle olmasi gerektigi sorusuna “bireyin haklar1” gerekgesi ile yanit
vermektedir. Locke’un dogal haklarin korunmasimi istemesi de yasalarin varligina
duyulan ihtiyacin nedenidir. Bu yoniiyle Hobhouse ve Locke’un haklar ve korunmasi
noktasinda ortak goriislere sahip olduklarini saptamaktayiz. Hobhouse’un bu duruma
ekleyebilecegimiz diisiincesi ise; yasalarin tek basina bir sihirli degnek olmadigi
bireylerin de adeta yarigircasina toplumsal sorunlarin ¢6ziimii bir ¢abanin i¢ine girmesi

gerektigidir.

Hobhouse Mill’in diisiincelerini liberalizmin kalbine giden bir yol olarak
gormektedir. John Stuart Mill, Hobhouse i¢in klasik liberalizm ve sosyal liberalizm
arasinda bir koprii gorevini istlenmektedir. Hobhouse gibi yeni liberaller Sanayi
Devrimi’nin yarattig1 olumsuz kosullar1 degistirmek icin devletin miidahale etmesi
gerektigini diisiinmektedir. Hobhouse’un bu goriisii sosyal liberallerle paralel bir
cizgidedir. Hobhouse diger sosyal liberaller gibi Sanayi Devrimi’nin olumsuz
sonuglar1 karsisinda dnem kazanan sendikalarin gerekli oldugunu 6ne siirmektedir.
Isveren ve isciyi esit sartlara yaklastirabilmelerin sart: budur. Hobhouse’un bu noktada
bir uyaris1 vardir; o da sendikalarin baskict bir giice doniisebileceginin unutulmamasi
gerektigidir. Liberal teori bakimindan birey ve toplum iliskisi onemlidir. Bireysel
hakkin ortak yarardan kopuk olmasi beklenemez. Hobhouse bireyin topluma bagimli
oldugu elestirisine toplumun tamamen insanlardan meydana gedigi yoniinde cevaplar
vermektedir. Hobhouse icin kolektif olarak yiiriitilen eylemlerde en az kisisel
ozgiirliiklerin uygulanmasi1 kadar 6nemlidir. Klasik liberallerin bireyi bagimsiz bir
unsur olarak gordiigli dile getirilmistir. Sosyal liberaller bireyin kendini

gerceklestirmesinin toplumsal kosullara da bagli oldugunu sik sik dile getirmektedir.
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Hobhouse’un birey anlayisinda kisinin kendini gergeklestirmesinin toplumdan
bagimsiz bir sekilde olamayacagi anlayis1 vardir. Mill’in de diisiinceleri kisinin
toplumdan bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagi yoniinde olduguna gore

Hobhouse’ un bu noktada Mill ile ortak bir fikri savundugu aciktir.

Green 19. yiizyilda ¢aligmalarinda liberalizmi yeniden yorumlama girisimine
girer. Green negatif 6zgiirliige elestiri yoneltir ve is sézlesmelerinin esit ve Ozgir
bireyler arasinda ger¢eklesmedigini soylemektedir. Green’in ¢aligmalarini izlemleyen
Hobhouse bireysel 0zgiirliiglin sosyal ve ekonomik sartlarin varligi ile miimkiin
olabilecegini diisiinmektedir. Hobhouse’un bireyin iyiligi igin ortak iyi fikrinden yola
cikmast bize Green ile benzer diislincelerden yola c¢ikarak hareket ettigini

gostermektedir.

Hobhouse’un ¢alismada yer yer sosyal bir liberal olarak incelendigi
goriilmektedir. Ona sosyal liberal iiniinii kazandiran noktalar; devlete yoksullugu,
egitimsizligi ve koti saglik kosullarinin diizeltimi i¢in bazi reformist gorevler
yiiklemesinde yatmaktadir. Hobhouse klasik liberallerle bireylere taninan siyasi hak ve
ozgirliiklerin genislemesi yoniinden ortak bir goriis tasisa da devletin ekonomiye
miidahale etmesi gerektigini savunmus ve devletin miidahaleci yaklasimina ilimli bir
tavirla yaklasarak sosyal liberallerle ortak bir noktada bulugmustur. Goriiliiyor ki;
Hobhouse’un devlete bakis agis1 klasik liberallerden uzaktir. Hobhouse’un bireyin
1yiligi i¢in devlete miidahale etme hakki tanimas1 da onu sosyal liberal olarak anmamiz

icin gayet gegerli bir sebeptir.

Klasik liberallerin devlete kendilerini koruma goérevini verdikleri ve bunun
haricinde devletin birey alanina miidahalesini hos karsilamadiklar1 goriilmektedir.
Sosyal liberaller ise sosyal refah devleti anlayisina yonelmisler Sanayi Devrimi’nden
sonra olusan kotii kosullarin insanlar {izerindeki etkisini kirmak ve kosullari
tyilestirmek i¢in klasik liberallerden farkli bir devlet anlayisina yonelmislerdir.
Hobhouse’un devlet anlayisinda saptadigimiz nokta da sudur ki; klasik liberallerin
aksine devletin bireyi zorlayabilecegi alanlarin oldugunu soylemektedir. Hobhouse
devlet ve bireyin birbirine karsi sorumlu oldugunu sdyler. Hobhouse’un devlete
yiikledigi gorevler farklidir. Devletin gdrevi; bir bireyi yedirmek, i¢irmek, giydirmek
olarak ifade edilemeyecegini soylemektedir. Ekonomik sartlarin fiziksel, akilsal

noktalarda eksikleri bulunmayan bireyler i¢in, kendisini, ailesini yararl isgiiciiyle
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besleyip, barindirip, giydirip normal insan gibi yasam sunmasina yardimci olmasi
gerektigini soylemektedir. Hobhouse devlet ve birey iliskisinde karsilikli gorevlere
vurgu yapar. Higbir sekilde miidahalede bulunmayan bir devlet anlayisinda yana
olmadig1 gibi, devletin bireylerin temel ihtiyaglarin1 dogrudan onlerine sunmasina da
karsidir. Bireylerin bu ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in gerekli olan “calisma ve maas
haklarinin” kisilere sunularak bireylerin temel ihtiyaglarin1 kendilerinin karsilamasi

gerektigini One siirmektedir.

Son olarak Hobhouse’un demokrasi hakkindaki goriislerini incelemekte yarar
vardir. Klasik liberaller liberal temsili demokrasi anlayigini savunmaktaydi ancak
liberal temsili demokrasi sinirli bir alanla 6zdeslestirilmis ve yurttaslarin tam bir
siyasal katilm g0sterememeleri bakimindan elestirilmistir. Sosyal liberaller ise
demokrasinin kisilerin kapasitelerini saglamasi1 bakimindan gerekli oldugunu
sOylemektedir. Mill gibi diislintirler demokrasinin tehlikeli yanlarinin olabilecegini de
sOylemektedir. Onun i¢in demokrasi de ‘“gogunlugun tiranlig1”nin ger¢eklesmesi
muhtemeldir. Hobhouse ise demokrasi konusunda Mill’e yakin bir goriisii izlemistir.
Hobhouse demokrasinin zayif yanlarinin olabilecegini demokratik yonetimlerin de
emperyalist olabilecegini sOylemektedir. Mill’in giiglii olan insanin zayif olani
ezebilmesi durumunu da uluslar1 konu alarak giicli olan ulusun zayif olana
saldirabilecegi diisiincesi ile ifade etmektedir. Hobhouse’un demokrasi anlayisina
olmazsa olmaz olarak ekledigi ilke” topluluk ilkesi’dir. Ancak Hobhouse bu ilkenin
kaosa neden olabilecegini, ¢cogunlugun azinliga saygisizca davranarak cogunlugun
tiranligina neden olabilecegini sdylemesi yoniiyle Mill ile benzer bir gorisi

savunmaktadir.

Unsurlarmin ortak olmalar1 bakimindan klasik liberalizm ve sosyal liberalizm
bir dogru ¢izgisine benzese de bu dogrunun farkli uc¢larini temsil ettikleri agiktir.
Hobhouse’un ¢ogu goriisiiniin bu dogrunun sosyal liberalizm tarafinda oldugu agiktir.
Hobhouse’un bir dizi fikir ve pratigi bir araya getirmeye ¢alisan biitiinciil bir yaklagim
sergileyen bir diisiiniir oldugunu ileri sliren bazi ¢alisma icerikleri mevcuttur. Kimileri
icin Hobhouse’t meselelerin aktif bir pargasi olan birinden ziyade tartigmalara bakan
bir yabanci olarak goriilmistiir (Renwick, 2012: s. 99). Hobhouse ciddi bir sosyal
bilim diisiiniirii olarak 6vgiilerle de yiiceltilmistir. Weiler i¢in Hobhouse modern refah

devletinin entelektiiel koklerinden biridir (Weiler, 1972: 161). Hobhouse’a sik sik
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ovgiller yagdirilsa da hakkindaki bilimsel ¢alismalar oldukca azdir. Buna sebep olarak
baz1 yazarlar tarafindan Hobhouse’un siyasi diisiincesinin derinligi olmadiginin iddia
edilmesidir. (Renwick, 2012: s. 98). Hobhouse incelenmesi zor bir diisiiniir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Calismadaki bazi eksik olarak goriilebilecek noktalar bir
eksiklik olmaktan ziyade Hobhouse’un o konuyu agmakla beraber fikir ve Onerilerini
sunmamasindan dolayidir. Hobhouse genis bir c¢alisma yelpazesine sahiptir.
Gortiglerini  calismalariyla  desteklemesinin  yaninda bazi sorularimiza cevap
bulamadigimiz yanlarinda oldugu agiktir. Hobhouse’un goriiglerini analiz ettigimizde,
O’nun liberalizme sosyal bir yon yiikleyen sosyal bir liberal oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.
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