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Toplumun temel yap1 tasi olan aile ¢ocuklarin saglikli yagam stirebilmesinde
bliyiilk oneme sahiptir. Artan c¢esitli toplumsal sorunlarla birlikte aile yapisinda
meydana gelen bozulmalar, parcalanmis aile ve korunmaya ihtiyact olan cocuk
kavramlarmi karsimiza ¢ikarmaktadir. Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar her dénem
cesitli toplumlar i¢inde varliginmi siirdiirmiis ve konuya iliskin ¢ocugun aile yaninda
yahut aile ortami disinda desteklendigi birtakim ¢éziimler iiretilmistir. Yapilan nitel
calismayla; Tirkiye’de giderek yayginlasan ve c¢ocugun yiiksek yarari agisindan
olduk¢a oOnemli olan koruyucu aile hizmet modeline iligkin koruyucu aile
yonetmeligince koruyucu aile olma sartlarini saglayan eslerin goriislerinin belirlenmesi
amaciyla amagli Ornekleme yontemlerinden kolay ulasilir ve olglit 6rnekleme
yontemleri kullanilarak belirlenen ve Cankiri ilinde yasayan 10 evli ¢ift olmak tizere
toplamda 20 katilmec1 ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla
derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler nitel veri analiz
programi MAXQDA 18 kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda
katilimcilarin, c¢ocuk sahibi olmaya ve bir baska cocugun bakim ve gozetimini
saglamaya yonelik algilari, korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk kavrami ve bu kapsamda
yuriitiilen hizmetler hakkindaki fikir ve diislinceleri ortaya koyulmak istenmistir.
Bunun yaninda katilimeilarin koruyucu aile hizmet modeline ve koruyucu aile olmaya
yonelik algilariyla birlikte koruyucu aile hizmet modelinin toplumdaki yaygimnlig: ve
bu yayginhigin arttirilmasina yonelik fikir ve diisiinceleri belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin 6nemli bir kismmin koruyucu aile olma
konusunda olumsuz diisiinceye sahip oldugu ve s6z konusu hizmet modelinin yeterince
yaygin olmadiginin ifade edildigi, bu diislincelerin bireysel, ¢evresel ve hizmet
modelinden kaynakli ¢esitli sebeplere bagli olarak ortaya cikabildigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirma sonucunda koruyucu aile hizmet modelinin yayginliginin

artirilmasina yonelik yapilabilecek ¢aligmalara iligkin onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk, koruyucu aile, Cankir1



ABSTRACT

The family, which is the basic building block of society, is of great importance
for children to lead a healthy life. The deterioration in the family structure with the
increasing variety of social problems reveals the concepts of the broken family and the
child in need of protection. Children in need of protection have always existed in
various societies, and some solutions have been produced in which the child is
supported in the family or outside the family environment. In the qualitative study; A
total of 20 participants, 10 married couples living in Cankir1, were determined by using
the criterion sampling method, one of the purposeful sampling methods, in order to
determine the opinions of spouses who meet the conditions of being a foster family in
accordance with the foster family regulation regarding the foster family service model,
which is becoming increasingly widespread in Turkey and is very important for the
best interests of the child. In-depth interviews were conducted with a semi-structured
interview form. The obtained data were analyzed using the qualitative data analysis
program MAXQDA 18. Within the scope of the research, it was aimed to reveal the
perceptions of the participants about having a child and providing the care and
supervision of another child, the concept of the child in need of protection and the
services provided in this context. In addition, the prevalence of the foster family
service model in the society and their ideas and thoughts on increasing this prevalence
were tried to be determined, together with the perceptions of the participants about the
foster family service model and being a foster family. It has been concluded that a
significant part of the individuals participating in the research have negative thoughts
about being a foster family and that the service model in question is not widespread
enough, and that these thoughts may arise due to various reasons originating from the
individual, environmental and service model. As a result of the research, suggestions
regarding the studies that can be done to increase the prevalence of the foster family

service model are included.

Keywords: Child, child in need of protection, foster family, Cankirt
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ARASTIRMANIN KONUSU

Aile, bireylerin sevmek sevilmek ve paylasim gibi bir¢ok duyguyu ilk defa
ogrendigi ve bireylere saglikli bir kimlik olusturma olanaginin sunuldugu ilk
kurumdur. Cocuk refahmma yodnelik gergeklestirilen pek ¢ok arastirma sonucunda
toplumun temel yapi tast olan ailenin, ¢ocugun saglikli bir yasam siirmesinde biiyiik
oneme sahip oldugu goriilmektedir. Degisen toplumsal degerler, sosyal ve ekonomik
sorunlar, sanayilesme, gog, savaglar, dogal afetler, evlilik kurumunda meydana gelen
bozulma ve degisimler, kadinin ¢alisma hayatina girmesi ve beraberinde artan
sorumluluklar, is yiikii gibi durumlar saghkli evlilik birliginin siirdiiriilmesini
zorlastirmakta ve aile birliginin bozulmasina yol agabilmektedir. Bozulan aile birligi
sonucunda, pargalanmis aileler ve ailelerinden ayr1 yasamak zorunda kalan ¢ocuklarla

karsilasilabilmekte ve karsimiza korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk olgusu ¢ikmaktadir.

Cocuk koruma faaliyetleri kapsaminda goniillii hizmetler agirlikli olarak sivil
toplum kuruluslarinca gergeklestirilmekte iken zorunlu kamu hizmetleri ise devletin
denetimi ve gbzetimi dogrultusunda ilgili kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
yiriitiilmektedir (Yazici, 2012, s. 500). 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK)
3. Maddesinde korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk “bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ithmal veya istismar edilen ya da
su¢ magduru ¢ocuk™ olarak tanimlanmaktadir. Bir sistem olarak korunmaya ihtiyaci
olan ¢ocuk kavrami, diger pek ¢ok sistemle iliskili ve siirekli etkilesim halindedir.
Sistemler arasinda stiregelen bu iligki aile, sosyal ¢evre, toplum, yasalar ve uygulanan
politikalar iizerinde belirleyici olabilmektedir. Sosyal politikalardaki meydana
gelebilecek, bosanma, ebeveyn kaybi, aile tyelerinin isini kaybetmesi gibi tiirli
degisiklikler, ¢ocuklarin da bu degisimden etkilenmesine yol agmaktadir (Yolcuoglu,
2009, s. 45).

Korunmaya ihtiyact olan c¢ocuklar her donemde c¢esitli toplumlar icinde
varligint siirdiirmiis ve buna iliskin toplumlarin kendi kaynaklar1 dogrultusunda
birtakim ¢oziimler tretilmistir. Bu ¢oziimler genellikle; ilk etapta ¢ocugun biyolojik
ailesi, akrabalar1 ve yakin g¢evresi yaninda desteklendigi aile odakli uygulamalar
olmakla birlikte, ¢ocugun aile ortami disinda benzer durumlarda olabilecek diger
cocuklarla birlikte kurulus bakimi altinda bulundugu g¢esitli hizmet modelleri de

bulunmaktadir. Ulkemiz genelinde kurum bakim hizmetlerinin yaygmn olarak

12



kullanilmasma ve yiiksek sayida kurulus bakimi altinda hizmet alan korunmaya
ihtiyact olan ¢cocuk bulunmasina ragmen giliniimiizde koruyucu aile hizmeti 6ncelikli
hizmet modeli olarak goriilmemektedir (Yildirimalp ve Hiz, 2020, s. 186). 2012 y1l1 ve
sonrast siirecte Ozellikle aile yaninda bakim Onceligini iceren hizmet modellerine
agirlik verildigi ve bu kapsamda ilgili mevzuat ve politika gelistirme cabalari
sonucunda aile odakli hizmet modellerinin yayginliginda onemli bir artis yasandigi
goriilmektedir (ASHB, 2019, s. 40). Tiirkiye’de 1960’lardan bu yana uygulanmakta
olan koruyucu aile hizmet modelinde giiniimiizde halen istenilen diizeye gelinemedigi
Tezel, Demirel ve Kaya (2018, s. 31), uzun bir siire yayginlagsma gosterilemedigi
Erbay ve Calis (2021, s. 440) ve lilkemizde yaygmligmmin diisiik oldugu Bilican
Gokkaya (2014, s. 616) bilinmektedir. Bu sebeple aile odakli hizmet modelleri i¢inde
biiylik 6neme sahip olan ve g¢ocuga bir aile ortami sunulmasina olanak saglayan

koruyucu aile hizmeti arastirma kapsaminda ele alinmistr.

Ulkemizde korunmaya ihtiyaci olan cocuklarla ilgili sosyal hizmet
uygulamalari, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB), Cocuk Hizmetleri Genel
Midiirligi (CHGM) tarafindan yiiriitilmektedir. Bu kapsamda yapilan bu ¢aligmada
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik olarak kurum bakimi hizmetine 6nemli bir
alternatif olan ve aile odakli uygulama temeline dayanan Koruyucu aile hizmetinin
sosyal hizmet perspektifiyle degerlendirilmesi, katilimcilarin koruyucu aile hizmetine
iligkin bilgi, goriis ve diisiincelerinin belirlenmesiyle birlikte koruyucu aile hizmet
modelinin yaygimnligi ve yayginliginin arttirilmasina yonelik diislinceleri dogrultusunda

kamuoyu bakis agis1 ortaya koyulmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu calisma ile Tiirkiye’de yayginligi giderek artmakta olan ve ¢ocugun yiiksek
yarar1 agisindan oldukg¢a biiylik 6neme sahip koruyucu aile hizmet modeline y6nelik
Cankir ilinde yasayan ve arastirmaya katilan ailelerin bakis agis1 ortaya koyulmaya ve
bu hizmet modelinin toplum icindeki yeri ve onemine dair ipuglar1 elde edilmeye
calistlmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda belirlenen alt amaglar; koruyucu aile hizmet
modelinin katilimcilar tarafindan nasil algilandigi, katilimcilarin koruyucu aile olmaya
iligkin disiinceleri, koruyucu aile hizmetinin yayginlastirilmasin iligkin goriis ve
onerilerinin belirlenmesi ve bu hizmet modeline iliskin nitelikli bir yayginlagma ile

birlikte literatiire katki saglanmasi olmustur. Calisma sonunda elde edilen bulgular
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dogrultusunda; koruyucu aile hizmet modelinin yayginlastirilabilmesi amaciyla

bireysel, toplumsal, kamusal ve politik diizeyde 6nerilere yer verilmistir.
Bu kapsamda belirlenen ¢alisma hedefleri:

1. Koruyucu aile uygulamasi hakkinda katilimcilarin bilgi diizeyini ortaya

¢ikarmak.

2. Koruyu aile hizmetinin toplumsal diizeyde daha yaygin bir hale

getirilebilmesi i¢in yapilacak ¢alismalara veri saglayabilecek bilgiler elde etmek.

3. Koruyucu aile hizmetinin yaygmlastirilmasina ve etkin bir bigimde

yiriitiilebilmesine katki saglamak.

4. Mevcut koruyucu aile uygulamalarinin daha etkin ve verimli bir bigimde

stirdiiriilebilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri sunmak.

Her ne kadar Tiirkiye’de koruyucu aile uygulamalarinda son yillarda 6nemli
gelismeler yasansa da halen iyilestirilmesi gereken hususlar bulunmaktadir (Izci, 2020,
Ss. 158). 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin kurulmasi ve 2012
yilinda gerceklestirilen mevzuat caligmalari ile birlikte koruyucu aile hizmetine iliskin
sayilarda bir artis yasandig1 goriilse de Karatay (2017, s. 389), Ertiirk (2020, s. 2) ve
Erbay ve Calis (2021, s. 443) tarafindan yapilan gesitli arastirmalardan elde edilen
bulgulardan hareketle Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetinin yeterince yaygin olmadig:
bilinmektedir (Can, 2000, s. 84; Ozkara, 2005, s. 155; Karatay, 2017, s. 392; Dal,
2018, s. 93; Hiz, 2018, s. 96; Kogtiirk, 2019, s. 90; Ertiirk, 2020, s. 3; Erbay ve Calis,
2021, s. 458). Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan yayinlanan yilsonu
istatistiklerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda 2020 yil1 itibari ile kurulug bakimi
altinda bulunan toplam ¢ocuk sayisinin 13.524, toplam koruyucu aile sayisinin 6.481
ve koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayisinin ise 7.864 oldugu goriilmektedir (ASHB,
2022). Bu dogrultuda koruyucu aile hizmetlerine iliskin heniiz tam bir toplumsal
bilincin olusmadig1r (Unal, 2015, s. 894) ve mevcut sayilarin hala cocuk koruma

sistemi i¢in yeterli diizeyde olmadig1 anlasilmaktadir (Erbay ve Calig, 2021, s. 440).

Bu kapsamda yapilan bu arastirmanin Oncelikle Onemli bir konu olan
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk sorununa aile yaninda bakim hizmet modeli ile 6nemli

bir ¢oziim getirmeyi hedefleyen fakat yeterince yaygin olmadigi diistiniilen koruyucu
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aile hizmetine iliskin katilimcilarin duygu ve diisiincelerinin belirlenmesiyle birlikte,
s6z konusu hizmet modelinin toplumsal bilinirliginin arttirilmas:1 ve mevcut
hizmetlerin gelistirilip yaygmliginin artirilmasina iliskin ¢éziim Onerileri sunulacak
olmasi arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Yapilan ¢alisma ile koruyucu aile
hizmet modelinin, arastirma amacina uygun olarak koruyucu aile olabilecek c¢iftlerle

birebir derinlemesine goriismeler ile ele alinacak olusu arastirmayi 6zgiin kilmaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin Tasarimi

Bu aragtirma, olgularin 6zelliklerinin ayrintili bir bicimde ifade edilmesini esas
alan, nicel Olgme yontemleri veya istatiksel analizler kullanilmadan, arastirma
konusunun agiklanmasi, siniflandirilmast ve betimlenmesi amacina yonelik
gerceklestirilen fenomenolojik desenli nitel bir aragtirmadir. Creswell (2013, s. 77)’¢e
gore fenomenolojik ¢alismalarda kisilerin bir fenomen ya da kavramla ilgili
deneyimlerinin ortak anlami ortaya koyulmaktadir. Fenomenolojik yaklasim ile
olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler ve kavramlar gibi ¢esitli durumlarda karsimiza
¢ikan olgulara odaklanilmakta ve bu olgular1 arastirmaya odaklanan ¢aligmalara uygun

bir zemin olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 78).

Sosyal bilimlerde siklikla kargilasilan bir yontem olan nitel arastirma yontemi;
bireyler ya da gruplarin bir sosyal duruma atfettikleri anlam dogrultusunda bir
konunun ayrintili olarak kesfedilmesi ve ortaya konulmasi i¢in gerekli bir yontem
olarak tanimlanmaktadir. Nitel aragtirma siirecinde, literatiirden elde edilen bilgilerden
ya da arastirmacinin aragtirma siirecine yonelik yorumlarindan daha ¢ok katilimcilarin
sahip olduklar1 diislince tizerine odaklanilmaktadir. Nitel arastirmalar bu yoniiyle
arastirmactya katilimcilara iligkin farkli bakis agilarim1 ortaya koyma firsati
sunmaktadir (Creswell, 2013, s. 44). Nitel yontemle tasarlanmis arastirmalarda ele
aliman konuya iligkin derin bir kavrayisa ulasma c¢abasi bulunmakta ve 6znel bakis
acisina onem verilmektedir. Olaylar arasinda neden sonug iliskisi kurmaktan ziyade
sOzlii ve nitel analizlere vurgu yapilmaktadir (Neuman, 2012, s. 224). Nitel
arastirmalar bireylerle dogrudan konusularak, bireylerin kendi ortamlarindaki
davraniglar1 gozlemlenerek, yiiz ylize etkilesim yoluyla agik uclu sorularn kullanildigi,

miilakat, gozlem ve cesitli veri toplama dokiimanlar1 araciligiyla gerceklestirilen ve
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tim verilerin Kategoriler veya temalar halinde organize edilerek anlamlandirilmasiyla
ortaya ¢ikan bir arastirma yontemidir (Creswell, 2013, s. 45). Katilimcilarin dogal
ortamlarinda yapilan goriigmelerle olay her yoniiyle ele alinarak asil sebepler
anlagilmaya c¢alisilmaktadir (Punch, 2016, s. 144). Bu bakimdan nitel arastirmalarda
bilgi ya da veri toplama kavramlarindan ziyade bireylerle konusarak ve gozlem
yaparak anlamli, ayrintili ve biitiinciil bir bakigla bilgiyi olusturma siirecine

odaklanilmaktadir (Kiimbetoglu, 2015, s. 47).
Calisma Grubu

Yapilan bu arastirma ile koruyucu aile hizmet modeline yo6nelik olarak
aragtirmaya katilan ailelerin bakis agisi ortaya koyulmaya galisilmis ve bu hizmet
modelinin toplum igindeki yeri ve Onemine dair ipuglar1 elde etmek amact
dogrultusunda amagli 6rnekleme yontemi belirlenmistir. Amagh 6rnekleme yontemleri
nitel arastirmalarda olgu ve olaylarin  kesfedilmesi ve aciklanmasim
kolaylastirmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 118). Ayn1 zamanda arastirma amaci
dogrultusunda belirlenen konular hakkinda daha detayli bilgi edinme imkani
sunmaktadir. (Patton, 2014, s. 46). Bu kapsamda arastirmanin orneklemi amagh
ornekleme yontemlerinden olan kolay ulasilir ve 6l¢iit 6rnekleme yontemleri ile
belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme yolunda, érneklem problemle ilgili olarak belirlenen
niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusmaktadir. Bu
ornekleme yonteminde, arastirmada daha Onceden belirlenmis Olciitleri saglayan
bireyler ornekleme dahil edilmektedir. Burada sozii edilen o6l¢iit veya Oolgiitler
arastirmaci tarafindan olusturulabilmektedir. Kolay ulasilir 6rnekleme yonteminde ise
arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmasi bakimindan arastirmaci tarafindan kolay

ulagilabilir bir grupla arastirma siireci yiiriitiilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018, s.
122-123).

Arastirmada ¢alisma grubu olusturulurken belirlenen olgiitler ise katilimcilarin
koruyucu aile olamaya yonelik Koruyucu Aile Yonetmeligi’nde belirtilen Tiirk
vatandas1 olma ve Tiirkiye’de siirekli ikamet etme, 25-65 yas araliginda bulunma, en
az ilkokul diizeyinde egitim almis olma ve diizenli gelire sahip olma (KAY, m. 8) 6n
kosullarin1 saglamalariyla birlikte kolay ulasilabilir olmas1 bakiminda Cankir ilinde

ikamet ediyor olmalar1 seklinde belirlenmistir.
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Arastirmacinin 6rneklem grubunun biiyiikliigiinden emin olmadigi durumlarda
ortaya c¢ikan kavram ve siireclerin tekrar etmeye baslamasi yeterli sayida veri
kaynagina ulasildigina isaret edebilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2018, s. 125). Bu
kapsamda goriisme siirecinde tekrar eden verilerin olusmast ve doyum noktasina
ulasilmas1 nedeniyle goriismeler 10 evli ¢ift olmak {izere toplamda 20 katilimci ile

sinirlandirilmastir.
Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak yapilan literatlir taramasi
sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda hazirlanan katilimcilara ait tanitici
bilgilerin yer aldigi Ekl’de yer alan Kisisel Bilgi Formu ve Yar1 Yapilandirilmisg
Derinlemesine Goriisme Formu  kullanilmistir.  Goriisme formu  arastirmanin
problemine iliskin tiim boyut ve sorunlari kapsayan verilerin diizenlenmesini ve

analizini kolaylastiran bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 132).

Arastirmada katilimcilarin  sosyodemografik bilgileri, evliliklerine iliskin
ozellikleri ve koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi, goriis ve dusiinceleri, ilgili
literatiir taramasi sonucunda Ozkara (2005), Kahraman (2007), Karatas (2007),
Ozbesler (2009), Bilican Gokkaya (2014), Baysal (2017), Kinik (2019), Ertiirk (2020),
tarafindan gercgeklestirilen ¢aligmalardan yararlanilarak olusturulan Kigisel Bilgi
Formu ve Yar1 Yapilandirilmis Derinlemesine Goriisme Formu ile elde edilmistir.
Kisisel bilgi formunda, katilimcilarin yasi, egitim durumu, meslegi, ¢ocuk sayisi,
cocuklarinin yaslari, gelir diizeyi ve evlilik yili sorulmustur. Yar1 yapilandirilmis
gortisme formu ile genel olarak katilimeilarin, korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk kavrami
ve iilkemizde korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik sunulan hizmetler hakkindaki
diisiinceleriyle birlikte koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyleri, koruyucu aile
hizmetinin katilimcilar i¢in ne anlam ifade ettigi ve koruyucu olmaya iliskin
diistinceleri ortaya koyulmak istenmistir. Ayrica, katilimcilarin sdz konusu hizmet
modelinin toplumda bilinirlik ve yayginhigina iliskin gortisleri, koruyucu aile
hizmetinin yayginlagmasinin 6niindeki engellerin ortaya c¢ikarilmasi, koruyucu aile
hizmetinin toplumda bilinirlik diizeyinin ve yayginliginin arttirllmasma yonelik

diistincelerinin belirlenmesi amacina iligkin sorular yer almaktadir.
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Arastirma sorunu dogrultusunda gergeklestirilen literatiir taramas1 sonucunda
olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formu, biri koruyucu aile biriminde
calismakta olan sosyal calismaci olmak {izere iki uzmanin incelemesine sunulmus,
sorularin degerlendirilmesi amaciyla goniilli evli bir ¢ift ile deneme goriismesi

yapilmis ve yapilan degerlendirmeler dogrultusunda son halini almistir.
Veri Toplama Siireci

Nitel arastirmalarda en yaygin kullanilan yontemlerden biri de gorligmedir.
Goriisme ¢ogunlugu yiiz yiize olmak iizere sozli iletisim yolu ile gergeklestirilen bir
veri toplama teknigidir. Gorlisme ile bireylerin gesitli konular iizerine sahip oldugu
bilgi, goriis, diislince, tutum ve davranislarinin 6grenilmesi saglanmaktadir. Ayrica
goriisme teknigi ile sdylenenlerin yiizeysel anlamlarinin yaninda derinliginde yatan
gercek anlamlarin da ortaya ¢ikarilmasina olanak sunulmaktadir (Karasar, 2014, s.
166). Arastirmanin amaci dogrultusunda goriismeler amagl drnekleme yontemlerinden
olan kolay ulasilir ve Olgiit ornekleme yontemleri kullanilarak belirlenen, Cankirt
ilinde ikamet eden koruyucu aile olabilme 6n sartlarin1 saglayan ciftlerle aragtirmaci
tarafindan  olusturulan  yar1  yapilandirilmis  goériisme  formu  araciligiyla

gerceklestirilmistir.

Katilimcilara telefon ile ya da bizzat yiiz yiize goriisgiilerek ulagilmais,
arastirmadan bahsedilmis ve aragtirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilar ile gériisme
plani hazirlanmistir. Goériismelere baslamadan once katilimcilara arastirmanin igerigi
anlatilmig, aragtirma siirecine dair gerekli bilgilendirmeler yapilmig ve goriisme
stiresince ses kayit cihazi kullanilmasi i¢in onaylari alinarak bilgilendirilmis onam
ilkesi uygulanmistir. Veri toplama siirecinde goriismeler 01.02.2021-15.03.2021
tarihleri arasinda katilimcilarin evlerinde gerekli izinler alinarak goniilliiliikk esasiyla ve
gizlilik ilkesi gergevesinde gergeklestirilmistir. Gorlismeler evli giftlerle ayr1 ayri

yapilmustir. Katilimeilarin onaylari ile goriisme siireci boyunca ses kaydi alinmigtir.
Verilerin Analizi

Bir ¢aligmanin son noktasini bireylerin fenomene iliskin olarak neyi nasil
deneyimlediklerinin tartigilarak analiz edildigi betimleyici boliim olusturmaktadir
(Creswell, 2013, s. 79). Betimsel analiz yonteminde amag, goriisme ve gézlem sonucu

elde edilen verilerin goriismecilerin duygu ve diisiincelerini ifade ettigi sekliyle
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diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde dogrudan alintilara da yer verilerek
okuyucuya sunulmasidir. Bu amacla elde edilen veriler daha 6nceden belirlenmis
temalara gore smiflandirilarak 6zetlenmekte ve yorumlanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2018, s. 239-240). Betimsel analiz yolu goriisme siirecinde ifade edilen
kelimeler, ifadeler ve yapilan benzetmelerin 0zgiin bir bicimde aktarilmasiyla

tamamlayici bir analiz yapilmasina olanak saglamaktadir (Kiimbetoglu, 2015, s. 154).

Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerden elde edilen verilerin
¢oziimlenmesi asamasinda betimsel analiz tekniginden yararlamlmstir. Oncelikle
goriisme siirecinde alinan ses kayitlar tek tek dinlenmis, daha sonra biitiin goriismeler
yaziya aktarilmustir. Yapilan gorlismelerin yaziya aktarilmasi sonucunda elde edilen
veri seti toplam 20 goriisme ve 121 sayfadan olusmaktadir. Her bir kadin katilimer K1,
K2, K3... , her bir erkek katilimer ise E1, E2, E3... seklinde aynt numaraya sahip

erkek ve kadinlar evli olmak tizere kodlanmustir.

Verilerin analizinde kolaylastirmasi bakimindan elde edilen veri setinin tamami
nitel veri analiz programi olan MAXQDA 18 programina aktarilmistir. Sonrasinda
metinler tek tek okunarak kodlar olusturulmus, hatirlatici notlar alinmis ve benzer
kodlar bir araya getirilmistir. Ilk kodlamalarm tamamlanmasmin ardindan veri seti
tekrar tekrar okunarak kodlara en uygun ifadeler tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Kodlamalarin tamamlanmasinin ardindan arastirmanin amaglarina uygun olarak kodlar
ana temalar altinda toplanmigtir. Arastirma verilerinin analizi bulgular baslig: altinda

detayl1 bir bicimde ele alinmistir.
Arastirmanmn Etigi

Bu aragtirma Ek2’de yer alan 25.03.2021 toplant1 tarihli ve 2021/03 toplant1
kararli Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu
Karar kapsaminda gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilara
goriismelere baslamadan Once arastirmaci tarafindan hazirlanan Ek3’te yer alan
Goniillii Onam Formu igerigi sunulmustur. Katilimcilara Kisaca arastirmanin igerigi
anlatilmis, arastirma siirecine dair gerekli bilgilendirmeler yapilmigtir. Katilimeilara
goriisme siireci boyunca ses kaydi alinacagi bilgisi verilerek onaylari alinmistir.
Katilmcilarla  yapilan  goriismeler  gizlilik  esast  dogrultusunda bire  bir

gerceklestirilmistir. Katilimeilar goriismelerde alinan ses kayitlariin ve kendilerine ait
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bilgilerin gizli tutulacagina dair bilgilendirilmis, arastirmada isimlerine yer
verilmeyecegi ifade edilmis ve katilimcilarin isimleri kodlanmistir.

Goriisme Siireclerine Iliskin Degerlendirmeler

Derinlemesine goriismelere baslamadan once katilimcilar aragtirmanin kapsami
ve amaci hakkinda bilgilendirilerek katilimcilara arastirma hakkinda sormak istedikleri
herhangi bir sey olup olmadig1 sorulmustur. Katilimcilardan bir kismi1 arastirmanin
konusunu olusturan koruyucu aile hizmet modeli hakkinda higbir bilgiye sahip
olmadigini ya da yalnizca kavramsal olarak duydugunu yeterli bilgisinin
bulunmadigint bu sebeple arastirmaya katki saglayabilecegini diistinmedigini ifade
etmistir. Bunun {izerine katilimcilara aragtirma amacinin katilimcilarin bilgi diizeyini
6lcmek olmadigi, konuya iliskin sahip olduklar1 alginin, genel diisiince ve Onerilerinin
arastirmaya onemli katkilari olacagi ifade edilmis ve goriismeyi kabul etmeleri {izerine
goriismelere baglanmistir.

Katilimcilarin genel olarak ¢ocuk sahibi olmaya iliskin olumlu duygu ve
diisiincelere sahip olduklar fakat bir baska ¢ocugun bakim ve gozetimini saglamaya
iligkin ayni bakis acilarimin bulunmadigi ve g¢esitli endiselere sahip olduklar
goriilmistiir. Katilimceilarin bir kismi ile goriismelere baslamadan 6nce koruyucu aile
hizmet modeline iliskin yeterince bilgiye sahip olmadiklarin1 ve daha detayli bilgi
almak istediklerini ifade etmeleri {izerine s6z konusu hizmet modeli hakkinda gerekli
bilgilendirmeler yapildiktan sonra ilgili sorular yoneltilmek durumunda kalinmistir.
Gortisme sonunda katilimcilarin pek ¢ogunun; koruyucu aile hizmet modeline yonelik
yapilan bilgilendirmeler nedeniyle tesekkiir etmesi, bir kisminin ilk kez duymus
oldugu koruyucu aile hizmet modeline iliskin farkindalik gelistirdigini ifade etmesi ve
katilimcilardan K3’in ise “Cevremde kurumda c¢alisan bir kisi var sosyal hizmet
uzmani. Aile olarak o bizi tesvik etti, o motive etti. Ondan ¢ok béyle arti seyler duyduk
giizel seyler duyduk. Yapilan giizel aktiviteler, iyi isler duyduk. Ne kadar ciddiye
aldiklarini ne kadar bilingli ve bilgili insanlarin o yolda goniil verdigini gordiik,
duydum da kendisinden. Bizzat sahit oldugum seyler de vardi hem ¢evremden hem
onun anlattiklarindan. O bayag etkiledi beni yani %90 etkilemistir koruyucu ailelik
agisindan, etrafima bakis agisindan. Daha béyle destekleyici  seyler soyledi,
bilmedigimiz olumsuz diistindiigiimiiz seylerde de olumlu agidan bizi etkiledi. Biz
yvanlis diisiiniiyorduk mesela. Oradakiler hep kétiidiir, su¢a meyillidir, sonugta eksik

insanlar, psikolojisi bozuktur falan gibi toplumda bile onyargili bakabilecegimiz
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a¢idan diistindiigiimiiz zamanlarda olmugstur televizyonlarda gordiigiimiiz kadarvyla
ama o sosyal hizmet uzmanimin bahsetmesi bize anlattigi seyler, onun bilgisi bir de o
konuda egitim gérmesi bizi ¢ok etkiledi. Yani fikrimizi tamamen degistirdi ve koruyucu
aile olalim diye diisiincemiz o yone bile gitti. O kadar diigiindiik yani onun sayesinde.”
sozleriyle korunmaya ihtiyact olan c¢ocuk ve koruyucu aile kavramlarina iliskin
tanidig1 bir sosyal hizmet uzmani araciligi ile edinmis oldugu bilgiler dogrultusunda

ifade ettigi duygu ve diisiinceleri arastirmacinin arastirma siirecine iliskin

motivasyonunu olumlu yonde etkilemistir.

ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bir arastirmanin problemlerinin belirlenmesinde; aragtirma yapilan alana iliskin
kuram ve arastirma alanyazini, aragtirmacinin bireysel ve mesleki deneyimleri, alanla
ilgili olarak toplumda karsilasilan sorunlar etkili olmaktadir (Yildirnrm ve Simsek,
2018, s. 82-83). Son yillarda iilkemizde aile odakli hizmet modelleri &nceliginde
olusturulan politikalar ve yiriitiilen farkindalik ¢alismalar1 sonucunda koruyucu aile
hizmetinin toplum tarafindan bilinirligi ve yayginlig1 artmis olsa da gelismis tilkelerle
karsilagtirildiginda hala istenilen noktaya gelinemedigi goriilmektedir (Dal, 2018, s.
92). Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan yaymlanan yilsonu
istatistiklerinden elde edilen bilgilerden hareketle 2011 yili verilerinde ilkemizde
kurulus bakimi hizmetlerinden yararlandirilan ¢ocuk sayis1 14.320 iken koruyucu aile
sayist 1.190 ve koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayisi ise 1.282°dir. 2015 yilina
gelindiginde bu sayilarda 6nemli bir artis yasandigi, koruyucu aile hizmetinden
yararlandirilan toplam 4.615 ¢ocuk ve 3.797 koruyucu aile oldugu goriilmektedir. Son
olarak yaymlanan 2020 verilerinde ise 13.524 c¢ocugun kurulus bakimindan
yararlandigi, koruyucu aile yaninda bakim ve gozetimi saglanan toplam cocuk
sayisinin 7.864 ve koruyucu aile sayisinin da 6.481 oldugu yer almaktadir (ASHB,
2022). Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular dogrultusunda kurum bakimi
altindaki ¢ocuk sayilarina oranla mevcut koruyucu aile ve koruyucu aile yanindaki
cocuk sayilar1 degerlendirildiginde, bu konulara iliskin heniiz tam olarak toplumsal
bilincin olusmadigr ve koruyucu aile hizmetinde istenilen diizeye ulasilamadigi
goriilmiistiir (Can, 2000, s. 84; Ozkara, 2005, s. 155; Karatay, 2017, s. 392; Hiz, 2018,
s. 96; Kogtiirk, 2019, s. 90; Saymn, 2019, s. 2; Izci, 2020, s. 158; Ertiirk, 2020, s. 3;
Erbay ve Calis, 2021, s. 458).
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Bu kapsamda yapilan bu arastirmanin problemini éncelikle ciddi ve 6nemli bir
konu olan korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk sorununa aile yaninda bakim hizmet modeli
ile ¢ocugun yiiksek yarart gozetilerek ¢oziim getirmeyi hedefleyen koruyucu aile
hizmet modeline yonelik mevcut istatistikler ve  yapilan  galismalar
degerlendirildiginde, bu konuya iliskin heniiz tam bir toplumsal bilincin olusmayis1 ve
s0z konusu hizmet modelinin yaygimliginin hala ¢ocuk koruma sistemi i¢in yeterli

diizeyde olmayis1 ve arastirmacinin ilgili alanda calistyor olmasi belirlemistir.
Bu dogrultuda belirlenen arastirma sorular1 asagidaki gibidir.

e Katilimeilarin ¢ocuk sahibi olmaya yonelik duygu ve diisiinceleri nelerdir?

e Katilimecilarin baska bir cocugunun bakim ve gozetimini saglamak konusunda
diisiinceleri nelerdir?

e Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk kavrami katilimeilar igin ne ifade etmektedir?

e Katilimecilar iilkemizde korunmaya ihtiyaci olan cocuklara yonelik sunulan
hizmetler hakkinda neler bilmektedir?

e Katilimcilarin koruyucu aile hizmet modeline ve koruyucu aile olmaya yo6nelik
duygu ve distinceleri nelerdir?

e Katilimeilarin koruyucu aile hizmet modelinin toplumda yayginligi hakkindaki
diigiinceleri ve koruyucu aile hizmetlerinin yayginliginin arttirillmasina yonelik

diistince ve Onerileri nelerdir?

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk kavrami gog¢, savas, ihmal ve istismar ya da aile
ici sorunlar nedeniyle sik sik diinya ve beraberinde iilkemiz giindemini olusturulan
konulardan biri olarak karsimiza gikmaktadir. Ulkemizde korunmaya ihtiyact olan
cocuklara yonelik oncelikle aile yaninda destek politikalar1 esas alinmis olup soz
konusu cocuklarin sosyal, psikolojik ve ekonomik yonden desteklenerek aile odakli
hizmetlerden faydalandirilmasi1 amaglanmistir. Bu bakimdan koruyucu aile hizmet
modelinin, kurum bakimina Onemli bir alternatif olarak degerlendirildigi ve
korunmaya ihtiyact olan cocuklara aile ortaminda yetisme firsati sunmasi agisindan
biiyilk 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Son yillarda tilkemizde koruyucu aile
hizmet modeline yonelik gergeklestirilen yasal diizenlemeler, Aile ve Sosyal Hizmetler

Bakanlig1 ve sivil toplum kuruluslarinin yiiriitmiis oldugu farkindalik ¢alismalarina
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ragmen s0z konusu uygulamanin yapilan ¢alismalar ve elde edilen istatiksel bilgiler
neticesinde istenilen diizeyde olmadigi, korunmaya ihtiyaci olan g¢ocuklarin halen
biiyiik oranda kurulus bakimi ile desteklendigi, ¢ocugun iistiin yarari ilkesine uygun
olarak uygulanmakta olan aile odakli hizmetlerden olan koruyucu aile uygulamasinin
toplum tarafindan yeterince bilinip kabul gérmedigi gézlemlenmistir. Bu sebeple

koruyucu aile hizmet modeli arastirma kapsami i¢inde ele alinmustir.

Yapilan ¢alismada veri toplamak igin gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formunun, katilimcilarin koruyucu aile hizmetinin toplumsal bilinirliginin, koruyucu
aile hizmetine iliskin bilgi, deneyim, goriis ve diisiincelerinin belirlenmesi amacina
uygun oldugu varsayilmaktadir. Katilimeilarin yapilan goriismelerde duygu ve
diisiincelerini  saklamadan aktardiklar1 ve gercege uygun cevaplar verdikleri

varsayilmaktadir.
Yapilan bu arastirma;

1. Arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile

elde edilen bilgiler ve katilimeilarin vermis olduklari cevaplarla siirlidir.

2. Bu arastirmadan edilen bulgular arastirmanin yiiriitiildigi Cankirt ilindeki
mevzuatga belirlenen koruyucu aile olabilme sartlarini saglayabilen 10 evli ¢ift olmak

lizere toplamda 20 katilimer ile sinirhidir.

3. Arastirmanin kavramsal ¢ergevesi ve koruyucu aile sistemi ile ilgili olarak

Tiirkiye'de gerceklestirilen aragtirmalar kismi ulasilabilen kaynaklarla sinirlidir.
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1. BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢ocuk koruma sistemi igerisinde yer alan ¢ocuk ve korunmaya
ihtiyac1 olan c¢ocuk kavrami, Tiirkiye'de korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik
sunulan hizmetlerin tarihsel gelisimi ve bu hizmetlerin genel ¢ergevesi ele alinmistir.
Bunun yaninda arastirmanin konusunu olusturan koruyucu aile hizmet modeli ve bu
modelin mevzuat ve uygulama boyutu biitiinciil bir degerlendirme ile aktarilmaya

calisilmigtir.

1.1. Cocuk ve Korunmaya Ihtiyaci Olan Cocuk Kavrami

Bireyler bir iilkeyi meydana getiren temel yapitasidir. Bir iilkenin sosyal,
kiiltiirel] ve ekonomik gelisimi ve kalkinmasi dogrudan toplumu meydana getiren
bireylerin gelisimi ile saglanmaktadir. Yasam kosullar1 ve sahip olduklari imkanlar
bakimindan iyi yetistirilme olanagina sahip olan bireyler, i¢ginde bulundugu topluma ve
tilkeye deger katmakta, yasadigi tilkenin gelisimine ve refahina katki saglamaktadir.
Saglikli, mutlu ve topluma yararli bireylerin yetisme siireci ¢ocukluk déneminden
itibaren ele alinarak degerlendirilmesi gereken bir siirectir (Yildirimalp ve Hiz, 2018,
s. 97). Cocuklar ebeveynlerin, ailelerin ve toplumun gelecegini temsil etmektedir.
Stirekli degisen ve gelisen bir yapisi olmasi bakimindan her ne kadar kesin bir ¢cocuk
tanim1 yapilamasa da ¢ocuklarin, farkli yaslarda farkli gelisimsel ozellikleri ve
ihtiyaglarinin oldugu bilinmektedir (Duyan, Yolcuoglu ve Artan, 2017, s. 119). Tarih
boyunca iilkelerin gelismislik diizeylerinin de bir sonucu olarak degisen ¢ocuk algisi
ve ¢ocuk refahi politikalari, ¢ocuk koruma sistemini olusturmustur. Cocuk refah
sisteminin bir geregi olarak; ¢ocugun icinde bulundugu cevreden kaynaklanan
sorunlarin, ithmal ya da istismar gibi olast risklerin belirlenmesi ve risklerin
Oonlenmesine yonelik caligmalarin yiiriitiilmesi gerekmektedir (Erdal, 2014, s. 190).
Cocuk refah sistemi dogrultusunda korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik,
cocuklart ve haklarin1 koruyan, ¢cocuklar i¢in giivenli ve ¢ocugun gelisimsel donemleri
g6z onilinde bulundurularak hazirlanan kanita dayali miidahale programlarina ihtiyag
duyulmaktadir (Simsek ve Ark, 2008, s. 245). Cocuk koruma sistemleri tilkeden

iilkeye farklilik gostermekte ve iilkeye 6zgii gelenek, inanig, deger sistemleri, birey ve
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toplum algis1 ve politik yaklasimlarla baglantili olarak sekillenmektedir (Hdmaél&inen,

2016, s. 735-736).

Cocuk koruma sistemi temellerini Cocuk Haklar1 Soézlesmesi (CHS)’nden
almakta olup bu kapsamda ¢ocugun yiiksek yarari dogrultusunda ihmal ve istismardan
korunmasi ve toplumsallagsmasina yonelik hizmetler yiiriitiilmektedir. Cocuk koruma
sistemi dogrudan sosyal ve ekonomik sorunlar, gog, issizlik gibi cocuk i¢in risk unsuru
olabilecek faktorleri ortadan kaldirmayi, ¢ocuklarin ihtiyaglarinin karsilanmasini,
ihmal edilmelerini énlemeyi icermektedir (Yolcuoglu, 2009, s. 48). Ulkemizin de taraf
devletler arasinda yer aldigi, Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu tarafindan 20
Kasim 1989 tarihinde imzalanan Cocuk Haklarina Dair So6zlesmesi’nde ¢ocuk
kavrami, “daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan”
olarak tanimlanmis ve toplumun temel yap1 tast olan ailenin, ¢ocugun ve kisiliginin
tam olarak gelisiminin saglanmasinda birincil sorumluluga sahip olduguna ve sevgi,
anlayis ve mutluluk iceren bir aile ortaminin gerekliligine vurgu yapilmistir (CHS, m.
1). 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununa gore ¢ocuk kavrami, “daha erken yasta ergin
olsa bile, on sekiz yasint doldurmamis kisi” olarak ifade edilirken 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu (TCK)’nda ise g¢ocuk “on sekiz yasini doldurmamis kisi” olarak
tanimlanmaktadir. (TCK, m. 6/1-C).

Tiim diinyada artan sosyal ve ekonomik sorunlar, c¢ocuklarin olumsuz
etkilenmesine yol agmakla birlikte bazi temel ihtiyaglarinin karsilanmasinin ve saglikli
birer birey haline gelmelerinin 6niinde engel olusturmaktadir. Zamanla kiiciilerek
¢ekirdek aile diizenine gegis yapan ve genis aile desteginden yoksun kalan toplum
yapisi, beraberinde korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk olgusunu meydana getirmistir. Bu
bakimdan korunmaya ihtiyact olan c¢ocuk kavrami, toplumlarin siyasal ve sosyal
ortami, ekonomik politikalar1 ile dogrudan iligkili olan bir sosyal sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Yolcuoglu, 2009, s. 44). Benzer sekilde tilkemizde de her yil
gog¢, issizlik, yoksulluk, fiziksel ve ruhsal sorunlar, parcalanan aileler, ihmal ve
istismar basta olmak {izere ¢esitli sosyal ve ekonomik nedenlerden dolay1 korunmaya
ihtiyact olan ¢ocuk sayisinda onemli bir artis oldugu goriilmektedir (Simsek ve Ark,
2008, s. 245). Ayrica bir toplumun ¢ocuklara verdigi deger, ¢cocuklarin saglikli nesiller

olarak yetismesine sundugu katkilar, ¢cocuklarin ihmali, istismar ve kotii muameleye
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maruz kalmasimi engelleme gabalar1 gelismislik diizeyi ile yakindan iligkilidir (Erdal,
2014, s. 178).

Tirk hukuk sisteminde cocuklarin korunmasiyla ilgili olarak anayasa, yasa,
kanun ve yoOnetmelik olmak iizere c¢esitli diizenlemeler yer almaktadir. 1982
Anayasasi’nin  61. maddesinde devletin korunmaya muhtag ¢ocuklarin topluma
kazandirilmas1 gerektigi vurgulanarak korunmaya muhtag cocuklar 06zel olarak
korunmas1 gereken kesim olarak tanimlanmistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
(TMK)’nda ise ¢ocugun korunmasi, bakim ve sorumlulugun, egitiminin saglanmasi
gorevinin Oncelikle ebeveynlere verildigi goriilmektedir (TMK, m. 185). Tirk Medeni
Kanunu’nun 324. maddesi ile ¢ocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engelleyici
durumlarla karsilagilmasi ve cocugun huzurunun tehlikeye girmesi durumlarinda ana
ve babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma haklarinin reddedilebilecegi veya ¢ocugun
kendilerinden alinacagi hiikiim altina alinmigtir (TMK, m. 324). Ayrica ana ve baba,
cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglamak ve ¢ocugu
korumakla yiikiimli olarak adlandirilmistir (TMK, m. 340). Bunun yaninda yine
TMK’nin 347. maddesinde ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin tehlikede
bulunmasi veya terk edilmis olmasi durumlarinda ¢ocugun ana ve babadan alarak bir

aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilecegi ifadesi yer almaktadir (Yazici, 2012, s.
502).

5387 Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanunda, kesin bir korunmaya
ithtiyacit olan cocuk tanimi yapilmadigi goriilmekle birlikte; “beden, ruh, ahlak
gelismeleri tehlikede olup ana ve babasiz, ana ve babasi belli olmayan ve Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine gore haklarinda korunma tedbirleri alinmasinda zaruret goriilen
cocuklar” olarak bahsedildigi anlasilmaktadir (Dogan, 2013, s. 153). Daha sonra 5387
sayili miilga Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun, 15.05.1957 tarihli ve
6972 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmis

ve kanunda adi gectigi lizere korunmaya muhtag¢ ¢ocuk tanima:

Beden, ruh ve ahlak gelismeleri tehlikede olup;
a. Ana ve babasiz,
b. Ana ve babas1 belli olmayan,

c. Ana ve babasi tarafindan terkedilen,
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d. Ana ve babasi tarafindan ihmal edilip fuhsa, dilencilige, alkolli igkileri veya
uyusturucu maddeleri kullanmaya veya serserilige siiriiklenmek tehlikesine maruz bulunan,

¢ocuklara (Korunmaya muhtag gocuklar) denir (6972, m. 1) seklinde yapilmstir.

6972 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun’da yer alan
korunmaya muhta¢ ¢ocuk tanimi, 1983 tarihinde yayimlanan 2828 sayili kanunun 3

tincii maddesinin (b) bendinde

Beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup;
1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz,

2. Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan,

3. Ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terkedilen,

4. Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii ickileri veya
uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aligkanliklara karsi

savunmasiz birakilan ve bagibosluga siiriiklenen, ¢ocuk (2828, m. 3/b)

olarak tanimlanmig ve 06.02.2014 tarihli ve 6518 sayili Kanunun 30.

maddesiyle, “muhtac” ibaresi “ihtiyact olan” seklinde diizenlenmistir

2005 yilinda Resmi Gazetede (RG) yayimlanan 15.07.2005 tarih ve 25876
say1l1 Cocuk Koruma Kanunu’nda ise korunma ihtiyaci olan ¢ocuk kavrami “Bedensel,
zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel glivenligi tehlikede olan, thmal
veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocugu,” seklinde tanimlanmistir (CKK, m.
3/a-1). Thmal bir ¢ocugun ebeveyn yoklugunda veya gocugun bakim ve gdzetimini
istlenen kisi ya da kisilerce ¢ocugun ihtiyag ve sorunlarimin yeterince
karsilanamamasi, ¢ocukta fiziksel veya zihinsel acinin meydana gelmesi ile birlikte
ortaya ¢ikmaktadir. Istismar, 18 yasindan kiigiik bir cocugun bakim ve gdzetimine
iliskin sorumluluga sahip olan herhangi bir ebeveyni veya kisi ya da kisiler tarafindan
kot niyetli eylemlere maruz kalmasi sonucu meydana gelmektedir. Bir ¢ocugun
herhangi bir ebeveyn veya bagka bir kisi tarafindan maruz kaldig1 ensest, tecaviiz,
cinsel iliski, sapkin cinsel uygulamalar gibi cinsel taciz veya istismar i¢eren her tiirlii

eylem ise cinsel istismar olarak adlandirilmaktadir (Benedict, 1994, s. 580).

Bahsi gecen Cocuk Koruma Kanunu’nda koruyucu ve destekleyici tedbirler
basligr altinda korunmaya ihtiyact olan g¢ocuklarin ihmal ya da istismara maruz
kalmasi halinde uygulanmak iizere bes farkli tedbirden bahsedilmektedir. Cocugun ilk
etapta kendi aile ortaminda korunmasini ve yasamini siirdiirmesini saglamaya yonelik

danmigsmanlik, egitim ve saglik tedbirleri, bu tedbirlere ragmen ¢ocugun ailesi yaninda
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bakiminin saglanmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda ise kurulus bakimi adi altinda
daha sonraki boliimlerde detayi olarak yer verilecek olan bakim tedbiri ve barinma yeri
olmayan hamile ya da ¢ocuklu kimselere yonelik barinma tedbirleri yer almaktadir. Bu
kapsamda danismanlik tedbiri ile “cocugun bakimindan sorumlu olan kimselere cocuk
yetistirme konusunda; cocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin
¢Oziimiinde yol gdstermeye”, egitim tedbiri ile “cocugun bir egitim kurumuna
giindiizlii veya yatili olarak devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya
sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya
ya da Ozel sektore ait igyerlerine yerlestirilmesine” ve saglik tedbiri ile “cocugun
fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi i¢in gerekli gecici veya siirekli tibbi
bakim ve rehabilitasyonunu, bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin tedavilerinin
yapilmasina” yonelik tedbir olarak ifade edilmektedir (CKK, m. 5-1). Bu tedbirlerden;
danigmanlik tedbirinin uygulanmasi Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB) ve
Milli Egitim Bakanligi (MEB), egitim tedbirinin uygulanmasi MEB, saglik tedbirinin
uygulanmasi Saglik Bakanligi, bakim ve barinma tedbirlerinin uygulanmasi ise ASHB

tarafindan gergeklestirilmektedir (CKK, m. 45-1).

1.2. Korunmaya Ihtiyac1 Olan Cocuklara Yénelik Sunulan Hizmet
Modelleri

Tiirkiye’de korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklara yonelik hizmet modelleri
arasinda Oncelikle ¢ocugun kendi ailesi iginde bakimi ve desteklenmesi yer almakla
birlikte bunun miimkiin olmamasi durumunda s6z konusu c¢ocuklar hakkinda 5395
sayitll CKK’nin 5/1-c maddesine “cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin
herhangi bir nedenle gorevini yerine getirememesi halinde, cocugun resmi veya 6zel
bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara
yerlestirilmesi” istinaden yetkili ve gorevli mahkemece gerekli bakim tedbir karari
alinarak ¢ocugun ailesi disinda da bakimi saglanabilmektedir. Hakkinda bakim tedbiri
alman ¢ocugun, ASHB oncelikli hizmet modelleri kapsaminda degerlendirilerek
durumun uygun evlat edinme, koruyucu aile gibi aile odakli hizmet modelinden

faydalandirilmasi yoniinde gerekli mesleki caligmalar yiirtitiilmektedir.

Ulkemizde korunmaya ihtiyac1 olan cocuklara yonelik ilerleyen basliklarda
detayl1 bir sekilde yer verilecek olan hizmet modelleri ve bu hizmet modellerine iliskin

istatistiklere Tablo 1’de yer verilmistir.
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Tablo 1. Tiirkiye’de Korunmaya Ihtiyaci Olan Cocuklara Yonelik Sunulan Hizmetler

Tiirkiye’de Korunmaya Ihtiyaci Olan Cocuklara Yonelik Sunulan Hizmetler

Hizmet Modeli

Yillar

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Kurulus Bakimi
Altinda Bulunan
Cocuk Sayisi

12.664

13.319

14.189

14.214

13.867

13.524

Koruma Altina
Alinmadan
Ailesi Yaninda
Desteklenen
Cocuk Say1s1

71.845

84.872

104.729

119.537

125.258

129.422

Aileye
Dondiirtilen
Cocuk Sayisi

11.085

11.227

11.342

11.485

Evlat
Edindirilen
Cocuk Sayis1
(Toplam)

14.515

15.007

16.171

16.809

17.403

17.896

Koruyucu Aile
Yaninda Bakimi
Saglanan Cocuk

Sayisi

4.615

5.004

5.642

6.468

7.259

7.864

Koruyucu Aile
Sayis1

3.797

4115

4.654

5.289

5.967

6.481

Ozel Kres ve
Giindiiz Bakim
Evleri ile Ozel

Cocuk
Kuliiplerinden
Yararlandirilan

Cocuk Sayisi

1.831

2.237

2.400

2.762

3.300

2.663

Sosyal ve
Ekonomik
Destek
Hizmetinden
Yararlandirilan
Cocuk Say1si

75.276

92.115

108.819

122.489

128.047

22.02.2022

Kaynak: ASHB CHGM yil sonu istatistikleri kullanilarak hazirlanmistir.
https://www.aile.gov.tr/media/87499/kurumsal-istatistikler.pdf Erisim Tarihi:
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1.2.1. Biyolojik Aile Yaninda Bakim

Cocuklarin saglikli bir ortamda yetigebilmesi i¢in asgari diizeyde beslenme ve
barmma gibi temel ihtiyaclarinin yaninda duygusal agidan da ihtiyaglarinin
karsilandig1 bir aile ortaminin saglanmasi gerekmektedir (Duyan, Yolcuoglu ve Artan,
2017, s. 70). Cocuklarin biyo-psiko-sosyal gelisimleri agisindan aile yaninda, 6zellikle
de kendi aileleri yaninda biiyiimeleri biiylik 6neme sahiptir. Uluslararasi sézlesme ve
ulusal diizenlemelerde korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklara yonelik gerceklestirilen en
uygun bakim hizmetinin biyolojik ailesi ya da akraba ve yakin g¢evresi tarafindan

saglandig1 belirtilmektedir (Sahin Kaya, 2019, s. 9).

Korunmaya ihtiyact olan g¢ocuk statiisiiyle ¢ocuklarin kurum bakimi altina
alinmasina neden olan en 6nemli sebeplerden biri de ailenin parcalanmasiyla beraber
ortaya c¢ikan yoksulluktur. Bu kapsamda sosyal ve ekonomik yoksunluklari bulunan
kisi ve ailelerin desteklenmesi ve korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarinin ailesi ya da
yakinlart yaninda bakim ve gozetimleri saglandigi takdirde ailelere sosyal ve
ekonomik destek hizmetleri sunulmaktadir (Ulugtekin, 1993, s. 36). Cocuk refah
hizmetleri Oncelikle ¢cocugun asgari diizeyde bakiminin saglanmasi kaydiyla aile
yaninda ekonomik olarak desteklenmesini hedeflemektedir (Barth, 2001, s. 17).
Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar dncelikle, aile icinde ihmal ve istismar gibi dnemli
bir sorun olmadig1 ve ailelerin ekonomik yetersizlikleri nedeniyle cocugun bakim ve
sorumluluklarin1 tstlenemedigi durumlarda ilk etapta biyolojik ailesi yaninda
ekonomik destekle desteklenmektedir. Bu dogrultuda iilkemizde Sosyal ve Ekonomik
Destek Yonetmeligi ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan ihtiyag¢ sahibi
ailelere ¢ocuklart adina yapilan nakdi yardimlar ile gocugun kendi ailesi, akrabasi veya
yakinlar1 tarafindan korunmasi ve bakiminin saglanmasi hedeflenmektedir (Gokdogan

Sahin, 2019, s. 8).

Fakat kimi zaman ekonomik nedenler disinda cesitli sosyal ve toplumsal
sorunlar nedeniyle ¢cocugun ailesi yaninda bakim ve gozetimi saglanarak korunmasinin
mimkiin olmadigr durumlarla da karsilagilabilmektedir. Her ne kadar yapilan
arastirmalarda son care olarak goriilse de lilkemizde korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara
yonelik sunulan hizmet modelleri arasinda en yaygin olaninin kurum bakimi oldugu

goriilmektedir.
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1.2.2. Giindiizlii Bakim, Kres ve Evde Bakim

Ucretsiz kres hizmeti, Resmi Gazetede yayimlanan 30.04.2015 tarih ve 29342
sayili “Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri ile Ozel Cocuk Kuliiplerinin Kurulus ve
Isleyis Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda yiiriitiilmektedir. S6z konusu
yonetmelik; caligmak istedigi halde ¢cocugunun bakim ve goézetimini saglayabilecek,
cocugunu birakabilecek yeri olmayan anneler ve tedbir alinmadigi takdirde korunmaya
ihtiyaci olan ¢ocuk konumunda olacak ¢ocuklara yonelik olusturulmus iyi bir onleyici
tedbir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu amagla olusturulan kuruluslarin
kapasitelerinin  %3’i, il midirliklerince tespit edilecek ¢ocuklarin  {icretsiz
yararlanmasi i¢in ayrilmaktadir. Ayrica “Ekonomik durumlarina bakilmaksizin sehit
ve gazi ¢ocuklari; Bakanliga bagl kuruluslarda korunma altinda bulunan gocuklar;
cezaevlerinde hiikiimlii ve tutuklu olan anneleri ile birlikte kalan c¢ocuklar” ve
“Ekonomik giicii yeterli olmayan ailelerin ¢ocuklari ile ekonomik giicliik icindeki anne
veya babasi vefat etmis ¢ocuklar, tek ebeveyni ile yasayan cocuklar, engelli ebeveyni
olan ¢ocuklar, kadin konukevinde bulunan veya ayrilan kadinlarin ¢ocuklar1” iicretsiz
olarak bu kuruluslara yerlestirmektedir (Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri ile Ozel

Cocuk Kuliiplerinin Kurulus ve Isleyis Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik, 2015, m. 50).

Engelli ¢ocuk ve bireylere yonelik olarak uygulanmakta olan aile odakli
Onleyici tedbirler arasinda gilindiizlii bakim ve evde bakim hizmetleri de yer
almaktadir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagli olarak hizmet vermekte olan
rehabilitasyon merkezlerinden yalnizca giindiizlii olarak hizmet alan engelli birey ve
cocuklara yonelik giindiizlii bakim adi altinda sunulan hizmetler ve bunun yaninda
yine engelli bireylere yonelik kendi evlerinde bakimlarmin saglanmasiyla aile
bireylerine 6demeleri yapildigi evde bakim hizmetleri bu hizmetten yararlanan
cocuklarin da devlet korumas: altina alinmadan kendi aile ortamlarinda

desteklenmelerini saglayan 6nemli uygulamalar arasinda yer almaktadir (Baysal, 2017,
s. 29).

1.2.3. Kurum Bakimi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 61. Maddesi “Devlet, korunmaya muhtag
cocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alir. Bu amagla, gerekli teskilat

ve tesisleri kurar veya kurdurtur” geregi, ailelerin ¢ocuklarinin temel ihtiyaglarini
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karsilayamadig1r ya da bu noktada yetersiz kaldiklar1 durumlarda oncelikle ¢ocugun,
ailesi yaninda korunup, bakiminin saglanmasina yonelik gerekli miidahaleler
yapilmakta fakat bunun miimkiin olmadig1 durumlarda alternatif bakim hizmetlerinin
olusturulmas1 gerekmektedir (Bilican Gokkaya, 2014, s. 605-606). Ulkemizde cocuk
koruma sistemi, geleneksel sosyal hizmet uygulamalar ile baglamis olup zamanla daha
modern bir hale gelmistir. Korunmaya ihtiyac1 olan ¢ocuklara yonelik hizmetlerin
temelini olusturan ilgili mevzuat kapsaminda Sosyal Hizmetler Kanunu ve Cocuk
Koruma Kanunu, ¢ocugun oncelikle aile yaninda bakim ve korunmasini esas alsa da
aile odakli hizmet modelleri arasinda olan koruyucu aile ve evlat edinme hizmetlerinin
yeterince kabul goérmedigi, kurum bakiminin hala yaygin hizmet modeli oldugu
bilinmektedir (Yazici, 2014, s. 265). Kurum bakimi iilkemiz gibi sosyoekonomik
yonden gelismekte olan toplumlarda daha yaygin olarak goriilmekle birlikte
korunmaya ihtiyact olan cocuklara yonelik tam zamanli olarak bakim hizmetinin

sunuldugu yatili kuruluslar1 ifade etmektedir (Yolcuoglu, 2009, s. 50).

Her ne kadar c¢ocuga yonelik koruma islevini yerine getirse de kurum
bakimimin ¢ocugun psikososyal gelisimini aile ortami kadar destekleyemedigi
bilinmektedir (Erdal, 2014, s. 190-191). Korunmaya ihtiyac1 olan bir ¢ocuk, beslenme,
barmmma ve korunma ihtiyacinin yaninda aile ortamina, anne-babanin ilgi ve sevgisine
gereksinim duymaktadir (Bryikli, 1995, s. 6). Cocuklar maruz kaldiklart ihmal istismar
gibi olumsuz yasam deneyimleri sonucunda gelisen biyolojik ya da psikolojik birtakim
sorunlari, kosulsuz sevgi ve deger gordiikleri desteklendikleri bir aile ortam1 sayesinde
asabilmektedir. Kurum bakimi altinda c¢esitli kuruluslarda koruma ve bakim altinda
olan ¢ocuklarin sayica fazla olmasi etkin hizmet sunumunu olumsuz etkilemekte,
kurulus calisanlarinin ¢ocuk 6zelinde davranmasina olanak sunamamaktadir (Yazici,
2012, s. 513). Kurum bakimi hizmeti sayica yeterli ve nitelikli personelin
bulunmamast bakimindan bu gereksinimi saglayabilecek yeterlilige sahip
olamamaktadir. Benzer sekilde Webb (2017, s. 294-295) kalabalik gruplarla kurum
bakiminin ¢ocuklar {izerinde duygu ve diirtii kontrol yetersizligi, diisiik benlik saygisi,
o0grenme giiclligli, sosyal iliskilerde zayiflik, oyun becerilerinin gelisememesi gibi

olumsuz etkilerinin bulundugunu ifade etmektedir.

Tiim bu sebepler géz 6nilinde bulunduruldugunda son yillarda kurum bakimini

tyilestirmeye yonelik 6nemli ¢aligmalar yapilmistir. Kalabalik ortamlarda ¢ocuklarin
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bakiminin saglandig1 yurt ve yuva sistemlerini yerini, daha az sayida ¢ocuga ve daha
uygun fiziki kosullarda hizmetlerin sunuldugu cocuk evleri, ¢ocuk evleri sitesi ve
cinsel istismar, engellilik, bagimlilik, su¢ vb. daha spesifik konularda hizmetlerin
sunuldugu umut evleri ve cocuk destek merkezleri gibi kuruluslara biraktigi
goriilmektedir. Ulkemizde mevcut kurum bakimi hizmetleri; ¢ocuk evleri, cocuk evleri
sitesi, ¢ocuk koruma ilk miidahale ve degerlendirme birimi, cocuk destek merkezleri

ve umut evleri tarafindan saglanmaktadir.

Ulkemizde kurum bakimi hizmetinden yararlandirilan ¢ocuk sayilarma iliskin

istatistiklere Tablo 2.’de yer verilmistir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Kurum Bakim1 Hizmetleri

Tiirkiye’de Kurum Bakimi1 Hizmetleri

Yillar

Hizmet Modeli 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Cocuk Yuvalarindan
Yararlandirilan Cocuk Sayis1 390 323 - - - -

(0-6 yas)

Yetistirme Yurtlarindan
Yararlandirilan Cocuk Sayis1 401 396 - - - -
(13-18 yas)

Cocuk Yuvasi ve
Kiz Yetistirme Yurtlarindan
Yararlandirilan Cocuk Sayisi 319 254 - - - -

(0-18 yas)

Cocuk Evleri Sitelerinden
(Sevgi Evleri) Yararlandirilan | 4.950 | 5.257 | 6.208 | 6.383 | 6.132 | 6.184
Cocuk Sayisi

Cocuk Evlerinden Yararlandirilan | 5.366 | 5.626 | 6.341 | 6.199 | 6.164 | 5.956
Cocuk Say1s1

Cocuk Destek Merkezlerinden 1.241 | 1463 | 1.640 | 1.632 | 1.571 | 1.387
Yararlandirilan Cocuk Sayisi

Kaynak: ASHB CHGM yil sonu istatistikleri kullanilarak hazirlanmistir.
https://www.aile.gov.tr/media/87499/kurumsal-istatistikler.pdf Erisim Tarihi:
22.02.2022

33



https://www.aile.gov.tr/media/87499/kurumsal-istatistikler.pdf

1.2.4. Evlat Edinme

Cocugun aile yaninda bakim ve gdzetiminin saglanamayacagi ve siirekli olarak
ailelerinden ayrilmasim1i zorunlu kilan durumlarda evlat edinme en iyi bakim
modellerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evlat edinme anne-babasi ile birlikte
aile ortaminda yetisme imkani bulamayan veya anne ve babasi hukuken ya da fiilen
belli olmayan veya anne ve babasi bulunmakla birlikte ailesinin yaninda saglikli
yetisme olanagi bulunmayan c¢ocuklarin, bakim ve sorumluluklarinin yerine getirildigi
giivenli bir aile ortaminda yetismesi ve ¢ocugun o ailenin devamli ve asli bir iiyesi
haline gelmesi olarak tanimlanmaktadir. Evlat edinme ile cocuk, evlat edinenin
velayeti altina girerken soyadini alarak mirasgisi olmaktadir. Evlat edinme hizmeti
hakimin izni ile evlat edinen bireyler ile evlat edinilen birey arasinda evlilik birligi
icinde soy bagina benzer bir hisimlik iliskisini meydana getiren hukuksal bir siiregtir
(Yazict, 2012, s. 506). Evlat edinme hizmetinin yasal dayanaklari, Tirk Medeni
Kanunu'nun 305-320 maddeleri ile SHCEK Genel Miidiirliigii tarafindan ayni
kapsamda hazirlanan 01.08.2002 tarih ve 145 sayili Evlat Edinme YoOnergesi ve
14.01.2004 tarihinde kabul edilerek 1 Eylil 2004'de yiiriirliige giren Cocuklarin
Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Sézlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun ger¢evesinde yiiriitiilmektedir.

(Y1ldirim, 2017, s. 100).

Evlat edinme hizmeti biyolojik ailesi olmayan ya da biyolojik ailesi tarafindan
saglikli kosullarda yetistirilme imkan1 bulunmayan cocuklara yonelik uygulanan,
cocuklar i¢in yasal, sosyal ve psikolojik yollarda uygun bir aile ortaminin

olusturulabilmesine olanak saglayan bir hizmet modelidir (Yolcuoglu, 2009, s. 51).

1.2.5. Goniillii Aile

Géniillii aile uygulamasi ile Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliiklerine ya da
bagli kuruluslara bagvurulari alinan bireylerin, haklarinda yapilan degerlendirmeler ve
gerceklestirilen sosyal incelemeler sonucunda goniilli aile olmalarinin  uygun
olacaginin diisiiniilmesi halinde kurum bakimi altinda koruma ve bakimi saglanan
cocuklarla, haftanin belli giinlerinde, hafta sonu ya da tatillerde s6z konusu aile ile

cesitli faaliyet ve etkinliklerde bulunmasina ayrica ilgili meslek elemanin uygun
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gormesi sonucunda aile yaninda izinli olarak kalabilmesine olanak saglamaktadir

(Gokdogan Sahin, 2019, s. 24).

1.2.6. Koruyucu Aile

Sosyal sorunlar sonucunda bir siire ailelerinden ayrilmak zorunda kalan ya da
kendi ailelerince bakim ve gozetimi saglanamayan cocuklarin ilk etapta kurum
bakimina alinmasindan ziyade, bu siireci korunduklari, sevilip desteklendikleri, gliven
ortaminin sunuldugu, ihtiyaglarinin karsilandigi ve gelisimlerinin desteklendigi baska
bir aile yaninda gecirmeleri, ¢ocuklarin yiiksek yarar1 gozetilerek yiiriitiilen aile odakli
bakim tiirii olan koruyucu aile uygulamasinin gelismesine yol agmistir (Yolcuoglu,
2009, s. 51). Keller, Wetherbee, Prohn ve dig. (2001, s. 915)’¢ goére koruyucu aile,
biyolojik ailenin ¢ocugu iizerindeki sorumluluklarinin i¢cinde bulundugu kosullar daha
iyi bir hale getirilene kadar devlet tarafindan uygun goriilen baska bir aile tarafindan
istlenilmesidir. Koruyucu ve onleyici bir hizmet modeli olarak koruyucu aile hizmeti,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 20. maddesi, Medeni Kanun’un 347.
maddesi ve 2828 sayili Kanun’un 22. ve 23. maddesi kapsaminda uygulanmaktadir
(Yesilkayali, 2015, s. 15). Koruyucu aile hizmet modeli tilkemizde 14.12.2012 tarih ve
28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi (KAY) dogrultusunda Aile ve Sosyal

Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan ytiriitiilmektedir.

Ulkemizde illere gére koruyucu aile hizmetinden yararlandirilan gocuk

sayilarina iligkin istatistiklere Tablo 3.’te yer verilmistir.

Tablo 3. Tiirkiye’de Koruyucu Aile Hizmetinden Yararlandirilan Cocuk Sayilari

Tiirkiye’de Koruyucu Aile Hizmetinden Yararlandirilan Cocuk Sayilar

i1 Adr Koruyucu Aile Yanindaki | Mevcut Koruyucu
Cocuk Sayisi Aile Sayisi

Istanbul 881 815
Ankara 466 423
[zmir 442 392
Kayseri 357 302
Adana 303 223
Hatay 268 188
Kocaeli 257 215
Konya 254 222
Kahramanmaras 247 162
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Mersin 235 192
Bursa 234 198
Antalya 226 192
Samsun 216 190
Denizli 206 164
Gaziantep 205 160
Balikesir 192 172
Manisa 182 151
Afyon 148 121
Tekirdag 145 132
Aydin 136 120
Isparta 112 96
Eskisehir 112 99
Sanliurfa 109 77
Sakarya 106 93
Mugla 100 86
Corum 97 80
Diyarbakir 94 59
Osmaniye 93 66
Giresun 90 77
Ordu 88 73
Aksaray 80 53
Tokat 73 53
Kiitahya 73 59
Diizce 70 54
Edirne 68 59
Kastamonu 66 53
Trabzon 64 49
Zonguldak 64 56
Adiyaman 63 43
Canakkale 62 54
Sivas 62 49
Amasya 60 47
Erzincan 53 41
Mus 53 30
Bolu 51 40
Erzurum 50 45
Kirikkale 50 42
Bingol 48 40
Yozgat 46 33
Malatya 45 40
Nigde 44 33
Karaman 44 34
Van 43 25
Mardin 42 32
Yalova 36 26
Usak 35 29
Elaz1g 35 26
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Burdur 34 28
Kirsehir 33 29
Kirklareli 31 25
Karabiik 30 22
Sinop 22 20
Bilecik 22 17
Rize 21 17
Bartin 18 14
Siirt 16 11
Bitlis 16 11
Artvin 16 13
Batman 14 10
Bayburt 13 12
Cankir1 12 9
Kilis 11 7
Sirnak 10 6
Agri 10 6
Glimiighane 10 7
Nevsehir 9 8
Igdir 9 5
Hakkari 6 4
Ardahan 5 3
Tunceli 3 3
Kars 1 1
TOPLAM 8453 6973

Kaynak: ASHB Koruyucu aile resmi internet sitesi illere gore koruyucu aile
istatistikleri kullanilarak hazirlanmustir. https://aile.gov.tr/koruyucuaile/illere-gore-
koruyucu-aile-istatistikleri/ Erigim Tarihi: 18.01.2022

Tablo 3’te koruyucu aile hizmet modeline iligkin paylasilan istatistikler
incelendiginde iilkemizde koruyucu aile hizmet modelinden yararlandirilan cocuk
sayisinin 8453 ve toplam koruyucu aile sayisinin ise 6973 oldugu goriilmektedir.
Cankiri ilinde ise 9 koruyucu aile yaninda toplam 12 ¢ocuk koruyucu aile hizmetinden
yararlandirilmaktadir. Arastirmanin konusunu olusturmasi bakimindan koruyucu aile
hizmet modeli ilerleyen boliimlerde 6zel basliklar daha detayli bir sekilde ele

alinacaktir.

1.3.  Koruyucu Aile Hizmet Modeli

Gladding (2018, s. 5) aileyi, tarihsel duygusal ve ekonomik bir birliktelik
sonucu bir araya gelen ve aralarinda psikolojik ya da biyolojik bir bag bulunan
bireylerin olusturdugu yapi olarak tanimlamaktadir. Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gore
aile kavrami, “Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki

iliskilerin olusturdugu toplum icindeki en kii¢iik birlik” olarak tanimlanmaktadir
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(TDK, 2021). Toplumlarin gelecegini temsil eden ¢ocuklar, bedensel, ruhsal ve ahlaki
gelisimlerini  saglikli bir bigimde tamamlayabilmek icin temel ihtiyaglarinin
karsilandig1 samimi ve sicak bir aile ortamina ihtiya¢ duymaktadir. S6z konusu birligi
saglikli ve islevsel bir bigimde siirdiirmek her zaman miimkiin olmamaktadir (Bilican
Gokkaya, 2014, s. 616). Islevsiz aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin olumsuz erken
cocukluk deneyimleri dogrultusunda genellikle zihinsel gelisiminin olumsuz
etkilendigi, diisiik kendilik degerine sahip oldugu ve g¢evresi ile siirdiigi iliskilerde de
bozulmalarin meydana geldigi bilinmektedir. (Duyan, Yolcuoglu ve Artan, 2017, s.
73). Cocuk refah sisteminin bir geregi olarak ¢ocugun iginde bulundugu g¢evreden
kaynaklanan sorunlarin, ihmal ya da istismar gibi olasi risklerin belirlenmesi ve
risklerin onlenmesine yonelik ¢alismalarin yiiriitiilmesi gerekmektedir (Erdal, 2014, s.
190). Etkin bir ¢ocuk koruma sisteminde, oncelikle ¢ocugun ailesi i¢inde korumasi
fakat bunun miimkiin olmadigi durumlarda ise, ilk olarak aile odakli hizmet
modellerinden olan koruyucu aile ve evlat edinme hizmetinden yararlandirilma
durumunun degerlendirilmesi ve sonrasinda kurulus bakimina alinmasina yonelik

planlanmalar yapilmasi hedeflenmektedir (Karatas, 2007, s. 14).

Her giin, ¢esitli nedenlerle, gecici veya kalici olarak ebeveynleriyle birlikte
yasayamayan ¢ok sayida ¢ocuk koruma altina alinmaktadir. Koruma altina alinan ve
aile yanina doniisii miimkiin olmayan bir¢ok cocuk i¢in koruyucu aile hizmet modeli
aile benzeri bir ortam saglamaktadir. Koruyucu aile hizmeti, aile yasaminin bir
cocugun saglikli biiylimesine ve gelismesine Onemli bir katki saglayabilecegi

varsayimina dayanmaktadir (Twigg ve Swan, 2007, s. 49).

1.3.1. Tiirkiye’de Koruyucu Aile Uygulamasi

Koruyucu aile hizmetinin {ilkemizdeki tarih¢esine bakildiginda, Onceleri
yardima ihtiyaci olan bir yakininin veya muhtag¢ herhangi bir kimsenin ¢ocugunu alip
bakimimi {istlenme, biiyilitme, is sahibi olmasin1 saglama ve evlendirme amaglarina
hizmet eden, toplum agisindan kabul goren ve dini bakimdan da sevap olarak kabul
edilen, gelenek halini alarak varliini siirdiiren bir uygulama olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat zamanla amacii astifi ve birtakim olumsuz sonuglar meydana
getirdigi bilinmektedir (Kosar, 1989, s. 71). Koruyucu aile kavramindan ilk olarak
1926 tarihli Medeni Kanunda bahsedilirken korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik

koruyucu aile yaninda bakim sunulmasina iliskin olarak diizenlemeler 1930 yilinda
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kabul edilen Umumi Hifzisthha Kanunu’nda yer almistir. Ilk koruyucu aile
uygulamalarina 1949 yilinda baslanmis olup 1952 yilinda s6z konusu hizmetin
kapsaminin genisletildigi goriilmektedir (Ozbesler, 2009, s. 87). Ulkemizde koruyucu
aile hizmetinin fiilen uygulanmasina ise 1961 yilinda baslandigi bilinmektedir
(Yolcuoglu, 2009, s. 51). Koruyucu Aile Yonetmeligi (KAY) nde koruyucu ailenin
tanimi; “gocugun korunmay1 gerektiren durumuna gore belirlenen siirede, il veya ilge
miidirliiklerinin denetiminde, belirlenen 6deme tutari karsiliginda ya da goniillii olarak
cocugun bakimini iistlenen ve aile ortaminda yetistirilmesini saglayan™, tercihen
koruyucu aile birinci ve ikinci kademe egitimi ile temel aile egitimlerinden en az birini
almis, akraba veya yakin c¢evre koruyucu aile modeli, gegici koruyucu aile modeli,
stireli koruyucu aile modeli, uzmanlagsmig koruyucu aile modellerinden birine uygun

kisi ya da aile seklinde yapilmistir (KAY, 2012, m. 4).

08.06.2011 tarih ve 27958 miikerrer say1 ile Resmi Gazete’ de yayimlanarak
ylrilirlige giren 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi kurulmustur. Daha sonra 10.07.2018 tarihinde adi Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi olarak degistirilmistir. Son olarak 21.04.2021 tarih ve 31461
saylli Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligr adini
almig ve koruyucu aile hizmetleri, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagli Cocuk
Hizmetleri Genel Miidirligiince, 14 Aralik 2012 tarih ve 28497 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Koruyucu Aile Yonetmeligi kapsaminda her ilin Aile ve Sosyal

Hizmetler 11 Miidiirliiklerince yiiriitiilmektedir.

Ulkemizde yillara gore koruyucu aile sayilari, koruyucu aile hizmet
modelinden yararlandirilan ¢ocuk sayilart ve kurum bakimindan yararlandirilan ¢ocuk

sayilarma iligkin veriler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Tirkiye’de Koruyucu Aile Hizmet Modeli

Tiirkiye’de Koruyucu Aile Hizmet Modeli

YILLAR
Hizmet Modeli 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Kurum
12.664 13.319 14.189 14.214 13.867 14.403
Bakimindan
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Yararlandirilan

Cocuk Sayis1

Koruyucu Aile
. . 4.615 15.007 5.642 6.468 7.259 7.735
Hizmetinden
Yararlandirilan

Cocuk Sayis1

. 3.797 5.004 4.654 5.289 5.967 6.380
Koruyucu Aile

Sayisi

Kaynak: ASHB CHGM yilsonu istatistikleri kullanilarak hazirlanmustir.

https://www.ailevecalisma.qgov.tr/tr-tr/istatistikler/aile-ve-sosyal-politikalar-alanindaki-

istatistikler/cocuk-hizmetleri-istatistikleri/ Erisim Tarihi: 20.04.2021

Tablo 4’te de goriildiigii tizere yillara oranla koruyucu aile ve koruyucu aile
yaninda bakimi saglanan ¢ocuk sayisinda artiglar oldugu goriilse de kurum bakimindan
yararlandirilan ¢ocuk sayilarma bakildiginda korunmaya ihtiyact olan cocuklara
yonelik sunulan hizmetlerin biliylik bir ¢ogunlugunu heniiz kurum bakiminin

olusturmakta oldugu anlasilmaktadir.

1.3.1.1. Koruyucu Aile Hizmetinin Yasal Dayanaklari
Ulkemizde koruyucu aile hizmetinin resmi dayanaklart BM Cocuk Haklar

Sozlesmesi Madde 20, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 347, 5395 Sayili
Cocuk Koruma Kanunu Madde 5, 2828 Sayilt Sosyal Hizmetler Kanunu Madde 23,
633 Sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname Maddeler 2, 8, 22, 28, Gegici Madde 6 ve 14.12.2012
tarih ve 28497 say1li Koruyucu Aile Yonetmeligi olmak iizere siralanmaktadir. 2 Eyliil
1990 tarihinde iilkemiz tarafindan da imzalanmis olan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile

koruyucu aile hizmetine verilen 6nemin artig1 goriilmektedir.

Koruyucu aile kavrami, 1926 tarihli Tiirk Medeni Kanunu’nun 272. ve 273.
maddeleriyle hukuk sistemi iginde yer almistir. Koruyucu aile uygulamalart ise ilk
olarak, 5387 sayili milga Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun’un
27.5.1949 tarihli ve 7217 sayili Resmi Gazetede yayimlanmasiyla birlikte baslamistir.
7.11.1979 tarihli ve 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun ile de koruyucu aile miiessesesi bir koruma tedbiri olarak
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degerlendirilmistir. Daha sonra koruyucu aile kurumu, 2828 sayili kanunla tekrardan
diizenlenerek Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ile koruyucu aile arasinda
imzalanan bir sozlesme haline gelmistir. 24.5.1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu (SHCEK) Genel Midiirligi kurulmus ve korunmaya ihtiyact olan
cocuklara yonelik sunulacak sosyal hizmetlerin SHCEK tarafindan yiiriitiilecegi

belirtilmistir (Dogan, 2013, s. 152-157).

Ulkemizde ilk Koruyucu Aile Yonetmeligi 01.10.1984 tarihli ve 18532 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Daha sonra uygulamada goriilen
aksakliklar ve birtakim giincellemelere ihtiyag duyulmasi sonucunda ve gelismeler
sonucunda 14.10.1993 tarihli ve 21728 sayili Resmi Gazetede ikinci Koruyucu Aile
Yonetmeligi yayimlanmustir. Son olarak 14.12.2012 tarihli ve 28497 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren ve halen uygulanmakta olan ii¢iincii Koruyucu
Aile Yonetmeligi ise 24.01.2015 tarih ve 29246 sayili Resmi Gazetede yayimlandigi
haliyle birtakim degisiklikler yapilarak son halini almistir. Bu yonetmeligin devaminda
2015/6 sayili genelge ile genel koruyucu aile islemleri, 2015/7 sayili genelge ile de
koruyucu aile 6deme islemleri diizenlenmis ve giiniimiizde koruyucu aile hizmeti bahsi
gecen mevzuat kapsaminda yiiriitiilmektedir. Ulkemizde korunmaya ihtiyaci olan
cocuklara yonelik sunulan hizmetlerin temelini olusturan 03.07.2005 tarihli ve 5395
sayil1 Cocuk Koruma Kanunu da benzer sekilde koruyucu aile hizmetinin dayanagini

olusturan mevzuatlar arasinda yer almaktadir (Baysal, 2017, s. 17).

1.3.1.2.  Koruyucu Aile Hizmetinin Amaci ve Onemi
Korunmaya ihtiyact olan c¢ocuklarin ge¢mis travmalarinin atlatilmasinda

oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olan, ¢ocuklarin desteklendigi, ebeveyn rol modellerine
sahip olma imkani buldugu ve ait olma firsatinin sunuldugu, terapotik bir hizmet
modeli olan koruyucu aile uygulamasi, ¢cocuk refah sisteminin 6nemli bir pargasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Riggs, Augoustinos ve Delfabbro, 2009, s. 172). Cocuk
refahi alaninda giderek daha 6nemli hale gelen koruyucu aile hizmeti ile korunmaya
ihtiyacit olan cocuklarin korunmasiyla beraber gelisimlerinin de desteklenmesini

amaglamaktadir (Vanderfaeillie ve digerleri, 2013, s. 587).

Cocuk ile anne arasinda kurulacak bagin cocugun bedensel ve zihinsel gelisimi

tizerindeki 6nemi biiytliktiir. Bu bakimdan kurum bakimi altindaki ¢ocuklar bir anneye
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sahip olma duygusundan ve anne ile kuracagi bagin psikosoyal gelisimi iizerindeki
olumlu etkisinden mahrum kalmaktadir (Biyikli, 1995, s. 5). Cocugun ruh sagliginin
korunmasinda bakim veren ile ¢cocuk arasinda destekleyici ve giivene dayali, siiregen,
sevgi ve tutarlilik iceren bir iligkinin varligr biiyiik 6nem arz etmektedir (Simsek ve
Ark, 2008, s. 242-243). Koruyucu aile hizmeti ¢ocuga koruyucu ebeveyni ile yakinlik
ve bag kurabilecegi, giiven iligskisine dayali paylasim siirecini deneyimleme firsati
sunmaktadir (Mitchell ve dig., 2009, s. 181). Korunmaya ihtiyact olan g¢ocuklarin
birincil bakim verenlerinden ayrilmalar1 ve yasadiklar1 olumsuz deneyimler baglanma
sorunlarini ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu bakimdan ¢ocuklarin psikososyal gelisimleri
acisindan koruyucu aileler ile saglikli baglanma gergeklestirmelerinin dnemi biiytiiktiir
(Miranda, Molla ve Tadros, 2019, s. 400- 401). Ayrica koruyucu aile uygulamasinda
kurum bakiminda oldugu gibi bakim verenin siirekli degismiyor olusu, ¢ocukla giiven
iligkisinin kurulmasi ve saglikli baglanmanin gerceklesmesi agisindan, ¢cocuga ihtiyag
duydugu sevgi ve sefkatin bire bir sunumunu saglamakta ve gelisimini olumlu yonde
etkilemektedir (Erdugan, 2019, s. 41). Yapilan ¢alismalarda ¢ocugun aile yaninda
bakimin kurum bakimindan daha faydali oldugu, koruyucu aile yaninda kalan
cocuklarla biyolojik ailesi yaninda kalan c¢ocuklar arasinda benlik gelisimi, giiven,
davranig problemleri ya da depresyon goriilme durumunda belirgin bir farkliligin

olmadig1 vurgulanmaktadir (Erdal, 2014, s. 190-191).

Korunma ihtiyaci igerisinde olan ¢ocuklara yonelik gergeklestirilen ve ¢ocugun
iistiin yararin1 gozeterek aile iginde bakim ve korunmasini hedefleyen koruyucu aile
uygulamasi ile aile biitiinliigli bozulan, aile tiyelerinin fiziksel, psikolojik ya da
ekonomik nedenler sonucu gii¢siiz kaldig1 ve sorunlari ile bag edemeyip ¢ocuklarinin
bakim ve korumasi saglayamayacak duruma diismeleri sonucu, ¢ocuklarinin kurum
bakimi altina alindiktan sonra, aileler normal kosullarina doniip gereksinimlerini
karsilayabilecek duruma geldiklerinde gerceklestirilen sosyal hizmet miidahalesi ile
aile ve ¢ocugun yeniden birlestirilmesi hedeflenmektedir (Yolcuoglu, 2009, s. 52). Bu
sayede c¢ocuklarin bu durumu en az zararla atlatabilmelerine ve aile ortami i¢inde
hayatlarin1 siirdiirebilmelerine imkan vermek, kurum bakiminin olumsuz yanlar ile
karsilagmalarin1 engellemek gibi amaclarinin olmasi koruyucu aile uygulamasinin

Onemini artirmaktadir.
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Son yillarda sosyal hizmetlere yonelik yapilan artan kamusal harcamalar dikkat
¢cekmektedir. Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin yiiksek yarar1 agisindan énemli bir
hizmet modeli olan koruyucu aile uygulamasi ile hem ¢ocuklar i¢in daha kaliteli bir
hizmet sunumu gerceklestirilirken hem de kamusal maliyetin azalmasini sagladig:
ayrica toplumun dayanisma ve sosyal sorumluluk duygusunun gelisimine olumlu
katkilarinin oldugu goriilmektedir (Erdal, 2014, s. 179). Ulkemizde giiniimiiz
sartlarinda  kurulus bakimindan yararlandirilan  bir ¢ocugun ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi icin devlet tarafindan yapilan harcamalar 4.000 TL - 6.000 TL
arasinda iken koruyucu aile yaninda bakimi saglandiginda 2.000 TL - 3.000 TL
civarinda oldugu goriilmektedir (Ertiirk, 2020, s. 41). Bu bakimdan koruyucu aile
hizmet modeli bir ¢ocuga aile ortami sunmak olan asil amacinin yaninda kamu
kaynaklarinin daha ekonomik ve verimli kullanilmasina olanak saglamaktadir (Baysal,

2017, s. 51).

Koruyucu aile hizmetinin kriz durumlarinda gegici bir siire ya da daha uzun
stireli olarak cocuga yonelik sunulabilecek en uygun bakim yontemi olmasina ragmen
bu uygulamanin 1961 yilindan bu yana yeterince gelismedigi bilinmektedir (Biyikls,
1995, s. 4).

1.3.2. Koruyucu Aile Modelleri

Koruyucu aile modelleri her ¢ocugun korunmaya ihtiya¢ duyma sebebi, siiresi
ve yasam kosullarindaki farkliliklar nedeniyle ¢ocugun ihtiyaglari, korunmaya ihtiyag
duydugu siire, koruyucu ailelerin sahip oldugu o6zellikler, hangi kosullarda ve ne
sekilde bu hizmeti sunacaklarinin ve ¢ocuga yonelik en uygun hizmetin belirlenmesi
acisindan biiylik 6nem arz etmektedir (Kus, 2014, s. 44). Koruyucu aile hizmet
modelinde uluslararasi standartlara ulusmak amaciyla yapilan diizenlemeler sonucunda
olusturulan Koruyucu Aile Yonetmeligi’nde yer alan koruyucu aile modelleri; stireli
koruyucu aile modeli, akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile modeli, gegici koruyucu
aile modeli ve uzmanlagmis koruyucu aile modeli olarak siralanmaktadir (Yazici,
2014, s. 254). Uygulamada ise iilkemizde gelinen asamada gecici koruyucu aile modeli
ve uzmanlasmis koruyucu aile modelinin yeterince yaygin olmadigir goriilmektedir

(Baysal, 2017, s. 56).
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1.3.2.1. Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli
Koruyucu Aile Yonetmeligi’nde akraba ve yakin ¢evre koruyucu aile modeli

“veli ya da vasi disinda kalan kan bagi bulunan akrabalar ya da ¢ocugun iletisim iginde
oldugu veya tanidig1 bakici, komsu gibi yakin ¢evresinde olan, tercih etmeleri halinde
en az temel ana, baba egitimleri kapsaminda egitim almis kisi ve ailelerin sagladigi
bakim” (KAY, m. 4/1-a) olarak tanimlanmistir. Cocugun biyolojik ailesi tarafindan
bakim ve goOzetiminin saglanamadigi ve korunmaya ihtiya¢ duydugu durumlarda
hakkinda bakim tedbiri alman c¢ocuklarin kurum bakimima alinip kurum bakiminin
olumsuz yonleri ile karsilasmadan once alistigi, kendisini yakin hissettigi uygun bir
ortamda bakiminin saglanmasini miimkiin kilan bu model, ¢ocugun yiiksek yarar
dogrultusunda yiiriitilmektedir. Bu noktada koruyucu aile yiikiimliiliklerini yerine
getirebilecek yeterlilige sahip olan yakin ¢evre ya da akrabalarin koruyucu aile olmay1

kabul etmesi gerekmektedir (Gokdogan Sahin, 2019, s. 29).

Tarihsel olarak oncelikle gayri resmi olarak gelisimini siirdiiren akraba bakimi
ilerleyen siirecte cocuk refah sisteminde resmi olarak da artarak yerini almistir.
Yapilan calismalarda korunma ihtiyaci olan cocuklarin ebeveynleriyle yeniden bir
araya gelmelerinin miimkiin olmadigi durumlarda oncelikle ¢caba gosterilmesi gereken
alanin akraba yaninda bakimlarinin saglanmasi oldugu goriilmektedir. Akraba
koruyucu aile modeli ile ¢ocugun aile baglar1 koparilmamasi ve ayrilik sonrasi

ebeveyn yoksunlugun etkisinin azalmasi saglanmaktadir (McFadden, 1996, s. 547).

1.3.2.2.  Gegici Koruyucu Aile Modeli
Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 4. Maddesinin (e) bendinde gecici koruyucu

aile hizmeti tanimlanmis olup bu tanima gore gecici koruyucu aile modeli;
Acil koruma gereken ya da hakkinda hizmet plani olusturulmamis ve kurulus bakimina
yerlestirilmemis ya da kendisi i¢in planlanan hizmet modelinden c¢esitli nedenlerle heniiz

yararlandirilmamis gocuklar igin, temel ana, baba egitimleri ve Koruyucu Aile Birinci ve Tkinci Kademe
Egitimini almis profesyonel kisi ve ailelerin sagladigi birkag giin ile en fazla bir ay arasinda degisen

bakim (KAY, m. 4/1-e) olarak ifade edilmektedir.

Bu hizmet modelindeki temel ama¢ uygun hizmet modeli belirlenene kadar
cocugun kurum bakimina alinmadan belirli bir siire icerisinde koruyucu aile yanina
yerlestirilmesi ve bu siire igerisinde biyolojik ailenin desteklenerek ¢ocugun ailesi

yanina doniisiiniin saglanmasidir (Ertiirk, 2020, s. 45).
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1.3.2.3.  Siireli Koruyucu Aile Modeli
Siireli koruyucu aile hizmeti, Koruyucu Aile Yonetmeligi’nde “Oz ailesi yanina

kisa siirede dondiiriilme imkani bulunmayan ya da kalict olarak aile yanima
yerlestirilemeyen c¢ocuklara, tercihen temel ana-baba egitimleri ve Koruyucu Aile
Birinci Kademe Egitimini almis kisi ve ailelerin sagladigi bakim” (KAY, m. 4/1-r)

seklinde tanimlanmaktadir.

Korunmaya ihtiyacit olan g¢ocuklardan durumu evlat edindirme hizmetinden
yararlandirilmaya uygun olmayan ve biyolojik ailelerinin yaninda bakimlari
saglanamayan c¢ocuklarin, sunulan ekonomik destek hizmetinin yaninda rehberlik ve
danigmanlik hizmetlerine ragmen herhangi bir akraba ve yakini tarafindan
bakimlarinin istlenilemedigi durumlarda, siireli koruyucu aile hizmet modelinden
yararlandirilmasi saglanmaktadir (Gékdogan Sahin, 2019, s. 31). Her ne kadar bu
modelin ismi Koruyucu Aile Yonetmeligi’nde siireli koruyucu aile modeli olarak
adlandirilsa da yonetmeligin yayimlandigi 2012 yili 6ncesinde uygulanan tek tip ve en
yaygin koruyucu aile hizmet modeli olusunun yaninda, koruyucu aile uygulamasinin
sonlandirilmasin1 gerektiren sebepler olmadigi siirece ¢ocugun resit olana kadar
koruyucu aile ile birlikte yasamini devam ettirdigi, yanlis bilinenin aksine uzun siireli

bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baysal, 2017, s. 58).

1.3.2.4. Uzmanlasms Koruyucu Aile Modeli
Uzmanlagmis koruyucu aile hizmeti, tedavi edici koruyucu bakim kapsaminda

gelisimsel engeli bulunan, cinsel istismara ugrayan ve oOzel ihtiyaglari olan vb.
cocuklara yonelik bakim saglamak amaciyla bir takim 6zel egitimlere tabii tutulan
koruyucu aile modeli olarak ifade edilmektedir (McFadden, 1996, s. 548). Profesyonel
koruyucu ailelik olarak da nitelendirilen bu modelde amag, 6zel ihtiyaglari bulunan,
su¢ magduru ya da suca siiriikklenen ve koruma altinda bulunan g¢ocuklarin aile
ortammnda bakim ve gdzetiminin saglanmasidir. Ulkemizde uygulamada heniiz
yeterince uzmanlagmis koruyucu aile bulunmamakla birlikte, koruyucu aile hizmet
modelinin yayginlagmas1 ile bu modelden yararlandirilan ¢ocuk sayisinda da artig

yasanacagi diisiiniilmektedir (Baysal, 2017, s. 59).

1.3.3. Koruyucu Aile Olma Siireci

Koruyucu aile hizmet modeline yonelik is ve islemler Aile ve Sosyal Hizmetler

Bakanligi’'na bagl olarak tasrada Aile ve Sosyal Hizmetler 11 ya da llge
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Miidiirliikleri’ne bagvurularin alinmasi ile beraber koruyucu aile birimleri tarafindan
yuriitiilmektedir. Bu baglik altinda Koruyucu Aile Yonetmeligi’nde ayrintili bir sekilde
aciklanmis olan basvuru siireci; koruyucu ailenin tespiti ve gerekli kosullar, koruyucu
aile egitimleri, ailenin gorev ve yilikiimliiliikleri, koruyucu aile yanina yerlestirilecek
gocugun tespiti, aile yanina yerlestirme, uyum, izleme, iptal ve sonlanma siirecleri ve

koruyucu aileye gerceklestirilen 6demeler ele alinacaktir.

1.3.3.1. Koruyucu Ailenin Tespiti ve Koruyucu Aile Sartlari
Birey ya da ailelerin koruyucu aile olabilmek igin sahip olmasi gereken

ozellikler Koruyucu Aile ile Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Bu baglamda, koruyucu

aile olma talebiyle basvuruda bulunan aile ya da kisilerin:

a) Tiirk vatandas1 olmas1 ve Tiirkiye’de siirekli ikamet etmesi,
b) 25-65 yas araliginda bulunmasi,

¢) En az ilkokul diizeyinde egitim almis olmasi,

¢) Diizenli gelire sahip olmasi, yonetmelikle belirlenen 6n kosullar arasinda yer
almaktadir (KAY, 2012, m. 8).

Bagvuru talebinde bulunan bireylerin evli olmalar1 durumunda eslerin birlikte
basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Bagvuru alinan koruyucu aile adayina, koruyucu
aile biriminde ¢alisan meslek elemani tarafindan koruyucu aile hizmetinin 6zellikleri,
esaslar1 ve genel isleyisi hakkinda bilgi verilerek ilk goriismeler yapilmakta ve ailenin
basvuru dilekcesi alinmaktadir. 2018 yil1 itibariyle yiiriirliige konulan yeni uygulama

ile koruyucu aile olmak isteyen kisiler e-devlet {izerinden 6n bagvuru yapabilmektedir.

Aile ve Sosyal Hizmetler il ya da ilge miidiirliiklerine bagvuruda bulunan
koruyucu aile adaylarindan sonraki asamada T.C. kimlik numaras1 beyani, bir adet
vesikalik fotograf, 6grenim is, gelir ve sosyal giivenlik durumlarini gosteren onayh
belgeler ile varsa koruyucu aile birinci, ikinci veya temel aile egitimi belgesinin veya
belgelerinin onayli o6rneklerinin yaninda, kisilerin devlete topluma ve kisilere karsi
suclar ile uluslararas1 suglardan ve cocuklara yonelik islenen istismar suglarindan
mahkim olmadigima dair adli sicil belgesi ayrica aile iiyelerinin ¢ocugun
bakimini, psiko-sosyal gelisimini ve egitimini etkileyecek ya da c¢ocuga zarar
verebilecek saglik sorunun olmadigimi gosteren rapora ek olarak, gerekli goriilmesi

halinde kisinin saglhigina, devam eden hastalifina veya bagimliligina iliskin ayrintili
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rapor talep edilmektedir. Yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda koruyucu

aile olmasi uygun goriilmeyen adaylara yazili olarak bildiri yapilmaktadir (KAY,

2012, m. 9).

Basvurusu alinan ailelere evraklarin1 tamamlamak iizere 30 giin siire verilmekte
ve evraklarinin tamamlanmasi halinde koruyucu aile adaylar igin sosyal inceleme
stireci baglatilmaktadir. Bu asamada ailelerle ilgili meslek elemani tarafindan goriisme

ve ayrintili sosyal inceleme siiregleri yiiriitiilmektedir.

Yapilan sosyal incelemelerde koruyucu aile olmak isteyen bireylerin aile i¢i ve
cevre ile olumlu iliskilerin varligi, aile iiyelerinin sorumluluk sahibi ve dengeli
duygusal gelisime sahip olmasi, bunun yaninda ¢ocuga saglikli ve giivenli bir sekilde
bakiminin saglanacagi ve gelisiminin desteklenebilecegi bir ortamin sunulabilmesi,
koruyucu ailenin ¢ocugun biyolojik ailesi ve kurumla olan iligkisini siirdiirebilmesi,
gocugun yasayacagl evin egitim ve saglik kuruluslarina kolay ulasilabilir olmasi gibi

durumlar degerlendirmede g6z oniinde bulundurulmaktadir (Yazici, 2014, s. 255).

Basvurusu kabul edilen aileler hakkinda genel bir inceleme ve degerlendirme
yapilmakta, yapilan inceleme ve degerlendirmede; ailenin evlilik ve sosyal iliskileri,
aile bireylerinin kisilik 6zellikleri, yapilan ¢evre arastirmasi sonucu ailenin toplum
tarafindan kabul goriiliip goriilmedigi, ebeveynlik bilinci ve ¢ocuklara yaklasim tarzi,
ekonomik kosulari, ikamet edilen evin fiziki kosullari, sabika kaydi gibi durumlar

degerlendirilmektedir (KAY, m. 9/1).

Sosyal inceleme sonucunda koruyucu aile olmasi uygun gériilen bireylere uygun
koruyucu aile modeli belirlenmekte ve koruyucu aile komisyonuna sunulmaktadir
(KAY, m. 9/2). “Komisyon, mahalli miilki amirin onay1 ile illerde il miidiirii veya
gorevlendirilen il miidiir yardimcist baskanliginda, ilgelerde ise ilge mudiiri
baskanliginda, biri vakadan sorumlu olmak {izere en az dort sosyal calisma
gorevlisinden, sayinin yetersiz olmasi halinde iki sosyal ¢alisma gorevlisinden olusur”
(KAY, m. 11/1). Tlgili komisyonca yapilan degerlendirmenin ardindan “Koruyucu aile
bagvurusunun reddedilmesine, askiya alinmasina veya islemden kaldirilmasina iliskin
islemler, il veya il¢ge mudiirligi tarafindan basvuru sahiplerine yazili olarak teblig

edilir” (KAY, m. 13/1).
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1.3.3.2. Koruyucu Aile Egitimleri
Koruyucu aile olmak isteyen ailelerin ¢esitli nedenlerden dolay1 koruma ve

bakim altina alinan ve olumsuz birtakim yasam deneyimleri bulunan g¢ocuklarin
ozelliklerine ve zorluk derecelerine uygun olarak birtakim egitimlerden gegmesi
gerekmektedir. Koruyucu ailelerin yeterince iyi egitimlerden gecip donanimli hale
gelmediklerinde ve siirece hazirlanmadiklarinda karsilasabilecekleri  zorluktan
yeterince haberdar olmamalar1 nedeniyle koruyucu ailelik silireci olumsuz
sonuclanabilmektedir (Karatas, 2007, s. 17). Bagvuruda bulunan koruyucu aileler
siirecin  baslangicindan koruyucu aile oluncaya kadar gecen siire boyunca
cevaplanmasi1 gereken pek cok soru hakkinda ayrintili bilgilendirmeye ihtiyag
duymaktadir. Bunun yaninda ailelerin, koruyucu aile hizmetinin uygulayicilar
olmalar1 bakimindan profesyonel olarak egitimden ge¢cmeleri ve siirece yonelik bir

bakis agilarinin olugmasi gerekmektedir (Gokdogan Sahin, 2019, s. 44).

Koruyucu aile hizmetlerinde bagvuru sahibi koruyucu aile adaylarinin
yapilandirilmis profesyonel bir egitim almalar1 olduk¢a 6nemlidir. Koruyucu ailelere
yonelik gerceklestirilen egitimlerle cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi ve
sonraki asamalarda karsilagilabilecek sorunlara yonelik bilgi sahibi olmalart ve
desteklenmeleri  saglanmaktadir (Ozbesler, 2009, s. 93). Koruyucu aileler
karsilastiklar1 sorunlar, talepleri ve beklentileri dogrultusunda kapsamli egitimlere
ithtiya¢ duymaktadir. Bu egitimlerle koruyucu ailelerin baglanma, kayip ve yas, hukuki
sorunlar, bakim sunduklar1 c¢ocuklarin 06zel ihtiyaglari, etkili iletisim, ailelerin
destekleyici rollere uyumu ve disiplin gibi konularda bilgi sahibi olmalar
hedeflenmektedir (McFadden, 1996, s. 552). Ayrica koruyucu ailelere yo6nelik
gerceklestirilen egitimler koruyucu ailelerin yasayabilecekleri stres ve endigelerin
azaltilmasinda ve yerlestirme siirecinin bagarisinin arttirilmasinda rol oynamaktadir

(Octoman ve McLean, 2014, s. 150).

Koruyucu Aile Yonetmeligi kapsaminda illerde ilgili meslek elemani tarafindan
koruyucu aile hizmetinden yararlandirilmasi uygun goriilen birey ve ailelere yonelik

hazirlanan egitim modiilleri araciligiyla koruyucu aile egitimleri verilmektedir.

Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 4. maddesinde koruyucu aile egitimleri su

sekilde tanimlanmustir:
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1- Temel Aile Egitimi: Cocugun desteklenmesi amaciyla ¢ocuk gelisimi, ihtiyaclar1 ve etkili
ebeveynlik yapilmasi kapsaminda temel ana, baba egitimini de i¢eren genel ebeveynlik becerilerinin
kazanildig: egitimi (KAY, m. 4-S),

2- Koruyucu Aile Birinci Kademe Egitimi: Korunmaya muhtag ¢ocugun 6z ailesi diginda bir
bagka aile yaninda yetistirilmesine iligkin olarak verilen egitimi (KAY, m. 4-j),

3- Koruyucu Aile ikinci Kademe Egitimi: Ozel zorluklar1 ve ihtiyaglari olan korunmaya
muhta¢ ¢ocuga hizmet vermek iizere koruyucu aile temel egitimini almis kisilere verilen uzmanlik

egitimini (KAY, m. 4-k) kapsamaktadir.
1.3.3.3. Koruyucu Ailenin Gorev ve Yiikiimliiliikleri

Koruyucu aileler genel olarak korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk ya da gocuklara
saglayabilecek yeterlilige sahip olmasi yoniinden degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
koruyucu ailelerden korunmaya ihtiyaci olan bir ¢ocugun temel ihtiyaglarini, bakim ve
sorumlulugunu karsilayabilmesi bunun yaninda ¢ocuk ile sevgisini paylasmasi
beklenmektedir. Koruyucu ailenin koruyucu aile birimi ile is birligi iginde gocugun her
tirli yasam becerilerinin arttirilmasma, gelisim ve degisiminde rol almasi

hedeflenmektedir (Baysal, 2017, s. 89).

Koruyucu ailelerin gorev ve yiikiimliiliikleri Koruyucu Aile Yo6netmeliginin 15.
Maddesiyle agiklanmaktadir. Yonetmelikte koruyucu ailelerin, aile yanina yerlestirilen
korunmaya ihtiyact olan ¢ocukla ilgili temel gorev ve sorumluklar1 arasinda ¢ocuga
her agidan saglikli gelisimi i¢in uygun kosullart saglamak, varsa tedavisine yonelik
yukiimliliikleri yerine getirmek, ¢ocugun egitim ve Ogretimi i¢in her tiirlii destegi
sunmak, meslek edinmesi i¢in gerekli ¢alismalar1 yiiriitmek, ¢ocugu egitim disinda
higbir surette ¢alistirmamak, uygun goriilmesi durumunda ¢ocugun ilgili meslek
eleman: tarafindan uygun gortilen sekil ve araliklarla aile tiyeleri ve diger yakinlari ile
goriismesini saglayarak ¢ocugun biyolojik ailesi ile saglikli bir iletisim slirdiirmesini
desteklemek, ayrica herhangi bir karar alinacagi durumlarda c¢ocugun duygu ve
diistincelerine dnem vererek ¢ocugun fikrini almak yer almaktadir. Bunun yaninda
koruyucu ailelerin il miidiirliikleri tarafindan diizenlenen egitim ve ¢aligmalara katilim
saglanmasi beklenmektedir. Koruyucu ailelerin olas1 bir telefon degisikligi durumunda
bu bilgiyi hemen, adres degisikligi bilgisini acil durumlar disinda en az 20 giin
oncesinde, bagka bir il veya ilgeye tasinma durumunda ise en az bir ay once il
miudiirligiine bildirme yiikiimliigii bulunmaktadir. Ayrica koruyucu ailenin ¢ocugun
korunma altina alinmasina sebep olan durumlarin ortadan kalkmasi ya da “Cocugun
kosullarinin degismesi sonucu il veya ilge miidiirliigii tarafindan hizmet modelinde bir

degisiklige gidilmesinin planlanmasi halinde, ¢ocugun yararinin gerektirdigi islemlerin
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yapilabilmesi ic¢in her tiirlii destekte bulunmak ve c¢ocugun ayrilik siirecine
hazirlanmasinda il veya ilge miidirligi ile is birligi yapmak.” Yiikiimliligi

bulunmaktadir (KAY, m. 15).

1.3.4. Koruyucu Aile Yanina Yerlestirilecek Cocugun Tespiti, Aile

Yanina Yerlestirilme ve Uyum Siireci

llgili mahkeme tarafindan hakkinda acil korunma ve bakim tedbiri verilen
korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklardan, kurulusta gérevli meslek elemani tarafindan ile
yanina yerlestirilebilecek durumda olanlarin fotograflari, kisisel bilgilerinden olusan
liste ile birlikte saglik durumu, durum degerlendirme raporu gibi evraklar il
midirliigiine gdonderilmektedir. Daha sonra ilgili meslek eleman tarafindan koruyucu
aile adaymin sosyal incelemesi tamamlanarak aile ile ilgili durum degerlendirme
raporlart  diizenlenmekte ve eslestirme yapilmak {izere kurulusa ziyaretler
gerceklestirilmektedir. Cocuk ve aile ile yapilan goriisme siirecinin olumlu devam
etmesi halinde yapilan eslestirme Onerisi, komisyona sunulmaktadir. Komisyon
tarafindan yapilan degerlendirme sonrasinda ¢ocuk, mahalli miilki amirin onay1 ile

sO0zlesme imzalanarak uygun goriilen ailenin yanina yerlestirilmektedir.

Cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilme silireci Koruyucu Aile
Yonetmeligi’nin 14. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; ¢ocugun koruyucu aile
yanina yerlestirilme siireci oncesinde ¢ocuk ve ailenin birlikte zaman gegirmesi, bu
stiregte ¢cocuk ile koruyucu aile arasindaki iletisimin belirli periyotlarla siirdiiriilmesi,
uyum siirecinin olumlu seyrine gore ¢ocugun koruyucu aile yanina izinli verilmesi ve
olumlu kanaat olusmas1 halinde de yerlestirilme isleminin yapilmasi gerekmektedir
(KAY, m. 14/2).

Koruyucu aile siireci, koruyucu ailenin ve korunmaya ihtiyact olan ¢ocugun
yasaminda Onemli degisimlere yol agan sabir gerektiren zorlu bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica koruyucu ailelerin biling diizeyinin yiiksek olmasi ve
kararlig1 siireci olumlu etkilemektedir (Dagbas, 2015, s. 84). Bu bakimdan cocuk
koruyucu aile yanina yerlestirilmeden 6nce yapilacak olan mesleki ¢aligmalarla ailenin
ve ¢ocugun siirece hazirlanmasi, uyum siirecinin olumlu seyri agisindan biiyiilk 6nem

arz etmektedir (Ozbesler, 2009, s. 88)
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1.3.4.1. Koruyucu Aile Hizmetinin izleme Siireci
Koruyucu aile hizmeti aile yanina yerlestirme yapildiktan sonra da hizmet sone

erene kadar izleme, degerlendirme ve destek c¢alismalarini beraberinde getiren ve
devam eden bir siireci kapsamaktadir (Delgado ve Pinto, 2011, s. 1031-1033).
Koruyucu aile hizmeti kapsaminda aile yanina yerlestirilen gocuklar, izleme ve takip
calismasi kapsaminda ilk yilda her ay, ikinci y1l ve sonraki yillarda ise yilda en az dort
defa olmak {izere iicer aylik araliklarla diizenli ziyaret edilerek izlenmektedir.
Koruyucu aile biriminde gorevli vakadan sorumlu sosyal ¢alisma gorevlisi tarafindan
koruyucu aile yanindaki g¢ocuklara iliskin izleme periyodunu ve gergeklestirilecek
faaliyetleri iceren uygulama plam1 hazirlanmakta ve takibi saglanmaktadir.
Gergeklestirilen izlemeler esnasinda “Cocukla kurulan iletisim, ¢ocugun ev
ortamindaki kurallar baglaminda rolii ile yeri, ¢ocuga kazandirilan beceriler,
davraniglari, kendisine taninan haklar ve aylik bakim 6demesinin ne kadarmin ¢ocuk
icin kullanildigin1 belirlemeye yonelik gézlem ve goriismeler yapilir, hizmet siireci
biitiin boyutlar1 ile birlikte degerlendirilir”. Bunun yaninda ¢ocugun bakim tedbiri
altina alinmasimi gerektirecek durumlarda olusan degisiklikler hakkinda uygulama
plan1 hazirlanarak ilgili mahkemeye sunulmakta ve koruyucu aile yanindaki ¢ocugun
0z ailesi yanina dondiiriilmesi yoniinde kanaatin olugmasi halinde koruyucu aile ve
cocukla mesleki ¢alismalarin yiiriitiilmesi yoniinde ¢alismalar yapilmaktadir (KAY, m.

16).

1.3.4.2. Koruyucu Aileye Gergeklestirilen Odemeler
Koruyucu ailelere yapilan 6demeler KAY 1n 4, 24, 25, 26 ve 27. maddeleri ile

2015/07 sayili Genelge ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 23. maddeleri
esas alinarak gerceklestirilmektedir. Yonetmeligin 24. Maddesi geregince koruyucu
aile yanina yerlestirilen g¢ocuklarin bakim, egitim ve yetistirilmelerine iliskin
harcamalara karsilik olmak iizere talepte bulunan koruyucu ailelere her ¢ocuk igin,
gosterge rakaminin memur katsayisi ile ¢carpimi sonucu bulunacak tutar, belirli yas
araliklarina gore ve belirlenen oranlarda higbir kesinti yapilmaksizin aylik ve net
olarak &denmektedir. 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 23. maddesinde;
ailelerin koruyucu ailesi oldugu cocuklarin bakim ve sorumluluklarimi goniilli
karsilayabilecegi gibi belli ticret karsiliginda da yapilabilecegi belirtilmistir. Koruyucu
ailelere yonelik iki farkli 6deme yapilmaktadir. Aylik bakim 6demesi, “Koruyucu aile

hizmeti verildigi miiddet¢e koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢gocuklarin bakim, egitim
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ve yetistirilmelerine iliskin harcamalara, ¢ocuklarin kisisel gelisimleri i¢in gerekli olan
harcliklarina karsilik olmak iizere talepte bulunan koruyucu ailelere 6denen miktar1”
ifade ederken gegici koruyucu aile 6demesi ise “Gegici koruyucu aileler yanina
yerlestirilen ¢ocuklarin bakimlarinin gergeklestirilmesi amaciyla ailelerin hizmetine

karsilik yapilan aylik 6demeyi” ifade etmektedir. (KAY, m. 4).

Koruyucu aile yanina yerlestirilen her ¢ocuk i¢in ailelere, ¢ocuklarin bakim,
egitim vb. harcamalarina karsilik yas araliklarina ve Biitce Kanunu ile tespit edilecek
memur maas katsayisina gore her yil giincellenerek belirlenen oranlarin karsiligi olan
odemeler higbir kesinti yapilmaksizin aylik ve net olarak yapilmaktadir. Ayrica engeli
bulunan ¢ocuklar i¢in yas grubuna uygun olarak yapilan aylik bakim 6demesi yiizde 50
oraninda artirilarak gerceklestirilmektedir. lgili yonetmelikte koruyucu ailelere,
bakimini sagladiklar1 ¢ocuklarin bakim, egitim ve yetistirilmelerine iliskin harcamalara
karsilik olarak cocuklarin yaglarina gore yapilan 6demeler her ¢ocuk icin, gdsterge
rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak tutarin 0-3 yasa yiizde
elli, 4-5 yasa yiizde yetmis bes, 6-14 yasa yiizde seksen, 15-18 yasa ylizde seksen bes,
19 ve lizeri yasa ylizde doksan oraninda yapilmak iizere belirlenmektedir (KAY, m.

24/1-2).

Koruyucu aile hizmeti kapsamindaki, okula devam eden veya Ogrenimini
siirdiirememis ¢ocuklara, kurulus bakimindaki ¢ocuklara verilen miktarlar lizerinden
har¢lik 6denir. Koruyucu aile yaninda bakilan c¢ocuklarin kisisel gelisimleri igin
gerekli olan harglik, koruyucu aile tarafindan ¢ocuga verilir. Cocuga verilen har¢higin,
kurulus bakimindaki c¢ocuklara verilen harglikla ayni olmasi i¢in koruyucu ailelere
gerekli yonlendirme yapilir. Bunun yaninda servis ile okullarina devam eden
cocuklarin, engelli cocuklarin servis ticretleri ve 4-5 yas grubu kres ¢cag1 veya anaokulu
cocuklarmin servis ticretleri, servis bulunmamasi halinde ulagim giderleri karsilig

otobiis bilet licretinin 6demesi yapilmaktadir (KAY, m. 26).

Ayrica koruyucu ailelerden, esine veya bir yakinina bagl olmaksizin kendine ait
sosyal giivencesi olmayan eslerden birine bir asgari iicret tutar1 {izerinden Sosyal
Giivenlik Kurumu kapsaminda istege bagli sigortasi yaptirilabilmektedir (KAY, m. 24-
6). Koruyucu ailelere yonelik istege bagli olarak sigorta primlerinin ddenmesi,

koruyucu aile sayisinin artirilmasiyla  birlikte  koruyucu aile  hizmetinin
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yayginlagtirilmasi saglamak amaciyla gelistirilen uygulamalar arasinda yer almaktadir

(Yazici, 2014, s.254).

1.3.5. Koruyucu Aile Hizmetinin Sonlandirilmasi ve Koruyucu Aile

Statiisiiniin iptali

Koruyucu aile yanina yerlestirilen c¢ocugun, koruma altina alinmasin
gerektirecek sebeplerin ortadan kalmasi, biyolojik ailesinin yanma ddéndiiriilmesinin
uygun goriilmesi, koruyucu ailenin ilgili mevzuatta belirlenen gérev ve
yiiklimliiliiklerini yerine getirmemesi ya da bunlarin disinda korunmaya ihtiyact olan
cocuktan kaynaklanan birtakim sorunlar nedeniyle kimi zaman koruyucu aile

hizmetinin sonlandirilmasi gerekebilmektedir (G6kdogan Sahin, 2019, s. 39).

Koruyucu aile siirecinin sonlandirilmasi Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 20.
maddesinde ele alinmaktadir. Koruyucu ailenin yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi,
cocugu istismar etmesi, cocugun hizmetten beklenen sekilde faydalandirilamadiginin
tespit edilmesi, ¢ocugun 6z ailesi ile olan iletisimini olumsuz etkileyecek tutum ve
davraniglarda bulunulmasi ve yapilan mesleki ¢alismalara ragmen ¢ocukla koruyucu
aile arasindaki saglikli bir iletisimin saglanamamasi gibi durumlarin tespit edilmesi
sonucunda g¢ocuk koruyucu aile yanindan alinarak koruyucu aile sozlesmesi iptal
edilmektedir (KAY, m. 20). Koruyucu aile yanindan alinan ¢ocugun, oncelikle 6z
ailesi yanina dondiiriilmesi yoniinde mesleki calismalarin yiiriitiilmesi, bunun miimkiin
olmamasi durumunda ise, akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile modeli kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, ¢ocuk ig¢in, akraba veya yakin c¢evre
koruyucu aile modeli veya cocugun durumuna uygun baska bir koruyucu aile
bulunamamasi halinde ise, yas durumu da dikkate alinarak, ¢ocugun baska bir

kurulusta korunma ve bakim altina alinmasi saglanmaktadir (KAY, m. 21).

Koruyucu aile statiisiiniin iptalini gerektirecek olan durumlar ise Koruyucu Aile
Yonetmeligi’nin 22. Maddesinde siralanmistir. Buna gore; ¢ocugun kotii muameleye
maruz kalmasi ithmal ya da istismar edilmesi, toplumsal norm ve degerlere aykir
davraniglar igeren sosyal iligkilerin gozlemlenmesi, fiziksel ya da ruhsal sagligin
cocugun bakimini olumsuz etkileyecek durumda olmasi, ailenin yapilan mesleki
caligmalara damigmanlik ve yonlendirmelere uygun davranmamasi gibi durumlar

koruyucu aile statiistiniin iptaline neden olmaktadir (KAY, m. 22).
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1.4. Koruyucu Aile Sistemi ile lgili Olarak Tiirkiye'de

Gerceklestirilen Arastirmalar

Koruyucu aile hizmeti her ne kadar ¢ocuk refahi alaninda korunmaya ihtiyaci
olan c¢ocuk sorununa yonelik bir ¢oziim ve kurum bakimi hizmetine Onemli bir
alternatif olarak degerlendirilse de yapilan ¢alismalarin sayica az ve sinirlt olusu, s6z
konusu uygulamanin yeterince bilinmemesinin ve yaygin olmayisinin bir gdstergesi
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglik altinda koruyucu aile sistemi ile ilgili olarak
Tirkiye’de son 10 yilda gerceklestirilen arastirmalarin bir kismia yer verilmistir.
Ayrica bulgular ve yorum bashigr altinda da koruyucu aile hizmet modeli ile ilgili

yapilan ¢alismalara deginilmistir.

Dogan (2013) koruyucu aile uygulamasint hukuki boyutu ile ele aldig1 ve
koruyucu aile yonetmeligini inceledigi calismasinda koruyucu aile ydnetmeligin
eksiklerine, koruyucu ailenin se¢imi ve gocugun aile yanina yerlestirilme ve izleme
siireglerinin hakimin taktir yetkisi dogrultusunda yiiriitiilmesi gerektigine vurgu

yapmaktadir.

Bilican Gokkaya (2014) Sivas ilinde gergeklestirilen ¢aligmada ailelerin,
koruyucu aile olma nedenlerini ortaya koymak amaciyla gerceklestirdigi ¢alismadan
elde edilen veriler dogrultusunda g¢alismaya katilan ailelerin koruyucu aile olma
nedenlerinin yardima muhta¢ olan ¢ocuklara yardim etmek (%85), cocuklarinin
olmamasi (%55), kiz ¢ocuklarinin olmamasi (%20), yalnizlik ¢ekmemek (%5) ve

erkek ¢ocuklarinin olmamasi (%5) seklinde oldugu goriilmektedir.

Erdal (2014) koruyucu aile uygulamasinin korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklar
acisindan 6nemini ve geregi ele aldig1 ¢alismada; koruyucu aile hizmet modelinin,
niifus yogunlugu ile 6ne ¢ikan Istanbul ilinde ve iilke genelindeki uygulamasinin,
istatistik verilere dayali grafikler yardimiyla sunumu ve politika Onerilerine yer

vermektedir.

Kus (2014) tarafindan ytriitiilen ¢calismada basit tesadiifi 6rnekleme ile 650 kisi
ile gergeklestirdigi arastirmada; Canakkale ilinde koruyucu aile hizmet modeline
iliskin bakis agisin1  ortaya koyarak koruyucu aile hizmet modelinin
yayginlastirilmasina ve halkin farkindaliginin arttirilmasina yonelik birtakim Oneriler

sunmaktadir.
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Yazic1 (2014) tarafindan gergeklestirilen calismada korunmaya ihtiyaci olan
¢ocuklara sunulan bakim ve koruma yontemlerine genel bir bakisla beraber koruyucu

aile hizmeti incelenerek bu alanda yasanan gelismeler ortaya koyulmustur.

Dagbas (2015) koruyucu aile hizmetini, koruyucu ailelerin ve biyolojik
cocuklarin deneyimlerini iizerinden ele aldigi calismasinda 6 koruyucu aile ve bu

ailelerin 10 biyolojik cocugu ile goriismeler gerceklestirmistir.

Yesilkayali (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, kota Orneklem
yontemi ile Istanbul, Izmir, Denizli, Sivas ve Kayseri illerindeki 101 koruyucu aile ile
goriisiilmiis olup ¢alisma sonucunda koruyucu ailelerin calisma durumuna ve
profesyonel destek alarak ¢c6zme durumuna gore empatik beceri diizeylerinin farklilik

gosterdigi belirlenmistir.

Certel (2016) tarafindan Denizli ve istanbul koruyucu aile derneklerine iiye 26
koruyucu ebeveyn ile goriismeler yapilmis ve yapilan goriismeler kuramsal bilgiler
temelinde analiz edilerek ve temalar olusturularak yorumlanmigtir. Arastirma
sonucunda biyolojik aile ve koruyucu ailelerin sisteme ve siirece iliskin genel

degerlendirmeleri ele alinmistir.

Baysal (2017) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada, koruyucu aile hizmet
modelinin yeri ve Onemini aileler ve bu alanda calisan profesyoneller tarafindan
koruyucu aile hizmetine yonelik bakis agisi, isleyiste karsilagilan sorunlar ve ¢6ziim
Onerilerinin ortaya koyulmasinin yaninda Kkoruyucu aile hizmet modelinin giigli
yanlariin ve zayif yonlerini ele alinarak s6z konusu uygulamaya yonelik nitelikli bir

yayginlagma saglamak amaclanmstir.

Ogiit (2017) yiiriittiigii ¢alismada kurum bakimi altinda olan ve koruyucu aile
yaninda kalan 36-72 aylik ¢ocuklarin gelisim alanlarini gesitli degiskenler agisindan

incelemistir.

Dal (2018) doktora ¢alismasinda Tiirkiye’de koruyucu aile hizmeti yeterince
gelismemis olmasmin nedenleri arastirilmis, daha sonra Ingiltere’de uygulamasi
bulunan Bagimsiz Koruyucu Aile Ajansi tarzi yapilarin Tirkiye’de koruyucu aile

hizmetinin gelistirilebilmesi amaciyla kullanilip kullanilamayacagi, konuyla ilgili
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faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari (STK) ile gerceklestirilen goriismeler

dogrultusunda STK bakis agisiyla incelenmistir.

Hiz (2018) koruyucu aile hizmetinin islenis big¢imlerini incelemek ve
hizmetteki mevcut problemleri degerlendirerek ¢oziim Onerileri sunmak amaciyla
Denizli ilinde koruyucu aile hizmetinden yararlanan kisi/ailelerle yapilan ¢aligmanin
sonucunda koruyucu aile hizmet modelinin eskiye oranla gelisim i¢inde oldugu goriilse

de tam olarak istenilen seviyede olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kilig (2018) koruyucu aile alaninda ikincil verilerin analizinin yapildig:
calismada yayinlanmis yiiksek lisans, doktora tezi ve makaleler incelenmistir.
Calismanin sonucunda koruyucu aile hizmet modeli igerisinde yer alan sistemlere

iliskin degerlendirmeler yapilmistir.

Tezel, Demirel ve Sahin Kaya (2018) tarafinda Kirikkale ilinde yiiriitiilen
calismada koruyucu ailelerin, koruyucu aile olmaya karar verme siireglerini etkileyen
etmenler belirlenerek koruyucu aile olmalarina iliskin atfedilen anlam ve énem ortaya
koymak amaciyla yliriitilmiistiir. Kirikkale ilinde koruyucu aile olma deneyimlerini
yasamis ailelerin koruyucu aile olmalarinda etkili olan faktorlerin 6grenilmesi,

koruyucu aile siirecine iligskin deneyimleri birlikte ele alinmistir.

Albayrak (2019) Tiirkiye'deki koruyucu aile modelini gelistirmek amaciyla
yiriitilen c¢alismada geg¢miste enformel koruyucu aile bakimini deneyimlemis
bireylerin deneyimleri ele alinmis ve geleneksel koruyucu aile sistemi {izerine bir

degerlendirme yapilmistir.

Aydogdu (2019) tarafindan yiriitilen ¢alismada Tiirkiye’de koruyucu aile
uygulamas: ile ilgili ¢caligmalarin yapildig: yil, tez tiirii, tiniversite, enstitii, arastirma
modeli, arastirma tliri ve konusunun belirlenmesi amaciyla yapilan lisansiistii tezler

incelenmistir.

Erdugan (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma ile katilimcilarin koruyucu
aile deneyimiyle birlikte, aile sisteminde yasadiklar1 degisimler aile sistemleri teorisi

cercevesinde incelenmistir.

Gokdogan Sahin (2019) Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetinin degerlendirilmesi

ve s6z konusu hizmet modelinin yayginlastirilmasina yonelik yapilacak olan yeni
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caligmalara katki saglamak amaciyla Zonguldak ilinde yiiriitiilen ¢alisma ile koruyucu

ailelerin, koruyucu aile olma siireglerine iliskin deneyimlerini ortaya koymaktadir.

Kogtiirk (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma koruyucu aile hizmetine yonelik
toplumsal farkindaliga dikkat ¢ekmek ve arastirmaya katilim saglayan bireylerin
koruyucu aile uygulamasi hakkinda sahip olduklari bilgi diizeyi, goriisler ve dogru

bildikleri yanliglarin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Kinik (2019) Tirkiye’de koruyucu aile hizmetine iliskin goriisleri belirlemek
amacityla Istanbul ve Bingdl illeri baglaminda gerceklestirilen calismada koruyucu
ailelerin koruyucu aile hizmeti hakkindaki diislinceleri, koruyucu aile hizmetinin
yayginligi, koruyucu aile uygulamasinin gelismemesinin temel nedenleri, koruyucu
aile hizmetinin giliclii ve zayif yonleri ve uygulamada karsilagilan sorunlar ele

alinmustir.

Sayin (2019) tarafindan yiiriitillen ¢aligma koruyucu aile hizmet modeline
yonelik  farkindalik  gelistirilmesi, uygulamanin 6nemine dikkat c¢ekilmesi,
lyilestirilmesi ve gelistirilmesi konusunda yeni politikalar olusturulmasina katki
saglanmak amaciyla ¢ocukluk yillarinin gesitli donemlerinde koruyucu aile hizmet

modelinden yararlandirilan bireylerle gerceklestirilmistir

Sahin Kaya (2019) koruyucu aile hizmetinin uygulayicisi olan 256 uzman ile
81 11 Miidiirliigiinde gerceklestirdigi calismada; arastirmaya katilan uzmanlarin
koruyucu aile programina iliskin gortislerini ortaya koyarak koruyucu aile hizmetinin
gelismesi ve yayginliginin artmasinin 6niindeki engellere deginmis ve konuya iligskin

Onerilere yer vermistir.

Abukan (2020) doktora ¢alismasinda; profesyonellerin travmatik deneyimi olan
cocuklar 6zelinde koruyucu aile hizmetine, bu ¢ocuklarin koruyucu aile hizmetinden
yararlanma siirecindeki deneyimlerine ve uyumlarina yonelik bakis acilar1 ortaya
koymak amaciyla Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliikleri’ne bagl koruyucu
aile birimlerinde ¢alisan 16 meslek elemam1 ve 5 yonetici ile koruyucu aile
derneklerinde c¢alisan 3 sivil toplum kurulusu temsilcisi ile yar1 yapilandirilmis

goriisme formlar1 araciligi ile goriismeler gergeklestirilmistir.
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Dal ve Akbas (2020) Tirkiye’de koruyucu aile hizmetinin gelismesinin
oniindeki engellerin belirlenmesi ve s6z konusu hizmetin gelistirilmesinde sivil toplum
kuruluslarinin yerinin degerlendirilmesi amaciyla 15 sivil toplum kurulusundan 18
kisiyle derinlemesine goriismeler gerceklestirilmis olup ¢alisma sonucunda koruyucu
aile hizmet modeline yonelik tanitim faaliyetlerinin yeterli olmadigi, koruyucu ailelere
yapilan 6demelerin artirilmasiin yaninda koruyucu aile hizmet modelinin uygulanma
stireglerinde yer alan personelin nitelik ve niceliksel olarak iyilestirilmesi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Dogan (2020) tarafindan gergeklestirilen Almanya’da ¢ocuk koruma sisteminde
koruyucu aile uygulamalarinin tarihgesinin ve yasal dayanaklarinin ele alindigi ¢alisma
ile Berlin ve Kuzey Renvestfalya eyaletlerinde 16 koruyucu aile ve koruyucu aile
alaninda faaliyet yiirliten iki sivil yiklenici arastirma kapsamina dahil edilerek

gorlismeler gerceklestirilmistir.

Ertiirk (2020) yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile yiiriitillen ¢aligmada
Gebze Sosyal Hizmet Merkezi Hizmet Sinirlar1 (Gebze, Cayirova, Dilovasi) icerisinde
ikamet eden 20 koruyucu aileyle goriistilerek koruyucu aile hizmetinin giiclii ve zayif
yonleri tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmada ailelerin  koruyucu aile
uygulamasinda belirttikleri eksiklikler, eksikliklere yonelik ¢oziim Onerileri ve
koruyucu aile uygulamasinin yayginlastirilmas: i¢in yapilabilecek c¢alismalara yer

verilmistir.

Erbay ve Calig (2021) tarafinda gerceklestirilen ¢alisma ile koruyucu aile
hizmetlerinin yaygmlastirilmast amaciyla mevcut durumun belirlenmesine iliskin
koruyucu aile hizmetlerine yonelik bilgi ve deneyim sahibi akademisyenler ve sivil
toplum kurulusu temsilcileri ile derinlemesine goriismeler gergeklestirilerek konu

alanda c¢alisan uzmanlarin goziiyle ele alinmistir.

Ozaydin Demirbas ve dig. (2021) koruyucu aile uygulamasinin bilinirliginin ve
koruyucu aile uygulamasina yonelik goriislerin incelenmesi amaciyla iiniversite
calisanlarinin  gortslerinin  nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi ile
incelendigi arastirmada, katilimcilarin koruyucu aile uygulamasit hakkinda sahip
olduklar1 eksik ve yanlis bilgiler dogrultusunda, yiiriitiilecek olan bilinglendirme

calismalarinin 6nemine vurgu yapilmistir.
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2. IKINCi BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimle arastirma verilerinin ¢oziimlenmesi ile elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Oncelikle Kisisel Bilgi Formu aracilig1 ile elde edilen katilimcilarin kisisel
bilgileri ve demografik 6zelliklerine iligkin bulgulara yer verilmistir. Daha sonra Yari
Yapilandirilmis Derinlemesine Goriisme Formu ile elde edilen bilgiler dogrultusunda
arastirmanin bulgular1 katilimcilarin ¢ocuk sahibi olmaya ve bir bagka ¢ocugun bakim
ve gozetimini saglamaya yonelik algilari, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk kavramina ve
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara sunulan hizmetlere yonelik algilari, koruyucu aile
hizmet modeli hakkindaki diisiinceleri, koruyucu aile olma yoniindeki fikir ve
diisinceleri ve koruyucu aile hizmet modelinin yayginhigi ve yaygmliginin
arttirllmasina yonelik diisiince ve Oneriler baglikli temalarla asagidaki gibi ele

alinmistir.

2.1. Katihmcilara fliskin Tamitic1 Bilgiler

Arastirmaya katilim saglayan bireylere iliskin tanitict bilgilere asagidaki gibi tablo

5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Katilimeilara Iliskin Tanitic1 Bilgiler

Katihmecilara iliskin Tamtic1 Bilgiler

Katihmcilar | Yas | Ogrenim | Meslek | Yerlesim | Evlilik Cocuk Ayhk
Durumu Yeri Yih | Sayisi/Yas1 | Ortalama
Cinsiyeti Gelir
El 50 | Ortaokul Memur
Mezunu K-25
K1l 43 | Ortaokul Ev llge 26 2| E-22 5000 TL
Mezunu Hanimi
E2 59 | Ortaokul Emekli K-34
Mezunu flce 35 3| K-32 3000 TL
K2 55 Ilkokul Ev E-25
Mezunu Hanimi
On
E3 36 Lisans Ciftci
Mezunu flice 11 1 E-8 10000 TL
K3 37 On Bilgisayar
Lisans | Isletmeni
Mezunu
E4 30 | Yiiksek
Lisans Memur
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Mezunu Il 5 K-3 | 10000 TL
K4 31 Lisans Memur
Mezunu
Lise Danigma
E5 32 | Mezunu | Gorevlisi Ilce 4 E-3 7000 TL
Lise Bakim
K5 29 Mezunu Personeli
38 On
E6 Lisans | Yonetici
Mezunu il 18 - 13000 TL
K6 37 Lise Guvenlik
Mezunu Gorevlisi
E7 57 Lise Isci
Mezunu | Emeklisi Il 34 E-33 4000 TL
K7 53 [lkokul Ev K-30
Mezunu Hanimi
E8 45 Lise Saglik
Mezunu Memuru flce 20 K-19 4000 TL
K8 42 Lise Ev K-12
Mezunu Hanimi
On
E9 50 Lisans Serbest
Mezunu Meslek Il 28 K-16 | 15000 TL
K9 42 | Ortaokul Ev
Mezunu Hanimi
E10 44 Lisans Y onetici
Mezunu Il 22 K-21 | 9000 TL
K10 41 Lise Ev K-10
Mezunu | Hanimi

Tablo 5.’te goriildiigii tizere katilimcilarin dordiiniin 25-35 yas araliginda,

onunun 36-45 yas araliginda, dordiinlin 46-55 araliginda ve ikisinin 56 yas ve iizeri
yasta oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan ikisi ilkokul, dordii ortaokul, yedisi lise,
dordii 6n lisans, ikisi lisans ve biri yiiksek lisans mezunudur. Arastirmaya katilan 10
kadin katilimcidan altisi ev hanimidir. Diger katilimcilardan dérdii memur, ikisi
emekli, ikisi yonetici, biri ¢iftci, biri bilgisayar isletmeni, biri danigma gorevlisi, biri

bakim personeli biri glivenlik gorevlisi, biri de serbest meslek caliganidir.

Arastirmaya katilim saglayan ciftlerin besi ilde, besi ise ilgede ikamet
etmektedir. S6z konusu ¢iftlerden ikisi 0-10 y1l arast, {igii 11-20 y1l arast, {igii 21-30 yil
arasi, ikisi 31 yil ve tstli evlilik yilima sahiptir. Ciftlerin doérdiiniin bir ¢ocugu,
dordiiniin iki ¢ocugu, birinin ii¢ ¢ocugu bulunmakta olup ¢iftlerden biri ¢ocuk sahibi
degildir. Katilimcilarin doérdii 5000 TL ve alti, dordii 6000 TL-10000 TL arasi, ikisi
10000 TL tizeri aylik ortalama gelire sahiptir.
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2.2.  Cocuk Sahibi Olmaya Yénelik Algiya Iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin ¢ocuk sahibi olmaya yonelik algilari;
cocuk sahibi olmaya yonelik duygu ve diisiinceleri, ebeveyn olmaya yonelik
atfettikleri anlam, c¢ocuk sahibi olmanin olumlu ya da olumsuz yonlerine iligkin

diisiinceleri ¢er¢evesinde ele alinmustir.

Cocuk sahibi olmaya atfedilen anlam her ne kadar toplumlara ve Kkiiltiirel
yapiya gore farklilik gosterse de pek ¢ok toplumda oldugu gibi iilkemizde de ¢ocuk;
aile biitlinliiglinii saglayan, ebeveynlere genel olarak olumlu duygular hissettiren hatta
¢ogu zaman evin nesesi olarak tanimlanan, gereklilik barindiran tamamlayici bir unsur
olarak goriilmektedir. Bu kapsamda gerceklestirilen goriismelerde katilimcilarin ¢ocuk
sahibi olmaya yonelik algilarina aile biitinligiiniin tamamlayict bir unsuru olarak
cocuk sahibi olmak, neslin devamliligini saglamak igin ¢ocuk sahibi olmak, ¢ocuk
sahibi olma sorumlulugu ve olumlu duygular barindirmasi bakimindan ¢ocuk sahibi

olmak basliklar1 altinda asagida yer verilmistir.

2.2.1. Aile Biitiinliigiiniin Tamamlayici Bir Unsuru: Cocuk Sahibi
Olmak

Cocuk sahibi olmak, katilimcilar tarafindan her ne kadar biitiin zorlu siiregleri,
cesitli sorumluluklar1 barindirdigi diislinlilse de tamamlayict bir unsur ve aile
biitiinliiglinlin saglayicist olarak goriilmektedir. Cocugun aileyi bir arada tuttugu,
cocuk sahibi olmanin evliligin kalitesini ve siirdiirebilirligini arttirdig1, bunun yaninda

evlilige anlam kattig1 diistiniilmektedir.
Katilimcilarin konuya iligskin goriisleri asagidaki gibidir:
“Cocuk bir yuvanin nesesidir. Ailenin birligini saglar.” (K2, 55),

“Cocugu ailenin bir biitiinii olarak diisiiniiyorum. Eglenceli oldugunu
diistintiyorum. Bir de evliligi kurtardigint ve daha verimli bir aile ortami sagladigini

diistintiyorum” (K5, 29),

“Aileyi toplayan, bir arada tutan sey cocuk, anneyi babay1...” (K7, 53),
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Katilimcilardan K3 ise “Cocuga karsi yapilan emek, cocuga karsi ayrilan
zaman evliligin tamami. Bana gore c¢ocuk esittir evlilik. Ama tabi ¢ocuk olmadig
zaman da evliligi siirdiirmek belki olabilir ama kolay degil bence ¢ok zor. Cocuk hem
evliligi kolaylastirmak ac¢isindan hem de evliligin anlamlasmas: agisindan énemli.
Kesinlikle evlilige anlam katiyor, omriinii uzatiyor kalitesini arttiriyor evliligin.”
sozleri ile ¢ocuk sahibi olmanin evliligin kalitesini ve stirdirebilirligini arttirdigini,
bunun yaninda evlilige anlam kattigin1 fakat bir o kadar da emek isteyen zor bir siireg

oldugunu diisiindiiglinii ifade etmektedir.

Katilimcilardan K8 ve K10 ise; “Cocuklarimla beraber biiyiiyorum. Onlarin ne
istedigini gozlerinden anlayabiliyorum birlikte her seyi yapiyoruz. Bir bagskasina
ihtiyag duymuyorsunuz mesela. Kendi ¢ocugun oldugu zaman ya da yaninda
gocuklarim oldugu zaman bir yere gitmek veya bir ortama girmek igin bir baskasina
ihtivag  duyup da hadi suraya gidelim, bunu yapalim deme geregi
duymuyorum. Cocuklarimla yapryorum onlara paylasiyorum hayati, arkadas gibi.”
(K8, 42), “Her seyini paylasabiliyorsun onlarla. Annelik ¢ok giizel bir sey. Olumsuz
pek bir yanini gérmedim hep olumlu bence anne baba olmak. Onlarla bir seyler
paylasmak ozellikle kiz olmalariyla her seyimi paylasabiliyorum onlarla arkadas gibi.
Hele ki belirli bir yasa geldikten sonra daha ¢ok sey paylasiliyor.” (K10, 41)
sOzleriyle anne olmaya iliskin deneyimlerini, ¢ocuklariyla olan iligskisine ydnelik
olumlu duygu ve diislincelerini paylasirken; katilimcilardan E10 “Baba olmak bir
ailenin ferdi olmak anlamina geliyor. Bir ailenin ferdi olmak birlikte yasamatk,
tiztintiide sevingte hayatin her asamasinda beraber olmak, birlikte olmak, yol kat
etmek. Her an her kosulda senin yaninda kayitsiz sartsiz birlikte olmayr amag edinmis,
seve seve bu birlikteligi yasayan aile tiyelerinden biri olmak, boyle bir aileye mensup
olmak tabii ki bir oézgiiven, bir seving ne bileyim bir heyecan, bir hedef giinliik
yasantimizda.” (E10, 44) soézleri ile ¢ocuk sahibi olmanin beraberinde getirdigi
birliktelik duygusu ve paylasimin yaninda hissettigi diger olumlu duygulara vurgu

yapmaktadir.

2.2.2. Neslin Devamhihgim Saglamak I¢in Cocuk Sahibi Olmak

Geleneksel aile yapisi itibari ile Tiirk toplumu tarafindan ¢ocuk sahibi olmak
toplumsal normlar acisindan bir gereklilik unsuru olarak goriilebilmektedir.

Yilmaztirk (1991, s. 116) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada katilimcilarin
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%73 1linlin her ailenin bir ¢ocugu olmasi gerektigi diisiincesine sahip olduklar1 ifade
edilmistir. Bunun yaninda aragtirmaya katilim saglayan bireyler tarafindan sik¢a ¢ocuk
sahibi olmanin bireye, aileye ve topluma fayda saglayacag: diislincesi dile getirilmistir.
Katilimcilardan E4 “Tabii ¢ocuk dogduktan sonra ¢ocukla kurulan bag siireci, ¢ocugu
tamma, ¢ocukla beraber olma, ¢ocuga sarilma, koklama, onunla oyunlar oynama
ihtiyaglarimt karsilamakla beraber babalik figiiriiniin bireyde olusmasi. Dogmadan
once babalik figiirii olusmuyor ¢iinkii babalik toplumsal bir yap, bir statii, toplumsal
bir deger fakat o degeri iizerimize bir elbise gibi giyme stirecimiz, ¢ocukla kurdugumuz
anne karnindan diinyaya gelmesi ile gecen, onunla beraber bir yolculuk hali. Bu bizde
babalik olarak addediliyor.” (E4, 30) sozleri ile ¢ocuk sahibi olmakla birlikte babaligi,
toplumsal bir statii ve deger olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde E10 ise “Gelecege
dair hedeflerimiz de projelerimizde hayallerimizde her zaman igin bir lokomotif. Tiirk
toplumu itibari ile cocuk sahibi olmak tabii ki onemli. Bir arzu, bir istek hayalleriniz
gercek oluyor. Bir erkek olarak séyliiyorum baba olmak ulastiginiz hedeflerden galiba
en giizeli.” (E10, 44) sozleriyle ¢ocuk sahibi olmanin 6nemine iliskin duygu ve
diisincelerini dile getirmektedir.

K3 ise “Hayata bakis agin bir kere degisiyor ¢ocuk sahibi olarak. Cocugun
baktigi ac¢idan bakmaya c¢aligiyorsun. Boyle olunca da gérmedigin, bilmedigin,
yasamadigin tecriibeleri yagsiyorsun. Insami olgunlastiriyor aymi zamanda. Fark
etmedigin duygulari fark ediyorsun giizel bence herkes ¢ocuk sahibi olmali kesinlikle.”
(K3, 37) sozleriyle E5’in de “Her bireyin ¢ocuk sahibi olmasini isterim ¢iinkii ¢ocuk
evin bir nesesi, olumlu olumsuz giinlerde evin bir nese kaynagi, iyi giinde de kotii
giinde de yaminda oldugu i¢in bence eve arti bir enerji.” (E5, 32) ifade ettigi gibi her
bireyin ¢ocuk sahibi olmasi1 gerektigi yoniinde diisiincelerini belirtmektedir. Benzer
sekilde yapilan bir arastirmada katilimcilarin %350,7’sinin bir aile i¢in g¢ocugun

mutlaka gerekli oldugu diistincesine sahip oldugu goriilmektedir (Nazik, 1988, s. 77).

Cocuk sahibi olmanin gerekliligine vurgu yapan katilimcilardan K3 ve E5’in
aksine ¢ocuk sahibi olmanin gerektirdigi meziyetlere sahip olmayan, diinyaya getirdigi
cocugun bakim ve gozetimini saglayamayacak olan bireylerin ¢ocuk sahibi olmamasi
gerektigini diisiinen katilimeilar da bulunmaktadir. Konu ile ilgili olarak E3 “Herkes
bu duyguyu tatmali yalmiz uygun ortamlar olduktan sonra olmali. Yani mesela

gordiigiim kadariyla gelir seviyesi, icinde bulundugumuz ortamda, zamanda mutlaka
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en azinda orta derecede olmall ki belli sartlart ¢ocuguna sunabilesin. Cocugundan
kismaman gerekiyor ya da ¢ocuguna bazi haklart vermen gerekiyor. Giiniimiizde
bulundugumuz ortamda maddiyatla oluyor ¢ogu sey. Cocugun senden bir sey istedigi
zaman verememek bir baba i¢in bayag kétii bir sey. Ornek veriyorum bir balon alacak
paran yoksa zor bir durum olduguna inanityorum. Ki mesela bir okulda ogretmenin
yazdigt listeyi alamadigini diisiinsene. Bazi sartlarin seviyenin yerine gelmesi ondan
sonra ¢ocuk sahibi olunmasi gerektigine inaniyorum. Bunlar maddiyat olabilir, ruh
saghgn olabilir, gorev yerin olabilir. Yani bazi sartlarin olusmasi gerektigine ondan
sonra ¢ocuk sahibi olunmasi gerektigine inantyorum. Sonra bazi toplumlarda
gortiyoruz ¢ocugun bir degeri yok 6 tane 8 tane ¢ocuk yapryor birine bir sey olursa
biri var diye, bunlar da ¢ok yersiz.” (E3, 36) sozleriyle, K9 ise “Ama herkes ¢ocuk
sahibi olmamali. Ciinkii ornek veriyorum en basitinden haberlerde seyrediyoruz siddet
icerikli haberler oluyor c¢ocuklara kadinlara. Yani bu tiir insanlar ¢ocuk sahibi
olmamali. Gergekten sevebilecek insanlar ¢ocuk sahibi olmali, merhametli insanlar
olmali. Yani illa dogum ile diinyaya getirmek onemli degil o yiizden herkes olmamali.
Bir kere ruhsal sorunlart olanlar asla ¢cocuk sahibi olmamali oyle diistiniiyorum.” (K9,
42) seklinde her bireyin ¢ocuk sahibi olmamasi gerektigini belirterek diisiincelerini

ifade etmektedir.

Ozellikle Tiirk toplumu agisindan gocuk sahibi olmaya yiiklenen anlamlardan
biri de neslin devamligini sagladigi diisiincesi olmustur. Katilimeilar tarafindan ¢ocuk
sahibi olmay1 gerekli kildigi ifade edilen bir diger nokta da neslin devamin
saglayacag diisiincesi olmustur. Konuya iliskin olarak katilimcilardan E1, E4, E7’in

diisiinceleri asagidaki gibidir.

“Engel teskil edecek bir sey yoksa her bireyin ¢ocuk sahip olmasi gerekir tabi.

Hem neslin devami hem de her yonden olmasi gerekir.” (E1, 50),

“Cocuk sahibi olmak biyolojik yonii itibariyle bir devamlilik insamn fitratinda
olan bir devamlilik ve var olma siirecinde kendisini ve neslini siirdiirebilme egilimi.
Psiko-sosyal manada da sonsuzluk bir neticede. /nsan sonsuz kalmak istiyor ve bunun
icin aktarim yapmak zorunda ve bu aktarimlariyla da sonsuzluga ulasacak. Biyo psiko
sosyal olarak neslin devami kalitimsal bilgi birikim devamlilik ve sonsuz kalabilme.

Insamin icindeki sonsuzlugun verdigi bir somut sonug diyebiliriz.” (E4, 30),
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“Cocuk sahibi olmak neslimizin devami, bir agacin meyvesi gibi. Baba olmak
giizel bir duygu. Topluma yeni bireyler kazandirmak, neslin ve toplumun devamliligini
saglamak igin giizel bir sey. Herkes ¢ocuk sahibi olmali bence. Toplumun ve insanligin
gelecegi icin. Kendi neslimiz i¢in.” (E7, 57) ifadelerinde goriildigii tizere katilimcilar,
¢ocuk sahibi olmanin toplumun ve neslin devamliligimin saglanmasi agisindan
gereklilige vurgu yapmaktadir. Cocuk sahibi olmaya yiiklenen anlam bakimindan ifade
edilen neslin devamliligimi saglama diisiincesi sosyolojik boyutuyla iilkemizde gocuga
verilen degerin neslin devamlilig: ile iliskilendirildigini ortaya ¢ikarmaktadir (Macit,
2021, s. 33).

Cocuk sahibi olma konusuna yiiklenen bir diger anlam ekonomik nedenlere
bagli olarak faydacil bir yaklasimi da beraberinde getirebilmektedir. Ebeveynler
acisindan ¢ocuk sahibi olmak gelecekte maddi bir getirinin yaninda yaslilik giivencesi
olarak da goriilebilmektedir (Erol ve Aloglu, 2017, s. 96). Katilimecilardan K1, K2 ve
E8 de “Yani daha fazla ¢ocugunun olmast hele bir de onlar giizel yetistirebilirsen,
annesine babasina ailesine topluma faydali bir ¢cocuk yetistirebilmek ¢ok giizel. Keske
daha fazla ¢ocugum olsaydi isterdim. Cocuksuz bir hayat bos bir hayattir bana gore.”
(K1, 43), “Ilerde yaslaminca bize bakarlar, yashhgimizda, elimiz ayagimiz tutmayinca.
Cocuk olmali, ¢ocuksuz olmaz. Cocuk bir yardimci bir destek sana. Saghginda,
gencliginde, yashlhiginda, ¢cocuk olmaymnca olmaz.” (K2, 55), “Bunun yaninda ilerideki
yasaminda sana bakmast i¢in faydast olabilir ¢ocuklarin yaslandiginda.” (E8, 45)
sozleriyle yaglilikta bakim vermesi, aileye ve topluma fayda saglamasi bakimindan

cocuk sahibi olmanin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

2.2.3. Cocuk Sahibi Olma Sorumlulugu

Ebeveyn olmanin temeli ¢ocuklarin yasamini devam ettirmek i¢in uygun
kosullart olusturmanin yaninda, aile icinde ve disinda ¢ocuklarin kapasitelerini
gelistirmeleri noktasinda desteklenmelerini ve gerekli olanaklarin saglanmasini
gerektirmektedir (Pinar ve Kokcii Dogan, 2020, s. 265). Katilimcilarin 6nemli bir
kisminin ¢ocuk sahibi olmanin beraberinde getirdigi sorumluluklara degindigi ve bu
bakimdan sorumluluk almay1 gerektiren bir siire¢ oldugunu diisiindiikleri ifade ettikleri
goriilmektedir. Konuya iliskin katilimcilardan E1, K1 ve E9’un ifadeleri asagidaki
gibidir.
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“Tabii bir yandan da sorumluluk isteyen bir sey. Belirli sorumluluklar yiikliiyor
tabii aile bireylerine. Cocugun yetigsmesinden, egitiminden gelecegini hazirlamaktan

her tiirlii seyinden sorumlu olacaksin.” (E1, 50),

“Mesela insamin hayatinda sorumluluklarimin olmasi, onun yiikiimliiliigiinii
almak ne deyim yani yagsamini tamamen ona gore yonlendirmek anlamina geliyor. Bir
cocugun oldugu zaman onun sorumlulugu, ona bakmakla yiikiimlii olman, onun
egitimi, onun her seyiyle ilgileniyorsun bu da tabi haliyle insana sorumluluk veriyor.”
(E9, 50), s6zlerinden anlasildig1 iizere g¢ocuk sahibi olmay1 belirli sorumluluklar1 da
beraberinde getiren ve oldukca fazla emek isteyen bir siire¢ olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir.

Katilimeilardan K1’in “Sahiplenemedikten sonra evladin haywrli biri olarak
vetistiremedikten sonra herkes de anne baba olmamali bence. Tabii ki sahip ¢ikacak,
ona anne-babalik yapacak, gercek anlamda onu topluma kazandiracak, kendisine
yetebilecek ayaklari tizerinde durabilecek, bunlar: yapabilmeli ¢ocuk sahibi olan kisi
anne ya da baba. Sorumlulugunu gercgekten alabilmeli, ¢ocuguna dogruyu yanlisi
ogretmeli. Her anlamda egitimini verebilecek once ailede egitim verecek sonra maddi
agidan onu belirli bir yere getirebilecek kisiler, bireyler olmali ¢ocuk sahibi.” (K1, 43)
ve benzer sekilde E6’nin da “Bence her birey ¢ocuk sahibi olmamali. O ¢ocuklarin
sorumlulugunu alabilecek sadece iilkemiz i¢in degil yani diinya genelinde ona iyi bir
vasam sunabilecek, iyi bir yasam sunamiyorsa bile elinde bulunan imkanlar: ¢ocuk
icin incelikle degerlendirebilecek bireylerin olmasi lazim ¢ocuk sahibi. Tabii bu benim
sahsi kanaatim. Biz ¢cocuk sahibi olmak icin o kadar emek veriyoruz, psikolojik destek
alryoruz, mali anlamda ¢ok ciddi yatirnmlar yapiyoruz. O insanlar ¢ocuklarin sokaga
birakiyor. Ne bileyim iste dogum yapryorlar, atyyorlar, terk ediyorlar onun igin bende
bunlari gordiigiim i¢in her birey ¢ocuk sahibi olmamali diye diisiiniiyorum.” (E6, 38),
sozleriyle ¢ocuk sahibi olmanin sorumluluk gerektiren bir siire¢ oldugunu
diisiindiikleri vurgusunun yaninda bu sorumlulugu iistlenemeyecek olan bireylerin
cocuk sahibi olmamasi gerektigi yoniinde diisiincelerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Calisan anne ve babalarin is hayatindaki sorumluluklariyla birlikte cocuk sahibi
olmanin beraberinde getirdigi sorumluluklarin ¢akigsmasi nedeniyle ebeveyn olmakla
mutluluk arasinda negatif bir iligkilerinin oldugu tespit edilmistir (Ugur, 2018, s. 94).
Ozellikle kadin katilimcilarin ¢alisma hayati ile birlikte ¢ocuk sahibi olmanin

beraberinde getirdigi artan sorumluluk ve zorluklara degindikleri, kimi zaman bu
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noktada kendilerini yetersiz hissedebildikleri goriilmektedir. Benzer sekilde
Babahanoglu (2020, s. 527)’nun ¢alismasinda c¢alisan anneler arasinda tek ¢cocuk sahibi
olan annelerin, birden fazla ¢ocugu olan annelere gore yasam doyumlarmin daha
yiiksek oldugu, calisma yasami ve ev i¢inde artan sorumluklart nedeniyle 6zel
hayatlarina yeterince zaman ayiramadiklar1 ve bu durumun da stres diizeylerinde bir

artisa sebep olabildigi belirtilmektedir.

Benzer sekilde katilimcilardan K4 “Tabii ki de hayatiniza yeni bir hayat
giriyor. Bu ¢ok giizel bir sey, yeni heyecanlar demek ama ¢ok yoruluyorsunuz. Calisan
bir kadin olarak c¢ok yorucu. Sorumluluk da var bunun yaninda. Benim igin
sorumluluktan ziyade sadece yoruculuktan bahsedebilirim. Baska sorumlulukliarim da
oldugu i¢in ¢ocuk arti sadece yenileri ekleniyor benim icin yoruculugu daha vurucu
nokta. Cok yoruluyorum kendime aywracak zamamm olmuyor.” (K4, 30), ve K5’in
“Caligan bir kadin olarak ¢ok yorucu oluyor, esine mi yetismeyi diistiniiyorsun
cocuguna mi yetismeyi diistintiyorsun, kendine vakit ayirmak istiyorsun ama
aywramiyorsun.” (K5, 29) sozleriyle ¢ocuk sahibi olmanin olumlu yanlarinin yaninda
calisma hayatinin ve ¢ocuk sahibi olmanin gerektirdigi sorumluluklarin zorluguna ve
siirecin yorucu olusuna vurgu yaptiklart goriilmektedir.

Bir anne olarak ¢aligma yasaminda aktif rol almak daha ¢ok kiiciik yasta cocuk
sahibi olan annelerde pigsmanlik ve yetersizlik gibi duygular1 ortaya ¢ikarabilmektedir
(Beyenal, 2019, s. 235). Benzer sekilde katilimcilardan K3’tin “Ben kendimi bir anne
olarak yetersiz hissediyorum. Yetersiz oldugum konulardaki ¢aresizligi ¢ocuk sahibi
olunca anladim. Yeme i¢me konusu tamam onu herkes yapabilir ama hayata karst
donammli olamamasi benim icin cok biiyiik kayip. Ozellikle ¢alisan bir anne olarak
kendimi soyle avutuyorum mecbursun hayat sartlari. Onunla zaman gegiremedigim
zaman tiziiltiyorum sonra kendi kendime diyorum, ne yapayim bazen affediyorum
kendimi. Evde olan, ¢alismayan, 24 saat c¢ocugunun basinda olan anneler ne
diigtiniiyor bu konuda bilmiyorum ama benim agimdan éyle ben yetersiz hissediyorum
kendimi. Yetemedigim zaman da ¢ok iiziiliiyorum.” (K3, 37) sozlerinde de yer aldig
izere calisan bir anne olarak ¢ocuguna yeterine zaman ayiramamanin Kimi zaman
yetersizlik ve pismanlik duygusunu da beraberinde getirebildigi goriilmektedir. Bu
durumun ¢ocuklarin ev i¢inde, okul ya da sosyal ¢evresinde karsilastig1 problemlerin
bilinmesi ve ¢dziimil noktasinda, ¢ocugun biyo psikososyal gelisimi, akademik olarak

desteklenmesi ve diger aile i¢i ve g¢evresel risklere karsi gerekli tedbirlerin alinmasi
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noktasinda anneler tarafindan daha c¢ok sahiplenmesinden kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir (Demircioglu, Tezel Sahin ve Giinindi, 2011, s. 102)

2.2.4. Olumlu Duygular Barindirmasi1 Bakimindan Cocuk Sahibi
Olmak

Cocuk sahibi olma siirecinin katilimcilarin biiyiik bir kismi tarafindan gesitli
olumlu duygular barindirmas1 boyutuyla ele alindig1 goriilmektedir. Katilimcilardan
E1 “Cocuk sahibi olmak giizel bir duygu. Maddi manevi her yonden giizel bir duygu.
Cocuklar evin nesesidir, giiliidiir, eglencesidir.” (E1, 50) ve E3, “Anlatilmaz, yasamak
gerekir. Benim i¢in ¢ok sey ifade ediyor. Mesela yorgun bir sekilde isten geldiginde
cocugun baba diye iizerine atlayip da sarilmasi o yorgunlugu alwyor. Cok farkh
duygulara siiriikleyebiliyor insani. Onun i¢in ¢ocuk apayrt bir sey anlatilmaz yasamak
gerekir. Olumlu bir¢ok yant var bence sana mutluluk katiyor. Bir nevi arkadas oluyor
ve ¢ok masum bir arkadas.” (E3, 36) sozleriyle ¢ocugun mutluluk ve nese kaynagi
bazen de bir arkadas olduguna ve genel olarak olumlu duygular barindirdigina
deginmektedir. Benzer sekilde ES de c¢ocuk sahibi olmay1; “Eglenceli, zevkli, pozitif
enerji veren seni ornek alan ve senin yetistirmis oldugun bir birey. Senin biiyiidiigiinde
nasil bir insan olacagini etkilediginin, onun neler yapabilecegi bizim ona karsi pozitif
ve negatif aktarimlarimizin nasil olacagini gorecegimiz, egitimin, sevginin sayginin
ileride bize karsi nasil bir diizeyde olacagini ¢ocuk i¢in verimli olup olamadigimizin

karsimiza ¢ikacagi heyecanly bir siire¢.” (E5, 32) olarak tanimlamaktadir.

Henliz ¢cocuk sahibi olmayan katilimcilardan E6 ise ¢cocuk sahibi olmaya iliskin
diisiincelerini  “Iegiidiisel yaklasimla, ¢ocuklar: seviyoruz kiigiik bir yegenim var,
bebekleri ¢ok seviyoruz. Onun igin ¢ocuk sahibi olmak istiyoruz. Biz 18 yillik evliyiz,
uzun zamandwr ¢ocugumuz olmuyor, yillardir tiip bebekle ¢cocuk sahibi olmak istiyoruz.
Bizim i¢in belki normal insanlara gore kat kat daha onemlidir ¢ocuk sahibi olmak.
Biraz bu konuda duygusal oldugum i¢in biraz daha farki yaklagiyorum su an net de
cevap vermek istemiyorum ama ¢ok istiyoruz.” (E6, 38) sozleriyle ifade ederken ¢ocuk
sahibi olmaya ne kadar Oonem atfettiklerini, bunun i¢in uzun ve zor bir siirecten

gectiklerini ve bu konuda ¢ok istekli olduklarin1 vurgulamaktadir.

Ulkemizde genel olarak ¢ocuk sahibi olmaya yonelik olumlu bir algiya sahip

olunmakla birlikte insanlar tarafindan ¢ocugun hayattan zevk almay1 sagladig1 ve nese
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kaynag1 oldugu diisiiniilmektedir. Katilimeilarin bir¢ogu ¢ocuk sahibi olmaya yonelik
olarak olumlu duygu ve diisiincelere sahip olduklarini ve ¢ocuk sahibi olmay1 mutluluk
veren, heyecanli, gurur verici, sevmeyi ve paylagsmayi1 6grendikleri bir siire¢ olarak
degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Benzer sekilde Ugur (2018, s. 95)un
calismasinda mutluluk ile ebeveyn olmak arasinda pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur. Yine yapilan bir arastirmada her ailenin ¢ocuk sahibi olmasi gerektigi
diisiincesine sahip olan bireylerin %32.8’1 ¢ocugun aileye mutluluk getirdigine

inanmaktadir (Nazik, 1988, s. 78).

Diger katilimecilardan K5 “Bir de ¢ocugun sana giiliimsedigi zaman, senin
konustuklarin konustugu zaman, sana anne dedigi zaman falan biitiin her ey bitiyor
gerginlikler falan. Evet uykusuz kaliyorsun yorgun oluyorsun ama hepsi geliyor
geciyor. Yani hepsine degiyor keske daha onceden boyle anne olsaymisim, daha
onceden evlenseymisim, beklemeseymisim bu kadar. Ikinci cocuk sahibi olmak
istiyorum bunda ge¢ kalmak istemiyorum mesela. Bir an once iki kardes biiyiisiinler
istiyorum.” (K5, 29), sozleriyle her tiirli zorluga ve yorucu olmasina ragmen
cocugunun her seyi katlanilabilir kildigin1 ve tekrar anne olmay1 istedigini ifade
etmektedir. K8’in “Cocuk sahibi olmak beni mutlu ediyor gurur veriyor. Cocuklarimla
bir sey paylasmak ya da onlarla en basitinden odev yaparken bile
heyecanlanabiliyorum ben ya da oyun oynarken. Yani bana mutluluk veriyor. Gurur
duyuyorum onlarla. Cocuklarim yanimdayken kendimi daha giivende hissediyorum.”
(K8, 42), sozlerinden anlasilacagi iizere birgok katilimer tarafindan c¢ocuk sahibi
olmanin o6zetle; mutluluk veren, heyecanli, gurur verici, hayatin beraberinde getirdigi
zorluklar1 daha katlanilabilir kilan, paylasim duygusunu 6n plana ¢ikaran ve

ebeveynlerde olumlu duygular uyandiran bir siireg olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

2.3. Bir Baska Cocugun Bakim ve Gozetimini Saglamaya Yonelik

Algiya ilisin Bulgularin Degerlendirilmesi

Cocuk sahibi olmaya yiiklenen anlamin ve ebeveyn olmanin katilimcilarda
meydana getirdigi olumlu duygu ve diislincelerin yaninda arastirmaya katilim saglayan
bireylerde genel olarak bir baska ¢ocugun bakim ve gozetimini saglama konusunda
sorumluluk almaktan ¢ekinme diisiincesinin hakim oldugu, katilimcilarin bu konuya
iliskin birtakim endiselerinin bulundugu ve biyolojik olarak ¢ocuk sahibi olmadiklari

takdirde son care olarak bdyle bir yola basvurmay: diislindiikleri goriilmekte olup
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katilimcilardan bir kismi ise biyolojik ¢ocuklar1 disinda bir bagska ¢ocugun bakim ve

gbzetimini saglama konusunda olumlu diisiincelere sahip oldugunu belirtmektedir.

Katilimcilardan K3 “Yani ben diisiintirdiim ama sonradan bir daha
diigtiniirdiim. O enerjim, o sevgim var mi diye. Simdi anneyim Allah bize i¢giidiisel
olarak génderiyor o sevgiyi, o sefkati ama o sevgi, sevkat simdi dogum yapmadan
birisine nasil verilebilir? O a¢idan kendime giivenemiyorum. O anki psikolojime baglt
ama zor. Biiyiik ihtimal almazdim baska bir ¢ocugu. Bunun da sebebi biiyiik ihtimal
korku ve sorumluluk. O sorumlulugu aldigim zaman hakkini verememek. Dedigim gibi
hem anne degilim yani onu birebir hissedemem diistincesi de olurdu. Yani hem ¢ocugu
ait hissedememe hem de ¢ocugun kendisini benim yanimda ait hissedemeyecek olmasi.
O agidan biiyiik ihtimal ben o sorumluluk altina girmezdim.” (K3, 37) sozleriyle bir
baska cocugun bakimint {istlendigi takdirde aidiyet duygusunu tam olarak
hissedemeyecegini ve bu sorumlulugu almak istemeyecegini ifade etmektedir.
Katilimcilardan K4 “... ben yapabilecegimi diisiinmiiyorum agik¢asi. O karakterde
degilim ama giizel yani giizel bir hizmet diyebilirim. Ben yapamam ama ¢iinkii zor.
Sizinle birlikte biiyiimeyen bir ¢ocuktan bahsediyoruz. Tamamen farkli bir bireyin
yasam tarzi ile yetismis daha sonra siz aliyorsunuz kendi yagsam tarziniza gore
sekillendirmeye ¢alistyorsunuz. Bu da ¢ok kolay olmuyor. Cok zorlu bir siire¢. Her
kisinin yapabilecegi bir sey degil bu, zor. Sabir, sagduyu, merhamet, sefkat, ¢ok ¢ok
zaman gerektirir diyebilirim.” (K4, 30), sozleriyle bambagska bir yasam tarzina sahip
bir cocugun bakim ve sorumluluklarini iistlenmenin sabir gerektiren zorlu bir siire¢
oldugunu ve bdyle bir siirece dahil olmak istemeyecegini ifade etmektedir. E7 “Kendi
cocugunla ilgilenmek zor baska bir cocukla ilgilenmek daha da zor. Yeri geliyor
mesela kendi ¢ocuguna soziin ge¢miyor. Su durumda baska bir ¢ocugun da nasil
olacagint bilmiyorsun. Karakteristik yapisi farkli olabilir. Sen kendi ¢ocugunun esinin
aile durumuna ve kendi ailenin durumuna gore yasama nasil tepki verdigini az ¢ok
anlayabilirsin ama yabanct bir ¢ocugun nasil olacagini bilemem. O agidan biraz
korkutuyor tabii. Sorumluluk almak korkutuyor. Kendi ¢cocugun bile zor yani baska bir
¢ocuk daha da zor. Genel olarak bu konuda olumlu bakamiyorum. Mecburi olursa
onlart topluma kazandirmak i¢in mecburiyet varsa yapiulir ama her ¢ocugu kendi anne
babasimin biiyiitmesi daha giizel bir sey. Daha énce hi¢ diigiinmedim boyle bir sey.”
(E7, 57) sozleriyle karakteristik dzelliklerini, gegmisini ve aile yapisint bilmediklerini

bir baska ¢cocugun bakim ve gézetimini saglayama yonelik endiselerinin bulundugunu
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ifade ettigi ve E8’in “Bagska bir ¢cocugun bakiminit saglamak bana pek sicak gelmiyor.
Ben herhalde éyle bir sey yapmazdim zannetmiyorum éyle bir sorumluluk alacagimi.
Ama bir ihtiyaci olur maddi anlamda falan yardimci olurdum durumuma gére
disaridan destek olabilirdim. ”(E8, 45) sozleriyle genel olarak kendi ¢ocuklar1 olarak
tanimladiklar1 biyolojik ¢ocuklarinin bakim ve gozetimini saglamanin zorluklarina ek
olarak gereginden fazla sorumluluk isteyen bir siire¢ olabilecegine ve siirecin
zorluklarma degindikleri goriilmektedir. Katilimcilarin ifadelerinde bu endiselerin
bagka bir ¢ocugun bakim ve gozetimini saglamanin beraberinde getirdigi
sorumluluklardan kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Yapilan bir ¢calismada katilimcilarin
bir bagkasinin ¢ocugunun bakim ve gdzetimini iistlenmek istememe nedenleri arasinda

%26.9 ile sorumluluk almak istememe yer almaktadir (Nazik, 1988, s. 78).

Katilimcilardan E2, E7, E9 ve K10 ise asagida yer alan ifadelerinde biyolojik
olarak cocuk sahibi olmadiklar1 takdirde bir baska cocugun bakim ve godzetimini
istlenebileceklerini, hali hazirda ebeveyn olduklar1 i¢in bdyle bir konunun giindeme
gelmedigini vurgulamaktadir.

“Valla ¢ocugum olmasaydi ¢ocuk esirgemeden falan ¢ocuk sahibi olurdum
ama su anda buna liizum gormiiyorum. Olsaydi 6yle bir durum kendi evliadim gibi ona
bakardim, yetistirirdim, eviendirir is gii¢ sahibi yapmak i¢in ugrasirdim. Sonuna kadar
arkasinda miicadele eder, destek¢isi olurdum. Bunu ¢ocugum olmasaydr yapardim

tabi. Oldugu zaman imkani yok yani.” (E2, 59),

“Kendi ¢ocugu varken insanlar pek bunu diisiinmez. Ben sahsen ¢ocugum

varken boyle bir seyi diisiinmem.” (E7, 57),

“Soyle insamin kendi c¢ocugu gibi olmaz belki ama baska bir ¢ocugu
sahiplenmek de giizel bir sey tabi. Cocugun olmadigr zaman giindeme gelebilecek bir
konu. Illa ki biyolojik olarak degil de diger tiirlii de anne baba olunabilir ama bunu

cocugum varken diigiinmem. Cocugum olmasaydi boyle bir yola basvurmayi

diistintirdiim.” (E9, 50),

“Kesinlikle ¢ocugum olmamis olsayd: diisiintirdiim boyle bir seyi. Eviathik
olarak bir ¢ocuk almayr diigiintirdiim. Ama bu tabi ¢ocugum olmasaydi su an ¢ocugum

varken boyle bir sey diisiinmem.” (K10, 41).
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Katilimcilardan E8 ise E2, E7, E9 ve K10’un aksine biyolojik olarak ¢ocuk
sahibi olmasa dahi kendi g¢ocugu olmayan bir ¢ocugu yeterince sevip aidiyet
hissedemeyecegini ve kendi ¢ocugu gibi olmayacagini diislindiigii i¢in baska bir
cocugun bakim ve gozetimini istlenmek istemeyecegini “Cocugum olmasaydi da
boyle bir diisiincem olmazdi. Nedeni de ¢ok fazla sevemezdim galiba arada kan bag
olmadigi icin. Yani disaridan normal bir ¢ocuk gibi severdim herhalde. Kotii durumda
herhangi olumsuz bir seyde kendi ¢ocugum gibi canla basla ugrasamazdim herhalde.
Kendi ¢ocugum gibi olmazdi.” (E8, 45) sozleri ile dile getirmektedir. Katilimcilardan
E5 ise, “Daha dnce ¢ocugumuz olmadan dnce baska bir ¢cocugun bakim ve gozetimini
tistlenme konusunda bir fikrim vardi. Hatta almaya kalkmistik da sonradan o alanda
calisan memurun bilgilendirmesine bagvurduk, gelecekte ¢ocugumuzun olacagindan
ileride ¢cocugumuzia birbirini kiskanma durumundan ¢ekindigimiz icin alamadik.” (E5,
32) sozleriyle konuya iligkin daha oncesinde olumlu bir diisiinceye sahip oldugunu
fakat sonrasinda kendi c¢ocuklarinin siire¢ten olumsuz etkilenme ihtimaline karsi bu

diistinceden vazgegtiklerini ifade etmektedir.

Heniiz cocuk sahibi olmayan fakat tiip bebek tedavi siireci devam eden
katilimcilardan E6 “Uzun zamandwr bunu zaten diisiiniiyoruz bizde ama hala bizim bir
cocugumuzun olma ihtimali varken... Insan istedigi kadar diigiinsiin yani icimizden
ben kesinlikle ayrim yapmam diye diisiiniiyoruz ama maalesef realitede oyle olmuyor
bazi seyler. Ileride istemesek de kétii bir seyler olabilir ya da iste bir cocuk aldigimiz
zaman yuvadan olur da kendi ¢ocugumuz sonrasinda olursa biz yapmasak bile o
¢ocuklarin arasinda bir kiyaslama olusacaktir. Onu istemedigimiz i¢in elimizden
geldigi kadar deneyelim, son ¢are kalirsa eger diisiiniiyoruz.” (E6, 38) sozleri ile bir
baska ¢cocugun bakim ve gozetimini son care olarak gordiigiinii belirtmektedir.

Ebeveyni olmadig1 halde bir cocugun bakim ve gézetimini listlenme konusunda
olumlu diisiincelere sahip olan E3 “Basta ben manevi olarak baktigim icin o ¢ocugun
bir kere Allah katinda giizel bir davranis olduguna inaniyorum ¢iinkii bakim evlerinde,
tamam imkanlardan her tirli faydalanabilir ama tam olarak saglikli bir aile
ortamimin olacagini zannetmiyorum. Onun yerine ¢ocugu olmayanlara veya ¢ocuk
olup da bizim gibi diigiinen insanlarin yaninda daha mutlu olabilecegine, tam bir aile
ortaminda yasayabilecegine inaniyorum. Hem Allah katinda hem de topluma millete
vatamini seven, milletini seven, insanlara sayguli, dinine bagl iyi bir insan yetistirsen

hayatta yapabilecegin en iyi islerden bir tanesi olurdu herhalde. Ben bu sebeplerden
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dolayr isteyebilirdim.” (E3, 36) ve K6’nin“Bu konuda biraz duygusal bakiyorum
galiba. Karst tarafin yardima ihtiyaci oldugu diistincesi, ona faydali olabilmek, ne
bileyim bir ¢ocugun hayatini degistireceksin ¢iinkii. Yardim etmedigin zaman ¢ocuklar
ileride saglikli bir birey olamiyor. Bir sekilde ya baskalarina ya da kendilerine zarar
veriyorlar. Buna engel olabilmek ¢ok giizel bir sey keske bir imkan olsa yapabilsek ben
kendi adima hazir hissediyorum ama hani ciddiye binip de is hi¢ boyle bir seye
kalkismadim orast da ayri mesele tabii. Bundan sonra ne olur onu da bilemiyorum
ama isterim.” (K6, 38) sozlerinden anlasilacagi iizere bagka bir ¢ocugun bakim ve
gbzetimini lstlenme konusundaki olumlu diislincelere sahip olduklar1 ve bu bakis
acilarinin genel olarak yardimseverlik ve manevi tatmin diislincelerine dayandigi

gorlilmektedir.

2.4. Korunmaya Ihtiyaci Olan Cocuk Kavramina Yénelik Algiya

fliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Korunmaya ihtiyacit olan ¢ocuk kavramina iligkin olarak katilimcilardan K1,

K2, E2, E4, ES, K5, K6, K9, E9’un goriisleri agagidaki gibidir:

“Bir kere anne babasi olmayan, yuvast olmayan, sevgiye muhta¢ ¢ocuklar diye
biliyorum, onlardir korunmaya ihtiyaci olan. Anne babasi olmayan, sevgi evlerinde
kalan, anne baba sefkatine, aile sicakligina muhta¢ c¢ocuklardir. Bunlar geliyor

aklima.” (K1, 43),

“Annesiz, babasiz, yetim kalanlar, kimsesizler, maddi durumu iyi olmayanlar
gelir aklima.” (K2, 55),

“Kimsesiz, annesi babast olmayan, yetim kisilerdir.” (E2, 59),

“Korunmaya muhtag¢ ¢ocuk demek aile travmast olan beraberinde
sosyokiiltiirel, sosyoekonomik, psiko-sosyal bu envanterlerde basarisiz olmus bir

ailenin neticesi olmak.” (E4, 30),

“Yani korunmasiz, kimsesiz ya da bir ailesi veya akrabasi olup da sahip
¢tkmayan ¢ocuk birilerine muhtagtir. Aklima korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk deyince

bu geliyor.” (E5, 32),
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“Bence oncelikle yas olarak kiiciik olmasi gerekiyor bana gore korunmaya
ihtiyact olan bir cocugun. Aklima oncelikle 18 yasindan kiiciik ve kimsesiz olan

geliyor.” (K5, 29),

“Ailesi olmayan direkt aklima o diisiince geliyor. Ya da ailesi olup da ne
bileyim iivey anne, tivey baba vesaire olup da siddet goriip bir sekilde magdur olan,
tacize ugrayan ¢ocuklar geliyor aklima.” (K6, 38),

“Yani siddet goren ya da iste annesiz babasiz kalmus, sahipsiz kimsesi olmayan
cocuklar ya da iste yetistirme yurtlarinda biiyiiven ¢ocuklar bunlar olarak
diigtiniiyorum. Yani anne babasi olabilir ama diizgiin bir anne babaya sahip degildir.

Onlarin da korunmaya ihtiyact oldugunu diisiiniiyorum.” (K9, 42),

“Son yillarda sik duydugum seylerden bir tanesi. Anne babas: tarafindan terk
edilen ya da sosyal hizmetlerde olan ¢ocuklarin kurumda masraflarinin ihtiyaglarinin
karsitlandigr seklinde duydum.” (E9, 50), ifadelerinde yer aldigi iizere korunmaya
ihtiyact olan ¢ocuk kavramiin katilimcilarda genel olarak ebeveyn ve aile ortami
eksikligi diislincesini uyandirdigi, bunun yaninda sosyal ve ekonomik yetersizligi
bulunan ve c¢esitli travmalara maruz kalan c¢ocuk seklinde tanimladiklar

goriilmektedir.

Diger katilimcilardan farkli olarak E3 “Yani bir ¢ocugun korunmaya ihtiyaci
olmast her bakima kotii insanlardan, kotii davramiglardan, kotii goriintiilerden
kisilerden her seyden korunmasi. Ayni zamanda iyiligi vermek kotiiliikten de
uzaklasmasi diye diigiiniiyorum. Bence her ¢ocugun korunmaya ihtiyaci vardir. Ailesi
basinda olur ama cevresinde kotii insanlar vardir. Ailesinin farkinda olmadig kétii
kisiler olabilir, kotii davranis sergileyenler olabilir. Bu illa istismar olarak degil de
mesela kiifiir eden bir insan varsa bu her zaman ¢ocugun korunmasi gerekir.” (E3, 36)
ve K3 “Séyle bence bir¢ok ¢ocugun korunmaya ihtiyact var su Tiirkiye sartlarinda
bana gore. Yani ailede siddet goren, aile ortami yasamayan, beslenmesinde sikinti
vasayan, hayata hi¢hir sekilde hazirlanamayan hatta olumsuz yonde hazirlanan
cocuklarin bence hepsinin ihtiyact var korunmaya.” (K3, 37), sozleriyle bir ¢ocugun
dis etkenlere ve disaridan gelebilecek tehlikelere karsi korunmasinin yaninda aile
icinde yasayacagi ihmal ve istismara karsi da korunmasi gerektigini ifade etmektedir.
Benzer sekilde E7 “Biitiin ¢ocuklarin korunmaya ihtiyaci vardir. Cocuk biiyiiyiip

gelisirken birilerinin onu himaye etmesi lazim.” (E7, 57) ve E8’in de “Bence biitiin
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cocuklarin  korunmaya ihtiyact vardw. Yani zararli aliskanliklar bakimindan,
disaridaki kotii bireyler agisindan yanlis ve kétii yollara diismek agisindan bence her
cocuk korunmaya ihtiya¢ duyar. Bir ¢ocuk sahipsiz kalirsa ihtiyaglart karsilanmazsa
disaridan tehlikelere agik olur. Bu tarz ¢ocuklar: gozetip kollamak lazim.” (E8, 45)
sozleriyle her ¢ocugun korunmaya ihtiya¢ duydugunu diisiindiiklerini ifade ettikleri

goriilmektedir.

Katilimcilardan E1, K1, E6’nin ise; “Tam net bir sey bilmiyorum sanirim devlet
korumasinda olan ¢ocuklar falan geliyor aklima. Ailesi, annesi babast falan olmiis
veya iste ayrilmis bakamayacak duruma gelmis, terk edilmis devlet himayesinde olan
cocuklar geliyor. Devletin yurtlarinda kimsesiz ¢ocuklar geliyor aklima.” (E1, 50),
“Anne babast olmayan, sevgi evlerinde kalan, anne baba sefkatine, aile sicakligina
muhta¢ ¢ocuklardwr. Bunlar geliyor aklima.” (K1, 43), “Korunmaya ihtiyaci olan
gocuk yani yuvadaki ¢ocuklar diye tahmin ediyorum. Sonugta devletin onlara verdigi
isimler farkli olabilir ama tahmin ederim oyledir. Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk
mutlaka devlet korumasi altinda olan ebeveyni olmayan ¢ocuklardir diye tahmin
ediyorum. Ya da ebeveyni destek ¢ikmamis ama sonugta kimsesi olmadigi igin devlet
tarafindan  korumaya almmis ¢ocuktur diye mantik yiiriitiiyorum.” (E6, 38)
ifadelerinden anlasilacagi iizere korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk kavramini, devletin

himayesi altinda olma durumu ile 6zdeslestirdigi goriilmektedir.

2.5. Korunmaya Ihtiyaci1 Olan Cocuklara Sunulan Hizmetlere

Yonelik Algiya Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Ulkemizde korunmaya ihtiyact olan cocuklara yonelik sunulan hizmetler
hakkinda katilimcilarin genel olarak yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 yoniinde
ifadeleri bulunmaktadir. Benzer sekilde Ozaydin Demirbas ve dig. (2021, s. 242)
tarafindan gerceklestirilen bir arastirma katilimcilarin korunmaya ihtiyaci olan
cocuklara sunulan hizmetler hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklari, eksik ve

yanlis bilgilerin yaygin oldugu goriilmustiir.

Tarih boyunca devletler korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik bakim
hizmetlerini tistlenmislerdir. Kurum bakimi bu bakim hizmetlerinin temeli olusturan en
bilinen ve yaygin olan hizmet modelidir (Kiismez, 2020, s. 201). Ulkemizde de
korunma ihtiyaci olan c¢ocuklara yonelik sunulan hizmetlerin temeli kurum bakimi

hizmetlerine dayanmaktadir (Gokgearslan Ciftgi, 2009, s. 63). Konu ile ilgili olarak
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katilimcilardan E1 “Cevreden duyduguma gére devlet bayagi iyi imkanlar sunuyor,
giizel bakmaya ¢alisiyor. Tabii ne kadar olsa bir aile ortami veremez ama her tiirlii
ihtiyacint  gideriyor duydugum kadariyla. Biiyiitiiyor, yetistiriyor hatta isine bile
verlestiriyor diye duyuyorum. Atanan memur arkadaslar var, ¢evremizde olanlar var
onlardan ya da sosyal hizmetlerde ¢alisan arkadaslardan duyuyorum. Bayagi da giizel
imkanlar veriyorlar ¢ocuklara. Yeme i¢me, barinma, giyinme, duydugum kadariyla
tatiline kadar her seyi ile ilgileniyor devletimiz elinden geldigince.” (E1, 50) ve E7
“Bilmiyorum. Sadece c¢ocuk esirgeme yurtlarinda barmmma ve egitim konusunda
egitimde ne kadar egitim verilebilir onu da bilmiyorum ne kadar bir aile ortami verilir.
Yani veremezler diye diigiiniiyorum. Kurum bunu yapamaz. Kurumun hissiyati yok ki.
Onu bir is olarak goriir. Aile sicakligini veremez. Birka¢ tane oyle tamdigim,
gordiigiim ¢ocuk oldu. Cocuk esirgemeden ¢ikip da hayata atilan cocuklarin pek
basarili oldugunu goremedim. Iyi seyler duymadim. Devlet bir kurum. Aile ortamini
veremez.” (E7, 57) sozleriyle g¢evresinden edindigi bilgiler ve gozlemleri
dogrultusunda korunmaya ihtiyact olan c¢ocuklarin devlet tarafindan temel
ihtiyaglarinin karsilandigini, bunun yaninda is imkani sunuldugunu fakat tiim bunlara
ragmen aile ortaminin saglanamayacagini diisiindiigiinii ifade etmektedir. E9 “Cocuk
esirgeme kurumunda yanlis hatirlamiyorsam 15 yasina kadar devlet giivencesinde
oldugunu, yani barinma egitim gibi ihtiyaglarimin karsilandigin biliyorum.” (E9, 50)
ve K10’un “Devletin sahip ¢iktigini biliyorum. Sosyal hizmetler ilgileniyor diye
biliyorum yetistirme yurtlari ile kurum bakimiyla. Yurtlara yerlestiriyorlar diye
biliyorum.” (K10, 41) ifadelerinde yerini 2017 yili itibari ile ¢ocuk evleri ve ¢ocuk
evleri sitesi gibi isimlere birakan ve toplumumuzda halen yaygin olarak bilinmekte
olan ¢ocuk esirgeme kurumlarina degindikleri, bu kurumlar araciligi ile korunmaya
ihtiyaci olan ¢ocuklarin egitim, barinma ve bakim ihtiyaglarinin karsilandigini ifade
ettikleri ve E2’nin ilgili kurumdan hizmet alan tanidiklar1 dogrultusunda bu bilgilere

sahibi oldugu anlagilmaktadir.

Katilimcilardan E2, E6, K8 ve KO9un asagida yer alan ifadelerinden
anlasilacag1 iizere korunmaya ihtiyaci olan g¢ocuklara yonelik sunulan hizmetler
konusunda yeterince bilgi sahibi olunmadigi goriilmektedir. Katilimeilardan E2 “Yani
hi¢bir bilgim yok televizyonlarda falan ¢ok gormedigim icin yasadigim ilgeden disari
da pek ¢ctkmadigim icin duymuyorum pek. Duyuyorum desem yalan olur.” (E2, 59),
sOzleriyle konu hakkinda higbir bilgisinin olmadigini ifade ederken E6 “Cok fazla
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bilgim yok ama bazi dizilerde izliyoruz iste ¢ocuk aliniyor, devlet desteginden
faydalaniyor. Haywseverler hatta arkadaslarim da var. Bir psikolog arkadasim var
zaman zaman yuvaya gidiyor oyuncaklar gotiirtiyor bunlart biliyorum.” (E6, 38), K8
“Bu tarz korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklara ne gibi hizmetler sunuldugu hakkinda
bilgim yok. Sadece ailesinden siddet falan gorenleri Cocuk Esirgeme Kurumu'na alip
orada hem psikolojik hem de diger ihtiyaclarimi karsiladiklarint biliyorum onun
haricinde bir bilgim yok.” (K8, 42), ve K9 “Acikcast ¢ok bir sey bilmiyorum.
Yetistirme yurtlarinda sosyal ya da egitim olarak gerekli ihtiyaglarinin karsilandigini
biliyorum. Ailelere arastirmalar iizerine verildigini biliyorum. Bunlart biliyorum, ¢ok
detayli bilgim yok agik¢asi.” (K9, 42) sozleri ile genel hatlari ile kurum bakimina
degindikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin korunmaya ihtiyacit olan ¢ocuklara yonelik sunulan hizmetler
kapsaminda toplumumuzda halen yaygin olarak bilinmekte olan g¢ocuk esirgeme
kurumlarina, yurt ve yuva sistemine degindikleri, bu kurumlar aracilig1 ile korunmaya
ihtiyaci olan ¢ocuklarin egitim, barinma ve bakim ihtiyaglarinin karsilandigini ifade
ettikleri fakat genel olarak bilgi eksikliklerinin bulundugu anlasilmaktadir. Ayrica
katilimcilarin korunmaya ihtiyacit olan ¢ocuklara yonelik sahip olduklart mevcut
bilgileri ¢ogunlukla cevrelerinden edindiklerini ifade ettikleri, aragtirmaya katilim
saglayan bireyler tarafindan korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin kurum bakimi altinda
olduklar1 siire¢ boyunca devlet tarafindan temel ihtiyaclarmin karsilandiginin ve

kurum bakimi sonrasinda is imkan1 sunuldugunun bilindigi goriilmektedir.

2.6. Koruyucu Aile Hizmet Modeline Yonelik Fikir ve Diisiincelere

iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda katilimcilarin koruyucu aile hizmet modeli hakkinda
bilgi diizeyleri, koruyucu aile hizmet modeline iliskin olumlu ya da olumsuz algilar

ele alinmistir.

2.6.1. Bilgi Sahibi Olmama

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin genel olarak koruyucu aile hizmet
modeli hakkinda bilgi sahibi olmadigi hatta biiyilk bir ¢ogunlugunun goériisme
stirecinde s6z konusu hizmeti ilk defa duydugunu ifade ederek daha detayl bilgi almak

istedigi, gerekli bilgilendirilme yapildiktan sonra goriismelere devam edildigi
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gozlemlenmistir. Benzer sekilde Yilmaztiirk (1991, s. 116) calismasinda arastirmaya
katilim saglayan bireylerin yarisindan fazlasinin evlat edinme ve koruyucu aile hizmeti
hakkinda higbir bilgiye sahip olmadigini ya da hi¢ duymamis olduklarim
belirtmektedir. Koruyucu aile hizmet modeline yonelik yoneltilen sorulara
katilimcilardan K1, K2, E2, E3, E7 ve E8 koruyucu aile kavrami daha once hig
duymadiklar1 ve bilgi sahibi olmadiklar1 yoniinde cevaplar vermistir. Konu ile ilgili
olarak K1 “Bilmiyorum etrafimda koruyucu aile falan yok ¢iinkii kii¢ciik bir ilgedeyiz.
Herkesin belirli bir geliri var, maddiyati belli. Su anda buralarda oyle bildigim
koruyucu aile falan yok. Onun i¢in bilemeyecegim. Herhangi bir bilgim yok.” (K1, 43)
ifadesiyle koruyucu aile hizmet modeli hakkinda bir bilgisinin olmadigini, bunun da
kiigiik bir ilcede yasamasindan ve ¢evresinde sinirli ekonomik gelire sahibe insanlarin
olusundan kaynaklanabilecegini diisiindiiglinii ifade etmektedir. Benzer sekilde
katilimeilardan K2 “Hi¢ duymadim, bir bilgim yok.” (K2, 55), E2 “Hayw daha énce
hi¢ duymadim koruyucu aileyi.” (E2, 59), “Yok duymadim yani duymadim derken
teknik bir terim gibi geldi su an bana siz soyleyince. Kelime olarak tam olarak
bilmiyorum.” (E3, 36) ve E8 “Daha dnce koruyucu aile hizmeti diye bir sey duymadim
ama evlatlik alan aileler var ayni sey mi bilmiyorum. Ayni sey mi?” (E8, 45) sozleriyle
koruyucu aile hizmet modeli hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadigin1 ve hatta
daha 6nce hi¢ duymadigini belirtmektedir. Nazik (1988, s. 80) tarafindan yiiriitiilen bir
arastirmada da katilimeilarin %88.4’linlin koruyucu aile olmak i¢in gerekli kosullar
bilmedigi tespit edilmistir. Ayrica E8’in koruyucu aile hizmeti ile sik¢a karistirilan

evlat edinme hizmet modeline degindigi goriilmektedir.

Katilimeilarin bir kismui ise koruyucu aile hizmet modeline iliskin birtakim bilgi
ve fikre sahip oldugunu fakat bilgi eksikliklerinin bulundugunu ifade etmektedir.
Cooley ve Petren (2011, s. 1972) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada da benzer

sekilde katilimcilarin konuya iliskin bilgi eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir.

2.6.2. Kanstirllan Hizmet Modelleri

Ulkemizde koruyucu aile ve evlat edinme hizmetleri ilgili yonetmeliklerle ayr1
ayr1 dlizenlenmis olmasina ragmen soz konusu hizmet modellerinin sik¢a birbiri ile
karistirlldigmma  inanilmaktadir (Sahin  Kaya, 2019, s. 123). Benzer sekilde

katilimcilarin ifadelerinde koruyucu aile hizmeti ile evlat edinme hizmet modellerinin
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sikca kanistirildigr yer almaktadir. Katilimcilardan E1 “Bildigim kadariyla ¢ocuklar
koruyucu ailelerle kurumdan uzaklastirip ayni evlat edinme gibi ¢ocugun egitiminden,
barmmmasindan, giyinmesinden sorumlu olmak bildigim kadariyla. Kendi ¢ocugun gibi
sahiplenmek o ¢ocugu.” (E1, 50), E6 “Koruyucu aile hizmeti ile alakali iste bir
arkadagimiz var. Evlendigimiz donemlerde tanistigimiz onlar eviat edindiler. Hatta
biiyiidii simdi koca kiz oldu. Basvuru siiregleri ¢ok uzun siiriiyor diye biliyorum.
Yillarca gidip ilk once evdeki ailenin mali durumu, psikolojik durumu, evi, ¢ocuga
bakabilecekler mi, ¢ocuk icin elverisli bir ortam mi, aile mi diye arastirdiklarini ve
uzun yillar da denetimlerin devam ettigini biliyorum. Yanlhs hatirlamiyorsam bir 5 yil
kadardy galiba. Anlatmislard bize bilgim bu kadar. Ama onun diginda koruyucu aile
ile ilgili herhangi bir sey var mi bilmiyorum, merak ettim simdi goriigmeden sonra
arastiracagim.” (E6, 38) ve E8’in “Daha dnce Koruyucu aile hizmeti diye bir sey
duymadim ama evlatlik alan aileler var ayni sey mi bilmiyorum. Ayni sey mi?” (ES8,
45) ifadelerinde yer aldigi lizere koruyucu aile hizmet modeline yonelik sorular
yonetilmesine ragmen katilimcilarin koruyucu aile hizmetini ve evlat edinme hizmet
modeli ile iliskilendirdigi s6z konusu hizmetlerin birbiri ile karigtirilabildigi

goriilmektedir.

Tok (1996, s. 263) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada arastirma
kapsaminda gortisiilen ailelerden 9%350’sinin koruyucu aile hizmetini bilmedigi,
koruyucu aile ve evlat edinme hizmetlerinin birbiri ile karistirildigi belirtilmigtir. Bu
bakimdan s6z konusu karigikligin giderilmesi adina koruyucu aile ve evlat edinme
hizmetlerinin farkliliklar1 ele alinarak korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik etkin

sosyal hizmet uygulamalarinin yayginlastirilmas: gerekmektedir (Tastekil, 1989, s.
281).

Katilimcilardan K1 “Herhangi bir bilgim yok ama sey diye diistiniiyorum kendi
diistincem bu bilgim oldugundan degil de herhalde hani evlatlik edinmek degil de
kurumlardaki o sevgi evilerindeki ¢ocuklarin, orada kalip, orada barmip da geriden
geriye ziyaret ederek, onlarla goriiserek, onlarla zaman gecirerek bir seyler yapan
ailelerdir diye diigiiniiyorum. Eviathk gibi degil ama sadece ziyaret ederek, onlarla
zaman gegirerek, onlarla ilgilenerek, iste durumlart hakkinda bilgi alarak ilgilenmek
diye diisiiniiyorum, oyledir herhalde.” (K1, 43), sozleriyle bildigi kadariyla koruyucu

aile ve evlat edinme hizmet modelleri arasindaki farklara deginmektedir. Benzer
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sekilde katilimcilardan K6 “Koruyucu aile benim bildigim kadariyla eviat edinilmeden
cocugun bakimimin iistlenilmesi. Yani kendi niifusuna gegirmiyorsun ama diger
ihtiyaglarint sen karsuliyorsun. Kendi yanmina da alabiliyorsun sanirim ya da ailesi
yvanmindayken de bakabiliyorsun, ihtiyaclarini karsilayabiliyorsun bu sekilde biliyorum.
Bu bilgileri de genelde takip ettigim sayfalardan, sosyal medyadan o sekilde oralarda
yazanlardan okuduklarim ve paylasilanlardan biliyorum.” (K6, 38) ifadesiyle
koruyucu aile hizmetinin evlat edinme hizmet modelinden farkli olarak ¢ocugun bir

aile tarafindan bakim ve sorumluluklarini iistlenmesi yoniine vurgu yapmaktadir.

Katilimcilardan E3  “Biliyorum bir arkadasimda o sekilde 2 tane ¢ocuga
bakiyor kendi iki tane cocugu var ayriyeten 2 tane daha ¢ocuga bakiyor ama bu
akrabasiydi. Bu sekilde baktigini duymustum. Hatta bu sekilde maas da baglandigini
bahsetmisti.” (E3, 36) ifadesi ile ¢evresinde akraba koruyucu aile hizmet modelinden
yararlanmakta olan tanidiginin oldugunu ve bu sayede koruyucu aile hizmet modeli
hakkinda bilgi edindigini ifade ederek hizmet modelinin ekonomik yoniine vurgu
yapmaktadir. K7 “Ashinda ¢ok fazla bir bilgim yok. Basvurup koruyucu aile
olunabilecegini biliyorum. Devletten goreviilerin gelip ev ortamina, o ¢ocugun
vasayabilecegi maddi manevi olarak ortama bakildiginmi biliyorum ondan baska ileri
bir bilgim yok. ” (K7, 53) sozleriyle konu ile ilgili ¢ok fazla bilgi sahibi olmadigin1 ve
K8 “Koruyucu aileyi de televizyonda falan duydum daha once. Bazilarimin ¢ocuklart
saatlik olarak alip evlerine falan gétiirdiigiinii orada ihtiyaglarim karsiladiklarini,
bazilarimin da sadece kuruma gidip ¢ocuklarin ihtiyaglarim karsiladigini, ne bileyim
onlarla sohbet edip annelik yaptigini, illa maddi olarak degil de sevgi ve sefkat
ihtiyaglarimin - karsitlandigimi - biliyorum.” (K8, 42), ifadesiyle mevcut bilgileri
dogrultusunda koruyucu aile hizmetini aslinda ilgili mevzuatta goniillii aile olarak

adlandirilmakta olan uygulamaya ile iliskilendirdigini ifade etmektedir.
2.6.3. Olumlu Alg1

Koruyucu aile hizmet modeline yonelik olarak olumlu diisiincelere sahip olan

katilimcilardan E1, E3, K8 ve K10’un konu ile ilgili ifadeleri asagidaki gibidir:

Katilimeilardan E1 “Imkani olanlarin koruyucu aile olarak ¢ocuklara katkida

bulunmasi. Maddi durumlari, sosyal durumlart iyi olan insanlarin koruyucu aile
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olarak ¢ocuk edinmelerinin faydali olacagini diigiiniiyorum ¢ocuklara bir aile ortami
yasatmak bakimindan.” (E1, 50), s6zleriyle ekonomik durumlari yeterli olan bireylerin
korunmaya ihtiyaci olan bir ¢ocuga aile ortam1 sunacak olmasi bakimindan koruyucu
aile hizmetini olumlu degerlendirdigini belirtmektedir. Benzer sekilde E3 “Vallahi ¢ok
giizel bir uygulama isteyen tabii yine bunda kari koca hemfikir olduktan sonra beraber
olduktan sonra giizel olabilir mantikly. Iste kontroller de yapildiktan sonra gercekten
hak ettikten sonra giizel olduguna inaniyyorum.” (E3, 36), K8 “Ben bu sekliyle daha
once hi¢ duymamistim. Sadece belirli saatlerde c¢ocuklarin koruyucu annelere
geldiklerini duymugstum. Bence giizel bir uygulama. En azindan ¢ocuklarin bir yuvaya
sahip olmalari, anne baba, kardes sevgisini tatmalarimi saglar yani giizel bir
uygulamaynus.” (K8, 42) ve K10 “Koruyucu aileyi duydum. Onda da ayni yine bakimi
icin yardim edildigini ve ziyaret edip ilgilendiklerini falan biliyorum. Maddi yonden
manevi yonden yardimci olunuyor diye biliyorum. Cok giizel bir sey bence. Cocuklar
sevindirmenin ¢ok giizel bir sey oldugunu diigiintiyorum.” (K10, 41) sozleriyle

koruyucu aile hizmet modeline iligkin olumlu diistinceleri ifade etmektedir.
2.6.4. Olumsuz Alg1

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin bir kisminin bireysel ya da hizmet
modelinden kaynakli birtakim endiselere sahip olduklari bu durumun da koruyucu aile
hizmet modeline iliskin c¢esitli olumsuz diislinceleri meydana getirebildigi
gortilmiistir. Katilimeilardan E4 “Koruyucu aile hizmeti yle tahmin ediyorum Ki
sistemin bir siibvansesi. Soyle ki birikmis yigilmis bir yapuyr hafifletebilmek adina
toplumun bu tip hassasiyetini canli tutmak adina bir bakima da toplumun ihtiyacin
karsitlamak adina olugturulmus bir devlet politikasi. Ben isin a¢ikcast koruyucu aile
olayina pek taraftar degilim. Taraftar olmamanin birinci temel noktasi su bir cocugun
belirli bir yasa kadar yetisme evresi var ne olursa olsun oncelikle aile biitiinliigii
korunmali. Bir ¢cocugun biyolojik ailesinde yasayabilme firsatlart olusturulmali.” (E4,
30) sozleri ile bir gocugun Oncelikle uygun sartlarin saglandigi ve aile biitiinligiiniin
korundugu bir ortama ihtiyag duydugunu ve koruyucu aile hizmetinden ziyade
onceligin bu olmasi gerektigini diisiindiigiinii ifade etmektedir. Nitekim koruyucu aile
hizmet modeli ¢ocugun biyolojik ailesi yaninda saglikli ve dengeli bir gelisim

saglayamadigr durumlarda, bu gereksinimin uygun bagka bir aile ortaminda
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karsilandig1 ve bu sayede ¢ocugun aile ortaminda yetisme firsatt buldugu bir uygulama
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kosar, 1992 akt. Ozbesler, 2009, s. 87).

Katilimcilardan K5 “Acaba kurumdan koruyucu aileye géndermekte dogru bir
sey mi o konuda ¢ok kararsizim kurumda kalsalar mi iyi? Evet bazilart ¢ok iyi olabilir,
vapilabilir de bazen ¢ok tlimli, uyumlu ¢ocuklar var, kaybedilmemesi gereken ¢ocuklar
var, yurt ortaminda biiytimemeleri gerektigini diistiniiyorum. En azindan biraz aile
ortami goriip toparlanabilirler diye diistintiyorum. Ama belki yanlis da diisiiniiyor
olabilirim gittigi aileyi bilmiyorum sonug¢ta. Tutumlu davraniyorlar mi, ényargisizlar
mi orada kararsizzm bilmiyorum yani.” (K5, 29) sozleri ile hizmet modeline iliskin
endiselerini dile getirmektedir. E7 ise “Yani ben ¢ok olumlu diisiinmiiyorum. Oz anne
babasimin yerini tutabilecegine inanmiyorum. Ama kurumdan da daha iyidir diye
diistintiyorum. Bilmiyorum beni pek tatmin etmedi. Bir annenin yapacag bir seyi para
karsiligi yapiyor olmasit beni tatmin etmiyor. Filmlerde falan da gériiyoruz nasil
baglandigini. Hi¢chir zaman kendi ailesinin yerine ge¢mez. Akrabasimin yerine bile
gecmez. Dedesinin, ninesinin, teyzesinin veya amcasinin yerine de gegebilecegine
inanmiyorum. Yani onlar daha iyi bakar diye diigiiniiyorum. Yani bu isi akrabalar
tistlenmeli diye diigtiniiyorum.” (E7, 57) sozleri ile koruyucu aile uygulamasinin higbir
zaman biyolojik aile yanini tutmayacagini diisiindiiglinii ifade etmektedir. E9 “Simdi
dediniz ki ¢ocugun bakimi, egitim, saglik masraflar: karsiliginda bir 6deme aliniyor
devletten bence aslhinda devlet tarafindan alinan odemenin yanly oldugunu
diigtiniiyorum. Ciinkii ¢ocuga sevgiyle degil bir para karsiliginda yaklasim olacaktir.
Yani ben bu ¢ocuga bakiyyorum ama karsiligini aliyyorum o sekilde goriiyorum ama
bence yanlis bir sey. Bunun suiistimal edilebilecegini diisiiniiyorum. Gergekten
bakmak isteyen insan her tiirlii bakabilir bir maddiyat karsilhiginda degil.” (E9, 50)
sOzleri ile s6z konusu hizmetin belirli bir 6deme karsiliginda yiiriitiiliiyor olusundan
kaynaklanabilecek suiistimallere yonelik endiselerini dile getirmekte ve her seye
ragmen koruyucu aile hizmeti ile biyolojik ailenin yerinin doldurulamayacagin
diisiindiigiinii ifade etmektedir.

2.7. Koruyucu Aile Olmaya Yonelik Fikir ve Diisiinceler

Bu bagslik altinda arastirma katilim saglayan bireylerin koruyucu aile olmaya

yonelik fikir ve diisiinceleri ele alinmistir.
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2.7.1. Olumlu Diisiince

Arastirma kapsaminda goriigme yapilan katilimcilarin koruyucu aile olmaya
yonelik fikir ve diigiincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla kendilerine yoneltilen sorulara
verdikleri cevaplar ele alindiginda bir kisminin koruyucu aile olmaya yonelik olumlu
diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin koruyucu aile olmay1 isteme sebepleri soruldugunda genel olarak
korunmaya ihtiyact olan ve kurum bakimi altinda olan bir ¢ocuga yardimc1 olarak bir
aile ortaminda yetismesine destek olma diislincesi, manevi tatmin, hayirseverlik,
konuyu dini boyutu ile ele alma, cocugun daha iyi kosullarda yetismesini saglayabilme
temalar1 vurgulanmistir. Katilimcilardan K1 “Kendi diisiincem ya da istegim séyle
maddi durumum iyi olsaydi ya da bir meslek sahibi olsaydim, aylik diizenli bir gelirim
olsaydi, ¢alisabilmis olsaydim kesinlikle isterdim. Su anda yasim geng, ¢ocuklarimi da
biiyiittiim eger maddi durumum el verseydi isterdim. Bir ¢ocugu sahiplenmek ona
annelik yapmak, onu topluma kazandirmak isterdim. Cok giizelmis bu sekilde destek
falan da saglaniyorsa kesinlikle isterim. Ne bileyim bir ¢cocuga faydali olmak, onun
bazi ihtiyaglarint karsilamak, ona sicak bir yuva gostermek. Evladim olarak niifusuma
kayitli olmasa bile isterdim. Dedigim gibi maddiyatim olsayd, kendi isim, bir gelirim
olsaydy isterdim boyle bir sey.”(K1, 43) sozleriyle ekonomik ozgiirliigii oldugu
takdirde bu sekilde bir hizmetten yararlanmak isteyecegini fakat su anda bakim ve
gdzetimini Ustlendigi ¢ocuk adina ekonomik destek saglanacagini bilmesine ragmen
maddi imkanlarinin yeterli olmadigin1 diistinmektedir. K3’iin “Cevremde kurumda
calisan bir kigi var sosyal hizmet uzmani. Ondan ¢ok béyle arti seyler duyduk giizel
seyler duyduk. Yapilan giizel aktiviteler, iyi isler duyduk. Ne kadar ciddiye aldiklarini
ne kadar bilingli ve bilgili insanlarin o yolda goniil verdigini gordiik, duydum da
kendisinden. O bayag: etkiledi beni yani %90 etkilemistir koruyucu ailelik agisindan,
etrafima bakis agisindan. Bize zaten yabanct bir sey sovlemedi o. Daha boyle
destekleyici seyler soyledi, bilmedigimiz olumsuz diisiindiigiimiiz seylerde de olumlu
agidan bizi etkiledi. Biz yanhs diistiniiyorduk mesela. Oradakiler hep kotiidiir, suca
meyillidir, sonucta eksik insanlar, psikolojisi bozuktur falan gibi ama o sosyal hizmet
uzmanmnin bahsetmesi, bize anlattigi seyler, onun bilgisi, bir de o konuda egitim
gormesi bizi ¢ok etkiledi. Yani fikrimizi tamamen degistirdi ve koruyucu aile olalim
diye diistincemiz o yone bile gitti. O kadar diistindiik yani onun sayesinde.” (K3, 37)

ifadesinde yer aldig1 iizere, koruyucu aile hizmeti hakkinda alanda ¢alisan tanidig1 bir
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sosyal hizmet uzmani sayesinde detayli bilgi sahibi oldugunu, endiselerinin olumsuz
diisiincelerinin  ve 6n yargilarinin sosyal hizmet uzmanimin bilgilendirmeleri
dogrultusunda azaldigini, daha olumlu bir bakis agisina sahip oldugunu ve bir dénem
koruyucu aile olmay1 bile diislindiiklerini vurgulamaktadir. Benzer sekilde K10 da
“Ben isteyebilirim. Ciinkii egitim ¢ok énemli. Ben bu sekilde ailesi olmayan ¢ocuklar
olsun istismara ugrayan c¢ocuklar olsun bunlardan yoksun kaliyorlar ve ben ¢ok
tiziiliiyorum buna. Bu boyle yardim da yapilirsa daha iyi tabi ki. Bizler de yardimci
olursak faydalanir o ¢ocuklar da. Hele ki maddi olarak da yardim saglaniyorsa
dedigim gibi kesinlikle diigiintiriim boyle bir seyi.” (K10, 41) sozleriyle koruyucu aile

olmaya yonelik olumlu diisiinceye sahip oldugunu ifade etmektedir.

Katilimcilardan bir kismi1 konuya dini ve manevi boyutu ile yaklagarak
koruyucu aile hizmetinden yararlanmaya yonelik olumlu diisiincelerini hayirseverlik

ve yardim anlayisina dayandirmaktadir. Katilimeilarin ifadeleri asagidaki gibidir:

Katilimcilardan K1 “Bir ¢ocugu topluma kazandirmak, ona bir yuva sunmak
bir de bunu Allah rizasi ig¢in Allah''n rizasint kazanmak igin isterdim oncelikle. Sonra
da o ¢ocugun her tiirlii eksikligini, yuvasizligini gidermek icin isterdim.” (K1, 43)
sozleriyle konuyu dini boyutuyla degerlendirmekte ve koruyucu aile olmaya yonelik
olumlu diistinceye sahip oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Kinik (2019, s. 80)
tarafindan ytiritiilen bir caligmada baz1 koruyucu ailelerin koruyucu olma siireglerinde
dini-kiiltiirel degerlerin yaninda insani ve vicdani duygularm etkili oldugu ifade

edilmektedir.

Katilimeilardan ES “Cocuklarin érnegin hafta sonlart alip kendi evimizde ya
da disarida eglendirmek, yedirip icirmek, oynamak, kendi ¢ocuklarimizla onlari hig
ayurt etmeden saygr ve sevgi gostermek gibi bir diisiincem oldugu icin koruyucu
aile olmaya olumlu bakiyorum. Duygusal bakiyorum daha cok
kurumlardaki cocuklarin ihtiyact oldugunu diisiiniiyorum. Cocuklar: diisiindiigiim,
daha iyi bir ortam sunmak istedigim ve dedigim gibi kendi aileleri olamasak da onlara
kendi ailesi gibi hissettirebilmek icin isterim.” (E5, 32), korunmaya ihtiyaci olan bir
¢ocuga aile ortami sunabilmeyi, daha iyi kosullarda yetismesini saglayabilmek
amaciyla bdyle bir hizmetten yararlanmak isteyecegini ifade etmektedir. Ailelerin

genel olarak bir cocugu sevgi ve ilgilerini sunabilecekleri bir aile ortaminda biiyiitme
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motivasyonu ile hareket ettikleri goriilmektedir (Baysal, 2017, s. 193). Abukan (2020,
s. 212) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada, arastirmaya katilan bireylerin bir ¢ocugun
hayatina dokunma, dini yiikiimlilik duygusu/maneviyat, ¢ocuk biiyiitme deneyimi
yasama ve yeniden cocuk biiylitme istegi, evlat edinme siirecini beklemek istememe,
cevrelerinde tanidiklar1 bir gocugun korunma ihtiyaci olmasi gibi nedenlerle koruyucu
aile olmay1 istedikleri belirtilmistir. K6’nin“Yani insan kendine bir amag, bir sey
istivor hayatinda. Ne bileyim gercekten ele avuca gelecek bir sey istiyor. Oyle kitap
okumakmus bilmem neymis doyurmuyor insani psikolojik olarak. Yani bir amact olsun
istiyor. Bu sekilde bir ¢ocugun bakimini tistlenmek evet bir amag, bu bir hayat. Yani
sadece bakim meselesi de degil bir ¢ocugun gelecegi, hayati, bir insan yetistiriyorsun
ve o senin elinden ¢ikiyor. Hamur gibi sekillendirip ne gonderecegin sana kalmis. Bu
da biiyiik bir sorumluluk hele ki bu korunmaya ihtiyact olan bir ¢ocuksa daha da onem
atfediyor. Yani hem onun yaralarini tedavi edeceksin hem normallestireceksin hem de
iyi bir seyler yapmaya c¢alisacaksin iyilestireceksin daha da.” (K6, 38) sozleriyle
korunmaya ihtiyact olan bir ¢ocugun bakimini {istlenmeyi ger¢ek bir yasam amaci
olarak tanimladigi, bodyle bir uygulamadan yararlanmasi halinde bir doyum
yasayacagin belirttii ve bu sebeple koruyucu aile olmaya yonelik olumlu diisiinceye

sahip oldugunu ifade ettigi goriilmektedir.

Benzer sekilde E6 “Kart koca aymi fikirde olursak ¢ok isterim. Sonucta bir
kisiyi daha kurtarmis olacagim. Bu igin manevi tarafi da var vicdani olarak ben ¢ok
rahatlarim hepsini bir kenara birakalim. Yani diistinebilirim hatta olumlu bakiyorum
gayet mantiklt benim i¢in, isterdim yani hosuma giderdi.” (E6, 38) esinin de bu
konudaki diisiincesi ayni olmasi halinde yararlanmak koruyucu aile olmak
isteyebilecegini ve konu ile ilgili olumlu diisiinceye sahip oldugunu ifade etmektedir.
Benzer sekilde K8 “Ama ben kesinlikle koruyucu aile olmay:r isterdim mesela
sokaktaki ¢cocuklar bile benim i¢in ¢cok onemlidir. Kendi ¢ocugumuza zaten bakiyoruz.
Bir ikinci ya da iigiincii ¢ocuk da o eve gelebilir diye diistiniiyorum. Ben koruyucu
anne veya aile olmak isterim. Cocugu alip kendi ¢ocuklarimla birlikte kardes gibi
sanki kurumdan almis gibi degil de kendi cocugum gibi benimseyip 6yle yetistirirdim.”
(K8, 42) ifadesinde belirttigi tlizere koruyucu aile hizmetinden yararlanmak

isteyebilecegini dile getirmektedir.
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2.7.2. Olumsuz Diisiince

Arastirmaya katilan bireylerin 6nemli bir kisminin koruyucu aile olmaya
yonelik olumsuz diisiinceye sahip oldugu, bu olumsuz diisiincelerin ise; bireysel,
cevresel ve hizmet modelinden kaynakli ¢esitli sebeplerden kaynaklandigimin ifade
edildigi goriilmektedir. Katilimcilarin koruyucu aile olmaya iliskin olumsuz diisiinceye
sahip olma nedenleri arasinda, kendisini hazir hissetmeme, yasadig1 ¢cevreden kaynakli
sosyal ve ekonomik yetersizlikler ve bu yetersizlikler nedeniyle koruyucu aile hizmet
modelinden yararlanan ¢ocuga yeterli imkan sunamamaya yonelik endiselerini
belirttikleri, katilimcilara koruyucu aile hizmet modeli hakkinda bilgi verilirken
koruyucu ailelere bakim ve gozetimini sagladiklart ¢ocuklarin egitim, saglik vb.
ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik ekonomik destek saglandigi ifade edilmesine
ragmen katilimcilarin yeterli ekonomik kaynaklara sahip olmadiklari gerekgesiyle
koruyucu aile olmaya yonelik olumsuz diislinceye sahip olduklar1 goriilmektedir.
Belirtildigi tizere ailelerin ekonomik durumlarmin yeteri diizeyde olmayist koruyucu
aile hizmetini olumsuz etkileyen nemli bir neden olarak ifade edilmektedir (Unal,

2015, s. 895).

Katilimcilardan E1  “Kendimi hi¢ boyle bir seye hazir hissetmedim, hig
diisiinmedim boyle bir sey. Belki ¢ocuk gelecegi icin daha farkl bir aileye gidebilir,
daha iyi bir gelecek hazirlayabilen aileler olabilir. O yiizden yani o ¢ocugun
sorumlulugunu almak istemezdim. Belki o c¢ocugun daha iyi sartlarda yetismesi
gerekir. Ama kendi ¢ocugunda kendi kaderin bu, onu mecbur yastyorsun. Obiirii daha
farkly bir durum. Bulundugum ilgcede boyle bir sey icin sartlar miisait olmayabilir,
egitimini saglayamazsin, daha iyi bir gelecek hazirlayamayabilirsin ama biiyiik
sehirde farkly imkanlar olur tabii.” (E1, 50) sozleriyle bole bir hizmet modeline
kendisini hazir hissetmedigini, sosyal ve ekonomik kosullar nedeniyle koruyucu aile
hizmet modelinden yararlanan ¢ocuga yeterli imkanlar1 sunamayaca§i ydniinde
endiselerinin bulundugunu belirtmektedir. Benzer sekilde K1 de “Maddi acidan
yvardim yapryorlar belki ama su anda kiiciik bir il¢edeyiz, okul sartlari falan burada
benim yasadigim yerde iyi degil. O ¢ocugun egitimi igin iyi bir yer degil burasi. Hani
bu sefer de onun sorumlulugunu aldigima gore ona iyi bir egitim falan vermek gerekir.
Béyle bir ilgede de bunun imkani yok burada, giizel bir egitim sunamam ona,

vapamam dedigim gibi. Yasadigim sartlar engel olur buna, koruyucu aile olmama
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yoksa isterdim.” (K1, 43) sozleriyle endiselerini dile getirmis olup yasadigi ¢evreden
kaynaklt sosyal ve ekonomik yetersizliklerin koruyucu aile olmaya ydnelik

diistincesini olumsuz etkiledigini ifade etmektedir.

Katilimcilardan K2  “Maddi  durumumuz iyi  almadigindan alipp da
bakamayacagima gére hi¢ almam 6yle bir seyi. Ekonomik durumu daha iyi olanlar
alip bakabilir onlara da tavsiye edebilirim, sevaptir. Daha iyi durumda olsaydim o
zaman diistintirdiim. Baska bir sebebi yok.” (K2, 55), K3 “Belki de goziimde ¢ok da
biiyiitiiyor da olabilirim. Bu kadar belki benim soyledigim gibi ¢cok ahim sahim seylere
de gerek yok aslina bakarsan belki. Ciinkii bazen konusuluyor duyuyorum, okuyorum,
diyorum ki hakikaten ¢ok boyle ahim salhim bir sey yok. Sadece maddiyat agisindan
biraz onun egitimini karsilama, ne bileyim herhangi bir meslek sahibi olmasini
karsilama. Aklima takilan sey maddiyat su an biraz da o yiizden belki ilerde daha iyi
bir sey diisiinebilirim. Maddi a¢idan biraz daha iyi olmam lazim.” (K3, 37), sozleri ile
benzer sekilde ekonomik acidan yeterli imkanlara sahip olmadigi gerekgesi ile
koruyucu aile olmay1 diistinmedigini ifade etmektedir. Benzer sekilde E3 “Bir de ben
bu yola girerek belki daha iyi bir ailenin oniine ge¢mis olacagim. Daha iyi bir ailenin
vermis oldugu firsatlardan benim dogrultumda bu ¢ocuk yararlanamayacak. Bu sefer
de zan altinda kalacaksin. Emin olmak istivorum. Bunun icin kendimi hazir
hissetmiyorum gerekiyor. Ekonomik anlamda da psikolojik yani manevi anlamda da
sartlarin tamam olmasi gerekiyor. Daha gercek¢i bakiyorum. Tamam devlet illa ki
destek oluyor ama ekonomik anlamda yine de belirli bir seviyede olmak lazim.” (E3,
36) ve E10’un “Biz orta gelirli bir Tiirk ailesiyiz. Bu anlamda bunun igin ekonomik
durumum ¢ok iyi olmasit lazim. Benim esim c¢alismiyor, tek maasla ailemi
gecindiriyorum. Tabii ki bu durum benim igin ¢ok zor, ¢ok isteyebiliriz ama
gerceklestirmeye yonelik sansimiz ¢ok diisiik. Gelir seviyesinin ¢ok iyi olmasi lazim
kendi ¢ocuklarimizin egitim ihtiyacina tam anlamiyla karsilik verdikten sonra soz
konusu olabilir. Ailenin ekonomik gelismislik seviyesine gore diye diistiniiyorum.
Ekonomik kosullarim daha iyi olmus olsaydi evet boyle bir sey diisiinebilirdim.” (E10,
44), sozlerinden anlasilacagl lizere goriisme esnasinda katilimcilara koruyucu aile
hizmet modeli hakkinda bilgi verilirken koruyucu ailelere bakim ve gbzetimini
sagladiklar1 ¢ocuklarin egitim, saglik vb. ihtiyaclarinin karsilanmasina yo6nelik

ekonomik destek saglandigi ifade edilmesine ragmen katilimcilarin yeterli ekonomik
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kaynaklara sahip olmadiklar1 gerekgesiyle koruyucu aile olmaya yonelik olumsuz

diisiinceye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin koruyucu aile olmaya yonelik olumsuz
algiya sahip olma nedenleri arasinda sorumluluk almaktan c¢ekinme diisiincesinin
yaygin oldugu, genel olarak sorumluluk gerektiren zorlu bir siire¢ oldugu diisiincesi ile
koruyucu aile hizmetinden yararlanmak istemediklerini belirttikleri goriilmektedir.
Konuya iligkin olarak katilimcilardan El1 “Cocugun sorumlulugunu alabilecek
durumdaysan olabilir de ben diistinmiiyorum tabii ki. Bu da sorumluluk almak
istemedigimden baska bir ¢ocugun. Simdiki zor sartlarda o yiizden pek diisiinmedim.
Kendi ¢ocuklarim ne kadar olsa farkli olur. Elin ¢cocugunun sorumlulugu almak daha
farkl olur diye diistiniiyorum. O ¢ocugun egitiminden, geleceginden sorumlu olacaksin
giinkii. Genel olarak sorumluluk almaktan c¢ekindigim ic¢in istemem.” (E1, 50),
sOzleriyle biyolojik ¢cocugu olmayan ve “elin cocugu” olarak tanimladig: bir ¢ocugun
sorumlulugunu almaktan c¢ekindigi icin koruyucu aile olmak istemedigini
belirtmektedir. Katilimcilardan E3 “Biiyiik bir sorumlulugu var sonugta bir ¢ocugun
hayatim sekillendireceksin, vebal alacaksin. Tamam iyi yapacaksin belki ama kétii de
olabilir.” (E3, 36) ve K3’iin “Aslinda ben aile kurduktan sonra koruyucu aile olabilir
miyim isterim ama az once de soyledigim gibi o sorumlulugu kaldirabilir miyim gibi
endiseler mutlaka var ve maddi agidan karsilayabilir miyim? Sonugta kendi ¢ocugum
da var. Oncelik onun ihtiyaglarim karsilamak. Onu hayata daha iyi hazirlayayim ki
digerine de bir ornek olsun ya da firsatim olsun.” (K3, 37), korunmaya ihtiyaci olan
bir ¢ocugun sorumlulugunu almaktan duyduklar1 endiseleri dile getirdikleri
goriilmektedir. Benzer sekilde katilimcilardan K6 “Biraz da galiba boyle bir sey
yvapabilir miyim korkusu. Sonucta bir ¢ocugun sorumlulugunu iistiine alacaksin ¢ok
kolay bir sey degil bu.” (K6, 38), K7 “Yani aslhinda giizel ama gercekten biiyiik bir
sorumluluk isteyen bir sey. Ciinkii baskasimin evladint alip da kendin bakip biiyiitme
sorumlulugu epeyce sorumluluk ister. O sorumluluga katlanabilen insanlar alsin
derim.” (K7, 53), K9 “Yani simdi soyle kendimin o sorumlulugu alabilecegini
inanmiyorum. Aslinda ¢ok giizel bir sey yapabilen i¢in ama benim yapabilecegim bir
sey oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii sorumluluk gerektiriyor, onu takip etmek
gerektiriyor. Yani ben simdi ona vakit aywrabilecegimi zannetmiyorum. Daha aktif

birileri olabilir belki. Aslinda ¢ok giizel bir sey keske yapabilsem. A¢ik¢asi kendimde
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onu gérmiiyorum. Suan i¢in boyle bir sey diistinmiiyorum ¢iinkii ona giristigim zaman
onun pegsini birakmamam gerekiyor. Ciddi anlamda sorumluluklar: almam gerekiyor.”
(K9, 42) sozleriyle genel olarak sorumluluk gerektiren zorlu bir siire¢ oldugu
diistincesi ile koruyucu aile hizmetinden yararlanmak istememe nedenleri
aciklamaktadir. Unal (2015, s. 894) ailelerin sorumluluk almaktan ¢ekinmelerinin ve
toplumda paylagsma, yardimlagsma gibi duygularin yerini bireysellik, yalnizlik ve
bencilige birakmasinin koruyucu aile hizmetlerini olumsuz yonde etkiledigini

belirtmektedir.

Ayrica katilimcilardan E7 “Yani belirli bir yastan sonra ugrasabilir miyim
bilmiyorum. Kurumlardan gelen ¢ocuklar da biraz sorunlu olabiliyor. Bu yasta da o
sorumlulugu sabri gésterebilir miyim onu diistintiyorum. Pek gdsteremem diye
diistintiyorum. Bu yasta pek yapamam. Daha once olsaydi gencken 30’larda 35 lerde
olabilirdi. Ama belli bir yastan sonra kaldiramam diye diisiiniiyorum. Yas farkt oldugu
icin su anda ben 57 yasindayim bir ¢ocuk verecekler bana. 10 yasinda olsa ben 67
yasinda olacagim o ¢ocukla nasil ilgileneyim? Onun ihtiyaglarini karsilayamam ben.”
(E7, 57) sozleriyle koruyucu aile olarak korunmaya ihtiyact olan bir ¢ocugun
sorumlulugunu almanin zorlugunun yaninda yasi dolayisi ile siirece yonelik gerekli

ilgiyi gosteremeyecegini ve takibini saglayamayacagini diisiindiigiinii ifade etmektedir.

Katilimcilarin bir kisminin ifadelerinde korunmaya ihtiyact olan bir ¢ocuga
koruyucu aile olduklari takdirde yeterli olamama yo6niinde kaygilarinin bulundugu, bu
sebeple koruyucu aile olmaya yonelik olumsuz diisiinceye sahip olabildiklerini
goriilmektedir. Konu ile ilgili olarak E3 “Bir de ben bu yola girerek belki daha iyi bir
ailenin ontine ge¢mis olacagim. Daha iyi bir ailenin vermis oldugu firsatlardan benim
dogrultumda bu ¢ocuk yararlanamayacak. Bu sefer de zan altinda kalacaksin. Emin
olmak istiyorum. Bunun i¢in kendimi hazir hissetmiyorum gerekiyor.” (E3, 36)

sOzleriyle heniiz bu diigiinceye hazir olmadigini ifade etmektedir.

Kadmin calisma hayatinda daha aktif rol almasiyla birlikte ev icinde ve is
hayatinda artan sorumluluklar koruyucu aile hizmetini olumsuz etkilemektedir. s
yogunlugu sebebi ile kendi ¢ocuklari ile yeterince ilgilenemeyen kadinlar koruyucu
aile olarak bir baska cocugun sorumluluklarim iistlenmekten cekinmektedir (Unal,

2015, s. 894). Katilimcilardan K4 “Benim yapabilecegim bir hizmet degil agik¢ast.
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Yapanlar: takdir ediyorum ama benim yapabilecegim bir sey degil. Ben
vapabilecegimi zannetmiyorum. Kendi ¢ocuguma zor yetistirirken baskasinin
¢ocuguna yetemem bu da daha kotii olur. Kendi karakterimle ilgili bir durum bu. Hem
calistyor olmam bir ¢cocugu yetistireceksem gercekten hayata bes sifir, on sifir geriden
baslayan bir ¢cocugu teslim aliyorsunuz kendin yetistirmen gerekiyor ama ¢alistyorsun
eee ¢ocuga kim bakacak? Kiiciikse kendi ¢ocugumda oldugu gibi bakici, ya bakici
bakacak. Bakici da bu sefer kendi yasam tarzina gore yetistirecek o yiizden istemem
acikgast bu olumsuz diisiinmeme neden oluyor.” (K4, 30) sozleriyle ¢aligan bir anne
olarak kendi ¢ocuguna bile bakici ile bakim saglamaktan duydugu rahatsizlig: dile
getirmekte olup korunmaya ihtiyact olan bir ¢ocugun daha 6zel ilgiye ve bakima
ihtiyag duydugunu, mevcut sartlar altinda bu imkani1 saglayamayacagini ve yeterli

olamayacagini diisltindiiglinii belirtmektedir.

Katilimcilardan K5 “Kendim koruyucu aile olmak istedigimde ise hayir
olamam. O ¢ocuga verimli olamam, oldugumu zannederim yalan séylerim yani ya da
etrafa oynarim diye diisiiniiriim herhalde.” (K5, 29), koruyucu aile olarak bir gocuga
verimli olamayacagini diisiindiigiinii ifade ederken K7 “Soyle aslinda olabilir ama ben
53 yasindayim su anda ¢ocugun yasi ile aranizda epeyce kusak farkli olacagt i¢in daha
gengler i¢cin mesela 40 yaslarda olmus olsaydik veya 35 yaslarda ¢ocugun halinden
daha iyi anlardik olunabilir aslinda. Su an yastan dolayr boyle bir sey diisiinmem.
Ciinkii kendi cocuklarimla aramda 20 23 yas vardi. Ister istemez onlarla bile kusak
farki oluyor. Simdi ben gelmigim 53 yasima simdiki neslin ¢ocuklari bizimkilere gore
daha farkh. Epeyce bir kusak ¢catismasit daha fazla olur ¢ocuga yeterli olamam diye
diistintiyorum. (K7, 53) ve K9 “Ben de bu tiir seylerle ¢ok yetistirmeyecegimi
diigtiniiyorum. Digart isleri, ev isleri bana agir geliyor o yiizden yoksa gercekten ¢ok
giizel bir sey, yapabilene gercekten giizel takdir ederim.” (K9, 42) sozleriyle koruyucu
aile olmas1 halinde yas, is yogunlugu vb. nedenlerden dolay1 koruyucu ailesi olacaklari
cocuga yeterli imkanlar1 sunamamakla ilgili endiseleri oldugunu bu sebeple olumlu

diisiinceye sahip olmadiklarini dile getirmektedir.

Katilimcilarin bir kismi1 su anda ¢ocuk sahibi olmalar1 ya da ¢ocuk sahibi olma
thtimallerinin bulunmasi nedeniyle bdyle bir hizmetten yararlanmay1 diistinmedigini
biyolojik olarak ¢ocuk sahibi olmasini miimkiin olmadig1 takdirde bdyle bir konuyu

degerlendirebilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde Tezel, Demirel ve Kaya (2018, s.
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31) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada biyolojik ¢ocuk sahibi olma ve olmama
durumlarimin koruyucu aile olma siirecini etkiledigi belirlenmistir. Konu ile ilgili
olarak katilimcilardan K2 “Istemeyiz, cocuklarim var onlara anca bakabiliyorum.”
(K2, 55) ve E2 “Su anda diisiinmem. Zaten ¢ocuklarim var, torunlarim var, onlarla
ilgilenir onlara yardim ederim. U¢ tane cocusum var bir cocugu biiyiitmesi,
evlendirmesi zaten bir stirii stkinti. Giiniimiiz sartlart zor. Cocugum olmasaydi boyle
bir sey yapabilirdim. Sonuna kadar gerekeni yapardim. Su anda eviadim oldugu igin
oyle bir diisiincem yok, gerek yok yani, gerek duymuyorum.” (E2, 59) ifadelerinde
goriildiigii iizere biyolojik olarak cocuk sahibi olmalar1 nedeniyle koruyucu aile olmay1
diistinmediklerini belirtmektedir. Katilimcilardan K5 “Birine koruyucu aile olamam
ben. Hem ¢ocugumu diigiiniiriim hem karsi taraftaki ¢ocugu diistiniiriim. Yani ona tam
olarak annelik duygusunu yasatamama korkusu. Yasatamam, o zaman da yazik ederim
ben ona. Acaba o kiskanir mi, boyle kendi ¢ocuguna sunu da yapryor bana bunu
yapwor falan der mi? Kendi ¢ocugum olmasaydi bu fikrim degisirdi diyorum ya
hamile olmadan once kendi ¢ocugumu kucagima almadan once daha olumluydum.
Kendi ¢cocugum olmadan daha verimli olurdum ve kosa kosa giderdim birine yardim
etmeye falan. Bir ¢ocugu almak isterdim, ortamdan uzaklastirmak isterdim. Ne bileyim
degisiklik yapmak isterdim. Ama her sey kendi ¢ocugun olana kadar su anda kendi
cocugum olmadigi takdirde boyle bir hizmetten yararlanmayr isterdim.” (K5, 29) ve
K6’nin “Dedigim gibi ben su anda bir hamilelik siirecindeyim, eger ki olmazsa
diigtinebilirim ben béyle bir sey. Ben herhangi bir maddi karsilik bilmem ne bekleyerek
de degil devlet bana destek vermese de ¢ok onemli degil yani. Maddi olarak kendime
giivene biliyorum, bir ¢ocugun bakimin tistlenebilecek durumdayim su an. Olmaz degil
yvani olabilir. Ama bunun i¢in onceligim kendi ¢ocuguma sahip olmak, olmadig
takdirde olabilir.” (K6, 38) sozlerinden anlasilacagi iizere katilimcilarin su anda ¢gocuk
sahibi olmalar1 ya da ¢ocuk sahibi olma ihtimallerinin bulunmasi nedeniyle koruyucu
aile olmaya yonelik olumlu bir diisiinceye sahip olmadiklar1 ve verilen cevaplarin

2

biiylik bir kisminda “cocugum olmasaydi...” ifadesinin yer aldigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilim saglayan bireylerin ifadelerinden de anlasilacagi iizere insanlar
cocuk sahibi olmaya yonelik baska bir ¢oziim yolu kalmadig: takdirde en son care

olarak koruyucu aile hizmetine bagvurmaktadir (Can, 2000, s. 83).
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Katilimcilardan K5 “Anne olmadan dnce gergekten kendi ¢ocugum olmayan
bir ¢ocugun bakiminmi saglayabildigimi diisiiniiyordum. Iyi oldugumu diisiiniiyordum
ama anne olduktan sonra hayir ben miikemmel biri degilmisim. Miikemmel bir sekilde
davranmiyormusum da bakmiyormusum da. Simdi ama hep ¢ocugum goziimiin éniine
geliyor cocuguma nasil davraniyorsam ben buna da onu yapmalyim diye vicdanen
kendimi rahatsiz hissediyorum. Once anne olmak lazim bence diye diisiiniiyorum. Su
an ¢ocugum var evet baska bir ¢ocugun bakiminmi saglayabilirim ama egsit olamam
bence. Bana gore de kim esit davranmirim derse bunda bir tezatlik vardwr diye
diisiiniirtim. Kendi ¢ocugunuzu tolere edebilirsiniz ama baska bir ¢ocugu belki bir ay
tolere edersin belki 2 ay tolere edersin.” (K5, 29) ve E6 “Evet belki kendi ailesinin
yanindan artilart ¢ok fazla olacaktir bizim yamimizda koruyucu aile olarak. Ama
psikolojik olarak bu beni zedeler. Yani sadece isin mali kismi degil. Bence ayrim
olmamali, her ikisi de esit olmali. O esitligi de kendi ¢ocugu ile %100 ayni degeri
veririm diyecek aile bilmiyorum yoktur herhalde, ben de yapabilir miyim bilmiyorum.”
(E6, 38) sozleriyle korunmaya ihtiyaci olan bir ¢ocukla kendi ¢ocuklarmna ayni
yaklagimi, esit tutum ve davranislart sergileyememekten duyduklari endigeleri dile
getirmekte olup bu sebeple koruyucu aile olmaya yonelik olumsuz diigiinceye sahip

olduklarini ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin bir kisminin koruyucu aile olmaya yonelik
olumsuz diisiinceye sahip olmalarina neden olan bir diger faktor olarak toplum baskist
ve bununla birlikte “cevre ne der?” diisiincesi oldugu ifade edilmektedir. Katilimeilar
koruyucu aile olmalar1 halinde ailelerinin, bulunduklar1 ¢evrenin ve dolayisiyla
toplumun bu konuya yonelik verecegi olumsuz tepkilerin ve sdylemlerin meydana
getirebilecegi durumlar, olasi c¢evre baskisi ve On yargilar karsisinda duyduklart

endigeleri dile getirmektedir.

Toplumda halen c¢evre baskisi, sosyal etiketlenme ve baskasinin g¢ocugu
algisinin koruyucu aile hizmeti olumsuz etkileyebildigi goriilmektedir (Erdugan, 2019,
S. 171). Konu ile ilgili olarak katilimcilardan E1 “Tabii bu ise girmeden dnce ¢ekirdek
ailenin once mutlaka goriisme yapilir, 6nceden bir hazirlik yapilr da dis ¢cevreden ne
denir, ne yapilir bilmiyorum. Buralar kiigiik yerler oldugu icin biraz yadirganir gibi
geliyor. Buralarda pek karsilasiimamus bir olay yani yayginlasmamis bir sey onun igin

biraz abes bile karsilayabiliv insanlar. Milletin hakkinda ne konusacagini, ne
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diyecegini bilemezsin ama séylentiler olur tabii. Kiiciik yerlerde herkes birbirini
tamdigi i¢cin herkes bu konuda yorum yapar. Herkese izah etmek zorunda kalirsin.
Geriden her tiirlii yorumu yaparlar. Kimisi akraban mi der, kimisi dostundan mi der,
kimisi nerden geldi, kimin nesi... Bir anda bir ¢ocuk ortaya ¢ikinca herkes her seyi
soyler. Kararim netse bu soylenenler beni etkilemez de tabii ister istemez boyle seyler
yvayilir. Tabii biraz ¢evre baskist olur.” (E1, 50), koruyucu aile olmasi halinde
cevreden gelecek tepkilerden cekindigini ve E6 “Ben bunu daha once de giindeme
getirmistim mesela ailemin yaminda. Hadi bu defa da deneyelim olmazsa eviat
edinelim demistik. Eviat edinme ile benim icin arasinda fark yok. Yani sonug¢ olarak
cocuk sevgisini pekistirmek elimizden geliyorken birini daha kurtarabilmek yani
bundan biiyiik bir mutluluk yok dedim ya diinyada bir kisiyi daha kurtariyyorsunuz
eziyetten. Ama ¢evresel bakis ¢ok farkll yani aileler bile iste baskasinin ¢ocugu olur
mu gibi bunu diigtiniiyorlar olumsuz bir onyargi ¢ok fazla iilkemizde. Sadece aile degil
cevremizde de bu ¢ok fazla, ¢cok yakin ¢evremizde de. Boyle bir ortamda siz kalkip da
kendi ¢ocugunuzu diinyaya getirebilmek varken kalkip da kendi ¢ocugunuzla beraber
onu yapmak ¢ok zor, hepsi bir arada ¢ok zor.” (E6, 38) sozleriyle ailelerinin,
bulunduklar1 ¢evrenin ve dolayisiyla toplumun bu konuya yonelik verecegi olumsuz
tepkilerin ve sdylemlerin meydana getirebilecegi durumlar, olasi ¢evre baskisit ve 6n

yargilar karsisinda duyduklar1 endiseleri dile getirmektedir.

Tezel, Demirel ve Kaya (2018, s. 32) koruyucu ailelerin ¢evrelerinden olumlu
ve olumsuz tepkiler alabildiklerini, ¢ogu tepkinin olumlu olarak seyrettigini fakat
bunun yaninda olumsuz baz1 tepkilerle karsilasan katilimcilarin da oldugunu
belirtmektedir. Koruyucu aile olmak isteyen ailelerin birgogunun bu siiregte ¢evreden
olumsuz tepki aldig tespit edilmistir (Certel, 2016, s. 166). Benzer sekilde Can (2000,
s. 83) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada arastirmaya katilan dokuz aileden
besinin akraba ve arkadas cevresinden olumsuz etkilenmesi nedeniyle koruyucu aile
olmay bir stire erteledigi belirtilmistir. Kinik (2019, s. 80) tarafindan gerceklestirilen
bir aragtirmada ise arastirma kapsaminda goriisiilen koruyucu ailelerinin biiyiik bir
kisminin yakin g¢evre, akraba ve cocuklarinin koruyucu aile olma kararlarini olumlu

karsiladiklar ifade edilmistir.

Katilimcilardan E9 ise “Bir de her yorenin her insamn, dili, toresi, her seyi

farkli oldugu icin yani kisisel ve kiiltiirel etkenlerden de korktugum icin. Zaten koruma
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ve bakima muhtag olanlar annesi babasi tarafindan ya terk edilmis ya ihmale, siddete,
tacize maruz kalmis ¢ocuklar onlarin bilingaltint diisiinerek yasamak biraz insana
stkinti - veriyor. Cocugun gecmiste yasadigi sikintilar, travmalar nedeniyle
diigtinmiiyorum. Diisiinemem daha dogrusu. Yani bilmiyorum bagkasinin bir
cocugunun sorumlulugunu almak istemem hi¢cbir zaman. Tamam belki uzaktan falan
maddi bir destek verebilirim. Yani bir insani alip bir hafta tatile getirebilirsin ama
siirekli 24 saat aymi kigiyle, bilmedigim bir insanla istemem.” (E9, 50) sozleriyle
cocugun koruma altina alinma sebebi, yasadigi sosyal ¢evre ve gegmis travmalarinin
daha sonra meydana getirebilecegi olumsuz durumlardan ¢ekindigini bu sebeplerle bir
cocugun uzun siireli bakim ve gozetimini saglamayir ve koruyucu aile olmay1

istemeyecegini ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilara koruyucu aile hizmet modelinden
yararlanmay1 diistinmesi halinde nasil bir yol izleyecegi soruldugunda katilimcilardan
K2 “Devlete ¢ocuk esirgeme yurtlarina oralara basvururuz.” (K2, 55), K5 “4ile ve
Sosyal Politikalardan yardim isterdim.”(K5, 29), K6 “Eger boyle bir uygulamadan
yvararlanmayr diisiinseydim sosyal hizmetlerden yardim isterdim bu konuda ilk once
gidecegim yer orast olurdu, bilgileri oradan alirdim.” (K6, 38), K7 “Bdyle bir sey
isteseydim sevgi evlerine, sosyal hizmetlere, miidiirliiklere basvuru yapardim. Onlar
yol gosterir diye diisiiniiyorum.” (K7, 53), E8 “Bdyle bir seye karar versem ilk once
herhalde bagh oldugum ilgenin kaymakamina giderdim. Kaymakam bey bu konuda
bilgilidir veya yetkilidir. Ciinkii benim yasadigim yerde Cocuk Esirgeme Kurumu yok.
Olsayd: herhalde ilk énce oraya giderdim.” (E8, 45) ve E10’un “Bu konuda mutlaka
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi’nin ilgili danisma birimi vardir. Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na basvurarak bilgi alidim.” (E10, 44) seklindeki
ifadelerinden anlasilacag: tizere katilimcilarin kullandig isimlerden anlasilacag iizere
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve hizmet alanlar1 hakkinda bir bilgiye sahip
olduklar1 fakat giincel bilgilerden uzak kaldiklari, sorular1 genel ifadelerle

yanitladiklari goriilmektedir.

Katilimeilardan K1 “Ogrenirdim. Eger ki boyle bir niyetim olsaydi, ne sekilde
ulasabilecegimi, ne yapmam  gerektigini, sorar  sorusturur,  O6grenirdim.
Komsularimizin ¢ocuklart falan sosyal hizmet okudular onlardan bilgi alirdim, yardim

isterdim. Devletin kurumlarina basvurup ulasirdim.” (K1, 43), E1 “Tam olarak
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bilmiyorum da boyle bir diisiincem olsa gerekli kuruluslarla irtibata gecer, bilgiler
alirdim. Ne yollar izlendigini dgrenirdim.” (EL, 50), E6 “Boyle bir sey diistinseydim
sizi arardim herhalde. Sizden bilgi alirdik oncelikle. Bizi yonlendirirdiniz diye
diistintiyorum.” (E6, 38) E7 “Arasturir, bir sekilde bilgi alirdim.” (E7, 57), K8 “Béyle
bir diistincem oldugu takdirde hayiwr nereden yardim alabilecegimi bilmiyorum ama
sizlerden yardim alrdim samirim.” (K8, 42) ve K10’un “Haywr bilmiyorum.” (K10,
41) seklindeki ifadelerinden anlasilacagi tizere katilimcilarin bir kisminin koruyucu
aile hizmet modelinden yararlanmak istemesi halinde nasil bir yol izleyecegi hakkinda
bilgi sahibi olmadig1 fakat arastirip Ogrenebileceklerini, c¢evrelerinden ve

arastirmacidan bilgi edinebileceklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

2.8. Koruyucu Aile Hizmet Modelinin Yayginhg Hakkindaki

Diisiincelere iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Aragtirmaya katilim saglayan bireylerin koruyucu aile hizmet modeli hakkinda
kendilerine yoneltilen sorulara vermis olduklar1 cevaplarda s6z konusu hizmet modeli
hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklar1 ve bundan kaynakli olarak koruyucu aile
hizmetinin yeterince yaygin olmadigi yoniinde diisiinceye sahip olduklar
goriilmektedir. Katilimcilarin cevaplarindan yola ¢ikilarak koruyucu aile hizmet
modelinin yeterince yaygin olmayisinin nedenlerine yonelik diisiinceleri; yeterince
bilgi sahibi olmama, biling ve farkindalik diizeyinin yeterince gelismemis olusu ve
sorumluluk almaktan g¢ekinme, sosyal ve ekonomik yetersizlikler ve on yargilar

bagliklar1 altinda agagidaki gibi ele alinmustir.

2.8.1. Yeterince Bilgi Sahibi Olmama

Katilimeilar tarafindan koruyucu aile hizmet modelinin yaygin olmayisinin
nedenlerinden biri yeterince bilgi sahibi olunmamasi olarak goriilmektedir.
Katilimcilardan K1 “Yaygin olmama sebebi hakkinda ¢ok bir fikrim yok. Mesela
koruyucu ailenin ne oldugunu bile su anda sizden 6grendim. Oncesinde bilmiyordum.
Evlat edinmeyi biliyorum ama sartlari ne onu bile bilmiyorum. Bilgisizlik yani,
egitimsizlik, bilmedigimizden.” (K1, 43) ve E1 “Yeterince bilgi sahibi olmadigimiz
kanaatindeyim. Pek yeterli bilgi sahibi degiliz bu da etkili olabilir yaygin olmayisinda.
Daha énce pek yaygin olmayan bir uygulamayd:. Mutlaka tabii tam bir bilgi sahibi

olmamak da yaygin olmamasinda bir neden olabilir.” (E1, 50) sozleriyle koruyucu
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aile hizmet modelinin yaygin olmayisinin nedeninin bilgi sahibi olmamaktan
kaynaklanabilecegini diisiindiiklerini ifade etmektedir. Benzer sekilde katilimcilardan
E2 “Yani yayginligi dedigim gibi ben su ana kadar duymadim ama televizyonda
surada burada bununla ilgili bir konusma tarzinda bir sey olsa herkes duyar.
Televizyonda tabi bununla ilgili bir programlar falan olsa dinler, bilgi sahibi olurum.
Konferans tiirii gibi falan seyler olsa dinler 6grenirim Ama simdi ¢ok fazla bilgim yok.
Devlet dairesinde ¢alisanlar falan bunu bilir ama normal bir koyliiye sorsam bunu
bilmez. Ciinkii ¢ok fazla bir ortama girip de su soyle bu boyle diye anlatmayinca kim
nerden bilecek? Genelde bilinmiyor yani ¢alisan kigiler hele ki bu isin icinde ¢aligan
kisiler daha iyi bilir. Cok anlatilmiyor da yani.” (E2, 59) ve K2 “Bir yayginligi yok
ben yaygin olmadigini diistiniiyorum. Bilinmiyor yani, ¢cogumuz bilmiyoruz boyle bir
seyi. Yaygin olmasint isteriz yani nasil bir seyse agiklansin, dgretilsin bilelim.” (K2,
55), sozleri ile koruyucu aile uygulamasi hakkinda gerekli bilgilendirme ve tanitim
yapilmadigi i¢in bilinmedigini ve dolayisi ile yaygin olmadiginmi diisiindiigiinii ifade

etmektedir.

Kogtiirk (2019, s. 90) yaptig1 calismada koruyucu aile uygulamasi hakkinda
katilimcilarin %16,8°1 bilgisi olmadigini, %48,8’1 biraz bilgisinin oldugunu, yapilan
caligmalar koruyucu aile uygulamasinin heniiz tam olarak bilinmedigi ve tanitimlarin
yetersiz oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Nazik (1988, s. 80)’in yiiriitmiis oldugu
calismada benzer sekilde arastirma kapsaminda goriisiilen bireylerin %75’inin
koruyucu aile hizmeti hakkinda yeterli tamitim faaliyetlerinin yiiriitiilmedigini
diisiindiikleri tespit edilmistir. Bu bakimdan yeterli bilgilendirme ¢alismalarinin
yapilmamasi1 ve tamitim faaliyetlerinin yiirlitilmemesine bagli olarak koruyucu aile
uygulamasi1 hakkindaki bilgi ve deneyim eksikligi, koruyucu aile hizmetlerini olumsuz

yonde etkilemektedir (Unal, 2015, s. 895).

Koruyucu aile uygulamasinin yaygin olmadigini diisiinen katilimcilarin bir
kism1 bunun toplumun bu konuda yeterince biling ve farkindalik sahibi olmamasindan
ve duyarsizliktan kaynaklandigini diisiindiigiinii belirtmektedir. Katilimecilardan E3
“Toplum olarak bu konuda bilinglenmemigiz ya da yeterince bilgiye sahip degiliz. Bu
konuda da iste yeterince bilgi sahibi olmadigimiz i¢in evlat edinmeyi, koruyucu aileyi
bilmedigimiz i¢in. Bilgi eksikligi var.” (E3, 36), sozleriyle toplumun koruyucu aile
hizmet modeli hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini ifade ederken benzer sekilde
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ES “Yaygin olmamasinmin temel nedeni halkin bilmeyisi. Bu konuda ¢alismalarin,
reklamlarin olmasi gerekir. Halka bu konuda bir sey paylasiimadig icin. Halk yolda
giderken atiyorum ¢arsida pazarda, meyvenin sebzenin ne kadar oldugunu biliyor ama
boyle korunmaya ihtiyact olan bir c¢ocukla ilgili reklam goriip dikkatini
¢ekecegini sanmiyorum. Bu konuda toplumun egitimsizligi ve bilgisizligi etkili tabiki.
Yani toplumda c¢ocuklarla ilgili kuruluslarin nerede oldugunu bilmeyen insanlar
oldugundan. KorUyucu aile hizmetinin yayginlhigi hakkinda evet bu kuruluslarda
calisanlarin daha ¢ok bilgiye sahip oldugunu diisiiniiyorum. Diger kuruluslarda
calisip da kendi rizalariyla arastiranlar da olabiliyor ama toplumun diger kisimda
fazla bir yayginligiin oldugunu diigtinmiiyorum.” (E5, 32) ve E10’un “Yeterli
bilgilendirme yapilmiyor demek ki. Mesela bugiine kadar ¢ok bir toplumsal fayda
saglamayan, insana dair ¢ok pozitif bir seyler icermeyen bir¢ok seyle ilgili posta
kutunuza kadar brosiirler atiliyor. Bilgi vermek i¢in kataloglar brosiirler vesaire
ayagimiza kadar geliyor. Bu anlamda kamu spotuna mesela fazla sahit olmuyorum.
Toplumda yeterli bilgi diizeyi saglanamama gibi bir durum séz konusu olabilir.” (E10,
44) ifadelerinde belirttikleri lizere koruyucu aile hizmet modelinin toplumda yaygin
olmama sebebinin genel olarak konu ile ilgili yeterli bilgi sahibi olunmamasindan

kaynaklandigini diisiindiikleri anlagilmaktadir.

Ozaydin Demirbas ve dig. (2021, s. 242) ve Erbay ve Calis (2021, s. 455)
tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalarda da oldugu gibi yapilan pek ¢ok arastirmada
koruyucu aile ve evlat edinme hizmetlerinin karigtirilan hizmet modelleri oldugu
vurgusu dikkat c¢ekmektedir. Katilimcilarin bir kismi da koruyucu aile hizmet
modelinin bilinmeyisinin ve yaygin olmayisinin evlat edinme hizmet modeli ile
karistiriliyor olmasindan kaynaklanabilecegini diisiindiigiinii ifade etmektedir. Ornegin
E1 “Bir de insanlar bunu evlat edinme gibi saniyor o yiizden de niifusuna alip
mirasindan falan faydalanacagini diistiniiyor olabilir bu konuda da halk iyice
bilgilendirilmeli, farkl oldugu anlatilmali. ”(E1, 50) ve K2 “Herkes bunu evlatlikla
karigtirtyor olabilir bu yiizden de korkar almak istemez belki iste bunlar falan hep
anlatilmali.” (K2, 55), iki hizmet modelinin bilgi eksikligi nedeniyle
karistirilabilecegini disiindiigiinii ifade etmektedir. Katilimcilardan E3 “Bir de mesela
ben su an ogrendim koruyucu ailede ¢ocugun miras hakkindan falan
yararlanmadigini. Bence eviat edinme ile karistirihir. Insanlar istemez. Benim de

aklimdaki soru isaretleri hep bundan kaynakliydi.” (E3, 36) sozleri ile kendisinin de
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goriisme oncesine kadar koruyucu aile ve evlat edinme hizmetleri arasindaki farki tam
olarak bilmedigini, insanlarin da genel olarak bu iki uygulamay1 karistirabilecegini

diisiindiigiinii belirtmektedir.

Benzer sekilde konu ile ilgili olarak katilimcilardan K4 “Eviat edinme ve
koruyucu aile ¢ok sik karistirtliyor. Koruyucu aileyi evlat edinme ile karistirtyorlar
evlat edinmeyi koruyucu aile karistirmiyorlar. Koruyucu ailedeki ¢ocuklarin kendi
niifuslarina gegeceklerini zannediyorlar.” (K4, 30), E5 “Koruyucu aile ve evlat
edinmeyi ayni baz alanlar ve diisiinenlerin ¢ok oldugunu tahmin ediyorum. Koruyucu
aileyi evlat edinme gibi diisiindiikleri icin kimse pek fazla pozitif bakmiyor ama
koruyucu aile ¢ok farkli bir sey o yiizden koruyucu aileyi iyi aciklamalar: gerekiyor
evlat edinme ile farki vurgulanmali.” (E5, 32) ve E8’in “Eviatlik alanlar: evet duydum
ama koruyucu aileyi duymadim daha once. Insanlar da bu ikisini aym saniyor olabilir
belki de.” (E8, 45), sozlerinden anlasilacagi {izere koruyucu aile ve evlat edinme
hizmet modellerinin tam olarak bilinmemesinden kaynakli olarak karistirilabildigi bu
sebeple yeterince yaygin olmadiginin diisiiniildigii goriilmektedir. Katilimeilardan E10
“Eviat edinme ile a¢ik¢ast ben de su an 6grendim birbiriyle bu kadar net kirmizi
cizgilerle ayrt oldugunu bilmiyordum. Evlat edinmekten farkl bir sey bu anlamda bir
sosyal destek, bu sosyal destegin icerigi uygulamasi konusunda toplumda yeterli biling
diizeyi oldugunu diistinmiiyorum. Bunu o sekilde zannedip de o sorumlulugu almak
istemeyen ama sosyal destek kapsaminda bir faaliyet yiiriitecegi anlatildigi zaman
belki bu konuya sicak bakacak bir popiilasyon olabilir.” (E10, 44) ve K10 “Daha ¢ok
c¢ocugu olmayanlarin evlatlik edindigini o amagla biliyorum ¢evremde de. Eviatlik
yaygin ama koruyucu aile oyle degil. Bu ikisi karistirilyyor bence. Koruyucu aile de
evlat edinme gibi saniliyor olabilir. Bende oyle diigiiniiyordum zaten ama birbirinden
¢cok farkliymis. Yetersiz bilgimiz oldugundan dolayi zaten boyle.” (K10, 41) da
ifadeleri ile benzer sekilde koruyucu aile ve evlat edinme hizmetlerinin
karistirilabildigini, bu durumun da koruyucu aile hizmetinin yayginlasmasina engel
olabilecegini, bu sebeple koruyucu aile hizmetinin tanitimmin dogru bir sekilde
yapilmasi gerektigini disiindiiklerini ifade etmektedir. Tezel Demirel Kaya (2018, s.
33) calismasinda belirtildigi iizere koruyucu aile hizmetinin sik¢a karsilastirildigi

hizmet modeli olan evlat edinme hizmetinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi1 gerekmektedir.

98



Koruyucu aile hizmet modelinin yaygin olmadig1 yoniinde diisiinceye sahip
olan katilimcilardan E2 “Yani yayginligi dedigim gibi ben su ana kadar duymadim
ama televizyonda surada burada bununla ilgili bir konusma tarzinda bir sey olsa
herkes duyar. Televizyonda tabi bununla ilgili bir programlar falan olsa dinler, bilgi
sahibi olurum. Konferans tiirii gibi falan seyler olsa dinler 6grenirim Ama simdi ¢ok
fazla bilgim yok.” (E2, 59), televizyon vb. iletisim kanallar1 aracihigi ile yeterli
bilgilendirme yapilmadigin1 bu sebeple koruyucu aile uygulamasinin da yeterince
yaygin olmadigimi diisiindiigiinii ifade etmektedir. E6 “Yeteri kadar kamu spotu
vapilmadigini diigiinmeye basladim su an yoksa mutlaka bir yerde duyup en azindan
neymis diye bakardim. Ben arastirmayi ¢ok seven bir insamim. Cok fazla gereksiz bilgi
vardir kafamda. A¢tigim zaman mutlaka bir seyler égreneyim, bakayim bu neymis
dive merak ederim ama bunu arastirmamistim. Tabii ki duydum ama
arastirmamistim. En azindan bilgilendirme, kamu spotu yeteri kadar yokmus ¢iinkii
ben onu gérseydim icerigine mutlaka bakardim. Ne demek diye ya da bana denk
gelmemis diyelim.” (E6, 38) ve E9’un “Televizyonda ya da basinda herhangi bir sey
yok. Bunun anlatiimasi lazim. Sabah nasil kadin programlari yapilip o ona ka¢mus, bu
buna ka¢mis anlatilincaya kadar devletin yetkililerinin de bu konuda acgiklama
yapmasi lazim. Genel olarak insanlarin bilmedigini diigiiniiyorum ben. Nihat
HATIPOGLU na sakiz ¢ignedim orucum bozulur mu gibi sorular sorulacagina en
azindan bu tiir seylerin sorulmasi daha mantikli olur. Insanlarin bilmemesi demek
devletin bu konuya yeteri kadar el atmamast demektir. Bakanligin ya da sosyal
hizmetler il miidiirliiklerinin bu konuya yeterince el atmamast demektir.” (E9, 50)
ifadelerinde belirttigi lizere s6z konusu hizmetin televizyon, sosyal medya vb. iletisim
araclar1 ile yeterince tanitilmiyor olusundan kaynakli sebeplerle kendilerinin ve
dolayisiyla toplumun da bilgi sahibi olmadigini ve bu durumun da koruyucu aile

hizmet modelinin yayginligini olumsuz etkiledigini diisiindiigiinii goriilmektedir.

Koruyucu aile hizmet modelinin yaygin olmayis1 ve bunda da televizyon ve
sosyal medya kanallar ile yeterince bilgi verilmemesinin etkili oldugu yoniinde goriis
belirten katilimcilarin aksine K3 “Gecenlerde haberde izlemistim oldukca artmas.
Insanlarin ve demek ki koruyucu aileye bakis acilari degismis. Az énce anlattigim gibi
daha once oyle diistinmiiyorduk o tamdigimiz sosyal hizmet uzmanindan bilgi alinca
olumlu yonde diisiincelerimiz artti falan diye. Muhtemelen insanlarda da oyle bir sey

oldu. Yani eskiye nazaran arttigim diisiiniiyorum ben. Daha ilimli bakiliyor. Hi¢ aklina
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gelmeyen insanlar bile daha olumlu bakiyor. Bence artmistir. Bu artista da medyanin
cok etkisi var bana gore.” (K3, 37) ifadesiyle koruyucu aile hizmet modelinin
yayginligiin artmakta oldugunu ve ge¢mise nazaran daha yaygin oldugunu
diisiindiigiinii bu noktada da medyanin insanlar {izerinde de olumlu etkisine vurgu
yaptig1 ve kendi yasamindan 6rnek vererek hizmet modeli hakkinda bilgi aldiklar
sosyal hizmet uzmani sayesinde daha olumlu bir bakis agisina sahip olduklarini ifade

etmektedir.

Arastirmaya katilim saglayan katilimcilardan E1, K1 ve K3 koruyucu aile
hizmetinin yaygin olmama sebepleri arasinda koruyucu aile hizmetinden yararlanan
bireylerin, koruyucu ailelerin ve rol modellerin olmayisinin da etkili olabilecegini
distindiigiinii ifade etmektedir. Katilmcilardan E1 “Bir de iste ¢evrende olmasi,
yasanmasi gerekiyor. Belki o zaman daha boyle bir cazip mantikli gelebilir. Ama biz
oyle bir sey gormedigimizden, duymadigimizdan pek sicak bakmiyoruz. Cevrede bir
ornegin olmast olumlu etkileyebilir, drnek teskil edebilir.” (E1, 50), K1 “Etrafimda
yok zaten. Ben bir ilcedeyim, kiiciik bir ilce ama boyle bir koruyucu aile yok burada.
Bagka illerde, ilcelerde de tamidiklarimiz var onlardan da 6yle bir sey gormiiyoruz,
duymuyoruz.” (K1, 43) ve E3’in “Yayginhigimin zayif olduguna inaniyorum ¢inkii
yaygin bir durum olsa ¢evremde goriiriim.” (E3, 36) ifadelerinde goriildiigii {izere
koruyucu aile hizmet modelinin yeterince bilinmemesi ve yaygin olmayisinda ¢evrede

orneklerin ve rol modellerin bulunmayisinin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

2.8.2. Bilin¢ ve Farkindalik Diizeyinin Yeterince Gelismemis Olusu

Koruyucu aile hizmet modelinin yaygin olmadigr yoniindeki diisiincelerini
ifade eden katilimcilardan bir kismi1 bunun konu ile ilgili olarak yeterince biling ve
farkindaliga sahip olmamaktan kaynaklandigini, ayrica insanlarin korunmaya ihtiyact
olan bir ¢ocugun sorumlulugunu almayi istemedigini ve bu konuda endiselerinin
bulundugunu diisiindiiklerini ifade etmektedir. Katilimcilardan E1 “Fazla yaygin
olmadigim diisiiniiyorum bu konuda fazla bilingli degil toplum gibi geliyor.” (E1, 50)
ve E6 “Ben bile koruyucu aileyi yeni duydum c¢ocuk ergen psikolojisi bugiin bizde
hangi aileye veriliyor ki toplumumuz geri kalan kisim ile alakali bilinglensin. Bence
bilin¢li degil, yeterli de degil toplum. Kendi cocuklarimin bile bakim ve egitimi
konusunda yeterince egitim almayan insanlar korunmaya ihtiyact olan bir ¢ocugun

bakimi konusunda ne kadar bilgi sahibi olabilir ki?” (E6, 38), sozleriyle benzer
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sekilde insanlarin koruyucu aile hizmeti konusunda yeterince bilingli olmadigini bu
durumun toplumda yayginligin1i olumsuz etkileyebilecegini diislindiiklerini ifade

etmektedir.

Katilimcilardan K7 “Mesela bizim bir tamdik teyze vardi, o yash teyze
oturdugu yerden yuvadaki ¢ocuklara kazaklar yelekler orerdi. Herkesin tasin altina
elini koymast lazim. Bizler ¢ok bilin¢li olmadigimizdan bunu yapmiyoruz. Bu konuda
halkin bilincini uyandirmak lazim. Su anda insanlar ¢ok bencil oldu. Her sey bana
olsun, benim ¢ocuguma olsun anlayist var artik. Bu ¢ocuklar da boyle diisiiniilmeli.”
(K7, 53), K8 “Bir de yaygin olmamasinda toplumun egitimi, bilgi seviyesi etkili
olabilir diye diistiniiyorum. Ciinkii ¢ok bilingli degiliz toplum olarak yani ilcemiz de
ovle ¢ok bilingli degil.” (K8, 42) ve E10 “Cok yaygin olmasa gerek. Yoksa bu kadar
genis bir ¢evrede sosyal bir toplumda yasiyoruz ¢ok sik karsilasirdik, duyardik ig
ortaminda olsun ya da sosyal ¢evreden olsun bunu duyardik ama dedigim gibi basinda
gordiiklerimizin disinda sosyal ve gercek hayatta ¢ok rastlamiyorum. Genel olarak ¢ok
yaygin olmadigin diisiiniiyorum. Bunun da sebebi belki farkindalik, belki yeterli bilgi
sahibi olmamak.” (E10, 44) sozleriyle g¢evrelerinden koruyucu aile hizmetine dair
herhangi bir seyle karsilasmadiklarini ifade ettikleri, bu konuda toplumun yeterince
bilingli ve farkindalik sahibi olmayisinin koruyucu aile hizmetinin yayginlagmasini

olumsuz etkiliyor olabilecegini diisiindiikleri goriilmektedir.

Can (2000, s. 84) toplumun koruyucu aile uygulamasina kars1 olan ilgisizliginin
korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk sorunundan ve diger toplumsal sorunlardan bagimsiz
diisiiniilemeyecegini, insanlarin toplumsal sorunlara kars1 ilgisizliginin giderek daha
belirgin hale geldigini vurgulamaktadir. Toplumun koruyucu aile hizmetine iliskin
biling seviyesindeki diisiikliik koruyucu aile uygulamasinin 6niinde 6nemli engel

olusturmaktadir (Hiz, 2018, s. 96).

2.8.3. Sorumluluk Almaktan Cekinme

Arastirmaya katilim saglayan bireylerden koruyucu aile hizmet modelinin
yaygin olmadigini bunun sebebinin de genel olarak insanlarin korunmaya ihtiyaci olan
bir ¢ocugun bakim ve goézetimini iistlenme konusunda duyduklari endiselerden ve
sorumluluk almak istemeyislerinden kaynaklaniyor olabilecegini digiinen E1, K4, K6

ve E7’nin konu ile ilgili ifadeleri asagidaki gibidir.
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El “Yaygin olmama sebebi de insanlarin sorumluluk almak istememesi
olabilir. Iyi bir uygulama fakat dedigim gibi herkes bu sorumlulugu almak
istemeyebilir.” (E1, 50) ve benzer sekilde K4 “Bence aileler sorumluluk almak
istemiyor.”(K4, 30), sozleriyle insanlarin bdyle bir sorumluluk almak
istemeyebilecegini diisiindiiklerini belirtmekte ve K6 “Sonucta kolay bir sey degil bir
cocugun bakimini iistlenmek, her anlamda, sadece yedireyim, icireyim, giydireyimle
olmuyor bu. Genel olarak baktigin zaman ¢ok da kolay bir sey degil. Insanlar bu
sorumlulugu almak da istemiyor olabilir. Yaygin olmayisinin sebebi de insanlar
genelde kendi aileleri, diizenleri olduktan sonra kendi telaslarina diisiiyorlar
bence. Cok da fazla etrafa bakamiyorlar, gormiiyorlar ya da gormek istemiyorlar ya
da o sorumlulugu almak istemiyorlar.” (K6, 38) sozleri ile siirecin zorluklarina, bunun
yaninda konu ile ilgili toplumun yeterli duyarliliga sahip olmadigina, ayrica E1 ve
K4’iin ifadelerinde de yer aldig1 lizere sorumluluk almak istememe durumunun etkili
olabilecegine deginmektedir. Katilimcilardan K10 da “Ben oyle pek yaygin oldugunu
diistinmiiyorum. Cevremizde yok ben hi¢ gormedim. Ben eskiden bu sekilde yardima
ihtiyact olan insanlarin, ¢ocuklarin pek olmadigim diistiniiyordum ama simdi daha
cok. Eskiden bu kadar yoktu. Yani kolay bir is degil o yiizden herkes bu ise girmez,
girmek istemez. Sorumluluk almaz.” (E7, 57) sozleriyle koruyucu aile hizmet
modelinin toplumda yaygin oldugunu diisiinmedigini ifade ettigi ve kolay bir siireg
olmadigina ve insanlarin sorumluluk almak istemeyebilecegine degindigi

goriilmektedir.

Koruyucu aile hizmet modelinin toplumda yeterince yaygin olmadigini
disiinen katilimcilardan Ké6’nin  “Bir kisim  aileler kendi  ¢ocuklarimin  bile
sorumlulugunu almiyorlar ki yine de bir sekilde hayatlari devam ediyor. O yiizden
ailelerin ¢ok ben bu ¢ocugun sorumlulugunu alabilir miyim diye diigiindiigiinii
sanmiyorum. Benim ¢ocugum var ne gerek var diye diisiiniiyorlardwr. Bir de kendi
cocuklart  olunca ¢ok da fazla etrafa baktiklarimi da  diistinmiiyorum
agtkgasi. Bireylerin kendi ¢ocugunun olmasimin bu tarz bir alana yénelmesini
engelledigini diistiniiyorum. Soyle belki normal sartlarda olsaydi ben de ¢OK
ilgilenmezdim bu tarz seylerle benim ¢ocugum olmadigt icin biraz daha o tarz seyleri
arastirmama sebep oldu. Dedigim gibi her seyi normal olsayd: belki bende bu kadar
sicak bakamazdim.” (K6, 38) ifadesinde goriildiigii tizere 6zellikle ¢ocuk sahibi olan

ailelerin koruyucu aile hizmet modelinden yararlanma yoniinde bir diisiincesinin
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olmayacagii diisiindiigiinii belirtmektedir. Benzer sekilde K8 de “Yaygin olmama
sebebi de galiba herkes kendi ¢ocuguyla ilgilendigi icin diger c¢ocuklart pek
onemsemiyordur diye diigiiniiyorum. Daha ¢ok ben merkezli yasadigimiz i¢in yani
kendi ¢cocugumuzu 6n plana getirmek istiyoruz ama benim ¢ocugum da obiir ¢ocuk gibi
kurumda olabilirdi. Benim c¢ocugum da aymi seyleri yasayabilirdi. O zaman ne
yapacaksin? Once kendi cocugun o durumda olsa ne yaparsin diye diigiiniip ona gore
hareket etmek lazim.” (K8, 42) sozleriyle biyolojik olarak ¢ocuk sahibi olma
durumunun koruyucu aile hizmet modelinin yayginlasmasina engel olabilecegini

diisiindiigiinii ifade etmektedir.

Arastirmaya katilim saglayan bireylerden koruyucu aile hizmet modelinin
yaygin olmadigini diislinenlerin bir kismi, toplumun korunmaya ihtiyact olan
cocuklara yonelik sunulan hizmetlerin daha ¢ok devlet eli ile yiiriitiilmesi gerektigi
algisina sahip oldugunu diisiindiigiinii bu sebeple de koruyucu aile hizmet modelinin
yeterince yayginlasmamis olabilecegini ifade etmektedir. Hiz (2018, 95) tarafindan
yiriitiilen bir ¢alisma da benzer sekilde katilimcilarin koruyucu aile hizmeti konusunda
devletin gereken sorumlulugunu yerine getirdigi ancak bireylerin ve toplumun konu ile
ilgili yeterince sorumluluk sahibi olmadig1 yoniinde bir bakis agisina sahip olduklari

goriilmektedir.

Katilimcilardan K1 “Yaygin degil bence. Devlet bu hizmeti iyi bir sekilde
vapiyor galiba sag olsun o yiizden ailelere ¢ok bir sey diismiiyor biraz da ondan belki.
Genelde devletin kurumlarina verilmis bu gorev onlar yapiorlar.” (K1, 43), E1
“Genelde devlet kurumlarinda, ¢ocuk evlerinde, yurtlarda, daha giivende
hissediliyordu ¢ocuklar simdiye kadar ama bundan sonra belki bilmiyorum degisir.
Devlet simdiye kadar béyle bir intiba uyandirmisti. O ¢ocuklara daha iyi bakildig
daha iyi imkanlarin verildigi ama c¢ocugun psikolojikmen tabi aile ortaminda
yetismesinde daha faydali olmus olabilir.” (E1, 50), ifadeleriyle korunmaya ihtiyaci
olan bir ¢ocuga en iyi bakim verenin devlet oldugu algisinin hakim olmasinin
koruyucu aile hizmet modelinin yaygiligini olumsuz etkiledigini diigiiniirken E6 ise
“Yaygin olmama sebebi muhtemelen belki devlet bunu kendi eliyle koruyucu aile
bulmak istiyordur yani her gelen kapim ¢almasin bunu farkly amaclara alet etmesin
diye diistiniiyor olabilir insanlar da bu isi nasilsa devlet yapryor gibi diisiinebilir diye

tahmin ediyorum.” (E6, 38), sozleriyle koruyucu aile hizmetinin bilingli olarak devlet
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kontroliinde yiriitildiiglinli, bu sebeple yaygmhiginin da simirli olabilecegini

diisiindiigiinii ifade etmektedir.

Katilimcilardan K7 de “Yani aslinda ¢ok fazla koruyucu aile oldugunu
diisiinmiiyorum. Insanlarin diigiincesi nasil olsa devlet bakiyor. Birakan anne babalar
da oyle bazilari geri alinnm diye birakiyor televizyonlarda filmlerde izledigimiz
kadarwla. Yani zor ashinda ne kadar her seyi karsiliyorsa da orada sana bir anne-
babanmn sicakligint veren bir sey yok. Benim gordiigiim kadariyla ¢evremde ben de
icinde olmak kaydiyla koruyucu aile olan kimse gormedim. Aslinda ¢ok yaygin degil.
Nasil olsa devlet bakiyor goziiyle diistiniiyor insanlar. Belki de baska yerlerde vardir
ama biz bilmiyoruz. Yakin ¢cevremde, akrabalarimizda, tanmidigim kimse yok, koruyucu
aile olan yok.” (K7, 53) sozleriyle benzer sekilde yasadigi ¢evrede koruyucu aile
hizmetinin yaygin olmadigini diisiindiigiinii, bu noktada insanlarin bu konuyu devletin
sorumlulugu olarak gorebildigini fakat her ne kadar devlet tarafindan kurum bakimi
altindaki korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin ihtiyaclari karsilansa da devletin ¢cocuga

aile ortami1 sunulabilecegini diisiinmedigini ifade etmektedir.

2.8.4. Sosyal ve Ekonomik Yetersizlikler

Koruyucu aile hizmet modelinin toplumda yeterince yaygin olmadig1 yoniinde
diisiinceye sahip olan katilimcilardan bir kismi, koruyucu ailelere, koruyucu ailesi
olduklar1 ¢ocuk admna egitim, saglik vb. ihtiyaclarmin karsilanmasi amaciyla
kullanabilecekleri 6demelerin diizenli olarak yapildigi sdylenmesine ragmen koruyucu
aile hizmet modelinin yayginlasmamasinin nedenleri arasinda sosyal ve ekonomik
yetersizliklere sik¢a vurgu yapildigi goriilmektedir. Katilimcilardan K1 konu ile ilgili
olarak “Maddiyata bagh, maddiyata bagliyorum ben. Maddi durumu iyi olanlar
diigtinebilir bunu ama ger¢i herkesin de diistincesine baglh. Maddi durumu iyi olanlar
da boyle bir sey diistiniir mii bilemem ama yasadigimiz sartlar yiiziinden ben
diistinmem deyim.” (K1, 43), sozleri ile koruyucu aile hizmet modelinin yeterince
yaygin olmamasimin sosyal ve ekonomik yetersizliklerden kaynaklanabilecegini, E1
“Maddi imkansizliklar yiiziinden olabilir. Mesela devletin tesvik ettigini yardim
yaptigint ben bilmiyordum ¢ogu kisi de bilmiyordur” (E1, 50), sozleri ile koruyucu aile
hizmeti karsiliginda 6deme yapildigini bilmedigini toplumda da konunun bu sekliyle
cok fazla bilinmedigini ve buna bagli olarak da ekonomik yetersizliklerin koruyucu

aile hizmetinin yayginlasmasini olumsuz etkiliyor olabilecegini diislindiigiinii
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belirtmektedir. Katilimcilarin birgogu tarafindan koruyucu aile hizmeti karsiliginda
0deme yapildiginin bilinmediginin ifade edilmesi, toplumda da konunun bu sekliyle

cok fazla bilinmiyor olabilecegi izlenimi uyandirmistir.

Katilimcilardan K3 “Simdi orta seviyeli bir aile béyle bir sey diisiinse bakiyor
aile geliri diisecek, hayat sartlari zaten zorlastyor. Bakiyor kendi ¢ocugunun zaten
belirli bir noktaya kadar yetebilirken ekstradan boyle bir sorumluluk almak neden diye
diistinebilir.” (K3, 37), K6 “Belki maddi durum vesaire de bunda etken. Sonucta kolay
bir sey degil bir ¢ocugun bakimini iistlenmek, her anlamda, sadece yedireyim,
icireyim, giydireyimle olmuyor bu.” (K6, 38), K9 “Tabii bunun biit¢e ile de ¢ok ilgisi
var ekonomik sikintilar da siddeti dogurabiliyor ya da ekonomik nedenlerden dolay:
bir aile koruyucu aile olmak istemeyebiliyor. Bu konuda da yine en biiyiik is
devletimize diisiiyor.” (K9, 42) ve benzer sekilde E10 “Tiirk toplumunun ortalama aile
geliri, kisi basina diisen gelir, ailelerin ortalama geliri de bunda tabii ki biiyiik bir
etken.” (E10, 44) sozleriyle koruyucu aile hizmet modelinin yayginlasmama nedenleri
arasinda sosyal ve ekonomik yetersizliklerin yer aldigini diisiindiigiinii ifade
etmektedir. Dal (2018, s. 156) tarafindan yiiriitilen bir ¢alismada arastirma
kapsaminda goriisiilen bireyler koruyucu ailelere yapilan 6demelerin yetersiz oldugunu
belirtmistir. Gypen ve dig. (2017, s. 80-81) tarafindan gergeklestirilen bir arastirma da
benzer sekilde koruyucu ailelere yapilan d6demelerin tesvik edici olmadigi, yapilan
O0demeler yetersiz ve diizensiz oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda koruyucu aile
uygulamasinin yayginlastirilmasini ve tesvik edici olmasini saglayabilmek icin ailelere
gecimlerini  karsilayabilecekleri diizeyde Odemelerin  yapilmas1 gerekmektedir
(Karatas, 2007, s. 16).

Sosyal ve ekonomik yetersizliklere bagli olarak koruyucu aile hizmet
modelinin yaygin olmadig1 yoniinde diisiincelerini ifade eden katilimcilardan K1, E1,
K3, K6, K9 ve E10’un aksine konu ile ilgili olarak E5 “Bunun disinda ekonomik
nedenlerin etkili oldugunu diistinmiiyorum ¢iinkii ¢cocuga sadece gezdirmek tozdurmak
bir seyler almak degildir, duygusal agidan bakmak, oynamak oz bakimini yerine
getirmek, konugsmak, sohbet etmek gibi seylerin yeterli olacagimi diisiiniiyorum.” (E5,
32) ve K8 “Onun disinda ben kendi yagimda kavruluyorum kendi ¢ocuklarima
ekonomik olarak anca yetiyorum gibi seylerin bahane oldugunu diigiiniiyorum. Ayni

eve ikinci bir ¢ocuk bile diinyaya geldigi zaman anne baba biraz panik oluyor ama
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bence dyle degil herkesin rizki vardwr. Allah rizkini verir. Kendi ¢ocuguma ne
vaparsam onu da aynisini yapabilirim yani eve gelen iigiincii kisinin bir zarart
oldugunu diigiinmiiyorum.” (K8, 42) sozleri ile koruyucu aile hizmet modelinin yaygin
olmama sebebinin ekonomik yetersizliklerden kaynaklanmadigini diistindiiglinii

belirtmektedir.

2.8.5. On Yargilar

Arastirmaya katilim saglayan bireyler tarafindan koruyucu aile hizmetinin
yaygin olmama nedenlerinden biri de konuya yonelik toplumun 6n yargilara sahip
oldugu disiincesi olarak goriilmektedir. Toplumda, bireylerin koruyucu aile
hizmetinden yararlanmalar1 halinde 6z ¢ocugunu ve ailesini ithmal etme endisesi
duymalar1 dikkat c¢eken bulgular arasinda yer almaktadir (Hiz, 2018, s. 96).
Katilimcilardan E3 “Bir de bu konuda onyargilar etkili olabilir o da yine bilgi
eksikliginden kaynaklaniyordur. Benim bile aklimda boyle bir sey var ileride yillar
gectikten sonra benim ¢ocugum nasil etkilenir, nasil bir sikinti olur aralarinda hep
bunun korkusundan dolayr sikinti ¢ekmekteyim.” (E3, 36) sozleriyle ilerleyen
siireclerde c¢ocugunun siiregten nasil etkilenecegine yonelik birtakim endiselerinin

bulundugunu belirtmektedir.

Koruyucu aile hizmetine ve korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik
toplumda “baskasinin ¢ocugu”, “biyolojik ¢ocuk olabiliyorken ne gerek var” algisinin
olabildigi bu sebeple koruyucu ailelige olumlu yaklagilmadigr goriilmiistiir (Erdugan,
2019, s. 178). K3 konu ile ilgili “Yani evet bir onyargt var. Bu ényargi da zor astlr
bana gore. Kendi kanim kendi canim her zaman i¢in bu séz boyle. Halbuki 6yle degil.
Allah’in vermis oldugu bu sevgiyi herkese yetirebiliriz aslinda. Yani illa kendi kanin
kendi canin olmasina gerek yok aslina bakarsan. Ama bu hala oyle diigiiniiliiyor.”
(K3, 37) ifadesiyle onyargilarin insanlarin “kendi kanim, kendi canim” diisiincesinden
kaynaklanabilecegini bu Onyargiyr asmanin da zor oldugunu diisiindiiglinii ifade

etmektedir.

Katilimcilardan E5 “Bir de onyargt olabilir. Ge¢misten giintimiize kurum
bakiminda olan ¢ocuklarin psikolojik sorunlardan dolayr yapmis oldugu olumsuz
seyler. Bizde iyi olan seyler goziikmiiyor bazen maalesef ama kétii olan seyler

medyadan, televizyonlardan goéziikiiyor. Bu kuruluslardan ¢ikan cocuklarin bazi
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olumsuz hareketlerinden dolayr ornegin c¢ocuklar hirsizlik yapabiliyor, madde ve
sigara gibi kotii aliskanliklar: olabiliyor ister istemez negatif seyler duyuluyor. Béyle
cocuklar bile olsa alimp bir kelime ogretmek bence onlar igin biiyiik bir sermaye
olur.” (E5, 32) sozleri ile toplumun korunmaya ihtiyact olan ve kurum bakimi
altindaki ¢ocuklara olumsuz bir takim yasam deneyimleri ve olas1 davranis problemleri
nedeniyle 6n yargil yaklasabildigini bu durumun da koruyucu aile hizmet modelinin
yayginlagsmasini olumsuz etkiledigini diisiindiiglinli ifade etmektedir. Benzer sekilde
K5 “Bence bu yaygin olmama sebebi onyargilardan olabilir” (K5, 29) de koruyucu
aile hizmet modelinin yaygin olmayisinin 6n yargilardan kaynaklandiginm
diisiinmektedir. Kogtiirk (2019, s. 92) tarafindan yiiriitiilen bir calismada arastirmaya
katilim saglayan bireylerin %65.3’ii korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin psikolojik
problemlere sahip ve siddete egilimli olduklarin1 diisiinmekte olup korunmaya ihtiyaci
olan ¢ocuklarin problemli bireyler olduklar1 yanilgisi bu ¢alismada da ortaya ¢ikmustir.
Ayrica koruyucu ailelerin toplumun koruyucu ailelige ve koruma altinda biiyiiyen bir
cocuga iligkin Onyargilari nedeniyle birtakim zorluklar yasadiklar1 bilinmektedir

(Certel, 2016, s. 176).

Katilimeilardan K6 “Bunun yaninda toplumsal tabular, onyarg: etkiliyor ki ben
daha oncesinde mesela istemistim, bir donem arastirmistim, asil olabilir olur mu diye.
Bu sefer de aileme, ¢evreme etrafima bakiyorum, ben ona aile ortami sunabilsem bile
benim ¢evrem bunu pek kolay kabullenebilecek ya da o ¢ocuga, o aile ortamini
verebilecek bir ¢evre degil diye diisiiniiyorum. Yani biraz boyle seyleri alttan alttan
astlamak lazim ondan sonra boyle bir ise girmek lazim diye diistindiim. O yiizden
hakikaten toplumsal tabularimiz var bu konuda. O bakis agist bizim i¢in onemli, yani
oyle goriiyoruz. Biraz daha geleneksel bakvyorlar, yani elin ¢ocugundan eviat mi olur
diistincesi var.” (K6, 38) sozleriyle daha 6ncesinde bir donem koruyucu aile hizmet
modelini arastirdigini hatta koruyucu aile olmaya yonelik olumlu bir diisiinceye sahip
oldugunu fakat bu noktada ailesinin ve ¢evrenin verecegi tepkiyi diislindiigiinii,
toplumsal olarak konuya On yargili bir yaklasim oldugunu disiindiiglinii ifade
etmektedir. Benzer sekilde E6 “Bir de ¢evrenin bu konuya ¢ok olumlu yaklasmadig
icin toplumsal tabularin, onyargilarin etkisi vardir. Yani bu asilmasi gereken bir tabu
ama kolay degil insanlarin bakis agisi farkli. Ben seyden korkmam ailem sunu der
bunu der o ¢ocuk bunu duyar diye korkma olur her zaman. Yoksa baskalarinin

diistincesi beni ¢ok ilgilendirmez. Sonugta ben kendi ailemle kendi yasantimi
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strtiyorum ona gore arkadaslar ediniyorum ama yine de psikolojisi zaten bozuk olan
toparlanmasi icin koruyucu ailenin yanina gitmis bir ¢ocugun ayni seylerle tekrar
psikolojik baskilarla karsilasmast dogru gelmiyor bana. Bunu da ytkmak kolay mi, ¢cok
Zor bilmiyorum Tiirkiye'de.” (E6, 38) sozleriyle yasadigi ¢cevrenin konuya ¢ok olumlu
yaklasmadigini, 6n yargilarin ve toplumsal tabularin koruyucu aile hizmet modelinin

yayginlagmasini olumsuz etkiledigini diisiindiigiinii belirtmektedir.

Katilimcilardan E7 “Eskiden kendi ¢ocuguna bakamayan insanlar benim
memleketimde var mesela 0 ¢ocugu baska bir yere besleme olarak veriliyor filmleri
falan da var hatta. O ¢ocuklarin nasil bir eziyet ¢cektigi, psikolojik olarak kendi anne
babasinin onu birakmasi zaten psikolojik bir yikim. Bu duyumlar ve boyle seylere sahit
olmak o insanlarin yasadiklar: eziklikleri belli oluyor. O yiizden goriiyorsun iyi bir sey
olmadigini. Filmlerde de var alinan ¢ocuklara hizmet¢i gibi davrandiklar, ¢iinkii oyle
insanlar var. Bu goriilenler etkiliyor insanlari. Ya da mesela ¢ocuk nasil olacak, neler
vasamis geldikten sonra neler yasayacak, bizi zorlayacak mi bunlar hep soru isareti.”
(E7, 57) sozleriyle koruyucu aile hizmetinin ge¢miste beslemelik kavrami ile
iligskilendirilebildigini ayrica filmlerde yer alan olumsuz izlenimin insanlar1 etkiledigini
diistindiigiinii  belirtmektedir. Benzer sekilde katilimcilardan E9 “Bunun yaminda
toplumun onyargilar:t ve egitimsizligi de etkilidir tabi. Yani az once kendim de
soyledim ‘baskasinin ¢ocugu’ dedim. Yani hala daha bir ényargt oldugundan dolayt
vaygin degil. En biiyiik etkenlerden bir tanesi de bu. Bir de toplum baskisi, ¢evrem ne
der arkadagslarim ne der gibi diisiinceler. Ozellikle I¢ Anadolu Bélgesi'nde en yaygin
kiiltiirlerden bir tanesi yok elin ¢cocuguna mi bakiyorsun ya da iste elin ¢ocugunu mu
sahiplendin o tiirden tepkiler alimr.” (E9, 50) ve K10’un “Toplumun etkisi, ¢evrenin
etkisi, cevre ne diyecek ailem ne diyecek diye diisiinebilir insanlar. Genel olarak ¢cevre
de olumsuz bakiliyor bu konuya. Sonugta kendi ¢ocugun degil bir baskasinin ¢cocuguna
bu sekilde bakmak olumsuz goriiliiyor.” (K10, 41) ifadelerinde yer aldig lizere, genel
olarak katilimecilarin korunmaya ihtiyact olan ¢ocuga ve koruyucu aile hizmet
modeline yonelik 6n yargilarinin bulundugu, beraberinde aile ve sosyal g¢evrenin
olumsuz diisiinceleri ve toplumsal tabularin koruyucu aile hizmet modelinin

yayginligini olumsuz etkiledigi yoniindeki diistincelerin hakim oldugu goriilmektedir.

On yargilarin koruyucu aile hizmet modelinin yayginligin1 olumsuz etkiledigini

ifade eden katilimcilardan K7 ve K8 bu 6n yargilarin dini agidan yeterli bilgi sahibi
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olunmamasindan kaynaklandigini1 diisiindiigiinii belirtmektedir. Hiz (2018, s. 96-97)
tarafindan yiiriitillen bir arastirmada insanlarin sahip olduklar1 yanlis dini bilgilerin
korunmaya ihtiyaci olan bir ¢ocuga koruyucu aile olduklar takdirde yas ve cinsiyet
kavramlar1 tizerinden gelistirilen mahremiyet ve giinah gibi unsurlara bagdastirildig:
ve koruyucu aile hizmetinin toplumda yaygin dini diisiince tarziyla uyusmamasina
neden olabildigi tespit edilmistir. Koruyucu aile uygulamasinda dinen herhangi bir
engelin bulunmamasina ragmen insanlarda hala dini ¢ekinceler olabildigi, bu nedenle
koruyucu ailelige sicak bakilmadigi goriilmistiir (Erdugan, 2019, s. 178). Konu ile
ilgili olarak K7 “Bir de mesela bu konunun dini boyutuyla da ele alinmasi lazim. Biz
dini degerlerine, ahlakina 6nem veren bir toplumuz aslinda dinimizde evlathik almak
diye bir sey yok. Ama yardimci olalim koruyucu aile olalim diye diisiiniilebilir. Dini
olarak bu insanlara a¢iklanirsa daha olumlu bakilir diye diistiniiyorum. Sonugta
evilatlik alsa erkek ¢ocuk bayana namahrem, kiz ¢ocugu erkege namahrem oyle bir
diigiince var ama koruyucu ailede 6yle bir sikinti yok diye diigiiniiyorum. Bu konu dini
yonden de anlatilip o soru isareti giderilebilir. Bunu zaten bilmeyen azdwr. Crinkii
peygamber efendimizin hayatini okuyorsa hadis-i serifini dinliyorsa oralarda boliim
boliim gegiyor.” (K7, 53) ve K8 “Su da var mesela kiz ¢ocuk alsamiz baskici
toplumlarda, yok o babasiyla bir arada olmaz ya da erkek ¢ocuk alsaniz, yok size
nikah diiser. Bu zihniyetten ¢ikmadigi siirece bu degismez. Bunun kesinlikle asiimasi
gerekiyor. O zaman koruyucu aile olmak isteyen de kendini biraz geri ¢eker. Insanlar
bunlardan tedirgin oldugu icin boyle bir seye yeltenemiyor. Mesela benim iki tane
kizim var, ben bir erkek ¢ocuk alsam olur mu olmaz mi diye, ya da bir kiz alsam bu kiz
benim kizima zarar verir mi diisiincesi var, yani onyargr. Onyargilart yikmadigimiz
stirece kendi ¢ocuklarimiza da ¢ok faydali olamadigimiza inaniyyorum. Toplumda bu
konuda kesinlikle yeterince bilgi sahibi degil. Kulaktan dolma birbirilerimize
soyliiyoruz, oradan duyuyoruz c¢ogu gseyi.” (K8, 42) sozleri ile koruyucu aile
hizmetinin dini yonii hakkindaki bilgi eksikliginin ve konunun dini boyutu ile ele
alimmayisindan kaynakli 6n yargilarin koruyucu aile hizmet modelinin yayginligin
olumsuz etkiledigini diisiindiigiinii ifade etmektedir. Benzer sekilde Dogan (2020, s.
265) birgok Tiirk ailenin dini inaniglar1 geregi korunmaya ihtiyact olan bir ¢ocugun
koruyucu aile hizmeti araciligi ile bakim ve gozetimini {listlenmeyi namahrem olacagi

gerekcesiyle istemeyecegini ifade ettigini belirtmektedir.
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2.9. Koruyucu Aile Hizmet Modelinin Yayginhginin Arttirilmasina

Yonelik Goriis ve Onerilere Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin koruyucu aile hizmet modelinin
yayginligmin arttirilmasina yonelik goriis ve Onerileri; koruyucu aile uygulamasina
yonelik gorlis ve Oneriler ve tanitim faaliyetleri bagliklari altinda asagidaki gibi ele

alimustir.

2.9.1. Koruyucu Aile Uygulamasina Yénelik Goriis ve Oneriler

Katilimcilardan E6 koruyucu aile hizmet modelinin yayginliginin arttirilmasina
yonelik diisiincelerini  “Ozel kuruluslarda maalesef isler ¢ok diizgiin yiiriimiiyor.
Devlette de memur mantigi ile ¢ok fazla diizgiin yiiriimiiyor. Ciinkii o isi yapmasa da
oluyor bir sekilde yiiriiyor, hayatt devam ediyor maasint aliyor. Bence burada bir 6zel
firmaninki gibi ¢alisip devletin destegini alacak bir sistem olmali diye diigiiniiyorum
pek ¢ok alanda bu boyle. Ozelde bir¢ok alanda béyle, ¢alisanlarin isverenlere 2-3 Kat
hizmet etmesi lazim ki o isveren sizi sevsin tutsun ama devlette boyle degil. Bence
koruyucu aile igin ikisinin karmasi bir sistem daha saglikli olur. Daha iyi ¢alisilir diye
diigtiniiyorum. Bununla alakali mutlaka bu bakanligin altinda bir sey olusturulabilir
bence, ozel bir birim.” (E6, 38) sozleriyle ifade etmekte olup koruyucu aile hizmetinin
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ad1 altinda olusturulacak olan 6zel bir birimle daha
etkili bir sekilde yiiriitiilebilecegini diisiindiigiinii belirtmektedir. Bu konuda Abukan
(2020, s. 226)’1n yiriittiigii aragtirma bulgular1 dogrultusunda koruyucu aile hizmetinin
il miidiirliiklerine bagli ayr1 bir kurulus tarafindan ve bu kurulusta koruyucu aile
hizmetinin ¢esitli asamalarina yonelik olusturulan ayri birimlerce hizmet sunumunun

gergeklestirildigi orgiitsel yap1 onerisi bulunmaktadir.

Benzer sekilde katilimcilardan E10 “Bununla ilgili olarak bir defa en tepeden
resmi formal bir organizasyon var mi onu bilmiyorum mesela bakanhigin icerisinde
koruyucu aile hizmetlerine yonelik bir orgiitlenme var mi, spesifik olarak bunu
bilmiyorum mesela en basta bu. Bununla ilgili bir daire baskanhgi sube miidiirliigii
vesaire swrf koruyucu aile hizmetlerine yénelik olarak spesifik ¢ocuk korunmasina
yvonelik bir alan olusturulmalr. Ciinkii bu ¢ok 6nemli bir konu bahsi gegen her sey bir
toplumsal sorun, ihmaldir, istismardwr ya da suistimal neyse bunun adi bunlarin her

birisi mahkemeleri aylarca yi/larca mesgul eden konular. Yani bu tegkilatlanma olmalt
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diye diistiniiyorum yoksa eger. Koruyucu hizmetlerine yonelik de ayni sekilde spesifik
bir orgiitlenme olmali ve bu teskilatin olusumu da tiim iletisim kanallarim kullanarak,
yvaygin bir informasyon agi kurarak toplumu bu konuda bilin¢lendirme gibi bir ¢cabasi
olmali.” (E10, 44) sozleri ile koruyucu aile hizmeti genelinde korunmaya ihtiyact olan
¢ocuk olgusunun 6zel ihtisaslasmig birimlerce ele alinmasi ve etkili hizmet sunumunun

gergeklestirilmesi gerektigini diistindiigiinii ifade etmektedir.

Erbay ve Calis (2021, s. 457) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmanin bulgularinda
goriildiigli tlizere koruyucu aile hizmetlerinin kurumsallagmasinda karsilagilan
eksikliklerin  bulundugu, koruyucu aile hizmetinin yiiriitictisii olan meslek
elemanlarmin galistiklari birimlerde kalict olmayisi ve bu nedenle uzmanlasmanin
gerceklesemedigi, koruyucu aile hizmetine iligkin yerlesmis politikalarin
olusturulamadigi noktalarmma dikkat ¢ekilmistir. Katilimcilardan E4 “Biitiinciil
bakarsak olayin bize verdigi mesaji net algilariz. Koruyucu aile basta olmak iizere bu
tarz hizmetler dogrudan bir iilkenin, bir vatanin, bir toplumun temel mihenk tasidir. Bu
mihenk tasi da ig bilmeyen, bilgi ve degerden yoksun kisilere birakilamaz ve bir siyasi
malzeme olamaz. Yayginliginin arttirilmasint séyle yani bu bir kavak agaci diktiniz de
altinda golgelendiniz degil. Yayginlastirma kesinlikle pedagojik, alt yapi, manevi
degerler, psikiyatrik siire¢ ve saglam temellerle olmali. Olay: sadece maddi igerikle
stislemek bence goz boyamaktir.” (E4, 30) sozleri ile koruyucu aile hizmet modelinin
yayginlhiginin arttirilabilmesi i¢in dncelikle koruyucu aile uygulamasinin alt yapisinin
iyl olusturulmasi ve wuygulamanin temellerinin saglam atilmas1 gerektigini

diistindiigiinii ifade etmektedir.

Katilimcilarin koruyucu aile hizmet modelinin yaygmligimin arttirilmasinda
etkili olabilecegini ifade ettikleri bir diger hususun koruyucu aile uygulamasinin egitim
sistemine entegrasyonun saglanmasi gerektigi diislincesi oldugu goriilmektedir.
Katilimcilardan E3 “Kitaplarda, okullarda yayginlasmasi lazim. Mesela okullarda
biraz daha maddi agidan egitim agisindan elit kesimlerdeki okullarda ¢ocuklara bence
bunlar anlatilsa ¢ocuk diyebilir anne bende bir kardes istiyorum ama siz onun
bakimint saglayacaksiniz diye belki soyleyebilir. Yani okullarda bu konuya ¢ocuklar
da dahil ederek olabilir. Bir¢ok yalniz yasayan, tek ¢ocuk, tek kardes var, ya da 2 de
olabilir. Kalabalik aile isteyip de elde edememis ¢ocuklar var mesela. Onlar tesvik

edilebilir aslinda. Egitimle okuldan baglamak bence etkili olabilir ¢iinkii ¢ocuklar
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anne babayr ¢cabuk yonlendirir diye diisiiniiyorum ben.” (K3, 37) sozleri ile okullarda
egitim Ogretim faaliyetleri aracilig1 ile koruyucu aile uygulamasinin yayginligimin

arttirilabilecegini diisiindiigiinii ifade etmektedir.

Ulkemizde halen milli egitim miifredatinda tek tip aile modelinin yer aldig1
bilinmektedir. Koruyucu aile uygulamasinin yaygmhiginin arttirilmasi amactyla
miifredata koruyucu aile modelinin eklenmesi Onerilebilir (Tezel, Demirel ve Kaya,
2018, s. 33). Korunmaya ihtiyact olan g¢ocuklar, alternatif bakim hizmetleri gibi
kavramlara ve ozellikle de aile odakli hizmet modellerine, egitim sistemi igerisinde
uygun ve yeterli diizeyde yer verilmelidir (Bilican Gokkaya, 2014, s. 617). Benzer
sekilde katilimcilardan K7 “Mesela okullardayken buna baglanabilir. Egitime dahil
edilebilir. Sen simdi mesela mutlu bir ailede biiyiimiissiin okula annen baban getiriyor
belki ama kimse o yuvadaki ¢ocugun durumunu bilmiyor ki.” (K7, 53), E9Q “Okullarda
en azindan 6gretmenlere verilebilir bu konu. Sinif ogretmenligi diye bir ders vardi
eskiden su anda var mi bilmiyorum. Mesela o derslerde sosyal hizmetlerden gelen
gorevliler bunu cocuklara anlattigi zaman ¢ocuklarin vasitasiyla konunun annelere
ulasacagint ve bir sekilde yayginlagsacagina inaniyorum. Dedigim gibi insanlarin en
¢ok bir araya geldigi yerler camiler ve okullar. Atryorum bir sinifta 10-20 ¢ocuktan 3
tanesi annesine ya da babasina bunu anlatsa etkili olabilecegini diigtintiyorum.” (E9,
50), okullarda 6gretmen ve Ogrencilere yonelik yapilacak olan bilgilendirmelerle
ailelere daha kolay ulasilabilecegini ve siirece olumlu katkilarimin olacagini
diisiindiigiinii ifade etmektedir. Katilimcilardan K10 “Okullarda iiniversitelerde
anlatilabilir. Cocuklar duyup gelip bizlere séyler. Bizim de bilgimiz olur. Cocuklar
ailelerine boyle bir uygulama var diye anlatirlarsa ¢ocuklar bizi bilgilendirirse bizde
daha ¢ok duyarli oluruz.” (K10, 41) ve E10 “Belki egitim ogretim asamasinda
ilkégretim ya da ortaogretim seviyesinde miifredatlara entegre edilebilir. Onunla ilgili
uyumlu dersler, insan haklart mi olur davranis bilimleri mi olur su an net aklima
gelmedi ama bununla alakali mutlaka paralel bir sey vardwr ya da herhangi bir ders
miifredati igerisinde gegirilebilir. Bununla ilgili olarak biling diizeyi yas olarak daha
alt seviyeye yani ilkokul, ortaokul seviyesine belki ¢ekilebilir.” (E10, 44) s6zleri ile
koruyucu aile hizmet modelinin miifredata ve egitim sistemine entegre edilmesiyle
ogretmen ve Ogrencilerin konu ile ilgili bilinglenmesinin saglanacagini, bu sayede
ailelerin de bilgi sahibi olacagim1i ve koruyucu aile uygulamasinin yaygimliginin

arttirilmasini olumlu yonde etkilenecegini diisiindiiklerini ifade ettikleri goriilmektedir.
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Koruyucu aile hizmetinin dogru bir sekilde anlatilabilmesi saglamak igin egitim
sistemi i¢cinde miifredata koruyucu aile hizmet modeline iliskin bilgilere yer verilerek
aile, ¢ocuk ve 6gretmenlerin bu hizmeti tanimast saglanmalidir (Sahin Kaya, 2019, s.
130). Bu dogrultuda 6zelliklerde okullarda dezavantajli ya da korunmaya ihtiyaci olan
veya koruyucu aile, evlat edinme hizmetinden yararlanan ¢ocuk ve ailelerle yliriitiilen
caligmalarda, ayrica 6gretmen, 6grenci ve velilere yonelik olarak koruma ve bakim
altindaki ¢ocuklara sunulan hizmet modelleri hakkinda kapsayict egitim ve
bilgilendirme g¢aligmalariin yiiriitiilmesi noktasinda okul sosyal hizmetine duyulan

ihtiyag ortaya ¢ikmaktadir (Erdugan, 2019, s. 184-185).

Katilimeilar tarafindan koruyucu aile hizmet modelinin yayginliginin
arttirtlmasin1  olumlu etkileyecegi diisiiniilen bir diger unsurun koruyucu aile
uygulamasina yonelik ekonomik tesviklerin arttirilmasi gerektigi diisiincesi oldugu
goriilmektedir. Konu ile ilgili olarak E1 “Devlet yoniinden tesvik edilmesi, ailelere
ekstradan katki yapilmast gerekebilir. Daha iyi destekler falan olsa daha da
vaygmnlagabilir. Maddi durumu daha orta diizey olan ailelere, maddi yonden daha
fazla katki olabilir. Devlet yurda harcayacagi parayr o aileye katki olarak yardim
edebilir. Mesela ben siz séyleyene kadar édemeler yapildigint bilmiyordum. Oyle bir
katkit olursa biraz daha ailelerin yiikii hafiflemis olur.” (E1, 50), ve E8’in “Yaygin
olmama sebepleri arasinda da devletin tegvikleri etkili olabilir. Acaba yeni mi ¢ikti bu
uygulama biz daha yeni duyuyoruz mesela. Devlet yeterince tegvik yapmiyor demek ki
ovle olsaydu illaki duyuruldu esten dosttan komsudan.” (E8, 45) ifadelerinde koruyucu
aile hizmet modelinin yaygmliginin arttirllmasinda devletin yapacagi tesviklerin ve
ekonomik destegin arttirilmasmin siireci olumlu etkileyecegini  diislindiikleri
goriilmektedir. Yapilan birkac¢ arastirmada Karatas (2007, s. 16), Dal (2018, s. 160),
Gokdogan Sahin (2019, s. 152) ve Kogtiirk (2019, s. 99) koruyucu aile hizmetinin
yayginligimin artirilabilmesi i¢in koruyucu ailelere yapilan 6demelerin daha tesvik

edici olmasi1 gerektigi ortaya konulmustur.

Koruyucu aile uygulamasmin yayginliginin arttirilmasina yonelik olarak
katilimcilarin bir kismi kurum ve kuruluslar arasi is birligine vurgu yaparak farklh
bakanliklar ile birlikte koordineli bir sekilde ¢alismanin uygulamanin yayginligim
olumlu yonde etkileyebilecegini diisiindiiklerini ifade etmektedir. Konu ile ilgili olarak

katthmecilardan E3 “Insanlarin bu konular hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmas:
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gerektigine inantyorum. Mesela bakimevi diyoruz ¢cogumuz bunun ne anlama geldigini,
ne is yapildigint bile bilmiyoruz. Daha fazla yayginlasmasi gerektigine inantyorum.
Genis anlamda mesela ne olur 3 ayda bir aile hekimleri toplantisi olabilir, halk
egitimler olabilir, belediyeler olabilir bu kanallarla bilgilendirilebilir insanlar.”(E3,
36), sozleri ile koruyucu aile hizmet modeli hakkinda toplumun bilgilendirilmesi igin
cesitli kurum ve kuruluslardan destek alinabilecegini diislindiigiinii ifade etmektedir.
Katilimcilardan K3 “Ya da diger kurumlarla isbirligi mesela milli egitimle direkt
isbirligi yapiulabilir. Kurumlar boyle kendi aralarinda isbirligi yaparak yiiriirlerse
genglige cok 6nem verip sevkli, heyecanli gengleri daha ¢ok sahaya siirerlerse bence
¢ok yol alimir.” (K3, 37) ve E5 “dile Bakanligi ve diger bakanliklarin bu konu ile
alakali ilk once kendilerinin is birligi yaparak ornegin saglik bakanligi olabilir bu
hizmetten yararlanarak topluma nasil faydali olacaklarini, ¢ocuklara o6rnek
davranmislar: yansitabilecekleri anlatilan duyurular, toplantilar, seminerler olmali.”
(E5, 32) sozleri ile koruyucu aile hizmet modelinin yaygmliginin artirilmasina yonelik
olarak Saglik Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi ile is birligi yapilabilecegini
disiindiiklerini ifade etmektedir. Katilimcilardan E9 da benzer sekilde “Bunun
vaninda saglik hizmetlerine entegre edilebilir. Aile hekimlerine, saglik ocaklarina bu
konuda bilgiler verilse halka ulasmak ag¢sindan etkili olur. Ya en azindan bir eczaneye
brogiir seklinde ya da mesela aldigimiz bir posete hani nasil 1 TL verip aliyoruz ya o 1
TL’lik posetin tizerine bile basilabilir. Onun tizerine kisa bir brosiir seklinde kisaca
koruyucu aile ne seklinde bir sey olabilir. Ya da atiyorum her cuma Islam’in bes
sartint vaaz verecegine imam boyle bir seyin oldugunu verebilir. Diyanet bir hutbe
yvaymnlayabilir bu konuda. Yani milli egitim ve diyanet de bu konuya dahil edilip ig
birligi  yapilabilir tamitim konusunda.” (E9, 50) koruyucu aile uygulamasinin
yayginlastirilmasina yonelik olarak yerelde halka saglik ocaklart ve aile hekimleri
aracilig ile ulasilabilecegini ayrica Milli Egitim Bakanlig1 ve Diyanet Isleri Baskanlig
tarafindan yiiriitiilecek faaliyetlerin siireci olumlu etkileyecegini diisiindiiklerini ifade

ettikleri goriilmektedir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda yeterli tanitim faaliyetlerinin yiiriitiilmedigi
diisiincesinden  hareketle koruyucu aile hizmet modelinin iilke ¢apinda
yayginlastirilabilmesi amaciyla Adalet Bakanligi, Igisleri Bakanligi, Saglik Bakanlig
ve bagli kurum ve kuruluslarca koruyucu aile uygulamasina yonelik dogru tanitimlarin

yapilmasi gerekmektedir (Tezel, Demirel ve Kaya, 2018, s. 33). Benzer sekilde Baysal
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(2017, s. 201) da basta Milli Egitim ve Saglik Bakanliklar1 aracilig1 ile kamu kurum ve
kuruluglarinda koruyucu aile hizmet modelinin tanittmimin yapilarak bilinirliginin
arttirilabilecegini belirtmektedir. Ayrica Kogtiirk (2019, s. 98) de koruyucu aile
hizmeti yiiriitillirken Milli Egitim Bakanligi ve Saglik Bakanligi gibi diger sosyal
sistemler ile yapilacak olan is birliginin daha hizli ve etkili ¢alismalar ortaya

c¢ikarabilecegini diistinmektedir.

Katilimcilarin  koruyucu aile hizmet modelinin yayginliginin arttirilmasina
yonelik goriis ve diisiincelerinin bir kismi da tanmitim faaliyetleri bashigi altinda

asagidaki gibi ele alinmistir.

2.9.2. Tamitim Faaliyetleri

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin neredeyse tamami koruyucu aile
uygulamasinin yaygimliginin arttirtlmasinda toplumun bilgi diizeyini ve farkindaligim
arttiracak tanitim faaliyetlerinin 6nemli bir etkisinin olacagini belirtirken Nazik (1988,
s. 80), Karatas (2007, s. 16), Yazici (2014, s. 266), Certel (2016, s. 185), Baysal
(2017, 202), Gokdogan Sahin (2019, s. 150), Yildirimalp ve Hiz (2020, s. 201), Izci
(2020, s. 158) ve Erbay ve Calis (2021, s. 456) tarafindan gercgeklestirilen birgcok
calismada da bu hususa deginildigi tespit edilmistir. Koruyucu aile hizmet modeli
hakkindaki  bilgi  eksikliklerinin  giderilmesinin  uygulamanin  yaygmliginin
arttirilmasini olumlu yonde etkileyecegini diisiinen katilimcilardan E2 “Bu biraz daha
tamitilmali, halka tamtildigi zaman belki maddi durumu ¢ok iyi olup da yararlanmak
isteyen kisiler olur. Siz sormasaniz anlatmasaniz benim bilgim yoktu.” (E2, 59) ve K2
“bunlar bize bir televizyonlarda dizi gibi olarak ya da baska programlarda, il¢elerde
falan anlatilsa toplu olarak o zaman iyi olur 6greniriz. Su an bir sey bilmiyoruz.” (K2,

55) bilgilendirme ¢alismalarina agirlik verilmesi gerektigini diisinmektedir.

Benzer sekilde katilimcilardan K3 “Bence bu alanla ilgili egitimli kisileri alip
kurumda gorevlendirseler, daha béyle heyecanli, daha meslek aski olan geng nesil
ozellikle onlarla isbirligi seklinde yiiriiseler etkisi olur. Universitedeyken okurken bile
ogrenciler sahaya birakilip az énce sizin yaptiginiz goriismeleri, bilgilendirmeleri kapi
kapt dolasip tek tek yapsalar. En azindan bilgilendirmeyi mesela ¢at kapi birisine
gitseler. O ana kadar duymadig bir bilgiyi kisiye karsisindaki 6grenci onu anlatsa

kulagina da bir asinalik olur. Bu alanda egitim goren kisiler sosyal hizmet 6grencileri
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sahaya siirtiliip biling ve farkindalik ¢calismalarina baslayabilir.” (K3, 37) yapilacak
tanittm faaliyetleri ve bilgilendirme c¢alismalarinda Ozellikle sosyal hizmet
Ogrencilerinin ve alanda c¢alisan meslek elemanlarinin aktif bir sekilde yer almasi
gerektigini disiindiigiinii ifade etmektedir. Certel (2016, s. 176) de bu konuda 6zellikle

staj doneminde 6grencilerden destek alinabilecegini belirtmektedir.

Katilimcilardan K5 “Bazen diyorum kapt kapt gezilse mi acaba, nasil se¢im
donemlerinde partiler kapt kapi gezer, oylar toplanir birebir insanlarin yiiregine,
duygularina dokunmak icin anlatsak mi?”’ (K5, 29) sozleriyle tipki se¢im déneminde
yiiriitiillen faaliyetlerde oldugu gibi tanitim calismalar1 yapilabilecegini diislindiigiinii
belirtirken K6 “Mesela is yerinde c¢alisanlar olarak egitimlerimiz oluyor, c¢esitli
programlar oluyor, kiiltiir sanat etkinlikleri oluyor bu tarz yerlerde falan bu konularla
alakalr bilgilendirme yapilabilir. Bilin¢lendirme c¢alismalarindan baska ¢ok bir sey
aklima gelmiyor insanlara bu konuda daha fazla bilgi verilse belki insanlarin bakig
agist degisecek, belki ¢ocugu olan ailelerde ya da ne bileyim maddi imkant olan
ailelerde daha ¢ok bu konuya yonelecektir. Ama kesinlikle insanlar bu konuda bilingsiz
ve bilgisiz. Daha fazla bilgi sahibi olmalar: yoniinde ¢alismalar yapiimali.” (K6, 38),
koruyucu aile hizmet modelinin mesleki egitimler, is yerleri tarafindan diizenlenen
programlar ya da kiiltiirel faaliyetlere dahil edilerek tanitiminin yapilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Katilimcilardan E6 “Imsanlart bir sekilde bilinclendirmek icin
sizlerin daha c¢ok ¢alismasi gerekiyor bence. Bizim hi¢ bilmedigimiz bir seyi
ogrenebilmemiz pek miimkiin degil. Haberdar olmadigim bir konuyu ogrendim
bugiin. Haberdar olmadigim i¢in de bugiine kadar herhangi bir girisimim olmadi
haberdar etmek sizlerin, kamunun, yetkililerin gorevi. Bir sekilde bize ulasmalart
lazim bilmiyorum, bu reklamlarla mi olacak, kamu spotu ile mi yoksa sosyal medya ile
mi, gazete ile mi, radyo ile mi olacak...” (E6, 38) sozleri ile koruyucu aile hizmeti
hakkinda yiiriitiilecek bilgilendirme faaliyetleri konusunda bu alanda calisan
arastirmacilara ve meslek elamanlarina énemli bir gorev diistiigiinii, bu sekilde tanitim
faaliyetleri ile insanlara ulasilabilecegini diisiindliglinii belirtmekte fakat pek ¢ok
calismada oldugu gibi Yolcuoglu (2009, s. 55), Baysal (2017, s. 200), Albayrak (2019,
s. 156), Kinik (2019, s. 81), Sahin Kaya (2019, s. 129), Abukan (2020, s. 227) ve
Erbay ve Calis (2021, s. 459) tarafindan yiiriitiilen aragtirmalarda da koruyucu aile
hizmetlerini yiiriiten meslek elemanlarinin sayisinin az olmasi nedeniyle is yiikiiniin

cok fazla oldugu, alaninda uzman meslek elemani sayisinin yeterli olmadigi, yeteri
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kadar sosyal calismaci istihdaminin yapilmadigi bu durumun da koruyucu aile

hizmetlerini olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Katilimeilardan E7 “Tamitilmast lazim. Devlet bu konuda iyi bir egitim vermeli
insanlara. Bu konuda bilgilendirmeli insanlari.” (E7, 57) ve E9 “Mesela soyle bir sey
olabilir atiyorum bir ¢ocuk esirgeme kurumunda bir etkinlik diizenlenerek bu
insanlara anlatilabilir. Oradaki ¢ocuklarin durumu ya da koruyucu aile nedir, nasil
bir seydir. Insanlar nasil bir diigiine ya da stada mag seyretmeye kosarak gidiyorsa o
da bir davetiye usuliiyle oradaki ¢ocuklarin ne yaptigini, ne ettigini gostermek
amaciyla bu is duyurulabilir ya da yerel basinla.” (E9, 50) devletin tanitim
faaliyetlerine agirlik vermesi gerektigini, korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin kaldiklar
kuruluglar tarafindan etkinlikler diizenlenebilecegini ve bu konuda yerel basindan

destek alinabilecegini diisiindiigiinii ifade etmektedir.

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin koruyucu aile hizmet modelinin
yaygiliginin arttirilmasina yonelik olarak sik¢a degindikleri bir diger hususun da
televizyon ve sosyal medya araciligi ile koruyucu aile uygulamasinin tanitiminin
yapilmas1 gerektigi diislincesi oldugu goriilmektedir. Sahin Kaya (2019, s. 129)
koruyucu aile hizmetinin yayginlastirilmasi i¢in medya ve internetin dogru ve etkin bir
bicimde kullanimimin saglanmasi ve konuya iligkin kisa siireli ve zorunlu yayinlarin
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Katilimeilardan K1 “Bu konularda sosyal medyadan
teknolojik araclardan yararlanilabilir. Zaten bildigimizi de onlardan J&grenerek
biliyoruz. Televizyondan 6greniyorum ben ¢ok seyi, oradan goériiyorum. Haberlerde
¢tkyor koruyucu aile olanlar, evlatlik edinenler. Bu tiir seyleri zaten televizyonlarda
goriiyoruz, onlar arttirilabilir. Sosyal medya olabilir ya da. Dedigim gibi devletin
kurumunda ¢aligan sosyal hizmet uzmanlari, sosyal medyada ya da televizyonda bilgi
verebilir, soyleyeceklerim bu sekilde.” (K1, 43) ve benzer sekilde K2 “Iyi bir
uygulamaymis ama biz onlart bilmiyoruz. Bunlar bize bir televizyonlarda dizi gibi
olarak ya da baska programlarda, ilcelerde falan anlatilsa toplu olarak o zaman iyi
olur Ogreniriz. Su an bir sey bilmiyoruz. Ogrenince biz de duyduklarimizi
yakinlarimiza falan anlatiriz. Bilgi verilmesi gerekiyor bu konularda. Televizyonda,
haberlerde dizilerde falan daha ¢ok bunlar da katisa olabilir yani.” (K2, 55)
sozleriyle koruyucu aile hizmet modeli hakkinda bu alanda ¢alisan sosyal hizmet

uzmanlar1 tarafindan televizyon ya da sosyal medya aracilig1 ile tanitim faaliyetleri
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ylriitiilebilecegini, toplumun bilgi sahibi olmasiyla birlikte uygulamanin yayginliginin
da artacagini diisiindiiklerini belirtmektedir. Karatas (2007, s. 16), Unal (2015, s. 894),
Diago ve Branco (2017, s. 2), Hiz (2018, s. 107), Aydogan (2019, s. 124), Erdugan
(2019, s. 184), Kogtiirk (2019, s. 99) ve Ertiirk (2020, s. 114) tarafindan da televizyon
ve sosyal medya iizerinden koruyucu aile uygulamasina yonelik reklamlarin, kamu
spotlarinin yayinlanabilecegi, belgesel, dizi ve filmler araciligi ile tamitim ve

bilgilendirme ¢aligmalarinin yiiriitiilebilecegi dile getirilmistir.

Katilimcilardan E3  “Mesela koruyucu aile olan bir ailenin nasil bir yol
izlenmesi gerektigi, bu yola girdikten sonra nasil bir ortami oldugu, yasadiklari, 6zet
seklinde insanlara sunulsa, ele alinsa diger aileler iginde nasil bir yol izlenmesi
gerektigi anlatilsa belgesel tarzinda giizel olabilir. Nasil ki kanallarin belirli seyleri
zorunlu olarak géstermek durumu varsa ayni sekilde kanallara sart kosulabilir ayda
bu konuyu anlatan bir haber yapacaksin gibi. Bu da séyle olabilir bir ¢ocugun nasil
aileye kavustugu ya da hangi ortamlardan sonra aileye geldigi veya baska ne sartlar
ile karsilastigi, ya da belgesel seklinde bir cocugun goziinden ilk gecesinin, ilk
giiniiniin nasil gectigi boyle seyler gosterilebilir. Aslinda ¢ok é6nemli bir konu. Orada
kurumda bir bomba da yetistirebilirsin dort dortliik bir insan da yetistirebilirsin, yani
ne verirsen onu alwsin.” (E3, 36) koruyucu aile uygulamasinin tiim siiregleriyle
birlikte ele alindig1 belgesel tiirlinde yayinlar ile koruyucu aile hizmet modelinin

tanitiminin yapilabilecegini diigiindiigiinii ifade etmektedir.

Katilimcilardan K3 de “Medya zaten her eve giren bir sey. Televizyon,
televizyonda da olumlu yonde lanse edildigi siirece geri doniigiimii mutlaka olmus.
Sinema desek o da yine egitim seviyesi ile alakali gidebilecek kisi olur gidemeyecek
kisi olur. Ama televizyon herkesin evine girebilecek bir sey. Evlenme programlarina
daha alt kesim egitim seviyesi diigiik kesimin talebi oldugunu goriiyoruz. Mesela
oralarda fazlaca olumlu yonde lanse edilmesiyle olumlu bir geri doniisiim olabilir.
Daha bir onyargilar kirilabilir diziler de etkili mesela dizilerde de gdosterilmis olsa var
belki ama biraz daha bilingli bir sekilde gercekten o isi dogru yonleri ile isleyip diziye
koyarlarsa onun da ¢ok etkisi var. Zaten bakiyoruz hep siddet iceren seyler var.
Insanlar da bakiyoruz sanki dizideki bir sahneyi canlandiriyorlar disarida. Bunu da
boyle bilingli bir sekilde isleyip dizilere filmlere lanse edilse geri doniisii ¢ok yiiksek

olur bana gore.” (K3, 37) sozleri ile televizyonda koruyucu aile uygulamasinin dogru
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bir sekilde ele alindig1 yayinlarla tanitim yapilarak toplumun bilgi ve biling diizeyinin
arttirtlabilecegini diistindiigiinii ifade etmektedir. Konu ile ilgili olarak K6 “Bu kamu
spotlarinda falan daha fazla yer verilebilir. Ozellikle televizyonlarda, sosyal medyada
vesaire bununla ilgili bilin¢lendirme calismalart yapilabilir. Bir sekilde devletin de
buna én ayak olmast gerekiyor. Devlet kanallarinda falan bu konuyla ilgili film, dizi
vesaire her tiirlii sey yapilabilir ki bu bizim toplumumuz iizerinde etkili olan bir sey.
Sosyal medya, televizyon araciligiyla insanlarin o bam teline dokunmak lazim.” (KB,
38) sozleriyle televizyon ve sosyal medya iizerinden koruyucu aile uygulamasina
yonelik olarak reklamlarin, kamu spotlarinin, dizi ve filmler araciligr ile tanitim ve

bilgilendirme c¢aligmalarinin yiiriitiilmesi gerektigini diislindiigiinii ifade etmektedir.

Koruyucu aile hizmet modelinin yaygmliginin arttirilmasina yonelik olarak
televizyon ve sosyal medyanin daha etkin kullanilmast gerektigini diislinen
katilimcilardan E6 “Tabii ki oncelikli olarak herkesin erisebilecegi kamu spotu
televizyon kanallarinda. Insanlarin sevdigi sanatcilarimiz burada 6n planda olabilir
ama oncelikli olan kamu spotu. Bugiin kalktigimiz zaman herkes haberleri izliyor.
Haberlerin arasinda bile 15 dakika reklam izliyoruz yani buralarda verilebilir. Sosyal
medya ¢ok etkili. Yani bugiin bir Twitter'da bir tweet nelere mal olabiliyor gériiyoruz.
Yani kalkip diziler, filmler yapilyyor. Bugiin tarihimizi belki yanlis anlatiyorlar bir
surii dizi izliyoruz ama insanlar sonugta bir seyler iyi kotii merak ediyor. Tiirkiye'de en
azindan bir su Kurtulus, Osmanli, Dirilis dizileri belki tamam senaryo hepsi ama
insanlart oradaki tarihi karakterleri arastirdilar. En azindan 6grendiler, yol gosterici
oldu. O yiizden belki yapilabilir insanlarda merak uyandirir neymis ne degilmis
bakarlar. Bir televizyon kanalina bir giin davet edilebilir bakin biz ne yapryoruz diye
tamitilabilir. Bu iilkede neler izlendi Biri Bizi Gozetliyor evleri falan bu tarz seyler de
yapilabilir.” (E6, 38) sozleriyle koruyucu aile uygulamasi ile ilgili televizyon ve
sosyal medya {lizerinden yiiriitiilecek olan programlarda ve tamitim faaliyetlerinde
toplum tarafindan taninan ve sevilen sanatcilarin yer alabilecegini bdylelikle yapilan
calismalarin daha c¢ok dikkat c¢ekecegini diislindiigiinti ifade etmektedir. Gokdogan
Sahin (2019, s. 155) de caligmasinda ele aldig1 koruyucu aile hizmetine yonelik yeni
bir model 6nerisine benzer sekilde siirece genis ¢apta ulusal basini, halki, sanat¢1 ve

politikacilar1 da dahil etmistir.
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Katilimcilardan K7 “Televizyonda mesela TRT de falan programlar ¢ikabilir.
Insanlart nasil Korana viriisten nasil kurtuluruz, el yvikamamizdan maske takmamiza
kadar nasil anlatiliyorsa TRT 'nin mesela bir programinda anlatilirsa insanlarin daha
bilin¢li olacagin diistiniiyorum. Ama ayriyeten de TRT den falan bir yayin yapilirsa
yani o ¢ocuklarin ortamu ailelerin alip onlara sicak bir ortam gdéstermesi falan kisa
filmler halinde gosterilirse onun da faydali olacagini diisiiniiyorum. TRT de mesela
cocuklara boyle ¢izgi film tiiriinde de, ¢ocuk kanallarinda da gésterilebilir. En
giivenilir TRT diye diigiiniivorum. Béyle konularda insanlari aydinlatmanin en giizel
yolu televizyon ve internet. Bir program yapilsa diigmeye bastin mu diinyanin her ucu
izler. Béyle bilgilendirilebilir yani. TRTI de bir program yapilsa boyle belgesel gibi
tabii ki insanlar da boyle koruyucu aile olunca ¢ocuklara bakiliyormug, 18 yasina
kadar devlet boyle bir imkan veriyormus der.” (K7, 53) sozleriyle televizyon ile ve
daha giivenilir oldugunu diisiinmesi bakimindan 6zellikle TRT araciligiyla koruyucu
aile hizmet modelinin tanittimina yonelik calismalar yapilabilecegini diistindiigiinii

belirtmektedir.

Katilimcilarin  koruyucu aile hizmet modelinin yayginliginin arttirilmasi
noktasinda devlete biiyiik bir sorumluluk diistiigii yoniinde diislinceye sahip olduklar:
goriilmektedir. Konu ile ilgili olarak K1 “Neler yapilabilir devletin sosyal hizmet
uzmanlarimin daha ¢ok toplumun icine girmesi lazim. Nasil deyim kurumlarda olsun,
hamimlarin toplantilarinda olsun mesela dini sohbetler falan yapilyyor bayanlarin
arasinda, giinler oluyor. Bu tiir yerlere bir saglik personeli, bir ebe, bir hemsire nasil
gelip kadinlarla ilgili konularda bilgi veriyorlar. Iste Kur'an kurslarinda olsun hani
boyle topluma acik olan yerlerde, okullarda, sosyal hizmet uzmanlar: bilgi verebilir.
Bu konularda, béyle yerlerde gelip bilgilendirilebilir insanlari. Bilgisi olmayan kisiler
ogrenir, istekli olur. Daha ¢ok koruyucu aile olma istegi olan kisiler ¢ikar. Yani
devletin  gorevlileri, sosyal hizmet wuzmanlart béyle halka agik yerlerde
bilgilendirebilir. Hi¢hir bilgimiz yok. Ben bile simdi sizden o6grendim, bu konularda
hi¢bir bilgim yoktu. Devlet tarafindan bilgilendirmek igin bu konularda ¢alisma
yapulabilir.” (K1, 43) devletin ve bu alanda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin
koruyucu aile uygulamasinin yaygmhigmin arttirilmasina yonelik olarak daha etkin
bilgilendirme ve tanitim faaliyetleri yliriitmesi gerektigini diisiindiigiinii belirtmektedir.
Benzer sekilde katilimcilardan K2 “Deviet yapacak bunlari, deviet tanitmali,

kurumlara falan bildirmeli. Devlet biiyiiklerinin ¢ikip bunu anlatmast etkili olur.” (K2,

120



55) ve E6 “Destekleyici sosyal ¢alismalar yaptirilabilir, siz sosyal ¢alismacilarin
araciligyla ailelere yonelik bir siirii sey yapilabilir. Oncelikle kamu spotu benim
aklima gelen. Bugiin sosyal medyada ¢ok fazla reklam goériiyoruz ama olumsuz
ornekleri de ¢ok goriiyoruz dolandiricilik vesaire. O yiizden devlet eli ile olmadigi
siirece ¢ok faydali olacagini zannetmiyorum. Yani sosyal medyada béyle bir sey
gorseydim herhalde direkt gormeden gegerdim. Bilgi sahibi olmak i¢in énemli ama
harekete geciren deviet olmali.” (E6, 38) sozleriyle yiiriitillecek olan tanitim
faaliyetlerinin devlet eli ile yapilmasi ve konunun devlet tarafindan daha c¢ok
desteklenmesi gerektigini diisiindiiglinii ifade etmektedir. Katilimcilardan K6 “Aile
bakanligi bu tiir ¢alismalari yapabilir. Sadece ¢ocuklara sahip ¢ikip bakimin
tistlenmeyi degil de insanlart bilinglendirmeye yonelik de ¢alismalar olabilir, daha
etkili olur diye diisiiniiyorum. Belki kurum bakimina daha az ihtiyag¢ olur boylelikle.”
(K6, 38) ve E8 “Deviet bu konuda egitimler verebilir. Aile, Calisma Sosyal
Hizmetlerde calisan bir diinya eleman vardir. Bunlar sahaya inebilir. Illa resmi
dairede oturmak degil de ornegin bulunduklar: belediyelerde, milli egitimlerde, halk
egitimlerde egitim ¢alismalar: brogiir dagitmalar: tarzinda bir seyler yapilabilir anca
oyle olur.” (E8, 45) ifadelerinden anlagilacagi iizere koruyucu aile uygulamasinin
yayginhiginin arttirilabilmesine yonelik olarak oncelikle Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligr ve bagl kurum ve kuruluslarca daha etkili bir sekilde tanitim faaliyetleri
yuriitiilmesi  gerektigini, yiiriitiillecek olan faaliyetlere diger resmi kurum ve

kuruluslarin da dahil edilebilecegini diisiindiikleri goriilmektedir.

Koruyucu aile hizmet modelinin yayginligimin arttirilmasina yonelik olarak
katilimcilarin degindikleri bir diger konu; koruyucu aile uygulamasi hakkinda egitim,
seminer, konferans vb. calismalar yapilarak olusturulacak olan afig, brosiir gibi
materyallerin dagitilmas1 gerektigi diisiincesi olmustur. Konu ile ilgili olarak E2
“Konferanslar, brosiirler, kitaplar basilacak veya televizyonda bir program yapilacak,
anlata anlata halk 6yle duyacak. Ozellikle boyle kiiciik yerlerde érnegin muhtara gidip
anlatacaksin, koyleri gezeceksin, ilgelerde bir konferans yapip insanlart toplayip
anlatacaksin.” (E2, 59) tanitim faaliyetleri kapsaminda koruyucu aile uygulamasinin
anlatildig1 kaynaklarin artirilmasi ve topluma bilgi verilmesi gerektigini diisiindiiglinii
belirtmektedir. K3 “Ornegin brosiirler dagitiliyor. Ben simdive kadar béyle sosyal
hizmetlerle ilgili bir brogsiir daha hi¢ elime diismedi. Hep reklamlardir, baska tiirlii

seyler de tamtimlardir, hi¢ daha elime gecen bir sey olmadi. Bir de bu tarz seyler hep
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sehirden ziyade sonugta kirsal kesimde de insanlar yasiyor buralara da yayilabilir.
Koy koy dolasilacak diye bir sey yok illa ki ama en azindan ilge bazinda yapilabilir.
Resmi kurumlarda, mesela ilge diizeyinde ogrenciler gelip anlatabilir bir kisiye bile
ulagsa o bile kar.” (K3, 37) sozleri ile daha oncesinde sosyal hizmetlerle alakali bir
brosiire ya da herhangi bir bilgilendirme ¢alismasina sahit olmadigini, bilgilendirme
caligmalarina yerel diizeyde ve tasrada da agirlik verilmesi gerektigini diisiindiigii ifade

etmektedir.

Benzer sekilde katilimcilardan K8 “Ama gséyle bir sey olabilir mesela
seminerler hazirlanmip ailelere konugsmalar yapilip da agiklanirsa daha bilgili olup
topluma o ¢ocuklarin kazandirilmasi daha giizel ve etkili olabilir.” (K8, 42), E9 “Yani
insanlarin daha kolay ulasabilecegi seyler yapilmali. Mesela otobiis, metro
duraklarinda, aligveris merkezi girislerinde insanlara birer tane brogiir seklinde
verilebilir.” (E9, 50) sozleri ile yiiriitiilecek olan tanitim faaliyetleri kapsaminda
gergeklestirilecek egitim, seminer ve bilgilendirme ¢alismalarina ek olarak insanlarin
kolay ulagabilecegi yaygin kullanim alanlarinda afis, brosiir vb. dagitilmasinin
koruyucu aile hizmet modelinin yayginligmin arttirilmasint  olumlu yo6nde
etkileyecegini diisiindiigiinii ifade etmektedir. Ozkara (2005, s. 160), Kilig (2018, s.
84), Tezel, Demirel ve Kaya (2018, s. 33), Kinik (2019, s. 81), Kogctiirk (2019, s. 98),
Sayin (2019, s. 128), Sahin Kaya (2019, s. 129) tarafinda yapilan caligmalarda da
benzer sekilde koruyucu aile hizmet modelinin daha etkin bir sekilde tanitilabilmesi ve
yayginhiginin arttirilabilmesine yonelik olarak kamuoyunun kolay ulasabilecegi
alanlarda egitim, seminer, konferans diizenlenerek afis, poster, brosiir gibi

materyallerin halka ulastirilmasi gerektigini belirtmektedir.

Katilimcilardan E5 “Bu isin reklami olmaz ama bilgi amagh seminerler
diizenlenip  halka duyurulmasi, belediyeler tarafindan duyurulmas: veya kamu
kuruluslarinda afislerle duyurulmasi, kamu kuruluslarinda toplanti yapildigi zaman
bir not bilgi olarak bu konunun da verilmesi daha mantikli olabilir. Topluma
tamitilmali. Aile Bakanligi ve diger bakanliklarin bu konu ile alakali bu hizmetten
yvararlanarak topluma nasil faydali olacaklar: anlatilan duyurular, toplantilar,
seminerler olmali.” (E5, 32) ve K6 “Senede bir defa belki bununla ilgili bir egitim,
bilgilendirme c¢alismast ne bileyim brogiir vesaire dagitilarak insanlara bu konu

hatirlatilabilir. Ben yillardir hi¢ bu sekilde bir seminer, tamitim c¢alismast ile
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karsilasmadim mesela. Isverenlere de yapilabilir bu tarz ¢calismalar, hizmet ici egitim
calismalarimin arasina yarim saat bir saat bu konuyu da ekleyebilirler, bu konuda
bilgilendirme yapabilirler insanlara. Toplu c¢alisilan isyerlerinde ozellikle etkili
olacagini ve c¢ok fazla kitleye ulasacagint diisiintiyorum. Aile bakanligi bu tiir
calismalart yapabilir. Sadece ¢ocuklara sahip ¢ikip bakimini tistlenmeyi degil de
insanlart bilin¢lendirmeye yonelik de ¢alismalar olabilir, daha etkili olur diye
diistintiyorum. Belki kurum bakimina daha az ihtiya¢ olur béylelikle.” (K6, 38)
sOzleriyle koruyucu aile hizmet modeline yonelik yiiriitiilen tanitim faaliyetlerine toplu
calisma alanlarinin da dahil edilebilecegini ve calisanlara yonelik gerceklestirilen
hizmet i¢i egitimlerde koruyucu aile uygulamasindan da bahsedilerek bilgilendirme

yapilabilecegini diisiindiigiinii ifade etmektedir.

Katilimcilarin ifadelerinde koruyucu aile hizmet modelinin yayginlastirilmasina
yonelik olarak yiiriitiilecek tanitim faaliyetlerine mevcut koruyucu ailelerin de dahil
edilmesinin ve ailelerin koruyucu aile uygulamasi hakkinda deneyimlerinin
aktarilmasimnin bizzat tecriibe etmis olmalar1 bakimindan siirece olumlu katkisinin
olacag: diisiincesi yer almaktadir. Benzer sekilde Ozkara (2005, s. 162), Certel (2016,
s. 176), Baysal (2017, s. 196), Hiz (2018, s. 107), Gokdogan Sahin (2019, s. 151),
Kinik (2019 s. 81) ve Erbay ve Calis (2021, s. 457) tarafindan gergeklestirilen
caligmalarda koruyucu aile hizmetinin tanitim ¢alismalarinda koruyucu ailelerin de yer
almasinin  bilgi ve deneyim sahibi olmalar1 bakimindan uygulamanin

yayginlastirilmasinda olumlu etkiye sahip olacagi belirtilmistir.

Konu ile ilgili olarak K3 “Bireysel anlamda oncelikle koruyucu aile olan
kisilerin bunu acik acik séylemesi lazim gizli kapakli degil. En azindan bir komsusuna
akrabasina bunun giizel bir sey oldugunu, fayda gordiigiinii, sevgi verdikce
cogaldigini, olumlu seyleri anlattik¢ca bireysel olarak da bence yayilir gider.” (K3, 37)
ve E5 “Oncelikle de birebir canli atryorum bu kuruluslarda ¢alisan veya kuruluslara
yakin olan kigilerin koruyucu aile yapimasi, konu komsunun gérmesi akrabalara
tavsiye edilmesi gibi yasayan orneklerin - goriinmesinin  daha etkili olacagin
diistintiyorum.” (E5, 32) sozleriyle koruyucu ailelerin daha ¢ok g6z 6niinde olmasi ve
yasadiklar1 tecriibeleri ¢evreleri ile paylagsmalar1 gerektigini  diistindiiglinii
belirtmektedir. Benzer sekilde katilimcilardan E7 “O c¢ocuklar genelde kendini

gizliyor. Belki iyi ornekleri vardir ama bilmiyoruz hep kétii ornekler bizim goziimiiziin
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ontinde. Yurtlardan ¢ikan ya da bu koruyucu ailelerden iyi ornekler olsa belki ben de
ivi olarak bakabilecegim. lyi ornekleri goremedigim icin béyle konusuyorum ben.
Ornek koruyucu aileler, onlarin yamnda yetisen ¢ocuklar: gorse insanlar daha belki
fikirleri degisir. Kurum bakimindan ¢ikan ya da bir koruyucu aile yamindan ¢ikan
cocugu tammali toplum, tamimali ki ona gore fikvi degissin. Olumlu ornekler de
anlatilmali. Gordiigiim hep kotii ornekler benim. Iyi érnekler de genelde gizliyor
kendini toplumdan diglanmamak igin.” (E7, 57) sozleriyle kurum bakimindan ya da
koruyucu aile hizmetinden yararlanmis kisilerin ve olumlu 6rneklerin topluma daha
fazla yansitilmasi gerektigini diisiindiigiinii ve E10 da “Belki bu koruyucu aileler
toplumda bu hizmetten yararlanan, bunu yiiriiten insanlar daha géz oniinde olup
cevresine, topluma bu konudaki deneyimlerini aktarmalidir.” (E10, 44) sozleriyle
benzer sekilde mevcut koruyucu ailelerin  koruyucu aile hizmet modelinin
tanitilmasinda daha aktif rol almasinin topluma koruyucu aile uygulamasinin tanitimin

ve yayginligint olumlu yonde etkileyecegini diisiindiigiinii ifade etmektedir.

Koruyucu aile hizmet modelinin yaygmliginin arttirilmasina yonelik olarak
katilimcilarin  bir kismi, toplumda taninan saygin kisilerin, siyasi ya da politik
liderlerin yiiriitiilecek olan tanitim faaliyetlerinde yer almasinin olumlu etkileri olacagi
yonilinde diisiincelerini ifade etmektedir. Gokdogan Sahin (2019, s. 151) ve Saymn
(2019, s. 128) da benzer sekilde sanat¢1 ve politikacilar gibi 6nde gelen kisilerin
farkindalik olusturmaya yonelik tanitim faaliyetlerinde yer almalarmin koruyucu aile

uygulamasinin yayginlastirilmasini olumlu yonde etkileyecegini belirtmistir.

Ornegin katilimcilardan E1 “Tesvik amach boyle énde gelen kisiler sahip ¢iksa
etkili olabilir. Mesela biiyiik devlet adamlarindan, ilimizin, il¢elerimizin saygin
kisilerinden falan ornekler olsa belki zamanla daha yayginlasabilir. Eger bu faydali
bir uygulamaysa devlet daha aktif rol oynayarak tanitimda ve tesviklerde bulunmasi,
onde gelen siyasilerin biiyiik biirokratlarin falan érnek olarak, koruyucu aile olmalari,
cevreye ornek olmalart ondan sonra da halkta daha yayginlasacagim diisiiniiyorum.”
(E1, 50) sozleriyle toplumda saygin kisilerin, siyasi liderlerin ve politikacilarin
koruyucu aile olarak 6rnek olmalari ve tanitim faaliyetlerinde yer almalari gerektigini
diistindiigiinii belirtmektedir. Katilimcilardan E3 “Sonuc¢ta se¢cim donemlerinde nasil
illerden ilgelere, ilgelerden koylere geziliyorsa en azindan bir se¢im zamaniymis gibi

devlet boyle bir yol izleyebilir. Devlet en azindan senenin belirli bir haftasini bu
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konuya aywrsa ve halk bilinglendirilse, bilgi verilse ben bir¢ok insanin isteyecegine
inantyorum. Politik agidan da devietimize diisen gorev mesela siyasetle ugrasacak
insanlari siyasete girmeden once veya gorevleri éncesinde sahaya siiriilmeli. Bu aldigi
gorevde nasil bir yol izleyecek, nasil basarili olacak, bu goriildiikten sonra siyasete
girse mesela yani siyasete verdigimiz énem kadar bu alana da oénem verilse ve bu ilk
siraya alinsa sonrasinda siyaset yapilsa. En azindan goriirdiik, toplum goriirdii bunu.
Nasil bir yol izliyorlar ne yapiyorlar. Ornek olarak devlet adamlar: politikacilar
tarafindan bu uygulamanmin bagslatilmasi iyi olabilir. Nasil se¢cim donemlerinde
geliyorlar, gidiyorlar, insanlarin dertlerini dinliyorlar, bir seyler yapiyorlar bu konuya
da senede bir haftasini ayirsa hem bizler gériirdiik hem bilinglenirdik. Siyasi islerle
ugrasan insanlarin da bu gorevi tistlenmesi gerektigini diistintiyorum. Bu isle ilgilenen
devlet memurlarindan ziyade halkin ve siyasilerin de bu isin icinde olmasi gerektigine
inantyorum.” (E3, 36) sozleriyle 6zellikle siyasi liderlerin tipki se¢im donemlerinde
yiriittiikleri faaliyetler gibi koruyucu aile uygulamasina yonelik olarak da farkindalik
arttirmaya yonelik tanitim faaliyetlerinde yer almasmin koruyucu aile hizmet
modelinin toplumda bilinirligini ve yayginligini olumlu yoénde etkileyecegini
diisiindiigiinii ifade etmektedir. Benzer sekilde ES “Bunun yaminda toplumda lider
konumda olan idari amirler veya siyasilerin bu tarz uygulamalardan yararlanmasi
daha ¢ok géz oniinde olmasi, bilingsiz halk a¢isindan daha etkili olabilir.” (E5, 32) ve
K9 “Siyasiler, devlet biiyiikleri bu konularda bilgi verebilir insanlara. Mesela
toplumda, bakanlar, devlet adamlar: koruyucu aile olsa bunu bizzat yasayan olarak
halka anlatsalar etkili olabilir. Bence koruyucu aile onlarda zaten istege bagl degil
zorunlu olmast lazim. Onlar zaten toplumun, herkesin ¢ocugunu korumak zorunda
yani. Mesela onlarin boyle kurumlara ziyaretleri daha sik géosterilirse ya da boyle bir
uygulamadan yararlanmalarint anlatirlarsa hem érnek olur hem de hosumuza gider.
O duyarhihig toplumda biraz daha artirmak gerekiyor bence.” (K9, 42) sozleriyle
siyasi liderlerin ve politik liderlerin bizzat koruyucu aile olarak ya da en azindan
farkindalik olusturmaya yonelik tanitim faaliyetlerinde yer alarak koruyucu aile
hizmetinin yayginliginin arttirilmasinda daha etkin rol almalar1 gerektigini

disiindiiklerini ifade etmektedir.

Katilimcilarin ifadelerinde koruyucu aile hizmetini yaygmliginin arttirilmasina
yonelik olarak yerelde ve oOzellikle kiiclik yerlesim birimlerinde belediyeler ve

muhtarliklarin rol alabilecegi diislincesinin yer aldig1 anlagilmaktadir. Konu ile ilgili
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olarak E2 “Ozellikle boyle kiiciik yerlerde érnegin muhtara gidip anlatacaksin, koyleri
gezeceksin, ilgelerde bir konferans yapip insanlart toplayip anlatacaksin.” (E2, 59),
E3 “Ornek veriyorum muhtarlarin su an sartlar: ¢ok iyi. Bir muhtarin kapi kapi gezip
oncelikle mahallesinde veya koyiinde ihtiya¢ sahibi kim varsa bunlara daha fazla
ozenmesi, ¢ocugu olmayan insanlarla ya da olan insanlar da bu konuyu gériisiip bilgi
vermesi, yol gostermesi, o6n ayak olmasi gerektigine inaniyorum. Bir muhtarin halka
koruyucu aile olmast igin tesvik etmesi veya bir siyaset¢cinin ¢ocuga koruyucu aile
bulunmasina én ayak olmaswin giizel bir sey oldugunu diigiiniiyorum.” (E3, 36), E5
“Kiiciik yerlerde belediyeler, muhtarliklar kendi aralarinda bir toplanti yaptiginda
farkli bir konuda bile olsa bunu da dipnot olarak kisa bir agiklama yapmalar: daha
mantikli olabilir.” (E5, 32) ve benzer sekilde E10 “Belediyeler bu ise entegre
edilebilir onlarin ¢ok giiclii sosyal organizasyonlar: var. Fiziksel olarak ¢ok genis
imkanlart var, aile-genglik merkezleri gibi falan o tarz seylerde, organizasyonlarda,
faaliyetlerde yer alabilir bu konu.” (E10, 44) sozleriyle muhtarliklar ve belediyelerin
yerelde koruyucu aile hizmetinin tanitimi1 ve yayginlastirilmasina yonelik faaliyetler
yiirtitmesinin daha etkili olabilecegini, boylelikle koruyucu aile uygulamasinin toplum
tarafindan daha bilinir hale gelecegini ve yayginliginin arttirilmasini olumlu yonde

etkileyecegini diisiindiiklerini belirtmektedir.

Katilimcilar tarafindan koruyucu aile hizmet modelinin yayginlastirilmasina
yonelik olarak dile getirilen bir diger nokta; Dal (2018, s. 159), Hiz (2018, s. 108),
Erdugan (2019, s. 185), Kimnik (2019, s. 82), Koctiirk (2019, s. 99), Dal ve Akbas
(2020, s. 532-533) tarafindan yiiriitilen bir¢ok calismada da gorildigi tizere
toplumdaki yaygin dini &n yargilarin giderilmesi adina Diyanet Isleri Baskanligi’nin
miiftiiliikler ve camiler araciligi ile koruyucu aile hizmet modelinin dini boyutunun ele
alinmasi gerektigi diisiincesi olmustur. Katilimcilardan K2 “Camilerde vaaz olarak ya
da miiftiiliiklerde anlatilir, kitap olarak falan sunulur, camilerde vaazlar verilse,
belediye baskanligindan falan sunulup anlatilsa, muhtarlara, koylerimize, ilcelerde
anlatilsa ondan ona yayw.” (K2, 55), E2 “Camilerde miiftiilere, hocalara
soyleyeceksin vaazlarda falan anlatarak ancak vatandas oyle duyar. Ben daha
oncesinde camilerde vaazlarda falan béyle bir sey duymadim.” (E2, 59) ve E3 “Ornek
veriyorum Miisliiman bir iilkede yasiyoruz. Din gorevlileri cuma vakti ve vaazinda
boyle bir konusma yapsa, hayirlt bir insani yetistirmenin ne kadar biiyiik bir gorev

oldugunu dinen bildirse, bu sekilde halka anlatsa daha iyi bilinglendirilse, ben
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inaniyorum ki bakim evlerinde bakima muhta¢ ¢ocuk bile kalmaz.” (E3, 36) sozleri ile
koruyucu aile hizmet modeli hakkinda din gorevlileri tarafindan 6zellikle camilerle
farkindalik olusturmaya yonelik olarak bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilabilecegini

diisiindiigiinii ifade etmektedir.

Katilimcilardan K8 “Bir de mesela kadinsa erkek ¢ocugun erkekse ve kiz
cocugunun alinmasina toplumun farki baktigint soylemistim ama bildigim kadarryla bu
konuda dini bir engel yok. Dini olarak da bu konunun ele alinmasi insanlar iizerinde
¢ok etkili olur. Bilingsizlikten, kulaktan dolma oldugu i¢in bunlarin hepsi. Normalde
gercekten dinimizi yasayan bilen insanlar boyle diistincelere kapilip da bu fikirlerle
yasamaz. Ciinkii artik o senin evladin olmus olacak.” (K8, 42) sozleriyle koruyucu aile
hizmet modelinin dini boyutuyla ele alinarak insanlarin koruyucu aile uygulamasi
hakkindaki dogru bildikleri yanlislarin ortadan kaldirilmasi ve dinen uygun olmadigi
diisiincesinden kaynakli soru isaretlerinin giderilmesi gerektigini diisiindiigiinti ifade
etmektedir. E9 “Ya da atiyorum her cuma Islam’in bes sartini vaaz vereceSine imam
boyle bir seyin oldugunu verebilir. Diyanet bir hutbe yaywnlayabilir bu konuda. Yani
milli egitim ve diyanet de bu konuya dahil edilip is birligi yapilabilir tanitim
konusunda. Diger tiirlii ne kadar kapimi ¢alip boyle boyle bir sey var deseler ben
onlart inanip igeri almam. Ne kadar dort dortliik Miisliiman olmasak da Cuma giinleri
herkes 20 dakika hocamin agzina bakiyor. Atiyorum Eyiip Sultan’daki bir camiye
yvardim toplanincaya kadar o konuyu anlatabilir. Daha ¢ok insanlarin toplu olarak
gittigi yerlerde bu konular anlatilabilir. Dedigim gibi insanlarin en ¢ok bir araya
geldigi yerler camiler ve okullar.” (E9, 50) sozleri ile benzer sekilde koruyucu aile
uygulamasinin dini boyutuyla ele alinmasinin, camilerde insanlarin toplu halde
bulundugu zamanlarda dile getirilerek gerekli bilgilendirmenin yapilmasinin koruyucu
aile hizmet modelinin yayginligimin arttirllmasim1 olumlu ydnde etkileyecegini

diisiindiigiinii ifade etmektedir.

Koruyucu aile hizmet modelinin yaygmligimnin arttirilmasina yonelik olarak
katilimcilardan E3 “Oncelikle bence giiniimiizde sonucta icinde bulundugumuz cagda
kimin ne durumda hangi sartlarda o6rnek veriyorum sosyal hizmetler, vakiflar
dogrultusunda buralar dolayisiyla insanlarin ne durumda oldugu biliniyor. Ozellikle
¢ocugu olmayan, saghk durumu incelenmig, ugrasilmis ama hala ¢ocuk sahibi

olamamus insanlara ulasilmasi gerektigini diigiiniiyorum. Bu insanlara ulasilsa birebir
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bilgilendirilse. Dedigim gibi ¢ocugu olmayan insanlarla 6zel bir ¢alisma yapilmast
gerektigine inaniyorum.” (E3, 36) sozleri ile toplumda 6zellikle ¢ocuk sahibi olmayan
ya da olamayan ailelerin tespit edilmesi ve bu ailelere koruyucu aile uygulamasinin

anlatilmas1 gerektigini diisiindiigiinii ifade etmektedir.

Katilimcilardan E6 ise koruyucu aile hizmet modelinin yayginlastirilmasina
yonelik olarak diistincelerini “Bir siirii dernekler, STK lar var az ¢ok gériiyoruz,
duyuyoruz yardim topluyorlar. Bu konuda da STK’lar belki devreye girebilir ama
ailelere kadar inmesi lazim bu konunun.” (E6, 38) sozleriyle ifade ederken Diago ve
Branco (2017, s. 11), Dal (2018, s. 163), Kinik (2019, s. 83), Kogtiirk (2019, s. 98),
Sayin (2019, s. 128), Dal ve Akbas (2020, s. 542), Yildirimalp ve Hiz (2020, s. 201) ve
Erbay ve Calis (2021, s. 458) tarafindan gergeklestirilen pek ¢ok ¢alismada oldugu gibi
arastirmaya katilim saglayan bireyler tarafindan da koruyucu aile hizmet modelinin
yayginliginin arttirilmasina yonelik olarak dernek, vakif vb. sivil toplum kuruluslarinin
stirece dahil olup daha aktif rol almalari, bilgilendirme calismalar1 yaparak konu ile
ilgili ~ farkindalik  olusturmalarinin  stireci  olumlu  ydnde etkileyebilecegi

diistiniilmektedir.
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SONUC

Aile, bireyin diinyaya geldigi andan itibaren i¢inde yer aldigi, bireye yasamini
stirdiirebilmesi i¢in gerekli bakim ve destegin sunuldugu genel olarak anne, baba ve
cocuklardan olusan ve toplumun temelini olusturan sosyal bir yapidir. Her ¢ocugun
psikososyal gelisiminin olumlu yonde desteklenmesi agisindan temel islevlerini
saglikli bir bicimde yerine getirebilen aile ortamina ihtiyact bulunmaktadir. Degisen
toplumsal yapi, ¢esitli sosyal ve ekonomik sorunlar, ebeveyn kaybi gibi durumlar
temel aile islevlerinin yerine getirilmesini olumsuz etkileyerek parcalanmis aile
kavramin1  meydana getirmektedir. Aile islevlerinin saghikli bir sekilde
stirdiiriilememesi sonucunda pargalanmis aile kavrami ile birlikte korunmaya ihtiyaci

olan ¢ocuk kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda
“bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede
olan, ithmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk™ olarak tanimlanmistir.
Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklar her donemde g¢esitli toplumlar i¢inde varligini
siirdiirmiis ve ¢ocuk refahi alaninda 6nemli bir sorun olmustur. Korunmaya ihtiyaci
olan ¢ocuk sorununa her toplum kendi iginde gesitli ¢oziim yontemleri gelistirmistir.
Her ne kadar ilk etapta ¢ocugun i¢inde bulundugu cevrede kendi ailesi, akrabalar1 ve
yakinlar1 yaninda desteklendigi aile odakli uygulamalar benimsense de yapilan
caligmalar ve elde edilen istatistiksel veriler dogrultusunda aile odakli hizmet
modellerinin heniiz yeterince yayginlagsmadigi, kurulus bakimi adi altinda ¢ocugun aile
ortam1 disinda benzer durumlarda olabilecek diger ¢ocuklarla birlikte kaldig1 hizmet
modellerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Kurum bakimi hizmetlerinin ¢ocuga
yonelik koruma ve bakim islevini yerine getirse de cocugun psikososyal gelisimini aile
ortam1 kadar destekleyemedigi yapilan arastirmalarda ortaya koyulmustur. Koruyucu
aile uygulamasi ile korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin kurum bakimi hizmetlerinin
dezavantajlarina maruz kalmaksizin uygun bir aile ortami iginde korunmasi ve
bakimlarinin saglanmasi hedeflenmektedir. Son yillarda iilkemizde Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligimmin konuya iliskin vermis oldugu onemle birlikte koruyucu aile
hizmet modeline yonelik gergeklestirilen yasal diizenlemeler ve farkindalik
caligmalarina ragmen s6z konusu uygulamanin yapilan calismalar ve elde edilen

istatiksel bilgiler neticesinde istenilen diizeyde gelismedigi, korunmaya ihtiyaci olan
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cocuklarin halen biiyiik oranda kurulus bakim ile desteklendigi, ¢ocugun iistiin yarari
ilkesine uygun olarak uygulanmakta ve aile odakli hizmetlerden biri olan koruyucu
aile uygulamasinin toplum tarafindan yeterince bilinip kabul goérmedigi ve

yayginliginin diisiik oldugu bilinmektedir.

Bu kapsamda yapilan bu aragtirmada oncelikle korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk
sorununa aile yaninda bakim hizmet modeli ile 6nemli bir ¢6ziim getirmeyi hedefleyen
koruyucu aile hizmet modeli ele alinarak amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan
kolay ulasilir ve 6l¢iit 6rnekleme yontemleri kullanilarak belirlenen Cankiri ilinde
ikamet eden 10 evli ¢ift olmak iizere toplam 20 katilimci ile yari yapilandirilmis
goriisme formu araciligiyla derinlemesine goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler
yaziya aktarilmis ve yaziya aktarilan veri seti nitel veri analiz programi olan

MAXQDA 18 programi kullanilarak betimsel analiz yolu ile analiz edilmistir.

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin ¢ocuk sahibi olmaya ve bir baska
cocugun bakim ve gdzetimini saglamaya yonelik algilari, korunmaya ihtiyact olan
cocuk kavramina ve korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara sunulan hizmetlere yonelik
algilari, koruyucu aile hizmet modeline yonelik ve koruyucu aile olma ydniindeki fikir
ve disiinceleri, koruyucu aile hizmet modelinin yayginligina ve yayginliginin

arttirilmasina yonelik diisiince ve Onerilerine yer verilmistir.

Aragtirmaya katilim saglayan bireylerin dordi 25-35 yas araliginda, onu 36-45
yas araliginda, dordi 46-55 aralifinda ve ikisi 56 yas ve lizeri yastadir. Katilimcilardan
ikisi ilkokul, dordi ortaokul, yedisi lise, dordii 6n lisans, ikisi lisans ve biri yiiksek
lisans mezunudur. Arastirmaya katilan 10 kadin katilimcidan altis1 ev hanimidir. Diger
katilimcilardan dordii memur, ikisi emekli, ikisi yOnetici, biri ¢ift¢i, biri bilgisayar
isletmeni, biri danigsma gorevlisi, biri bakim personeli biri giivenlik gorevlisi, biri de
serbest meslek caliganidir. Arastirmaya katilim saglayan ¢iftlerin besi ilde, besi ise
ilcede ikamet etmektedir. S6z konusu ciftlerden ikisi 0-10 yil arasi, ii¢li 11-20 y1l arast,
tici 21-30 il arasi, ikisi 31 yil ve istii evlilik yilina sahiptir. Ciftlerin doérdiiniin bir
¢ocugu, dordiiniin iki ¢ocugu, birinin li¢ cocugu bulunmakta olup ciftlerden biri cocuk
sahibi degildir. Katilimci ¢iftlerden dordii 5000 TL ve alt1, dérdii 6000 TL-10000 TL

aras1 ve ikisi ise 10000 TL {izeri aylik ortalama gelire sahiptir.
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Katilimcilar tarafindan ¢ocuk sahibi olmanin aile biitiinliigiinlin saglanmasi
bakimindan tamamlayic1 olarak adlandirildi§i ve ¢ocugun aileyi bir arada tuttugu
belirtilmekte olup cocuk sahibi olmanin evliligin kalitesini ve siirdiirebilirligini
arttirdigl, bunun yaninda evlilige anlam kattig1 diistiniilmektedir. Ayrica aragtirmaya
katilim saglayan bireylerin ¢ocuk sahibi olmanin bireye, aileye ve topluma fayda
saglayacagl ve neslin devamliligini saglayacaginin diisiincesine sahip olduklar1 bu
sebeple genel olarak ¢ocuk sahibi olmaya iliskin olumlu algilarinin bulundugu ve

cocuk sahibi olmay1 bir gereklilik olarak gordiikleri sonucuna ulasilmaistir.

Cocuk sahibi olmaya iliskin katilimcilarin sahip olduklari olumlu alginin aksine
bir baska ¢ocugun bakim ve gozetimini saglamaya yoOnelik olarak bu durumun
beraberinde getirecegi sorumluluklardan kaynakli endiselere sahip olduklari,
katilimcilardan bir kisminin ancak biyolojik olarak ¢ocuk sahibi olmadiklar takdirde
son care olarak bdyle bir yola bagvurmayi diislindiigii, bir kisminin ise biyolojik olarak
cocuk sahibi olmasa dahi kendi ¢cocugu olmayan bir ¢ocugu yeterince sevip o ¢ocuga
kars1 aidiyet duygusu hissedemeyecegi, bu sebeple baska bir cocugun bakim ve

gbzetimini iistlenmek istemeyecegi yoniinde diislinceye sahip oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilim saglayan bireylerin {ilkemizde korunmaya ihtiyact olan
cocuklara yonelik sunulan hizmetler hakkinda genel olarak yeterince bilgi sahibi
olmadiklari, korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk kavraminin devletin himayesi altinda olma
durumu ile 6zdeslestirildigi ve ¢ogunlukla kurum bakimina deginildigi, lilkemizde
korunmaya ihtiyact olan cocuklara yonelik sunulan hizmetler hakkinda ise halen
yaygin olarak bilinmekte olan ¢ocuk esirgeme kurumlari, yurt ve yuva sisteminin 6n
plana c¢iktig1, giincel hizmet modellerine iliskin yeterince bilgi sahibi olunmadigi

sonucuna varilmistir.

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin genel olarak koruyucu aile hizmet
modeli hakkinda bilgi sahibi olmadigi hatta biiyiikk bir ¢ogunlugunun goriisme
stirecinde s6z konusu hizmeti ilk defa duydugunu ifade ederek daha detayl bilgi almak
istemesi ve gerekli bilgilendirmeler yapildiktan sonra goriismelere devam edilmesi
dikkat ¢eken noktalardan biri olmustur. Ayrica yapilan bilgilendirmelere ve
diizeltmelere ragmen koruyucu aile hizmet modeli ile evlat edinme hizmetlerinin
birbiri ile sik¢a karigtinldigi goriilmiistiir. Katilimeilarin bir kismmin korunmaya

ihtiyact olan ve kurum bakimi altinda olan bir ¢ocuga yardimci olarak bir aile
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ortaminda yetismesine destek olma, manevi tatmin, hayirseverlik, ¢ocugun daha iyi
kosullarda yetismesini saglayabilme gibi diislincelere sahip olduklar1 ve bu sebeple
koruyucu aile olmaya yonelik olumlu algiya sahip olduklari, konuya ¢ogunlukla dini

ve vicdani boyutu ile yaklasildigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin onemli bir kisminin koruyucu aile olmaya
yonelik olumsuz diisiinceye sahip oldugu, bu olumsuz diisiincelerin ise; bireysel,
cevresel ve hizmet modelinden kaynakli c¢esitli sebeplerden kaynaklanabildigi
goriilmiistiir. Katilimeilarin koruyucu aile olmaya iliskin olumsuz diisiinceye sahip
olma nedenleri arasinda, hazir hissetmeme, yasadigi c¢evreden kaynakli sosyal ve
ekonomik yetersizlikler ve bu yetersizlikler nedeniyle koruyucu aile hizmet
modelinden yararlanan ¢ocuga yeterli imkan sunamamaya yonelik endiselere sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Gorligme siiresince katilimeilara koruyucu aile hizmet modeli hakkinda bilgi
verilirken koruyucu ailelere bakim ve gozetimini sagladiklari ¢ocuklarin egitim, saglik
vb. ihtiyaclariin kargilanmasina yonelik ekonomik destek saglandigi ifade edilmesine
ragmen katilimcilarin yeterli ekonomik kaynaklara sahip olmadiklari gerekcesiyle
koruyucu aile olmaya yonelik olumsuz diigiinceye sahip olduklart sonucuna
ulagilmistir. Ayrica kadinin c¢aligma hayatinda daha aktif rol almasiyla birlikte ev
icinde ve is hayatinda artan sorumluluklar koruyucu aile olmaya yonelik diisiincelerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Baz1 kadin katilimcilar ¢alisan bir anne olarak kendi
cocuguna bile bakici ile bakim saglamaktan duydugu rahatsizligi dile getirmis ve
koruyucu aile oldugu takdirde calisma hayati, is yogunlugu vb. nedenlerden dolay1
yeterli imkanlar1 sunamamakla ilgili endiselere sahip olduklar1 bu sebeple koruyucu

aile olmaya iligkin olumlu diistincelerinin bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Koruyucu aile hizmetine yonelik olumsuz diisiinceye sahip olunmasinin bir
diger nedeninin de katilimcilarin bir kisminin ifadelerinde belirttikleri {izere su anda
cocuk sahibi olmalar1 ya da c¢ocuk sahibi olma ihtimallerinin bulunmasi nedeniyle
boyle bir hizmetten yararlanmay1 diistinmemeleri, biyolojik olarak cocuk sahibi
olunmasinin miimkiin olmamasi ve cocuk sahibi olmaya yonelik baska bir ¢6ziim
yolunun kalmamasi halinde son care olarak koruyucu aile hizmetine bagvurulacak
olunmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Katilimeilarin bir kism1 koruyucu aile

olmalar1 halinde ailelerinin, bulunduklar1 ¢evrenin ve dolayisiyla toplumun bu duruma
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verecegi olumsuz tepkilerin ve sOylemlerin meydana getirebilecegi durumlar, olasi
cevre baskist ve On yargilar karsisinda duyduklar endiseleri dile getirmektedir.
Katilimeilarin koruyucu aile olmaya ydnelik olumsuz diisiinceye sahip olmalarina
neden olan faktorler arasinda toplum baskist ve bununla birlikte ¢evrenin verecegi

tepkinin de 6nemli derecede etkili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda bireylerin koruyucu aile hizmet modelinin toplumda
yayginlhigi hakkindaki diisiinceleri ele alinmis olup katilimcilarin ifadelerinden genel
olarak s6z konusu hizmet modelinin yeterince yaygin olmadigi yoniinde diisiinceye
sahip olduklart tespit edilmistir. Koruyucu aile hizmet modeli hakkinda gerekli
bilgilendirme yapilmamasi, koruyucu aile hizmetinin evlat edinme hizmet modeli ile
karistiriliyor olmasi, toplumun bu konuda yeterince biling ve farkindalik sahibi
olmamasi ve duyarsiz olusu, insanlarin korunmaya ihtiyaci olan bir ¢cocugun bakim ve
gbzetimini lstlenme konusunda duyduklari endiselerden ve sorumluluk almaktan
cekinmeleri, sosyal ve ekonomik yetersizlikler, koruyucu aile hizmet modeline ve
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik 6n yargilar, aile ve sosyal ¢cevrenin olumsuz
diisiinceleri ve toplumsal tabular, ayrica koruyucu aile hizmetinin dini yoni
hakkindaki bilgi eksikligi ve konunun dini boyutu ile ele alinmayisindan kaynakli 6n
yargilar sebebiyle koruyucu aile hizmet modelinin yayginligini olumsuz etkiledigi

diisiincelerinin yaygin oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Aragtirmaya katilim saglayan bireylerin koruyucu aile hizmet modelinin
yayginhiginin arttirllmasma yonelik olarak ifade ettikleri goriis ve Oneriler arasinda
oncelikle koruyucu aile hizmetinin alt yapisinin iyi olusturulmasi ve uygulamanin
temellerinin saglam atilmasi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi adi altinda
olusturulacak olan ihtisaslasmis 6zel birimlerce ele alinmasi ve etkili hizmet
sunumunun gerceklestirilmesi  gerektigi yer almustir. Ayrica koruyucu aile
uygulamasinin egitim sistemine entegrasyonun saglanmasi, bu sekilde egitim sistemi
icinde 6grenci, 6gretmen ve velilere ulasilabilecegi, kurum ve kuruluslar arasi is birligi
artirilarak farkli bakanliklar ile birlikte koordineli bir sekilde ¢alisilmasi ve is birligi
protokollerinin uygulanmasi ve koruyucu aile uygulamasina ydnelik ekonomik
tesviklerin arttirtlmasinin koruyucu aile uygulamasinin yaygimhiginin arttirilmasin

olumlu yonde etkileyecegi belirtilmistir.
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Koruyucu aile uygulamasmin yaygmligmin arttirilmasinda etkili olacagi
diisiiniilen bir diger nokta toplumun bilgi diizeyini ve farkindaligini arttiracak tanitim
faaliyetlerinin yiiriitilmesi ve yapilacak tanitim faaliyetleri ve bilgilendirme
caligmalarinda Ozellikle sosyal hizmet Ogrencilerinin ve alanda ¢alisan meslek
elemanlarinin daha aktif rol almasi gerektigi olmustur. Fakat yiiriitilen pek c¢ok
arastirmada goriildiigii lizere koruyucu aile hizmetlerini yiiriiten meslek elemanlarinin
sayisinin yetersiz olmasina bagl olarak is ylkiiniin ¢ok fazla oldugu, meslek
elemanlarinin birden fazla birimden sorumlu olabildigi, alaninda uzman meslek
elemant sayisinin yeterli olmadigi, bu durumun da koruyucu aile hizmetlerini olumsuz
yonde etkiledigi durumlart g6z Oniinde bulunduruldugunda yeteri kadar sosyal
caligmact istihdamimin saglanmasi meslek elemanlarinin yetkinliginin arttirilmasina
yonelik caligmalar yapilmasi ve koruyucu aile uygulamasinin tanitim faaliyetlerinde

daha etkin bir sekilde yer almalar1 gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Koruyucu aile hizmetinin televizyon, sosyal medya vb. iletisim araglari ile daha
fazla tanitimimin yapilmasi, televizyon ve sosyal medya lizerinden koruyucu aile
uygulamasina yonelik reklamlarin, kamu spotlarinin yayinlanabilecegi, belgesel, dizi
ve filmler araciligi ile tanitim ve bilgilendirme ¢alismalarinin yiritiilebilecegi, medya
ve internetin dogru ve etkin bir bicimde kullaniminin saglanmasi ve konuya iliskin kisa
siireli ve zorunlu yaymlarin yapilmasi, yiriitiilecek olan programlarda ve tanitim
faaliyetlerinde toplum tarafindan tanman ve sevilen sanatgilarin yer alabilecegi,
boylelikle yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok dikkat ¢ekecegi, s6z konusu faaliyetlere
devlet televizyonlarinda, yerel ve wulusal basinda yer verilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Koruyucu aile hizmet modelinin yayginligini olumsuz yonde
etkileyen yaygm dini on yargilarin giderilmesi adina Diyanet Isleri Baskanlig
biinyesinde miiftiiliikler, camiler ve din gorevlileri aracilig ile koruyucu aile hizmet
modelinin dini boyutunun ele alinmasi, toplumda koruyucu aile uygulamasi

hakkindaki dogru bilinen yanlislarin giderilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Ayrica koruyucu aile uygulamasi hakkinda o6zellikle tasrada egitim, seminer,
konferans vb. ¢alismalar yapilarak olusturulacak olan afis, brosiir gibi materyallerin
dagitilmasi, ozellikle kiiclik yerlesim birimlerinde belediyeler ve muhtarliklarin
koruyucu aile hizmetinin tanittimi1 ve yayginlastirilmasina yonelik faaliyetler

yluriitmesi, yliriitiilecek olan tanitim faaliyetlerine mevcut koruyucu ailelerin de dahil

134



edilmesi ve ailelerin koruyucu aile uygulamasi hakkinda deneyimlerinin aktarilmasi,
kurum bakimi ya da koruyucu aile hizmetinden yararlanmis kisilerin ve olumlu
orneklerin topluma daha fazla yansitilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Koruyucu aile
hizmet modelinin yaygmnhiginin arttirllmasima yonelik olarak toplum tarafindan
taninmis ve saygin kisilerin, siyasi ya da politik liderlerin yiiriitiilecek olan tanitim
faaliyetlerinde yer almasinin ya da bizzat koruyucu aile olmalarinin koruyucu aile
hizmet modelinin tanitimmi ve yayginligini olumlu yonde etkileyebilecegi, biyolojik
olarak ¢ocuk sahibi olmayan ya da olamayan ailelerle 6zel olarak ¢aligmalar yapilmasi
gerektigi, bu noktada dernek, vakif vb. sivil toplum kuruluslarinin siirece dahil olup
daha aktif rol almalari, bilgilendirme c¢aligmalar1 yaparak konuya yonelik farkindalik

olusturmalarmnin siirece olumlu yonde katkilarinin olacagi sonucuna varilmistir.
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ONERILER

Alana ve Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk kavrami ve korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara
yonelik sunulan hizmetler hakkinda toplum hizmetin uygulayicilar1 ve politika
tireticiler tarafindan kitle iletisim araglari ve sosyal medya araciliiyla dogru
bir sekilde bilgilendirilerek konu ile ilgili bilgi eksiklikleri ve yanligliklar
giderilmeli,

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan toplumun korunmaya ihtiyaci
olan ya da kurum bakimi hizmetlerinden yararlandirilan ¢ocuklara iligkin 6n
yargilar1 giderilmeli ve farkindalik ¢aligmalar yiiriitiilmeli,

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan koruyucu aile hizmet modelinin
alt yapist gelistirilmeli ve koruyucu ve Onleyici hizmet standartlar
dogrultusunda yeniden olusturulmali,

Koruyucu aile hizmeti ihtisaslasmig birimlerce ve bu alanda deneyim kazanmis
tecriibeli meslek elemanlari tarafindan ylrtitiilmeli,

Koruyucu aile hizmet modelinin iyilestirilmesi ve yayginlagsmasina yonelik
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhig1 koordinesinde Igisleri Bakanligi, Adalet
Bakanligi, Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1, Diyanet Isleri Baskanligi,
Sivil Toplum Kuruluslar1 gibi kurum ve kuruluslarla istisare toplantilar
diizenlenmeli,

Kurum ve kuruluslar arasinda is birligi arttirilmali, farkli bakanliklar ile birlikte
koordineli bir sekilde calisilmali ve hizmetinin isleyisini kolaylastiracak is
birligi protokolleri hazirlanmal,

Saglik Bakanlig1 biinyesinde yerelde saglik ocaklari ve aile hekimleri araciligi
ile halka ulasilabilecek ve koruyucu aile hizmet modeline yonelik tanitim,
bilgilendirme ve farkindalik calismalar1 yiiriitebilecek sosyal ¢alismact
istthdam1 saglanmali,

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhig1 koordinesinde Igisleri Bakanligi, Adalet
Bakanlig1, Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Diyanet Isleri Baskanligi,
Sivil Toplum Kuruluslari ile toplumun koruyucu aile hizmetlerine iligkin bilgi
diizeyini ve farkindaligin1 arttiracak tanitim faaliyetleri kapsaminda egitim,

seminer, konferans vb. g¢alismalar yapilarak olusturulacak olan afis, poster,
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brostir gibi materyaller yaygin kullanim alanlarinda sergilenmeli, koruyucu aile
uygulamasi hakkinda etkin ve dogru tanitim faaliyetleri yiiriitiilmeli,

Yapilan literatiir taramasinda ve katilimcilarin ifadelerinde yer alan alanda
calismakta olan meslek elemani sayisinin yetersizligi ve is yiikiiniin fazla olusu
yoniindeki diisiinceden hareketle koruyucu aile birimlerinde ve kuruluslarda
koruyucu aile yanina yerlestirilebilecek c¢ocuklarin belirlenme siireglerinde
gorev alan meslek elemanlarinin sayisi arttirilmali,

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilecek olan ¢alismalarla
birbiri ile sik¢a karistirilan koruyucu aile ve evlat edinme hizmetleri arasindaki
farkliliklar ele alinarak s6z konusu karisiklik giderilmeli,

Koruyucu aile uygulamasinin egitim sistemine entegrasyonu saglanmali, milli
egitim miifredatinda ozellikle korunmaya ihtiyact olan g¢ocuklar, alternatif
bakim hizmetleri ve aile odakli hizmet uygulamalar gibi konulara yer verilmeli,
Okul sosyal hizmeti uygulamas1 yiiriirliige koyularak sosyal calismacilar
tarafindan okullarda diger pek cok sosyal sorunun tespiti ve ¢Ozlimiiniin
yaninda koruyucu aile hizmet modelinin de egitim sistemi i¢inde veli, 6grenci
ve 0gretmenlerle birlikte ele alinmasi saglanmali,

Koruyucu aile hizmet modelinin yayginligimmin arttirilmasima  yonelik
yiiriitiilecek tanitim faaliyetlerinde Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ile is
birligi dahilinde televizyon, sosyal medya, basin ve yayin organlar1 dogru ve
etkin bir bicimde kullanilmali, Koruyucu aile uygulamasina yonelik reklamlar,
kamu spotlar1 yayinlanmali, belgesel, dizi ve filmler aracilig1 ile tanitim ve
bilgilendirme caligmalar1 yiriitiilmeli,

Yiriitiilecek olan tanitim faaliyetlerinde toplum tarafindan tanman saygin
kisiler ve sevilen sanatgilara, siyasi ve politik liderlere yer verilmeli,

Kurum bakimi  hizmetlerinden ya da koruyucu aile hizmetinden
yararlandirilmis olumlu Orneklere basin, televizyon ve sosyal medyada ve
tanitim faaliyetlerinde gizlilik ilkesi esas alinarak uygun bir sekilde yer
verilmeli,

Tasrada oOzellikle ilge ve kdy gibi kiigiik yerlesim birimlerinde belediye ve
muhtarliklar aracilig ile tanitim faaliyetleri ytiriitiilmeli,

Icisleri Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig1 veri tabani aracihigiyla biyolojik olarak

cocuk sahibi olmayan ya da olmasi miimkiin olmayan ailelerin tespiti
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saglanarak meslek elemanlar tarafindan koruyucu aile hizmetine iligskin gerekli
bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilmali,

Toplumdaki yaygm dini &n yargilarin giderilmesi adina Diyanet Isleri
Baskanlig1 biinyesine sosyal calismaci istihdami saglanarak miiftiiliikler,
camiler ve din gorevlileri araciligi ile koruyucu aile hizmet modeli dini boyutu
ele alinmali ve tanitim faaliyetleri yiiriitilmeli,

Koruyucu aile hizmet modeline iligskin faaliyet yiiriiten sivil toplum kuruluslar
ile birlikte hareket edilmeli ve kamu ile sivil toplum kuruluglar1 arasinda is

birligi saglanmali,

Akademiye ve Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Universiteler tarafindan yapilacak olan akademik ¢alismalarla koruyucu aile
hizmet modelinin iilkemizdeki mevcut durumu, mevcut politikalar, bu alanda
hizmet vermekte olan sosyal hizmet kurum ve kuruluslari, meslek elemanlari,
koruyucu aileler ve koruyucu aile yanindaki cocuklarin da dahil edildigi
biitiinciil caligmalarla ortaya koyulmali ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1
ile esglidiimlii bir sekilde calisilarak yeni politika onerileri olusturulmali,
Universitelerin biinyesinde koruyucu aile hizmet modeline iliskin egitim,
taniim ve bilgilendirme faaliyetleri yapilmali, 06zellikle sosyal hizmet
boliimleri ve stajyer Ogrenciler bu faaliyetlere katilim konusunda tesvik
edilmeli,

Arastirmacilar tarafindan koruyucu aile hizmet modeline yonelik toplumun,
koruyucu aile hizmetinin yliriitiiciisii olan meslek elamanlarinin, koruyucu
ailelerin, koruyucu aile yanindaki ¢ocuklarin, biyolojik ailelerin ve sivil toplum
kuruluglarinin  dahil edildigi arastirmalar yapilarak yeni politika Onerileri

sunulmalidir.
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EKLER

EK 1: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

KORUYUCU AILE OLMA SARTI SAGLAYAN ESLERIN KORUYUCU AiLE
HiZMET MODELINE iLISKIN GORUSLERI

Saymn Katilimer;

Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans Bitirme Tezi kapsaminda gergeklestirilen bu aragtirmanin amaci
Tiirkiye’de giderek yayginlasan ve cocuk yarar1 agisindan olduk¢a Onemli olan
koruyucu aile hizmet modeline yonelik Cankiri ilinde yasayan ve arastirmaya katilan
ailelerin bakis agisinin ortaya koyulmasi ve bu hizmet modelinin toplum igindeki yeri
ve Onemine dair ipuglari elde edilmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda;
koruyucu aile hizmet modelinin katilimcilar tarafindan nasil algilandigi, katilimcilarin
koruyucu aile olmaya iliskin diisiinceleri, koruyucu aile hizmetinin yayginlastiriimasin
iligkin goriis ve Onerilerinin belirlenmesi ve bu hizmet modeline iliskin nitelikli bir
yayginlagsma ile birlikte literatiire ve daha sonra yapilacak olan calismalara katki

saglanmas1 hedeflenmektedir.

Size yoneltilen sorulara gergek duygularinizi ve disiincelerinizi yansitacak
sekilde yanit vermeniz arastirmanin sonuglari agisinda biiyiik Oneme sahiptir.
Ictenlikle vereceginiz yanitlar bu calismaya en biiyiik katkiyr saglayacaktir.
Goriigmeler gizlilik esasina dayali gerceklestirilecek olup verdiginiz bilgiler bilimsel
etik ilkeler cercevesinde degerlendirilecektir. Arastirmaya katilimimiz gontlliliik
esasina dayali olmakla birlikte sizden herhangi bir iicret talep edilmeyecek ve sizlere

herhangi bir ek 6deme yapilmayacaktir.

Calismaya yapacaginiz katkilardan dolay1 simdiden c¢ok tesekkiir ederiz.

Arastirmaci Danigman

Sinem KIBAROGLU Dog. Dr. Oguzhan ZENGIN
Karabiik Universitesi Karabiik Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Sosyal Hizmet Anabilim Dali Sosyal Hizmet Boliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi oguzhanzengin@karabuk.edu.tr

sinemkbrg@agmail.com
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KIiSISEL BILGi FORMU
1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
2. Yasiiz:

3. Ogrenim/Egitim Durumu: ilkokul Mezunu ( ) Ortaokul Mezunu () Lise Mezunu (
) On Lisans Mezunu () Lisans Mezunu ( ) Yiiksek Lisans Mezunu ()

4. Mesleginiz:

5. Kag¢ yildir evlisiniz:

6. Varsa ¢ocuk saymiz:

7. Cocuk/cocuklarin yaslari:

8. Aylik ortalama geliriniz:
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YARI YAPILANDIRILMIS DERINLEMESINE GORUSME FORMU

Cocuk sahibi olmak hakkinda ne diisiinmektesiniz?

Baska bir ¢ocugunun bakim ve gozetimini saglamak konusundaki
diisiinceleriniz nelerdir?

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk kavramim sizin i¢in ne ifade etmektedir?

Ulkemizde korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik sunulan hizmetler
hakkinda neler bilmektesiniz?

Koruyucu aile hizmet modeli hakkinda neler diisiinmektesiniz?
Koruyucu aile olma yoniindeki diisiinceleriniz nelerdir?

Ulkemizde Kkoruyucu aile hizmet modelinin yaygmh@ hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir?

Koruyucu aile hizmetlerinin yayginh@inin arttirilmasina yonelik diisiince
ve onerileriniz nelerdir?

Eklemek ya da paylasmak istediginiz bagka bir sey var mi?
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EK 2: Etik Kurul Onay1

Tarih ve Savi: 26.03.2021 - E21111

T.C.
KARABUK UNIVERSITESI REKTORLIUTGO
50 Sosyval ve Beseri Bilimler Arastirmalan Etik Kurulu
'ﬂrii‘ﬁnsnﬁls

Sayr @ E-TER77401-050.02.04-21111
Konu : Etik Kurul Kararlari

Sayvin Dog. Dr. Oguzhan ZENGIN
Ilgi : 08032021 taribli ve 16810 sayil dilekge.
Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalan Etik Kurulunen 25/03/2021 tarh ve 202 1/03-
05 sayih karan yazimiz ekinde sunulmugtur.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Prof. Dr. Elif CEPNI

Kurul Baskam
Ek:Etik Kurul Karar (1 sayfa)
Bu belpe, givendl dlekironik bmes lle imeslapmigior.
Belge Dogrulama Kodu: BENMIMYES Bel Adresic fvrww i .fiarabuk-universiesi-ch
Adres: Karshik Universitesi Demir Celik Kamgisa Merkez/8 ambik Bilgi igin: Mebaham 51K el
Telefoa: 434 0478 Unvane: Bilgisayar Iglaomeni

a-Posu: iletisingn karsbak sdu e memen Adresi: hapadawow karsbk edum
Kep Adresic karshukuniversitesijabedil lep.r

156



T,
KARABUK UNIVERSITESI
— SOSYAL ve BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIK KURULU
KARAJOK KARARLARI

TOPLANTI TARIHI :25.03.2021
TOPLANTINO : 2021003

Karabitk Oniversitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalan Etik Kurulu toplanmuis ve agagidaki karan almustir.
Karar S:
08/03/2021 tarihli Dog. Dr. Oguzhan ZENGIN’in Etik Kurul form ve ekleri gériigtildil.
Karabtk Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Opuzhan ZENGIN damgmanhginda yiritilen
“Koruyucu Aile Hizmet Modeline Yonelik Toplumun Bakis Aqisi: Cankin [1i Ornegi” konulu ¢aligma

kapsaminda uygulanmak fizere ekte sunulan caliymasimn etik Kurallara uygunlugu oy birligi ile kabul
edilmigtir.

A iR *

Prof./Dr. EIMCEPNI
Sosyal ve Begeri Bilinfler Arastirmalan Etik Kurul Bagkam
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EK 3: Goniillii Onam Formu
KATILIMCILAR ICIN GONULLU ONAM FORMU

Sayin Katilimci;

Karabiik Universitesi Sosyal Hizmet Béliimii Dog. Dr. Oguzhan ZENGIN
danismanliginda yiiksek lisans ogrencisi Sinem KIBAROGLU tarafindan Cankiri
ilinde yiiriitiilen “Koruyucu Aile Olma Sart1 Saglayan Eslerin Koruyucu Aile Hizmet
Modeline Iliskin Goériisleri” adli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip
katilmama kararin1 vermeden Once, arastirmanin ni¢in ve nasil yapilacagi hakkinda
sizleri bilgilendirmemiz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmasi
biliylik 6nem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin icin acik olmayan seyler
varsa, ya da daha fazla bilgi edinmek isterseniz sorular sorabilirsiniz. Arastirmaya
katilmay1 kabul ettiginiz takdirde, gerekli yerlerin tarafinizca doldurup imzalandigi bu

formun bir kopyasi1 saklamaniz i¢in size verilecektir.

Yapilan bu arastirma ile ¢ocugun yiiksek yarari agisindan olduk¢a biiyiik
oneme sahip olan koruyucu aile hizmet modeline yonelik gerceklestirilecek olan
derinlemesine goriismeler ile Cankir1 ilinde yasayan ve arastirmaya katilan ailelerin
bakis agisinin ortaya koyulmas: ve bu hizmet modelinin toplum igindeki yeri ve
Oonemine dair ipuglari elde edilmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda;
koruyucu aile hizmet modelinin katilimcilar tarafindan nasil algilandigi, katilimcilarin
koruyucu aile olmaya iliskin diistinceleri, koruyucu aile hizmetinin yayginlastirilmasin
iligkin goriis ve Onerilerinin belirlenmesi ve bu hizmet modeline iliskin nitelikli bir
yayginlagma ile birlikte literatiire ve daha sonra yapilacak olan calismalara katki

saglanmasi agisindan dnemlidir.

Arastirmaya katilimmiz tamamen gonilliilik esasina dayanmaktadir.
Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi zamanda caligmadan ayrilma
hakkina da sahipsiniz. Her iki durumda da herhangi bir yaptirim kesinlikle s6z konusu
olmayacaktir. Goriigme siiresi katilimcilara gore farklilik gostermekle birlikte ortalama
1 saat stirmesi beklenmektedir. Goriisme esnasinda ifade edeceginiz bilgilerin dogru
bir sekilde yaziya aktarilabilmesi i¢in ses kayit cihazi kullanilmasi gerekmektedir. Ses
kayit cihazi izin vermeniz dahilinde kullanilacak, izniniz olmadan ses kaydi

alinmayacaktir. Goriismelerden elde edilen veriler isminiz gizlenerek ve Kisilik
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haklarimiz gozetilerek kisisel bilgilerinize yer verilmeksizin yalnizca arastirma
kapsaminda yayin amaci ile kullanilacaktir. Bu bakimdan yapilan c¢alisma sizin
acmizdan herhangi bir risk olusturmayacaktir. Calismanin amacina uygun olarak
yiritiilebilmesi i¢in size yonlendirilen sorulari igtenlikle cevaplamaniz arastirma
sonuglari agisindan olduk¢a biiyiikk Oneme sahiptir. Goriismeler Kkendinizi rahat
hissedeceginiz ortamlarda sizlere uygun zamanlarda gergeklestirilecek olup goriisme
oncesinde, esnasinda ya da sonrasinda sorulariniz olmasi halinde agik bir sekilde

cevaplandirilmaya 6zen gosterilecektir.
Katilime1 Beyant:

Bana yapilan bilgilendirmeyi dikkatli bir sekilde okudum. Arastirma siireci
hakkinda gerekli bilgilendirmeler sozlii ve yazili olarak yapildi. Arastirmaci tarafindan
gontllilik ve gizlilik konusunda gerekli bilgilendirmeler yapilarak elde edilen
verilerin  bilimsel amagh  kullanilacagi  ve yayinlanabilecegi  konusunda
bilgilendirildim. Goniilliiliik esasina dayanan bu ¢aligmanin tim gerekliliklerinden

haberdar edildim ve arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum.
Katilimcinin;
Adi/Soyadi:
Adres:
Telefon:
Imza:
Arastirmacinin;
Adi/Soyadt:
Adres:
Telefon

Imza:
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Sinem KIBAROGLU, ilkdgretimini Bayraméren ilgesinde tamamladiktan
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yilinda Cankir1 Anadolu Lisesi’nden mezun oldu. Ayni sene Selcuk Universitesi
Sosyal Hizmet Boliimii’nii kazandi ve 2018 yilinda mezun oldu. 2019 yilinda Karabiik
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lisans egitimine basladi. 2019 yili Temmuz ay1 itibariyle Cankiri’da Korgun Cocuk

Evleri Sitesi Miidiirliigii’'nde sosyal ¢alismaci olarak ¢alismaya devam etmektedir.
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