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ONSOZ

Islam'm ilk dénemlerinde Miisliimanlarin elindeki tek yazili hukuk metni Kur’an-1
Kerimdi. Daha sonra gelen alimler Kur’an ve siinnet dnderliginde yeni hiikiimler ortaya koymus
ve bu hiikiimleri yazili metin haline getirmeye baslamislardir. Oncelikli olarak fur fikih
meselesi hakkinda eserler kaleme alinmaya baglamis ve ardindan usil alanindaki eserler ortaya
¢ikmustir. Bugiin elimize ulasan ilk usil eseri Imam Safii’ye ait er-Risale adli eserdir. Hanefi
mezhebi igerisinde ise kapsamli bir bigimde yazilan ilk usil eseri Cessas’a ait olan el-Fusiil fi'l-

usal isimli eserdir.

Diger taraftan fikih uslii ilminin dogusundan giinimiize kadar {izerinde durulan
alanlardan birisi “ehliyet” bahsi olmustur. Hanefi ustliiniin kurucu isimlerinden olan Debsi,
Serahsi ve Pezdevi, ehliyet konusunu miistakil bir baslik altinda incelemislerdir. Gazzali gibi
mutekellim alimleri ise kaleme aldiklar1 fikih usilii eserlerinde ehliyet ile ilgili meseleleri "el-
mahk{dm aleyh™ baslig1 altinda incelemislerdir. Ehliyet konusu, sahsin daha dogmadan bir kan
pihtist halinde oldugu donemden 6liimiine kadar durumu ile ilgili meseleleri ele alir. Hatta bazi
Islam alimlerine gére 6liimden sonra dahi devam etmektedir. Bu sebeple biz de ¢alismamizda

Islam hukuku agisindan énemli bir konu olan ehliyet konusunu ele almay1 uygun gordiik.

Bu ¢alismay1 yaparken de Pezdevi’yi ve “Kenzu’l-vusiil ild ma rifeti’[-usiil” adli eserini
calismamizin merkezine aldik. Pezdevi ve eseri hakkinda kisa bir bilgi verdikten sonra
Pezdevi’nin eserindeki sistematige bagli kalarak ilk 6nce ehliyetin akil ile arasindaki baglantiya
ve konuyla ilgili diger mezheplerin goriislerine yer verdik. Daha sonra ¢alismamizin ana
temasini olusturan ehliyeti ti¢ ana boliimde ele aldik. Birinci boliimde Pezdevi’ye gore viicib
ehliyeti ve viicib ehliyeti ile ilgili meseleleri, ikinci boliimde Pezdevi’ye gore eda chliyetini
aciklamaya c¢alistik. Son boliimde ise ehliyeti daraltan durumlara yer verdik. Calismamizda
Pezdevi’nin gorislerini esas almakla birlikte, konunun daha iyi anlagilmasi i¢in diger Hanefi
bilginlerinin ve diger Islim mezheplerinin gériislerine de tezimizin cergevesi icerisinde yer
vermeye dzen gosterdik. Ayrica Islam hukuku ile alakali olabilecek mer’i hukuk ile mukayese

yaparak konunun daha iyi anlagilmasini saglamay1 hedefledik.

Bu ¢aligmada danigmanligimi yapan, Onerileriyle bana yol gdsteren ve destegini
esirgemeyen danisman hocam Dog. Dr. Nevzat SAGLAM’a, tezin tamamlanmasinda katk1
saglayan Prof. Dr. Fahrettin ATAR’a, Dog¢. Dr. Omer Faruk HABERGETIREN e, Dr. Ogr.
Uyesi Mehmet ONUR’a, ayrica Fahru’l-Islam Pezdevi’nin Kenzu'[-vusil ild ma 'rifeti’l-usil

adl eserini tahkik eden ve bu ¢alismamda destek olan Medine Taybe Universitesi Ogr. Uyesi



Prof. Dr. Said BEKTAS’a ve Katkilarmdan dolayr Dr. Ogr. Uyesi Fatih TURAY ’a, egitim
hayatimin en 6nemli donemlerinde her zaman yanimda bulunan Kdmil ABDULLAHOGLU na,
egitim hayatim boyunca her zaman desteklerini gordiigiim ¢ok degerli aileme ve arkadaslarima

tesekkiir ederim.
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Oz
Bu ¢alismada Hanefi usuliinde 6nemli bir yere sahip olan ve bir¢ok konuda kendisinden
sonra gelen Islam bilginlerine kaynak eser olma niteligi tastyan Fahru’l-islim Pezdevi’nin
yazdig1 Kenzu’l-viisiil ila ma rifeti’[-usll adli eserin son kisminda genis yer verilmis olan
“ehliyet” bahsi ele alinmistir. Bununla birlikte Pezdevi’den 6nce yasamis olan Debisi ile
Pezdevi'nin ¢agdasi olan Serahsi’nin ehliyet konusundaki agiklamalara da yer verilmis ve
Pezdevi ile mukayese edilmistir. Ayrica Pezdevi’den sonra yasamis olan ustlciilerin, ehliyet

konusunda Pezdevi’den etkilenmis oldugu yonler de ¢alismamiz icerisinde yer almaktadir.

Ote yandan Pezdevi’nin ehliyet ile ilgili izahlar1 yaninda tezimizin sinirlari igerisinde,
konunun anlagilmasma yardimci olmasi agisindan fiirGi fikih ile alakali agiklamalara da yer
verilmistir. Mezhep ic¢i ihtilaflarda ¢ogunlukla EbG Hanife’nin goriislerine bagl kalan
Pezdevi’nin, Imameyn’e ait olup ve kabul etmedigi goriislerin neden makbul olmadigma dair
verdigi bilgiler de ortaya konulmustur. Bu calismamizm, ehliyet nazariyesinin gelisimi
konusunda fikih usilii alaninda yapilan ¢alismalara kiigik de olsa bir katki saglamasini imit

ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: Islam hukuku, Fikih, Usdl, Ehliyet, Pezdevi



ABSTRACT

This dissertation focuses on the Kenzu'l-viisil ila ma rifeti’l-usil, the famous work by
Fahru’l-IslAm Pezdevi, one of the renowned Hanafi scholars of the Islamic world. This work
became an essential reference for Muslim scholars who came after Pezdevi in many subjects.
This dissertation focuses on the topic of “Ehliyet (Legal Capacity)” which occupies the last and

major part of his book.

Besides mentioning these explanations of Pezdevi in the field of method, we also
included the issues related to furu figh. Pezdavi mostly adhered to the opinion of Abu Hanifah
in intra-school (mezhep) debates; he mentioned in his work why the views of the Imamayn that
he did not accept were not acceptable. In our thesis, we took care to include all these details and
intra-school conflicts by comparing them with other schools. We hope that this study will
contribute to the studies carried out in the field of figh on the theory of legal capacity according

to Pezdevi.

Keywords: islam; Figh; Legal Theory; Legal Methodology; Pezdevi
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GIRIS
ARASTIRMANIN KONUSU

Ehliyet konusu, kiginin hayatmm her donemini igine alan fikih usGliiniin en 6nemli
konularindan birisidir. Ehliyet konusunu miistakil bir baglik altinda ilk olarak ele alan
Debiisi’dir. Calismamizin temelini olusturan Fahru’l-Islam Pezdevi ise Hanefi mezhebinin ilk
ustlciilerinden olan Debisi’den fazlasiyla etkilenmis ve onun yaptigi gibi ehliyet bahsini
miistakil bir baslik altinda ele almistir. Debiisi’ye kadar belirli bir sistematigi olmayan ehliyet
konusu Debiisi’nin eserinde "ser'an belirlenmis haklarin kendi lizerine vacib olmasma insanin
ehliyeti” (ehliyyeti'l-adem li-viclbi'l-hukdk el-mesr(a aleyh) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Pezdevi ise bu konuyu direkt olarak “Ehliyetin beyani bab1” (Babu beyani’l-ehliyyeti) seklinde
ele alarak konuyu daha da sistematik bir hale getirmistir. Debtisi ve Pezdevi’den sonra gelen
alimler ise bu konuya c¢esitli katkilar yapmislardir. Biz bu ¢alismamizda Pezdevi’nin ehliyet
baglig1 altinda ele aldigi meseleleri, Debisi’nin eseri ile mukayese etmekle birlikte, diger
alimlerin ve diger mezheplerin de bu konudaki yorumlarina basvurarak ortaya koymaya
calistik. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in 6zellikle ehliyet konusu ile ilgisi olan furd konulara
da yer vermeye gayret ettik. Ancak bizim ¢alismamizin esas itibariyla Pezdevi’nin ehliyet

konusundaki gorisleri ve izahatlar1 olusturmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Calismamizin baglica amaci, kisinin hayatinin her doneminde belirleyici bir yere sahip
olan ehliyet konusunu detayli ve miistakil bir baslik altinda ele almis olan Fahru’l-islam
Pezdevi’'nin, kendisinden once ehliyet konusunu miistakil bir baslik altinda ele almis olan
DebasT ile ve kendisinden sonra gelen usal alimleri ile mukayese ederek, konu hakkinda yaptigi
izahlar1 ve tespitleri ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alismamiz, Debisi, Pezdevi ve Serahsi
ekseninde miistakil bir sekilde ehliyet konusunda yapilan ilk ¢alisma olmasindan dolay1 6nem

arz etmektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Caligmanmiza dncelikli olarak Fahru’l-Islim Pezdevi’yi, yasadig1 dénemi, hocalarmi ve
cagdaslarii tanitmakla baglanacak. Ardindan Pezdevi’nin ehliyet konusundaki goriislerini,
Debiisi ve Cessas gibi Pezdevi’den dnce yasamis olan alimler ve Serahsi gibi Pezdevi’nin
cagdaslar1 ile mukayese ederek edilecektir. Daha sonra da Pezdevi’den sonra yagamis alimlerin

Pezdevi’den ne sekilde etkilenmis olduklarini anlatmaya caligilacaktir.

13



Calismamizda temel kaynak olarak Fahru’l-islam Pezdevi’nin kaleme almis oldugu
Kenzu ' 'l-vusil ild ma rifeti’[-usQl adli eserinden faydalanilmistir. Bununla birlikte Pezdevi’den
once yasamis olan Cessas (6. 370/981) ve Debdsi’nin (0. 430/1039) kaleme almis olduklar1 el-
Fusul fi’l-usQl ve Takvimu 'l-edille nin yani sira Pezdevi’nin ¢agdaslarindan olan Serahsi’nin
(6. 483/1090) yazmis oldugu Usiilu’s-Serahsi de ¢alismamizda ¢okga kendisinden istifade
ettigimiz kaynaklar arasmnda yer almaktadir. Ote yandan Kenzu l-vusiil ild ma rifeti’l-usil
lizerine yazilan ve gilinlimiize kadar ulasmis olan serhler de caligmamizin kaynaklari
arasimndadir. Caligmamizda kendisinden istifade ettigimiz Pezdevi serhleri, es-S1gnaki’nin (0.
714/1314) el-Kdfi’si, Abulaziz el-Buhari’nin (6. 730/1330) Kesfu I-Esrdr’1 ve Ekmeltddin el-
Babert’nin (6. 786/1384) et-Takrir adli eserleridir. Ayrica ¢alismamizda konunun diger
mezhepleri ile de mukayeseli olarak ele alimmis olmasindan dolayr diger mezheplerin
eserlerinden de istifade edilmistir. Bu eserlerin en basinda Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin
(6. 478/1085) el-Burhdn1, imam Gazzali’nin (6. 505/1111) el-Mustasfa ’s1 ve Muvaffakuddin
Ibn Kudame’nin (6. 620/1223) Ravzatu'n-ndzir ve ciinnetii’l-miinazir isimli eserleri
gelmektedir. Meselenin giincel boyutu olmasi dolayisi ile de giincel kaynaklardan da
yararlanilmistir. Kendisinden istifade ettigimiz giincel kaynaklarin en baginda da Abiilvehhab
Hallaf’ in (1888-1956) [Imii Usiili’l-Fikh 1, Hayrettin Karaman’m Mukayeseli Islam Hukuku ve
Fahrattin Atar’in Frkih Usalii isimli eseri gelmektedir. Ayrica bu ¢alismay1 yaparken Fahru’l-
[slam Pezdevi’nin eserinin muhakkiklerinden olan Prof. Dr. Said BEKTAS ile iletisime

gecilerek bu konuya dair agiklamalarindan da istifade edilmistir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Calismamizda Pezdevi’nin Kenzu l-vusiil ild mad 'rifeti’[-usl eserinin son kisminda yer
alan ehliyet hususunda ortaya koydugu yaklasimi tespit etmis olmakla birlikte Hanefi mezhebi
alimleriyle diger mezhep bilginlerinin de goriislerini kapsamaktadir. Ayrica ehliyet konusu ile
dogrudan baglantili olan ve meseleyi daha iyi anlamamizi saglayacak olan fiird fikih
meselelerine de ¢alismamiz igerisinde yer verilmistir. Diger taraftan ¢alismamizin giincel
boyutunun da olmasi dolayistyla islam hukukunda ehliyet ile alakali olan meselelerin mer’i
hukuktaki karsiliklarina da yer verilmistir. Fahru’l-islim Pezdevi’nin imam Maturidi’nin ders
halkasinda bulunmus olan dedesinden ilim okumus olmas1 sebebiyle Imam Maturidi’nin kelam1i
ve felsefi bakis agisinm Pezdevi'nin eserlerine yansidigi goriilmektedir. Fahru’l-Islam Pezdevi,
olaylar1 sadece usll ve fliri agisindan ele almak ile kalmamis, olaylarn felsefi yoniine de
deginmistir. Bu nedenle c¢alismamizin temel kaynagini teskil eden Kenzu ' l-vusil’den

yararlanma noktasinda eserin anlagilmasinda bazi zorluklar yasanmaistir.
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PEZDEVI’NIN HAYATI ve ESERLERI

Tam ad1 Ebii’l-Hasen AIT b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim b. Miisa b. ‘Isa el-
Pezdevi (6. 482/1089)* olan Fahru’l-Islam Pezdevi Karahanlilar (840-1212) devrinde yasamis
bir islam alimidir.? Dolasiyla Pezdevi, Tiirk islam tarihinde ilk defa Karahanlilar tarafindan

kurulmus olan medreselerde yetismistir.®

Fahru’l-Islam Pezdevi, Karahanllar’m hiikiim siirdiikleri Tiirkistan’m Nesef bolgesine
alt1 fersah* uzaklikta olan® ve yaninda bulundugu sehre ismini veren Pezde kalesinde diinyaya
gelmistir.® Kaynaklarda belirtildigine gore Pezdevi Tiirk kokenlidir ve kendisi, Ebli Zeyd
Debiisi’den sonra usiilde ikinci imam olarak kabul edilir. Hatta bazi kaynaklarda, “Imam-1
Azam’m yaninda Ebd Yusif ne ise, Debiisi i¢in de Pezdevi aynidir” denilmistir.” Pezdevi’nin
babasi ve dedesi alim kisilerdir. Dedesi olan el-Huseyn, Imam Maturidi’nin talebelerindendir.®
Pezdevi’nin babasi ise devlet islerinde gorev almistir. Buhara’da bulundugu dénemde orada
kadilik vazifesini listlenmis, Semerkant’ta ise kadi’I-kudathik yapmistir. Gorevinden ayrildiktan
sonra Pezde’ye yerlesmistir.® Pezdevi’nin yazmis oldugu eserlerin anlasilmasi zor olmasindan
dolay1 kendisine Ebu’l-Usr denilmistir. Kendisi gibi alim olan kardesi ise eserlerinin kolay
anlasiimasmdan dolay1 Ebu’l-Yusr diye anilmaktadir.’® Ebu’l-Yusr Pezdevi’yi kardesi Ebu’l-
Usr Pezdevi’den ayiran diger bir 6zellik ise Ebu’l-Usr fikih yonii ile bilinirken, Ebu’l-Yusr daha

1 Necmuddin Nesefi, el-Kand fi zikri ulema-i Semerkand (Riyad: Mektebetii’l-Kevser, 1991), 415; Muhammed b.
Mansdr es-Sem‘ani, el-Ensab, (Haydardbad: Dairetii’l-Medrifi’l-Osméaniyye, 1977), 2/201; Yakut Hamewi,
Mu’cemu’l-Buldan, (Beyrut: Daru Sadir, 1977), 1/409; ibnii’l-Esir, El-Liibdb fi Tehzibi’l-Ensab, (Bagdat:
Mektebetii’l-MUsennd, t.y.), 1/146; Semsiiddin Zehebi, Siyeru a’lami’n-nibeld, (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
1948), 18/602; Ibn Kutluboga, Tacu t-teracim fi tabakati usliyyin (Bagdat: Mektebetii’l-Musenna, 1962), 41;
Abdilhay el-Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyyetl fi teracimi -Hanefiyyeti (Kahire: Matbaatii’s-Saadeti, 1324), 124;
Abdullah Meragi, el-Fethu ’[-mubin fi tabakati ‘Z-usQliyyin, (Matbaatu Ensari’s-Siinneti’l-Muhammediyyeti, 1947),
1/263; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 57.

2 Kaynaklara bakildiginda 1010 tarihinde diinyaya gelmis ve 1089 tarihinde vefat etmis olan Pezdevi’nin, 840
yilinda kurulmus ve 1212 yilinda yikilmis olan Karahanllar Devleti’nin hiikkiim siirdiigii donemlerde yasamis
oldugu anlasilmaktadir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Nesimi Yazic1, [Tk Tiirk-Islam Devletleri Tarihi (Ankara: Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1992), 80.

8 Yazc, [k Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, 30, Kavake¢1, XI ve XII. Asirlarda Karahanlilar Devrinde
Maverdiinnehir’de Islam Hukukculari, 2.

4 Fersah, ii¢ mil yani 12000 zirai mimaridir. Orta yiiriiyiisle bir saatlik yol (bir fersah, 5444 metre) Bkz. Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 141.

5 Ali b. Sultan Muhammed el-Kari, el-Esmdru’I-ceniyye fi esmdi’l-Hanefiyye (Bagdat: Merkezii’l-buhiis ve’d-
dirasati’l-Islamiyyeti, 2009), 734.

6 Meragi, el-Fethu’I-mibin fi tabakati Z-usGliyyin, 1/263; Yusuf Ziya Kavakei, el-Bezdevi Ebu’l-Usr °Ali b.
Muhammed (Istanbul: Islam Medeniyeti, 1973), 40.

" Osman Keskinoglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku (Ankara: Miiftiioglu Yayinlari, 1969), 153.

8 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 57.

9 Hamewvi, Mu cemu’I-buldan, 1/409.

10 Zehebl, Siveru a’lami’n-nlibeld, 18/602; Taskdpriizdide Ahmet, Miftdhu’s-sa ‘dde ve misbahu’s-siyade fi
mevzii ‘ati’l- ‘uliim, (LUbnan: Mektebetl Liibnan, 1998), 235; Muhammed Hamidullah, Us(l al-figh in tarihi, gev.
Mehmet Fuat Sezgin (istanbul: Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, 1957), 12-13; Miirteza Bedir- Ferhat Koca,
“Ebu’l-Usr Pezdevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaymlari, 2007), 34/264.
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cok kelam yonii ile taninmaktadir. Maturidi mezhebinin sistematik bir ¢erceveye girmesinde
onemli katkilar1 olan Ebu’l-Yusr’un kelam ilmi hakkinda yazilan bir eseri de gliniimiize kadar

ulasmistir. Ayrica Ebu’l-Yusr’un giiniimiize ulasmis bir de usul eseri bulunmaktadir. !

Ebu’l-Usr Pezdevi hakkinda sdylenilen bir¢ok unvan ve lakap vardir. Bunlardan birisi
ve en ¢ok kullamlani ‘Fahru’l-islam’dir.'> Ebu’l-Usr igin sdylenilen bir diger lakap ise
‘imadii'd-Diinya’dir.®* Pezdevi’ye Ebu’l-Usr denmesinin sebebinin eserlerindeki ifadelerin
anlasiimasimin zor olmasmdan kaynaklandig1 anlatiliyor olmasina ragmen “Fahru’l-Islam” ve
“Imamii’d-Diinya” denmesinin sebebi hakkinda bir aciklama kaynaklarda goriilmemektedir.
Ancak bazi eserlerde “Fahru’l-islim” denmesi ile alakali olarak kendisinden bahseden biitiin

eserlerde bu isimle anildig: ifade edilmektedir.'*

Pezdevi kardeslerin en bilinen hocalari, 6zellikle fikih konusunda derin bir bilgiye sahip
olan ve bulundugu dénemde Buhara’nin 6nde gelen Hanefi alimi olarak bilinen kaynaklarda
kendisinden “meselede miigtehit” diye bahsedilen Eba Muhammed Semsii’l-eimme Abdiilaziz
b. Ahmed el-Halvani’dir (6. 452/1060). Ay sekilde bir diger fikih alimi olan Ebl Bekr
Semsii’l-eimme es-Serahside Pezdevi ile ayn1 donemde Halvani’nin ders halkalarinda

bulunmustur.®®

Hanefi fakihlerinden olan ibn Abidin’in (6. 1252/1836) ifade ettigine gore, Hanefi
mezhebi igerisindeki miictehit ve mukallit alimler arasindaki farklar1 ortaya koyan tasnif
icerisinde yer alan Fahru’l-Islam Pezdevi, iigiincii sirada yer alan ‘Meselede Miigtehit’ sayilan
Tahavi (6. 321/933) ve Serahsi gibi alimlerle anilmaktadir. Ayrica vefatindan sonra yazilan ve
kendisinden bahseden eserlerin bircogunda Pezdevi hakkinda ‘mezhepte tarikat sahibi’ yani

kendisine 6zgii bir bicimde mezhep icerisinde soz sahibi diye bahsedilir.®

1 Muhammed Arugi, “Ebu’l-Yusr Pezdevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 34/266-67.

12 Abdulkadir b. Muhammed el-Kurasi, el-Cevéhiru’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, (Haydarabad: Meclis-i
Dairetii’l-Maarifi’n-Nizamiyye, ty.), 1/372; Ibn Kutluboga, Tacu't-terdcim fi tabakati usdliyyin, 41;
Tagkopriizade, Miftdhu’s-sa ‘dde ve misbahu’s-siydde fi mevzi ‘ati’l- ‘uliom, 234; Meragi, el-Fethu’l-mibin 1
tabakati ’/-usQliyyin, 1/263; Hamidullah, UsQl al-figh’'in tarihi, 12; Kavakgi, el-Bezdevi Ebu’l-Usr 'Ali b.
Muhammed, 49.

13 Keskinoglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, 153.

14 es-S1pnaki el-Kafi, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2001), 25.

15 Hamidullah, Usal al-figh 'in tariki, 12; Kamil Sahin, “Semsiileimme Abdiilaziz b. Ahmed el-Halvani”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/383.

16 {bnii’1-Esir, El-Liibdb fi Tehzibi’I-Ensab, 1/146; Abdulaziz el-Buhari, Kesfit I-Esrar, (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1997), 1/3 (Muhammed b. Omer'in eserin girisindeki agiklamasinda bu sekilde ifade edilmektedir.);
Abdulkadir b. Muhammed el-Kurasi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, 1/372; Taskopriizade,
Miftahu 's-sa ‘dde ve misbdhu’s-siyade fi mevzi ‘ati’l- ‘ulim, 234; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-
Muhtar, (Riyad: Daru Alemi’l-Kitiib, 2003), 1/180.
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Fikih usulii tarihinde gok dnemli bir yere sahip olan Fahru’l-Islim Pezdevi, fikih usulii
bilgisinin yaninda hadis ilmi de tahsil etmis ve rivayetlerde bulunmustur. Fahru’l-islim
Pezdevi’den hadis rivayet edenler arasinda arkadasi olan Semerkand hatibi Ebu’l-Meali
Muhammed b. Nasr b. Mans(r el-Medini ve oglu olan Ebi Sabit b. El-Hasen b. Ali el-Pezdevi
de vardir.!” Fahru’l-islim Pezdevi ilmi faaliyetlerini Buhara ve Semerkant’ta siirdiirmiis ve
burada birgok dgrenci yetistirmistir. Aldeddin es-Semerkandi (6. 539/1144) ve Rim diyarmimn
kadis1 olarak meshur olmus Eb Said Abdiilmecid b. Ismail el-Kaysi el-Herevi de Pezdevi’nin
yetistirdigi ilim adamlarindandir. Ayrica kaynaklarda Pezdevi’nin Buhara’da kadilik
yaptigindan da bahsedilmektedir. Pezdevi yazdig1 eserlerde, kendisinden onceki alimlerden
farkli olarak sistematik bir yol izlemistir. Bundan dolay1 olacak ki Pezdevi’nin eserleri fikih

usuliinde kendisine cokca basvurulan ve ders kitabi olarak okutulan eserlerden olmustur.

Pezdevi’'nin eserlerinde géze carpan bir diger nokta ise genellikle birka¢ kelime ile
konuyu anlatmis olmasidir. Pezdevi’nin dedesinin imam Matiridi’nin &grencisi olmasi ve
dedesinden ders almis olmasi dolayisiyla, Pezdevi'nin, kisa ibarelerle konuyu anlatma
aliskanligin1 Imam Maturidi’den almis oldugunu diisiinebiliriz.*® Yazmis oldugu eserlerden ve
eseri tizerine yapilan serhlerden de anlasilacagi gibi birgok ilim dalinda otorite sahibi olan, furQ
ve usulde imam kabul edilen Fahru’l-islim Pezdevi, ustil konusunda yapmis oldugu
calismalarm degerinin yiiksek olmasmdan dolay1, kendisine ustli (usulcii) denmektedir.?° Bazi
kaynaklarda Fahru’l-Islam Pezdevi i¢in Cassas’tan (6. 370/981) sonra Hanefi mezhebinin en

onemli usulciilerinden birisi oldugu sdylenmektedir.?*

Hayatin1 ilim yoluna vakfeden Pezdevi, gerek yazdigi eserlerin muhtevasi ile olsun,
gerek sistematigi ile olsun kendinden onceki ve sonraki alimler arasinda bir doniim noktasi
olmustur. Ozellikle calismamizda ele aldigimiz ‘ehliyet’ meselesini kendinden 6nceki alimlerin
uyguladiklar1 metottan daha farkli bir bigimde ele alarak, bunu daha sistematik ve anlasilir hale
getirmis ve kendisinden sonrakilere de ilham kaynagi olmustur. Fahru’l-islim Pezdevi,

Semerkant’in giineyinde yaklasik 80 km uzaklikta bulunan ve Kis diye bilinen yerde, 5 Recep

Y Hamevi, Mu cemu’I-buldan, 1/409; Kavake, el-Bezdevi Ebu’l-Usr °Ali b. Muhammed, 50.

18 Bedir- Koca, “Ebu’l-Usr Pezdevi”, 34/264.

19 Bekir Topaloglu, “Kitabii’t-Tevhid”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari,
2002), 26/118.

20 Kavakel, el-Bezdevi Ebu’l-Usr "Ali b. Muhammed, 51.

21 Abdulvahhab Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, gev. Huseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yaymlari, t.y.), 90.
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482/13 Eylul 1089 tarihinde bir cuma glnu 79 yasinda vefat etmistir. Pezdevi’nin cenazesi

Semerkant’a gotiiriilmiis ve orada bulunan Cakardize sehitligine defnedilmistir.??
Eserleri ve Bunlar Uzerine Yapilan Calismalar

Fahru’l-islim Pezdevi’nin Islam aleminde saygin bir yere sahip olmasmi saglayan
sebeplerin baginda fikih ve fikih usulii alaninda yapmis oldugu calismalar gelmektedir. Fakat
Pezdevi sadece fikih alaninda ¢alismalar yapmakla kalmamis diger alanlarda da kendisini
yetistirmis ve eserler telif etmistir. Pezdevi’nin telif ettigi eserler arasinda kelam, tefsir, hadis
ve edep (ahlak) alaninda yazilan eserler bulunmaktadir. Bununla birlikte Pezdevi’nin yazmis
oldugu ve giiniimiize ulagsmayan eserlerinin de oldugu rivayet edilmektedir. Fird fikih alaninda
yazmis oldugu el-Cdmi u’l-kebir serhi, Sahth-i Buhéri {izerine yazmis oldugu serh ve bazi
kaynaklarda 110, baz1 kaynaklarda ise 120 cilt oldugu sdylenen Siretii'I-mezheb fi sifati’l-edep
adl1 hacimli eseri giiniimiize ulasmayan eserlerdendir.?® Pezdevi’nin giiniimiize kadar ulasmis

olan eserleri baslica sunlardir:

Kenzii I-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil (Usilii’I-Pezdevi)?*: Fahru’l-Islam Pezdevi tarafindan
kaleme alinan bu eser, Hanefi/fukaha metoduna gore yazilan fikih usulii eserleri icerisinde en
etkili olanlardan birisidir. Bu eseri, kendisinden O0nce yazilan eserlerden aymran en biiyiik
ozellik, 6zellikle ehliyet konusunun tek baslik altinda sistematik bir bigimde yazilmis olmasidir.
Hanefi/fukaha metoduna gore yazilan fikih usulii eserlerinin zirve noktasinda bulunan Kenzu /-
viisitl ild ma 'rifeti’I-usQl, kendinden sonra yazilan fikih usulii eserlerinin de kaynag1 olmustur.?®
Kenzu’l-viisil ild ma’rifeti’[-usQl tizerine yazilmis olan birgok serh vardir. Bunlardan en

Onemlileri sunlardir:

22 Necmuddin Nesefi, el-Kand fi zikri ulema-i Semerkand, 416; Abdulaziz el-Buhari, Kesfi: I-Esrar, 1/3; Zehebi,
Siyeru a’lami’n-niibela, 18/603; el-Kurasi, el-Cevahiru I-mudiyye fi tabakdati’I-Hanefiyye, 1/372; ibn Kutluboga,
Tacu’'t-teracim fi tabakati uslliyyin, 41; Taskopriizdde, Miftdhu ’s-sa ‘dde ve mish@hu ’s-siydde fi mevzii ‘ati’l-
‘uliim, 234; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyyetii fi teracimi ’-Hanefiyyeti, 124; ismail Pasa Bagdadi, Hediyetii’l-
arifin esmaii’l -miiellifin ve dsdasur’l-musannfiin, (Liibnan: Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi, 1951), 1/693; Meragi, el-
Fethu’I-miibin i tabakati /-usdliyyin, 1/263; Keskinoglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, 153; Hamidullah, Usql
al-figh i tarihi, 12; Kavakg, el-Bezdevi Ebu’l-Usr "Ali b. Muhammed, 50; Bedir- Koca, “Ebu’l-Usr Pezdevi”,
34/264.

23 Meragi, el-Fethu’I-mubin fi tabakati -usaliyyin, 1/263; Kavakel, el-Bezdevi Ebu’l-Usr "Ali b. Muhammed, 52;
Bedir- Koca, “Ebu’l-Usr Pezdevi”, 34/264.

24 el-Leknevi, el-Fevdidii I-behiyyeti fi teracimi /-Hanefiyyeti, 124; Ismail Pasa Bagdadi, Hediyetii I-arifin, 1/693.
25 Bedir- Koca, “Ebu’l-Usr Pezdevi”, 34/265-266; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 57.
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Bu serhlerden ilki Hisamuddin Hiseyn b. Ali b. Haccac el-Buhari es-Signaki’nin (0.
714/1314)?® yazmus oldugu el-Kaff isimli eserdir. Bu eser, Pezdevi’nin {izerine yazilmis en eski
tarihli serhidir.?’

Diger bir serh Abdilaziz el-Buhari’nin (6. 730/1330) kaleme almis oldugu Kesfii I
Esrar fi Serh-i Usili’l-Pezdevi adli eseridir.?® Bu eser, sadece fukaha metodunu kaynak olarak
almakla yetinmemis, ayn1 zamanda Imam Gazzili’nin miitekellim metoduna gére yazmis
oldugu el-Mustasfa isimli eserinden de istifade etmistir. Bununla birlikte Abdiilaziz el-
Buhéri’nin Pezdevi’ye muhalefet ettigi yerler de olmustur. Pezdevi’nin kitabinda zikrettigi ve
kendisinin kabul etmekte zorlandig1 goriisleri agiklarken, oncelikli olarak bunu te’vil yoluna
gitmis, bunu da yapamadigi yerlerde Pezdevi’ye muhalefet ederek kendi goriislerini
zikretmistir.?® Abdiilaziz el-Buhari’nin ve anlasilir agik bir iislupla yazmis oldugu bu eser

kendisinden sonra gelen alimler i¢in kaynak kitap olmustur.°

Bir diger serh Kivimiiddin Emir Katib b. Emir Omer b. Emir Gazi el-Farabi el-
[tkant’nin (6. 758/1357)% Serhu Usili'I-Pezdevi adiyla kaleme aldig1 eseridir. Bu eser, Usuli ’I-
Pezdevi tizerine yazilan serhlerin en genislerinden birisidir. Her ne kadar bazi kaynaklarda
Itkan’nin bu eserinde eksiklerin bulundugu soylense de eksik oldugu sdylenilen ciltlerin

Kahire’de miiellif tarafindan tamamlandig1 soylenmektedir.*?

% Dogum yeri ve zamani hakkinda tam bir bilgiye sahip olmadigimiz Hiisimiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccac el-
Buhari es-Signaki (0. 714/1314) Seyhun nehri kiyisindaki Signak sehrinde diinyaya geldigi disiiniilmektedir.
Fikih, fikih usulii ve nahiv alanlarinda eserler telif etmis olan Si1gnaki’nin Bagdat, Dimask, Halep, Kahire Buhara
ve Nisabur’da ders okuttugu ricayet edilir. Oliim tarihi hakkinda da farkh rivayetler bulunan Signaki, en dogru
ihtimalle Merv veya Halep sehrinde 714/1314 tarihlerinde vefat ettigi kabul edilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Rahmi Yaran, “Si1gnaki”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/165.

27 Rahmi Yaran, “S1gnaki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/164-
166.

28 Detayl bilgi i¢in bkz Siikrii Ayran, Abdilaziz el-Buhdri 'nin ‘Kegfii’I-Esrar an Usuli Fahrilislam el-Bezdevi’
Adli Eserindeki Usulii (Yiksek Lisans Tezi, Sivas, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, 2010).

29 Ayran, Abdiilaziz el-Buhdri'nin ‘Kesfii’I-Esrar an Usuli Fahrilislam el-Bezdevi’ Adli Eserindeki Usulii, 64.

80 Atar, “Abdiilaziz el-Buhari”, 1/186.

81 Kivamiiddin Emir Katib b. Emir Omer b. Emir Gazi el-Farabi el-itkani (6. 758/1357), Farab schrinin Itkan
kasabasinda 19 Sevval 685 (8 Aralik 1286) tarihinde diinyaya gelmistir. Baz1 kaynaklarda adinin Lutfullah oldugu
da soylenir. Hanefi mezhebine olan baglilig: yiiziinden kendisine Ebi Hanife’de denmektedir. Bagdat’ta kadilik
yapmis olan el-itkani birgok medresede miiderrislik yapmis ve birgok talebe yetistirmistir. Fikih ve fikih usulii
alaninda birgok eser yazan el-Itkani Kahire’de vefat etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ahmet Akgiindiiz, “itkani”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/464-465.

32 Akgiindiiz, “itkani”, 23/464-65.
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Pezdevi’nin eseri lizerine serh yazanlardan biri de Ekmelliddin Muhammed b. el-
Babert? er-Rami’dir (6. 786/1384).3 Et-Takrir adiyla yazilan bu serhi yazmasinmn sebebi,

Pezdevi’nin ibaresi zor olan usuliinii daha kolay anlagilir hale getirmek icin kaleme almistir.>*

Bunlarm disinda Kenzu'l-viisiil ila ma rifeti’l-usll tizerine yazilan baska serhler de
bulunmaktadir. Bunlardan biri Osmanli Devleti’nin en meshur alimlerinden olan Molla
Hiisrev’in (6. 885/1480) yazmis oldugu Serhu Usiili’l-Pezdevi,® Kivamiiddin Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed el-Hucendi el-Kaki (6. 749/1348) tarafindan yazilan Biinydnii’[-visQl fi
serhi’l-usul [i’l-Bezdevi, Ebu'l-MiintehA Ahmed b. Mehmed Manisavi’nin yazdig1 Serhu
Usili’I-Pezdevi, Vecihiiddin Omer b. Abdilmuhsin el-Erzincan? tarafindan kaleme alman
Serhu Usuli’l-Pezdevi (Bu eser ayn1 zamanda et-Tekmile Serhu Usili’l-Pezdevi ismiyle de
anilmaktadir) ve Alaeddin Ali b. Muhammed Musannifek’in (6. 875/1470) yazmis oldugu et-
Tahrir fi Serhi’l-Us0l adli eserleridir.

Diger taraftan Stuleyman b. Ahmed es-Sindi, Hamidtddin Ali b. Muhammed ed-Darir
ve Ndreddin Ali b. Ramazan b. M(séa el-Buhari tarafindan Hasiye ala Usili’l-Pezdevi adiyla
yazilan ii¢ hasiye vardir.®® Pezdevi’nin Kenzii’[-viisil adli eseri iizerine yazilan serh ve
hasiyelerin bilinenleri bunlardir. Burada zikrettiklerimizin diginda bazi1 kaynaklarda Kenzu'l-

viistil’iin serhleri ve hasiyeleri oldugu da belirtilmektedir.%’

Fahru’l-islam Pezdevi’ye ait olan diger eserler ise sunlardir: Serhu’l-Cdmi i ’s-sagir,%®

Serhu Ziyadati’'z-Ziyadat (Serhu’z-Ziyadat),*® Kitabii’l-Mebsit li’I-Fetavi,*el-Miiyesser fi’l-

3 Tam adi Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmtd b. Ahmed el-Baberti er-ROmi el-Misri’dir (6. 786/1384).
Kaynaklarda Bayburtlu oldugu ve bundan dolay1 kendisine Baberti dendigi ve Misir’da vefat etmesi dolayisiyla
da Misri dendigi anlatilmistir. Bazi alimlere gore ise Bagdat’in Baberta kdyiine nisbet edilmistir. Fakat Rim1 diye
de kiinyelenmis olmasi ise Bayburt’lu oldugunu giiclendirmektedir. Baberti ilk tahsil hayatina Anadolu’da
baslamis, daha sonra Halep’e oradan da Kahire’ye gitmistir. Seyyid Serif el-Clircani, Molla Fenéri ve Bedreddin
Simav gibi alim kisileri yetistirmis olan Baberti, Hanefl mezhebinin ve Maturidi ekoliiniin muhakkik alimlerinden
sayilir. Devlet adamlar1 ile iyi iligkiler kurmus olan Baberti, kendisine yoneltilen kadilik tekliflerini de kabul
etmemistir. Fikih, hadis, kelam, Arap dili ve edebiyatinda eser telif edecek kadar birikim sahibi olan Baberti, 19
Ramazan 786’da (4 Kasim 1384) tarihinde vefat etmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Arif Aytekin, “Baberti”, Tlrkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/377-378.

3 Ali Abdullah Muhammed, et-Takrir li-ustli Fahri I-Islam Pezdevi (Doktora Tezi, Mekke, Ummii’l-Kura, 2000),
53.

3 Ferhat Koca, “Molla Hiisrev”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001),
30/253.

36 Bedir- Koca, “Ebu’l-Usr Pezdevi”, 34/266.

37 Ayran, Abdillaziz el-Buhdri 'nin ‘Kesfii’I-Esrar an Usuli Fahri'l-Islam el-Bezdevi’ Adlh Eserindeki Usulii, 10-13.
3 Tbn Kutluboga, Tacu 't-teracim fi tabakati usdliyyin, 41.

39 Kavakel, el-Bezdevi Ebu’l-Usr "Ali b. Muhammed, 51.

40 fbn Kutluboga, Tacu't-tercim fi tabakati usGliyyin, 41; el-Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyyeti fi teracimi’l-
Hanefiyyeti, 124.
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kelam,** Emal,*? Serhu’I-Fikhi’l-ekber,*® Serhu Takvimii’l-Edille fi’lI-Usul,** Zelletii’I-Kari,*
Siretii’l-Mezhep fi Sifati’l-Edep,*®  Serhu’c-Camii’s-Sahih 1i’l-Imami’I-Buhar,*’  Gindii’l-
Fukaha fi’l-Fikh®.

Burada belirtilen eserlerin tamaminin Fahru’l-islam Pezdevi’ye ait oldugunda herhangi
bir ihtilaf yoktur. Bunlarin disinda Pezdevi’ye nisbet edilen baska eserlerin de varligindan da

bahsedilmektedir.*®

Bizim ¢alismamiz Pezdevi’nin “Kenzu'l-Vusil ild Ma rifeti’I-Us01” adli eserinde yer
alan ehliyet konusu oldugundan gerek konumuzla direkt baglantili olmamasi gerek bu eserlerin
disindaki eserlerin Pezdevi’ye ait olup olmadigi tartismali olmasi dolayisiyla bunlara yer

vermedik.

41 Bedir- Koca, “Ebu’l-Usr Pezdevi”, 34/265

“2 [smail Pasa Bagdadi, Hediyetii I-arifin, 1/693.

43 Bedir- Koca, “Ebu’l-Usr Pezdevi”, 34/265; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 58.

44 [smail Pasa Bagdadi, 1/693; Bedir- Koca, “Ebu’l-Usr Pezdevi”, 34/265.

4 Kavakel, el-Bezdevi Ebu’l-Usr "Ali b. Muhammed, 51.

%6 [smail Pasa Bagdadi, Hediyetii I-arifin, 1/693.

47 [smail Pasa Bagdadi, Hediyetii I-arifin, 1/693.

“8 [smail Pasa Bagdadi, Hediyetii I-arifin, 1/693.

49 Ayran, Abdiilaziz el-Buhdri nin ‘Kesfii’I-Esrar an Usuli Fahrilislam el-Bezdevi’ Adli Eserindeki Usulii, 6-7.
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KAVRAMSAL CERCEVE

1. Ehliyet Kavramm

Genel itibari ile bakildiginda ehliyet kavrami, insanin birtakim haklara sahip olmas1 ve
baz1 gerekli hiikiimlerin kendisine vacip olabilmesi i¢in salahiyetli olmasini ifade etmektedir.
Kisinin dini ve hukuki hiikkme elverigli olmasimni ifade eden bu 6zelligi sadece insana vermis,
insan disinda diger higbir canli tiiriine sorumluluk tasimasina iliskin ehliyet diye bir 6zellik
vermemistir. Bu 0zelligi tasiy1p tasimamasina gore insan i¢in birtakim haklar sabit olur ve baz1
sorumluluklar yiiklenir. Bu 6zellik fakihler tarafindan “zimmet” diye de isimlendirilmistir.
Sozliik anlami olarak ahid, anlagma ve emén gibi anlamlara gelen zimmet, fikihta “insanin hak
ve borclara ehil olmasini saglayan vasif” seklinde ifade edilmistir.>® Zimmet kavrami, insanmn
yaratiligtan itibaren kendisine verilmis bir 6zelliktir. Bu 6zellik sayesinde insanlar, bagkalarina
karst birtakim sorumluluklara ehil olmalarmin yami sira, bagkalar1 icin de birtakim
yiikiimliilikklerin kendisinde var olmasina imkan sahibi olurlar. Yani kisi bagkalarina karsi
sorumlu oldugu gibi baskalar1 da kendisine karsi sorumluluk sahibidir.®! Bilindigi kadariyla
Hanef usil literatiiriinde insanin zimmet sahibi olmasi ile ilgili felsefi temellendirme ilk defa
Debiisi’nin eserinde karsimiza ¢ikmaktadir.>? Viiciib ehliyeti igerisinde Debiisi’nin goriislerini

aciklarken zimmet konusu hakkinda detayli agiklamada bulunacagiz.

Fik1ih usulii agisindan insanin ser’1 hitkiimle olan iliskisini ele alan ehliyet konusu, firG
fikih agisindan dini yiikiimliiliikklerin gergeklesmesi igin 6n sart kabul edilmis ve fikih ilminin
her iki alaninda da genis bir yer tutmustur. Ehliyet konusu, miitekellim metodu ile yazilan fikih
usulii eserlerinde, “miikellef (el-mahkiimu aleyh)” altinda, Hanefi metoduna gore yazilan
eserlerde ise daha detayl bir sekilde ve ayr1 bir baslik altinda ele alinmistir. Ehliyet, flirQh fikhin
alt boliimlerindeki hemen her konuda belli oranda yer edinmistir. {1k siray1 ise ibadetler ve 6zel
borglarla alakali meseleler olusturmustur. Fikih usulii ile oldugu kadar, fiirG fikih ile de son
derece i¢ ige olan ehliyet konusu, 6zellikle fiirt fikih alaninda usal kurallarinin uygulandig bir

alan halini almigtir.>

0 Eyyilb Said Kaya, Hasan Hacak, “Zimmet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlar1, 2013), 44/424; Fatih Turay, Finansal A¢idan Islém Bor¢lar Hukuku (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019),
230.

51 Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, 158; Zeydan, el-Veciz fi usili’I-fukih, 85.

52 Eyyiib Said Kaya, Hasan Hacak, “Zimmet”, 44/424-425,

%3 Bardakoglu, “Ehliyet”, 10/534.
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2. Ehliyetin Sozliik Anlanm

Ehliyet, Arapga’da “ehl” kelimesinden tiiremis® olup sdzliik anlami olarak “bir seye
elverisli olmak, yetki, yeterli olmak, bir isi yapmaya salahiyetli olmak™ anlamlarina
gelmektedir.> Sayet kisi, bir isi yapabilecek kapasitede ise, “bu adam bu isi yapmaya ehildir*®,
“0, bu isi yapabilecek salahiyettedir”®’ ya da “bu adam su vakfin haklarina sahip ¢ikabilir yani
bu vakfin ¢ikarlarini gdzetmeye elverislidir, ehildir” denilir.®® Ayn1 zamanda kisinin bir seyi

istemesi ve onu kabul etmeye elverisli olmasi da ehliyet kelimesi ile ifade edilir.®
3. Ehliyetin Terim Anlamm

Ehliyet, terim anlami olarak ele alindiginda ise “kisinin lehinde ve aleyhinde olan ser’1
yiikiimliiliiklerin gergeklesmesi ve sorumluluk iistlenmeye salahiyetli olmasi”®® diye ifade
edilmesi ile birlikte, “Sari’in kiside takdir etmis oldugu, kisiyi, dinin ve hukukun muhatabi
olmasma elverisli hale getiren bir ¢esit vasiftr”’®? seklinde de ifade edilmektedir. Bazi
kaynaklarda usiilciilerin ehliyet i¢in “ehliyyetii’l-hitab” dedigi de bilinmektedir. Bu sekilde
isimlendirilmesinin amaci ise, dinin kigiye yoneltmis oldugu yiikiimliiliikleri kisinin anlayacak

ve kavrayabilecek bir konumda olmasidir.®?

“Ehl” kelimesi Kur’an-1 Kerim’de ve hadis-1 seriflerde kullanilmis olmasina ragmen
ehliyet kelimesi sadece hadislerde var olup Kur’an-1 Kerim’de bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, Kur’an-1 Kerim’de Allah’m, emaneti, yere ve goge teklif ettigi fakat onlarin bunu
yiliklenmekten imtina ettikleri ve insanin bu sorumlulugu yiiklenmeyi istemesinden, dolayisiyla

diger canlilar arasinda akil sahibi (ehliyet sahibi) olan tek mahlikatin insan oldugundan

5 Tbn Manzir, Lisdnu I-Arab, (Beyrut: Daru Sadir, t.y.), 11/28; Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed el-Fir(izabadf,
el-Kdmiisti’I-muhit (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2005), 963.

% {bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 11/28; el-Fir0zabadi, el-Kdmiisi I-muhit, 963; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir,
Alfabetik Islam Fikhi ve Flkih Istilahlart Kamusu, (Istanbul: Eser Nesriyat, 1997), 1/398; Hallaf, Islam Hukuk
Felsefesi, 158; Omer Nasuhi Bilmen, Hukik-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kdamusu, (Istanbul: Ravza
Yayinlari, 2013), 1/31; Abdilkerim Zeydan, el-Veciz f1 usili 'I-fikih (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2018), 85.

%6 Zeydan, el-Veciz fi usali 'I-fikih, 85.

57 Kahire Arap Dil Kurumu, Mu cemu’l-vasit (Kahire: Mektebetii’s-Suriku’d-Duveliyyetu, t.y.), 31.

58 Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, 158.

%9 AbdUlaziz el-Buhart, Kesfis’I-Esrar, 4/335.

60 Ebti Bekr Semsii’l-eimme es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2015), 2/332; ibnu’l-
Ayni, Serhu Metni’l-Menar, (Beyrut: Daru’l-Beyr(ti, 2010), 367; Abdilaziz el-Buhari, Kegfii’I-Esrar, 4/335;
Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, 158; Elmalih Hamdi Yazir, Alfabetik Islim Fikhi ve Fikih Istildahlar Kamusu,
1/398; Bilmen, Huk(k-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/31; Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fukih, 85;
Dondiren, Delilleriyle Islam Hukuku (Konya: Mistas Matbaasi, 1977), 59; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliig, 115.

61 Déndiiren, Delilleriyle Islam Hukuku, 59

62 Ali Bardakoglu, “Ehliyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar1, 1994), 10/534.
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bahsedilmektedir.®® Hadislerde sadece insanlarin ehliyet sahibi oldugu belirtilmistir. Hz.
Peygamber (s.a.v.), hayvanlardan kaynakli meydana gelen zararlarda tazminatin olmayacagini
beyan etmistir.% Ancak bu hiikiim hayvanlarin kendiliginden verdigi zararlar icin gecerli olarak
kabul edilmistir.®® Kisi hayvanma yeteri derecede 6zen gdstermez ve hayvan da sahibinin
rahatligindan istifade ederek bagkasina ya da bagkasinin malina zarar verir ise bu durumda
tazmin yiikiimliiliigii meydana gelir ve hayvan sahibinin bu zarar1 6demesi gerekir.®® Bu durum
meri hukukta da benzer sekilde diizenlenmistir. Eger hayvan sahibi zararin dogmasini
engelleyecek Onlemleri almasmma ragmen meydana gelen zarari tazmin etmekle yikimlii

olmaz.®
4. Ehliyetin Kisimlar

Ehliyet, bir insanin haklardan faydalanmasini, bu haklar1 kullanabilmesini, bunlarin
yaninda bor¢lanma ve benzeri tasarruflara da yetkili olmasin1 ifade etmektedir. Bu yilizden kisi,
cenin diye adlandirilan varhigmmin ilk basladigi andan itibaren akil ve beden gelisimi ile, farkl
evrelerde farkli ehliyet tlirlerine erisir. Normal sartlar altinda riisd denen evreye ulastiginda ise
artik ehliyet kavrami tamamlanmis olur. Ehliyetin son asamasinda ise kisi, her tiirlii dini-hukuk?
davramista bulunabilme yetki ve sorumluluguna erisir. Iste biitiin bunlar géz Oniinde
bulunduruldugunda, ehliyet, hayatin ilk sathasinda son anma kadar kisideki varligini stirdiiriir

ve kisinin her evresinde farkli kisimlara ayrilarak farkl isimler ile anilir.%®

Diger taraftan insan hayat1 Islam hukukunda kabul goren tasnife gore bes kisma ayrilir.
Bunlar, “cenin, ¢ocukluk, temyiz, buliig ve riisd” ¢aglaridir. Bu bes kisim kendi igerisinde iki
chliyet donemi barmdirir. Bunlar, “viiciib ehliyeti” ve “eda ehliyeti”dir.® Viicdb ehliyeti
“kisinin haklara sahip olabilmesi ve borglar altina girebilmesi” anlamina gelmektedir. Viicib
ehliyetinin temelini ise hayatta olma &zelligi teskil etmektedir.”® Eda ehliyeti ise “kisinin

hukuken muteber sayilabilecek tarzda fiiller ortaya koyabilmeye elverisli olmas1” anlamima

83 A’raf 7/172; Tsra 17/13; Ahzab 33/72.

64 Ebi AbdillAh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, (Kahire: Daru’l-I’tisaim, 2011), "Zekat", 66,
(No: 1499).

8 Mecelle, md. 94.

% Mecelle, md. 929.

5 TBK, md. 19.

8 Bardakoglu, "Ehliyet", 10/534.

89 es-Serahsi, Usiilii ’s-Serahsi, 2/332; Abdiilaziz el-Buhari, KesfisI-Esrar, 4/335; Elmalili Hamdi Yazir, Alfabetik
Islam Fikhi ve Fikih Istldhlar: Kamusu, 1/398; Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, 158; Bilmen, Huk(k-i Islamiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/31; Donduren, Delilleriyle Islam Hukuku, 59; Zeydan, el-Veciz fi usali ’I-fukih, 85;
Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, (Istanbul: iz Yaymcilik, 2016), 1/252.

70 Zekiyiddin Saban, Islidm Hukuk [Iminin Esaslari, Ceviren Ibrahim Kafi Dénmez. (Ankara: TDV Yayinlari,
2017), 384.
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gelmektedir. Bu ehliyetin temelini ise akil teskil etmektedir. Kisinin akli melekelerini tam
olarak kullanabilmesi durumunda tam eda ehliyeti, tam olarak kullanmamasi durumunda ise

eksik eda ehliyeti meydana gelir.”

Kisinin elde etmis oldugu ehliyet neticesinde muhatap olacagi dini ve hukuki
yaptirimlar “dinin hitab1” diye isimlendirilir. Dinin hitabindan maksat ise “dini hiikiimler” dir.
Namaz, orug gibi ibadet kismu ile alakali hiikiimler, akitlerin gecerli sayilmasi, zarar verilen
mallarm tazmini, illet bulundugu takdirde miilkiyetin sabit olmasi, eslerin birbirlerine kars1 olan
haklar1 ile akrabalar arasindaki nafaka sorumlulugunun sabit olmasi gibi Sari’nin koymus
oldugu biitiin bu yiikiimliiliikkler “ser’1 hiikiimler” diye isimlendirilir. Sari’nin bunlar1 emretmesi
ve insanlardan bunlar1 yerine getirmesini istemesinden dolayi, biitiin bu hiikiimlere “ser’1 hitap”
da denmektedir.”? islam hukukcularmin genel kabuliine gore, zikretmis oldugumuz bu
hiikiimler ve gerekliliklerin tamam, isldm hukukunda var olan iki kisim ehliyet tiirQi icerisinde
yer almaktadir. Bu iki ehliyet tiirii diger fikih alimlerinde oldugu gibi Pezdevi’de de viiclib

ehliyeti ve eda ehliyeti seklinde isimlendirilmistir.”

"L Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, 385, Fahrettin Atar, Fikih Usilii (Istanbul: Marmara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016), 192-93.

2 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/252.

3 Ebii’l-Usr Fahru'l-islam el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ilé ma ‘vifeti’I-usQl, (Liibnan: Daru’s-Sirac, 2016), 710; es-
Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/332.
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BiRINCI BOLUM
1. PEZDEVI’YE GORE VUCUB EHLIiYETI

Pezdevi’den 6nce Debisi ehliyet konusunu "ser'an belirlenmis haklarin kendi iizerine
vacib olmasina insanin ehliyeti" (ehliyyetii'l-ddem1 li-viclbi'l-hukik el-mesrua aleyh) basligi
altinda ele almis ve ehliyeti "ve bu, insanm yiiklendigi emanettir" seklinde ifade ederek
Kur'an'daki emanetle 6zdeslestirmistir.”* Pezdevi’nin ¢agdas1 olan ve Debisi’den etkilenen
Serahsi’nin de ehliyet bahsinin girisinde Debiisi ile ayni sayilabilecek bir bashk attig
gortlmektedir.”™ Pezdevi ise bu konuyu Debiisi’den ve Serahsi’den farkli olarak “Ehliyetin
beyani bab1” (Bab-u beyani’l-ehliyyeti) seklinde basliklandirarak Debiisi ve Serahsi’den farkli
bir metodla ele almistir. Ayrica Pezdevi’yi Deblisi’den ayiran ve her ikisinin eserlerinde en ¢ok
dikkat ¢eken farklardan birisi de ehliyetin kendi icerisinde kisimlara ayrilmasi meselesidir.
Yaptigimiz incelemeler sonucu goérmekteyiz ki Debiisi, ehliyet bahsini agiklarken viiciib
ehliyeti ve edd ehliyeti seklinde bir ayrima gitmemistir. Debisi ehliyet ile ilgili konular1
genellikle “sabi (¢ocuk), ve ba’de’l-bilag (biilig sonrasi)” seklinde igerigin biitiinii ile ilgili
basliklar altinda ele almistir. Bu yiizden de Debiisi’nin eserinde Pezdevi’de oldugu gibi “viiciib
ehliyeti-eda ehliyeti” veya “eksik eda ehliyeti-tam eda ehliyeti” seklinde basliklar
gormemekteyiz. Serahsi’nin eserine baktigimizda ise basliklandirma konusunda Pezdevi’nin
eseri ile benzer oldugunu goérmekteyiz. Serahsi her ne kadar ehliyet bahsine Debiisi’nin
eserindeki baslhiga benzer bir baslik vermis olsa da icerik konusunda Pezdevi’nin eserine
benzemektedir.”® Ornegin Serahsi, ehliyet konusunun girisinde ehliyeti viiciib ehliyeti ve eda

ehliyeti seklinde iki kisma ayirdiktan bunlar1 Pezdevi’nin eserinde oldugu gibi kendi igerisinde

kisimlara ayirmastir.

Pezdevi, viicib ehliyetinin fer’1 anlamda kisimlara ayrildigini, fakat bunlarm asil itibari
ile tek bir kisim oldugunu sdylemistir.”” Fer’i anlamda kisimlara ayrilmasindan maksat,

hiikiimlerin kisimlara ayrilmasidir. Mesela cocuk, hiikiimlerin bazisina sahipken, bazilarina

" Asim Ciineyt Koksal, “Hanefi Fikih Diisiincesinde Viicub-Eda Ehliyeti Ayirimi ve Bu Ayrimla Iliskili Tki
Mesele”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 25, (2011), 105-122.

> Lehine ve Aleyhine Olan Haklarin Kendi Uzerinde Vacib Olmasma Insanin Ehliyeti (ehliyyetir'l-ademi li-
viicabi'l-hukdki lehii ve aleyhi). Basligin altinda Debiisi’nin kullandig1 su ifade aynen kullaniimaktadir: “Insanin
Yiiklendigi Emanet Hakkinda”. Bkz. es-Serahsi, Usiilii’s-SerahsT, 2/332.

76 es-Serahs, Usilii’s-Serahst, 2/332-33.

" Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ilé ma ‘rifeti’I-usQl, 710.
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sahip degildir. Bu sahip olmadig1 alanlarin bazisina ise velisinin goriisii yani izni ile sahip

olabilir.”®

Pezdevi’ye gore viiciib ehliyeti zimmetin varlig1 iizerine bina edilmistir.”® Zimmet,
kelime anlami olarak, “hak, borg, ahd, kefalet, sorumluluk™® gibi anlamlara gelmektedir. Bat1
hukukunda ise zimmet ifadesinin en yakin karsihigi “kisilik tir.8! isldim devletinde yasayp,
Islim’in giivencesi altinda olan gayri miislimlere “ehl’i zimmet” denir. Bizim burada
bahsettigimiz ve terim anlami olarak kullanilan “zimmet” kelimesi ise insanin kendisinde
bulunan bir vasiftir. Kisi, lehine ya da aleyhine olan ve bunlar neticesinde hikmi sonuclar
doguran seylere ancak bu zimmet vasfinin kendisinde bulunmasi ile erisebilir.®? Islam alimleri
zimmet kavraminin insanlarin disindaki canlilar i¢in gecerli olmadigini ifade etmektedirler.%?
Ayrica Debiisi yaratilan her insanin zimmet sahibi oldugunu s6ylemis ve bu duruma, ¢ocugun
baskasmin mala zarar vermesi halinde ailesinden tazmin edilmesini 6rnek gostermistir.®*
Deb0si Takvimii’l-edille isimli eserinde zimmet konusu hakkinda uzunca bir izahat getirmistir.
Hatta bunlar arasinda Pezdevi ve Serahsi’nin ihtilaf ettigi ve kabul etmedikleri goriisler de
bulunmaktadir. Fahru’l-Islim Pezdevi bu ihtilaflar1 “viicib ehliyeti ile alakali Allah haklar1”
bashigi altinda ele aldigindan dolay1r biz de bu konudaki agiklamalar1 bu baghk altinda

inceleyecegiz.

Pezdevi ve Serahsi, Kur’an-1 Kerim’deki bir¢cok ayette viiclib ehliyetinin ve zimmetin
varligina dair delillerin bulundugunu soylemektedir. Bu delillerin ilki, ahdi’l-mazi yani kala
beld diye de bilinen, Allah’in kullardan s6z aldigi anlasma giiniinde ge¢mistir. “Rabbin
Ademogullari’ndan ziirriyetlerini almis ve onlar1 kendileri i¢in su ahitlesmeye sahit tutmustu:
“Ben, sizin rabbiniz degil miyim?” “Sahitlik ederiz ki elbette sen bizim rabbimizsin” dediler.
Biz boyle yaptik ki kiyamet giinii “bizim haberimiz yoktu” diyemeyeseniz.®®> Pezdevi’nin yani
sira Serahsi de bu ayetten yola ¢ikarak insana ilk andan itibaren bir sorumluluk yiiklendigini
bildirmektedirler. insanlar, yaraticisi ile arasinda gecen bu anlasmadan sonra artik birer sahis

hiikmii almuslar ve belirli yiikiimliiliikler ile sorumlu tutulmuslardir.8

8 Abdulaziz el-Buhart, Kesfi I-Esrar, 4/335; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 380.

9 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viistl ila ma rifeti ’I-ustl, 710.

80 gs-Serahsi, Usilii’s-Serahst, 2/333; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfi:'I-Esrar, 4/337; Abdullah Muhammed, et-Takrir,
382.

81 Turay, Finansal A¢idan Islam Bor¢lar Hukuku, 230.

82 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 621.

8 Abdulaziz el-Buhart, KesfisI-Esrar, 4/335.

84 Eb( Zeyd ed-Debiisi, Takvimii’l-edille (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2016), 417.

8 A’raf, 7/172.

8 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 710; es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/333.
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Pezdevi’nin sarihlerinden olan Abdiilaziz el-Buhéari ve Ekmeleddin el-Baberti ise ek
olarak su ayeti viiciib ehliyetinin varligina delil olarak zikretmiglerdir: “Biz her insanin
sorumlugunu onun omuzuna yiikledik”.8” Bu ayette “tair” diye zikredilen ve liigat anlami olarak
“kus” demek olan bu kelime, mecaz anlamu ele alinarak sorumluluk diye terciime edilmistir.
Boylece kisi diinyaya geldigi zaman bu ayetin geregince insan olma vasfini tasiyor olarak dogar
ve insan olmanm gerektirdigi yiikiimlilikkler boynunda yani sorumlulugunda oldugu halde
hayata baslar. Dogdugu andan itibaren bu sorumlulugu boynunda tasiyan insan da “zimmet

sahibi” olarak isimlendirilir. Ayn1 sekilde EI-Buhari ve el-Baberti de bu ayetten yola ¢ikarak,

viicib ehliyetini varhigm ilk anindan itibaren kiside var oldugunu sdylemektedirler.®

Debiisi, Pezdevi ve Serahsi’den sonra yazilan usil eserlerine bakildiginda ise viicib
ehliyetinin iki kisimda ele alindigin1 ve bunlarin “nakis viiclib ehliyeti” ve “tam viiclib ehliyeti”
seklinde isimlendirildigi goriilmektedir.?® Bu tasnif ilk donem usdlciilerin eserlerinde
goriilmemektedir. Viicib ehliyeti konusunda ilk ayrim Pezdevi ve Serahsi’nin eserinde “viiclib
ehliyeti asil itibari ile tek, alt dallar1 itibari ile ise kisimlara ayrilmaktadir” seklinde

yapilmustir. %

1.1. Dogum Oncesi Dénemde Viicib Ehliyeti (Cenin Dénemi)

Pezdevi’ye gore diinyaya gelmemis ¢ocuk (cenin) mutlak olarak zimmete sahip
olmayip, sadece lehine olan haklar1 sabittir. Zira ona gore ¢ocuk annenin bir pargasi gibi kabul
edildigini sdylemistir.** Bu konuya ek olarak Serahsi, dogmamis ¢ocugun lehine olan haklarin
miras, neseb ve vasiyet gibi haklar oldugunu ifade etmistir.%? Debiisi’nin eserine baktigimizda
ise cenin dénemi i¢in bir agiklama gormemekteyiz. Debisi viicib ehliyeti konusunu zimmet
kavrami ile bir biitiin halinde ele almis dogum Oncesi ve sonrasi diye bir ayrimda
bulunmamistir. Ayrica Debisi’nin viicib ehliyeti ile ilgili agiklamalar1 genellikle dogum

sonras1 donemi kapsamaktadir.

1.2. Dogumdan Sonraki Donemde Viiciib Ehliyeti
Pezdevi’ye gore cenin diinyaya geldikten sonra ise artik mutlak zimmet sahibi olur® ve

tam viicb ehliyetine ulasmis demektir. Boylece dogum 6ncesi nakis viiclib ehliyetine sahip

87 {sra, 17/13.

8 Abdulaziz el-Buhart, Kesfi I-Esrar, 4/337; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 388.

8 Atar, Fikih Usiilii, 192.

% Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 711; es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsf, 2/332.
%1 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii I-viisiil ilé ma ‘rifeti’I-usQl, 711.

92 es-Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, 2/332.

93 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 711.
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olan cenin dogumdan sonra elde etmis oldugu tam viiciib ehliyetiyle aleyhine olan haklar da

gerceklesmeye baslamustir.%

Fahru’l-Is1am Pezdevi, viictib ehliyetinin bu kisminda ileride tekrar ele alacagi bir konu
hakkinda kisa bir agiklama getirmektedir. Pezdevi ¢ocugun diinyaya geldikten sonra viicab i¢in
zimmete ehil oldugunu ancak bu ehil olmanin Allah haklarindan olan ibadetler noktasinda
viiciibiyet meydana getirmedigini belirtmektedir.®® Pezdevi’nin bdyle bir aciklamaya gimesi,
hicri 5. yiizyilda Debisi, Pezdevi ve Serahsi’nin aralarinda tartigma konusu olan viictibun
kokeni ve sebep-viicib iliskisinden kaynaklanmaktadir.®® Debiisi, Allah haklar1 icerisinde yer
alan sorumluluklarin tamaminin insan i¢in diinyaya geldigi andan itibaren vacip oldugunu
savunmaktadir. “Aslii'l viiciib” oalrak ifade edilen bu husus, kii¢iik ¢cocuk ile yetiskin arasinda
hicbir farkin olmadigi kanaatini ortaya koymaktadiwr. Fakat bebeklik ve kiiciikliik, bu
yiikiimliiliiklerin aklen idrak edilmesine, ardindan da fiilen yerine getirilmesine engel olan bir
Oziir oldugu icin, seriatin zorlugu (harac) giderici genel hiikkiimleri geregince bu miikellefiyetleri
eda etme zorunlulugu diismektedir.®” Burada zikrettigimiz Debiisi’ye ait olan bu goriis Pezdevi
ve Serahsi tarafindan kabul edilmemektedir. Serahsi bu goriisiin hatali oldugunu viictib ehliyeti

bashigi altinda detaylar1 ile agiklamaktadir.

Pezdevi, viiciib ehliyeti konusunu agiklarken Debtisi’den farkli bir yontem izleyerek
oncelikli olarak konuyu “Kul Haklar1” ve “Allah Haklar1” seklinde kisimlara ayirmis, daha
sonra da Allah haklar1 baslig1 altinda bu konu hakkindaki agiklamalarini yapmustir. Serahsi ise
viiclib ehliyetinin agiklarken 6ncelikli olarak Debiisi’nin yukarida ifade ettigimiz sebep-vicib
tartigmalarina deginmis ve sonrasinda Pezdevi’'nin yaptig1 gibi viiciib ehliyetini “Kul Haklar1”

ve “Allah Haklar1” seklinde incelemistir.

1.3. Viiciib Ehliyeti ile Alakalh Kul Haklari

Kul haklar1 genellikle insanlarin canlari, bedenleri, namuslari, makam, mevki ve
manevi sahsiyetleri ile alakali, kisilik haklarina, mallarina ve aile fertlerine verilen zarar1 ifade
etmektedir. Bu zarara ya da kisinin hakkina tecaviiz edilmesine “mazlime” ya da ¢ogul sekliyle

“mezalim” denmektedir.?® Pezdevi ve Serahsi ¢ocugun alisveris ve bor¢lanma tiirii islemlerinin

% Zeydan, el-Veciz fi usali'I-fikih, 88.

% Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 711.

% Koksal, “Hanefi Fikih Diisiincesinde Viicub-Eda Ehliyeti Ayirim1 ve Bu Ayrimla iligkili iki Mesele”, 112.

9 ed-Deb(si, Takvimii’l-edille, 417; Koksal, “Hanefl Fikih Diisiincesinde Viicub-Eda Ehliyeti Ayirimi ve Bu
Ayrimla Hiskili ki Mesele”, 116.

% Mustafa Cagrici, “Kul Hakki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
26/350.
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kul haklar1 igerisinde yer aldigin1 ve bu nevi islemler velayet yolu ile yiiriitiilebildigi i¢in
cocugun bu tiir islemler karsisinda ehil sayildigimi sdylemektedir. Ciinkii Pezdevi ve Serahsi’ye
gore bu tiir islemlerde kast olunan sey malin kendisidir, 6demek degildir. Bu durumda ¢ocugun
velisi gocuk adma is yapabilmektedir.®® Ornegin veli, kii¢iik ¢ocuk igin bir sey satin alsa veya
onun i¢in bir sey kiralasa, bu satin almanin ya da kiralamanin iicreti cocugun malindan 6denir.
Yine ayni1 sekilde ¢ocuk, bagka birisinin malin1 telef edecek olsa bu durumda bu itlafin karsilig1
da velisi tarafindan ¢gocugun malindan tazmin edilir. Boyle bir durum ile kars1 karsiya kalan
¢ocugun akil sahibi olmas1 ya da olmamasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.'®
Debisi, Pezdevi ve Serahsi, cocugun mutlak bir zimmete sahip olmasindan dolay1 baskalarinin
mallarma verdigi zararlarin ¢ocugun velisi tarafindan 6denmesini ve yakin akrabalarinin

nafakasiin ¢ocugun malindan verilmesini gerekli gormektedirler. %

Fahru’l-Islaim Pezdevi ¢ocugun malindan yakin akrabalarinmn nafakasmin ddenmesi
meselesini biraz daha agarak bunun yardimlasma benzeri bir sey oldugunu séylemektedir.
Pezdevi’ye gore bunun sebebi, cocugun zengin ya da fakir olmasinin, yakin akrabalarinin
nafakasmm 6denmesi konusunda 6nemli oldugunu gostermektir.’%? Evlilik nafakasinda ise
erkegin, haniminin nafakasini karsilamasi yardim tiiriinden degil borg tiiriindendir. Bu ylzden
erkek fakir dahi olsa haniminin nafakasmi karsilamakla miikelleftir. Fakat cocugun yakin
akrabalarmin nafakasmi karsilamasi, erkegin hanimmin nafakasini karsilamasindan farkh
olarak yardim mahiyetinde ele almmis ve ¢ocufun zengin olmasi sartma baglanmistir. %3
Bundan dolay1 ¢ocuk zengin degil ise yakin akrabalarmin nafakasini karsilama gibi bir

zorunlulugu yoktur.%4

Pezdevi ve Serahsi’ye gore tam viiclib ehliyetine sahip miimeyyiz olmayan ¢ocugun
mallarinin korunmasi gorevi ¢ocugun erkek yakinlarma ait oldugundan, ¢ocugun kadin
akrabalari, cocugun malin1 korumasi i¢in veli tayin edilmezler.'® Pezdevi’nin en meshur
sarihlerinden olan Abiilaziz el-Buhari ve Baberti bu konuyu serh ederken erkeklerin, cocuklarin
mallarini koruma konusunda daha uygun oldugunu ve kadinlarn fitri olarak bu konuya elverisli

olmadiklari ifade etmektedirler.'% Pezdevi ve Serahsi’nin kanaatine gdre tam viic(ib ehliyetine

9 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ilé ma ‘rifeti’I-usQl, 711; es-Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 2/336.

100 Abdulaziz el-Buhart, KesfisI-Esrar, 4/339.

101 ed-Deb0st, Takvimii’l-edille, 417; Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii’[-viisil ild ma ‘rifeti’l-usQl, 711; es-Serahsi,
Usilii’s-Serahst, 2/336.

102 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil il ma ‘rifeti’I-usQl, 711.

103 Hiiseyn b. AlT b. Haccac el-Buhari es-Signaki el-Kafi, 2148.

104 AbdUlaziz el-Buhart, Kesfis’I-Esrar, 4/339.

195 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 711; es-Serahsi, Usilii’s-Serahsf, 2/337.

106 Abdilaziz el-Buhari, Kesfu I-Esrar, 4/339; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 390.
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sahip olan ¢ocuk i¢in herhangi bir uhrevi veya dinyevi ceza ya da mukafat s6z konusu olamaz.
Clinkii ¢ocuk hiikiim bakimimndan buna uygun degildir.%” Mesela cocuk kisas gerektiren bir
cinayet islerse bu durumda cocuga ceza uygulanmaz.'% Bazi fakihlerin tam viiciib ehliyetine
sahip miimeyyiz olmayan cocugun kisas gerektirecek bir su¢ isleyen cocuga kisas
uygulanmayip, malindan diyet 6denmesi gerektigini belirtmelerine!® karsilik, Debisi, Serahsi

ve Pezdevi’nin eserlerinde diyet 6deyip 6demeyecegine dair bir agiklama yer almamaktadir.

1.4. Viicib Ehliyeti ile Alakah Allah Haklarn

Allah haklar1 konusunda Debisi ile Serahsi ve Pezdevi arasinda ihtilaf bulunmaktadir.
Bu ihtilafin sebebi Debiisi’nin Allah haklari ile ilgili sorumluluklarin tamaminmn insan i¢in
diinyaya geldigi andan itibaren vacip oldugunu fakat kii¢iikliigiin bir 6ziir olmasindan dolay1

0 savunmasindan

Allah haklar1 konusundaki bazi vyiikiimliliiklerin sakit oldugunu®!
kaynaklanmadir. Pezdevi Allah haklar1 konusunda sik sik sebep ve viiclib arasindaki baglantiya
deginerek, gayr-i miimeyyiz ¢ocukta aklin bulunmamasindan dolay1 Debiisi’nin bu goriisiiniin
yanlis olduguna isaret etmektedir.!’' Pezdevi bu konudaki en net cevabmi ileride iman
konusunu anlatirken vermektedir. Serahsi de Pezdevi gibi Debiisi’nin goriisiiniin dogru kabul
edilemeyecegini soylemis ve bunu su sekilde agiklamistir: “Mesayihimizden birisi, insanin
dinyaya gelmesiyle, zimmetinin salahiyeti itibara alinarak Allah haklarinin viicubiyetinin
kendisi hakkinda sabit oldugunu iddia etmistir. Ona gore, sabit olduktan sonra diisen bu haklar,
zorlugu gidermek icin kiigiikliik 6zriinden dolay1 diismektedir."*? Serahsi bu agiklamay1
yaptiktan sonra hiikiim olmaksizin viicibun varligimdan bahsetmenin dogru olmadigini
soylemektedir.!'® Pezdevi ise Debiisi ve Serahsi arasinda gegen bu tartismaya fazla deginmez.

Debiisi ve Serahsi’den farkli olarak birkag ciimle ile Debiisi’nin bu goriisiiniin hatali oldugunu

sdyleyerek konuyu cogunlukla fiiru fikih cercevesinde ele almustir, !4

Debiisi ve Serahsi’nin eserlerine baktigimizda ehliyet baslig1 icerisinde, Allah haklar:
meselesi tek bir baslik altinda ele alinmis ve ara basliklara gerek goriilmemistir. Burada “ehliyet
baslig1” altinda dememizin temel sebebi, Serahsi’nin ve Pezdevi'nin “Bab-u Aksami’l-Ahkam”

bashigi altinda Allah haklarini sekiz kisma ayirmis olmalarindan'®® dolayidir. Pezdevi’nin

107 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ilé ma ‘rifeti’I-usQl, 711; es-Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 2/337.
108 Abdilaziz el-Buharf, Kesfi 'I-Esrar, 4/340.

109 Zeydan, el-Veciz fi usali'I-fikih, 88.

110 ed-Deb0si, Takvimii’l-edille, 417.

11 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 711-712.

112 es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/333.

113 es-Serahsi, Usiilii's-Serahsi, 2/336.

114 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 711-712.

115 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 671; es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsf, 2/289.
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eserinde yer alan ehliyet bahsine baktigimizda ise Allah haklar1 konusu icerisinde ¢ok bir fark
gormesek de bazi yerlerde ayrimlara gidilerek konunun daha anlasilir bir hale getirildigini
gormekteyiz. Ornegin Pezdevi oncelikle kiigiik ¢ocukta eda ehliyetinin bulunmamasindan
dolay1 iman etmenin kendisine gerekli olmadigini soylemis ve ardindan da “beden ve mal ile

yapilan ibadetlerde de durum bdyledir” diyerek goriisiinii belirtmistir. 116

1.4.1. Beden ile Alakalh Allah Haklarn

Beden ile alakali Allah haklar1 (ibadetler) namaz, oru¢ ve Kur’an okuma gibi
ibadetlerdir.''” Fahru’l-Islim Pezdevi, bu ibadetlerin yerine getirebilmesi i¢in kiside eda
ehliyetinin bulunmasi gerektigi, cocukta ise eda ehliyeti bulunmadigindan farz olmadigim
belirtmektedir. Ayrica Pezdevi, bu ibadetlerde imtihan ve Allah’1 ta’zim bulundugunu, buna
karsilik heniiz biilug cagma girmemis bir gocugun imtihana tabi tutulmasi ve Allah’a ta’zimde

bulunmasmin ise gocuktan beklenmeyecegini ifade etmektedir.'8

Debiisi bedeni bir ibadet olmasi dolayisiyla ¢ocugun imaninin gegerli olmadigini
sOylemektedir. Fakat Debdsi geride tartisma konusu olan goriistinii burada da tekrarlamis ve bir
bedeni ibadet olan orucun miimeyyiz olmayan ¢ocuk i¢in ilk olarak iizerine gerekli oldugunu,
fakat daha sonra ¢ocukta bulunan ve kiiciikliikten kaynakli 6ziir sebebi ile bu viicibiyetin
kendisinden diistiigiinii sOylemistir. Debiisi, cocukta viicibiyetin varligini, kendisinde tam bir
zimmetin bulunmasina baglamaktadir. Ayrica 6ziir sebebi ile bu ylikiimliiliiklerin diismesini de
hayiz halinde olan kadindan namazin diismesi meselesini drnek olarak zikretmistir.'*® Beden
ile ilgili ibadetler, iizerine farz olan kisi tarafindan ihtiyari olarak eda edilmesi gerektiginden
dolay1 zorla ve vekalet yolu ile yapilmasi sahih degildir. Bu tiir ibadetlerde bir kisi, bir
baskasinin yerine getirmesi gerekli olan farzlar1 eda edemez. Yani bir insan bir bagkasinin
yerine namaz kilamaz ve orug tutamaz. Bu ylizden saf bedeni ibadetlerde niyabet ve vekalet
gecerli degildir.?® Bu durum Kur’an-1 Kerim’de su sekilde bildirilmektedir: “Muhakkak ki
insan icin kendi ¢alistigindan baska bir sey yoktur”.'?! Islam alimleri bu ayetten yola ¢ikarak
saf bedeni ibadetlerin {izerine farz olan kisiden baskasmnin yapmasinin sahih olmadigini

sdylemislerdir.'?? Fakat bir kisi bagkasmnin namazini ya da orucunu eda etmek niyetiyle degil

118 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 712.

117 Eb( Bekir b. Ahmed Kasani, Beddiu’s-sandi fi tertibi’s-serdi, (Kahire: el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, 2015),
3/269; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-Esrar, 4/340; Zeydan, el-Veciz fi usdili I-fikih, 89.

118 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ilé ma ‘rifeti’I-usQl, 712.

119 ed-Deb0si, Takvimii’l-edille, 417.

120 Kasani, Bedadiu ’s-sani, 3/269.

121 Necm, 53/39.

122 7eydan, el-Veciz fi usali'I-fikih, 89.
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de kendi arzusuyla orug tutup ya da namaz kilip sevabini bagka bir insana veya 6lmiis olan bir
kisiye bagislamasinda bir sakinca yoktur.!”® Beden ile alakali ibadetlerin zorlama ile
yapilmamas1 ve ihtiyari olarak birakilmasindaki sebep, karsiliginda bir miikafat veya ceza
oldugu i¢indir. Yani kisinin yerine getirdigi ya da getirmedigi bir ylikiimliiliikten dolay1 ceza
veya miikafat almasi, o yiikiimliiliigiin kisinin kendi tercihi ile yapmis olmasina baglidir. Cocuk

icin ise boyle bir miikafat veya ceza sdz konusu degildir.*?*

1.4.2. Mal ile Alakal Allah Haklar

Allah haklar1 konusu igerisinde yer alan mali ibadetler kurban,'?® zekat,'?® ve sadaka-i
fitr'?’ ibadetleridir. Bu ibadetlerin iigii de mal ile yapilan ibadetler icerisinde yer almaktadir.'?8
Arastirmalarimiza gore Debiisi, Serahsi ve Pezdevi’nin eserlerinde kiiclik ¢ocuga kurban
ibadetinin viiclibiyeti hakkinda bir goriise rastlayamadik. Zekat konusunda Pezdevi ve Serahsi
miimeyyiz olmayan ¢ocuk icin zekatin farz olmadig1 goriisiindedirler.*?® Diger Hanefi alimleri
de ayn1 goriistedir.'® Diger mezhep alimlerine ve cumhura gére ise ¢ocugun malindan zekat
verilmesi gerekmektedir.®* Cumhura gére ¢ocugun malindan zekat verme gorevi ¢ocugun
malmi koruyan veliye aittir. Veli nisab miktar1 kadar mala sahip olan ¢ocugun malindan her y1l

zekat verir.132

Fahru’l-Islam Pezdevi fitr sadakas1 konusunu agiklarken imam Muhammed ve Seyhayn
(Ebt Hanife ve Ebll Yusuf) arasindaki ihtilafa yer vermistir. Ebli Hanife ve EbGi Yusuf’a gore
akilli olmak ve balig olmak fitr sadakasinin sartlarindan degildir. Bu ylizden Ebu Hanife ve Ebu
Yusuf’a gore ¢cocuk i¢in fitr sadakasi gereklidir. Cilinkii Ebu Hanife ve Ebu Yusuf ¢ocukta kasir
ehliyet ile kasir bir tercih hakkinmn bulundugunu sdymektedirler. Bu tercih hakki ¢cocugun
kendisinden degil ¢ocugun velisi tarafindan meydana gelir. Imam Muhammed’e gore ise fitr
sadakasini verecek kisinin akilli ve balig olmasi gerekir.'*® Bu ihtilafin sebebi ise Ebti Hanife
ve Ebl Yusuf gore fitr sadakasinin saf bir ibadet anlami tagimasindan ziyade, igerisinde

baskasima yardim etme anlaminin da bulunmasidir. Imam Muhammed ise fitr sadakasimni sade

123 Kasant, Bedadiu's-sanai, 3/269.

124 Zeydan, el-Veciz fi usali’I-fikih, 89.

125 AbdUlaziz el-Buhart, Kesfis’I-Esrar, 4/340.

126 Ahmet Giig, Kurban, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlar1, 2002), 26/436.
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bir ibadet olarak gorerek, bu ibadeti, lizerine farz olan kisinin bizzat kendisinin yapmasi
gerektigini soylemektedir.’®* Burada Eba Hanife ve Ebi Yusuf'un goriisii kabul edildigi
takdirde heniiz balig olmamis kiiciik ¢ocugun fitr sadakasini verme gorevi cocugun babasina
aittir.13 Ayrica Hanefi mezhebi igerisinde yer alan diger alimler de Seyhayn’in goriisiinii dogru

kabul ederek kiigiik cocugun malindan zekatim verilmesi gerektigini sdylemislerdir. 1%

1.4.3. Beden ve Mal Arasinda Ortak Olan Allah Haklar:

Allah haklar1 konusu icerisinde yer alan ve ibadetin yerine getirilmesi agisindan hem
beden hem mal ile yapilan miisterek ibadet hac ibadetidir.!3” Pezdevi ve Serahsi eserlerinde
kii¢iik ocuga hac ibadetinin farz olmadigini ifade etmektedirler.’*® Bu gériis cumhur ulemanin
kabul ettigi bir goriistiir. Ayrica Debiisi thrama giren ¢gocugun ihrami terk etmesi durumunda
kendisine kaza gerekmeyecegini ve iImam Safii’nin de bu goriiste oldugunu sdylemektedir.!>®
Balig olmayan c¢ocuk i¢in hac ibadetinin farz olmamasi ¢ocuklarin ser’i hiikiimlerin muhatabi1
olmayisindan kaynaklanir. Sayet ¢ocuk heniiz buliig ¢agma girmeden once hac yapacak olsa
bul(ig ¢cagina girdikten sonra yeniden hac yapmasi gerekir. Bulig ¢agindan 6nce yapmis oldugu

140 Tbn Kudame de yazmis oldugu el-Mugni adl eserinde cocugun

hac ibadeti ise nafile sayilir.
yaptigin haccin her ne kadar gegerli kabul edilse de farz olan ibadeti yerine getirmis

sayilmadigm1 ve buliig cagima girdikten sonra yeniden haccetmesi gerektigini belirtmektedir.'4*

Fahru’l-Islaim Pezdevi miimeyyiz olmayan ¢ocukla alakali ii¢ kistm hakkimnda
aciklamalar yaptiktan sonra Debiisi ve Serahsi’den farkli olarak konuyu farklh bir sekilde ele
almakta ve Miisliman olmayan insanlarin yukarida zikrettigimiz haklar/ylikiimliliikler
karsisindaki sorumluluklarina dair agiklamalar yapmaktadir. Pezdevi, had ve kisas gerektiren
durumlar karsisinda Miisliman olmayan kimselerin de sorumluluk sahibi oldugunu ifade
etmektedir. Onlar da Miislimanlar ile birlikte bu kurallara uymak zorundadirlar. Ciinkii
Pezdevi’ye gore Miisliiman bir devlette yasayan gayrimiislim kisi bu kurallara uyma konusunda

ehil kabul edilir.2*? Ornegin, eger gayrimiislim kisi kisas gerektiren bir sug isler ise ona da kisas

134 K&sani, Bedadiu’s-sanai, 2/481.

135 Mevsili, el-ihtiydr li-ta ‘lili’I-Muhtar, 1/177.

136 Abdiilgani b. Talib Meydani, el-Liibdb fi serhi’I-Kitab, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 2015), 152.
137 Abdlaziz el-Buhari, Kesfi 'I-Esrar, 4/340.

138 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 712; es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/337.
139 od-Debisi, Takvimii’l-edille, 425.

140 K&sani, Bedaiu’s-sanai, 3/10.

141 [bn Kudame, el-Mugni, 5/6-7.

142 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 712.
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cezas1 uygulanir.!*3 Pezdevi, gayrimiislimlerin namaz ve orug gibi hususlar1 yerine getirmede

ehil olmadiklarm1 ve bu konudaki hiikiimlerin onlardan kaldirildigini sdylemektedir. 44

Diger mezheplere gore bir Islam beldesinde yasayan gayrimiislimin de orug¢ tutmasi
gerekir. Cilinkii onlar Miisliiman olmay1 orucun viicb sartlarindan degil, sthhat sartlarindan
sayarlar.}*® Bu, onlarin orug ile sevap elde etmelerinden dolayr degil Ramazan aymnda
Miisliimanlara hiirmet etmeleri gerektigindendir.'*® Hanefi mezhebinin ilk ustil yazarlarmdan
Cesséas ismi ile bilinen EbG Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (6. 370/981) Hanefilere ait olan
gayrimiislilerin ibadetler karsisinda sorumlu olmayacagina dair goriisiine ihtilaf etmis ve Islam
beldesinde yasayan gayrimiislimlerin Allah haklar1 icerisinde yer alan ibadetler karsisinda
sorumlu olduklarini belirtmistir. Isldm topraklarinda yasayan bir gayrimiislimin de orug tutmas1

gerektigini sdyleyen Cessas bu konuda diger mezheplerin alimleri ile ayni fikirdedir. *4

Fahru’l-Islam Pezdevi bu konuda Cessis’in ve diger mezheplerin gériisiiniin dogru
olmadig1 ve gayri miislimlerin i¢inde Allah’in rizasinin bulundugu hiikiimleri yerine getirme
hususunda ehliyet sahibi olmadiklar1 kanaatindedir. Pezdevi’ye gore iman etmemis kisinin bu
yiikiimliiliikleri yerine getirmesinin gerekli oldugunu sdylemek, seriatin hiikiimlerini imanin
oniine gecirmektir ki bu da dogru degildir. Ciinkii kisinin ahiretteki nimetlere erigsmesini
saglayan en biiyiik faktor kiside imanm bulunmasidir. Iman olmadig: siirece gayri miislim

kisilerin bu hiikiimlerle muhatap kilinmasi dogru degildir.*4®

Fahru’l-Islam Pezdevi, Cessds ve diger mezheplerin gayri miislimler hakkindaki
goriislerinin hatali oldugunu ifade ettikten sonra, geride bahsettigi ve Debiisi’ye ait olan, ‘kii¢iik
cocugun ibadetler karsisindaki viicbiyeti’ meselesi hakkinda su bilgilere yer vermektedir
“Mesayihimizden bazilar1 -Allah kendilerine rahmet etsin- soyle soylemislerdir; sebeplerin
sahihliginden ve zimmetin kaim olmasidan dolay1 hiikiim ve ibadetlerin tamamu kiigiikler i¢in
de vacibdir. Fakat bu viicub, cocukta bulunan zorluk 6zriinden dolay1 sakit olmustur." Pezdevi
kendisinin de eskiden Debusi ile ayni1 goriiste oldugunu fakat daha sonra bu goriisiinii terk

ettigini soylemektedir. Fahru’l-Islim Pezdevi buradan yola ¢ikarak Ramazan aymm ortasinda

143 AbdUlaziz el-Buharf, Kesfi 'I-Esrar, 4/342.

144 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 712.

145 K&sant, Beddiu’s-sanai, 2/533; Muhammed b. Ahmed Des(Kki, Hasiyetu 'd-Destiki ‘ale’s-Serhi’I-kebir, (Beyrut:
Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, t.y) 1/509; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami ve edilletii, 2/611; Ibrahim Kafi Dénmez,
“Orug”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/419.

146 Abdiilhamid es-Sirvani ve ibn Kasim Abbadi, Havdsi Tuhfetu’I-Muhtdc bi Serhi’l-Minhac, (Misir: Matba’atu
Mustafa Muhammed, t.y.), 3/428-29.

147 EbG Bekr Ahmed b. Al Cessas, El-Fiisiil fi 'I-usQl, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 1/329.

148 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 712-13.
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buliig cagina giren bir ¢ocugun, eda ehliyeti olmadigindan dolay1 gegmis giinlere ait oruglari
tutmasma gerek olmadigmni belirtmektedir.2*® Eger ¢ocuk Ramazan giinlerinde ve orug vakti
icerisinde balig olursa, Hanefi mezhebine gore giiniin geri kalan kismini oruglu olarak
gecirmesi,'® Safi’i mezhebine gore ise heniiz biilug ¢cagina girmemis olan cocuk Ramazan ay1
icerisinde orug¢ tutarsa, baslamig oldugu bu orucunu tamamlamasi gerekmektedir. Sayet
Ramazan ay1 igerisinde oruglu olmadigi halde balig olsa, o giinkii tutmamis oldugu orucu kaza
etmesine gerek kalmaz. Hatta mezhep icerisindeki tercih edilen goriise gore, Ramazan
giinlerinde oruglu olmadig1 halde giin icerisinde biilug ¢cagina giren ¢ocugun, giiniin geri kalan
kismini oruglu gegirmesine de gerek yoktur.*®! Hanbeli mezhebi fakihlerinden Ibn Kudame, bu
konuda iki farkli goriis rivayet etmistir. Bunlardan birisi ¢ocuklarin Ramazan ay1 icerisinde
blilug cagina ermeleri ile oru¢ miikellefiyetinin baslayacagi ve o giinii oruglu geg¢irmesi
gerektigi, digeri ise ¢ocugun o giinii oruglu gecirmesine gerek olmadigi seklindedir. Ayni

sekilde o giiniin kaza edilip edilmeyecegi hususunda da iki farkli gériis bulunmaktadir.*>?

Fahru’l-Islam Pezdevi kadmlarda bu durumun farkli oldugunu ve kadinlarin Ramazan
aymnda hayizli olarak gecirdikleri giinleri kaza etmeleri gerektigini sdylemektedir.'®® Diger
mezhepler de bu konuda Hanefiler ile ayn1 goriistedir.’>* Bunun sebebi ise kadmmn o ibadeti
yapmaya ihtimali olmasindan dolayidir. Clinkii necaset hakiki ya da hiikmi olarak orucu men
eden bir sey degildir. Fakat seriat bunu menettigi i¢in hiikiim de orucun kaza edilmesine intikal
etmistir. Yani hiikiim asil itibari ile kadinin oru¢ tutmasi iizerine kurulmusken daha sonra
seriatin bunu menetmesi ile hiikiim degisiklige ugramis ve artik hayiz halinde orucun
tutulmayip kaza edilmesi prensibi iizerine bina edilmistir. Kadinin daha sonra orucu kaza
edecek olmasmin sebebi ise kadm i¢in Ramazan giinlerinde meydana gelmis olan hayizdan

kaynaklanan zorlugun sonraki giinlerde ortadan kalkmis olmasidir.*>®

Pezdevi namazin oructan farkli oldugunu ve hayiz halinde namazi edd etmenin batil
oldugunu bildirmistir. Bunun sonucunda da kadinin hayiz oldugu zamanlarda kilamadigi
namazini hayiz hali bittikten sonra kaza etmesine gerek kalmamaktadir. Bunun illeti ise namaz

hususunda zorluk oldugu i¢indir. Ayni1 sekilde Pezdevi’ye gore kendisinde ciin(in hali meydana

149 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viistl ila ma rifeti’I-usQl, 713.

150 Zuhayli, el-Fikhii I-Islami ve edilletiih, 2/612.

151 Ahmed el-Hatib es-Sirbini el-Kahiri, Mugni’l-muhtac ila ma rifeti medni elfdzi’l-Minhac, (Liibnan: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 2/170,

152 [bn Kudame, el-Mugni, 4/387-89.

153 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil il ma ‘rifeti’I-usQl, 713.

154 Ton Kudame, el-Mugni, 4/389; es-Sirbini, Mugni I-muhtac ila ma rifeti medni elfdzi’l-Minhac, 2/170; Zuhayli,
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gelmis ve akli basindan gitmis insanlar, akillarinin yerinde olmadigi siirenin uzunluguna gore
ciiniin halinden kurtulduklarinda namazlarin1 kaza etmeleri gerekmez. Ciinkii siire uzun
oldugundan dolay1 burada zorluk bulunmaktadir.’® Bu durum Ramazan aymin basindan
sonuna kadarki siireyi deli olarak gegirenler i¢in boyledir. Sayet bir kisi Ramazan baslamadan
delirmis olsa ve Ramazan ay1 igerisinde deliligi ortadan kalksa, Ramazan ayinin ilk giiniinden
itibaren deliliginin kalktigi giine kadar tutamadigi oruglarin tamamini kaza etmesi gerekir.
Bunun nedeni orucun farz olma sebebinin Ramazan ay1 olmasidir. Kisi orucun farziyet sebebi
olan Ramazan ayinda eda ehliyetine kavustugu ig¢in ge¢cmis oruglarmi da kaza etmesi
gerekmektedir.’>” Imam Gazzali’nin el-Mustasfa’sinda kisa siiren deliligin kaza etmeye mani
olmayacagi belirtilmektedir.®® Bununla birlikte her ne kadar kabul edilen bir gériis olmasa da
Safii mezhebinde deliligi uzun siiren kisinin ibadetlerini kaza etmesinin gerekli oldugunu
sOyleyenler de bulunmaktadir. Fakat mezhepte tercih edilen goriise gore delilikten ayilan bir
kisinin deli iken gegirdigi giinleri kaza etmesi gerekmez. Safil mezhebinin fikih alimlerince
kabul edilen goriis budur.’®® Hanbeli mezhebi ise Ramazan ayma deli olarak baslayan ve
Ramazan ay1 bitmeden delilik hali kendisinden kalkan kiginin, igerisinde bulundugu Ramazan
ayinda, delinin tutamamis oldugu oruglar1 kaza edip etmeyecegine dair iki farkli goriis ortaya
koymaktadir. Bunlardan ilki delilikten kurtulan kisinin kagirmis oldugu oruglar1 kaza etmesinin
gerekli oldugu yoniindedir. Digeri ise kaza etmek gerekli olmadig1 yOniindedir. Mezhep
icerisinde tercih edilen ikinci goriistiir. Maliki mezhebi bu konuda Hanbeliler ile ihtilaf
halindedirler.'®® Maliki mezhebinin cumhuruna gére delilikten ayilan kisinin oruglarmni kaza
etmesi gerekir. Baygmlik konusunda ise Hanefi alimlerine gore baygin kimse eger baygmlik
stiresi bir giin veya daha uzun olursa mecniinlugun tersine tutamadigi orucglar1 kaza etmesi
gerekir.'®® Ciinkii genel olarak bakildiginda baygmnlik biitiin vakti kapsayan bir durum
degildir.162

Fahru’l-Islim Pezdevi, Cessas ve Debiisi’nin hatali oldugunu diisiindiigii goriisleri
zikrettikten sonra, bu goriislerle alakali olan fiiru fikih meselelerine dair agiklamalarda
bulunmustur. Pezdevi’ye gore heniiz balig olmamis ¢ocuk biilug ¢agina erdigi zaman 6ncelikli

olarak kendisine gereken iman etmesidir. Iman ibadetin aslidir. Bu yiizden edanin sihhati igin

156 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘vifeti’I-usQl, 713.

187 Zuhayli, el-Fikhii I-Islami ve edilletiih, 2/613.

158 Muhammed b. Ahmed Gazzali, el-Mustasfa, (Beyrut: Daru’l-Erkam, t.y.), 1/225-26.

159 es-Sirbini, Mugni’I-muhtac ila ma rifeti medni elfdzi’I-Minhac, 2/170; es-Sirvani ve Abbadi, Havdsi Tuhfetu’l-
Muhtdc bi Serhi’l-Minhac, 3/432.

160 [bn Kudame, el-Mugni, 4/389; Zuhayli, el-Fikhii’'I-Islami ve edilletiih, 2/614.

161 Kasant, Beddiu 's-sanai,, 2/535.

162 Zeydan, el-Veciz fi usali'I-fikih, 97.
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once kigide imanin bulunmasi lazimdir. Farziyet, kisi i¢in Allah tarafindan bir zorlamadir. Yani
insanlarin Allah’in emirlerine uymama hakki yoktur. Cocuk biilug cagina gelinceye kadar
miicerred akil ile hiikiimler karsisinda muhatap degildir. Ayn1 sekilde ¢cocugun yalin akil ile
iman etme zorunlulugu da bulunmamaktadir. Bir seyin edasinin sahih olabilmesi i¢in mesru bir
zemine oturtulmasi ve kiginin eda kudretine sahip olmasit gerekir. Yani Allah bir hitkkmii bir
kisiye emrettiginde, o kisinin o hilkkmii almaya ve uygulamaya uygun olmasi gerekir. Cocuk,
Allah’m o hiikmiinii anlamaya ehil olmadigindan hiikmii uygulamasi da miimkiin degildir.5
Imam Gazzali de el-Mustasfa isimli eserinde bu konuda ayn1 goriisii zikretmektedir. Ona gore
kiiciik cocugun imami sahih degildir. Ciinkii kiiciik cocukta Islim’in riiknii olan akil
bulunmamaktadir. Cocugun iman1 sahih olmadig1 i¢in dinden dénmesine de itibar edilmez.%*
Cok yonlii bir Islam alimi olan Ali b. Muhammed b. es-Sevkani'®® (6. 1250/1834) de fikih usilii
alaninda kaleme kalmis oldugu /rsddii’I-Fuhil adli eserinde miimeyyiz olmayan ¢ocugun ve
mecnlinun hiikiimler ile muhatap olmayacaklarimi séylemektedir. Sevkani mecniin ve gayri
mimeyyizin hiikiimler ile muhatap olmamasmin gerekgesini muteber bir sekilde hitabi ve
hiikiimleri anlamaya ehil olmamalarma baglamistir.*®® Cocugun sorumlu olmadigina dair Islam
bilginlerinin dayandig1 delil Peygamber’nin (s.a.v.) su hadisidir: “Ug¢ kisiden kalem
kaldirilmistir; uyanincaya kadar uyuyandan, bullga erinceye kadar ¢ocuktan ve akli erinceye
kadar akil hastasindan.”*®’ Islam alimleri bu hadisten yola ¢ikarak buldig ¢agina gelmeyen
¢ocugun iman ve ibadet ile ilgili konularda sorumlu tutulamayacagmi sdylemektedirler.
Gazzéli de aym1 goriisii savunmus, gayri miimeyyiz ¢ocuklarin hitaba ehil olmayacagini ve
Allah haklar ile ilgili meseleler karsisinda mes’il tutulamayacagini soylemistir. %8 fbn Kudame
kaleme almis oldugu Ravzatii’n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzwr fi usili’l-fikh adli usil eserinde
diger mezheplerde oldugu gibi miimeyyiz olmayan ¢ocugun teklife muhatab olamayacagini

sOylemis ve ‘“cocuklar i¢cin miikellefiyet yoktur, miikellef olmanimn temel sart1 akil sahibi

163 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil il ma ‘rifeti’I-usQl, 714.

164 Gazzali, el-Mustasfa, 1/225.

185 Es-Sevkani 28 Zilkade 1173 (12 Temmuz 1760) tarihinde Yemen’in San’a bolgesindeki Sevkan’da diinyaya
geldi. Babasi San’a’da kad1 olan Sevkani burada egitim aldi. Bélgesindeki bir¢cok Zeyd1 alimden ders aldi. Basarilt
bir ilim hayat1 geciren Sevkani yirmili yaslara geldiginde artik meshur bir miiftii haline geldi. Yazdig: eserlerde,
igerisinde bulundugu toplumun hatali fikirlerine kars1 ¢ikt1. Bunlardan birisi de yasadigi toplumun bazi sahéabilere
hakaret etmesiydi. Buna kars1 ¢ikan Sevkani Zeydi mezhebinin yaygin oldugu cevrelerden ¢ok tepki aldi. Faha
sonra Sevkani kadilkudatlik gorevine getirildi ve omriiniin son anlarma kadar bu goreve devam etti. Kirk yil
boyunca bu gorevde kalan Sevkani Yemen’in en etkisi siyasi kisilerinden birisi oldu. Sevkani’nin, Fikih, Hadis,
Akaid ve diger alanlarda kaleme aldig1 bircok eser vardir. 26 Cemaziyelahir 1250 (30 Ekim 1834) tarihinde vefat
eden Sevkani’nin kabri dogdugu San’a’dadir. Detayl: bilgi igin bkz. Eyyiib Said Kaya, Nail Okuyucu, “Sevkani”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010) 34/22-28.

166 Sevkani, Irsddii’I-Fuhal, 37.

167 Ep( Dav(d, Siinen-i Ebl Davud, (Liibnan: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009). “Huddd”, 17, (H. no. 4398).

168 Gazzali, el-Mustasfa, 1/224.
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olmaktir, akil sahibi olmayan kii¢iik ¢cocuk i¢in bu hiikiimleri gegerli kilmak uygun degildir. Bu
hiikkiimlerin uygulanmasindaki maksat bunlarin anlagilip, emirlerin Allah rizasi i¢in yerine
getirilmesidir. Akil etmeyen ve anlamayan bir ¢ocuktan bu emirleri uygulamasini beklemek

dogru olmaz” demistir. 1%

Pezdevi viiclp ehliyetinin son kisminda yer verdigi baygin ve uykuda olan kisinin
ehliyetine iliskin agiklamalarinda baygmligim orucun farziyetine engel olmadigi gibi vacip
olmasina da mani olmadigini dile getirmektedir. Fakat bayginlik uzarsa burada hiikiim degisir
ve namazin farziyetine engel olur. Uyku ise bayilma gibi olmadigindan farziyet hitkmiinii
ortadan kaldirmaz. Uyuyan kisi uyandig1 zaman kilamamis oldugu namazmni kaza etmesi
gerekir.'® Abdiilaziz el-Buhari, uykunun uzun siireli baygmnliktan farkli olarak namazmn
farziyetini diisiirmemesinin hikmetinin, uykunun baygmlik kadar nadir ve uzun siireli
olmayisina bagl oldugunu belirtmektedir. Bu yiizden uyuyan kisinin kalktig1 zaman namazini

kaza etmesi gerekir. 1"

Fahru’l-Islam Pezdevi’nin viiclib ehliyetinin son kisimlarmda delilik, baygmnlik ve
uykudan bahsetmesinin sebebinin Debisi’nin goriislerine cevap verme amacina matuf oldugu
anlasilmaktadir. Cilinkii Debtsi, ‘Allah haklar1 ile ilgili miikellefiyetlerin tamaminin ¢ocuk
icinde gecerli oldugu, fakat bunun daha sonra ¢ocukluk 6zriinden dolay1 diistiigli’ goriisiinii
desteklerken delilik, baygmnlik ve uykuda olan kisilerin durumunu 6rnek vermistir. Debiisi
Uyuyan veya baygin kiside her ne kadar temyiz ve eda kudreti olmasa da sebep ve zimmetin
bulundugunu sdylemis ve kii¢iiglin durumunu da ayni1 buna benzetmistir. Kii¢iigii digerlerinden
ayran sey ise zorlugun kaldirilmasi ilkesi geregi kiiglikliik mazeretinden dolay1 eda viicGbunun
diismesidir. Bunun sonucunda da kiigiik cocugun biilug ¢agindan 6nce yerine getirmedigi
ibadetleri kaza etmesi gerekmez, uyuyan ve baygin kisinin yerine getiremedigi ibadetleri
uyandiktan ya da ayildiktan sonra yerine getirmesi gerekir. Ciinkii onlar igin boyle bir mazeret

s6z konusu degildir.}"

189 fbn Kudame, Ravzatii n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir fi usiili’I-fikh, (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1948), 1/137.
170 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 714.

11 Abdilaziz el-Buhari, Kesfi 'I-Esrar, 4/349.

172 ed-Deb0si, Takvimii l-edille, 418-19.

39



IKiNCi BOLUM
2. PEZDEVI’YE GORE EDA EHLIYETI

2.1. Eda Ehliyetine Genel Bakis

Eda ehliyeti, kisinin hukuken muteber sayilacak tarzda fiiller ortaya koyabilmesini ifade
etmektedir. Eda ehliyeti ile viicb ehliyeti arasindaki en dnemli fark, viiciib ehliyetinin temeli
hayatta olma sartina bagliyken eda ehliyetinin temeli kiside temyiz kudretinin var olmasina
baghdwr. Kisi viicib ehliyetine hayatinin her evresinde sahipken, eda ehliyetine temyiz
kudretinin kendisinde olusmasi ile sahip olabilir.}”® Hatta baz1 kaynaklarda 6len kisinin de
viiciib ehliyetine sahip oldugunu sdylemistir. Bunun gerekgesi de kiginin bor¢lu 6lmesi halinde
alacaklilarin onun tlizerinde hakki oldugu, dolayisiyla bu borg sebebiyle ehliyetinin devam ettigi
seklinde agiklanmistir. Fakat bu goriis alimlerin ¢cogunlugu tarafindan itibar edilen bir goriis

degildir. 1™

Eda ehliyeti cocugun temyiz ¢agina ulagmasi ile baglar ki, bu da yedi yas olarak kabul
edilmistir.!”™ Cocugun temyiz yasmin yedi olarak belirlenmesi, Isldm alimlerinin insanlara
kolaylik olmas1 amaciyla tayin ettikleri bir yas siniridir. Esasen temyiz ¢aginin belirli bir yas
smirt yoktur. Zira temyiz baslangic1i bullig cagindaki gibi (ihtilam ile) birden meydana
gelmeyip, yavas yavas olusur.}’® Cocuk temyiz dénemine ulastiktan sonra artik eda ehliyetine
sahip olmus demektir. Bu degisimin temyiz ¢ag1 diye isimlendirilmesi ve bu durumda olan
¢ocuga miimeyyiz denmesinin iki sebebi vardir. Bunlardan biri, ¢ocugun artik insanlarin
soyledikleri sozleri ve yaptiklar fiilleri birbirinden ayirt edebilecek, onlar1 hayr, ser, iyi ve
kotii oldugunu kavrayabilecek seviyede olmasidir.!”” Digeri ise bu durumdaki ¢ocugun
miikellef kilinamiyor olmasindan dolayidir. Ibn Kudame bu ikinci gériisii daha uygun bulmus

ve bunu tercih etmistir.'’®

Diger taraftan eda ehliyeti, tam ve nakis eda ehliyeti olmak iizere iki kisma ayrilir, 1"
Eda ehliyetinin temelini temyiz kabiliyetiyle akil ve idrak sahibi olmak olusturmaktadir. Bu

sebeple temyiz ¢agindaki ¢ocugun ehliyeti nakis ehliyet olup, kendisinde meydana gelen

173 Saban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslar, 385.

174 Abdulvahhab Hallaf, 7lmii usili ’I-fikh, (Kahire: Daru’l-Hadfs, 2003), 159.

175 Zuhayli, el-Fikhii I-Islami ve edilletiih, 4/121; Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslart, 385.

176 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/258.

17 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 566.

178 Ton Kudame, Ravzatii n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir fi usiili’I-fikh, 1/139.

17% Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii I-viisiil ila ma ‘rifeti’I-usQl, 715; es-Serahst, Usalii’s-Serahst, 2/332; Hallaf, [imii
Usili’I-Fikh, 158; Zeydan, el-Veciz f1 usili 'I-fikih, 85.
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tasarruflarin bir kismi gegerli iken, bir kism1 gecerli degildir. Gegerli olanlarin hiikiim ifade
edebilmesi i¢in ¢ocugun velisinin onayma ihtiya¢ vardir. Tam eda ehliyetine sahip olanlarin
tasarruflarinin gegerliligi i¢in ise baskalarinin onayina ihtiyaci olmayip, bunlar kendi baslarina

tasarruf yetkisine sahiptirler.'8

Eda ehliyeti hakkinda bu genel agiklamalardan sonra, edad ehliyetinin kisimlarina
gecmeden Fahru’l-Islim Pezdevi’nin ehliyet bahsinin basinda ele aldig1 “ehlivet ve akil
iliskisi"ne deginmenin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Pezdevi her ne kadar bu konuya ehliyet
bahsinden Once yer vermis olsa da gerek 6nemi itibariyla gerekse konu iceriginin ¢ogunlukla
eda ehliyetini teskil etmesi sebebiyle ¢alismamizda bu konunun eda ehliyetinin icerisinde ele

almmasimin daha uygun olacagini diisiiniiyoruz.

2.2. Pezdevi’ye Gore Ehliyetin Olusmasinda Aklin Mahiyeti ve Onemi

Debiisi ve Pezdevi arasinda akil konusunda icerik ve yontem bakimindan birgcok
farklilik bulunmaktadir. Debiisi akil konusunu ehliyet bahsinden sonra ele alarak ¢ok yonlii bir
sekilde incelerken, Fahru’l-Islam Pezdevi ise ehliyet bahsinden dnce genel olarak ehliyet ile
baglantil1 bir sekilde ele almistir. Ikisi arasmdaki en belirgin farklilik akil konusuna baslarken
kullandiklar1 basliklardir. Debisi konuya “akli deliller hakkindaki s6z” seklinde baslamakta ve
ardindan akil ile alakal1 baska hiikiimlere girerck baska basliklar da kullanmaktadir.'®* Pezdevi
ise akil bahsini “aklin beyan1 ve ehliyet ile olan iligkisi” seklinde tek baslik altinda ele
almistir.’82 Bu kisimda dncelikli olarak Pezdevi'nin akil ve ehliyet iliskisine dair goriislerini
inceledikten sonra Debiisi’nin bu konudaki ac¢iklamalarina deginerek ikisi arasindaki farklar1

aciklamaya calisacagiz.

Akil, insani diger canlilardan aywran ve kisiyi sorumluluk sahibi kilan bir temyiz
gucldur.'®® Imam Matiiridi’ye gére ise akil, dinin dgrenilmesinde bagvurulmas: gereken iki
vasitadan birisidir.'® Akil hakkinda birgcok farkli yorumlar bulunmaktadir. Fakat bizim

konumuz akil ile ehliyet arasindaki iliski olmasindan dolay1 bu ihtilaflara girmiyoruz.

180 Zuhayli, el-Fikhii I-Islami ve edilletuh, 4/121-22; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 115.

181 Ornegin Debasi “diinyevi anlamda aklin haram gordiikleri hakkindaki s6z”, “diinyevi agidan aklin helal
gordiikleri hakkindaki s6z” ve “dini agidan aklin helal gordiikleri hakkindaki s6z” seklinde basliklar atarak,
Pezdevi’den farkl olarak ele almustir. Bkz. ed-Deb(si, Takvimii’'l-edille, 442-468.

182 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ilé ma ‘rifeti’I-usQl, 706.

183 Elmahli Hamdi Yazir, Alfabetik Isldm Fikhi ve Fikih Istilahlart Kamusu, 1/61; Siileyman Hayri Bolay, “Akil”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar1, 1989), 2/238.

184 Ebi Mans(r el-Mat(ridi, Kitabu't-Tevhid, (Beyrut: Daru Sadir, t.y.), 66.
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Abdiilaziz el-Buhari tarafindan kaleme alman ve Fahru’l-Islim Pezdevi’nin “Kenzu ’I-
Vusul ila Marifetu’l-Us0l” adli eserinin en meshur serhlerinden birisi olan Kegfu '[-ESrar’da
akil ve ehliyet arasindaki bag su sekilde 6zetlenmistir: “Aklin olmadig1 yerde hiikiimlerin sabit
olmasi s6z konusu olamaz. Bu yiizden kisinin hiikiimler ile muhatap olmasi, kendisinde aklin
bulunmasina baghdir.”*® Buradan da anliyoruz ki, kiside akil bulunmadig1 takdirde hiikiimlere
muhatap olma konusunda ehliyet sahibi olmas1 miimkiin degildir. Daha sonra “Mecnin” baslig1
altinda akil sahibi olmayan kiginin hiikiimler karsisindaki ehliyeti detayli bir sekilde ele

almacagindan bu konuya simdilik deginmiyoruz.

Fahru’l-Islam Pezdevi akil ve ehliyet arasindaki baglantiy: ele alirken dncelikle aklin
dini agidan hukuki sonu¢ doguran bir illet olma noktasinda alimlerin goriislerine yer vermistir.
Miu’tezile’ye gore aklin giizel gordiigii sey helal, kotli gordiigii sey haram kilinmaktadir. Bu
goriise gore akil, ser’i illetlerden daha iistiin kabul edilmistir. Ayrica Ma’tezile alimleri aklin
algilamadigi ya da kot gordiigii seylerin ser’i deliller ile sabit olmasina cevaz vermemislerdir.
Yani bir hiikkmii akil kabul etmiyor ise onu kabul etmenin caiz olmadigini savunmaktadirlar. 8
Abdulaziz el-Buhari Pezdevi’nin eserindeki bu kismin serhinde Allah’in ahirette goriilmesi
(ru’yetullah) konusunu zikrederek M tezile’nin yanlis olan goriislerine 6rnek vermektedir.*8’
Mi’tezile alimleri Allah’mn goriilebilecegini ifade eden ayeti'® te’vil ederek, bu ayetin Allah’m
goriilmesini ifade etmeyecegini, dolayisiyla Allah’in ahirette goriilemeyecegini ve bunun aklen
imkansiz oldugunu savunmaktadirlar.'® Pezdevi’nin ifadesine gore M{’tezile alimleri, akil
sahibi kisinin ister kiigiik ister bliylik olsun Allah’a iman konusunda 6ziir sahibi olamayacagini
sOylemektedirler. Bunun sonucunda da Mi’tezile mezhebine gore kiigiik cocuk iman etmekle
miikelleftir.*® Bu sebeple Mi’tezile alimleri gayrimiislimlerin iman etmemis ¢ocuklarinm da
cehennem ehlinden oldugunu iddia etmislerdir. Ancak bu goriis ehl-i siinnet alimleri tarafindan
kabul edilmemis ve bu ¢ocuklarm azap gérmeyecegi yoniinde beyanda bulunmuslardir.'! Bu
konu semavi ehliyet arizalar1 igerisinde yer alan kiiclikliik konusu baslig altinda daha detayli

bir sekilde ele alinacaktir.

Mi’tezile alimlerine gore kendisine tebligin ulasmadigi, iman veya kiifiir noktasinda

belli bir inanct olmayip imandan gafil olan kisi de ayni sekilde cehennem ehlindendir. Bu

185 Abdlaziz el-Buhari, Kesfi 'I-Esrar, 4/324.

186 Ebii’1-Usr Pezdevi, Kenzii 'l-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 706.

187 AbdUlaziz el-Buhart, KesfisI-Esrar, 4/325.

188 Kiyamet, 75/22-23.

189 Kadi Abduilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse (Kahire: Mektebetii Vehbetii, 1996), 232-33.
190 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil il ma ‘rifeti’I-usQl, 706.

191 Ebd Sekiir es-Salimft, et-Temhid fi beydni t-tevhid, (Dehli: el-Matbau’l-Faruki, 1309), 14.
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goriisii savunmalariin nedeni kiside, kendisini yaratanin varligia inanmasini saglayacak aklin
var olmasidir. Mi@’tezile alimleri akli hilkmiin merkezine aldiklar1 i¢in, akli olan herkesin
ehliyete sahip oldugunu ve iman ile yiikiimli oldugunu soylemektedirler.'®? Bu goriisii
benimseyen alimlere gdre akil sayesinde kisi iyiyi, kotiiyll, dogruyu ve yanlist birbirinden ayirip
anlayabilir. Bu sayede kisi Allah’in sifatlar1 ve ahiret hayatinin varligim1 da akil ile idrak
edebilir.1%3

Pezdevi Mi’tezile mezhebinin akil ve ehliyet hakkindaki goriislerini kisaca ac¢ikladiktan
sonra Es‘ari mezhebinin bu konudaki goriislerine yer vermektedir. Es‘ari mezhebine gore vahiy
olmadikga aklin bir hitkmii yoktur. Bu yiizden ancak vahiy geldikten sonra akla itibar olunur.'%*
Gazzali de akil ve vahiy ile alakali olarak, hiikiimlerin sabit olmasi i¢in vahye ihtiyag
duyuldugunu, vahiy olmaksizin yalin aklin hiikiim konusunda bir anlam ifade etmeyecegini
belirtmektedir. Aynm1 zamanda Gazzali, akli insanin goziine, vahyi de giinesin 1s18na
benzeterek, bu ikisinin bir anlam ifade edebilmesi i¢in birbirlerine ihtiya¢ duydugunu ifade
etmektedir.’®® Diger taraftan Pezdevi’nin ifadesine gore Es‘arf mezhebi alimleri kendisine
tebligin ulagsmadigi kisinin bu halde 6lmesi durumunda 6ziir sahibi olarak kabul edilecegini
soylemektedirler. 1% Hatta kisi sirk ehlinden ya da baska bir dinden olsa ve kendisine teblig
ulasmasa, bu durumda da 6ziir sahibi olarak kabul edilir.*®” Es‘arilerin bu konudaki delili su
ayettir: “Biz, bir peygamber gondermedikge azap edici degiliz”.'®® Esari alimleri bu ayetten
yola ¢ikarak kendisine Peygamberlik konusunda tebligin ulasmadigi kisiden azab1 nefyetmekte

ve onlarin &ziir sahibi sayilacaklarini soylemektedirler.®® Hanefi/Maturidi ekoliinde ise kisiye

her ne kadar teblig ulasmamis olsa dahi sirkten uzak durmasi gerekir.2%

Eg’ari alimlerinin, kiginin kendisine teblig ulasmadigi i¢in sirk ehlinden olmasini dahi
Oziir kabul etmelerine dair goriislerinin hatali oldugunu Pezdevi su sekilde ifade etmektedir:
“Nasil ki Mli’tezile alimleri akil sahibi oldugu halde tebligin ulasmadig1 kisiyi 6ziir sahibi kabul
etmeyip cehennem ehlinden oldugunu sdyleyerek asiriya gittilerse, Es’ari alimleri de tebligin

ulasmadig1 i¢in sirk ehlinden olan kisiyi 6ziir sahibi sayarak asir1ya gitmislerdir.”?°! Pezdevi’ye

192 §ismaki, el-KafT, 2125,

198 Yavuz, “Akil”, 2/245.

194 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ilé ma ‘rifeti’I-usQl, 706.

195 Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Iktisdt fi 'I-i tikat (Cidde: Daru’l-Minhac, t.y.), 66.
196 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ilé ma ‘rifeti’I-usQl, 706.

197 es-Salimi, et-Temhid fi beydani’t-tevhid, 10.

198 fsra, 17/15.

199 Abdilaziz el-Buhari, Kesfi 'I-Esrar, 4/326.

200 Ahdilkahir el-Bagdadi, Usiili'd-Din (Istanbul: Matbaatii’d-Devleti, 1928), 263

201 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 707.
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gore bu konudaki en dogru goriis Maturidi mezhebine ait olan goriistiir. Bu goriise gore akil,

ehliyetin varhgindan séz edilebilmesi icin dikkate alinmasi gereken énemli bir unsurdur.2%?

Fahru’l-Is]Aim Pezdevi’nin “akil, ehliyetin varhgmdan s6z edilebilmesi i¢in énemli bir
aractir” sozii ilk bakigta Ml’tezile mezhebine yakin gibi dursa da aslinda burada Pezdevi’nin
anlatmak istedigi, Eg’ariler gibi aklin tam anlamiyla hiikiimsiiz birakilmas1 goriisiine kars1 bir
reddiye niteligindedir. Ciinkii Pezdevi bu ciimleyi sdyledikten sonra “aklin, hiikiimleri anlama
noktasinda tam bir yeterlili§e sahip olmadigin1” dile getirmis ve Mii’tezile mezhebinin “akli
seriatin oniine gegirme goriisii”niin de yanlis oldugunu ifade etmistir.?%® Kenzu’l-vusll ila
md rifeti’l-usll’in sarihlerinden olan Signaki de Pezdevi’nin bu konudaki goriisiini
desteklemis ve aklm, ehliyetin varlig1 i¢in 6nemli bir ara¢ oldugunu sdylemistir.2* Fahru’l-
Islam Pezdevi aklin hiikiimleri anlama noktasinda tam bir yeterlilige sahip olmamasi
goriisiinden yola ¢ikarak akil sahibi olan kiiciik cocugun iman ile sorumlu olmadigini
sOylemistir. Ayn1 sekilde sayet bir kisiye teblig ulasmamis ve o kisi de herhangi bir dine ya da
sirk inancina tabi olmamus ise bu kisi miikellef sayilmayip, dziir sahibi kabul edilir.?%® Ayrica
bir kisi Islam beldesinde yasamadig1 halde Miisliiman olsa fakat ibadetler konusunda bilgiye
sahip olmadig1 i¢in namaz ve orug gibi ibadetleri yerine getirmese, ayni sekilde 6ziir sahibi
olarak kabul edilir ve yerine getirmemis oldugu ibadetlerden dolay1 cezaya garptiriimaz.?%
Pezdevi, kendisine tebligin ulasmadigi kisinin kiifiir (sirk) inancma sahip olmasi durumunda

oziir sahibi sayllamayacagmi ve ebedi cehennemliklerden olacagini ifade etmektedir..2%’

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalarda Debisi’nin goriislerine pek yer
vermememizin sebebi yukarida da belirttigimiz tizere Pezdevi’nin bu konuyu Debiisi’den farkli

olarak ele almasidir.

Diger taraftan Pezdev1 akil konusunda sadece akil-ehliyet arasindaki iliskiye deginirken,
Debiisi’nin biitiin yonleriyle ele aldigi goriilmektedir. Bununla birlikte Debilisi ve Pezdevi
konuya iliskin benzer aciklamalarda da bulunmuslardir. Pezdevi’nin Debiisi’den etkilendigini
dikkate aldigimizda bu konuda Pezdevi’nin Debtisi’den istifade ettigi anlasiimaktadir. Ornegin

Debiisi akil sahibi kii¢iik cocugun imaninin sahih oldugunu sdylemektedir.?® Pezdevi’nin

202 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 707.

203 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usdl, 707.

204 Signaki, el-Kaff, 2127.

205 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’'I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 707-08.
206 es-Salimi, et-Tembhid fi beydni t-tevhid, 10-11.

207 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 708.

208 ed-Debiisi, Takvimii’l-edille, 442.
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eserinde de ayn1 goriis karsimiza ¢ikmaktadir.?%® Yine hem Pezdevi hem Debdsi kendilerine
teblig ulagmayan kisilerle savasilmast ve onlarin Oldiirilmesi durumunda tazminatin
gerekmeyecegini belirtmislerdir.?!? Halbuki Safii mezhebine gore kendilerine teblig ulagsmanus
kisilerin savasta 6ldiiriilmesi halinde onlarmn mallar1 ganimet olarak alinmaz.?!* Ayrica dlenler
icin de tazminat 6denmesi gerekmektedir. Ciinkli Safii alimleri kendilerine teblig ulasmamis
kisilerin affolundugunu séylemislerdir. Hanefl alimlerine gore ise bu durumda olan kisilere

tazminat gerekmez ve kifirleri affolunmaz.?2

Pezdevi’den sonra kaleme alian ustl eserlerine bakildiginda genellikle ustl alimlerinin
Debiisi’nin eserinden ziyade Pezdevi’nin eserinden istifade ettikleri goriilmektedir. Ornegin
Pezdevi’den sonra yagsamis olan Ebii’l-Berekét en-Nesefi’nin (710/1310) el-Menar isimli
eserine baktigimizda akil bahsinin Pezdevi’de oldugu gibi ehliyet bahsinden hemen 6nce
zikredildigi gibi icerik bakimindan da Pezdevi’nin eseri ile bircok benzerlikler tasidigini

gormekteyiz.?t3

1.1. Eksik Eda Ehliyeti

Daha 6nce de isaret edildigi lizere Debisi ile Pezdevi arasindaki en onemli farklardan
birisi Pezdevi ehliyeti, viicib ehliyeti ve eda ehliyeti seklinde iki baslik altinda ele aldig1 halde
Debiisi eksik eda ehliyeti ve tam eda ehliyeti seklinde bir basliklandirma yapmamistir. Debasi
eksik eda ehliyeti ile ilgili meseleleri “ba‘de’l-blilig” kismindan 6nceki konular iginde ele
almigtir. Pezdevi gibi Serahsi de Debiisi’den etkilenmis olmasia ragmen bu konuda Debiisi’nin
degil Pezdevi’nin metoduna benzer sekilde konuyu ele almakta ve eksik eda ehliyetini miistakil

bir baslik altinda ac¢iklamaktadir.

Pezdevi ve Serahsi’nin beyanina gore eksik eda ehliyeti, bedenin giiciine ve durumuna
dayal1 bir ehliyet tiiriidiir.?!* Abdlaziz el-Buhari burada “bedenin giicii ve durumu” ile kast
olunanm ‘“hitab1 anlayacak akla sahip olmak” demek oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
Serahs’nin eksik eda ehliyeti hakkindaki bir diger tanimi da su sekildedir; “Eksik eda ehliyeti,

sorumluluk ve itaat etme zorunlulugunun kiside bulunmadig: ehliyet gesididir.”?* Eksik eda

209 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 708.

210 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’'l-viisil ild ma ‘rifeti'I-usl, 708; ed-Deb(st, Takvimii’l-edille, 442,

211 imam Safii, Kitabii’I-Um, (Mansura: Daru’l-Vefa, 2001), 2/589.

212 ed-DebUsi, Takvimii’l-edille 442; Abdulkahir el-Bagdadi, Usiili’d-Din, 264.

213 fbnu’l-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 367-369.

214 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 715; es-Serahsi, Usilii’s-Serahst, 2/340; Hallaf, /lmii
Usuli’l-Fikh, 160.

215 gs-Serahst, Usilii’s-Serahst, 2/333.
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ehliyetine sahip olan ¢ocuk, “iyiyi kotiiden ayirt etme kudreti” anlamina gelen temyiz ¢agina

erismis olur ve kendisine “miimeyyiz cocuk” denir.?1®

Pezdevi ve Serahsi ¢ocugun temyiz ¢agma erismesini genellikle akil sahibi olmaya
baglamis?!’ ve temyiz doneminin baslangicina dair bir yas belirtmemislerdir. Cagdas eserlere
baktigimizda ise Islam alimlerinin ¢ocugun temyiz yasina dair net bir rakam vermemekle
birlikte genel olarak yedi yasini temyiz ¢aginmn baslangici kabul etmektedirler.?'® Mecelle’de
de Pezdevi ve Serahsi’de oldugu gibi cocugun temyiz ¢agi ile ilgili bir yas sinir1 tayin edilmemis
kimlerin miimeyyiz olamayacagina dair su sekilde a¢iklamada bulunulmustur: “Sagir-i gayri
mimeyyiz: Bey* ve sirdy1 fehm etmeyen, yani miilkiyyet-i bey’in salib (meydana gelmesi) ve
siranin calib oldugunu bilmeyen ve onda bes aldanmak gibi gabn-i fahis oldugu zahir olan bir
gabni, gabn-i yesirden temyiz ve tefrik eylemeyen ¢ocuk olup, bunlari1 temyiz eden ¢ocuga
sAgir-i miimeyyiz denilir.”?'® Mecelle’nin en meshur serhlerinden olan Diirerii’I-hilkkdm’mn
yazari olan Ali Haydar Efendi (1853-1935) bu maddenin serhinde gabn-i fahisi gabn-i yesirden
ayrramayan c¢ocugu su sekilde orneklendirmistir: “Mecelle’de onda bes derecesinde (yar1
yariya) aldatildigini anlayamayan ¢ocugun gayri miimeyyiz oldugu sdylenmistir. Mesela ¢ocuk
bir kurus edecek bir oyuncaga kirk kurus verecek olursa bu gabn-i fahis olur ve bu ¢ocuk gayri

miimeyyizdir.”’??°

Debisi, Pezdevi ve Serahsi ma‘ttih kisilerin de eksik eda ehliyetine sahip olduklarini
belirtmektedirler. Miimeyyiz ¢ocuk mertebesinde sayilan ma‘tih kiside akil bulunur, fakat
onun akli normal insandaki gibi bir dengeye sahip degildir. Akil, kendisine sahip olan kisinin
yaptig1 hareketlerdeki nizam ile bilinir. Kisi akli sayesinde kendisine zarar1 olan seyi terk eder
ve kendisi i¢in faydali olan1 secer. Ayni sekilde kisi akli sayesinde bir ise girisecegi zaman belli
bir oranda o igin sonuglarini kestirir. Kendisine zararli m1 yoksa faydali mi oldugunu anlamaya
calisir. Kisinin akli melekelerinin yerinde olup olmadiginin anlasilmasi, kisinin belirli testlere
tabi tutulmasina baghdir. Bu testler sonucunda akli yeterliliginin olduguna ya da olmadigma
hiikkmedilir. Ortaya ¢ikan sonuca gore kendisinde var olan ehliyetin eksik mi yoksa tam mu

oldugu anlasilir.??! Debiisi ek olarak, “ma‘tiih kisi cocuk mertebesindedir. Konustugu sdzlerin

216 Atar, Fikih Usilii, 195.

217 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’'l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usl, 715; es-Serahst, Usilii’s-Serahsi, 2/340

218 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/258; Atar, Fikih Usiilii, 195.

219 Mecelle, md. 943.

220 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam, (Riyad: Daru Alemi'l-Kiitiib), 2/655.

221 ed-Deb(si, Takvimii’l-edille, 433; Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii’'l-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usil, 715; es-Serahs,
Usilii’s-Serahst, 2/340-341.
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bir kismi akilli kisi gibi, bir kismi ise deli gibi olur. Bunun sebebi ma‘tihun aklinin

noksanhgimdan kaynaklanir” demistir.???

Eksik eda ehliyeti TMK’de ise “Yasinin kiigiikliigii yliziinden veya akil hastaligi, akil
zayiflig1, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde davranma

yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir.”?2

seklinde
tanimlamistir. Cocuklarin cezai sorumlulugunun 12 yas oldugu ifade edilmis, 12 yasimn altindaki
cocuklarin isledigi suglar karsisinda sorumlu tutulamayacag belirlenmistir.??* Dolayistyla meri

hukuka gore 12 yasin altinda olan ¢cocuklarin miimeyyiz olmadiklar1 anlasilmaktadir.

1.2. Tam Eda Ehliyeti

Pezdevi’nin eserini inceledigimizde tam eda ehliyeti seklinde bir baslik gormemekteyiz.
Pezdevi “fe emme’l-i‘tidal” seklinde bir baslik altinda konuyu ele almistir. Serhlere
baktigimizda Pezdevi’nin bu basliktan tam eda ehliyetini kastettigi anlasilmaktadir.??® Serahsi,
Pezdevi’den farkli olarak konuyu “kamil eda ehliyeti” seklinde ele almistir.??® Pezdevi’ye gore
i‘tidal, insanoglunu birbirinden farklilastiran bir Ozelliktir. Kisi ¢ocukluk veya delilik
durumundan ¢ikip, buliig cagina girdiginde 1‘tidal makamina ¢ikmis olur. Buliig ¢agma erdigi
zaman da artik bu onun mu‘tedil oldugu anlamina gelmektedir. Pezdevi bu noktada hiikiimlerin
Allah haklar1 ve Allah haklarinin disinda kalanlar seklinde kisimlara ayrildigini

belirtmektedir.??’

Ehliyet konusunda tam ve eksik eda ehliyeti seklinde bir ayrima gitmeyen Debiisi tam
eda ehliyetini “kisinin ser’1 hitaba muhatap olmasi i¢in iki kudrete sahip olmasi lazimdir, bunlar
da akil ve beden kudretidir” seklinde ifade ettikten sonra “kisi bu iki kudrete eristigi zaman
biilig ¢agina girmis olur, yani tam eda ehliyetini elde eder” demistir. Ote yandan Debiisi de
Pezdevi gibi biildg cagini i‘tidal sahibi olmaya baglamaktadir. 22 Debiisi’nin Pezdevi’den 6nce
yasadig1 dikkate alindiginda i‘tidal ve biilig ¢agi arasindaki baglant1 konusunda Pezdevi’nin

Debitisi’den esinlenmis olmas1 muhtemeldir.

222 od-DebiisT, Takvimii’l-edille, 433.

228 TMK, md. 13.

224 TCK, md. 31.

225 S15naki, el-Kafi, 2171; Abdllaziz el-Buhari, Kesfu 'I-Esrar, 4/350; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 406.
226 gs-Serahst, Usilii’s-Serahst, 2/341.

227 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 715.

228 od-Debiist, Takvimii’l-edille, 420.
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Pezdevi ve Serahsi Allah haklar1 ve Allah haklarinin disinda kalanlar seklinde
bashnlandirarak eda ehliyetini bu basliklar altinda izah etmislerdir.??® Eda ehliyetinin ash
kisinin akilli olmasidir. Eda ehliyetinin bulig ¢agina baglanmasinin sebebi buliig ¢aginin aklin
varligmi gosteren alametlerden biri olarak kabul edilmesinden dolayidir. Kisinin yas olarak
veya bullig cagina girdigini gosteren emarelerden sonra kisi sayet tam anlamiyla akil sahibi
olmus ise o takdirde tam eda ehliyetine sahip sayilir.?3° Béylece yukarida da isaret edildigi iizere
kisinin hitab1 anlamasi ve bu hitab1 uygulayacabilecek kudrete sahip olmasi, tam eda ehliyetinin

kiside var oldugu anlamina gelmektedir.?3!

Debiisi ve Serahsi'ye gore kisinin balig olmasinin akl-1 selim sartina baglanmasi
Peygamber’in (s.a.v) su hadisine dayandirilmaktadir: “Ug kisiden kalem kaldirilmistir. Ihtilim
cagina gelene kadar ki cocuktan, sagligina kavusana kadar akil hastasindan, uyanincaya kadar
uyuyan kisiden”?®? Debiisi ve Serahsi’ye gore kalem ile kastedilen, islenen fiilin hesabinm
verilebilmesidir. Hesap ise bir sorumlulugun yerine getirilmesinden sonra sz konusu
olabilmektedir. Bu hadisten anlasilacag: iizere hlilkme muhatap olmak, ancak bu t¢ grubun
disinda kalmak ile olur. Bu da kiside aklin bulunmasi, buliig ¢agma girmesi ve i‘tidal sahibi
olmas1 anlamma gelmektedir.?®® Mecelle’nin 986. ve 987. maddelerinde belirtildigine gore
erkek ¢ocukta buliig ¢agmin baslangici on iki, kiz ¢ocukta ise dokuz yastir. Her ikisinin de
bulGig cagi on bes yasma geldiklerinde son bulur. Sayet kiz ve erkek ¢ocugu buliig yaslarma
geldikleri takdirde heniiz balig olmamislar ise bulig cagimna girene kadar erkek cocuguna
murahik, kiz gocuguna ise murahika denir. Eger cocuklar bulig ¢aglarinin bitme yasi olan on
bes yasina geldikleri halde heniiz balig olmamuslar ise hiikkmen balig kabul edilirler.?** Son
donemde ustl eserlerinde eda ehliyetinin dini ve diinyevi anlamda iki kisma ayrildigini
goOrilmektedir. Bulig ¢agi dini anlamda tam eda ehliyetine sahip olmak anlamina gelirken,

diinyevi anlamda tam ed4 ehliyetine sahip olmak icin riisd cagina erismek gerekir.?*®

Debiisi, Serahsi ve Pezdevi'nin eserlerinde biilig ve riisd konusundaki bu ayrima
rastlanmaz. Ayrica Pezdevi ve Serahsi’den sonra bu iki alimin eserlerinden etkilenerek yazilan

el-Menér gibi eserlerde de bu ayrim bulunmamaktadir. Pezdevi ve Serahsi genellikle tam eda

229 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’'l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usl, 715-717; es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/341.

230 Hallaf, [lmii Usili’l-Fikh, 160.

231 es-Serahsi, Usilii's-Serahsi, 2/340; Molla Husrev, Mir dtu’l-ustl (Istanbul: Sirket-u Sahafiyye-i Osmaniyye,
1321), 323.

232 Buhari, "Talak", 11.

233 ed-Deb(isi, Takvimii I-edille, 420; es-Serahsi, Usilii 's-Serahsi, 2/341.

234 Mecelle, md. 986-987.

235 Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve edilletiih, 4/125.
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ehliyetini billig cag1 ile birlikte baslamakta ve daha sonra eda ehliyeti ile alakali Allah haklar1

konusuna gegcmektedir. 2%

1.3. Eda Ehliyeti Acisindan Allah Haklar

Eda ehliyeti kapsaminda yer alan Allah haklar1 konusunda Debiisi ile Pezdevi ve Serahsi
arasinda farklilik bulunmaktadir. Debsi Allah haklari ile ilgili meseleleri “gocukluk 6zriinden
dolay1 diisen haklar” olarak diger konularla birlikte ele almaktadir.?®” Pezdevi ile Serahs ise
Debiisi’den farkli olarak viicib ve eda ehliyeti basliklar icerisinde ele almislardir.?*® Ayrica
Fahru’l-Islam Pezdevi eda ehliyeti igerisinde tekrar ele aldig1 oldugu Allah haklar1 konusunu
viiclib ehliyetinden farkli olarak “mahiyeti itibari ile giizel olan, mahiyeti itibari ile kabih (kotii)
olan ve bu ikisinin arasinda olan” seklinde kisimlara ayirmustir.?*® Pezdevi’nin yaptig1 bu
taksimat eda ehliyetine sahip olan miimeyyizin s6z konusu ii¢ kisim haklar i¢erisinde sayilan
ibadetler karsisindaki ehliyeti hakkinda bilgiler icermektedir. Bir diger ifadeyle ¢cocugun bu

haklardan hangisine ehil oldugu ve hangisine ehil olmadigi ele alinmistir.

1.3.1. Mabhiyeti Itibari ile Giizel Olan Allah Haklar

Fahru’l-Islam Pezdevi’nin Allah haklar1 konusunda ele aldigi ilk konu mahiyeti itibari
ile guzel olan haklardir ki bunlarda herhangi bir ¢irkinlik s6z konusu degildir. Ayn1 sekilde
bunda herhangi bir zarar ve zorluk da yoktur. Pezdevi ve Serahst icerisinde herhangi bir zorluk
bulunmayan ve sadece giizel olanin Allah’a iman etmek oldugunu belirttiler. Pezdevi ve
Serahsi’ye gore ¢ocukta imanin hakikatinin bulunmasindan dolay1 ¢ocugun Allah’a imani
sahihtir.2*® Abdiilaziz el-Buhari eda ehliyetine sahip olan miimeyyiz ¢ocugun imanmin sahih
kabul edilmesinin sebebinin, iman etmede herhangi bir zorlugun bulunmayismdan ve iman

etmenin tam bir fayda “nef‘i mahz” olmasindan kaynaklandigini sdylemektedir.?4!

2.4.2. Mahiyeti itibari ile Kotii Olan Allah Haklar

Fahru’l-Islam Pezdevi’ye gore eda ehliyeti icerisinde yer alan Allah haklarmnn bir digeri
kotii (kabih) olandir. Mabhiyeti itibariyle kotli olan bu durum Allah’1 inkar etmektir. Ayrica

Pezdevi bu goriisiinii izah sadedinde kisinin anne ve babasini inkar etmesini 6rnek olarak

236 Bbii’|-Usr el-Pezdevi, Kenzii I-viisil il ma ‘rifeti’I-usQl, 715; es-Serahsi, Usiilii ’s-Serahsi, 2/340; Ibnu’l-Aynf,
Serhu Metni’I-Menar, 379.

237 ed-Deb(si, Takvimii l-edille, 421.

238 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii I-viisil ild ma ‘rifeti’l-usQl, 711-717; es-Serahsi, Usilii s-Serahsi, 2/336-341.

239 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’'I-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usQl, 715-16.

240 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii l-viisil il ma ‘rifeti’l-usQl, 715; es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/341.

241 Abdiilaziz el-Buharf, Kesfit 'I-Esrar, 4/352-53.

49



zikretmistir. Kisinin anne ve babasini tanimamasi ve onlar1 inkar etmesi kabul edilemezken
Allah hakkindaki cehaleti nasil kabul edilebilir? Dolayisiyla bir kisinin anne babasini
bilmemesi nasil ki kabih karsilaniyorsa ayni sekilde Allah’1t tanimamasi, onu bilmemesi de
kabih karsilanmasi gereken bir durumdur.?*?> Bu cercevede Ebii Hanife’ye ve Imam
Muhammed’e gore ¢ocugun dinden donmesi, diinya ve ahiret hiikiimleri konusunda sahih
sayilir. Eb( Yusif ve Imam Safii’ye gore ise diinyaya taalluk eden hiikiimlerde cocugun riddeti
sahih sayilirken, ahiret hiikiimleri noktasinda sahih kabul edilmez. Ciinkii bu durum tam olarak

zarar “zarar-1mahz”dir. Cocugun zarar-1 mahz igerisinde yer alan tasarruflar1 gecerli degildir.?*3

Pezdevi Ebli Hanife ve imam Muhammed’in goriisiinii benimsemis ve ahiret ile alakali
olan hiikiimler noktasinda cocugun dinden dénmesinin sahih olacagini, yani 61diigli zaman kafir
olarak hasr olacagmi belirtmistir. Bununla birlikte diinya hiikiimleri agisindan cezai
miieyyidelerin de uygulanmasi gerektigini sdylemistir. Ona gore bdyle bir durumda olan

cocugun affi sahih degildir.?**

2.4.3. HUsun-Kubuh Arasinda Olan Allah Haklar

Pezdevi’nin yaptigi siralamaya gore tigiincii kisim Allah haklari, hiisiin (giizel) ve kubuh
(kotii) arasinda ortak haklardir. Signaki’ye gore bu haklar namaz, oru¢ ve hac gibi
ibadetlerdir.?*® Debisi ve Serahsi’nin eserlerine baktigimizda bu sekilde bir taksimat yoktur.
Debiisi ve Serahsi ¢ocugun bu gibi haklar karsisinda ehil olma durumunu ele almislar, fakat

bunu Pezdevi gibi miistakil basliklar altinda yapmanuslardir.?48

Pezdevi miimeyyiz ¢ocugun bu ibadetler hususunda zorunlu tutulamayacagini, islemis
oldugu amellerin nafile sayilacagini ve baslamis oldugu ameli bozmasi durumunda da kaza
gerektirmeyecegi gorilisiindedir. Ciinkli miimeyyiz ¢ocugun bu gibi sorumluluklar karsisinda
mes(l tutulmasi onun i¢in bir zorluk demektir. Cocuga bdyle sorumluluk yiiklemek ve onu

zorluk barindiran bu hiikiimlere muhatap kilmak mesra kilinmamstir.

Fahru’l-Islam Pezdevi bu hususla alakali genel hiikmii sdyledikten sonra, cocugun bu
nevi ibadetler karsisinda ehil olma durumu ile alakali fiiru fikihtan 6rnekler ortaya koymaktadir.

Ornegin, sayet bir kisi, bir isin kendisi iizerine farz oldugunu diisiinerek ona basladiktan sonra

242 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 716.

243 Abdulaziz el-Buhari, Kesfit 'I-Esrar, 4/354; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 410.
244 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 716.

245 Signaki, el-Kaff, 2176.

246 od-Debiist, Takvimii’l-edille, 422; es-Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, 2/341-345.

247 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 716.
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kendisine farz olmadigini dgrense, o ameli yapmasi ona farz olmaz.?*® Yani baslamis oldugu o
ameli bozmas1 halinde ona kaza gerekmez.?*® Aym sekilde bir kisi ihrima girse ve ardindan
engellense (ihsar) bu durumda Uzerine kaza gerekmez. Cocugun ise ihrama girmesi sahihtir,
ancak ihraml iken bir haram islemesi durumunda kendisine herhangi bir ceza gerekmez.?*
Ciinkii burada zarar ve uhde (zorluk) vardir ki bu gocuk i¢in mesri’® degildir.?%! Serahsi, Eb(
Hanife ve Imam Muhammed’e gore ¢ocugun dinden donmesinin istihsdnen sahih oldugunu,
fakat Ebl Yaisuf’a gore kiyasen sahih olmadigmi belirtmektedir.?%? Deb(si ise ¢ocuk diinyevi
hikkiimler acisindan zarara ugramaktan menedilmekle birlikte menfaat elde edecegi seyler
hususunda hak sahibidir. Dinden déonmek ise kisinin zarara ugrayacagi bir durumdur. Bu
yiizden Debiisi’ye gore cocuk i¢in dinden donme sahih degildir.?>® Pezdevi’nin belirttigine gore
Eb{i Hanife ve Imam Muhammed, her ne kadar ¢ocugun dinden dénmesini sahih kabul etseler
de miimeyyiz ¢ocuk i¢in irtidat hiilkmiiniin uygulanamayacagi goriisiindedirler. Ciinkii dinden
donenler i¢in uygulanan katl hilkmii asil itibari ile harbi durumda olanlar i¢in uygulanan bir

hiikiimdiir. Cocuklar ise harbi degildir.>*

2.5. Eda Ehliyeti Acisindan Allah Haklarimn Disinda Kalanlar

Debiisi ve Pezdevi arasinda goriis farkliligi olan hususlardan biri de bu meseledir.
Debiisi miimeyyiz ¢ocugun Allah haklar1 igerisinde yer alan ibadetler karsisindaki ehliyeti ile
ilgili hiikiimleri “cocukluk 6zriinden dolay1 diisen haklar” baslig1 altinda ele almistir. Pezdevi
ise Allah haklar1 igerisinde yer alan ibadetleri iic kisma aymrmakla birlikte Allah haklarmin
disinda kalanlar1 da aymi sekilde ti¢ kisimda incelemistir. Bunlar sirf fayda saglayan “nef-i
mahz”, saf zarar saglayan “zarar-1 mahz” ve bu ikisinin arasinda olup tam anlamiyla zarar ya
da fayda anlami tasimayanlardir.?®® Ayrica ¢agdas usil eserleri de Pezdevi gibi konuyu iic

baslik altinda ele almislardir.?%®

2.5.1. Fayda Saglayan Haklar Konusunda Cocugun Ehliyeti

Pezdevi’ye gore miimeyyiz ¢ocugun kendisine fayda saglayan amelleri yapmasi caizdir.

Gunkui eksik eda ehliyeti ve eksik kudret sirf fayda saglayan amellerin yapilabilmesini miimkiin

248 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 716.

249 Ahdilaziz el-Buharf, Kesfii 'I-Esrar, 4/356.

250 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 716.

251 Ahdilaziz el-Buhari, Kesfit 'I-Esrar, 4/357; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 412.
252 gs-Serahst, el-Mebs(t, 10/122.

253 ed-Debiisi, Takvimii’l-edille, 426.

254 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usl, 717.

25 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 717.
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kilar. Bundan dolay1r ¢ocugun igerisinde fayda bulunan nafile ibadetleri yerine getirmesi
caizdir.?>” Pezdevi bu hususta Peygamber’in (s.a.v) su hadisini delil olarak zikretmektedir:
“Cocuklariniza yedi yasina ulastiklari zaman namaz kilmalarint sdyleyin. Eger on yasina
geldiklerinde namaza baslamamuslar ise onlar1 doviin.”?*® Pezdevi’ye gore bu hadiste ¢ocugun
ibadetten yliz cevirmesinden dolay1 doviilmesi ve ibadet etmediginden dolay1 cezalandirilmasi
degil, cocugun terbiye edilmesi istenmektedir. Sevkani’nin nakline gore bazi alimler “ihtilam
oluncaya kadar cocuktan kalem kaldirilmistir”?®® hadisinden yola ¢ikarak ¢ocugun doviilmesini
emreden hadisin mensuh oldugunu ve burada namazin ¢ocuklar i¢in bir viicibiyet degil, sadece
onlar1 namaza alistirmak oldugunu sdylemislerdir.?%° Ayrica Pezdevi ¢ocuk adina yapilan hibe
ve sadaka kabuliiniin de saf fayda saglayan amellerden oldugunu ve ¢ocuk adina yapilan bu

islemlerin kabul olacagmi belirtmektedir. 2%

2.5.2. Zarar Saglayan Haklar Konusunda Cocugun Ehliyeti

Pezdevi’ye gore miimeyyiz ¢ocuk, kendisi i¢in faydali olmayan ve ona zarar verecek
haklar karsisinda ehliyet sahibi degildir.?®? Debisi, Pezdevi ve Serahsi, miimeyyiz ¢ocugun
zararina olan haklar hibe etme, bor¢lanma ve sadakadan ibaret oldugunu sdylemektedir.?5
Ayrica bu tiir igslemler i¢in ¢ocuk admna baskalarinin da yetkili olmadigini, ancak mahkeme
kadismin bor¢ hususunda yetkili oldugunu ifade etmektedir. Kadinin yetkili olmasini, borg
vermenin faydali bir amel olmasi yaninda verilen borcun devlet eliyle geri aliabilecek
olmasina baglamaktadir. Esyanin borg verilmesinde ise durum farklilagir. Ciinkii esyanin yok
olmasi1 engellenemeyebilir, mala zarar gelmesi veya kaybolmasi miimkiindiir. Fakat nakit para
esya ve mal gibi olmayip, kaybolma ihtimali yoktur. Ciinkii nakit para bir degerdir ve degerin

kaybolmas1 da miimkiin degildir.%*

Daha sonra kaleme alinan bazi eserlerde de Pezdevi’nin goriislerine yer verilmis,

miimeyyiz ¢ocugun baskasina hibe ve sadaka vermesinin makbul olmadigi ifade edilmistir.

257 Abdilaziz el-Buhari, Kesfit 'I-Esrar, 4/358; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 416.

258 Eb( Davld,“Salat”, 26, (No. 495).

259 Buhari, “Talak”, 11.

260 Sevkani, Neylu'l-Evtar, 214.

261 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 718.

262 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’'l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 718.

263 ed-Deb(si, Takvimii’l-edille, 429; Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil, 718; es-Serahs,
usQli's-Serahsi, 2/348.

264 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usQl, 718-19.
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Ancak ¢ocugun malindan kadi tarafindan borg verilebilecegine dair goriisiine yer

verilmemistir.?®°

2.5.3. Fayda ve Zarar Arasinda Olan Haklar Konusunda Cocugun Ehliyeti

Pezdevi’nin Allah haklar1 disinda kalan durumlarda miimeyyiz ¢ocugun ehliyetine
iliskin yaptig1 taksimatim ti¢linciisii, fayda ve zarar saglamasi acgisindan ikisi arasmnda ortak
olanlardir.?®® Bunlar satis, kiralama ve benzeri durumlardir.?®” Abdiilaziz el-Buhari ve el-
Baberti’nin ifadesine gore satis isleminden kar elde edilmis ise bu durum kisi i¢in faydahidir.
Sayet zarar edilmis bir islem ise kisi i¢in zararlidir. Bu durum kiralama islemi ve nikah i¢in de
gecerlidir. Sayet kiralama i¢in 6denen para piyasanin altinda ise bu faydali, yok eger piyasanin
iistiinde ddeme yapilmissa zararl bir islemdir. Iste bu gibi sebeplerden dolay: bu tiir islemler

hem kar hem de zarar ihtimali olan islemlerden sayilmaktadir.?%®

Pezdevi miimeyyiz ¢ocugun bu tiir islemler i¢in malik olmadig1 goriisiindedir. Clinkii
bu tiir islemlerde kar ve zarar ihtimali bulunmaktadir. Bu sebeple cocuk bu tiir islemlere ancak
velisinin izni ile malik olabilir. Eger velisinin izni ile bu islemleri yapmaya yetkili olursa
sebepler de cocuk icin sahih olur. Yani c¢ocuk velisinin izni ile bir kiralama akdi
gergeklestirmesi durumunda bu akit gegerli ve sahih demektir. Cocuklarin bu tiir islemlerde
kendi baslarina ehil olmamalarinin sebebi, bu tiir islemlerde kandirilma ihtimallerinin yiiksek
olmasindan dolayidir. Velisinin bu ve benzeri islemlerde ¢ocuga izin vermis olmasi, ¢cocugun
bulGiga ermis gibi kabul edilmesini saglar. Bu, Ebl Hanife’ye ait bir goriistiir. Yine Ebu
Hanife’ye gore ¢ocuk buliiga erdikten sonra gabn-i fahis (yiiksek fiyata) ile alim satim yapmasi
sahihtir. Fakat veli buna malik olmayip, ¢ocuk adina zarar olacak bir alim satim yapma
yetkisine sahip degildir. Imam Ebf Y#suf ve Imam Muhammed’e gére ise velinin izni, buliga
eren ¢ocugun yapmis oldugu islemin caiz olmasinin sartidir. Bundan dolayr Ebi Yasuf ve
Muhammed’e gore ¢gocugun gabn-i fahis ile yaptig1 aligveris gegerli degildir. Gegerli olabilmesi
icin islemin ¢ocugun menfaatine olmasi sart1 vardir. Ebli Hanife’ye gore ¢ocugun, velisiyle
birlikte gabn-i fahis igeren bir is yapmasi konusunda iki farkli goriis vardir. Birincisine gore
cocugun, velisiyle gabn-i fahis iceren bir ticaret yapmasi caiz goriilirken ikincisine gore

cocugun velisiyle gerceklestirmis oldugu gabn-i fahis iceren bir ticaret kabul edilemez.?° Bu

265 fbnu’l-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 378; Zeydan, el-Veciz fi Usili’l-Fikih, 90; Saban, Isldim Hukuk Ilminin
Esaslary, 387; Atar, Fikih Usiili, 196.

266 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii I-vis(l ila ma ‘rifeti’I-usQl, 719.

267 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’'l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usil, 719; es-Serahsi, UsGli's-Serahsi, 2/349.

268 Ahdiilaziz el-Buharf, Kesfit 'I-Esrar, 4/362; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 422-23.

269 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 720.
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konuda cagdas eserlere baktigimizda Pezdevi’den c¢okga etkilendiklerini ve onunla ayni

goriisleri paylastiklarini gérmekteyiz. 2’

Abdilaziz el-Buhari’nin belirttigine goére Hanefi mezhebinde c¢ocugun manevi
hususlarda bir vasiyette bulunmas1 batildir. Bu igerisinde agik bir fayda saglasa da boyledir.
Medine ehlinden olan alimler ise gocugun manevi hususlarda yapmis oldugu vasiyetin gecerli
oldugu kanaatindedirler. Bunun gegerliligini de bu tiir bir vasiyetin sirf fayda saglamasina
baglamislardir.’’? Hanefilerin bu konudaki gerekcesi mirasin, mirascilar i¢in mesrd’
kilmmasimdan dolayidir. Her ne kadar ¢ocugun malin1 hayir kurumlarina bagislamasi daha
faziletli goziikse de asil olan malni yakinlarina birakmasidir.?’? Hanefi mezhebi alimleri bu
konudaki goriislerini Peygamber’in (s.a.v) su hadisine dayandirmislardir:2® “Sa’d ibn Ebi
Vakkas (r.a) soyle demistir: Ben Mekke'de siddetli bir hastaliga yakalandim ki hemen hemen

Oliime yaklagmistim. Peygamber (s.a.v) hasta ziyareti yapmak {lizere bana geldi. Ben:

— Ya Rastlallah! Benim ¢ok malim vardir. Bana kizimdan bagka varis olacak kimse de

yoktur. Bu durumda ben malimin {icte ikisini sadaka yapayim mi? diye sordum.
— "Hayir (tasadduk etme)" buyurdu. Ben:
— Yarismi sadaka yapayim mi1? dedim. Rastlullah yine;
— "Hayir!" buyurdu.
Ben, Ugte bir'i sordum. Rasdlullah:

— "Ugte bir de ¢oktur. (Ey Sa'd!) Senin ¢ocugunu zengin olarak birakman, muhtag ve
insanlara (sadaka icin) ellerini agar bir hdlde birakmandan hayirhidir, Siiphesiz sen infak
edecegin her bir nafakadan muhakkak sevaba nail kilinacaksin. Hattd (yemek yerken) esinin

agzmna kaldirip verecegin lokmadan dahi miikafata nail kilinacaksm" buyurdu.?’

Fahru’l-Islim Pezdevi miimeyyiz cocugun vasiyyet konusunda ehliyet sahibi
olmadigin1 ve manevi konularda yaptig1 vasiyyetin batil oldugunu ifade ettikten sonra anne ve

babasi bosanmis olan miimeyyiz ¢cocugun durumu hakkinda agiklamalarda bulunmaktadir.

210 Zeydan, el-Veciz fi usili ’I-fikih, 90; Saban, Isiam Hukuk IIminin Esaslart, 387; Atar, Fikh Usilii, 196.

271 Abdilaziz el-Buhar, Kesfi 'I-Esrar, 4/365; es-Sirvani ve Abbadl, Havdsi Tuhfetu’I-Muhtdc bi Serhi’I-Minhac,
7/4.

272 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usdl, 720.

273 Abdulaziz el-Buhari, Kesfit 'I-Esrar, 4/366; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 327.

274 Buharf, "Feraiz", 85. (No. 6733).
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Anne ve babasi ayrildiktan sonra ¢ocuk, kimin yaninda kalacaginda karar verme konusunda
ehliyet sahibi degildir. Anne ve babasi ayrilan miimeyyiz ¢ocuk, ebeveyninden hangisinin
yaninda kalacagina kendisi karar veremez. Ciinkii bu durumda zarar ile menfaat arasinda bir
farklilik vardir. Dolayisiyla ¢ocuga muhayyerlik verildigi takdirde, ¢ocugun menfaatine gore
degil, daha ¢ok heva ve hevesine gore tercih yapma ihtimali yiiksektir. Pezdevi’ye gore bu
yiizden bosanmis eslerin cocugun velayeti konusunda anlasmazlik yagamasi durumunda ehliyet
sahibi olmayan miimeyyiz ¢ocuk kendisinin velisi degildir, ihtiyar1 batildir ve segcme hakk1
yoktur.2’® Debiisi de ayn1 sekilde anne ve babasi ayrilan cocuga tercih hakki verildigi takdirde,
cocugun fayda ve zararina gore degil heva ve hevesine gore tercih yapacagmi gerekge

gostererek cocugun tercih yapmaya ehil olmadigini sdylemektedir.2’®

Abdulaziz el-Buhéri, Hanefi mezhebine gore anne ve babasi ayrilan kiz ¢ocugunun
hayiz donemine kadar annenin yaninda kalabilecegini, bu donemden sonra babasina teslim
edilecegini; erkek cocugun da yeme, igme, elbiselerini giyip ¢ikarma gibi temel ihtiyaclarmi
yapabilecek caga geldigi andan itibaren babaya teslim edilmesi gerektigini belirtmektedir.2”’
Hanefl alimlerinden olan Vehbe Zuhayli’ye gore erkek ¢ocugun ihtiyaglarini giderebilecegi
donem yedi, kizlarda ise dokuz veya onbir yas olarak belirlenmistir. Kiz ¢ocuklar1 bu yasa
geldikten sonra korunmaya muhtagtir. Bunu en iyi yapabilecek olan kisi de babadir.?’® Maliki
mezhebinde meshur olan goriise gore erkek cocugu bulig ¢cagina kadar annesinin yaninda kalir.
Buliig cagindan sonra ise ¢gocuk babaya verilir. Kiz ¢ocugu ise evlenip kocasi ile hayat siirmeye
baslayincaya kadar annesinin yaninda kalmaya devam eder. Kadm kafir dahi olsa ¢ocugun
hadane?’® hakki anneye aittir.?®® Safii mezhebine gore ise anne ve babasi ayrilan ¢cocuklar ister
erkek ister kiz olsun yedi veya sekiz yasma kadar annenin yaninda kalirlar. Daha sonra ¢ocuk
muhayyer brrakilir ve kimin yaninda kalmak istedigi sorulur. Cocuk kimin yaninda kalmak
istiyorsa onun yaninda kalir.?8! Pezdevi ise, Imam Safii’nin ¢ocuga tercih hakki sunulmasina
dair olan gériisiiniin hatal: oldugunu belirtmektedir. 282 ibn Kudame’nin ifadesine gére Hanbeli
mezhebi, erkek ¢ocugun yedi yasindan sonra muhayyer birakilmasi ve tercih hakki verilmesi

konusunda Safii alimleri ile ayn1 goriistedir. Erkek cocuk yedi yasina ulastig1 zaman ¢ocuga

275 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usdl, 720.

276 ed-Deb(si, Takvimii'l-edille, 429.

217 Abdilaziz el-Buharf, Kesfi 'I-Esrar, 4/366.

218 Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami ve edilletiih, TI742.

279 Hadane: Kendi ihtiyaglarini géremeyecek olan gocuga, yetkili olan kimsenin belirli bir siire igerisinde bakmasi
ve onu koruyup gozeterek terbiye etmesini ifade eden bir hak ve gérev. Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii (istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 167.

280 Des(iki, Hdsiyetu d-Desiiki ‘ale ’s-Serhi’I-kebir, 2/526.

281 es-Sirbini, Mugni ’l-muhtac ila ma rifeti medni elfdzi’l-Minhac, 5/198.
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sorulur, anne ve babasindan hangisini tercih ederse ¢ocuk onun yaninda birakilir. Kiz ¢ocuk ise
yedi yasgina ulastig1 zaman babanin onu alma hakki vardir. Safiilerde oldugu gibi kiz ¢ocuguna
bu konuda tercih hakki verilmez. Kiz ¢cocugu korunmaya muhta¢ oldugundan baba, kizmni
koruma konusunda anneye gore ¢ok daha ehildir. Bu yiizden kiz ¢ocugu yedi yasindan sonra

babaya verilir. 283

283 fbn Kudame, el-Mugni, 11/414.
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UCUNCU BOLUM
3. EHLIYETIi DARALTAN VEYA ORTADAN KALDIRAN
DURUMLAR

Bazi durumlar vardir ki bunlar insanin ehliyetine engel teskil ederler. Bunlara ehliyeti
daraltan durumlar ya da diger bir ifade ile ehliyet arizalar1 denmektedir. Bu arizalar
gerceklestiginde insanin ehliyetinin bir kismini giderir ya da tamamen ortadan kalkar. Bununla
birlikte bu arizalar bazi hiikiimleri de degistirmektedir.?®* Fahru’l-Islam Pezdevi bu ehliyet
arizalarmi semavi ehliyet arizalar1 ve miiktesep ehliyet arizalar1 olmak {izere iki kisma
ayirmaktadir. Semavi ehliyet arizalari kiigiikliik, delilik, ateh (bunama), unutma, uyku, kolelik,
hastalik, hayiz, nifas ve 6liimdiir. Pezdevi miikteseb arizalarin1 da kendi igerisinde iki kisma
ayirmaktadir. Bunlardan ilki kisinin kendisinden kaynaklanan, digeri ise baskasindan
kaynaklanan arizalardir. Kisinin kendisinden kaynaklananlar cehalet, sarhosluk, ciddiyetsizlik
(hezl), sefih, hata, sefer gibi arizalardir. Baskasindan kaynaklanan miiktesep ariza ise ikrahtir.
Pezdevi, ikrahi da ikrah-1 miilci ve gayri miilci seklinde iki kisma ayirmaktadir.?®® Ehliyet

arizalarina iliskin meseleler ileride miistakil basliklar altinda ele alinacaktir.

Deblsi ise ehliyet arizalarin1 Pezdevi’den farkli olarak “buligdan sonraki donemde

viictibiyeti diisiiren arizalar” basligi altinda dort kisma ayirmaktadir:

Ciin(n ve ateh: Bunlar aklin yok olmas1 ve noksanligidir.

Uyku ve bayginlik: Kiside aklini tam olarak kullanma giiciiniin olmasi ile birlikte bir
stire kisinin aklin1 kullanmaktan aciz birakan bir durumdur.

Unutkanlik, hata, zorlanma ve cehalet: Bunlar tabii sayilabilecek oziir tiirlerindendir.

Hayiz ve kolelik: Bunlar, bazi durumlar dolayis1 ile kisinin ibadetlerini yerine
getirmesini engelleyen ariza tiirleridir. 2%

3.1. Semavi Ehliyet Arizalar

Semavi ehliyet arizalari kulun bir tercih hakki olmadan seriat sahibi tarafindan

konulmus arizalardir. Bu tiir arizalara semavi arizalar denmesinin sebebi, semaya nisbet

edilerek bu arizalarda kulun bir tercih hakkinin olmadigmi belirtmek i¢indir. Semaya nispet

284 Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve edilletiih, 4/127; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/262.
285 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii'l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 722.
286 od-Debiist, Takvimii’l-edille, 433.

57



edilmesinin sebebi ise kulun bu arizalar karsisinda yapacak bir seyinin olmadigini, kudretini

asan bir yerden geldigini gdstermek icindir. 28’

1.3.2. Akil Hastalhig (Ciiniin)

Pezdevi, semévi ehliyet arizalarini agiklamaya ilk olarak akil hastaligi (clinin) ile
baglamaktadir.?® Ciintin kelimesi sdzliik anlami olarak &rtmek gizlemek anlamlarina gelir.
Anne karnindaki ¢ocuga cenin denmesinin sebebi de ¢cocugun annesinin karninda ortiilii bir
durumda olmasi sebebiyledir.?8® Terim anlami olarak ise kisinin s6z ve fiillerinin normal bir
sekilde siirdiiriilmesini engelleyen akil bozuklugu seklinde tarif edilmistir. Bu durumda olan

kisiye “mecniin (deli)” denir.?®

Fahru’l-Islim Pezdevi, akil hastah@mimn ibadetler hususundaki yukumltluklerin
tamamini diistirdiigiini belirtmektedir. Ciinkii delilik, kisideki eda kudretini yok ettiginden
dolay1 viicibiyet kisinin iizerinden kalkmaktadir.?®! Debiisi de akil hastas1 olan kisinin ¢ocuk
mertebesinde oldugundan dolay1 ibadetlerin kendisinden diistiigiinii soylemektedir.?®? Bu
konuda diger mezhepler de ayni goriisii benimsemisler ve mecnundan ibadetler ile alakal
hiikiimlerin diistiigiinii belirtmislerdir.?®®> Giincel eserlerde baktigimizda akil hastahigmin iki
kisma ayrildigin1 gormekteyiz. Bunlar “mecnln-1 mutbik” ve “mecnlin-1 gayr-1 mutbik”
seklindedir. Mecnlin-1 mutbik, siirekli olan delilik, mecniin-1 gayr-1 mutbik ise kiginin bazen
deli olup bazen aklinmn basina gelmesini ifade eder.?®* Debiisi ve Pezdevi’de bu sekilde bir
ayrima gitmemekle birlikte genel olarak “uzun siireli akil hastaligi” ve “kisa siireli akil
hastaligr” seklinde bir ayrimi1 benimsemislerdir.?®® Pezdevi’ye gore kiside mectinluk hali kisa
stireli olsa dahi kisiye zorluk olacagindan dolay1 ibadetler kendisine farz olmaz. Pezdevi bu
konuda ihtilaf oldugunu ve Ebt Ydsuf’un, kiside asli bir delilik sekli ile degil, sonradan
meydana gelmigse eger bu durumun arizi hususlar igerisinde yer almasini gerektigi goriisiinde
oldugunu sdylemektedir.?*® Yani Eb(i Ylsuf’a gore kisi deli iken yerine getiremedigi ibadetleri

akl1 basina geldikten sonra kaza etmesi gerekmektedir.?®” Pezdevi’nin ifade ettiine gére cocuk,

287 Ahdiilaziz el-Buharf, Kesfit 'I-Esrar, 4/370.

288 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 722.

289 Tbn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 13/92.

290 Dynmez, “Ciintn”, 7/125.

291 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 722.

292 od-Debiist, Takvimii’l-edille, 433.

293 Gazzali, el-Mustasfa, 1/224; ibn Kudame, Ravzatii 'n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir fi usiili’l-fikh, 1/137.
294 Mecelle, md. 944; Fahrettin Atar, Fikih Usiilii, 192.

29 ed-Debsi, Takvimii'l-edille, 433; Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii I-viisil ild ma ‘rifeti I-usQl, 722.
29 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 723.

297 Abdulaziz el-Buharf, Kesfii 'I-Esrar, 4/374.

58



deli olarak bulGiga erer ise balig hilkkmiini almaz ve hiikiimler karsisinda ¢ocuk olarak
degerlendirilir. Sayet bir ay icerisinde delilik hali kendisinden gider ve akli basina gelirse,
buliga yeni girmis kabul edilir. Deli olarak gegirdigi vakitlerdeki namazlarini1 kaza etmek
zorunda degildir. Imam Muhammed’e gére ise cocugun dnceki durumu ile sonraki durumu
arasinda fark yoktur. Cocuk Ramazan ayinin basinda buliiga erse fakat bulig cag1 geldiginde
deli olsa, Ramazan bitmeden de delilikten kurtulsa, Ramazan aymin baginda buliig cagina
girdiginden ve delilik hali de arizi bir durum oldugundan Ramazan’mn kalan giinlerini orug

tutarak gecirir, ge¢mis giinleri de kaza eder.?%

Ciinin ve bayginlik gibi hallerdeki devamlilik, itaatin farkliligina gore degisiklik arz
eder.?®® Pezdevi, namaz konusundaki delilik siiresi ile alakali Imam Muhammed ve Seyhayn
arasinda ihtilaf oldugunu sdylemektedir. imam Muhammed’e gore namaz konusundaki
deliligin siiresi bir giin ve bir geceyi gecmesi halinde uzun delilik sayilir ki, bu da deliligin alt1
vakit boyunca siirmesi demektir. Deliligin siiresi alt1 vakte ulastig1 zaman namaz ibadeti tekrara
girmis olur. EbG Hanife ve EbG Ylisuf ise namazi degil, siireyi dikkate almiglardir ve yirmi dort
saat siiren deliligin uzun siireli delilik olarak kabul etmislerdir. Pezdevi oru¢ konusunda kisinin
ehliyetinin kalkabilmesi i¢in Ramazan ayinin tamaminda deli olmasinin gerektigi goriisiindedir.
Zekat hususunda ise Imam Muhammed’e gére kisinin bir y1l deli kalmasi gerekir. Eba Yisuf’a
gore senenin yaridan fazlasmi deli olarak gecgirmesi yeterlidir. Senenin ¢ogunu deli olarak
geciren kisi, senenin tamamini gegirmis gibi kabul edilir ki bu da ameli agidan kolaylik olmas1
icindir.?® Cocuk ve deli adina verilecek zekatlari gocuk ve delinin mallarmdan velileri
oderler.®®? Ayrica Safillerde meshur olan goriise gore Islam diyarmda yasayan miirted ve
kafirlerin mallarmnda da zekat alinir.’> Hanefi mezhebinde tercih edilen goriise gore kiside
meydana gelen deliligin siiresi yirmi dort saati gecerse namazin farziyeti, Ramazan’da meydana
gelen deliligin siiresi bir ay1 gecer ise orucun farziyeti diismektedir. Sayet delilik bir yildan
uzun siirer ise bu durumda da zekat diiser. Siiresi yirmi dort saatten az olan delilik uyku gibidir.
Kisi uykuda oldugu gibi yirmi dort saat gegmeden delilikten ayildiginda kacirdigi namazlarini

kaza eder. Ayni sekilde oructa ve zekatta belirtilen siireler dolmadan delilik hali kendisinden

298 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 723.

299 7eydan, el-Veciz fi usdili'I-fikih, 93.
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kalkan kisi orucunu ibadetini kaza eder, zekatmi da vermesi gerekir.3%® Debisi de kisa siiren

delilik i¢in siire belirtmeksizin “kisa siiren delilik uyku hiikkmiindedir” demektedir.3%*

Pezdevi’nin ifadesine gore delilik, viicib ehliyetini ve zimmeti nefyeden bir durum
degildir. Deli, miras¢1 olabildigi gibi mala da malik olabilir. Bu durum delide velayetin
bulundugunu gostermektedir. Fakat delide velayet olmakla birlikte eda ehliyeti ve viicUbiyet
bulunmamaktadir. Kisinin tizerindeki delilik arizas1 kalktiginda eda ehliyeti ve viiciibiyet kisiye
geri donmektedir. Iste bu yiizden deli, mallar hususundaki tazminata ehildir ve baskasinin
malina verdigi zarardan dolay1 yargilanmaktadir. Delinin sOyledigi sOzlerin ve ikrarlarinin
gecerliligi bulunmamaktadir.3%® Ciinkii kelamin muteber olmas1 akil ve temyiz ile alakalidir.
Eger kiside akil ve temyiz bulunmuyor ise kisinin sdyledigi sozlere itibar edilemez.>° Delinin
iman1 ebeveynine ve velisine bagl olarak sahih olur.3%” Pezdevi’ye gore de mecniinun kendi
basina yapmis oldugu iman beyani sahih degildir. Ciink{i mecniin kiside imanin riiknii olan akil
bulunmamaktadir. Fakat mecniinun iman1 anne ve babasmm imani durumuna gére mesrudur.%®
Mecnitin kisinin Miisliimanligina hiikmedilmesi i¢in anne babasinin da Miisliiman olmasi
gerekmektedir. Eger anne ve babasi Miisliiman ise mecniin da Miisliimandir, sayet anne ve
babas1 Miisliiman degil ise bu durumda mecniin kisinin ikrarma itibar edilmez ve ebeveyninin
imani iizere olduguna hiikmedilir.3%° Buna sebep olarak ise imanin tebaiyyet yoluyla degil asalet
yoluyla var olmasi gosterilmektedir. Yani kisinin Miisliiman olmasi anne ve babasma tabi
olmasindan dolay1 degil kalbinde imanin bulunmasindan dolayidir. Mecntinun akli olmadigi

icin kalbinde imanm varhgindan sdz edilemez ve iman konusunda ebeveynine tabi sayilir. 31

1.3.3. Kiicukliik

Pezdevi’nin yaptig1 siralamaya gore ikinci sirada yer alan semavi ehliyet arizasi
kiicukliktur.3'* Deblisi’nin ehliyet arizalarina dair yaptig1 taksimatta kiiciikliik konusu yer
almaz.®!? Kiiciikliik, dogum ile baslayip ergenlik cagina kadar uzayan bir donemi ifade eder.
Bu durumda olan kisiye de cocuk denir. Kiigiiklilk, dogumdan temyiz ¢agina ve temyiz

cagindan ergenlige kadar olmak iizere iki kisma ayrilr. Ilk dénemdeki cocuk icin “gayri

308 fbnu’l-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 378; Atar, Fikih Usiilii, 197.

304 ed-Debsi, Takvimii’l-edille, 433.

305 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 724.

306 Ahdiilaziz el-Buharf, Kesfii 'I-Esrar, 4/379.

307 Bilmen, Huk(k-i Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/230.

308 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 724.

309 Abdiilaziz el-Buharf, Kesfit 'I-Esrar, 4/380; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 445.
310 S1gnaki, el-Kafi, 2209.

311 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 724.

312 ed-Deb0si, Takvimii’l-edille, 433.
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miimeyyiz”, ikinci ddnemde olan ¢ocuk icin ise “miimeyyiz” denmektedir.?®® Kiigiiklik evresi
insanin yaratiligindaki amaci engelleyen bir durum olmasi dolayis: ile ehliyet arizalarindan
sayllmustir. 34 Fakat kiicukliigii ehliyet arizalarindan gdrmeyenler de vardir. Onlara gore
kiigtikliik insanin dogal yasamu igerisindeki ilk hayat evrelerinden birisidir. Diger arizalarda
oldugu gibi sonradan meydana gelmis bir sey degildir. Bu goriisii savunanlara gore diger

arizalar kisideki ehliyete etki ederken, kiiciikliik i¢in bu durum gegerli degildir.3'°

Pezdevi’ye gore temyiz ve akletme giiciine sahip olmayan ¢ocuk mecnin hikmundedir.
Cocuk akletmeye bagladigi ilk zamanlarda ise eksik eda ehliyetine sahip olur. Bu durumda olan
cocuk buliiga ermedigi i¢in namaz ve orug¢ gibi ibadetler kendisinden diismektedir. Fakat
Pezdevi, eksik eda ehliyetine sahip olan ¢ocuktan iman farziyetinin diismedigini ve iman
etmesinin nafile degil farz olarak degerlendirilecegini soylemektedir.>!® Abdiilaziz el-Buhari ve
el-Baberti, eksik eda chliyetine sahip olan ¢ocugun imanmin nafile degil de farz olarak
degerlendirilmesinin sebebinin Allah’1 birleme olan tevhid inancinin viicibiyetinin bazen farz,
bazen nafile olarak diisiiniilemeyeceginden kaynaklandigini belirtmektedir.?!” Diger taraftan
Pezdevi, iman etmis olan cocugun yaptig1 ibadetlerin de farz yerine gegecegini ve nafile olarak
degerlendirilmeyecegini dile getirmektedir. Cocuk bulig c¢agina girdikten sonra kelime-i
sehadet getirmese miirted sayilmaz. Ciinkii ¢ocuk, biilig cagina girmeden 6nce Miisliimand1 ve
o hali buliga girdiginde de devam etmistir. Pezdevi, tam eda ehliyetine sahip olmayan ¢ocugun
murisini 0ldiirmek ve kiifre girmekle mirastan mahrum birakilamayacagini, ¢ilinkii cocukta tam

eda ehliyetinin bulunmadigin belirtmektedir.38

1.3.4. Ateh (Bunama)

Pezdevi’nin semavi ehliyet arizalari igerisinde iigiincii sirada ele aldig1®!® Ateh, akilda
meydana gelen bir zayifliktir. Bu durum, kavrama ve idrakte eksiklige sebep olmaktadir. Bu
durumda olan kisiye “matuh” denir.®?° Pezdevi, ateh ile alakali hiikiimlerin buliig cagindan
sonrast i¢in gecerli olacagini ve matuhun, akilli bir ¢cocuk ile ayn1 hiikiimlere tabi oldugunu

soylemektedir.®?! Debiisi’nin ifadesine gore ise matuh, bazen akilli insan gibi konusurken,

313 Aydm, “Cocuk”, 8/361.

314 Bilmen, Huk(k-i Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/329.

815 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/262.

316 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 725.

817 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfit 'I-Esrar, 4/382; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 448.

318 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 725.

319 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’[-visil ila ma rifeti ’I-usdl, 725.

320 Atar, Fikih Usilii, 197.

321 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii l-viisil ila ma ‘rifeti’l-usQl, 725; ibnu’1-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 379.
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bazen deli gibi konugmaktadir. Bunun sebebi matuh kisinin aklinda eksiklik bulunmasindan
dolay1dir.3?? Ancak matuh deli gibi degildir ve bircok ydnden deliden farklidir. Onlar gibi séviip
saymaz veya vurmaz. Matuh kisinin genel 6zellikleri anlayis bakimindan yetersiz olmasi,
sozlerindeki tutarsizlik ve tedbir noktasinda bozukluk bulunmasidir.®?®> Matuhun durumu
Mecelle’nin 945. maddesinde su sekilde tarif edilmistir: “Matuh, suuru bozuk bir kisidir ki
anlayis1 az, sozii ve tedbiri fasid olan kisidir.”3** Pezdevi’ye gére matuh kisi bir baskasmin
malina zarar verdigi takdirde o zarar matuhun malindan ddettirilir. Cocukta oldugu gibi matuh
kisiye de veli tayin edilir. Fakat matuh kisi baskasmin velayetini {istlenme konusunda ehliyet
sahibi degildir.3?® Matuhun ibadetler karsisinda da sorumlulugu yoktur. Bununla birlikte yaptig
ibadetler gecerli ve sahih olur. Bundan dolayr matuh yapmis oldugu ibadetlerden dolay1 sevabi

hak eder.326

1.3.5. Unutkanhk (Nisyan)

Pezdevi’nin yaptig1 siralamaya gore semavi ehliyet arizalarindan dordiinciisi
unutkanliktir.®?” Unutkanlik Arapgada nisyan kelimesi ile ifade edilmektedir. Debiisi’ye gore
unutma, insanmn sorumlu tutuldugu seyi yerine getirmeyi unutmasidir.®?® Unutma, kisideki
viiciib ehliyetini ya da eda ehliyetini ortadan kaldirmaz.?® Unutmanin ehliyeti daraltan ya da
ortadan kaldiran bir sey olmayip, sadece bazi dini hiikiimlere mazeret olarak kabul edilebilecegi

ifade edilmektedir.®*° Ciinkii unutmak akli ve zimmeti ortadan kaldirmaz.33!

Pezdevi’nin ifadesine gore unutmak, Allah haklar1 ile ilgili hiikiimleri ortadan
kaldirmaz. Yani unutan kisinin lizerinden farz ibadetler diismiis olmaz. Ancak unutkanlik Allah
haklar1 konusunda 6ziir kabul edilmektedir.3*? Buna karsilik ibn Kudame Ravzatu 'n-nazir ve
ciinnetu’[-miinazir adl eserinde uyuyan ve unutan kisinin miikellef olmadigm1 sdylemistir.3*
Gazzali’ye gore ise gafil ve unutmus olan kisinin hiikiimler ile muhatap oldugunu séylemek

imkansizdir.®3* Pezdevi, kul haklar1 konusunda unutmanm &ziir kabul edilmedigini

822 od-DebiisT, Takvimii’l-edille, 433.

323 Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami ve edilletiih, 4/128; Zeydan, el-Veciz fi usili I-fikah, 95; Atar, Fikih Usiilii, 197.
324 Mecelle, md. 945.

325 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 726.

326 Saban, Isldm Hukuk Iiminin Esaslari, 389.

327 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 726.

328 od-DebiisT, Takvimii’l-edille, 434.

329 Bilmen, Huk(k-i Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/231; Zeydan, el-Veciz fi usdili ‘I-fikih, 96.

330 fbrahim Kafi Donmez, “Nisyan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2007),
33/144.

331 fbnu’l-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 380.

332 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 726.

333 fbn Kudame, Ravzatii n-nézir ve ciinnetii’l-miindzir fi usiili’I-fikh, 1/139.

334 Gazzali, el-Mustasfa, 1/228.
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belirtmektedir. Ciinkii kul haklar1 muhterem ve korunmustur. Allah haklarina riayet etmek kisi
icin bir imtihandir. Fakat kul hakkina riayet etmek imtihan kabul edilmemektedir.®® Sayet bir
kisi unutarak bir baskasinin malina zarar verecek olsa bu durumda zarar verdigi malin
karsihigmi 6demekle yiikiimliidiir.3*® Pezdevi’ye gére eger unutma kiside ¢ok oluyorsa davet
yolu izlenerek kisi Allah’in emirlerine uymasi konusunda uyarilir, ya da ona ibadetler siirekli
olarak hatirlatilir. Mesela orug tutmay1 unutan kisiye orug tutmasi hatirlatilir. Hayvan keserken
besmeleyi unutan kisiye gelince, bu durumda olan kisinin unutkanligi af sayilir ve kesilen
hayvanm eti yenir. Clinkii bu konu Allah haklar1 konusunun igerisinde yer alir. Burada
unutkanlik Allah’in var etmesiyle meydana gelmis olarak kabul edilmekte ve bundan dolay1 da

af kapsamma girmektedir. Fakat kul haklar1 boyle olmayip, unutmak ziir kabul edilemez.3*’

Pezdevi unutmayi, asli unutma ve kisinin kastinin olabilecegi unutma olarak iki kisma
ayirmaktadir.3® Asli unutma, kisiye hatirlatacak bir sebep olmadiginda kisinin kendiliginden
bir seyi unutmasidir. Bu durum insanlarda ¢ok sik goriildiigiinden dolay1 6ziir olarak kabul
edilmistir. Bir kisinin oruclu iken su i¢gmesi bir nevi unutmadir. ikincisi kisinin kastmin
olabilecegi unutma, namazda su i¢mek,**° namazda iken konusmak veya namazin oturus
disindaki bir yerde selam vermek gibidir. Kisi bunlar1 yaptig1 takdirde namazi bozulur. Clinkii
namaz igerisinde bunlardan birisini yapmak kisinin kastiyla ilgilidir. Ciinkii namazda olmak
unutmaya engel teskil edecek bir durumdur.®*® Debiisi’ye gore kisi unutarak namazda
konusacak olsa, kisinin namazi bozulur, fakat yapmis oldugu bu amelden dolayi giinah islemis
olmaz. Ayni sekilde kisi abdest almay1 unutarak namaz kilacak olsa, kildig1 namaz kabul olmaz,

kisi bu amelinden dolay1 da giinahkar sayilamaz.3#

Her ne kadar Debdsi ve Pezdevi unutmayi bir ehliyet arizasi olarak ele almis olsalar da
cagdas eserlerde unutmanin bir ehliyet arizas1 olmadig1 da soylenmektedir. Unutmak, kisinin

bedenine ya da aklina zarar veren bir durum degil, yalnizca hafizay1 etkileyen gecici bir arizadir.

335 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 726.

336 bnu’l-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 381; Bilmen, Huk(k-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/231;
Zeydan, el-Veciz f usili I-fikih, 96.

337 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii l-viisil ila ma ‘rifeti’l-usQl, 726; ibnu’1-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 381.

338 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 726; Bilmen, Huk(k-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kamusu, 1/231.

339 Bilmen, Huk(k-i Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/231.

340 Donmez, “Nisyan”, 33/146.

341 ed-Deb0si, Takvimii’l-edille, 435.
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Bu yiizden de unutmak, yalnizca ibadetlerin yerine getirilmesini engelleyen bir durumdur ve

ehliyete etkisi bulunmamaktadir.342

1.3.6. Uyku

Uyku, kisideki akil ve iradeyi gecici bir siireligine engelleyen tabii bir durumdur.®*3
Debiisi ve Pezdevi’nin kanaatine gore uyku, kisinin kudretini elinden alan bir acziyetir ve eda
chliyetinden kaynaklanan sorumluluklar1 ertelemeyi gerektirir. Kisi uykulu iken kagirdigi
ibadetleri uyandiktan sonra yerine getirme ihtimali oldugundan dolay:r iizerindeki farziyet
diismez. Ciinkii uyku baygmlik gibi uzun siiren bir durum degildir. Bu ylizden uyandig1 zaman
gecirdigi ibadetleri kaza etmesinde kisiye bir zorluk yoktur.** Zira Peygamber (s.a.v.) hadis-i
serifte s0yle buyumustur: “Sizden biriniz namaz kilmay1 unutur ya da namaz vaktini uykulu

olarak gegirir ise hatirladiginda ya da uyandigida namazini kilsmn”3%°

Uyku esas itibariyla kisinin tercih kudretini ortadan kaldirmaktadir. Bu yiizden uyuyan
kisinin sozleri batildir. Mesela bir kisinin uyurken esini bosamasi ya da dinden donmesi sahih
degildir.®*® Bir kisi uykusunda bedeni ceza gerektiren bir fiil islemesi durumunda da
cezalandirilmamaktadir. Hatta uyku esnasinda bir insan baska bir kisinin 6liimiine sebep olsa
dahi kendisine kisas uygulanmaz. Ancak kisi uykuda bir mala ya da kisiye zarar vermesi halinde
mali yaptirimlar kendisine uygulanir ve diyet 6demesi gerekir.3*’ Namaz kilan kisi namaz
esnasinda uyusa ve bu haldeyken kiraatte bulunsa bu durumda kiraati gecersizdir. Kisi namaz
kilarken uyusa ve uyku halindeyken konusacak olsa namazi bozulmaz.3*® Fakat bu durum
Hanefl alimleri arasinda ihtilafli bir konudur. Baz1 alimlere gore namazda iken uykulu halde
konusan kisinin namazi bozulmaktadir.**® Namazda uyuyan kisinin kahkaha atmas1 durumunda
iic goriis vardir. Ilkine gore namazi ve abdesti bozulur. Diger goriise gore sadece namazi
bozulur, abdesti bozulmaz. Ugiincii goriise gore ise sadece abdesti bozulur. Sahih olan goriise
gore ise bu durumda olan Kisinin abdesti bozulmaz. Ayni sekilde sahih olan gériise gére uyuyan

kisinin namaz1 da konusmakla bozulmaz. Ciinkii uyku konusmay: hiikiimsiiz kilar. 3>

342 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/262-63; Mehmet Onur, Isldm Hukukunda Ehlivet Arizalari ve Sefeh,
(Istanbul: Kitabi Yaymcilik, 2019), 43.

343 Bilmen, Huk(k-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/231; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/265.
344 ed-DebUsi, Takvimii’l-edille, 433; Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 726-27.

5 [bn Mace, "Salat”, 10, (No. 698).

346 Ebii’l-Usr el-Pezdevi, 727; Gazzali, el-Mustasfa, 1/226; Ibnu’l-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 381; Bilmen,
Huk{k-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/231.

347 Zeydan, el-Veciz fi usili'I-fikih, 97.

348 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usQl, 727; ibnu’1-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 381.

349 Abdilaziz el-Buhari, Kesfit 'I-Esrar, 4/391; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 462.

350 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii I-viisil ila ma ‘rifeti’l-usQl, 727; ibnu’1-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 381.
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Meri hukukta ise uyuyan kisinin islemis oldugu suctan dolay1 ceza alip almayacagi,
uykudan 6nce o sucu isleme konusunda bir kastinin olup olmamasinin aragtirilmasi neticesinde
belli olur. Ornegin bir anne bebegini emzirirken uyumasi sonucunda bebek havasiz kalip dliirse
bu Olim sebebi ile annenin bir kusuru yoktur. Burada annenin sorumlulugu belirlenirken
annenin uyku hali degil, uyku oncesinde yaptigi davranislar dikkate alinir. Bu da annenin

cocugu icin gostermesi gereken 6zen ve dikkat yiikiimliiliigiidiir. >

1.3.7. Bayllma

(1394

Pezdevi’ye gore semavi ehliyet arizalarindan alticisi bayilmadir.3%? Bayginlik, “igma”
kelimesi ile ifade edilir ve bayilan kisiye “mugma aleyh” denir.>*® Bazi usil eserlerinde
bayilmay1 ayr1 bir baslik altinda almak yerine uyku ile beraber zikretmislerdir. Bunun sebebi
ise bircok konuda hiikiimlerinin ayni1 olmasindan kaynaklanmaktadir.®>* Debiisi de baygnlk
ve uykunun ayni tiir icerisinde yer aldig1 kanaatindedir.®>® Fakat baygmlik, kisinin genel
yasantis1 icerisinde uykuya gore ¢ok daha nadir karsilasilan bir durumdur.3*® Pezdevi’ye gore
bayginlik, kisinin kuvvetinin kaybolmasina sebep olan bir hastalik ¢esididir. Bu durum
Peygamber (s.a.v) de dahi meydana gelmistir.*®" Peygamber’in (s.a.v.) bazi zamanlarda
baygmlik gec¢irdigi bize ulasan rivayetler arasinda yer almaktadir. “Peygamber (s.a.v.) Hz.
Aise’ye insanlarin namazi kilip kilmadigmi sordu. Hz. Aise kilmayip beklediklerini sdyledi.
Peygamber (s.a.v) bunun iizerine su istedi ve abdest ald1. Insanlara namaz kilmak i¢in gitti fakat

bayginlik gecirdi ve bir siire sonra ayildi.”3%®

Baygmlik, kisinin tercihinin yok olmasma ve giiciinii kullanmasina engel olur. Bu
sebeple bircok agidan uyku gibidir.>*® Baygmlik hali ibadetlerin sthhatine engel teskil eder ve
uykudan daha siddetli bir ehliyet arizasidir. Ciinkii uyku tabii bir durumdur. Bayginlik ise
kisideki kuvveti tam anlamyla yok eden bir arizadir.3*® Abdiilaziz el-Buhari baygmligin

uykudan daha agir olma gerekgelerini agiklarken uykunun insanin hayatinda giinliik bir rutin

351 Resat Koparan, “TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler”, TBB Dergisi, sy
64 (2006): 367.

352 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 727.

353 Brdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozLigii, 233.

354 Zeydan, el-Veciz fi usili 'I-fikih, 96-97.

%5 ed-Debsi, Takvimii'l-edille, 434.

3% Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/265.

357 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 727.

38 Buhari, "Ezan”, 51, (No. 687).

359 ed-Debist, Takvimii’'l-edille, 434; Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 728; ibnu’l-Ayni,
Serhu Metni’I-Menar, 382; Zuhayli, el-Fikhii I-Islami ve edilletiih, 4/128.

360 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii I-viisil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 728; Bilmen, Huk(k-i Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kémusu, 1/230.

65



oldugunu ve disaridan basit bir miidahele ile insanimn uykusundan uyandirilabilecegini fakat
bayginligin uyku kadar dogal bir hal olmayip, disaridan miidahelenin uykuluya miidaheleden

daha etkisiz oldugunu ifade etmistir.3

Pezdevi’ye gore uyuyan kisi sabit bir sekilde uyursa abdesti bozulmaz. Ciinkii uyku asli
itibari ile uzuvlarin gevsemesini gerektirmeyen bir durumdur. Baygmlikta ise her durumda
abdest bozulur. Kisi namaz kilarken biraz yaslansa ve istemeden uyuklasa, bununla birlikte
abdest bozacak bir sey yapmay1 da kastetmediyse kisinin abdesti bozulmaz. Baygmlik ise
namazda c¢ok nadir gergeklesen bir durumdur, bu durumda abdest kesin olarak bozulur.®%?
Pezdevi, baygmligin kisideki kuvveti yok eden bir ariza olmasindan dolay1r uzun siiren
bayginliklarda eda ehliyetinin ve farziyetin diisecegini belirtmektedir. Bayginlik sebebi ile
kiginin lizerinden farziyetin diismesi kiyasen degil, istihsanen gergeklesen bir olaydir. Cunki
kiyasa gore kisinin baygmlik halinden uyandiktan sonra kacirdigi ibadetleri kaza etmesi
gerekir.®®® Pezdevi’ye gore namazlar konusunda baygmligin uzun olmasi, baygmlik siiresinin
bir giin ve bir geceyi asmasidir. Bu durumda kisiden namaz farziyeti diismektedir. Orug
hususunda ise uzun siireli bayginlik geciren kisinin tizerinden orug farziyeti diismez ve ayildigi
zaman kaza etmesi gerekir.*®* Debisi, baygmligm genel olarak aylarca ve senelerce devam
etmemesinden dolay1 orug ve zekat hususundaki bayginligin uzunlugu ve kisalig1 hakkinda bir
stire belirtmez. Ayrica Debiisi, namaz konusundaki bayginlik siiresinin, alt1 namaz vaktine
ulagmasi ile uzun siireli bayginlik olarak kabul edilecegini soylemektedir. Su halde Debiisi’ye
gore bayginlik siiresi altinc1 namaz vaktine girdigi andan itibaren artik o kisiden namaz farziyeti

diismektedir.3%°

Safil mezhebine gore ise bayginlik siiresi ister kisa ister uzun olsun bayilan kisi ay1ldig1
zaman kacirdig1 namazlari kaza etmesine gerek yoktur.3%® Hanbeli mezhebine gore ise bayilan
kisi ay1ldig1 zaman siireye bakilmaksizin bayginlik siiresinde gecirdigi namazlar1 kaza etmesi

gerekir. Hanbeliler bayginligin uyku gibi oldugunu sdylemislerdir.3®” Kisinin baygm halde

361 Ahdiilaziz el-Buharf, Kesfit 'I-Esrar, 4/392.

362 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 728.

363 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 728.

364 fbnu’l-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 382; Bilmen, Huk(k-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/230-31.
365 ed-Debiisi, Takvimii’l-edille, 434.

366 Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, el-Mecmii’ serhu’I-miihezzeb, (Cidde: Mektebetii’l-irsad, t.y.),
3/8.

367 {bn Kudame, el-Mugni, 2/51.
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tutamadig1 orucglar1 ayildiktan sonra kaza etmesi gerektigine dair goriis birligi vardir.

Baygmligin uzun olmasi ya da kisa olmasi arasinda fark yoktur, 368

1.3.8. Kolelik

Pezdevi’nin yapmis oldugu smiflandirmaya gore semavi ehliyet arizalarinin yedincisi
koleliktir.%® Islamiyetin ilk inmeye basladigi donemlerde kolelik ¢ok yaygin bir bigimde
varligini siirdiirmekteydi. Islam ise koleligi kaldirma noktasinda kesin bir emir getirmemis
fakat koleligin kalkmasi i¢in zemin hazirlamistir. Bircok konuda sug isleyen kisilerin
giinahlarinin kefareti i¢in kdle azadi1 etmesi gerektigi ayetlerde belirtilmekte ve kdle azadina
tesvik edilmektedir.3’® Ayrica kdle azat etmenin ne kadar hayirl bir is oldugu da birgok hadiste

anlatilmaktadir.3"!

Kolelerin tam eda ehliyeti bulunmamaktadir. Ancak viictib ehliyetleri vardir.3"? Pezdewi,
koleligin evlenmeye engel bir durum olmadigini ve kolelerin namaz ve orug gibi bedeni
ibadetler konusunda ehliyet sahibi olduklarmi sdylemektedir.3”® Bu yiizden kolelerin de namaz
ve orug gibi ibadetleri yerine getirmeleri gerekmektedir.®”* Ancak kéleler evlilik konusunda
eksik eda ehliyetine sahiptirler. Evlilikleri efendilerinin iznine baglidir. Bundan dolay1 efendisi
izin vermeyen kole kendi basma evlenemez.®”® Debiisi’ye gore hac ibadetinin viicibiyeti
koleden diiger. Ayrica koleler had gerektiren bir su¢ isledikleri zaman, hiirlere uygulanan

cezann yaris1 uygulanmaktadir. 37

1.3.9. Oliim Hastalhig

Pezdevi’nin tasnifine gore sekizinci sirada yer alan semavi ehliyet arizasi hastaliktir.
Pezdevi’ye gore hastalik, ehliyeti ortadan kaldiran bir durum degildir.®’” Abduiaziz el-Buhar?
ise hastalig1 kisinin tabiatinin bozulmasina sebep olan ve insani tabil mecrasindan ¢ikaran bir

durum oldugunu séylemektedir.®’® Fakat hastahigin 6liimciil olmas: halinde hiikiim farklilasir.

368 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-Esrar, 4/394; Halit Unal, “Baygimnlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlar1, 1992), 5/245,

369 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 729.

870 Maide 5/89; Miicadele 28/3.

371 Buhari, "Kefaret", 6, (No: 6715).

872 Atar, Fikih Usilii, 199.

373 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usdl, 730.

374 Abdilaziz el-Buharf, Kesfii 'I-Esrar, 4/402.

375 Muhammed Hamidullah ve Mehmet Akif Aydin, “Kéle”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2002), 26/240; Atar, Fikih Usilii, 200.

376 ed-Debiist, Takvimii’l-edille, 437.

377 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii l-viisil ila ma ‘rifeti’l-usQl, 733; ibnu’1-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 387.

378 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfi’I-Esrar, 4/462; Bilmen, Huk(k-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/231.
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Cunki 6ltim tam bir acziyettir. Bu yuzden Pezdevi, 6liime gotiiren hastaligin da ayn1 sekilde
oliim gibi acziyet olarak kabul edildigini belirtmektedir.®”® Mecelle’nin 1595. maddesinde
oliimle sonuglanabilecek hastalik sdyle tanimlanmustir: “Oliim hastahigi, kiside o6liim
korkusunun baskin oldugu bir hal olup hasta kadin ise ev islerini, erkek ise ev disindaki isleri
yapamayacak kadar hasta olmasidir. Ayrica hastanin gerek yataga diigsiin gerek diismesin bu
hal iizere iken bir sene gegmeden vefat etmis olmasi gerekir.”%% Mecelle’de anlatildig1 {izere
eger kisi hastaligmin baslangicindan itibaren iyilesmeden Oliirse bu kisiye hacr islemi
uygulanir. Vasiyeti ancak alacaklilarm borcu diistiikten ve malinin iigte ikisi yani miras¢ilarin
hakki verildikten sonra yapilir.®®! Ote yandan fakihlerin ¢ogunlugu ise hastalign siiresi ile
alakali bir sart kosmamiglardir. Kisi yakalandigi hastalik sonucunda vefat etmis ise bu 6liimciil

hastalik kabul edilir.382

Pezdevi’ye gore Oliime sebep olan hastalik durumunda kisinin yaptigi her tasarrufun
feshe ihtimali oldugu vardir. Sayet kisi hastahik halinde iken hibe ve beyu‘l-muhabat®®
nevinden islemler gerceklestirirse bu islemler yapildigi sirada sahih olsa dahi daha sonra
gerektiginde iptal edilmesi miimkiindiir. Ancak bunlar arasinda kole azadi gibi feshe ihtimali
olmayan tasarruflar da vardir. Fakat bu azat edilen kdlenin degerinin, 6len kisinin malinin iigte
birini gecmemesi gerekmektedir.34 Ayrica nikah, talak gibi hiikiimler de feshi ve iptali kabul

etmeyen tasarruflardandir.3®

Cumhira gore ise 6liim hastaliginda olan kiside eda ehliyeti bulundugu igin evlenmesi
sahihtir. Baz1 alimler 6liim hastaliginda olan kisinin evliligi sahih degildir demislerse de bu
kabul edilen bir goriis degildir. Ciinkii evlenme akdi kisinin asli ihtiyaglarimdandir ve asli
ihtiyaglara hacr uygulanmas1 miimkiin degildir.3®® Bu evlilikten sonra eslerden birisi oliirse
digeri ona mirasc1 olur.®®” Mehir konusunda ise eslerin anlasmis oldugu mehir miktar1 mehr-i
misilden fazla degilse 6denir. Sayet mehr-i misilden fazla ise o fazlaligin verilip verilmeyecegi
varislerin ve alacaklilarin iznine baglidir. Sayet belirlenen mehir miktar1 mehr-i misilden fazla

olup, adamin malinin iigte birinden az ise bu durumda varislerin izni aranmaz. Yine cumhur-i

379 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usdl, 733.

380 Mecelle, md. 1595.

381 fbnu’l-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 387.

382 Ali Bakkal, “Maraz-1 mevt”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2003), 28/39.
383 Kayirmak, ¢ocuklar gibi esit durumda olan kimselerden birisine, digerine nisbetle daha fazla hibe vb. tarzi
islemlerde bulunmak. Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigu, 388.

384 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 734.

385 Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami ve edilletiih, 41138,

386 Zeydan, el-Veciz i usdili 'I-fikih, 98-99.

387 Bakkal, “Maraz-1 mevt”, 28/40.

68



ulemaya gore 6liim hastaliginda olan kisinin bosamasi gegerlidir.3%® Ancak bu talak bain talak
olur ve adam da kadmin iddet siiresi igerisinde 6liirse bu durumda kadin mirastan pay alir.3%
Eger talak bain olmaz ya da kadinin istemesi sonucu bir bosama olur ise bu durumda kadin,
kocasmin iddet siiresinde 6lmesi durumunda kocasinin malina miras¢1 olamaz. Bain talak ile
bosanan kadinin, kocasinin malina mirasci olabilecegine dair goriis Hanefi alimlerince kabul
edilen bir goriistiir.>*° Safil mezhebine gore bain talak ile bosanan kadmin kocasi iddet siiresi
icerisinde Olse dahi ona miras¢1 olamaz. Hanbelilere gore ise kadin baskasiyla evlenmedigi
siirece mirasg1 olabilir. Iddeti bitmis olsa bile durum degismez. Malikilere gore ise kadin her
haliikarda 6len kocasma mirasg1 olur. Iddeti bitsin ya da bitmesin, kadmn baskasi ile evlensin ya

da evlenmesin durum degismez. Kadm her durumda 6len esine miras¢1 olmaya devam eder.3!

Oliim hastaliginda olan kisinin vérislerinden birisine borcu olduguna dair ikrar1 sahih
degildir. Eger bu ikrar1 varislerden olmayan birisi i¢in olur ise bu durumda 6len adamin malinin
tamami borca gidecek olsa bile ikrar kabul edilir ve borcu 6denir.>*2 Bu durum Mecelle’nin
1601. maddesinde su sekilde ifade edilmektedir: “Oliim hastaliginda olan kisinin varislerinden
olmayan baska birine borcu olduguna dair ikrar1 sahihtir. Bu ikrar adamin biitiin mallarini

kapsasa dahi durum degismez.”3%

Pezdevi’ye gore 6liim hastaliginda olan kisi malinin ancak {igte birlik kisminda tasarruf
yetkisine sahiptir. Isterse bagis yapar isterse bir baskasina hibe eder. Kisi 6liim hastaliginda
iken fidye, orug¢ ve hac gibi Allah haklarina ait olan borglar1 malinin {igte birinden 6denebilir.
Sayet kisi bu bor¢larini bir bagkasina vasiyet etse, yani birisine “benim su kadar zekat borcum
var ddeyin” dese, bu ancak malinm iigte birlik kisimdan 6denebilir. Ugte birlik kisim borcu
O6demeye yetmiyor olsa dahi diger tgte ikilik kismm bu borcun ddenmesinde kullanilmasi

zorunlu degildir.>%*

1.3.10.Hayz ve Niféas

Fahru’l-Islam Pezdevi'nin ele aldig1 semavi ehliyet arizalarindan biri de hayz ve nifas

konularidir. Debiisi hayz konusuna miistakil olarak yer verirken®%, Pezdevi bu iki meseleyi tek

388 Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami ve edilletiih, 4/135; Zeydan, el-Veciz fi usili I-fukih, 99.

389 gs-Serahst, el-Mebsit, 6/154.

390 Burhaneddin el-Merginani, el-Hidaye (Kahire: Daru’l-Hadis, 2008), 1/380; Meydant, el-Liibdb fi serhi’I-Kitab,
2/179.

391 Zeydan, el-Veciz i usdili'I-fikih, 99.

392 Zuhaylt, el-Fikhii I-Islami ve edilletith, 4/138.

393 Mecelle, md. 1601.

394 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 734.

39 ed-Debiist, Takvimii’l-edille, 436.
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baslik altinda incelemektedir.>®® Hayz, ergenlik ¢cagina ulasmis, hamile olmayan ve heniiz ay
halinden kesilme cagma gelmemis kadindan gelen kani ifade eden bir terimdir. Bu hal
kadinlarda belli bir siire devam eder, fakat viiciib ve eda ehliyetine etki etmez. Bununla birlikte
hayiz hali dini ve ailevi vazifelerle tasarruflarin yerine getirilmesini bir siireligine erteleyen
semavi bir arizadir.®®’ Nifas ise ¢ocuk dogurmanm ardindan kadindan gelen kana verilen
isimdir. Ayni1 sekilde nifas hali de viclb ve eda ehliyetine etki etmez. Clnkul hayz ve nifés hali
kisideki zimmete, akla veya temyiz ve beden kudretine herhangi bir zarar vermez.>*® Fakat bu
durumda olan kadmlar ibadetlerden muaftir. Kilamadiklar1 namazlar1 kaza etmezler, ancak

tutamadiklar1 oruglar1 kaza ederler.3°

Pezdevi’ye gore temizlik namaz i¢in sarttir. Namaz, kolay bir sekilde eda edilebilir bir
ibadet olarak mesri kilinmistir. Fakat hayz veya nifas halinde olan kadin i¢in kagirdig:
namazlarin kaza edilmesinde bu kolaylik yoktur. Ciinkii hayz hali biten kadmnin kacirdig:
namazlarin sayist ¢ok olacagindan dolay1 bunlar1 kaza etmesi zor olacaktir. Bu ylizden, hayz ve
nifas durumunda olan kadindan namazlar1 kazi etme mecburiyeti kaldirilmistir.*® Bilindigi
iizere hayzin en azi ii¢ giin li¢ gecedir. Nifas ise adet olarak bu siireden daha fazladir.
Dolayisiyla kadin hem kagirdigi hem de saglikli oldugu vaktin farzlarini kilmakla yiikiimli
tutuldugunda bu durum kadin igin zorluk meydana getirecek ve ibadetler tekrara girecektir. %
Debiisi’de hayz halinin kadinda her ay meydana gelen bir durum olmasindan dolay1 kilinmayan
namazlarin daha sonra kaza edilmesinde sikinti bulundugunu ve bundan dolay1 namazlarin
diistiigiinii ifade etmektedir.®> Temizlik, orucun farz olabilmesi i¢in de sart kosulmustur.
Esasen bu durum ise kiyasin tersine bir istir. Clinkii abdestsiz ve cliniip iken orucun farziyeti
yerine gelmektedir.*% Fakat kadin, hayz ve nifis oldugunda farziyet olusmaz. Hayz ve nifastan
kurtulduktan sonra namazlar1 kaza etmese de oruglar1 kaza eder.*®* Ciinkii oru¢ hakkinda pek
fazla zorluk bulunmamaktadir. Bu sebeple kadmn, temizlendikten sonra ka¢ giin orug

tutamadiysa onlar1 kaza etmesi gerekir.*%

396 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 734.

397 Brdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zligii, 188.

398 Abdilaziz el-Buharf, Kesfii 'I-Esrar, 4/433.

399 Atar, Fikih Usilii, 198.

400 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usQl, 734-35.
401 Ahdiilaziz el-Buharf, Kesfii 'I-Esrar, 4/433.

402 ed-Debiisi, Takvimii’l-edille, 436-37.

408 fbnu’l-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 389.

404 Gazzali, el-Mustasfa, 1/267.

405 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 735.
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1.3.11.0lum

Pezdevi’'nin semavi ehliyet arizalari icerisinde son olarak ele aldigi konu 6lim
meselesidir.*%® Oliim bir acziyet olup kisiyi kuvvetten tam anlamiyla mahrum eder. Kisi 61diigii
zaman eda ehliyeti son bulur. Kisinin iizerinde namaz, oru¢ ve zekat gibi ylkimliliikler
diiser.*” Pezdevi 6liim ile ilgili hikiimleri diinya ve ahiret hiikiimleri seklinde iki farkli kisma

ayirdiktan sonra bu iki kismi da kendi i¢erisinde de dort kisma ayirarak izah etmektedir.

1.3.11.1. Oliim ile Alakah Diinya Hiikiimleri
Fahru’l-Islam Pezdevi 6liim ile alakali diinya hiikiimlerini dort kisma ayirmaktadir.
Birincisi, yiikiimliiliik acisindan olan hiikiimler. Ikincisi, baskalarmm ihtiyaclarmi karsilama
bakimimdan olan sorumluluklar. Ugiinciisii, kisinin kendi ihtiyaclarmi karsilama bakimindan
olan sorumluluklar. Sonuncusu ise, kendi ihtiyaglarin1 karsilamast bakimindan uygun

olmayanlardir.

a. Yikiimlilik acisindan olan hiikiimler, kisinin 6liimiiyle ile birlikte kendisinden
hitabin kaldirildig1 hiikiimlerdir. Ciink{i 6liim ile kiginin ihtiyar1 yani edasi son bulmustur.
Bundan dolay1 kisinin zekat borcu diiser.*°® Yani kisi hayatta iken zekatin1 vermediginden
dolay1 lizerinde kalan zekat borcu var ise bu borcu 6demek varislerin iizerinde bir yiikiimliiliik
degildir. Ancak Hanefilerden farkli olarak Safii mezhebine gore 6len kisinin malinin {icte
birinden zekat borcunun verilmesi gerekir.*® Hanbeliler de bu konuda Safiiler ile ayni
goriistedirler. Malikilerde ise iki goriis vardir. Meshur olan goriise gore zekat borcu vasiyet
hiikmiindedir.**® Hanefilerin bu konudaki gériislerinin gerekgesi ise Allah haklar1 konusunda
kisinin o islemi bizzat kendisinin yapmis olmas1 gerektigidir. Fakat kisi 0ldiikten sonra artik
bunu yapabilme salahiyeti ortadan kalktig1 i¢in terekesinden bu borg¢larm 6denmesi gibi bir
mecburiyet bulunmamaktadir.*!! Pezdevi'nin ifadesine gore diger ibadetler de bu konuda zekat
gibidir. Ayrica her ne kadar kisiden eda ehliyeti diisse dahi kisinin yerine getirmedigi

yiikiimliiliiklerden kaynaklanan giinah yiikii kisinin {izerinde kalmaya devam etmektedir.*?

406 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’[-vusil il ma rifeti’I-usdl, 735.

407 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usdl, 735; ibnu’l-Ayni, Serhu Metni’I-Menar, 389; Bilmen,
Huk{k-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/232; Zeydan, el-Veciz fi usili’I-fikah, 100; Atar, Fikih Usdlii,
199; Onur, Isldm Hukukunda Ehliyet Arizalar: ve Sefeh, 43.

408 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 736.

409 Ahdilaziz el-Buharf, Kesfit 'I-Esrar, 4/435.
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b. Pezdevi’ye gore oliim ile alakali diinya hiikiimlerinden ikincisi olan “Baskalarinin
ihtiyaglarin1 karsilama bakimmdan olan sorumluluklar”, sayet ayna®'® tealluk eden bir hak ise
malin esas sahibinin {izerinde kalmaya devam eder. Ciinkii 6len kisi burada hak sahibi degildir.
Sayet bir kisi 6lmeden 6nce birinden emanet mal alacak olsa, bor¢ almig oldugu bu nesne
oldukten sonra mal sahibine geri verilir. Bu hukiim nesne igin gegerlidir. Borg para icin olana
gelince burada hiikiim degisir. Kisi bir baskasina borglu olarak dldiiglinde, kefilin iizerine
doner. Eger adam hayatta iken borcundan dolay1 kefil birakmamis ise 6len kisinin {izerine
kefalet sahih degildir.*'* Bu goriis Eb( Hanife’ye aittir. Ebll Y{isuf ve Muhammed’e gére kisiye
oldiikten sonra kefil tayin olunmasi sahihtir. Ciinkii Imameyne gére bu durumda borcun
kefilden istenme durumu vardir.**® imam Safii de 6len kisiye kefil tayin olunmasmin sahih
oldugu kanaatindedir.*'® Olen kisiye kefil tayin olunmasimnim sahih oldugunu sdyleyenler bu
goriislerini Hz. Peygamber’in (s.a.v) kimseyi kefil tayin etmeden 6len bor¢lunun namazini Ebi
Katdde'nin  borcu  iistlenmesinden sonra  kildirdigmna  dair  hadis-i  serife*!’

dayandirmaktadirlar.'®

Pezdevi Imameynin bu konudaki diisiincesine karsi Ebi Hanife’nin gériisiine yer
vererek, bir nevi onun goriisiinii benimsemistir. Ebi Hanife’nin Imameyne verdigi cevaba gore
alacakl kisinin paray1 isteyecegi herhangi bi kisi bulunmamaktadir. Ciinkii borcu alan asil kisi
artik hayatta degildir. Eger 6len kisi arkasinda mal ya da kefil birakirsa borcu o mallardan ya
da 6lmeden Once biraktig1 kefilden alinir. Ayni sekilde dlen kisinin akrabaliktan kaynakli
borglar1 varsa bunlar diiser. Yani kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere kars1 nafaka borcu
ya da zekat ve fitr sadakas1 gibi borg¢lar1 varsa bunlar sakit olur. Sayet kisi bu tiir bor¢larinin

odenmesini vasiyet ederse o zaman malmin iicte birinden bu borglar1 denir.**°

c. Oliim ile alakali hiikiimlerden {igiinciisii kisinin kendi ihtiyaglarin1 karsilama
bakimmdan sorumluluklaridir. Kisi 6ldiikten sonra arkada biraktigi hayirh islerin sevaplari
kisinin lehine yazilmaya devam etmektedir. Kisinin kulluga olan ihtiyaciin devam etmesiyle
de miilkiinden, ihtiyaglarnin giderilebilecegi kadar: tasarrufunda kalir. Bundan dolay1 dlen

kiginin defin islemleri Oncelikli olarak kendi miilkiinden karsilanir ve ardindan borglari

413 Ayn, gozle goriilen, meveut olan ve somut bir nesnedir. Kitap, ev, at, ev esyasi, belli bir miktar para ve bugday
gibi elle tutulur seyler i¢in “ayn” ifadesi kullanilir. Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigu, 40.
414 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 736.

415 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 737.

416 Ahdilaziz el-Buhari, Kesfit 'I-Esrar, 4/437; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 520.

417 [bn Mace, "Sadakat", 15, (No: 2407); EbG Davad, "Buyd™, (No: 3343).

418 Zeydan, el-Veciz i usdili 'I-fikih,102.

419 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 737.
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odenir.*?® Ayrica Abdiilaziz el-Buhari arkasinda bor¢ birakmayan ve neseb bagi ile akrabasi
bulunmayan kisinin malinin beytll mala birakilacagi goriisiindedir. Ciinkii mal/para, beytiil
mala yani devlet idaresine kaldig1 zaman bunun devlet iizerinden Miisliimanlarin menfaati i¢in

kullanilmasi s6z konusudur.*?!

Pezdevi’ye gore kisinin geride kalan yakinlar1 igin veraset sabit olduktan sonra artik kisi
mahcur kabul edilmektedir. Mesela baba 6liim hastaligina yakalandigi zaman, oglunun veraseti
sabit olmus olur. Bu durumda 6liim hastaligindaki babanimn tasarruflar1 sinirli (mahcur) hale
gelir. Ayni sekilde veraset nass ile sabit oldugu zaman, yani kisi 6liim hastaliginda iken birisini
kendisine vekil tayin ettiginde artik mal {izerindeki tasarruflarin bir kismi o kisiye gecmis
olmaktadir. Fahru’l-Islaim Pezdevi bu mesele cergevesinde sahibinin élumilyle hir olacak
(miidebber) kole i¢in durumun bdyle olmadigini, miidebber kodlenin tasarruf yetkisinin varise
gecmeyecegini ve 6len kisinin iizerinde kaldig1 goriisiindedir. Bu goriise gore sahibi 6ldiikten
sonra artik kole hiir olur ve varis bu duruma miidahale edemez. Bu mesele maldan faklhidir,
clinkii mal hakkindaki tasarruf varise ge¢se de miidebber kole hakkindaki tasarruf yetkisi varise
gecmez. Sahibinin lzerinde kalmaya devam eder ve onun élmesiyle kéle hur olur. Pezdevi
buradan yola ¢ikarak koca vefat ettiginde iddeti bitmemisse kadinin kocasin1 yikayabilecegini
sOylemektedir. Ciinkii erkek, hanimi tizerinde s6z sahibidir ve bu durum kadinin iddeti bitene
kadar devam eder. Pezdevi, kadimin iddet siiresi igerisinde vefat eden esini yikayabilecek
olmasmi, cesedin yikanmasinin asli bir ihtiya¢ olmasma baglamaktadir.*?? Ancak cenazeyi
yikamakta asil olan erkegin erkegi, kadinin da kadimi1 yikamasidir. Tercih edilmesi gereken
budur.*® Fakat bu, kadinmn &len esini yikayamayacag1 anlamma gelmemektedir. Pezdevi’nin
de belirttigi gibi erkek vefat ettigi zaman, kadinin, kocasmi yikamasi cumhura gore caiz kabul
edilmistir. Bu konuda ittifak vardir. Serahsi’ye gore burada tek sart, adam Oliinceye kadar
ikisinin arasmdaki nikah bagmin kopmamis olmasidir.*** Hanefiler ve Hanbelilere gore koca
6lmeden 6nce karisini rici talak ile bosamigsa eger, bu durumda kadin kocasini iddet donemi
icerisinde yikayabilir fakat kadin bain talak ile bosanmissa, kocasini yikamasi helal olmaz.

Iddet siiresinin bitip bitmemesinin bu konuda bir énemi yoktur.*?®

420 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’[-visil ila ma rifeti ’I-usdl, 737.

421 Ahdilaziz el-Buharf, Kesfi 'I-Esrar, 4/444.

422 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 738.

423 Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve edilletiih, 2/1458.

424 es-Serahsf, el-Mebst, 2/71.

425 Abdurrahman b. Muhammed el-Ceziri, Kitabu 'I-fikh ald ’'I-mezdhibi l-erba’a (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1-[lmiyye,
2003), 1/458.
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Pezdevi, kadin i¢in ayni durumun gegerli olmadigini, kadinin 6lmesi ile iddet donemi
tamamiyla bitmis olacagindan kocanin Olen karisint yikamasinin caiz olmadigini
soylemektedir.*?® Pezdevi’nin belirttigi bu goriis Hanefi mezhebine ait bir goriistiir. Ciinkii
Hanefilere gore dliimle artik kadin ve adam arasinda herhangi bir bag kalmamaistir. Bu ylizden
de koca vefat eden karisin1 yikayamaz.*?’ Diger mezhepler ve cumhiir ulema, kocanin élen esini
yikayabilecegi goriisiindedir.*?® Cumhdr ulema bu konudaki gériislerini Hz. Aise’den (r.a)
gelen su hadise dayandirmaktadirlar: “Hz. Peygamber (s.a.v) Baki‘de bir cenazeden donmiistii.
Benim de basimda siddetli bir agr1 vardi ve “vay basim” diye sizliyordum. Hz. Peygamber
(s.a.v) “belki benim vay basima, eger sen benden dnce Olur isen sana bir zarar olmaz, ben seni
yikar, kefenler, {izerine namaz kilar ve defnederim” buyurdu.”*?® Ayrica kadinin 6len kocasini
yikayabilmesi i¢in 6liinceye kadar aralarinda nikah bagmin bulunmus olmasi ve iddet siiresinin
bitmemis olmasi gerekmektedir. Eger koca 6ldiigiinde aralarinda nikah bagi yok ise ve iddet
stiresi bitmis ise bu durumda kadin 6len kocasini yikayamaz. Safil mezhebine gore ise bu sarta
gerek yoktur. Onlara gore iddet bitip kadm baska bir erkek ile evlense dahi kadinin eski

kocasmin cenezesini yikamasi caizdir.**°

d. Pezdevi’ye gore diinya hiikiimlerinin sonuncusu olan, ‘kendi ihtiyaglarini karsilamasi
bakimindan uygun olmayanlar’, kisas gibi durumlardir. Kisas aslinda insanlarin tagkinliklarini
ve birbirlerine zarar vermelerini engellemek i¢in mesru kilinmistir. Kisinin hayati sona erdikten
sonra uygulanmasi gereken bir durumdur. Pezdevi’ye gore bu cinayet sebebiyle meydana gelen
kisas hiikmii, bir agidan 6liiniin yakimnlarina intikal etmis olmaktadir. Bundan dolay1 kisas ile
ilgili haklara sahip olanlar 6len kisinin varisleridir. Pezdevi, yaralanmis olan kisinin kendisini
yaralayanlar1 affedebilecegi gibi, varislerin de yaralanan kisi 6lmeden Once yaralayani
affetmesinin caiz oldugunu belirtmektedir.**! Bu durum kiyasa muhaliftir, fakat istihsanen helal
olarak kabul edilmistir. Abdiilaziz el-Buhari, yarali kisi 6lmeden Once, varislerin yaralayani
affetmesini, varislerinin yaralanandan faydalaniyor olmasina baglamaktadir. Yani bir baba

yaralandiginda onun bakmakla miikellef oldugu ailesi sikintiya diisebilir. Iste bu yiizden

426 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usQl, 738-39.

427 zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami ve edilletiih, 21458,

428 as-Serahsi, el-Mebst, 2/71; Ceziri, Kitabu I-fikh ald’l-mezdhibi’l-erba’a, 1/458.

429 Tbn Mace, "Cenaiz", 9. (No: 1465).

430 es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ila ma rifeti medni elfazi’l-Minhac, 2/12; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami ve edilletiih,
2/458.

431 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usdl, 739.
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yaralanan kiginin varisleri, o 6lmeden Once de yaralayani affedip, haklarindan feragatta

bulunabilirler.*32

Ebi Hanife’ye gore kisas, miras olarak varislere intikal etmez. Miras olarak kalan mallar
icin uygulanan hukimler kisas i¢in uygulanmaz. Ciinkii miras kalan mallarda belli kurallar
icerisinde mal1 pay etmek vardir, kisasta bdyle bir durum s6z konusu degildir. Oldiiriilen yakin
akrabasi kisasin uygulanip uygulanmasinda s6z sahibidir. Kisasin asil amaci azgmhigin ve
insanlarin birbirine zarar vermelerini engellemektir. Dolayisiyla maktuliin yakimlariyla katil
arasinda catigmay1 engelleyerek maktuliin yakinlarmi korumaktir. Ciinkii devletin kisas
hilkmiinii uygulamasi, maktuliin yakinlar1 ile diger taraf arasinda bir diigmanlik olmasinin
oniine gecer. Ebli Hanife’ye gore dlen kisinin birden fazla yaslar1 kiiciik biiyiik evlatlari olsa
kisas konusunda iglerinden biiyiik ve akli basinda olan s6z sahibi olur.*®® Fakat Eb( Y{suf,
Imam Muhammed ve Imam Safii’ye gore kisasa hiikiim verme ya da affetme konusunda diger
cocuklarin biiyiimesi beklenir. Ciinkii digerlerinin de katilden diyet ve benzeri seyler istemeye
haklar1 vardir.*** Kiigiiklerin biiyiimesi beklenirken katil bu sirada hapsedilir. Bu bekleme
sirasinda katil kefil veya kefalet ile serbest birakilamaz.**® Pezdevi, diger varisler de buliiga
ermis ise ve en biiyiik olan1 orada bulunmuyorsa digerlerinin kisas hakkinda hiikiim
veremeyecegini, bunun sebebinin ise biiyiiglin affetme ihtimalinin olmasindan kaynaklandigini
soylemektedir.**® Eger biiyiik olan da dahil varis olan ¢ocuklarin hepsi bir araya gelerek katilin
oldiiriilmesini isterlerse hakim ertelemeden kisas islemini uygular.**” Eger biiyiik olan varis yok
ise yukarida oldugu gibi biiyiik gelinceye kadar katil hapiste bekletilir.*3® Bununla birlikte kisas
hakki mirasin tersine boliinemeyen bir ceza oldugundan dolay1 kisas talep etme hakki
olanlardan birisinin katili affetmesiyle ya da diyeti kabul etmesiyle kisas hakki biitiin

varislerden diismiis olur.*%

Pezdevi’ye gore eger kisas mala doniisiir ise yani varisler kisas degil de diyet isterlerse
bu durumda kisas hakki miras olarak kabul edilmektedir. Normal sartlarda insan 6ldiirmenin
sonucu olarak kisas uygulanir, ancak zaruret oldugunda diyet, kisas hiilkmiiniin yerini alir.

Diyete karar verildigi zaman artik farz olan kisas degil, diyet olur.**° Bundan sonra diyette miras

432 Abhdilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-Esrar, 4/449-50.

433 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usdl, 739.

434 Abdulaziz el-Buhari, Kesfit 'I-Esrar, 4/451; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 536.

435 Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami ve edilletiih, 6/279.

436 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usdl, 739.

437 Ceziri, Kitabu'I-fikh ald’l-mezahibi’l-erba’a, 5/235.

438 Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve edilletiih, 6/279.

439 Samil Dagc1, “Kisas”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara, TDV Yayinlari, 2002) 25/494.
440 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usdl, 739.
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hiikkiimleri uygulanir ve katilden alinan diyet bedeli Sliiniin borglar1 ve defin islemleri igin

kullanilir.*!

1.3.11.2. Oliim ile Alakah Ahiret Hiikiimleri
Fahru’l-Islam Pezdevi 6liim ile alakali ahiret hiikiimlerini de diinya hiikiimlerinde

oldugu gibi dort kisma ayirmaktadir.
a. Olen kisinin baskalar1 iizerindeki alacaklar:.
b. Baskalarinin 6len kisi tizerinde hak sahibi olmasi.
c. Iman sebebi ile iistiin 6zelliklere sahip olmasindan dolay giizel karsilanmast.

d. ibadetlerdeki kusurlar1 veya giinah sebebi ile kinanma ve kendisine azabm gerekli

olmasi.

Kisi 6ldiigiinde oncelikli olarak kabirde bu haklardan imtihan olmaktadir.**? Pezdevi
kabri, ¢cocugun anne karnindaki durumuna benzetmektedir. Kabir ya giizel bir bah¢edir ya da
cehennemden bir gukurdur. Ahirete miiteallik hiikiimlerin hepsi kabre girdikten sonra 6len kisi
icin gecerli olmaktadir. Kisi, diinyada imtihan olundugu gibi kabirde de imtihana tabi

tutulmaktadir,*43

3.2. Miiktesep Ehliyet Arizalari

Miiktesep ehliyet arizalari, kisinin kendi iradesi ve tercihiyle meydana gelen ve kisinin
ehliyetine az veya ¢ok oranda etki eden arizalardir.*** Bu arizalar kisinin kendi irade ve tercihi

ile meydana geldigi gibi ii¢iincii sahislarin etkisiyle de meydana gelebilmektedir. %4

Fahru’l-islim Pezdevi miiktesep ehliyet arizalarmi kendi igerisinde iki kisma
ayirmaktadir. Bunlardan birisi kiginin kendisinden kaynaklanan arizalar, digeri bagkalarindan
kaynaklanan arizalardir. Kisinin kendisinden kaynaklanan arizalar cehalet, sarhosluk (siikr),
alaycilik (hezl), harcamada tedbirsiz olmak (sefeh), hata ve seferdir. Bagkasinin miidahalesiyle
meydana gelen ariza ise ikrahtir.**® Cagdas Islam hukukcularindan bazilar1 eserlerinde hata,

ikrah, sefer, hezl ve unutmay1 bir ehliyet arizasi olarak degil, rizayr bozan sebepler ve

441 Ahdilaziz el-Buharf, Kesfit 'I-Esrar, 4/454.

442 Abdulaziz el-Buhari, Kesfit 'I-Esrar, 4/455; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 543.

443 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 740.

444 [bnu’l-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 394; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 37.
445 Bardakoglu, “Ehliyet”, 10/538.

446 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 741.
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hiikiimlerde ruhsatlara yol acan durumlar seklinde degerlendirmislerdir.**’ Fakat Pezdevi

bunlarm birer ehliyet arizas1 oldugu gériisiindedir.**

3.2.1. Cehalet

Pezdevi’ye gore miiktesep ehliyet arizalarindan ilki cehalettir.**® Cehalet, asil itibariyle
ehliyeti nefyeden bir durum degildir.**° Debiisi cehaletin hata ve unutma gibi bir ariza oldugunu
ve kisinin muhatap oldugu sorumlulugun hiikkmiinii disiirmeyip yalnizca erteledigini
soylemektir.**! Pezdevi o6ziir kabul edilip edilmemesi agisindan cehaleti dort kisma
ayirmaktadir. Bunlardan ilki, i¢inde siiphe barmndirmayan batil cehalet olup ahirette Oziir
sayllmaz. Ikincisi, batil olan cehaletin bir nebze altinda olandir. Bu da igerisinde siiphe
barindirmayan cehalette oldugu gibi ahirette dziir sayllmamaktadir. Ugiinciisii icerisinde siiphe
barindiran ve sahih bir igtihat noktasinda meydana gelen cehalettir. Dordiinciisii de Oziir
sayilabilecek bir cehalet olup bu, Islam beldesinde yasamayan Miisliimanlarda meydana

gelmektedir.*5?

3.2.1.1. Icerisinde Hicbir Siiphe Barindirmayip Batil Olan Cehalet
Pezdevi’ye gore kisinin Allah’1 inkar etmesi batil olan cehalet tiiriine 6rnektir. Clinkii
bu inkdr, igerisinde kibir barmdirmaktadir. Aynm zamanda bu cehalet tiirii Islom’mn hak
olduguna, Allah’m varligina ve birligine dair delillerin ortaya ¢ikmasindan sonra dahi kiginin
kiifriinde 1srarc1 olmas1 anlammna gelmektedir.*>® Peygamber’i (s.a.v.) inkdr da bu cehalet
tiriiniin bir pargasidir. Cilinkii bu konuda Peygamber’in (S.a.v.) mucizelerinden tevatir
seviyesinde giinimize kadar bir¢ok bilgi gelmistir. Allah’in varligini ve birligini inkar etmek

gibi Peygamber’i (s.a.v.) inkar etmek de ahirette 6zir kabul edilememektedir.*>*

Fahru’l-Islam Pezdevi, kisinin Is1dm disinda bir dine tibi olmas1 halinde meydana gelen
hiikimlerde intilaf edildigini belirtmektedir. EbG Hanife’ye gore, Islam topraklarinda yasayip
da Miisliiman olmayan kisiye, Islim’daki yasaklara uymamas sonucunda ceza uygulanamaz.
Mesela bir Hristiyan domuz eti yediginde ona ceza uygulanmaz. Ciinkii onun tabi oldugu din

bunu haram gérmemektedir. Dinlerde degisiklik gosteren bu hiikiimler degisim ihtimali olan

447 Ahmet Ozdemir, Fikhi Bilgi ve Ilkeler Isiginda Esya ve Sahsin Hukuku (Istanbul, Kitabi Yayinlari, 2019), 163.
448 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 741.

449 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’[-vusil il ma rifeti’l-usil, 742.

450 Zeydan, el-Veciz fi usili 'I-fikah, 102.

%1 ed-Debsi, Takvimii'l-edille, 436.

452 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 742.

453 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii l-viisil ila ma ‘rifeti’l-usQl, 742; ibnu’1-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 394.

454 Abdulaziz el-Buharf, Kesfit 'I-Esrar, 4/458.
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meselelerde gegerlidir.*>® Mesela Hristiyanlikta helal kabul edilen, Miisliimanlikta ise haram
kabul edilen i¢ki igmek, domuz eti yemek gibi degiskenlik gdsteren hiikiimler bu tiirdendir.*>®
Bu farklilik Miisliiman olmayan kimseler hakkinda diinya hiikiimlerinin noksan olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu noksanlik da Miisiiman olmayanlar i¢in istidrdc olsun diyedir.
Miisliman olmayan bu durumda cehaleti iizere terkedilir, ahiret azabma hazirlanir ve
cehennemde ebedi kalmasi i¢in bir nevi kendisine miihlet verilir.**” Bundan dolay1 Miisliiman
olmayanlar diinyevi anlamda seriatin hiikiimlerini yerine getirmekle miikellef degildir.**® Bu
da Peygamber’in (s.a.v.) su hadisi ile dogrulanmistir: “Diinya Miisliiman igin cezaevi,
Miisliiman olmayanlar igin cennettir.”**® Debiisi de aym sekilde Islim devletinde yasayan
gayrimiislimlerin seriatm hiikiimleri ile muhatap olmadiklarini sylemektedir.*®° imam Safif ise
bu konuda Hanefi mezhebiyle ihtilaf etmis ve gayrimiislim kisilerin de seriatin hiikiimleri
karsisinda muhatap olduklarmni sdylemistir.*®' Hanefi mezhebinin ilk ustl yazarlarmdan olan
ve Cessas ismiyle meshur olan Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Réazi de gayrimiislimlerin de seriatin
hiikiimleri ile muhatap olduklarin1 sdylemektedir. Ona gdre nasil ki gayrimiislimler Islam’a
girmekle miikellefseler aym sekilde Miisliman olmadiklar1 halde Islam’in hiikiimlerini
uygulamakla da miikelleftirler.*®? Biitiin dinlerde haram kabul edilen ve degisim ihtimali
olmayan puta tapmak gibi itikadi meselelerde ise miisamahali davranmak s6z konusu degildir.
Dolayisiyla Islam beldesinde yasayan bir kisinin puta tapmasina izin verilemez. Ickide ise
durum farklhlagir. Ickinin haramligi konusundaki hiikmiin Miisliman olmayanlar icin
uygulanmamasi, onlarin dinlerindeki kurallar {izerine bina edilmistir. Isldim dininde ickinin
haram oldugunu bildiren hiikiimler diinyevi anlamda sanki Miisliiman olmayanlar i¢in inmemis
gibi kabul edilir. Bunun sebebi igkinin Miisliiman olmayanlar nezdinde degerli bir mal olarak
kabul edilmesinden dolayidir. Islam diyarinda yasayan gayrimiislimlerin icki satis1 yasal kabul
edilmektedir. Ayni1 sekilde bir Miisliman, Miisliiman olmayan birisinin igkisini kirsa onu
tazmin etmesi gerekir. Domuzlar hakkindaki hiikiim de boyledir.*®® Msliimanlar icin koyun ve

sirke ne ise Miisliiman olmayanlar icin domuz ve igki aynidir. Bu gériis Ebli Yusuf ve imam

455 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 742.

456 Ahdiilaziz el-Buhari, Kesfit 'I-Esrar, 4/742; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 546.

457 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 742.

458 es-Serahst, el-Mebs(t, 1/78.

459 Ebii’1-Hiiseyn Mislim b. el-Haccac Mislim, el-Camiu's-Sahih, (Kahire: Daru’l-I’tisim, 2011), "Ziihd", 1, (No:
2956).

460 ed-Deb0si, Takvimii’l-edille, 438.

461 fmamii’l-Haremeyn Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1-[lmiyye, 1997), 1/17.

462 Cessas, 1/329.

463 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 743.
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Muhammed’e aittir. Imam Safii’ye gére Miisliiman olan bir kisi Miisliiman olmayan birisinin

ickisini telef etmesi durumunda tazmin etmesi gerekmez.*%*

Pezdevi’ye gore Islim beldesinde yasayan bir mecisi, Islam’a gére evlenilmesi
kesinlikle yasak ve haram olan birisiyle evlenirse buna mani olunmaz. Ciinkii Mec@si’nin
inancina gore buna engel yoktur. Eger bu sekilde evlenenler Miisliiman olduktan sonra
kendilerine iftira atilirsa iftira atanlara had cezasi uygulanir. Farkli dinlerden olan bu kisilerin
nikahlar1 {slam’a girdikten sonra da devam eder. Ebi Hanife’nin goriisii bu yondedir.*®® Fakat
Imameyne ve Imam Safii’ye gore farkhi dinlerden olan bu kisiler Islam’a girdikten sonra
yeniden nikah kiymalar1 gerekmektedir. Ciinkii eski nikahlar1 geersiz sayilir.*%® Pezdevi, Islam
beldesinde yasayan gayrimiislimlerin haram konularmda Isldm’m ve kendi dinlerinin
kurallarina uymak zorunda olduklar1 gériisiindedir. Mesela faiz diger dinlerde de asil itibari ile
yasaklanmis bir islemdir.*®” Bu husus Kur’an-1 Kerim’de su sekilde ifade edilmektedir:
“Yahudiler zulmii sebebiyle, bir de pek cok kimseyi Allah yolundan engellemeleri, kendilerine
yasaklandig1 halde faizi almalar1 ve haksizlikla insanlarin mallarin1 yemeleri ylziinden nceden
helal kilinan temiz ve iyi seyleri onlara haram kildik ve i¢lerinden inkara sapanlara ac1 bir azap

hazirladik.””*68

Kur’an-1 Kerim’de de ifade edildigi lizere insanlar esasen kendilerine haram olan faizi
daha sonra helal kilarak hiikiimleri degistirmis oldular. Bu degisimin en biiylik 6rneklerinden
birisini Yahudiler olusturmaktadir. Ciinkii onlar kendi aralarinda faizi yasaklamisken, Yahudi
olmayanlar ile yapilan faizli islemleri helal saymaktadirlar. Bu durum Eski Ahit’te soyle ifade
edilmektedir: “Kardesinize para yiyecek ya da faiz getiren baska bir sey verdiginizde ondan
faiz almayacaksiniz. Yabancidan faiz alabilirsiniz ama kardesinizden almayacaksiniz.”*®°
Buradan anlasilmaktadir ki esas itibari ile faiz Yahudilere haram kilinmigsken, daha sonra
dinlerini tahrif etmisler ve Yahudi olmayanlarla faizli aligverisi helal saymislardir. Bu yiizden
Islam beldesinde yasayan yahudinin faizli islem yapmasina miisaade edilmemektedir. Diger

dinlerde yasak olan islemlerden bir digeri de zinadir. Faiz konusunda oldugu gibi zina da diger

dinler tarafindan yasaklanmustir.*’® Nasil ki bir Miisliiman faiz ve zina gibi hiikiimlere uymak

464 Abdulaziz el-Buhari, Kesfit'I-Esrar, 4/460; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 547.

465 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 743.

466 Ahdiilaziz el-Buharf, Kesfi 'I-Esrar, 4/460.

467 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 746.

468 Njsa, 4/160-161.

489 Kitabr Mukaddes: Tevrat, Zebur, Incil (istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi — Servetifiinun Matbaas1, 1976),
Yas.23:20.

470 C1k. 20:14; Mar. 10:19.
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zorunda ise Islam beldesinde yasayan gayri miislimler de bu ve benzeri hiikiimler karsisinda

sorumlu tutulmaktadirlar.*’*

3.2.1.2. Muslimanlarda Meydana Gelen Cehalet

Fahru’l-islam Pezdevi bu tiir cehaletin Miisliimanlarda meydana geldigini ve Allah’in
sifatlar1 hakkinda hevalarma gore yorumda bulunduklarini belirtmektedir. Insanlar tevil
yaparken nasslarla degil, kendi fikirlerine gore tevil yapmaktadirlar.*’? Tbnii’l-Ayni’ye gore
Mi’tezile mezhebi alimleri bu kisimda yer almaktadir.*”® Abdiilaziz el-Buhari, Miisebbihe
alimlerinin de bu kisimda yer aldigin1 soylemektedir. Bu tiir cehalet ahirette 6ziir kabul
edilememekte ve bu kisiler hatali yorumlarindan dolayr ahirette azaba miistehak
olmaktadirlar.*”* Pezdevi, bagi olan kisilerin bu ikinci kisimda yer aldiklarini belirtmektedir.*”
Bagi kelimesi “haktan ayrilmak ve haddi asmak” gibi anlamlara gelmektedir.#’® Bagiler
hevalarina uymak ve zanda bulunmak suretiyle kendilerini hak tizere gorerek idarecilerine isyan
eden kisilerdir.*”” Gayrimiislimlerin ahirette dziirleri kabul edilmedigi gibi hevasma gore
naslar1 yorumlayan ve bagilerin de ahirette 6ziirleri kabul edilmeyecektir.*’® Fakat bunu birinci
kisimda yer alan Allah’1 inkardan ayiran nokta, bu ikinci kisim her ne kadar kafirin cehaleti
gibi batil olsa dahi Miisliimanlardan meydana gelmistir ve bu, Miisliimanlarin Kur’an iizerinde
tevil yapmasidir. Bu kisimda yer alan Miisliimanlar Allah’in sifatlarini tamamen inkar etmeyip,
farkli sekillerde tevil etmektedirler. Bu ylizden Miisliimanlar, cehalet konusunda
gayrimiislimlerin bir derece altinda bulunmaktadir. Pezdevi bu diisiincede olan Miisliimanla
miinazara edilmesini ve onu bu diisiinceden kurtarmak i¢in ¢aba gosterilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Boylece bu fasit diisiinceyle amel edilmesinin Oniine gegilmesi gerektigini

belirtmektedir.*”®

3.2.1.3. Sahih ictihat Noktasinda Olan Cehalet
Pezdevi’ye gore iigiincii gesit cehalet, sahih ictihat noktasinda olan cehalettir. Igerisinde

siiphe barindiran bu cehalet i¢tihadin disinda bir yerde meydana gelebilmektedir.*®® Ayrica bu

471 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 746.

472 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 746.

473 Ibnu’l-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 394.

474 Abdulaziz el-Buhari, Kesfit 'I-Esrar, 4/467; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 560.

475 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 746.

476 Ali Safak, “Bagy”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/451.
417 Abdulaziz el-Buhari, Kegfii 'I-Esrar, 4/468; Tbnu’1-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 394; Abdullah Muhammed, et-
Takrir, 560.

478 S1gnaki, el-Kafi, 2334.

479 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 746.

480 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’I-visil ila ma rifeti ’I-usdl, 750.
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cehalet tiirii ikinci kisimdan farkl1 olarak Kur’an ve siinnete muhalif degildir. 8! Pezdevi bu nevi
cehaleti iki velisi olan bir kisinin &ldiiriilmesini 6rnek gostererek izah etmektedir. Maktullin iki
velisinden biri digerinin haberi olmadan katili affetse, haberi olmayan diger veli de kisas
hakkina dayanarak katili oldiirse, kisas hakki diigmiis olmasina ragmen katili dldiiren veliye
kisas uygulanmaz. Clinkii boyle bir durumda kisinin i¢tihadinda cehalet vardir. Ayn1 zamanda
ictihad sliphe barindirdig: ig¢in 6ziir kabul edilebilir. Pezdevi oruglu iken hacamat yaptiran
kisinin, hacamatin orucunu bozdugu diislincesiyle yemek yemesinden dolayr kefaret
gerekmeyecegi goriisiindedir.*®2 Eger kisi hacamat olduktan sonra yemek yememesi gerektigini
bildigi halde yemek yiyecek olursa o takdirde kefaret gerekir.*®3 Hacamat olduktan sonra yanlis
ictihat ve cehalet sebebiyle yemek yiyen kisiye kefaret gerekmemesi, burada da sliphenin

bulunmasindan dolayidir.*3

Pezdevi’ye gore Miisliman olmayan bir memlekette yasayan bir gayrimiislim
Miisliiman olsa ve Miisliimanlarin yasadigi bir beldeye tasindiktan sonra igki i¢se, ardindan da
“ben bunun haram oldugunu bilmiyordum” dese o kisiye ceza uygulanmaz. Ciinkii i¢ki igmek
Miisliiman olmadan 6nce onun mensubu oldugu dinde haram bir fiil degildi. Fakat zina etmesi
halinde durum farklidir.*® Miisliiman olduktan sonra zina eden kisi “zinanin haram oldugunu
bilmiyordum” diyerek cezadan kurtulamaz. Ciinkii zina etmek diger dinlerde de su¢ kabul
edilmistir. Bu yiizden zina hakkindaki cehalet dziir sayilmamaktadir.*®® Fakat Miisliiman
iilkede yasayan bir gayrimiislim Miisliman olduktan sonra igki i¢se, ardindan “ben bunun
haram oldugunu bilmiyordum” dese o kisiye had uygulanir. Ciinkii bu kisi Miisliiman bir

memlekette yasadigindan dolay1 bu kural1 bilmeme ihtimali ¢ok diisiiktiir.*®’

3.2.1.4. Islam Beldesinde Yasamayan Miisliimanin Cehaleti
Pezdevi’'nin dordiincii sirada ele aldigi bu cehalet Islim beldesinde yasamayan
Miisliiman kisi i¢in gegerlidir. Ancak iman ile alakali meselelerde degil, ser’T hususlarda 6zur
sayilir. Boyle bir kisi i¢in ser’1 konulardaki yiikiimliiliikler gerekli degildir.*®® Ayni zamanda o
kisiye yapmadigi ibadetlerden dolay1 kaza da gerekmez. Eger kisi namazin varligindan haberdar

481 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfi I-Esrar, 4/475; ibnu’1-Ayni, Serhu Metni’I-Menar, 395; Abdullah Muhammed, et-
Takrir, 570.

482 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usdl, 751.

483 Ceziri, Kitdbu'l-fikh ald’l-mezdhibi’l-erba’a, 1/510.

484 fbnu’l-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 396.

485 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii I-viisil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 751.

488 Abdilaziz el-Buhari, Kesfu'I-Esrar, 4/479; es-Signaki, 2343.

487 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usdl, 751.

488 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii l-viisil ila ma ‘rifeti’l-usQl, 752; ibnu’1-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 396.
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degil ise iizerine namaz farz olmayacag1*®® gibi, farziyetini grendikten sonra Miisliiman oldugu
giinden itibaren kilmadig1 namazlar1 kaza etmesi de gerekmez. icki hususunda da durum
aynidir. Miisliman olmayan bir memlekette yasayan ve haramligin1 bilmeden icki igen kisiye
ceza gerekmez.*® Imam Ziifer ise namazmn veya diger ibadetlerin farziyetinden sonradan
haberdar olan kisinin, kagirmig oldugu namaz, oru¢ gibi ibadetlerini kaza etmesi gerektigi

goriisiindedir. %!

Pezdevi, Miisliimanliga dair herhangi bir bilginin kendine ulasmadigi kisinin cehaletinin
de 6ziir kabul edildigi kanaatindedir.**? Buna delil olarak Kuba kissasmi1*®® anlatan hadisi*®* ile
su ayeti zikretmektedir: ““Allah sizin amellerinizi bosa ¢ikaric1 degildir.”**® Ardindan da i¢kinin

% sonrasinda nazil olan su ayeti delil olarak zikretmektedir: “Iman edip salih

haram kilmmasi*
ameller isleyenlere; Allah’a karsi gelmekten sakindiklari, iman ettikleri ve salih amel
isledikleri, sonra Allah’a kars1 gelmekten sakindiklar1 ve iman ettikleri, sonra yine Allah’a kars1
gelmekten sakindiklar1 ve 1yilik ettikleri takdirde, daha once tatmis olduklarindan dolay1 bir
giinah yoktur. Allah, iyilik edenleri sever.”*®” Islam alimlerinin cogunlugu bu konuda Pezdevi
ile ayn1 goriiste olup tebligin ulasmadig1 insanlarmn sorumlu olmayacagmi ifade etmislerdir.*%
Islam’m hiikiimleri yaygimlastiktan ve teblig tamamlandiktan sonra ise kim cehalet iddiasinda
bulunur ise bu durum kisinin kendi kusurundan kaynaklanmaktadir. Bu kisi i¢in artik 6ziir
yoktur. Pezdevi bu hususu su aramadigi halde teyemmiim ederek namaz kilan kisinin durumuna
benzetmektedir. Su aramadan teyemmiim ederek namaz kilan kisinin namazi sahih olmayacagi

gibi hiikiimler yayginlastig1 ve ona ulasma imkani oldugu halde hi¢ ¢aba gostermeyen kisi i¢in

de 6ziir kabul edilmeyecektir.4%°

489 Bilmen, Huk(k-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/234.

490 Zeydan, el-Veciz fi usali I-fikih, 105.

491 Molla Huisrev, Mir’atu’I-usil, 348.

492 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii l-viisil ila ma ‘rifeti’l-usQl, 752; ibnu’1-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 396.

493 Kuba olaymda insanlar kiblenin yéniiniin degistigini bilmiyorlard: ve namazlarim1 Beyt-i Makdis’e dogru
kilmislardi. Namazlarmi bu sekilde kilmis ve kiblenin yoniiniin degistigi haberi kendilerine gelmeden vefat etmis
olan insanlar hakkinda Peygamber’e (s.a.v.) soru soruldugunda Bakara Suresinin 143. Ayeti indi. Bkz. Pezdevi,
Kenzu’l-Vusil ilé Ma rifeti’I-UsQl, 752.

494 Eb( Davld, "Kitabu's-stinne”, 16, (H. no: 4680).

495 Bakara, 2/143.

4% Sahabeden birisi i¢ki haram kilinmadan 6nce vefat etti. Daha sonra icki haram kilindi. Icki haram kilmmadig
icin icki icen ve o halde vefat eden adamin durumu hakknida Peygamber’e (s.a.v.) bu adamm durumu soruldu.
Ardindan Maide suresinin 93. Ayeti indi. Bkz. Pezdevi, Kenzu 'I-Vusiil ild Ma rifeti’[-UsQl, 752.

497 Maide, 5/93.

49 Metin Yurdagur, “Fetret”. Iginde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
12/478.

499 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 753.
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Debiisi ve Pezdevi her ne kadar cehaleti bir ehliyet arizasi olarak kabul etseler cehaletin
ehliyet arizasi olmadigini savunanlar da bulunmaktadir. Bu goriiste olanlar cehaleti sadece bilgi

sahibi olunmayan durumlarda bir 6ziir olarak kabul etmektedirler.>%

3.2.2. Sarhosluk

Pezdevi’ye gore miiktesep ehliyet arizalarmin ikincisi sarhosluktur.®®? Sarhosluk, icki
ve benzeri seylerin alinmasi ile kisinin iyiyi, kotiiyl birbirinden ayirt etmesine engel olan bir
durumdur. Fakihler sarhoslugu iki kisma ayirmaktadir. Bunlardan ilki, haram olmayan yolla
meydana gelen sarhosluk halidir ki bu kisinin tedavi sebebiyle bazi ilaglar1 almak zorunda
olmas1 ya da i¢ki igmedigi takdirde 6liimle bas basa kaldig1 anlarda ortaya ¢ikar. Digeri ise
haram yolla elde edilen sarhosluktur ki, bu da kisinin kendi istegi ve arzusu ile icki ve benzeri
maddeleri kullanmasiyla meydana gelir.5%? Pezdevi de sarhoslugu ayn1 sekilde mubah ve haram
olan seklinde iki kisma aymrmaktadir.’®® Debiisi sarhoslugun bir ehliyet arizasi oldugunu

soylemekle birlikte mubah ve haram olan sarhosluk seklinde bir ayrimda bulunmamistir.>%

Pezdevi’ye gore icki igmemesi durumunda 6liim ile kars1 karsiya kalacak olan kiginin
sarhoslugu mubah olan sarhosluk tiirtindendir. Bu durumdaki kisinin i¢ki igmesi helal olur.
Ayni sekilde ¢ok susuz kalmig ve igecek bagka bir sey bulamayan kisinin i¢ki icmesi, ila¢ igmek
zorunda kalan i¢tigi ilacin etkisiyle kisinin sarhos olmasi ki igerisinde esrar ve afyon tiirii sarhos

595 yenilip icilmesi mesru maddelerin

edici malzemelerin bulundugu ilaglar bu tiirdendir,
alinmas1 sonucu olusan sarhosluk®® da mubah olan nevilerdendir. Ayrica kisi sarhos edici
oldugunu bilmeden bir seyi yer veya igerse bu da mubah olan sarhosluk igerisinde yer alir.%%’
Bu sekilde sarhos olanin durumu baygin kisi gibidir. Bu halde olan kisi sarhosken eda ehliyetine
sahip olmaz ve Allah haklarma taalluk eden meselelerde sorumlu degildir. Sarhos mali
konularda yaptig1 islerden dolay1 ise sorumlu tutulur. Bu yilizden sarhosken verdigi zararlar
kendisine tazmin ettirilir. Insanlara verdigi bedeni zararlardan ise sorumlu tutulmaz. Ciinkii bu

nevi suglardaa sorumlu tutulmak icin akil ve temyiz giiciine sahip olmak gerekir ki, sarhos

bunlar1 kaybetmistir.>%® Mubah yol ile sarhos olan kisilerin bosamas1 ve aligveris islemleri de

500 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/263.

501 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 756.

502 7eydan, el-Veciz fi usili I-fikih, 118; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve edilletiih, 4/129; Saban, Islam Hukuk Iiminin
Esaslari, 391; Atar, Fikih Usili, 201.

503 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 756.

504 ed-Debiisi, Takvimii’l-edille, 434.

505 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 756.

506 Atar, Fikih Usilii, 201.

507 Zeydan, el-Veciz fi usili 'I-fikah, 118.

508 Zeydan, el-Veciz fi usili 'I-fikah, 118.
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gecerli degildir.®® Diger taraftan fikih literatiiriinde “lebenii’r-rimak” diye gecen kisrak siitii
veya diger adi ile kimiz da Hanefi fakihlerine gore i¢ilmesi haram olmayan igecek

tiirlerindendir. Ancak Ebti Hanife kisrak siitii igmenin helal olmayacag1 goriisiindedir. >

Pezdevi haram yolla sarhoslugun, igilmesi haram olan igkileri igmekle meydana
geldigini ifade etmektedir. Ayrica kaynatilmak suretiyle sarhosluk etkisi iicte iki oraninda
gitmis ickiyi (miiselles) veya bekletilerek pisirilmis/yillanmig {iziim suyunu igmekle meydana
gelen sarhosluk haram olan sarhosluk cinsindendir. Pezdevi burada Ebi Hanife ve Eba
Yisuf’un miiselles ve yillanmis icki tiirlerini helal saydiklarini, helal olabilmesi i¢in bunlari
icen kisinin sarhos olmamasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica EbG Hanife ve EbG Yisuf’a
gore bunlar1 icenlerin eglence i¢in degil, tedavi gibi bir amagla igcmesi gerekir. Eger eglence ve
zevk/oyun i¢in olursa haram igecekler kismina girmektedir. Pezdevi bu sekilde sarhos olanlara
had uygulanmasinin gerekli oldugu goriisiindedir. Haram yolla elde edilen sarhosluk icma ile
hitaba aykir/miinafi degildir. Yani haram yolla sarhos olanlardan sorumluluklar diismez.®!
Pezdevi bu hususa su ayeti delil getirmistir: “I¢kili oldugunuz halde namaza yaklasmaymn.”%?
Ayette gecen bu hitap sarhosluk halinde kiginin namaza yaklagmasinin haram oldugunu, ayni
zamanda kiginin namaza yaklagmasini engelleyen sarhosluktan da uzak durmasi gerektigini
ifade etmektedir. Mesela bir kisiye “delirdigin zaman bdyle yapma” denilemez. Ciinkii bu sz
ayik halde olan kisiye sOylenir. Ayik halde olan kisiye bu halde namaza yaklagsma demek de
kisinin bu hale diismemesi gerektigi, yani sarhos olmamasi gerektigi anlamma gelmektedir.%*

Bu durumdaki kisi helal yolla sarhos olan gibi aklini yitirmis degildir. Kendi isyankar

davranisindan dolay1 hitabi anlama kabiliyeti gecici olarak ortadan kalkmistr.>

Pezdevi, haram yolla sarhos olmanm ehliyetten hicbir seyi iptal etmedigini
belirtmektedir. Bu sebeple bu sekilde sarhos olan kisi ser’T hikimlerin timinden sorumlu
olmaktadir. Haram yolla sarhos olan kisinin bosama, alig-veris vb. biitiin tasarruflar1 gecerli
olur, fakat dinden ¢ikmasi sahih degildir. Fakat sarhos bir kimse Islam’1 tercih edecek olursa
bu sahih kabul edilir ve kisinin Miisliiman olduguna hiikmedilir.>!® Sarhos eger kisas gerektiren

bir sug isledigini itiraf ederse kendisine kisas gerekir. Ayni sekilde bir insana iftira ettigini itiraf

509 Atar, Fikih Usilii, 201.

510 Merginani, el-Hidaye, 2/552.

511 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usQl, 756-57.

%12 Nisa, 4/43.

513 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii I-viisil ild ma ‘rifeti’l-usQl, 757; Molla Hisrev, Mir dtu 'I-us(l, 349.

514 Saban, Isldm Hukuk Iiminin Esaslari, 391.

515 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii I-viisil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 757; Bilmen, Huk(k-i Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kémusu, 1/235.
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etse ya da sarhosken birine iftirada bulunsa bu kisiye had cezas1 gerekli olur. Kisi sarhosken
zina eder ise uyandigi zaman kendisine had cezasi uygulanir. Eger kisi sarhosken, kendisi
isteyerek sarhos oldugunu soylerse bu takdirde 6nce onun ayilmasi beklenir. Akli basina
geldiginde tekrar sugunu itiraf ederse ya da kendisinin isteyerek sarhos olduguna dair delil
ortaya ¢ikar ise o zaman kendisine ceza uygulanir. Kisi sarhos iken had gerektiren fiilleri
isledigine dair itirafta bulunur ise iftira haddinin disindaki ikrarlar1 dikkate alinmaz.>
Cumhura gore haram yolla sarhos olan kisi adam o6ldiirecek olsa bu durumda kendisine kisas
uygulanir.®'’ Pezdevi’ye gore haram yolla sarhos olan kimsenin akli yerinde durur, fakat
mutlulugu aklma galip gelmisitr. Bu ylizden de kisinin ser’i hiikiimlere karst sorumlulugu

devam eder. Ayni sekilde sarhosluk haram yollardan meydana geldiginde 6ziir kabul edilmez.

Fakat kisi haram yolla sarhos olsa dahi istihsanen dinden ¢ikmasi 6ziir sayilir.>*®

Fahru’l-Islam Pezdevi ve cumhur-i ulema sarhoslugu haram ve helal olarak iki kisma
ayirmaktadirlar. Bununla beraber nedenlerine ve amillerine bakmadan tek bir hiikiim ortaya
koyan ve hangi yolla sarhos olunursa olunsun sarhosun biitiin fiillerini gecersiz kabul eden
alimler de vardir. Bu goriiste olanlar arasinda Miizeni (6. 264/878), Tahavi (6. 321/933), Kerhi
(6. 340/952), Ebl Yusuf, Ziifer ve Ibn Kayyim (6. 751/1350) gibi alimler bulunmaktadir. Bu
alimlere gore sarhosluk akil ve iradeye kisitlama/sikint1 getirdigi i¢in eda ehliyetini ortadan
kaldirir. Ayrica sarhosun evlenmesinin, bosanmasinin, alig-verisinin, hibesinin, Miisliman
olmasmin ve dinden ¢ikmasinin da gegersiz oldugunu soylemektedirler. Buna karsilik

baskasinin malina verdigi oldugu zararlar sarhosun malindan tazmin edildigi kanaatindedir.®®

Bugun lkemizde uygulanan hukuk sisteminde sarhostan sadir olan fiiller konusunda
iki farkli durum s6z konusudur. Sarhosun durumu TCK 34. Madde birinci fikrasinda su sekilde
diizenlenmistir: “Gegici bir nedenle ya da irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu madde
etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davranislarmi yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez.” Bu
maddeden de anlasilacagi lizere kisinin kendi ihtiyar1 disinda sarhos olmas1 durumunda isledigi
sug oziir sayilabilmektedir. Ikinci fikrasinda ise: “Iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu

madde etkisiyle sug isleyen kisi hakkinda birinci fikra hiikkmii uygulanmaz” denilmektedir.>%°

516 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’'l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 757.
517 Zeydan, el-Veciz f1 usili’I-fikih, 119; Atar, Fikih Usilii, 201.
518 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 758.
519 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/264.

520 TCK, Madde 34.
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Buradan da anlasilacagi iizere sarhosluk halinde kisinin ehliyetinin varliindan s6z edebilmek

i¢in kisinin sarhosluk veren maddeyi hangi yol ile elde ettigine bakmak gerekmektedir.

3.2.3. Ciddiyetsizlik (Hezl)

Pezdevi’nin tasnifine gore miiktesep ehliyet arizalarindan tgiinciisii ciddiyetsizlik
(hezl)dir.%?! Hezl kelimesi “ciddiyetsizlik, saka, alay tarzinda sdylenen bos s6z” anlamlarna
gelmesiyle birlikte bir lafzin ne hakiki ne de mecazi anlami kastedilmeden sdylendigini ifade
etmektedir.>?? Ayrica hezl, “herhangi bir sey kastetmemek ya da kastedilmesi sahih olmayan
bir seyi kastetmek sureti ile sOylenen s6ziin hakiki veya mecazi anlammin disinda sirf oyun,
eglence ve saka igin soylenmis s6z” seklinde de tamimlanmaktadir.>?® Hezl kelimesi Kur’an’da

saka anlammda da kullanilmistir: “O asla bir saka degildir.”>?*

Fahru’l-Islam Pezdevi’ye gore hezl, “bir sey konuldugu disinda baska bir sekilde
sOylenmesi” anlamima gelmektedir. Hezl ciddiyetin tersini ifade etmektedir. Kisideki ihtiyar1
ve rizay1 iptal eder, fakat bir seyi almada rizasmin ya da muhayyerlik hakkinin olmadigmi
gostermez. Boyle olunca da hezl, sanki alisveris isleminde olan muhayyerlik sarti®® gibi
olmaktadir. Pezdevi bu kisimlar1 aciklarken genellikle “riza ve ihtiyar” kelimelerini
kullanmaktadir. Hanefi alimleri riza ve ihtiyar1 birbirinden aywrarak ve rizayi, “akdin
sonuglarin1 kastetmek”, ihtiyar1 ise “akdi olusturan ibareyi sdylemeyi kastetmek™ seklinde
tanimlamislardir.%?® Pezdevi, hezl yapan kisinin riza ve ihtiyarmm disinda bir is yapmus
olacagini soylemektedir. Fakat kiginin akdi ger¢eklestirmeye dair niyeti var ise bu durumda
hiikiim ve akit gerceklesmis demektir.>?” Hezl yapan kisi, herhangi bir akdi gergeklestirmeye
niyet etmeden saka niyeti ile islem yaparsa, bu durum hukuki bir sonu¢ dogurmaz. Ancak
kisinin hezl mi yaptig1, yoksa ciddi mi oldugu belli degil ise burada akit gerceklesmis olur.%?®
Saka yapan kisiye hezl hiikmiiniin uygulanabilmesinin sarti, taraflarmn birbirlerine hezl

yaptiklarint akdin icrasindan once dil ile sdylemeleridir. Zira igerisinde bulunduklar1 halin

521 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usdl, 759.

522 Brdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 191.

523 Apaydin, “Hezl”, 17/307.

524 Tarik, 86/14.

525 Hiyaru sart (muhayyerlik sart1): Akde taraf olanlardan birisinin ya da her birinin akdi belirli bir siire igerisinde
feshetmek veya onaylamasi hususunda muhayyer olmasi. Muhayyerlik sart1 satig, kiralama, taksimat gibi akitlere
sahihtir. Fakat nikah, talak ve yemin gibi akitlerde sahih degildir. Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, 195.

528 Apaydin, “Hezl”, 17/307.

527 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’I-visil il ma ‘rifeti’I-usdl, 759.

528 Apaydin, “Hezl”, 17/307.
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delaleti ile hezl hiikmii sabit olmaz.5?° Mesela; “ben bu malimi sana saka yolu ile satiyorum
veya bu konudaki hakkimi saka yolu ile kullantiyorum”. Burada bize anlatilmak istenen, esas
itibariyle saka yolu ile yapilan aligverislerin hezl konusu igerisinde degerlendirilebilmesi i¢in,
kisinin saka yaptigini agikca dile getirmesi lazimdir. Aksi yukarida da isaret edildigi tizere

kisilerin icerisinde bulundugu halin delaletiyle hezl hiikkmii meydana gelmez.%*

581 ve “telcie”dir.>%

Pezdevi'nin beyanina gore hezlin bir diger anlami da “muvazaa
Telcie sozlik anlami olarak; “insanin kendi tercihi olmadan bir seyi yapmak zorunda
kalmas1”n1 ifade etmektedir.>3® Terim olarak ise “siri, danisikli ve muvazaali satis” anlamlarina
gelir. Fikihta “bey-i telcie” seklinde ifade edilmektedir.®* Telcie hakkinda yapilan bir baska
tanim ise ‘“haksizlia ugrama korkusundan yapilan satig”tir. Kisi zuliim ve haksizliga
ugramamak ve mallarmi kaybetmemek i¢in anlagmali bir satig akdi yapar. Bu akit Hanefilere
gbre “fasit”, Hanbelilere gore ise “batil”dir.>*® Pezdevi, telcienin hezl ile ayni oldugunu ve

ehliyete engel teskil etmedigini sdyleyerek hezli ve telcieyi bazi kisimlara ayrrmaktadir: 5%

a. Pezdevi’ye gore hezl ve telcie bozulmaya ihtimali olmasi1 ve olmamasi seklinde iki

kisma ayrilmaktadir.

a.1. Hezl ve telcie yolu ile yapilan ve bozulmaya ihtimali olan satis ve kiralama akitleri,
kendi igerisinde malin asli, degeri veya cinsi seklinde {i¢ kisimdir. Pezdevi bunlardan her
birisinin doguracagi hukuki sonucu dort kisma ayirmaktadir. Burada oncelikle malin asli, degeri
ve cinsi seklinde ifade edilen ii¢c kismi ele alacagiz. Diger dort kismin agiklamasina konu

iclerinde gerektigi kadar deginecegiz.

a.1.1. Pezdevi’nin belirttigi bozulmaya ihtimali olan akitler, taraflarin akdin aslina
iliskin yapmis olduklar1 hezldir. Burada taraflar hezl ile satistan sonra satigin ger¢eklesmesine
dair ittifak ederlerse bu akit gerceklesmis olur. Ciinkii taraflar burada hezli birakip gergek bir

akit yapmislar ve bu akdin gerceklesmesine dair riza gostermislerdir. Fakat burada

529 Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii'l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usdl, 759; Bilmen, Hukk-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kéamusu, 1/235; Atar, Fikih Usilii, 202.

530 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'I-Esrar, 4/497; Elmalili Hamdi Yazir, Alfabetik Islam Fikhi ve Fikih Istildhlarn
Kéamusu, 5/247.

%31 Muvazaa, aralarinda bir anlagsma yapacak olan iki kisinin gercek maksatlarmi gizleyerek, gériiniirde baska
sekilde yaptiklar1 islem i¢in kullanilan bir fikih terimidir. Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sézliigu, 405.

532 Bilmen, Huk(k-i Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/235; Atar, Fikih Usilii, 202.

533 Mevsili, el-Ihtiydr li-ta 1ili’I-Muhtar, 1/272.

534 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 56.

535 Hamdi Donduren, Delilleriyle Ticaret ve Iktisat Ilmihali (Istanbul: Erkam Yayinlari, 1993), 220.

536 Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 759-60; Molla Hisrev, Mir atu’I-usil, 350; Bilmen,
Huk{k-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/236.
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gerceklestirilen akit, fasit kabul edilir. Ayrica taraflardan her birisi hezl ile yaptiklar1 bu iglemi
bozmaya hak sahibidir. Fakat her ikisi de akdin ger¢eklesmesini murad ederek riza gostermeleri
durumunda akitleri caiz kabul edilir. Taraftan hezl isleminden sonra akdin gegerli olmasi i¢in
Ebi Hanife’ye gore ii¢ giin i¢cinde anlasmaya vermeleri gerekir.®®” Imameyne gore ise taraflar
gerceklestirdikleri bu akdi feshetmedikleri slirece sahih kabul etmeye yetkilidirler. Eba
Hanife’ye gore taraflarin “biz bu akdi gegerli sayalim, akit sahih olsun” diye karar verebilmeleri
icin ii¢ giin siireleri vardir.>® Uc giinden sonra artik akdi sahih sayma haklar1 son bulmus
demektir. Imameyne gore ise bu haklar1 akdin hezl islemi ile gerceklestigini ve sahih olmadigm1
telkin ettikleri ana kadar devam eder.>*® Pezdevi, hezlin ehliyete engel bir durum olmamasinmn
gerekeesini, nikah konusunda zikrolunan hadise baglamaktadir.>*® Yani kisi saka yoluyla da
olsa birisini es olarak aldigin1 ve kizin da vardigmi soylemesiyle evlenmis olurlar.
Peygamber’in (s.a.v) su hadisi de bu konudaki hezlin hiikiim ifade ettiginin delilidir: “Ug seyin
ciddisi ciddi, sakas1 da ciddidir. Bunlar nikah, talak ve ricattir.”>*! Tbn Hazm (6. 456/1064) ise

bu hadisin uydurma oldugu séylemektedir.5*2

a.1.2. Ikinci kisim bozulmaya ihtimali olan malin degeri hakkinda yapilan hezl ve telcie
islemidir. Taraflar, aralarinda gergeklesen akdin gercek bir akit olduguna dair ittifak etmelerine
ragmen, akdin miktar1 hakkinda hezl yapmalaridir. Mesela, taraflar bin liralik bir akit iglemine
bin lira da hezl ekleyip, bunu, insanlara iki bin lira gibi gésterdikten sonra hezlden cayarak bu
akdin sahih oldugunda ittifak ederlerse burada hezl islemi batil olacagindan artik iki bin liralik
bir islem olmustur. Burada hiikiim konusunda ihtilaf, taraflarin akit esnasindaki tasarruflarini
hatirlamamalar1 ya da ihtilaf etmeleri halinde ortaya ¢ikar. Ebli Hanife’ye gore kisilerin akit
esnasinda soyledikleri s6z gecerlidir. Su halde akit bedelinin iki bin lira olmasi1 gerekir.
Imameyne gore ise hezl yapildigi andaki fiyat gecerlidir, dolayisiyla akdin degeri hezl

isleminden once iizerinde anlasilmis olan bin liradir.>*3

a.1.3. Ugiincii kistm ise malin bedelinin cinsi hakkinda hezldir. Mesela kisiler gergekte
yiiz dirhem olan bir akit i¢in tigiincii kisilerin yaninda yiiz dinar seklinde muvazaa yani hezl

yaparak bir akit gergeklestirseler burada gegerli olan, akit esnasinda sdylenen yiiz dinardir.>*

537 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 759-60.

538 Apaydin, “Hezl”, 17/3009.

539 Bilmen, Huk(k-i Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/236.

540 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 760.

541 Ebg Davad, "Talak", 9, (No. 2194).

542 Epi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Muhalla (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 2003), 9/465.
543 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 763.

544 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 763.
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a.2. Pezdevi ikinci kisimda hezl sonucu meydana gelen ve bozulmaya ihtimali olmayan
tasarruflar1 agiklamaktadir. Bu tasarruflart mal ile iliskisi bulunmayan tasarruflar, malin tabi

oldugu tasarruflar ve malin maksud oldugu tasarruflar seklinde iice ayirmaktadir.’*

a.2.1. Mal ile iligkisi bulunmayan tasarruflar talak, nikah, kisastan af ve kole azadi gibi
konulardir. Bu konularda anlagsmaya dayali hezl durumlarinda akit baglayict olur ve yapilan

hezl islemi batil kabul edilir.>*

a.2.2. Pezdevi’ye gore bozulmaya ihtimali olmayan tasarruflarin ikincisi, malin tabi
oldugu tasarruflardir. Buna 6rnek nikahtir. Nikah hususunda hezl yapildig: takdirde akid sahih
olur ve hezl gecersiz kabul edilir. Mehrin miktar1 konusunda kendi aralarinda bin lira olarak
anlasan taraflar, daha sonra {igiincii sahislarin yaninda mehrin iki bin oldugunu sdyleyerek bin
liralik hezl yapacak olsalar, sonradan hezl olarak eklenen bin liranin hakiki anlamda hezl
olduguna dair aralarinda ittifak ederlerse mehir miktar1 bin lira olarak kabul edilir. Nikahtan
sonra taraflar mehir miktarinda ihtilaf ederek, hezl yaptiklar1 hususunda farkli beyanlarda
bulunurlarsa mehrin miktarinin ne kadar olacagina iliskin Ebi Hanife’den rivayet edilen iki
goriis vardir. Ik goriise gore hezl olarak eklenen bin lira mehirden say1lmaz ve mehir miktari

bin lira olarak kabul edilir. Diger goriise gore ise mehrin bedeli iki bin liradir.>*’

a.2.3. Bozulmaya ihtimali olan tasarruflarin tgilinciisi malin maksud oldugu
tasarruflardir. Muhalea ve kasten 6ldiirme sucu karsiliginda alinacak olan diyet bu nevidendir.
Kar1 ve koca muhalea konusunda hezl yaparlar ve bu hezli stirdiirmek isterlerse EbG Yusuf ve
Muhammed’e gore talak gerceklesir ve muhalea bedelinin 6denmesi gerekir. Ciinkii Imameyne

gore hezl muhaleay: etki etkilemez. Ebii Hanife’ye gore ise bu durumda talak vaki olmaz.>*®

b. Pezdevi’ye bu hezlin bu tiirii, ikrar meselesi hakkinda olandir. Ikrar, olan bir seyi
haber vermek demektir. Tasarruflarda fesih ihtimali bulunsun ya da bulunmasin bu konulardaki
yapilan hezl ikrar1 batil eder. Ciinkii ikrar, haber verilmis olan seyin varlig1 ilizerine bina
edilmistir. Nitekim talak konusunda zorlanan kisinin ikrar1 gecerli kabul edilmez.>* Ciddiyetsiz
sOylenen bir s6z haber verilen seyin sahih ve dogru olmasina méani bir durumdur. Bu yiizden

konusmasinda ciddiyetsiz olan kiginin alim satim gibi bozulmaya ihtimali olan veya kisastan af

545 Bbii’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii’'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usQl, 763-64.

546 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 764.

547 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’'l-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 764-65.

548 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 766.

549 Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii [-viisil ild ma ‘rifeti’I-usdl, 767; Molla Hisrev, Mir’atu’I-usil, 351; Zeydan, el-
Veciz 1 usali’l-fikih, 107.
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gibi bozulmaya ihtimali olmayan seyler hakkinda yapmis oldugu hezl iglemi hukuki sonug

dogurmaz.>*°

. Pezdevi’ye gore bu nevi hezl itikada iliskin hususlarda yapilan hezldir. Kisi saka
yoluyla dinden dénmeyi gerektirecek bir s6z sdylemesi durumunda burada hezle itibar olunmaz
ve kisi kiifre girmis olur. Burada kisiyi kiifre sokan, soyledigi sozlerin i¢erigine inanmast degil,
dogrudan dogruya yapmis oldugu hezl islemidir. Ciinkii bu konuda hezl yapan kisi dini hafife
almis olur ve bu da kiifiir sayilmaktadir.>®® Pezdevi bu konuda su ayeti delil olarak
zikretmektedir: “Sayet kendilerine (ni¢in alay ettiklerini) sorsan, “Biz sadece lafa dalmistik ve
aramizda egleniyorduk”, derler. De ki: “Allah’la, O’nun ayetleriyle ve peygamberiyle mi
egleniyordunuz?”®®? Zorlama altinda olmasi sonucu dinden dondiigiinii sdyleyen kisinin
durumu bundan farklidir. Ciinkii zorlama altinda olan kisi kiifiir kelimesine inanmamakta ve
zor durumda birakildig: i¢in bu lafz1 s6ylemektedir. Bu meseleye iliskin ayrintili bilgi ikrah
bahsinde ele almacaktir. Miisliiman olmayan kimse hezl yaparak Miisliiman oldugunu séylerse

kisi Miisliiman kabul edilir. Miisliiman olmasi i¢in zorlanan kisinin durumu da bdyledir. >3

3.2.4.Sefeh

Bir diger miktesep ehliyet arizas1 “sefeh’tir.>>* Sozliik itibari ile “hiffet” ve “hareket”
gibi anlamlara gelen sefeh, asil itibariyle kisinin akli melekelerinin yerinde olmasi ile birlikte,
kisinin akli ve ser’l esaslara aykir1 davranmasma sebep olan bir tedbirsizlik halidir.>>®
Mecelle’de sefihin tarifi su sekilde yapilmaktadir: “Sefih, malin1 beyhude yere sarf ile ve
mesarifinde tebzir ve israf ile zayi ve itlaf eden kimsedir”.%®® Malmn hayir igin israf edilmis
olmas1 da bu durumu degistirmez. Hanefilere gore kisi malini1 hayir i¢in israf etse dahi bu
sefihlik sayilmistir. Fakat Safiiler kisinin malin1 hayir igin israf etmesini sefeh olarak kabul
etmezler.®” Ayrica Imam Safii, mali konulardaki tedbirsizlik ile birlikte kisinin fasik olmasini
da sefihlik olarak saymaktadir.®®

550 Bilmen, Huk(k-i Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/236.

551 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisil ild ma ‘rifeti’I-usl, 767; Molla Husrev, Mir’datu’I-usil, 351; Ibnu’l1-Ayni,
Serhu Metni’lI-Menar, 406; Bilmen, Huklk-i Isiamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/236; Zeydan, el-Veciz fi
usili I-fikah, 108; Atar, Fikih Usilii, 202.

552 Tevbe 9/65.

%53 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 768.

554 Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-visQl ila ma ‘rifeti’I-usQl, 769.

5% Elmalilh Hamdi Yazir, Alfabetik Islam Fikhi ve Fikih Istilahlar: Kamusu, 4/360; Bilmen, Huk{k-i Islamiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/240; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 498-99.

556 Mecelle, md. 946.

557 Zuhayli, el-Fikhii I-Islami ve edilletiih, 4/130.

58 Onur, Islam Hukukunda Ehliyet Arizalart ve Sefeh, 59.
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Fahru’l-Islam Pezdevi’ye gore ise sefeh, seriatin gerektirdigi seylerin aksine hareket
etmektir. Kisinin yaptigi isler mesru bile olsa hevasina gore ve aklin delalet ettigi seyin tersine
gore hareket etmesidir.>®® Debiisi’nin ifadesine gore ise sefeh, akilda bir noksanlik olmayip,
kisinin hevasma uyarak hareket etmesidir.>®® Alisveris yapmanin ve iyilikte bulunmanmn ash
mesrudur, fakat israf/agiriya gitmek haramdir. Kiginin sefih olmas1 kendisindeki ehliyete zarar
vermez. Bundan dolay1 sefihin kisinin hiikiimler karsisindaki sorumlulugu diismez. Ancak
Pezdevi, sefehlik durumunun, kisi buluga erdigi zaman malinin kendisine teslim edilmesini
engelledigini, bu konuda alimler arasinda ittifak oldugunu sdylemektedir.>®* Alimlerin bu
konuda delil gosterdikleri ayet sudur: “Mallarmi sefihlere vermeyin”.%%? Baska bir ayet ile sefih
kisiye malinin teslim edilmesini, riisd ¢cagma gelmis olmasma baglanmaktadir: “Sayet onlarin
riisd ¢agma girdigini anlarsamiz mallarin1 kendilerine teslim edin”.®®® Kisinin malm1 israf
etmemesi anlamna gelen riisd, sefeh kavraminin tam zittidir.>®* Kisi riisd cagma erdigi zaman
mallarmin kendisine teslimi edilmesi gerekmektedir. Buna karsilik riisd ¢cagina ermemis kisinin
mallarmin teslim edilmesi noktasinda alimler ihtilaf etmislerdir.°®® Bu ihtilaflarin basinda belirli
bir yasa geldigi halde heniiz riisd ¢cagina ermemis kisinin malinin teslim edilip edilmeyecegi
meselesi gelmektedir. Ebli Hanife’ye gore, sefih yirmi bes yasina ulastigi halde resid olmadiysa
da mali teslim edilir. Fakat diger mezheplere ve Ebi Yusuf ile imam Muhammed’e gore ise
kisi yirmi bes yasma gelse dahi resid olmadik¢a mali teslim edilemez.%®® Zahiri mezhebi
imamlarmdan Ibn Hazm bu konuda ¢ok farkli bir gériis ileri siirmiistiir. Zahirilere gdre kisi
akill1 bir sekilde bulGig ¢agina girer ise ona mallar1 teslim edilir. Clink( zahiri mezhebine gore
akill1 olarak bulGg cagna girmek demek resid olmak anlamina gelmektedir. Sefeh ise akilli
olmayan kimseyi ifade etmektedir. Bu yiizden akli basinda balig olan her kisi riisd sahibi sayilir

ve mali kendisine teslim edilir.®’

LSRT}

559 Fahru’l-islom Pezdevi burada sefehi “israf ve tebzir” seklinde ifade etmistir. Israf ile tebzir arasinda dil
acisindan ince bir fark bulunmaktadir. Israf, bir seyi harcanmasi layik olan bir yerde gereginden fazla harcamak
anlamina gelmektedir. Fakat tebzir ise, mali 1ayik olmayan yerde sarfetmek anlaminda kullanilmaktadir. Bkz.
Elmalih Hamdi Yazir, Alfabetik Islam Hukuku ve Fikih Istilahlar: Kamusu, 4/379.

%60 ed-Debsi, Takvimii'l-edille, 433.

%61 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 769.

%2 Nisg, 4/5.

%63 Nisg, 4/6.

564 Onur, Islam Hukukunda Ehliyet Arizalar: ve Sefeh, 37.

%65 Abdullah Muhammed, et-Takrir, 627.

566 Zeydan, el-Veciz fi usili 'I-fikih, 110-11.

%7 {bn Hazm, el-Muhalla, 7/149.
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Ebl Hanife’ye gore kisi bliylidiiglinde yapmasi gereken isleri yapmadiginda bu onun
sefihliginin devam ettigi anlamma gelmemektedir. Bu yiizden kisi hacr altina alinamaz.

Pezdevi’nin ifadesine gére Imameyn, sefih kisiye hacr uygulanmasni ii¢ kisma ayirmustir:

Birincisi, mutlak sefeh sebebi ile uygulanan hiikiimdiir. Bu bulig ¢agina girmeden 6nce
kisinin akli melekelerinde sorun olup, buligdan sonra da devam etmesidir. Ebii Yusuf bu
durumda olan kisiye hacr uygulama yetkisinin kadida oldugunu belirtmektedir.’®® Imam
Muhammed’e gore bu durumda olan sefihe hacr uygulanmasi i¢in kadmin kararina gerek
yoktur.>®® Ebli Hanife’ye gore ise yirmi bes yasina gelmis olan sefih i¢in kadmn verdigi hacr

hiikmii gegersiz, sefihin tasarruflar1 gegerli kabul edilmektedir.>"

Ikincisi sayet borclu kisi elindeki mali satmaz, borcunu 6demekten geri durursa kads, o
kisinin malmni satar ve borcunu dder. Bu konuda taginir ve taginmaz mallar arasinda fark yoktur.

Bu da hacrin bir diger kismidir.

Hacrin tiglincii kismi ise alacaklilarm, bor¢lunun mallarini bagkasina devretmesini ya da
satmasini engellemek i¢cin kadidan talep ettikleri hacr seklidir. Ebl Hanifeye gore borglu
iizerine hacr uygulanamaz. Borglarin1 6demesi kendisine emredilir. Eger borcunu 6dememekte
israr ederse elindeki mal1 satip borcunu ddemesi i¢in hapsedilir. imameyne ve diger mezhep
imamlarina gore ise borcunu ddemeyen bor¢luya hacr uygulanmasi caizdir. Hanefi mezhebinde
de fetva Imameynin goriisiine gdre verilmistir.>’! Burada zikredilen ve borcunu 6demeyen kisi
sefih degildir. Hacr konulmasi ise Imameyne gore Miisliimanlarm haklarmi korumak igindir.>"2
Bu sekilde hacr altma alinan kisinin telcie yoluyla muvazaali satis yaparak mal kagirmasmimn®’
ve alacaklinin hakki korunarak ve dolandiriciligm &niine gegilmis olur.>’* Buna ek olarak kisi
rlisd cagima ulastiktan ve resid olduktan sonra herhangi bir musibetten dolay: riigdiinii kaybeder
ya da bir hastalik durumu s6z konusu olmaksizin malini israf ve tebzire baslarsa, bu kisi tekrar

sefih olarak nitelendirilir. Bunun sonucunda da kisinin tekrar hacr altina alinmasi miimkiin

olmaktadir.>"®

Son dénemde yazilan eserlerde sefeh ile ilgili hiikiimler dort baslik altinda incelenmistir:

%68 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usdl, 771.

%69 Abdullah Muhammed, et-Takrir, 636.

570 Onur, Islam Hukukunda Ehliyet Arizalar: ve Sefeh, 79.

571 Zuhaylt, el-Fikhii I-Islami ve edilletiih, 4/132.

572 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usdl, 771.

573 Yunus Apaydin, "Hacir", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/517.
574 Abdiilkadir Sener, “Islam Hukukunda Hacr”, Ankara Universitesi [lahivat Fakiiltesi Dergisi 21/1 (1973), 347.
S5 Onur, Islam Hukukunda Ehliyet Arizalar: ve Sefeh, 75.
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a. Dini Sorumluluklari: Bulig ¢agina ermis olan sefihin dini ibadetleri yerine getirmesi
gerekir. Namaz, orug, hac ve zekat gibi ibadetler sefihten diismez.

b. Kul Haklart: Sefih olan kimse zarar verdigi mallar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir.
Ayrica isledigi suglardan dolayr da cezalandirilir. Kasten adam 6ldiirme sugundan
dolay1 kisas, zina sugundan dolay1 da had cezas1 uygulanir.

€. Hukuki Muameleler: Sefihin hacr altina alinmadan 6nceki tasarruflari gecerlidir.
Ancak hacr altina alindiktan sonra alim-satim ve kira gibi tasarruflar1 miimeyyiz
cocugun tasarruflar1 ile ayni hiikiimdedir. Velilerinin iznine bagh olarak hiikiim ifa
olunur. Hibe kabul etme, nikah ve talak gibi tasarruflari ise veli izni olmaksizin sahih
ve gecerlidir.

d. Mali Yikimliliikleri: Sefihin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin ihtiyaclari
sefihin malindan giderilir.>"®

3.2.5. Sefer

Pezdevi’nin taksimatma gore miiktesep ehliyet arizalarndan biri de seferdir.®’” Debds?
ehliyet arizalar1 igerisinde sefer konusuna yer vermez.>’® Sefer, “yolculuk yapmak ve mesafeyi
kat etmek” anlamlarina gelmektedir. Ser’i anlamda, “bir kimsenin orta bir yiiriiylisle ti¢ giin ii¢
gece mesafede (18 saat) bir yere gitmek tizere evinden ayrilmasi” anlamina gelmektedir. Bu

durumda olan kimseye “seferi” denmektedir.>”®

Pezdevi’ye gore sefer, ehliyete mani bir durum degildir. Ciinkii sefer, zorluga sebep olan
hususlardandir, ancak hastalik gibi degildir. Clink{ hastaligm bircok cesidi bulunmaktadir.®8°
Birgok c¢esidinden kasit, hastaligin siddetlenmesi durumunda kisinin ibadetini yerine
getirmemesiyle alakalidir. Hastaligiin durumuna gore, ibadetin yerine getirilmesindeki azimet
ve ruhsat degiskenlik gosterebilmektedir.’®! Pezdevi, seferde kilinacak namaz konusunda
alimler arasinda ihtilaf oldugunu kaydetmektedir. Hanefilere gore sefer, namazin kisaltilmasi
icin bir sebeptir. Mesela, seferinin 6gle ve sabah namazi1 aynidir. Her iki farz1 da ikiser rekat

olarak kilar, bunun dort olma ihtimali yoktur. Safii mezhebine gore ise seferde namazi

576 Atar, Fikih Usilii, 206-7.

577 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 772.

578 ed-Deb0isi, Takvimii’l-edille, 433.

579 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’I-Esrar, 4/524; Elmalili Hamdi Yazir, Alfabetik Islam Fikhi ve Fikih Istildhlar
Kamusu, 4/360; Bilmen, Huklk-i Islimiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/241; Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, 499.

%80 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usl, 772.

581 Ali Abdullah Muhammed, et-Takrir, 640.
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kisaltmak bir ruhsattir. Bu yiizden dort rekat kilmak, Safii mezhebine gore azimet olani

tercihtir.>®? Hanefi mezhebine gore ise azimet olan kisaltmaktir.

Pezdevi, seferde namazin kisaltilmasmm azimet olmasi konusunda Hanefilerin ikisi

zahiri, ikisi de hafi delili oldugunu belirtmektedir:
Fahru’l-Islam Pezdevi’ye gére zahir olan iki delil sunlardir:

1. Namazm iki rekat kilinmasi asil olup, dort rekat kilinmasi ise ziyadedir. Hz. Aise
validemizden gelen hadis bunun delilidir: “Namaz iki rekat olarak farz kilindi. Seferdeki namaz

asli iizerine birakildi, mukim olanin iizerine ziyade edildi.”%%

2. Seferl olan isterse kisalttig1 namazin {izerine iki rekat daha ekleyerek dorde
tamamlayabilir. Fazladan kilan iki rekat nafile sayilir. Eger kisi nafile olan iki rekati kilmayip
namazini iki rekatta tamamlarsa bu durumda kendisine bir ceza ya da kinama gerekmez. Bunu
terk etmesi durumunda da herhangi bir ceza ya da kinamaya maruz kalmaz. Bu durum ziyade
olarak kilinan iki rekatin nafile oldugunu gosterir ki, bu da azimet sayilmaz.%®* Diger taraftan
kisinin seferde namazin tam kilinmasi hos karsilanmamis ve siinnete muhalefet olarak
goriilmiistiir. EbG Hanife soyle demistir: “Kim seferde iken namazi dort rekat olarak kilarsa bu

kisi siinnete muhalif is yapmis olur”.5%

Hafi olan deliller de sunlardir:

1. Hafi delillerden ilki, diisme yani iskat ruhsatinin bulunuyor olmasidir. Namazin dort
kilmmasmin kaldirilmasi miikellef i¢in bir haktir. Yani kalan iki rekatin kilinmiyor olmasi
Allah’mn verdigi oldugu bir ikram/hediyedir. Ayette de gegen®®® baglarin ve yiikiimliiluklerin

kaldirilmasi bu duruma bir 6rnektir.%8’

Fahru’l-Islam Pezdevi sefer halinde kisinin namazini kisaltmasina delil olarak su hadisi
gostermektedir: “Bir giin sahabiden biri Hz. Omer’e (r.a) gelerek “Kafirlerin size kars: fitne
kurmasindan korkarsaniz namazi kisaltmanizda bir giinah yoktur”°®® ayetini okudu ve: “Artik

kafirlerden korkmuyoruz (neden namazi kisaltryoruz?)” dedi. Omer (r.a) de senin dedigini ben

%82 Bbii’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'l-viisiil ilé ma ‘vifeti’I-usl, 772; Kasani, Beddiu’s-sandi, 1/327; Merginani, el-
Hidaye, 1/132.

%83 Buharf, "Taksiri's-Salat", 5, (H. no: 1090); Muslim, "Salati'l-Musafir”, 1, (H. no: 685).

%84 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 773.

585 Kasant, Beddiu s-sanai, 1/328.

586 Araf, 7/157

%87 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 773.

588 Nis4, 4/101.
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Rasdlullah’a (s.a.v) sormustum, O da “Seferde namazi kisaltabilmeniz Allah’mn size bir
sadakasidir. Bu sadakay1 kabul edin” buyurdu.®®® Namaz ibadeti tizerimizde temlik ihtimali
olmayan bir haktir. Ayn1 sekilde namazin mali bir yonii yoktur. Bu yiizden namazi1 kisaltmak
Allah’1n bize bahsettigi tam bir iskattir ki bunu reddetme hakkimiz bulunmamaktadir. Nasil ki
Allah’in insanin glinahlarimi affetmesi ve cehennemden azat etmesi reddolunmuyorsa bu
sadakay1r reddetmek dogru degildir.®® Pezdevi, orucun ise namazdan farkli oldugunu
belirtmektedir. Clinkii nass,**! oruglu kisinin seferde orucunu baska bir zamana birakabilecegini
bildirmektedir. Sefere ¢ikan kisiden orug diismez ve farziyet devam eder. Bu durum orucun
ertelenebilecegine dair bir ruhsattir. Burada orucun namazdan farki sudur: Seferinin kilmadigi
o iki rekat onun iizerinden tam olarak diismiis olur. Ancak seferde iken tutulmayan orucun

sonradan kaza edilmesi gerekmektedir.%%2

2. Hafi delillerden ikincisi, kullukta mutlak irade/dileme yani tercih hakkinin
bulunmamasidir. Nasslarda da belirtildigi gibi mutlak irade sahibi ve diledigini yapmak
Allah’m sifatlarindandir.>®® Kulun ihtiyar1 sadece Allah’in verdigi tercihten faydalanmaktir.
Yani sefere ¢ikan kulun orug tutmay1 sonraki bir zamana birakip birakmamasi, Allah’in kuluna
verdigi bir tercih hakkidir. Mutlak olarak ihtiyar Allah’a aittir.>®* Pezdevi’nin belirttigi
“lizerinde herhangi bir sorumluluk olmadan” ciimlesinde Mutezile’ye bir reddiye vardir. Cilinkii
Mitezile alimleri Allah’in kul i¢in iyi olam1 yaratmasinin kendisine gerekli oldugunu iddia
etmektedirler.5°® Namazin kisaltilmasi konusunda kulun tercih hakki olsaydi seriatin konulmas1
noktasinda da kiside bir ihtiyar olurdu. Fakat burada hiikiim sahibi yalnizca Allah’tir ve kisinin
tercih hakk1 yoktur. Kisi eger namazini kisaltmayacak olursa burada onun i¢in merhametten séz
edilememektedir. Bunun sebebi merhamet ve kolayligin kisaltma ile tayin edilmis
olmasindandir. Allah’in kisiye sefer hususunda merhamet gostermesi, kisinin namazi
kisaltmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Eger kisinin bir seyi tercih etmesi noktasinda merhamet
bulunmuyorsa burada ilahliktan ve kulluktan s6z edilemez, bu da apacik bir yanlistir. Bir yerde
kisi i¢in tercih hakki sunulmus ise orada kisi icin mutlaka bir merhamet gostergesinin
bulunmasi gereklidir. Allah’in kisiye tercih hakki vermesi kuluna olan merhametindendir.

Kisinin az olan1 degil de ¢ok olani tercih etmesinde merhamet meydana gelmez. Pezdevi,

%89 Miislim, “Salatu’l-Miisafir”, 4, (H. no: 686).

590 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usdl, 773.

%91 Bakara, 2/185.

592 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 773.

593 Tekvir, 81/29.

594 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii '[-viisil ild ma ‘rifeti’I-usdl, 773.

5% Salih Sabri Yavuz, “Vclb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
43/135.
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“seferde dort rekat namaz kilmak daha fazla sevap olur” diyenlere, fazla kilmanin ¢ok sevap
almak anlamina gelmeyecegini, ibadetteki sevabin uzaltmak ya da kisaltmakta degil, takvada
oldugunu belirterek cevap vermektedir.®*® Abdiilaziz el-Buhari de Pezdevi’nin bu goriisiinii
destekleyerek su hadisi zikretmektedir: “Takva ile kilmacak iki rekat namaz, kafasi karisik bir
sekilde kilinacak bin rekat namazdan daha hayirlidir”.%%” Pezdevi bu konuya érnek olarak sabah
namazinin farzi ile 6glenin farzini1 6rnek olarak zikretmektedir. Bir kisi 6gle namazinin farzini
dort rekat olarak kiliyor olmasina ragmen iki rekat olarak kildigi sabah namazmnin farzi daha

faziletlidir. Bu da bize gostermektedir ki sevabin ¢ok olmasi say1 ile alakali degildir. >%®

Pezdevi’nin beyanina gore, seferde namaz konusundaki muhayyerlik, oru¢ hakkidaki
muhayyerligin tersinedir. Ciinkii seferde oru¢ konusunda kisi isterse orucu tutar, istemezse de
tutmayabilir. Bununla birlikte kisinin seferde orug tutmasi kendisi i¢in bir agidan kolaylik iken,
diger agidan zorluktur. Ciinkii seferde iken orug tutmak Miisliimanlarla birlikte hareket etmesi
ve zamanini onlarla oruglu gecirmesinden dolay1 kolayliktir. Sefer hiikiimleri agisindan ise
zorluktur. Ciinkii seferin birgok zorluklar1 vardir. Ote yandan seferde orug tutmayip, sonraya
birakmak da bir bagka ac¢idan zorluktur. Seferden dondiikten sonra orucunu kaza edecek kisi
biiyiik ihtimalle tek basina orug tutacaktir ki, bu da bir nevi bir zorluk sayilabilir. Diger agidan
ise orucu ikamet zamanma ertelemek kisi icin kolayliktir.’®® Pezdevi, hasta hakkinda olan
hiikmiin seferi hakkinda olan hiikiimden farkli oldugu kanaatindedir. Hasta oruca niyet ettikten
sonra agir bir mesakkatle kargilagmasi sebebiyle orucunu bozmasi helaldir. Ciinkii hastalik orug
bozmak i¢in zorunlu bir sebeptir. Ancak Pezdevi, oruglu kisinin sefere ¢ikmadan Once
niyetlendigi orucu sefere ¢iktiktan sonra bozmasinin helal olmadigini belirtmektedir. Ayni
sekilde Pezdevi’ye gore sefere ¢iktiktan sonra orucunu bozan kisiye kefaret gerekmez, sadece
bozdugu orucun kazasi gerekir.’® Bunun sebebi ise seferde orucu bozma konusunda siiphe
bulunmasimdan dolayidir.?®! Mevsili (6. 683/1284) ise el-Ihtiyar isimli eserinde bu durumda
olan kisiye kefaret gerekecegini sdylemistir.®®? Son dénem Hanefi fakihlerinden olan ibn
Abidin de sefere ¢iktiginda oruglu olan kisinin orucunu bozmast durumunda kendisine kefaret

gerekmeyecegini ifade etmektedir.®® Kisi yolculuga ¢ikmadan énce niyetlenmis oldugu orucu

59 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 774.

597 Abdiilaziz el-Buharf, Kesfii 'I-Esrar, 4/527.

598 Bbii’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii’'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usQl, 774-75.

599 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 775.

800 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’[-visil ild ma rifeti’I-usil, 775.

801 Ahdiilaziz el-Buharf, Kesfit 'I-Esrar, 4/529; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 645.
892 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta 1ili’I-Muhtar, 1/192.

603 fhn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’I-Muhtar, 3/416.
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bozsa ve ardindan sefere gitse bu kisiye kefaret gerekir.®®* Sefer durumunda olan kisinin
baslamis oldugu orucu bozmas1 durumunda kefaretin gerekli olmayacagina dair fetva en temel
hadis kitaplarindan olan Sahihu’l-Buhari ve Sahih-i Miislim’de gecen hadislerden®®
¢ikarilmaktadir.5%® Safii mezhebinin 6nde gelen fikih ve hadis alimlerinden olan imam Nevevi
de Sahih-i Muslim iizerine yazdig1 eserinde imam Safii’nin ve cumhur-i ulemanm, giines
dogduktan sonra oruglu olarak sefere ¢ikan kisinin iftar vakti gelmeden orucunu bozmasini

haram olarak kabul ettiklerini séylemektedir.®

Pezdevi’nin seferilik konusunda ele aldig1 diger bir mesele ise isyan iizere sefere ¢ikan
kisinin durumudur. Haram bir is lizere sefere ¢ikan kisi de Hanefl mezhebine gore seferi sayilir.
Fakat Safii mezhebine gore bu kisiler seferi olarak kabul edilmezler.®® Safii mezhebinin bu
konudaki delili su ayettir: “Biri zorda kalirsa, haksizliga sapmadik¢a ve sinir1 asmadikca
kendisine giinah yoktur.”®%® Haddi asma dolayisiyla asidir ve kendisinde ruhsat hakki sabit
olmaz. Sarhoslukta oldugu gibi kiside ruhsat hiikiimleri yok sayilir. Hanefilere gore, kiside
ruhsat hitkmii mevcuttur ki, o da seferdir. Isyan etmek ise bu hiikiimden ayr1 bir seydir ve bu
kisi ruhsattan istifade edebilmektedir. Fahru’l-Islim Pezdevi, kisinin normal zamanda isledigi
bir haddi asmanin ve azginligin mala ve cana kars1 islemis oldugu bir sug¢ oldugunu, seferiligin
ise bu olaylardan ayr1 bir hiikiim ifade ettigini kaydetmektedir.5° Sonug olarak Hanefiler icin
ruhsat, masiyet ile degil, sefer ile alakali bir durumdur.®! Seferilik hiikkmiiniin kiside meydana
gelmesinin tek gerekgesi, sefere ¢ikmis olmaktir. Sarhosluk ise bu durumun disindadir. Ciinkii
sarhos olmak basli basma (biaynihi) haram olan bir istir ve ruhsat burada meydana

gelmemektedir.5?
Sefer meselesi dini hiikiimler agisindan genel anlamda bes kisma ayrilmistir:

a. Teror ve husumet gibi kiginin mal ve can giivenliginin kalmadig1 durumlarda yolculuk
yapmast farz/vacip olarak kabul edilir. Bununla birlikte Hac ibadetini yerine getirmek icin

yolculuga ¢ikmak da farz/vacip olarak kabul edilmistir.

804 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 776.

805 Buharf, “Savm”, 34, (No: 1944); Muslim, “Siyam”, 88, (No: 1113).

606 Bedrettin el-Aynl, Umdetu I-kdri serh-i sahihi’l-Buhari, (Kéhire: Mektebetii’t-Tevfikiyye, 2012), 9/129.

607 Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, Serk-i Sahth-i Mslim, (Kahire: Daru’t-Tevfikiyyetu li’t-Turas,
2010), 3/173.

698 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 776; K&sani, Beddiu ’s-sanai, 2/553; Mevsili, el-Ihtiyar
li-ta ‘Iili’I-Muhtar, 1/121.

609 Bakara, 2/183.

810 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usl, 777.

611 Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinii’'I-hakaik, (Multan: Mektebetii Imdadiyye, t.y.), 1/216.

612 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 778.
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b. Ilim tahsili ve akraba ziyareti gibi yolculuklar mendup sayilmistir.

c. Ticaret ve eglence gayesiyle yapilan yolculuklar da mubah olan yolculuk

tdrlerindendir.

d. ihtiyact olmadig1 halde avlanmak ve giivenli olmayan yolda yalniz basina seyahat

etmek mekruh sayilmistir.

€. Adam 6ldiirmek ve yol kesmek gibi haram bir is i¢in yola ¢ikmak ise haram olan

yolculuk nev’indedir.%%3

Hanefilere gore, yukarida zikredilen kisi gerekcelerden sebeplerden hangisi igin sefere
¢ikmis olursa olsun seferi hiikiimleri gecerlidir.®'* Diger mezheplere gore ise seferilik
hiiklimlerinden faydalanabilmesi i¢in kisinin mesru bir sebeple yolculuga ¢ikmasi
gerekmektedir. Adam Oldiirme ve yol kesicilik gibi haram isler i¢in yolculuga ¢ikan kisiye

seferilik hilkiimleri uygulanamaz.5®

3.2.6. Hata

Pezdevi’nin taksimatina gore miiktesep ehliyet arizalarindan altincis1 hatadir. Hata,

616 oibi anlamlara gelmek ile birlikte, “dogrunun

“yanlig, yanilma, kusur ve yanilgiya diisme
z1dd1” anlamina da gelmektedir.®?” Pezdevi’ye gore hata, Allah haklarmi diisiirme konusunda
Oziir kabul edilmektedir. Kisi hata ile ceza gerektiren bir isi yapmis olsa kendisine ceza
uygulanmaz. Bu konuda soyle soylenmistir: “Hata eden kisi giinah islemis sayilmaz ve had ya
da kisas ile cezalandirilmaz”. Ciinkii had ve kisas, islenen sug¢lar konusunda tam bir cezadir,
ancak hata eden kisiye bu cezalar uygulanmaz.5!® Debiisi hata eden kisiyi, yerine getirmesi

gereken bir seyi yapmay1 unutan kiginin durumuna benzetmekte ve unutanla hata eden kisinin

durumunun ayni oldugunu belirtmektedir. **°

Pezdevi, kul haklar1 konusunda hatanin 6ziir kabul edilmedigi goriisiindedir. Hata eden
kisi zarar verdigi mali tazmin etmesi gerekir. Bu tazminat yaptigi isin cezasi olarak degil,

yalnizca malm cezasi olarak kabul edilir.°”® Bundan dolay1 hata ile insan dldiiren kisiye kisas

613 Fahrettin Atar, “Sefer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/295.
614 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta 1iliI-Muhtar, 1/121.

615 Fahrettin Atar, “Sefer”, 36/296.

818 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 184.

617 Bilmen, Huk(k-i Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/237.

618 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii I-viisil ild ma ‘rifeti’l-usQl, 779; ibnu’1-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 409.

619 ed-Debsi, Takvimii'l-edille, 435.

620 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usdl, 779.
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uygulanmaz, fakat diyet gerekir.®?! Pezdevi hata ile yapilan bosamayi ise “bize gore sahih olur”
seklinde ifade etmektedir.?? Debiisi de hata eden kisinin sozlerinin hilkkmen sahih kabul
edildigini ve bosamasinm sahih oldugunu belirtmektedir.%?® Cumhur ise bu konuda farkh
diistinmektedir. Bir kisi karisina “sen hogsun” diyecekken yanliglikla “sen bogsun” dese talak
vaki olmaz. Cumhurun bu konudaki delili, bir s6ze itibar olunabilmesi i¢in o s6zde sahih bir
kastin bulunmasi gerektigidir. Hata ile s6z sOyleyen kiside sahih bir kasit olmadigindan
bosamasi gegerli degildir.®* Imam Safii de hata ile karismi bosayan kisinin ihtiyarv/kasti
olmadig1 i¢in bosamasinin sahih olmadigi kanaatindedir. Safiiler hata ile bosayan kisinin
sozlerinin uyuyan kisinin sozleri gibi oldugunu sdylemislerdir. Hanefilerin bu durumda
bosamanin gerceklestigini savunmalarmin sebebi, kisinin ger¢ek kastmin bilinmesinin zor
olmasindan dolayidir. Mesela, kiginin uyku esnasinda sdyledigi s6zlerin hiikiimsiiz oldugunda
stiphe yoktur. Clinkii kisi bunu tam olarak bilingsizce sdylemistir. Fakat hata ettigini soyleyen
Kisinin durumu farklidir. Ciinkii onun bu sozii ger¢ek anlamda hata ile mi yoksa bilingli olarak
mi1 soyledigi anlagilamaz. Hanefiler oru¢ konusunda unutan ve hata eden kiginin durumunu delil
olarak getirmislerdir. Bilindigi gibi unutarak orucunu bozan kisiye kaza gerekmezken, hata ile

orucunu bozan kisiye kaza gerekmektedir.?®

3.2.7. ikrah (Zorlama)

Pezdevi’ye gore miiktesep chliyet arizalarmdan biri de ikrahtir.%2 fkrah kelimesi
“istememek ve riza gostermemek” anlamina gelen “kerh” kokiinden tliremistir. Bir fikih terimi
olarak ikrah, kiginin riza géstermedigi bir isi yapmaya zorlanmasini ifade etmektedir. Kendisine
zor kullanilan kisiye “miikreh”, zor kullanan kisiye “miikrih”, zorlanilan seye ise “miikrehun
aleyh”, miikrehin korkmasma sebep olan unsura da “miikrehun bih” denmektedir.®?” Kur’an-1
Kerim’de®?® ve hadislerde®?® ikrah kelimesi kisiyi riza gostermedigi bir s6z veya fiile zorlamak

anlaminda bir¢cok yerde gecmektedir.

Pezdevi ikrahi {i¢ kisma ayirmaktadir: Birincisi, kisideki rizay1 yok eden ve kisinin

ihtiyarmi fasid kilan ikrahtir ki, buna ikrah-1 miilci denmektedir. Ikincisi, rizayr ortadan

821 Onur, Islam Hukukunda Ehliyet Arizalar: ve Sefeh, 49.

822 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usdl, 779.

623 ed-DebUsi, Takvimii’l-edille, 435.

624 Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami ve edilletiih, 7/369-70.

525 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usdl, 780.

526 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 781.

627 fbon Manziir, Lisdnu I-Arab, 534; Ali Bardakoglu, “ikrah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2000), 22/30; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 241.

628 Bakara 2/256; Nisa 4/19; Yunus 10/99; NGr 24/33.

629 Byharf, “Tkrah”, 1-6, (No: 6940-6950).
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kaldirmasina ragmen kisinin ihtiyarmi ortadan kaldirmayan ikrahtir. Bu durumda olan kisi,
zorlandig1 fiili yapmayi istemese de yapip yapmama konusunda ihtiyar sahibidir. Bu da ikrah-
1 gayr-i miilci seklinde ifade edilir. Ugiinciisii kisideki rizay1 da ihtiyar1 da ortadan kaldirmaz.

Bu da kisinin kendisinin, babasinmn veya ¢cocugunun hapis ile tehdit edilmesidir. 5%

Debiisi, ikrahin hata mertebesinde kabul edildigini kaydetmektedir.®3! Bundan dolay1
ikrahin kisideki ehliyeti ortadan kaldirmayacag1 goriisiindedir.®®? Ayrica kisinin hiikiimlere
muhatap olmasini da engellemez. Ciinkii miikreh yani tehdit edilen kisi imtihan halindedir.
Imtihan ise hitabin gergeklesmesini gerektirir.%® Peygamber Efendimize (s.a.v) gelen Ammar
b. Yasir’in basindan gegen olay ikrahm imtihan oldugunu gostermektedir. Miisrikler Ammar b.
Yasir’e, annesi Siimeyye ve babas1 Yasir’e zulmetmis, onlara Allah’1 inkar konusunda tehditte
bulunmuslardir. Yasir ve Stimeyye tehditlere aldiris etmemis, sehit edilmiglerdir. Ammar ise
miisriklerin bu ikrahi karsisinda dayanamayip, onlarin dediklerini yapmak zorunda kalmistir.
Miisriklerin elinden kurtulur kurtulmaz yaptigindan pisman vaziyette kosarak Hz. Peygamber’e
(s.a.v) gelmistir. Basindan gecenleri anlattiktan sonra Allah katindaki durumunu sormustur.
Resdl-i Ekrem de kiiflir s6zlerini sdylerken Ammar’a kalbinin nasil oldugunu sormus, o da
kalbinin iman ile dopdolu oldugunu séyleyince Hz. Peygamber (s.a.v) tehditle maruz
kaldiginda yine aynisini yapabilecegini sdylemistir.5** fkrah altinda olan kisinin bu sekilde
davranmasi halinde dinden ¢ikmayacagi Kur’an-1 Kerim’de de zikredilmektedir.53> Ammar b.
Yasir’in bagindan gegen bu olay, ikraha maruz kalan kisinin imtihana tabi tutulduguna bir
delildir. Ciinkii Ammar’1in annesi ve babas1 miisriklerin baski ve tehditlerine karsi koyarak sehit
olmuslar ve Peygamber (s.a.v) tarafindan cokga 6vgiiye mazhar olmuslardir.5*® Pezdevi, kisinin
zina etmeye ya da masum bir kisiyi 61diirmeye zorlanmasi durumunda imtihana tabi olmadigmni,
bunlardan higbirisini yapma konusunda ehil olmadigini belirtmektedir. Ciinkii bu iki fiil de
yapilmast yasaklanmig fiillerdendir. Fakat orug¢lunun orucunu bozmasi konusunda tehdit

edilmesi, 6ldiirme ve zinaya zorlanmaktan farklidir. Zira orucun bozulmasi hususunda ruhsat

830 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usdl, 781.

831 ed-Debisi, Takvimii l-edille, 435.

832 Zeydan, el-Veciz fi usili 'I-fikaih, 126.

833 ed-Debsi, Takvimii’l-edille, 435; Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘rifeti’I-usil, 781; es-Serahsf, el-
Mebs(t, 24/38-39; Merginani, el-Hidaye, 2/374.

834 Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cédmiu I-ahkdmi’l-Kur’dn, (Kahire: el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, 2014),
5/138.

635 Nahl, 16/106.

636 Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, El-Kessdf, (Kahire: el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, 2016), 2/622.;
Kurtubf, el-Cdmiu’I-ahkdmi’l-Kur’dn, 5/139.
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hakki bulunmaktadir. Ancak kisi bu tehdite karsi boyun egmez ve orucunu bozmaz ise azimet

olan1 yapmis olur. Pezdevi, imtihanin esas itibari ile burada meydana geldigini soylemektedir.

Mu’tezile alimleri, ikrah altindaki kisinin ehliyetinin kalmadigini ve tercih hakkinin
ortadan kalktig1 goriisiindedirler. Fakat bu goriis, cuamhur-i ulema tarafindan dogru olarak kabul
edilmemektedir.®®’ ikrah, ehliyeti ortadan kaldirmadig: gibi ihtiyar1 da ortadan kaldirmaz. Kisi
istemedigi bir seyi tercih etme noktasinda dahi s6z sahibidir. Bundan dolay1 yapmak {izere
tehdit edildigi seyi yapip yapmama konusunda sorumluluk sahibidir. Bu yiizden Pezdevi
ikrahin, kisinin sozleri ve fiillerinin tamamini gegersiz kilmadigini ifade etmektedir. Ancak s6z
ve fiiller sahih olduktan sonra bunlar1 degistirecek ve gecersiz kilacak bir delil olursa durumun
farklilasacag1 kanaatindedir.® Mesela bir kisi hanimina “sen bossun” dese, bu soz taldkmn
meydana gelmesini gerektirir. Fakat bir istisna yaptigda hiikiim degisir. Ornegin, “sen bossun
fakat bu eve girdigi zaman” derse burada talakin gerceklesmesi i¢in istisnanin da meydana

gelmesi gerekmektedir.8%°

Hanefi alimlerine gore, kisinin hapsedilmekle tehdit edilmesi ikrah-1 gayri miilci
tiriindendir®®® ve kisiden ihtiyar1 kaldirmamaktadir. Kisi maruz kaldig1 ikrah-1 gayri miilci
karsisinda ihtiyar sahibi oldugundan domuz eti yemek gibi konularda ruhsat sahibi olamaz.®*!
Fakat Imam Safii’ye gore hapisle tehdit etmek, 61diirmekle tehdit gibidir. Kisinin hapse atilmasi
onun rizasini ve kisideki ismeti®*? ortadan kaldirmaktadir.543 Miikrih, tehdit ederek miikrehe bir
mali telef ettirse, bu durumda telef edilen malin tazmin edilmesi miikrihin tiizerinedir. Cunk
burada miikreh, mikrihin elindeki silah gibidir.®** Kisinin ikrah altinda zina yapmasmin helal
kabul edilmemesi, Kur’an’da zinanin haramligmi bildiren ayete®®® baglanmaktadir.*
Hanbelilerde tercih edilen goriise gore ikrah altinda zina eden kisiye had cezas1 uygulanir.®’
Safii mezhebinde haddin uygulanacagini sdyleyenlerin yaninda tercih edilen goriise gore, ikrah

altinda zina eden kisiye had cezasi uygulanmaz. Ciinkii ikrah hangi tiirden olursa olsun

837 ibn Kudame, Ravzatii n-nézir ve ciinnetii’l-miindzir i usiili’I-fikh, 1/143.

838 Ebi1’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usdl, 781.

839 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'I-Esrar, 4/540-41; Signaki, el-Kafi, 2431.

640 Kasanf, Beddiu s-sandi , 8/205.

641 Muhammed b. Tbrahim Halebi, Miilteka el-ebhdr, (Istanbul: Sarmasik, t.y), 383.

842 Genel anlamda Peygamberlerin giinahtan ve hatadan korunmasi anlamma gelen ismet kelimesi, sdzliik anlamu
olarak “Korunma, koruma altinda” olma gibi anlamlara gelmektedir. Fikih alaninda ise ismet kelimesi, kiside var
olan ve kiginin malinin ve canmin korunmasini gerekli kilan bir vasiftir. Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigti, 213.

643 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-vusil ild ma ‘rifeti’l-usQl, 782

644 Tbrahim Halebi, Miilteka el-ebhiir, 384; Ali Abdullah Muhammed, et-Takrir, 663.

645 Jsra, 17/32.

646 Kasani, Beddiu ’s-sandi, 8/206.

647 ibn Kudame, el-Mugni, 12/348.
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beraberinde bir siiphe getirir ve siipheler de hadleri diisiiriir.54® Hanefi mezhebinde de muftabih
olan gériise gore, bu kisiye had cezas1 uygulanmaz.®*® Bu goriis Imameyne aittir. Ebi Hanife
devlet baskani disinda herhangi birisi tarafindan zorlanan kisinin zina etmesi durumunda had
cezas1 uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.%®° Bu gériis ayrilig1 ikrahm tam olmas1 durumunda
sz konusudur. Tkrah nakis olursa kisiye had cezasi uygulanmasimnda alimler arasinda ihtilaf

yoktur.®%

Pezdevi, kisinin baskasini Oldiirmek i¢in tehdit edilmesi durumunda ikrahin bir
hiikmiiniin bulunmadigmi bu sebeple cinayeti isleyene kisas uygulanacagmi belirtmektedir.
Ayni1 sekilde miikrihin de 6ldiirmeye sebep olmasindan dolay: dldiiriilmesi kanaatindedir.®°?
Hanefi mezhebinde miftabih olan goriise gore, miikreh kisi miikrihin elinde bir alet
mertebesinde sayilir. Bu yilizden kisas miikrehe degil, miikrihe uygulanir. Safil mezhebine gore
miikrihle birlikte, miikrehe de kisas uygulanmasi gerekir. Ciinkii miikreh helal olmayan bir fiili
tercih etmistir. Ayni sekilde miikrih de bu olaya sebep olmustur.5>® Safii mezhebinin 6nde gelen
alimlerinden Imamu’l-Harameyn Ciiveyni, miikrehe kisas uygulanmayip sadece miikrihe kisas
uygulanmasina dair goriisiin dogruya en uzak goriis oldugunu sdylemektedir.®>** Musliiman

6% ise bu durumda Miisliimanlig1 sahih olmaz.

olma konusundaki ikraha gelince, kisi eger zimmi
Zimmdi tehditle Miisliiman olursa bu durumda Isldm’1 sahih kabul edilemez. Sayet harbi®*® ise
bunun Miisliiman olmasi1 sahih kabul edilir. Ciinkii zimm1 olan kisiye ikrah yapilmas1 batildir.
Harbi olan kisiye ise ikrah uygulanmasi caizdir.®®’ Her ne kadar Pezdevi zimmiye ikrah
uygulanamayacagi goriisiinde olsa da Hanefl alimleri icerisinde bu hususta zimmiye de ikrah
uygulanabilecegi kanaatinde olanlar bulunmaktadir. Fakat ulemanin ¢ogunlugu, zimmiye ikrah
uygulanmayacag goriisiindedir. Ayrica harbi olan kisiye de “dinde zorlama (ikrah) yoktur’’5®

ayetinden yola c¢ikarak ikrah uygulanmayacagmi sdyleyenler varsa da bu goriis pek

benimsenmemistir.®®® Sonu¢ olarak bakildiginda harbiye Miisliiman olmas1 igin ikrah

648 Zuhayli, el-Fikhii I-Islami ve edilletiih, 5/400-401.

649 Mevsuli, el-Thtiyar li-ta 1ili’I-Muhtar, 1/376.

650 ez-Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 5/189; Ibrahim Halebi, Miilteka el-ebhdr, 385.

851 Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami ve edilletiih, 5/401.

852 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’'l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usil, 782

653 gs-Serahsi, el-Mebsit, 24/89; Tbrahim Halebi, Miilteké el-ebhir, 384; Bilmen, Hukdk-i Islamiyye ve Istilahat-1
Fikhiyye Kamusu, 1/239; Zeydan, el-Veciz fi usali ‘I-fikih, 131.

854 Cuveynt, el-Burhan fi usili’I-fikh, 2/214.

6% fslam beldesinde yasayan gayr-i miislim kisiler “zimmi” kelimesi ile ifade edilir. Bkz: Mehmet Erdogan, Fikih
ve Hukuk Terimleri Sozligii, 620.

8% Musliimanlar tarafindan idare olunmayan ve gayr-i miislim bir iilkede yasayan kisiye “harbi” denir. Bkz:
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 620.

857 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 782.

6% Bakara, 2/256.

69 Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve edilletiih, 5/397-98; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 664.
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uygulanmasi caiz iken, zimmiye ikrah uygulanmasi alimler tarafindan caiz gériilmemistir.®%°
Hanbeli mezhebi alimlerinden Ibn Kudidme de kisinin ikrah altinda islam’a girmesinin sahih
olmadigmn1 soylemektedir. Eger kisi ikrah altinda Miisliman oldugunu soyler, ikrahin
kalkmasindan sonra kendisinde Isldm’a itaatine dair bir delil gériiliirse Miisliiman olduguna

hilkmedilir. Hasili ikrahtan sonra Miislimanlik alametleri devam ederse Miisliiman oldugu
kabul edilir.%6*

Pezdevi’ye gore hezl, ikrahtan daha alt mertebededir. Cunki hezl, sebep konusunda hem
ithtiyar1 hem de rizayi ortadan kaldirmaz. Hiyaru’s-sart ve hata da ayni sekilde ikrahtan daha alt
seviyededir. Ikrahle ilgili olarak miibah olmayan (fasid olan) ve miibah olan (sahih olan) ihtiyar
birbirleriyle catigtig1 takdirde sahih olani faside tercih etmek gerekir. Mesela miikreh kisiye bir
insan1 Oldiirmekle hapse girmek arasinda tercih sunulsa, miikrehin hapisten baska bir tercih
hakki yoktur. Bu durumda fasid ihtiyarin bulunmadigina hiikkmedilir. Fasid ihtiyarm olmamas1
da kisinin tercih hakki olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu durumda zorlanan/miikreh miikrihin
elinde bir sug aleti gibi kabul edilir. Pezdevi, kisinin miikrihin elinde sug aleti sayilabilmesinin,
alet olmaya elverisli hususlarda gecerli olacagini, bunun da ancak bazi fiillerde meydana
gelecegini belirtmektedir.%®? Signaki miikrehin alet gibi olmadig1 yerlerin, biitiin sézlii fiiller,
yemek-icmek ve cinsel birliktelik oldugunu ifade etmektedir. Miikreh kisinin bu nevi
hususlarda miikrihin elinde bir alet olarak kabul edilemeyecegi, islenen fiilin tamamen miikrehe

nisbet edilecegi kanaatindedir.®%

Pezdevi miikrehin, miikrihin elinde alet sayilip sayilmayacagi yerleri “sozler” ve
“fiiller” olmak {iizere iki kisma aymrmaktadir. Pezdevi fiilleri de kendi igerisinde iki kisma
ayirnustir. Birincisi sozlerde oldugu gibi alet olmayanlardir. Ikincisi alet olmaya elverisli
olanlardir. Ayrica Pezdevi sozleri de iki kisma ayirmis, bunlardan aligveris ve satig gibi olanlar1
ilkinin feshe ihtimali bulunan sézler seklinde degerlendirmistir. Bu nevi durumlarda ikrah
altinda gerceklesen fiillerin sonuclar1 kisinin rizas1 olmadigindan gegersiz kabul edilir. Kisinin
esini bosamasi ve kole azadi gibi hususlardaki sozleri ise feshe ihtimali olmayanlar olarak
tanimlanmistir. Bu nevi fiillerde kisinin ihtiyar1 ve kasdi oldugundan rizast bulunmasa dahi

feshe ihtimal yoktur. Kisi ikrah altina esini bosasa veya kolesini azat etse bunlar gecerli kabul

660 Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani Taftazani, Serhu t-telvih ale 't-tevdih, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, t.y.), 2/196-97.

661 bn Kudame, el-Mugni, 12/291.

862 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 783.

663 S1gnaki, el-Kafi, 2438.
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edilir.®54 Debisi de ayni sekilde ikrah altinda esini bosayan kisinin talakinm sahih oldugunu
soylemektedir.5°

Pezdevi ikrahi iki kisimda miitalaa etmektedir. Birincisi “tam ikrah” yani ikrah-1
mulcidir. Mukrihin mukrehi oldirmekle tehdit etmesi ikrah-1 miilciye 6rnektir. Kisi ikrah
altinda bu kapsamdaki fiilleri yerine getirebilir. ikincisi “kasir ikrah”tir. Tkrah-1 gayr-i mulct
diye de isimlendirilir. Hapse atilmakla tehdit ikrah-1 gayr-i miilcidir. Bu durumda kisinin ikrah
altinda oldugu fiilleri yapmasi caiz degildir.®®® Kisinin organ kaybma yol agmayacak sekilde

darb edilmesi de ikrah-1 gayr-i milct tirtindendir.®%’

Pezdevi kisinin ikrah altinda islemeye mecbur birakildigi haramlar1 dort kisma

ayirmistir.

a. Bunlardan ilki, zina ve adam 6ldiirmek gibi haramlig: asla kalkmayanlardir. Hangi

durumda olursa olsun ikrah altinda kisinin bunlar1 yapmasi asla helal degildir.

b. ikincisi haramligmn diismeye ihtimali oldugu durumlardir. Yani kisinin ikrah altinda
yapmasi durumunda haramlik hiikmii ortadan kalkabilmektedir. Ikrah altinda 6lii eti yemek

buna 6rnektir.

¢. Ugiinciisii kistm, haramligm diismeye ihtimali olmad1g:, fakat fiili yapma konusunda
ruhsatin bulundugu durumlardir. ikrah altinda kiiftii gerektiren sdzler sdylemesi bu duruma

ornektir.

d. Dordiinciisti ise haramlhigin diisme ihtimali vardir. Fakat haramligin diismesi, ikrah
altinda olmanin getirdigi 6ziirden dolay1 degildir. Kisinin ikrah altinda olmasi fiilin haramligini
diistirmez. Ancak haramlik, diismemekle birlikte, ruhsata da ihtimal vardir. Mesela baskasinin
malin1 yemek haramdir. Kisinin o mal tizerindeki hakk1 ikrah ve zorda kalma aninda da devam
eder. Fakat ikrah ve ileri derecede ag¢lik halinde haram olmakla birlikte, baskasinin malinin

yenmesine ruhsat vardir.%®

864 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 784.

865 ed-Deb(si, Takvimii’l-edille, 436.

866 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’'l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 784.

867 Ozdemir, Fikhi Bilgi ve Ilkeler Isiginda Esya ve Sahsin Hukuku, 163.
868 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’'l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 784.

104



Pezdevi ikrahin, hitkmiin degisimini gerektirmedigini belirterek, ikrah altinda islenen
cinayetin mahallinin®®® de degismedigini kaydetmektedir. Pezdevi ikrahi bazi kisimlara

ayirarak, bunlar hakkinda detayli bilgiler vermektedir.

3.2.7.1. Feshe ihtimali Olmayan ikrah

Pezdevi, kiginin bagkasinin diliyle konusmasmin miimkiin olmadigindan hareketle
sdylenen sozlerin dogurdugu hiikiimlerin konusana ait oldugunu ifade etmektedir.6’® Hanefiler
buradan yola c¢ikarak, ikrah altinda bir kisinin esini bosamasmin sahih oldugunu
soylemektedirler.8” Sayet bir kisi esini hul‘®’2 yontemi ile bosamasi1 konusunda tehdit edilir, o
da bosarsa bu durumda talak gergeklesir. Ayrica kadinin, kendisini hul‘ yontemiyle bosayan
kocasina mal vermesine gerek olmaz. Ciinkii ikrah, sebepteki ihtiyar1 ve hiikmii tamamen
ortadan kaldirmayip, sadece sebepteki rizay1 yok etmektedir. Kisi her ne kadar rizasi olmasa
dahi bosamay1 tercih etmeme imkanina sahipti. Tercihini hul® yapmaktan yana kullandig1 i¢cin
talak vaki olmus kabul edilir. Buna karsilik kisinin rizasi olmadigindan malin verilmesi

gerekmekz.®"3

Debilisi’ye gore fesih ihtimali olmayan tasarruflarda ikrahin pek etkisi
bulunmamaktadir. Fiil, ikrah altinda dahi islense gecerli kabul edilir. Bu yiizden adakta
bulunmak, yemin ve talak gibi tasarruflar ikrah altinda bile olsa gegerli sayilmaktadr.6”*
Hanefilerce kabul edilen goriis bu yondedir. Fakat Hanefilerin disindaki alimlere gore, ikrah
altinda bu fiilleri islemis olmak, onlarm gegersiz olmasina sebep olmaktadir.®”> Mesela ikrah
altinda kisinin talaki gergerli kabul edilmez. Bu goriisli savunanlarin dayandiklar1 delil de ikrah
altinda kiifiir lafizlarin1 soylemenin bir sonu¢ dogurmayacagini bildiren ayettir.%” Siinnetteki

delilleri ise yukarida da zikrettigimiz “Siiphesiz Allah, immetimden, hata, unutma ve yapmaya

669 Pezdevi siirekli olarak “cinayetin mahallinin degismesi ve sugun mahallinin degismesi” seklinde ifadeler
kullanmaktadir. Burada Pezdevi’nin bahsettigi cinayet mahallinin degisimesi olayi, miikrih, miikrehi bir adami
oldirmekle tehdit ettikten sonra mikreh mikrihin yanindan ayrilir ve oldiirecegi kisinin yanina intikal eder.
Boylece miikrihin tehdit ettigi mahalden ayrilip baska bir mahalle gecmis olur. Miikrihten ayrilarak cinayeti
isleyecegi yere gittigi zaman artik mahal degismis olacagindan miikrehin sucu isleme zorunlulugu da bir nevi
ortadan kalkmis demektir. Bu cinayette ve ikrah altinda dahi yapilmasi kesinlikle haram olan durumlar icin
boyledir. Pezdevi’nin bundan sonraki kisimlarda “cinayet mahallinin degismesi ya da su¢ mahallinin degismesi”
ifadesinden kasdettigi budur.

670 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usil, 785.

671 Merginani, el-Hidaye, 2/378; Mevsili, el-Thtiydr li-ta IiliI-Muhtéar, 1/373; brahim Halebi, Miilteka el-ebhdr,
384; Meydani, el-Liibab fi serhi’I-Kitab, 3/180.

672 Hul’, kadmin kocasma bir bedel vermesi karsiliginda kocanmn karismi bosamasi durumunu ifade etmek icin
kullanilir. Muhala’a diye de isimlendirilir. Bkz: Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIliigii, 390.

873 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii I-vis(l ila ma ‘rifeti’I-usQl, 784.

674 ed-Deb(si, Takvimii'l-edille, 436.

675 Abdulkerim Zeydan, el-Medhal li-diraseti’s-seriati’I-Islamiyye (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2005), 344.

676 Nahl, 16/106.
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zorlandiklar1 seyi (zorda birakildiklar1 konulardaki hiikmiin sorumlulugunu) kaldirmistir"®’’

hadis-i serifidir. Hanefilerin delil olarak ortaya koyduklar1 “ii¢ seyin ciddisi ciddi, sakasi da
ciddidir. Bunlar nikah, talak ve ricattir’’®’® hadisi ise onlara gore zayiftir.®”® Sonug olarak Hanefi
alimleri fesih ihtimali olmayan tasarruflari ikrah altinda islemenin, o tasarruflarin gegerli
olmasini engellemeyecegini savunurken, diger mezhepler bunun tam aksine kanidirler. Osmanli
doneminde kaleme alimmis olan Hukuk-1 Aile Kararnamesi de bu konuda diger mezheplerin
goriisiinii benimseyerek ikrah altinda gerceklesen nikah akdinin fasid oldugunu kabul

etmistir.°8°

3.2.7.2. Feshe ihtimali Olan ikrah

Pezdevi’nin ifadesine gore feshe ihtimali olan ikrah, satis ve kiralama akitleri gibi rizaya
bagli olan akitlerdir. ikrah altinda gerceklestirilen bu akitlerde riza bulunmadig igin fasit kabul
edilirler.®® EbG Hanife ve Imameyn ikrahin, satis ve kiralama tiiriindeki akitleri iptal
etmedigini, sadece fasit kildigin1 sdylemistir. Ikrah ortadan kalktiktan sonra miikreh, akdi
gecerli sayar ise bu akit baglayici olmaktadir. Diger fakihlere gore ise ikrah altinda islenen bu
tiir akitler fasid degil batildir.%®? fkrah altinda gergeklestirilen ikrarlar da sahih kabul
edilememektedir. Ikrarlarm fasid olmasi igin feshe ihtimali olup olmamasmm bir Onemi
yoktur.583 Sarhosun ikrarlar1 ise bunun aksinedir. Ciinkii sarhosun yapmis oldugu ikrarlar1 sahih
kabul edilir. Bunun sebebi sarhoslugun bir 6ziir olmamasidir. Sarhosun dinden dénmesi bu
hiikkmiin hilafinadir. %* Kisinin sarhos iken dinden ¢iktigma dair ikrarlar1 sahih kabul

edilmez.58

3.2.7.3. Miikrehin Miikrihin Elinde Silah Gibi Olmasi/Oldugu ikrah
Pezdevi’ye gore ikrahin bir ¢esidi de kisinin baskasinin elinde bir nevi silah
durumunda/mertebesinde olmasma sebep olan ikrahtir. Miikrehin adam o6ldiirme ya da
baskasmin malini telef etme konusunda bir anlamda miikrihin silahi gibi islev gérmesi o larak
ifade edilebilir.%®® Miikrih miikrehi yakalar ve onunla bir sahsa ya da mala zarar verebilir. Onun

eliyle bu fiilleri islemesi miimkiindiir. Miikrihin baskisiyla ve miikrehin bir kisiye zarar vermesi

577 fbn Mace, "Talak", 16, (No: 2043).

678 Ebg Davad, "Talak", 9, (No. 2194).

679 Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami ve edilletiih, 5/402-6.

680 HAK, md. 57: “ikrah ile vuku bulan nikah fasiddir”

881 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’'l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usQl, 786; Atar, Fikih Usilii, 204.
682 Kasani, Bedaiu’s-sanai, 8/227; Zuhayli, el-Fikhii’'I-Islami ve edilletiih, 5/407.

683 S15naki, el-Kafi, 2446; Bilmen, Huk(k-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1/31.
884 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 786.

%85 Donmez, “Sarhosluk”, 36/144.

886 ed-Deblisi, Takvimii’l-edille, 436.
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halinde kisas miikrihe uygulanir. Pezdevi bu konuda icma oldugunu sdylemektedir. Pezdevi,
miikrehin miikrihin aleti olmasi i¢in onunla ayn1 mekanda bulunmasi gerektigini belirtmektedir.
Miikreh ve miikrihin ayni mekanda bulunmasina iliskin meseleler ileride detayli olarak ele
alinacaktir. Bir ava ok atma konusunda tehdit edilen kisinin attig1 ok bir insana isabet etmesi
halinde diyet mukrihe gerekir. Hem diyet hem kefaret konusunda mikrehe bir sorumluluk
yoktur. Malmn telef edilmesi halinde de sorumluluk miikrihe ait olur.®®” Bu durum Mecelle’de
su sekilde diizenlenmistir: “Bir kimse digerine “filanin malini1 telef et yoksa seni 6ldiiriiriim ya
da bir uzvunu keserim” seklinde tehditte bulunsa, ikrah miG’teber olur ve tazmin miikrihe
gerekir. Amma “filanin malin itlaf et yoksa seni darp veya hapsederim” deyip de o dahi itlaf
etse ikrah mi’teber olmay1p, tazmin ancak miitlife gerekir.”%® Bu a¢iklamadan da anlasilacag1
iizere tazminin miikrihe ait olabilmesi i¢in ikrahin tam olmas1 gerekmektedir. Serahsi’nin de

icinde bulundugu alimler de bu goriisiin dogrulugunu kabul etmektedirler. %°

Pezdevi, gayr-i miilci olan ikrahta naklin sahih olmadigmi soylemistir. Yani ikrah-1
gayr-i miilei durumunda miikrehin isledigi fiilin sorumlulugu kendisine ait olup, miikrihe
yuklenemez. Ciinkii ikrah her ne kadar rizay1 yok etse de ihtiyar1 ve dilemeyi ortadan kaldirmaz.
Bu yiizden ikrah-1 gayr-i miilci durumunda olan kisinin miikrihin elinde alet olmasi sahih kabul
edilemez.%° Kisi hapis veya dayakla tehdit edilmesi durumunda isleyecegi fiilin sorumlulugu
kendisine aittir. Miikreh bu durumda baskasinin malina veya canma zarar verdigi takdirde
tazminat ve kefaret kendisine aittir. Clinkl gayr-i miilci olan ikrahta kisinin baskasinin elinde

alet olmasi s6z konusu olamaz.%°*

3.2.7.4. Miikrehin Miikrihin Elinde Silah Sayilmadig ikrah
Pezdevi’ye gore kisinin baskasmin malin1 yemek, cinsel iliskide bulunmak ve zina
etmek gibi fiilleri yapmaya zorlanan kisi miikrihin elinde bir silah gibi degerlendirilemez.
Clinkii yemek eylemi baskasinin agziyla gerceklesemez. Ayni sekilde zina fiili de kisinin bizzat
kendisi tarafindan gergeklestirilebilir. Bu durumda kisinin baskasinmn elinde bir gibi
addedilmesi diisiiniilemez.5°? Abiilaziz el-Buhari yemek yemeye zorlanan oruclunun yemek
yemesi halinde orucunun bozulacagini belirtir. Bu ikrahta bulunan miikrih oruglu olsa dahi

onun orucu bozulmaz. Ciinkii kisi yemek konusunda baskasmin aleti olamaz.%®® Safii ve

887 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’[-visil il ma rifeti’l-usil, 787.

588 Mecelle, md. 1007.

689 gs-Serahst, el-Mebst, 24/69; Ibnu’1-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 413; Ibrahim Halebi, Miilteka el-ebhar, 384.
890 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 788.

891 Abdiilaziz el-Buharf, Kesfit 'I-Esrar, 4/556; es-Signaki, 2455; Abdullah Muhammed, et-Takrir, 680.

692 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usQl, 788; Ibnu’1-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 413.

893 Abdilaziz el-Buharf, Kesfit 'I-Esrar, 4/556.
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Hanbeli alimlere gore ise ikrah altinda yiyip igen kisinin orucu bozulmaz. Safil ve Hanbeli
alimleri mikrehi unutan kisiye benzetmektedirler.%®* Zina sucunda da kisi baskasmin elinde alet
olarak kabul edilemez. Ayrica ikrah altinda zina eden kisinin glinahkar olacagina dair fakihler

arasinda goriis birligi bulunmaktadir.5%

Fiili isleyen kiginin hakiki olarak degil de goriiniirde bu fiili islemis oldugu yerlerde de
fail alet sayllmaz, sorumluluk miikrehe aittir. Cilinkii meydana gelen fiil tehdit mahallinden
baska bir yerde gerceklesmistir. Bunun sonucunda da miikrehin, miikrihin elinde alet olmasi
durumu degisiklige ugramis olmaktadir. Mesela miikrih, miikrehi “su is1 yapacaksin™ diye
tehdit ettiginde, miikreh o isi yapmaya gitmekle artik tehdit mekani degistigi i¢in miikrehin
tehdit edildigi seyi yerine getirmeme ithtimali bulunmaktadir. Mekanin degismesi miikrehin alet
olmasini gecersiz kilmaktadir. Bu sebeple sorumluluk miikrehe ait kilinir. Pezdevi bu kismi
sOyle Ozetlemektedir: “Mahallin degismesinde miikrihe muhalefet vardir, miikrihe muhalefet
ise ikrahin batil olmas1 demektir”.5%® Mecelle’de bu durum su sekilde diizenlenmistir: “Miikreh,
eger miikrihin aleyhi/yapmaya zorlandig1 seyi, miicbirin ya da miikrihin adamlarinin 6niinde
islerse ikrah mii’teber olur. Ama miicbirin ya da adamlarinin giyabinda gerceklestirecek olursa
ikrahin zevalinden sonra tav’an (riza ile) islemis olacagi cihetle bu ikrah mi’teber olmaz.
Mesela malini satmaya zorlanan bir kimse miikrih veya onun adami olmadig1 halde malin1 satsa
ikrah mi’teber sayilmayip, satis sahih ve mi’teber olur.”%” Pezdevi, miikrehin ikrah altinda
malmi satmasi ve ikrah altinda olmadan sattigr mali teslim etmesi durumunda, bu satisin
milkrehin rizas1 ile meydana geldigini, bundan dolayr da satisin gergeklestigini
soylemektedir.5®® Sayet kisi ikrah altinda malin1 satmis ve yine ikrah altinda teslim etmis ise o

zaman bu satis fasid bir satis olmaktadir.®%°

3.2.7.5. icerisinde Ruhsat Bulunmayan Ikrah
Pezdevi’nin belirttigine gore zina, adam O6ldiirme ve yaralama ruhsat barindirmayan
ikrah tiirlerindendir. Bu fiillerin ikrah altinda dahi islenmesi helal olmadig1 gibi islenmeleri icin
herhangi bir ruhsat da bulunmaz. Ciinkii ruhsatin delili, yok olma korkusudur. Miikrih ve

miikrehun aleyh bu konuda ayni durumdadirlar. Yani miikrihin miikrehi 6liimle tehdit

69 Bardakoglu, “Ikrah”, 22/35.

895 Saban, Isldm Hukuk Iiminin Esaslari, 398.

89 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii'[-viisil ild ma ‘rifeti’I-usil, 788.
897 Mecelle, md. 1005.

898 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usdl, 789.
699 Kasani, Beddiu’s-sanai, 8/228.
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etmesiyle, miikrehin baskasini 6ldiirmesi arasinda bir fark yoktur. Sonug itibariyla her iki

durumda da ortada bir insan hayati s6z konusudur.’®

Zina konusunda ise neslin zayi olma durumu vardir.”®* Hanefi fakihlerinden Ibnii’l-Aynt
(6. 893) zinanin da 6liim gibi sayi1lmasini, veled-i zinanin hitkkmen helak ile esdeger bir derecede
olmasina baglamaktadir. Zina sonucu meydana gelecek ¢ocuk, hitkkmi ag¢idan ¢ok zor bir hayat
siirmek mecburiyetinde birakilacaktir.””? Ayrica Islim’da zina sonucu diinyaya gelen gocugun
nesebinin babaya ait olmamasi dolayisiyla baba, nafaka vermedigi zaman kadin ¢ocugunun
nafakasini karsilamakta biiyiik zorluklar cekecektir. Bunun sonucunda da cocuk biylk
sikintilarla kars1 karsiya kalacaktir. Bundan dolay1 da zina sonucu diinyaya gelen ¢cocuk hiikmi
olarak helak olmus kabul edilir. Bu ylizden zina, 6liim ile ayni kabul edilmis ve ikrah

durumunda ruhsat verilmemistir.’®®

3.2.7.6. Haramlik Hiikmiiniin Diismesine Sebep Olan ikrah

Pezdevi’ye gore icki i¢cmek, Olii eti yemek ve domuz eti yemek haramlik hiikmiinii
degistiren ikrah tiiriindendir. Ikrahm tam olmas: halinde haram olan bu fiiller mubah kabul
edilmektedir. Pezdevi, her ne kadar bu durumlarda haramlik, haram kilinan nesnenin aslindan
kaynaklaniyor olsa dahi bunlarm istisna ile kayitlanmis oldugu goriistindedir. Yani buradaki
haramlik umumi degil, daha ¢ok hususi bir olaydir. istisna durumunda bu olaylar haramliktan
cikarak mutlak mubah halini almaktadir. Mesela, asir1 derecede aclik ve susuzluk ¢eken ve zor
durumda kalan kisinin durumu boyledir. Yani kendisi i¢in haram olan yiyecekler ve igecekler
onun igin bir noktaya kadar miibah olur. I¢kinin ve pis seylerin haram olmasi, ickiyi iceni
Allah’mm  zikrinden alikoymas1’® ve haram olan yiyeceklerin ayette’® pis olarak
zikredilmesindendir. Pezdevi zor durumda bu haramlarin mubah olmasini, “bir seyin bazismin
yok olmasinin, tamaminin yok olmasindan daha tercihe sayan olmasimndandir” seklinde ifade
etmektedir. Mesela, kisiye “ya kendini 6ldiireceksin ya da senin elini keserim” denmesi
boyledir. Kisinin elini kesmesi ne kadar haram olsa da burada daha biiyiik bir zarar
bulundugundan bu tehdit yapilabilir bir duruma gelmis olmaktadir. Normal sartlar altinda

haram olan bu tasarruflar, yalnizca ikrah tam oldugu zaman miikreh igin helal olur. "

90 Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii I-viisil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 789; Gazzali, el-Mustasfa, 1/247; Mevsili, el-Ihtiyar
li-ta ‘lili’I-Muhtar, 1/375; Meydant, el-Libdb fi serhi ’[-Kitéb, 3/180.

01 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usdl, 789.

92 fbnu’l-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 414.

703 Abdullah Muhammed, et-Takrir, 687.

704 Maide, 5/91.

705 A’raf, 7/157.

706 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usdl, 790.
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3.2.7.7. Ruhsata ihtimali Oldugu Halde Haramhg Diismeyen krah

Kisi ikrah altindayken kalbi iman ile dolu oldugu halde dili ile kiifiir kelimesini
soylemesi bu tiirdendir.”®” Nomral sartlarda kisinin kendisini yaratan rabbini inkar etmesi bir
zuliim ¢esididir.”® Ancak Ammar bin Yasir kissasinda’® gecen nass ile bu duruma ruhsat
verilmektedir. Bununla birlikte kisinin ikrah altinda kiifrii ikrar etmemesi ise azimet olarak
kabul edilmistir. Hubeyb b. Ad1 miisrikler tarafindan esir alinmist1 ve kendisine dinden donmesi
icin tehditte bulunulmustu. Fakat o bunu kabul etmeyip sehit olmay1 tercih etti.”*° Pezdevi
buradan yola ¢ikilarak ikrah altinda olan kisinin kiifiir kelimelerini s6ylememesinin azimet

olarak kabul edildigini belirtmektedir.”**

Pezdevi’ye gore kiifiir kelimesini soylemenin haramli1 insanlar iizerinden diismez.
Ciinkii kisinin Allah’1n birligini dile getirmesi kendisi lizerine ebediyen gerekli olan bir seydir.
Bundan dolay1 kiifiir kelimesini sdylemesi ebediyen haramdiwr. Ancak haramligin devam
etmesiyle birlikte kisinin ikrah altindayken kiifiir kelimesini sdylemesine ruhsat verilmistir.
Cinkii burada kalpte degil goriiniirde bir inkar vardir. Yani buradaki inkar, kisinin Rabbini
hakiki anlamda inkar etmesi degildir.”*? Pezdevi, kalpte imanin karar kilmis olmasiyla beraber
kisinin zahiri anlamda kiifiir kelimesini zikretmesini bir nevi cinayet olarak tanimlamaktadir.
Fakat bu cinayet adam 6ldiirmenin altinda kabul edilmistir. Yani kiginin kiifiir kelimesini
sOylemesi sadece suret olarak cinayet kabul edilirken, adam éldiirmede hem suret hem de mana
bulunmaktadir. Kisi diliyle inkar etse dahi kalbi ile iman edebilir, fakat bir cana kiymak boyle
degildir.”*® Tkrah altinda Allah’1 inkar etmenin ruhsathigi, ikrahm tam olmasi durumunda
gecerlidir. Sayet ikrah eksik olursa bu durumda hiikiim degisir. Safii ve Hanbeliler;
“Zorlananlar miistesna olmak iizere kim imanindan sonra Allah’1 inkér ederse...”’'* ayetini
delil alarak eksik ikrah altinda kiifiir kelimesini sdyleyen kisinin miirted olmadigini
sOylemektedir. Hanefiler ve Malikilere gore ise eksik ikrah altinda olan kisi kiiflir lafizlarini

soylerse mirted olur ve onun icin mirted hiikiimleri tatbik olunur.”® Ayrica ibn Kudame de

07 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘vifeti’I-usdl, 791.

708 |_okman, 31/13.

709 Kurtubi, el-Camiu 'I-ahkdami’I-Kur dn, 5/138.

10 Buharf, "Kitabu’l-Cihad”, 170, (No: 3045).

"1 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usdl, 791.

"2 Abdilaziz el-Buharf, Kesfii 'I-Esrar, 4/565.

13 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usQl, 792-93.
714 Nahl, 16/106.

15 Zuhaylt, el-Fikhii I-Islami ve edilletiih, 5/397.
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tam ikraha maruz birakilan kiginin sabretmesi ve kiifiir kelimesini dile getirmemesinin ¢ok daha

faziletli oldugunu belirtmektedir.’

3.2.7.8. Oziir Olmaksizin Ruhsat Sebebiyle Haramhg Diisiiren ikrah

Pezdevi’ye gore son ikrah nevi, haramligi diisme ihtimali olmakla birlikte bunun bir
oziirden kaynaklanmadigi ikrah c¢esididir. Ayrica burada o6ziir bulunmamasina ragmen
kendisinde ruhsat ihtimali de bulunmaktadir. Mesela, zor durumda kalan kisinin bagkasinin
malini yemesi’!’ ya da kisinin ikrah altinda iken baska insanlarm malin1 helak etmesi boyledir.
Bu durum ancak ikrahin tam olmasiyla meydana gelmektedir. Ciinkii kisinin canmnin
korunmasi, malin korunmasindan daha evladir.”*8 Kisinin kendi canmi1 korumak i¢in bagkasinim
malina zarar vermesi ruhsat verilen bir seydir.”’® Bu konuda su sekilde bir agiklama
getirilmektedir: “Kisinin baskasinin malin1 almasi ve telef etmesi bir zuliimdiir. Malin sahibinin
de o mal iizerindeki masumiyeti devam etmektedir. Bu yiizden kisinin bagkasinin malma zarar
vermesi asil itibari ile haramligi devam eden bir durumdur. Burada ruhsat, haramligin devam
etmesiyle birlikte varligimi siirdiirmektedir.” Kisinin ikrah altinda baskasinin malina zarar
vermesi kendisi i¢in helal olan bir sey degildir. Sayet kisi ikrah olundugu seyi yerine getirmez
ve Olduriiliir ise bu durumda zulmii def etmek i¢in kendi canini feda etmistir ve sehit olmustur.
Eger kisi ikrah olundugu seyi yerine getirir ve bagkasinin malina zarar verir ise bu durumda

genel goriise gore tazmin miikrihe gerekli olur. Clinkii burada miikreh, miikrihin elinde bir alet
gibidir.”?°

Pezdevi’ye gore bir kadin 6liim ya da bir uzvunun kesilmesi tehdidi karsisinda zina
yapmaya zorlanirsa bu durumda kendisine ruhsat verilmistir. Burada erkek ile kadin arasinda
bir fark bulunmaktadir. Erkek tehdit altinda oldugu zaman zina etmesi caiz degil iken, bu durum
kadmn i¢in caiz goriilmektedir. Bunun sebebi ise kadmin ikrah altinda zina etmesinde katl
manast bulunmamasidir. Ciinkii diinyaya gelen cocugun nesebi hicbir sekilde anneden
kesilmemektedir. Fakat yukarida agikladigimiz gibi zina sonucu diinyaya gelen ¢ocugun nesebi
babadan kesilmekte ve babaya ait olmamaktadir. Pezdevi ve diger Islam alimleri bundan dolay1
kadinm ikrah altinda iken zina yapmasina ruhsat verildigini belirtmektedir.”** Zina etmesi

konusunda tehdit edilen kadin, kendisine verilen bu ruhsattan yararlanmasi durumunda

716 bn Kudame, el-Mugni, 12/294.

7 ibnu’l-Ayni, Serhu Metni’l-Menar, 415.

18 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usdl, 793.

19 ez-Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 5/186.

720 Merginani, el-Hidaye, 2/377; Zeydan, el-Veciz fi usali’I-fikih, 131; Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 397,
Atar, Fikih Usalii, 205.

21 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’'l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usQl, 793; Kasani, Beddius-sanai, 8/206.
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kendisine had cezas1 uygulanmaz.’??> Pezdevi, kadinmn hapisle tehdit edilerek zina yapmaya

zorlanmas1 durumunda da kadina had cezas1 vurulamayacagmi sdylemektedir. '3

22 {bn Kudame, el-Mugni, 12/348; Zuhayli, el-Fikhii’'l-Islami ve edilletiih, 5/400.
723 Bbii’1-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’I-usdl, 793.
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SONUC

Fahru’l-Islam Pezdevi’yi Cessas ve Debisi gibi kendisinden dnce yasamis alimlerden
ve Serahsi gibi cagdaslarindan aywran bir¢ok oOzellik vardir. Bunlarin en basta geleni
Pezdevi’nin ehliyet bahsine olan yaklagimidir. Pezdevi 6zellikle ehliyet konusunda kendisinden
sonra gelen alimlere de etki etmistir. imam Nesefi’nin Metnu’I-Menar adli eseri bunun en
onemli orneklerindendir. Bu kitabin ehliyet bahsinin biiyiik bir kismi1 Pezdevi’nin ehliyet

konusundaki goriislerinin birebir aynisini olusturmaktadir.

Diger taraftan Pezdevi’nin de Debisi’den etkilendigi gériilmektedir. Boyle olmakla
birlikte, aralarinda ehliyet konusunda goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu farklarmn ilki akil ve
ehliyet iligkisinde goriilmektedir. Akil konusunu ehliyet bahsinden sonra ele alan Debiisi, akli
bittin yonleri ile incelerken, Pezdevi sadece ehliyet ile iltisakli/baglantili olarak ele almustir.
Ehliyeti viicib ehliyeti ve eda ehliyeti seklinde ilk defa ele alan Pezdevi’dir. Halbuki Debiisi
ehliyet bahsini ele alirken Pezdevi gibi viiclib-eda ayrimina gitmemistir. Pezdevi gibi Serahsi
de Debiisi’den etkilenmis olmasina ragmen ehliyet konusunda Pezdevi’nin metodunu
benimsemis ve ehliyeti viiciib ve eda ehliyeti seklinde iki kisimda ele almistir. Pezdevi’den
sonra yazilan usil eserlerinde ehliyet konusunda Debisi’den ziyade Pezdevi’nin etkisi
gorulmektedir. Yapilan inceleme ve arastirmalarda Pezdevi’nin, Debisi’nin ehliyet

konusundaki sistematiginde neden degisikligi gittigine dair bir agiklamaya rastlanmamistir.

Debiisi, Pezdevi ve Serahsi arasindaki en onemli faklardan birisi de viicb-sebep
iligkisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Deblsi Allah’a ait haklardan olan ibadetlerin diinyaya gelen
her cocuk iizerine farz oldugunu, ancak cocukluk 6zriinden dolayr eda zorunlulu§unun
diistiigiinii soylerken, Pezdevi ve Serahsi bu goriisii kabul etmemistir. Pezdevi ve Serahsi’ye
gore cocukta eda yiikiimliigli ancak biiligdan sonra meydana gelmektedir. Sonraki déonemde
kaleme alinan usil eserlerinde de bu konuda Debsi’nin degil Pezdevi’nin goriisliniin dogru

kabul edildigi goriilmektedir.

Fahru’l-Is1am Pezdevi’nin viiciib ehliyeti konusunda Ebt Bekir el-Cessas ile de ihtilafa
diistiigii hususlar bulunmaktadir. Zira Cessas, ehliyet ile alakali bazi konularda klasik Hanefi
usiiliinden ziyade Safii usiliine yakin bir goriintii ¢izmektedir. Cessas, Islim beldesinde
yasayan gayri miislimlerin de Allah haklar1 olarak ifade edilen ibadetlerle miikellef olduklarini
sOyleyen Safii alimlerinin goriisiinii benimsemistir. Pezdevi ise Cessds’in goriisiiniin hatali
oldugunu belirtmekte ve viicib ehliyetine iliskin Cessas ile Deblisi’nin hatali kabul ettigi

goriislerini 6rneklerle izah etmektedir.
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Ote yandan Pezdevi ile Debiisi arasinda eda ehliyeti konusunda da bircok goriis
farkliliklar1 bulunmaktadir. Debiis eda ehliyetini tam eda ehliyeti ve eksik eda ehliyeti seklinde
ayirmistir. Eda ehliyetini ilk olarak “tam ve eksik eda ehliyeti” seklinde iki kisimda ele alan
Pezdevi olmustur. Ayrica eda ehliyeti konusunda Debisi, Pezdevi ve Serahsi ile giincel usil
eserleri arasinda da farklar vardir. Ornegin Debiisi, Pezdevi ve Serahsi, eda ehliyetini anlatirken
biilig ve rlisd arasinda bir ayrima gitmemislerdir. Fakat sonraki donemlerde yazilan ustl
eserlerine baktigimizda eda ehliyeti igerisinde biilig ve riisd doneminin birbirlerinden ayri
olarak ele alindigi gorulmektedir. Pezdevi’nin Debisi’den ve Serahsi’den farkli olarak
kendinden sonra yasamis olan usulciiler lizerinde en c¢ok etki ettigi noktalardan birisi ehliyet
arizalar1 konusudur. Ehliyet arizalar1 konusu Debiisi ve Serahsi’nin eserlerinde farkl tiirde ele
alinmigken, Pezdevi’nin eserinde daha farkli bir metotla ele alinmis ve Pezdevi’den sonraki
usulctler de Pezdevi’nin metodunu benimsemislerdir. Ornegin Debiisi ehliyet arizalarini dort
kisma ayirmustir. Pezdevi ise ehliyet arizalarimi semavi ve miiktesep arizalar seklinde iki baglik
altinda ele almistir. Pezdevi’nin yapmis oldugu bu tasnifi kendisinden sonraki Hanefi usulcileri
ornek almislar ve onlar da Pezdevi gibi ehliyet arizalarmi semavi ve miiktesep arizalar seklinde

iki kisimda ele almislardir.

Ehliyet konusu fikih usiliinde genis yer verilen konulardan biri oldugu gibi bugln
yiirtirliikte olan meri hukukta da olduk¢a genis bir yere sahiptir. Meri hukuk, bircok konuda
Islam hukuku ile yakinlik gdstermesine karsilik, birgok konuda da tam zitt1 goriisler ortaya
koymaktadir. Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’nda, ihtiyar1 disinda sarhos olan kimsenin ehliyetinin
olmadig1 kabul edilmis ve kisinin tiim fiilleri gegersiz sayilmistir. Hanefi alimleri ise bu
durumda olan kimsenin rizasi bulunmasindan dolay1 bazi fiillerini gegerli saymuslardir. Fakat
Safii alimleri kisinin ehliyeti olmadigini ve fiillerinin tamamen batil oldugunu séylemislerdir.
Ayrica meri hukuka gore kisinin kendi rizas ile sarhos olmasi durumunda Islam hukukunda
oldugu gibi isledigi sugun cezasmi cekmesi gerektigi belirtilmistir. MerT hukuk bu konuda Islam
hukuku icerisindeki Safii mezhebinin goriisiine daha yakin gériinmektedir. Fahru’l-Islam
Pezdevi sarhosluk bahsinde Safii mezhebinin bu konudaki goriislerinin neden makbul

olmadigmi dile getirirken, bunun sebeplerini de drneklerler izah etmektedir.

Diger taraftan Tiirk Medeni Kanunu’nda da Islim hukuku ile benzerlikler ve aykiriliklar
bulunmaktadir. Mesela Islam hukukunda bir kisi 6liim hastaligina yakalandig1 andan itibaren
yapmis oldugu tasarruflar ve hibe iglemleri gegersiz sayilirken, Medeni Kanun’a gore kisi hasta
olsun ya da olmasin 6lmeden 6nceki bir yil icerisinde yapmis oldugu olagan dis1 tasarruflar

gecersiz sayilmaktadir. Ilgili kanunda olagan durumlar diigiin, nisan ve dogum giinii gibi dzel
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giinlerde yapilan hediyeler oldugu belirtilmektedir. Medeni hukuka gore bu tiir durumlarin

disindaki hibeler ve tasarruflar gecersiz kabul edilmektedir.
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