UNIVERSITESI

BIYOPOLITIKA HAKKINDA iKi KAVRAYIS:
GIORGIO AGAMBEN VE MICHEL
FOUCAULT

2022
YUKSEK LISANS TEZI
KAMU YONETIMI

Kubra MALKOC

) Danigman
Dr. Ogr. Uyesi Deniz ALCA



BiYOPOLITIKA HAKKINDA iKi KAVRAYIS: GIORGIO AGAMBEN VE
MICHEL FOUCAULT

Kiibra MALKOC

Dr. Ogr. Uyesi Deniz ALCA

T.C.

Karabiik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dalinda
Yiiksek Lisans Tezi

Olarak Hazirlanmistir

KARABUK
Nisan, 2022



ICINDEKILER

ABSTRACT cetutttteertneeertneerrteersneeersneeessneesssnsesssessssseesssneesssnsessnnns
ARSIV KAYIT BILGILERI.....ccuotviiiiiiiiiiiiceiececeecee e eeeeee,
ARCHIVE RECORD INFORMATION....cttueiertneeerneeerneeereneeernneessnnns
KISALTIMALAR ..ottt sttt
ARASTIRMANIN KONUSU .......ooviviieiiiieetieiesesssessesissssessssessssessessssessensasenns
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI ........cocooooviviiiieeceeeeeeeeeeee e
ARASTIRMANIN YONTEMI .......cooiviiiiiiieieceecee e
ARASTIRMA HIiPOTEZLERI / PROBLEM .........c.cccooviviiviiniresernennis

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER................

1.1. Giorgio Agamben'in Biyopolitika Anlayisi.....cccoeeeeieiiieieiiienannnnnes
1.1.1. Agamben'i Okumak: Antik Yunan'dan Gelen Bir Seriiven......
1.1.2. Agamben’de Ciplak Hapat..............cceoveivniiieiieiiniiiiieiennnninns
1.1.3. Agamben’in Bedeni: HOMO SaCer......cccvevveieiniiniiniieinennnne
1.1.4. Yasasizh@in Yasasi: istisna Hali ve Egemenligin Paradoksu.........

1.1.4.1.Norm ile Karar Arasindaki Karsithk: ¥asa’nin Giicii.........



1.1.4.2.Potansiyel(SIZ)liK..eeeeereieeiineiieiiinnersnteaceecnsensenccecennnn. 43

1.1.5. Biyopolitik Bir Yansima Olaraka Kamp Alanlar1: Kutsal Hayatin

Uretildigi ESIK vvuvvvnerenernereeereeneerneenierneesneeseesneesneienesnnssnns 53

P21 1@ 1 0) 010 N 57
2.1. Michel Foucault’nun Biyopolitika Anlayisl.......cccceeeveiieiiiiniieniiennnnn... o7
_2.1.1. Foucault’yu Okumak: Aydinlanma ile Gelen Felsefi Diisiince.......... 57
2.2.1. Foucault'nun Iktidar COziimlemesi......ccceuveuernreneenieneeeneneieennenn 65
2.2.1.1. Bilgi-Tktidar THSKiSi....uveuuerenenieueruneeeeneerneiiieerneenniesnnes 67

2.2.1.2. Soylem-Tktidar THSKiSi......uuerenerrerneereneeeneerniernuenneennnnnns 70

2.2.1.3. Ozne-Tktidar THSKiSi....uevueernerneerneieeriernienenereeenieneennne 74

2.3.1. TKtidarin EVIIM....ceuniieneeeneeeneerneeniiiiieeessneesnnessnessresnienns 79

2.4.1. Biyopolitikaya DoGru......ccoeiiieinineiniiieierinenisnesesnssssasnnimn. 84

2.4.1.1. Disiplin ve Denetim: iktidarin mikro-mekanizmalaru.............86
2.4.1.2. Bir Denetleme Pratigi: Panoptikon...............ccccceevvueeenen.. 91

2.4.1.3. Diizenleyici Bir Iktidar Olarak Biyo-iktidar ve Bir Denetim

Paradigmasi Olarak Biyo-politika.............ccceveeineinnnnnnn. 92
BUUCUNCU BOLUM..cuvuiiiiiiiiiiiiiiiieieenerieererneerersneniiseesneiessesnesns 99
3.1. Biyopolitika Coziimlemesi: Agamben ve Foucault..............cc.cueueneen.... 99

3.1.1. Agamben’in Biyopolitikasi: Hayazin Siyasallastirilmast ve Oliim

o7 1777 100

3.1.2. Foucault’nun Biyopolitikasi: Oliim Hakki ve Yasatmak Uzerine.....106

3.1.3. Sonug Yerine: Biyopolitika ve iki Farkh Diisiince..................... 113
KAYNAKQCGA. .o tiiiitiiiiiiiiiiiiieiitiiiieiietietatiettetittateasssassmensammssssasioss 120
(077 2 0\Y | 1SS 126



TEZ ONAY SAYFASI

Kiibra MALKOC tarafindan hazirlanan “BIYOPOLITIKA HAKKINDA IKi
KAVRAYIS: MICHEL FOUCAULT VE GIORGIO AGAMBEN?” baslikl1 bu tezin

Yiiksek Lisans Tezi olarak uygun oldugunu onaylarim.

Dr. Ogretim Uyesi Deniz ALCA

Tez Danismani, Kamu Y 6netimi

Bu caligma, jlirimiz tarafindan Oy Birligi ile Kamu Yonetimi Anabilim
Dalinda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir. Savunma sinavi tarihi

21/04/2022

I"Jnvanl, Adi1 SOYADI (Kurumu) imzas:

Bagkan : Dr. Ogretim Uyesi Sanem YAMAK ( KBU)

Uye : Dr. Ogretim Uyesi Deniz ALCA (KBU)

Uye  :Dr. Ogretim Uyesi Mehmet ARI ( BAIBU) ONLINE

KBU Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yonetim Kurulu, bu tez ile, Yiiksek Lisans Tezi

derecesini onamaistir.

Prof. Dr. Hasan SOLMAZ

Lisansiistii Egitim Enstitiisti Mudiiri



DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu ¢alismay:r bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri herhangi bir yola tevessiil etmeden yazdigimi, arastirmami
yaparken hangi tiir alintilarin intihal kusuru sayilacagini bildigimi, intihal kusuru
sayilabilecek herhangi bir bdliime arastirmamda yer vermedigimi, yararlandigim
eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserlere metin igerisinde

uygun sekilde atif yapildigini beyan ederim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak ahlaki ve hukuki

tiim sonuglara katlanmay1 kabul ederim.

Kiibra MALKOC

Imza:



ONSOZ

Tez yazim siirecimde kararlarima her daim destek sunan ve bana olan
inanglarimi eksik etmeyen anneme ve babama ¢ok tesekkiir ederim. Motivasyonumun
diistiigii zamanlarda bana motivasyon kaynagi olan birbirinden kiymetli dostlarima,
kardesime ve hayat arkadasima tesekkiirlerimi sunarim. Deneyim ve tecriibeleri ile
calismama olan katkilardan 6tiirii sevgili danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Deniz
ALCAya tesekkiirii bir borg bilirim. Tez savunma jiirimde yer alan Dr. Ogretim Uyesi
Sanem YAMAK ve Dr. Ogretim Uyesi Mehmet ARI hocalarima verdikleri
tavsiyelerden dolay: tesekkiirlerimi sunarim. Universite hayatim boyunca hem siyaset
bilimi alaninda hem de hayat tecriibelerinden faydalandigim bdliim ve bolim dist
hocalarima saygilarimi sunar, hayatimin en giizel giinlerine sahitlik eden Karabiik
sehrine de tesekkiirli bor¢ bilirim. Bu siirecte desteklerini eksik etmeyen tiim

sevdiklerime ayr1 ayr1 tesekkiir ederim. Sevgi ve saygi ile. Var olun.



07/

Bu ¢alisma biyopolitika kavrami hakkinda farkli bir bakis sunabilmek amaci ile
hazirlanmistir. Biyopolitikanin ¢ikis, gelisim ve varis noktalarinin belirlenmesi kavram
tizerine yapilan ¢esitli yorumlarin olusturdugu muglakligi ve bulanikligr giderebilmek
adma girisilen bir ¢aba niteligindedir. Biyopolitikanin giinimiizde dahi konugulmasi,
toplumsal hareket ve eylemlerde kendine yer edinebilmesi kendisi {izerindeki
meraklar1 uyandirmistir. Dolayisiyla kavramin incelenmesine yonelik bu c¢alismaya
biyopolitika hakkinda diisiincelerini ortaya koyan Michel Foucault ve Giorgio
Agamben’in fikirleri 151k tutacaktir. Bu dogrultuda Foucault ve Agamben’in kavrama
dair yiikledikleri izahlar ¢alisma agisindan 6nemli olmaktadir. Foucault, kavramin ¢ikis
noktasinit Aydinlanma ile baslayan modern siirecin i¢ine yerlestirirken, Agamben icin
ise Antik Yunan’dan beri uygulama alani bulabilen bir kavramdir. Kavramin
isleyisindeki farkliliklar ise iki diisiiniiriin fikirleri ele alindiginda goézle goriiliir sekilde
belirmektedir. Bu baglamda calismanin 6ncelikli amaci biyopolitikayr anlasilir ve agik
bicimde ele almaktir. Biyopolitikay1 anlayabilmek adina ise belirsiz ya da eksik kalan
yerlerin izah1 Giorgio Agamben ve Michel Foucault’nun diisiinceleri referans alinarak
anlatilmaya calisilacaktir. Dolayisiyla bir kavrama yiiklenen iki ayr1 diisincenin varligi
calismanin incelenmesi noktasinda tesvik edici ve merak uyandirict olmaktadir.
Foucault’nun iktidar yapisi Agamben’e gore daha pozitif bir yapr igerisinde ele
alinmaktadir. Agamben i¢in biyoiktidar bir 6lim makinesidir ve buna karsilik
Foucault’nun biyoiktidar1 toplumu daha iiretken ve yasamlarini daha verimli kilan bir
yaptya sahiptir. Bu baglamda calismanin varmak istedigi sonu¢ Agamben ile

Foucault’nun varis noktalari iizerinden elestirel bir karsilastirma yapmaktir.

Anahtar Kelimeler: Agamben, Beden, Biyopolitika, Foucault, Hayat



ABSTRACT

This study has been prepared with the aim of presenting a different perspective
on the concept of biopolitics. Determining the origin, development and destination
points of biopolitics is also important due to various interpretations on the concept.
The fact that biopolitics is still being talked about today and that it has a place in social
movements and actions has aroused her curiosity. Therefore, the ideas of Michel
Foucault and Giorgio Agamben, who put forward their thoughts on biopolitics, will
shed light on this study of the concept. In this direction, the explanations of Foucault
and Agamben about the concept are important for the study. While Foucault places the
starting point of the concept in the modern process that started with the Enlightenment;
For Agamben, it is a concept that has found application since ancient Greece. The
differences in the functioning of the concept appear visibly when the ideas of the two
thinkers are considered. In this context, the primary aim of the study is to deal with
biopolitics in an understandable and clear way. In order to understand biopolitics, the
explanation of uncertain or incomplete places will be tried to be explained with
reference to the thoughts of Giorgio Agamben and Michel Foucault. Therefore, the
existence of two separate ideas attributed to a concept is encouraging and intriguing at
the point of examining the study. Foucault's power structure is handled in a more
positive structure than Agamben's. For Agamben, biopower is a killing machine,
whereas Foucault's biopower has a structure that makes society more productive and
their lives more productive. In this context, the conclusion that the study wants to
reach is to make a critical comparison through the destinations of Agamben and

Foucault.

Keywords: Agamben, Body, Biopolitics, Foucault, Life
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ARASTIRMANIN KONUSU

Biyopolitika kavraminin Giorgio Agamben ve Michel Foucault diisiinceleri
perspektifinde incelenmesi aragtirmanin konusu olup ayni kavrama yiiklenilen iki

farkl diisiincenin nedenleri ve sonuglari ¢alismanin mahiyetini ortaya koymaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Biyopolitika kavraminin iki diigiiniiriin fikirleri baglaminda belirsiz ve muglak
kalan yanlarinin tanimlanmasi ve iki diisiiniiriin kavram baglamindaki fikir ayriliklar
ve kesigim noktalarinin belirlenmesi ¢aligmanin amaci olup varilacak olan farkliliklar

ve benzerlikler ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu ¢alismada dokiiman analizi ile gerekli verilerin toplanmasiyla olusturulan
nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Calismanin konusuna yonelik ni¢in, neden, nasil
ve ne sekilde tlirtindeki sorularin cevaplarini bulmaya yonelik bir inceleme esas

alinmastir.
ARASTIRMA HIPOTEZLERIi / PROBLEM

Bir kavrama neden iki farkli diistince sekli yliklenmistir? Bu farkliligin
temelinde yatan sebeplerin kaynagi nedir? Sorular1 ¢aligmanin sorusunu

olusturmaktadir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN
GUCLUKLER

Literatiir taramas1 yaparken iizerine oldukga ¢esitli yorum yapilmasini miimkiin
kilan biyopolitika kavramini anlayabilmek adina dogru kaynaklarin segilmesi gligliik

yaratmistir. Bu durum tipki biyopolitikay1 akan dere yataginda yakalamaya calismaya
benzemektedir.

11



GIRIS

Biyopolitika; adindan olduk¢a sik bahsettiren, donem donem kendi tanimini
giincelleyen imkanlara kap1 aralayan ve diislinlirden diisiiniire donilisiime ugrayabilme
esnekligine haiz olabilen bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Biyopolitika
kavrami Ozellikle son birka¢ ylizyildir izahina siklikla girisilmesi nedeniyle kavramin
tizerindeki tartismalar cesitlenip derinlesirken diger taraftan da ylizeysellesme riski
tasimaktadir (Ozmakas, 2019:314). Dolayisiyla biyopolitikayr anlama ve kavrama
adina bir adim daha yaklasabilmek icin iki diisliniiriin fikirlerinin ayrim ve kesigim

noktalarinin kavranmasi ¢alisma agisindan énemli olmaktadir.

Biyopolitika kavrami giiniimiiz diinyasinda hala ele alinmakta olup {izerine
cesitli inceleme ve sOylemlerin yapilmasi bakimindan hala diizenleme ya da tanimlama
asamasindadir. Heniliz taniminin yapilmis oldugu iddia edilememekle beraber
biyopolitika hala yapim asamasindadir. Eskimeyen bir yoOnii olmasi itibariyle
giincelligi elinden birakmayis1 belki de heniiz tamamlanmamis bir konumda olmasi
veya simdiki zamana uygun eylemleri agiklayabilme 6zelliginden kaynakli oldugu
diistiniilebilir. Fakat kavramin teorik anlamda bir siirinin ¢izilememesi ve kavramin
incelenmesinde bir sonuca varilamamasi olumsuz olarak nitelendirilmemelidir. Belki
de kavram {izerindeki bu durum biyopolitika tizerine 6zgiirce diisiinebilme sansinin bir
ifadesidir. Bu pozitif bakig agis1 kavramin sinirlarini, muglak kalan yonlerini, eksik
kalan yerlerini ya da kayan taraflarin1 anlayabilmeye imkan tanimaktadir. Dolayisiyla
lizerine Ozgiirce diisiinebilmeye imkan taniyan biyopolitika kavramini incelemek bir

firsat olarak goriilebilir.

Biyopolitika kavraminin incelenmesi demek yasam fenomeninin her agidan
iktidarin merkezinde oldugunu kavramak anlamina gelmektedir. Ciinkii tarih boyunca
var olmus iktidar mekanizmalarimin ortak 6zelligi insan hayati ile bir sekilde ugras
halinde olduklaridir. iktidar yapilari insan hayat: {izerinde saglamaya ¢alistig1 denetimi
devamli kilmak ugruna miicadele eden bir kontrol mekanizmasidir. Yasam, geleneksel

ya da modern iktidar modeli fark etmeksizin bu mekanizmanin igerisindedir ve olmaya
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devam edecektir. Bu baglamda insan hayati iktidar1 ilgilendiren ve iktidarn miidahale
alanina giren dogal bir tutum haline gelmistir. Iktidarin hayata miidahalesini
kolaylastiran bu durum insan ve hayatini kapsayici bir nitelige sahip olmaktadir. O
halde insan yasaminin bu denli siyasalin igine sokulmasi siyasalin disinda var olan
dogal hayati nerede konumlandirmaktadir? iktidar yapisinin hayat iizerindeki bu
denetimi tarih boyunca dogal bir miidahale olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bu
yaklasim tarzi siyasalin disinda var olan dogal hayattan vazge¢ilmeye mahal vermistir.
Yani artik siyasal olan ile dogal olan arasinda herhangi bir ayrim kalmamakla birlikte
insan ne sadece dogal vasfa ne de sadece siyasal bir nitelige sahip degildir. Insan artik
dogal yasami ve siyasal hayati i¢ ige ge¢cmis bir varliktir. Bu iki niteligi bir arada sunan
yaklasim iktidar yapisinin yeniden degerlendirilmesini gerektirmistir. Iktidar artik daha
genis boyutlariyla ele alinan bir mekanizma olarak hayatin tiim boyutlarina
yerlesmistir. O salt siyasal alanlarla sinirli kalmayip yasamin her yerindedir. Tipki
Fransiz diisiiniir Michel Foucault’nun da soyledigi gibi; “Iktidar her yerdedir”
(2018:72).

Iktidarmn  dogal olan yasam fenomeninin Otesine gecerek hayata
miidahalesindeki goriilen artis dogal hayat ile siyasal alan arasindaki ayrimin
siliklesmesine neden olmustur. Tam da bu nokta ¢alisma acisindan 6nem tasimaktadir.
Ciinkii Agamben’in istisna hali iktidarin bu hareketliliginin bir uzantis1 olarak
karstmiza c¢ikmaktadir. Iktidarm bu iki yasam alanimi bibirine yaklastirmas: istisna
halinin devamli sekilde belirmesi anlamina gelmektedir. Boylece Agamben’in istisna

durumu daimi bir hal almaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde biyopolitika kavramina iliskin goriislerinden
yararlanilan Giorgio Agamben’in ¢izdigi glizergdh anlatilacaktir. Agamben’in
biyopolitikaya dair goriisleri ¢alisma mahiyeti acisindan bir muglaklik giderici roliine
sahiptir. Agamben biyopolitikaya iliskin bir giris yaparken Foucault elestirisiyle
baslamis olup ardindan kendi yolunu ¢izmistir. Biyopolitika hakkindaki diisiincelerine
Foucault’nun temel olusturmasina ek olarak Foucault’nun diisiincelerine yonelik
elestirileri de bulunmaktadir. Bu baglamda calisma agisindan énemli olan ise kavram
tizerindeki bulaniklagmanin giderilmesine yonelik olarak Agamben’in fikirlerinden

faydalanilarak karsilagtirmali bir analizin yapilmasidir.
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Agamben biyopolitika anlayisini Antik doneme degin gotiirerek kavrami zoe
ile bios arasindaki iliskiye yerlestirmektedir. Onun i¢in biyopolitika modern iktidarin
bir niteligi olmayip politika Antik Yunan’dan beri zaten biyopolitiktir. Foucault’nun
aksine biyopolitika bir kopus degil politikanin bir devamidir. Dolayistyla anlatisin1 zoe
ve bios tizerinden Orneklendirmeyi tercih ederek Antik Yunan’da zoe ile bios’un
birbirini i¢leyerek dislamasindan bahsetmektedir. Iclenerek dislanan iki yasam
formunun birlestigi noktada ¢iplak hayat tiretilmis olur. Zira bu diisiincelerini Kutsal
Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat adli ¢alismasinda anlatmaktadir. Agamben bu
calismasinda Antik Roma hukukunda yer alan bir figlirden bahsetmektedir. Bu figiir
Oldiirtilebilen fakat kurban edilemeyen “kutsal insan”dir. Burada kutsal insan
Agamben’in istisna halini anlatmasina yardimci olan bir argiiman olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Iglenerek dislanma yolu ile ya da aymi anda hem igeride hem disarida
bulunabilme durumu ile olusan bu vaziyet aslinda bir Sliime terk edistir. Kutsal hayat
ya da ciplak yasam da diyebilecegimiz bu vaziyette Agamben icin Onemli olan
hukukun askiya alindig1 ve bu hukuksuzlugun yarattigi durumun siirekliligidir. Ciinkii
olaganiistii hale karar veren egemen giiclin hukuku askiya almasiyla beraber siirekli
hale gelen bir hukuksuzlugun bedenler {izerindeki tasarrufu c¢iplak yasamin

olusumunun kendisi olmaktadir.

Agamben’in bir diger Snemli calismasi Istisna Hali'nde ise diisiiniir; Ingiltere,
Fransa, Isvigre, Amerika ve Avrupa iilkelerinde uygulanan olaganiistii hal durumunun
sirekli hale gelmesinden dem vurarak istisnanin kural haline geldigi siire¢lerden
bahsetmektedir. Diisiiniir eserinde pek ¢ok iilkenin belli bir siire uzun dénemli olarak
olaganiistii hal ile yonetilmelerine dikkat kesilir. Istisna halinin siirekli hale gelmesiyle
beraber biyoiktidarin birer 6liim makinesine doniistiigiinii ifade eden Agamben i¢in
istisna durumunda birey haklarindan mahrum edilerek ¢iplak hayat konumuna

indirgenmektedir.

Agamben modern donemde ise insanlarin yasamlarini birer ¢iplak hayata
dontistiiren tekniklerden bahsederken bu diisiincesini kamp alanlarinda somutlastirir.
Ozellikle de Tamik ve Arsiv: Auschwitz’den Artakalanlar adli galismasinda Nazi
kamplarindan kurtulan insanlarin yasadiklarini anlatarak ¢iplaklastirilan yasamlar1 bir
rOportaj tadinda bizlere sunmaktadir. Ciplak hayat egemen kararin bir nesnesi olarak

kamp alanlarinda {iretilmektedir. Onun i¢in kutsal hayatin iretildigi esik kamp
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mekanlaridir. Cilinkii burada istisna hali kural halini almistir ve kamplardaki
mahkumlar artik 6liim makinesinin birer 6znesi haline gelmistir. Agamben’e gore
biyopolitika iktidar mekanizmasinin yasamin igine sizmasiyla ve onu kendi siyasalligi
icerisinde nesnelestirmesiyle olusan bir yapmin ifadesidir. Biyopolitikanin
Agamben’ci yorumda vardigi nokta c¢esitli yasam bigimleri arasindaki mekansal
ayrimlar1 ortadan kaldirarak iktidar karsisinda aldiklar vaziyettir. Insan hayatinin
hemen her yerine niifuz eden iktidar yapis1 yasami siyasallagtiran ve bu siirekliligin
getirdigi denetimi yasamin her kulvarinda kullanan Agamben’ci biyopolitik yaklagima
istinaden gerektginde bir 6liim makinesi islevi gérmektedir. Bu baglamda Agamben’in
biyopolitika kavramsallastirmas1 mevcut ¢alismamizda hayatin siyasallastirilmasi ve

oliim politikasi tizerinden okunacaktir.

Siyasallik ve dogal hayat arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasi Agamben’ci
yaklasima istinaden yalmizca mekansal diizeyde algilanmamalidir. Bu iki alanin
ayriminin  siliklesmesi Foucault’cu yaklagima istinaden belli birtakim sdylemsel
pratiklerle de olusmaktadir. iktidar kendine bir hakikat {iretir ve mevzu bahis ayrimin
ortadan kaldirilmasi igin hakikat1 devreye sokar. Iktidar yasam iizerinde s6z sahibidir
fakat bunu dogrudan degil gelistirdigi hakikatler ¢er¢evesinde olusturdugu séylemsel
pratikler vasitasiyla dolayli sekilde yapar. iktidarin siirekliligi ise tam olarak bu
sOylemsel pratiklerin varligr ile iligkilendirilir. Boylelikle iktidar yasam igin
olusturdugu hakikatleri yasamin anlamlandirilmas: adina uygulamaya sokarak yasaya
dayali bir diizen insa etmis olmaktadir. Aslinda iktidarin devamliligini saglayan sey
bireylerin bu denetimin 6znesi olmay1 kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir. Fakat
yasalara uygun olarak {iretilen hakikatlerle insa edilen sOylemsel pratikler zaten
bireyleri baskilayan, sikan ya da sinirlandiran kavrayislardan uzak oldugu i¢in rahatsiz
edici bir boyutta degildir. Dolayisiyla Foucault’nun biyopolitikasindan anlagilan

denetim anlayis1 “6zgiir 6zneler iizerinde isleyen” bir mekanizmadir (Keskin, 2006:1).

Bu cercevede ¢alismanin ikinci bolimiinde Foucault’nun biyopolitika’ya dair
goriis ve diisiicelerinden bahsedilecektir. Foucault’nun biyopolitika kiilliyat1 oldukc¢a
genis ve kapsamli olarak biyopolitikaya temel olusturan bir nitelik tasimaktadir. Fakat
kavramin mucidi Foucault olmamakla beraber biyopolitikanin bu denli ses
getirmesinde Foucault’nun etkisi yadsinamaz. Biyopolitika kavramima gii¢ katan

diistiniir biyopolitikay1 anlatirken 6zne ve iktidar iliskiselliginden yola ¢ikarak 6znel
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deneyim stireglerinin nasil olustuguna dikkat kesilir. Onun i¢in iktidar mekanizmasini
incelemek gereksiz bir ugrastir. Fakat kendisinin de ifade ettigi iizere biyopolitikay1
incelerken iktidardan bagimsiz kalamayacagini ve kendisini zorunlu olarak bir iktidar
¢dziimlemesi igerisinde buldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda Ozne ve Iktidar adl
calismasinda iktidar ¢éziimlemesine girisir. Fakat ifade ettigimiz gibi Foucault’nun
biyopolitika kavrayis1 6znel deneyim siire¢lerinin nasil olustuguna dair sordugu soru
ile baglamaktadir. Fakat Foucault’nun iktidar ¢dziimlemesi onu biyopolitikaya dogru

surikler.

Foucault siyaset felsefesindeki tepeden inme, baskici ve sinirlandirict bir iktidar
mekanizmasi anlayisinin zidd1 bir anlayisa sahip olarak devlet mekanizmasinin izahina
girismektedir. Onun i¢in iktidar; toplum biinyesindeki bireylerin ilisikileri etrafinda
yayilan ve tepeden inme bir tutumdan ziyade yatay sekilde seyreden; baskilayici,
siirlayict ya da yasaklayici olma amacindan ziyade daha iiretken bir yapiya sahip olan
bir mekanizmadir. Geleneksel iktidar modelinde yasalara riayet edilmedigi takdirde
icraata sokulan Oldiirme hakki Foucault’nun yeni iktidar anlayisinda yerini yasamin
giivence altina altina alinarak bir “yagam yonetimi’ne doniismektedir. Foucault’nun
iktidart 6znenin varolus kosulu tizerine kurulu oldugu i¢in olumlu bir anlama sahiptir.
Dolayisiyla geleneksel devlet anlayisinin aksine Foucault kavrayigindaki iktidar yapisi
bireyler tarafindan karsi konulmak istenen bir mekanizma degildir. Soylemsel pratikler
ile olusturulan dolayli yonetim tarzi tam da bu durumun sebebini agiklamaktadir.
Bireyleri yasalar vasitasiyla cesitli sOylemlere tabi kilmak iktidarin devamliligim
saglayarak bireyleri “nesneleserek Oznelesme” siirecine sokmaktadir. Yasam bu
sOylemler ile iktidar tarafindan anlamli hale getirilir. Bu anlamlilik yine ayni1 sdylemler
ile bireylere aktarilarak dolayli denetimi kolaylagtirir. Iktidar artik yasami sona erdiren
bir giic degil yasami iireten ve verimli kilan tiim mekanizmalarin gézetimini elinde
bulunduran bir aygit olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yasamin tretkenligine dayali
olarak biyopolitikayr modernite ile bagdastiran diisliniir, biyopolitika anlatisini
Aydilanma diisiincesi ile tarih sahnesine ¢ikan 6znenin kurulumuna degin gotiiriir.
Onun i¢in biyopolitika geleneksel politikadan bir kopusu ifade ederek Bati

diisiincesinin temellerinde yatmaktadir.
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Foucault biyopolitika terimini ilk kez 1974 yilinda Toplumsal Tibbin Dogusu”
baslikl1 seminerinde kullanmistir. Foucault biyopolitikasini toplumsal tibbin evrimi ile
baglatarak zamanla kavrami iktidarla iliskilendirmistir. Diisiiniirtin fikirleri bu
eklemleme ile beraber liberal yonetimsellik, tibbi devlet, disiplinci iktidar,
Oznelestirme  teknikleri, normallestirilmis toplum ve biyoiktidar gibi yan
kavramsallagtirmalar ile anlam kazanmaktadir. Hapishanenin Dogusu adh
calismasinda Foucault, disiplinci iktidar tekniklerinin nasil uygulandigint ve
cezalandirma boyutlarinin birer analizine girigir. Foucault bu ¢alismasinda sugluya
azap ¢ektirmeye dayali cezalandirma sisteminin neden bir siire sonra daha insani gibi
goriinen kapatma sistemine yani modern hapishanelere dontistiigiinden bahsetmektedir.
Foucault halka agik idam cezalandirmalarindan gozetleme teknikleriyle uygulanan
cezalandirma modeline gegisin nedenlerini anlamaya ¢alismaktadir. Bu gegigin amaci
iktidarin  daha verimli bir kontrol mekanizmas1 gelistirmesi istencinden
kaynaklanmaktadir. Aslinda Foucault’nun burada yapmaya calistig1 sey donlismeye
baslayan gii¢ iligkilerinin bir analizidir. Bu doniisen gii¢ iliskileri toplumu daha verimli
kilmak adina saglikli ve sagliksiz, yararli ve faydali, ise yarayan ve yaramayan gibi
ayrimlart mimkiin kilabilmek i¢in uygulanan pratikler biitiiniidiir. Disiplinci
mekanizma normal-anormal ikiligi tizerine konumlandirilir ve saglikli olan, faydal
olan ya da iiretken olan normlasmis hale gelerek anormalin ayrimi giidiiliir. Boylelikle

tam da Foucault’nun temas etmeye ¢alistig1 disipline edilmis bir toplum bas gosterir.

Foucault’nun disipliner iktidar1 kapsaminda bedene yonelik ¢aligmalar1 sonraki
calismalarinda niifusa yonelik bir biyoiktidarla iliskilendirilir. Yani diigiiniir niifusa
yonelik bir denetim iktidarindan (biyoiktidar) bahseder. Artik disiplinci iktidarin
disinda yeni bir iktidar belirmistir: “Biyo-iktidar.” Bu iktidar diizenlestirici bir role
sahip olarak bireylere degil kitlelere dikkat kesilmistir. Niifusun 6lim ve dogum
oranlari, yasam ve yaslilik siireleri istatistiki veriler dogrultusunda inceleme alani
bularak biyopolitik olanin alanina girmeye baslamistir. Biyopolitika sosyal ve ¢evresel
iligkilerle birlikte isler ve niifusla ilgilenir. Fakat niifusa yonelik biyoiktidar ile bireye
yonelik disipliner iktidar birbirini dislayan ya da siliklestiren bir konumda degildir.
Foucault iki model arasinda bir isbirligi oldugunu vurgulamaktadir. Cinsellik

orneginde oldugu gibi disiplinci iktidarin cinsellik meselesinde gozettigi bireysel

“Michel Foucault, http://Ichc.ucsd.edu/cogn_150/Readings/foucault/social_medicine/foucault_birth.pdf
Erisim Tarihi: 13.03.2022
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terbiyenin ayn1 zamanda niifusa yoOnelik diizenlestirici etkisi biyoktidar i¢in bir

kazanim niteligi tasimaktadir.

Biyopolitika kavramimin yasamla iliskisi yadsinamaz bir gercektir. Oliimiin ve
yasamin tipki Agamben kavramsallastirmasinda oldugu gibi Foucault icin de
konumlandig1 bir nokta vardir. Agamben’in 6liimii esas aldigi negatif biyopolitika
okumasina karsin Foucault’nun biyopolitikasi yasatmaya meyilli olan pozitif bir isleve
sahiptir. Fakat Foucault’nun 6liimii hak gordiigii ve mesru kildig1 irk¢ilik normallerin
ve anormallerin ayrimi noktasinda Foucault’cu biyopolitikanin bir diger ayagini teskil
etmektedir. Onun icin wk¢iligin devlet yapilarinda bir yer edinmesi biyoiktidarin
ortaya ¢ikmasiyla baslamistir. Foucault okumasinda biyoiktidarin 6liimle olan iliskisi
irk¢ilik temellidir ve modern devletler irk¢iligr i¢lerinde barindirmaktadir. Toplumu
Savunmak Gerekir adli caligmasinda Foucault biyopolitikay1 irklar savagimi {izerinden
kavramaktadir. Fakat bu kavrayis metaforik bir tarzda sunulmustur. Cinselligin Tarihi
adli eserinde daha ileriye giderek yasam ile Olimiin i¢ ice gectigi bir tema
sunmaktadir. Ardindan Biyopolitikanin Dogusu ve Giivenlik Toprak Niifus adl
calismalarinda biyopolitikay1 incelemeye devam eder. Biyopolitikanin Dogusu’nda
liberal yonetimselligin biyopolitika ile iliskisini anlatmaya calisirken biyopolitika
kavramint olduk¢a az kullandigi goriilmektedir. Ciinkii modern yonetimsellik ile
liberalizmi bagdastirmaya ¢alisan Foucault i¢in modern yonetimselligin niifus bazli
politikalarini  anlamanin dolayisiyla da aslinda biyopolitikayr anlamanmn kendi
dontisiimii igerisinde olan liberalizminde eklenmesiyle derinlestigi goriilmektedir.
Calismada aslinda kavramin az kullanilisi bakimindan bir eksen kaymasi
bulunmamakla beraber modern yonetimsellik ve liberalizmin biyopolitika ile
iligkilendirilirken kendi icerisinde olduk¢a genis bir analizi gerektirmesinden

kaynaklidir.

Foucault’nun calismalarinda biyopolitika ile ilgili anlatimlar farklilasmis gibi
goriinsede diisiinliriin i1fade etmeye calistigi ortak bir kavrayis vardir. Onun icin
biyopolitika tlirli farkli dispositifler aracailifiyla uygulanan ve yasamin Gtesine
gecerek onu kavrayan yeni ve Ozgiin bir iktidar stratejisidir. Ozetle Foucault’nun
biyopolitika isleyisi oldukca genis ve karmasik goziikebilir. Fakat bu karmagsikligin

sebebi biyopolitikayr farkli alanlar ve kuramlarla bagdastirmasindan kaynaklanabilir.
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Bu nedenle Foucault analizi derin bir okuma gerektirmektedir. Ciinkii onun

diistinceleri dinamik olup bir slalom halindedir.

Foucault’nun ileri siirdiigii bu yeni iktidar bi¢imi tek tek bireylerin disipline
edilmesi ile ortaya ¢ikan faydanin biyoiktidar mekanizmasi ile niifusa yonelik bir
denetime sundugu destekle iki tarafli islevsellige sahip bir biyopolitikadir.
Foucault’nun niifusa yonelik ve bireye yonelik denetimi ikisini birbirinden ayirmaz.
Aksine disipliner iktidar biyoiktidara destek mahiyetinde dahi anlasilabilir. Iki teknigi
de aynmi Ol¢ekte konumlandiran diisiliniir i¢in biyopolitikanin anlami daha tiretken ve
verimli bir toplum i¢in kontrolii elinde bulunduran bir iktidar modelinin isleyisinin
nasil oldugudur. Bu baglamda biyopolitika iktidarin yonetme giicliniin bir temsili
degil; doniistiirme, yonlendirme ve koordine etme gibi ¢ok yonlii gili¢lerin birer
toplaminin ifadesidir. Bu baglamda ¢alismada Foucault’nun biyopolitika anlayisi 6liim

hakki ve yasatmak iizerinden okunacaktir.

Calismanin tgiincli boliimiinde ise biyopolitika meselesine karsi Agamben ve
Foucault’nun goriisleri kiyasa tabi tutularak; her iki diisliniiriin birbirini tamamlayan
yonlerinin, farklilik ve benzerliklerinin bir izah1 yapilacaktir. Diisiiniirlerin ¢ogunlukla
birbirine karsit teskil eden diistincelerinin varlig1 saptanmis olup nedenleri ve sebepleri
kavranmaya calisilacaktir. Agamben’in “Hayatin siyasallagtirilmasi ve 6liim politikas1”
iizerinden okunan biyopolitika anlayisi, Foucault i¢in “Oliim hakki ve yasatmak
lizerine” kavrayisi ekseninde incelenecektir. Agamben diislincesindeki biyopolitika
kavrayisi Oliime terk edilme temasiyla beraber olumsuz bir eksende ilerken;
Foucault’nun biyopolitika kavrayisi yasatmaya yonelik olarak olumlu bir ¢ergevede
sunulmaktadir. Bu baglamda c¢alismada karsilastirmali bir analizin yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla bu calisma her iki disiiniiriin biyopolitika havrami
hakkinda siyaset felsefesine sundugu bakis acilarinin analiz edilmesi bakimindan 6nem

teskil etmektedir.
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1. BIRINCI BOLUM
1.1. Giorgio Agamben’in Biyopolitika Anlayis1

Biyopolitika kavraminin sorgulanmasma dair yiiriitiilen c¢alismanin bu
boliimiinde Italyan diisiiniir ve yazar Giorgio Agamben’in diisiincelerine yer
verilecektir. Kavrami incelemeye yonelik girisilen bu caba ekseninde fikirlerinden
yararlandigimiz Agamben’in biyopolitika anlayisin1 kavrayabilmek bu boliimiin esas
amact niteligi tasimaktadir. Cilinkii Agamben biyopolitika konusunda calisma igin
Oonem arz eden bir diger diistinlir Michel Foucault’nun izinden gitme ile baglayan fakat
ardindan daha farkli bir giizergdh izleyen bir tutum sergilemistir. Bu baglamda
biyopolitkaya dair Agamben’ci yorumun temel arglimanlar1 olan istisna hali, ¢iplak
hayat ve kutsal insan kavramlart derinlemesine analiz edilerek Agamben’ci

biyopolitikanin bir izi siiriilecektir.
1.1.1. Agamben’i Okumak: Antik Yunan’dan Gelen Bir Seriiven

Italyan diisiiniir Giorgio Agamben calisma cercevesini kurarken genis bir
acidan bakmaktadir. Diisiinlir anlatisim1 siirdiiriirken klasik diisiince sisteminden
modern hukuk sistemine, dil ve edebiyatin islevinden insan-hayvan arasindaki iligskiye
kadar genis bir yelpazeden baslamaktadir. Diisiiniiriin birbirinden u¢ gibi goériinen
alanlar1 birbirine saglam bir kaynak yapmasi da degindigi hi¢bir kavrami havada
birakmamaktadir. Agamben ¢agdas siyaset felsefesinde en radikal tartismalara zemin
hazirlayarak disiplinler arasinda hem sorgulatici hem de felsefi gegisler yapan bir tarzi

benimsemistir.

Agamben’in Bati siyasetini anlamaya yonelik cabasi kendisini kutsal insan
(homo sacer) ve istisna durumu (state of exception) kavramlariyla karsilik bulmustur.
Agamben projesinin beslendigi kaynaklar arasinda Aristoteles, Martin Heidegger,
Michel Foucault, Carl Schmitt, Walter Benjamin ve Friedrich Nietzsche
bulunmaktadir. Agamben’in tespitini yapmaya ugrastigi konular birbirinden farklh
alanlar gibi goriinebilir. Fakat diislinlir bu farkli konular1 yeni bir diislinsel zeminde
harmanlayarak ortaya koymaktadir. Boylece Agamben’in felsefi ¢abasi birbirine baglh
farkli alanlarin bir fotografi seklinde sunulabilir. Bu durum diisiiniiriin karsitliklarin,

sorgulamalarin ve paradokslarin pesine diistiiglinii bizlere gostermektedir. Ayrica
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filozofun eserlerini okurken derin diisiincelerin yogun bir sekilde ele alindig1 ve okuma
esnasinda referans kaynaklara ihtiyag duyuldugu anlasilmaktadir. Derin diisiinceleri
Agamben yazinlarinda gormemizin sebebi diisliniiriin dil ve edebiyata da verdigi

onemden ilerigelmektedir.

Franz Kafka’nin Dava adli eseri iizerinden kurdugu hukuk ve siddet iliskisi
Agamben’in felsefe alanindaki fikirlerine dili ve edebiyati ustalikla yerlestirdigini
gostermektedir. Tek bir alan iizerine uzmanlasma ve yogunlagsmanin ¢ogunlukla daha
saglam savlar1 ortaya ¢ikardigr yoniindeki genel diisiincenin aksine Agamben diisiince
sisteminde farkli disiplinlerin olusturdugu biitiinlikk dikkat ¢ekmektedir. Kendisinin
kurdugu kuramsal baglantilar bunun apagik bir gostergesidir. Boylece Agamben’in
siyaset felsefesini ele alis bicimi farkli alanlardaki keskin duvarlar1 yikarak genis bir
yelpaze lzerine kuruludur. Bu noktada Agamben’in dokundugu higbir kavram
birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi kullandigi kavramlar1 da biitiinciil bir
bakis acisiyla ele aldigr goriilmektedir. Agamben tespitlerinin amaci agmaz goriinen
kavram ve uygulamalarin nasil isleme kondugu ve bu kavramlarin iizerindeki ortiiniin
nasil kaldirilacag ile ilgilidir. Calismanin ana konusunu olusturan biyopolitika anlayisi
Agamben’de Foucault lizerinden temellenmis gibi goriinse de Foucault’cu diizlemden
bliylik o6lclide ayrilmaktadir. Yani Agamben biyopolitiginin ¢ikis noktasinda

Foucault’cu niiveler goriinse dahi son kertede farkli bir yol ¢izildigi goriilmektedir.

Diistiniir cagimiz diinyasini ortaya attig1 tespitleriyle daha derinden anlamaya
yonelik cagdas bir yaklagim kullanmistir. Agamben’in gsimdiyi odak noktasina
koymasinin getirmis oldugu bir cagdaslik anlayisi onun tiim calismalarinda gozle
goriilebilen bir durumdur. Ciinkii Agamben diinyay1 yeniden anlamaya yonelik bir
girisimin pesindedir. Bu sebeple de Agamben’in olgulara ve durumlara olan yaklagimi
elestirel bir zemindedir. Bunu kavramak Agamben diisiince sisteminin biitlinlinii
anlayabilmek admna Onemlidir. Ciinkii Agamben’in simdiyi anlamaya yonelik
girisimlerini gerceklestirirken onu hep sorgulayan ve elestiren bir géz olarak gérmek
miimkiindiir. Bu ¢er¢cevede onun yapmaya calistigi sey hem simdiye hem de ge¢cmise
bakarak iktidar aygitlarinin nasil tesirsiz hale getirilecegi ile ilgilidir. Agamben
egemenligin ¢ikmazimi anlatmaya calisirken somut uygulamalarda olusan belirsizlik
bolgesini elestirel bicimde ortaya koymaya calismistir. Cilinkii diisliniir i¢in siyasetin

ciplak yasamla problemli bir iliskisi vardir. Bu problematik iliskinin ¢ikis noktasi zaten
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belirsizligi yaratan somut uygulamalar yani egemenligin ¢ikmazlaridir. Bu baglamda
iktidarlara yonelik sorusturmalart 6n plana ¢eken Agamben, simdinin kokten bir

degisim yasamasini fakat bu yetenekten de yoksun olmasini elestirmektedir.

Eski Yunan’da giiniimiizdeki “hayat” sdzciigiine tekabiil eden bir sdzciik yoktu.
Bunun yerine Aristoteles’in insanin dogumundan beri iki ayr1 yasam formunun
bulundugunu ileri siirdiigli zoe ve bios vardi. Zoe yalnizca yasam fenomenini
tanimlarken; hayvanlara, insanlara ve Tanri’ya 6zgii yalin bir yasam formunu ifade
etmektedir. Bios ise insanlarin toplanmak-ortaklagsmak ic¢in kullandiklar1 bir yasam
tarzina isaret etmektedir (Agamben, 2017:9). Bu noktada zoe dogal ve yalin olani ifade
ederken; bios var edilen bir toplumsalliga tekabiil etmektedir. Bu ayrim her iki yasam
formunu farklilagtirarak aralarinda hiyerarsik bir iliskinin varligim1 da beraberinde
getirmektedir. Buna karsin zoe, bios’un alanindan dislanarak hiyerarsik iligkinin
temelini olustururken ayni zamanda bios’un olabilirlik sarti olan siyasal olanin da
nesnesini teskil etmektedir (Bastiirk, 2017:14). Aristoteles Nikomakhosa Etik’in ilk
kitabinda iyinin ne oldugunu ve tiim eylemlerin amacinin iyiye ulasmak oldugunu
tartisir. Ona gore iyi yasamin gerceklesmesi mutlulugu beraberinde getirecektir.
(2019:22-23). Aristoteles’in iyinin ne olduguna dair yaptigi tartismasinda aklin

Onemine yaptig1 vurgu bizi yine Nikomakhosa Etik 'te ki su satirlarina gétiiriiyor;

“Amag (sadece) yasamak degil, bu zaten digerlerinde de var. Oysa aradigimiz, insana ait
colan bir sey. Bu durumda yanit beslenmek ya da biiyiimek de degil. Belki de duyu organlartyla
stirdiiriilen bir yasamdan s6z ediyoruzdur ancak bu hayvanlarda da var olan bir sey. Bu durumda
verilecek yanit akil sahibi olan yasamdir” (2019:29).

Bu durumda i1yi yagam1 hedefleyenlerin olusturdugu topluluk aslinda belirli bir
yasam bi¢imini ifade etmektedir. Bu yasam bi¢imi akil yolu ile belli bir amag etrafinda
-1yl yagsam mefhumu- toplanan insanlarin tanimlandigi bios’tur. Ciinkii Aristoteles’e
gore bios belirli bir amaci olan yasam alanidir (Yal¢mer, 2017:7). Buradan hareketle
ifade edilecegi lizere; insanin dogumundan itibaren varolan nitelikleri Antik Yunan’da
yasayanlar i¢in toplumsal yasam ve egemen giiciin dayattig1 niteliklerden
ayrilmaktadir. Aristoteles i¢in beden ve akil arasinda birbirine siki sikiya bagl ortak
cikarlar bulunmaktadir (Urhan, 2016:5). Aristoteles Politika nin birinci kitabinda
topluluklarin iyi denilen seye ulasmaya c¢alistigim1 ifade ederken devlet denilen
mekanizmanin ise en istliin topluluk oldugunu ortaya koyarak devletin siyasal bir

topluluk oldugunu sdylemektedir. O halde topluluklarin hepsini kapsayan devletin de
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en 1yiyl hedeflemesi gerekmektedir (2018:23). Bu durumda Antik Yunan’da yalin
dogal hayat polis’in disinda var olan ve kadinlar ile cocuklarin yasam alanimi ifade
eden oikos’a yani eve hapsedilmektedir. Ev; kadinlarin ve koélelerin bulundugu ve
yalnizca iireme hayati olarak tanimlanan bir alanin ifadesidir. Polis’i var eden kamusal
alan ise erkeklerin bulundugu ve siyasi yasama tekabiil eden koine’dir. Bu baglamda
yalin hayat olgusu ile siyasal hayat egemen giiciin de katkisiyla karsitlik teskil
etmektedir. Bu durum ana temamizin temel tagini temsil ederken Agamben’in Antik
Yunan’da bulunan iyi yasam mefthumunu “hayat sahibi olarak dogmak fakat 6zde iyi
hayat hedefiyle yasamak™ olarak ifade ettigi noktaya denk diisiisiinii gostermektedir
(2017:11). Agamben icin biyopolitikanin izleri Antik Yunan ve Roma’ya
dayanmaktadir. Biyopolitika kavrami eski ¢aglardan gilinlimiize kadar iizeri ortiikk bir
sekilde siiregelmistir (Aydin, 2018:117). Agamben bu Ortliyii kaldirmanin ¢abasina
giriserek biyopolitikanin ¢ikis noktasini1 tanimlamak ve anlamlandirmak istemektedir.
Bu noktada Agamben’in fikirlerini daha iyi kavrayabilmek adina mevcut dénemdeki

biyopolitik niivelere bakmanin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Antik Yunan’da oikos alanindaki yasam ile polis yasamindaki ayrim iki ayri
yasam formunu farklilagtirirken ayni zamanda da Agamben’in ifade ettigi sekilde
dislayict bir icleme 6rnegi teskil etmektedir. Yalin dogal hayat siyasal olanin giicii
vasitasiyla siteden dislanarak oikos’a hapsedilmektedir (Aydin, 2018:118). Ciinkii
yalnizca lireme alani olan oikos Antik Yunan’da siyasal olandan farkli bir methumdu.
Agamben tam bu noktada kutsal Insani(ni) oikos yasami ile polis'in yasam arasindaki
bir noktaya koyarak; iki ayr1 yasamin birbirini dislayarak iclemesine dikkat
cekmektedir (Agamben, 2017:16). Aristoteles’in fikirlerinin temel sorusu kabul edilen
iyi yasamin ne oldugu sorusuna paralel olarak Agamben, Kutsal Insan adli kitabinda
siyasetin yasamin kendi kendini iy1 hayata yonlendirmesi ve siyasallastirmasi gerektigi
seyin tam da ¢iplak hayatin kendisi oldugunu ileri siirmektedir (2017:16). Agamben’in,
Aristoteles’in Metafizik adl1 yapitinda ele aldig1 zoe-bios ikili yapist baglaminda ¢iplak
yasami kullanirken yapmaya calistifi sey Bati politik yapisini degerlendirmektir.
Ciplak yasami anlatmanin yolu diisiiniir i¢in zoe ve bios alanindan ge¢mektedir.
Filozofun bu iki yasam formunu kullanmasinin sebebi ¢iplak yasamla ortaya cikan
egemenligin ve egemen siyaset yapisinin anlasilmaya calisilmasidir. Bu yoniiyle ¢iplak
hayat kavramimin kullanilmasi aslinda bir soyutlama olmas1 itibariyle artik bir

fenomen olmaktadir (Mills, 2008:65). Fakat Agamben’in ¢iplak yasami i¢in kullanilan
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soyutlama kavrami disiiniiriin  ¢iplaklastirilan beden oOrneklerine bakildiginda
(muselmann vs.) aslinda siyasal hayatin somutlastigi goriilmektedir. Bu noktada iyi
yasam icin akil yoluyla ortaklasan ve birlesen insanlarin dogal hayatinin
siyasallastirilma vasitastyla polis in alanina girdigi noktada Agamben’in 6ne slirdiigi
ciplak hayatin siyasallastirilmast modernligin belirleyici tarafin1 olusturmaktadir
(Agamben, 2017:13). Tam da bu noktada kurulacak olan baglant1 biyopolitikanin
modern devletlerle beraber ortaya c¢iktigin1 ve iktidarin bir biyoiktidara dontigserek
tarihsel bir kopus oldugunu (Foucault, 2018:142) savunan Foucault’'nun aksine
Agamben; ¢iplak hayatin siyasallastirilmasinin klasik diisiincenin felsefi kokenlerinde
yattigini ve radikal bir doniisiime ugradigini ifade etmektedir (Agamben, 2017:13). Bu
baglamda ¢iplak hayat Antik Yunan’dan beri Bat1 politik diisiincesini bicimlendiren ve
egemen giiclin ingasinin beden iiretiminden gegerek sergilendigi bir 6zne olmaktadir
(Lemke, 2017: 82). Agamben ile Aristoteles diisiincesinin temelinde yatan hayat
bedenlerin belli amaclar ¢evresinde diizene sokulmasini ayri agilardan ele alirken
aslinda biyopolitika kavramma 151k tutan ortak bir noktada bulugmaktadir. Antik
Yunan’da akil yolu ile siyasallastirilan beden hayat ile iyi hayat karsitligina polis’i
oturtarak aslinda Agamben’in ¢iplak hayat dedigi kavrami olusturmaktadir. Polis’ten
dislanan ve eve hapsedilen beden polis’te bir istisna alan1 olarak dislanmakta ve ¢iplak
hayat1 olusturmaktadir. Buna karsilik ise Foucault’ya gore yalin canli bedenin
toplumun siyasal stratejilerine katildigi nokta bir toplumun biyolojik modernliginin
esigini olusturmaktaydi. O halde Agamben ve Foucault’nun bahsedilen tanim geregi
farklilastig1 noktanin kesin ve net ¢izgisi neresiydi? Her ikisi de bedenin siyasallagtigi
noktada iktidar mekanizmalarinin bir parcas: haline gelisini ifade ederken baslangic

noktasini iki farkli doneme goétiirmelerinin sebebi ne 1di?
1.1.2. Agamben'de Ciplak Hayat

Bir onceki baslikta ifade edildigi iizere Antik Yunan’da bulunan zoe ve bios
ayrimi Aristoteles’in iyi yagsam amacinin iizerine kuruludur. Aristoteles’e atifla insanlar
icin mithim olan iyi bir yasamdir (Aristoteles, 2019:22). Bahsi gecen bu iyi yasam
siyasalin konusu olan bios alanina tekabiil etmektedir. Bios 1yl yasam alanina denk
diiserken siyasal olanin disina terkedilmis olan zoe ise yasamin zorunluluk 6gelerinin
bulundugu alan haline gelmektedir (Agamben, 2017:18). Aristoteles i¢in insan, ev, aile

ya da her sey o olmay1 yani kendi dogasina ulasmay1 amagclar. Cilinkii herhangi bir
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olgunun yetkinlesme siirecinin tamamlanmis olmasiyla dogasimnin ortaya ¢ikmasi
belirir (Senemoglu, 2016:12). Dolayisiyla bios’un zoe’den bir farki bulunmaktadir.
Bios nitelikli bir hayattir. Insanlara 6liim ve yasam gibi biyolojik etkenlerle beraber
Ozgiir yagsam1 veren olmasindan kaynakli olarak iyi yasam methumuna haizdir. Amaci
1yl yasam olan bios siyasal hayattir. Bu iki yasam formu ile berbaer bios un disina
yerlestirilmis olan zoe siyasal olanin birincil nesnesini olusturdugundan Gtiirii hem
birbirinden ayr1 hem de birbirinin varligina muhtag iki yasam formunun ortaya ¢iktigi
bir hal almaktadir. Ortaya ¢ikan bu belirsizlik mintikasinda her sey bir parcaya veya
digerine ait olmal1 ve karsilikl1 olarak birbirine miinhasirdir; zoe ve bios 'ta oldugu gibi
higbirisi ayn1 anda her iki pargaya ait olamaz. Birbirinden ayr1 ama birbirine miinhasir
bu ikili yap1 siyasal olanin “igerisi’ni teskil ederken ayni zamanda da “disarisi”ni
olusturmaktadir (Bastiirk, 2017:14). Bu ayrim iyi yasami zorunluluklar alanina karsi
digsallagtirmas1 agisindan onemlidir. Clinkii zorunluluklar alani olsun ya da olmasin
her iki yasam formunda da “zorunlu” olarak yasayan bedenlerin varlig1 yadsinamaz bir

gercektir.

Agamben iglenerek dislanan zoe ve bios un iyi yasam ugruna siyasallastirilan
hayatin tam da ciplak hayatin alanin1 olusturdugunu ifade ederken c¢iplak hayatin
kendine 6zgii bir ayricaligi oldugunu sdylemektedir (Agamben, 2017:16). Ciplak hayat
orijinal anlamiyla beliren bir ¢iplakligi ifade etmez. O tamamen sosyal imgeler
vasitasiyla i¢inde sembolleri gizleyen yapay bir iiriin anlamida kullanilmaktadir
(Lemke, 2005:5-6). Agamben hayatin kendisini diglanarak iclenen bir sey olarak
sunmast noktasinda siyaset ile hayat arasinda ki iliskiyi sorgulamaktadir. Agamben
“hayat sahibi olarak dogmak fakat 6zde iyi hayat hedefiyle yasamak” bicimindeki
ifadesini zoe’nin polis’ten iglenerek diglanmasi seklinde okumaktadir (Agamben,
2017:16). Bu baglamda Aristoteles ile biyopolitika baglamini zoe ve polis iizerinden
kuran Agamben mevcut kavrami Antik Yunan doneminden giliniimiize tasiyan bir
diisliniir olmaktadir. Biyopolitikanin tarihsel bir kopusla ortaya c¢iktigini savunan
Foucault’cu yaklasimin aksine Agamben’in biyopolitika kavrayist politikanin devami
niteliginde olup kavramin izleri Antik Yunan’a degin gotiiriilmektedir. Antik Yunan’da
1yl yasam methumu bedenin amacina yonelik olarak siyasallastirildiginin birer ifadesi
olup Agamben diislincesine denk diismektedir. Siyasallagtirilan beden tam da bu
noktada Agambenin’de ifade ettigi gibi egemen giiciin ortaya koydugu ilk faaliyetin

“biyo-siyasal bir beden yarattig1” yoniindeki fikridir. Agamben mevcut konunun
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gelisimini anlamak i¢in kavramin kabul edilen baskin kanisina bir meydan okuyarak
modern biyo-siyasetin klasik donemden bir kopusu ifade etmemesi iizerinden dururken
bunun yerine dislayici bir i¢cleme halini alarak doniistiigiinii ifade eder (Agamben,
2017:15-16). Iglenerek dislama mevzusunda Agamben’in sordugu soru soru suydu:
“Iktidarin  biinyesinde,  bireyselles(tirhme  teknikleriyle  biitiinselles(tir)me
prosediirlerinin birlestigi belirsizlik mintikas1 neresidir?” (Agamben, 2017:14). Ciinki
iktidar denilen yap1 Oznelerin olusturdugu Oznel bir tarafi da bulunan bir
mekanizmadir. Bir tarafi 6znel olan bu yapinin toplum nezdinde 6zellikle de bedenleri
tahakkiime ugramis bir toplum nezdinde nesnel iktidara gectigi nokta tam olarak
neresidir? Modern iktidar biyolojik hayati kendi hesaplamalarina dahil ederken iktidar
ile ¢iplak hayat arasinda kopamayan fakat gézle gériinmeyen bir bagin oldugunu agiga
vurmaktadir. Bu bag siyasal hayatin ¢iplak yasami iglemesinde rol oynarken ayni
zamanda bize biyopolitigin klasik diisiincenin felsefi kokenlerinde yattigini,
Foucault’cu tarihsel bir kopustan ziyade radikal bir doniisiimle siiregeldigini

gostermektedir (Aydin, 2018:8-9).

Aristoteles Politika adli eserinde “Bir insanin kente ya da kent devletine ait
olup olmamasindan onun ¢ok iyi ya da ¢ok kotii bir insan oldugunu anlayabiliriz” der
(Aristoteles, 2018:26-27). Insan diger tiim canlilardan farkl1 olarak siirii olarak yasayan
politik bir hayvandir. insanim politik olabilme yetisi hayvanlar arasinda sadece insana
verilen konusma becerisinden kaynaklanmaktir. Diger hayvanlar haz ve aci
duyduklarinda yalnizca ses ¢ikarirken insan konusma yetisi yani dili sayesinde adaleti
isteyebilir ve saglayabilir. Sesten dile geciste ortaya ¢ikan zararli olami yararli olandan
ayirmak ile dogruyu yanlistan ayirarak ifade edebilme yetisi insam1 hayvanlar
arasindaki en politik hayvan haline getirmektedir (Aristoteles, 2018:27). Bahsedilen bu
politiklik polis’in konumunu sesten dile gegiste sabitlendiginin 151811 yakmaktadir.
Agamben’in ¢iplak hayati tam da sesten dile gegisteki politikligin yarattigi bigimiyle
polis 'te yer almaktadir. Canli varlik sahip oldugu logos (ses) sayesinde siyaset alaninin
icerisindeki mekani iggal ederek kendi ¢iplak hayatinin siyasallastiriimasiyla varligini
sirdiirmektedir. Dili sayesinde polis’te var olabilen canli varlik aym1 zamanda
siyasallastirilmis ¢iplak hayatiyla bir istisna olarak diglanmis bir sekilde polis’te var
olmaktadir. Bu tespit Agamben’in de ifadesiyle Kutsal Insan adli eserinde su sekilde
karsilik bulmaktadir: “Bati siyasetin temel ikiligi dost-diisman ikiligi degil ciplak
hayat-siyasal varolus, zoe-bios, dislama-icleme ikilikleridir” (2017:16-17). Agamben

26



aslinda dil vasitasi ile varligin ortiikliigiinii agiklama ¢abasi igerisindedir. Felsefe onun
i¢in siirecin bir pargasi olmasi agisindan dili salt soyut bir sekilde anlamaktan ziyade
dili diisiincenin kendi igerisinde kavramak onemlidir (Murray, 2013:26). Canl1 varlik
dili araciligryla kendi kendisini ¢iplak hayattan ayirabilirken ayni zamanda da ¢iplak
hayatiyla igleyici bir digslama iligkisi i¢cinde olan bir konumdadir. Bu durumda dil
siyasetin varliginin nedenini olustururken o6te yandan da varligin konuslanmasini
belirlemektedir (Agamben, 2017:17). Agamben icleyerek dislama halini Antik
Yunan’da polis’in siyasal hayatindan diglanarak ev’e hapsedilen dogal hayatta bulur
(Aydin, 2018:8). Siyasetten bagka bir sey olan oikos (ev) lireme yoluyla hayatin
devaminin saglandigi ve tamamen yalin bir yasam formu oldugu i¢in tam da siyasalin
disina itilen fakat onsuzda olmayan bigimiyle igleyerek dislama Ornegi teskil

etmektedir.

Egemenin nezdinde ¢iplaklastirilan hayat egemenligin yapisini anlamak igin
onemlidir. Clinkii insan ile hayvan arasindaki farkin agiklanmasi ve insanin insanligini
ortaya koyan seyin ¢iplak yasam ile belirlenmesi Agamben diislincesinin icerisinde yer
almaktadir. Yani dili sayesinde polis’te var olan insan1 hayvandan ayiran bu 6zelliginin
onu siyasallastirmast bizi ¢iplak yasamin etrafinda toplayacaktir. O halde bu iki yagam
formuna tekrar gelecek olursak eger modern donemde zoe’nin siyasal hayata dahil
olusuyla beraber bios ile zoe arasindaki sinir ortadan kalkmis, ortaya i¢ ige gecmis iki
yasam ¢ikmistir. Bu i¢ ige gecmis bolge modern zamandaki ¢iplak hayata tekabiil eden
esik bolgesidir. Bu baglamda ciplak hayat iki yasam formunun arasinda kalan esik
bolgesini tanimlayan bir terim olmaktadir. Olusan esik bolgesi bireylerin yasamlarinin
iclenerek dislanmasi yolu ile siyasallastirilmasi, bedenlerin iktidar nezdinde dliime terk
edilmesi ve bedenin yasamin hem 6znesi hem de nesnesi oldugu durumun bir ifadesi

olarak belirmektedir.

Boliimiin sonraki asamalarinda ifade edilecegi lizere bu durumda olusan ¢iplak
hayat kutsal insanin hayatidir. Kutsal Insan kitabinda ifade edildigi iizere: “ilk olarak
ortaya ¢ikan siyasal unsur yalin dogal hayat degil 6liime maruz birakilan hayattir:
Ciplak hayat ya da kutsal hayat” (Agamben, 2017:109). Buradaki yasam terimi
Mills’in de ifadesiyle pejoratif anlamda siyasallastirilmis bir ne o ne bu bolgesidir
(2008:68-69).  Oznenin politiklestirilmesi onu hem 6znesi hem nesnesi varsayan

iktidara 6zgili bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla egemen siddetin
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(egemenin karari) niteligi kendisini ¢iplaklastirilan yasamda gostermektedir. Egemenin
kararlar1 hukukun ¢izdigi sinirda degil hukukun egemenin kararlarinin neresinde
oldugu ile ilgili bir sinirda yer almaktadir. Yani egemen siddet hukuk alanmin kimi
iceriye alacagini ya da kimi disariya terk edecegini belirleyen bir dlgiime vakiftir. Iste
tam bu noktada belirsizligin basladigin1 ve ¢iplak yasam ile siyasetin i¢ ige gectigini

gorebilmekteyiz.
1.1.3. Agamben'in Bedeni: Homo Sacer

Agamben diisiince sisteminde karsilastigimiz bir diger kavram kutsal insan
terimidir. Kutsal insan oldiriildiigiinde herhangi bir ceza gerektirmeyen fakat aymi
zamanda da kurban edilmesine izin verilmeyen kisidir. Agamben biyopolitika 1s181nda
kutsal insan1 agiklarken bedenin sikistirildigi ikircikli durumu anlatmak ister. Aslinda
Agamben tam da bu noktada egemenlik mantigin1 ifade etmektedir. Diisiiniir somo
sacer kavramini da ¢iplak hayat kavraminda yaptigr gibi tarihin derinliklerinden

faydalanarak meseleyi en basa gotiirmektedir.

Kutsal insan, terimin ifadesinde yer alan kutsal sdzclgiinden oOtiirii saygin
kisilere atfedilmis olarak diisiiniilebilir. Fakat buradaki kutsal insan egemene maruz
kalan bir istisna halinin ifadesi olmakla birlikte ayn1 zamanda hem beseri hem de ilahi
hukuk alanmin digina birakilmis olan lakin tam da bu diglama ile bir igclemeye maruz
kalarak hem disarida kalan hem de igeride olan smirdaki belirsizligin esiginde
konumlanan bir bedendir. Bu noktada Antik toplumda i¢lenerek diglanan zoe ve bios
alam1  Agamben diisiincesinde kendisini homo sacer (kutsal insan) olarak
gostermektedir. Homo sacer Antik Roma hukukunda kent hayatindan diglanmis
kisilere verilen isimdir. Roma’da kutsal insan oldiiriilebilir fakat kurban edilemez
(Agamben, 2017:90-91). Bu noktada kavramin hissettirdigi belirsizlik esigi
Agamben’in inceleme alanini olusturmaktadir. Cilinkii Agamben i¢in tam bu nokta
egemenligin desifre edilmesi agisindan ipuglar1 verecektir: “Kutsal insan, bir suctan
dolay1 halk tarafindan yargilanan kisidir. Bu kisinin kurban edilmesine izin verilmez.
Fakat bu kisiyi 6ldiiren birisi cinayet islemis sayllmaz” (Agamben’den aktaran Aksoy,

2016:4).

Kutsal kavraminin miiphemligi kutsal olanin kurban edil(e)memesi ile ortaya

¢ikan yetkisizligin yine kutsal olanin 6ldiiriilebilme yetkisinin var olmasidir. Bu durum
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kutsal insana kars1 eyleme gececek kisi ya da kisilere hem oldiirme yetkisi vermekte
hem de bu yetkiyi yok saymaktadir. Kavramin kendisinde goriilen bu paradoks
sorunun kutsal kavraminda oldugunu gostermektedir. Oldiiriilmesi ceza sayilmayan
bedenin torensel uygulamalar ile kurban edilememesi ¢eliskiyi giderek ikircikli bir hal
aldirmaktadir. Antik Roma hukukunda kurban etme ritiiel bir cezalandirma sekli olarak
bir nevi arindirma bi¢imidir. Buradaki kurbana bakis manevi bir anlam i¢ermektedir.
Agamben i¢in bu arindirma bigimi ilahi hukukun bir parcasiydi. Fakat neydi kutsal
hayat? Kutsal hayat: Kurban edilemeyen fakat oldiiriilebilen hayattir (Agamben,
2017:104). Bu noktada olusan celigkili durum homo sacerin kurban edilememesi ve
kutsallik acisindan Tanri’ya ait olmasidir. Bu durumda homo sacer’in 6limii hem
cinayet olmuyor hem de kurban edilis olmuyor. Tam bu noktada kutsal insan beseri ve
ilahi hukuk alaninin ayni anda hem iginde hem de disinda olmaktan kagmamiyor
(Murray, 2013:101). Agamben’e gore consecratio (kurban etme) kisiyi ius
humanum’dan (beseri hukuk) ius divinuma’a (ilahi hukuk) tasimaktadir. Homo sacer
ise ilahi hukuk igerisine alinmadan ayni zamanda insani hukukun da digina birakiliyor
(Agamben, 2017:102). Agamben kutsal kavramina iliskin Antik dénem yazarlarinin
belirsizligi ile modern yazarlarin belirsizliginin benzer oldugunu tespit ederek iki temel
egilime meyil etmektedir: Bir taraf sacratio’yu eski bir donemin kalintis1 olarak heniiz
dinsel hukukun ceza hukukundan ayrilmadigi ve oliim cezalariin Tanri’ya kurban
adama olarak goriildiigii bir doneme gotiiriiyor. Diger taraf ise sacratio’yu lanetlerken
ayn1 anda da kutsuyor. Ik gruptakiler zomo sacer igin bir ceza s6z konusu olmaksizin
oldiirtilebilir olmasin aciklayabilirken kurban edilmeme durumunu
aciklayamamaktadir. Buna karsin ikinci gruptakiler kurban edilemezlik durumunu
aciklarken homo sacer’in oldiriilebilme yetkisinin nasil olurda giinah sayilmadigim
aciklayamamaktadirlar (Agamben, 2017:91-92). Bu paradoks kutsal olanin
miiphemligi noktasinda Agamben’i istisna haline gotirmektedir. Agamben su soruyu
sormaktadir: “O halde hem insani hukukun hem de ilahi hukukun disinda tutulan,
oldiirtilebilme fakat kurban edilememe statiilerinin kesisiminde yer alan Aomo sacer’in

hayat1 nasil bir hayattir?”

ius divinum (ilahi hukuk) ile ius humanum (beseri hukuk) arasinda sikisip
kalmis olan kutsal beden Antik donemde i¢lenerek dislanan zoenin kendisi yani ¢iplak
hayattir. Oldiiriilmesi herhangi bir ceza gerektirmeyen kutsal insamin kurban

edilememesinin yasak olmasi ¢eliskisi, polis ten dislanarak oikos’a hapsedilen bedenin
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iclenerek dislanmasi ¢eliskisi ile ortiiserek, Agamben’in tespit etmeye calistig1 istisna
durumunun da bir pargasi olmaktadir. Kutsal insan hukukun digina atilarak egemen
istisnaya maruz kalan ve ¢iplak yasam icerisinde cezalandirilan bir figiirdiir. Nitekim
diistinliriin Auschwitz 'den Artakalanlar’da da ifade ettigi gibi “Her birimiz, nedenini
bile bilmeden yargilanabilir, su¢lu ¢ikarilabilir ve cezalandirilabiliriz” (2017:18).
Agamben i¢in kutsal insan egemenlik mantiginin agiklanmasinda 6nemli bir gorev
iistlenmektedir. Egemenligin gizli hatlarin1 kutsal insan iizerinden ¢izen diisiiniir,
kutsal insani egemenligin diger yiizii kabul eder. Ciinkii ¢iplak hayat bir sinir
cizmektedir: Politik olandan en uzakta duran. Bu baglamda egemenin hedefindeki
kutsal insan Agamben nezdinde egemenin kurucu parcalarindan birini temsil
etmektedir (Lemke, 2017:78). Nitekim Agamben kutsal hayat alanimin hukuk
tarafindan terk edilmis oldugunu ve onun egemenligin gizli bir bagin temsil ettigini
sOyler. Kutsal insan hukukun disina atilmis ve ona maruz kalandir. Yani hukukun
Oznesi olmamakla birlikte yine ayni hukuk tarafindan hakkinda karar alinandir. Bu
muglaklik Agamben’in bahsettigi belirsizlik alanini olusturmaktadir. Bir kimse
hukukun disarisina birakilmigsa artik terk edilmis demektir. Fakat ayn1 zamanda hala
aynt hukukun ilgili kararlarinin muhatabiysa hukukun “disinda” ya da “Gtesinde”
degil, “igerisi” ile “disaris1” arasinda kalan belirsizlik esigindedir (Murray, 2013:101).
Nitekim kutsal insan bu noktada hukuksuz bir hukukun ve yasasiz bir yasanin var

ettigi bir figilir olarak aslinda higbir zaman var olmayandir.

1.1.4. Yasasizhigin Yasast: Istisna Hali ve Egemenligin Paradoksu

“Aramizda bir fark var! Siz, bu {ilkenin insanlarinin,
size unvan vermek i¢in varolduklarini diisiiniiyorsunuz.
Bense, iinvanlarinizin bu insanlara 6zgiirliik vermek i¢in
varoldugunu diisiiniiyorum’’

Braveheart (cesur yiirek) filminde William Wallace’in yonetimin tiim baski ve
eziyetlerine kars1 verdigi miicadelede sarf ettigi sdzler gliniimiiz diinyasini diistindiiriir
nitelikte. Filmdeki diyaloglar kendi diinyamizin farkina varabilmemiz noktasinda
diistindiiriiyor ve sorgulatiyor. Peki biz nasil bir diinyada yasiyoruz? Yasadigimiz bu
diinyay1 hangi kelime ve sozciiklerle tanimlayabiliriz? Bdyle bir cesareti gostererek;

haklarimizi, giivenlik ve korunma ihtiyacimiz karsiliginda devrettigimiz yasalarin,

T Cesur Yiirek: Mel Gibson’in ydnettigi ve basroliinii oynadig tarihi ve yari kurgusal film William
Wallace’in hayatini anlatir.
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egemen giiclerin, demokrasilerin, hukukun veya insan haklarmin giderek hukuksal
sOylemlerle fakat ayn1 zamanda bu sdylemlerin uygulanisinda yine hukuksal boslugu
yasadigimiz bir déonemin i¢inde bulundugumuzu séylersek fazla abartmis olur muyuz?
Tam olarak bu noktada sOylenmesi gereken sey her ne kadar egemen iktidar haklarin
koruyucusu olan hukuksal gii¢c olsa da Agamben i¢in iktidar, insanlar1 her tiirlii haktan
mahrum eden, bedenleri bu dogrultuda tahakkiim altina alan yapidan baska bir sey

degildir (Patton, 2007:204).

Bu c¢ag hukukun varligin1 yasa ve kurallar c¢ercevesinde yazilar ve sozsel
ifadelerle bizlere gosterirken uygulamalarda esnetilen hukukun yine kendisinin
yoklugunu da ayni bigimde yine bizlere gostermektedir. Olusan sablon belirsizlik ve
muglakliklar esiginin hayatimizda bir yerlerde var oldugunun sanridan &te bir
gerceklik oldugunu gostermektedir. Hukukun kendi hukuksal boslugu ile yarattigi
istisna halleri gelisen teknolojiyle birlikte bizlere devletlerin g¢abasinin, halkinin
giderilmesi gereken ihtiyaglarinin esnetilerek bu ¢abanin ¢ogunlugunun kendi varlik ve
temsillerine harcandigin1 gostermektedir. Agamben tarihsel siire¢ icerisinde insanlara
bicilen kimliklerin sinirlar1 ile bu smirlarin asilmasi adina gosterilen c¢aba ve
miicadelelerin etkisini ifade eden simir-tutum konusunda Benjamin ve Foucault’nun
izinden giderek hukuk diizleminde iclenme yolu ile dislanan bir istisna durumunun

analizine girismektedir (Ozne ve Iktidar I¢inde Keskin, 2019:15).

Egemenin yarattigi nesnesi toplumsal bedenler olan istisna halleri giderek
devletlerin kendi varliklarin1 tanimlama bigimi sekline donilismiistiir. Bu doniisiim yasa
ile yasasizlik arasindaki kalan muglak alanin sorgulanmasi ihtiyacini da beraberinde
getirmistir. Bu sebeple giiniimiiz hukuk devletleri artik sorgulama alaninin tam olarak
icerisinde bulunmaktadir. Nitekim 20. yilizyilin demokratik devletlerinin hizli bir
sekilde totaliter sisteme doniisebilmesini Agamben diislince sistemindeki “siyasal
alanin” belirleyiciligine baglamak miimkiindiir. Ciinkii biyolojik hayat siyasal alanin
belirleyici bir olgusudur (Agamben, 2017:146-147). Ciinkii insan var oldugu siirece

siyasal alanin daimi bir nesnesi olarak kalacaktir.

Agamben icin polis’in iiretimi olan ¢iplak hayatin anlagilabilmesi acisindan
egemen istisnaya daha derinden bakmak onem teskil etmektedir (Murray, 2013:97).
Agamben’in istisna hali kavrami bir onceki baglikta bahsedilen esik sinirinda kalan

bedenin tam anlamiyla ne igeride kalabilmesi ne de disarida durabilmesinin ifade
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edilemez muglakliginin konumlandig1 yer olmaktadir. Agamben diisiince sisteminde
istisnanin incelenmesi kamu hukuku ile siyasal olan1 ve hukuk diizeni ile yasam
arasindaki alani irdelemeye yonelik bir girisimdir (Agamben, 2018:9-10). Diisiiniiriin
biyopolitikayr aciklarken basvurdugu oOncelikli yaklagim egemenin konumunun
belirlenmesine yonelik topolojik bir ¢abadir. Agamben projesinin temel taglarindan
birisi olan istisna hali hukuk ile siyasal olgu arasinda kalan boslugun incelenmesi ile
ilgili bir durumdur. Bahsedilen bu “bosluk” istisna halinin kendisidir. Agamben istisna
halini bir sinir sorunu olarak ele alirken bu sinir kamu hukuku ile siyasal olgu

arasindaki dengesizligin bulundugu yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Agamben’in ¢dziimlemesinin ayrintilarina gegmeden dnce Agamben’den evvel
kavrami ele alan Schmitt’in diisiincelerine deginmenin faydali olacagi
diistiniilmektedir. Carl Schmitt egemenlik kavrami ile istisna hali arasinda yakin bir
bag kurarak Siyasi Ilahiyat isimli eserinde egemen olaganiistii hale karar verendir
ifadesini kullanmaktadir (2005:13). Yani giicii elinde bulunduran iktidar mekanizmasi
normal durumlarin yani sira olaganin da ipini kendi elinde bulundurandir. Peki Schmitt
Ausnahme’yi (istisna) temellendirirken kavrami hangi argiimanlar iizerine insa
etmistir? Schmitt i¢in her diizen ardindan yeni bir karar1 getirecegi i¢in verilen karar
nihayetinde bir 6zerk olma durumunu olusturacaktir. Burada 6nemli olan nokta karar
kimin verecegidir. Istisnanin mutlak haliyle ortaya ¢iktigi durum hukuk kurallarinin
gecerli olabildigi durum iizerinden temellenmektedir. Ciinkii istisna hukukun sinirlarin
gostermesi ve egemenin kim oldugunu isaret etmesi agisindan 6zellikle de Schmitt i¢in
onem arz etmektedir (2005: 39). Ciinkii her bir diizen beraberinde bir karar1 da
getirecegi i¢in diizen anlamli hale gelmis olacaktir. Bu baglamda 6rnegin kaos i¢in
uygulanabilecek herhangi bir kural yoktur (Schmitt, 2005:19-22). Tam da bu noktada
siyasal kriz donemlerinde alinan istisnai durumlar bahsedilen diizenin kurulmasinin
kilometre tasidir. Ciinkii anayasal acidan bakildiginda olaganiist hal’in; olasi kriz
donemlerinde mevcut krizi en az zararla atlatabilmek adina belli bir siireligine var olan
kurallarin askiya alinmasi ile ortaya cikan bir durumdur. Bu baglamda alinan bu
istisnai Onlemler hukuksal-anayasal bir zeminde degilse eger siyasal alanda anlasilmasi
gereken bir durum yaratmaktadirlar. Bu durum hukuksal bir diizlemde anlasilmayan
hukuki 6nlemler gibi paradoksal bir durumu olusturmaktadir. Boylece istisna hali yasal
olmayanin yasal bi¢cimi almasi durumunu olusturmaya baslamaktadir (Agamben,

2018:10). Schmitt icin istisna siyaset i¢erisinde gercekligin kurali olmustur. Onun igin
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kural yalnizca istisna sayesinde yagamaktadir (Murray, 2013:97). Fakat bunun yani sira
hukukgular istisnanin alaninin hukuk degil siyaset alan1 oldugunu ileri siirmektedir.
Yani istisna gergek bir hukuk normu olmaktan ziyade fiili bir durumdur. Kavramin
hukuk ile siyaset arasinda kaldig1 sinir istisna halinin tanimlanmasini gii¢lestirmektedir
(Agamben, 2018:9-10). Bu baglamda egemenligin alani ile hayatin alaninin ¢akismasi
iki  kavramin Schmitt diisiince sisteminde birbirinden ayrilamaz oldugunu
gostermektedir. Toplumsal hayata her anlamda miidahalesi olan devlet bi¢imi siyasal,
dinsel, ekonomik ve hukuksal yonden de gii¢lii oldugu miiddetge bu siyasal diizenin
esiginin sorgulanmasi giic olacaktir (Agamben, 2017:21). Schmitt’e gore egemen
istisnada 6nemli olan nokta bir yonetimin hukuksal zemindeki olabilirlik kosullar1 ile
devlet otoritesinin anlaminin ne oldugudur. Egemen, istisnai durumundan otiiri
hukukun kendi kabul ve gecerliligi i¢in gerekli duydugu durumu yaratmaktadir.
Agamben’in de ifadesiyle; “Acaba bu durum nasil bir durumdur ve kuralin askiya
alinmasindan bagka hicbir seye dayanmayan bdyle bir “durum™un yapist nasil bir

yapidir?” (Agamben, 2017:27).

Oncelikle Agamben'in egemenlige yaklasimi geleneksel yaklasimdan bir
kopma olarak sunulmaktadir. Egemenlik sorunu diisiiniir i¢in uzun zamandir siyasi
diizen igerisinde kimin ya da kimlerin bazi belli giiclere yaptig1 yatirnm olarak
tanimlanmis olup siyasi diizenin esiginin ise sorguya tabi tutulmadigi bir alan
olmustur. Dolayisiyla s6z konusu olan siirlarin formiilasyonu ve devlet alaninin
kokeni yapisidir. Zaten diisiiniir sinir-tutuma da oldukga dikkat kesilir. Sinir-tutum
tarihsel siirecte edinilen kimliklerin sinirlart ile bu sinirlarin degismesi i¢in verilen
miicadele arasindaki gerilim olmakla beraber (Ozne ve Iktidar icinde Keskin, 2019:15)
Agamben bu diisiincesi ile Foucault ve Benjamin’i takip etmektedir. Boylece hukuk
vasitastyla i¢lenerek dislanan istisna durumu diisliniir i¢in 6nemli bir izah ve analiz
olmaktadir. Dislinliriin daha sonraki tezi soyledir: “Egemenlik, ayricalikli nesnesi
yagsam olan istisna mantigina gore islev goriir ve kendisini diglama yoluyla ¢iplak bir
yasam dahil ederek sdyleyecegi bir biyopolitik beden {ireterek kendini insa eder”

(Genel, 2006:9).

Bu noktada Agamben’in egemenlik kavramini yeniden ele alis bigimi
yoniindeki cabasi 6nem teskil etmektedir. Ciinkii Agamben egemenligi igsellik ve

digsallik arasinda olusan bir sinira yerlestirerek simir-tutum esiginde egemenin
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kendisini bir paradoks icerisinde kurdugunu ifade eder. Egemen kendisini disaridan
kurarak disarida birakir fakat ayn1 zamanda da ait olmak gibi iki zit durumla hukuki

diizeni tesis etmektedir (Yilmaz, 2017:6).

Bu baglamda Agamben’e gore istisna siyasal alanin digina birakilmig olandan
ziyade daha cok bir disariya alinigtir. Yani egemen, hukuk araglari vasitasiyla hukukun
kendi kurallarimi istisna hallerinden askiya alabilen ve kendisini yargi konumuna
getirebilen bir yapinin ifadesidir (Murray, 2013:98-99). Schmitt’in bakis agisiyla
egemen, yasa olusturmak icin hukuka ihtiya¢ duymadigin1 kanitlar (Genel, 2006: 51).
Istisna bir nevi yasal bigimi olmayanin yasal bi¢imi halini almasi durumudur.
Istisnanin nesnesi kabul edilen kisi(ler) egemen tarafindan yargmin disina ¢ikarilarak
bir nevi alikoyulmus olmaktadirlar (Agamben, 2018:12). Agamben burada Nazi
kamplarindaki Yahudilerin ve digerlerinin hukuki durumunu ele alarak ¢iplak yagamin
en ust belirsizlik smirin1 ortaya koymaya calismistir. Auschwitz’den Artakalanlar
istisnanin Benjamin’in de ifadesiyle kural haline geldigi ve c¢iplak yasamlarin
imalatinin yapildig1 bir istisna durumunun kendisidir. Diisiiniiriin kuramsal g¢abast
hukuksal-kurumsal iktidar tipi ile biyosiyasal iktidar tipi arasindaki gizli kesisme

noktasin1 topografik olarak ortaya koyma ¢abasi olarak okunabilir (Ozden, 2018:89).

Agamben ¢iplak hayatin siyasal hayatin alanina sokulmasinin egemen iktidarin
0ziinli olusturdugunu ifade ederek okuyucuya Antik Yunan’da polis’ten dislanip zoe’ye
hapsedilen 6zneleri hatirlatmaktadir. Bu noktada Agamben i¢in egemen ile istisna yani
kurumsal iktidar tipi ile biyosiyasal iktidar tipi birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilmamaktadir. Bu baglamda onun ic¢in egemenin ilk islevlerinden biri biyosiyasal
bir beden yaratmak olmaktadir (Agamben, 2017:15). Ciinkii siyaset tipki Aristoteles’in
iyt yasam mefhumunda oldugu gibi yasamin kendi kendini iyi bir yasama
doniistiirmesinin gerektigi ve bu ugurda ¢iplak yasamin siirekli siyasallastirildigi bir
yerin ifadesi olmaktadir. Ciplak yasam siyasal olan var oldugu siirece siyasalin ilgi
alanindan ¢ikamayip adeta onun dogasi haline gelmis bir yasamin ifadesidir. Bu
baglamda ¢iplak hayat siyasalin icerisine yerlestirilmis durumdadir (Ozden, 2018:89).
Bu baglamda ¢iplak hayat siyasetin ilk unsurudur (Agamben, 2017:112).

Istisna olan sey dislamlisindan otiirii kuralla hicbir iliskisi kalmayan sey
degildir. Aksine istisna olarak dislanilmis olan kuralla olan iligkisini kuralin askiya

alinmasiyla zaten siirdiiren seydir. Bu anlamda istisnanin tamamen disariya birakilmig
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olan sey olmadigini ve disarida tutulan bir sey oldugunu anlamamiz gerekmektedir.
Bu karmasik yapi istisna kavramimin etimolojik kokeniyle de ilgili bir durumdur
(Agamben, 2017:28-29). Bu baglamda istisna hali aslinda yasanin ihlal edilmesiyle
degil onun askiya alinmasi ile ortaya ¢ikan bir durumun ifadesidir. Dolayisiyla yasa

askiya alinarak uygulanmamis olmaktadir.

Agamben istisna halini agiklarken yasanin igerisindeki yasasizlig1 gostererek bu
ikisi arasindaki bosluga dikkati ¢ekmeye calismaktadir. Bosluk belirsizligin ve
muglakligin bir ifadesi olarak hayatimizi tiim c¢iplakligi ile sarmalayan istisnanin
kendisidir. Ciinkii gergek istisna hali durumunda hayat dogrudan ¢iplak hayat haline
biirlinmektedir (Ojakangas 2005: 10-11). Agamben diisiincesinin karsit tarafinda duran
olaganiistii halin hukuksal acilimi: Kriz ve olagandisi donemlerde ortaya ¢ikan
sorunlara kars1 gecici bir siireligine yasayi askiya alarak var olan durumu mesrulagtiran
bir anayasal tanima sahiptir. Agamben’in ifade ettigi bosluk ile hukuksal ifadedeki
askiya alma noktalar1 olaganiistii hali iki farki tanim alanina sokmaktadir. Bu sebeple
Agamben olaganiistii hal kavramindan ziyade istisna halini kullanmaktadir. Iki kavram
arasinda keskin bir bi¢gimde farklilasan bir tanim ve agiklama olmamakla birlikte

Agamben istisna hali ifadesini tercih etmesinin ipuglarini vermesi agisindan énemlidir.

Eger hukuk bagimsiz bir sekilde insanlarin kolektif korunmasi adina
diizenlenmis kurallar biitiinliyse hukukun mevcut siyasal otorite tarafindan istila edilip
kusatilmas1 mesruluk zemininde sallantilara sebebiyet verecektir. Boylece hukukun
bagimsizligi ile topluma verdigi giiven yerini mesruiyet tartismalarina birakacaktir. Bu
noktada Agamben’in odaklandig1 nokta egemen giiciin mesruiyet problemidir. Istisna
hali egemenligin ¢evresini kusatarak egemenlige ait tiim mesruluk zeminini de ortadan
kaldirmistir. Bu durum ise egemenligin i¢inde bulunan siddet olgusunu goriiniir
kilmaktadir. Tam bu noktada istisnanin ne oldugunu tekrar hatirlarsak eger istisna
durumu egemenin hukuksal argiimanlar ile kendi varligi i¢in hukuksal bosluk
yaratmasinin yasa ile yasasizlik arasinda olusturdugu boslugun bir esik olmasi
durumunun kural haline gelmesidir. Bahsedilen bu esik belirsizlikler ve muglakliklar
sinirt olmasi sebebiyle hukukun disarisina atildigi diislinlilen nesnenin aslinda

bahsedilen esikte kalarak hem igeride hem disarida bulunmasi halidir.

Egemen istisna bir nevi i¢inde hukukun gecerli argiimanlarinin bulundugu

uzam olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “Istisna hali, yasasiz bir yasa giiciiniin s6z konusu
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oldugu bir yasasizlik uzamidir” (Agamben’den aktaran Yilmaz, 2017:15). Bu
baglamda istisna hali esikse eger esikte kalmis olan nesne igerisi ile disaris1 arasinda
bulunarak gecerlilik alaninda konumlanmistir. Bu durum istisna ile hukuk hilkmiiniin
ayrilmaz bir zemine yerlestigini gostermektedir. (Murray, 2013:99-100). Bdoylece
egemenlik hukukun {izerinde bir pozisyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yetkinligi
egemene istisna halini yaratma amaciyla ¢iplaklastirilan bedenler vermektedir (Lemke,
2005:6). Egemen iktidar kendisini kurar ve lizerinde c¢alistigi “biyopolitik bir yap1”
tireterek kendisini devam ettirir. Bu baglamda Agamben aslinda egemen giicten

biyopolitik bir yap1 ¢ikarmaktadir (Genel, 2006:9).
1.1.4.1. Norm ile Karar Arasindaki Karsithk: ¥asa-nin Giicii

Agamben’in diisiince sistemini anlamamiz i¢in diisiiniiriin fikirlerinde etkili
olan Schmitt, Benjamin, Nancy ve Foucault gibi diisiiniirlerin yaptig1 analizlere ara ara
deginmenin dogru olacag diisiiniilmektedir. Caligmanin temel konusunun Agamben’in
goriiglerinin bir analizi oldugu unutulmayarak, Agamben icin tabiri caizse bir yol
gorevi goren diger diisliniirlerin fikirlerine de deginilecektir. Bu baslikta istisna halinin
egemenlik tarafindan yaratilirken hukukun askiya alimis bigcimi anlatilmaya
calisilacaktir. Boliimiin giris kisminda ifade edildigi gibi glinlimiiz hukuk devletlerinin
uygulama alanlar diisiiniildiglinde egemen giiclerin kararlarinin 6zellikle de istisnai
durumlarda doniismesi, giinlimiiz yonetim fiilini sorgulamak i¢in kapi1 aralamaktadir.
Gilinlimiiz demokrasilerinin nasil hizli bir sekilde hukuku askiya alma araci ile totaliter
rejimlere donilismesi sorusu Agamben’in de lizerinde durdugu noktalardan birisidir. Bu

durumda diisiiniiriin analizleri giiniimiize de 151k tutan bir zeminde gerceklesecektir.

Egemen olanin yasanin verdigi gii¢ ile aldig1 kararlar ve bu kararlarin egemenin
nesnesi olan bedenlere yansimasi bu basligin amag¢ edindigi bir ¢ercevedir. Ciinkii en
basit tanim ile tam da bir 6nceki baglikta ifade ettigimiz gibi egemen, aldig1 kararlar ile
bu kararlarin uygulanigini hukuku askiya alarak istisnai Onlemler amacini giiderken
icraat eden yapiin kendisidir. Bu yapiyi istisnai zeminde anlayabilmemiz i¢in yasanin
verdigi gilic ile egemenin bu giicii nasil kullandig1 ve aldigi kararlar1 hukuka nasil
uyarladigr sorusunu sormak gerekmektedir. Cilinkii Agamben projesinin énemli bir
boliimiinii kapsayan istisnanin adim adim olustugu kisim tam da bu kisima tekabiil
ederek hukukun kurallar1 ile egemenin kararlarinin karsithgmin ifadesidir. Bu

karsithigin uygulamadaki yerinin anlasilmasi Agamben’in istisna halinin 6nemli bir
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boliimiinii olusturmaktadir. Agamben’in kullandig: istisna hali kavrami ile Schmitt’in
kullandig1 olaganiistii hal kavrami arasinda keskin bir ¢izgi olmayip Agamben’in
istisna kavramini kullanmasinin sebebi istisna hali ile birlikte bir aragsallastirma
yaparak icerideki ile disaridakinin belirlenmesine dikkat etmis ve hayati nasil

ciplaklastirdigini anlatmaya soyunmustur.

Istisna hali kuram1 bir 6nceki baslikta da ifade edildigi gibi Agamben’den &nce
Schmitt tarafindan ele alinmistir. Schmitt’in kuramu ilk olarak Die Diktatur eserinde,
bir yil sonra ise Siyasi Ilahiyat adli eserinde yazilmistir. Agamben’i anlamamiz i¢in
Schmitt’in tespitlerinden yararlanmak onemlidir. Ciinkii Schmitt’in kurami gliniimiiz
icinde giincelligini korumakla beraber Agamben’in de c¢ikis noktalarindan birisini
teskil etmektedir. Schmitt i¢in istisna hali diktatorliik araciligiyla sunulan bir kusatma
halidir. Bu istisna hali kendisini hukukun askiya alinmasi ile ortaya koymaktadir
(Schmitt’ten aktaran Agamben, 2018:46). Schmitt istisna halini diktatorliik ile bu
sekilde bagdastirdiktan sonra egemenlik “egemenlik diktatorligli” giden bir kapiyi
aralamis olmaktadir. Bu baglamda Siyasi Ilahiyat kitabinda Schmitt, egemenligin
geleneksel taniminin aksine egemenlik olagaiistii hal hakkinda karar veren olmustur
(2005:17). Bu noktada Schmitt’e vurgu baglaminda diktatorliigiin ve kusatma halinin
yeri istisna haline kaymistir. Bu kayma halinde ise egemenligin yeniden tanimlanmasi
arag teskil etmektedir. Schmitt’in olaganiistii halinden anlasilmas1 gereken herhangi bir
OHAL kararnamesi ve sikiyonetim halleri degildir. Schmitt devlet kuramina ait daha
genel bir kavrami anlatmaya calismaktadir. Ona gore olaganiistii hal egemenligin
hukuki tanimi acisindan uygun bir zeminde yer almaktadir. Yani olaganiistii hal hukuk

ile bagdasan bir diizlemdedir (Schmitt, 2005:13).

Agamben ve Schmitt’in olaganiistii halini hukuk ile politikanin arasindaki
etkilesimin yarattig1 karanlik bir bosluk olarak ifade edebiliriz. Yine Benjamin’in
icinde yasadigimiz olaganiistii halin bir istisna olmayip kural oldugunu belirtmesiyle
(Benjamin, 1995:43) artik kuraldisiligin kural oldugu durumla ilgilenmesi de tesadiif
degildir. Fakat Benjamin ile Schmitt arasinda egemenligin yetkililigi noktasinda bir
ayrim bulunmaktadir. Benjamin egemenligin karar verme yetkisinin bulunmadigini
belirtirken ve bu sekilde egemenligin imkansiz oldugunu ifade ederken, Schmitt i¢in
ise egemenlik gii¢lii bir nitelikte olmalidir. Cilinkii Schmitt’in gériisiinde egemen giiciin

kuraldist durumlan yasa ile i¢ igce gegerek yonetebilme potansiyelini iginde
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barindirirken bu durum Benjamin diislincesinde karsilik bulmamaktadir. Ciinkii
Schmitt’in aksine Benjamin i¢in istisnanin kurala doniismesi egemeni islevsiz kilan bir
durumdur. Bu sebeple olaganiistii hali normal kilan ve alistiran bir tarih anlayisinin
siirdiiriilmemesi gerekmektedir (Ozmakas, 2019:233-234). Dolayisiyla Benjaminin
ilgilendigi kisim hukukun sonu iken Schmitt’in iizerinde durdugu nokta hukukun

baslangicidir (McQuillan, 2010: 99).

Diisiiniire gore egemenlik soyut bir kavram oldugu i¢in onun iizerine tartismak
ve konusmak dogru degildir. “Egemenlik en {istiin ve en asli hiikkmedici giictiir"
(Y1lmaz, 2017:3) savinin kabul edilip edilmemesinin soyut olmasindan o6tiirii hic¢bir
onemi yoktur. Onemli olan egemenligin uygulanma bigiminde yani somut kismindadur.
Yani bir anlagmazlik durumunda karar verenin kim olacagidir. Bu noktada egemen
kendisini su sekilde belli eder: Olaganiistii Onlemleri almayr gerektiren kriz
donemlerinin ne zaman ve ne sekilde gelecegi belli degildir. Bunun belli
olmamasindan dolay1 yargi yetkisi icerik olarak sinirlandirilmamalidir. Bu sebeple
olaganiistii hal durumlarinda hukuk niivesini aramak yanlistir. Yani hukuk devleti
anlayisina uygun bir diizenlemeye yer yoktur. Bu gibi durumlarda Anayasa sadece
karar1 kimin verecegini belirtebilir. Bu noktada karar veren egemenin devlet yapisinda
liberal bir tutum yoksa eger karar baskilayan ve dengesiz bir zeminde verilmis
olacaktir. Boylece egemenin kim oldugu somut bicimiyle ortaya ¢ikmis olacaktir.
Schmitt’in de ifadesiyle “Egemen olaganiistii hale karar verendir” (Schmitt: 2005:13).
Buna ithafen istisna halinin kargasa ve anarsiden farkli bir sey oldugunu fakat hukuki
anlamda onda hukuki bir diizen olmasa da yine de bir “diizen” oldugu unutulmamalidir
(Agamben, 2018:46). Bu noktada devletin varlig1 hukuki normun gecerliligi karsisinda

Uistiinliigiinii kanitlamaktadir.

Verilen karar kendisini tiim normatif baglardan kurtararak mutlak bir hal alir.
Olaganiistii hal durumunda devlet mekanizmasi hukuku kendisini koruma hakki
sayarak askiya alir (Schmitt, 2005:19). Bu eklemlenme paradoksal oldugu i¢in kavram
aciklanirken sanki bir agmaza girilmis gibi goriinebilir. Fakat Schmitt’in bu yaklagimi
istisna hali ile hukuk arasinda bdylesi bir eklemlenmenin olanakli kilinmasi agisindan
onemlidir. Fakat Schmitt’in tespitleri aslinda tam olarak buradan sonra baglar. Schmitt
Temsili diktatorliik ile egemen diktatorliigli iizerinde durmaktadir. Zaten Schmitt’in

Agamben’in istisna hali iizerinden okumanin 6nemi tam da buradan sonraki tespitlerin

38



yerindeligine baglidir. Schmitt, temsili diktatorliikte hukuk alanina hukuk dis1 olani
yerlestirirken hukukun normlar1 ile hukukun gerceklestirilmesi normlar1 arasindaki
ayrima dikkat ¢eker. Egemen diktatorliigiinde ise kurucu erk (anayasa) ile kurulu erk
(anayasal) ayrimina gitmektedir. Temsili diktatorlilk anayasanin varligini savunmak
amaci ile anayasayr askiya alirken bir yandan da hukukun uygulamasina izin
vermektedir. Yani anayasa uygulanma bakimindan askiya alinabilir fakat bu durum
onun Yyiiriirlikte kalmasini sonlandirmaz. Ciinkii askiya alma durumu somut bir
istisnadan ibaret olmaktadir. Bu baglamda temsili diktatorlik norm ile normun
gergeklestirilmesi arasindaki ayrimda kendisini siirdiirmektedir. Buna karsin egemen
diktatorliikte ise yiiriirliikte olan bir anayasayr askiya almakla yetinmemekle birlikte
daha yeni ¢ok yeni bir anayasay1 kabul ettirmenin daha olanakli hale geldigi durumu
yaratmak amacini gilitmektedir. Bu baglamda istisnayr hukuksal zemine baglamaya
olanak veren etmen kurucu erk ile kurulu erk arasindaki ayrimda yatmaktadir

(Agamben, 2018:46-47).

Kurucu erk, yiiriirliikteki anayasanin kendisini tanimamasi halinde dahi
yadsinamayacak bir baga sahip olan erktir. Yani hukuki acisi itibariyle “bi¢imsiz”
olmasi ile birlikte siyasal olarak en asgari diizeyde belirleyicilige sahiptir. Bu sebeple
de egemen diktatorliigliniin anayasayr tamamen ortadan kaldirmasina yonelik
girisimindeki sinirsizligi, kurucu erkin bu bahsedilen yapisi diisiiniildiigiinde istisna
hali ile hukuk arasindaki iligkiyi saglamaya yoneliktir. Schmitt iki diktatorliik arasinda
bir karsilastirma yapmaya ya da tanimlamaya calismiyor. Onun yapmaya c¢alistigl sey
hukuki-siyasal diizenin yapisini sorgulama ¢abasi giiderek hukuksal zeminle olan bagi
korumaya c¢aligmaktir. Onun i¢in Leninist proletarya diktatorliigii de, Weimar
Cumhuriyeti’nin diktatorligii de istisnayr kullanma agisindan temsili diktatorliik
olusturmuyordu (Agamben, 2018:48). Bu baglamda Schmitt’in yapmaya calistig1 sey
hukuk bagmin korunmaya c¢alismasi idi. Acaba Schmitt bunu yapmaya calisirken
Derrida’nin “hukuk kendisini korumayarak kendisini koruyor” (Agamben, 2017:66)
savini m1 detaylandirmistir bilemiyoruz. Schmitt’in askiya alinan durumda dahi
hukukla kurmaya calistig1 bag hukukun giiciiniin bir ifsa edilisi olabilir mi? Ciinkii
anlami ve icerigi olmayan hukukun sundugu hayat bir nevi istisna haline
benzemektedir. O halde icerikten tamamen yoksun olan hukuk hayat1 her tarafindan

nasil kusatmaktadir? Bugiin diinya iizerinde var olmus tiim toplumlar ister totaliter,
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ister demokratik, ister muhafazakar olsun herkes ytiriirliikte olan fakat anlami olmayan

yasalar altinda yagamaktadir (Agamben, 2017:68).

Schmitt’in bir diger savi ise istisna halinin hukuk biinyesinde var olan diizene
katilmas1 olanagini veren seyin norm ile karar nosyonlari olmasidir. Istisna hali normu
askiya alarak hukuku aciga vurur, agiga vurma kendisini “karar” bigiminde gosterir.
Boylece norm ile karar Ozerkliklerini ortaya koymaktadir (Schmitt, 2005:19-20).
Fakat asil can alic1 nokta burada baslamaktadir. Nasil ki normal durumdayken kararin
Ozerkligi en asgari diizeye indirgenebiliyorsa istisna halinde ise norm hiikiimsiiz
sayllmaktadir. Buna kargin “karar” ve “norm” hukuki alanin icerisinde bulundugundan
dolay1 istisna hali de dolayli yoldan hukuk cercevesinde erisilebilir kalmaktadir
(Agamben: 2018:48). Bu noktada istisna halinin neden egemenlik doktrini bigiminde
sunuldugu daha anlasilir olmaktadur. Istisnai durumda (ne iceride olan ne disarida olan
durum) karar1 veren egemen, istisna halinin hukuk ile baglantisin1 garantiye
almaktadir. Fakat bu durumda karar normu hiikiimsiiz kildig i¢in hiikiimsiiz kilinan ya
da askiya alinan norma karsilik gelen istisna halinde egemen, normal sartlarda gecerli
olan hukuk diizeneginin disinda kalmaktadir. Fakat yine de bu diizene aittir. Cilinkii
anayasanin tiimiiyle askiya alinip alinmayacagi kararindan sorumludur (Schmitt,
2005:15). Istisna halinin topolojik yapis1 “disarida olmak fakat yine de ait olmaktir”
(Yilmaz, 2017:6). Bu durumda istisna haline karar veren egemenin varlig1 istisna hali
ile belirlendigi icin disarida olma ile ait olma gibi zit niivelerin de i¢inde olmaktadir
(Agamben, 2018:49). Schmitt distincesindeki istisna hali hukuk biinyesinde
bakildiginda bir dizi paradoksal kopukluklari da i¢ine alarak ilerlemektedir. Bu
kopukluklar biitiiniiyle bir yerde birlesmezler fakat olusturduklar: karsitliklar ile hukuk

diizeneginin calismasini saglarlar.

Karar ile norm arasindaki karsitlik somut uygulamalardan kaynakli oldugu i¢in
derinlemesine incelenmesi gereken ve hukuk normlart ile hukukun pratikte
gerceklestirilmesine iliskin normlar arasindaki karsithiktan gelmektedir. Temsili
diktatorliik uygulama esnasinda normun yiiriirlilkte kalmaya devam ederek askiya
alinabilecegini garanti etmektedir. Yani yasanin uygulanmadigi fakat yiiriirliikte
kalmasina da izin verildigi bir durumdur. Buna karsin egemen diktatorliigli ise mevcut
anayasanin artik var olmadigin1 ve yeni anayasanin (kurucu erk) en asgari diizeyde

mevcut oldugu bir diktatorliiktiir (Schmitt’ten aktaran Agamben, 2018:49-50). Ayn
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zamanda yasa uygulanirken bicimsel olarak da yiiriirliikkte olmayan bir yasa halini
temsil ettigi i¢in Schmitt bu iki diktatorliik bigimini olaganiistii hal penceresinden
ayrima gotlirmiistiir. Schmitt karar ile normun birbirine indirgenemez oldugunu ifade
ederken karar onun icin normun i¢inden ¢ikarilabilen bir sey degildir (Schmitt,
2005:13-14). Istisnai durumda verilen kararda norm askiya almir ya da hiikiimsiiz
kilinir. Fakat bu askiya alma ya da hiikiimsiiz kilma durumu bir kez daha normun
uygulanmasina imkan veren bir durumun yaratilmasi ile ilgilidir. Yani istisna hali
somut olarak uygulamayi olanakli kilmak i¢in normu uygulamadan ayirmaktadir.
Istisna hali bir nevi gercek olami etkin bir bigimde yasalastirmak i¢in hukuka bir
yasasizlik bolgesi yaratmaktadir (Agamben, 2018:50). Bu durum ise soyle bir
paradoksal durum meydana getiriyor: Herhangi br kurali ihlal eden seyler ile bu kural
icin yapilan seyler i¢ ice gegiyor. Boylece istisnai durumda yasanin uygulamasindan
yasanmn ihlalini ayirabilmek imkansiz goriiniiyor (Agamben, 2017:75). Oyleyse
Schmitt anlayisindaki istisna hali norm ile norm arasindaki karsithgin yerlestigi
yerdedir. Agamben’in de ifadesiyle “asgari bir bigimsel yiirlirliikkteligin azami bir
gercek uygulamayla Ortlistiigii —ve tersi- bir hukuki gerilimler alanidir” (2018:50).
Agamben Schmitt doktrinini dil ile hukuk iliskisi arasindaki yapisal benzerlikle
orneklendirir. Diislinlire gore nasil ki dilde ger¢ek bir anlam olmaksizin bu anlami
sOylem sirasinda var ediyorlarsa istisna halinde de norm gerceklige gonderme
bulunmaksizin kendini var etmektedir. Orneklemek gerekirse eger giinliik hayatta
kullandigimiz bu, su, o kelimeleri zamirler serisine verilmis isimdir. Bu sozciikler
yalnizca bir seyi isaret ettiklerinde yani bir seyleri belirtmek icin kullanildiklarinda
anlamli hale gelmektedirler (Murray, 2013:30-31). Bu anlamda norm ve karar
acisindan bakildiginda dilin etkinligi dilin 6nceden var olmasi araciligiyla anlagilir hale
geliyorsa eger norm da istisna durumunda uygulamanin askiya alinmasi ile mevcut
duruma gonderme yapabilir. Bu baglamda yiiriirliikte olan normun uygulanmaksizin
olusturdugu durum istisna halinin kendisidir (2018:50). Olaganiistii hal kavramini
egemenlik ile hukuk kavramlar1 ilizerinden temellendiren Agamben i¢in istisnayi
anlamanin tek yolu istisna halini hem hukuk hem de politika alaninda faaliyet gosteren

bir paradoks cercevesinde kavramaktan gecer (Ozmakas, 2019:229).

Istisna halini anlamaya yonelik bu boliimde hukuk ile egemenlik arasindaki
baglantiy1 incelemeye c¢alistik. Bu inceleme ile hukukta yer alan norm ve olagandisi

durumda verilen karar iizerinden bir temellendirme yaptik. Bu noktada gelinecek olan
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diger bir kisim yasanin giicii ile ilgili olan kisimdir. Agamben’in, Jacques Derrida’nin
New York’ta verdigi Yasamin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli bashikli konferansindan
esinlenerek istisna haline zemin olusturan fikri Yasa-nin Giicii olmaktadir. Yasanin
giicii terimi Roma ve Orta Cag hukukunda buyurmak, yasaklamak, izin vermek,
cezalandirmak yani genel bir tabirle baglayicilik yetkisi anlamina gelmektedir. Fakat
modern ¢agda Fransiz Devrimiyle de beraber “yasanin giicli” terimi halkin temsili olan
meclislerin ¢ikardigi yasalarin iistiin giiclinlin bir gosterisidir. Yasa, egemen kargisinda
bile dokunulmazligini koruyor olandir. Bu anlamda Agamben ‘“yasanin etkisi” ile
“yasanin giiclinii” birbirinden ayirma girisiminde bulunmaktadir. Diisliniir i¢in yasanin
etkisi gecgerli olan her yasama kararini mutlak olarak ilgilendirmekle beraber hukuki
etki yaratandir. Yasanin giicii ise hukukun yasadan daha {istiin -goreceli bir sekilde- ya
da daha asagi olan kararlarin konumunu dile getirir. Yani yasadan daha iistiin kabul
edilen anayasa ile yasadan daha asagi kabul edilen kararnameler veya yiirlitmenin
cikardigr yonetmeliklerin yasaya es deger sayilmasi konumunun dile getirilmesidir
(Agamben, 2018:50-51). Bir nevi yasa degeri olmayan fakat yasaya denk diisen
kararlarin uygulanmasi halidir (Ozmakas, 2019:230). Béylelikle yasanin giicii yasaya
degil yiiriitme erkinin istisna durumunda ¢ikarabilecegi kararnamelerin alanina girmis
bulunmaktadir. Baska bir degisle hukuksal bir terim olan “yasanin giicii” normun
uygulanabilirliginin, yasanin giiciiniin bigimsel 6ziinden ayrildigini1 goéstermektedir. Bu
baglamda kararnameler, 6nlem ve kararlar bigimsel olarak yasa olmamalarina ragmen
yasanin gliciinii edinmis olmaktadirlar. Agamben bu durumu Roma hiikiimdarlar

tizerinden anlatarak su satirlarin altini gizer:

“Roma’da hiikiimdar, giderek daha ¢ok yasa degeri edinme egilimi gosteren kararlar
cikarma erkini ele gecirmeye basladiginda, Roma doktrini bu kararlarin”yasanin giicii”ne sahip
oldugunu belirtir. Hiikiimdar 6yle istedigi i¢in yasa giiciine sahiptir” (2018:51-52).

Bu baglamda yiirtitme erki ile yasama erki arasinda yasanan karisiklik, ehliyeti
olmayanin istisnai durum vasitasiyla ehliyet edinimini kazanmas1 durumudur. Bu edim
Agamben’e gore istisna halinin temel 6zelligidir. Bu baglamda Agamben’in tanimi

istisna halinin “yasanin giiciiniin, yasadan soyutlanmas1” (2018:51-52) seklindedir.

Agamben ekler:

“Istisna hali, bir yandan, normun yiiriirlikte oldugu ama uygulanmadig1 (“gii¢”iniin
olmadig1), 6te yandan, yasa degeri olmayan kararlarin yasanin “gii¢”iinii edindikleri bir “yasa
haki’ni tanirlar. Bir bagka deyisle, u¢ noktada, “yasanin giicii” hem (temsili diktatorliik gibi
davranan) devlet otoritesinin, hem (egemen diktatorliigli gibi davranan) devrimci bir 6rgiitlin talep
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edebilecegi belirsiz bir 6ge gibi bir o yana bir bu yana siiriiklenip durur. Istisnasiz bir yasa
giiclinlin s6z konusu oldugu (bu yilizden de, yasa-nin giicli seklinde yazilmasi gereken) bir
yasasizlik uzamidir” (2018:52).

Olagantistii hal yiirtirliikte olan normun uygulanmadigi, diger taraftan ise yasa
degeri olmayanin yasanim giiciine sahip oldugu bir durumdur (Ozmakas, 2019:230).
Yani norm vyiiriirliikte olarak varligini siirdiiriirken ayni zamanda askiya alinan ve
kendi disinda olanin kendisini yasaya doniistlirdiigii bir aporia (¢ikmaz) durumudur.
Boylelikle her iki ugta birbirini etkileyen konumunda olmakla beraber yeni bir ¢atiski
halinin de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Olaganiistii hal son tahlilde yasasizligin, yasa
ya da yasanin giicii sekliyle hukuk diizeniyle bagini koruyan ve normu askiya alarak
yasami dogrudan -karar vasitasiyla- etkileyen bir diizenektir. Olaganiistii halin yarattig1
belirsizlik bolgesi iktidar diizeneginin 6ziinde yer almaktadir. Bu diizenek hukuk ile
iligkisini koparmayarak norm ile karar arasindaki catigkiyr istisna ile su yiiziine
cikarmaktadir. Bu baglamda istisna hali norm ile normun uygulanisi arasindaki ayriliga
tekabiil ederek yasanin da giicli vasitasiyla normun askiya alinis1 ve uygulanisi alanini
acmaktadir. Dolayistyla her durumda istisna durumu teori ile pratigin belirsizlestigi

esik yeridir.
1.1.4.2. Potansiyel(siz)lik

Bu boliim Agamben diislincesindeki istisna halinin ortaya ¢ikardigir egemenlik
paradoksunun dil ve potansiyellik acisindan derinlemesine incelendigi kismi
olusturmaktadir. Potansiyelligi agiklarken bagvuracagimiz anayasama giicii ve anayasal
giic argiimanlari arasindaki iliski Agamben’in egemenlik paradoksunun anlasilmasinda
kritik bir noktadir. Cilinkli bir 6nceki baglikta ifade edilen gilic edinimi (yasama ve
yiriitme erkleri arasindaki) bu ikisi (anayasama ve anayasal) arasindaki iligkinin
oneminin kavranmasinda temel nokta teskil etmektedir. Bunlardan ilkinin yani
anayasama giiciiniin kaynagi devletin disindayken ikincisi igerisindedir. Agamben ikisi
arasindaki iliskiyi Benjamin iizerinden okuyarak yasa koyan ve yasayi koruyan siddet
olarak tamimlar. Boylelikle egemen iktidarin her ikisini de bilinyesinde barindirarak
sahiplenmesinin bir belirsizlik bolgesi tayin ettigini ifade eder. Tam olarak bu noktada
potansiyelligin tesisi sorununa agilmak gerekmektedir. Bu sebeple buraya kadar olan
kisim anahtarin kilide girdigi kismi teskil ederken buradan sonra deginecegimiz olan
“potansiyellik” izah1 anahtarin kilit icerisinde dondiiriiliip kapinin acilmaya zorlandig1

kisimdir. Kapinin agilip acilmamasinin bir 6nemi olmamakla birlikte mithim olan bu
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iki eylemin (anahtarin kilide sokulmasi ve dondiiriilmesi) birbirini takip eden
diizenegin birer parcasi oldugudur. Verilen anahtar metaforu potansiyelligin
anlagilabilmesi noktasinda her iki bashigin birbirine engaje olarak okunmasinin
mahiyetini ortaya koymaktadir. Potansiyelligin anlasilmasi i¢in bir onceki basligin
baglantidan kopuk olmamasi ve mevcut baslik ile iliskilendirilerek okunmasi

onemlidir.

Potansiyellik kavrami1 Agamben diisiince sisteminde tanimlanmasi hedeflenen
terim degil aksine igleve sokuldugunda egemenligin paradoksunun yaratti§1 ¢ikmazi
anlamaya yonelik bir girisimdir. Agamben “potansiyellik” teriminin kdoklerini
Aristoteles’e degin gotiirmektedir. Onun amaci kavramin bir soykiitiigiinii ¢ikarmak
degil kavramin kendisine karsi bir sorgulama yiirlitmektir. Bu diisiince bi¢imi
Agamben’in tiim kavramlara bakisinin kaynagidir. Yani yalnizca potansiyellige 6zgii
degil aksine genel mahiyette Agamben mantignin ugrak alanidir. Ciinkii Agamben
cogu zaman terimleri karsitlik igerisine yerlestirmekten ziyade onlari tanimlama
arayis1 icerisindedir. Bu baglamda Agamben’in potansiyelligi kavrama bigimine
geemeden Once potansiyel(siz)lik kavraminin dogasini anlamaya ¢alisacagiz. Agamben
ikili yapilar1 karsi karsiya koyarak onlari birbirine zit iki taraf olarak ele almaktan
ziyade bunlar1 sorgulama anlayisina sahiptir. Bu bakis a¢is1 diisiiniiriin tespitlerini son
kertede gri bolgeye yani bir belirsizlik alanina ¢ikarmaktadir. Burada bir sorun yoktur
¢linkii diislinlirlin en temelde tespit ettigi istisna hali ve ¢iplak yasamin oziinde
belirsizlik yatmaktadir. Yani kavramlar karsit duruma sokmak ya da reddetmek yerine
kavramlarin birbirlerinden bagimsiz olmayarak ama yine de birbirinden ayrildig: bir
zemine yerlestirmeyi tercih etmistir. Bu bakisin niivelerini Agamben diisiince
sisteminin her safhasinda gérmek, diisiiniirii derinlemesine okuyan her kisinin fark
edecegi bir durumdur. Bu noktadan itibaren bizi potansiyel(siz)lige gotiirecek yola
sapmadan evvel diyalektik kavramina yani ikili karsitliklara dair kisa bir sorusturma

yapilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Agamben diisiince sisteminin temelini olusturan ikili yapilar bu boliimiin
amacinin en bariz sebebidir. Clinkii Agamben’in ikili yapilarin altin1 oyma bi¢imindeki
diisiince sisteminin temeli bize bu yapilar ile yakindan iliskisi olan diyalektigin
kavranmasinin kapilarin1 aralamaktadir. Agamben ikili yapilar1 felsefi diislince

zeminine koyarken bu yapilar1 birer karsithk ve reddetme {izerine degil daha ¢ok
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diyalektik iliskilerini tesirsiz kilma {izerine temellendirmistir. Ciinkii diisiiniiriin
kavramlarin altini oymasindaki amag¢ kavramlara yonelik yaptigi sorusturmadan
stiregelmektedir. Bu baglamda diisiiniiriin bu ikili yapilar1 reddetme ve tesirsiz kilma
girisimini anlamanin yolu diisiiniiriin meydan okudugu gelenegi tanimak hayati bir
Oneme sahiptir. Agamben’in arzusu ikili yapilarin tesirsiz kilinmasi ile ilgiliyken; ayni
zamanda da s6z konusu iligkilerin meydana ¢ikmasini ve ¢ogalmasini islemez kilmak
niyetindedir. Agamben’i diyalektik iizerinden okumak, diyalektik kavramina kars
elestirel bir tutumdur. Diyalektik ¢ok uzun bir tarihe sahip olmakla birlikte birgok
felsefi diisiintiriin ilgilendigi bir kavram olmustur. Hepsinin ayrintisina teker teker
girilmemekle beraber Agamben okumasini yaparken konumuzu ilgilendiren kismini

ele almak hayatidir.

[lk olarak Antik Yunan’da kullanilan diyalektik kavrami orada belirli bir
savlama tipini isaret etmektedir (Murray, 2013:56). Daha sonra Immanual Kant, Karl
Marx ve Hegel’in diyalektik ile iligkileri literatiirde yer edinmistir. Elbette yer yer
farkli versiyonlarda ele alinan diyalektik kavrami Agamben’in diyalektigi kullanirken
iistii ortiik bir bicimde bu versiyonlara basvurdugu bilinmektedir. En genel anlamda
diyalektik bir tez ile bir antitezin karsit olarak ileri siiriilmesiyle ortaya ¢ikan sentez
durumudur. Akil vyiirlitme yoluyla gerceklestirilen diyalektigin amaci iizerinde
uzlagmaya varilmis yeni bir konum bularak ¢oziim aramaktir. Hegel ile Marx, tarihin
gelisiminin  ve insan iligkilerinin muhasebesini yapabilmek icin diyalektige
basvurmustur. Insan iliskileri ve tarihin gelisimine daha somut ve mekanik
bakabilmenin diyalektik ile saglanmaya calisilmasi diisiiniirlerin bagvurdugu bir akil
yiirlitme yontemidir. Bu anlamda bizi diyalektik yolunda Agamben’e ¢ikaracak olan
durak diyalektigin en bilinir hali efendi-kole diyalektigidir. Efendi-kole diyalektigi
sinifsal ayrimlarin emek iizerinden insa edilmis bir yapi iizerine kuruludur. Burada
insanlik birbiriyle taninma miicadelesine girerek “itaat” ve “gili¢” kavramlarini ortaya
cikarmistir. Giiglii olan efendilerin giicline karsilik kolelerin itaati ve aradaki sinirda
kalan emek ticgeni efendi-kole diyalektiginin en basit anlattimidir. Burada “emek”
Agamben’in diyalektik kavramina yaklasirken ortaya cikan islemezligin oldukca
onemli bir niivesini teskil eder. Bu durum Agamben’in diyalektige yaklasimim
anlamamiz agisindan 6nemlidir. Ciinkii diiglinliriin diyalektigi nasil kullandigini ve

cokerttigini anlayabilmek tam olarak buradan gegmektedir (Murray, 2013:58).
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Diyalektik kavrami teleolojik olmasi nedeniyle ge¢misi, gelecege bakarak
aciklamaya calisir. Yani teleolojik olan yasami ve evreni ereklerle temellendiren ve
tanimlamaya c¢alisan diislince bi¢imi oldugu i¢in her seyin temelinde bir ereksellik
(amagsallik) aramaktadir. Nedensellikten farkli bir bicimde karsit olarak isler. Bu
baglamda ge¢misi ve gelecege bakarak anlamlandirma bigcimi Agamben’de kendisini
simdiki zamanda bulur. Yani teleolojik diislince sisteminde ge¢mis, gelecege bakilarak
anlagilmaya calisirken Agamben diislincesinde ise simdiye iliskin radikal bir olanak
acabilmek i¢in gecmisi anlagilmaya calisilmaktadir. Agamben simdiyi anlamanin
yolunu ge¢misten gecirerek aslinda diyalektik bir diisiinliir olmaktadir. Fakat bu
diyalektiklik tez ve antitezin bulundugu bir anlayis iizerinden degil kavramlarin
gelisimini inceleyerek onlarin tarihine iliskin bir kavrayis lizerinden temellenmektedir.
Fakat onun bakis agisi teleolojik agidan degerlendirilmeye tabi tutulamaz. Ciinki
diisiiniir simdiye olanak saglamak adina kavramlarin altin1 oyar ve onlarin haritasini
cikarir. Agamben’in diyalektik bir yontem benimsemesindeki neden ise diyalektigin
yeni bir gelecegi getirecegi inancindan kaynaklanmamaktadir. Onun amaci kendi
metedolojisini gelistirmek i¢in egemenligin icinde bulunan ikili yapilart kullanma
arzusundan gelmektedir. Cilinkii Agamben ileride anlatilacagi lizere egemenligin
cikmazlarin iki erk tarafindan anlatirken yine ikili kavramlara bagvuracaktir. Aslinda
bu ikili yapilarin incelenmesi diislinliriin yalnizca egemenlige bakisinin temelinde
degil biitiin bir Agamben yonteminde yatan bir anlayistir. Aslinda bu ikili yapilar1 zoe
ve bios, ¢iplak hayat ve istisna hali gibi temel Agamben kavramlarinin tekrar bir

okunmasinin yapilmasiyla kavranacagi diisiiniilmektedir.

Agamben’in potansiyellik kavramini Aristoteles’e uzanan bir tarih uzaminda
ele aldigmi ileri stirmiistiik. Fakat burada diigiiniiriin amac1 yukarida da deginildigi
lizere potansiyelligin bir tarihini yapmak ya da soy kiitiiglinii ¢ikarmak degildir.
Diisiiniir kavrama yonelik bir sorgulama yiiriitme derdindedir. Kendisi daha ¢ok
potansiyellige hareket kabiliyetini kimin verdigiyle alakadar olmakta ve bu kabiliyetin
isleviyle ilgilenmektedir. Aristoteles diisiincesinde potansiyel olan edimselden once
gelerek edimseli belirler. Buna paralel olarak ise 0Ozlinde edimsele bagli kalir
(Agamben, 2017:60). 1Ilk olarak Aristoteles potansiyelligin iki tiiriinden
bahsetmektedir. Ilki; 6rnegin, birisinin devlet baskani olabilme potansiyeline sahip
oldugunu sdyledigimizde bu kalitsal potansiyellik (genetic potentially) tanimina

girmektedir. Yine bir cocugun bir seyi bilmesi de kalitsal potansiyellik tiiriine drnektir.
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Tireyimsel potansiyellikte denilen bu potansiyellik tiirii herkese uygulanabilirdir
(Murray, 2013:75). Aristoteles kalitsal potansiyellik ile ilgilenmemektedir. Onun i¢in
onemli olan ikincisi yani mevcut olan potansiyelliktir. Bu potansiyellik tiirii bir bilgi
veya yetenege sahip olan kisinin potansiyelligidir. Yani dogumla beraber gelen degil
caba ile gelistirilen bir potansiyellik tiirinden bahsetmektedir. Ornegin bir sairin siir
yazabilmesi ya da bir mimarin insa edebilme potansiyeli bu potansiyellige 6zgiildiir.
Yani yapma potansiyelligine imkan taniyan 0zgiil yeteneklere baglhidir (Murray,
2013:75). Bu potansiyellik kalitsal olandan farklidir. Aristoteles bir ¢ocugun 6grenme
asamasi boyunca degisim yasama zorunlulugunun bu anlamda bir potansiyellik
oldugunu ileri siirer. Yani ¢ocuk degisim eylemi ile normalde kendinde olmayan bir
islevi edinmek zorundadir. Bunun aksine zaten bilgi sahibi olan birisi bu degisimi
yasamak zorunda degildir. Bunun yerine bilgi sahibi kisi bir sahip olma (hexis)
sayesinde Ornegin bir isi yapmayarak kendi bilgisini edimsel hale getirmeme
potansiyeline de sahip olmaktadir. Buna karsin 6zgiil kisi sahip oldugu yetenegi yapma
potansiyelligine de sahip oldugu i¢in edimseldir de. Potansiyelligi yapmak edimselken
yapmamak edimsel hale getirmemek demektir. Her iki potansiyellik arasindaki bu
boliinme bizi Agamben’in dil ¢aligmalarindan da hatirlanacag: {lizere “yapmamanin
edimsellige gegcmeme halindeki dinamikligi” hatirlatmaktadir (Murray, 2013:75). Dile
sahip olmak herkese ait olan genel bir seyken dilin kullanimi 6zgiil olanin alanina
girmektedir. Tercihen konusmay1 reddetmek ile onu islevsiz kilmak miimkiindiir. Tam
da bu noktada diigiiniire goére insan1 tanimlayan bu islemezlik ya da
potansiyel(siz)liktir. Onun i¢in diger canlilar kendi 6zgiil potansiyellikleri bakimindan
yetilidirler. Fakat insanlar kendi potansiyelsizlikleri bakimindan da yeti sahibi
hayvanlardir. ~ Nitekim  insanin  potansiyelliginin  kudreti  yine  insanin
potansiyelsizliginin ugurumuyla olgiiliir. Potansiyellik ile potansiyelsizligin iliski bag
basit bir karsitliktan ibaret degildir. Agamben potansiyelligin “eksiklik” iizerinden
diisiiniilmesine kars1 ¢ikarak potansiyelsizliginde bir mahrumiyetin varligr oldugunu
sOylemektedir. Agamben’ gore Ozgiir olmak, insanlarin ele aldig1 anlamda kendi
potansiyelsizligine sahip olmak ve kendi mahrumiyetiyle baglantili olmaktir. Bu
anlamda Agamben potansiyellie negatif bir anlam yiiklemedigi gibi
potansiyelsizliginde potansiyelin yoklugu sayilmayacagi ve bizzat potansiyelin bir

parcasi oldugu diistincesindedir (Gulli, 2007:22).
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Aristoteles, potansiyelin sadece edimle var oldugunu diisiinen Megaralilarin®
aksine potansiyelin kendisine ait Ozerkliginin altin1 ¢izmistir. Herhangi bir miizik
aletini calma kabiliyetine sahip olan kisi aleti fiili olarak ¢almazken dahi bunu ¢alma
kabiliyetine sahiptir. Potansiyelin &zerkligi tam olarak burada saklidir: Isi icra
etmezken de potansiyeli i¢inde barindirmak (Agamben, 2017:60). Agamben bu
anlamdaki potansiyelligi ifade etmek i¢in bos bir yazi tableti imgesine bagvurur.
Sevillali Isidore, Aristoteles i¢in “kalemini diigiinceye batirmis” ifadesini kullaniyordu.
“Bos bir yazi tableti, iizerine gercekte hicbir seyin yazilmadigi™ durumu ifade
ediyordu. Bu imge, diisiiniilen seyin somut bir hal almamas1 ve bdylelikle edimsellige
gecis yapmayarak duragan olusunun ifadesidir. Yazi ile ilgili bu iliskiye bakildiginda
yazmanin amaci kendisini a¢iga vurmaktadir. Fakat bu sadece hem kendisini agiga
vurmak anlamina hem de dilin yoklugu anlamina gelmez. Bu durumda dil dedigimiz
sey bir ¢cikmaza yakalanmistir: “Kendisini anlamlama araciligiyla agiga vurmadigi
halde dil, kendisini nasil aciga vurur? Yanit; potansiyelligin ikili olumsuzlugudur”

(Murray, 2013:76).

Agamben, Kutsal Insan adli yapitinda Aristoteles’in Metafizik’in sekizinci
kitabinda degindigi potansiyellik kavramini incelerken Aristotes’in kavrama bakis
acisinda “potansiyelin varolusunun etkin bi¢imleri” gormektedir. Yani Agamben
nezdinde Aristoteles’in potansiyele bakis acist potansiyelin varliginin etkinligidir.
Dolayisiyla potansiyel olanin kendi tutarliligina sahip olmasi ve hemen edimsele
donligmemesi i¢in edimsele gegmeme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Bir nevi
yapma(ma) veya olma(ma) potansiyeli bicimiyle var olmasidir (2017:60). Bu nokta
Aristoteles i¢in ayn1 zamanda potansiyelsizlik (im-potantially) (adynamia) anlamina
gelir. Boylelikle varilan nokta Arsitoteles’in diisiincesi ile her potansiyel o seyin ayni

tiirlinden bir potansiyelsizligidir de.

Agamben, potansiyelligin edimselligin igerisinde bulundugunu, onu muhafaza
ettigini ve yapma ya da yapmamaya iliskin degiskenlik oldugunu ileri siirer. Cilinkii
diistiniire gore her sey dinamiktir, duragan degil. En biiyiik potansiyellikler dinamik ve

akigkan olanlardir. Buna bagli olarak potansiyellik olumsaldir da ayn1 zamanda. Ciinkii

fMegara okulu (10 yaklasik 4. yy.): Eski Yunan’da Megara kentinde yasayan sofistlerin gelistirdigi bir
ekol.

SAvristoteles’in De Anima’da nous (entelekt) ile ilgili olarak verdigi “iizerine higbir sey yazilmayan yazi
tableti” imgesinin ifadesidir.
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potansiyelin yapma ya da yapmama durumu onun hem olabilirini hem de
olmayabilirini aciga ¢ikarmaktadir (Agamben, 2017:60). Potansiyelin bu olumsalligi
Aristoteles diislincesinde potansiyel olanin olmak ile olmayana esit uzaklikta olmasi

fikri ile denk diismektedir.

Peki Agamben i¢in bu potansiyellik neye benzemektedir? Diisiiniir kendisine
sembol olarak Bartleby’i”™ seg¢mistir. Bartleby, Wall Street’te bir hukuk biirosunda
katiptir. Patronu tarafindan kendi gorevini disinda bir is istenildiginde Bartleby’nin
tepkisi “yapmamay1 tercih ederim” olmustur. Oykiiniin devaminda israrlar iizerine
kararinda sabit kalan Bartleby kendi asli gorevi olan isi de yapmamaya baslamistir
(belgeleri kopyalama isi). Boylelikle Bartleby’nin asli gorevini de reddetmesi
patronunu (patron burada yasayr sembolize etmektedir) oOfkelendirerek, biirosunu
kapatmaya ve yeni binaya tasinmaya sevk etmistir. Yeni binada Bartleby yine ayni
konumdadir. Kendisine ofisi terk etmesi gerektigi sdylendiginde “yapmamay1 tercih
ederim” karsiligimi vermektedir. Nihayetinde Bartleby serseri olarak tutuklanir ve
“yemek yememeyi tercih ettigi” bir cezaevine konulur. Bartleby Olmiistiir. Burada
karakterin tepkisi reddedisten ziyade tercih etme durumudur. Eger isteseydi verilen
islerin yiikiimliliigiinii {izerine alabilirdi fakat o yapmamayui tercih etti. Buradaki “sey”
kesin bir yikim degil, tesirsiz kilmaktir. Bartleby’nin tercih edisi yasanin yapisini
tesirsiz kilmakla ilgili bir metafordur. Agamben i¢in Bartleby’nin bu davranisi
potansiyelligin kendisidir (Murray, 2013:77-78-79). Bir onceki ifadeleri hatirlarsak
eger potansiyellik, yapmak ve yapmamak eylemlerini i¢inde barindirmaktadir. Nitekim
yapmamak da yapmak kadar “potansiyeldir.” Boylelikle potansiyellik bir nevi var
olmayanin (non-being) varolusudur (being). Bir nevi yoklugun varligidir. Yani “yeti”
ya da “gli¢” denilen noktaya tekabiil etmektedir. Bu baglamda Agamben potansiyelligi
“eksiklik™ iizerinden degil, “e-bilme” yetenegi ilizerinden kavramaktadir. Fakat kisinin
sahip oldugu yetiler kendisini kudret sahibi yapmaz aksine yetisi olan kisi yine ayni
yeti sayesinde icinde bir eksiklik barindirmaktadir. Yani yeti sahibi kisi aslinda bir
eksiklik sahibidir. Ciinkii hi¢bir sey duragan degildir. Her sey dinamik bir sekilde
“yapma” ve “yapmama” potansiyelinin hedefindedir (Murray, 2013:77). Ona gore
potansiyellik daima bir seyler yapma yetenegine sahip olanin (Bartleby 6rneginde

oldugu gibi) bunu yapmamayi tercih edis bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada

“Herman Melville’in bir dykiisiindeki arzuhalci karakter.
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Bartleyb’nin “yapmamay1 tercih ederim” cevabi islemeyen erkin durumu olarak
okunabilir. Ciinkii Agamben i¢in egemenligin paradoksunun kendisini tam anlamiyla
gosterdigi yer anayasama giicli ile anayasal giiciin birbiri ile olan iliskisinde yer
almaktadir. Bu iki gili¢ arasindaki ayrimin net bir sekilde yapilmasi ve devam
ettirilmesi zor oldugu igin istisnanin hukuksal karakterini anlamak zorlagmaktadir.
Fakat tim bu anlatilanlar 1s1¢1nda potansiyelligin bizi gotiirdiigli ugrak egemenligin
paradoksunun anlagilmas1 yolundaki bir ugras olmaktadir. Bartleby anlatisiyla kurulan
bu iliski meselenin dziiniin anlasilmasi agisindan énemli bir metafordur. Kutsal Insan
adli yapitinda Agamben potansiyelligin 6zerk varligmma dikkat ¢cekerek bu kavramin

egemenlik mantigindaki yerini tespit etmeye girigir.

Bugiin artik anayasama giiciiniin tek ve indirgenemez oldugu ve belirli bir yasal
sistem tarafindan sinirlandirilamaz diisiincesinin giderek zedelendigi goriilmektedir.
Bu iki gii¢ arasinda uyumlu bir iligkinin tesisi bu baglamda imkansizlagmaktadir. Bu
imkansizlik yalnizca istisna halini ve egemenin yapisin1 sorguladigimiz zaman degil
aynt zamanda anayasa metinlerinde yapilan degisiklikleri yapma giiciiniin
belirlenmesinde ortaya ¢ikan bir imkansizlik yaratmaktadir. Agamben bu durumu bir
siyaset bilimi ¢aligmasindan alarak su ctimleler ile yer edindirmistir:

“Eger gergekten anayasama giicii ile anayasal gili¢ arasindaki ayrima bunun gergek
anlamin1 vermek istiyorsak, o zaman, anayasama giicli ile anayasal giicii iki farkli diizeye
yerlestirmemiz gerekiyor. Anayasal giicler varligin1 sadece Devletin i¢inde kazaniyor: Bunlar,
zaten kurulu bulunan bir anayasal diizenden ayri diigiiniilemeyecek seyler olarak, gergekligini
disavurduklart Devlet yapisina muhtagtir. Anayasama giicii ise, Devletin disinda bulunan bir

seydir. Bu gii¢, hicbir seyini Devlete bor¢lu olmayan ve Devletsiz var olan bir giigtiir. Bu, suyu
hi¢bir sekilde bitirilemeyen bir pinardir” (2017:54).

Bu noktada temel sorun anayasama giiciiniin kendi kendini bir anayasal giice
dontstiirerek kendini yok etmesi olarak okunabilir. Tam olarak bu noktada anayasanin
kendisini bir anayasama giicli seklinde koyutlamasi egemenligin paradoksunun agikca
bir gdstergesidir. Egemen iktidar yasal durum vasitasiyla gerceklestirdigi yasaklama ile
yine yasal durumda varligin1 gergeklestirmektedir. Paralel olarak egemen iktidar bu
varolusta oldugu gibi hem anayasama hem de anayasal giice girecek bi¢imde kendisini
ikiye bolmektedir. Bu ikiye bolme islemi egemenligi belirsizlik alanina sokmaktadir
(Agamben, 2017:55). Bu noktada Bartleby’nin s6ylemini hatirlamak yerinde olacaktir.
Ciinkii Bartleby’nin “yapmamay1 tercih ederim” ifadesi belirsizlik bolgesinin olustugu
yer olmasinin yani sira iktidarin isleyisinin kesintiye ugratildigi yerdir ayn1 zamanda.

Murray’1n ifadesiyle:
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“Bartleby’nin sOyleminin bir belirsizli§i muhafaza ettigini ve tam bir ayrilig
(cezalandirma ve metod aracilifiyla) tolere edebilecek olan, fakat potansiyelligin, iizerinde
isleyebilmek i¢in hukukun gereksinimini duydugu edimsellige gecisindeki engellenmesinin, hukuk
diinyasinin mantigini aksatmak iizere galistigini belirtmek simdilik yeterli” (2013:78-79).

Anayasama ile anayasal gii¢ arasindaki ¢Oziilmemis bu diyalektik, potansiyel
ile edimsel arasindaki bagin yeniden eklemlenmesine meydan vermektedir. Fakat
Agamben bu eklemlenme durumunu kavrayabilmek i¢in yeni bir ontolojik konumda
diistiniilmesi gerektigini dile getirmektedir. Onun i¢in egemenligi anayasama giiciine
baglayan diigiimiin ¢dziilebilmesi “olabilirlik ile gergeklik, olumsallik ile zorunluluk”
arasindaki iligkinin yeniden ele alinmasindan ge¢mektedir. Bu baglamda egemenin
¢tkmazinin iistesinden gelmek ve onu ¢ikmazlarindan arindirmak Agamben ifadesinde
“tasavvuru imkansiz bir sey” olarak yer edinmektedir (2017:59). Egemenligin bu
¢ikmazini potansiyel ve edimsel {izerinden kavramaya ¢alismakla aslinda potansiyel ve
edimselin egemenin cifte varolusunda barindigin1 gérmekteyiz. Agamben, “Egemenlik
daima cifttir” diyerek bakis acisini acikca ortaya koymaktadir. Onun i¢in varlik denilen
sey potansiyel olarak kendisini mutlak ve edimsel olarak gerceklestirmek adina yine
kendisini askiya almaktadir. Dolayisiyla kendi kendisini bir yasaklama ya da terketme
iliskisine siiriiklemektedir. iste egemenlik tam olarak bu noktada saf potansiyel ile saf
edimselin birbirinden ayrilmadig: bu belirsizlik esiginde bulunmaktadir (2017:62). Bu
nedenle potansiyeli anlamaya yonelik bir tartisma potansiyel ile edimsel (ger¢ceklesme)
arasindaki bir “karsithga” ya da “cekismeye” indirgenmeyecek kadar kritik ve

onemlidir (Ozmakas, 2019:193).

Aristoteles’in potansiyellik ile ilgili diislincelerini temele alan Agamben,
yukarida da deginildigi gibi potansiyelligin 6zerkligine dikkat c¢ekmigtir. Tam da
egemenligin paradoksunun aciklanmaya calisildigi bu kisimda potansiyelligin
ozerkligine tekrar geri donmek saglikli olacaktir. Ciinkii Aristoteles potansiyelin
yalnizca edimle var oldugu bu karsitlik zeminini kabul etmemekle beraber ona gore
potansiyellik kavrami 6zerk varlig1 olan bir seydir. Yani potansiyelin hemen edimsele
donlismemesi i¢in edimsel olana gegmeme kabiliyetinin de var olmasidir. Bir nevi
yapma(ma) ya da olma(ma) potansiyeli, edimsele gegcme(me) kabiliyetinin farkli bir
acidan izahidir (Agamben, 2017:60). Bu baglamda Aristoteles diisiincesinden miras
alinan bu tespit her potansiyelin kendi icerisinde bir tiir potansiyelsizligi barindirdigi

bir durumdur. Dolayisiyla suan sahip oldugumuz potansiyel aslinda edimsele
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doniismeyen bir potansiyeldir. Edimsellik baglaminda bu potansiyel, edim kapasitesine
edimi gergeklestirmeyerek sahip olmaktadir. Dolayisiyla kendi potansiyelsizligine (im-

potenza) tamamen sahiptir.

Agamben Aristoteles’in izini takip ederek insanin potansiyelliginin kudretinin
yine insanin potansiyelsizligindeki ucurumuyla Oolgiildiigiini sdyler. Ciinkii her
potansiyellik igerisinde ayni tiirden potansiyelsizligi (edimsele gecis zemininde)
barindirmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan potansiyel(siz)lik kendine 6zerk olmasinin
yant sira bir muglakligi da igerisine almaktadir. O halde potansiyelligi tiim olma ya da
yapmalarin aslinda birer olmama ya da yapmama seklinde ifade ederken unuttugumuz
sey edimsele gecisin nasil betimlenecegidir. Mademki olma ayni zamanda iginde
olmamay1 barindiriyorsa edimsele ge¢isi miimkiin kilacak olan nedir? Aristoteles
Metafizik adli eserinde potansiyelin gergeklestigi vakitte potansiyelsiz hi¢bir seyin
kalmayacagina dikkat ¢ekmesi olaganiistiidiir. Diisiiniire gére yapmama ya da olmama

kapasitesi boylece ortadan kalkmis olacaktir.

Potansiyelin (hem olma hem de olmama) edimsele gegebildigi tek nokta kendi
olmama potansiyelini iptal ettigi andir. Potansizyelsizligin iptali potansiyeli ortadan
kaldirmak degil aksine bunu gergeklestirmektir. Diger bir deyisle potansiyele kendi
kendisinin takdim edilmesidir. Agamben’in potansiyelden anladigi sey hem olma hem
de olmama yoniiyle edimsele doniismemis olandir. Diiglinlirin bu baglamda
potansiyellik kavramindan anladigi sey: “Edimsellikten kopmus saf potansiyelligin
varligidir” (Attell: 2009:40-41). Bu boliimiin ilk kisminda anlatildig1 gibi potansiyel
olarak bilgi sahibi bir kisi edimsel alanda diisiinen birisi olmaktadir. Bu degisiklik
edimsele ge¢me halidir ve benligin kendi kendisi oldugu andir (Aristoteles’ten aktaran

Agamben, 2017:61).

Tiim bu yazilanlar 15181nda Agamben diisiincesinin ana konusunu teskil eden
istisna haline geg¢is, potansiyellik ile bir kez daha agiklanabilir olmaktadir. Ciinki
egemen yasaklama, istisna lizerindeki varlik ve kabuliinii artik gegerli olmamakla
sirdlirdiigi i¢in tam da kendisini sahip oldugu “olmama” kabiliyetiyle yasatan
potansiyelin yapisina denk diismektedir. Hem “olma” hem de “olmama” seklindeki
ikili yapisiyla potansiyel; “varligin kendi kendisini egemen olarak insa etmesine
aracilik eden seydir (Agamben, 2017:62). Burada potansiyel olan ile edimsel olan

arasindaki bag istisna halinin egemenlikte yarattig1 belirsizligi hatirlatmasi agisindan
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onem teskil eder. O halde potansiyel ile edimsel arasindaki muglaklik esigini
aciklamak istersek soylenebilecek en dogru ifade bu ikisinin varligin egemenin
kokeninde ikiylizlii bir kisim yarattigidir. Ciinkii varlik kendisini edimsel olarak
gerceklestirmek icin kendisini askiya alarak (bu da ayni tiirden bir potansiyellikti)
kendisiyle bir terk etme iliskisi yiiriitiiyor. Buraya kadar gelinen noktada elimizde
potansiyel ile edimselin birbirinden ayrilmasi i¢in harcanan g¢abanin imkansizligi
basindan def edemedigi goriilmektedir. Nitekim egemenligin giiclinii tasavvur ederken
kullandigimiz anayasama ve anayasal gili¢ arasindaki iliski de tipki bu duruma
benzemektedir. Bu anlamda kendisini anayasal giice baglayarak yasagi ortadan
kaldiran bir anayasama giiclinii tasavvur etmek zordur. Fakat egemenligin tiim
tanimlarinda muhakkak bir potansiyellik mevcuttur. Ciinkii potansiyel olan sey
pratikten/uygulamadan 6nce zaten vardir: “Itaat, kendisini miimkiin kilan kurumlardan

once var olan bir seydir” (Agamben, 2017:63).

Varilan noktada bir ¢ikmaza girildigi ve iktidarlarin sirrinin nasil ¢oziilecegi
sorusu askida kalan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Edimsel ile potansiyelin i¢

T amimsatmaktadir. Dolayisiyla

ice geemisligi bize Nietzsche’in bengi doniisii’nii
potansiyel olan ile edimsel olani birbirinden ayirmanin giigliigii metafizik ¢ikmazinin
da kendi dogasin1 olusturmaktadir. Her seye ragmen Bartleyb’nin yapmamay1 tercih
edisi bu ¢ikmaza direnen bir davranisin yansimasidir. Nitekim Bartleby egemenin
¢ikmazint u¢ bir noktaya tasirken aym1 zamanda egemenin yasaklamasindan

kurtulamamistir. (2017:64).

1.1.5. Biyopolitik Bir Yansima Olarak Kamp Alanlari: Kutsal
Hayatin Uretildigi Esik

Tiim insanlar1 en nihayetinde birer homo sacer olarak gdéren Agamben’in
arastirmasi i¢lenme yoluyla dislanan ¢iplak hayattir ve bahsi gecen bu ¢iplak hayatin
tretimi kamp alanlarinda kendisini gostermektedir. Egemen kararin nesnesini teskil
eden homo sacer aslinda kendisini kuralin askiya alindigi bir mekanda yetistirir ve

yerlestirir. Boylelikle kuralin askiya alindigi ve istisna halinin kurala doniistiigi

TTBengi doniis (sonsuz doniis, ebedi doniis ya da ebedi tekerriir) diisiincesi, zamanin dongiisel bir
formda oldugu ve olaylarin bu dongiisellikte sonsuza dek yinelenmis oldugu, yinelendigi ve
yinelenecegi tezini icermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Boyle Buyurdu Zerdiist ve Sen Bilim.

53



mekanlar kutsal hayatin liretim esigi olmaktadir. Bu esik Agamben biyopolitikasinin
onemli bir yiizii olarak belirmektedir. Kamp metaforu Agamben i¢in klasik bir
orneklemeden ote bir anlam tasimaktadir. Agamben’in kampi geleneksel klasik kamp
manasindan farkli olarak istisna ile kuralin i¢ ice gectigi mekanlarin temsilidir.
Biyopolitika incelemesinde Foucault’nun aksine kampi merkezine alan Agamben bu
konuya yeterince dikkat kesilmedigi icin Foucault’yu elestirmektedir. iki diisiiniir
arasindaki bu ayrimin 6ziinde yatan sey Agamben’in biyopolitika okumasinda kampi
merkezi nokta se¢mesinden kaynaklanmaktadir. Agamben, diisiincelerinin kamp
temelinde sekillenmesinden kaynakli olup daha radikal ve dramatik bir tutum
igerisinde iken; Foucault i¢in biyopolitika okumasi daha esnek ve genis acili olup
cesitli diisiinceleri i¢inde barindirmaya imkan tanimaktadir. Bu baglamda Foucault
diisiince diinyasinin genel tutumu diisiiniildiigiinde tek bir metafordan yiiriimek onun
icin elverisli olmayacaktir. Bu sebeple de biyopolitika okumasi kapsaminda Agamben
icin dayanak teskil eden kamp mekanlar1 Foucault diisiincesinde bu kadar sik

goriilmemektedir.

Agamben i¢in Hitler’in bir kararname ile ilan etmis oldugu OHAL, modern
Bat1 siyasetinin her zaman i¢inde saklidir (Aydin, 2018:5). Modern istisna sikiyonetim
halinin ilan edilmesiyle olusan egemene ait yetkilerin genisletilmesi ve anayasanin
askiya alinmasiyla ortaya ¢ikan durumun bir ifadesi olup hukuksuzlugun bir hukuk
kuraliymis gibi uygulanmasidir. Yani istisna artik kural haline gelmistir. Dolayisiyla
istisna durumu anlami itibariyle icinde bulundurdugu toplumsal sorunlara kars:
yiiriitiilen bir 6nlem degil, bir yonetim pratigi haline gelmistir. Yiiriitme erki hukukun
da katkis1 ile yasama erkini kapsar hale gelerek genisletilmis bir yetki alanina sahip
olmustur. Istisnanin kural haline geldigi toplama kamplar1 eski geleneksel kamp
anlayisindan ayr1 tutulmaktadir. Ona gore kamp alanlar etrafi ¢itlerle ¢evrili belli sinir1
olan fiziksel bir yapidan ibaret degildir. Onun dislincesindeki kamp analizinde
incelemeye calistigt sey c¢iplak yasamla siyasal varolus arasindaki sinir esigini
anlamaktir. Geleneksel kamp modeli dost-diisman ayrimi iizerinde kurulu iken
Agamben’in kamp tasviri kural ile istisnanin i¢ ice gectigi alanlar1 ifade eder (Lemke,
2005:7). Dolayisiyla Agamben diisiince sistemindeki kamp alanlar1 istisnanin kural
haline geldigi ve i¢clenme yoluyla diglanan ¢iplak hayatin iiretildigi mekan potansiyeli
tasiyan yerlerdir. Oyleyse kamplardaki ¢iplak hayatin {iretimi nasil gerceklesmektedir?

Agamben kamplardaki ¢iplak hayatin iiretimini 6rnek bir figlirden yola ¢ikarak izah
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etmektedir; Nazi kamplarindaki c¢iplak hayat statiisiinde bulunanlara muselmann
denilmektedir. Peki Muselmann nasil bir hayat yasamaktadir? Agamben Auschwitz 'den
Artakalanlar (Remnants of Auschwitz) isimli yapitinda kamplardan kurtulmus
taniklarin orada yasadiklarini anlatan yazilar1 kaleme alir. Primo Levi* kampta bir
grup insana takilan isimden bahseder: Muse/mann. Kamplarda bulunan en ug figiire
muselmann dendigini ve bu figiirlerin dogal ya da temel higbir giidiisiiniin kalmadigi
icin akliyla beraber tiim icgiidiilerinin iptal edildigi aktarilir. Muselmann sadece ag
oldugu i¢in yerde yemek arayan kisilerdir ve bu halleri onlar1 uzaktan seyreden biri
icin Miisliman namaz kilan birini andirmaktadir. Levi muselmann figiirii i¢in su
sOzleri sarf etmektedir:
“Yiizii olmayan bir insanlar yigini1 olarak bellegime {siisiiyorlar. Cagimizin biitiin
kotiiliiklerini tek bir imgede toplayacak olsam, ¢ok iyi bildigim o imgeyi secerdim: bast egik,

omuzlar1 ¢okiik, yliziinde ve gozlerinde diislincenin izine rastlanmayan bir deri bir kemik bir
insan” (Levi’den aktaran Agamben, 2017:46).

Muselmann, kamplarda yasayan oOliler seklinde betimlenmistir. Agamben
Miisliiman teriminin Arapga karsiliginin Allah’in iradesinin her an is basinda oldugu
kabiiliine dayanmasimi ve kosulsuz teslimiyeti barindirdigini hatirlatarak egemenin
ciplak hayatina denk diistiiglinti ifade eder. Ciinkii muselmann fiziki olarak canlidir
fakat 6liime aittir yani Tanri’nin diinyasindadir (Aydin, 2018:6). Agamben i¢in kamp
incelemesi insanlik dist uygulamalara mahal veren hukuksal-siyasal zeminin
anlasilabilmesi iizerine kuruludur. Ciinkii kamplar onun i¢in giinlimiiziin bir
meselesidir. Yani Agamben i¢in arttk modernligin nomosu kamplardir (Agamben,
2017:198). Fakat Thomas Lemke, Agamben’in kamplari modernligin nomosu olarak
gormesi fikrine elestirel bir tutum getirmektedir. Lemke, Agamben’in kamplara
yonelik yiirlittigli siyasal analizini mantikli bulurken kullandigi kavramsal araglarin
modern biyopolitikanin anlagilmasma yeterli agikligi getirmedigini ve muglak

kaldigini ifade eder (Lemke, 2005:4-5).

Sona dogru ilerlerken toparlayacak olursak; Agamben’in biyopolitik bedeni
egemenin c¢iplak hayat {izerinde uyguladigi hiikiimranlik sayesinde a¢iga ¢ikar ve

varligim kanitlar. Dolayisiyla artik siyaset alani siyaset dist niteligine sahip ¢iplak

i Yazar ve kimyager olan Primo Levi, kamplardaki taniklardan sadece biridir. Ozgiir kalinca orada
yasadiklarini anlatan bir kitap yazar. Ardindan yasadiklarina dayanamadagi igin intihar eder. Kitabi igin
bkz. Bogulanlar Kurtulanlar.
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hayatin alani olarak i¢lenerek dislama usuliiyle kars1 karsiyadir. Agamben’in ¢iplak

hayati1 Nazi kamplarinda hukuk ile istisnanin i¢ ice gegmisligi ile tiretilmektedir.
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2. IKINCI BOLUM
2.1. Michel Foucault’nun Biyopolitika Anlayis1

Calismanin bu bolimiinde modern siyaset felsefesine yaptigi katkilariyla
glinimiiz i¢in hala giincelligini koruyan Fransiz diisiiniir Michel Foucault’nun
diisiincelerine yer verilecektir. Biyopolitika kavramin1 Foucault {izerinden ele almak
diistintirii biitiinciil sekilde incelemeyi ve kavramayr gerektirmistir. Bunun sebebi
Foucault’nun sabitlenmeye mahal vermeyen disiince ve fikir yapisidir. Ciinkii
Foucault’nun yaptig1 disiplinlerarast1 okumalar kendisini yine kendi ifadesiyle ne
yapisalci, ne sosyolog, ne tarihgi, ne de metafizik¢i yapmustir. O hep akigskan
diistinceler igerisindedir ve fikirleri siirekli hareket halindedir. Belki de giiniimiizde
hala kendinden ve diislincelerinden s6z ettiren Foucault’nun biiylisii bu ¢esitlilikte
yatmaktadir. Diistiniir i¢in biyopolitika, yonetimsel anlamda iktidarin modern bigimini
teskil etmektedir. Fakat biyopolitika ona gore geleneksel siyasal anlayis ve yonetim
modellerine bir ekleme ya da genisleme olarak algilanmamalidir. Lemke’nin de
ifadesiyle:

“Biyopolitika, politikanin genislemesi degildir; daha ziyade politik egemenligin

kavramlarimi yeniden formiile etmesi ve politik bilginin yeni bigimlerini denetimi altina almasi
bakimindan politikanin ¢ekirdeginin doniismesine isaret eder” (Lemke, 2017:53-54).

Bu baglamda Foucault’nun biyopolitikasi aslinda politika alaninda kokten bir
degisimin ifadesidir. Bu bolimde Foucault’nun biyopolitikasini anlamamiza olanak
saglayan disiplin ve denetim teknikleri, iktidar iliskileri, birtakim 6znel deneyimlerle
olusturulan Oznelestirme siiregleri ele alinacak olup Foucault’nun biyopolitika

kavramini tarihsel olarak baslattigi ve gelistirdigi donemlerin izi siiriilecektir.
2.1.1. Foucault’yu Okumak: Aydinlanma Ile Gelen Felsefi Diisiince

Michel Foucault, kullandig1 kavramlar ile felsefe bilimine yaptig1 katkilartyla
giinlimiizde hala tazeligini koruyan ve diisiinceleri hala giincel konulara baglanarak
konusulan bir bilim insan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diisliniiriin bu canliligin
korumasinin arkasinda yatan en Onemli noktalardan biri siiphesiz Bati tarihini
incelerken yaptig1 giiglii ve ses getiren kavramlarinin tespiti olmaktadir. Foucault’nun
tespitleri muhakkak ki yalnizca siyaset felsefesine yaptigi katkilartyla degil aym

zamanda diisiinmenin kendisine yeni bir soluk getirmesiyle {in kazanmistir. Glinlimiiz
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diinyas1 agisindan hala giincelligini korumayi1 basarmasinin arkasinda yatan sebebin
izah1 bu sekilde yapilabilir. Clinkii Michel Foucault giincel olan ile tarihi olani
kesistirme noktasinda bir sanatgidir. Diisiiniir tarihsel olarak ne kadar gegmisten
bahsederse bahsetsin Foucault okumasi esnasinda insan yasadigi diinyaya 1s1k

tutuldugu hissine kapilabilmektedir.

Foucault’nun, analizlerini yaparken Nietzsche, Freud, Marx ve hatta daha
geriye gidersek Descartes gibi diisiiniirlerin  etkisinde kaldigim1 ve onlardan
faydalandigin1 soyleyebiliriz. Tabi diisiiniiriin etkilenimlerinin izini tiimiiyle slirmek
miimkiin olmayabilir. Ciink{i Foucault’nun karmasik ve uzun soluklu diisiince diinyasi
stirekli kendini yeniler bi¢imde devam etmektedir. Bu baglamda kendisine ayni cildin
devami olan iki eseri arasinda bulunan igerik farkliliklarinin nedeni soruldugunda su
cevabr vermektedir: “Arada gecen siirede fikrimi degistirdim. Bir g¢alisma aymi
zamanda insanin disiindiiklerini hatta kendisini degistirmeye yonelik bir girisim
olmazsa fazla eglendirici bir yani kalmiyor” (Foucault, 2019:82). Dolayisiyla Foucault
diisiince diinyasi tek bir sapaga bagli kalmadan ve siirekli olarak kendi kabullerini dahi
yeniden icad eden bir yapiya sahiptir. Belki de diisliniiriin bu yapisindan kaynakli
olarak bizler Foucault okudugumuz vakit disiiniiriin fikirlerini yasadigimiz diinyanin

bir yansimasi olarak gérmekteyiz.

Batil1 bir diisiiniir olan Michel Foucault bu dénemden oldukga faydalanmis ve
etkilenmis birisidir. Kendi diisiince diinyasinda Bati felsefesinin temel diisiiniirlerinden
birisi olan Descartes’in, ardindan Nietzsche, Hegel, Althusser ve Marx gibi modern
diisiiniirlerin etkisini goriilmektedir. Bu noktadan sonra Foucault’nun diisiincesinin
temel taglarindan birisini olusturan “6zne” kavraminin hangi siiregler i¢erisinde ortaya
cikt1g1 ifade edilecektir. Ozne kavraminin anlasilabilmesi i¢in ise Aydinlanma ile gelen
modern diislincenin temellerinin iyice anlasilmasi gerekmektedir. Cilinkii Foucault i¢in
modern 6znenin kurulumu Aydinlanma ile doniisen gii¢ iliskilerinin icerisinde saklidir.
Foucault, insanin gilincel olan ile iligkisini ve kendisini bagimsiz bir 6zne olarak kurma
becerisininin koklerinin Aydinlanma diisiincesinde bulundugunu ileri siirmektedir (Isik,
2012:10). Kendisi bu noktada Nietzsche ile bir temas kurmus olup bunu diger
diisiintirler ile de slirdiirmiistiir. Foucault’nun ilk eserlerine baktigimizda Nietzsche’ nin
Bati donemine yonelttigi elestiri ve diislincelerinin farkli olan bir versiyonunu

gorebiliriz. Nietzsche’nin Bati1 akli elestirisinin ¢esitlenmis bir halinin Foucault
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diisiincesinde goriilmesi, diisiintiriin donem diistliniirlerinden olusan bir koprii tizerinde
yiriidiiglinii bizlere gostermektedir. Ciinkii Foucault, biyopolitikanin dogus ¢izgisini
ifade ederken anlatistn1 Bati’dan baslatmistir. Fakat buna karsilik Agamben
diisiincesinin biyopolitika anlayist Antik Yunan’dan beridir siiregelen bir olgudur. Bu
durumda Foucault ve Agamben’in ayni kavrama yiikledikleri farkli baslangi¢
noktalarnin anlasilmasi adina bu farkliliklarin nedenleri ¢alismamiz agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu sebeple c¢alismanin bu boliimiinde Aydinlanma ile insa edilen
Oznenin yeni gii¢ iligkileri igerisinde nasil ve hangi siiregler igerisinde dogdugu ve
gelistigi tartisilacaktir. Ardindan ise Agamben ile Foucault’nun biyopolitika kavramina

dair diistince farkliliklarinin nedenleri sorgulanacaktir.

Aydinlanma, Immanuel Kant diisiincesinde “insanin kendi hatasiyla diistigi
ergin olmama durumundan kurtulmasidir” (Kant, 1984:213). Yani insanin aklin1 baska
birisinin kilavuzlugu olmadan kullanamama halinden kurtulmasinin bir ifadesidir.
Dolayisiyla Foucault, Kant''n Aydinlanma ile 1ilgili diisiincesinden oldukga
etkilenmistir. Kisi bu yetersizlikten kendisinde dogustan bulunan akil ile veya
diisiinme cesareti gostererek kurtulabilmektedir. Kant’a gore insan diisiinme cesaretini
gosteremiyorsa bir anlamda aklimi  kullanmiyorsa  kendisini  baskalarinin
yonlendirmelerinden kurtarmasi da giic olacaktir. Burada elestirilen tutum aslinda
insanin kendi iradi se¢imlerini baska bir akil vasitasiyla gerceklestirmek olgusudur. Bu
sebeple Aydinlanma fikrinin ilk sart1 akil kullanma becerisini gostermekte yatmaktadir.
Ciinkii Aydinlanma ancak insanin dogustan sahip oldugu aklini kullanarak ergin
olamama ya da yetersizlik durumundan c¢ikabilecegi bir durumdur (Saygin, 2013:3).
Aydinlanma Oncesi c¢aglarda Kant’a gore diisiinme cesareti gosterme eylemi gibi
olgularin olmayis1 hakimdir. Bu nedenle bu yetersizlik bireyi kendi bagsina
diisiin(e)meme durumuna sokmustur. Iste Kant tam olarak bu noktadan hareketle
diistinme cesareti gosterebilmekle 6znenin tarih sahnesine ¢iktigini ifade etmektedir.
Bu onun i¢in tarihsel bir ilerlemedir. Yine “diigiiniiyorum o halde varim” diyen
Descartes ile modern gelenek Foucault’nun disiincesinde 06zne deneyiminin
kurulmasimda énemli bir kilometre tasidir. Oyleyse “diisiinme cesareti gosterebilme”
eylemi modern diinyanin ortaya ¢ikardigi yeni “6zne” bigimlerinin bir kilometre tasi
olabilir. Foucault ile Aydinlanma modernizminin en basta kesistigi nokta tam olarak
burasidir: “Bireylerin diislinmeye cesaret etmesiyle Ozne olarak tarih sahnesine

cikabilmeleri.”
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Aydinlanma araci akildir. Aydinlanmanin Kant’in ifadesiyle tek kurtulusun akil
olmasi1 bu donemin karakteristik bir 6zelligidir. Bu baglamda Kant’in bu diisiinceleri
rasyonel-kendini anlama ile baglantili olup Aydinlanmaci rasyonellesmeyi
tiretmektedir. Yani Aydinlanma fikrinin modernite ile beraber rasyonaliteyi merkezine
almas1 ve Aydinlanmayir Oznenin en temel kurucusu haline getirmesi birtakim
diistiniirler tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilerin bir kismin1 kabul eden Foucault,
eserlerinde Aydinlanma ile siirekli bir debelenme halindedir. Zaten Foucault’nun
Kant’in metni olan Aydinlanmay1 incelemeye sevk eden sey modern paradigma ile
Antik donem paradigmasi arasinda bulunan baglanti ve kopusu ele alma isteginden
kaynaklanmaktadir. Tarihi seyirde modernin Antik doneme olan istiinliigiiniin de
kabulii ile Foucault bu iki paradigma arasindaki gegisliligi simdiki zamanda tekrar

giincellestirmek istemistir (Polat, 2014:5).

Diistiniir Aydinlanma ile kuruldugu sdylenen 0zne ve Oznelestirme
deneyimleriyle siirekli bir ugras icerisindedir. Elbette Foucault icin bu ugras
rasyonalite karsitligi demek degildir. Foucault’'nun yapmaya calistig1 sey rasyonelite
ile yapilanan 6znenin siirecini analiz etmeye calismaktir. Diger bir ifadeyle onun i¢in
onemli olan sey Aydinlanma ile beraber yeniden kurulan ya da giincellenen gii¢
iligkilerinin kurdugu 6znelerin olusum siire¢leridir. Kendisinin bu ¢abasi onu dogrudan
rasyonalite karsit1 yapmamakla beraber irrasyonellik ile rasyonellik arasinda keskin bir
sinir  bulunmamaktadir. Yani Foucault’ya gore Aydinlanma fikrini elestirmek

irrasyonellik demek degildir.

Diisiiniire gore rasyonalite delilik, sug, hastalik gibi cesitli 6znel deneyimler ile
analiz edilmelidir. Yani bir biitiin olarak toplumun rasyonellesme siirecinden ziyade
Oznelerin edindigi her biri temel deneyim olan “6znel deneyimlerin” cesitlerinin
analizi mithimdir (Foucault, 2019:27). Zaten Foucault, Kant’in metnini Aydinlanmanin
yeterli bir tanimini yapmadig1 gerekgesiyle elestirmektedir. Foucault, 18. yiizyil ve
sonras1 toplumsal ve siyasi doniisiimleri anlamak icin salt bu metni temel almanin
dogru olmadigin ileri siirmektedir (Foucault, 2019:173-174). Yani kendisi icin ya
Aydinlanma savunucusu olmak ya da tamamen Aydinlanmanin karsisinda olmak
durusu anlamli degildir. Tipki rasyonellik ile irrasyonellikte oldugu gibi illa bir
kavramin savunucusu olmak anlamsizdir. Onun i¢in mesele Aydinlanma metninde

cevaplar1 tamamen dogru bulmak ya da tamamen yanlis bulmak degildir. Asil {izerinde
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durdugu nokta Kant’in Aydinlanma konusundaki fikirleriyle simdiki zamana ve
kendimize kars1i bir sorgulama solugu getirebilmemizdir. Onun ig¢in bu elestirel
sorgulama aslinda son iki yiizyilin hi¢ bitmemis felsefi tutumudur. Bu bir 6greti ya da
teori degil Antik Yunan’da ifade edildigi gibi bir ethostur (tutum). Bir nevi insanlara
dayatilmis olan siirlarin asilmasi adina girisilen bir felsefi tutumdur. Burada énemli
olan zorunlu smirlama temasinda yansitilan elestiriyi simirlart asma seklinde
okumaktir. Boylece daha pratik bir elestiri miimkiin kilinmaktadir (Isik, 2012:10). Bu
baglamda Foucault, Ozne ve Iktidar adli kitabinda bu konuya deginir ve sdyle ifade

eder:

“Bugiin elestirel calisma hala Aydinlama’ya inanmay1 gerektiriyor mu bilmiyorum;
ancak sinirlarimiz {izerinde ¢aligmayi, yani 6zgiirlik i¢in duyulan sabirsizliga bigim veren sabirl
bir emegi zorunlu kildigina inantyorum” (2019:187).

Foucault, modern felsefeyi iki yiizyil evvel iizerinde uzun bir diisiinme
olmadan ortaya atilan Aydinlanma nedir sorusunu cevaplamaya c¢alisan bir felsefe
olarak tanimlamaktadir (Foucault, 2019:169). Devaminda ise kendisinin yaptig1 seyin
ne modernligin son iki ylizyildir igerisinde aldig1 cesitli bigimleri ne de 18. ylizyilin
sonunda ortaya cikan Aydinlanmaci tarihsel olayr oOzetlemek girisimidir. Onun
yapmaya calistig1 sey insanin “suan” ile olan iligkisini, insanin tarihsel olarak varolus
kipini ve ayn1 zamanda buna bagli olarak kendisini o6zerk bir 0zne olarak
Aydinlanmada nasil kok saldigini vurgulamaya caligmaktir. Onun igin insanin
kendisini o6zerk bir 6zne olarak anlamlandirabilmesinin kdokleri Aydinlanmada
bulunmaktadir (Foucault, 2019:179). Ek olarak Aydinlanmanin bir tutum yani siirekli
canli tutulmasi gereken bir ethos oldugunu ileri siiren diigiinliriin anlatmaya calistig
sey Aydinlanma fikrinin bir doktrin veya teoriden ziyade giincel olan1 yakalamaya
calisan ve siirekliligi elinde bulunduran felsefi bir tutum oldugudur. Foucault bu

ethosun Ozelliklerini negatif ve pozitif olarak ayirarak ifade etmeye calismistir.

Negatif olarak; Foucault, bu ethosun negatif boyutunun kendisinin
Aydinlanmanin santaji olarak nitelendirdigi seyin reddedilmesinde yattigini ifade
etmektedir. Onun i¢in Aydinlanma hala bagli olunan siyasi, ekonomik, kurumsal ve
kiiltiirel olaylar1 anlamada kaydadeger bir ayricalifa sahiptir. Fakat bu durum kisiyi
Aydinlanma taraftar1 ya da karsitt yapmamalidir. Giincelligimizi ve kendi
varolusumuzu biiyiik 6l¢iide etkileyen seyin Aydinlanma ile oldugunu bilerek fakat

bunu yaparken de Aydinlanmanin iyi ya da kétii yanlarint goz 6niinde bulundurmaliyiz.
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Ciinkii Foucault hala Aydinlanmanin Kant metniyle de ilgili olarak belirli bir felsefe
tarzim yansittigini diisiinmektedir. Oncelikle bu santajdan kurtulmak gereklidir. Ciinkii
kendimizi tarihsel olarak Aydinlanma tarafindan belirlenmis varliklar olarak
diisinmemiz gerekmektedir. Foucault’nun diislince diinyasinda Aydinlanmaya
bahsettigi yeni 6znenin tarih sahnesine ¢ikisi bu sekilde insa edilmistir. Fakat bunu
ifade ederken uyardigr nokta ise negatif olan bu santajdan kurtulmanin Onemidir

(2019:179-182).

Pozitif olarak ise, Foucault negatif olarak sOyledigi uyarilar1 dikkate almak
kaydu ile bu felsefi ethos icin pozitif bir tutumu da dile getirmenin dogru olacagini ileri
stirmektedir. Buna bagl olarak pozitif tutumu ii¢ ayr1 maddede ele almistir. Bu elestiri
methodu diisiliniir i¢in kendi diisiince ve fikirlerimiz agisindan tarihsel bir ontoloji
stizgeci siirecidir. Bu baglamda Aydinlanma fikrinin pozitif yoniine deginmek degerli
bir nitelik tasimaktadir. {lk olarak; felsefi tutum olarak nitelendirdigimiz bu ethos bir
stmr-tutum seklinde belirlenmektedir. Yani burada kast edilen elestiri bi¢gimi bir seyin
icerisinde veya disarisinda olmaktan ziyade simirda kalabilmektir. Sinirlara ait
¢Oziimlemeyi yaparak sinir esiginde kalabilmeyi bilmektir. Bir nevi smirlarin bir

analizini ger¢eklestirmektir (2019:182-187).

Ozetle Foucaultnun belirttigi sey zorunlu simirlamalarin aslinda pozitif bir
elestiriye doniistliriilerek, sinirlar1 agsma pratigine evrilmesi olmaktadir. Boylelikle
edinilen 6nemli sonug ise bu elestirinin artik evrensel olan bi¢imsel degerler ya da
yapilar arayisinda olmadigi, aksine kendimizi olusturan diisiincelerin ve sdylemlerin
birer 6znesi olarak tanimaya yonlendiren olaylarin kokten sorgulanmasi olmustur. Bu
yoniiyle mevzu bahis elestiri arkeolojik ve soybilimseldir. Ahlaki eylem bigimlerini ve
edinilen tiim bilgilerin evrensel yapilariyla degil, sOylemlerimizi ve yapmaya
calistigimiz seyleri tarihsel baglamda ele almak anlaminda arkeolojiktir. Foucault'nun
burada fikrini desteklemek i¢in kullandig1 trasandental terimi oldukg¢a acik sekilde
diisiincesini ifade etmektedir (Foucault, 2019:190). Ayn1 zamanda bu elestiri Foucault
diistincesinde bizi oldugumuz gibi yapan olumsalliktan, oldugumuz gibi olmamaya,
yaptigimizi yapmamaya, diislindiigiimiizii diislinmemeye imkan sunmaktadir. Bu

durum ise tamamen soybilimseldir.

En nihayetinde bu elestirinin amaci1 bir metafizik kurmak degil, sonsuz

Ozgiirliik alanina yeni bir soluk kazandirmaktir. Fakat burada kastedilen sey ozgiirliigi
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ele alirken yalnizca olumlama ve bos 6zgiirliik hayalleri ile degil deneysel bir tutum ile
ilerlemektir. Burada Foucault'nun pozitif elestirisinin ikinci adiminda bulundugumuzu
dile getirebiliriz: “Tarihsel varligimiz ile ilgili elestirinin 'deneysel bir tutum' olmas1 ve

'gerceklik ile gilincelligin sinavindan gegmesi' gerekmektedir” (Foucault, 2019:183).

Foucault bu tutumu ile birer 0zglir varlik olarak kendimize yonelik
yiiriitebilecegimiz caligmalar1 ve Gtesine gegebilecegimiz siirlari tarihsel diizlemde
belirleyerek, tim radikal ve biitiinsel projelerden uzak durmak kaydi ile
gerceklestirebilecegimizi ongdrmeye imkan birakmistir. Ciinkii her bir bireye 6zgiir
varliklar olarak kendi kendisi i¢in calisma yiiriitebilecek bir alan birakma cabasi
icerisinde olup sonsuz 6zgiirliigli miimkiin kilabilmek i¢in ugragmistir. Foucault’nun
bu noktada yapmaya calistigi sey hem yapilacak olan degisikligin istenilir ve
muhtemel (miimkiin) oldugu tarafi kavranmali hem de bir yandan tarihsel bir aragtirma
sahas1 agmasi ile beraber diger taraftan da gilincelligin ve gergekligin imtihanindan
geemesi gerekmektedir (Foucault, 2019:183). Foucault’nun giincele bu denli kiymet
vermesinin altinda yatan ise Aydinlanma nedir sorusuna pratik bir kamusallik
kazandirmak amaciyla yine bu metnin gilincelligi ile iliskilidir (Cigdem, 2000:91).
Ciinkii distliniiriin genel diisiince diinyas1 geregi kendi yapitlart da dahil olmak iizere
tekrar ge¢mis diisiincelerine donilip ne anlattigina yeniden bakan ve inceleyen bir
tutumdan kaynakli olarak kendisinin {iretken yeniden okumasiyla miimkiin olmustur.
Bu baglamda Foucault giincelligi koruma ve anlama noktasinda ciddiyetini hig
bozmamistir. Dolayisiyla yine kendisinin ifadesi ile konuyu tekrar desteklemek
miimkiindiir:

“Aslinda deneyimlerimize dayanarak biliyoruz ki, baska bir toplum, baska bir diisiinme
tarz1, baska bir kiiltiir ve baska bir diinya goriisii icin biitiinsel programlar ortaya koymak amaciyla

giincel sistemden kurtulma iddiasi, bizi en tehlikeli geleneklere geri gotiirmekten bagka sonug
vermemistir.” (Foucault, 2019:183).

Dolayisiyla Foucault acgisindan bu felsefi ethos kendimizin tarihsel elestirel
ontolojisine uygun diiserek, asabilecegimiz sinirlarin tarihsel diizlemde pratik sekilde
denenmesi ve buna bagli olarak 6zgiir varliklar olarak kendi tlizerimizde yiiriittiigtimiiz
arastirma ve calismalarimizdir. Foucault, tarihsel varligimizin birer elestirisi olan bu
ethosun tgiincli kismmi ise kendimizi daima kismi ve yerel olanla smirlarsak
denetimine ve bilincine sahip olamayacagimiz daha genel yapilarin bizleri

yonlendirmesine agik kap1 birakmis olma riskini goze aldigimiz konusunu aciklamaya
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calismistir (Hiiliir ve Bircan, 2020:39). Diisiinlir bu soruya iki tiirli karsilik
verilebilecegini belirtmistir: Tarisel varligimiza iligkin bu elestirinin sinirlarimizin
asimint sorgularken bir Onceki paragraflarda belirtilen olumsalligina ek olarak

sistematikligi, homojenligi, kazanim ve kayiplari ile bir genelligi de barindirmaktadir.

O halde Foucault'ya gore 18. yilizyilda diinya {izerinde “teknik hakimiyet kurma
kapasitesinin” gelismesiyle beraber ortaya cikan bireylerin 6zgiirliikk alanlarmin
gelismesi dogru orantili sekilde artmistir. Zaten Foucault icin akil ve akil-dis1 olgulari
tizerine oturtulmus olan Aydinlanma fikri viicut buldugu modern toplumlarda
bireylerin 6zgiirliiklerinin birtakim disiplin teknikleriyle iktidarin kontroliinde
oldugunu goéstermek bir ddev niteligindeydir (Polat, 2014:1-2). Ozgiirliik
miicadelesinin artik toplumlarda kalici bir konu olmasi1 da kapasitelerin artisiyla es
zamanli olarak toplumda yer edinmistir. Hatta Foucault'nun Bat1 toplumlari i¢in burada

sarf ettigi s6zler kendisinin Bati donemine olan bakis agisini betimler niteliktedir.

Diistiniir, Bat1 toplumlariin 6zel bir kadersel baskinlig1 oldugunu, izledigi yon
bakimindan diger toplumlar iizerinde evrensellestirici ve baskin koklerine dikkat
cekmektedir. Esas konuya donecek olursak Foucault su soruyu sormaktadir:
Kapasitelerin gelisiminin iktidar iligkilerini bu denli yogunlastirmasindan kaynakli
olarak bu iki durumu birbirinden nasil ayirabiliriz? Bu noktada Foucault, homojenlik
kavramint 6n plana c¢ikartmaktadir. Homojenlik bizi “pratik biitiinler” denen seyin
incelenmesine gotiirerek; insanlari, kendi bilgileri olmadan belirleyen kosullarla degil,
ne yaptiklarmi ve nasil yaptiklarini bilerek diizenleyen rasyonalite bigimlerini yani
teknolojik boyutlar1 ile bu pratik sistemler iginde bireyin hareket ozgiirliiklerini
(stratejik boyutu) dikkate almaktadir (Foucault, 2019:185). Stratejik boyut ile
teknolojik boyut bu tarihsel elestirel analizlerin homojenligini saglamayan pratik
sistemlerdir. Diigiiniire gbre bu pratik sistemler li¢ kisimla ilgilidir: 1) Seyler
lizerindeki denetim iliskileri, 2) Baskalar1 iizerinde eylem iliskileri, 3) Insanm
kendisiyle kurdugu iliskiler. Bu iligkiler birbiri ile karsilikli bagimlilik halindedir.
Aralarinda bir karsithik bulunmamaktadir. Bagkalartyla olan iliskiler kendimizle olan
iligkilerimizi; seyler iizerinde kurulan iligkinin ise bagskalariyla kurulan iligkileri
dolayimladig: belirtilmektedir. Bu baglamda bilgi ekseni, iktidar ekseni ve etik ekseni
kendimize iliskin tarihsel ontolojiyi sistematiklestirmek adina 6nemli eksenlerdir ve su

sorular1 sormaya imkana birakmaktadir: “Kendimizi bilgimizin 6zneleri olarak nasil
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kurduk? Iktidar iliskilerini kullanan ya da bu iliskilere tabi olan 6zneler olarak nasil
kurduk? Kendi eylemlerimizin ahlaki 6zneleri olarak nasil kurduk?” (Foucault,
2019:185). Bu sorular1 sorabilmeye yonelik olan analiz metodu bize sinirsiz sayida
arastirma yapabilmeyi saglamaktadir. Dolayisiyla bu sorular belirli bir ¢cagda ya da
pratik ve sOylemler biitiiniinde ozellikle de Bati toplumlarinda genellik niteligi
tasimaktadirlar: Akil ile delilik, sug¢ ile yasa ya da hastalik ile saglik kavramlarinda
oldugu gibi. Foucault'nun yapmaya ¢alistig1 sey bu genellikten yola ¢ikarak bahsedilen
bu sorunlarin var oldugu tarihsel siire¢ icerisinde izlerinin kaynagini bulmak ya da
siirekliliklerini  arastirmak degil burada kavranmasi gereken sey; belirli
sorunsallastirmalar yaparak genellik belirten sorularin tarihsel figiirlerini ortaya
koymaya c¢alismaktir. Yani sorunsallastirma, yerlesmis kronolojik bir degisikligin
sorunsallastirilmast ya da antropolojik bir degismezin sorunsallastirilmast degil genel
kapsamli olan sorular1 tarihsel siirecleri igerisinde tikelliklerinin altin1 ¢izmektir
(Foucault, 2019:186). Sorunsallastirma taktigi ile insanin kendisini diislinebilme
methumunu ortaya koyarak yapilan ¢oziimleme hem arkeolojik ve soykiitiiksel
olmaktadir. Arkeolojik boyut sorunsallagtirilmalarin  bigimlerini ¢ézlimlemeye
yoneliktir. Soykiitiiksel boyut ise ¢éziimlemenin mevcut pratikleri ve onlarin gegirdigi
degisim siireclerini anlamaya yonelik bir analizi miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla
Foucault, sonuca giden yolda Aydinlanma i¢in deneyimlerimize bakildiginda bizi hala
olgunlagtiramadigini fakat ne olursa olsun Kant'in Aydinlanma ile ilgili formiile ettigi
akil yiiriitmesinin kendimizi ve giincelligimzi sorgulamaya yonelik énemli bir adim

oldugunu ifade etmektedir.

“Kendimize iliskin elestirel ontoloji... bir tutum, bir ethos, oldugumuz seyin elestirisi,
hem bize dayatilmis olan sinirlarin tarihsel analizi hem de bu sinirlarin agilmasinin denenmesi olan
bir felsefi yagam olarak kavranmalidir.” (Foucault’dan aktaran Igik, 2012:10).

Foucault Aydmlanmaya inanilip inanilmadigi ile ilgili diislincesini
kesinlestirmese dahi Aydinlanmanin kendi sinirlarimiz iizerine ¢alismay1 ve 6zgiirliik
icin verilen sabirli miicadeleyi miimkiin kildigina emin oldugunu belirtmektedir

(Foucault, 2019:186-187).
2.2.1. Foucault’nun Iktidar Céziimlemesi

Michel Foucault, biyopolitika ve biyo-iktidar kavramlarmin incelemesini

yaparken ortaya bir iktidar kurami koymaktan ¢ok iktidar ¢éztimlemesi yapmaktadir.
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Bu ¢6ziimleme klasik sekliyle kabul edilen iktidar anlaminda bir yapi1 ya da bir kurum
seklinde olmamakla beraber kimilerinin bastan sahip oldugu belirli bir gii¢ degil, bir
toplumda kurulan karmagsik bir stratejik duruma verilen isimdir (Foucault, 2018:69-
70). Foucault'yva gore iktidar, direkt ve aracisiz olarak bagkalar1 tizerinde degil
baskalarinin suan (fiilen) veya gelecek (potansiyel sekilde) eylemleri iizerinde bulunan
bir eylem kipidir. Iktidar yapismnin isleyisi yalmzca kolektif ya da bireysel taraflar
arasindaki iliskiden ibaret degildir. O bagkalarinin eylemleri iizerindeki bir eylem
hareketidir (Foucault, 2019:72). Diisiiniir iktidar kavramini agiklamaya c¢aligirken
diinya ¢apinda ya da kalic1 yapilara dayanan bir ¢oziimlemeden uzak durarak iktidarin
yasa ve egemenlik bi¢cimindeki kabiiliiniin 6tesinde bir iktidar ¢6ziimlemesi yapmaya
calismaktadir. Onun yapmaya g¢alistig1 sey tiim tarihsel, metinsel ve nesnel tanimlardan
uzak durarak iktidar1 biitiinciil bir bigimde ele almak olmustur. Bu baglamda
Foucault'nun inceledigi ikitidar mekanizmasi haklarin devredilmesi, kendi rizasi ile
ozgiirliikklerinden vazgecilmesi ya da tek tek bireylerin kendi sahip olduklar iktidar
birkag kisilik gruba emanet etmesi olarak tanimlanmamaktadir. Anlasilacag iizere
Foucault’nun iktidar diisiincesi klasik kabul goriilen iktidar anlayisindan oldukca
farklidir. Bu sebeple diisiiniir iktidar nedir sorusunu degil, iktidar nasil uygulanir
sorusunu sormaktadir. Bunun anlami sudur: Iktidar1 sorgulamaktan kacinilan bir toz
olarak kabul etmemek ve iktidara karst ¢ikmamanin kabul edilmemesidir. iktidar
alanm bir tiir kadercilikle siisleyip kutsamak veya onu dogayla iliskilendirmekten
kaginmak igin iktidarin nasilinin sorulmasi onemlidir. Foucault i¢in iktidar analizini
nasil sorusu ile baslatmak iktidarin kendi basina var oldugundan siiphe duymak
anlamma gelmektedir. Foucault, iktidar mekanizmast kendisini nasil disavurur?
Anlaminda degil, nasi/ isler? ve bireyler baskalar: iizerinde iktidar uyguladiklarinda
ne olur? Anlaminda nasil sorusu (Foucault 2019: 68-69) iizerinden meseleye
yaklagmayi tercih etmektedir. Aslinda bu yaklasim elestirel bir arastirma girisimidir.
Cinkii zaten kendisinin de ifadesiyle son 20 yildir siirdiirdiigli ¢alismalarinda
aciklamaya calistig1 sey iktidardan ziyade insanlarin hangi tarihsel pratiklerle 6znelere
donistiiriildiigiidiir. Dislinlir arastirmalarinin genel temasinin iktidar degil, 6zne
oldugunu belirtmektedir (Foucault, 2019:58). Tabiki O6znenin nesnelestirilmesini
incelerken iktidar alaninin incelikleri de dnem arz ettigi i¢in bu tanimin boyutlarini
ayrintili olarak ele almak bir zorunluluk olmaktadir. Boylece iktidara deginmesi

gerektiginden otiirii elbette yukarida da deginildigi gibi iktidarin nasili ile ilgilenen
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Foucaultnun iktidar tanimlamasi i¢in kullandig1 agiklamalarin yami sira bir diger

ifadeyle ise su sekilde tanimlar:

“Modern donem ile beraber insanin yagsamasina, ¢aligmasina ve konusmasina iliskin
kurumlarin (okul, hastane, hapishane, fabrika, kisla...) ve sdylemlerin (tip, hukuk, ekonomi,
egitim...) birlikte ortaya ¢ikardiklari bilginin, “benin” bireysellestirmesini gerceklestirmek
amaciyla kullanilmasinin dogurdugu bir dis iktidar” (Urhan, 2000:9).

Foucault i¢in iktidar her yerdedir (Foucault, 2018:99) ve bu yiizden iktidarin
tek bir noktasina odaklanmaktan ziyade onun dallanip budaklandigi kisimlarina
bakmak miihimdir. iktidarin her yerde olmasi kapasitesel olarak her yeri kapsadigindan
otiirii degil her yerden gelmesinden kaynaklidir (Foucault: 2018: 69). Yasaya bagh bir
yapt ya da kurum olmadigi gibi birilerinin sahip oldugu bir giic de degildir.
Coziimlemesi yapilan iktidarin 6ne ¢ikan 6zelligi gruplar ya da bireyler arasindaki
iligkilerdir. Bu tiir iligkiler 6zel bir nitelik tastyan tlirden iligkiler oldugu i¢in iletisim,
iretim ya da dil gibi gostergelerle bir ilgileri olmasa da onlarla birlestirilebilirler.
Ornegin; iletisim, bireyler arasinda kurulan iliski ve eylemlerde tezahiir eden bir alan
olmasina karsin bu eylemlerin amag ve sonuglar iktidar alanina tekabiil etmektedir. Bu
amaglar her ne kadar iletisim araclariyla aktarilsa dahi onlar kendi iginde o6zel

niteliklere sahiptir. Bu baglamda Foucaultnun da ifadeleriyle:

L EINT3

“Dolayisiyla “iktidar iliskileri”, “iletisim iliskileri” ve “nesnel kapasiteler” birbiriyle
karigtirilmamalidir. Bu ii¢ ayr1 alanin s6z konusu oldugu ve bir yanda seyler, erekli teknik, ¢calisma
ve ger¢ek olanin doniistiiriilmesi alani; Obiir yanda gostergeler, iletisim, karigiklilik ve anlam
tretimi alani, son olarak da zorlama araglarinin, esitsizlik araglarinin tahakkiimii ve insanlarin
birbirleri tizerinde eylemde bulunma alani bulundugu anlamina gelmez” (Foucault 2019: 70).

2.2.1.1. Bilgi-iktidar Tliskisi

Bilgi-iktidar 1iliskisinin inceliklerine deginmeden evvel Foucaultnun izah
etmeye giristigi bilgi kavramini agiklamaya calismanin bu boliim agisindan 6nemli
olduguna inanilmaktadir. Ciinkii Foucault diislince sisteminde bilgiden iktidara
ulasmak ve sdylemler araciligiyla olusan bilginin iktidarla dogrudan baglantisinin
varligr s6z konusudur. Foucault diisiince diinyasinda bilgi, sdylemsel pratikler ve
uygulamalar tarafindan diizenli bir sekilde olusturulmus, bilime yer vermek
bakimindan bir zorunlulugu olmamasina ragmen bir bilimin kurulusu i¢in gerekli olan
elemanlarin toplamidir. Bilgi; kendi kendisine 6zellesmis bulunan bir sdylemsel pratik
veya uygulamada kendisinden bahsedebilen seydir (Foucault, 1999:233). Fakat

diisiiniir, bilgi (savoir) ile bilmeyi (connaissance) birbirinden ayirarak soykiitiiksel ve
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arkeolojik bir analiz yapmaktadir. Calismanin bu boéliimii i¢in kisaca iizerinde
durulmasi gereken bir ayrim olduguna inanilmasi agisindan analiz 6nemli olmaktadir.
Oncelikle Foucault, bilgi kavramimnin teorik ve homojen oldugunu ve buna bagli olarak
arkeolojik ¢oziimleme yolu ile kuruldugunu ifade ederken bilmeyi ise heterojen ve
uygulamali olanla iliski igerisinde olmasindan otiirii soykiitiiksel oldugunu ifade
etmektedir. Onun igin bilgi derinlikli olmasina karsin bilme yeterince derinlige sahip
degildir (Urhan, 2007:102). Bu anlamda Foucault'nun iktidar ¢éziimlemesinin bilgi ile
mi yoksa bilme ile mi bagdasik olduguyla ilgili bircok karmagsik tartisma ileri siiriilse
de Foucaultnun bilgi-iktidar analizi i¢in lizerinde durdugu ve ¢oziimlemeye calistig

bilgi derinlemesine olan bilgi yani savoirdir.

Bilgi tarihin her doneminde bir seyleri merak etme ile baslayan siirecin
sonucunda elde edilen verilerdir. Bu bilinen veriler yani bilgiler, Foucault
diistincesinde iktidar alanina bir kontrol mekanizmasi sunarak, iktidarlarin yapip
etmelerini mesrulastiran ve haklilagtiran bir araca donlismektedir. Boylelikle amaci
giice sahip olmak olan bir siyasi iktidarin bilgi araciligiyla toplumsal yasamin her
tarafin1 kapsamasi ve bilgiye oncelikli sekilde ayricalik tanimasi séz konusudur.
Otekine egemen olma yetisi icin bilgi anlaml bir giice ve yeterlilige sahiptir. Elbette
oteki lizerinde egemen olabilmek bilgiyi en faal haliyle kullanmakla miimkiindiir. Bu
baglamda bu giiclin ve yeterliligin kullanilmas: iktidar mekanizmasinin olugsmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in itici bir etken olmaktadir. Yani Foucault'nun diisiince sisteminde bir
st paragrafta da belirtildigi lizere bilgiden iktidara ulasilmaktadir. Bilgi sOylemsel bir
irlin olarak iktidardan bagimsiz ya da baglantisiz degildir. O iktidardan ayrilmaz birer
parcadir (Townley, 1993:521). Ciinkii iktidar yapisimnin siireklilii amaca yonelik
sekilde iiretilen bilginin siirekliligine baglidir. Karsilikli bu iligki iktidarin gercerliligini
miimkiin kilarak varligini kuvvetlendirir. Bu baglamda iktidar isleyisi devamli olarak
bilgi yaratir ve bilgide iktidar etkilerine yol agmis olur. Ornegin; askeri ve egitsel
disiplinler beden {izerine bilgi liretilmesini saglamistir. Bu fizyolojik bilginin olugmasi,
beden iizerindeki iktidar sayesinde miimkiin hale gelmistir (Foucault, 2019:46). Bu
anlamda iktidar ve bilgi dolaysiz sekilde birbirini icler. Foucaultnun bilgi-iktidar
coziimlemesi iki kavramin birbiri disinda ya da bagimsiz olmadigini, birbirini
icledigini ve karsilikli etkilesim halinde oldugunu ispatlamaktadir. Bilgiyi iireten
iktidar oldugu igin ne bilgi alam1 olmaksizin herhangi bir iktidar iliskisinden

bahsedilemeyecegi gibi ne de iktidar iliskilerini g6z onilinde bulundurmayan ve
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olusturmayan bir bilgi alanindan s6z edemeyiz (Foucault, 1992:33). Bu yaklasim
modern iktidar yapisinin toplumsal yasamda etkin olabilmesi ve hayati kontrol altina
alabilmesi i¢in bilgi ve iktidarin hep beraber olmasi gerektigini mesrulastiran bir
yaklagimdir. Bilgi ile iktidarin karsilikli olarak birbiri i¢in varolusunun zorunlulugunu
kanitlayan bu diisiince tarzi Foucault'nun diisiince sisteminin temel taslarindan
birisidir. Ciinkii bilgi insan1 degistiren, doniistiiren, diizelten ya da manipiile eden bir
ara¢ olmasindan kaynakli olarak iktidarin bu araca duydugu gereksinim kendi giiciinii
etkilemesi dolayisiyla dénemlidir. Foucault, /ktidar''n Gézii adli yapitinda bununla
ilgili fikirlerini su sekilde ifade etmistir:
“ktidarin bilgiye, bilginin iktidara siirekli eklemlendigi kanisindayim ve ben bunu ortaya
¢ikarmay1 denedim. Iktidarin falanca kesfe, filanca bilgi bigimine ihtiyag¢ oldugunu sdylemekle
yetinmemeli, iktidar isleyisinin bilgi nesneleri yarattigi, bunlar1 ortaya ¢ikardigi, enformasyon

biriktirdigi ve kullandig1 da sodylenmelidir. iktidarm isleyisi siirekli olarak bilgi yaratir ve aksi
yonde, bilgi de iktidar etkilerine yol agar.” (2019: 39).

Foucault'nun Deliligin Tarihi adl1 eserinden bu yana yapmaya calistig1 sey hep
bir iktidar sorunuydu. Diisiiniirlin yapmaya calistig1 sey bilgi ile iktidar arasindaki tiim
baglari, merkeze de iktidar1 alarak, bilimsel sdylemlerin igerisindeki iktidar
mekanizmalarmin belirlenmesidir. Doga ve yasam iizerine, ekonomi politik {izerine
veya tarihi bir ideoloji lizerine bilimsel bir sdylem siirdiiriilmek isteniyorsa eger kendi
belirli donemleri igerisinde hangi kurala uyulmak zorunda oldugu? Hangi kisitlamaya
tabi oldugu? Neye uymak gerektigi? Bir sOylemden digerine gegisin iktidar
mekanizmalarimi nasil miimkiin hale getirdigi? Foucaultnun ilk kitabindan bu yana

yapmaya ¢alistig1 tam olarak bu sorularin cevaplanmasidir.

Iktidar bilgiyi énemsemek durumundadir. Ciinkii bilginin iktidarin ynetimini
kolaylagtiran ve bireyleri hem nesne hem de 6zne durumuna gore degerlendiren bir
yapist vardir. Onun bu yapisi iktidar agisindan kendi ideolojisine itaat edecek
normallestirilmis insan tipinin olusmasima imkan tanir. Burada kastedilen bilimsel
bilgidir. Bu bilimsel bilgiler araciliiyla insa edilen yeni bireyler (6zne) iktidarin daha
yonetilebilir toplumlar yaratmasinda onemli birer faktordiir. Bilimsel bilgi lizerinde
egemenligin kuruldugu 6tekileri denetlemek, yonetmek hatta iiretmek icin 6nemli bir
aractir. Kaldi1 ki devamliligin1 saglamak icin her iktidar egemenlik giiciinii yenileyecek
olan bilgiyi liretmek durumundadir. Bu anlamda iktidarin denetiminde bulunan
bilimsel bilgi iktidarin toplum iizerinde niifuzlu olmasina da olanak tanimaktadir. Bu

bakimdan iktidar gii¢leri bilgiyi arzulayandir ve bu anlamiyla ise olumsuz olmayandir.
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Iktidar ile bilgi arasindaki bu bagimli ve i¢ ice gecmis iliski Foucault'nun
¢Oziimlemesinde bir¢ok disiplinin sorunsallastirmalar yoluyla ortaya c¢ikartmaktadir
(gozetleme, dislama, hapsetme, nesnelestirme, denetleme, normallestirme ve
Oznelestirme vs.). Tim bu kurumlar yeni iktidar tekniklerinin gelistirilmesinde ve
uygulanmasinda etkili olmustur. Ornegin; Deliligin Tarihi adli eserinde ifade ettigi
tizere Foucault; genel hastanelerin garip bir iktidar yapisinin oldugunu, kralin polis ile
adaletin arasinda yasanin sinirlarinda konumlandirdig garip bir iktidar oldugunu ifade

etmektedir (2017:92).

Iktidar ¢oziimlemesinin temellerini delilik, cinsellik, suclular, hastalar gibi
metaforlarla 6rneklendiren Foucault icin akil hastaneleri, kapatma evleri, klinikler ya
da hapishane gibi kurumlar, bilirkisilerin 6neri ve kararlarini bilimsellik temasi altinda
evrensellestirerek iktidar yapilarinin toplumu ikna etmede kullandigi araglardir. Bu
baglamda modernite diislincesinin dnemli noktalarindan biri olan evrensellik anlayis
egemenlik alanmni genisletmesi ve giiclendirmesi acisindan bilgi-iktidar iligkisinin
basvurdugu bagka bir aractir. Bilgi-yonetim iligkisi modern toplum i¢in birincil
niteligine sahiptir. Bilgi iki tarafli olacak sekilde bir yandan toplumu modernlestirip
kalkinmasimi saglarken diger taraftan iktidarin yonetme, toplumu denetleme, kontrol
etme gibi kosullarimin olusmasinda etkilidir. Burada bilginin ¢ift yonli etkilesiminin
goz ardi edilemeyecegi ve iktidarin bilgi vasitasiyla modern toplumdaki bireylere
Ozgiirlik alani tanidig1 goriilmektedir. Fakat bu 6zgiirliik ve hareket alan1 da iktidar
tarafindan belirlenmektedir. Buna karsin bilgi bireyi 6zgiirlestirme noktasinda iktidara
kars1 direnme olanaklarinin yaratilmasi i¢in onemli bir aragtir. Yani bilginin hem
iktidar1 hem bireyi beslemesi, iktidar-bilgi iligkilerinin sarmal yapisinin birer ispatidir.
Iktidar-bilgi iliskilerindeki bu i¢ ice gecmislik hem bireyi denetleme ve gdzetleme
taktikleriyle kisitlayan bir iktidar yapisini olustururken hem de iktidar tarafindan bilgi
araciligiyla bireye saglanan ozgiirlik alaninin direnis yarattigidir. Kaldir ki iktidar

direnisi de igerisinde barindiran stratejik bir yapidadir.

2.2.1.2. Séylem-iktidar Tliskisi

Foucault diislince sisteminde séylem kavrami tarihsel siireclere bagli olarak
bilgi ve anlam {ireten kiimeler biitiiniidiir. Foucault anlam ve bilgi iireten bir kavram
olarak gordiigii soylem kelimesinin tarihsel kosullar ile farklilasan tarzlarim

incelemeye calismaktadir. Kendisinin de ifade ettigi iizere Foucault, sdylemin
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arkasinda onun kaynagi olan bir iktidar arayisinda degildir. Onun sdylem analizinde
yapmaya calistig1 stratejik bir diizlemde sdylemin farkli rol ve tarzlarini incelemektir.
Bu stratejik sistem iktidar1 igerimler ve iktidar yapist bu sistem icerisinde yine bu
iktidar i¢in islemektedir (Foucault, 2020:181-182). Bu anlamda sdylemin iktidar
mekanizmasi igerisinde isleyen bir yapis1 bulunmaktadir. Denilebilir ki iktidar
s0ylemin disinda degildir fakat iktidar s6ylemin kaynagi ya da kdkenini de olusturmaz.
Foucault'nun da ifade ettigi iizere: “Iktidar, séylem boyunca isleyen bir seydir; ¢iinkii
sOylemin kendisi iktidar iligkilerinin stratejik dispositifinin [aygitinin] bir unsurudur”

(Foucault, 2020:178).

Yalin sekilde ifade edecek olursak; sdylem bilgiyi temsil eden anlatimlar
biitiiniidiir ve sdylem anlamina gelen temsil var olmaya devam etmektedir (Foucault,
2001:51). Tarihsel siire¢ igerisinde sOylemler iktidarin hakikat diizleminde sundugu
bilgilerin sekillendirilmesinde rol almaktadir. Aslinda sdylem kavrami bir nevi sinir
belirleyici bir gorev iistlenmektedir. Bilgi nesnesinin ne oldugunu belirleyen, gergek ile
gercek olmayani ayirmayi saglayan smir sdylemin durdugu esiktir. Yani sdylem bilgi

tiretilirken bu bilgi iceriginin sinirlarini belirleyen bir diizlem iizerindedir.

Foucaultnun iktidar1 bilgi, sdylem ve hakikat sarmaliyla beraber ele
alimmalidir. Ciinkii bu dort unsur Foucault diislince sisteminde birbirinin disinda degil,
birbirine baglidir. iktidarin bilgi unsuruna, bilginin ise iktidara bagh oldugu diizenekte
sOylemin de tek basina ele alinmamasi ve bir birlik igerisinde diisiiniilmesi
gerekmektedir. Bu anlamda iktidarin her yerde olan ve her seyi kusatan yapisi bilginin
ve s0ylem bi¢imlerinin iiretimini saglayan bir ara¢ olmasi bakimindan séylem-iktidar
iligkilerinin irdelenmesini gerektirmektedir. Bunu yaparken iktidar hakikate de dncelik
verdiginden Otiirii bu {ic unsur ile dongiisel bir iliski icerisindedir. Hakikati iireten
iktidar hakikati meydana getirirken ayn1 zamanda da hakikat1 yayan bir giice sahiptir
(Foucault, 2020: 52). Boylece bilgi ile iktidarin kaynasmasi sdylemsel bir ¢ercevede
¢oziimlenmektedir. Cok cesitli bilgi tilirlerini i¢inde barindiran sdylemler, bilginin
Oznesini ve nesnesini belirleyerek konumlandirabildigi i¢in sdylem sayesinde bu
bilginin sinirlar1 da ¢izilmis olmaktadir. Ciinkii sdylemlerin gercek olanla olmayanin
ayrimini, bir seyin itaat edilebilir olup olmadigini veya yapilabilir olup olmadigim
belirleyen islevleri bulunmaktadir. Bu yoniiyle sdylem bilgi ile iktidar1 igerisinde

barindirarak bir {ist paragrafta da deginildigi iizere sarmal bir yapidadir.
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Foucault Cinselligin Tarihi adli kitabinda iktidar ve bilginin tam olarak soylem
icinde birbirine eklemlendigini ve bu sebeple de sOylemin islevinin istikrarli ve tek
bicimli olarak degil kesintili parcalar dizisi olarak kavranmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Foucault islerlik agisindan sdylemlerin ¢ogul bir hali oldugunu

belirtmektedir:

“Daha kesin sekilde belirtmek gerekirse, alimlanan sdylemle dislanan sdylem ya da
egemen sOylemle egemenlik altindaki sdylem arasinda bolistiiriilmiis bir sdylem diinyas: degil,
cesitli stratejiler dahilinde islerlik gosterebilecek ¢ogul sdylemsel ogeler diistinmek gerekir”
(Foucault, 2018:75).

Bu baglamda sdylem toplumdaki insanlarin davranislarini etkileyen kurallar ve
ilkeler biitiinii olarak kendini kabullendirebilir. S6ylem kuru bilgi yigimi degil iktidar
harekete geciren, onu iireten, gliclendiren fakat ayni zamanda onu yipratan, zayiflatan
hatta bazen silinmesine bile sebep olabilendir (Foucault, 2018:75). Uretilen bilgiler
vasitastyla toplumdaki oOzneleri yonlendiren sdylemlerin, iktidari igerimlemesi
sOylemlerinde bagli olduklar1 bilgiler gibi etki alanlar1 ¢ift yonlii olmaktadir. Cinsellik
sOylemini ele alacak olursak; tireme davranislarinin toplumsallastiriimasi: Bir ¢iftin
dogurganliginin ekonomik nedenlerden otiirii 6nlenmesi veya 6zendirilmesi yoluyla
ekonomik toplumsallastirma; ciftlerin topluma karsi sorumlu kilinmasi ile siyasal
toplumsallastirma; dogum kontrol yontemleriyle olusturulan tibbi toplumsallastirma.
Foucault'nun cinsellik {izerinden kurdugu bu orneklemeler iktidarin sdylemler
vasitastyla kurulmus olan bilgi eksenli giliciiniin toplumsal yansimalarinin birer

parcasidir yalnizca.

Ornegin; akil hastaligi sdyleminin yaygmlastirilmas: ile delilik temsilinin
ortaya ¢ikmasi ile beraber ya deliligin sagliksiz yasam sartlariyla bagdastirilmasindan
dolay1 ya da deliligin tehlikeli olmasindan kaynakli tedavi edilmesinin zorunlu oldugu
diisiincesi ile olusturulan bir diglama usulii. Dislamay1 ve kapatilmay1 olanakli kilan
diisiince tam olarak “tehlikeli” gorme ile ilgidir (Ozmakas, 2019:40). Bu baglamda
Foucault'nun sdylemi belli birtakim diglama pratikleriyle iiretilmektedir; “delilik-
akillilik karsithigi, yasak ve dogru-yanlis karsithigi.” Yasak usulii birbirine bagl olan {i¢
unsurda kendini gostermektedir; “nesnenin Ortiilmesi, ritiiel ve kusatict konumlari,

6znenin konusma hakkina sahip olmasi ayricaligi.”

Foucault'ya gore akil ile delilik karsithigr Orta Cag’dan beri delinin sozleri ya

gizli bir hakikati barindiran ve gelecekten haber veren bir yapida goriilmiis ya da
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rasyonel dogruluktan siyrilmis ve Onemli olmayan bir diisiincede kendisini
gostermistir. Yani deliligin iyilestirilmesi adina aklin ve akil araglarindan yoksun bir
sessizliginin viicut buldugu yerdir deli birinin diisiince diinyasi. Dogru ve yanlig
karsithig1 ise tarihsel siliregte olusan bilme istencini yonlendiren baskici bir yapidir.
Dogruluk istenci yani dogru soylem adaletli olan ve saygi duyulan bir sdylem olarak
zaman icerisinde giderek kurumsal bir yapiya doniismiistiir. Bu kurumsal yap1 zaman
ilerledik¢e kurumsal bir baski giiclinii elinde bulundurarak toplumdaki 6zneyi belli bir
bakis agisina zorlamaktadir. Foucault'ya gore XVI. yilizyilin sonlartyla XVII. ylizyilin
baslarinda gozleme, Ol¢iime ve smiflandirmaya dayali bilme istenglerinin ortaya
ciktigini soylemektedir ve diisiinilir en ¢ok bilme istenci iizerinde durmaktadir. Clinkii
dogru sdylem Foucault i¢in psikoloji, hukuk sistemi, sosyoloji ya da tip gibi diger
sOylemler iizerinde baski uygulayabilme giicline ve yetisine sahiptir (Foucault,
1993:15). Foucault'nun sdylem c¢oziimlemesi her zaman biliylik bir alani
kapsamaktadir: Inanis, deger, tarihsel olaylar, diisiince, gelenek ya da semboller.
Soylem tiim bu ¢oklu alanlari i¢ine alabilecek giiclii bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla
Foucault'nun sdyleminin sinirlarini diisiiniirken bu genis alan1 ve bu alanlarin iktidara

uzanigini g6z O6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Foucault Toplumu Savunmak Gerekir adli kitabinda tarihsel sdylemin artik
hiikiimranligin sdylemi oldugunu ileri siirerek artik hiikiimranligin farkli bir islevi
oldugunu, devletin birligini baglamaya degil boyunduruk altina almaya yonelik
oldugunu ifade etmektedir (2018:81). Tarih bir iktidar sdylemidir, iktidarin boyun
egdirmek amaciyla kullandigr kurallarin sdylemidir. Ayn1 zamanda gorkemin bir
sOylemidir ki iktidar bu gorkem ve sanla korkutur veya biiyiiler. Foucault ayni sekilde
egitim i¢inde benzer tasvirler yapmaktadir. Onun icin her egitim sistemi kendi
igerisinde politik bir yolu barindirmaktadir. Bu nedenle iktidar mekanizmalari
sOylemleri kalicilastirir ve degistirebilir (Foucault, 1993:25). Egitim kurumlar
vasitastyla iktidarin kendi ideolojisini telkin eden birtakim sdylemlerin siirdiiriilmesi
iktidar-6zne iliskisi i¢in 6nemli olmaktadir. Bu anlamda egitim araciligiyla bilgi ve
bilimin siyasal iktidar mekanizmasinin kontrolii altinda bulunmasi egitimin giicliniin
en belirgin 6zelligidir. Tarihin belli donemlerinde bilimsel ya da kutsal oldugu iddia
edilen baz1 bilgi alanlar1 yaratan iktidar mekanizmalar1 yasaklarin1 benimsetmek i¢in
sOylemlerin giiciinii kullanarak, iireterek veya yasatarak kendi mesru zeminini inga

eder. Iktidar yapis1 kendi ideolojisine uygun bilgi ¢esitlerini sdylemin de ¢izgilerine
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gore bicimlendirerek kendi agini olusturur.

Toplumsal bir sistem olarak goriilebilecek soylemin, iktidar eliyle ve iktidarin
toplumsal diizende ortaya ¢ikan odaklarinca olusturulmasi sdylemin siirekliligini
miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla iktidarin sOylemler araciligiyla elde ettigi giicli
toplum iizerinde yarattifi korku ve endiselerinin sdylemler araciligiyla
yumusatilmasinda saklidir Bu yumusatma yonetimsel asiriliklara, aksaklik ve
eksikliklere karsi hosgoriilii olunmasinmi saglar. Ciinkii sdylemin sahibi onu iiretip

yayginlastirandir; yani iktidar ve iktidar odaklaridir.

2.2.1.3. Ozne-iktidar Iliskisi

“Ben iktidar mekanizmasini diisiindiigiimde, iktidarin bireylerin tohumuna kadar ulastigi,
bedenlerine eristigi, hal ve tavirlarina, sdylemlerine, 6grenimlerine, giindelik yasamlarina sindigi
kilcal var olma big¢imini diisiinliyorum” (Foucault, 2019:5).

Michel Foucault 6zne kavramini ele alirken 6znenin iktidari incelemenin
nedeni olarak gordiigiinii ifade eder. Disiiniiriin yapitlarinda yapmaya calistigi sey
iktidar fenomeninin bir analizini yapmak degil, insanlarin 6zneye doniistiiriilme
kiplerinin bir tarihini yazmaktir. Yani yapmaya calistig1 sey tarih sahnesinde verili bir
O0znenin aldig1 bigimlerin bir analizini yapmak degil, 6znenin belli tarihsel ve
sOylemsel pratikler vasitasiyla kuruldugu siirecin bir analizini yapmaktir (Keskin,
2011:16). Dolayisiyla 6zne sorununun analizi onun i¢in asil mesele teskil ederken
iktidar bu sorunun analizine giderken bagvurmak zorunda kaldigi bir inceleme alani
olmaktadir. Fakat bunu yaparken iktidar kavraminin derinliklerine niifuz etmesi ve
stirekli olarak iktidar konusunun irdelenmesi diisiiniirii bu konu hakkinda agiklama
yapmaya sevk etmistir. Kald1 ki iktidar kavrami sadece teorik bir sorun degildir. Aym
zamanda o deneyimlerimizin bir parcasidir (Foucault, 2019:59). Diisiiniir 1975 yilinda
konustugu bir soyleside kendi sorununun, toplum igerisindeki farkli iktidar
diizeylerinin ayrimsal bir analizini gergeklestirmek oldugunu ifade etmektedir
(Ozmakas, 2019:91). Bu bir celiski degildir. Iktidar ve 6zne kavramlarini birbirine
oncelememekle beraber iki kavramin birbirinden ayrilmayacagini ifade etmektedir. Bu
baglamda Foucault kendimizi durumlarin disina yerlestiremeyiz ifadelerini kullanirken
higbir yerde iktidar iliskilerinden bagimsiz olmayacagimizi sdylemektedir. Dolayisiyla
iktidar ve 6zne kavramlarini bir kesisim kiimesinde diisiinmek miimkiindiir (Ozmakas,

2019:92).
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Foucault, iktidar sorunu ile epey bir i¢li disli oldugunu ileri siirerken aslinda
arastirmalarin genel temasinin iktidar degil 6zne oldugunu ifade etmektedir. Clinkii
Foucault'nun calismalarina bir biitiinliik getiren kuskusuz 6zne ve 6znellik temasidir
(Keskin, 2011:16). Onun iktidar fenomenine bu denli saplanisinin nedeni karmasik
fakat aciklanamaz degildir. Foucault i¢in insan olan 6zne iiretim ve anlamlandirma
iliskilerine girerken diger taraftanda ayni derecede karmasik Ozellikte olan iktidar
iligkilerine girmektedir. Bu durumu fark ettigini ifade eden diisiiniir, izahin kiigiik bir
ornekle aciklamaya ¢aligir:

“Bana kalirsa, ekonomi tarihi ve teorisi iiretim iligkilerini anlamak i¢in iyi bir aragti.
Dilbilim ve gosterge bilim ise anlamlandirma iliskilerini incelemenin araglarini sunuyordu. Ama
iktidar iligkilerini incelemek igin elimizde hicbir ara¢ yoktu. Bir tek iktidari yasal modeller
temelinde diisiinme yollarina, “Tktidar1 mesru kilan nedir? Sorusuna basvurabilirdik. Ya da iktidar
kurumsal modellere dayali diisiinme yollarina yani “Devlet nedir?”” Sorusuna bagvurabilirdik. Bu

ylizden 6znenin nesnelestirilmesini incelerken bir iktidar tanimindan yararlanmak isteniyorsa bu
tanimin boyutlarini genisletmek bir zorunluluktu” (Foucault, 2019:58).

Iktidara tabi ve itaatkdr olmasinin yaninda {iretim ve anlamlandirma
iligkilerinde de yer edinen 6zne ayni zamanda hem yasayan hem eylemde bulunan hem
de diistinen Ozneler olarak iktidar iliskilerinde yer almaktadir. Diisiiniir icin 6zne
kaybedilmis bir dava olmamakla beraber yasi tutulacak bir sey degildir ve buna bagh
olarak ise varligimi siirdiirendir. Fakat ayni zamanda sorunlu bir kavramdir da
(Ozmakas, 2019:93). Bu anlamda o6zne, iktidar iizerinde etki gdsteren belli bir
belirlenimin incelenme alanidir. Dolayisiyla 6zne sembolik ve simgesel bir kavram

degil tarihsel pratikleri i¢cine alan gercek bir deneyimler alanidir (Foucault, 2019:217).

Foucault'nun baslangigtaki yapitlarinda 6zne kavrami toplumsal yap1 icerisinde
bireyselligi, istekleri, kimligi ¢esitlli gii¢ler tarafindan tarafindan belirlenen sdylemsel
bir {irtin formundadir. Foucault’da sdylem, “diisiinen, bilen, konusan 6znenin kendini
gorkemli bir bicimde ortaya ¢ikarisi olarak degil, tersine 6znenin dagiliminin ve
kendisiyle stireksizliginin belirlenebilecegi bir biitiin” (Keskin, 2011: 18) olarak

gorilmektedir.

Foucault'ya gore “sdylem birbirinden ayri bir mevkiler agmin yayildig
mekandir” (Keskin, 2011: 18). Sonraki calismalarinda bu bakisi yeni 6znellikler
arayisina birakir kendisini. Bu farkli arayistaki girisimini digerinden ayiran sey
Oznenin kendisini, isteklerini, arzularmi kendi yeterlilikleri perspektifinde yeniden

sekillendirmesinde yatmaktadir. Yani insan olmakligin (dogustan gelen) getirdigi
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belirlenmisligi yasamak, kendi egemenlik giiciine sahip olmak ve kendi 6zgiirlik
bilincinin farkinda olarak Ozgiirliigiinii yiiriirliie koyabilme giiciinlin bir savunusu
yapabilmek ve bu savunmanin kosullarin1 aramak ve arastirmak. Dolayisiyla
Foucault'nun yapitlar1 insanlar1 6zneye doniistiiren ii¢ farklt nesnelestirme kipinin

lizerinde durmustur:

Bunlardan ilki: Kendilerine bilim statiisii kazandirmak amacinda olan arastirma
kipleridir; dilbilim alanlarindaki konusan 6znenin nesnelestirilmesi, ekonomi ve refah
alaninda iiretken olan ve emek harcayan Oznenin nesnelestirilmesi ya da biyoloji

alaniyla iligkili olarak yasiyor olmak olgusunun nesnelestirilmesi.

Ikincisi: Oznelerin béliicii pratiklerde nesnelestirilmesi; 6zne kendi igerisinde
boliinmiistiir ya da bagkalarindan boliinmiistiir. Deli-akilli, hasta-saglikli ya da
suclular-iyi ¢ocuklar seklinde orneklendirilebilir. Bu siire¢ 6zneyi nesnelestirir.
Kuskusuz boliicii  pratikler — delilik-hastalik-su¢  belli  davranis  bigimlerini
sorunsallastirmalar yoluyla birer deneyim haline sokmaktadir. Bireyler bu deneyimleri
kabul edip 6zneleri haline gegcmeyi de kabullendiklerinde modern kapitalist toplum
yapisinin gereksinim duydugu disiplini igsellestirecektir (Foucault, 2011:16). Bu tiir
sorunsallastirmalar belli sdylemsel pratikler ile sdylemsel olmayan pratikleri zorunlu
kilmaktadir. Fakat sorunsallastirma analizi ¢alismanin seyri agisindan burada degil,

ilerleyen paragraflarda incelenecektir.

Son olarak iglinciisii ise bir insanin kendisini 0zneye donistiirerek
nesnelestirmesidir. Ornegin; cinsellik alam bir insanin kendisini nasil “cinsellik”
Oznesi olarak tanidiginin bir incelenmesidir (Foucault, 2011:14-15). Diisiiniiriin
tizerinde durdugu sey bu kiplerin olusumunda insanin tarihsel 6rgli icerisinde nasil
0zneye doniistiigiiniin bir ¢ozlimlemesini yapmaktir. Diger bir ifadeyle modern 6zneye
odaklanmaktadir. Ciinkii 6zne, iktidar ile iliski halindedir ve 6znenin farkli gesitleri
farkli iktidar bicimlerine de isaret etmektedir. Dolayisiyla 6znenin kendisiyle ilgili

hakikati anlayabilmesi iktidar vasitasiyla saglanmaktadir.

Foucault'nun arastirmalarmin biitiinliigiinii olusturan 6znenin kurucu bir 6zne
formu ve evrensel bir insan dogast yoktur. Yani kurulan 6znel deneyimin bir 6zne
felsefesiyle yolu ile kavramamaktadir. Zaten diisiiniiriin inceledigi kavram 6zne degil

O0znel deneyimdir. Yani insanlarin hangi tarihsel pratikler, zorunluluklar ve
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ihtiyaclarlarla 6znel deneyimin bir 6znesi haline nasil geldiginin bir incelenmesidir.
Dolayisiyla diisliniiriin meselesi 6znel deneyimle kurulan 6znelesme siirecleridir.
Foucault bu 6znel deneyimin tarihi seyir igerisinde sorunsallastiriimalar yoluyla
kuruldugunu ifade etmektedir (Foucault, 2019:13). Oznel bigimler Foucault diisiince
sisteminde sorunsallastirmalar yoluyla olusturulur, degistirilir ve donistiirtiliir.
Foucault;  hastalik, cinsellik, delilik, yasam, su¢ gibi deneyimlerin
sorunsallastirilmastyla olusan 6znelerin modern Bati kimliginin olusumunda 6nemli

bir rol iistlendiginin de altin1 ¢izmistir (Keskin, 2011:16-17).

Sorunsallastirma teknigi tarihin belli anlarinda insanlarin birtakim davranis ve
varlik bi¢cimlerinin sorun olarak kabul goriilerek bazi sylemsel ve sdylemsel olmayan
pratikler tarafindan nesnelestirilmesi ile olusmaktadir. Boylece Foucault'nun hakikat
oyunu adimi verdigi sisteme girmis olan nesnelestirilmis Ozneler bu sistem iginde
tiretilmis hakikatler veya bilgiler araciligiyla belli insan deneyimleri olarak kurulur ve
siniflandirilir. Insanlarin bu hakikatler iizerinden kurulmus olan deneyim bicimlerini
kabul etmesi ve kendileri i¢in hakikat olarak gérmesi bu deneyimlerin birer 6znesi
olmay1 kabullendikleri manasina gelmektedir. Dolayisiyla insanlar deneyimlerin 6znesi
haline gelerek yine bu deneyimlerin icerimledigi ahlaki, bilimsel ya da siyasi normlara

gore kendini sinirlar (Foucault, 2011:15).

Sorunsallagtirmalar vasitasiyla ortaya cikan her bir 6znel deneyim bir bilgi
alani yani sdylemsel pratikler ile bir iktidar alani olan sdylemsel olmayan pratiklerin,
bilgi ve iktidar baglaminda bireyin kendisi ile kurdugu iligki formunu bir araya
getirmektedir. Ornegin delilik sorunsallastiriimasi; delilik olarak adlandirilan davranis
seklinin bazi sOylemsel pratikler (psikoloji, psikopatoloji ya da psikiyatri) ile
sOylemsel olmayan pratiklerin (akil hastaneler, belli normlarla bezenmis kurumlar gibi)
olusmasi ve ardindan kurulan delilik hakkinda {iretilen hakikatlar. Bu sorunsallagtirma
deliligin akil hastalig1 olarak yeniden insa edilmesiyle bazi bireylerin bu deneyimlerin
bir parcasi haline gelerek konumlanmasini olusturmaktadir; yani 6znelesmesini.
Soylemler pratikler olusturulurken belirlenen kurallar bir ozne konumlar: dizisini

acarak bireyleri bu konumlara yerlestirmektedir (Keskin, 2011:17-18-19).

Oznel deneyim; deneyimler (delilik, hastalik, cinsellik, 6zkimlik), bilgi
(psikoloji, seksoloji, kriminoloji, tip) ve iktidar (cezalandirma ve psikiyatrik kurumlar,

denetim kurumlar1) arasindaki iliskiler ekseninde kurulur ve burasi 6znenin inga
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edildigi esiktir (Urhan, 2013:226). Bu proje baglaminda Foucault'nun 6znesi modern
teorik yapilarla yani timarhaneler, hastaneler ya da hapishaneler gibi kurumlarda
ortaya cikan pratiklerde yer edinmistir. Bilgi ve iktidara konu edinen &6zne bu
kurumlarda yer almaktadir. Bu baglamda Foucault, 17. ve 18. yiizyillarda ¢alisan,
yvasayan ve konusan 6znelerle ilgilenmektedir. Dolayisiyla onun yaptig1 aslinda 6zneler
ile ilgili tiretilen sdylemleri incelemenin bir girisimidir (Urhan, 2013:228). Foucault

Biiyiik Kapatilma adli eserinde su sozleri sarf etmistir:

“Akil hastaliginin sakin diinyasinin ortasinda, modern insan artik deliyle iletisimde
bulunmuyor... Ortak dil yok; daha dogrusu artik ortak dil yok. 18. yiizyilin sonunda deligin akil
hastalig1 olarak kurulmasi kesintiye ugramis bir diyalogun sonug¢larini ifade eder, Bu durum akil
ile delilik arasindaki ayrili§1 sanki zaten varmus gibi koyar ve sabit s6zdizimi olmayan, biraz
anlagilmaz bigimde ifade edilen, daha once delilik ile akil arasindaki aligveriste kullanilan o eksik
kelimelerin biitiinlinii unutulmaya birakir. Aldin delilik hakkindaki monologu olan psikiyatrinin
dili ancak bdyle bir sessizlik lizerine kurulabilirdi” (2011:21-22).

Foucault i¢cin modern iktidar olusumu burjuva toplumunun biiyiik bir icadidir.
Ayn1 zamanda burjuva toplumu kapitalizmin de vazgecilmez bir unsurudur. Ciinkii
insan bedenleri kapitalist tiretim bi¢ciminde iiretim gilicii olarak kullanilarak beden
giiclerinin emek giicline doniistiiriilmesi s6z konusudur. Buna bagli olarak ise bu

bedenler olabildigince uysal, itaatkar ve tabi kilinmis olmalidur.

Modern diinyada bedenin giiglerini tabi kilmak i¢in siddete bagvurulmasi bu
giicleri tahrip etme riskini tasidigindan otiirii farkli bir teknik kullanmak gereklidir.
Hem 6zneyi olusturan hem de onu incelikli bi¢imlere tabi kilan bu form modern iktidar
yapisinin kendisidir (Tadros, 1998:6-7). Bu baglamda iktidar daha incelikli bir teknige
basvurmak zorundadir. Bedenin siddet kullanilmaksizin kusatilip itaatkar ve uysal
kilinmasini saglayan yeni tekniklere Foucault dispositif adim1 vermektedir (Keskin,
2011:21). Siddetin dislanmasiyla beraber bedeni kusatan iktidar toplumun biitiiniine

yayilir ve bu ince teknikler somut bir bi¢im alir (Foucault, 2019:18). Foucault

dispositif terimiyle acikliga kavusturmaya calistigi seyi iic asamada ifade etmektedir:

Ilki: Bu dispositifler; sdylemler, yasalar, idari karar ve nlemler, kurumlar,
mimari bigimler, ahlaki ve felsefi dnermeler gibi unsurlar1 i¢inde barindiran heterojen

bir kavramdir. Dispositif bu unsurlar arasinda kurulan iligkilerden olusan bir agdir.

Ikincisi: Yukarida bahsedilen bu heterojen unsurlar arasindaki var olabilecek
bagin niteligidir. Bu anlamda belli bir donemde belli bir kurumun programi olarak

goriilebilecek belirli sdylemler {iretilebilir Bu durum ise bir pratigi hakl
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gosterebilmek ya da maskeleyebilmek i¢in veya bir pratige rasoyonellik alani
acabilmek icin bir alan olusturabilir. Bu sdylemsel olan ya da sdylemsel olmayan bu
heterojen usnurlar ¢cok genis bir iglev degisikligine sahiptir. Foucault bu durumda bir

tiir oyun bulundugunu iddia eder (Foucault, 2020:116).

Ucgiinciisii ise: Foucault dispositif teriminden “belirli bir tarihsel zamandaki
baslica islevi acil bir ihtiyaca karsilik vermek olan” (Foucault, 2020:117) bir mana
anladigini ifade etmektedir. Dolayisiyla kavramin baskin stratejik bir islevi oldugunu
disiinmektedir. Bu noktada verdigi ornek ile diisiincesini agikliga kavusturmustur.
Merkantalist ekonomi modeli agisindan yiik goriilebilecek bir kisim niifusun asimile
edilmesi bu duruma bir 6rnek teskil eder. Zamanla deliligin ya da akil hastaliinin
denetiminin saglanmasi veya kendi boyundurugu altina alinmasi dispositif islevi ile
miimkiin olan stratejik bir durumdur (Foucault, 2020:117). Dolayisiyla dispositifler her
daim bir iktidar oyunu igerisinde yer almaktadir. Diger bir taraftan ise dispositifler
iktidardan dogmakla beraber kendisini kosullandirmis olan bir bilginin de sinirlarina
bagli kalirlar. Ciinkii bilgi-iktidar arasindaki iliskide karsilikli olarak birbirini
icerimleme s6z konusudur. Bir bilgi alant olmaksizin iktidar iliskisi olmayacagi gibi
iktidar1 varsaymayan bir bilgi alanindan da s6z etmek miimkiin degildir. Buna bagl
olarak ise bilgi alan1 ve hakikatlerin olusturdugu sdylemin iiretilmemesi de iktidar
iligkilerinin yiriitiilmemesi ve gli¢lendirilmemesi s6z konusu olacagindan Otiirii
kavramlarin birbirine olan bagliligmin altinm ¢izilmesi 6nem arz etmektedir (Ozne ve
Iktidar'm i¢inde Keskin, 2019:18). Bu baglamda toparlayacak olursak; dispositiflerin
bilgi ve iktidar etkileri ile sorunsallagtirma yontemlerinin bir araya geldigi sOylemsel
veya sOylemsel olmayan uygulamalar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
uygulamalar ile kurulan dispositifler birtakim deneyimler kurarak insanlar1 bu kurulan
deneyimlerin birer 6znesi konumuna getirir ve onlara kendileri ile ilgili hakikatleri
dayatir. Boylece iktidar mekanizmasi siddet kullanmaksizin bedeni kusatarak onu
uysal ve itaatkar hale getirir (Keskin, 2011:21-22). Ciinkii iktidar sadece bastirmaz,

ayni zamanda lretir.
2.3.1. iktidarin Evrimi

Foucault iktidar iliskilerinin bir tiir donilisiime ugradigin1 ve bu doniisiimiin
modern toplumlar agisindan biiyiik anlam ifade etti§ini 6ne siirmektedir. Onun igin

iktidar teknikleri giderek daha bireysellistirici bir hal alarak bireylere yoneldigi ve
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bireyleri kalic1 sekilde yonetmeyi amagladigi yoniinde gelisme gostermistir.

“Bireysellestirici Iktidar” sorunu evrim halinde olan iktidar tekniklerinin
Foucault incelemesi baglaminda vardigi bir doniisiim noktasini ifade etmektedir.
Avrupa toplumlarinda siyasi iktidarlarin giin gectikge daha merkeziyet¢i bir hal
almalar1 kuskusuz tartisilmaz bir gergektir. Foucault'nun yapmaya calistig1 sey bu tiir
iktidar iligkilerinin farkli bir yonde sergiledigi doniisiimii analiz etmektir. Yani izahina
giristigi sey merkezi devlet yoniinde evrimin ziddi olan bir degisimdir. Foucault bu
evrimin merkezi devlet degisimi kadar meshur bilinen bir evrim olmadigini ifade
etmektedir. Daha az bilinen bu degisim temasinda bulunan iktidar evrimi daha
bireysellistirici ve bireylerin yonetiminin kaliciligin1 amaglayan bir iktidar evrimine
isaret etmektedir. Calismamiz acisindan 6nemli bir kilometre tasi olan bu iktidarin
evrimi meselesi iki diisiiniir arasinda varilmak istenen ayrim noktasini ispat etmeye
yoneliktir. Ciinkii Foucault disiincesinde iktidar tekniklerinin giderek bireye
yonelmesini izah eden bu evrim onun i¢in modern toplumlar agisindan biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Sayet “eger merkezilesmis ve merkezilestirici olan bir iktidarin siyasi

bi¢imi devletse, bireysellestirici iktidara da pastorallik®® diyelim” (Foucault, 2019:27).

Foucault, Bati'nin 6znellik deneyimlerinin olugmasina bi¢im veren argiimani
Orta Cag Hristiyan anlayisinda bulmustur. Hristiyan kurumlarinda modern devletin
kokenini bulan diisliniir yeni bir siyasi-iktidar sisteminin kaynagmni eski bir dinsel-
iktidar sisteminde aramaktadir. Onun yapmaya calistigi sey Oznellik miicadelerinin
¢ikis noktasin1 bulmaktir. Ciinkii miicadeleler tarihin her asamasinda vardi ve modern
toplumun bu miicadelelerle ilk kez karsilasmadigini ileri siiren diisiiniir i¢in 16. yy'dan
beri bu yeni siyasi iktidar bigimi bu miicadeleler siirekli gelismektedir. Bu yeni siyasi
yap1 ise devlettir. Fakat devlet ¢ogu zaman tek tek bireyleri gérmezden gelen ve
biitiinliiglin icerisinde her zaman bir smifin ya da grubun c¢ikarlarmi gozeten bir
mekanizmadir. Bu durumun olduk¢ca dogru oldugunu kabul eder fakat devlet
mekanizmasinin hem bireysellestirici hem de biitlinsellestirici bir yapisinin oldugunu
da ifade eder. Hatta bunu o kadar ileri gotiiriir ki hem bireysellestirici hem

biitiinsellestirici unsurlar higbir eski iktidar tekniklerinde hatta Cin toplumunda bile bu

%% Burada Foucault'nun kullandig1 “pastorship” kelimesi, “pastor” kelimesinden geliyor; “pastor” ise
coban, papaz, yonlendirici, yol gésterici anlamini tasiyor. Daha ayrintilibilgi igin bkz: Ozne ve Iktidar
syf.26-27-28.
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denli ustaca kulanilmamistir. Bu durum modern Bati devletinin igerisinde kokeni
Hristiyan kurumlarinda yatan eski bir iktidar yapisinin yeni bir siyasi mekanizma

olarak benimsemis olmasindan ilerigelmektedir.

Pastoral iktidar olarak adlandirdig1 bu iktidar bi¢imi siyasi iktidara zit olarak;
selamet fikrine yoneliktir, Hiikiimranlik anlayisina zit olarak; kendini adayicidir,
hukuksal iktidara zit olarak; bireysellestiricidir ve yine bu iktidar bir hakikate baglhdir;
yasamla siireklilik tagir ve bireyin kendisi hakkinda hakikati ile liretimiyle baglantilidir
(Foucault, 2019:64-65). Hristiyan inancinin temelde Antik donemin diinyasindan farkli
bir etik kodu ortaya cikardigini sdyleyen diislinlir i¢in Hristiyan inancinda bulunan
papaz kelimesi ¢ok 6zel bir iktidar bi¢imine atifta bulunmaktadir. Pastoral iktidarin
amaci1 bireyin 6teki diinyadaki selametini 6nemseyen ve emniyete alan bir sekilde isler.
Yine bu iktidar cobani oldugu siirliniin yasami ve selameti ugruna kendini feda etmeye
hazir olabilendir. Pastoral dispositif yonetiminde canli varliklarin ¢oklugu yani siiriiyii
selamet emniyeti ile donatmak rasyonel ve planli bir eylemdir (Siisiainen, 2017:85).
Dolayisiyla tahtini kurtarmak ugruna altindaki tebaasindan kendilerini feda etmelerini
talep eden krallik anlayisindan farklidir. Yine pastoral iktidar tiim toplulugu degil tek
tek bireyleri de yasamlar1 boyunca gozeten bir iktidardir. Iste bu iktidar bi¢imi tiim
bunlar1 bireylerin ruhlarina erismeden ve kafalarinin iglerine niifuz etmeden

uygulanamaz. Bu da bir beceri gerektirmektedir.

Pastoral iktidarin iki yoniiniin ayriminin izahma girisen Foucault, bu yapinin
18. yy'dan beri dinsel kurumsallasma ve bu kurumsallasmanin 6nce kilise ardindan
tim topluma yayilan islevinin canliligimin yitirdigini sdyler. Fakat yine 18. yy'da bu
iktidarin bireysellestirici yoniiniin ortaya ¢iktigini ve yeni bir rgilitlenme big¢iminin
olustugunu ifade etmektedir. Bu baglamda modern devlet pastoral iktidar yapisinin bu
unsurlari tastyan yeni bir bi¢imi olmustur. Bu modern devlet bireysellestici unsurlar ile
donatilmistir (Foucault, 2019: 65-66). Aydinlanma ile beraber Tanr fikri ile donatilmig
bir iktidar yapisina sahip pastoral aygit kismen lagvedilmistir. Bireysellestirme
teknikleri ile beden lizerinde iktidar kuran ve tiir-insan dogrultusunda gerceklesen ve
bu baglamda insan bedeni Tlizerindeki anatomo-politikle isleyen bir iktidar
yapilanmasinin ardindan beden-insan yoniinde isleyen ve insan tiirliniin biyopolitigi
seklinde anlamlandirilan bir iktidar yapisindan bahsedilmektedir (Foucault, 2018:247-

248). Ciinkii Aydinlanma ile beraber tiim diinyada insanlarin politik ve sosyal varolus
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kiplerini yeniden diisiinmeye yoneldigi ve temelden bir degisimin s6z konusu oldugu

bilinmektedir.

Iktidar mekanizmalar1 yasayan canli bedenlerin sorumlulugunu iistelenen,
onlarin ruhlarina kadar nufiiz eden ve yonlendirendir. Pastoral iktidarin yeni yapisina
biirlinen modern iktidar yapisi i¢in ise dnemli olan; selametin diger diinya i¢in degil bu
diinya i¢in olduguydu. Yine iktidar bi¢imi devlet aygit1 tarafindan polis gibi bir kamu
kurumu tarafindan uygulaniyordu. Bu iktidar bazen hayirsever kurumlar, dernekler ya
da ozel sirketler tarafindan uygulaniyordu. Hem piyasa ekonomisi kurallarina gore
hizmet satan 6zel girisimler hem de hastane gibi kamu kuruluslart da bu iktidar
uyguluyordu. Bu karmasik yapilar ve diizenler bu iktidar yapisinda beliriyordu. Yani
geleneksel pastoralligin dinsel amaglar1 tiimiiyle degismis, yerini diinyevi amaglar
almistt (Foucault, 2019:66-67). Yani bu yeni iktidar yapisinin amaci insanlart 6teki
diinyadaki selametlerine gotiirmek degil insanlara ayni selameti diinyada yasatmaktir.
Dolayisiyla selamet sozcligli anlamini degistirerek saglik-refah-yeterli diizeyde
ekonomik yasam-servet-emniyet-korunma gibi olgularla donatilmistir (Foucault,
2019:66). Bu iktidar mekanizmasi etkin bir iiretim arzulayan, {iretim gii¢lerini koruma
altina alan, iireten bedenler yaratarak verimliligi Onceleyen, akil hastaneleri-
hapishaneler-egitim kurumlar1 ya da fabrikalarda bedenlere hilkmeden bir bigimde
isler. Iktidar giicleri bedene niifuz ederek davranislarmni yénlendirir, bedeni calistirir,

arzu ve zevk ile i¢ ice gecer (Foucault, 2018:131).

Pastoral iktidarin gézetimi bireysellestiricidir. Siirliye ait her bir koyunun ayirt
edici Ozelleriyle kesfeder (Siisiainen, 2017:86). Bu yap1 insan bilgisinde iki rol
cevresinde gelisir: “Niifusla ilgili olan globallestirici rol ve bireyle ilgili olan analitik
rol” (Foucault, 2019:67). Foucault Bat1 biyopolitikasinin kdkenini incelemeye Orta
Cag dinlerinden baglar. Bu pastoral dispositif diisiincesini sekillendirirken de bunu
Bati'nin gelecekte var olacak biyopolitik yonetiminin “prototipi” olarak gérmektedir
(Siisiainen, 2017:85). Birbirine baglh az da olsa rakip olan bu iki iktidar (pastoral-
siyasi) yapist bir dizi yeni iktidarlara kap1 aralamistir: ailenin, tibbin, egitimin

psikiyatrinin iktidari.

Iktidar, toplumu yonlendirmek ya da daha ydnetilebilir kilmak icin siddete
bagvurmaz. Onun yapti§1 insanlarin davraniglarii  yonlendirmek ve muhtemel

ciktilarini ortaya koyarak onlar1 degerlendirmektir. Ciinkii iktidar ¢ok cesitli araglarla
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toplumun her alanina yayilabilen bir mekanizmadir. Onu yalnizca siyasi bir yap1 olarak
gormek dogru degildir. Cilinkii o toplumun koklerine, aile yasantisindan egitim
hayatina, cinsel hayatindan kisisel zevklere kadar kok salmistir. Dolayistyla bu iktidar
iligkileri azzimsanmayacak derecede genis bir alana yayilmistir. Bu noktada ¢aligmanin
bu boliimii i¢in Oonemli olan siddet aracinin iktidar baglaminda analizinin izahi
onemlidir. Cilinkii geleneksel iktidar yapilarinda siddetin 6nemli bir ara¢ olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Fakat ayn1 zamanda siddet olumsuzlugu ve istenmeyenligi
ile iktidarin en kotii vaziyette goriindiigli disavurumudur (Arendt, 2016:47). Kisacasi
Foucault'nun iktidar iliskileri ne siddetin ne de baska bir miicadele alani igerisinde
degildir. Siddet iligkisi zorlar, biliker, kapilar1 kapatir, tahrip eder, iskence uygular.
Foucault birinin digeri iizerindeki iktidarinda uygulanan siddeti negatif gormekle
beraber siddetin iktidarin bir arac1 olmasini kabul eder ve onun temel ilkesi olmadigin
ifade eder. Ciinkii iktidar iki taraf arasindaki c¢atismadan ziyade bir “yOnetim”

problemidir (Foucault, 2019:73).

Bu baglamda zaten Foucault diisiincesinde iktidar kavrami olumsuz bir bakis
acistyla ele alinmamaktadir. Onun i¢in iktidar kavrami negatif olarak algilanmamalidir.
Diistiniire gore iktidar, doneme hakim olan giigten daha farkli bir seydir; o kendi basina
iktidar mekanizmasinin analizi ile ilgilenmektedir. Oyle ki Entelektiielin Siyasi Islevi
adli eserinde Foucault’ya yoneltilen soru karsili§inda kendisi su cevabi vermektedir:

“Sagda olsun solda olsun, bu iktidar sorunu o zaman hangi noktada ortaya atilabilirdi,
gormek zor. Sagda, yalnizca anayasa, egemenlik vb terimlerleyani hukuksal terimlerler ortaya
atilirken Marksist tarafta, yalnizca devlet aygiti temelinde giindeme getiriliyordu. Iktidarin
spesifikligi, teknikleri ve taktikleriyle birlikte, somut ve ayrintli olarak isleyis bigimi, hi¢ kimsenin
i¢ yliziinli aragtirmaya c¢aba harcamadigi bir konuydu; herkes iktidari “Otekiler”’deki, diigman
kampindaki haliyle mahkim etmekle yetiniyordu. Sovyet sosyalist iktidari s6z konusu oldugunda,
karsitlar1 bunu totalitarizm olarak adlandiriyor, Marksistler ise Bat1 kapitalizmindeki iktidar1 sinif

tahakkiimii olarak mahkim ediyor; oysa ikisinde de kendi basina iktidar mekanizmasinin analizine
hi¢ rastlanmiyordu” (Foucault 2020: 65).

Iktidar1 yalnizca baski kavram ve temalariyla ele almak bu yapinin sadece
yasaklayan tarafini gormek demektir ve bu durum ise ona sadece negatif yonle
bakildiginin bir ifadesidir. Foucaultnun diisiincesinde iktidar i¢in ¢izilen g¢ergeve
toplumsal agidan iiretkendir; yani toplumun yapisinda liretken aglar1 gerektiren bir
olgudur (Urhan, 2013:286). Diger taraftan “eylemler {izerinde edimde bulunmak”
olarak tanimlanan iktidar yapisinda bagkalar tarafindan yonetilen bireyler alani soz
konusu oldugu i¢in 6nem kazanan 6zgiirliikk kavramina girismek gerekmektedir. Ciinkii

Foucaultnun ifadesi ile “iktidar yalnizca 6zgiir 6zneler ilizerinde ve yalnizca onlar
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Ozgiir olduklar1 siirece uygulanir” (Foucault, 2019:74-75). Belirleyici unsurlarin
tiimliyle doyuruldugu bir yerde iktidar iligkilerinden bahsetmek miimkiin degildir:
“Kolelik, insan zincirlenmis oldugunda degil, hareket edebilecegi ve hatta kagabilecegi
zaman bir iktidar iligkisidir.” (Foucault, 2019:75). Dolayisiyla iktidar ile 6zgiirliik
birbirini dislayan bir zeminde degil daha karmasik bir tabanda birlesmektedir.

Ozgiirliik hem iktidarin destegi hem de 6n kosulu kabul edilmektedir:

“Hem iktidarin isleyebilmesi i¢in dzgiirlilk olmasi gerektiginden iktidarin 6n kosulu hem
de ozgiirlik iktidardan tiimiiyle arindiginda iktidar ortadan kalkacagi ve onun yerini salt ve basit
siddet zorlamasi alacagi i¢in iktidarin destegi olarak goriilecektir.” (Foucault, 2019:75).

Yani iktidar mekanizmas1 6zgiirliigli yok etmeye degil belirlemeye yonelik bir
isleve sahiptir. Foucault'nun diisiincesinde iktidar negatif bir bakis acisiyla ele
alinmadigindan 6tiirii iktidar araglarinin da izahi bu yonlii tutumunda birlesmektedir.
Ozgiir 6zneler iktidar igin gerekirken iktidarin 6zneler icin actig alanda dzneler igin
gereklidir. Iktidarin var olmadig1 yerde siddet olacagindan otiirii 6zgiirliik iktidarin
varligina ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda “iktidar, 6zgiirliigli yok etmez fakat
belirler.” Buna karsin “iktidar iligkisinin 6ziinde yatan ve onu devaml kigkirtan etken,

istencin boyun egmeyisi ile 6zgiirliiglin inadidir” (Foucault, 2019:75).

Diisiiniire gore iktidar yalnizca baskici yonii agir basan bir yap1 olsaydi, ona
gercekten tiim tarihsel zamanlar igerisinde boyun egilecegi diisiiniilemezdi. Bu sebeple
iktiradin yalnizca baskici bir negatif islevinin oldugu diisiincesinin aksi olarak onu tim
toplumsal biinyeyi igeriden kapsayan liretken ve olumlu bir ag olarak degerlendirmek

dada dogru olmaktadir (Urhan, 2013:286).
2.4.1. Biyopolitika’ya Dogru

Politikanin temeli olan hayat felsefesi biyopolitikaya dogru gidilen bu yolda
calisma acisindan en Onemli kilometre taslarindan birisidir. Biyopolitikanin izahi
olarak girisilen bu ¢alismada kavramin iki temel unsuru politika ve hayat olgusudur.
En basit ifadeyle hayatin gerekli olan ya da istenilen bir diizenin oturtulmasi agisindan
politiklestirilmesi olarak goriilen biyopolitika kavrami son donemlerde yayginlasmaya
baslasa dahi Lemke'nin de ifadesiyle onun kesin olarak yaklasik ylizyillik bir tarihinin
oldugunu bilinmemektedir. Biyopolitikanin ilk kez tarihsel ve kuramsal bir
kiimelenmenin pargast olarak goriildiigi ve 19. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde

hayat felsefesinin bagimsiz bir rol aldigi ifade edilmektedir. Kavramin kurucular
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Lemke'nin ifadesiyle Arthur Schopenhauer ile Friedrich Nietzsche iken, Fransa'da ise
Hengri Bergson'dur (Lemke, 2017:25). Bunlara karsin kavrami ilk kullananan kisinin
Isvecli bilim insan1 Rudolf Kjellen oldugu ileri siiriilmektedir. Kjellen icin devlet
mekanizmas1 orantisizca biiyliyen birey Otesi canli bir varliktir. Devleti hayatin bir
bi¢cimi olarak gdren Kjellen, biyologlardan tutunda siyaset bilimcilere kadar pek ¢ok
cagdasi, devleti kendi bedeni lizerinde hiikiim siliren bir 6zne olarak algiliyordu. Bu
bilim insanlarinin hayatin yeniden degerlendirilmesi iizerine olan goriisleri ortaktir.
Onlar i¢in hayat kavrami artik bir elestirel degerlendirmeye alinmaliydi. Biyopolitika

20. yiizyilin ilk yarisinda bu ¢evre tarafindan ortaya atilmistir (2017:26).

1960 ve 1970'li yillarda artik kiiresel ¢evre krizlerine yonelik ¢oziim bulma
arayis1 politikalart isaret etmeye baslamistir. Bununla ilgili veriler Roma Dernegi
Rapor'undan hareketle dikkate alinan bir konu olmustur. Dogal ¢evrenin yok olmasinin
online gegmek amaciyla artik politik birtakim miidahaleler gerekliydi. Buna bagh
olarak niifus patlamalarinin olusmasi biyopolitika kavramina olan ciddiyeti arttirmistir.
Bu rapor: “Gezegen lizerindeki yasam ve insan tiiriiniin hayatta kalmasi1 kadar risk

altinda olan bagka hicbir sey olmadigin1 6ngoriiyordu” (2017:41-42).

1970'lerde ise Michel Foucault biyopolitika kavramina bir 6nceki paragraflarda
ele aldigimiz dogalct ve politisist bakis agilariyla baglantisi olmayan bir izah
getirmistir. Onun biyopolitikayr izah1 kavramin biyolojik belirleyenlere geri donen
politik-siyasal siireclerden bir kopus seklinde oldugudur. Foucault tarihsel olarak bir
kopus ve siireksizligi teshis eder ve biyopolitikay: iktidarin uygulanmasinin modern bir
bicimi oldugunu one siirer. Politik stratejilere ve siyasal siireclerin merkezine koydugu
yasami konumlandirarak tarihsel siireclerin bir izini sliremeye ¢alisir. Onun ig¢in
biyopolitika kavrami olusan yeni sorunlar araciligiyla politik gorevlere ya da yapilara
bir ekleme degildir. Yani doga bilimleri ve bu bilimlerin getirdigi sorunlara ydnelik
politik eylem olusturma amaci tasiyan bir hassasiyetle ilgili degildir. Biyopolitika,
politikadaki kokten bir degisimi ifade etmektedir, bir eklemleme degil. Fakat
Foucault'nun biyopolitikay1 ele alma bi¢imi ve kullanisi tutarli olmamakla beraber
kavramu ele alis bigimlerini ii¢ ayr1 bicimde ayirt etmek miimkiindiir. Ozetle; ilk olarak
biyopolitika, politik diisiince ve pratikteki tarihsel bir kopusun bir ifadesidir. Ikinci
olarak, biyopolitik izdiisimler modern 1rk¢iligin artmasinda 6nemli bir rol

oynamaktadir. Uglincii olarak ise tarihsel siiregte bireyin kendisini ydnetmesini ve
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liberal yonetim ile yeni bir yonetim anlayiginin ifadesi olarak belirmektedir (2017:53-

54).
2.4.1.1. Disiplin ve Denetim: iktidarin mikro-mekanizmalari

Foucaultnun diistinceleri incelenmeye calisildiginda goriilen sey konunun bir
sekilde iktidar ve beden kavramlarina dondiigiidiir. Diisiiniiriin diinyasinin ortaya
cikardigr felsefi kavramlar bu iki unsur etrafinda dondiigi i¢in bu iki unsur bizlerin de
siirekli olacak sekilde ugradigi durak olagelmistir. Foucault diisiince diinyasinin
iktidar-beden sarmali ile donatildig: fikri bu iki unsurun baglantilarina ugrayarak tekrar
buraya donmektedir. Elbette bu doniis kendini tekrar etme anlaminda degil yeni mikro
baglantilarin olusumuyla biriken sarmal diisiince ve olgularin bir ifadesidir. Bu
baglamda ¢alismanin bu boliimiinde politikanin hayati nesnelestirme ve 6znelestirme
bicimlerinin daha ayrintili izahinin yapilmasi, iktidar teknolojilerinin buna nasil destek
olup alan agtig1 ve bu durumun iktidarin baski unsuru ile degil iiretim unsuruyla ele
alindigmin bir ispati niteliginde olacaktir. Foucault icin beden en basit ve genel
anlamiyla “olaylarin kaydolma yeridir” (Foucault, 2004:238). Bir nevi iktidarin
miicadele alan1 da diyebilecegimiz bedeni diisiinmek demek iktidar1 diisiinmek
demektir. Cilinkii dikkati iizerine ¢eken bedende iktidarin uzantilarin1 bulmak oldukga
kolaydir; egitilmis beden, bigimlendirilmis beden, manipiile edilmis beden, itaatkar ya

da yetenekli hale getirilmis beden.

Foucault diislincesinde iktidar oncelikli olarak ruhu degil bedeni 6nemser ve
onu hedef alir. Platon ve Aristoteles gibi Antik donem diisiiniirlerinin ruha verdikleri
onem diislintildigiinde Foucault'nun bu diisiince diinyasindan 6zellikle beden-iktidar
konusunda ayrildig1 gozlemlenmektedir. Ciinkii Antik donem diisiiniirleri bedenin
giivenilmezligini diislinerek ruha yonelerek, erdem ve mutluluk gibi kavramlarin izini
stirmiislerdir. Aksine Foucault i¢in beden ve ruh birbirinden ayriksi sekilde olabilen
kavramlar degildir. iktidar ilk etapta ruhu degil bedeni hedef noktasmna oturtur. Ciinkii
insanlarin bilinglerine hakim olabilmenin yolu Oncelikle bedenden ge¢cmektedir
(Ozmakas, 2019:58). Bu baglamda bedenlerin itaatkar, iiretken ya da verimsiz
kilinmasin1 saglayan iktidar teknolojileri tahakkiim altina almak noktasinda onem
teskil etmektedir. Birinin o6teki iizerindeki iktidar1 Oncelikle disiplin etme ile ele
alinabilir. Iyinin kotii {izerinde, yanlisin dogru iizerinde, rasyonel olanin rasyonel

olmayan tizerinde -veya tam tersi- olan iktidar1 disiplin olarak adlandirilamaz midir?
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Disiplini bir iktidar teknolojisi olarak ele almak ve disiplinin politik ya da
kurumsal olarak toplumun her kiimesinde bedenler tizerindeki kontroliin saglanabildigi
bir iktidar teknigi olarak gérmek miimkiindiir. Ozgiir 6zneler iizerinde isleyen disiplin,
iktidarin arzu ettigi diizeyde birtakim normallestirmeler elde ederek bireysellestirme
tekniklerinde Onemli bir Onclil olmaktadir. Ciinkii iktidar kendi isleyisini
kolaylastirmak istedigi icin bu tiir bir teknige ihtiya¢ duymaktadir. Foucault Ozne ve

Iktidar adli kitabinda su ciimleler ile dzetler fikirlerini:

“Birini nasil gdzetlemeli, davranigini, tavrini, becerilerini nasil denetlemeli, performansini
nasil pekistirmeli, yeteneklerini nasil ¢ogaltmali, en yararli olacagi yere onu nasil yerlestirmeli:
Benim anladigim disiplin iste budur” (2019:145).

Artik 17. ve 18. yiizyillardan bu yana bedenlerini iiretken kilmaya g¢alisan ve
bunun i¢in belli teknikler yaratan bir iktidar teknolojisi vardir. Foucault Monarsinin
Orta Cag boyunca beslendigi ¢atigmalardan, siiregelen siddetten, savasa ve yagmaya
son veren bir iktidar sistemi tartismalarindan uzak durulmasi gerektigini savunur.
Ciinkii arttk modern diinyayla beraber son bulan yasa ve yasaklama usulleriyle
bezenmis hiikiimranlik yapisinin yerini yeni teknikler almistir. Bu baglamda artik 17.
ve 18. yiizyillardan itibaren kral yerini disipline, yani goézetleme-denetleme ve
normallestirme tekniklerine ve bu tekniklere bagli olarakta cezalandirma-islah etme ve
egitme gibi islevlerin yer aldig1 bir diizenin kurulmaya baslandigi ileri siiriilmektedir
(Urhan, 2013:286-287). Olusan bu yeni sistemin kokeni Foucault'ya gore 16. ve 17.

yiizyillar itibariyle olusan modern devlette ve onun uygulamalarinda aranmalidar.

Disiplin, iktidar mekanizmalarmin daha kolay isleyebilmesi i¢in belirlenen
birtakim prensiplerden olugmaktadir. Okulda ogrencilerin, fabrikalarda iscilerin,
hapishanelerde suglularin {izerindeki davranislari denetlemek bu duruma 6rnek teskil
etmektedir. Bireylerin {izerindeki davranislarin denetlenmesi, onlar1 daha verimli ve
etkili kildig1 ve kontrolii sagladigi i¢in Onemlidir. Bu baglamda disiplinin bir
tamamlayicis1 olan denetim kavrami da burada deginilmesi gereken Onemli bir
konudur. Denetim sayesinde iktidar, disiplin tekniklerine bagl kalarak varligini1 garanti
altina almaktadir. Disipliner iktidar 18. yiizyil itibariyle ortaya ¢ikmis ve giderek gii¢
kazanarak hem toplum {iizerinde hem de tek tek bireyler iizerinde etkili ve verimli bir
rol ile kontrolii elinde bulundurmaktadir. Zaten diisiiniir i¢in bu yiizyillarin yeni kesif
ve icatlar1 ya da yeni yOnetim bicimlerinden daha 6nemli olan yeni bir ikitidar

teknolojisinin ortaya ¢iktigidir (Urhan, 2013:288). Foucault, hapishanelerin haspsetme
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tekniginin 1slah etme noktasinda ilkel bir yontem olmasi ve akil hastaneleri, ordu,
hastaneler ya da okullar gibi kurumlarin disiplin teknikleriyle normallesmis kurumlar
niteligi halini almasi1 haspihanelerin; fabrikalara, okullara, kislalara, hastanelere
(bunarin hepside hapishanelere) benzemesinde sasilacak bir yan olmadigini sdyler

(Foucault, 1992:285).

Dolayisiyla disiplinler tahakkiimcii iktidarin uygulamaya soktugu c¢ogul
yontemler olarak goriilebilir. Ciinkii disiplin her alanda ve zamanda kontrolii homojen
bir sekilde saglamak isteyen iktidarin Onemli bir islevidir. Bdylece cok cesitli
etkinliklerin ve tek tek bireylerin tutum ve davraniglarinin kontrol edilebilmesinin
mimkiin oldugu bir ortam yaratilmaktadir. Geleneksel disiplin yontemleri 6nceki
caglarda iskence yontemleriyle yapilmaktadir. iktidarmn hem kendi mesrulugunu
gostermesi hem de kendine olan itaati saglamasi acimasiz sekilde eyleme sokulan
iskence ile miimkiin olmaktadir. Bdylece iskence hiikiimdarin bedenler lizerindeki gii¢
gostergesinin  bir uzantis1 olmustur. Fakat bu yontem yalnizca bedenin
verimsizlestirildigi ve etkisizlestirildigi bir yodntem bi¢imidir. Oysa Aydinlanma
diistincesi ile beraber bu durum aksi bir seyir gostererek islahin beden iizerindeki
miidahaleleri yeni bir form kazanmaktadir (Foucault, 1992:68). Aydinlanma ile beraber
artik fiziksel sekilde uygulanan azap cektirme ya da 1slah yontemleri karsisinda artik
hukuk vardir. Hukuk bu yontemlere kars1 cezalandirma yetkisine sahip bir mekanizma
olarak islemeye baslamistir. Dolayisiyla cezanin konumu degismistir; o artik iktidarin-
hiikiimdarin bedenler {izerinde kurdugu tasarruf hakkina alan agan bir olgu degil
toplumsali savunan, verimliligi amag¢ edinen ve lretim tabanli bir yapinin uzantisi

olmaktadir.

Foucault tarihgilerin beden ile ilgili yazin ve arastirmalarmin uzun zamandir
yazildigma ve bedenin tarihsel, demografik, patoloji, biyoloji ve psikoloji temelli
bircok taniminin yapildigina dikkat ¢ekerek asil olanin bedenin dogrudan politik bir
alanla ilgili oldugunu vurgulayarak Hapishanenin Dogusu adli kitabinda su ifadeleri
kullanmustir:

“Fakat beden ayni zamanda siyasal bir alanin i¢ine de dogrudan dalmis durumdadir;
iktidar iligkileri onun {izerinde dogrudan bir miidahale meydana getirmektedirler; onu kusatmakta,
damgalamakta, terbiye etmekte, ona azap c¢ektirmekte, onu ise kosmakta, torenlere zorlamakta,
ondan isaretler talep etmektedir. Bedenin bu siyasal olarak kusatilmasi karmagik ve karsilikl

iligskilere gdre, onun ekonomik kullanimina baghdir; bedenin iktidar ve egemenlik iliskileri
tarafindan kusatilmasinin nedeni biiyiik dlgiide, iiretim giicii olmasindan kaynaklanmaktadir, fakat
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buna karsilik bedenin is giicii olarak olugmasi ancak, onun bir tabiyet iligkisi i¢ine alinmasi halinde
miimkiindiir (burada ihtiya¢ ayn1 zamanda 6zenle diizenlenen, hesaplanan ve kullanilan siyasal bir
aragtir); beden ancak hem iiretken beden, hem de tabi kilinmis beden oldugunda yararl gii¢ haline
gelebilmektedir” (1992:31).

Goriildugi tizere bedenin ekonomik veriminden kaynakli olarak politik bir
niteligi oldugu belirtilmektedir. Itaatkar isgiicii kapasitesinin yaratilmasi gibi
beklentiler tamamen bedenin ekonomik yapisiyla ilgilidir. Bu baglamda disiplin
toplumunun hedefi itaatkar bedenler yaratmaktir. Bu itaatkar bedenler
olusturulurken zaman ve mekanda olduk¢a dnem kazanmaktadir. Ciinkii disiplin
teknikleri sadece bireylerin duygu ve arzulariyla ilgilenmez ayn1 zamanda bunlari
olanakli kilabilmek i¢in uygun zaman ve mekan diizenlemesi gerekmektedir.
Ornegin; okul ve hapishanelerde her ne kadar dis diinyadan ayr1 bir mekanda
olsalar dahi zamansal bir diizenleme sarttir. Bu kurumlarda yemek veya ders
saatlerinin belirlenerek siirlandirilmas: artik bu eylemlerin dogal goriinmesine
sebebiyet verecegi icin alisilmis olacak ve goze batmayacaktir. Dolayisiyla
yapilan bu eylem bir nevi “hareketlerin ekonomisidir” (Ozmakas, 2019:59). Yine
Foucault'ya gore kapatma pratigi Ozlinde toplumsal bir denetimi saglayarak
kapitalist sistemin gereksinim duydugu is giiclinii iiretmek i¢in gerceklestirilen bir
disiplin teknigidir. Siyasi modernligin esigi olarak adlandirdigr 18. ve 19.
yiizyillar Foucault i¢in kapitalist bedenlerin iiretiminin yogunlastigi ve bu fikir
etrafinda toplandigi bir donemdir. Bu donem kapitalist sistemin gereksinim
duydugu emek giiciiniin kaynagi olan insan bedenlerini ve bu bedenlerin sahip
oldugu iiretim giiciiniin dogrudan ekonomik ve siyasal alanla iligkili oldugu i¢in
bedenlerin ekonomik ve siyasal alanin nesnesi konumuna geldikleri bir donemdir

(Foucault, 2011:14).

Foucault, iktidarin bedenler iizerindeki diizenleyici etkileriyle beraber

bedenlerin, farkli mekanlarda olsalar dahi ayni ortak amaca hizmet edecek sekilde

ilerlediklerini 6ne siirmektedir. Iktidar bireyin bedeni iizerinde incelikle calisir ve

disiplin mekanizmalarinin isaret ettigi fiziksel alanin ya da kurumun adi1 degisse dahi

bireylerin kafasinda iktidarin bu ince isi kalmaktadir. Artik birey ic¢in bu kurumun

altinda olmak dogal olandir. Hapishanelerin fabrikalara, hastanelere, kiglalara benzeten

diisiiniiriin kast ettigi tam olarak budur (Ozmakas, 2019:60).

Foucault'ya gore 18. yiizyilin ikinci yarist itibariyle 6rnegin askerler kendi
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kendini imal eden bir sey haline gelmistir: “Sekli olmayan bir hamurdan, becerisi
olmayan bir bedenden ihtiya¢ duyulan bir makine yapilmistir; duruglar yavas yavas
diklestirilmis; hesapl kitapli bir zorlama bedenin herbir parcasinda dolagarak ona
egemen olmus biitiine boyun egdirmis, onu siirekli olarak kullanima hazir hale
getirmistir  ve kendini aliskanliklann  otomatiklestirilmesi  i¢inde  sessizce

siirdiirmektedir” (Foucault: 1992:168).

Disiplinler zaten 6nceden de ordu ve manastirlarda mevcuttur. Fakat 18. yiizyil
ve sonrasi disiplin teknikleri egemenlik kurma formiillerine doniigmiistiir. Diger bir
ifadeyle kolecilik disiplininden farkli olarak bedene sahip olma tarzinda bir iliskiden
cok bedenden verimli ve yararli sonuglar elde etmeye yoneliktir. Beden ne kadar daha

yararli olabilir? sorusu mevcut disiplin anlayisinin temel gayesini ortaya koymaktadir.

“Insan bedeni, onun derinlerine inen, eklemlerini bozan ve onu yeniden olusturan bir
iktidar mekanizmasinin i¢ine girmektedir. Ayn1 zamanda bir "iktidar mekanigi" de olan bir "siyasal
anatomi" dogmaktadir, bu anatomi baskalannin bedenlerine, yalnizca onlann istenilen seyleri
yapmalan i¢in degil, ayn1 zamanda 6yle istendigi iizere, hiz ve etkinlige uygun olarak belirlenen
tekniklere gore is gdrmeleri i¢in nasil el konulabilecegini tanimlamaktadir” (Foucault, 1992:170-
171).

Boylelikle disiplin teknigi, itaatkar bedeni iiretmis olur. 17.yiizyildan bu yana
toplumsal bedeni kontol etmeye c¢alisan tiim yonetim teknikleri bir sekilde basarisizliga
ugrayarak birtakim direnislerle karsilasmislardir. Fakat bu durum iktidarin daha genis
alanlara yayilmasini 6nleyememistir. Iktidar gii¢ bdyle bir ortamda daha genel
teknikler yerine daha inceltilmis ydntemlere basvurmaya baslamistir (Ozmakas,
2019:62-63). Iktidarin mikro-mekanizmalar1 bahsedilen inceltilmis teknikleri
vasitastyla Oonemli bir avantaj yakalamistir; foplumsal norm avantaji. Bu normlar
toplumdaki bireyleri egemenligin isleyisi icin gerekli olan dogal kurallar olarak
belirlenmistir. Yani iktidar giiciiniin kurmacasi ile olusturulan dogal kurallar yani
normlar sayesinde insanlar lizerinde caligmak iktidar acisindan daha kolay hale
gelmigtir. Disipliner boyunca ise normun iktidarinin ortaya ciktigi goriilmektedir

(Foucault, 1992:230).

Disiplin mekansal ve zamansal kodlar, {iretimi arttirict ve verimli bir diizen
ingas1 baglaminda birlestirici bir role sahiptir. Disipliner iktidar ise bu duruma islerlik
kazandirmak amaciyla hiyerarsik yapilar olusturur, dayatmalar gergeklestirir, taktikler
gelistirir ve bu g¢esitli hareketlerle yasaya baglayarak disiplin toplumunu olusturur

(Foucault, 1992:208). Bu disiplin toplumunun olusabilmesi i¢in ise denetim altinda
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tutulan her bir bireyin kurallara uyup uymadigi, yasaya uygun davranip davranmadigi
veya gelisme gosterip gostermedigi gézetlenmektedir. Bu ise modern yasamdaki bir
modelini gorebilecegimiz hayali bir modele isaret etmektedir: Jeremy Bentham'in

Panoptizmi.
2.4.1.2. Bir Denetleme Pratigi: Panoptikon

“Panoptizmin  egemen  oldugu  bir
toplumda yagryoruz” (Foucault, 2011:224).

Modern iktidar yapisinin anlasilabilmesi bakimindan Bentham'in panoptikonu
oldukca 6nemli bir metindir. Tarihsel siireclere bakildiginda goz, Tanr1 krallarin kutsal
iktidar kavrayis1 tizerinden yaptigi denetimini miimkiin kilan siyasi bir organ islevi
iistlenmistir. Bu durum panoptikon ile beraber din dis1 ve kutsal olmayan iktidarlarin
kapitalist diinya diizeninde yeni iktidar bi¢imleriyle doniisiime ugramistir. Kapitalist
iktidar gozii, toplumsal disiplinin saglanmasimni goriinmeden goren iktidar islevi ile
baskisini kurmaktadir (Bentham, Watkin ve Werret, 2019:7). Panoptikona benzeyen
hapishane modelleri eger 20. ylizyila kadar insa edilmeseydi bile bu fikir modern

diinyaya egemen olmus olurdu (Gutting, 2010:123).

1787'lerde hapishane diizeni yapilarinda kullanilan panoptikon “her an gozetim
altinda” manasina gelen bir gézetleme modeli olarak Jeremy Bentham tarafindan
ortaya atilan bir gézetleme teknigidir. Bu gozlem binasi; halka bigimli bir bina olmakla
beraber ortasinda bir avlu bulunur. Bu avlunun da tam ortasinda bir gozlem kulesi
vardir. Bu gozlem kulesinde bir gardiyan bulunur. Halka iceriyi ve disariyr goren
sekliyle hiicrelere boliinmiistiir. Bu hiicrelerin her birinde kurumun isteklerine yonelik
davranan yani ‘“yazi yazmayr O0grenen bir cocuk, calisan bir is¢i, 1slah edilen bir
mahk(mun, deliligini yasayan bir deli” vardir (Foucault, 1992:224). Bu sekilde
gozetlenen mahkOmlar, ciizzamhlar ya da topluma faydasiz X grup her an
gozetlendiginin farkinda olacak, gozetlenmediginden emin olamayacak ve sayet
gozlem kulesinde birisi olmasa bile gozetlendigine kendini inandiracak bir ruha
biirinmektedir. Bentham bu gozlem kule yapisinin istinasiz her kuruma
uygulanabilecegini ileri siirmektedir: Hapishanler, hastaneler, akil hastaneleri, goniillii

kuruluslar, egitim kurumlar1 (Urhan, 2013:269).

Foucaultnun Hapishanenin Dogusu adl1 eseri Bentham'in Panoptikon'u iizerine
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kuruludur. Bentham bu metinle kapitalist sistemle beraber iktidarin gegirdigi
donilisiime isaret etmek istemisti. Bu baglamda modern kapital sistemde iktidar
bicimlerin anlasilmasi bakimindan panoptik yap1 olduk¢a Onem arz etmektedir.
Foucault, panoptik model i¢in “zihnin zihin tizerindeki bir tiir iktidarina imkan taniyan
mimari bir bi¢cim” oldugunu ifade ederek bu yapmin okullarda, hastanelerde,
hapishanelerde, 1slah evlerinde ve fabrikalarda gecerli olabilecek bir kurum tiirii
oldugunu ifade etmistir (Foucault, 1992:224). Ciinkii gozetlendigine inanan insanlar
daha az hata yapma kapasitesine sahiptir ve gozetleyenin hedefi de tam olarak budur.
Bu sitem modern toplumlada yasayan bireylerin ilizerinde uygulanan yeni bir iktidar
tirtintidiir. Foucault'nun disiplin tekniklerine olduk¢a uyan bir model olan panoptizm
bireylerin davraniglarini degistirmek, onlar1 egitmek ya da daha verimli kilmak adina
onlar1 denetleyen bir diizenleme mekanizmasinda isler. Foucault i¢in 19. yiizyil
panoptizmi kurulmustur ve o artik sorusturmasi yapilacak olan degil, tizerinde
inceleme yapilmasi gereken bir olgudur (Foucault, 2011:224-225). Ciinkii “onun
mitkemmelligi uygulandigi her kuruma verme yetenegine sahip oldugu biiyiik giicten

kaynaklanmaktadir” (Foucault, 1992:259).

Sonu¢ olarak panoptik sistem glinlimiize uyarlanabilecek bir prensiple
bezenerek giiniimiiziin teknolojik imkanlariyla daha da detaylandirilabilecek bir
mekanizmadir. Siirekli izlenen ama izlendigini géremeyen bir panoptik Bat1 toplumu
gozetlenmeye ihtiya¢ kalmayacak bir bi¢imde hareketlerini sanki gozetleniyormus gibi
diizenleme gereksinimi hissederek hizaya sokacaktir. Panoptik model, iktidarin
toplumu normallestirme tekniklerinin disiplin iliski ag1 igerisinde isleyen politik
anatomi islevine sahip bir mekanizmadir. Dolayistyla “bir cins toplumsal karantina
olan kapali disiplinlerden, panoptikon tarzinin sonsuza kadar genellestirilebilir
mekanizmalarina kadar giden disiplinsel bir toplumun olusumundan s6z edilebilir”

(Foucault, 1992:271).

2.4.1.3. Diizenleyici Bir Iktidar Olarak Biyo-iktidar ve Bir Denetim
Paradigmasi Olarak Biyo-politika

Modern donemin egemen iktidar1 bedenlere hilkmetmek amaciyla ¢ok cesitli
tekniklerin uygulandig1 ve bu iktidar tekniklerinin insan bedenine odaklandigi kusku

gotiirmez bir gergektir. 17. ve 18. yilizyll itibariyle beden iizerinde uygulanan
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gozetleme, cezalandirma gibi disiplin teknikleri iktidarin bedenlere uyguladigi zorunlu
rasyonalizasyonu idi. Bu anlamda biyo-iktidar modern donemde devletin yani iktidarin
bedenlere hiilkmetmek amaciyla gerceklestirdigi sayisiz tekniklerin uygulandigi
diizleme verilen isim olup ayni zamanda da bir iktidar teknolojisini ifade etmektedir.
Biyo-iktidar Foucault’'nun ortaya attigi bir kavram olarak kendisinden sonra gelen
diisiintirlerin kullandig1 biyo-politika kavramiyla yakindan iliskilidir. Bu baglamda
calismanin bu basligr altinda her iki terimin analizi yapilacak olup birbiri ile olan
iligkisel diizeyi agiklanmaya calisilacaktir. Calismanin biitiinsel konusu agisindan iki
terimin ¢ok iyi anlagilmasi Oonem arz etmektedir. Amacimiz iki kavram arasinda
herhangi bir ayrim gozetmekten ziyade ikisi arasindaki birbirini destekleyen bagi

incelemektir.

Insan bedenine niifuz ederek disiplin diizeninde isleyen biyo-iktidara karsin
biyo-politika ise yine beden iizerinde bir etkiye sahiptir fakat tek tek bireylerin degil,
niifusun bedeni iizerindeki bir etkiye isaret etmektedir. Biyo-politika Foucault’nun
“niifuslar” olarak ifade ettigi olgunun bedeni iizerinde isler (Revel, 2005:145). 18.
yiizyilin ikinci yarist itibariyle disiplinci yontemleri temel ilke benimsemeyen yeni bir
iktidar teknolojisi sekillenmistir. Fakat bu iktidar teknolojisi disiplinci teknigi
dislamaz, onun yerini almaz ancak onu i¢ine alarak onun iizerinde bir iktidar teknigi

gelistirir (Foucault, 2018:248).

Biyo-politika olarak adlandirilan bu teknik bireysel bedene odaklanan disiplinci
yontemin aksine yasam ve hayata 6zgli unsurlara odaklanarak insan g¢okluklari ile
ilgilenmektedir. Elbette disiplini dislamaz, disiplin denetimin yapilabilmesi i¢in hala
cok faydalidir. Clinkii o bireysellestime niteliklerine gore siralamanin giivenli sekilde
yapilabilmesine olanak saglayan bir yontemdir (Revel, 2005:151). Buna karsin bu yeni
teknik bireysellestirici teknikten ziyade beden-insan yoniinde degil, insan-tiir iizerinde
yogunlasan; bireysel beden iizerinde yogunlasan disiplinci teknige zit olarak niifuslarin
cogul bedenlerine, kiiresel diizeydeki insan c¢okluklarma goz dikmistir (Foucault,
2018:248). Bu teknigin en onemli oOzelligi niifusun kontrol edilmesini miimkiin
kilmasidir. Bu iki terim arasinda illa bir farklilik gozeteceksek eger diyebiliriz ki:

Biyo-iktidar tek tek bireylerin bedenine niifuz ederek disiplin yontemlerine
bagl islerken; biyo-politika liberalizm ile ortaya ¢ikan ve niifuslarin bedeni {izerinde

etki gosteren bir yontemdir. iki kavrami birbirinden ayr1 diisiinmek imkansizdir. Yeri
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geldiginde iki terim beraber de calisabilir. Yalnizca burada deginilmek istenen nokta
bireysellestirici ve biitlinsellestirici yani ¢okluk-teklik ayrimidir. Zaten Lemke
Foucault’nun biyo-iktidar ve biyo-politika arasindaki ayrimi kesin ve net bir bi¢imde
yapmadigina dikkat ¢ekerek biyo-politikanin anlaminda da devamli bir degisimin
oldugunu ve tutarli olmadigimi dile getirmektedir (Lemke, 2017:54). Bu baglamda
bundan sonra bu iki terimin ayrimi ilizerinde durulmayacak olup kavramlar beraber
kullanilmaya miisait oldugundan &tiirli ayrim izahma girisilmeyecektir. Ciinkil
Foucault eserlerinde sadece biyopolitika kavramini kullanmaz; iki terim arasinda
keskin bir ayrima gitmeksizin biyo-iktidar kavramini da kullanir. Bu durum ise
farklarindan ziyade i¢ ige ge¢mis yapilariin niceliksel olarak daha fazla oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple bundan sonra bu yeni iktidar modeli biyo-iktidar olarak

adlandirilacaktir.

Foucault, 18. ylizyilda agik bir sekilde biyo-iktidarin geligsmis iki yoniine dikkat
cekmektedir. Birincisi; disiplin yoniinde, ordu ya da okul gibi kurumlarin 6grenme-
egitim gibi taktiklerle yonetimi; digeri ise niifus diizenlemeleri yoniinde demografik
diizenlemelerle niifusun orantisini, zenginliklerin ve yagamlarin oranlarinin ¢izelgelere
dokiilmesidir. Boylece biyo-iktidar ¢agi baslamis olmaktadir. Dogurganlik oranlari
denetlenir, kolejler-kislalar-atdlyeler giderek gelisir, gé¢ sorunlar1 belirir ve bdylece
bedenlerin boyun egmesi ve niifuslarin denetimini saglamak iizere birgok teknik
gelistirilir (Foucault, 2018:100). Dolayisiyla biyo-iktidar, bireyin yeteneklerini
gelistiren, bedeni iizerinde disiplin kuran, onu yararli-faydali kilmak i¢in denetleyen
bir disiplinci mekanizmayla beraber ayn1 zamanda bireyin bedenini dogal-tiir olarak
goren ve niifusu denetlemek arzusunda olan bir yapidadir. Bu biyo-iktidar yasami
korur, yasami siirdiiriir, bedenin korunmasi i¢in yeni iktidar teknolojileri gelistirir.
Onun i¢in artik dnemli olan yasayan bedenlerdir. Bu yeni iktidar, bireylerin hayattaki
yasam miicadelesinin siirdiiriilmesine, yasamin korunmasina ve gii¢lendirilmesine
olanak saglayan ve destek olan pozitif bir iktidardir. Disipliner iktidar birey
davraniglarin1 ve bedenini diizenlemeye yonelik olarak iglerken biyo-iktidar toplumun
geneli iizerinde uygulanan bir iktidar teknolojisi ile ilgilenir; toplumun sagligi, yasami
ve Oliimii. Bu baglamda beden iizerinde disiplin teknikleriyle gelistirilen yetenekler ve
bedenlerin uysal hale getirilmesinin yani sira niifusa yonelik bir biyopolitik
gelistirilmesi kapsaminda bir denetim gerekli goriilmektedir. Disiplinden denetime

geciste onemli olan nokta ise niifusun dogmasidir. Bu durum aymi zamanda bir tiir
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bireysellestirmeden biitiinsellestirmeye gecisin ispatidir. Niifusun denetlenmesi
isgiicliniin denetlenmesi agisindan da 6nemli bir kilometre tasidir. Ciinkii Foucault’nun
da deyisiyle biyo-iktidar cagmin baglamasiyla beraber disiplin ve niifusun
diizenlemeleri yoniinde iki tiir gelisim kendini gosterirken ayni zamanda kapitalizmin
gelisimi de bu siirecten ayr1 tutulamaz bir hal almstir:

“Biyo-iktidarin kapitalizmin gelismesinin vazgecilmez bir 6gesi oldugu kusku gétiirmez;

clinkii kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bi¢cimde iiretim aygitina sokulmasi ve niifus olaylarinin
ekonomik siireclere gore ayarlanmasiyla giivence altina alinmistir” (2018:100).

Fiziksel glic emek giiciine doniliserek bu durumun ekonomik verimlilige
yansimasi biyopolitik bir uzantidir. Dolayisiyla insanin bedeni bu kosullar altinda
korunmasi gereken bir deger ifade eder. Bu baglamda biyo-iktidar fiziksel siddeti ve
baskiy1 reddeder. Ciinkii o artik iiretken yasami destekleyen ve bireyin biyolojik yasam
sartlarini iyilestiren, verimli olmasi i¢in ¢aba sarf eden, tiim bunlar i¢in bireyi kontrol
altina alan bir mekanizmadir. Biyo-iktidar, Foucault’ya gore niifuslarin denetimi
tizerine yogunlasan bir teknolojiyi ifade etmektedir. Biyo-politikanin insa ettigi
modern anlamdaki niifus yapisi, biyo-politikadan 6nce olmadigi i¢in ve biyopolitika ile
beraber niifus basit anlamda belli insan c¢okluguna degil “politik bir karaktere”
gonderme yaptigi i¢in bu yapida olan niifusun denetimi onemlidir (Kelly, 2010:4).
“Canlimin hiikiimeti” olarak ifade edilen terim iktidarin; niifusun saglik hizmetleri,
iskan politikalar1, egitim, planlama, sosyal hizmetler gibi alanlarda niifusun
gereksinimlerine gore sorumlulugu iizerine alarak plan ve diizenlemeyi yapan

stratejilerle ilgilenmek zorunda oldugunu fark etmesidir (Macey, 2005:117).

Biyo-politika kendisini 6zellikle iktisadi alanda gostermektedir. Kapitalist
sistem i¢in vazgecilmez olan biyo-politika yiiksek verim elde etme isteginden Otiirii
gerekli isgiliciinii faydali-saglikli-yararli kilmak adina sorumludur. Ciinkii toplumda
isglictinlin varhigr kendisinin siirekliligini garanti altina almaktadir. Dolayisiyla
isglicliniin pargasini teskil eden bireylerin yasaminin énemi bu sebepten kaynaklidir.
Bundan sonra daha verimli ve daha az masrafli bi¢imde yapilacak olan sanayi
tiretimini miimkiin kilmak adina cezalandirma ya da gozetleme gibi tekniklerin yerini
idare etme alir. Boylece yasam artik daha dikkate deger bir olgudur. Fakat isgiiciinde
ihtimal diizeyde meydana gelebilecek aksakliklara kars1 da énlem alimmalidir. Ornegin;
bir iggiicliniin 6lmesi veya hastalanmasi s6z konusu oldugunda onun yerini bir bagkasi

alabilir. Ciinkii birinin degeri digerinin degeri ile aynidir. Bu durumun sebebi ise
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bireysellestirme siirecinde kisinin 6znel seylerinin ortadan kaldirilldigi ve kisiye

normatif bir kalip dayatildig1 yani kisi nesnelestirildigi i¢indir (Revel, 2005:151).

Foucault biyopolitika terimini College de France’ta verdigi derslerinde
detaylandirmistir. Fakat kavramin ilk gectigi yer burasi degil Rio de Janerio Devlet
Universitesi’nde “halk saglig1” iizerine ii¢ asamali bir konusma yapmustir ve kavrami
ilk kez ikinci konusmasi olan “Toplumsal Tibbin Dogusu” baslikli konusmasinda
kullanmistir. Kavram toplumsal tibbin doniisiimii hakkinda agiklama yapmak icin

kullanilmistir (Ozmakas, 2019:118-119).

Toplumu Savunmak Gerekir adli eserinde Foucault diisiincesini su seklilde
Ozetlemistir:

“Disiplin insanlarin ¢oklugunu ydnetmeye calisir dyle ki bu g¢okluk gozetlenecek,
egitilecek, kullanilacak, belki de cezalandirilacak, bireysel bedenlere doniisebilmeli ve
doniismelidir. Ve sonra yerlesen yeni teknoloji, insanlar asal olarak bedenlerden ibaret olduklari
icin degil, tersine, yasama 6zgii ve dogum, 6liim, {iretim, hastalik vesaire gibi siirecler olan toplu
stireclerden etkilenen diinya ¢apinda bir kitle olusturmasi nedeniyle insanlarin ¢okluguyla ilgilenir.
Demek ki ilk olarak bireysellestirme yontemiyle beden iizerinde iktidar kurulmasinin ardindan

bireysellestirici olmayan ama beden-insan yoniinde degil, tiir-insan yoniinde gerceklesen, bir
anlamda yiginlastirict olan ikincil bir iktidar kurulusu var” (2018:248).

Yani 19. yiizyilda insan bedeninin anatomo-politiginden bahseden diigiiniir, bu
yiizyilin sonuna dogru artik insan tiiriiniin biyo-politiginden bahsetmektedir. Biyo-
politik i¢in 6nemli olan 6lim ve dogum oranlari, 6liimlere sebebiyet veren salgin
hastaliklar, niifus dogurganliginin 6nemi gibi kanitlar ekonomik ve siyasal anlamda
niifus bilimi ortaya konmaktadir. Bu argiimanlarin bilinirligi ve oram istatistiksel
verilerle elde ederek isleme konmaktadir. Boylece niifus artik tibbilestirilmistir. Bu
kavramla yasamin her noktasina niifuz eden bir iktidar1 anlayan Foucault, dogum-
oliim-hastalik oranlar1 gibi her tiirlii biyolojik konuda biyo-politika zeminine isaret
ederek bu zeminin iktidar i¢cim miidahale alani olusturduguna dikkat ¢ekmektedir
(Foucault, 2000:135).

“Bireyler tizerindeki toplumun denetimi, sadece biling ya da ideoloji yoluyla degil, ayn
zamanda bedende ve beden ile birlikte de gergeklesir. Kapitalist toplum igin bu biyo-politikaydi ve

biyolojik olan, bedensel olan her seyden cok daha fazla mesele haline getirilendi. Beden, biyo-
politik bir gergekliktir; tip ise biyo-politik bir stratejidir” (Foucault, 2000: 137).

Foucault, biyo-politika i¢in 6nemli {i¢ vurgu yapmaktadir: Bunlardan birincisi;
disiplinler birey bedeni ile ilgilenirken bu yeni iktidar teknolojisinde mesele yeni bir
bedendir yani sayimi zorunlu olmayan sayida bir siirii basi olan bir bedendir. Iste bu

niifus kavramidir. Ona gore biyopolitigin isi niifusladir. Biyolojik ve siyasal bir iktidar
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sorunu tam da bu nokta ortaya ¢ikmaktadir. ikincisi; kitle diizeyinde siyasal ve
ekonomik etkileriyle beliren goriingiilerdir. Bu goriingiiler belli zaman igerisinde ele
almir ve dolayistyla biyo-politikada kendi zamani igerisindeki belirtisiz-rastlantisal
durumlardir. Ugiinciisii ise biyo-politika disiplinci iktidar tekniginden farkli olarak
istatistiksel verilere dayali bir diizenek kurar ve diinya capinda kitlesel bir miidahale
amacindadir (Foucault, 2018:251-252). Bu istatistikler salt sayisal verilerden ibaret
degildir. Istatistik sayesinde iktidarin elinde artik “ortalama insan” modeli vardir. Bu
figlire uymayan ise tehlikeli sayilmaktadir. Bu bilgiye sahip olmak denetimi etkin
kilacagi igin yonetimi de kolaylastirmaktadir (Foucault’dan aktaran Ozmakas,
2019:155). Foucault insan tiiriiniin biyolojik tarafinin politikaya ve siyasal olana nasil
eklemlendigini incelemektedir. Bat1 toplumlar1 i¢in 18. yiizyil itibariyle ortaya ¢ikan
biyo-politika ve biyo-iktidar bu baglik altinda anlatildig1 {izere biyolojik olanin, siyasal
ve ekonomik olanla bagdasiklig1 tizerinden tanimlanmistir. Fakat iki kavramin ayrimi
Foucault tarafindan net sekilde ¢izilmemis olup genel ayrimi biyo-iktidarin disiplin
temeline bagl kalarak insan-beden iizerinde etki gosterirken biyo-iktidar liberalizm ile
ortaya c¢ikan ve etki alanini miifuslarin olusturdugu bir mekanizmadir. Lemke
Foucault’nun biyo-politika kavraminin tutarli olmadigini ifade ederek kavramin fi¢

asamasindan bahseder:

Birincisi; “biyopolitika egemen giiclin yeni bir ifadesiyle nitelenmis olan
politik diisiiniis ve pratikteki tarihsel bir kopus anlamina gelmektedir.” Ikincisi;
“Foucault, biyopolitika mekanizmalarina modern wrk¢iligin yiikselisinde merkezi bir
rol verir.” Ugiinciisii ise “tarihsel olarak bireyin kendisini yonetmesinin ve toplumsal
diizenlemenin liberal bigimleriyle birlikte ortaya cikan ayriksi bir ydnetim sanatina

gonderme yapar.” (Lemke, 2017:54).

Kavramlarin 18. ylizyil itibariyle var oldugunu ifade eden diislinlir bu iki
kavrami kiyaslama yoluna giderken beden odakli olan ve bireysellestirici etkileri
bulunan, bedenin hem yararli hem de uysal kilinmasini saglayan disiplinci yaklagimi
ortaya koymaktadir. Diger taraftan da yasami merkezine oturtan niifusu Kkitlesel
diizeyde tehlikeli olana karsi denetleme roliine biirlinen diizenlestirici bir yaklagim
sunmaktadir. Buna karsin ise Foucault okumalarina biitiinciil bir yaklagimla
bakildiginda disiplinin denetimden ayrilmadigini ve iki kavramin birbirini tamamlayici

nitelikte oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla tutarsizliklarin  oldugunu g6z ardi
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etmeyerek disiplin tekniginin sadece bireysellestirmeyi degil, coklugu da hedefledigini
ve niifusun ise bireysellestirme tekniklerinin ortaya ¢ikardigi oriintiilerin birlesimi
olarak goriilebilmek miimkiindiir. Bu baglamda bashigin ilk paragraflarinda ifade
ettigimiz gibi iki kavram kesin olarak tek bir diizlem iizerinde olmasa dahi birbirini
dislayacak yapida degildir. Hatta ¢ofu zaman beden lizerinde etkisini gosteren
disiplinci mekanizma ile niifus iizerinde etkisini gdsteren diizenlestirici mekanizma
birbirlerini tamamlama ya da ittifak kurma egilimindedir. Ornegin cinsellik; disipline
teknigine acik olmasiyla beraber niifusun biyolojik seriiveninin de bir parcasidir. Hem
bedenin hem niifusun ilgi alamidir ve bdylece hem disipline hem de diizenleyici
tekniklere uygundur. Foucault’nun 19. yiizyilda iktidar yasami ele gegirdi derken
kastettigi sey iktidarin yasamin sorumlulugunu iistlenmesi anlaminda okunmalidir. Bir
tarafta disiplin teknolojilerinin, diger tarafta diizenleme teknolojilerinin ¢ifte isleyisiyle
beraber organik olandan biyolojik olana, bedenden niifusa varan bir diizenekten
bahseder (Foucault, 2018:259). Biyo-politik diizenek artik niifus iizerinde yasatma
hamlesiyle donatilmistir ve bu durum hiikiimranlik anlayisinin ziddi bir durumdur.
Modern Bati toplumunda artik iktidar giderek daha az 6ldiirme hakkina haiz olmakla
beraber giderek daha c¢ok yasatma hakkini da elinde bulundurarak “yasatmak” igin
miidahalede bulunandir. Bu durum yasamin nasil olacagina miidahale etmeyi
beraberinde getirmektedir. Ciinkii iktidar daha iyi bir yasam ig¢in kotii olasiliklar
hesaplar, zayifliklar1 Ongdriir ve yasami yiikseltmek icin denetim altina alir.
Dolayisiyla 6liim artik yagamin sonu oldugu gibi iktidarin da sonudur. Hiikiimdarlikta
iktidarin giictinii pekistiren 6ldiirme hakki biyopolitika temasinda yerini yasatmaya
birakmistir. Clinkli biyopolitika yasatma iizerine kurulu olan ve diizenleyici yasam
teknolojisini merkeze alan bir yapidadir. Ozmakas’in ifadesiyle: “Iktidar ldiirebildigi
icin degil, aksine dldiirme hakkini elinde tutarken yasattig1 i¢in yeni bir diizey olarak
yasama odaklanir” (2019:122). Bu baglamda “iktidara gére 6liim distadir” ve “0liim

iktidarin tasarruflarinin disina diisendir” (Foucault, 2018:253).

98



3. UCUNCU BOLUM

Calismanin bu boliimiinde Agamben ve Foucault’nun biyopolitika meselesine
kars1 tutumlarina elestirel bir zeminde yaklasilacaktir. Biyopolitika baglaminda iki
diisiiniir arasindaki diislince farkliliklarinin su yiiziine ¢ikarilmasi boliimiin 6nemli bir
ciktisidir. Biyopolitika meselesi Agamben’in “hayatin siyasallastirilmasi ve Oliim
politikas1” tizerinden anlatilacak olup Foucault’nun biyopolitika anlayigt “6liim hakki
ve yasatmak tlizerine” kavrayisi ile ele alinacaktir.

3.1. Biyopolitika Coziimlemesi: Agamben ve Foucault

Biyo-politika kavrami giiniimiiz diinyasinda sik¢a duydugumuz ve muhtemelen
de sik¢a duyacagimiz bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oldukea farkli alan ve
disiplinleri (politika, tip, teknoloji, biyoloji, ekonomi, psikopatoloji, sosyal hayat vb.)
tek bir zeminde toparlayabilen bir miimkiinliige sahip olan kavram tarihsel siiregte
kendisinden bahsettirmis ve dikkatleri {izerine c¢ekmistir. En genel anlamda biyo-
politikanin goziinii diktigi ve s6z sahibi oldugu sey hayattir. Hayatin 6liimii ya da
devamliligint siirdiirmesine gelmeden evvel biyo-politikanin ilgilendigi olgunun yasam
oldugunu soylemek miimkiindiirr Bu baglamda c¢alisma acgisindan hayatin
yvonlendirildigi seyir dnemlidir. Bu seyir ¢izgisi biyo-politika kavramini inceledigimiz
oldiirmek ve yasatmak terimleri ve bu terimlerin politik ve sosyal yansimalariyla
yakindan iligkilidir. Bu iligskiyi anlamak, kaynaklarini belirleyebilmek ve tanimlamak
i¢cin kavrama dair diisiincelerini tarihsel olaylar iizerinden 6rneklendirerek ifade eden
Giorgio Agamben ile Michel Foucault’'nun diinyasina deginmenin isabetli olacag:
diistiniilmiistiir. Bu bakimdan iki disiliniliriin  biyo-politikaya 06zgii fikirlerinin
baglantilarinin ve ayrimlarmin belirlenmesi biyo-politikayr anlamakta kolaylik
saglacaktir. Boylelikle calismanin bu boliimii biyopolitika hakkinda Agamben ve
Foucault’nun birinci ve ikinci boliimde ileri siirtilen fikirlerine istinaden karsilikli bir

tartigmaya tabi tutulacaktir.

Calismanin amact ¢etrefilli bir tartisma sunmaktan ziyade ayni kavrama
yiiklenilen farkli manalarin sebebini kuramsal boyutta ele almaktir. Ciinkii Agamben
icin biyo-politika Antik Cag doneminden beri var olan, yeni bir sey olmayan ve
modern Bati’ya Antik Cag doneminden gegen bir miras gibi goriiliirken; Foucault i¢in

biyo-politika Aydinlanma ile beraber gelen diisiincede yesermis ve modern diinyada
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yer bulmustur. Yine yonetim olgusu agisindan Agamben diisiincesinde biyo-politika
negatif bir anlam tasirken, Foucault’'nun ¢izdigi slire¢ daha pozitiftir. Ayn1 zamanda
Agamben, biyo-politika kavramina Foucault’nun diigiincelerinden faydalanarak yola
cikmig ve gelisme gostermistir. Boylece kavramin ¢ikis noktasinin, gelistigi diizlemin
ve giiniimiizde geldigi noktanin Agamben ve Foucault agisindan sorgulanmasi iki
diisliniirii birbirine yaklastirma c¢abasindan kaynakli degilbiyo-politika izahindaki

farkliliklarinin ne oldugunu anlamaktir.

3.1.1. Agamben’in Biyopolitikasi: Hayatin Siyasallastiriimast ve Oliim

Politikasi

Michel Foucault’nun insan hayatinin giderek iktidar hesaplarma dahil
edilmesiyle beraber anlattigi seyin bir biyo-siyaset oldugunu, Foucault’nun
Aristoteles’in fikirlerinden de 6rnekledigi modern insanin kendi varolugunu sorgulayan
bir hayvan oldugu diisiinceleri Agamben’in biyo-siyasetini aciklarken ¢iktig1 yolda bir
girizgah niteligi tasimaktadir. Fakat Agamben, Foucault’dan hareketle giristigi
biyopolitikanin gelisim ¢izgisini izah ederken Foucault’nun eski diinyadan modern
zamana gecisteki siirecte bireylerin yalnizca 6znelestirme siiregleriyle ilgilenmesiyle
yetindigini ifade etmektedir. Bu geg¢isteki bireyler Foucault i¢cin Agamben nazarinda
bireylerin bir yandan kendi kendilerini 6znelestirmelerini diger taraftan da kendilerini
digsal olan bir denetime bagladiklar1 i¢in benliklerini nesnelestirdiklerini ve bu
nesnelesmeden dogan tiim dzneles(tir)me siireglerini arastirdigini one siirerek bunun

yetersizligine vurgu yapmaktadir.

Agamben, Foucault’nun modern biyo-siyasetin Orneksel mekanlarini tegkil
edebilecek olan modern donemin totaliter devletlerinin  politikalariyla
bagdastirmadigin1  elestirerek hastane ve hapishanelerdeki biiyiik kapatilma
mevzusunun sonunda toplama kamplarina yonelik bir analiz yapmadigim
belirtmektedir (Agamben, 2017:143-144). Belki de Agamben’in biyo-siyasetini
kamplar tiizerinden Orneklendirerek anlatmasi Foucault’'nun eksik biraktigim
diisiindiigli yerin doldurulma amacindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan diisiiniir
Hannah Arendt’in savas sonrasi donemlerde olusan totaliter devletlerin yapisina iliskin
yaptig1 ¢aligmalarinda biyo-siyasal niivelerin eksikligine vurgu yapmaktadir. Arendt

kamplar ile totaliter yonetimler arasinda baglant1 kurmaktadir.

“Toplama kamplar1 konusunda yapilmasi diisiiniilen ama maalesef gerceklestirilmeyen
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bir arastirma planinda ‘biitiin totaliter devletlerin en biiylik hedefi’ diyordu Arendt, sadece agik¢a
kabul ettikleri uzun vadeli kiiresel hakimiyet 6zlemi degil ayn1 zamanda asla kabul etmedikleri ve
dogrudan uyguladiklar1 mutlak tahakkiim c¢abasidir. Toplama kamplar1 bu mutlak tahakkiim
amacinin deneye tabi tutuldugu laboratuvarlardir. insan dogasmi bilenler sunu da biliyor: Bu
hedefe ancak insan yapimi cehennemlerin u¢ kosullarinda ulasilabilir” (Agamben, 2017:144).

Diisiiniire gore Arendt’in kacgirdigr sey bahsedilen mutlak tahakkiimiin hem
gerekli hem de mesru kilinmasini saglayan seyin tam olarak siyasetin ¢iplak hayata
yani bir kampa doniismesinde yattig1 diislincesini fark edemeyisidir. Ciinkii diisiiniire
gore siyasetin bugiin ciddi bir sekilde totaliter siyasete evrilmesini miimkiin kilan sey
glinimiizde siyasetin bir biyo-siyasete doniismesinden kaynaklidir (Agamben,
2017:144-145). Bu baglamda iki dusiiniiriin fikirlerinde eksik gordiigii yerleri
doldurmaya ve baglamaya calisan Agamben igin biyo-siyaset kavranmasi kolay
olmayan bir konudur. Bu sebeple de ¢iplak hayat ve kutsal hayat kavramlar1 zor olan
bu izahi agiklama girisiminde 6nemli bir ¢ikis kapisidir. Onun i¢in siyaset ve ¢iplak
hayat Oylesine i¢c ige gecmistir ki onlart birbirinden ayirmak hi¢ kolay degildir.
Dolayistyla hem c¢iplak hayati hem de c¢iplak hayatin cinsellik gibi modern
cisimlestirmelerinin siyasal manadaki dogalarinin farkina varana kadar bunlar muglak
olarak kalmaya devam edecektir. Bu anlamda biyopolitika ile beraber egemen giiciin
c¢iplak hayata hitkmetmesinin giderek sinirlari astig1 goriilmekle beraber artik biyolojik
olan ile siyasal olanin i¢ ice ge¢mesi bulaniklagsmay1 da beraberinde getirmistir. Ona
gore biyopolitika kavrami egemenin yasaklama sinirlar igerisindedir. Bu simir ile
hayatin {izerindeki hakimiyet Oliime hiikmetmeye, biyopolitikanin da bir 6lim
siyasetine evrilmesi karar1 birbirinden kesin olarak ayrilan “iki mintikay1 bolen sabit
bir smir degildir” (Agamben, 2017:147). Agamben smirlarin  kurulumu ile
ilgilenmektedir. Onun i¢in yasamin daha istii ve daha altinin tasnifinin bir 6nemi
olmamakla beraber hayatin kendisinden c¢ok c¢iplakligiyla ilgilenmektedir. Bu
baglamda diisiiniir normallestirilmis bir hayata degil sinirlarin cismanilestirilmis bi¢cimi

olan 6liim kavramina dikkatini vermektedir (Lemke, 2005:8).

Insanlar1 6liim ile yasam arasinda fakat ne 6liime ne de yasam alanina ait
olmayan kamp mekanlarina sikistiran sartlar ve kamplarda istisna halinin kural halini
almasi ile siyasal sistemin Oliimciil bir eylem islevi gérmesi diisiiniirii iki kavram
arasindaki baglantiy1 irdelemeye sevk etmistir; 6/iim ve siyaset. Kamp mekanlarinin
olusumunu incelerken Agamben i¢in iki mithim nokta bulunmaktadir. Birincisi; insanin

etimolojik ve ontolojik belirlenimi iktidar kararlarina birakilmistir. insan yasaminin
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baslangici ve bitisini ifade eden en yalin hali olan 6liim-yasam arasindaki siire¢
egemenin miidahalesine terk edilmistir. Boylelikle bu yalin olgular (yasam ve 6liim
stirecleri) iktidarin miidahalesi ile beraber politiklestirilme ile neticelenmektedir.
Ikincisi ise modern iktidarin olusumuyla beraber insan kavraminin birtakim séylemler
araciligiyla adlandirilmasinin biyopolitik bir varyasyon oldugudur (Bastiirk, 2013:18).
Agamben bu noktada Foucault paradigmasi ile yakinlik gosterirken ayni zamanda
Foucault’nun yasatmaya meyilli biyopolitik diisiincesinin modern iktidarda eksikligini
de gostermeye ¢alismaktadir. Ona gore egemenin yasatma islevi tam da 6limiin yagam
tizerinde verilen bir kararin sonucu olmasindan kaynakli olarak aslinda oOliim
tizerindeki etkisinin bir ispatidir (Bastiirk, 2013:18). Dolayisiyla diisiinlir igin
biyopolitika aslinda bir 6lim politikasidir (Lemke, 2005:8). Bu kavramsallagtirmanin
karsilig1 “yasa[t]maya deger olmayan yasam” onermesiyle denk diiserek, Agamben’in

modern iktidarla olusan totaliter sistemlerin dogusu diisiincesine tekabiil etmektedir.

Diisiiniir 6liim ile siyaset kavramlar1 arasindaki baglantiy1 incelerken bir ceza
hukukg¢usu olan Karl Binding’in fikirlerinden faydalanmaktadir. Binding’e gore intihar
eylemi kisinin kendi varlig1 iizerinde sahip oldugu egemenligin bir ifadesidir. intihar
eylemi insanin yalnizca kendisine karsi sorumlulugunun ihlali sayilmasiyla beraber
hukukla ilgisi olmayan bir konu degildir. Ayn1 zamanda baska birine zarar
dokunmayan bir eylem olmasindan kaynakli olarak sug teskil etmez ve bu miibahlig1
insanin kendisi tizerindeki egemenligi ile acikliyor Binding. Bdylece diyor Binding;
“hukukun Ontindeki tek segenek canli insani kendi varligimin egemeni saymaktir”
(Agamben, 2017:164). Tipk istisna durumundaki egemen kararda oldugu gibi insanin
kendi tizerindeki egemenlik hakki da igsellik ile digsalligin ayirt edilemedigi bir sinirda
olmastyla hukuk diizeni ne yasaklayabiliyor ne de izin verebiliyordu yani ne
dislayabiliyor ne de i¢leyebiliyordu. Yani hukuk diizeni bu eylemi yasaklama ehliyeti
oldugunu iddia etmiyordu (Agamben, 2017:164). Tam olarak Agamben i¢in kilit nokta
burasidir: Binding’in bu tutumu kendisinde istisna durumunu animsatir. Canli varligin
kendisi lizerindeki egemenliginin igsellik ile digsalligin ayirt edilemedigi bir esikte yer
almasiyla ortaya ¢ikan belirsizlik mintikasi diisliniire istisna halini ¢agristirmaktadir.
Ciinkii igsellik ve digsalligin ayirt edilemez esik bicimi hukuksal diizendeki hem
yasaklamama hem de izin vermemeye denk diiserek ne icler ne de diglar. Hukuksal
diizen intihar eylemini hos gorerek bu eylemi yasaklama yetkisinin bulundugunu iddia

etmiyor (Agamben, 2017:164). Binding canli varligin kendisi {izerindeki bu
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egemenliginden hareketle yasanmaya deger goriilmeyen yasamin yok edilmesine yetki
verilmesi zorunluluguna variyor. Iste Agamben’in istisna halinde yasal haklar askiya
alinarak kimin yasamaya deger olup olmadiginin belirlenmesi islevi s6z konusu
oldugundan dolay1 Binding’in diisiincesi énem arz ediyor. Insanin kendisi iizerindeki
bu 6zel egemenlik hakkindan hareketle Binding yasanmaya degmeyen bir hayatin
belirlenerek yok edilmesine yetki taninmasi zorunluluguna variyor ve Otenazinin
yasalligi sorununa dikkat kesiliyor. Agamben icin ise bu diislince modernligin
icerisindeki biyosiyasal yapmin ilk hukuksal ifadesi olarak yansima buluyor

(Agamben, 2017:164-165).

Yasamaya deger goriilen ya da goriilmeyenin belirlenmesi ile beraber degeri
olmayan hayatin varlig1 Binding diisiincesinde hem topluma hem de kendisine fayda
saglamamaktadir. Yasamaya degmeyen hayatin ise kurtarilmasi gereksiz masraf olarak
nitelendirilmektedir. Bu tiirli hayatlar her tiirlii ama¢ ve hedeften yoksun olarak
goriildiigli i¢in onlart kurtarmak ve yasamlarinin devamliligini saglamak igin
toplumsal, hukuksal ya da dinsel hi¢bir gerek¢cenin miimkiin olmadig: ileri
stiriilmektedir. Dolayisiyla yasamaya degmeyen hayatin dldiiriilebilme yetkisi kisinin
kendisi bu karar1 verebilecek kapasitede ise kendisi, hasta yakini ya da bir psikiyatri ve
hukuk¢udan olusan bir komisyon tarafindan verilebilir (Agamben, 2017:166).
Otanaziyi Agamben agisindan degerli kilan sey “degerden mahrum olan hayat”
ifadesinin homo sacerin uzantis1 olan ¢iplak hayata denk diismesidir. Dolayisiyla
Agamben’in Binding’in diislincelerine deginmesinin en 6nemli noktas1 tam olarak
burada yatmaktadir. Diisiiniiriin kendi agiklamasinda oldugu gibi kendisi Gtenaziye
kars1 bir tutum ya da tavir takinma c¢abasi igerisinde degildir. Onun ilgilendigi
Binding’in 6tanazi lehindeki keskin ve radikal tavr1 degildir. Agamben insanin kendi
yasamu tizerindeki egemenliginin yitirilmesi ve hukuksal diizlemde su¢ ya da cinayet
sayllmadan oldiiriilebilmesinin gerekgeleriyle ilgilenmektedir. Kendisinin ifadesiyle:

“Canli bir insanin kendi hayati lizerindeki egemenligi, hayatin hukuksal degerini artik
yitirdigi ve dolayisiyla da cinayet islemek olmaksizin 6ldiiriilebildigi esik sinirin belirlenmesiyle
dogrudan ilgilidir. ‘Degerden yoksun hayat’ (ya da ‘yaganmaya degmeyen hayat’) olarak ifade
edilen bu yeni hukusal teori -goriiniiste farkli bir istikamette bile olsa- tamamen homo sacer’in

¢iplak hayatina tekabiil ediyor ve bu kategori kolaylikla Binding’in tasavvur ettigi sinirlarin
otesine ¢ekistirilebilecek bir kategoridir” (2017:167).

Diisiiniire gore yasama bu denli deger bigmek ve onu siyasallastirmak

bireylerin kendi varlig1 lizerindeki egemenliklerine ortiik nitelikte bir miidahaledir.
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Boylece hayat siyasal anlamimn yitirerek kutsal hayat halini aliyor ve dolayisiyla da
hayatin yok edilmesinin miibahliginin bagli bulundugu esigin belirlenmesi gerekli hale
geliyor. Bu esigin her toplumda hatta en modern toplumda oldugunu iddia eden
Agamben, modern toplumlarda kutsal hayatlarin kimler olacaginin esikler ile
belirlendigini ileri siiriiyor. Diisiiniir bu smirin Bati’nin tarihi boyunca giderek daha
fazla genisledigini, biyo-siyasal bir ufukta tiim devletlerin bu esigi elinde
bulundurduklarin1 ifade ediyor. Dogal hayatin siyasallastiriimas1 ile hukuk
diizeneginde i¢lenerek dislanan hayatin durdugu bu esik artik ¢iplak hayatin iiretilmesi
ve belirlenmesinde zorunlu bir mekan haline gelmistir ve “artik ¢iplak hayat her

canliin biyolojik bedeninde kol gezmektedir” (Agamben, 2017:167).

Otanazi uygulamalar1 dénemin egemen giicii Hitler’in acik sekilde yasal bigim
vermemekle beraber “merhametle 6ldiirme” veya “liitfen 6lim” sdylemleriyle iyi
niyetli bir kilikta dolayli yollara bagvurarak yasamaya degmeyen hayatlar lizerinde
denenmistir. Hatta bunun icin Tedavisi Imkdansiz Hastalar Icin Otanazi Programi
(Euthanasie-Programm fiir unheilbaren Kranke)”™" uygulamaya konmustur (Agamben,
2017:168-169). Bu yontem Alman devletinin toplumsal bir sorun olarak gordigi
konulara insani ¢6ziim bulma dogrultusunda yapilmaya calisilan (daha dogrusu Oyle
gosterilen) bir tutumdan ibaret olarak biyopolitik bir varyasyondur. Egemen iktidarin
¢iplak hayat iizerinde hiikiimranlik slirmesi, Nasyonal Sosyalist devletin yeni biyo-
siyasal gérevdir. Otanazi uygulamasimin siyasal alana dahil edilmesiyle beraber aslinda
ortaya ¢ikan sey modern biyopolitikanin 6liim politikasina  doniisiimiinii
gostermektedir (Agamben, 2017:170). Tip ve siyaset artik beraber islerken ayni
zamanda biyopolitikanin esas argiimanlar1 haline gelmistir. Artik halkin biyolojik
bedenine dikkat kesilen bir siyaset anlayisi hiikiim siirmektedir. Insanlar1 yasatmak ve
tyilestirmek amacinda olan hekimlerin tutumu, tip alaninin siyasete uyum saglamasiyla
doniisiim yagsamistir. Yani egemen giiciin ¢iplak hayat iizerindeki hiikiimranlig: siyasal
alandan ¢ikarak hekim ile egemen giiclin rollerinin i¢ ice gec¢tigi muglak bir alana
dogru kaymaktadir (Agamben, 2017:171). Yasanmaya degmeyen hayat belirlenimi

dogrultusunda uygulamaya konan 6tanazi egemen iktidarin belirledigi kutsal hayatin

"Grafeneck teki bir tip merkezine her giin yaklasik 70 kisi alimyordu. Bu kisiler Almanyada’ki akil
hastanelerinden tedavisi imkansiz kigiler arasindan seg¢iliyordu. Dr. Schumann ile Dr. Baumhardt,
getirilen hastalara kisa bir test uyguluyor ve getirilislerinden 24 saat icerisinde dldiiriiliiyorlardi.
Once 2cm dozunda Morphium-Scopolamine veriliyor, ardindan gaz odalarina génderiliyorlardi.
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(oldiiriilebilen fakat kurban edilemeyen) en ug halini olusturan siyasal bir uygulamadir

(Agamben, 2017:170).

“Otanazide kisi, kendisini, baska bir insandaki zoe ile bios’u birbirinden ayirma ve bu
insandaki 6ldiriilebilir olan ¢iplak hayat1 gozler oniine serme durumunda buluyor. Ancak modern
biyosiyaset perspektifinden bakildiginda, Gtanazi, egemenin Sldiiriilebilir olan hayat iizerindeki
hilkmii ile ulusun biyolojik bedeninin saghiginin gdzetilmesi varsayiminin kesistigi noktada
duruyor. [Yani] 6tanazi, biyosiyasetin kacinilmaz olarak dliim-siyasetine doniistiigii noktaya isaret
ediyor” (Agamben, 2017:170).

Fiihrer yaganmaya deger hayati belirleyen bir yetkiye sahip olma sifatiyla
hukukun belirleyicisi ve tam da hayatin kendisini temsil eden bir konumda yer
almaktadir. Bu sebeple de 6tanazi modern bir sorundur ve Nazizim ilk radikal biyo-
siyasal devlettir. Ciinkii modern biyosiyasette egemen gii¢c hayatin yasanmaya deger
olup olmadigina hilkmedendir (Agamben, 2017:171). Dolayisiyla acik sekilde
siyasallagtirilan yasam modernligin biyopolitikasini1 ifade eder. Nazizm yoOnetiminde
Agamben’in diislince perspektifinde biyopolitika Nazizim’de bir 6lim siyasetine
evrilirken kamp alanlar1 da ¢iplak hayatin yer aldig1 siyasal mekanlari temsil eder. Bu
siyasal mekanlarda tutulan c¢iplak hayat sifatli insanlar birer homines sacrestir.
Kamplara alinan bu insanlar normal siyasi statlisiinden alikonulmus, istisnai bir
duruma sokulan, zaman ve mekan dis1 bir esige hapsedilmistir. Ciinkii artik egemen
figiire ek olarak tip alan1 da bu biyopolitik gerceveye dahil olarak uygulamalarin birer
parcas1 haline gelmistir. Homo sacer, Nazizm’de biyolojik bir diizlemde belirerek
deger ve degersizlik yargisina hedef olmaktadir. Boylelikle 6lim siyaseti halini alan
biyo-siyaset kamplarda yesermektedir (Agamben, 2017:183). Agamben’in tam olarak

tizerinde durmak istedigi de budur.

Diistiniir beyin 6liimii kavramiyla da bir baglant1 kurarak beyin 6liimiiniin hayat
ile 0liim arasma yerlesen ve istisna halindeki belirsizlik mintikasin1 animsattigina
dikkat ¢eker. Ciinkii artik modern biyopolitika 6liim ile yasami biyolojik anlamda degil
siyasal manada ele almaktadir. Diisiinilire gore hastane odasi insanin ve insanin tiirettigi
teknolojisinin denetiminde bir mekan olmasindan 6tiirii burada bulunan ¢iplak hayatin
istisna mekanin1 tanimlamaktadir. Tipki cinayet sayilmaksizin oldiiriilebilen homo
sacerin deneyimledigi istisna mekam gibi. Agamben’in tam bu noktada ilgilendigi
mesele beyin 6limi ile normal 6liime karar verenin devlet olabilmesi konusudur

(Agamben, 2017:193-197).

Dagognet’ten aktardigina gore Agamben:
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“QOliim anin1 tammlamaliy1z ve bunu yapmak icin de bir zamanlar yapildig1 gibi, cesedin
katilagsmasin1 ya da daha kotiisii, ¢iiriime emarelerine degil; sadece beyin dliimiine bakmaliyiz...
Bu, faux vivant’a miidahalenin 6niinii agacaktir. Bunu yalnizca devlet yapabilir ve yapmalidir da...
Organizmalar kamusal iktidara aittir: Bedenler kamunun malidir” (Dagognet 1988, Aktaran:
Agamben 2017: 197).

Bu soylemlerle biyopolitika alaninda fazlasiyla ileri gidildigini 6ne siiren
Agamben, Nazi biyosiyasetcilerinin agizlarina almaya cesaret edemeyecegi bu
sOylemleri modern iktidarlarda herkese acik sekilde haykirmanin miimkiin oldugunu
ifade ederek bu durumun biyosiyasetin ya da biyopolitikanin yeni bir esigin Gtesine
ulastiginin ¢ok acik bir ifadesidir (Agamben, 2017:197). Agamben’in biyopolitika
anlayis1 hukuk alaninin tiim kanallarina kapali olmast dolayisiyla egemen
yasaklamanin icine hapsolmustur. Lemke’ye gore Agamben biyopolitika sorununu
kurcalayip ardindan muglak bir bicimde birakmistir. Onun sik sik a¢mazlar
olusturdugunu ileri siiren Lemke, ayrica Agamben’in homo saceri belirlemek i¢in
girisilen degerli-degersiz yasam ayriminda da ¢elistigini ifade eder. Lemke,
Agamben’in herkesin ¢iplak hayat statiisiine indirgenebilecegini sdylemesi ve degerli
hayat ile degersiz hayat ayrimmin farklilasmasi noktasinda celiskiye diistiiglinii
diisiinmektedir. Lemke hastanede komaya girmis biri ile kamplardaki insanlarin
kaderinin ne Ol¢lide benzer oldugu ya da ne Olciide ¢iplak hayati paylastiklari

aciklamalarinin yetersiz kaldigini ifade etmektedir.

Dolayisiyla gelinen son noktada 6tanazi kavramimi hukuksal-siyasal bir
diizleme tasiyarak yasanmaya deger hayatin belirlenmesinin istisna durumundaki
ciplak yasama tekabiil etmesi agisindan Binding’in diisiinceleri Agamben’in izahina
giristigi biyopolitikay1 inceleme agisindan 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. Siyaset
ile ¢iplak hayat birlestigi alanda hayati kutsallagtirdigi i¢in hukukun da izni ve
yetkisiyle siyaseti bir istisna haline gevirir. Istisna hali ise giderek koklesir ve kural
halini alir. Yani g¢erceve sudur; diglanmasi ile egemen giici miimkiin kilan homo
sacerin ¢iplak hayati siyasallagmaktadir. Agamben’in de ifadesiyle; “bu, tam da
modernligin biyosiyasalligin1 tanimlayan sey yani bugiin hala i¢inde bulundugumuz

durumdur” (Agamben, 2017:183).

3.1.2. Foucault’nun Biyopolitikasi: Oliim Hakk: ve Yasatmak Uzerine

Foucault, Cinselligin Tarihi adl1 yapitinin besinci bolimiinde iktidarin 6liim
tizerindeki hakkindan ve yasam {izerinde konuslanan bir yapisindan bahsetmektedir.

Ayn1 zamanda Toplumu Savunmak Gerekir adli eserinde bahsi gegen 17 Mart 1976
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tarihli derste 19. yiizyilda olan en 6nemli olaylardan birinin iktidar tarafindan gozetim
altina alinan yasamin biyoiktidar1 miimkiin kildig1 {izerine diisiincelerini dile
getirmistir (Urhan, 2013:312). Ciinkii ona gore iktidar yagsam hakkini ve 6lim hakkini
17. ve 18. yiizyil itibari ile disiplin teknikleriyle elinde tutmaya baslamistir. Ardindan
birtakim gozetlemeci teknik ve pratiklerle iiretimi arttirmak amacl olarak iktidarin
bireyleri disipline etmesinin akabinde 18. yiizyil itibari ile gdzetim uygulamalarina ek
olarak yeni teknikler gelistirilmis ve artik bireyin degil niifus denen seyin bedenine
odaklanma s6z konusu olmustur. Dolayisiyla modern iktidarin 6liim hakki ve yasam
tizerinde var olan yapisini kavrayabilmek bir anda ortaya ¢ikmamistir. Diisiinlir bunun
hiikiimranliktan kalan mirasin doniisiime ugramasiyla olustugunu ve bu degisimi izah
etmenin ise siyasal kuramlar diizeyinde degil daha ¢ok iktidar teknik ve teknolojileri
diizeyinde ele almanin dogru bir yontem oldugunu ileri siirmektedir. Biitiin bir
toplumun kontroliinii dolayisiyla da niifusun kontroliini miimkiin kilan iktidar
tekniklerinin gelismesi ile ortaya c¢ikan yeni iktidar yapisi hiikimranligin aksine
toprakla degil bedenle ve bedenin icraatlartyla ilgilenmektedir. Bu baglamda
disiiniirin 6lim ve yasam hakki izahinin anlasilabilmesi hiikiimranlik modelinin

temerkiizlerine deginmekten gegmektedir.

Hiikiimdar kendisini tehdit eden diismanlarina karsi uyruklarina devleti
savunmalarinda yer almalarini isteyerek savasa sokabilir. Bdoylesi bir durumda
yasamlarinin tehlikeye atilmasi yasalara uygundur (Foucault, 2018:96). Bu baglamda
hiikiimdar uyruklarinin dolayli da olsa yasami ve 6liimii lizerinde hak sahibidir. Fakat
yine bu hiikiimdar kendisine kars1 isyan c¢ikaran ve yasalarina uymayanlarin
uyruklarindan birisi oldugunu bilirse iste 0 zaman onun yasami iizerinde direkt hak
sahibidir ve cezas1 dliimdiir (Foucault, 2018:96). Hiikiimdarin hakimi oldugu uyrugu
tizerinde boyle bir hakka sahip olmasinin anlami onu kendi arzusuna gore isterse
oldiiriir isterse yasatir demektir. Ozetle uyrugu oliiyken de yasarken de kendi iizerinde
hak sahibi degildir. Hiikiimdarin istegine bagli olarak uyruk kendi {izerinde yalnizca
yasama ve 6lme hakkina sahiptir (Urhan, 2013:313). Dolayistyla bu tutum yasamin ve
Oliimiin lizerindeki hakkin ayricalikli halinin ortadan kaldirilmasina ayn1 zamanda da
hiikiimdarin korunmasi ve yasaminin devami ile kosullandirilmistir Yani iktidar
diisiiniiriin de ifadesiyle; “yasatma hakkini ancak 6ldiirme hakkini devreye sokarak ya
da sokmayarak kullanir. Yasam iizerindeki iktidarini ancak isteme hakkina sahip

oldugu oliimle belirtir” (Foucault, 2018:97).
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Hiikiimdar yasam ve o6liim hakki c¢ercevesinde kararimi ¢ogunlukla o6liimden
yana kullanmaktadir. Boylelikle hiikiimdar uyrugunun yasamai iizerindeki hakkini onun
yasamina son verdigi andan itibaren kullanarak aslinda yasam ve 6liim hakki denilen
paradigmanin iginde barinan o6ldiirme hakkinin bir tasiyicisi olmaktadir (Urhan,
2013:313).

“Sonug olarak gercekten de, bu yasam ve 6liim hakkinin 6ziinii kendi i¢inde barimdiran
oldiirme hakkidir: hitkiimdar 6ldiirebildigi anda yasam tizerindeki hakkini kullanir. Bu esas olarak
bir 6liim yargisi verme hakkidir. Demek ki bu yasam ve 6liim hakkinda gergek bir simetri yoktur.
Oldiirme ya da yasatma hakki degildir bu. Hayatta birakma ve 6liime birakma hakki da degildir.

Oldiirme ya da hayatta birakma hakkidir. Ki bu da tabi garpict bir simetrisizlik yaratir” (Foucault,
2018:246).

Yasami1 yok etme amaciyla onu ele geciren bu hak belki de zengin olmak icin
uyruklarinin mallarini, hizmetlerini, emeklerini, kanin1 zorla ele gecirme hakki, belki
de bir nevi el koyma hakkidir (Foucault, 2018:97). Diisiiniiriin hiikiimdarligin ardindan
yaptig1 ¢ozlimleme egemen iktidar ile biyoiktidarin kiyaslanmasi olmasi itibariyle asil
amaci iktidar tiirlerini incelemektir. Egemen iktidar tasarruf seklinde isleyen giic-
iligkileri ile sekillendirilen, gerektiginde Oznelerin yasamimna son veren bir
mekanizmadir. “Yagam ve o0liim hakkina” ilkel sekilde sahip olmasi ile beraber en ug
noktada aslinda bir gasp etme hakki olarak islemektedir. Egemen iktidarin sahip
oldugu bu hak 17. yy itibariyle degisim gostererek farkli tekniklerle dontisiir ve
iktidarin bu yeni bicimi artik hayati besler, korur ve gelistirir (Lemke, 2017:55).
Tasarruf artik iktidar i¢in 6nemli olmaktan ¢ikarak otoritesi altindakileri giiclendirme,
denetleme, diizenleme, islevsel hale getirme ya da gozetleme seklinde ¢alismaktadir.
Artik iktidar icin giicleri yok etmek yerine iiretmek, diizene sokmak ve biiylitmek
esastir (Foucault, 2018:97). Bu baglamda egemen iktidar 6ldiiriir ya da yasamaya izin
verirken biyoiktidar yasamayi tesvik etmeye yoneliktir (Lemke, 2017:56). Eski
egemen iktidarin giiciinii simgeledigi 6liim methumu yerini yasamin hesaplanmasina

ve bedenlerin yonetilmesine birakmistir (Urhan, 2013:317).

Hayatin tarih sahnesine girisi hem insan tizerindeki tibbi ve bilimsel bilgi
artisiyla hem de 18. ylizyil itibariyle gelisen tarim ve sanayinin biiylimesiyle ilgilidir.
Biyolojik olanin tarihsel olan iizerindeki baskisi hastaliklar ve kitlik ile kendini agiga
cikarirken hayat iizerine kurulu denetim mekanizmasina izin veren tibbi, bilimsel ve
teknolojik bilgi de buna etkendir. Boylece mevcut iktidar artik yasamin sorumlulugunu

iistiine alarak onlar1 denetlemeye ve doniistiirmeye baslamistir (Lemke, 2017: 56). 18.
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yy itibariyle oOliimiin kamuya ac¢ik sekilde ayinlestirilmesi ve ihtisamli torenler
olmaktan c¢ikip artik saklanmaya calisilan bir konum almasinin sebebi iktidar
teknolojilerinin  doniisiimiinden kaynaklidir (Urhan, 2013:317). Disiplinci ve
diizenleyici teknikler ile agikladigimiz ¢alismanin ikineci boliimii konunun bu kismini
daha iyi kavramak adina ayrintilar1 ince sekilde sunmaktadir. Fakat caligmanin bu
boliimii icin temel konu teskil eden Oliim ve yasam hakkinin anlasilabilmesi igin
bedenin yiizyillar icerisinde gectigi doniisiim noktalarinin bir siralamasimin yapilmasi
ve izaht onem arz etmektedir. Bu sebeple disiplin ve diizenleme yontemleri ile
donilisiime ugrayan bedenin vaziyetine bu bdliimde kisaca tekrar de§inmek zorunlu

olmustur.

19. yiizy1l yasamin iktidarin odaginda olmasi bakimindan énemli bir degisimin
yasandigi donem olmakla beraber biyolojik olan artik devletlestirilme egilimindedir
(Urhan, 2013:312-313). Bu yiizyil itibariyle Bati diisiincesinde ciddi bir kopus
yasanmaktadir. Hiikiimranlik anlayisindaki é/diirme ya da hayatta birakma hakk
yerini yeni bir iktidar anlayisina yani yasatma ve oliime birakma hakkina birakmistir
(Foucault’dan aktaran Urhan, 2013:314). Bu baglamda bu durum aslinda tarihsel bir
dontigiimiin ifadesi olmakla beraber (Lemke, 2017:56) onun bu diisiiniisii yikilan bir
anlayisin yerine yenisinin ingasi seklinde degil eski hukuk anlayisinin i¢ine niifuz eden
yeni hukukla beraber icerden bir doniisiimiin kavranmasi seklinde anlasilmalidir
(Urhan, 2013:314). Zaten yagsama goziinii diken biyopolitika teknigi ona gore iktidarin
modern bi¢imidir (Lemke, 2017:53).

Foucault’nun hiikiimdarlik ve egemen iktidar anlayislar1 lizerinden gelinen
nokta arttk modern donemde bireyin bedeni {iizerine dikkatini vermis iktidar
tekniklerinin olugsmaya bagladigin1 ve bu tekniklerin insan bedenine odaklanan ile
niifusa odaklanan iki tiirii oldugunu ikinci boliimde vurgulamistik.”" Disiplinci iktidar
insan bedenine odaklanirken; yeni iktidar teknolojisi Foucault’nun niifus dedigi sey
tizerinde islemektedir. Yani insan bedeninden ziyade insan tiirline odaklanan bu yeni
modelde insan tiirliniin 6liim, dogum, hastalik, {iretim ya da tiiketim oranlarinin
bilinmesi ve degerlendirilmesi s6z konusudur. Disiplinci iktidar insanlarin

gbzetlenmesi, cezalandirilmasi veya egitimi ile ilgilenerek bireysellestirici bir tema

T"Bedene ydnelik disiplinci, niifusa yonelik diizenleyici iktidar mekanizmasi konusu. Daha ayrmtili
bilgi i¢in ¢caligmanin ikinci boliimii incelenebilir.
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tizerine kuruludur. Digeri ise niifus iizerinde isleyerek yiginlastirici bir isleyise sahiptir.
Bu yeni teknikle beraber artik insan bedenin anatomo-politiginin yerini insan tiiriiniin
biyopolitiginin aldig1 goriilmektedir (Urhan, 2013:315). Iste bu modern politikanin
temerkiizleri zamanla geligme gostererek artik hayatin devamliliginin saglanmasi

gerekmektedir.

Yeni iktidar teknolojisinin gelismesiyle ortaya ¢ikan diizenleyici iktidar modeli
disiplinden diizene gecgerken biyopolitik iktidarin asil islevinin yasam siirelerinin
uzunlugu, verimi ve gelisimini gdz Oniine almistir. Bu baglamda biyoiktidar farkli
yagsamlara farkli miidahaleler yapma ihtiyact hissettiginden otiirti degisken aglar kurar
(Ozkazang, 2007:48). Tasidign diizenleyici karakterden dolayr biyoiktidar, niifusu
yakindan ilgilendiren dogum, 6liim, hastalik gibi etmenlerin oranlarini belirleyecek ve
diizene sokacaktir (Foucault, 2018:257). Disiplinci iktidar teknolojisi hiikiimdarlik
anlayisindaki niiveleri igerisinde barindirarak oliim ile yasam arasindaki hiikiimdar
heves ve istegine kalmis bir kavrayisin gostergesidir. Bu iktidar modelinde 6liim
iktidarin mutlakligini en acgik sekilde ortaya koyarken diizenleyici iktidar teknolojisi
bireyin iktidardan siyrildig1 ve kendisine dondiigii bir temele dayanir. Iktidarn bedene
yaklagma hakki onu o6limle korkutmasindan ¢ok yasaminin sorumlulugunu
iistlenmesinde yatar. Bu iki iktidar teknolojisi O6liim olgusunda karsit tutumlar

sergilemektedir (Urhan, 2013:318).

Toplumu Savunmak Gerekir adli kitabinda Foucault, yasami diizenlestirici
iktidar sistemiyle, Oliim Ttzerindeki hiikiimranligin sistemi arasindaki g¢arpismay1
Franko’nun sahsinda simgelestirir'** (Foucault, 2018:254). Fakat disiplinci ve
diizenleyici teknolojiyi birbirinden keskin sekilde ayirmak olduk¢ca manasiz bir

tutumdur. Cilinkii ¢cogu durumda bedene yonelik disiplinci mekanizma ile niifusa

1 “Yagam ve 6liim iizerindeki hiikiimran hakki kullanmis olan adam 6lmektedir, bunu nasil vahsice
yaptigini biliyorsunuz, mutlak bir bigimde, kirk yil boyunca, hiikiimran yagsam ve 6liim hakkini egemen
kilmis olan ve kendisi 6lecegi sirada, yalnizca yagami diizenlemek degil, yalnizca yasatmak degil, sonug
olarak insan1 6liimiinden sonra bile yasatmaya dayanan yasam {izerindeki iktidarin o yeni alanina giren,
biitiin diktatorlerin en kanlisidir. Ve yalnizca bilimsel basar1 degil, gergekten de XIX. yiizyilda kurulan
bu siyasal biyo-iktidarin icrasi olan bir iktidarla, insanlar dylesine iyi yasatilir ki, biyolojik olarak ¢oktan
O0lmus olmalar1 gerektigi anda bile hayatta tutulurlar. Yiizbinlerce insan {izerinde, mutlak yasatma ve
6ldiirme iktidarin1 kullanmis olan kisi, o adam, yagami dylesine iyi diizenleyen 6liime dylesine az bakan
bir iktidarin etkisi altina diistli ki, ¢oktan 6ldiigiinii ve 6limiinden sonra da yasatildiginin farkina bile
varmad1. Sanirim bu iki iktidar sisteminin arasindaki, 6liim tizerindeki hiikiimranligin sistemiyle, yasami
duzenlestirici sisteminin arasindaki ¢arpisma, bu kii¢iik ve sevingli olayda simgelesmis bulunuyor.”
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yonelik diizenleyici mekanizma birbiri iizerinde eklemli bir yapiya sahiptir (Lemke,
2017:58). Bu noktada cinsellik olgusu lizerinden ispat sunulabilir; cinsellik ayn1 anda
hem direkt insan bedenine yonelik hem de insan tiirliniin yasamina ydnelik bir yol
acabilmesi bakimindan hem disiplinel hem de diizenleme pratiklerine firsat veren bir
yapiya sahiptir. 19. yy’da cinsellik; davranislarda izlenir, ondan kuskulanilir, derin
ayrintilarina girilir ve pesinden gidilen bir deneyimdir. Bu baglamiyla cinsellik
bireyselligin anahtart olur ve hem kendi hakkinda bir ¢éziimlemeyi olanakli kilmakla
beraber hem de egitilmesi miimkiin hale gelir. Bu anlamiyla bireysellestirici bir
zeminde yer alir. Diger taraftan ktisadi olarak tiremeyi 6zendirici miidahaleler ya da
ahlakli olma anlaminda sorumluluk bilincinin yiiklenmesi, siyasal olarak cinselligin
ideolojik kampanyalarla temas halindedir. Bu yoniiyle ise diizenleyici bir temaya

evrilebilme yiikiimliiliigi bulunmaktadir (Foucault, 2018:104).

Cinsellik gozetleme pratigi ile devamli disiplinci ve bireysellestirici bir denetim
altinda iken, dolleyici etkileriyle ise niifusun olusturdugu baska bir bedenin ilgi
alanindadir. Bu anlamda cinsellik hem bedenin hem de niifusun bulusma yerinde
oldugu i¢in iki teknige de (disiplin-diizenleme) dayanmaktadir (Urhan, 2013:318-319).
Cinselligin hem siyasal hem biyolojik giicli bedeni disipline etmeye yonelik olurken
diger taraftan da niifuslar1 diizenleme amaciyla birlesik islemektedir. Bedeni disipline
sokmak amaciyla niifuslarin diizenleyisi cinsellik icin iiretilen ¢ok ¢esitli taktiklerin
icerisinde saklanmaktadir (Foucault, 2018:104). Ciinkii cinsellik olgusunun bedenin
mikro diizeyinde, niifusun ise makro diizeyinde konumlanan bir yeri vardir (Lemke,

2017:59).

Biyo-iktidar toplumun biitiiniinii  kontrol altina alarak o6liim tehdidini
yansitmaktan ya da 6lim korkusunu yasatmaktan ziyade cinsellik gibi kavrayislar
tireten, niifus yapisini ve bedeni diizenlemelere sokan koruyucu bir politika anlayisina
sahiptir. Dolayisiyla biyiktidarin amaci yasamin sonlandirilmas: degil yasamin
devamliliginin saglanmasidir. Bu iktidar yapist modern donemde savasi gozetleme,
giivenlik, disiplin gibi tekniklerle devam ettirir. Biyoiktidar yagamin her asamasinda
karsimiza ¢ikacak olan iyi ya da kotii tim olasiliklar -kaza, afet, felaket, hastalik vb.-
denetim altina alarak yasamin refahin1 ve yiikseltilmesini garanti altina almak
zorundadir. Ciinkii diisliniir i¢cin yagamin sonu olan 6liim aslinda iktidarinda sonudur.

Bu anlamda bu iktidar yasamin nasili ile ilgilenmektedir (Foucault, 2018:253).
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O halde yasamin iiretimini ve devamliligin1 yegleyen biyoiktidar dldiirebilme
becerisini nerede ve hangi kosullar altinda gostermektedir? Biyoiktidar menseili bir
siyasal sistemde Oldiirme giicii ne sekilde kullanilacaktir? Diigiiniir tam da bu noktada
modern 1rk¢ilig1 devreye sokmaktadir. Irkeiligin bu donem itibariyle icat edilmedigini
ve uzun siireden beri var oldugunu belirten diisiiniir suan da irk¢iligin farkli bir yerde
isledigini ve biyoiktidarin irk¢iligi devlet mekanizmalarina soktugunu ifade eder
(Foucault, 2018:260). Ona gore rk¢iligi barindirmamis higbir modern devlet isleyisi
yoktur. Insan hayatinin biyolojik continuumu igerisinde 1irklarin ortaya cikisi,
ayrigsmasi, hiyerarsisi, bazi irklarin iyi bazilarimin asagi olmasi nitelendirmeleri ile
mevcutta bulunan bu kodlar biyoiktidarin sorumlulugundaki biyolojik alani parcalara
ayirmada onemli bir agsamadir. Biyoiktidarin insa ettigi biyolojik siirekliligi pargalara
ayirmak 1rk¢iligin en anlaml islevi olmakla beraber bu iktidar igin artik bir kaygi
nesnesi haline gelmistir (Taylor, 2012:144). Bu baglamda modern dénemde iktidarin
oldiirme giicii wrkcilikla yerine getirilebilir (Urhan, 2013: 319-320). Ciinkii diisiiniire
gore oliim islevi irk¢ilik ile yeniden devreye sokulmaktadir ve artik o iktidar i¢in temel
mekanizma haline gelmistir. Irke¢ilikla yapilan bir nevi Oliimiin giicliniin ortaya
cikarilmasidir. Irkcilik kavrami yasam alaninda bir kirilmayr meydana getirerek
yasamas1 gereken ile Olmesi gerekeni belirleyebilmekte aktif rol oynar. Foucault
“egemen iktidarin biyo-iktidara donligmesinin, politik-askeri sdylemin 1rk¢i-biyolojik
s0yleme dogru yasanan bir kaymaya neden oldugu savi lizerinde ¢alisir” (Lemke 2017:

61).

Foucault okumasi baglaminda irk¢ilik belli ayristirma kodlar ile toplumsal
catigmalara verilen biyolojik tepkiler biitiiniidiir. Egemen giiclin 06ldiirme hakk:
cinayetle siirli olmamakla beraber bazilarin1 6liime terk etme, Oldiirme risklerini
arttirmaya yonelik ¢alisma yapma, ihra¢ etme ya da geri ¢gevirme gibi siyasal 6liim gibi
tiirlerini igermektedir (John-Richards, 2014:19). Ayristirma kodlar1 ile daha homojen
bir toplum insas1 elde edilir. Boylece anormallerden kurtularak normallesen toplum
yapist icin 1rkeilik basvuru adresi olmaktadir. Clinkii normallestirici toplumsal yapiy1
ingsa etmek bir Onceki satirlarda deginilen disiplinci iktidarin 6ldiirme hakkini

kullanmak istediginde irk¢iliga bagvurmasi gerekliligidir (Urhan, 2013:320).

Oldiirme hakkina dayal1 eski disiplinci iktidarin biyoiktidar ile ayn1 diizleme

gelmesiyle veya biyoiktidar vasitasiyla isleyisi, irk¢iligin canlanmasini, isleyisini ve
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yerlestirilmesini gerektirir ve irke¢ilik burada kok salar (Foucault, 2018:264). Diisiiniire
gore en kiyict devletlerin kagmilmaz olarak nasil 1irk¢1 devletler olduklar1 artik daha
anlasilirdir. Burada Nazizm Ornegini veren diisiiniir 18. yy’dan beri Nazi rejiminden
daha disiplinci bir iktidar olmadig1 gibi biyolojik diizenlemeler noktasinda daha sikisi
gorilmemistir. Ciinkii biyolojik siireclerin denetimi Nazi yoOnetiminin dogrudan
hedefledigi seylerden birisidir. Nazizm 6rneginde onun iizerinde durdugu sey disiplinci
iktidarin islevi olan 6ldiirme hakki ile biyoiktidar1 ayni1 uygunluk iizerine oturtmasidir

(Urhan, 2013:320-321).

3.1.3. Sonuc Yerine: Biyopolitika ve iki Farkh Diisiince

Biyopolitika kavraminin anlamli izahin1 yapabilmek adina girisilen bu ¢alisma
kavramin Foucault ve Agamben’in gdziinden nasil gdriindiigiinii ve tasvir edildigini
gostermek amacindadir. Bu amag dogrultusunda galigmanin birinci ve ikinci boliimleri
diistintirlerin ~ fikirlerinin ~ kendilerine ait kisimlar1 tartisgmaya sunulmadan
tanimlanmistir. Buradaki hedef tek tek diisiiniirleri kendi diinyalar igerisinde ele alarak
tanimlamak olup ardindan girisilecek olan kiyasin daha anlasabilir olmasi isteginden

kaynaklanmaktadir.

Biyopolitika kavrami iizerinde olduk¢a konusulan ve irdelenen bir terim olarak
zaman zaman muglaklig1 ve celiskilerinden kaynakli olarak berrak bir alan degildir. Bu
baglamda {izerine oldukca yorumun yapildig1r kavram bayagilasma riski ile de karsi
karstyadir. Iki diisiiniir arasindaki tartijma boyutlu bu kiyasin yapilabilmesi &nce
diistiniirlerin penceresinden bakmak ile miimkiin olacaktir. Bu sebeple de kavramin
daha anlasilabilir bir izahinin yapilabilmesi i¢in once diisiiniirlerin kavram baglaminda
cikis, gelisim ve varis noktalarinin incelenmesi gerekmis olup ¢alismanin birinci ve
ikinci boliimii tam manasiyla bu amag¢ dogrultusunda olusturulmustur. Caligmanin
iciincli boliimil itibariyle biyopolitikanin ziihur ettigi niiveler her iki diigiiniiriin
perspektifinde sunulmaya calisilmistir. Biyopolitik temerkiizler hem Agamben diisiince
sisteminde hem de Foucault diisiince diinyasinda farkli zeminlere oturtulmustur. Bu
farkliliklarin gerekgelerinin izahi ve belirlenimi ¢alismanin iiglincli boliimiine giden
yolda 6nem arz etmektedir. Bu baglamda {igiincii bashigin ilk iki baslhiginda oldukga
sade ve yalin bir bicimde disiiniirlerin biyopolitikayr sekillendiren olgu ve
durumlarina odaklanilmistir. Gelinen noktada ise Foucault ve Agamben’in biyopolitika

icin ortaya attiklan fikirler 1518inda farkliliklarii ve kesistikleri noktalari, sinirlart ya
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da muglakliklar, belirsizlikleri ya da ¢ikmazlarini anlatabilmek veya anlayabilmek
adina bir izah girisimi bulunmaktadir. Bu baglamda elimizde bulunan bu c¢alisma iki
disiiniir ¢ergevesinde biyopolitika kavraminin sinirliliklarinin - ve  olanaklariin

tespitine yoneliktir.

Agamben ve Foucault’nun biyopolitika kavramina iliskin diistinceleri farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin bir semasimi c¢izmek gerekirse iki baslik atarak
siniflandirma yapmak miimkiindiir: Birincisi iki diisiiniirtin biyopolitikanin ¢ikis
noktasi ile ilgili diisiincelerinde bulunan ayrimlardir. Digeri ise yoneten ile yonetilen
iligkisi baglaminda tezahiir eden biyopolitika anlayisinin pozitif ve negatifligi
tizerinedir. En basit tasvir ile bu iki tespit altinda cesitlendirecegimiz ayrim noktalar
calismanin varmak istedigi yoniin kendisi olmaktadir. Oncelikle her iki diisiiniiriin
biyopolitik diisiincelerini anlamak i¢in iktidar ve hayat (yasam) kavramlarinin {izerinde
durmak ve birbirleri i¢in biyopolitika analizi ¢ercevesinde nasil bir etki alanina sahip
olduklarini kavramak 6nem arz etmektedir. Ciinkii biyopolitika catis1 altinda en genel
tanim itibariyle birbirini etkileyen iki kavram bulunmaktadir: Iktidar ve yasam. Bu
baglamda iki diisiliniiriin géziinden gormeye calisacagimiz iktidar ve yasam uzantisi
bizi biyopolitika noktasindaki diisiincelerindeki ayrim ve kesisim noktalarina

gotlirecektir.

Foucault diisiincesindeki biyopolitika temasinda yasatmaya odakli bir iktidar
manti1 yer almaktadir. Yani iktidar belli birtakim iktidar teknoloji ve pratikleri
aracilifiyla toplum {iizerindeki egemen giiciin bir ifadesi olarak saglikli, dlciilebilen,
hesaplanabilen, faydali ve yararli bedenler iiretmek amacindadir. Bu amag
dogrultusunda Foucault’nun biyoiktidar1 yok etmeye c¢alisan degil yasatmayi
destekleyen ve bu yoniiyle iiretici bir iktidar mekanizmasidir. Ayn1 zamanda Foucault
icin iktidar iligkileri denetime tabi tutarken bireylere diger taraftan 6zgiirliik alanlari
acmaktadir. Agamben i¢in ise Oliim biyopolitikanin merkezindedir. Foucault
toplumdaki belli bir grubun yasam gii¢lerini, sagligini ve kalitesini arttirmaya ve
desteklemeye yonelik pozitif bir tutum igerisindeyken Agamben i¢in bu durum tam
tersi sekilde seyretmektedir. Onun i¢in 6nemli olan 6liim methumunun yasamin igine
nasil sokuldugudur. Ciinkii onun i¢in biyopolitika mekanizmasi dogrudan dldiirmeye
endeksli bir yapiya sahip oldugundan dolay1r bir 6lim makinasi islevi gérmektedir.

Agamben’in biyopolitik uygulamalar1 egemen yasaklamanin i¢inden ¢ikma oldugu i¢in
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egemenin hayata hiikmetmesi demek Oliime hiikmetmesi demektir. Yani egemenin
sinirsiz glicii istisna hali aracilifiyla ¢iplaklastirilan yasamlarin 6rnegi teskil eden
kamp alanlarinda belirmektedir. Kamplar diiglinliriin yasamin olime terk edildigi
yerler olmasi dolayistyla yasam ile 6liimiin i¢ i¢e ge¢misliginin temsiliyetini iistlenen
istisnai mekanlardir. Bu anlamda Agamben i¢in biyopolitika aslinda bir 6liim politikasi
olup egemen gilic Foucault’nun aksine negatif anlam tasidig1 gerekceleriyle donatilan

bir mekanizmadir. iki diisiiniir arasindaki en temel fark budur.

Foucault i¢in 6liim dislanan bir konumdadir ve biyopolitigin odaginda dogum
ile beraber c¢ogalan niifuslar bulunmaktadir. Zaten Foucault’'nun biyopolitika
baglamindaki tarihsel yeniligi diisiiniiriin niifuslarin ve 6znelerin (bireylerin) iiretici
tarafin1 acgiga ¢ikarmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda {iretici konumda
bulunan Foucault paradigmasinda 6liimiin kabul edilebilirligi ve mesru gorildigi
konum 1rk¢ilikta kendini gostermektedir. Ciinkii onun biyopolitika baglaminda
diisiince sisteminde hayat ile Oliim kavramlar1 birbirine eklemli olarak 1rke¢ilik
lizerinden degerlendirilmektedir. Oyleyse 6ldiirmeyi dislayan Foucault paradigmasinda
oldiirme giicii nasil kullanilacak ve mesru sayilacaktir? Iste bu noktada devreye 1rkgilik
girmektedir. Foucault irk¢iligin yeni bir isleyis olmadigindan, insanlik tarihinin
baslangicindan bugiine dek varligini siirdiirdiiglinden bahseder fakat biyoiktidarla
beraber devletin oldiirme islevinin ancak 1rkeilik ile yapilabilecegini One siirer.
Bedenleri belli siyasal teknolojilerle normallestirici iktidar modeli eski disipline eden
iktidarin 6ldiirme hakkini kullanabilmesi istegi 6ne ¢iktiginda bilinmelidir ki iktidarin
yolu wrkeiliktan gecmelidir. Ciinkii biyoiktidar s6z konusu oldugunda devletin 6ldiirme
islevi yalnizca kendisini 1rkgilikta gostermektedir. Bu anlamda iiretici, c¢ogaltici,
kazalar1 kavusturucu bir iktidarin 6ldiirme hakkinin mesruiyetini elinde bulundurmasi
wrkeilik s6z konusu oldugunda belirmektedir. Nazi kamplarina da bakisi fikirlerini
destekler niteliktedir. Foucault Nazi devletinin 1rk¢1 ve kiyict bir devlet oldugunu ve
buna bagl olarak ise hem diktatdrliikk ile biyoiktidarin iist liste ¢akistigi bir model
olarak tasvir eder. Ona gore Nazi devleti eski disiplinci iktidar modelinin 6ldiirme
hakki ile yeni biyoiktidarin 6gretilerinin etkilerinin g¢akistigi yerdedir. Kamp tasviri
Agamben diislincesinde ise kendisini daha radikal sekilde gostermektedir. Zaten
Agamben’in biyopolitika anlayist cogu zaman kamp metaforu ile agiklanmaktadir.
Foucault diislincesinden ayr1 olarak Agamben i¢in kamp alanlar1 o6liime terk

edilmislerin hatta yasam ile Oliimiin birbirinin i¢ine gectigi istisnai mekanlardir.
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Foucault icin ise mekan bedenin {iretken kilindigr gilivenliklestirici biyopolitik
mekanlarini tegkil etmektedir. Yani Agamben Foucault’nun yaptig1 gibi dolambagli bir
yol izlememis, kamp alanlarin1 dogrudan biyopolitigin taniminin yasandigi yerler
olarak agiklamigtir. Agamben i¢in Nazi kamplar1 uygulamalar1 dogrudan biyoiktidar
yapisini teskil ederken; Foucault icin biyopolitikanin tanimi bu kadar diiz ve keskin
degildir. Ciinkii Foucault’nun hipotezi Agamben kavramsallastirmasina nazaran daha
esnektir. Onun diisiince temasi son kertede ¢esitli birgok benimsemeyi miimkiin kilan

bir bakis sunmaktadir.

Agamben’in biyopolitikast O6liime endeksli negatif bir tutum sergilerken
Foucault’nun biyopolitikasi siireklilik ve iiretici yoniliyle yasami yiikseltmeye meyilli
pozitif bir tutum sergilemektedir. Iste diisiiniirlerin bu iki nitelik sayesinde degiskenlik
gosteren fikirleri biyopolitikaya farkli tezahiirlerde yansimaktadir. Foucault i¢in kamp
alanlar1 kimin yasaylp kimin yasamayacagina karar verilmesi baglaminda
homojenligin iiretiminin gerceklestirildigi mekanlardir. Boylece iyi ile kotii, artan ile
azalan ya da yasamas1 gereken ile 6lmesi gerekenin belirlendigi ve nitekim bir dolayl
Olimiin yaratildigt mekanlardir. Foucault diislincesindeki homojenlik Agamben
diistincesinde karsithik gostermektedir. Onun i¢in kamp alanlar1 farkliliklarin yok

edildigi homojenlikten uzaktir. Aksine buralarda farkliliklar {iretilmektedir.

Agamben diislince sisteminde siyasal alan ¢iplak yasamin iginde {iretildigi
istisna durumu ile olusturuldugu i¢in siyaset her zaman biyopolitiktir. Bu noktada
Agamben icin biyopolitika kavraminin siyasalin oldugu her yerde ve ¢iplaklastirilan
yasamlarin istisnai durumunun agiga ¢iktig1 yerde zaman ya da ¢ag fark etmeksizin
olusabilecegini diislindiiren fikirleri, kavramin Agamben nezdinde Antik Cag
donemine degin siirdiiriilmesini anlagilabilir kilmaktadir. Oyle ki Agamben
biyopolitika isleyisinin Antik donemden beri var oldugunu ileri siirmektedir. Bu
diisiincenin temelinde diisiiniiriin iktidarin dogasina yonelik bakis agis1 vardir. Iktidar
tarthin bagslangic1 denilen noktadan beri 6liim ve yasam tizerindeki yalin yasam
denetleyen bir temsiliyete sahip oldugundan otiirii iktidarlarin tiimii kendisine yalin
yagsamlar1 hedef olarak se¢mistir (Lemke, 2005:7). Agamben’in biyopolitikanin Antik
Cag’dan beri var oldugu fikrine karsit tutum sergileyen Foucault diisiincesinde ise
biyopolitika, modern siyasal anlayisin klasik egemenlik anlayisindan kopusunun temsil

edildigi yerdedir. Yani biyopolitika, Aydinlanmaci birey anlayisina istinaden insanin bir
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O0zne olarak tarih sahnesine c¢ikisiyla beliren bir paradigmadir. Yani Foucault icin
biyopolitika kavrami modern iktidarin yeni isleyis bi¢imidir ve bu iktidar bireylerin
Oznelestirilme siiregleri ile yasamin iiretimine dikkat kesilen bir felsefeye sahiptir.
Agamben i¢in ise tim iktidarlarin amaci zaten yasamin kendisidir. Yasatmak ya da
Oldiirmek seklindeki bir smiflandirma ile iktidar bigimlerini kategorize etmek

mantiksizdir.

Agamben de Foucault’nun yaptigr gibi yasami kategorize ederek belli bir
siiflandirma yapar fakat bu kategarizasyonun amaci yasamin ayrimlarinin yapilmasi
icin degil zaten Ozlinde var olan ayrimlart bulaniklastirarak iktidara mevzi
kazandirmak ugruna diizenler (Bastiirk, 2013:257). Agamben ic¢in Bati1 siyasal
diisiincesinin biyopolitik kokleri Antik yaklasimdadir. Antiklerin zoe ile bios ayrimi
dolayisiyla siyaset daima yasamin bu ikili ayrimi iizerine yerlesmistir. Bu yasam
formlar1 bir yandan normun diger taraftan dogal argiimanlarin belirlendigi hiyerarsik
bir diizenlemeye tabidir. Siyasalin disina birakilmis zoe ile siyasali isaret eden biosun,
zoeye olan muhtagligr (biosun olabilmesi i¢in saglanmasi gereken itaat diizenegi)
zoenin hem biosun digina terk edilmesi hem de siyasalin birincil nesnesini etkilemesi
bakimindan belirsizlik iiretmektedir. Tipki yine siyaset dis1 bir alan olan ¢iplak hayatin

siyaseti belirlemesi i¢ i¢eliginde oldugu gibi.

Aristoteles’e atifla Agamben’in zoe (zorunlu yasam) ile bios (iyi hayat) un
arasindaki bu ikircikli ayrimi Agamben diigiincesinde bulunan egemenlik anlayisinin
ayrintisint vermesi agisindan onemlidir. Bu ikircikli yapr siyasal olanin hem igerisi
hem disaris1 olmasi yoniindeki kavrayisi, egemenligin anlagilabilmesi acisindan
biyopolitika ve Antik donem anlayis1 baglantisim1 kavranabilir olarak sunmaktadir.
Soyle ki tabloda zorunlu bir yasam alani ile siyasala ait olan iyi bir yagsam mevcuttur.
Fakat her iki yagamin da yasayan insan bedenini i¢ermesi tuhaftir. Tek bir bedende
cifte yasam temast Agamben sorunsallastirilmasini anlayabilmek acisindan 6nemlidir.
Bu ikiligi kendisi su sekilde ifade etmektedir: “Hayat sahibi olarak dogmak fakat 6zde
iyl hayat hedefiyle yasamak™ (2017:11). Zaten Antik Yunan’dan bu yana iyi hayat
methumu ya da erdem gibi tutumlar1 politize eden siyasal isleyis Bastlirk’iin de
ifadesiyle sirf bu yaklasimiyla bile istisnay1 kurala baglamis olmaktadir (2013:256).
Bu baglamda Foucault’nun biyopolitika anlayisi yasamin merkeze alindigi bir

egemenlik anlayigindan tiiretilirken; Agamben’in yaklagimi tamamen yasamin
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igeriksizlestirilmesine yonelik tezat bir kavrayistan tiiremistir. Yagamin igini
bosaltmaya doniik bu yaklasim aslinda bir 6liim siyasetidir ki Agamben bu durumu

¢iplak yagsam ile olusturulan istisnai mekan yani kamp metaforu ile agiklanmistir.

Agamben biyopolitika incelemesine Foucault’'nun biyopolitika meselesini
kamplarla birlestiremedigi yoniindeki elestirisi ile baglar. Fakat Foucault’nun Toplumu
Savunmak Gerekir adl1 kitabinda yaptig1 “devlet irk¢ilig1” incelemesi ve soykiitiigi
Agamben’in elestirisini karsiliksiz birakir niteliktedir. Foucault, kamp 6rneklemesini
Agamben kadar merkezine almaz fakat direkt olarak kampi ele almasa da bu

incelemeye giden yolu agmasi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Agamben’in egemenlik anlayis1 biyopolitika ile mantiksal bir baglanti {izerine
kuruludur. Bu baglamda egemen iktidarin merkezine biyopolitikayr yerlestirir.
Agamben’in ilgisi iktidar odakliyken, Foucault’nun ilgisi 6zne merkezlidir. Foucault
hicbir amacinin iktidar mekanizmasini anlatmak olmadigini, yapmak istedigi seyin bir
iktidar ¢oziimlemesi olmadigini, asil amacinin 6znelestime siireglerinin incelenmesi
oldugunu fakat biyopolitika konusunun derinlesmesiyle iktidar1 uzun uzadiya
anlatmasinda bir mecburiyet oldugunu ifade etmektedir. Fakat Agamben ise egemen
iktidarin 6ldiirmeyi ve yasatmayi birbiriyle iligskilendiren bir etkilesimin yarattigi
istisna sayesinde iktidarin elinde bulundurdugu giicten dem vurur. Boylece her iki
diisiiniir arasinda ki bagka bir ayrim da giin yliziine ¢ikmis olur. Zaten Agamben’in

egemenlik kavrayis1 Schmitt’e yakindir.

Agamben’in biyopolitika kavrayisi fazlasiyla hukuksal boyutta kaldigi igin
Foucault tarafindan bu durum elestirilir. Hukuksal boyutu itibariyle ise Agamben
analizi Schmitt’e yakindir. Ciinkii egemen istisna haline karar verendir. Schmitt’in
dikkat kesildigi hukukun askiya alindigi bir durumda olaganiistii halin karar
verilmesinde olusan durum olurken, Foucault i¢in ise Onemli olan hukuksal
mekanizmalara karst isleyen normal haldir. Dolayisiyla Schmitt normun askiya
alindig1 bir durumla ilgilenirken, Foucault ise normalligin iretimi ile ilgilenmektedir.
Agamben diislincesi Schmitt’in de etkisiyle aslinda bir nevi biyopolitik gii¢
kavramsallastirmasindan ibarettir. Bu kavramsallastirma negatif bir 6zellige sahiptir ki
Antik donemden beri siiregelen yasaklamalar onun i¢in egemen giiciin bir niteligidir.
Yani Agamben egemen yasaklamaya dikkat kesilerek Foucault’nun modern

biyopolitikasinda bulunan iiretkenligin zidd1 bir tutum sergiler. Agamben’in
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diisiincesinin  sekillenmesinde Schmitt, Aristoteles gibi disiiniirlerin etkisinden
kaynakli olarak kendisinin biyopolitika kavramsallastirmasi kamp, istisna hali ve
normun askiya alinmasi konulart igerisinde kalmistir. Yasam ile oliimiin baglantisi
icerisinde  yasamin  olumsuzlanmasi Agamben kavrayisinda, Foucault’nun
diistincelerine tezat bir tutumu yansitir. Dolayisiyla Foucault i¢in modern donemde

gerceklesen kayma modern biyopolitikanin bir ifadesi olarak daha iiretken ve etkindir.
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