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Ukrayna, bagimsizligin1 kazandigi tarihten itibaren modern bir devlet olma
bilinciyle hareket etmistir. Tarihsel mirasin etkilerini lizerinden kaldirarak, ulusal
birligini saglamak noktasinda milli kimligin ingasina 6nemli yer vermistir. Ukrayna,
milli kKimliginin insasina yonelik politikalar1 uygulama noktasinda zaman zaman
sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Ulkenin tarihten gelen bolgesel farkliliklarryla
birlesen siyasal, ideolojik, etnik, dilsel ve dinsel yonelimlerin tamami toplumun kimlik
algilamalarin etkilemistir. Tarihsel mirasin getirdigi bolgesel farkliliklar 6ne siiriilerek,
Ukrayna toplumunun ulusal degerleri golgede birakilmaya calisilmistir. Ukrayna
toplumu taban tabana zit olarak degerlendirilerek kutuplastirilmis ve ulus insa siireci
sekteye ugratilmistir. Ulke, AvroMeydan olaylarini takip eden, Kirim’1n isgali, yasa dist
ilhaki ve Donbas bolgesindeki Rusya destekli gruplarin ayrilikg1 hareketleriyle savasa

siirliklenmistir.

Ulkenin tarihsel, etnik ve bdlgesel unsurlar1 éne siiriilerek toprak biitiinliigiine
yonelik baslayan ayrilik¢1 hareketler, beklenen istikrarsizligi ve ayrimciligi olusturmak
yerine ulusal birlik ve biitiinliige katkilar saglamigtir. Bagimsizligin kazanilmasiyla
birlikte tarihsel mirasa dayanan etnik kimlik anlayisindan sivik kimlige gegisin temelleri
atilmistir. Kapsayici bir milli kimligin olusum siirecine verilen 6nem etnik unsurlardan
ayrilan vatandaslik bilinciyle desteklenmistir. Ukrayna’nin yasadigi siyasi ve askeri
gerilimler, toplumun tarihten gelen ulusal diisiince kaliplarini degistirmistir. Yurttaghk
bilincinin gii¢glenmesi, sivik temelli kimlik anlayisinin destek buldugunu gostermistir.
Boylece Ukrayna’da etnik farkliliklart gézetmeyen kapsayict bir milli kimligin olusumu
desteklenmistir. Bu ¢alismada milli kimligin dinamiklerini etkileyen savas olgusunun,
toplumsal diisiincelerde yarattigi degisim iizerinde durulmustur. Ukrayna’yr farklh
acilardan  etkileyen Donbas Savasi’nin  milli kimlige olan yansimalar

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ukrayna, Donbas Savasi, Milli kimlik, Etnik kimlik, Sivik kimlik



ABSTRACT

Ukraine has acted with the awareness of being a modern state since its
independence. It has given an important place to the construction of national identity to
ensure national unity by removing the effects of historical heritage. Ukraine has faced
problems from time to time at the point of implementing the policies for the construction
of its national identity. All of the political, ideological, ethnic, linguistic and religious
orientations combined with the regional differences in country's history have affected
the identity perceptions of the society. By asserting the regional differences brought
about by the historical heritage, the national values of the Ukrainian society were tried
to be overshadowed. Ukrainian society has been polarized, viewed as diametrically
opposed, and the nation-building process has been disrupted. The country, following the
events of EuroMaidan, occupation of Crimea, its illegal annexation and the separatist

movements of Russia-backed groups in the Donbas region were dragged into war.

By citing the historical, ethnic and regional elements of the country, separatist
movements towards territorial integrity contributed to national unity and integrity
instead of creating the expected instability and discrimination. With the achievement of
independence, the foundations of the transition from an ethnic identity based on
historical heritage to a civic identity were laid. The importance given to the formation
process of an inclusive national identity was supported by the awareness of citizenship
separated from ethnic elements. The political and military tensions experienced by
Ukraine have changed the historical national thought patterns of the society. The
strengthening of citizenship consciousness has shown that the civic-based understanding
of identity has found support. Thus, the formation of an inclusive national identity that
does not consider ethnic differences in Ukraine was supported. In this research, the
change in social thoughts caused by the phenomenon of war, which affects the dynamics
of national identity, is emphasized. The reflections of the Donbas War, which affected

Ukraine from different perspectives, on the national identity were evaluated.

Keywords: Ukraine, Donbas War, National identity, Ethnic identity, Civic identity
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ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Bu arastirmada, 2014 yilinda Ukrayna’nin Donbas boélgesinde baslayan savasin
Ukrayna milli kimligine olan etkisi degerlendirilmistir. Rusya’nin ayrilik¢1 gruplar
tizerinden baslattig1 eylemler neticesinde, Ukrayna’nin dogu ve giliney bolgeleri zarar
gormiistiir. Rusya’nin bolgedeki ayrilik¢r gruplarla baslattigi eylemler etki alanini
giderek genisletmis ve Donbas Savasi’na neden olmustur. Ukrayna’da yasanilan
AvroMeydan olaylar1 (Ukrayna’da ‘Onur Devrimi’ olarak adlandirilmaktadir), Kirim’in
Rusya tarafindan isgali ve yasa dis1 ilhaki1 akabinde baslayan Donbas Savasi, toplumu
cesitli agilardan etkisi altina almistir. Ukrayna’nin  kirilma noktalari olarak
tanimlanabilecek bu siyasi ve askeri olaylar, toplumsal diisiinceleri degistirmistir.
Ukrayna’nin dogu ve giiney bolgelerini kapsayan ve Rusya tarafindan desteklenerek,
slirdiiriilen Donbas Savasi, son yillarda Ukrayna toplumunda artan derecede yurttaglik
anlayisiyla iliskilendirilmistir. Ukraynalilar arasinda devlete olan baglilik duygusu
giiclenmigtir. Ukraynalilarin kendilerini her seyden Once lilkelerinin vatandasi olarak
tanimlamalar1 belirginlik kazanmigtir. Tarihi mirasin etnik, dilsel, kiiltiirel unsurlarin
gblgede birakan, devlete baglilik etrafinda yeniden sekillenen sivik bir milli kimlik

olusumu baslamustir.

Bu ¢alismanin konusunu Ukrayna toplumunda tarihsel mirasin getirisi olan etnik
temelli milli kimligin, Donbas Savasi’nin etkileriyle gecirdigi doniisiim olusturmustur.
Kimligin sekillendirilebilen ve insa edilebilen yapisin1 dikkate alan ¢alismamiz, milli
kimligin etnik ve sivik dinamikleri iizerinde durmustur. Milli kimligin tarihsel
olaylardan etkilenen yapisi geregi ¢alismaya Ukrayna’nin tarihsel siireci dahil edilmistir.
Bu aragtirmayla Sovyet sonrast Ukrayna’da milli kimligin sivik yonde gecirdigi
doniisiim incelenmistir. Milli kimligi etkileyen savas faktorii glincel olaylarin merkezi

olan Donbas bolgesindeki savas kapsaminda degerlendirilmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI
Bu calismayla Ukrayna’nin sahip oldugu, etnik temelli milli kimlik mirasinin
bagimsizliktan glinlimiize ge¢irdigi doniisimii  degerlendirmek amaglanmistir.
Bagimsizligin1 yakin tarihte kazanmis Ukrayna i¢in milli kimligin ve ulus insa

¢aligmalarinin 6nem tasidigi gergeginden hareket edilmistir. Milli kimligin etnik ve sivik

13



icerikli yapisina odaklanilan ¢alismada, savaslarin kimliksel doniisiim siirecine olan

etkileri degerlendirilmistir.

Arastirmanin genel c¢ergevesinde kimlikle iliskili olarak incelenen savas
olgusunun, tarihsel mirasin etkilerini yonlendirebilecegi, toplumdaki diisiince kaliplarini
degistirebilecegi ve milli kimligi olusturma siirecini de etkiyebilecegi tartisilmistir. Bu
dogrultuda Ukrayna toplumunu farkli agilardan etkisi altina alan Donbas Savasi’nin,
milli kimligin etnik yapisindan sivik yapisina dogru gergeklestirdigi doniisiim
aciklanmistir. Arastirmamizda savas unsurunun, etnik temele sahip olan Ukrayna milli
kimliginde yarattig1 etkiler degerlendirilmistir. Degisen toplumsal dinamikler
kapsaminda sivik milli kimlige doniisiim siirecinin nicel verilerle analiz edilmesi

amaclanmustir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu caligmanin arastirma konusuyla ilgili ayrintili literatiir taramasi yapilarak;
Tiirkce, Ingilizce, Ukrayince ve Rusca kitaplar, makaleler ve tezlerden yararlanilmistir.
Yerli ve yabanci haber ajanslari1 ve medya kuruluslarinin arsivleri kullanilarak
arastirmanin  konusuyla 1ilgili literatiir degerlendirilmistir. Calismanin kapsami
dogrultusunda giincel gelismeler analiz edilerek, yapilan sosyolojik arastirmalar ve
anket verileri kullanilmistir. Giincel verilerin analizini degerlendirebilmek amaciyla
Ukrayna hakkinda sosyolojik aragtirmalar yapan Razumkov Center, Rating Sosyoloji
Grubu, Ukraine Crisis Media Center ve Kiyiv Uluslararast Sosyoloji Enstitiisti gibi

arastirma merkezlerinin ¢aligmalarindan yararlanilmigstir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM

Ukrayna’nin bagimsizligini kazanmasi ve sinirlar igerisinde egemenligini tayin
etmesi, tarihsel mirasin etkilerini kaldirma siireciyle ayn1 doneme denk diismemistir.
Ukrayna toplumunun diisiince yargilar1 ve devlete baglilik noktasindaki hassasiyetleri,
bagimsizlik sonras1 kirilma noktalar1 olarak adlandirilabilecek olaylardan etkilenmistir.
Bilhassa 2013 yilimin Kasim ayinda baslayan Ukrayna’da, ‘Onur Devrimi’ olarak
adlandirilan, AvroMeydan olaylar1 ve akabinde Rusya tarafindan Ukrayna’nin toprak

biitiinliigiine kars1 olusan tehditler, devleti ve toplumu bir¢ok acidan zorluklarla karsi
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karstya birakmistir. Ukrayna’y1 farkli agilardan etkileyen siyasi olaylar, 2014 yilindan
itibaren Donbas bolgesinde Rusya tarafindan siirdiiriilen ayrilik¢i eylemler neticesinde
farkli boyut kazanmistir. Bahsi gecen olaylar neticesinde Ukrayna toplumunun tarihsel
stirecten gelen diisiince ve deger yargilar1 degismeye baslamis, ulusal bilingte yurttaglik
yonelimi giiglenmistir. Ukrayna, bagimsizlik sonrasi milli kimlik insa ¢aligsmalarini
desteklemesine ragmen ulusal duygularin olusumu ivediklikle ger¢ceklesmemistir. Bu
noktada Donbas Savasi’nin baglamasi, Ukrayna’da toplumsal dinamiklerin ve
diistincelerin  degisimini hizlandirmigtir. Milli kimligin sivik unsurlar1 gii¢lenmis,
boylece etnik dzellikleri igeren milli kimlik anlayisindan sivik temelli anlayisa doniisiim
baglamistir. Bu ¢alismayla Ukrayna’y1 gesitli yonlerden etkisi altina alan siyasi ve
tarihsel olaylarin milli kimligin olusum siirecine olan etkileri degerlendirilmistir.
Calismanin ortaya koydugu hipotez, Donbas Savasi’nin Ukrayna milli kimliginde

gerceklestirdigi yurttaslik bilincine dayali doniisiimiin incelenmesidir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Ukrayna’nin dogu ve giiney bolgelerinde verdigi miicadelenin milli kimlige
etkisini degerlendiren arastirmanin biitiinliiglinii saglamak icin tarihsel siireg
derinlemesine incelenmis, bu durum g¢alismanin kapsamini genisletmistir. Bu nedenle

arastirmanin tarihsel siirecini konu alan boliimiin kapsamini belirlemek zor olmustur.

Arastirmanin sinirliligini olusturan énemli bir husus, degerlendirilen sosyolojik
anketlerin iilkenin tamamini kapsayamamasidir. Ukrayna’nin dogu ve giiney
bolgelerinin bazi boliimlerinin hiikiimetin kontrolii disinda olmasi bu alanlarda arastirma
ve anket yapma imkanini siirlandirmistir. Bu nedenle incelenen anket verilerinin

sonuglariyla, Ukrayna’nin siyasi sinirlarinin tamamina degil geneline odaklanilmigtir.

Aragtirmada Ingilizce, Ukrayince ve Rusca kaynaklardan yapilan alintilarin
Tiirkceye en iyi sekilde aktarilmasi konusuna &zen gosterilmistir. Ozel isimlerin
kullanimi, anlami kolaylastirmak adina parantez igerisinde orijinal dillerinde yazilmistir.
Arastirmada kullanilan  6zel isimler ve sehir isimleri telaffuzu en yakin sekilde
yansitacak terciimeyle ifade edilmistir. Ozel isimler genel kullanimdan ziyade
Ukrayince'ye ve Ukrayna devletinin resmi kullanimina uygun sekilde yazilmstir.

Ornegin Ukrayna'nin baskenti Kiev'in yazimi Tiirkiye'deki kullanimindan farklilik
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tastyarak 'Kiyiv' olarak kullanilmistir. Diger 6nemli farkli bir kullanim 'Sivik Kimlik'
teriminde goriilmistiir. Arastirmanin kavramsal yapisini karsilayabilecek kullanima
uygun bir terimin bulunmamasi nedeniyle 'Civic identity' terimi, Ingilizceden Tiirkgeye
'Sivik  kimlik' olarak terclime edilmistir. Milli kimligin yapisina odaklanilan
arastirmamizda, bazi etnik ve sivik temelli kavramlarin kullanimina ve yazimina dikkat
edilmistir. ‘Ukrayin’ terimi etnik anlamda kullanilirken, ‘Ukraynali’ terimiyle sivik
yonelim belirtilmistir. (2013)-2014 yilinda gergeklesen AvroMeydan olaylari,
Ukrayna’da ‘Onur Devrimi’ olarak adlandirilmaktadir. Bu kavram ¢alismamizin tagidigi
bilimsel ve akademik degerler kapsaminda, literatiirde kullanilan terimsel anlamiyla
Tiirkge’ye uygun sekilde ‘AvroMeydan’ (Ing. Euromaidan, UKr. €spomaiioan, Rus.
Espomaiioan) olarak kullanilmigtir.  Donbas bdlgesinde 2014 yilinda baslayan
catismalarin savasa doniisen yapisi, Ukrayna Disisleri Bakanliginin agiklamasi esas
alinarak ‘Donbas Savasi’ olarak kullanilmistir. Kullanilan kelimeler ve kavramlarda

Tiirk Dil Kurumu’nun kurallar1 esas alinmastir.

ARASTIRMANIN LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Aragtirma’nin  Ozgiin degerini korumak igin farkli akademik yayinlara
bagvurulmustur. Tiirkce, Ingilizce, Ukrayince ve Rusca kaynaklar kullanilarak
calismanin kapsami genisletilmistir. “Donbas Savasi’nin Ukrayna Milli Kimligine
Etkileri” adli ¢calismamizin giris boliimiinde, Ukrayna’nin Sovyetler Birligi yonetimi
altinda kars1 karsiya kaldigi politikalarin, milli kimligin etnik siirecine olan etkileri
degerlendirilmistir. Giris bolimiinde Astrid S. Tuminez’in “Nationalism, Ethnic
Pressures, and the Breakup of the Soviet Union”, Paul D' Anieri, Robert Kravchuk,
Taras Kuzio’nun “Politics And Society in Ukraine”, Volodymyr Kulyk’in “National
Identity in Ukraine: Impact of Euromaidan and the War”, “Language and Identity in
Ukraine After Euromaidan” ve Kolste ve Haivik’in “Political Construction Sites: Nation
Building in Russia and the post-Soviet States” gibi kaynaklar basta olmak iizere birgok

bilimsel ve akademik literatiirden yararlanilmstir.

Calismanin ilk bolimiinde kimlik, milliyet¢ilik, milli kimlik ve milli kimligi
etkileyen savas faktorii degerlendirilmistir. Bu boéliimde birgok farkli arastirmacinin
calismalari kullanilmakla birlikte; Anthony David Stephen Smith’in “National Identity”

ve Benedict Anderson’in “Imagined Communities Reflections on the Origin and Spread
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of Nationalism” gibi c¢alismalardan yararlanilmistir. Savasin etkileri kapsaminda
degerlendirilen milli kimlik bashiginda bir¢ok aragtirmacinin konu hakkindaki bilimsel

kaynaklari incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiiniin ilk basligi Ukrayna’nin tarihsel siirecini kapsayan
boliimdiir. Bu baslik altinda Ukrayna’nin tarihsel mirasi, ulusal hareketlenmeler ve tarih
yazim siireciyle birlestirilmistir. Bu agidan gesitli boyutlarda ele alinan tarih boliimiinde
farkli yazarlar ve arastirmacilarin ¢aligmalarina agirlik verilmistir. Bu bagligin literatiir
yapisini Orest Subtelny’nin “Ukraine: A History”, Paul Robert Magocsi’nin “A History
of Ukraine”, Serhy Yekelchyk’un “Ukraine: Birth of a Modern Nation”, Serhii
Plokhy’nin “Avrupa’nin Kapilari Ukrayna Tarihi” ve Ismail Aydingiin ve Cigdem
Balim’in “Bagimsizliklarinin Yirminci Yilinda Azerbaycan, Giircistan ve Ukrayna,
Tiirk Dilli Halklar- Tiirkiye ile Iliskiler” temel kaynaklar: olusturmakla birlikte farkli
kaynaklar da degerlendirilmistir. Bu kaynaklar Ukrayna cografyasini ve toplumsal
yapisini tarihi kapsamda anlama noktasinda 6nemli olmustur. Ukrayna’nin tarihsel ve
siyasi kirilma noktalariyla milli kimlik insa siirecini olusturan boliimiin ikinci basliginda
genel olarak Ukrayna Mevzuatina yer verilmekle birlikte, Aysegiil ve Ismail
Aydingilin’iin  “Sovyet Sonrasi Ukrayna'da Devlet, Toplum ve Siyaset Degisen
Dinamikler, Doéntisen Kimlikler”, Viktor Stepanenko ve Yaroslav Pylynskyi'nin,
“Ukraine After the Euromaidan Challenges and Hopes” calismalar1 olmak iizere

Ukrayna Mevzuat1 gibi ¢esitli kaynaklara yer verilmistir.

Calismanin i¢ilincii ve son boliimii, arastirmanin sosyolojik anket verileriyle
desteklendigi boliimdiir. Bu bolimde bagimsizligini kazanan Ukrayna’nin 2014 yilina
kadar olan milli kimlik yapis1 ve 2014 sonrast degisen milli kimlik algist
degerlendirilmistir. Ukrayna milli kimliginin gegirdigi doniisiimiin ele alindigi bu
boliimde farkl arastirmalar, anketler ve analizlerden yararlanilmistir. Bu bdliimde
Volodymyr Kulyk, Taras Kuzio gibi Ukrayna’ya yonelik arastirmalar yapan bilim
insanlarinin ¢aligmalarindan yararlanilmistir. Ayn1 zamanda Razumkov Center, Rating
Sosyoloji Grubu, Ukraine Crisis Media Center, Kiyiv Uluslararasi Sosyoloji Enstitiisii
ve Ilka Kucheriva Demokratik Girisimler Vakfi gibi kurumlarin sosyolojik anket,

arastirma ve analizlerinden yararlanilmistir.
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ARASTIRMANIN ORGANIZASYON YAPISI
2014 yilinda Ukrayna’da baglayan Donbas Savasi’min milli kimlik ingast

tizerindeki etkilerinin analiz edildigi bu calisma {i¢ temel bdliimden olugmustur.
Calismanin giris boliimiinde, Ukrayna’nin Sovyetler Birligi milliyet politikalarindan
etkilenen tarihsel siireciyle konuya baslangi¢ yapilmistir. Ukrayna’y1 farkli yonlerden
etkileyen Sovyet mirasinin, etnik unsurlar1 6n planda tutan ve milliyetcilik degerleriyle
desteklenen ulus olusum siireci agiklanmistir. Farkli etnik gruplari ortak bir ulus
anlayisinda birlestirmek i¢in uygulanan politikalarin toplumsal motiflere olan etkisi

milli kimlik olusumu ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Calismanin ilk boéliimiinde kimligin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesi konunun
merkezine alinarak, kavramin gesitli yonlerden degerlendirilmesi yapilmistir. Kimligin
farkli tanimlamalari tizerine odaklanilan bu boliimde milli kimligin yapis1 belirlenmeye
calisilmigtir. Milli kimligin etnik ve sivik temelli yaklagimlari tizerinde durularak genel
anlamda akademik literatiirde ele alinan anlamlariyla Kavramlarin farkliliklari
belirginlestirilmistir. Milli kimligi farkli yonlerden etkileyen savas unsuruna da yer
verilen bu boliimde, savas olgusunun uzun vadede ulusal duygularin, devlete olan
aidiyetin, giivenin ve yurttaslik bilincinin yonlendirilmesi konusunda yaratabilecegi
etkiler aciklanmistir. Calismanin  biitiinliigiinii  saglamak i¢in milli kimligin
doniistimiinde etkili olan savas faktorii, Ukrayna’nin verdigi miicadele kapsaminda

degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci bolimii iki temel alt basliktan olusmustur. Ik baslikla
bagimsizlik 6ncesi Ukrayna’nin tarihi; milli diislinceler, degerler, semboller etrafinda
degerlendirilerek; Ukrayna’ya belirginlik kazandiran ulusal hareketlenmeler, tarih
yazimiyla ele almmistir. 1991 sonrasi gelismelerin daha net sekilde anlasilmasini
saglayacak tarih bolimiinin kapsamli yapisi devaminda bagimsizlik sonrasi
Ukrayna’nin siyasi siireci ve kirilma noktalar1 detaylandirilarak agiklanmistir. Ukrayna
tarthinin 6nemli fay hatlarini olusturan; AvroMeydan olaylari, Kirim’1n isgali, yasa dis1
ilhaki ve Donbas Savagi’nin milli kimlik inga politikalarina olan yonelimi siyasi kararlar
temelinde incelenmistir. Milli kimligin insasina yonelik uygulanan politikalar

kapsaminda; tarihsel, dilsel, sosyo-kiiltiirel dinamiklerin doniisen yapisi ele alinmistir.

Calismanin genis kapsamli {i¢ilincii boliimiinde, Ukrayna’nin degisen toplumsal

dinamikleri sosyolojik anket verilerinden ve akademik kaynaklardan yararlanilarak
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incelenmigstir. Ukrayna’nin bagimsizliktan 2014 yilina kadar milli kimlik anlayisinda,
etnik, bolgesel, dilsel unsurlarin etkisinin baskin oldugu, Ukraynalilarin kendilerini
tanimlamalarinda etnik sembollerin ve motiflerin izleriyle daha yakin iliski kurdugu
goriilmiistiir. Bu boliimiin ikinci bagliginda, milli kimlik insasina ydnelik izlenen
politikalarin ve (2013)-2014 olaylariin yarattig1r doniisiimiin, Ukraynalilarin yurttaghk
anlayisindaki yiikselisle olan baglantis1 incelenmistir. Ukrayna’da baslayan savasin
topluma olan etkileri milli kimlik g¢ergevesinde agiklanarak, anketlerden elde edilen
bulgulardan hareket edilmistir. Donbas Savasi’nin etkileri dogrultusunda, Ukrayna
toplumunda ulusal duygularin artan derecede yurttaslik baglar1 ve devlete olan aidiyetlik

olgusuyla iliskisine odaklanilmistir.

Arastirmanin sonu¢ boliimiinde Ukrayna’da tarihten gelen etnik temelli milli
kimlik yapisinin, sivik yonelimlere dogru déniisiimiine odaklanilmistir. Ayni tarihsel,
kiiltiirel, dilsel temelleri tasiyan yurttas toplulugunun olusturulmasi, etnik kimligin
ayristirict  yapisindan ziyade sivik kimligin kapsayici yapisina olan gegisin
desteklenmesiyle olusacagi iizerinde durulmustur. Ukrayna milli kimliginin olusum
stirecinde, sivik unsurlarin artan etkinligi bu siireci etkileyen savas faktorii kapsaminda
degerlendirilmistir. Ukrayna’da ortak duygular ve kiiltiirel birliktelik igerisinde olusan
milli kimlik inga siirecinin doniisiimii degerlendirilmistir. Bu bdliimde ayni zamanda
2022 yilinda Rusya’nin, Ukrayna’ya yonelik saldirisinin Ukrayna toplumunda buldugu
karsiligin milli kimligin olusumuyla iligkisi gosterilmistir. Ukrayna milli kimliginde
gerceklesen donilisiimiin mevcut olaylardaki gercek yansimasi tizerinde durulmustur. Bu
nedenle ¢alismamiz giincel bir olaym degerlendirilmesi noktasinda yeni akademik

calismalara 6nemli bakis agis1 sunmustur.
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GIRIS

Ukrayna bagimsizligin ilan ettigi 1991 yilindan itibaren siyasi, iktisadi,
toplumsal ve Kkiiltiirel alanda pek cok sorunla karsi karsiya kalmistir. Ukrayna’da,
Sovyet mirasinin farkli alanlardaki etkileri uzun siire hissedilmis, degisimler yillar
stirmistiir. Genis tarihi ve kiiltiirel mirasin farkli etnik ve toplumsal gruplar tizerindeki
etkisi, siyasi kararlarin hayata gegirilmesini zorlagtirmigtir. Toplumsal birligi saglama
stirecinin zorlu sekilde yonetildigi Ukrayna’da, siyasi sinirlar igerisinde egemenligin
tayin edilmesinin ardindan milli kimligin insasina ihtiya¢ duyulmustur. Boylece farkli
kimlikleri kapsayan bir milli kimligin olusumu desteklenerek, toplumsal birliktelik
saglanacak ve ayni kimlik duygusuna sahip kisiler ulusun iiyelerini olusturacaktir. Bu
nedenle bagimsizligin ilk yillarindan itibaren Ukrayin tarih anlatisi, sembolleri,

efsaneleri ve kiiltiirel degerlerini igeren milli kimligin olusturulmasi amaglanmistir.

Kapsaml: bir siirecin iiriinii olan milli kimlik insasi; siyasi, iktisadi, kiiltiirel ve
toplumsal unsurlardan etkilenebilir. Milli kimligin devleti ve toplumu etkileyen olaylar
kapsaminda degisim gecirebilecek dinamik yapisinin bir 6rnegi de Ukrayna’da
goriilmiistiir. Ukrayna’nin bagimsizliktan giiniimiize ¢esitli alanlarda vermis oldugu
miicadelelerin yani sira 2014 sonrasi gerceklesen olaylar milli kimlik iizerinde genis
etkiler yaratmigtir. AvroMeydan olaylar1 ardindan Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine
yonelik baglayan saldirilar, milli bilincin algilamalarii etkilemistir. Ukrayna’da milli
kimligi etkileyen yakin tarihli olaylarin degerlendirilmesine ge¢ilmeden &nce
Ukrayna’nin sahip oldugu etnik kimlik anlayisinin temellendirilmesi konu biitiinliigini
saglamak acisindan 6nem tasiyacaktir. Uzun yillar Sovyetler Birligi yonetiminde kalan
Ukrayna’nin siyasi, idari, iktisadi, kiiltlirel ve toplumsal degerleri, bagimsizlik sonrasi
stirecte de tarihsel mirasin etkisiyle aktarilmistir. Neticede Ukrayna’nin eski Sovyet
degerlerinden kopmas1 ve milli kimligine belirginlik kazandirmasi kisa vadede miimkiin
olmamustir. Bu durumun nedenlerinden biri Sovyetler Birligi yonetiminin bu topraklarda
yogun sekilde uyguladigi milliyetler politikasidir. Dolayisiyla Ukrayna’da milli
kimligin olusum siirecini anlayabilmek i¢in Sovyetler Birligi’nin tarihi mirasin

degerlendirmemiz gerekecektir.

Sovyetler Birligi’nin tarihsel siirecte farkli etnik gruplari, kiiltiirleri, dinleri ve
dilleri bir arada tutmak i¢in uyguladigi politikalar bagimsizligini ilan eden iilkelerde

uzun yillar hissedilmistir. 1917 yilinda Rus imparatorlugundan aldigi cok etnili ve
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kiltirlii toplumun istikrarin1 saglamaya c¢alisan Sovyetler Birligi, azinliklara kendi
kaderlerini tayin hakkini vererek, ozgiirliik ve esitlik ortami olusturmaya calismistir.
Farkli etnik gruplarin bulundugu cografya icerisinde milletlerin kendi kiiltiirel ve dilsel
gelisimleri desteklenmistir. 1920°1i yillarda baslatilan bu uygulamalar yerellestirme
(Ing. Nativization, Ukr. Kopenizayia, Rus. Kopenusayus) olarak adlandirilmstir.
Milletlerin merkezi bir yonetimde birlesmesine yonelik siire¢ 1922 yilinda Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC) ve Ukrayna’nin da aralarinda bulundugu
devletlerin ‘Birlik Anlagmasini’ imzalamasiyla baslamigtir. Sovyetler Birligi’ni
olusturan bu anlagsmadan iki yil sonra ¢ok uluslu yapi1 1924 Anayasasiyla kabul
edilmistir. Bir¢ok farkli cumhuriyetin etno-boélgesel sinirlarla boliindiigi Sovyetler
Birligi’nde, egemen etnik gruplarin temsil edildigi milliyetler olusturulmustur. Dil
bakimindan farklilasan bir¢cok milliyetin, kendi idari ve bolgesel birimleri kurulmustur.
Sovyetler Birligi mevcut politikalar1 1930°1u yillar itibariyle degigsmeye baslayarak etnik
ve milli kiltiirlere verilen gelisme imkani sinirlandirilmis, kiigiik uluslarin
milliyetciligine karst durularak Rus milliyetgiligi fikirleri agik¢a desteklenmistir
(Tuminez, 2003, s. 93-94). 1930’lu yillar itibariyle Sovyetlerin milliyet politikasi
degismistir. Stalin tarafindan Rus milliyet¢iligi desteklenirken farkli uluslarin milliyetgi
uygulamalarina karst durulmustur. Bu politikalar farkli milletler {izerinde ekonomiden
toplumsal yasama onemli etkiler olusturmustur. Sovyetler Birligi i¢in farkli milletler
tehdit olarak goriilmeye baslanirken, Ukraynalilar da bu durumun etkisini yasamistir.

Ciinkii bu donemde Ukrayna milliyet¢iligi de tehdit olarak algilanmstir.

Rus milliyetciliginin baskin hale getirildigi Sovyetler Birligi sinirlar igerisinde,
Ukrayna gibi devletler Sovyetlestirme-Ruslastirma (ya da Ukraynalilastirmadan
armndirma) uygulamalartyla karsilasmigtir. Ukrayna’nin farkli bolgeleri, Stalinizmin
suni aglik ve biiyiik terdr uygulamalarmin etkisi altinda birakilmigtir. Ukrayna halki
‘kiiciik Ruslagtirma’ uygulamalariyla karsi karsiya birakilmistir. Ukrayna dili ve
kiiltiirli; modern ¢ag ve kentlesmeyle uyumsuz olarak iliskilendirilmistir. Sovyetlesme
ve modernlesme, halklarin yerel kimliklerini terk ederek, Sovyet iktidarini ve Rus dilini
kabul etmeleriyle uyumlu hale getirilmistir. Sovyetlestirme politikalariyla desteklenen
tarith yazimi Ukrayna halkinin, Rus halkinin bir kolu olarak goriilmesiyle ve bolgesel
baghlikla iliskilendirmistir. 1930’1u yillardan 1980’11 yillara kadar uygulanan milliyetler
politikas: Ukrayna iizerinde etkiler birakmistir (D' Anieri, Kravchuk ve Kuzio, 2018, s.
53-55). Sovyetler Birligi’nin uzun yillar etkisi altinda kaldig1 bu politikalar birbirine
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yakin olan dil ve kiiltiirlerin i¢ ige ge¢mesine neden olmustur. Rus milliyetciliginin
etkileri farkli gruplan etkisi altina almakla birlikte etnik, dilsel, kiiltiirel degerler bir
kimlikte biitiinlestirilmigtir. Kolektif bir kimlik etrafinda birlestirilen halklarin
ayriliklart Rus st kimligiyle smirlandirilmigtir. Stalin doneminde yogun sekilde
hissedilen Rus milliyetciligi farkli gruplari etkisi altina almakla birlikte, toplumu bir¢ok
yonden etkilemistir. Stalin’in  6liimii ardindan Rus etno-milliyet¢iligi etkisini
kaybetmeye baslamistir. Buna ragmen Ruslar, agabeylik iddialarin1 uzun yillar
stirdiirmiistiir (Kolste ve Heivik, 2018, s. 197). Sovyetler Birligi’nin farkli halklar
tizerindeki hakimiyetinin ve politikalarinin mirasi, Ukrayna gibi bir¢ok devletin

bagimsizlik sonrasi toplumsal yapisini uzun yillar etkilemistir.

Sovyetler Birligi’'nde uygulanan milliyetler politikasiyla, ¢ok kiiltiirli ve dilli
halklarin biitiinliik ve huzuru saglanmaya calisilmistir. Benzer etnik, dilsel ve kiiltiirel
ozelliklere dayali halklara belirli 6zgiirliikler taninarak birlestirilmis, daha kiiclik gruplar
biiyliklerin i¢ine dahil edilerek Ruslastirma politikalarina zemin hazirlanmistir.
Sovyetler Birligi catist altinda birlestirilen halklar, devlete olan aidiyet duygusunun
giiclendirilmesini saglayacak politikalarla desteklenmistir. Sovyet rejiminin milliyetleri
tek cat1 altinda birlestirme uygulamasiyla, her vatandasin dogdugu anda uyrugunu
belirten ve o kisinin hayatinin geri kalani i¢in milli kimligini olusturan bireysel
pasaportlar uygulamaya gecirilmistir. Daha biiytik milletler, birlik cumhuriyet
diizeyinde birlestirilmig, daha kiigiik gruplarin, daha biiyiikk gruplara dahil olmasi
saglanmistir. Bu sekilde, devlet olma ve siyasi bagimsizlik deneyimleri olmayan
Ukrayna gibi milletler, Sovyetler Birligi’nin ‘devlet agina’ diismiistiir (Tuminez, 2003,
s. 95). Milliyetler politikasiyla gruplar arasi farkliliklar eritilerek, devlete olan aidiyet
duygusu saglanmak istenmistir. Genis cografi sinirlar igerisinde yasayan farkli milletler
hem etnik gruba hem de devlete baglilik temelinde sekillendirilen kimlik politikastyla
birlestirilmistir. Etnik bir gruba dahil olmak ve devletin vatandasi olmak ayr1 sekillerde
kavramsallastirilmigtir. Devletle, ortak bir kiiltiir ve dil birliginin disindaki 6zelliklere
atifta bulunmak icin ‘vatandaslik’ (Ing. Citizenship, Ukr. I'pomaosncmeo, RuUS.
I'paxcoancmeo) terimi kullanilmistir. Boylece devletle olan baghlik ‘vatandaslik’la
iliskilendirilmistir. Ingilizce’den ‘milliyet’ olarak ¢evrilen ‘nationality’ (UKr.
Hayionanonicms, RUS. Hayuonmanvnocms) kavrami bireyin soyunu yani etnik
ozelliklerini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Boylece Sovyetler Birliginde yasayan bir

kisi resmi anlamda iki farkli kimlige sahip olmustur (Wanner, 2010, s. 11). Sovyetlerin
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uyguladigi milliyetler politikast bir¢ok etnik grup tlizerinde etkileri uzun siirecek milli

kimligin temellerini olusturmustur.

Sovyet mirasinin etkileri hissedilen Ukrayna’da, bolgesel ayriliklarin Oniine
gecilmek istenmistir. Etnik ve kiiltiirel agidan farkli unsurlar1 bulunduran bir toplumu
gelen tehditlerden koruyabilmek ve biitlinliigiinii saglayabilmek icin vatandaslar
arasinda birlik ve etkilesimin saglanmasina Oncelik verilmistir. Bu g¢ercevede yeni
siirlar ve yonetim anlayisi i¢inde ulus insasina yonelik ¢calismalar baglatilmistir. Lakin
Ukrayna’nin uzun siireli modern devlet deneyimine sahip olmamasi, iilkenin farkli
tarihi, iktisadi ve toplumsal hafizalar tagiyan bolgeleri icermesi ve devletin resmi dilinin
tilkenin her yerinde ayn1 oranda kullanilmamasi bu siireci yavaslatmistir (Sahin, 2020,
s. 93). Ozellikle Sovyet mirasinin varisi olan Rusya, bu nedenleri 6ne siirerek, bagimsiz
Ukrayna’nin bolgeleri arasindaki kutuplagmalardan yararlanmak istemistir. Sovyetler
Birligi’nin tarihsel mirasina atifta bulunan Rusya tarafindan, halklarin kardesligi
yoniinde c¢agrilar yapilmigtir. Ukrayna ve Rusya arasindaki dilsel ve kiiltiirel yakinlik,
tilkelerdeki kimlik ikilemini meydana getirmis ve iilkelerin milli kimlik yapilarina
odaklanmay1 gerektirmistir. Muhakkak ki her iki iilkede de kimliklerin homojen bir
yapiya sahip olmasindan s6z edilemez (Hrytsak, 1998, s. 265). Sovyetler Birligi’'nin
uyguladig1 siyasi ve toplumsal politikalar birgok dinamigi etkilemistir. Bilhassa bu
tarthsel mirasin Rusya tarafindan, modern Ukrayna topraklarinda 6ne siiriilmesi siyasi,

tarihsel ayriliklar1 belirginlestirmistir.

Ulus insa siirecini etkileyen birden fazla faktér bulunmakla birlikte bu siirecin
karakteristik yapisini olusturan 6nemli etkenlerden biri milli kimliktir. Sovyetler
Birligi’nin yikilmasiyla birlikte Ukrayna’da olusan ideolojik boslugu dolduracak milli
kimligin olmamas1 endiseler yaratmistir. Neticede giiclii ve istikrarli bir milli kimlik,
sosyal uyumu saglayarak, toprak biitiinliiglinii ve ulusal giivenligi garanti eder
(Zhurzhenko, 2014, s. 249). Milli kimligin tutarli bir yap1 kazanamamasi, toplumsal
olarak etnik, dilsel, kiiltiirel boliinmelerin yasanmasina neden olabilecegi gibi bu durum
yeni devletleri igsel ve dissal tehlikelerle karsi karsiya birakacaktir. Milli kimligin
unsurlarini olusturan ulusal tarih yazimi ve efsaneler ayni zamanda ulusal devlet anlayisini
etkileyen faktorlerdir. Bu nedenle devletler, tarihi mirasin izlerinin bir kismimni ya da
tamamuni silebilmek i¢in ulus insa ¢alismalari siirdiirmektedirler (Kuzio, 200243, s. 241).

Bagimsizligim1 yeni kazanmis devletlerin kapsamli bir kimligi bulunmayabilir.
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Devletlerin uyguladigi politikalarla, tiim vatandaslarin saygi gostermesini bekledigi
kapsayici bir milli kimlik olusumu hedeflenmektedir. Milli kimligin olusum siireci,
baskin etnik grubun siyasi kiiltiirinden ve sembollerinden, tarihgiliginden,
efsanelerinden, torenlerinden, dilinden ve halk kiltiiriinden etkilenecektir. Aksi takdirde
vatandaslarin devletin kurumlarina, hukukun {istiinliigiine, anayasaya ve diger sivik
unsurlara gosterecekleri hassasiyet toplumsal dayanismay1 saglamak noktasinda eksik
kalacaktir (Kuzio, 2002b, s. 14). Milli kimligin kapsayict yapist bireyin, topluma
mensubiyetle 6zdeslesmesini saglayacaktir. Bu durum ortak duygular etrafinda olusan

bir ulusa aidiyetlik bilincini ifade edecektir.

Milli kimlik ve ulus insasi birbiriyle iliskili siirecin bir pargasini olusturmaktadir.
Devletler kapsayict bir milli kimlik anlayistyla bireylerin  kendilerini ulusla
Ozdeslestirme siirecini destekleyebilirler ve ulus insa siireciyle kendi otoritelerini
mesrulastirabilirler. Ulus insasi, milli kimligin olusumunu ve toplumla 6zdeslesme
stirecini kapsamaktadir (Paci, Sambanis ve Wohlforth, 2020, s. 67). Farkli unsurlar
tastyan kimliklerin kapsayici bir milli kimlikte birlesmesi, toplumu ortak duygu ve
aidiyetlik bilincinde biraraya getirecektir. Toplumda saglanan birliktelik, insanlar1 bir
ulusun tiyelerine donlismesine zemin hazirlayacaktir. Birbirini destekleyen ve ice ice
geemis siiregler, aslinda modern anlamda ulusa dahil olmay1 agiklamaktadir. Ulus insasi
etnik ve/veya sivik yonli olabilir. Etnik temelli ulus insa siirecinde toplumsal alanda
iistiinliige sahip gruplarin gelenek ve sembolleri, devletin gelenek ve sembolleriyle
esitlenerek halkin genelini kapsar. Buna karsilik sivik ulus ingasinda etnik farkliliklar
gozetilir ve korunur. Ayni zamanda geleneksel ve kiiltiirel yapilara zarar vermeden
giivence altina alinan gruplarin birlikteligi saglanir. Bu birliktelik zamanla devletin milli
motiflerine, yurttaglik bilincine baglilikla sonuglanacaktir (Kolste ve Heivik, 2018, s.
4). Etnik ve sivik ulus ingas1 farkli dinamiklerden etkilenebilecek kapsamli siirecin
parcasini olustururlar. Ulus ingas1 siireci devletlere gore farkli yogunluk gostermekle
beraber, Ukrayna gibi Sovyet mirasinin gesitli 6zelliklerini tasiyan iilkelerde ¢ok daha
yogundur. Farkli diizeylerde gerceklesmesi miimkiin olan Ukrayna ulus ingasinin, mikro
diizeyde bireyler arasindaki ulusal bilincin olusmasi, makro diizeyde semboller ve
sOylemler yoluyla yeni bir Ukrayna siyasi toplulugunu olusturmasi, uluslararasi
diizeydeyse Rusya’dan bagimsiz bir devlet olarak kabul edilmesini kapsamaktadir.
Uluslararasi diizeyde tamamlanmis bu siire¢ mikro ve makro diizeylerdeki siirecleri de

etkilemektedir (D' Anieri, Kravchuk ve Kuzio, 2018, s. 49-51). Bu nedenle etnik ve sivik
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dinamikleri kapsayan milli kimligin olusumu, ayn1 duygular ve biling etrafinda birlesen

bir ulus insa stirecini etkilemektedir.

Ukrayna bagimsizligini kazandigi 1991 yili itibariyle yeni sinirlarina ve yonetim
anlayisina sahip olmustur. Sovyetler Birligi’nden ayrilan diger iilkeler gibi Ukrayna’da
da ideolojik bosluk ve milli kimlik yoklugu yaygin endiseler olusturmustur. Bati
Ukrayna topraklarmin Orta Avrupa devletlerinde, Dogu Ukrayna’'nin ise
Rusya/SSCB'nin egemenliginde olmasi, Dogu ve Bat1 Ukrayna’da kiiltiirel birlikteligin
algilanmas1 ve dolayistyla Ukrayna milli kimliginin icerigine iligskin etkiler yaratmistir
(Shulman, 1999, s. 1021). Siyasi sinirlari igerisinde farkli donemlerin tarihsel mirasini
tasiyan Ukrayna’da, milli kimligin olugmasi tarihsel olaylarin yeniden gozden
gecirilmesiyle miimkiin olmustur. Tarihsel anlatimin olusumuyla, milli kimlik i¢in
onemli olan ‘biz ve digerleri’ ayrimina belirginlik kazandirilmistir. Tarihsel bellekte
sekillendirilmis kolektif deneyimler temelinde toplumsal gercekliklerin, kisisel ya da
grupsal diizeydeki yansimasi kimligi olusturmaktadir. Bdylece bireyin topluma dahil
olmasini saglayan sembolik alanin ana hatlart belirlenecektir (Haropna, 2012, s. 62).
Tarih, kiiltiir ve deger yargilariyla biitiinlesen bireyin topluma olan entegrasyonu ve
baglilig1 bu yonde sekillenecektir. Ukrayna’da tarihsel siirecin yansimalar1 ve hafizalara
yer eden olaylarin siyasi konjonktiire gore sekillendirilmesi milli kimligi etkileyen

dinamigi olusturmustur.

Ukrayna’da tarihsel hafizanin canlandirilmasi ve ulusal sembollerin 6n plana
cikartlmasi milli kimligi etkileyen faktorler olmakla birlikte, iilkenin i¢ ve dis politik
olaylar1 da siireci etkilemistir. Ulkede hakim olan bolgesel farkliliklar ve etno-kiiltiirel
kimlik ayriliklar1 politik olaylardan etkilenmistir. Ukrayna, bagimsizligin1 kazanmasi
itibariyle etnik, bolgesel ve dilsel farkliliklar1 kaldirmaya yonelik politikalar
uygulayarak sivik unsurlar1 desteklemistir. Boylece Ukrayna yasalarma saygi,
vatandaglik ve Ukrayna'nin anavatan olarak algilanmasi gibi yurttaslik 6zellikleri, etnik
unsurlarin  Oniline gegmistir. Kimligin etnik yapisindan ziyade sivik yapist gii¢
kazanmistir (Kulyk, 20163, s. 91-92). Ukrayna uyguladig1 kimlik politikasiyla kapsayici
bir milli kimligin olusumuna zemin hazirlamistir. Ancak milli kimligin insasina yonelik
bu siireg 2014 yilina kadar netlik kazanamamistir. Ozellikle 2013 yilinda baslayan
AvroMeydan olaylar1 iilkenin bagimsizlik savast haline doniismiistiir. Ukrayna’nin

baskenti Kiyiv’de yasanan olaylar, Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ve Donbas Savasi’nin
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baslamasiyla siirmiistiir. Ukrayna’nin toprak biitlinliigline yonelik saldirilar toplumu
gesitli yonlerden etkilemistir. 2014 yilindaki olaylarla, Ukrayna halkinin ulusal
ozgirliige verdigi onem ve ortak toplumsal degerlerde birlesme siireci hizlanmustir.
Ukrayna milli kimligi, AvroMeydan olaylar1 ve Donbas Savasi’nin etkisiyle, bolgesel
ve bolgesel olmayan kimliklere karsi daha belirgin hale gelmistir. Rusya’ya artan
yabancilasmayla birlikte Ukrayna ulusuna dahil olmanin anlami degismistir.
Milliyetcilik diisiincesine olan yonelim tarihsel anlatimda da yer bulmustur (Kulyk,
2016b, s. 606-607). Ukrayna’nin sahip oldugu tarihi mirast doniistiirme cabalarina

eklenen bu kirilma dénemleri Ukrayna’nin milli kimlik olusum siirecini etkilemistir.

Bagimsizliktan 2014 yilina kadar aciklik kazanamamig olan milli kimlik ingast,
Rusya’nin saldirgan politikalar1 karsisinda toplumsal diisiince yargilarinin degismesiyle
sonuglanmistir.  Ozellikle toprak  biitiinliigiine  yonelik saldirilar, Ukrayna
vatandaslarinin ulusal birlik diislincesinde birlesmesini saglamistir. Ukraynalilarin
yurttaglik diistincesiyle hareket etmesi ve iilke topraklarini korumaya g¢aligmalart milli
kimligin netlik kazanmaya bagladiginin gostergesi olmustur. Bilhassa savas ve catisma
gibi durumlar milli kimlikleri etkileyerek, milletin hatiralarinda konumlanarak
toplumsal hafizalarda yer bulurlar. Savasin biraktig1 etkiler, milleti maddi ve manevi
yonde etkileyebilmekte ve kalici olabilmektedir. Ulusal hafizanin bu siireci milli
kimlikle yakindan iliskilidir (Drozdzewski, Waterton ve Sumartojo, 2019, s. 2). Ulkenin
biitiinliigline ve huzuruna yonelik saldirilarin Rusya destekli ayrilikgilar tarafindan
desteklenmesi, Ukrayna halkinin tarihsel algilarinda ve Rusya’ya yonelik
diisiincelerinde degisiklikler olusturmustur. Ukrayna toplumunda 2014 yilina kadar
milli kimligin etnik dinamikleri 6n plandayken bu durum yasanan Rus saldirganlig
sonras1 degisiklik gostermistir. Ukrayna vatandaslarinin, iilkeye yonelik bagliliklari,
toprak biitiinliigiinii korumaya yonelik yaklasimlari, kendilerini her seyden dnce yurttas
olarak hissetmeye baslamasi sivik yonelimlerin belirginlik kazandigini1 géstermistir. Bu
bilgiler 1s181inda kimligin kavramsal yapist belirlenerek, milli kimligi etkileyen savas
dinamigine odaklanilmistir. Ukrayna milli kimligine etki eden tarihsel miras iizerinden
hareket edilerek, Ukrayna’nin giincel olaylar1 bu kapsamda degerlendirilmistir. Milli
kimligin Donbas Savasi Oncesinde ve sonrasinda gegirdigi doniisiim ve bu siirecin

toplumsal yansimalar1 6n plana ¢ikarilmistir.

26



1. BIRINCIi BOLUM
KIMLiIGIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVESI
1.1. Kimlik Kavram

Son yillarda genis tartigmalarin merkezinde yer alan kimlik kavrami siyaset
bilimi ve uluslararasi iliskiler arastirmalarinda milliyet¢ilik, etnisite, toplumsal cinsiyet
ve kiiltiir gibi birgok 6nemli analizin alt bagligin1 olusturmustur (Fearon, 1999, s. 1).
Kimlik; gelencksel, modern ve postmodern donemler arasindaki ideolojik, bireysel,
toplumsal ve sosyo-kiiltiirel farkliliklardan etkilenmistir. Kimlik kavramina atfedilen
tamimlamalar kavramsal ve kuramsal g¢ergevede; siyasi, sosyal, psikolojik, ideolojik,
dini, toplumsal ve kiiltiirel uzantilarla boyutlarini genisletmistir. Son donemlerde kimlik
tizerine yapilan bilimsel ¢aligmalar, bu kavramin farkli yonlerini ortaya koyarken kimlik
kavrami iizerine tek bir tanimin yapilmasi oldukc¢a zorlasmistir. Bu durumunun
nedenleri arasinda kimlik kavraminin farkli bilim dallariyla iliskili olmasi, farkl
donemlerde kavramin {izerine yeniden diisliniilmesi vardir. Kimlik kavraminin farkl
tanimlamalariyla baslayan ¢alismanin bu boliimiinde, kimligin farkli yonleri donemsel

karsilastirmalarla ele alinmistir.

Kimlik kavrami tarihsel birikim igerisinde, bireysel diizeyde benlik kavramiyla
iliskilendirilmekle birlikte c¢ok eski yillara dayanan bir kavram degildir. Farkli
arastirmacilar tarafindan ¢esitli sekilde tanimlanan bu kavram, oncelikle psikoloji
alaninda ele alinmig, 1980°1i yillarda sosyoloji ve siyaset bilimi gibi alanlarda
incelenmeye baslanmistir (Aydemir ve Demir, 2020, s. 12). Uzerinde kesin ve tek bir
tanimina rastlanamayan ve farkli yonlerden degerlendirilen kimlik kavramim
anlamlandirabilmek ve bu kavramin ¢ikis noktasini degerlendirmek icin etimolojisine
bakmak gerekmektedir. Aydogdu’ya gore; Latince ‘idem’ kdkiinden tiiretilmis olan
kimlik terimi zorunlu bir aidiyeti icermektedir (Aydogdu, 2004, s. 117). Birden ¢ok
bilim alaniyla iligkili olan (ya da iliskilendirilen) bu kavramin yapisi1 farkli boyutlariyla
ve olusum siireciyle ilgili ¢esitlilikleri icerisinde bulundurmaktadir. Kimlik kavrami
lizerine ¢aligmalar yapan Taylor ve Spencer, bu kavrami bir siire¢ gergevesinde
degerlendirmistir. Taylor ve Spencer’e gore kimlik, siirekli olarak yeniden
degerlendirilen, kiiltiirel i¢eriklerle baglantili olan bir siiregtir. Kendimiz ve baskalariyla
olan diyalog siirecini ifade eden politik bir kavramdir (Taylor ve Spencer, 2004, s. 4).

Bireyin kendiyle ve toplumla olan iliskisini a¢iklayan kimlik, dinamik ve degisime acik
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bir yapidadir. Bu nedenle cesitli siyasi, toplumsal, tarihsel olaylardan etkilenebilir.
Kimlikler, kisinin karakteristik ve kisisel 6zelliklerini sosyal iligkiler, roller ve sosyal
grup iyelikleriyle tanimlar. Kimlikler; gecmise, simdiye ve gelecege odaklanarak
kisinin beklentilerini, tercihlerini yonlendirebilir. Bu nedenle kimlikler yon vericidir
(Oyserman, EImore ve Smith, 2012, s. 69). Kimligin bireysel, iliskisel, kolektif ve maddi
yonleri oldugunu ifade eden arastirmacilar, kimligin bu yonlerini biitiinlestirerek genel
bir tanima ulagsmislardir. Kimlik, bireysel bir kisinin merceginden bakildiginda kisinin
kendi segtigi veya ona atfedilen taahhiitlerinden, kisisel 6zelliklerinin ve kendisiyle ilgili
inang¢larinin birlesiminden, diger kisilerle anlamli olan rolleri ve pozisyonlarindan,
sosyal gruplara ve siniflara iiyeliginden, maddi varliklarla 6zdeslesmesinden ve cografi
uzamda nereye ait oldugu duygusundan olusur (Vignoles, Schwartz ve Luyckx, 2011, s.
4). Kimlik, kisiyi digerlerinden ayiran Ozellikleri ifade etmekle birlikte, bir gruba
mensubiyet baglaminda degerlendirilebilir. Bu nedenle bireysel kapsamda benlik

duygusunun olugmasi ve sosyal siirece dahil olmay1 kapsayabilir.

Kimlik tiirlerinin farkli boyutlar1 s6z konusu olsa da genel ¢ergevede bireyi ve
dahil oldugu grubu agiklamaya yonelik kapsaml tiirleri oldugu sdylenebilir. David A.
Snow ve Catherine Corrigall-Brown; kisisel, sosyal ve kolektif olmak iizere en az iig
farkli kimlik tiirii oldugunu belirtmislerdir. Sosyal kimligi, sosyal rollere; cinsiyet, etnik
ve ulusal kategorilere dayandirmiglardir. Kisisel kimlikler, kisinin kendisine atfettigi
nitelikler ve anlamlardir; kisisel olarak ayirt edici olarak kabul edilen ‘6z tanimlamalar’
ve ‘0z yliklemelerdir’. Ortak bir nedenin, tehdidin veya kaderin paylasilan algilari ve
duygulari, ortak ‘biz’ duygusunu olusturur, insanlar1 kolektivitenin ¢ikarlar1 ugruna
birlikte hareket etmeye motive eder, bdylece daha 6nce bahsedilen birliktelik duygusunu
olusturur. Duygusal ve ahlaki olarak etkinlestirildiklerinde veya dayatildiklarinda
kolektif kimliklere doniisebilirler. Kolektif kimligin temelinde sosyal gruplara olan
katilim bulunabilir. Kolektif kimlikler, sosyal ve kisisel kimliklerden ¢esitli sekillerde
ayrilsalar da birbiriyle olan baglantilar1 s6z konusudur. (Snow ve Corrigall-Brown,
2015, s. 174-175). Bireysel, sosyal ve kolektif kimlik tiirleri kapsamli bir siirecin tiriini
olmakla birlikte kavramsal ve teorik farklilar s6z konusudur. Bireysel kimlik genel
olarak benlik kavramina olan yonelimdir. Kisinin kendi kisisel 6zellikleri ¢evresinde
olusturdugu benlik bilincinin yansimasidir. Bu nedenle bireyin eylem, tercih ve
yonelimlerini belirlemesinde ve hayatini bu normlar iizerine yonlendirmesini saglar.

Sosyal kimlik, bireyin benzerlikler ve farkliliklari iizerinden yola ¢ikarak; cinsiyet,
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meslek, din gibi 6zelliklerle toplumsal - sosyal gruplara iiyeligini belirtir. Bu nedenle
sosyal kimlik, bireyin toplumla olan iliskisinin ortaya ¢ikmasidir. Kolektif kimlikte igine

dahil olunan grubun iiyeligine yonelik 6zdeslesme saglanmaktadir.

Bireysel ve toplumsal kapsamda diisiiniilen kimlik kavramini tanimlama {izerine
yapilan tartigsmalar, donemin sartlar1 ve toplumsal siirecin doniisiimleri géz Oniinde
bulundurularak, gelencksel donemden postmodern doneme dogru degisiklik
gostermistir. Bireyin kendiyle ve toplumla olan iligkisinin merkeze alindigi kimlik
kavrami, geleneksel donemden postmodern doneme toplumun degisen sosyal, kiiltiirel,
dini ve ideolojik algilamalariyla koprii kurmustur. Geleneksel toplumda akrabalik ve
dini inanglar sistemi gibi unsurlar kimlige belirginlik kazandirirken, modern dénemde
yargi, giivenlik, dostluk gibi unsurlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun yani sira
donemsel sartlar kimlik sorunlarin1 da ¢esitlendirmistir (Simsek, 2002, s. 31-32). Bu
durum kimlik kavraminin konjonktiirel gelismelerin olumlu ve olumsuz etkilerinden
bagimsiz disiiniilemeyecegini gostermistir. Geleneksel, modern ve postmodern
donemin ozellikleri kimligin etnik ve sivik bilesenlerini etkilemistir. Dalbay’a gore
geleneksek donemde kendi ailesinin, grubunun dogal iiyesi olan ve toplumsal kimligi
hazir olan birey, modern donemle birlikte kendisine verili bu dogal baglar1 koparmis ve
bu nedenle kimlik sorunu ortaya ¢ikmistir. Modern toplumun bir sorunu olarak beliren
kimlik, modernizm g¢evresinde ideal hale getirilerek topluma entegre edilmistir (Dalbay,
2018, s. 165). Geleneksel donemin kimlik vurgusundaki irk, cinsiyet, dini inang,
akrabalik baglar1 gibi olgular modern dénemde belirginligini yitirmeye baslamistir.
Boylece kimlik kavrami daha yapay, bireyin kendi belirleyebildigi ve toplumsal rollerle

formiile edilmis bir olgu haline gelmistir.

Kimligin dogal bir siire¢ olarak isleyen yapisinin donemsel sartlara uygun hale
getirilmesi, onu etkileyen dinamikleri de degistirmistir. Girgin’e gore geleneksel
toplumlarda kimlik biitiinliik tagirken bu yap1 modernlesmeyle birlikte daha bireysel bir
yap1 kazanmaya baslamistir. Postmodern donemde ise sinirlarin ortadan kaybolmaya
baslamasiyla kimlik daha gegisken bir durumla kars1 karsiya kalmistir ve bu donemde
kimlik edinmek diger donemlere gore daha kolay hale gelmistir (Girgin, 2018, s. 204).
Kimligin yapisinda meydana gelen degisimler, donemsel tartigmalar etrafinda
sekillenerek, benzerlik ve farkliliklar1 daha belirgin hale getirmistir. Geleneksel ve

modern toplumlardaki ayriliklarin farkli kimlikleri ortaya ¢ikardigm belirten Ozdil,
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kimligin bireysel ve kolektif yoniinii, donem igerisinde incelerken belirli 6zelliklere
dikkat cekmistir. Ozdil’e gore kimligin bireysel ve kolektif olmak iizere iki yonii vardir.
Modern donemde bireysel kimlik 6n plana cikarken, kimlik, postmodern donemde
boliinen toplum ve toplumsal yapilar gibi par¢alanmistir. Bu dénemde kisinin birden
fazla kimligi olurken bu kimliklerin siirekliligi ve dayanikliligi daha kirilgan hale
gelmistir (Ozdil, 2017, s. 397). Kimlik, geleneksel dénemden modern déneme gegis
stireciyle toplumsal rollerle kazanilmig bir olgu haline donlismiistiir. Ivic’e gore
postmodernistler, homojen ve sabit kimliklerin siddet ve baski iirettigine inanirlar.
Postyapisalci ve postmodernist yazarlar 6zcii kimlik kavramini reddeder ve kimligin
dinamik, melez ve degisken oldugunu iddia ederler. Dolayisiyla, postyapisalct ve
postmodernist bir yaklasim, pargalanmayi, tikelligi ve farkliligi 6n planda tutar (lvic,
2016, s. 58). Geleneksel donemden postmodern doneme kadar farkli unsurlari
kapsayarak siiregelen kimlik kavrami mikro diizeyde bireyle, makro diizeyde toplumla
iligkilendirilmistir. Will Kymlicka’ya goére modernlesme, insanlari sabit sosyal rollerden
ve geleneksel kimliklerden kurtarir ve bireyleri geleneksel tanimlayici kimlikler yerine
secim ve degisikligi tercih etmeye tesvik eden 6zerk bir bireysellik idealini tesvik eder
(Kymlicka, 2000, s. 11). Bu agidan, modern donemin bireysel ve toplumsal algilamalari
kapsaminda degerlendirilebilecek ve ulus devletlesme siirecinin 6nemli bir pargasi olan

milli kimligin ¢ercevesinin belirlenmesi 6nemli olacaktir.

1.2. Milli Kimlige Yonelik Yaklasimlar

Milli kimlik kavrami birgok bilimsel arastirmaya konu olmus, farkh
arastirmacilar tarafindan incelenmis, cesitli yonlere sahip bir kavramdir. Bireysel,
toplumsal ve daha iist boyutlarda devleti kapsayan yapisi nedeniyle taranan literatiirden
genel ve ortak bir tanimini bulmak zorlagsmistir. Bu boliimde, birbirleriyle iliskili olan
millet, milliyetcilik ve milli kimlik kavramlarinin farkli tanimlamalar1 ve 6zellikleri
tizerinde durularak, milli kimligin kolektif yonii olan etnik ve sivik milli kimlik ayrim
degerlendirilmistir. Milli kimlik kavrami, 6zlinde milletle iliskilendirilmistir. Kavramin
farkli bilimsel tanimlarina ve gesitli yonlerine gecilmeden once terimsel olarak genel
cergevesinin ¢izilmesi uygun olacaktir. TDK’nin sozliigiine gore ‘millet’ ¢ogunlukla
ayni topraklar iizerinde yasayan, aralarinda dil, tarih, duygu, tilki, gelenek ve gérenek

birligi olan insan toplulugu olarak tanimlanmistir (TDK, 2021). Oxford Dictionaries’e
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gore millet; belirli bir lilkede, tek bir hiikiimet kontroliinde yasayan ayni dil, kiiltiir ve
tarihe sahip bir grup insan olarak kabul edilmistir (Oxford Learners Dictionaries, 2021).
Her iki tanim milletin ortak bir toprak, dil, kiiltiir ve tarih gibi unsurlarla
iliskilendirildigini ve bu yondeki benzerlik duygusundan hareket edildigini gdstermistir.
A. Smith'in goriisiine gore millet, tarihsel bir bolgeyi, ortak mitleri ve tarihi hatiralar,
kitlesel toplulugu, kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi ve tiim iiyeler icin ortak yasal
hak ve gorevleri paylasan bir niifustur (Smith, 1991, s. 14). Bu kapsamda tarihsel ve
kiiltiirel ortakliklarin saglanmasi, duygu ve diisiinceler etrafinda olusan bir iradenin
varhigim gostermistir. Millet kavramina farkli bir bakis acis1 getiren Anderson, milleti
hayali bir topluluk olarak tanimlamistir (Anderson, 2006, s. 6). Milletin olusumu etnik,
dinsel, dilsel ve kiiltiirel temellere dayandirilmigtir. Bunun karsisinda savunulan diger
bir diisiinceyse milletin modern tarihsel siirecteki yonelimlerden olusan insa siirecini
ifade etmesidir. Imparatorluklar veya monarsilerden farkli olan demokratik devletler;
tarihsel bir anlati, ortak bir dil, kiiltiir ve sembollere dayanan ortak bir biling tesvik
etmelidirler. Bu siirecte kamusal alan bireylere aktif sosyal, ekonomik ve politik aktor
olmalar1 i¢in verilen ortak bir kimlikle sekillenir (Tamir, 2019, s. 428). Milleti
olusturdugu diisliniilen, ‘ata’lardan gelen nesnel bagliliklarin yaninda ortak duygu,
diisiince ve degerler gibi daha soyut faktorlerin olusturdugu manevi baglilik millet’in

olusumuyla iligkilendirilmistir.

Bir milletin sahip oldugu tarih, kiiltiir, gelenek ve gorenekler, milli dil, tilkeye
olan sadakat, devletin sagladig1 6zgiirliik, esitlik, demokrasi, yasal haklar gibi unsurlar,
milleti diger milletlerden ayiran 6zelliklerdendir. Milleti, ‘hayali bir topluluk’ olarak
kavramsallastiran Benedict Anderson’un diisiincelerinden hareket eden Max Jones’e
gore milleti olusturan milyonlarca insanin biiyiik ¢cogunlugu hicbir zaman birbiriyle
karsilagmamasina ragmen ortak Ozellikleri paylastigini hayal ediyor. Bu kapsamda
bireylerin milletlerini belirli ortak o6zellikler (6rnegin, savasgi-barigsever) dahilinde
tanimla bigimleri milli kimlik kavraminda birlesiyor. Bu gibi ortak 6zellikler milli
kimlikte birleserek, milli kimlik tizerinden tanimlanmistir (Jones, 2007, s. 79). Milletin
sahip oldugu kendine has 6zellikler, bireyin aidiyet duygusuyla milli kimlikte birleserek,
toplumun fertlerini digerlerinden farklilagtirma egilimi gostermistir. Millet olma bilinci
kazanmis/kazandirilmis toplumlarin sahip olduklar1 6zellikler milli kimlik ¢atis1 altinda
birlesmistir. Milli kimligin olusmasiyla, milliyet¢iligin yakin iligkisi oldugu belirtilmis,

milliyet¢ilik bir toplumun bagimsizligin1 kazanmak ve siirdiirmek igin gerekli olan
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kiiltiir ve siyaset egilimleri olarak tanimlanmustir. Kiiltiirel degerler, din, dil, semboller,
ortak amaglar gibi milliyetgiligi giiclendiren unsurlarin milli kimlige olan etkisi tizerinde
durulmustur (Yildiz ve Demir, 2015, s. 16). Millet, milliyetcilik, milli kimlik gibi
devletin ve toplumun farkli yonlerini ilgilendiren genis kapsamli siireglerin ulus devlet
anlayistyla baglantis1 da bu noktada 6nemlidir. Hans Kohn’a gore bir ruh hali olan
milliyetgilik ulus devlete gerek duyar ve ulus devletin olusmasi milliyetgiligi
giiclendirir. Bu tarihsel siirecte, siirekli bir karsilikli bagimlilik ve etkilesim
bulunmaktadir. Kohn, milliyetciligin, Bati’da ulus insa etme cabasiyla ge¢misin
duygusal yoniinden uzak, siyasi gerceklik ve giinlimiiziin miicadeleleriyle daha yakin
olarak ortaya c¢iktigin1 belirtirken; Orta ve Dogu Avrupa'daki milliyetgiler, siklikla,
gecmisin mitlerinden ve gelecegin hayallerinden, siyasi bir gergeklik haline gelmesi

beklenen ideal bir vatan yaratmislardir (Kohn, 1994, s. 162-164).

Milliyetciligin sivik ve etnik ¢ercevesini belirleyen bu yaklasim, donemsel ve
bolgesel farkliliklar1 ayristirarak milliyeteiligin  iki yOnilinii kapsayan bir yap1
olusturmustur. 18. yiizyilda felsefi olan bu kavramlar, 19. yiizyilda ideolojik hale
gelmistir. Sivik milliyetcilik daha liberal, birlestirici ve kapsayici bir genellemeye sahip
olarak bati demokrasilerine karsilik gelmekteyken; etnik milliyet¢ilik daha ilkel,
muhafazakar, bolicti dogu toplumlarina 6zgii olmustur (Zubrzycki, 2002, s. 275).
Toplumsal o6zellikler g6z Oniinde bulundurularak milliyet¢iligin etnik ve sivik
boyutlardaki yapisi milli kimligin olusumuyla da iliskilendirilmistir. Etnik milliyetgilik,
milletin etnik koken agisindan tanimlanmasini igerir. Etnik milliyetgilige gore insanlari
bir arada tutan siyasi haklar yerine, ataya dayali etnik 6zelliklerdir. Sivik milliyetgilik,
millet olmay1 ortak yurttaglikla tanimlar. Vatandagliga iliskin bir yurttaslik anlayisi etnik
koken, 1rk, din veya cinsiyetten bagimsiz olarak siyasi bagliliktan olusur (Gabrielsson,
2016, s. 4-5). Etnik milliyetcilik toplumsal ayriliklart belirgin hale getirirken, sivik
milliyet¢ilik daha kapsayici bir yapiya sahiptir.

Milliyetgiligin etnik ve sivik ¢ergevede degerlendirilen yapisi esas olarak siire¢
dahilinde gelisen milli kimligin kapsayic1 yapisinda yer bulmustur. Bilim insanlari, milli
kimligin etnik ve sivik olarak niteliksel ayrimini yapmislardir. Sivik milliyetgilik bir
ulus devlette yasayan insanlari; ortak bir toprak iizerinde yasama, ortak siyasi ilkelere
olan inang, devlet vatandagligina sahip olma, siyasi kurumlarda temsil edilme ve ulusun

bir pargasi olma arzusu veya rizasi gibi 6zellikler etrafinda birlestirme amaciyla hareket
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etmektedir. Etnik milliyet¢ilikteyse toplum; ortak ata, kiiltiir, dil, din, gelenek ve 1k gibi
Ozelliklerin etrafinda birlestirilmelidir. Milli kimliklerin, sivik ve etnik unsurlarin bir
kombinasyonuna dayanacagi kabul edilmis, sivik ve etnik bilesenlerin goreli giiciiniin
ulustan ulusa degisebilecegi iddia edilmistir (Shulman, 2004, s. 35). Milli kimligi,
milleti olusturan toprak pargasi, tarih, kiiltiir, hukuk sistemi, is boliimii ve tiretim gibi
ortak faktorler etrafinda degerlendiren Smith’e gore milli kimligin bes 06zelligi
bulunmaktadir. Smith bu 6zellikleri sirasiyla su sekilde aciklamistir: tarihi bolge/vatan;
ortak mitler ve tarihi anilar; ortak, kitlesel bir halk kiiltiirii; tiim tiyeler i¢in ortak yasal
haklar ve gorevler; ortak bir ekonomiye sahipliktir (Smith, 1991, s. 13-14). Milletin
olusumu i¢in tanimlanan unsurlarin milli kimligin igerisinde bulunmasi da her iki

kavramin birbiriyle olan iligkisini gostermistir.

Milli kimlik olusum siireci agisindan karmasik bir yapida bulunmaktadir. Kisinin
kendisi ve grubu arasindaki aidiyet duygusundan hareketle, kamusal ve sosyal
durumlardan etkilenen milli kimlik sembolik kavramlara dayanmaktadir. Bir toplumun
veya grubun, 6nemli olaylarini iceren anlatilar ve efsanelerle gelisen birliktelik duygusu
milli kimlik olusumu ve ulus insa siirecini etkileyebilmektedir (Kane, 2000, s. 247-248).
Devleti farkli alanlarda etkisi altina alan olaylarin toplumda biraktig: etkiler uzun yillar
stirebilmekte ve milli birligi etkileyebilmektedir. Bu nedenle milli kimligin, giig
kazandig1 zamanlar devletlerin savas riskiyle karsilastiklart donemler olmustur. Kiiltiirel
faktorler ve ulusal basarilar, milli kimligi etkileyen unsurlar arasinda olmakla birlikte,
kolektif ulusal duygular savas ve savas hatiralar1 ¢evresinde sekillendirilmektedir. Bu
nedenle milli kimlik ve ¢atigmalarin birbiri izerinde yarattig1 etkilerin farkli 6rneklerini
tarihsel siirecte gormek miimkiindiir (Evans, 2011). Devleti ve toplumu etkisi altina alan

olaylar milli kimligin olusumunu farkl diizeylerde etkileyebilir.

Toplumsal etkilerin yogun diizeyde hissedildigi savas gibi durumlarin toplumsal
hafizada konumlandirilmasi milli kimligin olusumunu tesvik edebilmektedir. Ortak
duygularla hareket eden toplumun {iyelerinin milli kimlik algilamalar1 giiglenebilir.
Birlik ve beraberlik kavramlari 6n plana ¢ikarak milli kimligin olusum siireci
hizlanabilir. Milli kimligi etkileyen savas bileseni, ulusal savas anilariyla baglantilidir.
Ulusu tasvir eden unsurlardan bazilar1 savas ve benzeri durumlardan esinlenerek
olusturulan mitler ve sembollerdir. Milli marslar, bayraklar, ulusal liderler gibi tarihi

figlirler ve semboller 6zelinde olusturulan anlatilarin yogunlasmasi, ulusal birlik ve
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beraberligin saglanmasi acisindan 6nemlidir. Savas mitleri savag sonras1 donemde milli
kimligin gelisiminde belirleyici bir faktdrdiir. Ozel anlamlar atfedilen, savas ve
beraberindeki semboller bazi milletlerde sivil birligin olusumunda Onem tagimistir
(Hedetoft, 1993, s. 282-285). Bu nedenle devletler milli kimligin insa siirecinde tarihi
figiirleri ve kahramanlik efsanelerini 6n planda tutarlar. Ulusal cercevede verilen
miicadeleler, maddi ve manevi agilardan ulusta 6nemli izler birakabilmektedir. Savas ve
catisma siire¢lerinin ulusal hafizada sekillenmesiyle bir ulusun sahip oldugu toplumsal
ve kiiltiirel degerler iizerinde etkiler goriilebilmektedir. Maddi unsurlarin etkilerini
ortadan kaldirmak miimkiin olsa da maddi olmayan unsurlarin etkilerini kaldirmak uzun
stirebilmektedir. Boylece toplumsal degerleri etkisi altina alan olaylarin, bireyler
tizerinde olusturdugu olumsuz deneyimler milli kimligin inga siirecini

etkileyebilmektedir.

1.2.1. Etnik Kimlik

Bir topluluga belirli 6zellikler dahilinde aidiyet belirten, sosyal yasamda kendini
gosteren etnik kimligi anlamak icin Oncelikle kavramin kokenini olusturan etnisite
olgusunu tanimlamak gerekmektedir. Etnisite kavrami; 1rk, din, dil, ortak tarih, bolge,
sosyal semboller gibi bir veya daha fazla 6zelligin birlesiminden olusmakla birlikte,
yurttaglhik tlyeligi, ekonomik durum, ahlaki &greti, kisisel gegmis gibi unsurlardan
farklidir (Gilley, 2004, s. 1158). Bu anlamda etnisite kavrami, dogustan gelen
durumlarin kolektif bir anlayisla birlesmesine imkan saglamistir. Adrian Hastings etnik
kokenin siirlarini genisleterek, daha farkli unsurlar1 kapsayacak sekilde ele almistir.
Hastings’e gore etnik koken bir grup insanin yasamin temellerini paylastig1 ortak kiiltiir
temelinde; kiyafetleri, evlerinin tarzlari, evcil hayvanlarla ve tarim arazileriyle olan
iligkileri, toplum icindeki kadin erkek rolleri, cinayet ve soygun isleme durumlari,
savunma sekilleri, miilkiyet ve otoritenin devredilme sekli, dogum ve evlilik ritiielleri,
atasozleri, siirleri, tarihi, efsaneleri ve dini inanglar1 kapsamaktadir. Biitlin bu unsurlar
konusulan dil araciligiyla paylasilir, her etnik kdken, icinde alt etnik kdkenlere ayrilarak
kiiglik farkliliklar gosterebilir (Hastings, 1997, s. 167). Boylece etnik ozelliklerin
atalardan gecen, dogumla aktarilan ve bireysel farkliliklar1 sinirlandiran unsurlari

icerisinde bulundurmasi aidiyetlik duygusunu ortak koken etrafinda sekillendirebilir.
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Siyasi bir kavram olarak 1950’1i yillarin basinda kullanilan etnisite kavrami, bir
insa siireci olan etnik kimlikle dogrudan baglantilidir. Kolektif kimliklerden biri ve en
Onemlisi olan etnik kimlik, ulus ve milliyet¢ilik kavrayisinin sekillenmesinde 6nemlidir.
Etnik kimligin belirlenmesinde etkili olan aidiyet ve kolektivite, etnik kimligin ne zaman
ve ne sekilde aktif hale gelebilecegi siyasi, toplumsal ve kiiltiirel yapilarla dogrudan
baglantilidir (Yanik, 2013, s. 227-235). Etnik kimlik tizerine siyasi, kiiltiirel, sosyolojik
ve psikolojik alanda farkli bilimsel ¢alismalar yapilmistir. Bu disiplinlerin farkli bakis
acilar1 nedeniyle etnik kimlik, ¢ok cesitli teorik yaklasimlar ve arastirma yontemleri
kullanilarak incelenmistir. Etnik kimlik kavramini inceleyen arastirmacilar genellikle
belirli gruplara odaklanmiglar ve bu etnik gruplar igindeki etnik kimligin temel
bilesenlerini degerlendirmeye ¢alismislardir. Etnik kimlikle ilgili olarak farkli gruplara
yonelik yapilan aragtirmalarda etnik uygulamalarin sosyal faaliyetlere ve kiiltiirel
geleneklere katilim yonii oldugu gosterilmistir (Phinney, 1992, s. 156-159). Ortak
kokenli bir gruba baglilik ¢evresinde degerlendirilen etnik kimlik grubun mensuplari
arasinda dayanigma duygusu saglayabilir. Esman, etnik kimligi ortak koken ve hayali
akrabalik dahil olmak iizere ortak kdken iddiasinda bulunan, kendine 6zgii gelenekleri,
giyimi, dili, tarihi olan ve ortak bir kaderi paylagsmayi1 bekleyen topluluk olarak
tanimlamistir. Boyle bir toplulukta dogan kisiler ortak bir kimligi paylasirlar ve ayr1 bir
halki olustururlar. Bu durum etnik kimligin dayanigmanin  bir parcasini
olusturabilecegine dikkat ¢ekmektedir (Esman, 1994, s. 15-16). Etnik kimligin farkli
dinamikleri igerisinde bulunduran kavramsal temeli, bireyin sahip oldugu ozellikler
tizerinden belirli degerlerle gruba olan baghiligini igerebilir. Gruba olan bu tiyelik ortak
ritiieller, gelenekler ve tarihsel baglilik etrafinda sekillenmistir. Atalardan gelen
baglilikla iligkilendirilen etnik kimlik kavrami, bireyi dogdugu toplumun igerisine dahil

ederek, belirlenen 6zelliklerin disina ¢ikisini sinirlandirabilir.

1.2.2. Sivik Kimlik

Milli kimligin kolektif tiiriine dahil olan sivik kimlik, bireyin topluluk veya
grupla baglarin1 tanimlayan bir kavramdir. Sivik kimlik, sosyal ve ahlaki degerlerle
iligkili olabilir ve bu unsurlar sivik kimligi etkileyebilir. Bireyin yasam deneyimleri,
sosyal statiileri, toplumla olan iliskileri degistikce sivik kimliginde de degisimler

olabilir. Modern donemde bireysel ve toplumsal gelismelerle 6nemi artan sivik kimlik,
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karmasik bir yap1 haline gelmistir. Sivik kimlik, bireyin toplum i¢inde sosyal, politik ve
ekonomik c¢ergevede kurdugu iliskilerin yan1 sira toplumda kendini nasil
konumlandirdigini igerir. Kisisel ve ahlaki degerleri de kapsayarak bir topluluga aidiyet
duygusuyla baglanma ve sorumluluk igeren sivik kimligin olusum siireci, giincel konular
dahil olmak tizere farkli unsurlardan etkilenebilir (Viola, 2020, s. 50-52). Bu nedenle
toplumu etkileyen olaylar ve siyasi kararlar sivik kimligin onemli belirteclerini
olusturabilir. Sivik kimligin bu yonii etnik kimlige gore daha maddi unsurlar igceren
yapistyla iligkilendirilebilir. Kolektif 6zellikler tastyan bu kimligin toplumda olusmaya
baslamasi yurttaglik bilincinin yerlesmesiyle iliskilendirilmistir. Sivik kimlik duygusu
toplumsal cer¢evede bireyin komsulariyla olan iligki biciminden askerlik yapma
durumuna kadar bir¢ok unsuru kapsar. Sivik kimligin bu genis kapsami1 bireye yurttaglik
bilinci katmak ve bu dogrultuda davraniglara yonlendirmek i¢in oldukga idealdir. Sivik
kimlik yurttashk yasamini motive etme giicii ¢er¢evesinde, devletin eylem ve
faaliyetleriyle sekillendirilebilir. Sosyal gruplarla baglantili olan sivik kimlik kavrami
herkes i¢in haklar ve sorumluluklari igeren kamusal alandaki eylemi ifade eder. Tam bir
sivik kimlik, tiyelik, katilim ve haklarla ilgi olan unsurlari kapsar. Yurttaslik duygusunu
destekleyen sivik kimlik, bir iiyelik duygusu igerir; ahlaki bir kimlik gibi haklara yonelik
kaygilar igerir, fakat sadece bu unsurlarla sinirli degildir. Sivil yasama katilimla da
iliskilendirilen sivik kimlik, sosyolojik, psikolojik ve politik etkilere agiktir (Hart,
Richardson ve Wilkenfeld, 2011, s. 771-775). Siyasi, toplumsal, ekonomik, psikolojik
stireclerden etkilenebilecek sivik kimlik, bireysel ve toplumsal yonelimleri igerisinde
bulunduran bir yapiya sahiptir. Haklar ve sorumluluklart igeren, devlete baglilikla

iliskilendirilen sivik kimlik, yurttaglik anlayisinin degerlerini kapsamaktadir.

Aydinlanma fikirleriyle desteklenen sivik kimlik, insan haklar1 ve kamusal
miizakerelere katilim siirecinden etkilebilir. Vatandaslik temelindeki katilim sivik
kimligin 6nemli bir 6zelligini olusturmaktadir. Sivik kimlik, kimin vatandas oldugu ve
kimin vatandas statilisiinden yararlanmasi1 gerektigi konusunda devam eden tartismalarin
merkezinde yer almaktadir (Troup, 2010, s. 80-82). Sivik kimlik, etnik unsurlardan daha
cok yurttaglik anlayisina dayanan bir siirecin ifadesidir. Mevcut literatiir sivik kimlik
kavramini, ortak toprak parcasi, vatandaslik, siyasi ilkeler ve ideolojiye sahiplik, siyasi
haklardan yararlanma ve ulusa olan baglilik gibi bilesenler {izerinde degerlendirmistir
(Shulman, 2002, s. 559). Toplumsal siire¢ten soyutlanarak gelismesi diisliniilemeyecek

sivik kimlik kavrami ¢esitli dinamikleri kapsamaktadir. Sivik kimlik bir siireci ifade
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etmekle birlikte, sosyal, politik ve ekonomik yapilarla yasam deneyimleri ve etkilesim
yoluyla zaman i¢inde gelisir (Knefelkamp, 2008, s. 1-3). Sivik kimligin farkli bilesenleri
tagtyan yapisi, devleti ve toplumu yakindan ilgilendiren olaylarin etkileriyle iliski

icerisinde bulunmaktadir.

Sivik kimlik, topluluk iiyeligiyle iliskili olarak yiiklenen sorumluklar1 da
kapsamaktadir. Bir gruba ait olma duygusu ve sorumluluk bilinciyle ortak c¢ikarlari
savunmak, sivik kimligin igerigini olusturmaktadir. Hem bireysel hem de bir gruba
tiyelikle iligkilendirilen sivik kimlik, bireyi sorumluluk bilinci ve ortak ¢ikarlarla
yurttaslik anlayisinda birlestirir (Kirshner, 2009, s. 414-415). Toplumsal birlikteligin ve
beklentilerin ortak tercihlerde birlesmesi sivik kimligin olusumuyla miimkiin
olmaktadir. Bir toplulukla duygusal bagin kurulmasinin yani sira yetki ve sorumluluk
bilincinin kazanilmasi gibi unsurlara dayanan sivik kimlik, bir topluluga katilim,
topluluk hakkinda bilgi edinme ve demokratik ilkelerin benimsenmesi sonucunda
gelisir. Bu cergevede sivik kimligin kisiler aras1 giiveni sagladigi, ortak bir amag i¢in
calismaya yonlendirdigi, dolayisiyla topluluk tiiyeleri iginde ortak bir bagliligin
olugsmasina zemin hazirladig1 s6ylenebilir (Atkins ve Hart, 2003, s. 156-164).

Sivik kimligin gelistigi toplumlarda bireylerin, iilkeleri i¢in ¢aligma ve iiretme
duygular1 yiiksektir. Bununla birlikte mevcut statiikoya karsi da sivil bir birliktelik
olusturulmasinda éneme sahiptir. Sivik kimlik kolektif bir bilesene sahip oldugu gibi
toplumun siyasi ve ahlaki boyutlarin1 da kapsar. Ayn1 zamanda mevcut toplum iginde
elestirel ve destekleyici olabilir. Sivik Kimligin gelistigi toplumlarda, statiikonun
korunmasina ve siirdiiriilmesine yonelik diisiinceler olusabilecegi gibi mevcut duruma
kars1 bir siirecin gelisimi de desteklenebilir (Youniss, McLellan ve Yates, 1997, s. 620-
631). Siyasi, ekonomik ve sosyal degerlerin yansimalarini yurttaglik anlayiginda
birlestiren sivik kimligin bu yoni etnik kimlikten ayrilmaktadir. Sivik kimlikte ortak
tiyeligin merkezini devletle ve toplumla iliskilendirilen siyasi, demokratik, yasal,
ekonomik kosullar belirlemektedir. Sivik kimligin mevcudiyeti, etnik 6zelliklerin
iistiinde, devletle ve toplumla olan iliskidir. Sivik kimligin gelistigi toplumlarda kendini
devletin iiyesi olarak hisseden bireyler, haklar ve sorumluklar kapsaminda devlete olan

bagliliklarini ortak ¢ikarlarla yurttaglik anlayisinda birlestirir.
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1.3. Milli Kimligin Savas Faktorii Kapsaminda Degerlendirilmesi
Kimliklerin 6nceden belirlenmis olmaktan ziyade sekillendirilebilir oldugu
diisiincesi, savagla boliinmiis toplumlarda devlet ve baris insasi i¢in umut vaat
etmektedir. Kimligin degisebilen yapisi, sivik bir aidiyet duygusunun yeniden
olusmasini saglayabilir. Catigmalar sonras1 kazanilan deneyimler, kimliklerin hangi
oOl¢iide sekillenebildigini degerlendirmemize firsat verebilir (Keranen, 2014, s. 132). Bu
nedenle kimlik, catisma veya savas gibi durumlarda birlestirici ve otekilestirici bir
algimin yaratilmas1 noktasinda 6nem tasimaktadir. Algilanan tehdit 6zelinde Gnem
tastyan kimlik, ¢catisma durumlarinda 6zel bir dinamik olarak hareket ederek devletin
sahip oldugu toprak parcas1 gibi somut bir yap1 kazanabilir. Ozellikle dis miidahaleyle
karsilagilmast ve farkli kiiltiirlerin hakimiyetinden korunmasi noktasinda belirginlik
kazanan bir yapiya sahiptir (Bloom, 1990, s. 114). Kimligin bir topluluga dahil olma
stirecini igeren kolektif yapisi toplumsal dinamikleri etkileyebilecek siireclerde harekete
gecebilir. Benzer etnik ve/veya sivik unsurlar tasiyan bireyler, aidiyet duygusunda
toplumsal birliktelik olusturabilirler. Boylece devletler, savag zamanlarinda askeri
kuvvetlerin ve sivillerin merkezden uzak yerlerde de birlikteligini saglayarak, diismana
kars1 olumsuz propagandalar olusturabilirler. Bu durumun tersi diigtiniildiigiinde milli
kimligi olmayan bolgelerden gelen askerler, milli kimlikleri olmadigi igin
savasmayabilir hatta diisman ordularina bile katilabilirler. Bu nedenle savaslar,
devletlerin uyguladigr belirli politikalarla milliyet¢iligi ve milli  kimligi
sekillendirebilecek yapiya sahiptir (Alesina, Reich ve Riboni, 2017, s. 2-3). Milli kimlik,
toplumsal dayanismay: saglayarak ortak duygular1 paylasan kisilerin ulusal bagimsizlik

ugruna fedakarlik yapma istegini tesvik eder.

Devletler, kimligin esnek yapisini sekillendirebilecek savas olgusunu kullanarak,
dost dliisman ayrimini belirginlestirebilirler. Savaslar farkli etnik, dini, ideolojik unsurlar
kapsaminda ‘digeri’nin olusturulmasini saglayabilir ve ulusa kendi kimlik sinirlarim
belirleme imkami verebilir. Ozellikle boyle bir siirecte, sivik milliyetciligin énem
kazanmastyla, yurttashik bilinci ve vatanseverlik diisiincesine olan yonelimler
giiclenebilir. Bu durumun tersi diistiniildiglinde boliinmiis toplumlarda, ¢atigsmalar
sonrast baris insasinin hedeflerinden biri diisman gruplarin ‘6teki’ni kavramsallagtirma
ve onunla iliski kurma bi¢imlerini degistirmek olmalidir. Ayrica etnik kdken, din veya
dil ayrimlarina dayali grup kimliklerini daha az diismanca hale getirmenin yolu sosyal

ozellikler kullanilarak gruplar arasinda kurulacak birlikteligi yeniden insa etmek
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olmalidir (Aiken, 2008, s. 28). Savaslar, milli birlikteligi tesvik ederek, kolektif bir
kimligin yaratilmas1 ya da tekrar canlandirilmasi ic¢in bir ara¢ olabilir. Ulkeye ve
topluma kars1 olusabilecek dis tehdit durumunda milli kimlik gii¢lii bir yap1 kazanabilir.
Ulusun bagimsizligina, varligina ve topraklarina gelen saldirilar, milleti birlestirerek
savas durumlarinda milli bagliligi saglayabilir. Siddet ve silah kullanimini
mesrulastirmak i¢in basvurulan giiglii ilkelerden biri ‘millet’ diistincesidir. Clinkii
disaridan gelen tehditler, bir grubun veya toplumun tyelerini birbirine yaklastirarak,
giiclii baglara sahip bir topluluk olusturur. Boyle bir toplulukta gelisen gii¢lii duygular
ve hisler, diigman olarak tanimlanan ‘digerlerinin - Otekinin’ tehlikeli olarak
algilanmasimin Oniinii acacaktir (Haller, 2003, s. 100-106). Boylece devletlerin,
demokratik bir yapiy1 siirdiirme (ya da kazanma), toplumsal huzuru saglama, tilkenin
biitiinliigiine karsi olusabilecek tehditleri engelleme noktasinda milli kimligin ingasi

onem kazanacaktir.

Ukrayna’nin bolgesel ve etno-kiiltiirel farkliliklari, iilkenin milli kimliginin
belirginlesmesini zorlastirmistir. Birbirine rakip kimliklerin mevcudiyeti iilkedeki
celigkileri arttirmakla birlikte gruplar arasindaki diyalogu etkilemektedir. Ulkenin dogu
ve gliney bolgesinde Rusya’ya yakin olan dilsel, kiiltiirel ve etnik bagliliklar, bolgelerin
tarihsel mirasiyla iliskilendirilmistir. Milli kimligin belirginlik kazanamamis olmasi,
tilkenin genel yapisini ve dis politik rotasini belirlemede engeller yarattigi i¢cin Ukrayna,
kiiresel oyuncular igin bir savas alani haline gelmistir (Kpusuipka, 2018, s. 129-130).
Bu durum ozellikle AvroMeydan olaylari, Kirim’in ilhaki ve Donbas bdlgesinde
baslayan savasin etkisiyle kendini belirgin sekilde gostermistir. Ukrayna’nin karsi
karsiya kaldig1 Rus saldirganligi ve ona bagli siyasi olaylar, toplumda 6nemli kimliksel
degisimler yaratmistir. Ukrayna’nin kimliksel degisimi etnik, bdlgesel, yerel
kimliklerden ziyade sivik kimlik anlayisiyla 6zdeslesmistir. Ulkenin hiikiimet
kontroliindeki bolgeleri de dahil olmak fiizere iilkenin {initer yapisinin korunmasi
istenmistir (Haran, Yakovlyev ve Zolkina, 2019, s. 18). Bu nedenle bolgesel olarak
etno-kiiltiirel 6zellikler tagtyan Ukrayna milli kimliginin yurttagliga dayanan unsurlarini
giiclendirmenin iizerinde durulmustur. Ukrayna’nin toprak biitiinliigline ve toplumsal
huzuruna zarar veren olaylar, Ukraynalilarin vatanseverlik duygularini ve yurttagliga
yonelik diislincelerini etkilemistir. Ukrayna’da milli kimligin belirginlik kazanmasi,
vatandaslarin esitligini saglayarak iilke igerisindeki farkli etnik gruplara olan saygiy1

giiclendirebilir. Milli kimligin olusturulmas: gruplar arasindaki ayriliklar1 ve sug
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unsurlarini hafifleterek, devletin gelisimi siirecinde ortak bir birliktelik saglayabilir
(Korostelina, 2008, s. 211). Burada asil olan disaridan bir tehdit veya saldirinin
gelmesiyle topluluk ve birliktelik duygusunun olusumudur. Ortak bir sivik kimligin
biitiinlestirici kapsami, bireylerin yurttaslik duygusunda birlesmesini saglayarak, birlik

ve beraberligin olusumunu tesvik edecektir.
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2. IKINCi BOLUM
KIYiV RUS’TAN BAGIMSIZ UKRAYNA’YA TARIHSEL
SURECIN YANSIMALARI

2.1. Bagimsizhk Oncesinde Ukrayna Ulusunu Sekillendiren Tarihsel Miras
Giliniimliz Ukrayna’sinin yiizyillara dayanan tarihinde farkli topluluklarin
kiiltiirel mirasmi bulmak miimkiindiir. Uzun yillar Rus Imparatorlugu ve Sovyetler
Birligi himayesinde kalan Ukrayna’nin tarihsel ve kiiltiirel miras1 farkli topluluklari
icerisinde bulundurmaktadir. Her ne kadar ‘Ukrayna- Ukrayin’ tanimlamalar1 oldukga
geg yiizyillara dayansa da bu tarihi kokenin temelleri Ukrayna’nin mirasinda bulunabilir.
Bu miras uzun yillar Rus tarih anlatisinda farkli agilardan degerlendirmeye tabi
olmustur. Ukrayna’nin bagimsizligini kazanmasiyla farkli kimliksel yonelimlerin milli
kimlik ¢ergevesinde birlestirilmesi i¢in ¢alisilmistir. Bu siirecin 6nemli bir dinamigini
de tarihsel anlati olusturmustur. Ortak tarihsel anlati, ulusal semboller, kiiltiirel
ozellikleri paylasan bireyler, ayn1 duygu ve diisiincelere sahip olabilecek boylece milli
Kimligin olusumu desteklenecektir. Bu nedenle bagimsiz Ukrayna’da ulusal tarih
yazimma o6nem verilmistir. Ozellikle bu siirecte Ukrayna’nin tarihi mirasina netlik
kazandiracak ¢aligmalar yapilmistir. Ukrayna’nin ulusal sembolleri, kahramanlari,
efsaneleri 6n plana ¢ikarilmistir. Milli kimligin olusmasinda 6nemli bir yeri bulunan
tarih anlatiminin degerlendirilmesi, ¢alismanin 6nemli bir dayanagini olusturmustur.
Ukrayna’nin bagimsizlik oOncesi tarihinin ana hatlarinin incelendigi bu bdliimde,
Ukrayna’nin gegcirdigi siyasi, kiiltiirel ve sosyal degisim siireci tarihsel cercevede

degerlendirmistir.

2.1.1. Kiyiv-Rus Donemi

Ukrayna’nin yiizyillar Oncesine dayanan tarihsel mirast Kiyiv-Rus sehir
devletine kadar gitmektedir. Ukrayna’nin tarihi, eskiden Rutenya (Rus) da denilen Kiyiv
Ruslarmin 9. yiizyillda kurduklari sehir devletine dayandirilmistir. Ukrayna, MO
Kimmerler, Iskitler ve Sarmatlardan baslayip sirasiyla Got, Hun, Bulgar, Avar, Hazar,
Macar ve Peceneklerin, daha yakin zamanlarda Polonya, Carlik Rusyasi1 SSCB’nin
istilast, isgali ve hiikiimdarligtyla kars1 karsiya kalmistir (Aydingiin, 2012, s. 214-215).
Bu nedenle kapsamli bir tarihin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu tarihsel siirec,

ulusal tarih anlatilar1 icerisinde ¢esitlilikler gdstermistir. Uzun ylizyillara dayanan tarihi
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yaklasimlar, icerisinde kesin bilgiler bulundurmasa da Ukrayna’nin tarihi Kiyiv-Rus
temellerine dayandirilmistir. 882 yilinda Novgorod ve Kiyiv beylikleri tek bir birimde
orgiitlenerek, tiim Dogu Slav kabileleri ‘Kiyiv-Rus’ olarak birlesmistir
(binouepkiBerkuit, 2007, s. 27). Dogu Slav kabilelerinin bir sehir devleti olarak Kiyiv-
Rus altinda birlestirilmesi, tarih yaziminda one siiriilen topraksal mirasin temelini
olusturmustur. Ukrayna tarih yaziminda siklikla vurgusu yapilan, Kiyiv-Rus un kurucu
unvanini tagtyan Oleg tarafindan Kiyiv’in fethi baglatilarak, burasit ‘Rus sehirlerinin
anas1’ olarak goriilmiistiir (Cross, Sherbowitz-Wetzor ve Olgerd, 1953, s. 61), (Basil,
1939, s. 66). Tarihsel olarak Kiyiv-Rus’un hiikiimdari olan Oleg, kararli yonetimiyle ¢esitli
kabileler iizerinde hakimiyet saglamas, ticari anlasmalar uygulamistir. Kiyiv-Rus’un mirasi
bu agidan Ukrayna tarihsel mirasinda 6nemli bir noktada konumlandirilmistir. Kapsamli
bir orgilitlenme yapist olmamasina ragmen bu donemde yakin bdolgelere fetihlerin
gerceklesmesi ve topluluklarin Kiyiv-Rus’a dahil edilmesi ©6nemli girisimleri
olusturmustur. Siyasi bir Orgiitlenme agisindan modern anlamda devlet olarak
adlandirilamayacak Kiyiv-Rus’un siyasi ve biiroktarik yapisi olusmamustir.
Hiikiimdarlar ve yonetilen topluluk arasindaki iliskiler, 6zellikle sehir disi niifus s6z
konusu oldugunda gelirin toplanmasi olmustur. Bununla birlikte, Kiyiv-Rus toplumunda
artan derecede siyasi, sosyal ve ekonomik diizen ve kiiltiirel basar1 s6z konusu olmustur
(Subtelny, 2009, s. 42). Tarihsel siiregte birgok kavmin gegis giizergahi olan Kiyiv-Rus

topraklari, 9. yilizyilda baglayan orgiitlenme anlayisiyla farkli prenslikleri kapsamistir.

Orgiitsel bir yaptya sahip Kiyiv-Rus, tarihin belirli dénemlerinde simir
komsulariyla savasmis, siirlarii genisletmis fakat toprak biitiinliigiinii uzun yillar
siirdiirememistir. Oleg’den sonra Kiyiv-Rus’un yonetimini siirdiiren Thor, ona bagl
tebaalar {izerinde otorite olusturmustur. Bu donemde gelisigiizel toplanan haraglar,
Thor’un 6liimiine neden olmustur. Hiikiimdarlik Thor’un 6liimiiyle esi Olha’ya ge¢mistir.
Kiyiv-Rus’ta yapilan reformlarla, ticari iligkilere 6nem verilmis ve toplanan haraglarin
miktarlar1 belirlenmistir. Bu donemde diger topluluklarla iliskilerde diplomasi hakim
olmustur (Subtelny, 2009, s. 28-29). Tarihsel siirecin yansimalarina bakildiginda Kiyiv-
Rus’un hiikiimdarligin1 devralma miicadelesi varisler arasinda kritik 6neme sahip
olusmustur. Hiikiimdarlig1 ele ge¢irme miicadelesi, kardegler arasindaki ¢ekismeleri
arttirmis, Kiyiv-Rus’un yonetimini zorlastirmigtir. Farkli bolgelere gerceklestirdigi
fetihlerle hiikiimdarlig1 siirdiiren giiglii lider Svitatoslov’'un ogullar1 arasindaki

miicadeleler, kardeslerin birbirlerini O6ldiirmeleriyle sonu¢lanmistir. Svitatoslov’un
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ogullarindan biri olan Yaropolk’un O&liimiinden sonra hiikiimdarlik diger oglu
Volodimir’e (980-1015) ge¢mistir. Bu donemde sinirlar genislemis, ekonomik ve
kiiltiirel gelismeler 6n plana ¢ikmistir. Kiyiv-Rus’un yonetiminde bulunan Volodimir,
imparatorlugun dini yonden modernizasyon siirecini baslatmaya kara vermistir.
Volodimir, islam, Yahudilik ve Katolik Hristiyanlik gibi farkli dinleri degerlendirerek
988’de Ortodoks Hristiyanlig1 benimsemistir. Katoliklik yerine Ortodokslugu secen
Volodimir, Dogu Slav halklarin1 Polonya gibi Katolikligi benimseyen komsularindan
ayirmistir. Ayn1 zamanda Dogu Slav kiiltliriiniin temelleri atilarak, Ruslara ortak bir
kimlik duygusu kazandirilmistir. Biiyiilk Volodimir’in imparatorluk i¢in kabul ettigi
Ortodoks Hristiyanlik, Kiyiv Ruslar1 ve devami niteligindeki Ukrayna kiiltiirii i¢in
‘basari’ olarak kabul gormiistiir. Volodimir’in oliimii ardindan 1036 yilinda
imparatorlugun yonetimine Yaraslov ge¢mistir. Kiyiv-Rus’un en basarili donemlerinden
biri olarak adlandirilan Bilge Yaroslav doneminde sinirlar genislemis, imparatorlugun
ekonomik refah seviyesi yiikselmistir. Bu donem Kiyiv-Rus’un ‘Altin Cagi’ olarak
adlandirilmistir. Imparatorluk, Yaroslav déneminde insa ettirilen Kkiliseler ve
manastirlarla, egitim ve kiiltiirel anlamda degisimler yasamistir. Bu déonemde yasanan
diger onemli bir gelisme Bilge Yaroslav’in ortak hukuki kodu gelistirmesidir. Rus
Adaleti (Ruska Pravda) olarak adlandirilan hukuki kod 6zel miilkiyeti koruyarak, bazi

suglarda para cezalar1 ddenmesinin 6niinii agmistir (Kubicek, 2008, s. 22-25).

Kiyiv-Rus yonetimini siirdiirmek i¢in yasanan giic miicadelelerine ragmen,
ticari, dini ve yasal konularda gelismelerin érnekleri goriilmiistiir. Ozellikle dini ve yasal
konularda verilen kararlar, Kiyiv-Rus yonetiminde bulunan gruplarin, ortak dini ve yasal
konularda birlesmesini saglamistir. Boylece merkezi bir yonetim anlayist toplumsal
unsurlarla destelenmistir. Hristiyanligin kabul edilmesiyle birlikte Kiyiv Rusya’st gii¢
kazanmistir. Birgok Slav kabilesini merkezi yonetime bagli hale getiren Kiyiv Rusya’s1
dini yonelimi saglamasmin yaninda askeri ve hukuki kararlar1 uygulamaya koymustur.
Yurt (udelnaya) Sistemi’yle yeni knezlikler olusmustur. Boylece knezlikler arasinda giic
miicadelesi baglamistir. Biiyiik knez olma ¢abasi topragin genisletilerek diger knezlikleri
boyunduruk altina alma miicadelesiyle siirdiiriilmiistiir. Bu siire¢ 12. yiizyilda iktidarin
Suzdal-Vladimir Knezligi’ne gegmesiyle degismistir. Kiyiv-Rus’un 6nemi azalmis, Rus
knezliklerinden Moskova Knezligi tarih sahnesindeki yerini almistir (Konak, 2012, s.
100-101). Kiyiv-Rus’un ticari, dini, hukuki, askeri alanda uyguladig: yenilikler yonetim

anlayisin giiclendirdigi gibi tersi durumlarla da sonuglanmuistir.
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Ukrayna’nin dogusu niteliginde tasvip edilen Kiyiv-Rus Knezliginin mirasi
farkli siyasi, etnik ve Kkiiltiirel kapsamda degerlendirilmistir. Ukrayna tarihini farkl
donemlerde ele alarak inceleyen, Kiyiv-Rus’un mirasini ve varislerini degerlendiren
Serhii Plokhy, ‘Kiyiv-Rus’ teriminin 19.yiizy1l bilim insanlari tarafindan bulunduguna
ve Kiyiv merkezli bir devlet anlaminda kullanimina isaret etmistir (Plokhy, 2017, s. 48).
Tarih yazim siirecinde Kiyiv-Rus Knezligi’nin cografi, etnik, dini ve kiiltiirel unsurlar
izerinde tam manastyla uzlagilamamasi, akademik ve diisiinsel boyutlarda ayriliklar
meydana getirmistir. Bilhassa Rusya ve Ukrayna arasindaki ‘Kiyiv-Rus’ mirasinin
genel kabulii akademik c¢evrelerce tartisilmistir. Tarihsel miras iizerinde c¢esitli
arastirmalar ve farkli goriisler s6z konusu olmustur. Ukrayna veya Rusya tarih
anlatimin1 destekleyenlerin yan1 sira ortak bir tarih anlatisin1 gelistiren ve destekleyen
calismalarda olmustur. Ukrayna tarihini kapsamli ve Rus tarihgilerinden farkli sekilde
degerlendiren Ukraynali tarihgiler ortaya koydugu argiimanlarla Kiyiv-Rus mirasini
Ukrayna’ya atfetmistir. Rusya, Kiyiv-Rus’un varisi olarak goriilmemis ve kanitlarla
desteklenmistir. Kiyiv-Rus un baskenti olarak Kiyiv kabul edilmis bu topraklar modern
Ukrayna’yla iliskilendirilmistir. Toprak mirasinin yani sira Rusya’da, Kiyiv-Rus’la ilgili
olarak kiiltiirel veya irksal bir siireklilik olmadigr bunun tersi olarak Ukrayna’da
stirekliligi ortaya koyacak kanitlarin varligi tizerinde durulmustur (Veryha, 1963-64, s.
7-9). Her ne kadar tarihsel siiregle ilgili farkli diisiinceler ve goriisler fazla olsa da
modern Ukrayna tarih anlatiminda, tarihsel hafizanin Kiyiv’e yonelik toplumsal ve

kiiltiirel birlikteligi vurgulanmistir.

Ukrayna’nin atalar1 sayilan Kiyiv-Ruslarinin, Kiyiv topraklarindaki mirasini 6ne
stirmesi ulusal gurur meselesi olmustur. Muhakkak Kiyiv bolgesinde yasayanlarin
hepsinin etnik Ukrayin veya Rus olmasindan s6z edilemez. Ancak Kiyiv’in, Slav irkina
dahil olan etnik Ukrayinlerin, Ruslarin ve Beyaz Ruslarin evi konumunda olmasi
onemlidir. Gliniimiiz Ukrayna’sinin ata miras1 topraklari, Kiyiv-Rus kapsaminda
degerlendirilmistir (Motyl, 1993, s. 88). Bu kapsamda Kiyiv-Rus’a dayanan modern
Ukrayna tarih anlatisi, toprak mirasini, ortak tarihsel siireci, kahramanlari ve efsaneleri
smurlar igerisinde yasayan halkin ortak diisiinceler ve duygular etrafinda birlesmesini
desteklemistir. Tarihsel siire¢ egitime, toplumsal ve kiiltiirel hayata, sanata yansitilarak
genis kitlere ulastirilmistir. Ortak tarih anlatiminin toplumun farkli kesimlerine yansiyan
boyutlari, Ukraynalilar arasinda ayn1 duygu ve diisiincelerin olusumunu gii¢lendirerek,

milli kimlik anlayisinda birlesme siirecini etkilemistir.
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2.1.2. Kozak Hetmanhgi Donemi

Ukrayna tarih anlatisinda Kiyiv-Rus mirasinin devami niteligindeki Kozak
Hetmanlig1 donemi olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu donemde verilen miicadeleler,
tarihte iz birakan kahramanlar ve efsaneler, Ukrayna tarih anlatisinda yer bulmustur.
Modern Ukrayna tarih anlatiminda altin ¢ag olarak degerlendirilen Kozak Hetmanligi
donemi onemli gelismelerin yasandigi tarihsel mirasa sahiptir. Gii¢ miicadelelerinin
yasandigi bir donemde, Kiyiv-Rus otoritesinin sinirlanmasina ragmen Kiyiv Rus
mirasin1 giiclendirerek siirdiirecek Kozak Hetmenligi donemi baslamistir. Sinir
komsularinin giiclenerek, hakimiyet alanlarini genisletmek istemesi ve yoOnetimde
yasanan istikrasizliklar, Kiyiv-Rus topraklarinin gii¢ kaybetmesine neden olmustur.
1569 yilinda Polonya Krallig1 ve Litvanya Biiyiik Diikalig1 birlik olusturarak, ‘iki ulusun
toplulugu’ olarak nitelendirilen Lublin Birligini kurmuslardir. Litvanya’nin sahip
oldugu Ukrayna topraklarinin yonetimi, Polonya’ya devredilerek Lublin Birliginde
toplanmustir. Iki iilkenin idari y&netimi, yargi kurallari ve ordusu birbirinden ayr
olmustur. Bu topraklarda yasayanlar arasindaki siyasi ve sosyal ayrim, soylular ve soylu
olmayanlar arasindaki fark olmustur. Lublin birligi’nin soylulart dilsel, dinsel ve
milliyet agisindan homojen olmasa dahi iilkenin egemenligine olan baglilik, birligi
olusturmustur (Sysyn, 1985, s. 9-10). Birden fazla unsurun ¢esitliligini tagiyan birligin
homojen olmayan yapisi1 6zerklik arayislarini gliglendirmistir. Farkli milliyetlerin ve
dinlerin g¢esitliligini igeren Lublin Birligi, batiya doniik uygulamalarla Moskova
yonetiminden farkli politik yonelimler gdstermistir. Birligin igerisinde Ukrayna
topraklarinda yasayan Kozaklarin 6zerklik arayislaria imkan verilmemesi bir isyanin
olugsmasina neden olmustur (Kubicek, 2008, s. 31). Kozaklarin liderliginde baslayan bu
isyan, Moskova Knezligi’nin hakimiyet alanin1 genisletmesiyle sonuglanmistir. Lublin
Birligi’ne kars1 topraklarini genisletmek isteyen Moskova Prensligi, 1547°de Carlik
haline gelmistir. 1648’11 yillara gelindiginde, Ukrayna topraklarinda bagimsizlik
miicadelesi baglamistir. Bu miicadeleyi modern Ukrayna tarthine gegen Kozak

Hetmanligi'nin kurucusu Bohdan Hmelnitskiy yonetmistir.

Ukrayna tarihi, Kozaklarm liderliginde gerceklesen bagimsizlik arayislarim
onemli bir anlatida konumlandirmistir. Ozellikle 1648 yilinda baslayan ayaklanmalar
bagimsizlik miicadelesi agisindan kritik bir slirecin tezahiirii olmustur. Ayaklanmalarla
baslayan bagimsizlik miicadelesi, Ukrayna icin toprak kazanimlartyla sonuglanmaistir.

Ukraynalilar bu ylizyilda baglayan ayaklanmay1 dis baskilardan kurtulma miicadelesi,
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Kozak devletinin yaratilmasiyla sonug¢lanan ulusal bir hareket ve genel olarak Ukrayna
ulusunun sekillenmesinde belirleyici etkilere sahip miicadele olarak degerlendirmistir
(Kohut, 2003, s. 141). Kozaklar tarafindan yonetilen miicadeleler, Ukrayna tarih
anlatisinda bagimsizliga verilen 6nemle iligkilendirilmistir. 17. yiizyilin ortalarinda
baslayan ayaklanmalar (Bagimsizlik miicadelesi), egemen bir devletin olusturulmasi
noktasinda firsatlar yaratmis ve Ukrayna tarihinde bir doniim noktasi olmustur
(Chekalenko, 2016, s. 33). Ukrayna tarih anlatisi, kozaklarin bagimsizlik miicadelelerini
ve giiclii askeri yapilarinin olusumunu vurgulamistir. Ukrayna Kozaklar1 yalnizca askeri
bir fenomen degil, ayn1 zamanda Ukrayna ulusunun 6nde gelen, giiclii toplulugu olarak
goriilmiistiir. Kozaklarin kiiltiirii, ulusun pekistirilmesi siirecinde énemli olmustur. 17-
18. yiizyillara denk gelen Kozak dénemi, Ukrayna kiiltiiriiniin gelisme ¢ag1 olmustur.
Bu donem ‘altin ¢ag’ olarak adlandirilmistir (Kykca ve Komnowmiens, 2010, s.14). Bu
durum, Kozaklarin 06zgiirlik miicadelelerinin, liderlik anlayislarinin ve askeri

basarilarinin modern Ukrayna tarihi bellegine hangi agilardan girdigini gostermistir.

Bohdan Hmelnitskiy’in yOnetimindeki bu siire¢, 1654 yilinda Moskova ile
yapilan Pereyaslav Anlasmasiyla degismistir. Bu anlagsmayla birlikte Ukrayna i¢
politikasini yonetme giiciine sahip olmus, dis tehditlerden korunmak konusunda ise
Moskova’nin destegi alinmistir (Illep6ak, 2012, s. 11). Hmelnitskiy’nin, Polonya’ya
sagladig Uistiinliigli siirdiirmesi ve toprak biitiinliigiinli koruyabilmesi i¢in Moskova’dan
yardima ihtiya¢ duymasi, uzun donemde Ukrayna’nin Moskova hakimiyetine
girmesiyle sonuglanmigtir. Don Kozaklarmin boélgedeki hakimiyetini tekrar Rus
carligina sunan Pereyaslav Anlagmasi hem Rus hem Ukrayna tarihi agisindan 6nemli bir
stirecin baglangict olmustur. Ukrayna-Kozak Devleti’nin, Moskova Carligi’nin
egemenligi altina girmesine neden olan anlagmayla, Ukrayna’da Rus egemenligi
baslamistir. Bu anlasma Ukrayna ve Rus toplumu arasindaki tarihi ortakligin bir
pargasimi olusturmustur (Yapici, 2007, s. 63). Ukrayna tarihinde 6nemli yer bulan
Pereyaslav Anlagmasi ve bu anlagsmaya giden siire¢ arastirmacilar tarafindan
incelenmistir. Ukrayna tarihi hakkinda ¢aligmalar yapan Robert Magocsi, Pereyaslav
Anlagmasini, Ukrayna tarihinde yeni bir Muskovit veya Rus evresinin baslangici olarak
degerlendirmistir. Moskova Knezligi, Pereyaslav Anlagmasindan 75 yil sonra Rus
imparatorluguna donlismesiyle Ukrayna’nin mirast lizerinde hak iddia etmistir. Rus
Carinin, ‘Kiiciik Rusya’ olarak gordiigii Ukrayna topraklari, bolge tizerindeki tarihsel

mirast onemli hale getirmistir. Pereyaslav Anlagmasiyla, Kozaklara verilen haklar ve
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Ozgiirliikler istenildigi zaman geri alinabilecek hediyeler niteliginde goriilmistiir. Bu
nedenle yapilan anlasma Carlik yonetiminin Ukrayna tizerinde hakimiyet olusturmasini
kolaylagtirmistir (Magocsi, 1996, s. 216). Kozak Hetmanliginin bagimsizlik miicadelesi
ve askeri basarilart tarihsel donem igerisinde olduk¢a 6nemli olmasina ragmen bu

donemde Moskova yonetiminin giicii genis etkiler olusturmustur.

Modern tarih yazimiyla desteklenen Ukrayna’nin ulus insa siireci, Kozak
Hetmanligi’nin askeri orgiitlenme basarilartyla 6n planda tutulmustur. Serhii Plokhy’e
gore Hetmanlik, modern Ukrayna ulusunun yapi taglarini insa etme noktasinda énemli
olmustur. Kozaklar, Ukrayna ulusunun olusumunda ortak tarihsel efsaneler, kiiltiir,
gelenek ve dilsel temeller saglamistir. Ukrayna tarihinde, edebiyatinda, sanatinda ve dil
alaninda calimalar yapan yazarlarin Hetmanlik’tan gelen alt yapiya sahip olmasi farkli
bakis acis1 saglamistir. Eneiida’nin yazari Ivan Kotliarevsky, Ukrayna halk sarkilarinin
ilk derlemesini yayimlayan Mykola Tsertelev ve ilk Ukrayince dil bilgisi kitabinin
yazart Oleksii Pavlovsky gibi onemli sahsiyetler Hetmanlik doneminden gelmistir.
Onemli miicadelerin verildigi Kozak topraklari giiclii tarihsel mirasa sahip olmustur. Bu
nedenle Kozak topraklari, ulusa hem dilini hem de adin1 (Ukrayna) vermistir (Plokhy,
2017, s. 130). Modern Ukrayna tarih anlatiminda Kozak Hetmanligi donemi cesitli
acilardan islenmistir. Bu donemde Ukrayna ulusal kiiltiirii ve diline yapilan katkilar

yillar siiren tarihsel yazim mirasinin yapi taglarini olusturmustur.

2.1.3. Rus Imparatorlugu Donemi

Rus Imparatorlugu’nun, Dogu Avrupa’da ve Ukrayna topraklari iizerinde
kurmak istedigi hakimiyet uzun yilizyillar devam etmistir. Pereyaslav Anlagmasiyla
kazandig1 hakimiyet giiciinii 1774 yilinda Osmanli-Rus savasini bitirecek olan Kiiciik
Kaynarca Anlasmasiyla perginleyen (Plokhy, 2017, 5.130) Rus imparatorlugu bolgesel
kazanimlar elde etmistir. Kirim iizerinde hakimiyet arayisinda olan Rus Imparatorlugu,
Kirim’a siyasi agidan ortak olmustur. Kii¢lik Kaynarca Anlagmasi, Osmanlilarin bolge
tizerindeki hakimiyetini sonlandirmigtir. Kirim’in  Rus imparatorluguna dahil
edilmesiyle, bolge Rus yerlesimine agik hale getirilmistir. Bolgede etnik bir karigiklik
s0z konusu olmustur. Ayn1 zamanda Ruslar, Kirim’da askeri olarak gii¢ kazanmistir
(Kubicek, 2008, s. 51-52). Osmanli ile Rus Imparatorlugu arasinda yasanan savas
sonucunda yapilan Kii¢lik Kaynarca Anlasmasiyla Osmanli’nin 6nemli toprak kayiplar

olmustur. Rus Imparatorlugu, yapilan anlasmayla kazanimlar elde etmistir.
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Rus Imparatorlugunun genislemeye yénelik politikalar1 yeni bir savasmn
baslamasina neden olmustur. 1853-1856 yillar1 arasinda siiren Kirim Savasi, Rus
Imparatorlugu’nun beklentilerini yerine getirememistir. Rus Imparatorlugunun batili
giicler karsisinda ekonomik ve teknolojik yonden zayifligini1 gosteren savas sirasinda,
Ukraynal1 kdyliilerin anti-serflik diisiinceleri onemli 6l¢iide canlanmis ve 1855 yilinda
‘Kiyiv Kozaklar1’, 1856 yilinda ‘Tavria’ya irade ylriiylisii’ hareketleri baglamistir.
Imparatorluk icerisinde ~gergeklesen vyiiriiyiisler II. Aleksandr tarafindan bir
manifestonun sunulmasiyla sonuglanmistir. Bildirinin hazirlanmasi ve sunulmasiyla 19
Subat 1861'de serflik kaldirilmistir (Tpy6a ve Ionsachkuit, 2018, s. 7). Uzun yillar Rus
topraklarinda hakim olan koylii serfligi II. Aleksandr tarafindan kaldirilmis olmasina
ragmen, toprak sorunlari ve sosyal sorunlarin 6niine gegilememistir. Kirim Savasindaki
askeri ve ekonomik kayiplara eklenen serfligin kaldirilmasi ve halkin 6zgiirliik arayislar
Rus Imparatorlugunu ¢esitli yonlerden etkilemistir. Bu nedenle ekonomik giiciin
saglanmasi ve Rus donanmasinin giiclendirilmesine agirlik verilmis ayn1 zamanda halk
arasinda kiiltiirel birliktelik desteklenmistir. Bu stirecte Rus kiiltiirel somiirgelestirmesi
on plana ¢ikmistir (Plokhy, 2017, s. 150). Ruslarin, smirlar igerisinde kendi dilsel ve
kiiltiirel anlayislarini farkli etnik gruplar iizerinde uygulamaya baslamasi, asimilasyon

politikalarinin bir 6rnegini olusturmustur.

Rus Imparatorlugunun sosyo-kiiltiirel yonden uyguladigi asimilasyon
politikalarina direnmeye calisan Ukraynalilar, bu donemde 6nemli kiiltiirel caligsmalar
gerceklestirmislerdir. Halk masallari, siirler, farkli lehgeler gibi toplumun kiiltiirel
ogeleri lizerinde ¢aligilmis, 1798 yilinda modern Ukrayince kitap yayimlanmistir. Sairler
ve yazarlar Ukrayna kiltiiriini ve Ukrayna dilin1 gelistirmeye yonelik eserler
yayimlamislardir. Ozellikle Taras Sevgenko nun 1840 yilinda yazdigi ‘Kobzar’ isimli
eseri, koylii dilini ve Ukrayna dili lehgelerini birlestirerek Ukrayna dilinin geligsmesi i¢in
onemli katkilar sunmustur. 1860’11 yillarda Ukrayna kiiltiirel hareketliliklerini
destekleyen topluluk (Hromada) olusturulmus, Ukrayna dili ve kiiltiirii gesitli eserlerle
desteklenmistir. 1863 yilinda Rus yetkilileri kiiltiirel yayilma siirecini yasaklayarak, bu
topluluklart dagitmislardir. Bu topluluk 1870 yilinda tekrar agilmis fakat uzun siirmeden
1876 yilinda Rus Car1 II. Aleksandr tarafindan yayimlanan ‘Ems Karari’yla tim
Ukrayince kitaplarin yayimlanmasi ve halka agik performanslarda Ukrayince'nin

kullanilmas: yasaklanmistir (Kubicek, 2008, s. 55-58). Rus imparatorlugunun
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asimilasyon politikalar ¢esitli alanlarda uygulanarak, ayrilik diisiincelerini gelistirecek

dilsel, kiiltiirel farkliliklar1 destekleyecek yonelimlerin 6nilinde durulmustur.

Ukraynalilar, toplumsal ve kiiltiirel yonden yaptiklar1 ¢alismalar gizli sekilde
yiiriitmeye ¢alismislardir. Imparatorluk igerisinde uygulanan baskici politikalara ragmen
Ukraynalilarin kendi dillerine ve kiiltiirlerine yonelik 6zgiirliikk arayislari siirmiistiir.
1890’1 yillarin basinda Ukrayna’da ‘Taras Kardesligi® gibi milliyetgi Ogrenci
gruplariin ortaya ¢ikisi ve gizli siyasi partilerin olusumu s6z konusu olmustur. Ayni
zamanda Rus Imparatorlugundaki ilk Ukrayna siyasi partisi ‘Devrimci Ukrayna Partisi’
adiyla 1900 yilinda Harkiv’deki bir grup 6grenci tarafindan kurulmustur. Bu parti
Ukrayna genelinde gizli sekilde orgiitlenmeyi basararak, 1901 ve 1902 yillart arasinda
koylilerin birleserek ayrilik¢t eylemler olusturmasini desteklemistir. Ayni zamanda
1905 yilinda baslayan ‘Birinci Rus Devrimi’ sirasinda hiikiimet bazi bolgelerde giiciinii
kaybetmeye baslamistir. Bu Ukrayna’da koyli ayaklanmalarinin baglamasi icin firsat
yaratarak yeni talepleri baslatmistir (Yekelchyk, 2007, s. 58-59). imparatorlugun
icerisinde baglayan karisikliklarin giderek biiyiimesi, halkin sorunlarma ¢6ziim

bulunmamasi, ilerleyen siirecte daha biiyiik olaylarin habercisi niteliginde olmustur.

9 Ocak 1905 yilinda St.Petersburg’da baslayan eylemleri takip eden aylar halkin
kararli eylemleriyle devam etmistir. Devrim niteligi tasiyan eylemler, emek hareketinin
keskin sekilde yogunlagmasiyla bolge disina ¢ikmistir. Toplumun farkli kesimlerinden
yiikselen sesler; ¢Oziilememis tarim sorunlarina, zorlu calisma kosullarina, is¢i
haklariin saglanmasina ve ulusal baskilarin kaldirilarak, istenilen 6zgiirliik ortaminin
olusturulmasi tizerine olmustur. 1905 yilinin Ocak ayinda baslayarak etkisini giderek
arttiran grevler ve ayaklanmalar, 1907'de ger¢eklesmis olan Haziran Darbesine kadar
imparatorluk tizerinde etkisini gostermistir (boratayk, 2007, s. 18). Rus devrimi, halkin
tim kesimlerini sarmis ve otokratik rejimi ciddi sekilde sarsmistir. Toplumdaki
demokratik degisim hareketi, devrimdeki katilimer gruplarin tutumlarina, amaglarina ve
hedeflerine bagli olarak hem genel hem de 6zel bigimler almigtir. Ukrayna’y1 etkisi
altina almis olan bu hareketlenmeler ilk asamada soylular ve entelektiieller arasinda
Kitleleri egiterek, ulusal kimliklerin olusturulmasi agisindan girisimler olarak goriilmiis;
1905-1907 yillar1 arasindaki devrim, politik, ekonomik ve kiiltiirel-egitim programlarini
baris¢il ve bariggil olmayan yollarla uygulamaya calisan Ukrayna sosyalist ve burjuva

partilerinin sayisindaki hizli bir biiyiime ile karakterize edilmistir. Farkli sosyal siniflar
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arasinda artan ekonomik ve sosyal memnuniyetsizlik, carlifin daha fazla wvakit
gegmeden dnlem almasini zorunlu kilmistir. 17 (30) Ekim 1905'te imparator II. Nikolay,
Rusya vatandaslarina 6zgiirliik tantyan ‘Kamu Diizeninin lyilestirilmesi Hakkinda’ olan
manifestoyu (Ekim Manifestosu) imzalamigtir. 1905-1907 devriminin ilk zaferi olarak
degerlendirilen manifesto; kisinin ger¢cek dokunulmazligi, vicdan 6zgiirliigii, toplanma
ve orglitlenme ilkeleri lizerine sivil 6zgiirliigiin sarsilmaz temellerini kapsayarak; siyasi
partiler, sendikalar ve diger kamu kuruluslarinin yani sira muhalefet basininin ortaya
¢ikmasina imkan saglamistir (Kynukos, 2008, s. 29-36). Bu bildirge, imparatorlugun

demografik tstiinliiglinii olugturan Ukraynalilar tizerinde etkisini hissettirmistir.

Imparator I1.Nikolay’in Ekim 1905°te bildirisini yayimladig1 giin, Ukrayince
resmi yayinlar iizerindeki yasaklar da kaldirilmistir. Aralik 1905°e gelindiginde,
Ukrayince iki gazete Lubny ve Poltava sehirlerinde basilmistir. Eyliil 1906’da Ukraynali
liberaller Kiyiv sehrinde Ukrayince ilk giinlik gazeteyi ‘Rada (Meclis)’ basmaya
baglamistir. 1907°de ise, Ukrayince ilk dergi yayimlanmaya baslanmistir (Plokhy, 2017,
s. 162). 1905 devrimi, Ukrayna ulusal yasaminin kisa vadeli refahina katkida
bulunmustur. Ukraynalilar, demokratiklesme adimlarini hem toplumsal hem de
yonetimsel olarak degerlendirmislerdir. Duma’da koltuk elde ederek siyasi siirece dahil
olan Ukraynalilar, ayn1 zamanda kurduklar kiltiirel derneklerle ulusal hareket i¢inde
fikirlerini paylasma imkani1 bulmuslardir. Rus milliyetciliginin baskin oldugu yillarda,
Ukraynalilarin lehine uzun yillar devam etmeyen siire¢ Car’in otokratik yonetimiyle
siirlandirilmigtir. 1906 ile 1917 yillar arasinda acilan dort Duma, temsili devlet organi
niteliginde kalmistir. Farkli toplumsal kesimlerden olusan iiyeleriyle halkin s6z sahibi
olma firsatin1 bulabilecegi Dumalar, tarim sorunu, mali durumlarin iyilestirilmesi ve
ordu reformlarina yeterince miidahil olamamistir. Baglangicta demokratiklesme niteligi
tastyan adimlar toplumun farkli kesimlerindeki memnuniyetsizligi gidermeye
yetmemistir. 1905 Devrimi bircok agidan yarim kalmig olmasmma ragmen Rus
Imparatorlugu’ndaki Ukrayna ulusal hareketinin doniim noktasini olusturmustur.
Devrim hareketiyle, Ukraynali devrimciler ilk kez fikirlerini kitlelere ulastirmis,
fikirlerin giicinii gérmiislerdir. Onlar, ilk kez kitlelere Ukrayna yerel diliyle seslenme
ve basin lizerinden fikirlerini yayma imkéan1 bulmuslar ayn1 zamanda Ukrayna’nin dort
bir yaninda Ukrayna Dernekleri ve Aydilanma (Prosvita) Derneklerini kurmuslardir
(Plokhy, 2017, s. 166). 19. yiizyilin sonlarinda Ukrayna’da sosyal ve politik

canlanmanin yasanmasi, Ukrayna milli kimliginin gelismesinde olumlu bir etki
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yaratmistir. Ukrayna siyasi hareketinin bagimsizliga olan ihtiyaci daha belirgin hale
gelmistir. Ukrayna derneklerinin, siyasi orgiitlerin kurulmasiyla, bagimsizlik fikirleri
ulusal kurtulus miicadelesinin olusmasini saglamistir. Kitlesel birliktelik ve miicadeleler

ulusal bagimsizlik diisiincelerini giiclendirmistir.

1905 Devrimi’nin Rus Imparatorlugunda yarattigi olumsuz etkiler, 1910’lu
yillarin baginda Ukrayna ulusal birliginin karsisinda durulmasina neden olmustur. Bu
donem Rus imparatorlugunun uyguladigi baski ve Ruslastirma politikalar1, Ukraynalilar
tizerindeki etkisini arttirmistir. Magocsi 20. yiizyilinin ilk on yillik siirecinde Ukraynali
orgiitlerin canlanmasi ve siyasi faaliyetlerine yonelik girisimlerin durdurulmasini
emperyalist biirokratik baski ile agiklamistir. Farkli etno-kiiltiirel 6zellikler tasiyan
gruplar Rus ideolojisinin baskilarina maruz kalmistir. Ukraynali olmanin sayginlig
azaltic1 bir durum olarak gosterildigi toplumda, Ukraynali olmanin sosyal, ekonomik
veya Kkiiltiirel anlamda olumlu etkileri olmamustir. Bu nedenle Ukraynalilarin,
Ruslagmasi ya da Kiiciik Rusya’daki Ruslar olarak goriilmesi avantajli hale getirilmistir.
1914 oncesinde Ukrayna milliyet¢ci disilincelerinin  ayakta kalmasi Rus
imparatorlugunda degil Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nda, 6zellikle Galigya'da
gerceklesmistir (Magocsi, 1996, s. 381-382). Rus Imparatorlugunda uygulanan
politikalardan etkilenen Ukraynalilarin ulusal diislinceleri, batidaki giiciinii
sirdirmistiir.  19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda, endiistriyel biiylime,
kentlesme, kitle siyasetinin ortaya ¢ikist Ukrayna'da modern bir toplum yaratmaistir.
Etnisite, modern kimligin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. 1917’lerde Ukraynalilar,
kendilerini bir ulusa aidiyetlik igerisinde, dil ve kiiltiirlerini gelistirebilecekleri fikirlere
sahip olmuslardir. Fakat bu farkindalik Ukrayna hareketinin siyasi bagimsizlik talebini
one c¢ikaracak kadar giicli olmamistir. I. Diinya savasimin getirdigi etkiler, Rus
Imparatorlugunu olumsuz yénde etkileyerek, Ukrayna ulusal hareketinin ve
gerceklesecek bir devrimin oniinii agmistir (Yekelchyk, 2007, s. 66). Ukraynali aydinlar
ve koyliller arasinda yasanan ayrilik¢t diisiinceler ulusal bilincin olugmasini
engellemistir. Koyliileri, kdolelestiren ve toplumun sosyo-ekonomik imkanlarindan

mahrum birakan ayriliklar ulusal ruhun biitiinliik kazanmasini engellemistir.
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2.1.4. Sovyetler Birligi Donemi

Rus Imparatorlugu’nun 1917 yilinin Subat ayinda karsi1 karsiya kaldig1 devrim,
Imparatorlugu yoneten Carlik rejiminin sonunu getirmistir. I. Diinya Savas1’nin getirdigi
etkilerin yani sira {iilkenin tarimsal sorunlart ve is¢i simifina yonelik haklarin
korunmamasi, devrim siirecini hazirlayan faktdrleri olusturmustur. i¢ ve dis politik
kosullarin derinlesmesi, isyan harcketiyle baslayan Subat Devrimini meydana
getirmistir. Toplumun farkli kesimlerinde baslayan hareketlenmeler, iilkenin birgok
bolgesine yayilmistir. Rus imparatorlugunun siyasi ve toplumsal gergekliklerinin sebep
oldugu isyanlar, Il. Nicholas'in tahttan indirilmesi ve Bolseviklerin iktidar1 ele
gecirmesiyle  sonuglanmistir. 1.  Diinya Savasinin  sartlar1  dahilinde  Rus
Imparatorlugu’nun icerisinde verdigi siyasi, iktisadi, sosyal miicadeleler ve i¢ savas
kosullarinda Bolsevik olmayan uluslarin, ulus devlet bilinciyle hareket etmesi Sovyetler
Birligi’ni etkilemistir. Lakin gii¢lii devrim hareketinin sinif miicadeleleri noktasi, ulus
bilinciyle hareket eden ve 1905 yilinda Ukrayince yayinlarda kaldirilan yasaklarla sesini
duyurma imkani bulan Ukraynalilarin ulusal hareketini sinirlandiramamigtir. 1917
devriminin Rusya’da sinif miicadelelerinin sonucu olduguna yonelik ortak goriis,
Ukrayna’da olanlar1 anlamak i¢in yeterli degildir. 1917 yilinda Ukrayna 6zelinde de bir
devrimin gerceklestigi sdylenmelidir. Gergeklesen Ukrayna devrimi ulusal olmakla
birlikte sosyo-ekonomik sorunlari da igermistir (Subtelny, 2009, s. 339). Ukrayna’nin
bagimsizlik miicadelesi 1917 yilinda gerceklesen Subat Devrimiyle itici giiclinii

kazanmustir.

Ukrayna halkimin 1917-1921 yillar1 arasinda bagimsizlik yolundaki kurtulus
miicadelesi bir dizi olaya sahne olmustur. Romanov Imparatorlugu’nun topraklarindaki
Ukraynalilar ulusal 6zerklik haklarini aramaya baglamiglardir. Kurulacak olan yeni
yonetimin kabul ettigi resmi kararlarla egitim kurumlar1 ve kamu kuruluslar1 ¢aligmalar
yuriitmistiir. Boylece 1917-1921 Ukrayna Devrimi baslamistir. Ukrayna ozerk
yonetiminin olusturulmasi siirecinde devrimcei hareketin siyasi organi ‘Ukrayna Merkez
Rada’s1 olmustur. 17 Mart 1917'de parti ve kamu kuruluslarinin temsilcileri Kiyiv’de
Ukrayna Merkez Rada’sin1 kurmuslardir. Ardindan Ukrayna hiikiimetinin tohumlarini
atan ‘Ukrayna Merkez Rada Genel Sekreterligi’ kurulmustur. Ukrayna Merkez
Rada'sinin, ‘Genel Sekreterligi’, Ukrayna halkinin en yiliksek organ1 olarak
tanimlanarak, Ukrayna’nin yeni hiikiimetini gostermistir. Yeni yonetimin, Ukrayna'daki

hukuki, siyasi ve sosyal diizen sorununa yaklagimlari, 7 Kasim'da yayinlanan Ukrayna
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Merkez Rada'sinin Ugiincii Bildirisinde! agiklanmistir. Ukrayna Halk Cumhuriyeti'nin
(UHC) kurulusunu ilan eden bu yasa (Ukrayna'nin Sovyet Rusya'dan fiilen ayrilmasi
anlamina gelmistir), Ukrayna Merkez Rada ve hiikiimetinin (Ukrayna Genel
Sekreterligi) kanun ¢ikarma ve halad Rus Imparatorlugu icinde 6zerk olarak goriilen
Ukrayna'da kamu idaresini yiiriitme hakkini onaylamustir (3o03yms, 2018, s. 33). Ugiincii
Bildirinin ardindan hizlanmaya baslayan o6zerklik siireci Ukrayna’nin bagimsizligi
yoniinde gelismistir. Dordiincti Bildiriyle birlikte 22 Ocak 1918’de Ukrayna’nin
bagimsizlig1 ilan edilmistir. Merkez Rada'nin yerini 29 Nisan- 14 Aralik 1918 arasinda
var olan ve Tiim Ukrayna Cift¢ileri Kongresi'nde ilan edilen Ukrayna devleti almis ve
Hetman Pavlo Skoropadskiy devlet baskani segilmistir. Bu dénemde ekonomiden
ulasima birgok farkli konuyla ilgilenilmis ve gelismeleri denetleyecek komisyonlar

kurulmustur (Jlebenena, 2019, s. 61).

Hetman Pavlo Skoropadskiy liderligindeki yonetim; iktisadi, toplumsal ve
kiiltiirel alanda yaptig1 ¢aligmalarla devletin ve toplumun birligini saglamaya ¢alismistir.
Skoropadskiy, devlet yonetiminin yani sira Ukrayince dilinin yeniden canlandirilmasi,
ulusal egitim kurumlarmin olusturulmasi, Ukrayince gazetelerin, dergilerin, ders
kitaplarinin sayisinin arttirilmasi, kiitiiphaneciligin gelistirilmesi olmakla birlikte miizik,
tiyatro gibi ulus insasina yonelik calismalar1 da desteklemistir. Milli kimligin
olusumunda 6nemli yeri bulunan aydinlar, devletin egitim ve kiiltiirel gelismelerle
destekledigi siirece katilarak ulusun canlandirilmasinda 6nemli rol oynamuslardir
(Kympiitayk, 2011, s. 19). Ukrayna halkinin devletleri i¢in verdigi ulusal kurtulus

miicadelesi ve ulusal canlanma oldukga gii¢lii olmustur.

1919 yilinda Bolseviklerin ‘Ukrayna’ya yonelik propaganda faaliyetleri pek ¢ok
alanda kendini gostermistir. Bolseviklerin ytirtittiigii politikalara karsilik, Ukraynalilarin
ayrilik¢t eylemlerine yonelik diisiinceler 28 Kasim 1919 tarithli ‘Kizil Bayrak’
dergisinde gosterilmistir. Bu dergide, Ukrayna Sosyalist Cumhuriyeti'nin egemenligine
kars1 itirazda bulunulmustur. Sovyet Rusya'da yasanan sorunlara ragmen Ukrayna’nin

bagimsizligina yonelik gerceklestirdikleri eylemlerin karsitlik igerdigi ifade edilmistir

! Ukrayna Merkez Radasi tarafindan 1917-1918 yillar arasinda ilan edilen bildiriler, bagimsiz Ukrayna
devletine giden siirecin 6nemli par¢alarin1 olusturmustur. Birbirini takip eden dort farkli bildiri, devlet
yonetiminden, halkin demokratik 6zgiirliiklerini kapsayan ¢esitli diizenlemeleri igermistir. 1917 yilindaki
Ugiincii Bildiriyle, Ukrayna Halk Cumhuriveti (Ukr. Ypaiucoka Hapoona Pecny6nixa) ilan edilmistir.
Parlamento 'nun ilk baskani, Ukrayna ulusal tarih yaziciligi’nin onemli isimlerinde biri olan milliyet¢i

aktivist, Mihaylo Hrugevskiy olmustur (1866-1934). (Tuncel, 2020, s. 19).
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(Bunnuuenko, 1920, s. 339). Bolsevikler iktidar1 korumak i¢in 1920'lerde bir
Ukraynalagtirma politikas1 baslatmiglardir. Farkli milletlere verilen tavizler, toplumsal
huzuru korumaya yonelik zorunlu siirecin bir pargasi olmustur. Bu siire¢ Ukrayna ulusal
kiiltiiriiniin gelismesine ve Ukraynalilarin siyasi yonden devlet yonetimine katilimina
imkan tanimstir. 30 Aralik 1922'de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kurulmustur.
Ukrayna Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti (1936’dan sonra Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti -Ukrayna SSC- olacaktir) Sovyetler Birligi'ni olusturan dort kurucudan biri
olmustur. Komiinistler, eski Carlik Imparatorlugunda otoritelerini sagladiktan sonra,
iilkeyi yeniden inga etmek ve komiinist bir siyasi, ekonomik ve sosyal sistem yaratmak
gibi biiylik bir gorevle karsi karsiya kalmiglardir. Sovyetler Birligi’nin kurulusundan
yaklagik bir yil sonra, Nisan 1923'te Rusya Komiinist Partisi'nin (Bolsevik) 12.
Kongresi'ndeki kararlar, Rus olmayanlara yonelik birbiriyle iliskili politikalar: giindeme
tagimistir. BOylece siyasi ve sosyo-kiiltiirel alanda etkileri goriilecek olan politikalarla,
sosyalizmin genis cografi sinirlar iginde yasayan topluma aktarilmasi hedeflenmistir.
Ulusal komiinistlerin baskis1 altindaki Bolsevikler, ulusal sorunu ¢6zmek adina
‘Ruslastirmadan arindirma’ anlamina gelen ‘yerellestirme’ politikasini ilan etmislerdir.
“Yerellestirme® (Ing. Nativization, Ukr. Kopenizayis, Rus. Kopenusayus) ad1 verilen
politikayla ‘Rus Sovenizmine’ kars1 miicadele edilmistir (Kadapcekuii, 2007, s. 174).
Boylece cesitli etno-kiilterel gruplart igerisinde tasiyan Sovyetler Birligi, toplumsal
birligin saglanmast ve bu siirede yonetimin giiclendirilmesi ag¢isindan zaman

kazanmustir.

Yerellestirme politikasiyla, Rus olmayan milletler arasinda dil ve kiiltiir esitligi
desteklenmis, milletlerin kendi dillerinde egitim alma imkani saglanmistir. 1920'lerde,
Ukrayna tarihi agisindan 6nemli gelismeler yaganirken, devrim yillarinin ve bagimsizlik
miicadelesinin heyecan verici olaylari, Ukrayna etnik kitlesinin modern, sosyolojik ve
kiiltiirel olarak olgun bir ulusa doniisme siirecini biiylik 6lgiide hizlandirmistir. Yeni
Ekonomi Politikas1 (Ing. New Economic Policy (NEP), Ukr. Hosa exonomiuna
nonimuxa, RUs. Hosas sxonomuueckas nonumuka) altinda, sanayi liretimi asag1 yukari
devrim Oncesi diizeye geri donerken, hala tam olarak toparlanamamis koyliiler miitevazi
bir yasam icerisinde bulunmuslardir. Aymi yillar Ukrayna Cumhuriyeti'nin kiiltiirel
konularda gergek bir 6zerklige sahip oldugu ortam olusmustur. Ukrayna'nin egitim,
edebiyat ve sanat alanlarindaki basarilart gergekten etkileyici olmus ve Ukrayna

sehirleri, eski Ruslagsmig goriinlimiinden hizla arinmaya baglamistir (Rudnytsky, 1972, s.
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241). Sovyetlerin, ekonomik ve kiiltiirel politikalar1 farkli halklarin ve 6zellikle kdyli
sinifinin destegini kazanmistir. Sanayi ve tarim politikalariyla desteklenen ekonomik
gelismeler refah diizeyini yiikseltmistir. 1920'ler yerellestirme politikalariyla, Ukrayna
milli kimliginin olugsmasi ve ulusal birliginin saglanmasi agisindan olduk¢a 6nemli yillar
olmustur. Siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve 6zellikle egitim alaninda uygulanan politikalarla
Ukraynalilar millet olma bilincini olusturmaya baslamislardir. Carlik rejiminden farkli
olarak Sovyetler, egitime biiyiik oncelik vermistir. Sovyetlerin egitime verdigi 6nem
ideolojik bakis acisindan kaynakli olmustur, Sovyet toplumu yeni diizenin bir modeli
olarak hizmet edecekse iyi egitilmeliydi; dahasi, egitimli bir niifus, devletin liretim
kapasitesini ve giiciinii biiyiik ol¢lide arttiracak ve son olarak egitim, yeni nesle Sovyet
degerlerini agilamak i¢in milkemmel firsatlar saglayacakti. Bu donemde Ukraynali
cocuklarin %97'sinden fazlasi kendi ana dillerinde egitim almislardir. Bu kitlesel egitim
kampanyas: Ukrayince yiritiildiigiinden, egitimin yayilmasi1 Ukraynaliligin {ilkenin
gengleri arasinda yayilmasi anlamina gelmistir. Kitap, dergi ve gazetelerin Ukrayince
dilinde basilmasi dilsel ve kiiltiirel gelisim i¢in 6nemli bir adim olmustur. Ayni zamanda
siyasi kurumlardaki Ukraynalilarin sayis1 da artmistir (Subtelny, 2009, s. 388-389).
1920°1i yillarmn yerellestirme politikalarinin siyasi etkileri de Sovyetler Birligi yonetimi
icinde destek bulmustur. Yerellestirme politikalariyla baslayan ulus insasi uzun
stirmemistir. Bu politikalar 1932’lerde hizli bir sekilde terk edilmistir. Stalin’in
devraldig1 yonetim 1933-1934 11 yillarda ‘yeniden-Ruslastirma’ politikasina baglamigtir
(Cohen, 1998, s. 80). Ukrayna ulusunun olusumuna katkilar saglayan yerellestirme

politikalar1 iktidara Stalin’in gegmesiyle onemli 6l¢iide degismistir.

1924 yilinda Sovyetler Birligi’nin iktidarina gegen Stalin, devlet yonetimini daha
baskici kurallarla belirleyerek siyasi, ekonomik ve sosyal alanda degisiklikler yapmustir.
Stalin ‘Yeni Ekonomi Politikalarint’ kisitlayarak, 6zel igletmelerin ve devletin tahil
tedariki konusunda politikalarini otoriter idareyle yonetmistir. SSCB {irtinlerinin ihracati
yoluyla sabit sermayenin olusturulmasi, Stalin'in 6zel programi olan ulusal sanayinin
gelismesi i¢in ana gorev segilmistir. Boylece iilkede sosyalizm insas1 i¢in kaynak
yaratmanin dnemli yolu agilmasi saglanmistir (HizoBa, 2007, s. 259-260). Stalin’in
sanayi hamleleri bir donem olumlu yonde gelismeler gostermesine ragmen koyler ve
sehirler arasindaki dengenin bozulmasina neden olmustur. Sanayi olusumuna yonelik
genis yatirimlar koyliiler tizerindeki baskiy1 arttirmistir. Stalinist ddnemin amact, Sovyet

Rusya'da bir sanayi iissti kurmak olmustur. Pek ¢cok Rus lider ve ekonomist bu amacin
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ulasilamaz oldugunu diisiinmiistiir. Nihayetinde bir sehir-sanayi {issiiniin Sovyetler
tarafindan kurulmasi hem bir Rus hem de bir Sovyet 6zlemini yerine getirmis olacakti.
Sovyet planlarinda smai biiylime, dar anlamda temel metallerin, enerjinin ve
makinelerin tiretiminin genislemesi olarak tanimlanmigtir (Hardt ve Modig, 1968, s.4).
Bu biiyiik sanayi hamlesi yeni ekonomi planlarini glindeme getirmistir. Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB) ulusal ekonomisini giiglendirme hedefleri, 1928
yilinda ortaya konulan ‘Bes Yillik Kalkinma Planlar1’ ¢ergevesinde gerceklestirilmeye
calisilmigtir. Sanayi ve tarimsal iiretimi arttirmak i¢in iddiali hedefler belirlenmistir.
1928 yilinda, Bes Yillik Kalkinma Planlarinin uygulanmaya baslanmasiyla birlikte,
1929-1932 yillarinda, Stalin tarafindan sanayinin modernlestirilmesi ve tarimin
kolektiflestirilmesi dogrultusunda 6nemli bir adim atilmistir. Zorunlu kolektiflestirme
sonucu sehirlerle koyler arasindaki ekonomik boslugun derinlesmesi, ekonomik
sorunlarin olusmasina neden olmustur (Aydingiin ve Kuzgunkaya, 2020, s.131). Bes
yillik kalkinma planlar1 ¢ergevesindeki ekonomik hamlelerin sonuglart Sovyet hiikiimeti
icin agir olmustur. Kolektiflestirme uygulamasi biiyiik 6lgekli tarimsal {retimi
gerceklestirmek icin uygun olmamistir. Hatta kdyliiler, kolhoz uygulamasiyla karsi
karsiya kalarak tahillarina el koyulmus ve gecimlerini saglamalar1 zorlasmistir. Tahil
miicadelesi veren kdyliiler, sosyalizm insasini sabote etmekle su¢lanmis ve yonetimin
baskici uygulamalariyla karsi karsiya kalmistir. Devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda
uygulanan kolektiflestirme uygulamasi, kdoyliilerin direncinin kirilmasimna neden
olmustur (Merl ve Templer, 2016, s. 191-220). Ozellikle verimli tarim arazilerine sahip
olan Ukrayna, tarimsal politikalarin getirdigi bu zorlu siirece fazlasiyla direnmistir.
Fakat Stalin’in uyguladig1 politikalar giderek sertlesmis ve koyliilerin yasam kosullarini

zorlagtirmistir.

Stalin’in ekonomi politikalariyla hedefledigi 6zel miilkiyeti yok etme ¢abalar1 ve
tarimsal alanda 6n plana ¢ikan kolektiflestirme uygulamasi, 1932-33 yillarinda kithigin
yasanmasina ve milyonlarca insanin hayatini kaybetmesine neden olmustur. Bu konuda
yapilan arastirmalar gesitlilik gostermekle birlikte bu durumun sebepleri uygulanan
politikalara, zorla tahil alimlarmna ve iklim kosullarina baglanmistir. Ozellikle Ukrayna
halkinin bu politikalara gosterdigi direng agiktir. Bu konuda boélgesel ve toplumsal
sinirlart ¢izmek miimkiin olmasa da 1930-1933 yillar1 arasinda meydana gelen aglik
Ukrayna’da biiyiik acilarin yasanmasi neden olmustur (Aydingiin ve Kuzgunkaya, 2020,
S. 137). 1932-1933 yillarinda Ukrayna’da yasanan kitlik (Holodomor), Ukrayna
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koyliilerini pek ¢ok alanda etkilemis ve direnglerini kirmistir. Ukrayna milletinin koylii
kitleleri arasinda gelisebilecegini anlayan Stalin i¢in koylii halk 6nemli bir sorun teskil
etmistir. Ukrayna koyliilerinin yaratabilecegi olumsuz eylemlerin etkileri tizerinde
duran Stalin, kolektiflestirme uygulamasiyla bireysel toprak sahiplerine kars
durulmasini ve Ukrayna milliyet¢i tabanin yikilmasini amaglamistir (Conquest, 1986, s.
219). Bu siiregte Ukrayna kiiltiiriine, diline ve toplumsal yapisina 6énemli darbeler
gerceklesmistir. Ozellikle 1920°1i yillarin sonundaki dil reformlar1 kaldirilmis, 1930°1u
yillarda Ukrayince yaynlar giderek azalmis ve Rusga, Sovyet ortak dili olarak basinda
yer almistir. Stalin doneminde, diinya devrimi fikri, tek iilkede sosyalizmi inga etme
fikrine olan istiinliigiinii kaybederken, Rus milliyetciligi ideolojik temelde yerini

belirlemistir. Ruslarin agabeylik diistinceleri sitirdiiriilmistiir (Yekelchyk, 2007, s. 116).

Miicadele bilinciyle hareket eden Ukrayna milliyetcileri, Ukrayna’nin farkli
sehirlerinde yaptiklar gizli faaliyetlerle bagimsiz Ukrayna Devleti’nin kurulmasi i¢in
miicadele etmislerdir. Ozellikle 1929 yilinda kurulan Ukrayna Milliyetci Orgiitii’niin
yiiriittiigii faaliyetler bu noktada olduk¢a énemlidir. Ukrayna Milliyetgiler Orgiitiiniin
stratejik hedefi, Ukrayna bagimsiz uzlasi devletinin olusturulmasi ve gelistirilmesi i¢in
verilen miicadele olmustur. Ukrayna Milliyetgiler Orgiitii, Ukrayna'mn kiiltiirel, dilsel
ve egitim alanindaki bagimliliginin sonuglarini kesin olarak ortadan kaldirarak ulusal ve
kiiltiirel canlanmay1 hedeflemistir. Ukrayna halkinin yasamini tiim alanlarda etkilemeyi
amaglayan Ukrayna Milliyetgiler Orgiitii, sadece siyasal bir hareketlilik degil, kiiltiirel
ve egitim siireclerini destekleyen bir yapida olmustur (Yxau, 1998, s. 31). 1929 yilinda
bagimsizlik icin direng gdsteren Ukrayna Milliyetcileri Orgiitii 6zellikle gengler
arasinda olduk¢a destek kazanmustir. Orgiit demokrasinin ve sosyalizmin &niinde
durarak, milleti en list konuma yiikseltmistir. Etnik ideolojiyi temel alan 6rgiit kapsayici
bir milliyetgilik disiincesiyle faaliyetlerde bulunmustur. Etnik agidan saf Ukraynali
neslin yaratilmasi, Ukraynalilarin yasadiklar1 tiim zorluklarin {istesinden gelmek icin
harekete gecirici bir nitelik tagimistir. Buna karsilik Polonya, Ukraynali koyliilere
saldirilar baslatmistir. Durdurulamayan Ukrayna Milliyetgiler Orgiitiine kars: harekete
gecen Polonya yonetimi, siipheli militanlar1 kamplara hapsetmistir (Kubicek, 2008, s.
94). Ulusal miicadelesini siirdiiren Ukrayna, dogu ve bati arasinda cesitli agilardan
sikistirllmistir. Ulusal ruhun kirilmaya calisilmasi, Ukraynalilarin olumsuz sosyo-
ekonomik durumlarla sinanmasi ulusal birligin olusmasmi geciktirmis fakat

engelleyememistir.
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Stalin doneminde gergeklesen diger bir olay ise II. Diinya savasinin baglamasi
olmustur. Tarihte siddetli ¢atismalar ve insanlik dramlar1 yasatan bu savas, Ukrayna’y1
ve Ukraynalilart da etkilemistir. Avrupa cografyasindaki rekabetin artmasi ve yapilan
anlagmalarla iilkelerin gilivenliklerini saglama arayiglar1 {ilkeler arasi1 bloklari
olusturmustur. Bu dénemde Ukrayna lizerindeki kiiltiirel baskilar artmis, dernekler
kapatilmis, gazeteler kaldirilmis ve siirglinler gerceklesmistir. Sovyet yetkilileri, Bati
Ukrayna'y1 Polonya’nin somiirge burjuva yonetiminin kurtaricilart olarak goriilmesini
amaglamislar, halkin 'génliinii ve aklini kazanma' g¢abasiyla bir Ukraynalilagtirma
politikas1 baslatmiglardir. Bu politika Sovyetler i¢in, Polonyalastirmadan kurtulus
anlamina gelmistir. Lviv'deki ve diger Dogu Galigya kasaba ve sehirlerindeki tiim
Polonya kiiltiir kurumlari, feodal ve burjuva gegmisinin sembollerini tasimasi nedeniyle
kaldirilmistir. Bu kurumsal gelismelerin yan1 sira, demografik degisiklikler de
yasanmustir. Dogu Polonya, 1939 Eyliil'linlin sonlarinda Kizil Ordu tarafindan isgal
edilirken, ilk giic boslugu ve Polonya yoOnetiminin tiim sembollerine karst intikam
cagrilari, Ukraynali ve Polonyali kdyliiler arasinda yeni bir i¢ ¢catismaya neden olmustur.
Sovyet hiikiimeti, sinirlar igerisinde ayrilik¢i hareketlere neden olabilecek kisileri
tutuklamistir. Bu donemde ayrilik¢r diistincelere yer verecek kisiler sinir disi edilmistir

(Magocsi, 1996, s. 619).

Stalin yonetimi altinda uygulanan politikalar, kitlelere baskilarla devam etmistir.
Bu yillarda Ukrayna ulusunun aktif sosyal gruplari, Stalin yonetimi tarafindan
sinirlandirilmak istenmistir. Bu dénemde Ukrayna halkinin manevi, kiiltiirel ve ulusal
degerlerini etkileyecek ve tarihi izler birakacak uygulamalar goriilmiistiir. Ekonomik ve
toplumsal durumlarin yani sira iilkenin kimlik yapis1 da degisime ac¢ik hale gelmistir.
Ozellikle bu donemde Ukrayna’nin dogu ve bati olarak bdlgesel ayrimlart dikkat gekici
olmustur. Ukrayna’da uygulanan agir kolektiflestirme politikalar1 ve dogu bolgelerinde
baslayan sanayilesme hamleleri, ¢ift¢ilerin topraklarin1 bosaltmasina neden olmus ve
sehirlere olan gocii arttirmigtir. Ulkenin dogu bolgesine gerceklesen gogler etnik bir
karisimin olugsmasina sebebiyet vermistir. Stalin liderligindeki tarihi siire¢, uygulanan
politikalarin kapsami ve icerigi agisindan incelenirse Sovyetler Birligi’nin genis sinirlari
igerisindeki ideolojik ve politik yaklasim anlagilabilir. Bu noktada uygulanan
politikalarin etkilerini tarih yazim siirecinde degerlendiren Lubomyr R. Wynar, Stalin
donemini Ukrayna’sinin tarihsel yazim siirecini agiklamistir. 1954 yilina kadar siiren

Stalin donemini, Shelest donemi (1963-1972) izlemistir. Bu donemler bazi tarihgiler
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tarafindan Ukrayna tarih ¢alismalarinin canlanmasi olarak tanimlanmistir. Ukrayna tarih
anlayisinda yasanan kisa siireli bir serbestlesmenin ardindan 1972’°li yillar sonrasi

Ukraynali tarihgiler tizerinde artan baski goriilmistiir (Wynar, 1979, s. 4).

5 Mart 1953 yilinda Josef Stalin’in 6liimiiyle Sovyet tarihinde bir donem
kapanmigstir. Fakat Sovyetler Birligi’nin yonetimde uzun siire gorev alan ve uyguladigi
politikalarla Sovyet cografyasinda etkiler birakan Stalin’in mirasin1 kaldirmak kolay
olmamigtir. Stalin’in Olimiiniin ardindan devletin ydnetim kadrolarinda hizli
degisiklikler yapan Nikita Krusgev Ukraynalilara giiven tazelemistir. Bu donemde
Ukraynali parti yetkililerine yonetimde yer vererek, Ukraynalilarin Sovyet
milliyetindeki konumlari yiikseltilmistir. Kiiltiirel yonde diizenlenen tarihi yil doniimleri
ve yapilan anitlarla, Ukrayna’nin Rusya ile yeniden birlesmesi {izerine vurgu
yapilmustir. Nikita Kruscev yonetiminde Ukrayna’ya yonelik dnemli bir gelisme de
Kirim’1n tekrar Ukrayna topraklarina katilmasi olmustur. Rusya Federasyonu tarafindan
uygulanan politikalarda ekonomisi bozulan Kirim, Krusgev yonetiminde yapilan
desteklerle giiclenmistir. Ayn1 zamanda bu donemde yapilan reformlarla Sovyet sanayisi
gelisme gostermistir. Fakat Kruscev’in umut verici politikalari uzun siirmemistir. 1964
yiliin ekim ayinda Krusgev’in yakin ¢evresinde aralarinda Leonid Brejnev ve Nikolay
Podgorginde bulundugu Saray darbesiyle Kruscev yonetimi sona ermistir (Plokhy,
2017, s. 242-248).

1964’te Kruscev’in yerine Leonid Brejnev gelmistir. Brejnev doneminde
Ukrayna agisindan onemli gelismeler yasanmistir. Bunlardan ilki Brejnev’in ‘Birlik’
fikri olmustur. Diger 6nemli gelisme Helsinki Antlagmasi ile SSCB’nin savas sonrasi
sinirlarinin resmen taninmasi Ve yeni Sovyet Anayasasi olmustur (Karadeli, 2014, s. 11).
Bu dinamikler Ukrayna’y:1 yakindan ilgilendiren siyasi siirecin bir pargasi olmustur.
Leonid Brejnev yonetimi sirasinda, Sovyetler Birligi’nin yasadigi bir takim sosyal,
ekonomik ve politik karigikliklara ragmen ‘Rus Fikrin’den vazgeg¢ilmemistir. Yonetim
kadrolarinda istikrar saglanarak, muhalif hareketler kontrol altina alinmistir. Rus fikri
resmi ideolojinin 6nemli dinamigi olmaya devam etmistir. Sovyet vatandaslarinin
giivenligi 6nemli 6l¢iide saglanmistir. Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa'da sosyalizmi
korumaya hazirlanmistir (Shlapentokh, 1992, s. 203-204). Brejnev donemi Sovyet ruhuyla
Rus milliyetgiliginin birlesmis bir ideolojik yénelimi olmustur. Ustiin bir Sovyet insan1 tiim

gerekli 6zellikleri tagtyan bir konumda tutulmustur.
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1970'lerin sonunda Sovyet toplumunda yaygin ekonomik ve sosyal durgunluk
baslamistir. Bu durgunluk ve istikrarsizlik donemi Sovyetler Birligi’nin yikilma siirecini
hizlandirmigtir.  Siyasi ve ekonomik reformlar devleti igeriden iyilestirmeyi
amaglamistir. Demokratik reformlar Mikhail Gorbagov tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Sovyetler Birligi’nin i¢inde bulundugu zor ekonomik, siyasi ve sosyal durumlardan
kurtarma ¢abalar1 i¢in reformlar baglatan Gorbagov, birligin ¢okiisiine engel
olamamistir. Sovyetler Birligi’nin iki yillik liderliginde i¢ politikanin iki unsuru olarak
baslattig1 Perestroika (yeniden yapilanma) ve glasnost (a¢iklik) reformlari Snemli
olmustur. (Gidadhubli, 1987, s. 784). Gorbagov, politikalarinin yarattigi sorunlarin
istesinden gelmek i¢in miicadele ederken, reformun Oniindeki ©Onemli yapisal
engellerinde asilmasi gerekmistir. Yonetim kadrosunda olusan eksiklikler ve reformun
neden oldugu belirsizlik sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar, politikalarin uygulanmasini
engellemistir. Bu, Gorbagov'un ekonomik ve sosyal politikalarinin ¢ogunu
destekleyebilecek bir altyapmin yokluguyla birlestiginde, Gorbagov'un kafasindaki

kapsamli reform tiirlinii son derece zorlastirmistir (Battle, 1988, s.367).

1980'lerin bagindaki ekonomik kriz, Sovyet liderligini 1985 baharinda Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi (SBKP) Merkez Komitesi Genel Sekreteri secilen Mihail
Gorbagov tarafindan baslatilan reformlar1 gergeklestirmeye sevk etmistir. Sosyo-
ekonomik programinin 6zii, ‘sosyo-ekonomik kalkinmay1 hizlandirma’ gérevi olmustur.
Ekonominin yogunlastirilmasi, bilimsel ve teknolojik ilerlemenin hizlandirilmasi,
yonetim ve planlamanin yeniden yapilandirilmasi, yapisal ve yatirnm politikalari,
organizasyon ve disiplinin yaygin olarak iyilestirilmesi iizerinde durulmustur. Diger
Sovyet Cumhuriyetlerinden farkli olarak, perestroika (yapilanma) ve glasnost’un
(aciklik) Sovyet Ukrayna'ya ulagsmasi birkag yil stirmiistiir. Bununla birlikte, Ukrayna
toplumunda ekonomi, ¢evre ve kiiltiirle ilgili pek ¢ok hosnutsuzluk olusmustur.
Baglangicta Gorbagov devrimini motive eden sey, durgun bir Sovyet ekonomisini
canlandirma ihtiyaci olmasina ragmen bu reform siireci tersine etki yaratarak ekonomiyi

olumsuz yonde etkilemistir (Magocsi, 2010, s. 717).

Gorbagov’un baslattig1 reform hareketi, Ukrayna Komiinist Partisi’nin sert ve
kat1 tutumu nedeniyle iilkede pek fazla karsilik bulamamistir. Ekonomik sikintilar ve
0zellikle Cernobil Niikleer Santrali kazasinin yol agtig1 agir yikim, toplumda sistemin

mesrulugunun sorgulanmasina neden olmus ve sisteme duyulan tepkiyi arttirmistir. 26

60



Nisan 1986’da yasanan Cernobil kazasi, Ukrayin milliyet¢iliginin yeniden
canlanmasinda adeta bir doniim noktasi olmustur (Aydingiin, 2012, s. 221).
Ukraynalilarin demokratik yonetim arayislarinin arttigi ve milli hareketlenmelerin
bagladig1 1989 yili Ukrayna’nin bagimsizliga giden siirecini hizlandirmistir. Ukrayna
toplumunu harekete geciren konular arasinda sosyo-ekonomik konularin yani sira dilsel,
tarihsel ve kiiltiirel kaygilarda olmustur. Bu yondeki ulusal hareketler, bagimsizligin
yaklagik iki y1l dncesine uzanan tarihsel donemde Ukrayince dil faktoriintin 6n plana
cikmasiyla iligkilendirilmistir. Ukrayna'nin egemen bir devlet olmadan 6nce Ukrayna
dilinin devlet dili ilan edilmesi sembolik 6neme sahip olmustur. Ukrayna'ya devlet

dilinin resmi statiisiinii veren yasasi kabul edilmistir (Azhniuk, 2017, s. 311).

1990'da Ukrayna niifusunun biiylik bir kismi siyasi olarak harekete gegmis ve
komiinist yetkililere kars1 siyasi, ekonomik ve kiiltiirel taleplerde bulunmustur. Ozellikle
yonetime karst gii¢lii bir muhalefeti temsil eden Rukh grubu bu siirecin kilit faktorii
olmustur. 1989 yilinin Subat ayinda taslak programini yayimlayan Rukh Grubu
kendisini, ‘devletin, kamusal ve eckonomik yasamin her alaninda kokli sosyalist
yenilenmeye’ bagli, ‘Ukrayna vatandaglarinin yurtsever girisimine dayanan kitlesel,
goniillii bir orgit” olarak tamimlamistir (Kubicek, 2008, s. 126-127). Bu grup,
Ukrayna’nin bagimsizlik miicadelesinde onemli gorevlerde bulunmustur. Milliyetci
ozellikler tastyan grubun faaliyetleri farkli alanlarda gorilmiistir. 1989 yilinda
Ukrayince kullanimi1 konusunda kabul edilen dil yasasina ragmen ¢ogu kurumda Rusca
Kullanimi devam etmistir. Bunun istisnasi, milliyet¢i hareket Rukh'un 1990'daki
bolgesel secimleri kazandig1 ve Ukrayince'yi resmi iletisimin tek dili olarak sectigi, cok
daha az Ruslastirilmis bati Ukrayna'ydi (Arel, 1995, s. 599-600). Ukrayna’nin
bagimsizliga giden siirecinde adimlart atan Rukh grubu, siyasi alanda olusturdugu
muhalefetle aktif rol oynamistir. Ulkenin smirlar1 igerisinde énemli niifus yogunlugu
bulunan Ukraynalilar, Cernobil felaketi dahil olmak iizere farkli politikalardan olumsuz
yonde etkilenmistir. Bu nedenle iilkenin yonetimsel yapisinda baslayan hareketler
bagimsizlikla sonu¢lanmigtir. Ukrayna bu siiregte bagimsizligini olumlu yonde
yonetmistir. 24 Agustos'ta Ukrayna Parlamentosu, bagimsizlig1 ve Ukrayna devletinin
kurulmasini ilan etmistir. Ukrayna’nin ‘boliinmez ve dokunulmaz’ oldugunu ve kendi
topraklarinda sadece Ukrayna anayasasi ve yasalarinin gecerli oldugunu ilan etmistir
(Marples, 2019, s. 333). Sovyetler Birligin artan sosyo-ekonomik sorunlarina ¢oziim

getiremeyen politikalar  farkli  milletlerde toplumsal sorunlar1 olusturmustur.
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Ukrayna’nin ulusal canlanmasinda baglayan kademeli gelismeler milliyet¢i orgiitlerin
olusumuyla sonuclanmistir. Ukrayna’da ulusal birlikteligin asamali  gelisimi

siyasallagma siirecine girerek bagimsizlikla sonuglanmastir.

2.2. Bagimsiz Ukrayna’min Ulus Insa Siireci

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla siyasi iklimin degistigi genis cografyada
beliren bagimsizlik miicadelesini kazanan Ukrayna, modern devlet yonetimine zorlu
kosullarda gegmistir. Bagimsiz Ukrayna’nin siyasi, ekonomik, biirokratik dinamiklerini
belirlemesi gereken devlet insa siirecinin yaninda, buna paralel tarihsel, dilsel, dinsel ve
kiiltiirel temelde olusturmasi gereken bir ulus insa siireci de s6z konusu olmustur.
Sovyetler Birligi’nin, cografya ilizerinde biraktig1 etkileri kaldirmak ve devletlesme
gelenegini doniistiirmek uzun yillara yayilmistir. Ukrayna’nin tarihi mirast geregi ¢ok
etnili ve kiiltiirlii yapis1 Ozellikle bagimsizligin ilk yillarinda ulus inga siirecini
yavaglatan etkenler olmustur. Buna karsit Ukrayna’nin Turuncu Devrim ve
AvroMeydan gibi kirilma noktalar1 olarak adlandirilabilecek donemlerde devlet
baskanlarinin uyguladig1r politikalarla ulus insa siireci hizlanmistir. Bagimsiz
Ukrayna’da 2004 yilinda Turuncu Devrimle baslayan demokratiklesme arayiglar: 2014
yilinda AvroMeydan olaylariyla ulus insa silirecini derinlestirmistir. Bu boliimde
Ukrayna’nin bagimsizlik sonrasi geg¢irdigi doniisiim, devlet bagkanlarinin politikalari ve

ulus insa siirecinde yaptiklari reformlar ¢ergevesinde ele alinmustir.

2.2.1. Bagimsizhigin ilanindan Donbas Savasi’na Kadarki Siirecte Ulus Insasina
Yonelik Calismalar

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizligin1 kazanan Ukrayna’da siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve biirokratik gelismeler desteklenmistir. Ukrayna halki, demokratik
bir devlet anlayisiyla devletlerini olusturmak i¢in aktif caligmalar baglatmislardir.
Devletin ve toplumun farkli kademelerinde baslayan caligmalar bagimsizliga giden
stireci hizlandirmigtir. Moskova’daki darbe girisiminin ardindan siyasi krizi firsata
ceviren Ukrayna Parlamentosu (ya da yiiksek konsey) 24 Agustos 1991°de Ulusal
Bagimsizlik Bildirgesini ilan etmistir. Bagimsizlik adimi Ukrayna’nin ilk

Cumhurbagkanin Leonid Kraveuk’un seg¢ilmesiyle devam etmistir. Ukrayna,
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bagimsizlik siirecini yonetirken ayn1 zamanda Sovyetlerden kalan yonetimsel, hukuki,
blirokratik, askeri ve sosyal mirasini degistirmeye yonelik calismalar baglatmustir.
Ukrayna’nin ilk Cumhurbagkant Kravcuk, Sovyet mirasinin Ukrayna’ya yonelik
gecisini devlet ve toplum agisindan saglayacak siyasi bir doniisiim siirecini yonetmistir.
1992 yilina gelindiginde bagimsiz Ukrayna, Sovyetlerden kalan devlet sembollerini
degistirmeye baslamistir. Ukraynalilar, kendi bayraklarini, armalarini ve marslarin
kabul etmislerdir. Mavi ve sar1 renkli bayragini, devlet amblemini ve milli marsini kabul
ederek topraklari icerisinde birlestirici unsurlar tayin etmistir. Ulusal Bagimsizlik
sirecini farkli unsurlarla (Bayrak, Mili Mars, dil) destekleyen Ukrayna, gelecek yillarda
milli tarih yazimindan milli kimlik insasina kadar pek ¢ok alanda etkisini gdsteren
projelerin adimlarin1 atmigtir. Bu yoOndeki gelismeler Ukrayin etnik O6zelliklerine
dayanan sembollerin olusturulmasi olsa da iilkenin igerisinde yasayan herkese esit
haklar verilmistir. Ukrayna’nin bagimsiz bir devlet olarak kabulii sinirlari igerisinde
yasayan herkesin vatandaglik hakki kazanmasiyla sonuclanmistir. Yurttaslik anlayisina

dayanan milli kimlik insas1 6n planda tutulmustur.

Ukrayna’nin Avrupa devletleriyle yakinlasmasini saglayacak politikalar
yiirliterek, ekonomik hedefler belirleyen Kravguk’un iktidar1 ardindan Ukrayna’nin
Cumhurbagkani Leonid Ku¢ma olmustur. 1994 yilinda yapilan Cumhurbaskanligi
secimlerini kazanan Leonid Ku¢ma, Ukrayna’nin yonetimini devralmistir. Anayasal
stirecin verdigi haklar dogrultusunda gorevini yerine getiren Kugma iki donem gorevde
bulunarak Ekim 2004 yilina kadar Ukrayna’y1 yonetmistir. Bu dénemde anayasal
degisikliklerle yonetimsel ve toplumsal siire¢ desteklenmistir. Ukrayna, 28 Haziran
1996 tarihinde kabul ettigi yeni anayasayla cumhurbaskani 6nemli yetkilere sahip
olmustur. Ukrayince dili resmi devlet dili olarak yasal ¢er¢eveye alinmistir. Rusca ve
diger dillerin korunmasina yonelik kararlar belirlenmistir (Ukrayna Mevzuati, 1996).
Ukrayna 28 Haziran 1999 yilinda mevcut Cumhurbagkani Leonid Kugma’nin devlet
yonetmek admna kazandigi ikinci zafer Ukrayna siyaseti lizerindeki kontroliini
arttirmistir. Kugma, devlet yonetimindeki gérevini devletin bazi kurumlari tizerindeki
hakimiyetini saglamak i¢in kullanmistir. Kugma’nin basarisiyla sonuglanan segimler
Ukrayna’nin yeni gelisen demokrasisinde endise yaratacak bir doneme girildiginin
sinyallerini vermistir. Yakin gelecekte demokratik erozyon olusturabilecek bu siireg
Ukrayna’nin demokrasi yolundaki siirecini etkilemistir (Birch, 2002, s. 339). Bu
donemde i¢ politik belirsizliklerin yani sira dis politikada Rusya’yla olan iliskilerde

63



dengesizlikler so6z konusu olmustur. Rusya ve Ukrayna arasinda belirgin olmayan
iliskiler, beraberinde sorunlari1 getirmistir. Bu silirecin temelinde yatan 6énemli bir neden
Rusya’nin Ukrayna’yi tam bagimsiz bir devlet olarak gormemesi olmustur. Ukrayna’nin

bagimsizlig1 Rusya tarafindan gegici olarak goriilmiistiir.

Ukrayna bagimsizligin1 ilan ederek, ulusal demokrasi miicadelesi verdigi
yillarda {ilke ilk Cumhurbagkan1 Leonid Kraveuk (1991-1994) ve iki donem fist iistle
cumhurbagkanligi yapan Leonid Ku¢ma (1994-2004) iilke yonetiminde s6z sahibi
olmustur. Ik Cumhurbaskan1 Leonid Kraveuk déneminde Ukrayna’nin ydnetimsel
siirecinde Oncelik verilmesi gereken ekonomik hedeflere ulagilamamistir. Bu donemde
ozellikle devletin milli bagimsizlik ve biitiinliigiiniin teminati olarak dil, din, kiiltiir ve
tarih gibi unsurlar 6n plana ¢ikarilmistir. 1994 yilinda devletin basina gegen Leonid
Kugma, ‘Ukrayna Anayasasi’ni1 kabul etmis, Ukrayince dili bagimsiz devletin yasal
cergevesine alimmistir. Leonid Kugma, Cumhurbaskanlhigi yetkilerini ekonomide,
yonetimsel siiregte olduk¢a yogun sekilde kullanmistir. Kugma gorev siireci boyunca
parlamentodaki komiinist gogunlugu kirmak icin ulusal demokratlarin destegine ihtiyag
duymus ve onlara bazi tavizler vermistir. Bu konuda Holodomor anma térenlerinin tarihi
resmi olarak Ku¢gma doéneminde belirlenmis. Bununla birlikte Kugma, Sovyet kiiltiirel
hatiralar1 hakkinda kararlar almaktan kaginmistir. 1997 yilinda, Ukrayna Milliyetciler
Orgiitii (Ing. Organization Of Ukrainian Nationalists, Ukr. Opzanizayia Yxpaincoxux
Hayionanicmis, RUS. Opeanuszayus Ykpaunckux Hayuonanucmoe ) ve UPA'min (ing.
Ukrainian Insurgent Army, Ukr. Vkpainucvka IToscmancorka Apmis, RUS. Vkpaunckas
Iloécmanueckas Apmusi) tarihini arastirmak ve degerlendirmek amaciyla 6zel bir
hiikiimet komisyonu kurulmustur. Bu komisyon, Ukrayna'nin tiim bolgelerinde kosulsuz
olarak kabul edilecek olan OUN-UPA tarihine iliskin ¢eliskili olmayan tek bir anlati
olusturmanin sorunlu olacagi sonucuna varmistir. Genel olarak 2000'lerin basinda, OUN
ve UPA'nin kahramanca hatirasi, faaliyetlerinin baskin olugu bolgelerde yerel niifusun
hafizasinda yasatilmistir. Ukrayna'nin orta ve dogu bolgelerinde bu orgiitler radikal
Ukrayna milliyet¢iligi ve Nazilerle iligkilendirilmistir. Bu nedenle oOrgiitlere iliskin
bolgesel diistince farkliliklar1 s6z konusu olmustur. Kugma, ulusal diizeydeki
caligmalarda, tarih¢ilerin arastirma sonuglarina bagl kalmistir. Bu nedenle OUN ve
UPA hakkinda tek bir anlati olusturma girisiminde bulunmamustir (Yurchuk, 2017, s.

116-117). Bu donem milli kimlik insas1 agisindan belirsizlikler ve kararsizliklar i¢eren
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bir donem olmustur. Milli kimlik insa siirecinde uygulanan devlet politikalariyla Sovyet

tarihsel mirasinin karsisinda net sekilde durulmamuistir.

Leonid Kravguk ve Leonid Kugma donemlerindeki politikalarin kararsizligi milli
kimlik insa siirecini karmasiklastirmistir. Ozellikle Kugma dénemi belirsiz politikalari,
milli kimlik inga siirecini zorlagtirmistir. Milli kimligin olusturabilecegi toplumsal
catigsmalar1 Onleyen bu durum uzun vadede farkli tarih anlatimlarinin olusmasina ve
ulusal birligin saglanmasindaki giicliikleri meydana getirmistir. Bu nedenle Kugma
donemi milli kimlik insasinin ulusal birligi saglama yoniinde koklii etkilerin yapildigi
bir donem olmamustir. 2000’11 yillarin basinda farkliliklari i¢erisinde bulunduran bir ulus
insa siireci yasanmistir. Kraveuk ve Kugma milli kimlige yonelik 1limli politikalar
uygulamistir. Ozellikle Kugma doneminde keskin ayriliklar meydana getirecek
politikalar takip edilmemistir. Bunun yani sira Yuscenko ve Yanukovi¢ doneminde
kimlik politikalarinda degisiklikler s6z konusu olurken daha milliyet¢i politikalar takip
edilmistir. Yus¢enko’nun Ukrayna milliyet¢iligini 6n plana ¢ikarirken Yanukovi¢ neo-
sovyet milliyetgi uygulamalar1 desteklemistir. Russever ve neo-Sovyet milliyet
politikalarina doniis ulus insa siirecini etkilemistir (Kuzio, 2013, s.30-31). Yuscenko ve

Yanukovi¢ donemlerinde karsit milliyetcilik politikalar baskin hale gelmistir.

2004 yilinda yapilan devlet baskanligi se¢imleri Ukrayna’da 6nemli olaylarin
yasanmasina neden olmustur. Ukrayna, iki donem (1994 ve 1999) devlet baskanlig:
gorevini yerine getiren Leonid Kugma’dan sonra yeni devlet baskanini belirlemistir.
Fakat bu secimler ilke icinde oldukca zorlu siyasi ve toplumsal atmosferde
gerceklesmistir. 2004 yilindaki se¢imlerde rekabet eden iki aday Viktor Yuscenko ve
Viktor Yanukovi¢ iilkedeki ayri gruplarin destegini almistir. Adaylar ilk turda %50
oranindaki yeterli cogunluga ulasamamislar ve bu nedenle se¢imler ikinci tura kalmistir.
21 Kasim’da yapilan ikinci tur se¢imlere hile karistig1 iddias1 protesto gosterilerini
baglatmistir. 21 Kasim 2004 se¢imlerinin sonuglari demokrasi siirecini korumaya
yonelik protestolarla sonuglanmistir. Secim sonuglart yiiz binlerce kisiyi, 6zgiir ve adil
secimlerin yapilmasi noktasinda sokaklara ¢ikarmistir. Demokratik haklarini savunmaya
kararli halkin baslattig1 gosteriler Turuncu Devrim olaylariyla anilacak tarihsel bir siire¢
baslatmistir (Kypra ve digerleri, 2005, s. 5). 2004 yilinin Kasim ayinda baslayan bu
gosteriler uzunca bir slire devam etmis ve genis yanki uyandirmistir. Muhalefet

kanadindan gelen tepkilere eklenen halkin demokratik siirece dahil olmasi sonucu
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secimler yenilenmistir. 26 Aralik’ta yapilan se¢imde %45,95 oy alan Viktor Yanukovig,
%354,05 oyla Viktor Yuscenko karsisindaki se¢im miicadelesini kaybetmistir
(Electionguide, 2004). Se¢im sonuglarina gore Ukrayna’nin tgiincii Devlet Baskani

Viktor Yuscenko olmustur.

2005 yilinin ilk ayinda gorevine baslayan Yuscenko, Ukrayna’nin batili yonde
modernizasyonunu saglamaya baglamistir. Viktor Yuscenko, Ukrayna’nin milli
kimliginde uyanis olarak degerlendirilebilecek, kiiltiirel politikalara ve tarihsel hafizanin
restorasyonuna agirlik vermistir. Ukrayna’nin 1932-1933 yillarinda yasadigi dnemli
olaylardan biri olan Holodomor konusu bu siiregte &n plana cikmustir. Ozellikle
Yuscenko doneminde alinan 28 Kasim 2006 tarihli kararla ‘Holodomor’ Ukrayna’da
yasanan ‘soykirim’ olarak kabul edilmistir (Ukrayna Mevzuati, 2006b). Tarihsel
hafizanin milli kimlige etkisi agisindan degerlendirilebilecek bu karar, Ukrayna
toplumunun ortak bir tarihsel biling olusturmasi noktasinda etkili olmustur. Yusgenko
doneminde uygulanan milliyet¢ilik temelli politikalar milli kimligin olusumunu ve ulus
insa siirecinin hizlandirmistir. Bu donemde kiiltiirel ve tarihsel hafizanin
olusturulmasina yonelik politikalar belirginlik kazanmigtir. Sovyet tarihsel mirasindan
uzaklasilarak daha belirgin Ukraynali milli kimliginin olusturulmas1 amaglanmistir. Bu
stirec  tarihsel adaletin saglanmasi ve wulusal uyanisin desteklenmesiyle
iliskilendirilmistir (Liubarets, 2016, s. 199). Ulusal hafizanin canlanmasina yonelik
stirecin devlet akliyla yonetilmesi amaglanmistir. Ayni ulusun pargasini olusturacak
toplumun, ortak tarih ve kiltiir anlayisinda birlestirilmesi, tarihsel hafizanin
yonlendirilmesinde kilit unsur olmustur. Bu nedenle tarihsel caligmalari organize
edebilecek bir kuruma ihtiyag duyulmustur. Tarihsel hafizanin olusturulmasina ve bu
yonde faaliyetlere verilen destekle, 31 Mayis 2006 tarihinde Ukrayna Ulusal Hafiza
Enstitiisi, 6zel statilye sahip merkezi bir yiiriitme organi olarak kurulmustur (Ukrayna

Mevzuati, 2006a).

Ukrayna ulusal birliginin tarihsel sembolleri olan milliyetci orgiitlere yonelik
diisiinceler bu dénemde gii¢ kazanmustir. Ukrayna Milliyetgiler Orgiiti (OUN) ve
Ukrayna Isyan Ordusu (UPA) gibi &rgiitlerin hem sdylemlerde hem de kurumsal yollarla
bolgesel diizeyde farkliliklarinin 6niine gecilmeye calisilmistir. Ukrayna’nin Biiyiik
Vatanseverlik Savasi ve UPA’nin kahramanliklari ulusal birligin desteklenmesine

yonelik unsurlarla birlesmistir (Yurchuk, 2017, s. 121). Ukrayna milli kimliginin tarihsel
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temelli olusumuna olan destegin Yusgenko tarafindan kararli sekilde yonetilmesi ulus
insa siirecine belirginlik kazandirmistir. Bu donemin milli kimlik ve ulus ingasi
yoniinden netlik tagiyan politikalari, siyasi ¢ekismelere neden olmustur. Yuscenko’ nun
onemli tarihsel olaylar1 giindeme getirmekten ¢ekinmeyen sdylem ve politikalari tarihsel
hafizanin canlandirilmas1 yoniinde tezatliklari meydana getirmistir. Ulus insasini
gerceklestirmeye yonelik tarihsel politikalara verilen 6nem, siyasi tartismalart meydana
getirmistir. Loenid Kravguk ve Leonid Kugma donemlerinde uygulanan ulus inga siireci
politikalar1 belirsizler bulundurmasina ragmen Yusgenko doneminde netlik kazanan bir
siire¢ baglamistir. Bununla birlikte ulus insa siirecine yonelik siyasi ayriliklar, i¢

politikadaki tartigmalar1 meydana getirmistir.

Viktor Yuscenko’'nun yaklasik bes yillik gorev siiresi ardindan, Ukrayna’nin
dordiincti Cumhurbaskani, Viktor Yanukovig¢ olmustur. 2010 yilindaki iktidariyla sosyo-
politik reformlara baslayan Yanukovig, yetkilerini giiglendirmistir. Ekonomik yonden
uyguladigi politikalarin yan1 sira Ukrayna’nin batiyla iliskilerini giiglendirecek diyalog
stirecine girilmesi temel hedefler arasinda olmustur. Buna ragmen i¢ ve dis politikada
istenilen basar1 saglanamamis, Ukraynalilarin istedigi Avrupa ortakligi basariya
ulagamamistir (Matuszak ve Sarna, 2013 s. 5-7) . Yanukovi¢ doneminin ilk yillarinda
ortaya koyulan ve kismen uygulanan reformlar beklentiyi karsilamamistir. Ekonomi,
yargt ve dig politika alaninda ortaya koyulan hedefler gergeklestirilmemistir. Dig
politikada Rusya’ya yakin sdylemlerin olugmasi, sosyo-politik siirecte denge kaybina

neden olmustur.

Bu dénemde Ukrayna milli kimligine yonelik uygulanan politikalar bir 6nceki
yonetime gore farkliliklar gostermistir. Ukrayna tarihi ve dili lizerine yapilan ¢aligmalar
icerige iliskin degisikliklere neden olmustur. Ukrayna milli kimligini Sovyet tarihsel
mirastyla Rusya’ya yakinlastirma girisimleri ulus insa politikalarinda hissedilmistir. Bu
donemde Ukraynalilarin hafizasinda yer edinmeye baslayan Holodomor’a yonelik karsit
sOylemler s6z konusu olmustur. Holodomor’un tarihsel ders kitaplarindaki igeriginin
temizligine yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Yanukovig, tarih, egitim, kiiltiir ve dil alanin
yaptig1 calismalarla Ukrayna milli kimliginin olusumuna yodnelik baskici bir yonetim
olusturmustur (Motyl, 2010, s. 25-26). Yanukovi¢ dénemi, Yusg¢enko’nun milli kimlik
politikalarina gore oldukca farkli yaklasimlar tagiyan uygulamalart ve sdylemleri

kamuoyunda dikkat ¢ekmistir. Ozellikle Ukraynalilarin siyasi yonetimle degisiklik gsteren
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ulus insa ¢aligmalan giiclii toplumsal hareketliligin seslerini olusturmustur. Rusya yanlis1 bir
anlayigla yonetimi siirdiiren Yanukovi¢’in, Ukrayna’nin Avrupa Birligiyle (AB) olan

iligkilerini yonettigi dis politika, Rus yanlisi politikalarla donemsel kirilma yasamuistir.

2.2.2. AvroMeydan Olaylar1 ve Donbas Savas’min Ulus Insa siirecine Yansimalari

Ukrayna'nin yakin gegmisinde yasadigi ve 6nemli miicadeleleri meydana getiren
AvroMeydan olaylar1 ulusal birligin olusmasi noktasinda ortak birliktelik duygusunu
giiclendirmistir. Ulkenin farkli bélgelerine yayilan genis ¢apli olaylar, Kirim’in isgali,
yasa dist ilhaki ve Donbas Savasi’yla toplumsal etkisini arttirmistir. Toplumu ¢esitli
yonlerde etkileyen siyasi karigiklar ve giivenlik endiseleri milli kimligin dinamik ve
degisken yapisini etkilemistir. Bu nedenle AvroMeydan olaylar1 Ukrayna’nin ulusal
diisiincesinde, tarih anlatisinda, milli kimliginin olugsmasinda 6nemli bir kilometre tas1
olmustur. Ukrayna’nin bagimsizligini kazandigi yildan itibaren siirdiiriilen ulus insasi
slireci 2013 yilinda baglayan AvroMeydan olaylariyla daha giiglii bir doneme girmistir.
Ukrayna’nin demokratik siirece olan destegiyle birlegsen bagimsizlik miicadelesi yeni bir
kimlige olan ihtiyacin 6nemli bir gostergesi olmustur. Ukrayna’nin tarihten gelen etnik
kimlik anlayisi, bagimsizliktan sonraki siirecte en koklii degisimini AvroMeydan
olaylar1 ve akabinde baslayan Donbas Savasi’yla yasamistir. 2014 yilinda baglayan
Donbas Savagi, Ukrayna halkinin toprak biitiinligiiniin  korunmasima y6nelik

diistincelerini giiglendirmistir.

Ukrayna’nin 2013 yilina kadar basarili devam eden Ukrayna ve AB arasindaki
iligkilerin karsiligini ifade edecek olan AB Ortaklik Anlasmasindan geri adim atilmasi
iilke icerisinde karisiklara neden olmustur. Ukraynalilar, Yanukovi¢ hiikiimetinin
Avrupa Birligi ile yakin iliski planlarin1 askiya almasi iilkenin farkli bolgelerindeki,
protesto gosterilerini baslatmigtir. Ukraynalilar 2013 yilinin son aylarinda sokaklara
dokiilmiistiir. Viktor Yanukovi¢'in, AB ile Ortaklik Anlagmasini imzalamay1
reddetmesi, dort yillik iktidarinin sonunu getirmistir. Rus yanlisi politikalara yakin olan
Yanukovi¢ hiikiimeti, devrimci duygularin  yogunlasmasina neden olmustur
(denucenkxo, 2019, s. 30). Ukraynalilarin 6zgiirlik diisiincelerinin  tezahiirii
meydanlarda toplanan farkli sosyal gruplardan binlerce kisi olmustur. Bu fikirsel birlik
2013 yilmin sonlarina kadar siirdiiriilen Sovyet tarihsel mirasina ve kimlik anlayigina

dayanan Ukrayna karsit1 diislinceleri yikmistir. Kiyiv’in meydaninda toplanan kisiler
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baz1 bolgelerde 6zgiirliige direnen ‘kale’ler olusturmuslardir. Bu siireg tarihsel mirasin
Ozgiirlik diistincesiyle iliskilendirilmistir. Ukrayna ulusal diisiincesinde birlesen
kisilerin olusturduklar1 kaleler, Kozak donemlerindeki idari merkezleri tanimlayan
‘Si¢/Sich’ admi vermislerdir. Bu fikirsel birlikte gelisen orgiitlenme olgusu Onur
Devrimi olarak adlandirilacak olaylarin yasanmasina neden olmustur (Kvit, 2014, s. 28-
29). Ulusal bagimsizlik diisiincesinde birlesen halkin eylemleri ortak bir amacg
dogrultusunda miicadele eden Ukraynalilarin yurttaslik diisiincesini giiclendirmistir.
2014 yilinda Rusya’nin, Kirim’1 isgali, yasa dis1 ilhaki ve dogu bolgelerinde ayrilik¢ilara
verdigi destek Ukraynalilarin {ilke biitiinliigiinii korumaya yonelik desteklerini
arttirmistir. Milli kimligin sivik boyutlarini harekete geciren bu faktorler, ayni kimlik

duygusunda birlesen kisilerin ulusa olan aidiyetligini saglamistir.

Ukrayna’y1 sosyo-kiiltiirel acidan da etkileyen olaylar, tarihsel hafizanin tekrar
yenilenmesine olan gerekliligi gdstermistir. Bu nedenle milli kimligin olusum siireci
devlet ve olusturulan 6zel kurumlarla tarihsel, kiiltiirel, dilsel ve dinsel anlamda
degismeye baglamistir. 2013 Kasim-2014 Subat arasinda devam eden Onur Devrimi
sirasinda Ukrayna’da ‘Leninopad’ siireci baglamistir. Bu siirecte Lenin de dahil olmak
tizere 20.ylizy1lin diger komiinist Sovyet politikacilarina ve devlet adamlarina ait anitlar
kaldirilmistir. Sovyetler Birligi ve komiinizmin tarihsel ge¢misine ait yansimalarindan
kurtulmak hedeflenmistir. Ukrayna ulusal bilincini ve ruhunu 6zgiirlestirmeye yonelik
sembolik yapilarin ve diislincelerin ortadan kaldirilmasima yonelik c¢alismalar
baslatilmistir (em'stnerko, 2017, s. 308). Ukrayna halkinin birlik ve 6zgiirlikk temelinde
verdigi miicadelenin, gelecek yillarin ulus-insa siirecine olumlu etkiler yarattigi
soylenebilir. Ozellikle AvroMeydan sonrasinda baslayan Kirim’in Rusya tarafindan
ilhak edilmesi ve Donbas Savasi hem yonetimde hem de bagimsiz Ukrayna’nin ulus-
ingasinda uygulanacak politikalarin hassasiyet kazanmasin1 gerektirmistir. Ukrayna'da
gerceklesen olaylar sadece rejim degisikligine degil, ayn1 zamanda Rusya ve Avrupa
Birligi'ne yonelik tutumda degisime neden olmustur (Burkovskyi ve Haran, 2015, s. 73).
Bu durumun altinda yatan en belirgin neden Rus saldirganliginin acik bir ifadesi olarak
toplumsal diisiincede olusan degisimdir. Rus saldirganligi Ukrayna'da siyasi
milliyet¢iligin biiylimesini hizlandirmis; Ukrayna niifusunun ¢ogunlugu (Rusca konusan
vatandaglar dahil) vatansever ve Ukraynali olmaktan gurur duymaya baslamistir

(Solonenko, 2016). Bu dogrultuda ulusal diisiincelerdeki degisim devlete olan baglilik
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ve yurttaslik anlayisiyla giiclenerek sivik kimlik dinamiklerini etkileyen 6nemli

gostergeler olusturmustur.

AvroMeydan'in son giinlerinde Yanukovig iilkeyi terk etmis, bu siireci Kirim'in
isgali, yasa dis1 ilhaki ve ardindan Rus askeri gli¢lerinin Ukrayna’nin Donbas bdlgesinde
baslattig1 saldirilar izlemistir. Donetsk ve Luhansk oblastlarinda (birlikte Donbas olarak
bilinir) baglayan savas, iilkede genis etkiler yaratmistir. Rus saldirganliinin getirdigi
etkileri farkli alanlarda sinirlandirmak isteyen Ukrayna hiikiimeti, giivenlik ve ekonomik
sorunlarla bas etmek zorunda kalmistir. Bu siirecte batili iilkelerin, Ukrayna’ya olan
destegi siirmiistiir (Sydorchuk ve Haran, 2018, s. 254). Birbiri lizerine eklenen sorunlarin
yasandig1 siiregten kurtulma arayisinda olan Ukrayna yeni reformlara ve giicli
politikalara ihtiyaci duymustur. AvroMeydan olaylarinin yarattigi etkiler Ukrayna
halkinin milli duygularini giiglendirmis, bdylece siyasi boslugun doldurularak,
yonetimsel siirecte baslayacak degisimlere zemin hazirlanmistir. Ukrayna’nin yeni
Cumbhurbagkani Petro Porosenko, yonetimi devraldiginda {ilkenin siyasi, sosyal ve
ekonomik sorunlarma eklenen giivenlik sorunu da séz konusu olmustur. Petro
Porosenko baslattigi politikalarla {ilkenin ekonomiden savunmaya, anayasal
degisikliklerden Avrupa Birligiyle miizakerelere, yolsuzlukla miicadeleden ulus-
insasina kadar ¢ok yonlii doniistimii hedeflemistir. Rus saldirganligina karst NATO ve
AB ile iligkileri derinlestirmeyi amaglayan Petro Porosenko dis politikada bu konulara
oncelik vermistir. 17 Haziran 2014 yilinda Avrupa Birligi ile Ortaklik Anlagmasi
imzalanmigtir (Ukrayna Mevzuati, 2014). Bu anlagmayla birlikte Ukrayna’nin siyasi,
ekonomik ve hukuki alanlarda Avrupa’yla yakinlagsmasiin yasal siireci baslamistir.
Ukrayna’nin giivenligine 6nem veren Porosenko, Rus saldirganligini1 6nlemeye yonelik
calismalarini askeri reformlarla birlestirmistir. Bu donemde Ukrayna Askeri Doktrinin
yeni versiyonu kabul edilmistir. Ukrayna Ulusal Giivenlik Stratejisi temel alinarak,
Rusya Federasyonu'nun saldirisina karst koyulmasi, Ukrayna'nin Avrupa Birligi (AB)
ve Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) iiyelik kriterlerinin karsilanmas1 bdylece
askeri-ekonomik-teknik alanlarda esit is birligi saglanmasi amaglanmistir (Ukrayna

Mevzuati, 2015a). Bu politikalar Ukrayna’nin batiyla olan iliskisini gliclendirmistir.

Ukrayna’nin ulus-insa siirecine yonelimini hizlandiracak sdylemlerde bulunan
Porosenko, kararlarini genis alanda uygulamigtir. Bu donemde devletin tarihsel, dilsel

ve dinsel yaklasimi yasal ¢erceveye alinarak, ulus-insa siirecinin temel dinamikleri
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devlet politikast haline gelmistir. 2015 yilinda tarihsel hafizayr millilestirme
caligmalarinin yasal silireci baslamistir. Bu c¢er¢evede Ukrayna'daki komiinist ve
Nasyonal Sosyalist (Nazi) totaliter rejimlerini kinayan, sembollerin propagandasinin
yasaklanmasinin yasal dayanagini belirleyen ve komiinist totaliter rejimin sembollerini
ortadan kaldiracak prosediirii belirleyen yasa kabul edilerek, Sovyet gizli servisi arsivleri
acilmistir (Ukrayna Mevzuati, 2015b). Aymi zamanda tarihsel hafizanin canli
tutulmasina yonelik Ukrayna’da 1932-1933 yillarinda ger¢eklesen Holodomor’un yasal
cergevesi belirlenmistir. Ukrayna’nin tarihi mirasindan gelen Rusga ve Ukrayince’nin
kullanim1 konusunda devlet diizeyindeki ayrimina isaret eden siireci 2019 yilinda
baslatmistir. Ukrayince’nin devlet dili olarak isleyisinin saglanmasina yonelik statiiniin
belirlenmesi amaclanmistir. Ukrayince’nin devlet dili olarak kullaniminin kapsami
belirlenmistir (Ukrayna Mevzuati, 2019). Porosenko’nun baslattig1 ulus insa siireci
bunlarla sinirli kalmamustir. Ozel bir éneme sahip din konusunda baslatilan otosefal
stireci Ukrayna’da genis yanki uyandirmigtir. 15 Aralik 2018 tarithinde Ukrayna Kiyiv
Patrikhanesi Ortodoks Kilisesi ve Ukrayna Otosefal Ortodoks Kilisesi'nin ortak bir
konseyi, bu dini Orgiitlerin yeni bir yapiya kavusturularak Ukrayna Ortodoks
Kilisesi'nde birlesmesini ilan etmistir (Shestopalets, 2020, s. 150-179). Ukrayna’nin
yasadig1 olaylarin ardindan yeni hiikiimetin baslattig1 milli kimlik inga ¢alismalar1 devlet
ve toplum diizeyinde genis yankilar bulmustur. Boylece bu dénem Ukrayna tarihsel
sembollerine, dilsel ve dinsel gelismelerine kapi aralayan bir siireci baslatmistir.
Ukraynalilar arasinda tarihsel sembollere, ulusal kahramanlara, bayramlara ve 6zel
giinlere verilen destek artig gostermistir. Bu donem AvroMeydan olaylari ve Donbas
savaslarinin getirdigi milli kimligin sivik dinamiklerini giiclendiren faktorler, siyasi

kararlarla desteklenmistir.

2019 yilinda gorev siiresini dolduran Petro Porosenko yeni yapilacaklar segimler
i¢cin adayligin1 koymustur. Mart 2019 yilinda yapilan se¢imlerde iki giiclii aday Petro
Porosenko ve Volodimir Zelenskiy yeterli oy ¢ogunlugunu alamamustir. ikinci tur
secimlerde Volodimir Zelenskiyy %73,22 oyla Ukrayna’nin yeni cumhurbaskani
olmustur (Electionguide, 2019). Daha dne siyasi deneyimi olmayan Zelenskiy’nin gérev

stiresi hala devam etmektedir.

Ukrayna bagimsizlik sonrasi gegirdigi siyasi doniiglimiin yani sira ulus-insa

stirecinin desteklendigi politikalar iiretmistir. Bu politikalar cumhurbaskanlarinin
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reform programlariyla bazi donemler hizlanmis ya da duragan bir siirece girmistir.
Ukrayna’nin sinirlan igerisinde Sovyetlerden kalan tarihi mirasin izlerini silmek ve
Ukrayna milletini yeni temeller lizerinde insa etmek devlet politikasi haline gelmistir.
Leonid Kravguk doneminde devletin asli unsurlarmma 6nem verilerek bagimsiz bir
devletin olusumu stireci desteklenmistir. Fakat Kravguk ydnetiminin oldukg¢a kisa
siirmesi bu siireci ileriye tastyamamistir. Leonid Kugma yonetiminde ulus-insasina
yonelik daha temkinli politikalar izlenirken, Ku¢ma Rusya’yr karsisina alacak
politikalardan kaginmistir. 2004 yilinda Turuncu Devrimle baslayan Ukrayna’nin
demokrasi arayisinda Viktor Yusg¢enko Ukrayna’nin cumhurbaskani olmustur.
Yuscenko doneminde ulus-insasina yonelik genis reformlar yapilmis ve bu yonde
politikalar uygulanmistir. Milli hafizanin olusturulma asamasindan kiiltiirel anlamda
homojen bir millet yaratilmaya ¢alistlmistir. 2013 yilinda Ukrayna’nin
Cumhurbagkanlig1 gorevinde bulunan Yanukovi¢ yOnetiminde Ukrayna genis capli
olaylara taniklik etmistir. Yanukovi¢ yonetiminde Ukrayna’nin ulus-insa siireci bir
Olciide kesilmis olsa da AvroMeydan protestolart sonrasinda Ukraynalilarin milli
duygularinda yiikselis kaydedilmistir. Ozellikle 2014 sonras1 ulus-insa siirecine yonelik
uygulanan politikalar olduk¢a belirginlik kazanmistir. 2014 yilinda Cumhurbagkani
secilen Petro Porosenko doneminde de Ukrayna’nin tarihsel siirecine ve milli kimlik
stirecine Oncelik verilmistir. 2015 Hafiza Yasalariyla Ukrayna’nin Sovyetlerden kalma
tarthi ve kiiltiirel miras1 ortadan kaldirilmak istenmistir. 2019 yilinda ytiksek farkla
secimleri kazanan Volodimir Zelenskiy tarihi hafiza yoniinde izlenilecek politikalar

noktasinda Holodomor konusuna destegini ifade etmistir.
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3. UCUNCU BOLUM
DONBAS SAVASI’NIN ETKILEDiIGI MiLLi KiMLIK
DINAMIKLERI

3.1. 1991-2014 Yillar1 Arasinda Ukrayna Milli Kimligi’nin
Degerlendirilmesi

Ukrayna 24 Agustos 1991 tarihinde bagimsizligini ilan ederek siyasi sinirlari
icerisinde egemenligini tayin etmistir. Ukrayna’nin bagimsiz bir devlet olarak kabuli,
etno-kiltiirel miras1 ve etkilerini kaldirmakla ayni tarihe denk diismemistir. Ukrayna’nin
bolgeleri arasindaki etnik, dilsel, kiiltiirel, dini ¢esitliligin yani sira iilkenin devraldig:
genis topraklarda ulusal biling tam olarak yerlesmemistir. Modern anlamda yeterli devlet
deneyimine sahip olmayan bir iilke i¢in farkli etnik ve bolgesel 6zelliklere sahip niifusun
tek bir devlet yonetiminde ve ortak duygular etrafinda birlestirilmesi hizli olmamustir.
Bu farkliliklar1 ortak duygular etrafinda birlestirmeye calisan Ukrayna, milli kimligin
ingasina yonelmistir. Bagimsizlik sonrasi siirecini ulus olma yolunda siirdiirerek farkli
gruplari ortak bir ulusal biling ve sadakat duygusuyla birlestirmeye ¢alismistir. Ulkenin
siirlart igerisinde yasayanlara vatandaslik hakki verilerek etnik unsurlar golgede
birakilmistir. Toplumsal birlikteligi ve huzuru saglayabilmek i¢in ortak ulusal degerleri
ve sembolleri iceren milli kimlik insa ¢alismalar1 baslatilmistir. Bu siirecin 6zii ‘biz’
olma bilincine dayandirilan ulusa aidiyet duygusunun, vatanseverligin, sadakat

duygusunun ulus olma yolunda yeniden sekillendirilmesidir.

Siyasi sinirlar1 igerisinde egemenligini ve toplumsal huzuru korumaya calisan
Ukrayna, dogu ve bat1 bolgelerinin birbirinden kismen uzak olan kimlik algilamalarini
vatandaslik anlayisiyla kontrol altinda tutmak istemistir. Uygulanan politikalar, etno-
kiiltiirel ozellikler tasiyyan demografik yapmin ortak bir milli kimlik etrafinda
sekillenmesine hizmet etmistir. Milli kimlik biiylik ¢ogunlugu kapsayabilecek, ¢ok
katmanli, uzun bir siire¢ olarak Ukrayna gibi bolgesel farkliliklar1 i¢eren bir toplumda
etnik ve sivik unsurlardan etkilenmistir. Ukrayna bolgelerindeki boliinme sadece etnik
faktorlere indirgenecek diizeyde olmamakla birlikte, tarihsel bakis agilarinin getirdigi
farkliliklarin pay1 bu noktada dnemlidir. Ukrayna milli kimliginin olusumu, etnik ve
sivik faktorler kapsaminda, farkliliklarin ortak noktada birlesmesiyle olusur.

Ukrayna’nin tek tip modern milli kimlik sahibi olmadig1 ger¢eginden hareketle, tarihi
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mirasin modernizasyonunu i¢eren milli kimlik olusumu gerekli goriilmiistiir (Kuzio,
2002c, s. 148-165). Bu dogrultuda iilkenin tarihi, sembolleri, kahramanlari, yasadigi
onemli olaylar tarih yazim siireciyle birlestirilerek, milli kimlik insa ¢alismalari

baslatilmistir.

Ukrayna’da tarihi mirasin getirdigi etkilerin yani sira toplumsal dinamikleri
etkileyen siyasi krizler ve Rus saldirganligi, Ukrayna simirlari igerisinde yasayan
vatandaglarin bagimsizlik siireciyle ilgili tutumlarini, dil tercihlerini, kendilerini
tanimlama 6zelliklerini, vatanseverlik duygularini, dis politik yonelimlerini etkilemistir.
Netice itibariyle bolgesel farkliliklar1 bulunduran Ukrayna’da, kolektif bir biling
olusturma noktasinda etnik, kiiltiirel, dilsel yonelimlerin belirlenmesi 6nemli olmustur.
Tarihten gelen etnik temelli milli kimlik anlayisinin doniigiimii, bagimsiz Ukrayna’nin
sivik degerlerle iliskilendirilen yurttaglik anlayisinda yerini bulmustur. Sovyet sonrasi
Ukrayna’nin milli kimligini etkileyen etnik ve sivik unsurlarin gostergelerini
degerlendirmek, milli kimligin dinamiklerini ve doniisiim siirecini anlamlandirmak
acisindan onem tagiyacaktir. Milli kimligin etnik ve sivik temelleri toplumun farkli
kesimlerini etkisi altina alan olaylardan etkilenmistir. Ozellikle Ukrayna’nin Donbas
bolgesinde verdigi miicadele, catisma ve savaslarin etkileyebilecegi milli kimlik unsuru
acisindan énemlidir. Ukraynali milli kimliginin ayirt edici 6zelligi olarak, vatandaslarin
etnik ve bolgesel oOzelliklerini geri planda tutarak; kendilerini Ukraynali olarak
tanimlamasi, Ukrayna devletinin vatandasi olmaktan gurur duymasi, ulusal sembollerine
baglilik duymasi, Ukrayna’y1 savunmaya ve Ukrayna i¢in daha fazla ¢alismaya hazir
olmasi gibi unsurlara yonelim artmistir. Bu noktada dncelikle 1991-2014 yillari arasinda
ilke genelinde yapilan sosyolojik arastirmalardan hareketle halkin 6ne ¢ikan etnik ve
sivik yonelimleri degerlendirilmistir. Bagimsiz Ukrayna’da 2014 yilina kadar olan milli
kimlik yonelimlerini belirlemek, AvroMeydan olaylar1 ve akabinde baslayan Donbas

Savagi’nin Ukrayna milli kimligine olan etkilerini anlamay1 kolaylastiracaktir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi ardindan etnik, dilsel, tarihsel argiimanlari iceren
bolgesel ve buna bagli kimliksel farkliliklar, bagimsiz Ukrayna’nin uzun yillar siirecek
olan milli kimlik siyasetini belirlemistir. Ukrayna, bagimsizligini ilan ederek Sovyetler
Birligi smirlar igerisinde yasayan vatandaglarin hepsini kendi vatandasi olarak kabul
etmistir. Bagimsiz Ukrayna’nin genel yonelimdeki farkliliklar, ilk olarak yapilan

bagimsizlik referandumunda belli olmustur. Bagimsizliga verilen destegin bolgesel
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farkliliklar ~ bulundurmasi, bolgesel yonelimlerde kutuplagsmayr gdstermistir.
Bagimsizlik se¢cimine destegin yliksek oldugu bati ve merkez bolgeleriyle destegin daha
az oldugu dogu ve giiney bolgeleri arasindaki siyasi kutuplagsma uzun yillar stirmustiir.
Ukrayna vatandaglarinin farkli tercihleri 6zellikle 6nemli bir kirtlma noktasi olarak 2014
yilindaki olaylara kadar devam etmistir. Bagimsizlik referandumuna daha az destek olan
bolgelerin Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine kars1 olusturdugu tehdit bu ayriliklarin 2014
yilina kadar devam ettigini gostermistir (Sahin, 2020, s. 98). Ulke vatandaslarinin
yonelimleri, diislinceleri ve kendilerini tanimlama 6zellikleri sosyolojik anket verilerine

yansimistir.

Ukrayna’nin 24 Agustos 1991 tarihinde bagimsizligini ilan etmesinin ardindan 1
Aralik 1991 tarihinde bir referandum diizenlemistir. Ukrayna’nin bagimsizlig
konusunda diizenlenen referanduma oldukga yiiksek bir katilim gerceklesmis ve halk
oylamasina sunulan Ukrayna’nin Bagimsizlik Bildirgesi katilimcilarin yaklasik %90°1
tarafindan destek bulmustur. 1991 yilinla karsilastirildiginda halkin Ukrayna’nin
bagimsizligimma verdigi destekte yillar icinde degisiklikler s6z konusu olmustur.
Razumkov Merkezi (Ing. Razumkov Center, Ukr. Pasymkos Llentp) tarafindan yapilan
anket sonuglarina gore 2003 yilinda bagimsizlik referandumunu destekleyecek olanlarin
orani yaklasik %46 olarak kaydedilmistir (Razumkov Center, 2019, s. 5). 2003 yilinda
vatandaslarin bagimsizliga yonelik diisiincelerindeki degisime ragmen Turuncu
Devrimle gelen demokrasiye sahip c¢ikma direnci, Ukraynalilarin bagimsizlik
referandumuna yonelik diisiincelerini de etkilemistir. Kiyiv Uluslararast Sosyoloji
Enstitiisii  (Ing. Kyiv International Institute of Sociology, Ukr. KuiBchkuii
Mixnapoauuii Inctutyt Comionorii) tarafindan 2005 yilinda Ukrayna genelinde
yapilan anket sonuglarina gore bagimsizlik referandumun diizenlenmesi halinde
bagimsizligr destekleyeceklerin oram1 %76 olmustur (KMIC, 2005). Turuncu
Devrim’den yaklasik {i¢ yil sonra bagimsizlik referandumunu destekleme diisiincesinde
olan halkin kararinda onemli bir diistis 2008 yilinda yapilan anket sonuclarina
yanstmistir.  Kiyiv - Uluslararasi  Sosyoloji  Enstitiisii tarafindan yapilan anket
sonuglarinda bagimsizlik referandumunu desteklemeyi diisiinen katilimecilarin sayist
%50’lere kadar diismiistir (KMIC, 2008a). Ukraynalilarin bagimsizliga yonelik
diislincelerinde heniiz milli bilinci tam olarak belirginlesmemis ve toplumun farkli
kesimlerini etkileyen politik krizler kapsaminda sekillenmistir. Ukrayna’nin yillar

icerisinde modern devlet anlayisinda kazandigi tecriibe ve ulus insasina yonelik
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uygulanan politikalar milli tercihleri 6n plana ¢ikarmuistir. 2012 (I'pymnu Petitunr, 2018a)
ve 2013 (I'pynu Peitrunr, 2013a) yillarinda Ukraynalilarin bagimsizliga verdikleri
destek %60’larin iizerine ¢ikmistir. Halkin bagimsizlik referandumuna karst tutumu
yillar igerisinde degisiklik gostermekle birlikte toplumu etkileyen i¢ ve dis politik
olaylar da halkin bagimsizliga karsi diisiincelerini etkilemistir. Vatandaslarin
bagimsizliga karsi goriislerini degerlendirmeye yoOnelik yapilan aragtirmalardan
goriilecegi tizere Ukraynalilarin bagimsizliga verdigi destek giiclii bir direng

gostermemistir.

Ukrayna’nin milli kimligi insa edilirken etnik temelli bir kimlik olusturulmasi
amagclanmanmustir. Ulkenin igerisindeki farkli etnik gruplar dikkate alinarak milli
kimligin insasinda vatandaglik diistincesine agirlik verilmistir. Bagimsiz Ukrayna’nin 1
Temmuz 1992 tarihli sembolik 6neme sahip ilk resmi anayasa taslagi giiciin vatandaglara
verilerek, demokratik, yasal ve sosyal bir devlet olusturulmasi amaglamistir (Razumkov
Center, 2021, s.176-177). Ozellikle etnisite unsurunun haricinde vatandasliga yonelik
bir anlayis, farkli etnik gruplart sinirlari igerisinde bulunduran bagimsiz Ukrayna
acisindan onemli bir etkendir. Bolgesel farkliliklarin etkili oldugu topraklarda etnik
Ruslarin sayis1 da az degildir. Bagimsizlik dncesindeki 1989 yili Sovyet niifus sayimina
gore etnik Ukraynalilarin orani yaklasik %73 e yakinken bu say1 2001 yilinda Ukrayna
niifus sayiminda %79 olmustur. Etnik Ruslarin sayis1 1989 yilinda yaklasik %22 iken
bu say1 2001 yilinda %17’lere kadar diigmiistiir (lep>kxaBHHiII KOMITET CTaTHCTUKH
VYkpainu, 2001). Bu sayilar yillar igerisinde az da olsa degisiklikler gostermistir. 2005
yilinda milliyetleri sorulan kisilerden kendilerini Ukrayna milliyetine ait olarak
hissedenler %77,9 iken Rus olarak gorenler %18,2 olmustur (KMIC, 2005b). Ukrayna
topraklarinda sayilar1 fazla olan etnik Ruslarin ve farkli etnik gruplarin bulunmasi
grupsal ayriliklart meydana getirebilir. Etno-kiiltiirel 6zellikler tagiyan gruplarin iilke
icerisinde bulunmasinin yaninda kendilerini etnik olarak m1 yoksa yurttas olarak mi
tanimlayanlarin ¢ogunlugu Ukrayna milli kimliginin yonelimi agisindan Onem
tasimaktadir. Bu nedenle Ukrayna milli kimliginin insasinda birlestirici politikalar
uygulanarak yurttasliga dayanan bir anlayis benimsenmistir. Bagimsizlik sonrasi etnik
tanimlamalardan sivik tanimlamalara dogru gerceklesen yonelim Ukraynali milli
kimliginin doniisiimiine zemin hazirlamistir. Etnik bir ulus tanimlamasindan sivik bir
ulus tanimlamasima gegis, milli birligin etnik unsurlara m1 yoksa sivik unsurlara mi1

dayanacag1 yoniinde tartismalara da neden olmustur (Kulyk, 2016b, s. 591). Ulkeye olan
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aidiyet duygusu tarihsel hafizanin canlandirilmasi, Ukrayince dilinin tesviki, ulusal

sembollerin 6n plana ¢ikarilmasi gibi degerlerle desteklenmistir.

Ukrayna, bagimsizliktan itibaren iilkede yasayan herkesi vatandasi olarak kabul
ederek farkliliklar1 yurttaslik noktasinda desteklemistir. Shulman, Ukrayna’da sivik
milli kimligin etnik milli kimlikten daha belirgin oldugunu ifade etmistir. Etnik
Ukraynali yonelimin giiciinii yansitan unsur Ukrayna’nin dilidir. Dil, Ukraynalilari
Ruslardan ayiran en onemli kiiltiirel belirteg olmasa da bunlardan biridir (Shulman,
2004, s. 53-54). Buna ragmen dil faktoriiniin Ukrayna milli kimligini etkileyen tek unsur
olarak goriilmemistir. Lakin bir toplumda ayni dili konusan bireylerin birbirine olan
yaklagimlartyla farkli dili konusanlara olan yaklagim ayni olmayacagi gibi kisiler arasi
iletisimi olumsuz etkileyecek bir unsurdur. Ayni dili konusanlar birbirine yakin veya
akrabalik baglariyla iligkili potansiyele sahip olarak algilanabilir. Bu benzerlik ortak
koken, tarih, din gibi etnik unsurlarin algilanmasinin 6niinti agarak, dil faktorii etnik
koken veya etnik kimlikle iligkilendirmistir (Kulyk, 2013, s. 15). Milli kimligin etnik
yapistyla iligkilendirilen dil unsuru, Ukrayna gibi Ukrayince, Rus¢ca ve Kirim
Tatarca’nin hakim oldugu bir iilkede 6zel 6neme sahip olmustur. Ukrayna ve Rusya
arasindaki etno-kiiltiirel baglar ve dillerin birbirine yakinlig1 etnik gruplar aras1 iletisimi
kolaylastirmis, etnik Ukraynalilarin Rus diline ve kiiltiirline olan asimilasyonunu
saglamistir. Devlet igerisinde bir¢cok kisi tarafindan giinliilk yasamda Rusca
kullanilmakla birlikte etnik Ukraynalilar arasinda da Rusg¢a kullanimi olduk¢a yaygin
olmustur (Kulyk, 2001, s. 204).

Ulkenin dogu bélgesinde hakim olan Ruscayla bati bolgesinde giiglii olan
Ukrayince’nin siyasi ve toplumsal siirece yansimalari s6z konusu olmustur. Ukrayna
halkinin yurttaghk diislincesine dayali yonelimlerin anket sonuglarina yanstyan belirgin
yapist dil unsuru i¢in gegerli olmamistir. Vatandaglarin Ukrayince ya da Rusg¢a kullanimi
degisiklikler gostermekle birlikte, Ukrayna’nin milli kimligini belirleme noktasinda
pasif nitelikte olmustur. Ukrayna genelinde yapilan aragtirmalar 1s1ginda her iki dile
karst olan tercihlerde onemli ayriliklarin s6z konusu olmayacagi soylenebilir. Kiyiv
Uluslararasi Sosyoloji Enstitiisii tarafindan Ukraynalilarin dilsel yonelimine yonelik
yapilan arastirmada Rusganin, Ukrayna’da ¢ogunlugun istedigi bolgelerde ikinci resmi
dil yapilmasina yonelik goriisler 2001 yilinda %37 olmustur. Rusga’nin ikinci resmi dil

yapilmasi konusundaki goriisler 1996 yilinda %39 iken 2001 yilinda artis gdstererek
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%44 olmustur (KMIC, 2001). 2005 yilinda Ukrayna genelinde yapilan anket
sonuglarina bakarak Ukrayna’da Rusca’nin ikinci resmi dil olmasina yonelik azalis s6z
konusu olmakla birlikte 6nemli farkliliklarin olmadigini sdyleyebiliriz. Rusg¢a’nin,
Ukrayna devletinin ikinci resmi dili olmasini isteyenlerin oran1 2005 yilinda %36,9
olarak kaydedilirken, Ukrayince ve Ruscanin is hayatinda ve toplumsal hayatta kullanim
oranlar1 arasinda onemli farkliliklar mevcut olmamistir (KMIC, 2005b). Ukrayna
genelinde yapilan arastirmalardan hareketle, vatandaglarinin iki farkli dile olan
yonelimlerinde 1996 yilindan 2005 yilina kadar onemli degisiklikler s6z konusu
olmamustir. 2004 yilinda Ukrayna’da baglayan Turuncu Devrimin kisa vadede dilsel
tercihlere yonelik onemli etkiler yaratmadigi da soylenebilir. 2006 yilinda yapilan
arastirma sonuglarma gore anadilinin Ukrayince oldugunu sdyleyenler %52, Rusga
oldugunu soyleyenlerin orani %31 hem Ukrayince hem de Rus¢a oldugunu
sOyleyenlerin oran1 %16 ve diger diller oldugunu belirtenler de %]1°lik kisimda yer

almistir (Lleutp Pa3zymkosa, 2016, n0.3-4, s. 7).

Dil tercihlerine yonelik yapilan arastirma kapsaminda Rusga ve her iki dilin
kullanimina kars1 diisiincelere katilim dikkate degerdir. Bu tercihlerde yaklasik alt1 y1llik
stiregte belirli degisiklikler s6z konusu olmustur. 2012 yilinda Rating Sosyoloji Grubu
arastirma merkezi (Ing. Rating Group, Ukr. Coriosnioriuna rpyna «Peiituary) tarafindan
ylriitiilen arastirmanin sonuglarina gore, son iki yilda iilke i¢inde iki dillilige kars1 ¢ikan
ve destekleyenlerin sayis1 hemen hemen esittir. Bununla birlikte, 2009 yilina kiyasla,
Rusca'ya devlet dili statiisii verilmesi i¢in destek seviyesi %54 ’ten 2012 yilinda %46’ya
diigmiistiir. 2012 yilinda ankete katilanlarin %50's1 Ukrayince'yi ana dilleri olarak kabul
ederken %29’u Rusga’y1 kabul etmistir (I'pyrnu Peiitunr, 2012). Rating Sosyoloji Grubu
aragtirma merkezi tarafindan 2013 yilinda yiiriitiilen arastirmaya gore Ukraynalilarin
%A43'ti Ruscaya devlet dili statiisii verilmesini desteklerken yaklasik %51°1 buna kars1
cikmigtir (I'pynu Peditunr, 2013b). Ukraynalilarin, dil tercihlerinde ve resmi dile
yonelik goriislerinde bagimsizliktan 2013 yilina kadar yiiksek oranli degisimler
kaydedilmemistir. Ukrayna vatandaslarmin iki dilin gilinlik kullaniminda 6nemli
diistince farkliliklart s6z konusu olmasa da Ukrayince’nin resmi dil olarak tercih
edilmesi 6nemlidir. 2009 yilindan 2012 yilina gelindiginde Rusga’ya devlet dili statiisii
verilmesine iligkin destek orani azalirken, Ukrayince’nin anadil olmas1 yoniindeki
goriislerin katilimcilarin yarisi tarafindan destek bulmasi dikkate degerdir. Ukrayna’nin

bagimsizligini kazandig1 yildan, AvroMeydan olaylarina kadar gecen siiregte {ilkenin
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genelinde dilsel tercihlerde keskin ayriliklarin olmadigi da sdylenmelidir. Ukrayna’daki
s0z konusu dil tercihlerinden hareketle, birden fazla dilin kullanildig1 toplumlarda, milli
birligi ve siyasi istikrar1 engelleyen faktorlerin temelinde kimlikle ilgili farkli goriisler
s06z konusudur. Dil faktoriiyle sinirli tutulamayacak kimlik olgusu, milli semboller,
tarihsel bellek, yurttaslik ve dis politika gibi milli kimligi etkileyen diger alanlardaki
politikalarla da ilgilidir (Kulyk, 2011, s.630) Ukrayna’da, Ukrayince ve Rusga
kullanimlarinin bolgesel farkliliklar1 s6z konusu olsa da bu durum iilke genelinde kabul
gdérmiis bir olgudur. Ukraynalilarin, devlete ve ulusal degerlere olan bagliliginin tek

gostergesi olmamuistir.

Ukrayna’nin milli kimligini etkileyen 6nemli faktorlerden biri de Sovyetler
Birligi’nin varisi olan Rusya ile olan iliskilerdir. Ukrayna vatandaslarinin bolgesel
olarak ayrilmis goriisleri devletin ve toplumun farkli alanlarina sirayet etmistir. Ulkenin
bat1 bolgesi daha ¢ok Avrupa iilkelerine yakin bir tutum igerisindeyken, dogu bolgesinde
Rusya’ya olan yonelim s6z konusu olmustur. Ukraynalilarin, Rusya’yla iligkilere
yonelik tercihlerinde belirgin goriis ayriliklari olmamistir. Ulkelerin bagimsiz olarak
iligkilerini ~ siirdiiriilmesine ~ yonelik  diisiinceler toplumda hékim olmustur.
Bagimsizliktan yaklasik 10 y1l sonra Ukrayna vatandaslarina Rusya ile olan iliskilere
dair goriigleri soruldugunda katilimcilar Rusya ve Ukrayna’nin iligkilerinin diger
iilkelerle ayni olmasini (smirlarin kapali, vizeli gecis) %11 oraninda isterken bu oran
2002 yilinda %14’e ¢ikmistir. Ukrayna ve Rusya’nin bagimsiz ama dost devletler
olmasim isteyenler (sinirlar agik, vizesiz gegis) 2001 yilinda %59°dan 2002 yilinda
%63’e ¢ikmistir. Ukrayna ve Rusya’nin tek devlette birlesmesine yonelik goriisler 2001
yilinda %27’den 2002 yilinda %20 oranina gerileyerek aradaki fark yaklasik %7
olmustur (KMIC, 2002). 2008 yilinda yapilan benzer bir arastirmada Ukrayna’nin
Rusya ile olan iligkileri sorulan katilimcilar, Ukrayna ve Rusya’nin iliskilerinin diger
tilkelerle ayni olmasini (smirlarin kapali, vizeli gegis) isteyenler yaklasik %17’ye
cikmistir. Ukrayna ve Rusya’nin tek devlette birlesmesiyle ilgili fikir beyam aynm yil
%15 seviyelerine diismiistiir (KMIC, 2008b).

Ukraynalilar, devletlerinin bagimsizlik ve siyasi sinirlarini koruyarak iligkileri
denge diizeyinde korumaya yonelik diisiinceler igerisindeyken, Rus saldirganlig
oncesinde iligkilerin iyi yonde oldugu belirtilmistir. 2010 yilinda yapilan ankette

Ukrayna ve Rusya arasindaki iligkilerin %93 oraninda iyi yonde oldugu goriilmiistiir.

79



Ukrayna ve Rusya’nin tek devlette birlesmesiyle ilgili diisiincelerin yaklasik %20
oraninda oldugu gozikmektedir. Ukrayna’nin Rusya ile olan iliskileri soruldugunda
katilimcilar 2010 yilinda Rusya ve Ukrayna’nin iligkilerinin diger iilkelerle ayni
olmasini (smirlarin kapali, vizeli gegis) yaklasik %10 oraninda olmustur. Ukrayna ve
Rusya bagimsiz ama dost devletler olmasini isteyenler (sinirlari agik, vizesiz ve
glimriiksiiz) 2010 yilinda yaklasik %67 olmustur. (KMIC, 2010). 2010 yilinda yapilan
aragtirmada Ukraynalilarin  goriislerinde 2008 yilina oranla farkliliklar oldugu
gozikmektedir. Ukrayna’da, AvroMeydan olaylart ve akabinde baslayan Rus
saldirganligi 6ncesinde yapilan bir arastirmada, Rusya’ya karst olumlu tutum %81
diizeyinde olmustur. Arastirma sonuglarina gére Ukrayna ve Rusya’nin tek devlette
birlesmesiyle ilgili diisiincelerin yaklasik %14 oraninda oldugu gozikmektedir.
Ukrayna’nin Rusya ile olan iliskileri soruldugunda katilimcilar 2013 yilinda Rusya ve
Ukrayna’nin iligkilerinin diger ilkelerle ayni olmasmi (sinirlarin kapali, vizeli gegis)
yaklasik %11 oraninda olmustur. (KMIC, 2013).  Ukrayna ve Rusya arasindaki
iligkilerin degerlendirildigi arastirma sonuglarindan hareketle, Rusya’ya karsi olumlu
diisiincelerin  olduk¢a yiiksek olmast yaninda Ukrayna halki, devletlerinin
bagimsizliklarini desteklemistir. 2013 yilina kadar yapilan anket verilerinden hareketle,
Ukrayna ve Rusya’nin dost devletler olarak, siyasi, diplomatik ve ticari yonden iyi

iligkilerin olmasi1 yoniinde goriislerini bildirmislerdir.

Ukrayna bagimsizlik sonrasi siiregte, bolgesel ve kimliksel farkliliklar ortadan
kaldiracak ve iilkede yasayan vatandaslarini ortak duygular etrafinda birlestirecek milli
kimlik insasina yoneltmistir. Yurttaslik bilincinin olusturulmasina hizmet edecek bu
anlayisin toplumsal zemine oturtulmasi uzun yillar slirmekle birlikte kritik 6neme
sahiptir. Bagimsizligin ilk yillarinda Ukraynalilarin kendilerini tilkenin vatandasi olarak
tanimlama yiizdeleri oldukca diisiik degerler gostermistir. Buna ragmen devlet yonetim
anlayisinda tecriibe kazanmis, siyasi krizleri gecirerek vatandaslarin {ilkelerine olan
bagliliklart artmistir.  Bagimsizhigin ilk yili olan 1992 yilinda kendini Ukrayna
vatandasi1 olarak gorenlerin sayis1 yaklasik %45 iken bu say1 yillar gectikce belirli
oranlarda degisiklik gostermistir. 2004 yilina kadar %4-5 oraninda azalmalar yasanmis
olsa dahi 2005 yili itibariyle bu oran %55’lere yaklagsmistir (®onn «Jlemokparuusi

iHiiatuBm» M. Inbka Kyuepisa, 2015a). 2010 yilinda Rating Sosyoloji Grubu arastirma
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merkezi tarafindan yapilan arastirmada Ukraynalilarin %57'si kendilerini oncelikle
ilkelerinin vatandagsi olarak tanimlamistir. Bolgesel diisiince farkliliklar1 s6z konusu
olmakla birlikte Ukrayna’nin bati ve merkez bolgesi sakinlerinin yaklasik %70’1
kendilerini iilkenin vatandasi olarak goriirken iilkenin giiney ve dogu sakinlerinin sadece
%44'i kendilerini Ukrayna vatandasi olarak tanimlamistir (I'pynu Peittunr, 2010a).
Etnik temelli bir kimlik mirasina sahip olan Ukraynalilarin, bagimsizlik sonrasi
diisiinceleri yillar igerisinde doniisim gecirmistir. Kendilerini 6ncelikle {iilkenin
vatandas1 olarak tanimlamalarinda artis goriilmiistiir. Buna ragmen Ukraynalilarin,
iilkelerinin vatandashigindan gurur duyma seviyelerinde azalis dikkat c¢ekmistir.
Ukrayna vatandasligindan gurur duyanlarin orani 2000 yilinda %62 oranindayken
(Razumkov Center, 2019, s.5). 2002 yilinda Ukrayna vatandasi olmaktan gurur
duyanlarin oranlar1 yaklasik %40 olmustur. 2006 yilinda bu oran %5 artis gostererek
%45’lere ¢cikmistir. 2010 yilinda bu oran %49,5’lara ¢cikmistir (I'apans, 2021). 2000’1i
yillarda yiiksek seviyelere ¢ikmis olan vatandashikla gurur duyma yiizdeleri yillar

icerisinde farkliliklar gostermistir.

Ukrayna milli kimliginin insa silirecinde kritik Oneme sahip olan sivik
dinamiklerden biri de vatandaslarin kendilerini vatansever olarak tanimlama
tercihlerindeki yonelimlerdir. Ukraynalilarin kimliksel farkliliklar1 geri planda tutularak
ortak bir toprak pargasinda birlesen yurttaslik diisiincesi vatanseverlik diisiincesinde de
kendini gostermistir. 2000’11 yillarda kendini vatansever olarak gorenlerin orani yaklagik
%71 seviyesindeyken, 2005 yilinda bu sayr yaklasik %75’e ¢ikmustir (LlenTp
PazymkoBa, 2006, no.7, s.10). 2007 yilinda Razumkov Merkezi tarafindan yapilan
arastirmaya katilan vatandaslardan %80’1 kendini Ukrayna vatanseverleri olarak
gormiistiir (Llentp PasymkoBa, 200, no.9, s.19). Ukraynalilar arasinda kendilerini
tilkelerinin vatanseverleri olarak gorenler sayilarinda 2013 yilina kadar keskin artiglar
olmamistir. Yapilan anket verilerine bakilacak olursa kendilerini vatansever olarak
gorenlerin sayis1 yiiksek olmustur. 2010 yilinda yapilan arastirmada Ukraynalilarin
yaklasik %76’s1 kendilerini vatansever olarak gormiislerdir. Ukrayna’da kendilerini
vatansever olarak tanimlayanlar iilkenin bati ve merkez bolgesinde yiiksek olmustur
(Cpynu Peiirtunr, 2010a). Rating Sosyoloji Grubu arastirma merkezi tarafindan 2013
yilinda yapilan aragtirmaya gore ankete katilan Ukraynalilarin %81'1 kendilerini
tilkelerinin vatanseverleri olarak degerlendirmistir (I'pynu Peiitunr, 2013a). Ukrayna

vatandaslarinin kendilerini {lkelerinin vatanseveri olarak gorenlerin orani oldukca
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yuksek olmakla birlikte, Rus saldirganligi oncesinde Ukraynalilarin neredeyse yarisi
tilkesinin topraklarini savunmaya hazir oldugunu belirtmistir. Rating Sosyoloji Grubu
arastirma merkezi tarafindan yapilan arastirmaya gore bir tehdit durumunda
Ukrayna'nin toprak biitiinliiglini 2010 yilinda %43, silahlarla savunmaya hazir
oldugunu belirtirken, 2012 yilinda tigte biri (yaklasik %33) silahlarla desteklemeye
hazirdi. 2013 yilinda yapilan son ankete gore, ankete katilanlarin %46's1 silahlarla

desteklemeye hazir oldugunu belirtmistir (I'pyrnu Pefitunr, 2013a).

Ukrayna bagimsizligini kazandigi yildan itibaren, Rus halklarinin bir kolu
(Kii¢iik Ruslar) diisiincesinin tarihsel izlerine yonelik miicadeleler vermistir. Sovyetler
Birligi’nin etnik ve bolgesel ozelliklere gore sekillendirdigi milliyetler anlayisi uzun
yillar devam etmistir. Devlet ve toplum diizeyinde iilkesel biitiinliigli ve huzuru
saglamaya calisan Ukrayna, siyasi sinirlar1 dahilindeki tiim etnik gruplar1 yurttaslik ve
sadakat duygusuyla birlestirerek milli kimligin ingsasin1 farkli alanlarda uygulamistir.
Milli kimligin etnik diizeydeki hakimiyetine karsilik yurttagliga yonelik boyutlar s6z
konusu olmustur. Milli kimligin etnik boyutunu olusturan unsurlarin yani sira sivik
degerlere yonelim s6z konusu olmustur. Ukrayna genelinde yapilan arastirmalardan yola
cikarak vatandaslarin kimliksel tercihlerinde degisikliklerin oldugu ve yurttaslik temelli

anlayis zemininin olusmaya bagladig1 gortilebilir.

3.2. Donbas Savasi’nin Etkiledigi Dinamikler ve 2014 Sonras1 Ukrayna
Milli Kimligi’nin Doniisiimii

Ukrayna bolgesel farkliliklar1 igeren bir iilke olarak etnik, dilsel, kiiltiirel
cesitliligin eslik ettigi karisik kimliklere sahiptir. Ukrayna, bagimsizlik siirecini barig
icerisinde siirdiirme gayreti gostererek, vatandaglarimin sahip oldugu farkliliklart
dengelemis ve ayrilik¢1 diislincelerin toplumdaki ylikselisinin Oniline ge¢cmeye
calismistir. Politik faktorlerin tetikledigi krizlerle bolgesel farkliliklar {izerinden
Ukrayna’ya miidahaleler ger¢eklesmistir. 2014 yilinda iilkede yasanan AvroMeydan
olaylar1 siddetin ve ayrilik¢1 diislincelerin bliylimesine neden olmustur. Siyasi
karigikliklar, Rusya’nin Kirim’i ilhaki ve akabinde dogu Ukrayna’ya askeri
miidahalesiyle sonuglanmistir. Jeopolitik faktorlerin, milli kimliginin belirtegleri olan
tarihsel, etnik, dilsel, dinsel, kiiltiirel unsurlarla birlesmesi, iilkenin dogusunda ayrilik¢i

eylemlerin 6ne siiriilen dinamiklerini olusturmustur. Rusya tarafindan tarihte ‘Yeni
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Rusya’ (Ing. Novorossiya, Ukr. Hoeopocisa, Rus. Hosopoccus) olarak adlandirilan
bolgenin politik sdylemlerde glindeme getirilmesi ve Ukrayna’nin dogu bdlgesinde
siddete dayal1 ayrilik¢1 hareketlerin desteklenmesi s6z konusu olmustur. Ukrayna’nin
dogusunu ve giineyini etkisi altina alan savasin baglamasi bdlgesel agidan oldugu gibi

iilkenin geneli agisindan da etkiler olusturmustur.

Ukrayna’da AvroMeydan olaylar1t ve ardindan Donbas bdolgesinde baglayan
ayrilik¢r hareketler siyasi ve askeri gerginlige eslik eden milliyetgilik diistinceleriyle de
gliclendirilmistir. Sovyet mirasin1 tasiyan Ukrayna’nin etnik, dilsel ve tarihsel
unsurlarint kars1 karsiya getirecek Rus milliyetci diisiincelerle iilkede rekabet eden
bolgesel kimlikler, i¢ savasin basladigi algisint uyandirmistir. 2014 yilinda gerceklesen
AvroMeydan ve ardindan baglayan ayrilik¢i hareketler Ukrayna’yr Rusya’yla karsi
karsiya getirecek olan savasin habercisi olmustur. Kirim’in isgali, yasa dis1 ilhaki ve
dogu bdlgesinde ayrilik¢i hareketlerle baglayan ve savasa evrilen siireg Ukrayna
kamuoyundaki diisiinceleri netlestirmistir. Kiyiv Uluslararas: Sosyoloji Enstitiisii (Ing.
Kyiv International Institute of Sociology; Ukr. KuiBcekuii MixkHaponuuit Incturyt
Comionorii) tarafindan 2016 yilinda gerceklestirilen arastirmanin sonuglarina gore
Ukraynalilarin yaklasik %0637 Rusya’yla mevcut bir savasin oldugu konusunda
hemfikirdir (KMIC, 2016). Rating Sosyoloji Grubu arastirma merkezi (Ing. Rating
Group; Ukr. Coyionociuna epyna «Petimuney) tarafindan 2019 yilinda yiiriitiilen bir
aragtirmaya gore ankete katilanlarin %68'1 Rusya'nin Ukrayna'ya karsi saldirgan bir
tutumda oldugunu bildirmistir (I'pymu Peiitunr, 2019b). Ukrayna ve Rusya arasindaki
iliskilerin soruldugu arastirma sonugclari iki iilke arasinda dengesiz iliskiler oldugunu
ifade eden katilimcilarin sayis1t 2000’11 yillarin basindan 2014 yilina kadar yaklasik
%50nin altina diismemisken bu oranlar 2014 yilinda farklilasmustir. Ozellikle 2014
sonrasinda iki iilke arasindaki iliskilerin diismanca oldugunu bildirenlerin sayisi
%350’1lere yaklagsmistir (Razumkov Center, 2021, s.368). Arastirmanin sonucu
katilimcilarin yarisindan fazlasinin Ukrayna’da i¢ savasin degil Rusya’yla olan savasin
basladig1 yoniinde diisiincelerini bildirmistir. Neticede Ukrayna halkinin AvroMeydan
olaylarma katilimi Rusya yanlis1 politikalara karsi ¢ogunluk tarafindan verilen

miicadelenin baslangi¢ noktasini olusturmustur.

Ukrayna’da baglayan Donbas Savasi iilkede yikimlara, insanlarin yerinden

edilmelerine ve Oliimlere neden olmasi agisindan genis etkilere sahiptir. Savaslarin
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toplumlar iizerinde olusturdugu etkiler savas bitmis olsa dahi uzun stirebilmekle birlikte,
savasa maruz kalan toplumlarin kendilerini tanimlama ozelliklerinde degisim soz
konusu olabilmektedir. Ukrayna bagimsizligini ilan ettigi tarihten itibaren siirlart
icerisinde yasayan herkesi vatandasi olarak kabul etmistir. Bu sayede bolgesel ve
kimliksel ayriliklarin oniine gecilmesi hedeflenmistir. Ulkede yasayan herkesin
vatandas olarak kabul edilmesi, milli kimligin ingasinda etnik unsurlardan ziyade sivik
unsurlara dogru bir ydnelimin oldugunu gdstermistir. Ulkenin sinirlari igerisinde etnik
Ukraynalilarin sayist yillar igerisinde artis gostermistir. Buna ragmen bagimsizlik
sonrasi baslayan topraga bagl yurttaglik anlayisi yillar icerisinde ve oOzellikle 2014
sonrasi tercihlere olan yonelimlere yansimistir. Milli kimligin etnik ve sivik boyutlari
diisiiniildiiginde Ukrayna’da sivik yonelimlerin 6n plana ¢iktigi goriilmiistiir. Gorshenin
Enstitlisti tarafindan yiiriitiilen tiim Ukrayna'y1r kapsayan bir ankete gore, 2001 niifus
sayimi sirasinda Ukrayna vatandaslarinin %77,8'1 kendilerini Ukraynali ve %17,3'ii Rus
olarak tanimlamistir. Bu oranlar 2014 yilindan sonra degisiklik gdstermistir. 2017
yilinda kendilerini Ukraynali olarak tanimlayan kisilerin orami yaklasik %92 iken,
%S3,5’ide kendini Rus olarak goérmiistiir (Incturyrom ['opmienina - @onay Im. @pinpixa

EGepra, 2017, 5.7).

Ukrayna vatandaslarinin kendilerini tanimlama sekilleri, Rusya’nin saldirgan
politikalar1 sonucunda degismistir. Ozellikle etnik Ruslarin kendilerini etnik kokenleri
tizerinden tanimlama ve etnik Rus beyanlarinda bulunma, 2014 sonras1 yaganan olaylar
sonucunda farkliliklar gostermistir. Ukrayna igerisinde yasayan farkli etnik gruplar
olmakla birlikte kendilerini etnik Rus olarak beyan edenlerin sayisi azalmistir. 2014
yilindan 6nce kendilerini Rus olarak tanimlayanlarin sayist %15’ lerdeyken, bu say1 2019
yilinda %6’ya kadar diismistiir. Kendilerini Ukraynali olarak tanimlayanlarin sayisiysa
%90’a ulagmistir (Aydingiin ve Biletska, 2020, s. 349). Etnik Ukraynalilar arasinda
kendilerini Ukrayna'ya bagli hissedenlerin yiizdesi 2007 yilindaki sayilarla 6nemli
Ol¢iide degismezken (2007 %48- 2021 %51), etnik Ruslar arasinda 6nemli 6lgiide daha
belirgin bir artig (%18'den %28'e) olmustur (Razumkov Center, 2021, s. 144). Ukrayna
smirlari igerisinde Ukrayin ve Rus etnik ¢cogunlugu olmakla birlikte bu noktada dnemli
olan husus halkin kendini hangi tercihlerle tanimladigiyla ilgilidir. Ukrayna’da etnisite
giicli bir belirteg olmamakla birlikte kimlikler daha ¢ok bdlgesel 6zellikler

tasimaktaydi. Bu nedenle etnik 6zelliklerle iliskili olarak digerlerinden ayrilmak giicli
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bir belirte¢ olmamistir. Sadakat ve kimlik, Ukrayna’daki etnisite olgusuyla zayif bir
iliski i¢indedir (Matveeva, 2018, s. 25).

Ukraynalilarin kendi iilkelerine yonelik Rusya destekli ayrilik¢t miidahalelerin
gerceklesmesi vatandaglar arasinda Rusya karsithgini yiikseltmistir. Ukrayna’nin
AvroMeydan da verdigi miicadele bagimsizlik i¢in sembolik bir neme sahip olmustur.
Rus Carligi ve Sovyetler Birligi mirasin1 6ne siiren Rusya’ya karst bagimsizlik
diisiincesi, destekgilerini arttirmustir. Rating Sosyoloji Grubu arastirma merkezi (Ing.
Rating Group; Ukr. Comionoriuna rpyna «Peitunary) tarafindan 2015 yilinda ytiriitiilen
arastirmaya gore katilimcilarin yaklasik 9%356’s1 Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiine
tiziilmemistir. Arastirmalar SSCB'nin ¢okiistine tiziilen Ukraynalilarin sayisinin 2010
yilinda yaklasik %46’lardan 2015 yilinda yaklasik %31’lere kadar diiserek azaldigini
gostermistir (I'pynu Peiitunr, 2015). Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan {iziinti
duymayanlarin yani sira Ukrayna’nin bagimsizligina olan destegin artis gosterdigi de
arastirma sonuglarina yansimistir. Rating Sosyoloji Grubu arastirma merkezi tarafindan
2014 yilinda yiriitilen arastirmaya gore katilimcilarin %76's1 bagimsizlik segimiyle
kars1  karsitya  kalmalart  durumunda  Ukrayna'nmin = bagimsizliinin  ilanin
destekleyeceklerini  bildirmigtir. 2013 yilinda bagimsizligi destekleyenler %61
diizeyindeyken, bagimsizligi destekleyenlerde artis séz konusu olmus Ukrayna’nin
bagimsizligt Donbas hari¢ iilkenin diger bolgelerinde biiylik ¢ogunluk tarafindan
desteklenmistir. Ankete katilanlar ne kadar gengse ve egitim diizeyleri yiiksekse
bagimsizligr destekleme egilimleri yiiksek olmustur. Kendini vatansever olarak
nitelendiren Ukraynalilarin bagimsizliga olan desteklerinin oran1 daha yiiksek olmustur.
Bolgesel baglamda, Ukrayna'nin bagimsizligina oy vermeye hazir olanlarda olumlu
yonde artiglar s6z konusu olmustur (I'pyniu Peiitunr, 2014). 2017 yilinda katilimeilara
Ukrayna’nin bagimsizligima yonelik diisiinceleri soruldugunda yaklasik %76's1
bagimsizligir destekleyeceklerini sdylemistir. Ukrayna'nin bagimsizligini destekleme
diisiincesinde olanlarin yaklasik %931 bat1 bolgesindeyken, gliney ve dogu bolgesinde
bu oran %60°1n lizerindedir (I'pynu Peittunr, 2017b). Rating Sosyoloji Grubu arastirma
merkezi tarafindan 2018'de yapilan bir ankete gore bagimsizlik se¢imiyle kars1 karsiya
kalinmasi halinde Ukrayna'nin bagimsizliginin ilanin1 destekleyecek olanlarin sayisi

%80 olmustur (I'pymu Petitunr, 2018a).
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Ukrayna’nin  bagimsizhifina verilecek destekle 1ilgili diisiinceler, Rus
saldirganliginin  toplumsal hafizalarda biraktig1 izlerle belirgin diizeyde artis
gostermistir. 2019 yilinda yapilan arastirmaya gore bagimsizliga verilecek destek
yaklagik %90’lara ulagsmistir. Ukraynalilarin bagimsizliga verecekleri destekle birlikte
sembolik 6neme sahip olan bagimsizlik giliniiniin 6zel bir giin (Ulusal bayram) olarak
kutlanmasini isteyenler %68 olmustur (®oun «JlemokpaTuuHi iHimiaTuBU» iM. libka
Kyuepia, 2019). Ukraynalilarin yaklasik %80°1 devletin ulusal sembolleri olan bayrak,
amblem, resmi devlet dili ve ulusal para birimiyle gurur duymakla birlikte bu
sembollerle gurur duyanlarin sayilar1 2011 yili itibariyle artig gostermistir (Razumkov
Center, 2019, s. 5). Demografik yapmin 30 yillik bagimsizlik siireci igerisinde siyasi,
toplumsal, egitimsel acgilardan gegirdigi degisim farkli diisiince ve deger yargilarina
sahip gruplarin olugmasini saglamigtir. Bu nedenle sosyolojik aragtirmalarda ideolojik
ve bolgesel farkliliklardan ziyade toplumun yeni talepler olusturan genclerin diisiinceleri

hakimiyet kurmaya baslamistir (I'pymu Peiitunr, 2021).

Ukrayna milli kimliginden gergeklesen doniisiimlerden biri de kendilerini her
seyden Once lilkenin vatandasi olarak tanimlayanlarin sayilarindaki artistir. Ukrayna’nin
bagimsizlik Oncesinde sahip oldugu etnik dinamiklere dayanan ulus anlayist
bagimsizlikla birlikte sivik dinamiklere dayanan ulus anlayisina déniismiistiir. Ulkenin
sinirlart icerisinde yasayanlar yurttaslar olarak kabul edilmistir. Kimliksel ve bolgesel
farkliliklar ayr tutularak devletin sinirlari igerisinde yasayanlara vatandashik hakki
taninmustir. Nieguth’ye gore yurttaghik ayni siyasi, sosyal, yasal, hak ve ytlikiimliiliiklere
sahip olan aym bolgede yasayan ve ayni devletin vatandaslarindan olusan bir ulusu
belirtmektedir. Sivik ulus tanimlamasinda, akrabalik baglarindan olusan bir gruba ait
olma duygusundan ziyade, siyasi kurumlara ve degerlere baglilik s6z konusudur.
Bireylerden atalar1 ve kiiltiirel normlar1 paylagmasi istenmez. Bu nedenle etnik ve sivik
uluslarda sinirlarin belirlenmesi farklilik gostermektedir. Etnik uluslarin sinirlar
etnisiteye gore insa edilirken, sivik dinamiklerle sekillenen uluslar sinirlar, bolge ve
siyaset yoluyla tanimlanir. Kabul kriterleri géz oniine alindiginda, sivik uluslar etnik
uluslardan daha az kisitlayici ve potansiyel olarak daha agiktir (Nieguth, 1999, 5.158).
Ukrayna’nin bagimsizlikla baslayan sivik ulus insa etme anlayist lilkeye olan sadakat ve
aidiyet duygusuyla yakindan iliskilidir. Ulkenin vatandaslar1 &zellikle 2014 yilindaki

olaylar sonrast kendilerini iilkelerine daha bagli hissetmeye ve yurttaslik duygular
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gliclenmeye baglamistir. Nitekim yapilan arastirmalar da bu durumu dogrular

niteliktedir.

2013 yilimin aralik ayinda yapilan arastirmada kendilerini 6ncelikle Ukrayna
vatandasi olarak tanimlayanlar yaklasik %54 seviyesindeyken bu diisiinceler 2014 yili
itibariyle 6nemli oranda yiikselmis ve yaklasik %73 seviyelerine ¢ikmistir. 2020 yilinda
yapilan ankete gore kendilerini Ukrayna vatandasi olarak gorenlerin orani yiikselerek
katilimcilarin yaklasik %85°1 milli kimlige sahip oldugunu bildirmistir. Milli kimlik,
Ukrayna’nin batisinda %90 iken dogu boélgesinde yaklasik %83’tiir. Arastirma
sonuclarina gore bolgesel kimlik, tiim bolgelerdeki vatandaslarin yaklasik %7'si
tarafindan paylasilmistir (®onx «Jemokparnuni imimiatuBu» iMm. Inpka Kyuepisa,
2020). Ozellikle 2014 sonras1 kendilerini iilkenin vatandasi olarak tanimlayanlar artis
gostermekle birlikte etnik ya da bolgesel kimliklerden ziyade milli kimligin 6n plana
ciktig1 goriilmiistiir. Ukrayna Ulusal Bilimler Akademisi Sosyoloji Enstitiisiiniin (Ing.
Institute of Sociology of the National Academy of Sciences of Ukraine, Ukr. InctutyT
couionorii Hamionanenoi akagemii Hayk Ykpainum, Rus. MHcTtuTyTa comumonoruu
HauuonaneHas Axaznemuss Hayk YKpauHbl) yaptigi arastirmaya gore 2014 yilinda
kendilerini etnik koken lizerinden tanimlayanlarin sayist %2,1 olarak tespit edilmistir.
Bununla birlikte kendini yasadiklar1 bolgeler iizerinden tanimlayanlarin sayis1 da 2014
yilinda %8 olarak belirlenmistir. Ukraynalilarin etnik koken ve bolgesel ozellikler
tizerinden kendilerini tanimlama sayilari diisiik seviyelerde olmakla birlikte 2014
sonras1 kendilerini Ukrayna vatandas1 olarak gorenlerin sayist artmugtir. 2013 yilinda
kendilerini Ukrayna vatandasi olarak tanimlayanlar %50,7’lerden 2014 yilinda
%64,6’ya yiikselmistir (Bekeshkina, 2017, s. 14).

Razumkov Merkezi (Ing. Razumkov Center; Ukr. Pasymxos Ilentp) tarafindan
2016 yilinda yapilan arastirmaya katilanlarin %56°s1 etnik kokenleri, iletisim dilleri ve
gelenekleri ne olursa olsun, Ukrayna milletini tiim Ukrayna vatandaslarinin olusturdugu
bir topluluk olarak gérmekte ve vatandaslik tanimini kabul etmektedir. 2006 yilinda
yapilan arastirmaya katilanlarin %43'i Ukrayna ulusuna dahil olmanin sivik, %34'i
etnik ve %15'i kiiltiirel tanimin1 desteklemistir (Lleatp Pasymkosa, 2016, s. 11). Ukrayna
halki, etnik kokenleri, konustuklar dil, gocuklarini yetistirdikleri ulusal gelenekler ne
olursa olsun kendilerini vatandaslik temelinde tanimlayanlarin sayis1 2015 yilinda

onemli bir artis gdstermistir. Bu ifadeye katilanlar 2021 yil1 itibariyle %51 seviyesinde
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olmustur (Razumkov Center, 2021, s. 361). Ukraynalilarin kendilerini etnik, bolgesel
kimlikler disinda dncelikle yurttaglik, devlete baglilik, iilkeye olan sadakat kapsaminda

tanimlamasi sivik kimlige olan yonelimi gostermistir.

Ukrayna’nin Donbas bolgesinde ayrilikg¢ilarin 6zerklik taleplerinde bulunmasi
tilkenin sahip oldugu bolgesel kimlik farkliliklarinin 6ne siirtilerek bir i¢ savasin
basladigina dair goriisler ortaya ¢gikarilmistir. Ukrayna’da baslayan siyasi krizin, iilkenin
toprak biitiinliigline yonelik saldirilarla siirdiiriilmesi, ayrilik¢ilarin Rusya tarafindan
desteklenmesi, vatandaslarin iilkenin topragini koruma bilinciyle birlesmesini
saglamistir. Ayrilik¢ilara karsi verilen miicadelenin sonucu olarak Ukraynalilarin
bagimsizliga olan destekleri, toprak biitliinliigiiniin savunulmasina ydnelik diistinceleri,
vatanseverlik duygularinin 6n plana ¢ikmasi, Ukrayna vatandasligindan gurur
duymalarindaki artig, milli bayramlara ve 6zel giinlere kars1 yonelimlerinde olumlu
egilimler olusmustur. Kirnm’in isgali ve Donbas bolgesinde baslayan savas
Ukraynalilarin, Rusya’ya yonelik algilamalarini degistirmistir. Ukrayna ve Rusya
arasindaki tarihsel ve kiiltiirel bagliliklar, 2014 sonrasi yasanan olumsuz olaylardan
etkilenmistir. Ozellikle Rusya’nin, iki iilke arasindaki kardes halklar séylemi zedeleyen
bu siire¢ Ukraynalilar iizerinde 6nemli etkiler olusturmustur. Netice itibariyle
Ukrayna’nin kendi tercihlerine gore hareket edebilecek yapisi 6n plana ¢ikarken,
Ukrayna vatandaslarinin devlete olan aidiyetlik duygular1 gliglenmistir. Bu durum sivik
bir ulus olusumunun 6nemli gostergesi olmustur (Aydingiin ve Biletska, 2020, s. 358).
Ukraynalilarin yurttaglik temelli diisiincelerinde gerceklesen degisiklikler kimliksel

doniisiimlere neden olmustur.

Vatanseverlik duygulari oldukga yliksek seviyelere ulasan Ukraynalilarin,
tilkelerini savunma konusundaki egilimleri de yiikselmistir. Savasin basladigi yakin
tarih itibariyle Rating Sosyoloji Grubu arastirma merkezi tarafindan 2014 yilinda
yapilan anket sonucglarma gore, Ukraynalilarin %86's1 kendilerini {ilkelerinin
vatanseverleri olarak degerlendirmistir. Bu oranlar iilkenin bati, kuzey ve merkez
bolgelerinde yliksek olmakla birlikte egitimli ve ayrica Ukrayince konusan katilimcilar
kendilerini daha fazla vatansever olarak degerlendirmislerdir (I'pynu Pelitunr, 2014).
2017 yilinda yapilan arastirmada katilimcilardan kendilerini vatansever olarak
nitelendirenlerin oranmi yaklasik %83 olmustur. 2014 yilinin ayni donemine kiyasla,

vatanseverlerin toplam sayis1 neredeyse hi¢ degismemistir. Ukrayna'nin tiim
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bolgelerinde, kendilerini Ukrayna vatanseveri olarak gbrenlerin sayis1t %75'in iizerinde
kaydedilmistir (I'pyru Pefitunr, 2017b). 2018 yilinda yapilan diger bir arastirmaya
gore, Ukrayna vatandaslarinin %82'si kendilerini iilkelerinin vatanseverleri olarak
gormiislerdir (C'pynu Petitunr, 2018a).  AvroMeydan olaylarinin, Kirim’in yasa disi
ilhakinin ve Donbas Savasi’nin etkilerinin hissedildigi yillar itibariyle vatandaslarin
iilkelerine olan bagliliklarinda keskin artiglar olmustur. 2019 yilinin agustos ayindan
yapilan anket bulgularina gore, Ukrayna vatandaslarinin %83l kendilerini iilkelerinin

vatanseverleri olarak gormiistiir (I'pynu Pefitunr, 2019a).

Ukrayna sivik milliyet¢iliginin gliglenmesiyle, ortak siyasi bir baglilik temelinde
vatansever duygular 6n plana ¢ikmistir. Ukraynalilarin biiyiik ¢ogunlugu kendilerini
tilkelerinin vatanseverleri olarak gormiis ve katilimcilarin %70'i se¢im yapmalari
durumunda Ukrayna'yr anavatanlar1 olarak segecegini ifade etmistir. Katilimeilarin
%62's1 yasamak i¢in Ukrayna'y1 tercih ederken sadece %5°1 Rusya'y1 tercih etmistir
(Razumkov Center, 2019, s. 5). Ukraynalilarin %80’i vatanseverligin ana bileseni
olarak iilkelerine olan sevgiyi, %641 iilkelerini silahlarla savunmaya hazir olma
durumunu, %581 ¢ocuklarin1 vatanini sevecek ve saygi duyacak sekilde yetistirmeyi,
%356’s1 lilkenin tlim yasalarina uymay1 ve %51 ide tlkelerinin tarihi, kiiltiirii hakkinda
bilgi sahibi olmay1 gostermistir (®ony «/lemokparnyni iHiniaTuBm» im. lmbka Kydepina,
2020b). Ukrayna vatandaslariin iilkelerine olan sadakat duygusu yillar igerisinde aktif
sekilde gelismistir. Ulkenin biiyiik cogunlugu kendini vatansever olarak tanimlamaya
baglamistir. 2020 yilinda yapilan arastirmada Ukraynalilarin %85'1 kendilerini
iilkelerinin vatanseverleri olarak gdérmiistiir (I'pynu Peitrunr, 2020). Ukraynalilarin
ilkeye olan bagliliklari artarak, iilkelerini seven ve topraklarimi korumaya yonelen

yurttaglarin sayilari ylikselmistir.

Ukrayna vatandaslarinin iilkelerine olan baglilik diisiinceleri topraklarini koruma
konusundaki hassasiyetleriyle de yakindan ilgilidir. Vatandaglarin Ukrayna’nin toprak
biitiinltiglinii korumaya yonelik diislinceleri ve {ilkenin savunulmasinda gorev almak
istemeleri 6n plana ¢ikmigtir. Ukrayna toplumunda insanlar1 birlestiren temel unsur
vatansever duygulardir. Bu yonelime hizmet eden iilkenin savunulmasina ydnelik
diisiinceler yillar icerisinde artis gdstermistir. 2013 yilinda %8 seviyesinde olan yonelim
2015 yilinda %41’lere ulagsmistir (Poun «JlemokpaTuyHi iHimiaTHBH» iM. I[obka

Kyuepisa, 2015a). Rating Sosyoloji Grubu arastirma merkezi tarafindan 2017 yilinda
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yapilan arastirmada Ukraynalilarin %54, tehditle karsilagilmast durumunda iilkenin
toprak biitiinliiglinii silahlarla savunmaya hazir oldugunu ifade etmistir. Bu yonelim
Donbas Savasi’nin heniiz baglamadigi 2012 yilindan neredeyse iki kat fazla olmustur
(I'pymu Peiitunr, 2017a). Ulkelerini savunmaya hazir olan vatandaslarin tercihleri 2018
yil1 itibariyle 6nemli sayisal farklar géstermemistir. Ukrayna’nin sembolik dneme sahip
giinleri olan Ukrayna Savunucular1 Giinii ve Anavatan Savunucular1 Giinii gibi ulusal
kutlamalarin yapildigi giinlerin 6zel giinler olarak kalmasina yonelik fikirler halkin
yarisindan fazlasi tarafindan destek bulmustur (I'pynu Peittunr, 2018b). 2020 yilinda
Ukrayna’nin savunulmasina yonelik egilimlerde artis yasanmistir. 2020 yilinda ankete
katilanlarin %59'u, Ukrayna'nin toprak biitiinliigiinii ellerinde silahlarla savunmaya

hazir olduklarin ifade etmistir (I'pynu Pefituar, 2020).

Ukrayna’nin farkli liderleri tarafindan desteklenen ve bazi donemlerde geri
planda birakilan ulus insasi toplumun farkli kesimlerini milli duygular etrafinda
birlestirme amacina hizmet etmistir. Ukraynalilarin milli kimlik insasina yonelik
caligmalar tarihi hafizanin canlandirilmasi, egitim sisteminde gergeklestirilen reformlar,
ulusal dil ve kiiltiirle ilgili yasal diizenlemeler ve ulusal semboller gibi unsurlarla
desteklenmigtir. Ulus insasin1 siirdiiren Ukrayna, 2014 yilindaki olaylar1 geride
birakarak bu siiregten milli duygular giiglenmis bir sekilde ¢ikmustir. Ulkenin &zellikle
gen¢ ve egitimli niifusunun milli biling ve gurura yonelik tutumlart belirginlik
kazanmistir. Toplumun genelinde Ukrayna vatandashigiyla gurur duyanlarin sayisi
artmistir. 2014 yilinda katilimcilarin yaklagik %61°1 Ukrayna vatandasi olmaktan gurur
duyarken bu oran 2021 yilina kadar %60’1n altina diismemistir. 2002 yilindan 2021
yilina kadar gegen siirede Ukrayna vatandashiiyla gurur duyanlar yaklasik %72’lere
cikarak en yiiksek seviyelere ulasmistir (Iapanb, 2021). Ukraynalilar arasinda milli
birligin ve iilkelerine olan sadakatin artan 6nemi sivik bir ulus anlayisinin olusmasina
hizmet etmistir. Ulkede yasayan vatandaslar icin gurur kaynagi, yasadiklar1 topraklar,
halkin dili, bayrak, arma, mars gibi unsurlar belirginlik gostermistir (I'pynu Peiftunr,
2014). Ukrayna devletinin ve ulusunun, milli mars, bayrak, dil gibi ulusal sembollerine
yonelik degisen tutumlart milli kimligin artan onemini gostermistir. Sovyet sonrasi
bagimsiz Ukrayna’nin devlet insas1 ulusal tarih yazimi, milli kahramanlar, yeni para
biriminin kabul edilmesi, festivaller, anma torenleri gibi unsurlarla canlandirilmistir
(Kuzio, 2017, s. 8). Ortak tarihsel hafizanin olusturulmasi ve sembolik 6neme sahip

kiiltiirel degerlerin desteklenmesi milli kimligin olusumunu saglamistir. Boylece ayni
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tarihsel ve kiiltiirel degerleri tastyan toplulugun bir ulusa dahil olma stireci hizlanmustir.
Ulus insa siirecinin basarisi da ortak biling ve duygularla sekillenen milli kimligi tagiyan

cogunlugun ulusa mensubiyeti saglamasidir.

Ukrayna’da gelisme gosteren sivik yonelimlere dayali milli kimlik anlayisi,
vatandaslarin devletine olan bagliligini gosteren 6nemli bir unsurdur. 2014 sonrasinda
Rusya destekli ayrilik¢1 gruplarin Donbas bolgesinde baglattigi savas, Ukraynalilarin
tilke topraklarini korumaya yonelik diisiincelerini 6n plana ¢ikarmistir. Milli kimligin
gelisen sivik boyutu, Ukraynalilarin ‘biz’ olma duygusuna yansimistir. Yapilan
arastirma sonuglari géz Oniinde bulundurularak Ukrayna milli kimliginin igeriginde
Rusya'dan olan uzaklagsmanin gostergeleri bulunabilir. Ukrayna ulusunun degisen
belirgin niteliklerinin aksine iilkede Rusganin kullanimina yonelik karsitliklar s6z
konusu olmamistir. Rus¢a konusmanin veya Rusgay1 sevmenin, Ukraynali kimligine
yonelik olumsuz bir etkisinden s6z edilmemelidir. Vatandaslarin Ukrayince’ye olan
bagliligi artarken bu durumun aksine Rusca’nin kullaniminda belirgin derecede

degisiklikler s6z konusu olmamistir (Kulyk, 2016b, s. 600-601).

Ukrayna’nin bolgesel farkliliklar1 kapsaminda 6ne siiriilen dil tercihlerindeki
ayriliklar da kimligi etkileyen unsur olarak tartistlmistir. Ulkenin bati bolgesinde
Ukrayince’ nin hakimiyeti s6z konusuyken Rusca dogu bdlgesinde kullanilan dil olarak
belirginligini korumaktadir. Aynm1 zamanda giinliik hayatta iki dilin kullanimlar
Ukrayince ve Rusca’nin karigimi surjik? (Tuncel, 2020, s. 13) bir dilin olusumuna
sebebiyet vermistir. Ukrayna’y1 etkisi altina alan olaylar sonrasi, iilkenin genelinde
Rusca’nin ikinci devlet dili yapilmasi konusunda degisiklikler s6z konusu olmustur.
2015 yilinda Kiyiv Uluslararas: Sosyoloji Enstitiisii tarafindan yapilan kamuoyu
aragtirmasinda katilimeilarin %352'si Rus¢a'nin yalnizca niifusun ¢ogunlugunun istedigi
bolgelerde ikinci resmi dil yapilmasi gerektigini bildirmistir. Bunun yan1 sira Rusc¢a’nin
ikinci devlet dili yapilmasi gerektigine inananlar 2013°te %27°den 2015 yilinda %19’a
diismiistir (KMIC, 2015). 2017 yilinda yapilan arastirmada ana dilleri sorulan
vatandaglardan yaklagik %68’1 Ukrayince’yi ana dilleri olarak gormiistiir (Llentp
PasymkoBa, 2017, no.1-2, s. 5). 2019 yilinda yapilan farkli bir arastirma kapsaminda

2 Surjik’in (Ukr. cypxuk) kelime anlami olarak farkli tahillarn kullanimiyla iiretine un veya ekmek
anlamima gelmektedir. Bunun yani sira ‘Surjik’ kelimesi Ukrayna’da, Ukrayince ve Rusca dillerinin
birbirine karigmis halini ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Ukrayna’da bu kelimenin kullanimiyla,
giinliik hayatta her iki dilin karigmig gramer ve kelime yapisi kastedilmektedir. (Tuncel, 2020, s. 13).
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ankete katilan vatandaslarin yaklasik %81°1 Ukrayince’yi bagimsizligin énemli bir
unsuru olarak kabul etmistir. Bunun yani sira Rusca’nin 6zel hayatta Ozgiirce
kullanilmast gerektigi tizerinde duran katilimcilarin yaklasik %701 devletin tek resmi
dilinin Ukrayince olmasi yoniinde goriis bildirmistir (Ponng «JlemokpaTuysi
imiriatuBm» im. Inbka Kygepisa, 2020b). 2020 yilinda yapilan ankette vatandaslarin
yaklasik %73’ ana dillerinin Ukrayince oldugunu bildirirken, yaklasik %80’1 tiim
vatandaslarin resmi devlet dilini konusmas1 gerektigi konusunda hemfikirdir. (®ong
«/lemokparuyHi ininiatuBm» iM. Ineka Kyuepisa, 2020c). Ukrayna milli kimliginin tek
belirteci olmayan dil unsurunda ayriliklar s6z konusu olmustur. Ukrayna vatandaglarinin
glinliik hayatta her iki dili kullanmasi yurttaglik diisiincelerini ya da milli kimligi
olumsuz yonde etkileyen bir durum degildir. Bununla birlikte vatandaglar tarafindan
Ukrayince’nin tek resmi dil olarak desteklenmesi ve ana dilleri olarak goriilmesi yillar

icerisinde olumlu yonde egilim gostermistir.

Ulkenin bolgesel ayrimi goz oniinde bulundurularak iilke genelinde giinliik
konusma dilinde Rusca veya surjik bir dilin kullanilmasina karsi olumsuz tutum s6z
konusu olmamistir. Ukrayince’nin tesvikine yOnelik atilan adimlar ve yapilan yasal
diizenlemeler vatandaslarin diisiincelerinde de belirginlik kazanmistir. 2020 yilinda
devletin dil yasasini her alanda daha fazla uygulamasini isteyen katilimeilar yaklagik
%67 seviyesinde olmustur (KMIC, 2020). Rus saldirganligi, toplumsal diizlemde
yarattig1 etkilerle vatanseverlik, milli biling, milli gurur, yurttaghk gibi sivik kimlik
unsurlarinda yonelimi arttirmistir. Sivik bir ulusu olusturan siyasi baglilik, esit haklara
sahip olan toplumun vatandagslarin1 kapsamaktadir. Ukrayna vatandaglarinin, Rus¢a’ya
yonelik tutumlart bu noktada etkili olmustur. Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik
saldirganlig1, Rusca’nin bir isgalci dili olarak algilanmasina neden olmustur. Boyle
Ukrayince diline yonelmeye ve deger kazanan milli dilde ustalagsmaya yonelik ihtiyag
hissedilmistir. Dil konusunda kesin olarak anlasmaya varilamasa dahi Rusca
konusanlarin Ukrayna ulusunun esit iiyeleri olduklarina dair hi¢bir siipheye sahip
degildi. Rus¢a konusanlarin kendilerini Ukraynali olarak tanimlamaya daha istekli
olmalariin arka yiizli, Ukraynali olmanin degisen anlami, yani Ukrayna ulusuna iiyelik

icin etnik bir kriterden sivik bir kritere gegistir (Kulyk, 2017, s. 13-14).

Ukrayna’nin tarihten gelen dilsel, etnik, kiiltiirel, dinsel farkliliklar1 iceren

toplumsal yapisi dogu ve bat1 bolgesel ayriminin temel faktorlerini olusturmustur.
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Tarihsel miras baglaminda degerlendirilebilecek bolgesel kutuplagsmanin, siyasi yonelim
iizerinde de etkileri sdz konusu olmustur. Ulkenin tarihsel miras1 siyasi tercihlerin
onemli belirleyicisi olmustur. Ozelikle etnik Rus niifusun yogun oldugu dogu bolgesi
genel olarak Sovyetler Birligi mirastyla iligkilendirilirken, etnik Ukrayin niifusunun
yogun oldugu diisiiniilen bat1 bolgesi daha ¢ok bagimsizlik yanlisi ve Ukrayna kiiltiiriine
yakin olarak on plana c¢ikmistir. Toplumun kimlik yapisiyla iliskilendirilebilecek
bolgesel cesitlilikler iilkenin siyasi cografyasinda karsitliklart  olusturmustur.
Ukrayna’nin bagimsizligin1 kazanmasi ardindan {ilkenin bolgeleri arasindaki siyasi
boliinmeler belirginlesmistir. Ulkenin dogu ve bat1 bolgesi arasindaki siyasi yonelimler
1991 yilindan itibaren uzun yillar devam etmistir. Ulkenin bati bdlgesi daha ¢ok
milliyetci parti ve politikacilar1 desteklemesine karsin, dogu bolgesinde Rusya ve
komiinizm yanlist siyasi yonelimler karsilik bulmustur (Katchanovski, 2006, s. 507).
Ulkenin siyasi yonetiminden etkilenen halkin, devlete ve kurumlarmna olan giiven yillar
ierisinde cesitli siyasi, ekonomik, sosyal olaylardan da etkilenmistir. Ozellikle farkli
kimlik anlayislarina sahip olan bdlgeler, Rus saldirganligimin etkileriyle halkin

kararlarinda 6nemli degisiklikleri olusturmustur.

Ukrayna’da 2013 yilinin son aylarinda baslayan karisikliklar {ilkenin yonetim
acisindan karsi karsiya oldugu sorunlari da gostermistir. Ulke yonetiminin Avrupa
Birligi katihmma yonelik dis politik siirecini etkileyecek Avrupa Birligiyle ortaklik
anlagmasi’n1 imzalamay1 reddetmesi cesitli agilardan etkileri tartisilabilecek olaylarin
baslamasina neden olmustur. Ukrayna’da protestolara doniisen silireg, Rusya yanlisi
tutum sergileyen Yanukovig iktidarmin degisimiyle sonug¢lanmigtir. Bununla birlikte
Rusya’nin, Ukrayna’ya yonelik politikalar sertlesmistir. Bu durum, halkin iktidara olan
tutumunu degistirmistir. Ukraynalilarin devlet yonetimine ve kurumlarima duydugu
giivensizligine eklenen Rusya yanlisi politikalar sorunlar1 derinlestirmistir. Kiev’in
Bagimsizlik Meydanin’da baglayan AvroMeydan (Ukrayna siyasi sdyleminde ‘Onur
Devrimi’) olaylari lilkede genis etkiler yaratmigtir. Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik karsit
politikalari, Kirim’imn ilhak ve isgaliyle sonuglanmustir. Ulkenin toprak biitiinliigiine
yonelik saldirilar bununla da kalmamis dogu ve giliney bdlgeleri icerisinde Rusya
destekli ayrilik¢ilar bagimsizlik diisiincesiyle hareket etmeye baslamislardir. Donbas

bolgesinde baslayan savas, lilke genelinde Rusya’ya yonelik diisiincelerde onemli
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degisiklikler olusturmustur. Bolgeler arasindaki kutuplasma 2014 sonrasinda iilke

genelinde belirginlesen milli kimlik anlayisiyla ortadan kalkmaya baslamistir.

Ulkenin siyasi siireci yillar igerisinde degisimler gecirmekle birlikte 6zellikle
2013’te baslayarak 2014°te etkileri yogun sekilde hissedilen olaylar bolgesel diizeydeki
dogu — bat1 siyasi yonelimlerindeki kutuplasmayi1 ortadan kaldirmaya baglamistir.
Ukraynalilarin, 2014 sonrasinda yasadigi olaylar ve Rus saldirganlig1 halkin tilkeye olan
sadakat ve vatanseverlik duygularin1 6nemli oranda etkilemistir. Bu durum Ukrayna’da
son yillarda yapilan siyasi se¢gimlerde Ukraynalilarin bolgesel ayriliklar1 golgede birakan
siyasal tercihlerinin degistigi gorllmiistiir. 2014 yilindaki cumhurbaskanligi
secimlerinde iilke cesitli siyasi, ekonomik ve giivenlik sorunlariyla kars1 karsiya olmakla
birlikte halkin yeni Cumhurbaskan: Petro Porosenko’ya giiven diizeyi yiiksek
seviyelerde olmustur. Bu giiven dogrultusunda hareket eden yeni yoOnetim, iilkenin
cesitli alanlarinda reform siirecini baslatmistir. Bu dénemde Ukrayna milli kimlik
insasina yonelik tutarli politikalar izlenmis ve halkin ortak duygularda birlesmesi
desteklenmis dil, tarih ve kiiltiir alanindaki politikalar 6n plana c¢ikmistir. Petro
Porosenko farkli ozelliklere sahip olan toplumun ortak bir biling ve duygularda
birlesmesini saglayacak reform siirecini siyasi sOylemlerinde dile getirmistir. Rus
saldirganligiyla kars1 karsiya kalan Ukraynalilarin, vatanseverlik duygularindaki artisa
eklenen siyasi sdylemler iilkenin toplumsal yapisini birbirine yaklastirmistir. Sivik
milliyetciligin ve kimligin 6nemli dinamiklerinden biri olan siyasi hayata katilim,

Ukraynalilarin siyasi tercihlerindeki yonelimlerinde belirgin seviyelerde goriilmiistiir.

Ukraynalilarin 2014 sonrasi sivik kimligin dinamiklerini olusturan kendilerini
her seyden once iilkelerinin vatandasi olarak hissetme ve vatanseverlik duygulari
tilkenin farkli bolgesel ayriliklarini geri planda birakarak halkin ortak biling etrafinda
birlesme siirecini hizlandirmistir. Boylece Ukrayna halkinin bolgesel siyasi tercihlerinin
yerini iilkenin geneline yayilan siyasi yoOnelimler almistir. 2019 yilinda yapilan
secimlerde bu durum oldukga belirginlik gostermistir. Ukrayna’nin yeni cumhurbagkant
secilen Volodimir Zelenskiy bolgesel farkliliklarin disinda iilke genelinde yiiksek
oranlarda halkin giiven ve destegini kazanmistir. Kamuoyu yoklamalar1 Ukrayna’nin

dogu ve giiney bolgesi dahil olmak tizere iilke genelinde olumlu beklentilerin s6z konusu
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oldugunu gostermistir. Cumhurbagkanina ve yeni yonetime duyulan giiven
dogrultusunda yliklenen roller, bir biitiin olarak devlet mekanizmasiyla
iligskilendirilmistir (LleaTp PasymkoBa, 2019, s. 46). Boylece Ukraynalilarin, bolgesel
bagliliktan ziyade iilkenin gelisimine yonelik oncelikleri gliclenmistir. Halkin iilkeye
olan baglilig1 ve sadakati, devlet ve kurumlarina olan giivenle iligkili olmakla birlikte bu
durum sivik kimlik anlayisiin giiglendigini gostermistir. 2014 Oncesi  siyasi
yonelimlerde halkin siyasi tercihleri daha ¢ok dis politik sdylemlerde bati1 veya Rusya
yanlisi, Ukrayince ve Rusca dil politikalarimin uygulanmasi gibi unsurlar 6nemli
belirtegleri olusturmustur. Bu nedenle 2014 6ncesi siyasi yonelimler daha ¢ok bat1 ve
dogu bolgesel ayrimiyla boliinmiistiir. 2014 sonrasinda yasanan olaylar sonrasi bu
ayrimin ortadan kalktig1 gortilmiistiir. 2014 se¢imlerinde Petro Porosenko, iilkenin farkli
bolgelerinden oy almistir. Bu durum 2019 yilinda cumhurbagkani segilen Volodimir
Zelenskily doneminde de gecerli olmustur. Zelenskiy iilkenin yirmi bolgesinde aldig:
oylarla cumhurbagkanligini kazanmistir. Bu nedenle 2014 sonrast toplumda bir
homojenlesmeden bahsedilirken siyasi se¢imlerdeki dogu-bat1 ayrimi ortadan kalkmaya
baslamustir. Ulkede siyasi miicadelelerde, Ukraynali- Rus ayrimimin etkileri giderek
silinmistir. Baz1 bolgesel farkliliklar hala s6z konusu olmakla birlikte rakipler arasinda
siyasi sOylemlerdeki etkisi azalmistir (Biletska, 2020, s. 81-84). 2014 yilindaki olaylara
eklenen Donbas bolgesindeki savas, Ukrayna’nin toplumsal yapisini etkilemekle birlikte
sivik milliyetgiligi giiglendirmistir. Ulkenin etnik, dilsel, dinsel ve bdlgesel ayrimini geri
planda birakan sivik milliyetgilik anlayisi Ukraynalilarin iilkelerine baglhlik, sadakat,
vatanseverlik, iilkeleri i¢in ¢alisma ruhu gibi 6zelliklerini giiclendirdigi gibi cesitli
alanlarda etkisini gostermistir. Ukraynalilarin siyasi tercihlerindeki bolgesel ayriliklart
da etkileyen bu siire¢ dogu- bati siyasi ayriminit 6nemli oranda geri planda birakmustir.
Boylece iilke yonetiminde Dogu’nun ya da Bati’nin keskin sekilde destekledigi ayri

adaylarindan ziyade, iilkenin ve devletin yonetiminde ortak adaylar 6n plana ¢ikmustir.

Ukraynalilarin sadakat duygusu ve yurttaslik bilinci 6zellikle Rus saldirganligi
sonrasinda giliclenmistir. Kirim’in yasa dis1 ilhaki ve Donbas Savasit parcalanmis
bolgesel kimlikler lizerinde yarattigi etkilerle, vatanseverlik ve yurttaglik bilinciyle
giiclenen bir Ukrayna milli kimligine olan doniisimii hizlandirmistir.  Sivik
milliyetciligin giiglendigi bu donemde, vatanseverlik unsurlart 6n plana g¢ikmustir.
Ukraynalilarin diisiincelerinde somutlagan vatanseverlik bilinci yapilan aragtirmalara da

yansimistir. Donbas bdlgesinde baglayan savas Ukrayna kamuoyunda vatan i¢in hizmet
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etme ve vatani koruma gibi ‘vatanseverlik’ temelli degerleri 6n plana ¢ikarmistir.
Ukrayna ulusunu, etnik, dilsel, kiiltiirel farkliliklarin diginda tiim Ukrayna vatandaslarini
kapsayan bir ulus olarak degerlendirenler 2006 yilinda %43’ten 2021 yilinda %51°e
yiikselmistir. Vatandaglarin sadece %40" etnik veya kiiltiirel bir ulus kavramini tercih
etmistir. Arastirmalar, kendilerini Ukrayna ile 6zdeslestiren katilimcilarin sayisinin
2006 yilinda %33’ten 2021 yilinda %45’e ¢iktigin1 gdstermistir. Bolgesel ve ikamet
yerine gore kendilerini tanimlayanlarin oranlarinda azalmalar s6z konusu olmustur.
Bilgiler 151¢inda Ukrayna halkinin kendisini {ilkesiyle 6zdeslestirmesi anlamina gelen
sivik kimligin aktif sekilde gelistigi goriilmektedir. Ukrayna’da yurttaglik bilincine olan
baghlik duygusu artmis, ulus sivik veya siyasi degerler iizerinden algilanmaya
baglamistir (Razumkov Center, 2021, s. 189). Uzun siireli ve yikict etkileri bulunan
catisma ve savas olgusu, Ukraynalilarin bagimsizlik diisiincesine yonelik tutumlarini,
kendilerini her seyden once Ukrayna vatandasi olarak tanimlamalarini, vatanseverlik
duygularindaki yonelimlerini giiclendirerek, milli kimligin sivik boyutunu olusturan

dinamiklerde 6nemli degisimler s6z konusu olmustur.
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SONUC

Ukrayna, tarihsel temelleri ylizyillar 6ncesi Kiyiv-Rus’a dayanan kokli bir
devlettir. Cografi konum itibariyle genis topraklari bulunan Ukrayna, kismen farkli
imparatorluklarin yonetimi altinda kalmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla 24
Agustos 1991 tarihinde bagimsizligimi ilan etmis, 1 Aralik 1991 yilinda yapilan
referandumla ‘Ukrayna Bagimsizlik Bildirisi’ halkin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmistir. Ukrayna’nin bagimsizlik ilan1 Sovyetler Birligi’nden miras kalan ¢ok etnili
ve kiiltiirlii yapinin ulusal ve bolgesel diizeyde etkilerini kaldirmak noktasinda yeterli
olmamustir. Tarihsel siliregte genis topraklar iizerinde hakimiyet saglayan Sovyetler
Birligi sinirlar1 igerisinde yasayan farkli etno-kiiltiirel gruplar, milliyetler politikasiyla
etnik ve bolgesel baglilik temelinde sekillendirilmistir. Devlete ‘vatandaslik’la bagh
olmak ve etnik gruba mensubiyet birbirinden ayri tutulmus ve kavramsallagmistir.
Ukrayna bagimsizligin1 kazanmasinin ardindan sinirlart igerisinde egemenligini tayin
etmistir. Tarihsel mirasin restorasyonuyla ulus insa siirecine baslayan modern Ukrayna,
yeni bir kimlik secimiyle kars1 karsiya kalmistir. Bagimsizligin kabulii ve ardindan 1996
yilina kadar olan siirecte lilkenin siyasal, yasal, toplumsal nitelikleri tartisilmigtir. 28
Haziran 1996 tarihindeki anayasayla Ukrayna’da tek vatandasliga karar verilerek, ulusal
azinliklarin etnik, dilsel, dini, kiiltiirel kimlik farkliliklarinin gelisimi desteklenmis ve

devlet sembolleri belirlenmistir.

Ukrayna, siyasi ve anayasal statlisiinii belirleyerek yoOnetim anlayigini
kararlastirmasina ragmen ulusal birligin saglanmasi uzun yillar miimkiin olmamustir.
Ozellikle Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla olusan ideolojik bosluk, modern
Ukrayna’nin ulus insa siirecinde belirsizlikler olusturmustur. Ukrayna’nin sahip oldugu
siyasi sinirlar tarihi mirasin izlerini tasiyan farkli bolgeleri icermekle birlikte, bolgesel
cesitliligin temeli tilkedeki farkli etnik, sosyal, kiiltiirel ve tarihsel unsurlara
dayandirilmistir. Ukrayna’nin dogusundan batisina, kuzeyinden giineyine kismen
farkliliklar bulunduran toplumsal yapisi, birlikteligi saglayacak ortak kimligin
belirlenmesini zorunlu kilmigtir. Kimlik, bir bireyi veya grubu digerlerinden ayiran
ozellikleri ifade etmekle birlikte, topluluga olan aidiyetligi belirtmektedir. Bireysel ve
kolektif agidan degerlendirilebilecek olan kimlik kavrami ‘ben’ ve ‘biz’ tanimlamasinin
temelidir. Toplumsal degerlerin iiretilmesi ve biitiinlestirilmesi siirecinin parcasi olan
kimlik, ulus ingasinin bir tezahiiriidiir. Bu nedenle toplumun ortak 6zelliklerini ve

benzerliklerini kapsayarak bir ulusa ait olmay1 belirtecek olan milli kimligin olusumu
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onemlidir. Ukrayna sinirlan igerisinde bulunan farkli etno-kiiltiirel gruplar arasindaki
bolgesel ayriliklar, kapsayici bir milli kimligin olusumuna yonelik ihtiyacin 6nemli bir
gostergesi olmustur. Ukrayna bagimsizligin ilk yillarindan itibaren yaptig1 anayasal
diizenlemelerle, iilke sinirlari icerisinde yasayan farkli etnik, dilsel, kiiltiirel gruplar
yurttaslik anlayisinda birlestirmeye caligmistir. Ortak bir toprak pargasina baglilik
bilinciyle, bolgesel ayriliklarin derinlesmesinin Oniine gegilmeye ¢alisilmis ve iilkede

yasayanlara vatandaglik hakki taninmistir.

Ukrayna’da, Sovyetler Birligi’'nin bolgesel farkliliklart tagiyan kimlik
mirasindan yeni bir milli kimlige gecis amacglanmistir. Ulus ingasina yonelik uygulanan
politikalar kapsaminda bolgesel farkliliklarin etkilerinin sinirlandirilmasi ve toplumsal
biitiinliigiin saglanmasi1 hedeflenmistir. Bagimsizligin ilk yillarindan itibaren ulusal
sembollere 6nem verilmis ve tarihsel hafizanin canlandirilmasi yoniinde calismalar
yapilmustir. Ulusal birligin  saglanmasi noktasinda ortak bir tarihsel hafizanin
olusturulmasi oldukg¢a 6nemli olmustur. Ulus ingasina yonelik tarih anlatimi, semboller,
sosyal ve kiiltiirel alanlar Ukrayin etnik degerlerine bagl olarak sekillendirilmistir.
Kiyiv Rus dénemine kadar uzanan tarihsel siire¢, Ukrayince dilinin, mitlerin, 6nemli
sahsiyetlerin, sembollerin, 6zel gilinlerin 6n plana c¢ikarilmasiyla iligkilendirilmistir.
Boylece uzun yillar sinirlandirilan Kiyiv Rus mirasina olan bagliliga dikkat ¢ekilmek
istenmistir. Bu kapsamda ortaya koyulan uygulamalarda, politikalarda ve yasal
diizenlemelerde dengeli bir siyasi tutum sergilenmistir. Kiyiv-Rus mirasi one siiriilerek,
Ukrayinci yaklasgim ortaya koyulmasina ragmen Sovyetler Birligi miras1 tam olarak
terkedilememistir. Bu nedenle milli kimligin 6nemli ¢ergevesini olusturan ‘biz’ ve
‘digerleri’ ayrimi net olarak ifade edilememistir. Milli kimligin net bir zemine sahip
olmayan yapisinin yani sira ulus insa siireci bir dizi siyasi, sosyal, demografik ve kiiltiirel
zorlukla kars1 karsiya kalmistir. Milli kimlikte kisa vadede miimkiin olmayan degisim

cabalar1 i¢ ve dis politik faktorlerin etkileriyle toplumsal ayriliklart meydana getirmistir.

Ukrayna’da baslayan AvroMeydan olaylar1 ve akabinde iilkenin toprak
biitiinliigiine yonelik ayrilik¢1 hareketler, modern Ukrayna tarihine gegen dramatik
olaylar1 olusturmustur. Bu nedenle 2014 Ukrayna’nin ¢esitli nedenlerle ge¢irmis oldugu
siyasi krizlerin dtesinde ve etkileri uzun yillar siirecek bir yil olmustur. Ukrayna’nin
baskenti Kiyiv’de baslayan kitlesel protestolar, Yanukovi¢’in lilkeyi terk etmesiyle

sonuglanmistir. Bu siireci Kirim’mn yasa dig1 ilhaki ve Donbas bolgesinde ayriliket
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hareketlerin baslamasi takip etmistir. Ruslarin, Kirim’1 ilhaki ve Donbas bolgesinde
ayrilik¢1 hareketlere verdigi destek iilke genelinde genis etkiler yaratmistir. Bdlgesel
olarak siddetini arttiran olaylar bir¢ok vatandasin zarar gérmesine neden oldugu gibi
toplumda sosyal ve psikolojik etkiler yaratmistir. AvroMeydan sirasinda yasanan
Oliimlerin yanmi sira toprak biitiinliigline yonelik saldirilarda da birgok insan 6lmiis ve
milyonlarca insan yerinden edilmistir. Buna ragmen bir¢ok Ukraynali, vatan topraklarini
korumak i¢in miicadeleye destek olmustur. Milyonlarca Ukraynaliy1 gesitli alanlarda
etkisi altina alan olaylar ulusal birligi yiiksek seviyelere ¢ikarmistir. Ukrayna halkinin
tarihsel hafizasinda yer alan ulusal kahramanlar ve sembollerle kitlesel bir 6zdeslesme
saglanmistir. Rus saldirganligina karsi olusan birliktelik aslinda Ukrayna halkinin
tilkelerine olan baglilik duygusunu gii¢lendirerek, ulus olma siirecini hizlandirmstir.
2014 yilinda baglayan olaylarla Ukrayna’da sivik bir ulus olusumu baglamistir. Bolgeler
arasindaki farkliliklara ragmen bu siire¢ Rusya saldirganligina karsi koruyucu ve

yurttaglik bilincine dayanan bir milli kimligin olusumunu saglamistir.

2014 yilinda baglayan savasin etkisiyle, Ukrayna’nin kimlik haritas1 degigsmeye
baslamistir. Savasin bir ulusun kimligine olan etkileri Ukrayna orneginde net olarak
goriilmiistiir. Rus saldirganligi, Ukraynalilar1 iilkelerine olan aidiyet duygusunda
birlestirmistir. Ukrayna ulusuna ait olmaya yiiklenen anlam degisik gosterirken,
Ukrayna’da milli kimligin etnik bileseni, savasin etkisiyle sivik tercihlere doniigmeye
baslamistir. Bolgesel olarak nitelendirilebilecek Donbas Savasi, Ukraynalilar arasindaki
etnik veya bolgesel boliinmelerden kaynaklanan ayriliklarr vatanseverlik duygusunda
birlestirmistir. Milli kimligin sivik bilesenine yonelim hizlanirken, kendilerini her
seyden once Ukrayna vatandasi olarak tanimlayanlarin sayist artmistir.  Savas,
Ukraynalilarin ulusal gurur ve aidiyetlik duygularini giiclendirirken, vatanlarim
savunmaya hazir olan bir toplumun olusmasini saglamistir. Ulkede hakim olan Rusga
kullanim1 yasanan olaylarin ardindan degisiklikler gostererek Ukrayince’nin anadil
olarak tercihinde ve kullaniminda artiglar yaganmistir. AvroMeydan ve Donbas’taki
savasg, bagimsizliktan 2013 yilina kadar yavas ilerleyen milli kimligin insasinda kritik
etkiler olusturarak stireci hizlandirmistir. Netice itibariyle Donbas Savasi’nin baglamasi
Ukrayna’da milli kimlige belirginlik kazandirirken, milli kimligin igerigi etnik

yonelimlerden sivik tercihlere dogru bir doniisiimle sonuglanmistir.
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Sonug olarak Ukrayna geneclinde yapilan anket verilerinden hareketle
AvroMeydan ve Donbas’taki savagsin, iilkenin milli kimliginde olusturdugu etkiler
aciktir. 2014 yilinda baslayan Donbas Savasi’nin, 24 Subat 2022 tarihinde bolgesel
diizeyden ¢ikarak Ukrayna’nin tamamini etkisi altina alan bir savasa doniismesi, Rus
saldirganligin1 daha agik sekilde gostermistir. Bu calismayla ortaya koyulan nicel
arastirma verileri, 2022 yilinin subat ayinda Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik baslattigi
savasta fiili olarak goriilmiistiir. Bircok Ukraynali {ilkelerini savunmak i¢in Rusya’nin
askeri giiclerine kars1 miicadele vermistir. Hem askeri hem de sivil katilimla gergeklesen
iilkeyi koruma cabalar1 Ukraynalilarin vatanseverlik bilincini gostermistir. Bu nedenle
calismamiz tarihsel siirecin incelenerek, giincel olaylar kapsaminda akademik

arastirmalara zemin hazirlamak agisindan 6nem tasimaktadir.
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