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Bu c¢alismanin amaci Bolu ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde ¢alisan
isgorenlerin  sosyal kaytarma davraniglarint imcelemek ve sosyal kaytarma
davraniginin iggorenlerin  Orgiitsel vatandaglik davranislart iizerindeki etkisini
belirlemektir. Kolayda 6rnekleme yonteminin kullanildigi ¢alismada 387 kisiye yiiz
ylize anket uygulanmistir. Toplanan veriler SPSS istatistik paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiklerden (freakans, aritmetik
ortalama), T testi ve ANOVA testinden yararlanilmigtir. Otel isletmelerindeki
calisanlarin sosyal kaytarma ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iligkiyi
incelemek icin Pearson Korelasyon testi, sosyal kaytarmanin orgiitsel vatandaslik
davranig1 {lizerindeki etkisinin derecesini ve yoniinlii belirlemek amaciyla basit

regresyon testi kullanilmistir.

Calisma, arastirmaya katilan kisilerin is arkadaglarinin sosyal kaytarma
davraniglarin1 yiiksek olarak algiladiklarin1 gostermektedir. Ayrica, katilimcilarin
orgiitsel vatandaslik diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Calisanlarin
nezaket davraniglarinin diisiik oldugu, sivil erdem ve vicdanlilik davraniglarinin orta
diizeyde oldugu, oOzgecilik ve centilmenlik davranislarinin ise yiliksek oldugu

goriilmektedir.

Calisanlarin cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari, gelir durumlari, ¢alistiklart
departman, sektorde ve mevcut otelde ¢alisma siireleri agisindan otel isletmelerindeki
sosyal kaytarma davranisi algilar1 anlamli farklilik gdstermemektedir. Ote yandan
calisanlarinin orgiitsel vatandaslik davranislar cinsiyetlerine, egitim diizeylerine, gelir
durumlarina, sektordeki ve isletmedeki c¢alisma siirelerine ve otelde calistiklari
departmana gore anlamli farklilik gostermektedir. Calisanlarin sosyal kaytarma
davranis1 algis1 ile Orgiitsel vatandashik davranisi arasinda oOzellikle oOrgiitsel
vatandasligin alt boyutlar1 olan sivil erdem, vicdanlilik ve centilmenlik boyutlarinda

negatif yonlii bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaytarma; Orgiitsel Vatandaslik; Performans; Otel

Isletmeleri; Bolu



ABSTRACT

The aim of this thesis is to examine the social loafing behaviors of employees
working in hotel businesses in Bolu province and to determine the effect of social
loafing behavior on organizational citizenship behaviors of employees. In the study, in
which the convenience sampling method was used, a face-to-face questionnaire was
applied to 387 employees. The data were analyzed using the SPSS statistical package
program. In the analysis of the data, descriptive statistics (frequency, arithmetic mean),
T test and ANOVA test were used. Pearson Correlation test was used to examine the
relationship between social loafing and organizational citizenship behaviors of
employees, and a simple regression test was used to determine the degree and direction

of the effect of social loafing on organizational citizenship behavior.

The study shows that the employees participating in the research perceive their
colleagues' social loafing behaviors as high. In addition, it was determined that the
organizational citizenship levels of the participants were moderate. It is seen that the
courtesy behaviors of the employees are low, civic virtue and conscientiousness

behaviors are at a medium level, and altruism and sportsmanship behaviors are high.

Respondents’ perceptions towards social loafing behavior do not differ
significantly in terms of gender, age, education level, monthly income, department,
length of employment in the sector and in the current hotel. On the other hand, there
are significant differences between employees’ organizational behaviors in terms of
gender, education level, monthly income, department, length of employment in the
sector and in the current hotel. It has been determined that there is a negative
relationship between the employees' perception of social loafing behavior and
organizational citizenship behavior, especially in the dimensions of civic virtue,
conscientiousness and sportsmanship, which are sub-dimensions of organizational

citizenship.

Keywords: Social Loafing; Organizational Citizenship; Performance; Hotel

Businesses; Bolu
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ARASTIRMANIN KONUSU

Calismanin konusu Bolu ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde ¢alisan
isgorenlerin sosyal kaytarma davranislarinin belirlenmesi ve sosyal kaytarma

davraniginin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkisini belirlemektir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Calismada Bolu ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde ¢alisan isgdrenlerin
sosyal kaytarma davranislarinin belirlenmesi ve sosyal kaytarma davraniginin orgiitsel

vatandaslik davranisi lizerindeki etkisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Emek yogun bir sektor olan, nitelikli hizmet sunumunda takim ¢aligmasinin ve
calisanlar arasinda is birliginin 6nemli oldugu turizm endiistrisinde sosyal kaytarma
davraniginin yaganmasi, c¢alisanlarin gorevlerini gerektigi gibi yerine getirmemeleri,
etkililigi ve verimliligini azaltarak performans kayiplarina neden olmakta bu da bir
yandan sunulan hizmetin kalitesini azaltmakta 6te yandan is arkadasinin gorevlerini de
listlenen ¢alisanin motivasyonunun azalmasma neden olmaktadir. Ozellikle otel
isletmelerinde sosyal kaytarma davranisi biiyiik bir sorun olarak goriilmektedir.
Calisanlarin is arkadaslarinin sosyal kaytarma davraniglarini algilamalari onlarin

orgiitsel vatandaslik davraniglarini da olumsuz yonde etkilemektedir.

llgili alan yazin incelendiginde, sosyal kaytarma davramiginin orgiitsel
vatandaslik davranisi {izerindeki etkisini inceleyen ¢ok az sayida calismanin oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Bolu’da faaliyet gdsteren otel isletmeleri ¢alisanlari {izerinde
sosyal kaytarma ve Orgiitsel vatandaslik konularini inceleyen herhangi bir ampirik
calismanin olmadig1 belirlenmistir. Bu baglamda bu ¢aligmanin ilgili alan yazina katki
saglayacag1 Ongoriilmektedir. Calisma bir yandan, sosyal kaytarma davranisinin
orgiitsel vatandaslik davranis1 lizerindeki etkisinin belirlenmesi, diger yandan ise Bolu
Ozelinde sosyal kaytarma davranisi ve oOrgilitsel vatandaslik davranisi sonuglarinin
ortaya konulmasi agisindan turizm igletme ve insan kaynaklar1 yoneticilerine yol

gosterebilecegi icin 6nem tagimaktadir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Nicel ¢alismalarda, arastirmacilardan kendi degerlerinden siyrilarak nesnel ve
bagimsiz bir bicimde gercegi ortaya koymalar1 beklenmektedir. Bu nedenle nicel

arastirma yapan arastirmacilar, kendilerini arastirmadan soyutlamalarini saglayan
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standart 6l¢me araclarini kullanarak veri toplama yoluna gitmektedirler (Borg ve Gall,
1989: 23). Anket, giinlimiizde profesyonel ve akademik arastirmalarda en c¢ok tercih
edilen veri toplama araglarindan biridir. Anketler; arastirmaya katilan kisilerin
diistinceleri, hisleri, beklentileri, tutumlari, algilari, goriisleri vb. bilgileri toplamak i¢in

olusturulmus formlardir (Altunisik, 2008: 3).

Bolu ilinde faaliyet gdsteren konaklama isletmeleri tizerinde yapilan bu
calismada yiiz yiize anket teknigi kullanilmistir. Anket 3 boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde katilimeilarin kisisel bilgileri olan cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir
diizeyi, sektorde ve isletmede calisma siireleri, gorevleri ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Ikinci béliimde katilmcilarin sosyal kaytarma davranislarini
belirlemek amaciyla olusturulan Sosyal Kaytarma Olgegi (SKO) bulunmaktadir. SKO,
George (1992) tarafindan gelistirilmis olup bu c¢alismada yer alan 10 madde ve tek
boyuttan olusan dl¢ek ifadeleri Giiger ve arkadaslarinin 2017 yilinda yapmis olduklar
calismadan alinmistir. Giiger ve arkadaglar1 (2017), olcegin KMO degerini 0,924,
toplam varyans agiklama oranini %68,92 ve giivenirlik diizeyini 0,876 olarak tespit
etmislerdir. Anketin iiciincii boliimiinde Orgiitsel Vatandaslik Olcegi (OVO) yer
almakta olup Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, vicdanlilik (bes madde), centilmenlik
(bes madde), sivil erdem (4 madde), nezaket (dort madde) ve 6zgecilik (altt madde)
olmak iizere bes faktérden olusan 24 maddelik bir dlgek ile Slgiilmiistiir (Organ, 1988;
Podsakoff ve digerleri, 2009). Otel isletmeleri c¢alisanlarinin sosyal kaytarma ve
orgiitsel vatandashik davramiglarimi 6lgen Olgek ifadeleri 5°1i likert (1-Kesinlikle

Katilmiyorum; 5=Kesinlikle Katiliyorum) tipinde hazirlanmistir.

Nicel arastirmalarin  Ozelliklerinden biri istatistiksel testler yoluyla
degerlendirmenin yapilabiliyor olmasidir (Ulus vd., 2010: 44). Bu nedenle otel
isletmeleri ¢alisanlarindan toplanan veriler SPSS istatistik paket programi araciliiyla
analiz edilmistir. Bu tiir calismalarda oncelikle kullanilan 6l¢lim araglarinin standart
olmas1 ve sonra da uygun bilgileri iiretme yetenegini tagimalar: i¢in “gilivenirlik” ve
“yapisal gecerlilik” olarak nitelendirilen iki 6zellige sahip olmasi beklenir (Ercan ve
Kan, 2004: 211). Giivenilirlik, 6l¢iim degiskeninin yansiz, adil, makul ve bagimsiz
olmast anlamma gelir (Sencan, 2007: 111). Giivenilirlik, ayn1 ©0l¢egin farkli
zamanlarda kullanilarak benzer sonuglara ulagsma derecesi olarak tanimlanmaktadir
(Given, 2008: 753). Olgek giivenirligi i¢in su deger araliklar1 dikkate almmaktadir;
“0,00 < a < 0,40 i¢in giivenilir degil, 0,40 < a < 0,60 i¢in giivenilirlik diisiik, 0,60 < a
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< 0,80 i¢in oldukga giivenilir ve 0,80 < a < 1,00 i¢in giivenilirlik yiiksek” olarak
degerlendirilmistir (Kalayci, 2010: 405).

Yapr gegerligi ise, gozlenmesi miimkiin olmayan ancak kuramsal agidan
aciklanmis olan bir olayin ya da olgunun dl¢limiinii hedefleyen veri toplama aracinin,
istenen amaca ne diizeyde ulasabildigidir (Kircaali-Iftar, 1999b: 16). Yap1 gecerligi
analizi, ¢ok yonlii ve karmasik bir siire¢ olmakla birlikte sosyal bilimlerde genelde
yapt gegerliligini analiz etmek i¢in faktor analizi kullanilmaktadir. Faktor Analizi
(FA), birbiri ile iliskisi bulunan pek ¢ok degiskenin bir araya getirilmesi yoluyla daha
az ve kavramsal acgidan anlamli olan faktdrlerin veya boyutlarin bulunmasini,

kesfedilmesini saglayan ¢ok degiskenli bir istatistik testidir (Bliylikoztiirk, 2002: 472).

Faktor analizi kendi igerisinde dogrulayici ve agiklayici faktdr analizi olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir (Pallant, 2005: 179). Dogrulayict Faktér Analizi (DFA),
belirlenmis olan faktorlerin arasindaki iligkinin yeterli olup olmadigini, hangi
degiskenlerin hangi faktorler altinda toplandigini, faktorlerin kendi aralarinda bagimsiz
olup olmadiklarini, her bir faktdriin kurulmus olan modeli ne diizeyde agikladigini test
etmek amaciyla kullanilmaktadir (Erkorkmaz vd., 2013: 211). Yeni olusturulan ya da
baska bir dilden cevrilen ifadelerin altinda yatan temel Ozellikleri ortaya koymay1
hedefleyen faktor analizine ise agiklayici faktor analizi adi verilmektedir (Yaslhioglu,
2017: 75). Dolayisiyla bu calismada agiklayic1 faktor analizinin yapilmasi yeterli

gorilmiistiir.

Verilerin degerlendirilmesinde ilk adimlardan birinin betimleyici analizler
oldugu ifade edilmektedir. Baska bir deyisle betimleyici testler verilerin tiirlerini,
diizeylerini, 6zelliklerini belirlemek icin yapilan ilk testlerdir (Erdogan, 2012: 280).
Betimsel analizlerin birgok tiirli mevcuttur. Ancak bu ¢alismada calisanlarin 6zellikleri
ve Olgek ifadelerine vermis olduklar1 cevaplarin diizeyini belirlemek icin sadece
frekans ve aritmetik ortalamalardan yararlanilmistir. Otel isletmeleri ¢alisanlarinin
sosyal kaytarma ve oOrgiitsel vatandaslikla ilgili ifadelere vermis olduklar1 cevaplar;
“1.00-1.80 = kesinlikle katilmiyorum, 1.81-2.60 = katilmiyorum, 2.61-3.40 =
kararsizim, 3.41-4.20 = katiliyorum ve 4.21-5.00 = kesinlikle katiliyorum” seklinde
degerlendirilmistir (Ozdamar, 2001: 145). Arastirma analizlerinin ikinci asamasina
gegmeden Once verilerin parametrik test kosullarina uygun olup olmadigina

bakilmistir. Bunun i¢in belirleyicilerden biri olan verilerin basiklik ve carpiklik
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degerleri analiz edilmistir. Basiklik ve carpiklik degerleri i¢cin Tabachnick ve Fidell’in
(2013) o6nermis olduklar1 -1,5-+1,5 deger araliklar1 dikkate alinmistir. Tablo 1°de is

tatmini ve ise baglilik 6lgeklerinin normallik testi sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 1: Is Tatmini ve ise Baghihk Olgeklerine iliskin Basikhk ve Carpikhk
Degerleri Sonuc¢lar

Boyutlar Carpikhik (Skewness) Basikhik (Kurtosis)
Sosyal Kaytarma -0,538 -0,423
Orgiitsel Vatandaslik -0,035 -0,787

Arastirmanin ikinci asamasinda verilerin parametrik test kosullarin1 saglamasi
g0z Oniine alinarak parametrik testlerden farklilik analizleri olan T-testi ve ANOVA
testi yapilmistir. T-testi iki grup arasinda bagimli bir degisken ortalamalari i¢in anlamli
bir fark olup olmadigini gosterirken, ANOVA, bir aralikta veya oran dl¢eginde iki
gruptan fazla arasindaki anlamli ortalama farkliliklarin incelenmesine yardime1

olmaktadir (Sekaran, 2003: 404).

Farklilik analizlerinden sonra otel isletmelerindeki ¢alisanlarin sosyal kaytarma
ile orgiitsel vatandaslik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu amacla Pearson
Korelasyon testinden yararlanilmistir. Pearson korelasyon katsayisinin -1 ve +1
arasinda degerler aldigi bilinmektedir. Nitekim korelasyon katsayis1 +1’e yaklastik¢a
degiskenlerin arasindaki iliski pozitif ve giiclii olur, -1’e yaklastikca iliski negatif ve
giiclii olur (Nakip, 2013: 439). Degiskenler arasindaki iliskinin diizeyi “0,00-0,25 =
cok zayif; 0,26-0,49 = zayif; 0,50-0,69 = orta; 0,70-0,89 = yiiksek; 0,90-1,00 = ¢ok
yliksek” deger araliklar1 dikkate alinarak yorumlanmistir (Kalayci, 2010: 116).
Analizlerin son asamasinda ise sosyal kaytarmanin Orgiitsel vatandaslik tizerindeki
etkinin derecesini ve yoOniinii belirlemek amaciyla basit regresyon testinden

yararlanilmigtir.
ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Bilimsel arastirmalar; sistematik veri toplama ve analiz etme stireci olup kendi
icerisinde nitel, nicel ve karma arastirma olmak {iizere ii¢ grupta incelenmektedir
(Kircaali-Iftar, 1999a: 3). Nicel arastirmalarda olgular, ¢evrelerinde bulunan etken ve
siireclerden soyutlanarak nesnellestirilmektedir. Sonrasinda gozlemlenebilen ve
Olciimii yapilabilen 6zelliklere doniistiiriilmektedirler (Erdogan, 2003: 27). Bu yolla
dogru olciimlerin ve dikkatli sayisallagtirmalarin kullanilarak gergekligin daha iyi

tanimlanabilecegi ve anlasilabilecedi varsayilmaktadir (Ataseven, 2012: 544). Nicel
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arastirmalarda konunun kapsamina bagli olarak belirlenmis olan hipotez ya da
hipotezler test edilebilmektedir. Dolayisiyla hipotezlerin test edilmek istendigi
aragtirmalarda en iyi metot nicel yontemlerin kullanilmasidir (Padem vd., 2012: 58).
Bu noktada arastirmada nasil bir arastirma modeli kullanilacagi sorusu devreye

girmektedir.

Bilimsel arastirmalarda belli bir amaci gergeklestirmek iizere toplanmasi
gereken verilerin en ekonomik yoldan toplanmasina ve analitik ¢oziimlemenin
yapilmasina arastirma modeli ad1 verilmektedir (Karasar, 2008: 76). Literatiirde bircok
model ¢esidi bulunmaktadir. Calismanin amacina bagl olarak bu arastirmada iliskisel
tarama modeli kullamlmustir. Iligkisel tarama modeli; degiskenler arasindaki neden
sonug iligkisini arastirmak amaciyla Orneklemdeki katilimcilardan veri toplanmasi
siirecidir (Kircaali-Iftar, 1999a: 8). Arastirmanin modeline bagli olarak tasarlanan

desen Sekil 1’de gosterilmistir.

po-mm----- { Sosyal Kaytarma } ---------- !
i i
1
i | i
i H, i
1 1
i i
i Vv i
1
] N i
| / Orgiitsel \ i
! Vatandashk '
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| |
L Hy, P Vicdanlilik |
1
1 1
1 1
= H, > Nezaket i
i
1
-
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i
1
k Centilmenlik j— H, . -

Kabul —— >

Sekil 1. Arastirma Modeli
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Bolu ilinde otel isletmelerinde ¢alisan kisilerin sosyal kaytarma davraniginin

orgiitsel vatandaslik davranisi lizerindeki etkisinin belirlenmesini amaglayan bu

calismadaki hipotezler asagidaki gibidir:

Hi:: Bolu ilinde otel isletmelerinde calisan kisilerin diger calisanlarin sosyal
kaytarma davranigina iliskin algilari, calisanlarin Orgiitsel vatandaglik
davranislarii olumsuz etkilemektedir.

H11: Bolu ilinde otel isletmelerinde ¢alisan kisilerin diger ¢alisanlarin sosyal
kaytarma davranigina iliskin algilari, sivil erdem davranigini olumsuz
etkilemektedir.

H12: Bolu ilinde otel isletmelerinde calisan kisilerin diger ¢alisanlarin sosyal
kaytarma davranisina iliskin algilari, vicdanlilik davramigini - olumsuz
etkilemektedir.

H13: Bolu ilinde otel isletmelerinde calisan kisilerin diger ¢alisanlarin sosyal
kaytarma davramigina iligkin algilari, nezaket davramisini  olumsuz
etkilemektedir.

H14: Bolu ilinde otel isletmelerinde ¢alisan kisilerin diger ¢alisanlarin sosyal
kaytarma davranigina iliskin algilari, Ozgecilik davranmisini - olumsuz
etkilemektedir.

His: Bolu ilinde otel isletmelerinde ¢alisan kisilerin diger ¢alisanlarin sosyal
kaytarma davranisina iliskin algilari, centilmenlik davranisimi  olumsuz

etkilemektedir.
EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtirmanin evreni; Bolu ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde calisan

isgorenlerdir. Caligmanin yapildig: 5 Ekim 2021-10 Subat 2022 doneminde Bolu ilinde

otel isletmelerinde ¢alisan kisilerin toplam sayisinin 1507 oldugu belirlenmistir. Evren;

arastirilmasi diisiiniilen olgunun biitiin elemanlarimi kapsayan bir yapidir (Ozen ve Giil,

2007: 395). Evrenin; genel ve erisilebilir olmak iizere iki tiiriiniin oldugu ifade

edilmektedir. Dolayisiyla genel evrenin soyut bir kavram oldugu ve tanimlanmasinin

kolay olmakla birlikte ulasilmasinin ¢ok zor oldugu belirtilmektedir. Erisimi kolay ve

somut olan evren ise erisilebilir evrendir (Karasar, 2011: 110).

Toplumsal olaylarin ve bu yapiyr olusturan bireylerin gdstermis olduklari

ozelliklerin ¢ok karmasik oldugu bilinen bir gergektir (Kircaali-Iftar, 1999a: 3). Bu
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nedenle, arastirma kapsaminda degerlendirilecek bir evrene yonelik bilgilerin
derlenebilmesi igin tercih edilecek ilk ve en basit yontem, o evrenin igerisinde bulunan
tim birimlerin aragtirmaya dahil edilmesidir. Bagka bir ifadeyle tam sayima
ulagmaktadir. Ancak ampirik calismalarda cogunlukla evrende bulunan biitiin
birimlere ulasmak ve onlardan bilgi toplamaya kalkismak pek ¢ok nedenden dolayi
zordur (Ozmen, 1999: 25). Dolayisiyla tiim birimlere ulasmanin ¢ok zor oldugu
durumlarda evren igerisinden bir Orneklem alinmasinin dogru olacagi kabul
edilmektedir. Orneklem segiminde genel kabul goren farkli teknikler gelistirilmistir
(Padem vd., 2012: 63). Bu arastirmada tesadiifi olmayan Ornekleme teknikleri
icerisinde yer alan kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda o6rneklemede,
birimleri segmek ya da calismaya dahil etmek g¢ogunlukla arastirmacinin elindedir

(Simsek, 2012: 122).

Orneklemin dogru secilmesi, drnekleme almacak dogru birimlerin 6zellikleriyle
yakindan iliskilidir. Orneklem biiyiikliigii sayisal olarak yeterliligi ifade etmektedir. Iyi
bir orneklemin hem evreni temsil etmesi hem de yeterli olmasi biiyilk O6nem
tasimaktadir. Orneklemin yeterli olmasi, arastirma sonuglarmin giivenilir oldugunun
gostergesidir (Gong-Savran, 2009: 146). Literatiirde 6rneklem biiyiikligl icin cesitli
gorlisler mevcuttur. Buna gore bazi goriisler 6rneklemin, calismada kullanilacak
degisken sayisinin en az bes kat1 olmas1 gerektigini ifade etmektedirler (Tavsancil,
2002: 51). Son yillarda ise evren hacminin biiyiikligii (N>10.000 veya N<10.000),
degiskenlerin tiirii (nitel veya nicel) ve giiven diizeyi gibi belirleyiciler dikkate
alinarak, Orneklem hacminin hesaplanmasi i¢in ilgili literatiirde bazi formiiller
verilmistir (Ryan, 1995: 36; Sekaran, 2003: 119). Bu amagla, Krejcie ve Morgan’in
1970 yilinda gelistirmis olduklar1 6rneklem biiyiikliigli tablosundan yararlanilmistir.
Tabloda 1507 kisilik evrende 0=0.05 anlamlilik ve + %S5 hata payma gore ihtiyag
duyulan 6rneklem sayisinin 306 kisi olmas1 gerektigi belirtilmistir (Yamane, 2001:
116-117; Davis ve Cosenza, 1998: 28). Arastirma kapsaminda 387 kisiden veri elde

edilmistir.
ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Calismadan elde edilen sonuglar Bolu ilinde faaliyet gosteren otellerde ¢alisan

isgorenler ile sinirhidir. Bagka illerde yapilan ¢alismalarda farkli sonuglara ulagilabilir.
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Ayrica, arastirmanin turizm sektorii {izerinde yapilmis olmasi nedeniyle diger

sektorlere genellenmesi ile ilgili de sinirliliklar da bulunmaktadir.
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GIRIS

Sosyal kaytarma davranisi, bir grup ya da ekip igerisinde ¢alisan bireylerin bir
gorevi yerine getirirken bu gorevi kendileri tek basina yaptiklarinda ortaya koyduklari
performansa kiyasla daha az performans gostermelerini ifade etmektedir. Gruplar
halinde calisan isgorenler tek baslarina caligtiklart zamana gore daha az c¢aba sarf
ettiklerinden bu durum {retkenlikte Onemli kayiplara neden olmakta, Orgiitsel
performans1 olumsuz ydnde etkilemektedir. Orgiitlerde bir grup igerisinde ¢alisan
insanlarin ise zayif katki saglamalar1 ekibin biitliinliiglinii de olumsuz etkilemektedir.
Oysaki is hayat1 orgiitsel hedeflere ulasabilmesi igin bir¢ok insanin toplu bir sekilde

calismasini gerektirmektedir.

Ekip calismasinin 6nemli oldugu turizm isletmelerinde sosyal kaytarma
davranigi daha biliylik 6nem kazanmaktadir. Ciinkii miisteriye sunulan hizmet ve
hizmetin kalitesi ekip calismast ve yiiksek performans ile dogrudan iligkilidir.
Calisanlarin isten kaytarmalar1 verimliligi ve performansi olumsuz etkilemektedir.
Dolayisiyla, giiniimiizde miisteri memnuniyetine dnem veren turizm igletmeleri i¢in

sosyal kaytarma davranisi biiyiik bir 6rgiitsel sorundur.

Ote yandan turizm isletmelerinde bireylerin resmi gorev ve sorumluluklari
disinda gostermis olduklar1 fazla bir ¢abadan da séz edilebilir. Orgiitsel vatandaslik
davranig1 olarak aciklanan bu durum isgorenin kendisinden beklenen rol ve
sorumluluklardan daha fazlasini yerine getirmesi olarak tanimlanmaktadir. Katz’in
(1964) da tanimladig1 gibi, bireysel performansin rol i¢i ve rol dis1 olmak iizere iki
boyutu bulunmaktadir. Rol i¢i davraniglar role o6zgilidir ve bireyin is taniminda
yazilidir. Is tanimlarinda ongoriilmeyen ekstra rol davramslari, orgiitsel hedeflerin
gerceklestirilmesine hizmet eden davramslardir. Orgiitsel vatandaslik davranisi
isgorenin is arkadaslarina yardim etmek, ¢alisma ortaminda yapilacak olan islerde
gontlli olmak, calisma arkadaslarinin faydalarini diisiinmek, bir problem ¢iktiginda

konu ile ilgili ¢6zlim odakli olmak gibi davranislarini icermektedir.

Orgiitiin iyi isleyisi biiyiik dl¢iide ¢alisanlarin ekstra rol davranislarina baglidir
(Katz ve Kahn, 1966). Ozellikle otel isletmeleri gibi hizmet sektorlerinde faaliyet
gosteren isletmelerde isgorenler ekstra rol davranislarinda bulunarak Orgiitiin
isleyisine, etkinligine ve basarisina katkida bulunurlar. Ampirik aragtirmalar, orgiitsel

vatandaglik davraniglarinin igletmelere miisteri memnuniyeti, hizmet veya tiriin kalitesi

20



ve miktari, miisteri sikayetleri ve gelir gibi bircok yonden fayda sagladigini
gostermektedir (Karambayya, 1990; Podsakoff ve MacKenzie, 1994; MacKenzie,
Podsakoff, ve Ahearne, 1998; Koys, 2001).

Sosyal kaytarma davraniglari iggorenlerin Orgilitsel vatandaslik davraniglarini
zayiflatarak Orgiitiin zarar gérmesine neden olmakta, Orgiitsel hedeflere ulasilmasini
zorlastirmaktadir. Bolu ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde ¢alisan Kkisilerin
sosyal kaytarma davranislarina yonelik algilariin belirlenmesini ve bu davraniglarin
orgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki etkisinin ortaya konmasini amaglayan bu
arastirma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sosyal kaytarma davranisinin
tanimi, kapsam1 ve Onemi, sosyal kaytarma davranisinin turizm isletmeleri agisindan
Onemi, sosyal kaytarma teorisinin ortaya c¢ikist ve gelisimi, sosyal kaytarma
davranigin1 agiklayan teoriler, sosyal kaytarma davranisini etkileyen faktorler

aciklanarak sosyal kaytarma davranist ile ilgili literatiire yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise orglitsel vatandaslik kavrami tanimi ve 6nemi,
otel isletmelerinde oOrgilitsel vatandaslik davraniginin O6nemi, orgiitsel vatandaglik
davraniginin ge¢cmisi, orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlari, orgiitsel vatandaslik
davranigina etki eden faktorler aciklanarak turizm isletmelerinde orgiitsel vatandaslik

davranigi ile ilgili olarak yapilan ampirik ¢aligmalara yer verilmistir.

Ugiincii béliimde ise Bolu ilinde faaliyet gdsteren otel isletmelerinde calisan
isgorenlerin sosyal kaytarma davranisinin Orgiitsel vatandaglik davranisi tizerindeki

etkisini ortaya koymak amaciyla yapilan ampirik ¢alismanin sonuglar: sunulmustur.
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1. SOSYAL KAYTARMA DAVRANISI

1.1.Sosyal Kaytarma Davramsi Kavraminin Tanimi, Kapsami ve Onemi

Sosyal kaytarma, bireylerin, gruplar halinde ¢alisirken daha az zaman harcama
ve daha az c¢aba gosterme egilimini ifade etmektedir (Latane vd., 1979; Karau ve
Williams, 1997). Bagka bir ifadeyle sosyal kaytarma davranisi, kisilerin grup iginde

calisirken daha az verimli olmasidir (Harcum ve Badura, 1990).

Sosyal kaytarma, bir ekibin pargasi olarak calisan insanlarin bir gorevi yerine
getirirken bu gorevi kendi baslarina yaptiklarinda gosterdikleri ¢abaya kiyasla daha az
caba sarf etmelerini ifade etmektedir. Ringelmann etkisi olarak da ifade edilen sosyal
kaytarma, bir ekibin iiyesi olan calisanlarin ise yonelik caba ve katkilarinin az
olmasidir. Grup performansini inceleyen Fransiz ziraat mithendisi Max Ringelmann bir
gruptaki kisilerin potansiyellerini kullanmadiginin farkina varmistir. Ringelmann

potansiyeli, bir bireyin maksimum ¢iktisinin toplami olarak tanimlamastir.

Is yasami orgiitiin amaclarina ulasmak icin bir¢ok bireyin bir araya gelerek
toplu halde ¢aligmasin1 gerektirmektedir. Ekipler ya da gruplar halinde c¢alismanin
temel amaci, o gruptaki bireylerin beceri ve yeteneklerini bir araya getirerek gorevin
tatmin edici bir sekilde basarilmasidir. Bir grubun hedefine ulasabilmesi icin tiim ekip
iyelerinin etkin ve verimli bir sekilde o isin basarilmasina katkida bulunmasi gerekir.
Ulkemizde de “Bir elin nesi var iki elin sesi var” atasdziinde vurgulandigi iizere
insanlar gruplar halinde calistiklarinda hedeflere daha kisa siirede, daha verimli ve

daha kolay sekilde ulasabilmektedir.

Ote yandan, bazi gruplarda, g¢alisanlarin aymi gorevi tek basmna yerine
getirdiklerinde daha {iretken olmalarina karsin gruplar halinde calistiklarinda grubun
hedefine daha az katkida bulunma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bdylece,
bireyin calismaktan ka¢indigi ve isin basarilmasi icin is arkadaslarma giivendigi

goriilmektedir (Deka ve Kashyap, 2014: §9).

Sosyal kaytarma, bir ekip igerisinde calisan kisinin ise olan katkisinin
belirlenmesinin zor oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmalar, bireylerin
kendi baslarina yaptiklarina kiyasla grup i¢indeki gorevlerde daha az ¢aba harcadigini

gostermektedir (Karau ve Williams, 1993, 1997). Sosyal kaytarma davranisinda
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bulunan kisi kendi cabasiin daha az oldugunu gizlemek istemektedir ¢linkii grup

icindeki diger kisiler de ayn1 davranis1 gostermeye baslayabilir ve boylece verim diiser

(Liden vd., 2004).

e Dogan, Bozkurt ve Demir (2012) sosyal kaytarma davranisinin nedenlerini
sOyle siralamaktadir.

e Bir ekip i¢erisinde calisirken harcanan ¢abanin gézden kaybolacag diisiincesi,

e Grup lyelerinin, bireysel ¢iktilarinin tespit edilebilir olduguna inanmamalari,

e Gruptaki diger kisilerin kaytarma davranis1 gostereceklerini diisiinerek kisinin
kendi ¢abalarini azaltarak esitlik saglamasi,

e Grup tyelerinin gorevlerini gerektigi gibi yerine getirmediklerinde diger
tiyelerin bu eksikligi tamamlayacaklarina olan inang,

e Cok sayida kisinin bir arada ¢alistig1 gruplarda kisinin kendi yapacagi katkinin
gerekli ve dnemli olmadigini diisliinmesi,

e Grubun sadece tek bir ¢ikt1 iirettigi durumda bireylerin daha az caba

gostermesidir.

Sosyal kaytarmanin hem orgiit hem grup hem de gruptaki bireyler i¢in olumsuz
sonuclar1 bulunmaktadir. Isgorenlerin isteksiz calismalari, tembellik yapmalari, yerine
getirilmesi gereken gorevleri layikiyla yapmamalari, kendilerinin yapmasi gereken
islert  grubun diger iyelerine yiiklemeleri diger bireyler lizerinde baski
yaratabilmektedir (Kafes ve Kaya, 2017). Ayrica is arkadaglar1 tarafindan sosyal
kaytarma davranis1 sergilendigini diisiinen bireyin i tatmininde azalma ve Orgiite
duydugu baglilikta zayiflama meydana gelmektedir (Sesen ve Kahraman, 2014;
Ozgiiven, 2017).

Sosyal kaytarma davranisi orgiitlerde bir ekibin parcast olan bireyin ise tiim
katkisin1 yapmamasi nedeniyle igyerinde verimliligin ve tiretkenligin azalmasina neden
olur. Baz1 bireyler grubun amacina zayif katkida bulunduklarinda grup dinamigi
bundan olumsuz etkilenir. Grubu bdler, grup uyumunu azaltir ve duygusal gerginlige
yol agabilir. Ornegin, isin ¢cogunlugunu bir ekipte ¢alisan sekiz kisiden sadece besi
yapiyorsa, bu grubu “¢ok c¢alisanlar” ve “katkida bulunmayanlar” olarak ikiye
ayirabilir. Bu durum iki grup arasinda kizginlik ve kirginliklara yol agabilir, bu da

grubun uyumunu bozarak verimliligin diismesine neden olabilir.
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Keza gruptaki diger bireyler de sosyal kaytarma davranislarindan etkilenir.
Grup tiyeleri kendi ¢abalarin1 baskalarinin katkilar1 ile 6lgmeye baglarlar. Bu durum
bireyin ¢alisma motivasyonunu azaltir. Ornegin, bir ekip iiyesi, baskalarinin isin
yapilmasi i¢in kendisine giivendigini ve sOmiiriildiigiinii hissederse, ¢abalarini kasith
olarak azaltabilir. Nitekim Heigaard ve Ommundsen (2007) bir futbol takimindaki
tiyelerin bireysel cabalarindaki azalmanin takimdaki diger kisiler tarafindan fark
edilmesi halinde, bu durumun takimin motivasyonunu olumsuz etkiledigini

saptamislardir.

Latane v.d. (1979), oOrgiitlerde gruplarin  {yelerinin  verimliligini
engelleyebilecegini belirtmekte sosyal kaytarma davranisinin {i¢ sekilde ortaya
ciktigin1 ifade etmektedirler. Bunlar; (1) degerlendirme (niteleme) ve esitlik, (2)
maksimum kapasitenin altinda hedef belirleme, (3) girdi ve sonu¢ (6diil) arasindaki

ihtimalin az olmasi.

Degerlendirme ve esitlik, grup i¢cindeki diger kisilerin bireyin kendisi kadar siki
calismadigimi disiindiiklerinde ortaya c¢ikar ve bireyin motivasyonunu azaltir.
Maksimum kapasitenin altinda hedef belirleme ise, grup i¢indeki bireylerin hedefleri
yetecek kadar veya az belirleyerek daha az caba gosterme egiliminde olduklari
durumda ortaya cikar. Son olarak girdi ve sonug¢ arasindaki olasiligin az olmasi
durumunda ise, ¢alisanlar performanslarini gergeklestirirken ortaya koyduklari ¢aba ile
elde edecekleri sonu¢ yani 0diil arasindaki ihtimalin az oldugunu diisiinebilirler.
Ciinkii isler bireysel olarak yapildiginda kisiler ne kadar is yaptiklarini goriir ve
yaptiklar1 ise gore odiillendirilir. Ancak grup iginde kisinin katkisi tam olarak
belirlenemediginden ve calisanlar ¢ok calismanin olumlu sonuglarindan paylarina
diiseni alamayacaklarini diistindiiklerinden grup i¢inde saklanabilirler (Latane v.d.,
1979). Bu {i¢ durum Latane tarafindan sosyal etki teorisi ile aciklanmaktadir. Sosyal
etki teorisi, sosyal etkiyi, bireyi etkileyen, bireyi belirli bir sekilde diisiinmeye veya

davranmaya iten sosyal gii¢ alanlar1 agisindan tanimlamaktadir (Jackson, 1987).

Pieterse ve Thompson (2010) grup arkadaslarinin da islerini {istlenen basarili
bir galisanin yalnizlagabilecegini belirtmislerdir. Ornegin bir projede ¢alisanin ekip
arkadaslarinin islerini de yaparak caligmayi tek basina kurtarip yiiriitmeye caligmasi
bireyi yalmizlastirabilir, bdyle bir durumdaki kisi calismay1 nasil yiiriitiilecegini

bilemeyebilir ve isi bitirmek i¢in gerekli olan sosyal yetenekleri kullanamayabilir.

24



Calismay1 bireysel olarak gergeklestiren kisi daha fazla performans gostermeye
calisirken calismay1 dogru bir sekilde stirdiirememektedir. Ayrica, isin bitirilmesi i¢in
fazla caba gosteren kisi diger arkadaslarinin da isini iistlendigi i¢in arkadaslarinin

teknik yetenek ve deneyim kazanmasini engellemis olur.

1.1.1. Sosyal Kaytarma Davramsimin Turizm Isletmeleri Acisindan

Onemi

Hizmet isletmeleri olan turizm tesisleri i¢in sosyal kaytarma davranisi 6nemli
bir orgiitsel sorundur. Orgiitiin etkinligini azaltmakta ve giiciinii olumsuz ydnde

etkilemektedir.

Miisteri memnuniyetinin, nitelikli hizmetin 6nemli oldugu, siddetli rekabet
kosullarinin bulundugu emek yogun bir sektér olan turizm endiistrisinde turizm
isletmelerinin ayakta kalmalar iggérenlerin performansi ile yakindan iliskilidir. Cok
sayida personelin c¢alistig1 turizm isletmelerinde miisteri memnuniyetinin saglanmast
yenilikg¢i ve kaliteli hizmet sunulmasi ile miimkiindiir. Bu da ¢alisanlarin performansi
ve verimliligi ile dogrudan iliskilidir.

Turizm endiistrisinde gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi ve etkili bir
performans icin bireysel cabalar yeterli degildir. Is yasaminda grup ¢aligmasina ve

isbirligine ihtiyac¢ olup ekip calismasi ve calisanlar arasinda isbirligi zorunludur.

Turizm isletmelerinde fazla sayida personel istthdam edilmektedir. Miisteriye
nitelikli hizmet verebilmek calisanlarin ¢abasi ile iliskilidir, ¢alisanlarin bir kismi
istenilen ¢abay1 ve 6zveriyi gostermemektedir. Ekip i¢indeki baz1 ¢alisanlar beklenen
performansi gostermemekte, ekip halinde yapilan isleri daha eksik yaparak biiyiik bir
kismin1 diger ekip arkadaglarina birakmaktadirlar. Bu durum sosyal kaytarma

davraniginin olusmasina yol agmaktadir.

Sosyal kaytarma davranisi hizmet sektorii acisindan Onemli olup olumsuz
sonuglara yol acabilmektedir. Hizmetin iiretilmesinde tiim ekip ¢alisanlarina gorev ve
sorumluluklar diismektedir. Bu durum grup performansinin, hizmet kalitesi ve
verimliligin diigmesine, ¢alisanlarin motivasyonunun azalmasina neden olarak miisteri
memnuniyetini olumsuz etkileyebilmektedir. Emek yogun sektorlerde ekip calismasi

ve igbirliginden faydalanmak zorunludur.
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1.2. Sosyal Kaytarma Teorisinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Sosyal kaytarma davranisi tizerine ilk sosyo-psikolojik calisma, 1913 yilinda
Ringelmann tarafindan yapilan deneysel bir calismadir (Williams ve Karau, 1997).
Fransa’da Ulusal Tarla Bitkileri Enstitiisii'nde profesér ve Makine Test Istasyonu'nda
yoneticisi olarak gorev yapan Ringelmann, "halat ¢cekme deneyi” olarak adlandirilan
calismasinda, halatin grup ile veya tek basina ¢ekildiginde uygulanan kuvvetin farkli
oldugunu ifade etmistir. Bunun en belirgin sebeplerinden biri grup ile yapilan iglerde
bireysel ¢aba ve performansin belirlenememesidir (Kravitz ve Martin, 1986; Latane

vd., 1979). Ringelmann’in, bu deneyi ilk kez kaytarma davranisini ortaya koymustur.

Deneyde bireylerden grup i¢inde ve tek basina olarak ucunda gerginlik Olger
olan bir halat1 ne kadar ¢ekebilirlerse o kadar ¢ekmeleri istenmistir. Deney sonucunda,
ilging bir sekilde, grup kuvvetinin bireysel kuvvete esit olmadigi belirlenmistir. Tek
basina iken birey ortalama 63 kg’lik kuvvet uygulamakta iken ii¢ kisilik grup halinde
bireyler ortalama 53 kg’lik kuvvet uygulamaktir. Grup sekiz kisiye ¢iktiginda ise
uygulanan kuvvet 31 kg’a kadar diismistiir (Robbins ve Judge, 2011). Baska bir
ifadeyle ii¢ kisilik gruplar 160 kg'lik bir kuvvet uygulayabilmistir. Bu ortalama
bireysel performansin iki buguk katidir. Sekiz kisilik grup ise 248 kg kuvvet uygulamis
olup bu tek basina uygulanan kuvvetin dort katindan daha azdir. Deneyde grup
igcindeki kisi sayis1 artmasina ragmen grup halinde uygulanan kuvvetin bireysel olarak
uygulanan kuvvetten daha az oldugu tespit edilmistir. Boylece Ringelmann, grup
icindeki say1 arttikca uygulanan kuvvetin yani toplam performansin daha ¢ok

azaldigin1 saptamistir (Piezon ve Ferree, 2008).

Steiner (1972) aradaki kuvvet farkinin nedenini bireysel ¢abalarda diisme veya
koordinasyon kayb1 olarak agiklamistir. Grup biiyiikliigii ile harcanan ¢aba arasindaki

ters yonlii iligki yani grup icindeki bireylerin daha az verimli olmalari Ringelmann

Etkisi olarak adlandirilmaktadir (Simms & Nichols, 2014).

Ringelmann’in deneyini 1979 yilinda Williams ve Harkins sosyal kaytarma
olarak adlandirarak literatiire kazandirmistir (Piezon v.d., 2008). Sosyal kaytarma

davranisi literatiirii zaman igerisinde zenginlesmistir.

Petty, Harkings, Williams ve Latane’in 1977 yilinda yaptiklar caligma biligsel
olarak verilen gorevlerin fiziksel gorevler kadar sosyal kaytarmaya neden oldugunu

ortaya koymustur. Siir diizenleme gorevi verilen lic ayr1 grup iizerinde yapilan
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arastirmanin Ilk asamasinda katilimcilara yapilan degerlendirmeden sadece bireysel
olarak sorumlu olacaklari, ikinci asamada bu sorumlulugu diger ii¢ kisi ile birlikte
paylasacaklar1 ve son asamada ise on bes kisi ile paylasacaklar1 sdylenmistir. Sonuglar
katilimcilarin diger grup tiyeleri ile birlikte galistiklarinda bireysel ¢abalarindan daha

az caba gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Balci, 2017).

Sosyal kaytarmay1 “bir tiir sosyal hastalik” olarak tanimlayan Latane, Williams
ve Harkins’in (1979), yaptiklari el ¢cirpma ve tezahiirat deneyi de grup olarak yapilan
performanslarda sosyal kaytarma davraniginin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Deney
iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada alkislayanlar ve bagiranlar birbirlerinin
seslerini duymuslar, ikinci agsamada ise deneklere kulaklik takildigindan birbirlerinin

seslerini duymamuislardir.

Tahmin edilebilecegi gibi, ne kadar ¢ok insan birlikte alkiglar veya tezahiirat
yaparsa, giiriiltii de o kadar fazla olur. Ancak, deneyin ilk asamasinda ortaya cikan ses
kisi sayistyla orantili olarak artmamustir. Bir birey alkislarken ortalama 84 dB (desibel)
ve tezahiirat yaparken 87 dB giriiltli ¢ikarmasina ragmen, alti kisilik gruplar
alkislarken 91 dB, tezahiirat yaparken 95 dB ses ¢ikarmiglardir. Bu 6 dB'lik artis, ses
diizeyinin iki katina ¢iktigin1 gostermektedir. Yazarlar, grup icinde azalan cabalarin
nedenini grup ic¢indeki koordinasyon eksikligine baglamiglardir (Latane, Williams ve

Harkins, 1979).

Deneklerin birbirlerinin alkis ve tezahiiratini duymadigi ikinci asamada
deneklerin performans1 daha yiiksek olarak bulunmustur. Yazarlar bu durumu
deneklerin utanma duygusunun azalmasina ve kulakliktan gelen miizik sesinin yiiksek
olmasma baglamasina ragmen grup ve bireysel performans arasinda belirgin
farkliliklar bulunmaktadir. 1ki deney, katilimcilardan alkislama ve tezahiirat gibi
fiziksel olarak zorlayic1 gorevleri gergeklestirmeleri istendiginde, insanlarin tek bagina
performans sergilediklerine kiyasla, gruplar halinde performans sergilediklerinde
bireysel ¢abalarinda 6nemli bir azalma oldugunu ortaya koymustur (Latane, Williams
ve Harkins, 1979).

1980’lerden sonra yapilan ¢aligmalar, gruplarda sosyal kaytarma davraniginin
ekip tiyelerinin algilanan davranislarindan kaynaklandigin1 6ne stirmektedir. Ancak bu

arastirmalar, laboratuvar ortamlarinda yapilan calismalar oldugundan (Pabico vd.,
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2008) isyerindeki sosyal kritik unsurlar goz ardi edilmis olabilir (Comer, 1995). Bu

nedenle, sosyal kaytarma davranigini ger¢ek ¢alisma gruplarinda incelemek 6nemlidir.
1.3. Sosyal Kaytarma Davramisim A¢iklayan Teoriler

Sosyal kaytarma ile ilgili yapilan ¢alismalarda sosyal kaytarma davranisinin
nedenleri lizerinde durulmaktadir. Asagidaki bdliimde sosyal kaytarma davranisini

aciklayan teorilere yer verilmistir.
1.3.1. Sosyal Etki Teorisi

Bu teoride kisilerin grup igerisindeki etkilesimleri dikkate alinmaktadir. Sosyal
etki teorisi insanlarin bir grup igerisinde iken farkli davranmiglar gosterebilecekleri
varsayimina dayanir. Bireyin tek baginayken gosterdigi davranislar ile bagka insanlarla
bir arada oldugu durumlardaki davranislari arasinda farklilik olabilir. Baska insanlarla
bir arada iken ortaya ¢ikan etkilesim kaynakli bu davranis degisimi sosyal etki teorisi

ile aciklanmaktadir.

Latané, Williams ve Harkins (1979), sosyal kaytarmay1 Sosyal Etki Teorisi ile
aciklamiglardir. Bireylerin sosyal etkinin kaynagi veya hedefi olabilecegini belirten bu
teori, grup performansi s6z konusu oldugunda bir hedefin ¢abasinin azaldigini iddia
etmistir. Grubun calismasiyla ilgili baskinin grubun disindan geldigi ve grup
performansi igerisinde bireyin ¢iktilarinin belirlenemedigi durumlarda bireyler daha az
caligmaktadir. Bu nedenle, birey ister grup lyeleri arasinda yapilmasi gereken is
miktarini, ister ¢aligmasiyla kazanmayr umdugu 6diil miktarmi grup liyeleri arasinda

boliistiirsiin, grup halinde iken daha az ¢aligmaktadir.

Sosyal etki teorisine gore, bir grupta gorevler icin harcanan ¢aba miktari,
gruptaki insan sayisina bagli olarak diismektedir. Teori, bireyler toplu olarak
calistiginda, sosyal etkinin grup iyeleri arasinda dagildigim1 ve grup biytkligi
arttikca her bir ilave grup tiyesinin diger birey ilizerinde daha az etkiye sahip oldugunu

One stirmektedir.

Ote yandan, baz1 ¢alisanlar grup iginde gosterdikleri sevgi, saygi ve adalet
nedeniyle herkesle iyi anlasabilmekte, grupla hareket ederken performanslarini
arttirabilmek icin biiylik ¢aba sarf etmektedirler. Ayni zamanda bu kisiler grup

arkadaslarinin motivasyonlarini arttirip onlari calisma konusunda
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heveslendirmektedirler. Sosyal etkilesimin hakim oldugu gruplarda sosyal kaytarma

davranigi oldukga az olmaktadir (Erséz, 2019).

Latane v.d. (1979) sosyal etkiyi ii¢c temel faktor ile agiklamaktadirlar. Bunlar;
kuvvet, yakinlik ve kisi sayisidir. Kuvvet; ¢alisanlarin grup i¢inde kendilerinden daha
yuksek statiide bulunan insanlardan etkilenmesi ile ilgilidir. Yakinlik; bireylere zaman
ve mekan bakimindan yakin olan kisilerin bireyler iizerinde daha fazla sosyal etkiye
sahip olmasiyla aciklanmaktadir. Kisi sayis1 ise ayni etkiye maruz kalan bireylerin
sayist ile iligkili olup bu say1 arttik¢a, her bir bireye diisen sosyal etkinin azaldigini

ifade etmektedir (Karau ve Williams, 1993).
1.3.2. Beklenti-Deger Teorisi

Beklenti-deger teorisi ortaklaga yapilan bir is veya gorevde bireylerin ¢aba ve
beklentileri arasindaki iliskiyi ele almakta ve genel olarak ii¢ bilesenden olusmaktadir

(Karau ve Williams, 1993; Mitchell, 1974, ; Porter ve Lawler, 1968; VVroom, 1964):

* Beklenti
* Aragsallik
*  Deger

Beklenti bileseni, performansin ¢abaya bagli olarak ortaya c¢iktigini
belirtmektedir. Ornegin; ne kadar ¢ok ¢aba harcanirsa o kadar iyi performans elde
edilir. Aragsallik bileseni, gosterilen performansin elde edilen sonucu etkileyecegini
ifade etmektedir. Aragsallik performans ile ilgili bir beklentiyi yansitmaktadir. Son
olarak deger bileseni ise, kisinin performans sonucunda elde ettigi ile maliyet yani
gosterdigi ¢aba ya da sarf ettigi enerji arasindaki farki ifade etmektedir. S6zgelimi, ¢ok
calistig1 zaman daha iy1 bir not alacagina inanan bir 6grenci daha ¢ok ¢aba gosterir.
Daha cok calismanin daha iyi bir not saglayacagina ve daha az ¢abanin daha kot bir
not getirecegini diislindiiglinde ise aragsallik bileseninden bahsedilebilir. Eger
Ogrencinin bir iist sinifa gegmesi biiylik 6l¢iide notuna bagli ise bu durum sinav notunu
daha da degerli kilmaktadir. Burada deger, kisinin sadece sonucunda aldig1 6diil veya
sonucun ne kadar énemli oldugu ile ilgili degildir, ayn1 zamanda sonuca ulasmak i¢in

katlanilan maliyetler (psikolojik ve maddi) de 6nemlidir (Sheppard,.1993).

Ug bilesen de dikkate alindiginda, ¢aba; beklenti, aracsallik ve degerin bir

trtintidiir (Karau ve Williams, 1993). Caba, bir kisinin verilen bir gérevi yapmaya
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veya bir hedefi elde etmeye ne kadar fazla ¢gabalamaya istekli oldugunu gostermektedir
(Sheppard ve Taylor, 1999). Oregin; bir isgdrenin bir iist kademeye yiikselmesi
isgdrenin performansina baglidir. Dolayisiyla terfi etmek isteyen bir isgéren daha ¢ok
caba harcayacaktir. Kisinin harcadigi caba sonucunda elde ettigi yararlar gosterdigi
cabaya deger olmalidir. Isgdren deger oldugunu diisiiniiyorsa performansi da buna

bagl olarak artacaktir.
1.3.3. Ortak (Kollektif) Caba Teorisi

Bu teoriye gore sosyal kaytarma davranisi grup calismalarinda daha yaygindir.
Bunun nedeni grup calismalarinda kisilerin bireysel calismaya oranla daha az caba
harcamalar1 ve ise daha az katki vermeleridir. Grup i¢indeki kisiler ne kadar fazla
olursa sosyal kaytarma davranisinin o kadar fazla olacagt ve calisanlarin
performanslarinin degerlendirildigi durumlarda daha az sosyal kaytarma davranist

sergileyecekleri varsayilmaktadir (Avci, 2020).

Kisiler grup olarak calistiklarinda daha az ¢aba sarf etmektedirler. Bu durum
calisanlarin kendi c¢abalarini gereksiz bulmalarina ve daha isteksiz ¢aligmalarina yol
acmaktadir. Yani kisinin g¢aligma motivasyonu grup iiyelerinin performansindan
etkilenmektedir. Gruptaki {yelerin gorevleri ve grubun biyiikligli grup igindeki
motivasyonu etkileyen en 6nemli nedenlerdir (Ilgin, 2013). Sekil 2 sosyal kaytarma

davranigini Ortak Caba Modeline gore agiklamaktadir.
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Sekil 2: Ortak Caba Modeli
Kaynak: (Karau ve Williams, 1993: 685)

1.3.4. Degerlendirilme Endisesi Teorisi

Degerlendirilme endisesi teorisi 1972 yilinda Cottrell tarafindan ortaya
atilmistir (Harkins ve Jackson, 1985). Degerlendirilme endisesi grup iiyelerinin
performanslarini etkilemektedir. Teori, kisilerin performans ve c¢abalarinin diger grup
tiyelerinden ayirt edilemediklerini diisiindiikleri durumlarda daha fazla kaytarma

davranis1 gostereceklerini ongormektedir.

Ote yandan, grup halinde yapilan gérevlerde bireysel caba ve katkilarin, is
arkadaglar1 ya da bir denetgi tarafindan degerlendirildigi durumlarda sosyal kaytarma
davranig1 azalabilmektedir. Dolayisiyla, kisiler performanslarinin agik ve net olarak
tanimlanabildigi ve degerlendirilebildigi durumlarda, kisisel katkilarindan dolay1 hesap
verme durumu séz konusu ise daha az sosyal kaytarma davranisi gosterebilirler.
Benzer bicimde kisilerin, diger grup iiyeleri tarafindan kotii olarak degerlendirilmek
istememeleri halinde daha yiiksek performans gosterecekleri dngoriilmektedir (Ozek,
2014).

31



1.4.Sosyal Kaytarma Davramsimi Etkileyen Faktorler

Arastirmalar, sosyal kaytarma davranisini etkileyen bir¢ok faktoriin oldugunu

gostermektedir. Kafes ve Kaya (2017) sosyal kaytarma davranisina etki eden faktorler

dort temel baslikta toplamistir. Bunlar:

o Kisisel ozellikler,
e Durumsal 6zellikler,

e Grup ozellikleri,

e Kiiltiirel ve toplumsal normlar.

Sosyal kaytarma davranisini etkileyen faktorler bireysel (Brickner vd., 1986;
Shea ve Guzzo, 1987; Liden vd., 2004; Deka ve Kashyap, 2014) ve orgiitsel (Kerr,
1983; Comer, 1995; Carney v.d., 2011) nedenler olarak iki baslikta incelenebilir.

Bireyler, calisma grubunun biytikligi,

is1 Onemsiz bulma, c¢abalarinin fark

edilmeyecegini diistinme gibi birgok nedenden dolayr sosyal kaytarma davranisi

sergileyebilmektedir (Deka ve Kashyap, 2014: 89). Tablo 2, sosyal kaytarma

davranigina neden olan bireysel ve orgiitsel faktorleri gdstermektedir.

Tablo 2: Sosyal Kaytarma Davramsini Etkileyen Faktorler

Bireysel Faktorler Orgiitsel Faktorler
-Gorevde Birbirine Bagimlilik -Grubun Biiyiikligi
-Gorev Gortinirlagi -Grup Kaynasmasi

-Ayirt Edilebilirlik

-Goreve Baglilik

-Gorevin Onemi

-Dagitimsal Adalet ve Usul Adaleti
-Orgiitsel Vatandaslik Davranislar:
-Kisilik Ozellikleri

-Kiiltiir ve Cinsiyet Farkliliklar

-Bireysel Ozen

-Is  Arkadaslarmin  Algilanan  Sosyal
Kaytarma davranigi

-Is Arkadaslarmin Performanslarina Dair
Beklentiler ve Sosyal Telafi

-Cabanin denkligi

1.4.1. Bireysel Faktorler

Sosyal kaytarma davranisini etkileyen bireysel faktorler asagida aciklanmustir.

Bunlar; gorevde birbirine bagimlilik, gorev gortinirligii, ayirt edilebilirlik, goreve

baglilik, gorevin Onemi, dagitimsal adalet, orgiitsel vatandaslik davranislar, kisilik

ozellikleri, kiiltlir ve cinsiyet farkliliklar1 gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

32




1.4.1.1. Gorevde Birbirine Bagimlihk

Bir ¢alisanin ¢abasiin diger calisanin ¢abasini etkilemesidir (Shea ve Guzzo,
1987). Gorevde birbirine bagimlilik, kisilerin bireysel performanslarinin grup i¢indeki
kisiler tarafindan etkilenmesi ile ilgilidir. Gorevde birbirine bagimlilik isletmeler
acgisindan yararlt olsa da bazi durumlarda sosyal kaytarmaya neden olmaktadir.
Calisma ortaminda gorevde birbirine bagimliligin fazla oldugunu goéren is gorenler
kendi performansinin farkina varilmayacagini diigiinerek fazla ¢aba sarf etmemektedir.
Yapilan calismalar, gorevde birbirine bagimliligin arttig1 durumlarda sosyal kaytarma

davraniginin da arttigini gostermektedir (Avcei, 2020).

Rigio (2003)’e gore, bir igyerinde c¢alisan iki yakin arkadas birbirine baglh
oldugu icin birinin c¢aligmaya gosterdigi O0zen ve performans digerininkini de
artiracaktir. Tam tersi olarak arkadasinin diisiik performans ve Ozensiz bir galigma
gostermesi, kendisinin de moral ve performansinda diislise neden olacak ve arkadasina

olan bagliligin siirdiirmesine ve sosyal kaytarma davranisina sebep olacaktir.
1.4.1.2. Gorev Goriiniirligi

Gorev goriiniirliigii; bireyin, kendisinin isteki bireysel ¢abasindan yoneticisinin
ne kadar haberdar olduguna yonelik inancidir (Dogan, Bozkurt ve Demir, 2012).
Gorev goriiniirliglinde kisiler calisma ortaminda kendilerini bir yoneticinin izledigini
ve onlan fark ettigini disiinmektedirler. Kisiler yalniz baslarina calistiklarinda
kendilerini daha fazla fark edilebilir olarak goriirler. Grup olarak calistiklarinda ise
gbrev goriiniirliigii daha diisiik olur. Is ortaminda gérev goriiniirliigiiniin diisiik olmasi
durumunda yoneticiler c¢alisanlarin  ¢abalarinin  ve  performansinin  farkina

varamayabilirler. Boyle bir ortamda sosyal kaytarma davranis1 gelisebilir.

Gorev goriiniirliigiiniin yiiksek olmasi ¢aligma ortami i¢in yararli bir durumdur.
Ciinkii ¢alisanlar, performanslarinin izlendigini ve degerlendirildigini diistindiiklerinde
daha az sosyal kaytarma davranisinda bulunmaktadirlar (Mete, 2021). Bu haliyle gorev

gorliniirliigii, sosyal kaytarmanin temel belirleyicilerinden biridir.

Isgorenler, tek basma calistiklarinda drnegin parga basi bir is yapryorlarsa,
kolayca izlenebildiklerinden gorev goriiniirliigii yiiksektir. Oysaki, bireyler grup olarak
calistiklarinda ve gorevler acik olmadiginda, 6rnegin; ar-ge laboratuvarlarinda oldugu

gibi, gorev goriintirligi diisiik olmaktadir (Dogan, Bozkurt ve Demir, 2012). Ancak,
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sosyal kaytarma davranisi ile algilanan gorev goriiniirliigii arasindaki iliskiyi inceleyen
Dogan, Bozkurt ve Demir (2012) sosyal kaytarma davranisi ile algilanan gorev
goriiniirliigii arasinda anlamli bir iligkiye rastlamamistir. Bununla birlikte, sosyal
kaytarma konusu ile ilgili olarak Williams, Harkins ve Latane ile Kerr ve Bruun’un
yaptig1 caligsmalar, gorevlerin goriinlir olmasinin veya grup lyelerinin katkilarinin
tanimlanabilmesinin, sosyal kaytarma davranisim1 olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir (Dogan, Bozkurt ve Demir, 2012). Williams vd. (1989) tarafindan yapilan
bir arastirmada, gorev gorliniirliigiiniin yiiksek oldugu durumda, takim halinde yiizen
ylziiciilerin bireysel performanslarindan ¢ok daha iyi zamanda yiizdikleri ancak,
gbrev goriiniirliigliniin diisiik olmasi halinde, aymi yiiziiciilerin daha diisiik performans

gosterme egiliminde olduklar1 saptanmustir.
1.4.1.3. Ayirt Edilebilirlik

Calisanlarin is ortamindaki performanslarinin birbirlerinden ayirt edilemedigi
durumlarda ayirt edilebilirlik zor olmaktadir. Boylece yoneticiler ¢alisanlarin bireysel
performanslarint degerlendirememektedir. Degerlendirilemeyen c¢alisanlar i¢in 6diil ve
cezalar konusunda da yaptirimlar olmamaktadir. Bunun sonucunda da g¢alisanlarin is
motivasyonlar1 diismektedir. Degerlendirilemeyecegini ve cezalandirilamayacagin
diisiinen ¢alisanlar ¢aba sarf etmemekte ve is ortaminda sosyal kaytarma davraniginda

bulunmaktadirlar (Ilgin, 2010).

Harkins v.d. (1980) ekip igerisinde kisisel performans sonucglarinin ayirt
edilebilmesi halinde, kisisel ve grup performansi arasinda bir farklilik olmadigini ileri
stirmiiglerdir. Kisilerin performanslarinin ayirt edilebilmesi halinde, bireysel olarak ve

grup icerisindeki ¢abasi daima yiiksek olmaktadir.
1.4.1.4. Goreve Baghhk

Goreve baglilig1 yiiksek olan c¢alisanlarin iclerinden gelen bir ¢alisma istekleri
vardir. Igten gelen baghlik nedeniyle calisanlar islerinde oldukca fazla ¢aba sarf
etmektedirler. Bagliligin s6z konusu oldugu isletmelerde yoneticiler ¢alisanlari
denetlemek zorunda kalmazlar. Arastirmalar, goreve bagliligin oldugu c¢aligma
ortamlarinda sosyal kaytarma davramisinin da az oldugu gostermektedir (Taner ve

Ercan Istin, 2017).
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Brickner v.d. (1986) yaptiklar1 deneylerde ¢alismaya yonelik baglilig1 az olan
Ogrencilerin ¢alismalarinin denetlenmedigi zamanlarda daha ¢ok sosyal kaytarma
davraniginda bulunduklarini, ¢alismaya yonelik bagliliklar1 olan Ogrencilerin ise
denetlenmeseler bile daha az sosyal kaytarma davranisi gosterdiklerini ortaya
koymuslardir. Benzer sekilde, Lou v.d. (2012) otel calisanlar1 iizerinde yaptiklari
arastirmada gorev baglilig1 ile sosyal kaytarma davranisi arasinda olumsuz bir iliski

tespit etmislerdir.
1.4.1.5. Dagitimsal Adalet

Dagitimsal adalet, bireyler arasindaki 6diil ve cezalandirma konularinda adil
olunacagi ve bireylerin calistiklar1 siire boyunca verdikleri emek kadar karsiligini
alacaklart ile ilgilidir. Dagitimsal adalet bir ekip igerisinde ¢alisan bireyin elde edecegi
kazanimlarin ekip icerisindekiler arasinda denk bir sekilde dagitilacagina yonelik

algisidir (Hannay, 2014).

Kisiler ¢aligmalari, egitimleri ve deneyimleri ile elde ettikleri maas, basar1 ve
yiikselme oranini karsilastirmaktadir. Birey bu karsilagtirmay1 ayrica grup lyeleri aile
kendi arasinda da yapmaktadir (Hannay, 2014). Dagitimsal adalet anlayisina gore
calisanlar emekleri karsiliginda bunun icin belirlenen ddiilleri alacaklarindan

caliganlarin motivasyonlar1 da yliksek olmaktadir (Balci, 2016; Liden v.d., 2004).
1.4.1.6. Orgiitsel Vatandashik Davramslar

Orgiitsel vatandaslik davranislari bireylerin istege bagl olarak sergiledikleri
davraniglardir (Yurdakul, 2019). Bireyin kendini orgiitiin dnemli bir parcasi olarak
algilamasi Orgiitteki verimliligin artmasina katkida bulunur. Boylece sosyal kaytarma

davranis1 da azalir.
1.4.1.7. Kisilik Ozellikleri

Isgorenlerin kisilik 6zellikleri ile performanslari arasinda dogru yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Calisan kisiler, statiileri ve ¢alisma ortamindaki giiclii duruslart ile
diger ¢alisma arkadaslarin1 bastirabilir ve onlar1 aciz duruma diisiirerek korkutabilirler.
Bu davranislara sesini ¢ikaramayan diger calisanlarda hem motivasyon diisiikliigii
olabilir hem de performanslarinda bir diisiis goriilebilir. Yapilan arastirmalar,
yoneticiler ne kadar sert duruslu olursa is ortaminda o kadar ¢ok sosyal kaytarma

davranisi oldugunu gostermektedir. Tam tersi durumda ise yoOneticiler ¢alisanlarla ne
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kadar c¢ok iletisim kurarsa ve onlara sicakkanli davranirsa is ortaminda o kadar az
sosyal kaytarma davranisiyla karsilasildigi sonucuna varilmistir (Aydemir, 2019).
Palloff ve Pratt (2003) Ogrencilere baski yapildigi durumlarda Ggrencilerin
motivasyonunun diisecegini ve dgrencilerin 6zgilivenini zedeleyerek grup igerisindeki

performanslarda diisiis yasanacagini belirtmislerdir.
1.4.1.8. Kiiltiir ve Cinsiyet Farkhliklari

Kiiltlir sosyal kaytarma diizeyini etkilemektedir. Genel hatlariyla Hofstede’ nin
calismalarinda da ortaya kondugu lizere dogu {ilkeleri daha kollektif, bati iilkeleri ise
daha bireyci olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Dogu iilkelerindeki ¢alisanlarin
Bat1 iilkelerindekilere kiyasla daha az sosyal kaytarma davramisinda bulunmalari
olasidir. Nitekim Karau ve Williams yaptiklar1 meta-analizde Dogulu katilimcilarin

Batililara gore daha az kaytardiklar1 sonucuna ulagmiglardir (Bayram Candan, 2017).

Arastirmalar, kadin calisanlarin, erkek calisanlara kiyasla is arkadaglarinin
sergiledigi sosyal kaytarma davranisi algilarinin daha yiiksek oldugunu géstermektedir
(Kafes ve Kaya, 2017). Karau ve Williams“m (1993) yapmis olduklar1 ¢alismada
erkeklerin kadinlara gore sosyal kaytarma davranisina daha egilimli olduklar tespit
edilmistir. Ancak Yurdakul ve Oneren (2020) Ankara ilinde faaliyet gosteren kurumsal
bir Orgiitiin ¢alisanlar lizerinde yaptiklar1 aragtirmada katilimeilarin cinsiyetlerine gore
sosyal kaytarma davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir.
Benzer sekilde Uslu ve Cavus (2014) devlet {iniversitesinde c¢alisan idari ve akademik
personel lizerinde yaptiklar1 bir ¢caligmada c¢alisanlarin cinsiyeti ile sosyal kaytarma

davranisi arasinda bir iliski bulamamustir.

Kugihara’nin (1999) cinsiyetin sosyal kaytarma davranisi tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yaptigr arastirmada kadinlarin erkeklere gore sosyal kaytarma
davranigina daha az yoneldikleri, bireysel calisma diizeninden kolektif c¢alisma
diizenine geg¢ildiginde erkeklerin ¢abalarinin birdenbire diismesine karsin kadinlarin

cabasinda herhangi bir degisikligin olmadig tespit edilmistir.
1.4.1.9. Bireysel Ozen

Mullen (1983) sosyal kaytarmanin temelinde bireysel Ozenin yattigina
inanmaktadir. Bir ekip igerisinde yalniz olarak ¢alisan bireyin ¢alismaya dnem vererek

{istiin ¢aba ve performans gostermesi durumunda bireysel 6zen ortaya ¢cikmaktadir. Ote
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yandan ekip igerisinde bireysel degil de grup olarak c¢alisildiginda ¢ogu kisi yeterli
O0zeni ve cabay1 goOstermeyebilir. Kalabalik ekip halinde calisirken 6zen eksikligi

ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda da sosyal kaytarma davranisi goriilebilmektedir.
1.4.2. Orgiitsel Faktorler

Sosyal kaytarma davranisina neden olan Orgiitsel faktorler asagida
aciklanmistir. Grup biiyiikliigii, grup kaynasmasi, is arkadaslariyla ilgili algilanan
sosyal kaytarma davranisi, is arkadaglarinin performanslarina dair beklentiler ve sosyal

telafi orgiitsel nedenler arasinda sayilabilir.
1.4.2.1. Grubun Biiyiikliigii

Grup biiyiikligi gruptaki kisi sayisini tanimlayan bir kavramdir. Grup ne kadar
biiylik olursa sosyal kaytarma davranisi da o Olgiide artar, calisanlar arasindaki
koordinasyon bozulur, yonetici ve c¢alisanlar arasinda iletisim kopuklugu yasanir.
Calisanlar yalniz ¢alistiginda sorumluluk sadece kendilerindedir. Grup iginde
calistiklarinda ise sorumluluk kisi sayisina boliinmektedir. Boylece sorumluluklar
azalan calisanlar daha az g¢aba sarf edecek ve sosyal kaytarma davranisi ortaya

¢ikacaktir.

Yapilan ¢aligmalar grup biiylikligi arttik¢a calisanlarin daha az performans
sergilediklerini gdstermektedir (Balci, 2016). Ornegin, bir proje iizerinde ¢alisan bir
grubun yedi iiyesi varsa, Uretken olmayan kisilerin grup icinde gizlenmesi daha

kolaydir ¢linkii projede calisan ve isleri yerine getirecek olan bagka insanlar vardir.
1.4.2.2. Grup Kaynasmasi

Grup kaynagmasi grup icindeki bireylerin birbirleri ile etkilesimini ifade
etmektedir. Gruptaki bireyler arasinda yakinlasma oldugu durumlarda calisma
ortaminda sosyal kaytarma davranisi da az olmaktadir. Tam tersi durumda ise
caliganlar arasinda iletisim kopuklugu oldugu gibi sosyal kaytarma davranist da
oldukea fazla goriilmektedir (Avcei, 2020). Karau ve Williams (1993) grup kaynagmasi
oldugu, grup baghlhiginin yiiksek oldugu durumlarda sosyal kaytarma davranisinin

azaldigin belirtmislerdir.
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1.4.2.3. is Arkadaslariyla ilgili Algilanan Sosyal Kaytarma davranisi

Is arkadaslariyla ilgili algilanan sosyal kaytarma davranis1 gruptaki iiyelerin ne
kadar ¢ok sosyal kaytarma davranmisi gosterdikleri ile ilgilidir (Yildirim, 2018).
Calisanlar diger arkadaslarinin performanslarini gozlemlemektedirler. Bu durum kendi

performanslarini da etkilemektedir.

Sosyal kaytarma davranigsinda bulunan arkadaslarin1 gozlemleyen kisiler de bu
davranigi gostermeye meyillidirler (Aydemir, 2019). Sesen ve Kahraman’in (2014)
arastirmasi bu durumu ortaya koymakta olup yazarlar, orgiitte arkadaslarinin sosyal
kaytarma davranis1 gosterdigini algilayan calisanin sosyal kaytarma davranis1 gosterme

egiliminin arttigini belirlemislerdir.

1.4.2.4.1s Arkadaslarmm Performanslarina Dair Beklentiler ve Sosyal

Telafi

Is arkadaslarinin performanslarina dair beklentiler sosyal kaytarma davranisi ile
yakindan iligkilidir. Calisanlar is arkadaslarindan iyi bir performans beklediklerinde
sosyal kaytarma davranisinda bulunabilirler. Tam tersi durumda is arkadaglar1 koti
performans gosterdiklerinde daha fazla caba sarf etmektedirler. Bu durum sosyal telafi

kavramu ile agiklanabilir.

Sosyal telafi grup i¢cindeki caligma arkadaglarinin az gaba sarf ettigi durumlarda
onlarin agiklarii kapatmak i¢in diger calisanlarin daha fazla performans
gostereceklerini varsaymaktadir (Williams Karau, 1991). Hart, Britget ve Karau
(2001), galisanlarin grup iiyelerinin diisiik becerili olduguna inandiklarinda bu durumu
telafi ettiklerini, grup tyelerinin yiiksek becerili olduguna inandiklarinda ise sosyal
kaytarma davranigi gosterdiklerini belirlemislerdir. Williams ve Karau’nun (1991)
arastirmast da bu durumu dogrulamakta olup caligkan partneri olan bireylerin sosyal
kaytarma egiliminde olduklari, siki ¢aligmayan partneri olan bireylerin ise sosyal telafi

davranig1 gosterme egiliminde olduklari belirlenmistir.
1.4.2.5. Cabanin Denkligi

Cabanin  denkligi kisinin c¢abalarim1  diger kisilerin ¢abalarmma gore
diizenlemesini ifade etmektedir. Birey, ¢alisma ekibindeki diger kisilerin kaytarma
davranig1 sergileyeceklerine inanirsa bu durumda kendisinin de kaytarma egilimi

artmaktadir. Ekip arkadaslar1 iyi performans gostermediklerinde birey kendisinin de iyi
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bir performans gostermesi i¢in bir neden olmadiginmi diisiinebilir. Jackson ve Harkins
(1985) insanlarin ekip igerisinde calistiklarinda arkadaglarinin  kaytarma
gostermelerine karsilik olarak kendi ¢abalarini da azaltarak bu durumu denklestirmeye
calistiklarin1 ortaya koymustur. Arkadaslarinin ¢abasi arttiginda ise kendilerinin de

performansi da artarak denkligi yakalamaktadirlar.
1.5. Sosyal Kaytarma Davranisi ile ilgili Literatiir

llgili alanyazinda sosyal kaytarma davramisi ile ilgili pek cok calisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar agirlikli olarak sosyal kaytarma davranisi ve demografik
ozellikler arasindaki iliski (Buz, 2011; Ozek, 2014; Uslu ve Cavus, 2014; Tolukan,
Bayrak ve Dogan 2017; Yurdakul ve Oneren, 2020), sosyal kaytarma davranisinin
isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisi (Giiger v.d., 2017; Akgiindiiz v.d., 2014), liderlik
tiirleri-sosyal kaytarma davranisi iliskisi (Aydemir, 2019; Yalc¢in Kayike1, 2019) sosyal
kaytarma davranisi-grup calismasi iligkisi (Kilicarslan, 2018; Jones, Hoigaard ve
Peters, 2014; Candan, 2019) sosyal kaytarma davranisi performans iliskisi (Kurnaz,
2016; Avci, 2020), orgiit kiiltiirii sosyal kaytarma davranisi algisi (Silinnetgioglu,
Korkmaz ve Koyuncu, 2014), kisilik 6zelliklerinin sosyal kaytarma davranisina etkisi

(Ozkan, 2018) iizerinde yogunlasmaktadir.

Avci (2020) kiiciik olcekli yiyecek ve icecek isletmelerinde sosyal kaytarma
davranis1 ve calisan performansini analizi ettigi ¢calismada; sosyal kaytarma davranisi
ile yas, egitim durumu ve mevcut isletmede calisma yili degiskenlerinin farklilik
gosterdigini; cinsiyet, medeni hal, sektdrde c¢aligma yili ve isletme pozisyonu
degiskenlerinin ise farklilik gostermedigini saptamistir. Ayrica caligmada isgdren
performansiyla sosyal kaytarma davranisi arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif
yonli bir iligki oldugu ve sosyal kaytarmanin g¢alisan performansii ters yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Ozek (2014) arastirmasinda isgorenlerin calisma siireleri, medeni durumlari
veya ¢ocuk sahibi olup olmamalar1 gibi degiskenlere gore sosyal kaytarma davraniglari
arasinda anlamli bir farklilik bulmamustir. Benzer sekilde Yurdakul ve Oneren (2020)
Ankara ilinde faaliyet gosteren kurumsal bir Orgiitiin ¢alisanlart {izerinde yaptiklar
arastirmada katilimcilarin yas ve calisma siiresine gore sosyal kaytarma davraniglari
arasinda anlamli bir farklilik olmadiginmi tespit etmislerdir. Ancak, Uslu ve Cavus

(2014) katilimcilarin egitim diizeylerine gore sosyal kaytarma davraniglar1 arasinda
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anlaml farklilik oldugunu belirtmektedirler. Buna gore 6n lisans mezunlariin, lisans
mezunlarina goére sosyal kaytarma davranisina daha egilimli oldugu belirlenmistir.
Antrenorler lizerinde yapilan calismada da sosyal kaytarma davranisi bireylerde yasa
gore farklilik gostermektedir. Caligsma yil1 arttikga algilanan kaytarma diizeyinde diisiis
yasanmaktadir (Tolukan, Bayrak ve Dogan 2017). Buz (2011) kadinlarin erkeklerden
ve geng¢ calisanlarin yaslilardan gorece daha yiiksek is arkadasi sosyal kaytarma

algisina sahip oldugunu belirlemistir.

Jones, Hoigaard ve Peters (2014) takim etkilesimli sporlarda sosyal kaytarma
davranisinin daha belirgin bir sekilde ortaya ciktigini belirtmektedir. Sporcularin
antrenman ortaminda daha fazla sosyal kaytarma davramisi sergilediklerini ve
algiladiklarini belirlemislerdir. Benzer sekilde Kiligarslan (2018) tarafindan kamu
okullarinda yapilan arastirmada da grup ¢alismasi gerektiren islerde Ogretmenlerin
sosyal kaytarma davranisi sergiledikleri sonucuna ulasiimigtir. Ote yandan Candan
(2019) tarafindan kamu ortaokullarinda gorev alan Ogretmenler iizerinde yapilan
arastirmada ise grup calismalarinda 6gretmenlerin sosyal kaytarma davranislarini ¢ok

az diizeyde sergiledigi sonucuna ulagilmistir.

Kurnaz (2016) tarafindan sosyal kaytarma davranisinin ¢alisanin performans
diizeyine olan etkisini belirlemek amaciyla yapilan aragtirmada sosyal kaytarma
davranis1 ile calisan performans: arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Giiger v.d. (2017) otel isletmelerinde sosyal kaytarmanin isten ayrilma niyeti
tizerindeki etkisini belirlemeyi amagladiklari arastirmada sosyal kaytarma davraniginin
diisiik diizeyde oldugunu saptamislardir. Akgiindiiz v.d.nin (2014) isten ayrilma niyeti
ve asir1 rol ylkiinliin otel calisanlarinin sosyal kaytarma davraniglarina etkisini
belirlemeyi amagladiklar1 ¢caligmada asir1 rol yiikii algist ile isten ayrilma niyetinin

calisanlarin sosyal aylaklik davranigini artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Stinnet¢ioglu, Korkmaz ve Koyuncu (2014) orgiit kiltiirii boyutlar1 olan
sosyallesme ve dayanismanin sosyal kaytarma algisini etkiledigini belirlemislerdir.
Yazarlar, sosyallesmeden ziyade dayanigma faktoriinlin sosyal kaytarma davranisi
tizerinde daha c¢ok negatif etkiye neden oldugunu tespit etmislerdir. Kanten (2014)
isyeri nezaketsizliginin iggorenlerin sosyal kaytarma davranisi dogrudan etkiledigini

tespit etmistir.
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Yalgin Kayike1 (2019) tarafindan Kusadasi ve Istanbul’da faaliyet gosteren 4 ve
5 yildizli otel isletmelerinde yapilan ¢alismada doniisiimcii, etkilesimci ve serbesti
tantyan liderlik tarzlar ile sosyal kaytarma davranisi arasinda negatif yonlii ve anlamli
bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Calismada ayrica etkilesimei liderlik ve serbesti
tantyan liderlik ile sosyal kaytarma davranisi arasinda pozitif psikolojik sermayenin

kismi aracilik etkisinin bulundugu tespit edilmistir.

Aydemir (2019) Antalya ili Kundu bdlgesinde faaliyet gosteren bes yildizli otel
isletmelerinin mutfak departmani ¢alisanlar1 {izerinde yaptig1 arastirmada liderlik
tiirleri ile sosyal kaytarma davranisi arasinda anlamli iligki tespit etmistir. Calismada
liderlik davraniglarinin sosyal kaytarmay1 azalttig1 yoniinde sonuglara ulasilmis, sosyal
kaytarma davranisini en ¢ok azaltan liderlik davramiginin kontrol odakli liderlik

davranisi oldugu belirlenmistir.

Ozgiiven’in (2017) kadin otel calisanlar1 {izerinde yaptig1 ve sosyal kaytarma
davranisinda dindarlik diizeyinin etkisini belirlemeyi amacladigi arastirmada
kendilerini dindar olarak nitelendiren g¢alisanlarin diger gruba gore daha az kaytarma

davranisi gosterdikleri belirlenmistir.

Biroglu (2018) Balikesir’de faaliyet gosteren otel isletmeleri calisanlar
lizerinde yaptig1 arastirmada isgdrenlerin is arkadasi sosyal kaytarma algilarinin diisiik
seviyede oldugunu tespit etmistir. Arastirmada sosyal kaytarma davraniginin cinsiyet
ve yas degiskenine gore farklilik gostermedigi, gelir ve egitim diizeyine gore farklilik
gosterdigi saptanmistir. Arastirmada Orgiitsel sinizm ile is arkadasi sosyal kaytarma

algis1 ve kendi sosyal kaytarma diizeyi arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Buz (2011) grup temelli performans degerlendirme algis1 ile ¢calisma arkadasi
sosyal kaytarma algisi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu belirlenmistir. Diisiik
gorev goriliniirliigli olan gruplarda, grup temelli performans degerlendirme algisinin,
calisma arkadas1 sosyal kaytarma algis1 iizerinde pozitif bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica kisi sayist biiyilk olan gruplarda kii¢iik olan gruplara gére daha

yuksek calisma arkadasi sosyal kaytarma algis1 bulunmustur.

Ozkan’m (2018) Trakya Bolgesi'nde faaliyet gosteren otel isletmelerinde
yaptig1 ve iggorenlerin kisilik 6zelliklerinin sosyal kaytarma davranislar tizerindeki
etkisini inceledigi arastirmada kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik ve gelisime aciklik

boyutlar1 ile sosyal kaytarma davranisi arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Ancak,
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sorumluluk, disa dontiklik ve uyumluluk ile sosyal kaytarma davranisi arasinda

herhangi bir iliskiye rastlanamamustir.
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2. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Orgiitsel basarty1 saglayan temel faktdrlerden biri isletmede calisan insan
kaynaginin kalitesidir. Gliniimiizde ¢alisanlardan islerini sorumluluklarinin da 6tesinde
yerine getiren, isletmeye sadik isgdrenlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu durum,
orgiitlerde ve ilgili bilimsel yazinda son yillarda énem kazanan Orgiitsel Vatandaslik
Davranist (OVD) ile agiklanmaktadir. Bu baglamda 6rgiitiin gelismesine ve orgiitsel
etkililige katkida bulunan Orgiitsel vatandashik davranisi kavraminin tanimlanmasi,
Oonemi, boyutlar1 ve orgiitsel vatandaslik davranisini etkileyen faktorlerin bilinmesi

calismanin teorik yapisinin olusturulmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
2.1. Orgiitsel Vatandashk Kavrami Tanim ve Onemi

[lk kez 1930Mu yillarda Chester Barnard tarafindan kullanilan &rgiitsel
vatandaslik kavrami, Orgiitsel faaliyetlerin verimli bir sekilde gergeklestirilmesine
imkan saglayan caliganlarin goniilliilik temelli davranmislarini ifade etmektedir.
Orgiitsel vatandaslik kavramimi Chester Barnard (1938) “is birligi yapma istegi” olarak

tanimlamistir.

Orgiitsel vatandaghk davranisi, orgiitsel faaliyetlerin verimli bir sekilde
gerceklestirilmesine yardimci olan goniilliiliikk temelli ¢calisan davranislarini ifade eder.
Organ ve Konovsky (1989) orgiitsel vatandaslik davranisini isgérenlerin temel
sorumluluklarinin diginda kalan, tamamen Orgiitteki bireylerin is birligine dayali olan,
sonucunda 0diill veya tesvik icermeyen ve Orgiitsel performansi arttiran igsgdrenlerin
goniillii davranislart olarak tanimlamistir. Walter v.d. de (2001) Orgiitsel vatandaslik
davranigini orgiit iiyelerinin goérevlerini yerine getirmelerine, orgiitii desteklemelerine
ve farkindalik kazanmalarina yardimer olan ekstra gabalar ve istege bagli davranislar
olarak tanimlamaktadir. Bu ekstra ¢abalar orgiitte arzu edilen davraniglar olup orgiitiin

verimliligini arttirmaktadir (Turnipseed ve Murkison 2000).

Organ (1988) orgiitsel vatandaslik davranisini “istege bagli olan, orgiitiin resmi
odiil sisteminde belirtilmeyen ve oOrgiitiin etkin bir sekilde isleyisini destekleyen
bireysel davranis” olarak tanimlamistir. Orgiitsel vatandaslik davranisini, formel is
tanimlarinin da 6tesinde, belirlenmis rol gereklerini ve beklentilerini asan, ¢alisanlarin
orgiite katkida bulunmaya istekli olduklar1 rol fazlasi davranislar1 ifade etmektedir.

Dolayistyla bu istege bagl davranislar is tanimlarinin disgindadir. Bagka bir ifade ile bu
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davramiglar performans degerlendirmesiyle &lgiilmeyen ek faaliyetlerdir. Orgiitiin
isgorenden beklediginin de O&tesinde faaliyetler oldugundan iicret veya odiillerle

baglantili degildir (Kaya, 2013).

Tanimlar dikkate alindiginda orgiitsel vatandaslik davranisinda, bireylerin
gorev ile sorumluluklart disinda gostermis olduklar1 fazla bir ¢abadan soz edildigi
goriilmektedir. Orgiitsel vatandaslik davranisi bir isgdrenin kendisinden beklenen rol
ve sorumluluklardan daha fazlasmi yerine getirmesidir. Orgiitsel vatandaslik davranist
birlikte calisilan is arkadaglarmma yardim etmek, ¢alisma ortaminda yapilacak olan
islerde goniilli olmak, calisma arkadaslarimin faydalarini diisiinmek, bir problem

ciktiginda konu ile ilgili ¢6ziim odakli olmak gibi davranislar1 icermektedir.

Orgiit icinde hangi davramsin orgiitsel vatandashik davramsi oldugunu
belirlemek bazen zor olabilir. Orgiit icindeki hangi tiir davranislarm orgiitsel
vatandaslik davranis1 olarak sayilacagi, davranisin niteligine gore degismektedir.
Organ (1997) orgiitsel vatandashgi diger davramislardan ayiran {i¢ temel kriter

oldugunu belirtmektedir. Bunlar;

* Resmi olmayan bir 6diil-ceza sistemi. Organ (1997), orgiitsel vatandaslik
davranis1 her ne kadar isletmedeki ceza ve 6diil sistemlerinden etkilenmese de
yoneticilerin takdirine bagli olarak o6diillendirmenin ¢alisanlart motive
edebilecegini ve c¢alisanlarin bu odiillere ulagsmak icin sergiledikleri fazla
davraniglarin  orgiitsel vatandaslik davranisi olarak kabul edilebilecegini
belirtmistir.

* Resmi rol davraniglarinin 6tesindedir ve bir biitiin olarak orgilitsel hedeflere
ulasilmasina yardimci olur. Orgiitsel vatandashk davranisi, is tanimlarinin ve
iggorenlerin resmi rollerinin Gtesinde ¢alisan davranislarini icerir (Turnipseed
ve Murkison, 2000).

+  Orgiitsel vatandaslik davranisi istege baglh ve goniillii davranislardir. Goniillii
davranislar, ¢calisanin resmi roliinii veya resmi is taniminmi gerektirmeyen kisisel

tercihlere dayanmaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davramslar1 hedeflerine ve davramis tarzlarma gore
orgiitsel vatandaslik davranisi olmak iizere iki baslikta gruplandirilarak incelenebilir.
Hedeflerine gore orgiitsel vatandaslik davranislari, orgiitiin ve ¢alisanlarin hedefleriyle

ilgili olup (Markoczy ve Xin, 2004) orgiit hedefli davranislar calisanlarin orgiite
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gontlli  katkilaryla ilgilidir. Calistiklar1  orgiitlere duygusal baglilik hisseden
isgorenler orgiitiin devamliligi icin gerekli gordiikleri her tirli fedakarligl yapmakta ve
sorumluluk almaktan kag¢inmamaktadirlar. Organ’in bes Orgiitsel vatandashk
davraniginin {igii, vicdanhlik, sivil erdem ve goniilliiliik orgiit hedefli davranislarla

ilgilidir (Kaya, 2013).

Calisan hedefli davranislar ise calisan odakli olup ¢alisanlarin birbirlerine isle
ilgili konularda goniillii olarak yardimci olmalarini, ise gelmeyen arkadaglarinin
sorumluluklarini goniilli olarak iistlenmelerini ve bagkalarini etkileyen konularda
birbirlerini haberdar etmelerini kapsamaktadir. Ozgecilik ve nezaket davranislari

calisanlarin birbirlerine kars1 gosterdikleri orgiitsel vatandaslik davranislaridir (Kaya,

2013).

Davranis tarzina gore Orgiitsel vatandaglik davraniglart ise olumlu aktif ve
olumlu sakinma davranislar1 olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Markoczy ve Xin,
2004). Olumlu aktif davranislar; calisanlarin 6rgiitsel yapiya aktif bir sekilde katilimini
ve katkisini ifade etmektedir. Olumlu sakinma davranislar ise Orgiitsel yapiya zarar

verecek her tiirlii davranistan kaginmay1 kapsamaktadir.

Calisanlara verilen gorevlerin {istiinde davranislar1 kapsayan, Orgiitsel
vatandaslik davranisi, orgiit icinde ddiillendirme sistemine dahil olmayan davranislar
olarak kabul edilse de =zamanla bu davramiglar yoneticiler tarafindan
odiillendirilebilmektedir. Bunun nedeni, orglitsel vatandaslik davranisi sergileyen
calisanlarin Orgiit i¢inde olumlu bir durum yaratmasi ve diger c¢alisanlar1 da bu
davramiglar yapmaya tesvik etmesidir. Orgiitsel vatandashik davranislar1 sergileyen
calisanlar diger calisanlara gore daha hizli terfi edebilir ve ticretlerinde daha fazla artig

olabilir (Dalgin, 2015).

Orgiitsel vatandashk davranis1 orgiitler ve isgdrenler igin kritik dneme sahip
olup hem calisanlara hem de orgiitlere c¢esitli faydalar saglamaktadir. Calisanlarin
olumlu davraniglar1 orgiitiin amaglarina ulasmasini kolaylastirmaktadir (Aslan, 2009).
Organ'a (1988) gore orgiitsel vatandaslik davranisi, calisanlarin islerini daha verimli
bir sekilde yerine getirmeleri nedeniyle ¢alisanlarin performanslarini artirabilir. Organ
(1997) ayrica, oOrgiitsel vatandaglhik davranisinin  orgiitteki  ekip duygusunun

stirdiiriilebilirligini sagladigini 6ne siirer.
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Mackenzie vd. (1998), orgiitsel davranisin 6nemli olmasinin ii¢ nedeni
oldugunu belirtmektedir. ilk olarak, c¢alisanlarin performans degerlendirmelerinde,
terfilerinde ve Tcretlerinin belirlenmesinde oOrgiitsel vatandaslik davranigindan
kaynaklanan performanslari dikkate alinmaktadir. Arastirmalar (Podsakoff vd., 2000),
orgiitsel vatandaslik davranisinin calisanlarin performans degerlendirmelerini ve

yoneticilerin kararlarini etkiledigini géstermektedir.

Yoneticiler, oOrgiitsel vatandaslik davranisi sergilemeleri i¢in ¢alisanlarina
herhangi bir yaptirim uygulamaz. Benzer sekilde, calisanlar da orgiitsel vatandaslik
davraniglart nedeniyle bir o6dil beklentisi icinde degildirler. Ancak yoneticiler,
caliganlarin orgiitsel vatandaslik davranisini dikkate alarak onlar1 dogrudan veya
dolayli olarak odiillendirebilirler. Bu nedenle o6rgiitsel vatandaslik davranigi orgiitsel
ciktilar, tiriin kalitesi, verimlilik gibi yararlar1 nedeniyle calisan performansinin kritik

bir unsuru olarak kabul edilir (Podsakoff vd., 1997).

Ikincisi, orgiitsel vatandaslik davranisi isletmelerin basarisina ve etkinligine
katkida bulunur. Calisanlarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi arttikga is basarist da artar.
Orgiitsel vatandaslik davranis1 uzun vadede orgiitlerin etkinligi ve verimliligi iizerinde
olumlu etkiye sahiptir. Organ (1988) ayrica orgiitsel vatandaslik davranisinin insanlari
icsel olarak motive ederek basari, yetkinlik ve ait olma duygularina katkida
bulundugunu belirtmistir. Ugiinciisii drgiitsel vatandaslik davranisi, is tatmini, drgiitsel
adalet, orgiitsel baglilik, isten ayrilma gibi igveren-¢alisan iliskilerine dayali konularla

da yakindan iliskilidir (Kaya, 2013).

Cohen ve Vigoda orgiitsel vatandaslik davranisinin orgiitsel basarmin artmasi

acisindan sagladigi yararlari su sekilde siralamislardir (Dalgin, 2015).

o Orgiitsel vatandashk davranisi Orgiitiin verimliligini arttirmada &nemli rol
oynar.

o Orgiitteki iyi ¢alisanlarin siirekli olarak calismasini saglar.

o Orgiit digindaki yeniliklere daha hizli adapte olunmasini saglar.

o Orgiit icindeki ¢alisanlar ve is akis1 arasinda koordinasyonu saglar.

Orgiitsel vatandaslik davramisi calisanlarin birbirine yardim etme egilimini
arttirir (Niehoff ve Moorman, 1993). Orgiitlerde birbirlerine yardim eden isgorenler iyi
birer vatandas olarak kabul edilmektedir. Podsakoff v.d. (1997), orgiitsel vatandaslik

davraniglarinin  grubun etkinligini artirabilecegini 6ne siirmektedir. Van Dyne vd.
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(1995), orgiitsel vatandaslik davranisinin grup dayanismasini, olumlu duygular1 ve

grup uyumu arttirdigini belirtmektedir.

Orgiitsel vatandaslik davramis1 ayrica galisanlarin sorumluluk duygularii da
gelistirmektedir (Slaugther, 1997). Calisanlarin sorumluluk duygulart orgiitiin
hedeflerine ulagmasii kolaylastirir. Sorumlu davranislar, ayrica yoneticilerin

kontroliinii kolaylastirir ve bireylerin 6z denetimini artirir.

Orgiitsel vatandashk davranisi, orgiite beklentilerin Stesinde katki saglamakta,
orgiitii yikict ve istenmeyen davraniglardan korumakta, oOrgiitiin ¢ikarlarini kendi
cikarlarindan 6nde tutan, is arkadaslarina yardima 6nem veren ve onlarin gelisimine
katkida bulunan, sadik isgorenler yaratmakta ve Orgiitiin rekabet avantaji elde
etmesinde, Orgiit kimligi kazanmada, ¢agdas gelismelere ayak uydurmada, basarisini
ve verimliligini artirmada belirleyici rol oynamaktadir (Avci, 2015). Ote yandan
orgiitsel vatandaslik davranisi yonetsel lretkenligi artirir; kit kaynaklarin dogru
kullanimim1 ~ saglar, kaynaklar1 iiretime yoOnlendirir; grup {iyeleri arasinda
koordinasyonu saglar, yeni c¢alisanlar1 cezbeder; orgilitsel-cevresel uyumu saglayarak

orgiitsel etkinlige katkida bulunur (Podsakoff ve MacKenzie, 1994).

Orgiitsel vatandaslik davramsi, personel devir hizim diisiirmede ve miisteri
memnuniyetini artirmada da etkilidir (Podsakoff vd., 2009). Chen v.d. (1998) orgiitsel
vatandaslik davramsinin diisiik is giicii devrine neden oldugunu belirtmektedir. Ustiin
gorev bilinci ile hareket eden, kendini orgiite adamis calisanlar orgiitte daha uzun siire
kalma egilimindedirler. Orgiitiin gelismesine de pek ¢ok agidan katkida bulunurlar. Bir
oOrgiitte orgiitsel vatandaslik davranisinin yaygin olmasi orgiit iginde iy bir is ortami ve

1sgoren baglilig1 yaratacagindan is giicii devri de azalacaktir.

2.1.1. Otel isletmelerinde Orgiitsel Vatandashk Davranisinin Onemi

Orgiitsel vatandashk davranislari turizm isletmelerine pek ¢ok yarar sagladig
i¢in 6nemlidir. Orgiitsel vatandaslik davranislar1 diger isletmelerde oldugu gibi otel
isletmelerinde de ¢alisanin performansinin artmasi, verimlilik artigi, ekip dayanigsmasi
ve uyumu, sosyal iligkilerin geligsmesi, rekabet giiciiniin artmas1 v.b. pek ¢ok yarar
saglamaktadir. Orgiitsel vatandashk davranislarmin turizm isletmeleri i¢in yarattig:

bazi faydalar ve katkilar1 Tablo 3’de verilmektedir.
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Tablo 3: Konaklama Endiistrisinde Orgiitsel Vatandashk Davramslarinin

Yararlan
Yazar / Yil Faydalar Katkisi
Calisan Kalitesi Nitelikli Hizmetler, Rekabetci

Olma Imkani

Calisan Davraniglar1 | Is  Arkadaslarmin  Bir  Gérevi
Velickovska (2017) ve Tutumlan Tamamlamasina Yardimci Olmak
Calisanlarin Ekstra Rol
Orgiitsel Verimlilik | Davranisina Bagl Olarak
Performans Artisi

Isletmeye Arzu Edilen Ozelliklere
(Bilgi, Beceri Ve Yetenekler
V.B.) Sahip Dogru Calisanlarin
Cekilmesini Saglar.

Yeni Calisanlar1 Is Tanimlarinda
Belirtilen Gorevlerin De Uzerinde
Calismalari I¢in Yonlendirir

Nasurdin et al. (2016) Istihdam

Orgiitiin

Srivastava ve Gope (2016) Siirdiirilebilirligi

Kaynak: (Hemaloshinee ve Nomahaza, 2017 s. 247)

Orgiitsel ~ vatandaslik  davramislar;, otel isletmelerinin  organizasyonel
hedeflerine ulagilmalarina yardimci olmakta, organizasyonel performansi ve miisteri
memnuniyetini artirmaktadir. Hizmet isletmeleri olan otellerde miisteri tatmini ve
memnuniyeti bagarili olmanin temel anahtaridir. Miisteri memnuniyetini saglamanin
en Onemli yolu ise hizmet kalitesidir. Hizmet kalitesi ¢alisanlarin performanslariyla
yakindan iligkilidir. Calisanlarin orgiit tarafindan belirlenen rolleri eksiksiz olarak
yerine getirmelerinin de Otesinde goniillii olarak ekstra davranislar sergilemeleri
hizmet kalitesinin arttirilmasi agisindan énemlidir (Baytok ve Ergen, 2013; Yesilyurt,

2013).

Bettencourt, Gwinner ve Meuter (2001) sadakat, hizmetin sunumu ve katihm
olmak iizere {i¢ tiir hizmet odakl1 6rgiitsel vatandaslik davranisi belirlemistir. Sadakat
boyutu orgiitsel vatandaslik davraniginin otelin imaji, tanitimi ve iirlin ve hizmet
destegi ile iliskilidir. Hizmetin sunumu “vicdanli, duyarli, esnek ve 6zenli” hizmet
sunumunu ifade eder. Katilim ise, hizmet kalitesini bir biitlin olarak iyilestirmek i¢in i¢

ve dis misterilerle aktif iletisimi igerir.

Danaei ve Iranbakhsh'a (2016) gore orgiitsel vatandaslik davranis1 orgiitlerde
yenilikgiligi de etkilemektedir. Bu goniillii, ekstra rol davraniglar: (sivil erdem) hizmet
kalitesinin iyilestirilmesiyle ilgili yenilik onerileri getirmektedir. Bu baglamda otel
endiistrisindeki yenilik¢i davranis ve hizmetler isletmenin iirlin ve hizmetlerine deger

katarak miisteri memnuniyetini arttirmaktadir.
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Ote yandan otel isletmelerinin rakiplerine kars: iistiinliik saglamalarinda insan
kaynag1 onemli bir faktordiir. Dolayist ile rekabette basarili olmak verimliligi ve
isgbren performansini arttirmak ve benzersiz insan kaynagina sahip olmakla
miimkiindiir. Bu baglamda c¢alisanlarinin Orgiitsel vatandaglik davranislart otel

isletmesi agisindan rekabet avantaji yaratmaktadir (Celik ve Cira, 2013).

Orgiitsel vatandashik davranisinin turizm isletmelerine en &nemli katkis
kurumsal itibardir. Arastirmalar (Yacouel ve Fleischer, 2012; Surroca v.d., 2010)
olumlu kurumsal itibarin isletmenin sundugu iiriin ve hizmetler i¢in daha yiiksek getiri
elde etme anlamina geldigini gostermektedir.  Ayrica, kurumsal itibar finansal

performansa dnemli 6l¢iide katkida bulunur (Surroca v.d., 2010).
2.2. Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Gegmisi

Orgiitsel vatandashk davranismin gecmisi 1930’lara kadar uzanir. Orgiitsel
vatandaslik davranmisim1 ilk olarak Chester Barnard goniillii is birligi olarak
tanimlamistir. Barnard, gonilli is birligini c¢alisanlarin yiiksek kaliteli lirtin ve
hizmetler liretme istegi olarak tanimlar. Barnard, The Functions of the Executive
(Yiiriitmenin Islevleri) adli kitabinda orgiitlerde resmi bir yap:1 ve kontrol olsa da
goniilli is birliginin orgilitler i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir (Demirci, 2018).
Barnard’a gore Orgiitsel vatandaslik davramisi, calisanin Orgiitteki resmi rolleri
disindaki ekstra rol davraniglarini igerir ve ¢alisanlarin orgiit i¢in is birligi yapmaya

istekli olmasinin gerekli oldugunu vurgular (Kaya, 2013).

Benzer sekilde Roethlisberger ve Dickson da 1939'da yayinlanan Ydnetim ve
Isci adli galismalarinda resmi ve gayri resmi orgiit yapilari arasindaki farki ortaya
koymaya calismis, organizasyonun tiim seviyelerinde is birligi i¢cin enformel yapinin
gerekli oldugunu belirtmislerdir. Roethlisberger ve Dickson'in belirttigi is birligi ve
informel yapi, orgiitsel vatandaslik davranisinin temelini olusturmaktadir. Katz ve
Kahn ise 1966'da yayinlanan "Orgiitlerin Sosyal Psikolojisi" adli calismalariyla
orgiitsel vatandaslik calismalarina katkida bulunmuslardir. Arastirmacilar, orgiitte is
birligine neden olan bazi davraniglarin olagan oldugunu ancak ¢ogu zaman bunun
farkinda olmadigimiz1 belirtmislerdir (Demirci, 2018). Orgiitlerin Sosyal Psikolojisi
adli eserde oOrgiit icinde calisanlarin daha verimli olabilmeleri i¢in kendilerine {i¢

gorevin diistiiglinii belirtilmektedirler. Bu gorevler; ¢alisanlarin ise katilmasi ve devam
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etmesi, kendisine verilen bi¢cimsel rol davranislarini eksiksiz olarak yerine getirmesi ve

bi¢imsel rol davraniglarinin tistiinde davraniglar sergilemesidir (Tezcan, 2012).

Orgiitsel vatandashk literatiiriiniin gelismesine en &nemli katkilardan birini
saglayan kisi Dennis W. Organ’dir. Orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili calismalar
1980'lerde de Bateman ve Organ ile devam etmistir. Organ (1988) yaptig1 ¢alismada
bigimsel rol ve ekstra rol davranislarindan bahsetmistir. Bigimsel rol davranislar
yoneticilerin yapilmasini istedigi zorunlu davranislardir. Ekstra rol davraniglar ise
calisanlarin hicbir zorunlulugu olmadan goniillii olarak yerine getirdigi davranislar

olarak tanimlanmuistir.
2.3. Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Boyutlar

Orgiitsel vatandashk davranisi pek ¢ok arastirmaci tarafindan boyutlara
ayrilmistir. Bu boyutlar Tablo 4°‘te Ozetlenmistir. Bu smiflandirmalar igerik
bakimindan birbirlerine ¢ok benzemektedir. Ilgili literatiirde 30 farkli vatandaslik
davranisi belirlenmistir (Podsakoff vd., 2000: 516). Bununla birlikte bu davranislar
belirli boyutlar altinda toplamak miimkiindiir. Orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili
siiflandirmalar dikkate alindiginda Organ (1997) ve Podsakoffun (2000) tarafindan
ortaya konulan boyutlarin orgiitsel vatandaslik davranisini daha iyi aciklandigi ve ilgili

alanyazinda daha ¢ok kabul gordiigii goriilmektedir.

Somech ve Drach-Zahavy (2004) orgiitsel vatandaslik davranisini davranig
tiirleri ve orgilitsel vatandaslik davranisindan yararlananlar olmak iizere iki ana baglik

altinda gruplamistir.

Davranis Tiirleri: Orgiitsel vatandaslik davramisinin  dnciillerini  anlamak,
calisanlar1 tesvik etmek acisindan 6nemlidir. Davranig tiirleri ile ilgili en O6nemli
siniflandirmalardan biri Podsakoff ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yardim davranislari
olarak yapilmistir. Bu davranislar; centilmenlik, orgiitsel baglilik, orgiitsel uyum,

bireysel inisiyatif, sivil erdem ve kendini gelistirmedir.

Orgiitsel vatandashik davranmisinin  yararlanicilar, rgiitsel  vatandashik
davranmigindan yararlanan taraflarla ilgilidir. OVDB (Bireye yonelik orgiitsel
vatandaslik davramsi) bireysel faydalarla ilgilidir, OVDO (Orgiite yénelik orgiitsel

vatandaslik davranist) ise bir biitiin olarak orgiite yarattig1 faydalaridir.
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Cogu calismada orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlar1 davranislara bagh
olarak smiflanmistir. Roethlisberger ve Dickson (1964) orgiitsel vatandaslik
davraniglarini is birligi ve verimlilik boyutlar1 altinda toplamiglardir. Smith (1983) ise
orgiitsel vatandaglik davranisin1 yardimseverlik ve isbirlik¢i olmak olarak iki boyutta
ele almistir. Bateman ve Organ (1983), orgiitsel vatandaslik davranislarini 6zgecilik ve
genel uyum olmak iizere iki boyutta tanimlamislardir. Ozgecilik, diger ¢alisanlara

destek saglamay ifade ederken, genel uyum bu ¢abalara verilen yanitlarla ilgilidir.

Chen v.d. (1998) ise 6zgecilik, vicdanlilik ve centilmenlik olmak tizere orgiitsel
vatandaslik davramisinin ii¢ boyutu oldugunu belirtmektedirler. Orgiitsel vatandaslik
davranis1 6zgecilik, genel uyum, centilmenlik, nezaket ve sivil erdem olmak iizere
temelde bes boyuttan olusmaktadir (Organ 1988; Podsakoff v.d., 2000). Ozgecilik
davranigi, bu konuda c¢alisgan aragtirmacilar tarafindan yaygin olarak kabul
edilmektedir. Genel uyum, Organ (1988) tarafindan vicdanlilik olarak yeniden
adlandirilmistir. Viedanlhilik, dakiklik ve tiretkenlik gibi ¢alisanlarin davranislarina yon
veren igsellestirilmis kurallar1 ifade etmektedir (Smith, Organ ve Near, 1983). Genel
uyum ise ¢alisanin vicdanliligi ile ilgili olup, orgiit ¢alisanlarindan beklenenlerin de
Otesinde, bir gorevi basariyla tamamlamak i¢in beklenenden fazlasini yapmak veya

oOrgiitsel sorunlar1 ¢cozmek gibi davranislari igerir.

Williams ve Anderson (1991), Organ'in bes boyutlu modelini iki boyuta
indirerek basitlestirmistir. Orgiitsel vatandashik davramsi — bireysel (OVDB),
bireylerle ilgili vatandaslik davranigini ifade eder (Alizadeh vd., 2012). Podsakoff v.d.
(2000) bu boyutu yardim etme davranis1 olarak adlandirmakta olup is ile ilgili
problemlerde baskalarima goniillii olarak yardim etmek olarak tanimlamaktadir. Bu
davranis, ¢alisanlarin isle ilgili konularda herhangi bir karsilik beklemeden birbirlerine
yardim etmelerini, yeterli performans gostermeyen arkadaglarinin sorumluluklarin
gontillii olarak istlenmelerini ve bagskalarin1 da ilgilendiren konularda birbirlerini
bilgilendirmelerini igerir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin ikinci boyutu, &rgiitiin
tiyelerine dogrudan fayda saglamayi amaglamayan (6r. resmi olmayan beklentilere
uyma, Orgiit i¢in goniillii olma) Orgiitiin hedeflerini kolaylastiran davraniglar1 iceren
orgiitsel vatandaslik davramsi-orgiitseli (OVDO) ifade eder (Alizadeh v.d., 2012).
Calisanlar orgiite duygusal olarak baghdirlar ve orgiitiin siirdiiriilebilirligi icin gerekli
gordiikler1 fedakarliklar1 yaparlar. Bu amacgla oOrgiite fayda saglayan faaliyetlere

goniillii olarak katilirlar, kiiclik sorunlar: biiylitmeyerek verimliligin artmasina katkida
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bulunurlar ve huzurlu bir ¢alisma ortamim siirdiirtirler (Kaya, 2013). Podsakoff v.d.
(2000), ¢alisanlar orgiit kurallarini igsellestirdiginden orgiitsel vatandaslik davranisi-
orgiitseli kurumsal uyum olarak tanimlamaktadir. Yani bu tiir davranislar, orgiite fayda

saglayan davranislardir.

Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994), orgiitsel vatandaslik davranigimi ti¢
kavramla tanimlamislardir; itaat, sadakat ve katilma. Genel uyum ile benzer olan
orgiitsel itaat, dakik olmak, ¢alisandan beklenen gorevi yerine getirmek gibi orgiitsel
politikalarin kabul edilmesini igerir. Orgiitsel sadakat, calisanlarm bir biitiin olarak
orgiitle 6zdeslesmesini ve baghligini ifade eder (Graham, 1991). Katilma ise, zorunlu
olmayan toplantilara katilmak, is arkadaslariyla bilgi ve goriisleri paylasmak gibi

davraniglar1 kapsamaktadir.

Moorman ve Blakely (1995) ise orgiitsel vatandaslik davranisini dort boyut
altinda kavramsallastirmiglardir. Bunlar; kisilerarasi yardim, bireysel inisiyatif, kisisel
endiistri ve sadik destekgilik. Kisilerarast yardim, ozgecilik gibi, is arkadaslarina
verilen goniilli destegi; bireysel inisiyatif, kisisel olarak ve grup diizeyinde iiretkenligi
artirmak ic¢in is arkadaslariyla olan iletisimi ifade etmektedir. Kisisel endiistri,
gerekmediginde bile ekstra is yapmayi, isleri cok az hata ile tamamlamayi ifade eder.
Sadik destekgilik ise, diger insanlar oOrgiitii elestirdiginde Orgiitii savunmay1, diger
kisileri Orgiitiin Uriinlerini satin almalar icin tesvik etmeyi ifade eder (Moorman ve

Blakely, 1995).

Podsakoff (2000) orgiitsel vatandaslik boyutlarmi centilmenlik, yardim
davranigi, sadakat, orgiitiin gelisimine destek olma, bireysel gelisim ve inisiyatif,

orgiitsel uyum olmak {izere yedi boyutta incelemistir:

Yardim Davramsi: Calisanlara yardim etme ve isle ilgili catismalardan
kacinma egilimi olup (1) kisiler arasi iligkileri kolaylastirma ve is arkadaslarina yardim
etme (2) catigmaya yol acan davraniglardan kagimma olmak {izere iki alt boyutu

bulunmaktadir.

Centilmenlik: Calisanlarin iste ortaya ¢ikan beklenmeyen durumlar1 kabul
etme ve i§ ylikiinli aksatmadan yerine getirme egilimidir (Organ, 1990). Podsakoff v.d.
(2000), centilmen ¢alisanlarin i arkadaslarindan daha az sikayet ettigini, beklenmedik

sorunlarla karsilastiklarinda daha olumlu bir tutum sergilediklerini, ayrica orglit i¢in
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kisisel fedakarliklar yaptiklarini ve isle ilgili elestirileri kisisel olarak almadiklarini

belirtmektedir.

Orgiitsel Sadakat: Iyi niyeti yayan, orgiitii destekleyen, hatta orgiit disinda
orgiitii savunan davramslar1 kapsar (George ve Jones, 1997). Orgiite sadik olan
isgorenler, orgiit disindan gelen zorluklar karsisinda bile orgiitiin hedeflerini destekler
(Borman ve Motowidlo, 1993; Podsakoff vd., 2000). Yabancilara kars1 6rgiitii dvme,

orgiitii dis tehlikelere karsi savunma ve koruma davranislaridir.

Orgiitsel Uyum (Orgiitsel Kabullenme): Calisanlarin orgiitsel politikalari
i¢sellestirme ve onaylama derecesini ifade eder. Orgiitsel uyum denetim olmadan bile
orgiitsel kurallara uyma davramgidir. Orgiitiin kurallarina, diizenlemelerine ve

usullerine bagl kalmaktir.

Bireysel Inisiyatif: Calisanin ekstra rol davranislarini, ortalama beklentilerin
izerine ¢ikma ve Otesine gegme istegini ifade eder. Gorev ve sorumluluklar, igyerinde
moralin yiikseltilmesi ile ilgili olarak 6rgiit adina alinan olaganiistii, goniillii kararlar
igerir.

Sivil Erdem: Orgiite makro diizeyde bir biitiin olarak katilimi ifade eder
(6rnegin zorunlu olmadig1 halde oOrgiit icinde diizenlenen toplantilara katilmak,
kurumsal stratejiler hakkinda goriis bildirmek, oOrgiitiin dis cevresini tehdit eden
unsurlar ile firsatlar1 teshis etmek, orgiitii etkileyebilecek degisimleri tespit etmek,

stipheli faaliyetleri bildirmek).

Kisisel Gelisim: Calisanlarin bilgi ve becerilerini goniillii olarak gelistirme
davraniglaridir. Calisanlar kendilerini gelistirmek icin kurslardan en iyi sekilde
yararlanirlar, kendi alanlariyla ilgili gelismeleri takip ederler, hatta Orgiitteki

etkinliklerini artirmak i¢in yeni beceriler bile 6grenirler (George ve Brief, 1992).
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Tablo 4: Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Boyutlar

Boyut Yazar Boyut Tanim Boyut Aciklamasi
) Bir bireye dogrudan yardim etmek.
Smith v.d. (1983) Ozgecilik Ornegin, yeni  bir  personele
oryantasyon / egitim yardimi.
Bir sorunla karsilasan ¢alisana goniillii
) olarak  yardim etme  davramsi.
Ozgecilik Ornegin, ise yeni baglayan birine
ekipmanlar1 gostermek, is yiki agir
olan bir ig arkadagina yardim etmek.
Olas1 sorunlara karsi Onlem almak;
Organ (1988,1990) Nezaket gerceklesmeden once ilgilileri
uyarmak
% Yapict olmayan davraniglara Kkarsi
g Arabuluculuk Onleyici faaliyetler
s . Meslektaglari mesleki gelisim i¢in
<
@ Amigoluk cesaretlendirmek ve 6vmek
S Graham (1989), .. Gerektiginde meslektaslarina yardim
5 Moorman ve Blakey Kisilerarasi yardim etme
>~ (1995)
William ve Anderson ]"311‘?}/161‘6 yonelik Orgiitii  olumlu etkileyen bireysel
orgiitsel vatandaslik >
(1991) aktivite
davranigi
George ve Brief Yardimsever is I_§yer1vr}deklv . goyu{lu faaliyetler.
(1992), George ve arkadaslart Ornegin, agir is yikil olan calisanlara
Jones (1997) ? yardim etmek
Boorman ve Diger meslektaslara
Motowidle (1993, yardim etme ve is birligi Mesle}< taslara~ destek, yardim v
fedakarlik
1997) yapma
Van Scotter ve Kisilerarast kolavlastirma Orgiitsel  hedefleri  gergeklestirme
Motowidle (1996) 3 yias olasiligim artiran davramglar
Orgiitsel sorunlara, isten kaynaklanan
ié Organ (1988, 1990) Centilmenlik zorluklara kargi tolerans, direnme ve
2 zorluklarin istesinden gelme.
?) Borman ve Motowidle D;rg(;;l . tm;l\f:l?ktgilﬁ{? Kibar olma, 6rgiitsel sorunlarda iddiali
O | (1993, 1997) y 3 DITNEL | davranmama
yapma
Graham (1989) o . .
Moorman ve Blakey Sadakatin desteklenmesi Orgiitii  organizasyon  digindakilere
tanitmak ve korumak
= (1995)
- Orgiitiin tanitimi. Tanitimda, Orgiitiin
;% Graham (1991) Orgiitsel sadakat iyi yonleri vurgulanirken olumsuz
- yonleri gizlenir.
2 Orgiitii destekleyici olarak
2 George ve Brief . tanimlayarak veya hizmet ve {iriinlerin
© (1992), George ve Lyi niyeti yaymak yiiksek kalitede oldugunu 6ne siirerek
Jones (1997) orgiitsel  etkinligi goniillii  olarak
gelistirmek
. Bir bireyi hedef almak yerine orgiitsel
Smith v.d. (1983) Genel uyum sistemi destekleyerek dolayli yardim
§ Calisanlarin  sorumluluklarin1  yerine
) N . getirirken kurallara, talimatlara ve
g Graham (1991) Orgiitsel itaat dakiklige saygi duymas: ve bunlara
:‘050 uymasi anlamina gelir
— Pl . . .
© Williams ve Anderson prg}ltlere yonelik Kurumun kurallarina uymayan
orgiitsel vatandaglik o .
(1991) davranis: calisanlar1 uyarmak gibi faaliyetler
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Borman ve Motowidlo
(1993, 1997)

Orgiitsel protokolii takip
etme

Orgiitsel degerleri ve politikalar1 kabul
ederek ve otoriteye saygi duyarak
calisanin protokole uymasi.

Van Scotter ve
Motowidlo (1996)

Kendini ise adama

Disiplinli, ¢aligkan ve uyumlu olmak
gibi kurumsal hedeflerle uyma

Organ (1988,1990)

Vicdanlilik

Calisandan beklenen performans ve
bagliligin 6tesinde isyeri politikalarma
ictenlikle uyma

Calisanlarin sorumluluklarinin

Jones (1997)

Graham (1989), Birevsel Girisim tizerinde olan ¢abalari. Calisanlar,
£ Moorman ve Blakely ey s diger calisanlarla iletisim kurarak
@ Kisisel Gelisim .
k= (1995) bireysel  performanst ve  grup
G) performansini artirir
3 Kendi gorevini ve isle | Islerin basartyla tamamlanmasi. Rol
o Borman ve Motowidlo ilgili faaliyetleri etkili bir | taniminda yer almasa da ¢alisanin igini
3 sekilde tamamlamak i¢in | yaparken ekstra sorumluluk alma

(1983, 1997) - . o ..

gerektiginde ekstra | inisiyatifini ve Orgiiti gelistirmeye
cabalari siirdiirmek yonelik dnerilerde bulunmayi igerir.

Van Scotter ve Ise kendini adama ilglzﬂll:;{ia u}zinzlfaek’mglgki gillilrlfizli( a}c/i:‘

Motowidlo (1996) 3 yuzies ¢ y

almak
Orgiite baglilik ve orgiitsel politika
Organi (1988,1990) Sivil Erdem olusturma sorumlulugu; yapici
oOnerilerde bulunmak
e Orgiit yonetimine katilmak,
s Graham (1991) Orgiitsel katrlim toplantilara  katilmak, ﬁklr.l.erlm
0 baskalariyla paylasmak ve giincel
= konularin farkinda olmak
'(,2) Caliganin  igletmenin yasamint ve

George  ve  Brief varliklarin1 korumak i¢in bagvurdugu

(1992), George ve | Isletmeyi korumak gonillii  eylemler, siipheli veya

Jones (1997) tehlikeli faaliyetler hakkinda istleri

bilgilendirmek

Calisanlarin orgiitiin faydalarini orgiit
e E | George ve  Brief cevresine yaymak icin kaliteli hizmet
@ % (1992), George ve | lyi niyet yaymak sunma, Orgiiti dis etkenlere karst
MO

koruma ve orgiite giiven saglama gibi
goniillii cabalar.

Kaynak: (Podsakoff v.d., 2000, s. 518-524)

Organ (1988), orgiitsel vatandaglik davramisimi 6zgecilik, vicdanlilik, sivil

erdem, nezaket ve centilmenlik olmak {izere bes boyutta incelemistir. Podsakoff’ un

(2000) boyutlart Organ’in (1988) belirledigi bes boyutu da icermektedir. Bu

arastirmada da temel alinan bu boyutlar asagida agiklanmistir.

2.3.1. Ozgecilik

Digergamlilik olarak da ifade edilen Ozgecilik, isgérenlerin diger ¢aligma

arkadaslarina goniillii olarak yardim etme davramslaridir. Isiyle ilgili sikint1 yasayan,

agir is yiikii olan is arkadaslarina, ise yeni baslayan isgorenlere ise adapte olmalarinda

yardim etmek, ise yeni baslayan calisanlara isi 6grenmeleri konusunda destek olmak,

isyeri kurallar1 ve kullanilan ekipman hakkinda bilgi paylasmak, sorumlu olmadigi
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halde is arkadaslarina c¢esitli projelerde goniilli olarak yardim etmek gibi
davranislardir. Ornegin, turizm sektérii ile ilgili olarak bir garson rahatsizlandiginda
diger calisma arkadaslar1 onun iglerini de iistlenirler, resepsiyonistler ise yeni baslayan
bir resepsiyon memuruna resepsiyonda kullanilan ara¢ geregleri tanitarak yardimci
olurlar. Bu tiir davranislar is yerinde is akiginin saglanmasini kolaylastirdig1 gibi ayni
zamanda oOrgiitte herhangi bir sorun ¢iktiginda o sorunun halledilmesine de katkida

bulunur (Bayar, 2018).
2.3.2. Vicdanhlik (Ustiin Gérev Bilinci)

Organ (1988) vicdanliligi, orgiit liyelerinin kendilerinden beklenen gorevler
disinda orgiitiin isleyisine katkida bulunan davramslar olarak tanimlamistir. Ise
zamaninda gelmek, dakik olmak, uzun stireli ve gereksiz molalardan kaginmak, gorevi

zamanindan 0nce tamamlamak, orgiitiin kaynaklarin1 korumak gibi davraniglar igerir.

Yoneticilerin fazla mesai yapmalarini istemedikleri halde ¢alisanlarin bir isi
bitirmek i¢in mesaiye kalmalari, bazi calisanlar izinli oldugu durumlarda islerin
yetismesi icin ekstra caba gdstermeleri ve is yerinde islerin diizglin yapilip
yapilmadigin1 kontrol etmeleri gibi davranislar da vicdanlilik davranislar1 arasinda
sayilabilir (Karaman ve Aylan, 2012). Turizm isletmesi c¢alisanlarinin vardiya
saatlerine uyarak gorevine tam saatinde hatta erken gelmesi, bir muhasebe elemaninin
tamamlamas1 gereken raporlar oldugunda mesaisi bitse de raporu tamamlamadan

isyerinden ayrilmamasi tistiin gorev bilincine verilebilecek drnekledir.
2.3.3. Sivil Erdem

Orgiit icin aktif olma, orgiite goniillii olarak katilma, calisilan 6rgiite bagh
olma, toplantilara katilma, giincel konular1 acikca tartisma, orgiit icinde olan islerin
nasil verimli olarak yapilacagi ve gelistirilecegi konusunda fikir gelistirme gibi yapici
davramglar1 igerir (Benligiray ve Demirci, 2019). Isgéren isleri goniillii olarak
yapmasinin yani sira orgiitiin verimli ¢alismasini kendine gorev edinip rgiitiin ayakta
kalmasi i¢in de biiyiik ¢aba sarf eder. Sivil erdem davranis1 orgiitsel katilim veya
orgiitiin gelisimine katkida bulunma olarak da ifade edilmektedir (Sari, 2015;
Yorgancioglu, Yesilaydin, Karahan, 2019). Ornegin; otel isletmeleri calisanlar1 daha

nitelikli hizmet sunumu ile ilgili olarak fikirlerini iist yonetime bildirmektedirler.
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2.3.4. Nezaket

Kisiler arasi ¢atismay1 6nleyen nezaket ve saygi davraniglaridir (Organ, 1990).
Nezaket ¢aliganlarin birbirlerinin fikirlerine saygili olmalaridir. Nezaket, ¢aligmay1
zorlastiran eylemlerden kag¢inmak, calismayir daha verimli kilan davraniglarn tesvik
etmektir. Orgiit i¢inde sorun yaratabilecek problemleri &nceden belirleyip onlara
¢ozlim Onerisi getirmek, sorunun ortadan kalkmasina yardimci olmak gibi Onleyici

davranislari igerir (Erytirek, 2010).

Bir calisma ortaminda calisanlar birbirleri arasinda etkilesim halinde olurken
olumlu davramslar sergilemeleri gerekmektedir. Ornegin, fotokopi makinesini veya

yaziciy1 baskalarmin kullanimi i¢in hazir birakmak bir nezaket 6rnegidir (Organ v.d.,
2006).

Nezaket davranisi genel olarak calisanlar arasinda yardimlasma ve iletisim
halinde olmak, bir konu hakkinda uyarilar1 ve konu ile ilgili 6énceden hatirlatmalar
yapmak gibi davranislar1 i¢cermektedir (Mahmutoglu, 2017). Calisma ortaminda bir
karar alinmadan Once kisilerin goriislerinin degerlendirilmesi ve konular hakkinda
calisanlara bilgi verilmesi de nezaket davramisinin igine girmektedir. Ornegin, otel
calisanlar1 bir vardiyada meydana gelen ve diger kisileri de ilgilendiren olaylar ya da
tamamlanamayan isler hakkinda kendinden sonraki vardiyada g¢alisan kisilere bilgi

Verir.
2.3.5. Centilmenlik (Sportmenlik)

Organ (1990: 96) centilmenligi “bir igyerinde ortaya ¢ikan olumsuzluklari ya da
istenmeyen durumlarn sikdyet etmeme ve bunlara katlanma davranisi” olarak
tanimlamistir. Centilmenlik orgiit i¢inde olumsuz etki yaratabilecek davranislardan

kaginma, isler yolunda gitmediginde olumlu tutumu koruma yoniindeki davranislardir.

Isgorenlerin ¢alisma ortamida problem yaratacak davranislardan uzak
durmalari, rahatsizlik veren konular1 tolere etmeleri, is yerinde harcadiklar1 zamandan
sikdyet etmelerini bir kenara birakip verimli zaman gegirmeleri i¢in etkinliklere
katilmalari, arkadaslarinin hatali oldugu durumlarda onlara yol gdstermeleri ve
toleransli olmalar1 centilmenlik davranislar1 arasinda yer almaktadir. Orgiit iginde
verimli ¢alisan, huzurlu bir ¢calisma ortamini yaratan iggorenler centilmen insanlardir

(Bayrak, 2017). Turizm isletmelerinde yonetim, personel ve misafir kaynakli pek ¢ok
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sorun ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, bir as¢inin diger bir sefe karsi olumsuz tutumu
s0z konusu oldugunda as¢inin bu davranisi huzursuzluk ¢ikmamasi igin tolore etmesi

centilmence bir davranistir.
2.4, Orgiitsel Vatandashk Davramsina Etki Eden Faktorler

Orgiitsel vatandashk davramsini etkileyen birgok faktér bulunmaktadir.
Orgiitsel vatandaslik davramslarmin orgiit igindeki isleyisi ve verimliligi arttirdig
dikkate alindiginda oOrgiitsel vatandaghik davranigini olumlu ya da olumsuz olarak

etkileyen faktorleri belirlemek olduk¢a 6nemlidir (Erer, 2014).

Arastirmalar (Podsakoff ve MacKenzie, 1994, 1997; Podsakoff ve digerleri,
2000), bu faktorlerin (1) kisisel faktorler (bireyin 6zellikleri), (2) isin ozellikleri, (3)
orgiitiin  ozellikleri ve (4) liderlik ozellikleri olarak dort baglikta incelendigini
gostermektedir. Bu siniflandirma dikkate alinarak bu ¢aligmada o6rgiitsel vatandaslik

davranigini etkileyen faktorler dort baslikta incelenmistir.
2.4.1. Kisisel faktorler (Bireyin Ozellikleri)

Podsakoff v.d. (2000), orgiitsel vatandaslik davranigini etkileyen bireysel
ozellikleri, ¢alisanin tutumlari, kisilik 6zellikleri, rol algisi, demografik degiskenler,
yetkinlikler ve bireysel farkliliklar olarak smiflandirmistir. Orgiitsel vatandaslik
davranigini etkileyen ¢alisan tutumlari, is tatmini, Orgiitsel sadakat, orgiitsel adalet

algist ve liderlik destegi olarak ele alinmaktadir.

Calisanin gorevine karsi genel tutumu olarak tanimlanan is tatmini kisinin
orgiitsel vatandaslik davranisini etkilemektedir. Aragtirmalar (Bateman ve Organ,
1983; Organ ve Konovsky, 1989) is tatmininin bireyin ekstra rol davranislarini
etkiledigini gostermektedir. Olumlu i3 doyumuna sahip olan ¢alisanlar, islerinden daha
fazla tatmin olurlar ve diger ¢alisanlarla iliskileri daha olumludur. Organ ve Ryan
(1995), is tatmini ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda orta diizeyde bir iliski
saptamiglardir. Is tatmini yiiksek olan calisanlar, daha yiiksek 6zgecilik ve vicdanlilik

davraniglar1 gostermektedirler (Chahal ve Mehta, 2011).

Orgiitsel vatandashk davranisi {izerine yapilan ampirik calismalar (Wiener,
1982; O'Reilly ve Chatman, 1986; Mathieu ve Zajac, 1990), orgiitsel baglilik ve
orgiitsel vatandashik davranis1 arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Orgiitsel baglilik, isgdrenlerin orgiite yararli olma istekleri ve orgiitiin basarili

58



olabilmesi i¢in gosterdikleri ilgidir. Bireyin orgiitsel baglilig1 arttik¢a, birey orgiit icin
daha fazla fedakarlik yapmaya istekli olmaktadir. Bu da daha fazla oOrgiitsel

vatandaslik davranisina neden olur.

Orgiitsel adalet, isgrenlerin isyerindeki adalet ve esitlik algilarini ve bu algmin
sadakat ve is tatmini gibi Orgiitsel ¢iktilar1 nasil etkiledigini gdésterir. Organ (1990),
adalet algisinin orgiitsel vatandaslik davranisi ile iliskili olabilecegini ¢iinkii bu algimnin
olumlu davraniglarin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken adaleti ve giliveni sagladigini
savunmustur. Calisanlarin  adalet algilar1 olumlu ise oOrgiite bagliliklart ve
performanslar1 da artacaktir. Orgiit i¢inde adaletsizlik oldugu durumlarda ¢alisanlarin
performanslarin azalma goriilmektedir. Isgdrenlerin &rgiitsel adalet algilart olumsuz
oldugunda, calisanlar adaletsizligi ortadan kaldirmak i¢in yoneticilerine ve g¢aligma

arkadaslarina kars1 olumsuz davranabilir.

Algilanan liderlik destegi, calisanlarin Orgiitsel hedeflere iliskin performans
davraniglarin etkileyebilir. Podsakoff v.d. (2000: 530) tarafindan yapilan bir meta-
analiz liderlik destegi ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasinda onemli bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir. Giiclii liderlik, calisanlar arasinda ekip c¢aligmasi ve

moral duygusunun yani sira orgiitsel bagliligi da artirir.

Diirtistliik, uyumluluk ve olumlu ya da olumsuz duygular orgiitsel vatandaglik
davranigini dolayli olarak etkileyen kisilik 6zellikleridir. Diiriistliik, uyum ve olumlu
duygular ile 6zgecilik ve genel uyum arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir
(Podsakoff v.d., 2000). Bireyin giivenilirligini ifade eden diiriistliik, sivil erdem
davramglariyla iliskilidir. Ornegin; ise zamaninda gelmek, dakik olmak ve isyeri
kurallarina uymak kisisel ozelliklerle ilgili orgiitsel vatandaslik davranisi 6rnekleridir

(Organ v.d., 2006).

Samimiyet, nezaket ve baskalariyla iyi iliskileri i¢ceren uyumluluk, bireylerin
orgiitsel vatandashik davranisi ile ilgilidir. Bu 6zellik, ¢alisanlarin digeri isgorenlere
yardim etme olasiligini artirir. Dolayisiyla uyumluluk, orgiitsel vatandashik davranisi
boyutlar1 olan yardimseverlik, nezaket ve centilmenlik davranisi ile iliskilidir (Organ

vd., 2006).

Olumlu ve olumsuz duygular da orglitsel vatandaglik davranisi ile iligkilidir.
Olumlu duygu, hayattan alinan zevki ifade ederken; olumsuz duygu, bireyde stres,

korku, ofke gibi duygularin varligi olarak tanimlanmaktadir. Olumsuz duygu
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nevrotiklik ile iliskiliyken, olumlu duygu ise disa doniikliik ile iligkilidir. Smith, Organ
ve Near'a (1983) gore disadoniik ¢alisanlar, dis ¢evrelerine ve sosyal uyaranlara karsi
daha duyarli olduklari i¢in daha sik orgiitsel vatandaslik davranist sergilerler. Ancak
ice doniik ve nevrotik olan bireyler 6zgiivensiz olduklari, kendi sorunlartyla mesgul
olduklar1 ve bagkalarinin sorunlar1 ve diger ¢alisanlarin ihtiyaglar ile ilgilenemedikleri
icin Orglitsel vatandaglhik davranisi gostermezler (Organ v.d., 2006). Dolayisiyla,
olumsuz duygular isgorenlerin diger c¢alisanlara daha az yardim etmeye istekli

olduklar1, olumlu duygular ise daha ¢ok yardim davranigi anlamina gelebilir.

Rol ¢atismasi ve rol belirsizligi iceren rol algilarinin, fedakarlik, nezaket ve
centilmenlik gibi orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlariyla olumsuz iliskisi
bulunmaktadir (Podsakoff v.d., 2000). Aksine, rollerin belirgin olmasi orgiitsel

vatandaslik davranisini tesvik eder.

Orgiitsel vatandaslik davramsini etkileyebilecek demografik degiskenler, gorev
sliresi, egitim diizeyi, cinsiyet ve yastir. Podsakoff v.d. (2000) gorev siiresi ile drgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda iligki bulamamistir. Ancak Yilmaz v.d. (2015)
tarafindan ylriitiilen bir arastirmada gorev siiresi ve orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda zayif bir iligki belirlenmistir. Benzer bir durum egitim diizeyi ile ilgilidir. Baz1
arastirmalar (Yesiltas ve Keles, 2009) calisanlarin egitim diizeyinin Orgiitsel
vatandaslik davranisini olumlu yonde etkiledigini gosterse de bazi arastirmalar
(Ackfeld ve Coote, 2005; Arslantas ve Pekdemir, 2007; Podsakoff vd., 2000) bu
sonuclar1 desteklememektedir. Isgorenin yasi ile orgiitsel vatandaslik davranis:
arasindaki iliskiye yonelik arastirmalardan elde edilen sonuglar tutarsizdir. Mauritz'in
(2012) arastirmasi, yash isgorenlerin geng isgorenlere gore daha fazla centilmenlik ve
sivil erdem davranis1 sergilediklerini ortaya koymaktadir. Ancak, 6zgecilik ile yas

arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Ote yandan, cinsiyetin orgiitsel vatandaslik davranisi ile iliskili olmadigina dair
genel bir kan1 olmasina ragmen, Kidder ve McLean (1993), yardimseverlik ve nezaket
davraniglarinin kadinlarla ilgili oldugunu 6ne siirmekte; erkeklerin ise vicdanlilik
davranig1 gosterme egiliminde olduklarini belirtmektedirler. Ancak, Organ ve Ryan
(1995) ve Podsakoff v.d. (2000), cinsiyet ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda

anlaml bir iligki tespit edememislerdir.
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Deneyim, egitim diizeyi, bilgi diizeyi, profesyonellik, bagimsizlik ihtiyaci,
odiillere karsi isteksizlik v.b. hususlari iceren yetkinlik ve bireysel farkliliklar 6rgiitsel
vatandaslik davranigin1 etkileyebilir. Ancak oOrgiitsel vatandaslik davranist ile
yetkinlikler ve bireysel farkliliklar arasinda ddiillere karsi isteksizlik disinda giiclii bir
iliski bulunamamistir. Odiillere kars1 isteksizlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi

boyutlar1 arasinda olumsuz bir iliski saptanmistir (Podsakoff vd., 2000).
2.4.2. isin Ozellikleri

Podsakoff v.d. (2000) ve Organ v.d. (2006) isin gorev Ozerkligi, gorev
bagimhilig, amaca bagimlilik, geri bildirim, is rutinligi ve igsel tatmin gibi
ozelliklerinin orgiitsel vatandaglik davranisini etkiledigini belirtmektedirler. Podsakoff
vd.’ne (2000) gore, isin Ozellikleri fedakarlik, nezaket, vicdanlilik, sivil erdem ve

centilmenlik davranislari ile iliskilidir.

Gorev o6zerkligi, Hackman ve Lawler (1971) tarafindan c¢alisanin kendi ¢alisma
saatlerini belirleme, kullanilacak ekipmani se¢me ve izleyecegi prosediirleri belirleme
yetkisi olarak tanimlanmaktadir. Gorevin 6zerk olmasi, c¢alisana daha fazla kontrol
olanagi ve dolayisiyla is tatmini sagladigindan (Langer, 1983) orgiitsel vatandaslik

davranisi gosterme egilimi artirabilir.

Gorev bagimliligi, gorevi basariyla gerceklestirmek i¢in bilgi, materyal ve
diger grup iiyelerine duyulan ihtiyaglarla ilgilidir (Demirci, 2018). Pearce ve
Gregersen’a (1991) gore gorev bagimliligi grup tliyelerinde orgiitle ilgili bir sorumluluk

duygusu yarattigindan daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisina neden olmaktadir.

Geribildirim, ¢alisanin isini nasil yaptig1 ve performans diizeyi ile ilgili olarak
calisana dogrudan saglanan bilgidir (Hackman ve Oldham, 1976). Geri bildirim,
ozellikle sivil erdem boyutu bakimindan 6rgiitsel vatandaslik davranisini tesvik etmede

etkili bir aragtir ve is tatmini bu iliskide araci bir etkiye sahiptir (Organ v.d., 2006).

Isin rutinligi; isgorenin bir isi yaparken ne kadar farkli beceri kullandig1 ile
ilgilidir. Isin rutin yapisi veya isin cesitliligi 6rgiitsel vatandaslik davranisini etkiler.
Isin gesitliligi arttik¢a, calisan yaptig1 isi daha anlamli buldugundan bu durum &rgiitsel
vatandaslik davranigini olumlu yonde etkilemektedir (Hackman ve Oldham, 1976).
Ancak, Podsakoff v.d. (2000), is rutinligi ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda
negatif bir iligki bulmustur.
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Isgorenlerin yaptiklari islerden tatmin ve memnun olmalar drgiitsel vatandaslik
davranislarmi olumlu yénde etkilemektedir (Kabatas, 2010). igsel olarak tatmin edici
gorevler memnun ¢alisanlar yaratarak Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin da
artmasina neden olur. Fassina, Jones ve Uggerslev'e (2008) gore, olumlu gorev
Ozellikleri veya tatmin edici ¢alisma ortami nedeniyle islerinden memnun olan

calisanlar, orgiitsel vatandaslik davranislar sergilerler.
2.4.3. Orgiitiin Ozellikleri

Orgiitsel 6zellikler calisan davranisim etkilemektedir. Orgiitiin kendilerinden
neler bekledigini bilen, yaptiklar1 gorevlerin orgiit i¢in 6nemli oldugunu hisseden
isgorenler daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemektedirler. Ornegin;
orgiitiin kaliteye dnem verdigini diisiinen isgdrenler ortaya daha kaliteli is ¢ikarmak
icin daha fazla caba sarf edeceklerdir. Keza, orgiitiin yenilige ve calisanlar arasindaki
is akisina onem verdigini goren isgorenler daha yenilik¢i olacak ve aralarindaki is

akigini daha iyi saglayacaklardir (Kiling, 2014).

Podsakoff v.d. (2000) orgiitsel vatandaslik davranisini etkileyen orgiitsel
ozellikleri bicimsellik, esneklik, calisan destegi, grup sadakati, liderden mekansal
uzaklik, liderin kontroliiniin 6tesinde ddiillendirme ve algilanan orgiitsel destek olarak
siralamistir. Organ v.d. (2006), bigimsellik ve esnekligin orgiitsel vatandaslik davranis
tizerinde dolayli bir etkisinin oldugunu bildirmektedirler. Ayrica, algilanan orgiitsel
destek, ozgecilik ile 6nemli dlgiide iliskilidir. Benzer sekilde, liderin kontrolii disinda
gelisen oOdiillendirme ile orgiitsel vatandaslik davraniginin 6zgecilik, vicdanlilik ve
nezaket boyutlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir (Podsakoff vd.,
2000).

2.4.4. Liderin Ozellikleri

Calisanlar orgiitsel vatandaslik davraniglar sergilerken liderin, ortaya koydugu
liderlik tarz1 ile bu davraniglar1 desteklemesi ¢cok Oonemlidir. Kose (2003), liderlerin
isgorenlere destek olmasini, yoneticilerin isgérenlere deger vermesi ve onlari

Oonemsedigini hissettirmesi, adil olmasi seklinde ifade etmistir.

Liderin, g¢alisanlara yardim etme, ekstra sorumluluk alma, is birligi yapma

davraniglar1 iggorenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarimi etkilemektedir. Nitekim,
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Podsakoff v.d. (1996) liderin davranislarinin astlarin ekstra rol davraniginm etkiledigini

ortaya koymuslardir.

Organ vd. (2006) yonlendirici (aragsal) ve destekleyici liderlik davranislari,
liderin 6diil ve ceza davranigi, doniisiimcti liderlik davraniglari, lider-iiye etkilesimi,
hizmetkar liderlik ve liderin yetkilendirme davranis1 gibi liderlik 6zelliklerinin 6rgiitsel

vatandaslik davranisini etkileyebilecegini belirtmektedir.

Arastirmalar (Podsakoff v.d., 1996; Schnake v.d., 1996; Schnake v.d., 1995;
Schnake vd., 1993), liderin isgérenlerden yapilacak islerle ilgili beklentilerini ifade
eden yonlendirici liderlik davranisi ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif
bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Liderler bir 6diil ve ceza sistemi kullanarak
isgorenleri motive etmektedir. Arastirmalar (MacKenzie v.d., 2001; Podsakoff v.d.,
1996; Podsakoff v.d., 1990; Podsakoff ve MacKenzie, 2004), tutarli ddiillerin orgiitsel
vatandaslik davranisi ile pozitif yonlii bir iliskisi oldugunu, tutarsiz cezalarin ise
olumsuz bir iliskiye neden oldugunu gostermektedir. Ancak liderin tutarh
cezalandirma davranisi ile oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir iligki

bulunamamis, tutarsiz Odil davramigi ile ilgili ise zayif bir iliski bulunmustur

(Podsakoff v.d., 1996; Podsakoff v.d., 2004).

Izleyenlerinin amaclarin1 doniistiirmeyi amagclayan liderlik davramslari ile
orgiitsel vatandaslik davraniglar arasindaki iligkiyi ortaya koyan g¢alismalar (Koh vd.,
1995; Pillai vd., 1999; MacKenzie vd., 2001; Podsakoff vd., 1990; Podsakoff vd.,
1990) da bulunmaktadir. Bu baglamda dontisiimcii liderlik ile orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasinda giiven unsurunun araci roliine bagli olarak dogru yonlii bir iliski

oldugu soylenebilir.

Lider-iiye iliskisine gore lider, izleyicileri ile bir sosyal degisim iligkisi kurar ve
lider her izleyici ile farkl etkilesim i¢inde olur. Gilivene dayali olan bu iliski orgiitsel
vatandaslik davranisina yol agar (Organ vd., 2006). Lider-iiye iliskilerinin orgiitsel
vatandaslik davranisi iizerindeki etkisini gdsteren arastirmalar vardir (Deluga, 1998;
Hui v.d., 1999; Setton v.d., 1996; Tansky, 1993; Wayne ve Green, 1993; Wayne v.d.,
2002).

Hizmetkar liderler isletmelere, izleyicilerine ve miisterilerine fayda saglamay1
amagladiklarindan, bu liderler izleyicilerinin ihtiyaglariyla ilgilenirler, kapasitelerini

gelistirmelerine yardimci olurlar ve goniilli sorumluluklar iistlenirler (Organ v.d.,
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2006). Hizmetkar liderlik davramisinin orgiitsel vatandaslik davranisi ile iliskisini
inceleyen Ehrhart (2004), hizmetkar liderlik davranisinin yardimseverlik ve vicdanlilik

davranigini etkiledigini belirlemistir.

Kirkman ve Rosen (1997) liderin giiclendirme davranisini, ¢alisanlarin
kendilerini daha yetkin ve Ozerk hissettikleri c¢ok yonli bir yap1 olarak
tanimlamiglardir. Bir lider, izleyicilerine giiclendirme davranisi gosterdiginde,
calisanlar isinden daha ¢ok memnun olabilir, isi tamamlama konusunda daha
Ozglivenli olabilir ve daha fazla sorumluluk alabilir. Boylece ¢alisanlar, i taniminin
Otesinde ¢ok ¢alismak ve basarili olmak icin goniillii davraniglar gosterebilirler (Organ

vd., 2006).

2.5.Turizm Isletmelerinde Orgiitsel Vatandashk Davrams1 ile Tlgili
Olarak Yapilan Ampirik Calismalar

Turizm isletmelerinde orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili pek cok calisma
yapilmigtir. Bu c¢alismalarda; otel isletmelerinde goriilen Orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin boyutlar1 (Keles ve Pelit, 2009), orgiitsel vatandaslik davranisi ve
demografik degiskenler arasindaki iliski (Doganay Ergen, 2013; Keles, 2009;
Yesilyurt, 2013; Sokmen ve Boylu, 2011), orgiitsel vatandaslik is doyumu iligkisi
(Yiircii, 2014; Donbak, 2020, Yesilyurt, 2013), oOrgiitsel vatandasligin calisanin
performansi iizerindeki etkisi (Wijaya, 2019; Naktiyok, 2018), hizmetkar liderligin
(Doganay Ergen, 2013), karizmatik liderligin, orgiitsel iklimin (Karatag, 2015),
orgiitsel adaletin (Keles, 2019; Isbasi, 2000; Poyraz, Kara ve Cetin, 2009) &rgiitsel
baghligin (Bolat ve Bolat, 2008; Sevim, 2011) orgiitsel vatandaslik davranisi
tizerindeki etkisi gibi konularda yapilmistir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglar
asagida sunulmaktadir. Benzer sekilde Sevim (2011) de orgiitsel vatandaslik davranisi
ile ise baglilik tlizerindeki tiikkenmislik duygusu etkisini arastirmak amaciyla Antalya
ilinde faaliyet gdsteren grup ve zincir isletmeler {lizerinde bir arastirma yapmustir.
Sonuglar, ise baghligin Orgiitsel vatandashk davranisini olumlu etkiledigini

gostermektedir.

Akgiindiiz ve Cakict (2015) bes yildizli otel isletmeleri ¢alisanlart iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada, orgiitsel destek algisinin orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde
etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuca gore, orgiitsel destek algisi yiiksek

olan c¢alisanlarin, orgiitsel vatandaslik davranislari da yiiksek olmaktadir. Bolat ve
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Bolat’in (2008) otel calisanlar1 iizerinde yaptiklar1 ve orgiitsel baghiligin, orgiitsel
vatandaslik davranmis1 {izerindeki etkilerini inceledikleri arastirmada, Orgiitsel
bagliligin, orgiitsel vatandaglik davranisi lizerinde giiclii etkileri oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Yiircii'nlin (2014) Antalya’da faaliyet gosteren otel isletmeleri calisanlari
lizerinde yaptig1 arastirmada orgiitsel vatandaglik davranisi boyutlar ile is doyumu ve
Oznel iyi olus arasinda iligki oldugu ve bunlarin birbirlerini etkiledikleri belirlenmistir.
Orgiitsel vatandaslik ve is doyumu arasinda yiiksek diizeyde bir iliski bulunmus olup is
doyumu iggorenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisina yol agmaktadir. Calismada
Organ’in bes temel Orgiitsel vatandaglik boyutunun dordii ile yani vicdanlilik, sivil
erdem, 6zgecilik ve centilmenlik ile i doyumu arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Donbak da (2020) turizm alaninda yapmis oldugu arastirmada is

doyumu ve Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda dogru yonlii bir iliski tespit etmistir.

Naktiyok (2018) Sivas ilinde dort yildizli otellerde calisan is gdrenler iizerinde
yaptig1 arastirmada oOrgiitsel vatandaslik davranist ve is performansi iliskisini
incelemis, orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarinin is performansini olumlu yonde
etkiledigini tespit etmistir. Benzer sonuglara ulasan Wijaya da (2019) Surabaya
Endonezya’da faaliyet gdsteren otel personeli iizerinde yaptig1 arastirmada Orgiitsel
vatandaslik davranisinin otel ¢alisanlarinin performansi iizerinde énemli bir etkisinin

oldugunu belirlemistir.

Sékmen ve Boylu (2011) “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Cinsiyet Agisindan
Farklilk Gosterir mi? Otel Isletmeleri Agisindan Bir Degerlendirme” baslikli
caligmalarinda, oOrgiitsel vatandashk davramisinin  otel calisanlart tarafindan
benimsenme derecesini ve bu davraniglarin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini analiz etmis, isgorenlerin orgiitsel vatandaslik davranislart gosterdikleri

ve bu davraniglarin cinsiyetlere gore farklilastigi sonuca ulagmistir.

Doganay Ergen (2013) Istanbul ve Afyonkarahisar’da faaliyet gdsteren bes
yildizl1 otel c¢alisanlar1 lizerinde yaptig1 arastirmada iggorenlerin Orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yas gruplarina, egitim durumlarina,
turizm sektoriindeki toplam caligma siirelerine, isletmedeki calisma siirelerine gore
anlaml bir farklilik gostermedigini belirlemistir. Ayrica isgdrenlerin, centilmenlik ve

vicdanlilik davranislarinin diger boyutlara goére daha az oldugu belirlenmistir. Caligma,
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hizmetkar liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda orta diizeyde pozitif bir

iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Arikan, Kili¢ ve Becerikli (2017) Kusadasi’ndaki bes yildizli otellerde yapmis
oldugu calismada karizmatik liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif

yoOnlii anlamli bir iliskinin oldugunu tespit etmistir.

Keles ve Pelit (2009), otel calisanlarinin orgiitsel vatandashk davraniglar
tizerine yaptiklar ¢alismada, isgorenlerin en olumlu davranislarinin nezaket boyutuna
ait oldugunu, en diisiik davraniglarinin ise, centilmenlik ve vicdanlilik davranislart
oldugunu belirlemistir. Keles’in (2009) otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin egitim
diizeylerinin orgiitsel vatandaslik davranigina etkisini inceledigi bir diger ¢aligmasinda,
isgorenlerin nezaket boyutuna iliskin davraniglar1 diger boyutlara gore daha sik

gosterdikleri saptanmustir.

Karatas (2015) Bursa Ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde calisan
isgorenler {lizerinde yaptig1 arastirmada Orgiitsel iklimin oOrglitsel vatandaglik

davranigini lizerinde giiglii bir etkisinin oldugunu belirlemistir.

Keles (2019) Antalya’nin Kemer bolgesinde bes yildizli otel isletmelerinde
calisan kisilerin Orglitsel adalet algilarinin orgilitsel vatandaslik davranisi lizerinde
anlamli bir etkisinin oldugunu tespit etmistir. Antalya’da otel calisanlari iizerinde
yaptig1 ve yOneticiye duyulan giiven ve orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel vatandaslik
davranis1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada Isbasi (2000), drgiitsel adalet algisi
ile orglitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagsmistir. Poyraz, Kara ve Cetin’in (2009) Afyonkarahisar’daki 4-5 yildizli termal
otellerde calisan isgorenler ilizerinde yaptig1 arastirmada da benzer sonuglara ulagilmis
olup orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaglik davranist arasinda anlamli bir iligski oldugu

belirlenmistir.

Bozkurt’un (2012) arastirmasina gore Orglitte, bireylerin orgiitsel vatandaglik
davraniginin artmasina bagli olarak sosyal kaytarma davranisinda da gozle goriiliir bir
diisiis olmaktadir. Ilgin’in (2010) orgiitsel vatandaslik davranislarinin olusumunda ve
sosyal kaytarma ile iliskisinde duygusal zeka ve lider iiye etkilesiminin roliinii
belirlemeyi amaclandigi calismada oOrgiitsel vatandaslik seviyesi arttik¢a, sosyal

kaytarma egiliminde azalmalar oldugu belirlenmistir.
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Yesilyurt (2013) Izmir ilinde yaptig1 arastirmada; ¢alisanlarin cinsiyetlerine ve
medeni durumlarina gore orgiitsel vatandaglik davranislari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulamamaistir. Bununla birlikte, ¢alisanlarin yas gruplarina, turizm
egitimi almig olmalarina ve kadro durumlarina gore orgiitsel vatandaslik davraniglari
arasinda anlamh farklilik bulunmakta olup turizm egitimi alma ve kadrolu caligma

orgiitsel vatandaslik davranisini olumlu bigimde etkilemektedir.

Isgorenlerin vicdanlilik davranisi ile cinsiyetleri, medeni durumlari, egitimleri
ve kadro durumu gibi Ozellikleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulamamustir. Benzer sekilde ¢alisanlarin centilmenlik davraniglari cinsiyet ve medeni
durumlarina goére anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Buna karsin, calisanlarin
centilmenlik davranislart turizm egitimi almig olmalarina ve kadro durumlarina gore
istatistiki ac¢idan farklilik gostermektedir. Turizm egitimi alan ve kadrolu calisanlarin

centilmenlik davranislar1 daha yiiksek ¢ikmustir.

Ote yandan sivil erdem davranislari, calisanlarin cinsiyet ve medeni durum gibi
ozelliklerine gore farklilasmamaktadir. Bununla birlikte, calisanlarin turizm egitimi
almig olma durumu ve kadro durumu Ozelliklerine gore sivil erdem davraniglari
arasinda istatistiksel agidan farklilik bulunmaktadir. Turizm egitim almis olanlar ile
kadrolu calisanlarin sivil erdem davranislar1 daha yiiksek bulunmustur. Yardimlagsma
davranis1 bakiminda calisanlarin cinsiyet, medeni durum ve kadro durumu arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak calisanlarin turizm

egitimi almis olmas1 yardimlasma davraniglarini olumlu etkilemektedir.

Vicdanlilik, sivil erdem ve yardimlagsma davranislari ¢alisanlarin yaslarina gore
istatistiksel agidan anlamli bir fark yaratmamaktadir. Ancak centilmenlik davraniglari
yas gruplar itibartyla farklilik gostermektedir. Calisanlarin sektordeki is tecriibesine
gore vicdanlilik ve yardimlagma davranislar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik  bulunamamustir. Ancak genel Orgiitsel vatandashk davranislar ile
centilmenlik ve sivil erdem davranislar1 ¢alisanlarin sektdrdeki is tecriibesine gore
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 10 y1l ve iizeri is tecriibesine sahip olan kisilerin
genel Orgiitsel vatandaslik davraniglari, sivil erdem ve centilmenlik davraniglarinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Isletmedeki calisma siiresine gore vicdanlilk ve centilmenlik davranislari

arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak sivil erdem,
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yardimlagma ve genel Orgiitsel vatandaslik davraniglari bakimindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmaktadir. isletmede 2-5 yil arasinda ¢alisan isgdrenler daha az

sivil erdem ve Orgiitsel vatandaslik davranislar1 gostermektedirler.

Calisanlarin egitim diizeylerine gore oOrgiitsel vatandaslik davraniglari ve
orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Vicdanlilik, centilmenlik, sivil erdem ve yardimlasma davranislari
ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 bakimindan gelir diizeyi acisindan da farklilik
bulunmustur. Isgdrenlerin, calistiklari departmanlara gore orgiitsel vatandaslik

davranislar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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3. SOSYAL KAYTARMA VE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISLARINA ILiSKIN ARASTIRMA SONUCLARI

3.1. Arastirmanin Bulgulari

Arastirmanin bu boliimiinde; Bolu ilinde faaliyet gdsteren otel igletmelerinde

calisan isgdrenler ilizerinde yapilmis olan ampirik ¢alismanin sonuglari incelenmistir.

3.1.1. Aciklayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular
Arastirmada kullanilmis olan sosyal kaytarma ve orgiitsel vatandaglik davranisi
Olceklerinin yapisal gegerliligini test etmek igin Aciklayict Faktor (AFA) analizi
yapilmistir.  Giivenirligini test etmek i¢in ise Cronbach’s Alpha testinden
yararlanilmistir. Bu baglamda sosyal kaytarma Olgegiyle ilgili AFA ve giivenirlik

sonuclar1 Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5: Sosyal Kaytarma Olcegine iliskin AFA ve Giivenirlik Sonuglar

Maddeler Sosyal
Kaytarma
s7 0,824
s4 0,811
s6 0,801
s9 0,793
s8 0,791
sl 0,790
s10 0,790
s5 0,786
s3 0,776
s2 0,774
(")zdeger 6,299
Varyans Aciklama Orani 62,989
Kiimiilatif Varyans Ac¢iklama Orani 62,989
Genel Cronbach’s Alpha (o) 0,934
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): 0,935
Bartlett: ¥*; 2583,132

Aciklayict  faktor analizi  sonuglari, Kaiser-Meyer-Olkin  degerinin
(KMO=0,935) ve Bartlett (2 =2583,132; p<0,000) degerinin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Tablo 2’de goriildiigli tizere; otel isletmeleri ¢alisanlarinin
sosyal kaytarma diizeyini 6lgen 6lgegin, toplam varyansin %62,989’unu agikladig ve
0zdegeri 1’in lizerinde olan tek boyuttan olustugu goriilmektedir. Sosyal kaytarma

diizeyini belirleyen ifadelerin faktor yiiklerinin (0,77-0,82) de kabul edilebilir diizeyde
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oldugu goriilmektedir. Nitekim literatiirde, belli bir olguyu 6l¢en 6lgek ifadelerinin yiik
degerinin 0,35 ya da bu degerden daha fazla olmasinin, 6l¢egin kullanilabilirligi i¢in
yeterli oldugu belirtilmistir (Biiylikoztiirk, 2007). Arastirmada kullanilan o6lgegin
giivenirlik katsayist (Cronbach’s Alpha 0=0,934) kabul edilebilir diizeyde ¢ikmistir.
Bu sonucun a=0,90 bandinda olmasi, kullanilan 06lgegin yiiksek giivenilirlikte

oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010: 405).

Otel isletmelerinde calisan kisilerin orgiitsel vatandaslik davranisini dlgen

Olcekle ilgili AFA ve giivenirlik sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6: Orgiitsel Vatandashk Olgegine Iliskin AFA ve Giivenirlik Sonuclar

Maddeler

1.Sivil Erdem
2. Nezaket
3. Vicdanhhk
4.0zgecilik
5.Centilmenlik
Q

021 0,909

018 0,896

ol7 0,892

019 0,886

0l5 0,881

05 0,864

013 0,875
024 0,863
04 0,847 0,925
022 0,837

014 0,813

08 0,861

010 0,831

09 0,831 0,905
023 0,808

o7 0,791

02 0,825

0l6 0,782

020 0,744 0,846
0l2 0,735

ol 0,732

06 0,743

03 0,704 0,635
oll 0,609
Ozdegerler 6,740 5372 2341 2,200 1,134

Varyans A¢iklama Oram 26,960 22,384 9,753 9,166 4,724

Toplam Varyans Aciklama Orani 72,987 0,829
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,895

Bartlett Testi ¥? = 6552,228; p=0,000

0,958

Bolu ilinde faaliyet gdsteren otel isletmelerinde ¢alisan isgdrenlerden toplanmis
olan verilere varimax rotasyonlu temel bilesenler (principal components) yontemine
gore AFA testi uygulanmustir. Orgiitsel vatandaslik 6lceginin KMO degeri 0,895 ve
Bartlett degeri p<0,000 olarak anlamli ¢ikmistir. Bu degerler, orgiitsel vatandaslik
6l¢egi kullanilarak toplanan verilerin yapisal gegerlilik icin yeterli olduguna isaret
etmektedir. Otel isletmeleri ¢alisanlarinin orgiitsel vatandaslik davranislarini 6lgen veri
setinin toplam varyansm %72,987’sini acikladig1 tespit edilmistir. Olgek, 6z degeri
1’in lizerinde olan 5 alt boyuttan olusmakta olup faktor yiiklerinin (0,60-0,90) de kabul
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edilebilir smirlar {izerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla faktor yiiklerinin
0,35’ten biiyiik olmasi gerektigi diisiincesinden hareketle, Olgekle ilgili veri setinin
faktor yiikleri de kabul edilir diizeydedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Olgegin
giivenirlik katsayist a=829 olarak tespit edilmistir. Alfa katsayilarindan hareketle
Olcegin oldukga gilivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir (Akgiil ve Cevik, 2003:
436).

3.1.3. Kisisel Bilgilere Yonelik Bulgular

Bolu ilinde yapilan alan g¢alismasina katilan kisilerin cinsiyet, yas, egitim
durumu, aylik gelir, isletmedeki gorevleri ile sektorde ve kurumda ¢alisma siirelerine

iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmektedir.
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Tablo 7: Otel Cahsanlarinin Tanimlayici Bilgilerine Yonelik Bulgular

Cinsiyet n %
Erkek 235 60,7
Kadin 152 39,3

Yas n %
18-24 Yas 62 16,0
25-34 Yas 161 41,6
35-44 Yas 111 28,7
45-54 Yas 48 12,4
55-64 Yas 5 1,3
65 Yas ve Ustii - -

Egitim Durumu n %
Hkégretim 69 17,8
Lise 141 36,4
On Lisans 86 22,2
Lisans 84 21,7
Lisansiistii 7 1,8

Ayhlik Gelir n %
2000 TL ve Alt1 16 4,1
2001-3000 TL 153 39,5
3001-4000 TL 150 38,8
4001-5000 TL 52 13,4
5001 TL ve Ustii 16 4,1

Sektorde Cahisma Siiresi n %

1 Yildan Az 44 11,4
1-3 Y1l 117 30,2
4-6 Y1l 102 26,4
7 Y1l ve Ustii 124 32,0
Isletmede Calisma Siiresi n %
1 Yildan Az 97 25,1
1-3 Y1l 123 31,8
4-6 Y1l 85 22,0
7 Y1l ve Ustii 82 21,2

Isletmedeki Gorev n %
Mutfak Departmani 69 17,8
Yiyecek Icecek Hizmeti 170 439
Kat hizmetleri 41 10,6
On biiro hizmetleri 63 16,3
Satis ve pazarlama 23 5,9
Spa 11 2,8
Saglik hizmetleri 10 2,6

Genel Toplam 387 100

Arastirmaya Bolu ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde ¢aligan toplam
387 kisi katilmistir. Arastirmaya katilanlarin %39,3’i kadin, %60,7’s1 ise erkektir. Bu
kisilerin %41,6’s1 25-34 vyaslarinda, %28,7’si 35-44 vyaslarinda, %16’s1 18-24
yaslarinda, %12,4’i 45-54 vyaslarinda ve %1,3’0 ise 55-64 yaslar1 arasindadir.
Katilimeilarin %36,4°1 lise, %22,2’si 6n lisans, %21,7’si lisans, %17,8’1 ilkdgretim ve

%1,8’1 ise lisansiistii mezunudur. Katilimcilarin %39,5°1 2001-3000 TL, %38,8’1 3001-
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4000 TL, %13,4’i 4001-5000 TL, %4,1°1 ise 5001 TL ve iizerinde tlicret almaktadir.
Bununla birlikte ¢alisanlarin %4,1°1 2000 TL ve altinda iicret almaktadir.

Katilimcilarin %32’si yedi yil ve iizeri siiredir, %30,2’si 1-3 yildir, %26,4°1 4-
6 yildir turizm sektoriinde calismaktadir. isgdrenlerin %11,4’iiniin calisma siiresi ise 1
yildan azdir. Katilmeilarin %31,8°1 1-3 yildir, %22’°s1 4-6 yildir, %21,2°s1 yedi ve
tizeri yildir s6z konusu isletmede ¢alismaktadir. Katilimeilarin %25,1°1 ise isletmede 1
yildan az siiredir calistigint belirtmistir. Katilimeilarin  %43,9’u  yiyecek-igecek
servisinde, %17,8’1 mutfak boélimiinde, %16,3’ii 6n biiroda, %10,6’s1 kat
hizmetlerinde, %5,9’u satis ve pazarlama departmaninda, %2,8’1 Spa hizmetlerinde ve

%?2,6’s1 saglik hizmetlerinde ¢alismaktadir.

Bu sonuglar katilimcilarin agirlikli olarak erkeklerden ve geng bireylerden
olustugunu, yaklasik yarisinin {iniversite derecesine sahip oldugunu, isgorenlerin
sektorde ve halen calistiklari isletmede pek de uzun olmayan siirelerdir ¢alistiklarini,
gostermekte olup katilimcilarin  agirlikli olarak yiyecek icecek servisi bolimii

calisanlar1 olduklar1 goriilmektedir.

3.1.4. Bolu ilindeki Otel isletmeleri Cahsanlarinin Sosyal Kaytarma ve
Orgiitsel Vatandashk Davramslarina Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin sosyal kaytarma ve orgiitsel vatandas
davraniglart analiz edilmistir. Calisanlarin sosyal kaytarma ve orgiitsel vatandaslik
davraniglari hem genel hem de boyutlar bakimindan analiz edilmis olup elde edilen
sonuglar Tablo 8’te verilmistir.

Tablo 8: Otel Cahisanlarimin Sosyal Kaytarma ve Orgiitsel Vatandashk
Davramislarina Iliskin Bulgular

n | Min. | Max. X o
Sosyal Kaytarma 387 | 1,00 5,00 3,621 0,870
(")rgiitsel Vatandashk 387 | 2,21 4,67 3,473 0,558
Sivil Erdem 387 | 1,00| 5,00 3,386 1,295
Nezaket 387 | 1,00| 5,00 2,281 1,151
Vicdanlilik 387 | 1,00| 5,00 3,343 1,169
Ozgecilik 387 | 180| 5,00 4,301 0,663
Centilmenlik 387 | 1,00 | 5,00 4,472 0,772

Arastirmaya katilan kisilerin algilarindan hareketle Bolu ilinde faaliyet gosteren
otel isletmelerinde sosyal kaytarma davraniglarinin goriilme diizeyinin ortalamanin

lizerinde oldugu sdylenebilir (X3e2). Bununla birlikte, arastirmaya katilan kisilerin
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orgiitsel vatandashik davranislari ise kabul edilebilir diizeydedir (Xs47). Boyutlar
bakimindan incelendiginde; otel calisanlarinin orta seviyede sivil erdem (X33s) ve
vicdanlilik (X334) davramslart gosterdikleri sdylenebilir. Nezaket davranislari ise
diisiiktiir (X228). Bununla birlikte, calisanlarin 6zgeci (Xa30) ve centilmenlik (Xa.47)

davraniglar yliksektir.

3.1.5. isgorenlerin Sosyal Kaytarma Davramsina iliskin Algilarinin

Demografik Ozellikleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Bolu ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde ¢alisan kisilerin sosyal
kaytarma davranisina yonelik algilart demografik 6zellikleri agisindan karsilagtiriimis
ve sonuglar asagida sunulmustur. Tablo 9, ¢alisanlarin sosyal kaytarma davranisina

iligkin algilarinin cinsiyetlerine gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 9: isgorenlerin Sosyal Kaytarma Davramsina iliskin Algilarinin
Cinsiyetleri Acisindan Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X . " 5
1. Erkek 235 3,665 0,888

2. Kadin 152 3,553 0,841 1,234 0,218
TOPLAM 387

Sosyal Kaytarma

“p<0,05

Isgorenlerin otel isletmelerinde yasanan sosyal kaytarma davramisi ile ilgili
algilarinin cinsiyetleri bakimimdan anlamli bir farklilik goéstermedigi belirlenmistir
(t=1,234; p>0,05). Baska bir ifade ile kadin ve erkek isgorenler ¢alistiklari igsletmelerde
sosyal kaytarma davranisinin var oldugunu diistinmektedirler, ancak kadin ve erkek

calisanlarin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Sosyal kaytarma davranisina iliskin alginin otel isletmelerinde ¢alisan kisilerin

yaslarina gore dagilimi Tablo 10°de verilmistir.

Tablo 10: Isgérenlerin Sosyal Kaytarma Davramsina iliskin Algilarinin Yaslar
Acisindan Karsilastirilmasi

Yas N X o F p Tukey
1. 1824 Yas 62 3506 0,913

2. 25-34 Yas 161 3554 0,964

Ki’)?tsgf‘r:na 3. 35-44 Yas 111 3722 0777 0638 0,636 -

4. 45-54 Yas 48 3,635 0,706

5. 55-64 Yas 5 3700 0524

TOPLAM 387

“p<0,05
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Isgorenlerin otel isletmelerinde yasanan sosyal kaytarma davramsi ile ilgili
algilarimin yaglar1 bakimindan anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir
(F=0,638; p>0,05). Aritmetik ortalamalardan hareketle tiim yas gruplarindaki sosyal

kaytarma algisinin birbirine yakin oldugu soylenebilir.

Bolu ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde calisan kisilerin egitim
durumlarina gore sosyal kaytarma davranisina iligkin algilarinin anlamhi farklilik
gosterip gostermedigi analiz edilmis olup elde edilen bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: isgorenlerin Sosyal Kaytarma Davramsina fliskin Algilarinin Egitim
Durumlar Acisindan Karsilastirilmasi

Egitim Durumu N X o F p Tukey
1. flkdgretim 69 3,846 0,862
2. Lise 141 3,515 0,904
Sosyal Frag—

Kaytarma 3. O.n Lisans 86 3,668 0,755 1,845 0,119 -
4. Lisans 84 3,563 0,902
5. Lisansiistii 7 3,642 1,006
TOPLAM 387

“p<0,05

Tablo 11 incelendiginde; ¢alisanlarin egitim durumuna gore, otellerde yasanan
sosyal kaytarma davranigina iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir (F=1,845; p>0,05).

Otel isletmelerinde caligan kisilerin aylik gelir durumlarma gore sosyal

kaytarma davranisina iligkin algilarinin dagilimi Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12: Isgorenlerin Sosyal Kaytarma Davramsina iliskin Algilarinin Ayhik
Gelir Durumlar Acisindan Karsilastirilmasi

Gelir Durumu N X o F p Tukey
1.2000 TL ve Alt1 16 3,450 0,798
2.2001-3000 TL 153 3,530 0,925

Sosyal 3.3001-4000 TL 150 3,723 0,841 1,093 0,360 -
Kaytarma

4.4001-5000 TL 52 3,644 0,792

5. 5001 TL ve Ustii 16 3,625 0,899

TOPLAM 387
“p<0,05

Otellerde yasanan sosyal kaytarma davranisina yonelik algilarin katilimcilarin
aylik gelir durumlart agisindan anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (F=0,874;
p>0,05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde; tiim gelir gruplarindaki Kkisilerin

calistiklar1 otelde sosyal kaytarma davranis1 yagandigini diisiindiikleri sdylenebilir.
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Bolu ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde calisan kisilerin sektorde
caligsma siirelerine gore sosyal kaytarma davranigina iligkin algilarinin anlaml farklilik
gosterip gostermedigi analiz edilmis olup elde edilen bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Isgorenlerin Sosyal Kaytarma Davramsina iliskin Algilarinin
Sektordeki Calisma Siireleri Acisindan Karsilastirilmasi

Sektorde Cahigma Siiresi N X o F p Tukey
1.1 Yildan Az 44 3,586 0,909
Sosyal 2.1-3 Y1 117 3,566 0,841
Kaytarma 3.4-6 Yil 102 3702 ogoa 0467 0705 )
4.7 Y1l ve Ustii 124 3,618 0,926
TOPLAM 387
"p<0,05

Isgorenlerin sektorde ¢alisma siireleri bakimindan otellerde yasanan sosyal
kaytarma davranisina iligskin algilarin anlaml bir farklilik géstermedigi belirlenmistir
(F=0,467; p>0,05). Baska bir deyisle; isgorenlerin sektorde kisa ya da uzun stirelerdir
caligmasi sosyal kaytarma davranigina yonelik algi bakimindan belirleyici bir faktor
degildir.

Sosyal kaytarma davranigina yonelik alginin mevcut isletmedeki ¢alisma siiresi
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14: Isgérenlerin Sosyal Kaytarma Davramsina iliskin Algilarinin
Isletmedeki Calisma Siireleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Isletmede Calisma Siiresi N X o F p Tukey
1.1 Yildan Az 97 3,626 0,910
Sosyal 2.1-3 Y1l 123 3,630 0,790
Kaytarma 3.4-6 Yil g5 3670 o810 278 074l )
4.7 Y1l ve Ustii 82 3,550 1,000
TOPLAM 387
"p<0,05

Tablo 14’teki sonuglar; isletmedeki calisma siiresine gore otellerde yasanan
sosyal kaytarma davranisina iligkin algilarin anlamli farklilik gdsterdigine isaret
etmektedir (F=0,278; p>0,05). Tiim gruplardaki katilimcilar otellerde sosyal kaytarma

davraniginin yasandiginda hemfikirdirler.

Sosyal kaytarma davranigina yonelik alginin isgérenin calistigi departman
bakimindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi analiz edilmis olup bulgular

Tablo 15°te gosterilmistir.
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Tablo 15: isgorenlerin Sosyal Kaytarma Davranisina iliskin Algilarimin Calisilan
Departman Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Departman N X o F p Tukey
< _1. Mutfak 69 3,585 0,869
€ 2. Yiyecek icecek Servisi 170 3,629 0,887
£ 3. Kat hizmetleri 41 3597 0,858
;2 4. On biiro 63 3,554 0,822 0,459 0,839 -
§ 5. Satis ve pazarlama 23 3,713 0,829
8 6. Spa 11 3,990 0,714
@ 7. Saglik hizmetleri 10 3,630 1,271
TOPLAM 387
"p<0,05

Tablo 15°teki sonuglar; calisanlarin sosyal kaytarma davranisina yonelik
algilarinin ¢alistiklar1 departmanlar bakimindan anlamli farklilik géstermedigini ortaya
koymaktadir (F=0,459; p>0,05). Tim departmanlar igin katilimcilarin Bolu’daki

otellerde sosyal kaytarma davranisi olduguna inandiklart gériilmektedir.

Elde edilen sonuglar katilimcilarin cinsiyetlerinin, yaslarinin, egitim ve gelir
durumlarinin, sektdrde ve isletmede calisma siirelerinin, ¢alistiklar1 departmanin sosyal

kaytarma davranisi algis1 bakimindan ayirt edici faktorler olmadigini gostermektedir.

3.1.6. Isgorenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramslarimin Demografik

Ozellikleri A¢isindan Karsilastiriimasi

Bolu ilinde faaliyet gdsteren otel isletmelerinde calisan kisilerin Orgiitsel
vatandashik  davramiglart  katilmcilarin© demografik  6zellikleri  agisindan
karsilastirilmistir. Tablo 16’da ¢alisanlarin  Orgiitsel vatandaslik davranisinin

cinsiyetlerine gore dagilimi verilmistir.

78



Tablo 16: isgorenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Cinsiyetleri Acisindan

Karsilastirilmasi
Cinsiyet N X a t p

Orgiitsel 1. Erkek 235 3524 0,542 .
Vatandashk 2. Kadm 152 3,395 0,574 2,219 0,027
. 1. Erkek 235 3,525 1,266 .
Sivil Erdem > Kadm 152 3171 1313 2,650 0,008

1. Erkek 235 2,256 1,127
Nezaket 2. Kadin 152 2319 1191 0030 0597

. 1. Erkek 235 3,363 1,132
Vicdanhilik > Kadm 152 3313 1.225 0,412 0,680

. . 1. Erkek 235 4,344 0,641
Ozgecilik 2. Kadin 152 4,235 0602 o84 0114
. . 1. Erkek 235 4,534 0,751 N
Centilmenlik > Kadmn 150 4377 0.797 1,966 0,050

TOPLAM 387
*p<0,05

Otel isletmelerinde calisan kadin ve erkek isgoérenlerin Orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi, erkeklerin daha fazla
orgiitsel vatandashik davranis1 gosterdikleri tespit edilmistir (t=2,219; p<0,05). Alt
boyutlar agisindan incelendiginde; bu farkin erkeklerin sivil erdem (t=2,650; p<0,05)
ve centilmenlik (t=1,966; p<0,05) davranislarindan kaynaklandig1 goriilmektedir.
Kadmn ve erkek katilimcilarin isyerinde vicdanlilik, nezaket ve 6zgecilik davraniglar

acisindan birbirine yakin olduklari tespit edilmistir.

Orgiitsel vatandashk davramsinin katilimcilarin yaslar1 agisindan anlamli bir
farklilik gOsterip gostermedigi incelenmis olup elde edilen sonuglar Tablo 17°de

gosterilmistir.
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Tablo 17: isgorenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Yaslar1 Acisindan

Karsilastirilmasi
Yas N X o F p Tukey
1.18-24 Yas 62 3,471 0,635
. 2. 25-34 Yas 161 3,484 0,538
Vg‘ﬁ‘gzglk 3.35-44 Yas 111 3443 0567 0180 00948 -
4. 45-54 Yas 48 3,498 0,532
5. 55-64 Yas 5 3,600 0,302
1.18-24 Yas 62 3,177 1,480
2. 25-34 Yas 161 3,344 1,258
Sivil Erdem 3. 35-44 Yas 111 3531 1228 0,867 0,484 -
4. 45-54 Yas 48 3,475 1,332
5. 55-64 Yas 5 3,233 1,140
1.18-24 Yas 62 2,467 1,207
2.25-34 Yas 161 2,257 1,174
Nezaket 3. 35-44 Yas 111 2,212 1,160 0,562 0,690 -
4. 45-54 Yas 48 2,258 1,036
5. 55-64 Yas 5 2480 0,460
1.18-24 Yas 62 3,312 1,376
2. 25-34 Yas 161 3,444 1,080
Vicdanlilik 3. 35-44 Yas 111 3,189 1,198 1,193 0,313 -
4. 45-54 Yas 48 3,333 1,104
5. 55-64 Yas 5 4,000 0,905
1.18-24 Yas 62 4,338 0,678
2. 25-34 Yas 161 4,337 0,592
Ozgecilik 3. 35-44 Yas 111 4,237 0,753 0,516 0,724 -
4. 45-54 Yas 48 4,300 0,651
5. 55-64 Yas 5 4,120 0,769
1.18-24 Yas 62 4,548 0,658
2. 25-34 Yas 161 4,451 0,787
Centilmenlik 3. 35-44 Yas 111 4,420 0,870 0,498 0,737 -
4. 45-54 Yas 48 4548 0,646
5. 55-64 Yas 5 4,666 0,408
TOPLAM 387
“p<0,05

Katilimcilarin yaglarina gore orgiitsel vatandaslik davranislari hem genel hem

de alt boyutlar agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 18’de egitim durumu itibariyle Bolu ilinde faaliyet gosteren otel

isletmeleri calisanlarinin ~ Grgiitsel

gosterilmistir.

vatandaslik davranislarina
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Tablo 18: isgorenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Egitim Durumlar
Agcisindan Karsilagtirilmasi

Egitim Durumu N X o F p Tukey
1. ilkdgretim 69 3,358 0,559
. 2. Lise 141 3,602 0,531
V;)t;i‘:lt:;'lk 3. On Lisans 86 3470 0574 3733 0005 2514
4. Lisans 84 3,351 0,530
5. Lisansiisti 7 3529 0,770
1. {lkdgretim 69 3,084 1,232
2. Lise 141 3557 1,318 2>1,4
Sivil Erdem 3. On Lisans 86 3,606 1,279 3,279 0,012° 3>14
4. Lisans 84 3,105 1,214 5>1,4
5. Lisansiisti 7 3571 1,707
1. {lkdgretim 69 2,168 0,955
2. Lise 141 2,333 1,248
Nezaket 3. On Lisans 86 2,281 1,200 0,238 0,917 -
4. Lisans 84 2,283 1,063
5. Lisansiistii 7 2314 1,539
1. {lkdgretim 69 3,191 1,295
2. I:ise 141 3,611 1,096 9513
Vicdanlilik 3. On Lisans 86 3,188 1,131 2,970 0,019" 2>4’5
4. Lisans 84 3,195 1,162 '
5. Lisansiistii 7 3142 1,164
1. {lkdgretim 69 4,318 0,639
2. Lise 141 4358 0,612
Ozgecilik 3. On Lisans 86 4,248 0,743 0,912 0,457 -
4. Lisans 84 4,226 0,685
5. Lisansiisti 7 4542 0,562
1. ilkégretim 69 4570 0,693
2. Lise 141 4529 0,732
Centilmenlik 3. On Lisans 86 4352 0936 1,071 0,371 -
4. Lisans 84 4,424 0,715
5. Lisansiisti 7 4,428 0,712
TOPLAM 387
“p<0,05

Egitim durumu agisindan caliganlarin 6rgiitsel vatandaslik davranisinin anlaml
farklilik gosterdigi goriilmektedir (F=3,733; p<0,05). Buna gore; lise mezunu olan
kisilerin ilkdgretim ve lisans mezunu olan kisilere kiyasla otel isletmelerinde daha
fazla orgiitsel vatandaslik davranisi gosterdigi soylenebilir. Calismada alt boyutlar olan
nezaket, Ozgecilik ve centilmenlik davramiginin anlamli farkliik goéstermedigi
belirlenmistir (p>0,05). Ancak, katilimcilarin egitim durumuna gore sivil erdem
(F=3,297; p<0,05) ve vicdanlilik (F=2,970; p<0,05) davranislar1 bakimindan farklilik

bulunmaktadir. Bu baglamda; lise, 6n lisans ve lisansiisti mezunu olan kisilerin
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ilkogretim ve lisans mezunu olan kisilerden daha fazla sivil erdem davranislari
gosterdikleri ortaya c¢ikmistir. Bunun yani sira, lise mezunlar, diger egitim

gruplarindaki kisilere kiyasla daha fazla vicdanlilik davranislart gostermektedirler.

Otel isletmeleri c¢aliganlarinin orgiitsel vatandaglik davraniginin aylik gelir

durumlar1 agisindan dagilimi1 Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19: isgorenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Aylik Gelir Durumlari
Agisindan Karsilagtirilmasi

Gelir Durumu N X o F p Tukey
1.2000 TL ve Altt 16 3,742 0,579
. 2.2001-3000 TL 153 3,470 0,568
Orgiitsel
Vatandashk 3.3001-4000 TL 150 3,478 0543 1,230 0,298 -
4. 4001-5000 TL 52 3,389 0,536
5.5001 TL ve Ustii 16 3,463 0,629
1.2000 TL ve Altt 16 3,718 1,557
2.2001-3000 TL 153 3,467 1,375
Sivil Erdem 3. 3001-4000 TL 150 3,300 1,218 0,666 0,616 -
4. 4001-5000 TL 52 3,282 1,156
5. 5001 TL ve Ustii 16 3,427 1,403
1.2000 TL ve Altt 16 2,600 1,100
2.2001-3000 TL 153 2,024 1,029
Nezaket  3.3001-4000 TL 150 2,474 1,178 4,109 0,003° 3>2
4. 4001-5000 TL 52 2,480 1,240
5. 5001 TL ve Ustii 16 1,950 1,315
1.2000 TL ve Alt1 16 3,562 1,239
2.2001-3000 TL 153 3,352 1,249
Vicdanlihk 3. 3001-4000 TL 150 3,376 1,144 0,440 0,779 -
4. 4001-5000 TL 52 3,180 0,998
5. 5001 TL ve Ustii 16 3,262 1,118
1.2000 TL ve Alt1 16 4,537 0,520
2.2001-3000 TL 153 4,351 0,639
Ozgecilik  3.3001-4000 TL 150 4,246 0,712 2,025 0,090 -
4. 4001-5000 TL 52 4,169 0,626
5. 5001 TL ve Ustii 16 4537 0,550
1.2000 TL ve Altt 16 4,666 0,544
2.2001-3000 TL 153 4,612 0,614
Centilmenlik 3. 3001-4000 TL 150 4,402 0,885 4,093 0,003° 2>4
4. 4001-5000 TL 52 4,166 0,851
5. 5001 TL ve Ustii 16 4,604 0,586
TOPLAM 387
“p<0,05

Katilimeilarin gelir durumlarina gore orgiitsel vatandaslik davranislari anlamli
farklilik gostermemektedir. Sivil erdem, vicdanlilik ve 6zgecilik alt boyutlarinda da

anlamli bir farklihga ulagilamamistir (p>0,05). Ancak, gelir durumu agisindan
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calisanlarin nezaket (F=4,109; p<0,05) ve centilmenlik (F=4,093; p<0,05) davranisinin
anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir. Tukey testine gore; geliri 3001-4000 TL
olan kisilerin, 2001-3000 TL geliri olan kisilerden daha fazla nezaket davranisi
gosterdikleri belirlenmistir. Bununla birlikte, 2001-3000 TL geliri olanlarin ise 4001-
5000 TL geliri olanlardan daha fazla centilmenlik davranisi gosterdikleri tespit

edilmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin calisanlarin  sektdrdeki ¢alisma  siiresi
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Isgorenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Sektérdeki Calisma
Siireleri Acisindan Karsilastirilmasi

Sektorde Calisma Siiresi N X o F p Tukey
1.1 Yildan Az 44 3,437 0,554
Orgiitsel 2.1-3 Y1l 117 3,589 0,572
Vatandashk 3. 4-6 Yil 102 3,415 0,538 2,458 0,063
4.7 Y1l ve Ustii 124 3,425 0,552
1.1 Yildan Az 44 3,185 1,379 21
. 2.1-3 Y1l 117 3,666 1,257 N
Sivil Erdem 3. 2.6 Vil 102 3282 1228 2,722 0,044 gzi
4.7 Y1l ve Ustii 124 3,278 1,325
1.1 Yildan Az 44 2,440 1,153
2.1-3 Y1l 117 2,465 1,267 N
Nezaket 3. 2.6 Y1l 102 2331 1130 3,713 0,012 2>4
4.7 Y1l ve Ustii 124 2,009 1,007
1.1 Yildan Az 44 3,318 1,317
) 2.1-3 Y1l 117 3,413 1,114
Vicdanlilik 346 Vil 102 3376 1,092 0,385 0,764 -
4.7 Y1l ve Ustii 124 3,259 1,232
1.1 Yildan Az 44 4218 0,696
" o 2.1-3 Y1l 117 4,304 0,655 *
Ozgecilik 3. 4.6 Vil 102 4168 0,734 3,428 0,017 4>3
4.7 Yil ve Ustii 124 4,438 0,572
1.1 Yildan Az 44 4500 0,741
. . 2.1-3 Y1 117 4,413 0,782 *
Centilmenlik 326 Y1l 102 4297 0858 4,662 0,003 4>3
4.7 Yil ve Ustii 124 4,664 0,657
TOPLAM 387
“p<0,05

Bolu ilinde faaliyet gdsteren otel isletmeleri calisanlarinin sektordeki ¢alisma
stireleri bakimindan orgiitsel vatandaslik davraniglarinin anlamli farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>0,05). Sektorde c¢alisma siiresi acisindan ¢alisanlarin vicdanlilik
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davranig1 birbirine yakin iken sivil erdem (F=2,722; p<0,05), nezaket (F=3,713;
p<0,05), ozgecilik (F=3,428; p<0,05) ve centilmenlik (F=4,662; p<0,05) davranisi
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu ¢ergevede 1-3 yildir turizm sektoriinde
calisan kisilerin diger kisilerden daha fazla sivil erdem davramislar gosterdikleri
belirlenmistir. Benzer sekilde 1-3 yildir sektérde calisanlar, 7 ve flzeri yildir
calisanlardan daha fazla nezaket davranisi gostermektedirler. Bununla birlikte, 7 ve
tizeri yildir sektorde calisanlarin da 4-6 yildir ¢alisanlardan daha fazla 6zgecilik ve

centilmenlik davranislar1 gosterdikleri tespit edilmistir.

Tablo 21’de de goriildiigii tizere; galisanlarin otel isletmelerindeki calisma
siirelerine bagl olarak orgiitsel vatandaslik davranisinin anlamli farklilik gosterip
gostermedigi analiz edilmistir.

Tablo 21: isgorenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Isletmedeki Calisma
Siireleri Acisindan Karsilastirilmasi

Isletmede Calisma Siiresi N X g F p Tukey
1.1 Yildan Az 97 3,402 0,597
(")rgiitsel 2.1-3 Y1l 123 3,574 0,518
Vatandashk 3.4-6 Yil 85 3,478 0,543 2332 0074
4.7 Y1l ve Ustii 82 3,401 0,569
1.1 Yildan Az 97 3,142 1,319
.. 2.1-3 Y1l 123 3,546 1,279
Sivil Erdem 3. 4.6 il 85 3480 1212 1,972 0,118 -
4.7 Y1l ve Ustii 82 3,337 1,348
1.1 Yildan Az 97 2,379 1,195
2.1-3 Y1l 123 2,422 1,266 . 1>4
Nezaket =5 eyl 85 2312 1006 0 0013 oy
4.7 Y1l ve Ustii 82 1,919 0,970
1.1 Yildan Az 97 3,208 1,260
. 2.1-3 Y1l 123 3,510 1,081
Vicdanlilik 3,46 Vil 85 3458 1067 2,450 0,063 -
4.7 Y1l ve Ustii 82 3,134 1,251
1.1 Yildan Az 97 4,292 0,643
- . 2.1-3 Y1l 123 4,273 0,681 .
Ozgecilik 3.4.6 Vil 85 4176 0747 3,242 0,022 4>3
4.7 Y1l ve Ustii 82 4,485 0,525
1.1 Yildan Az 97 4,467 0,735
. . 2.1-3Y1d 123 4,490 0,737 .
Centilmenlik 346 Vil 85 4200 0883 2,965 0,032 4>3
4.7 Y1l ve Ustii 82 4,642 0,715
TOPLAM 387
“p<0,05

84



Arastirmaya katilan ¢alisanlarin otel isletmelerindeki calisma siireleri agisindan
orgiitsel vatandashik davranisinin anlamli  farklilhik gostermedigi belirlenmistir
(p>0,05). Mevcut isletmede calisma siiresi agisindan galisanlarin sivil erdem ve
vicdanlilik davraniglart birbirine yakin c¢ikmistir. Ancak, isgorenlerin nezaket
(F=3,645; p<0,05), 6zgecilik (F=3,242; p<0,05) ve centilmenlik (F=2,965; p<0,05)
davraniglar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu ¢ercevede 1 yildan az ve 1-3
yildir s6z konusu otelde calisan kisilerin, 7 ve iizeri yildir ¢alisan kisilerden daha fazla
nezaket davranisi gosterdikleri belirlenmistir. Bununla birlikte, 7 ve iizeri yildir
mevcut otelde calisanlarin da 4-6 yildir calisanlardan daha fazla oOzgecilik ve

centilmenlik davranis1 gosterdikleri goriilmektedir.

Isgorenlerin orgiitsel vatandaslik davranislariin calistiklar1 departmanlara gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmis, sonuglar Tablo 22’de

sunulmustur.
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Tablo 22: isgorenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramisimin Cahstiklar
Departmanlar A¢isindan Karsilastirilmasi

Departman Adi N X o F p Tukey
1. Mutfak 69 3,493 0,547
22 2. Yiyecek Icecek Servisi 170 3,505 0,530
S "z 3. Kat hizmetleri 41 3,400 0,550
S 2 4. Onbiiro 63 3453 0621 0861 0524 -
:5 *E 5. Satis ve pazarlama 23 3,559 0,588
> 6.Spa 11 3219 0,646
7. Saglik hizmetleri 10 3,304 0,577
1. Mutfak 69 3,405 1,316
< 2. Yiyecek Icecek Servisi 170 3,436 1,247
2 3. Kat hizmetleri 41 3,333 1,365
E 4. On biiro 63 3,470 1,265 0,786 0,581 -
> b. Satis ve pazarlama 23 3,217 1,343
? 6. Spa 11 2,636 1,499
7. Saglik hizmetleri 10 3,300 1,582
1. Mutfak 69 2,011 1,122
2. Yiyecek Icecek Servisi 170 2,335 1,180
T 3. Kat hizmetleri 41 2,385 0,948
g 4. On biiro 63 2,371 1212 1642 0,134 -
Z 5. Satis ve pazarlama 23 2,626 1,155
6. Spa 11 1,763 1,215
7. Saglik hizmetleri 10 2,000 0,864
1. Mutfak 69 3,434 1,142
» 2. Yiyecek h;ecek Servisi 170 3,368 1,169
= 3. Kat hizmetleri 41 3278 1,159
_c§ 4. On biiro 63 3,234 1,190 0,315 0,929 -
~§ 5. Satig ve pazarlama 23 3,452 1,067
6. Spa 11 3,090 1,467
7. Saglik hizmetleri 10 3,280 1,376
1. Mutfak 69 4,469 0,598
2. Yiyecek h;ecek Servisi 170 4,316 0,698
= 3. Kat hizmetleri 41 4,146 0,679 7<1,2
;030 4. On biiro 63 4,142 0,647 2,781 0,012 7<3,4
& 5. Satis ve pazarlama 23 4,391 0,547 7<5,6
6. Spa 11 4,636 0,504
7. Saglik hizmetleri 10 3,960 0,514
1. Mutfak 69 4,608 0,751
x 2. Yiyecek Icecek Servisi 170 4,472 0,758
'S 3. Kat hizmetleri 41 4,187 0,980
£ 4. On biiro 63 4,439 0,740 1538 0,165 -
S 5. Satig ve pazarlama 23 4,594 0,568
©  6.Spa 11 4,666 0,666
7. Saglik hizmetleri 10 4,433 0,770
TOPLAM 387
“p<0,05
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Katilimcilarin otelde calistiklar1 departmanlara gore orgiitsel vatandaslik
davraniglart anlamli farklilik gostermemektedir. Ayrica, calisilan departmana gore
isgorenlerin sivil erdem, nezaket, vicdanlilik ve centilmenlik davranislari arasinda
anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bununla birlikte, ¢alisilan departmana
gore isgorenlerin 6zgecilik davranislarinda anlamli farklilik belirlenmistir (F=2,781;
p<0,05). Yapilan Tukey testine gore; saglik hizmetlerinde goérev yapan Kkisilerin

0zgecilik davranislar diger departmanlarda calisan kisilerden daha diisiiktiir.

Sonuglar otel isletmeleri ¢alisanlarinin orgiitsel vatandaslik davraniglarinin
genel olarak ve alt boyutlar bakimindan katilimcilarin cinsiyetlerine (Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi, Sivil Erdem, Centilmenlik), egitim diizeylerine (Orgiitsel
Vatandaglik Davranigi, Sivil Erdem, Vicdanlilik), gelir durumlarma (Nezaket,
Centilmenlik), sektordeki calisma siirelerine (Sivil Erdem, Nezaket, Ozgecilik,
Centilmenlik), isletmedeki calisma siirelerine (Nezaket, Ozgecilik, Centilmenlik) ve
otelde calistiklari departmana (Ozgecilik) gore anlamli farklilik gosterdigini ortaya

koymaktadir. Yas degiskeni ise anlamli bir farklilik gostermemistir.

3.1.7. Sosyal Kaytarma Davramsi Algis1 ve Orgiitsel Vatandashk
Davrams1 Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Arastirmanin bu kisminda otel isletmeleri calisanlariin sosyal kaytarma

davranigina iliskin algilar1 ile Orgiitsel vatandaslik davramisi arasindaki iliski

incelenmistir (Bkz. Tablo 23).
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Tablo 23: Sosyal Kaytarma Davranis1 Algisi ve Orgiitsel Vatandashk Davranmis1 Arasindaki iliski

Ksﬁslggn V;)t;i“‘;:;'lk Esr:j‘;'r'n Nezaket | Vicdanlihik | Ozgecilik | Centilmenlik KSngera
Orgiitsel | 1] 0812°| 0361 0,732 0,154 0,096 20,215~
Vatandashk | p 0,000 0,000 0,000 0,002 0,060 0,000
Sivil Erdem |7 0:812 1 0,069 0,429" 0,021 0,061 20,270
p| 0,000 0,177 0,000 0,684 0,232 0,000
Negaket LT 0361" | 0,069 1 0,148" | -0,364" 20,483 0,083
p| 0000] 0177 0,003 0,000 0,000 0,102
Viedanllk T| 07327 | 0429 [ 0,148~ 1 20,052 20,023 20,162
p| 0000] 0,000 0,003 0,306 0,646 0,001
Ozgccitik |1 0154 | 0021|0364 20,052 1 0,425~ 0,023
p| 0002] 0684 0,000 0,306 0,000 0,648
centiimentik |*_|_ 0096 00611 -0,483~ 20,023 0,425 1 20,169
p| 0060] 0232 0,000 0,646 0,000 0,001

Sosyal | r | 0215~ | -0,270" 0,083 0162~ 0,023 20,169 1

Kaytarma | p | 0,000| 0,000 0,102 0,001 0,648 0,001

Not: **p<0,01; *p<0,05
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Tablo 23’te de goriildiigii iizere; ¢alisanlarin sosyal kaytarma davranisi algisi
ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif yonlii bir iliski vardir (r=-0,215).
Bunun yani sira, sosyal kaytarma algisit ile orgiitsel vatandasligin alt boyutlar1 olan
sivil erdem (r=-0,270), vicdanlilik (r=-0,162) ve centilmenlik (r=-0,169) arasinda da
negatif yonlii bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlar olan nezaket ve
Ozgecilik davranmiglar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bu durum,
calisanlarin otel isletmelerindeki sosyal kaytarma davranisina yonelik algilar arttik¢a
calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislarinin 6zellikle de sivil erdem, vicdanlilik ve

centilmenlik davraniglarin1 azaldigini gostermektedir.

3.1.8. Sosyal Kaytarma Davramsi Algisimn Orgiitsel Vatandashk
Davramsi1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Bulgular

Otel isletmeleri caligsanlarinin sosyal kaytarma davranis1 algilarinin iggérenlerin

orgiitsel vatandaslik davraniglarimi etkileyip etkilemedigini tespit etmek i¢in basit

dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24: Sosyal Kaytarma Da\f'ranlsl Algisimin (")rgiitsel Vatandashk Davranmsi

Uzerindeki Etkisi
Standartlagtirilmamig  Standartlagtirilmis
Model Katsayilar Katsayilar t P
B Std. Hata Beta
Sabit 3,973 0,119 33,431 0,000"
Sosyal Kaytarma -0,138 0,032 -0,215 -4,317 0,000"
R 0,215
R? 0,046
Diizeltilmis R? 0,044
Standart Hata 0,546
F 18,640 0,000"

*p<0,05

Tablo 24’te goriildiigl lizere bagimsiz degisken olan sosyal kaytarma davranisi
algisinin, bagimli degisken olan orgiitsel vatandaslik davranis1 tizerindeki etkisi analiz
edilmistir. Sosyal kaytarma davranis1 algis1 ve orgiitsel vatandaslik i¢in kurulan model
anlamli bulunmustur [F=18,640, p<0,05]. Sonugclar; sosyal kaytarma davranis1 algisina
iliskin diizeltilmis determinasyon katsayisinin %4,4 oldugunu gostermektedir. Bu
sonuca gore, Orgiitsel vatandaglik davraniginda yasanan degisimin %#4,4’liniin, sosyal
kaytarma davranis1 algisinda meydana gelen degisime bagli oldugu sdylenebilir.

Modelde goriildiigi gibi sosyal kaytarma davranisi algisinda yasanan bir birimlik
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artisin, calisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniglarini -0,138 birim diisiirdiigli ortaya
cikmistir. Bu ¢ergevede “Hi: Bolu ilinde otel isletmelerinde ¢alisan kisilerin diger
calisanlarin  sosyal kaytarma davranisina iliskin algilari, ¢alisanlarin  orgiitsel

vatandaglik davraniglarint olumsuz etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal kaytarma davranisi algisinin, orgiitsel vatandasligin alt boyutu olan sivil

erdem tizerindeki etkisine iliskin bulgular Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25: Sosyal Kaytarma Davramsi Algisiin Calisanlarin Sivil Erdem
Davramislan Uzerindeki Etkisi

Standartlagtirnlmamis ~ Standartlagtirilmis

Model Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata Beta
Sabit 4,841 0,272 17,814 0,000"
Sosyal Kaytarma -0,402 0,073 -0,270 -5,504 0,000"
R 0,270
R? 0,073
Diizeltilmis R? 0,071
Standart Hata 1,248
F 30,298 0,000"

*p<0,05

Sosyal kaytarma davranisi algist ve sivil erdem alt boyutu i¢in kurulan model
anlamli ¢ikmis olup [F=30,298, p<0,05], sosyal kaytarma algisina iligkin diizeltilmis
determinasyon katsayisinin %7,1 oldugu belirlenmistir. Yani sosyal kaytarma algisi
calisanlarin sivil erdem davraniglarin1 %7,1 diizeyinde etkilemektedir. Bunun yan1 sira,
sosyal kaytarma davranisi algisinin artmasina bagli olarak calisanlarin sivil erdem
diizeyinin 0,402 birim azaldigi sdylenebilir. Bu kapsamda “Hi1: Bolu ilinde otel
isletmelerinde ¢aligan kisilerin diger ¢alisanlarin sosyal kaytarma davranisina iligkin
algilari, sivil erdem davranigimi olumsuz etkilemektedir.” hipotezinin kabul edildigi

goriilmektedir.

Sosyal kaytarma davranisi algisinin ¢alisanlarin nezaket davranisimi etkileyip

etkilemedigi analiz edilmis, elde edilen bulgular Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26: Sosyal Kaytarma Davramsi Algisinin Cahsanlarin Nezaket
Davramislar1 Uzerindeki Etkisi

Standartlagtirilmamis  Standartlastirilmis

Model Katsayilar Katsayilar t P
B Std. Hata Beta
Sabit 1,882 0,250 7,525 0,000
Sosyal Kaytarma 0,110 0,067 0,083 1,641 0,102
R 0,083
R? 0,007
Diizeltilmis R? 0,004
Standart Hata 1,149
F 2,693 0,102

“p<0,05

Sosyal kaytarma davranigi algisi ile Orgiitsel vatandagligin alt boyutu olan
nezaket davramisiyla ilgili kurulmus olan model anlamli bir sonu¢ vermemistir
[F=0,110, p>0,05]. Bulgulardan hareketle “H1.: Bolu ilinde otel isletmelerinde ¢alisan
kisilerin diger c¢alisanlarin sosyal kaytarma davramsina iliskin algilari, nezaket

davramgini olumsuz etkilemektedir” hipotezinin kabul edilmedigi sdylenebilir.

Otel calisanlarinin sosyal kaytarma davranigina iliskin algilarinin vicdanlilik
davraniglarin1 etkileyip etkilemedigi analiz edilmis olup bulgular Tablo 27’de
verilmistir.

Tablo 27: Sosyal Kaytarma Davramsi Algisinin Cahsanlarim Vicdanhhk
Davranislar1 Uzerindeki Etkisi

Standartlagtirllmamis ~ Standartlagtirilmis

Model Katsayilar Katsayilar t P
B Std. Hata Beta
Sabit 4,131 0,251 16,434 0,000
Sosyal Kaytarma -0,218 0,068 -0,162 -3,223 0,001"
R 0,162
R? 0,026
Diizeltilmis R? 0,024
Standart Hata 1,155
F 10,385 0,001"

“p<0,05

Sosyal kaytarma davranis1 algilarinin, Orgiitsel vatandasligin vicdanlhilik alt
boyutu iizerindeki etkisi analiz edilmis olup kurulan model anlamli ¢ikmistir
[F=10,385, p<0,05]. Sosyal kaytarma algisi, ¢alisanlarin vicdanlilik davraniglarini

%?2,4 diizeyinde etkilemektedir. Calisanlarin vicdanlilik davranisinin sosyal kaytarma
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davranig1 algisinin artmasina bagli olarak 0,218 birim azaldigr goriilmektedir. Bu
sonuca gore “Hi3: Bolu ilinde otel isletmelerinde ¢alisan kisilerin diger ¢calisanlarin
sosyal kaytarma davramisina iliskin algilari, vicdanliik davranigini  olumsuz
etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 28’de sosyal kaytarma davranisi algisinin oOrgiitsel vatandashgin alt

boyutu olan 6zgecilik lizerindeki etkisine yonelik sonuglara yer verilmistir.

Tablo 28: Sosyal Kaytarma Davramsi Algisinin Calisanlarin Ozgecilik
Davramislan Uzerindeki Etkisi

Standartlagtirnlmamis ~ Standartlagtirilmis

Model Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata Beta
Sabit 4,238 0,145 29,322 0,000"
Sosyal Kaytarma 0,018 0,039 0,023 0,456 0,648
R 0,023
R? 0,001
Diizeltilmis R? -0,002
Standart Hata 0,664
F 0,208 0,648

*p<0,05

Sosyal kaytarma davranisi algisinin, orgiitsel vatandagligin 6zgecilik alt boyutu
tizerindeki etkisi analiz edilmis olup kurulan model anlamli ¢ikmamistir [F=0,208,
p>0,05]. Buna gore calismanin “Hui4: Bolu ilinde otel isletmelerinde ¢alisan kisilerin
diger ¢alisanlarin sosyal kaytarma davranisina iligkin algilar, ozgecilik davranigini

olumsuz etkilemektedir” hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 29°da sosyal kaytarma davranisi algisinin Orgiitsel vatandasligin alt

boyutu olan centilmenlik {lizerindeki etkisine yonelik sonuglara yer verilmistir.
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Tablo 29: Sosyal Kaytarma Davramsi Algisinin Cahsanlarin Centilmenlik
Davramislar1 Uzerindeki Etkisi

Standartlagtirilmamis  Standartlastirilmis

Model Katsayilar Katsayilar t P
B Std. Hata Beta
Sabit 5,014 0,166 30,211 0,000
Sosyal Kaytarma -0,149 0,045 -0,169 -3,355 0,001"
R 0,169
R? 0,028
Diizeltilmis R? 0,026
Standart Hata 0,762
F 11,253 0,001"

“p<0,05

Sosyal kaytarma davranigi algisinin, orgiitsel vatandaslhigin centilmenlik alt
boyutu tzerindeki etkisi analiz edilmistir. Bu kapsamda kurulan model anlamli
cikmigtir [F=11,253, p<0,05]. Sosyal kaytarma algisi, calisanlarin centilmenlik
davraniglarint -~ %2,6  diizeyinde  etkilemektedir.  Calisanlarin  centilmenlik
davraniglarinin sosyal kaytarma algisinin artmasina bagl olarak 0,149 birim azaldig1
goriilmektedir. Buna gore ¢alismanin “Huis: Bolu ilinde otel isletmelerinde ¢alisan
kisilerin diger ¢alisanlarin sosyal kaytarma davramisina iligkin algilari, centilmenlik

davramgini olumsuz etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.
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4. SONUC

Dinamik bir yapiya sahip olan otel isletmelerinde islerin zamaninda yapilmasi,
kesintiye ugramamasi ve tiim sorumluluklarin yerine getirilmesi ¢ok onemlidir. Bu
durum, ancak personelin isini ve gorevlerini gerektigi gibi yerine getirmesi, is birligi
ve uyum icerisinde calismasi ile miimkiindiir. Ekip icerisinde gdrevini yerine
getirmeyen, isten kaytaran personelin bulunmasi verimlilige, performans diisiikligiine,
isgérenin motivasyonunun, oOrgiitsel bagliliginin azalmasina neden olabilir. Sosyal
kaytarma davraniglari nedeniyle emek ve cabasinin diger isgorenler tarafindan
sOmiiriildiiglinii diisiinen ¢alisanlarin 6rgiitsel vatandaslik davranislar1 da bu durumdan
olumsuz etkilenebilir. Ozellikle otel gibi giiciinii, varligmi ve siirdiiriilebilirligini
tilkketicilerin memnuniyetinden alan isletmelerde isgorenlerin ekstra ¢aba harcamalar
hizmet kalitesini ve buna bagli olarak miisteri memnuniyetini arttirir. Bu noktadan
hareketle bu arastirmanin amaci Bolu ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde
calisan isgorenlerin diger isgorenlerin sosyal kaytarma davraniglarina yonelik
algilarinin belirlenmesi ve bunun orgiitsel vatandaslik davranislari {izerindeki etkisinin

ortaya konulmasidir.

Sonuglar, isgdrenlerin Bolu ilindeki otel isletmelerinde yiiksek diizeyde sosyal
kaytarma davranigi oldugunu algiladiklarini gostermektedir. Bununla birlikte; ilgili
alan yazin (Biroglu, 2018; Giiger v.d., 2017) turizm isletmelerinde sosyal kaytarma
davraniginin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu baglamda bu arastirmanin sonuglari
ilgili alan yazin ile tutarli degildir. Bu durum arastirmanin yiiriitiildigi bolge ya da

sehir ile ilgili olabilir.

Bu calismada igsgorenlerin orgiitsel vatandaslik diizeylerinin genel olarak orta
ve yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Otel calisanlarinin nezaket davranislari
diisiiktiir, orta diizeyde sivil erdem ve vicdanhilik davraniglari gostermektedirler,
ozgecilik ve centilmenlik davranislar ise yliksektir. Bu sonuglar Doganay Ergen’in
(2013) calismast ile g¢elismektedir. Bes yildizli otel isletmelerinde yapmis oldugu
calismada yazar centilmenlik ve vicdanlilik davraniglarini daha diisiik bulmustur,
nezaket davraniglarini ise daha yiiksek olarak belirlemistir. Keles ve Pelit (2009), otel
calisanlarinin  Orgiitsel vatandaslik davranislar1 {izerine yaptiklar1 ¢alismada,
iggorenlerin en olumlu davraniglarinin nezaket boyutuna ait oldugunu, en diisiik

davraniglarinin ise, centilmenlik ve vicdanlilik davranislar1 oldugunu belirlemistir.

94



Arastirmada otel isletmelerinde calisan kisilerin sosyal kaytarmaya yonelik
algilart demografik ozellikleri agisindan karsilagtirilmistir. Calisanlarin cinsiyetleri,
yaslar, egitim durumlari, gelir durumlan, aylik gelirleri, calistiklar1 departman,
sektorde ve mevcut otelde caligma siireleri agisindan otel isletmelerindeki sosyal
kaytarma davranisi algilar1 anlamh farklilik gostermemektedir. Biroglu (2018) sosyal
kaytarma davranisinin cinsiyet ve yas degiskenine gore farklilik gostermedigini, gelir
ve egitim diizeyine gore ise farklilik gosterdigini saptanmistir. Ancak Avci (2020)
yiyecek ve igecek isletmelerinde yaptigi aragtirmada; sosyal kaytarma davranisi ile
yas, egitim durumu ve mevcut isletmede calisma yili bakimindan farklilik tespit
etmistir. Buna kargin; cinsiyet, medeni durum, sektorde ¢alisma yili ve isletmedeki
pozisyon degiskenlerine gore isgorenlerin sosyal kaytarma davranislart arasinda

anlamli farklilik bulamamuistir.

Calisanlarin demografik 6zellikleri agisindan o6rgiitsel vatandaslik davranislar
karsilastirilmis, kadin ve erkeklerin orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Erkekler kadinlardan daha yiiksek orgiitsel vatandaslik davranisi
gostermektedirler. Alt boyutlar bakimindan ise erkekler daha yiiksek sivil erdem ve
centilmenlik davranislar1 gdstermektedirler. Benzer sekilde S6kmen ve Boylu (2011)
orgiitsel vatandaslik davranisinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini belirlemislerdir.
Bu sonuglarin aksine Yesilyurt (2013) calisanlarin cinsiyetlerine gore Orgiitsel
vatandaslik davranislari, sivil erdem ve centilmenlik davranislar1 arasinda istatistiksel

agidan anlamli bir farklilik bulamamuistir.

Katilimeilarin yaslarma gore orgiitsel vatandaslik davraniglart hem genel hem
de boyutlar agisindan anlamli farklilik géstermemektedir. Bu durum Doganay Ergen’in
(2013) calismasi ile tutarhidir. Yazar, bes yildizli otel calisanlar1 {lizerinde yaptigi
arastirmada isgdrenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin cinsiyetlerine, medeni
durumlarina, yas gruplarina, egitim durumlarina, turizm sektoriindeki toplam calisma
stirelerine, isletmedeki calisma siirelerine gore anlamli bir farklilhik gdstermedigini
belirlemistir. Ancak, Yesilyurt (2013) centilmenlik davraniglar1 bakimindan yas
gruplari itibartyla farklilik tespit etmistir.

Egitim durumu agisindan incelendiginde calisanlarin Orgiitsel vatandaslik
diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu sonug, Giiler (2009), Keles
(2010), Keles ve Pelit’in (2009), calismalari ile tutarlidir. Ancak Yesilyurt (2013) aksi
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sonuglara ulagmistir. Bu arastirmanin sonuglarina goére lise mezunu olan isgdrenler
ilkogretim ve lisans mezunu olanlara gore daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi
gostermektedirler. Ayrica, kisilerin egitim durumuna gore sivil erdem ve vicdanlilik
davraniglart arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu baglamda; lise, 6n lisans ve
lisansiistii mezunu olan c¢alisanlar ilkogretim ve lisans mezunu olan isgorenlerden daha
fazla sivil erdem davranis1 gostermektedirler. Bununla birlikte lise mezunlarmin diger
egitim gruplarindaki kisilerden daha fazla vicdanlilik davranist gosterdikleri

goriilmektedir.

Katilimcilarin 6rgiitsel vatandaslik davraniglar1 gelir durumlarina gére anlamli
farklilik gostermemistir. Bununla birlikte; nezaket ve centilmenlik alt boyutlarinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu ¢ergevede; 3001-4000 TL geliri olan isgoérenler,
2001-3000 TL geliri olan kisilerden daha fazla nezaket davranisi gdostermektedirler.
Bununla birlikte; 2001-3000 TL geliri olanlar ise 4001-5000 TL geliri olanlardan daha
fazla centilmenlik davranist gostermektedirler. Yesilyurt (2013) da gelir diizeyi

agisindan ¢alisanlarin centilmenlik davranislari arasinda anlamli farklilik bulmustur.

Isgorenlerin orgiitsel vatandashik davranislari sektdrdeki ¢alisma  siireleri
bakimindan anlamhi farklilik gostermemektedir. Ancak sivil erdem, nezaket, 6zgecilik
ve centilmenlik alt boyutlar1 bakimindan anlamli farkliliklar bulunmugtur. Bu
cergevede 1-3 yildir turizm sektdriinde ¢alisan kisilerin diger gruplardaki isgérenlerden
daha fazla sivil erdem, 7 ve lizeri yildir ¢alisanlardan daha fazla nezaket davranisi
gosterdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte; 7 ve {lizeri yildir sektorde ¢alisanlar da 4-
6 yildir ¢alisanlardan daha fazla 6zgecilik ve centilmenlik davranisi gostermektedirler.
Keles ve Pelit (2009) ise ¢alisma siiresi bakimindan anlamli bir farklilik bulamamastir.
Ancak Yesilyurt (2013) genel orgiitsel vatandaslhik davranislari, centilmenlik ve sivil
erdem davraniglarinin ¢alisanlarin sektordeki is tecriibesine gore farklilik gosterdigi
sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismadaki sonuclarin aksine Yesilyurt (2013) sektorde 10
yil ve iizeri is tecriibesine sahip olan kisilerin genel orgiitsel vatandaslik davranislari,

sivil erdem ve centilmenlik davraniglarinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin otel isletmelerindeki ¢alisma siireleri a¢isindan
orgiitsel vatandasglik davranisinin anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ancak
calisanlarin nezaket, 6zgecilik ve centilmenlik davraniglari bakimindan anlamli

farkliliklar bulunmustur. Bu ¢ergevede 1 yildan az ve 1-3 yildir s6z konusu otelde
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calisan kisiler, 7 ve lizeri yildir ¢alisan kisilerden daha fazla nezaket davranisi
gosterirken 7 ve tlizeri yildir mevcut otelde ¢alisanlar da 4-6 yildir ¢alisanlara kiyasla
daha fazla oOzgecilik ve centilmenlik davranisi gostermektedir. Benzer sekilde
Yesilyurt (2013) da isletmedeki c¢alisma siiresine gore c¢alisanlarin  6zgecilik

davranislar1 bakimindan anlamli farklilik bulmustur.

Katilimcilarin otelde c¢alistiklar1 departmanlara goére oOrgiitsel vatandaslik
davraniglar1 anlamli farklilik gostermemekle birlikte; 6zgecilik alt boyutunda anlaml
farklilik belirlenmistir. Saglik hizmetlerinde c¢alisan kisiler diger departmanlarda
calisan kisilere kiyasla daha diisiik 6zgecilik davranislar1 gostermektedirler. Yesilyurt
(2013) da benzer sonuglara ulasmis olup isgorenlerin, calistiklar1 departmanlara gore

orgiitsel vatandaslik davraniglart arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir.

Calisanlarin  sosyal kaytarma algis1 ile Orgiitsel vatandaslik davraniglari
arasinda negatif yonlil bir iliski bulunmaktadir. Bozkurt’un (2012) ve Ilgin (2010) da
orgiitsel vatandaslik seviyesi arttik¢a, sosyal kaytarma egiliminde azalmalar oldugunu

belirlemistir.

Sosyal kaytarma algisi ile orgiitsel vatandagligin alt boyutlari olan sivil erdem,
vicdanlilik ve centilmenlik arasinda negatif yonli bir iligki bulunmaktadir. Sosyal
kaytarma algisinda yasanan artis, c¢alisanlarin Orgiitsel vatandaslik davraniglarin
azaltmaktadir. Sosyal kaytarma algisinin artmasina bagl olarak ¢alisanlarin sivil
erdem davranislari, vicdanlilik davraniglar1 ve centilmenlik davranislar1 azalmaktadir.
Sosyal kaytarma algisi, orgiitsel vatandasligin alt boyutlar1 olan nezaket ve 6zgeciligi

ise etkilememektedir.

Bu sonuglar 1siginda otel isletmelerinde sosyal kaytarma davraniginin
azaltilmasi i¢in hem orglitsel vatandaslik davranisinin hem de alt boyutlar1 olan sivil
erdem, vicdanlilik ve centilmenlik davraniglarinin arttirilmasi ve gelistirilmesinin otel
isletmeleri agisindan olumlu etki yaratacagi Ongoriilmektedir. Otel isletmelerinde
orgiitsel basartyr saglayan temel unsur insan kaynagmin niteligidir. Orgiitsel
vatandaslik davranislarinin artmasi isgdrenlerin niteligine ve calisanlarin birbirleriyle
olan uyumuna baglhdir. Bu baglamda; otel isletmelerinde sosyal kaytarma davraniginin
azalmasi ve Orgiitsel vatandaslik davranislarinin artmasi i¢in turizm isletme ve insan

kaynaklar1 yoneticilerinin nitelikli isgoren istihdam etmeleri 6nem tagimaktadir.
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Orgiitsel vatandaslik davranisini arttirmanin yollarindan biri iyi bir is ortamimin
yaratilmasidir. Fiziksel ve insani olarak iyi bir ig ortamina sahip olan iggdrenler is
yerinde daha mutlu olurlar, diger ¢alisanlarla daha iyi etkilesim kurabilirler, daha az
sikayet davranis1 gelisir ve bdylece daha fazla Orgiitsel vatandaslik davranisi

sergilerler.

Olumu Orgiitsel vatandaglik davranisi gelistirmenin yollarindan biri de
calisanlarin performanslarini diizenli olarak 6lgmek ve olumlu orgiitsel vatandaglik
davraniglarini tesvik etmek ve odiillendirmektir. Bu baglamda parasal olmayan odiiller
kullanilarak ornegin takdir edilerek calisanlar motive edilebilir. Ayrica yoneticinin

destekleyici davranislari, is yerinde baska calisanlarina yardim etme istegini artirir.

Orgiitsel vatandashk davranismi arttirmanin yollarindan biri de bu konuda
personele egitim vermektir. Isgorenler ozellikle isyerinde olumlu iliskilerin
gelistirilmesi ve otel isletmelerinde uyumun 6nemi konusunda egitilmelidir. Boylece
isgorenler, daha olumlu disiince ve davranis sergilemeye devam edebilir ve 6rnek

davraniglar gostererek diger calisanlari da iyi yonde etkileyebilirler.

Aragtirmalar (Smith, 1983; Bateman, Organ ve Near, 1983) is tatmininin
orgiitsel vatandaslik davranisinin en Onemli Onciilii oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda turizm isletmelerinde Orgiitsel vatandaslik davranisininin arttirilmasi igin
iggorenlerin i tatminini arttirict unsurlara (6rnegin; calisma kosullari, arkadaslik

ortami, giivenlik, liderlik, takdir edilme v.b.) 6nem verilmelidir.
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Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Gastronomi ve Mutfak Sanatlart ABD Ogrencisi

1.BOLUM: DEMOGRAFIK BiLGILER
1) Cinsiyetiniz: ( ) Kadm () Erkek

6) Mevcut isletmede Kac Yildir Cahsmaktasiiz? () 1 yildan az
()4-6yil ()7 yilve fazlasi

EKLER

EK1: Anket Formu

OTEL iSLETMELERINDE SOSYAL KAYTARMA DAVRANISININ ORGUTSEL
VATANDASLIK DAVRANISI UZERINDEKI ETKIiSi: BOLU iLi ORNEGI

Sayin Katilimei,

Bu anket Yiiksek Lisans tezi kapsaminda hazirlanmis olup ¢alismada Bolu’daki otel igletmelerinde

Yunus Celebi

2) Yasimz: ()18-24 ()25-34 ()35-44 ()45-54 ()55-64

( ) 4001-5000 TL () 5001 TL ve iistii

() 65 yas ve listii

3) Egitim Durumunuz: ( )ilkogretim ( )Lise ( ) On Lisans ( ) Lisans

() Lisans tistii

4) Gelir durumunuz: () 2000 TL ve aln () 2001-3000 TL  ( ) 3001-4000TL

()1-3y1l

2.BOLUM: SOSYAL KAYTARMA DAVRANISI OLCEGI

Prof. Dr. Nuray Tiirker
Tez Danigmani
Safranbolu Turizm Fakiiltesi

7) isletmedeki Goreviniz Nedir? Liitfen Yazimz. .......................ccoooiiiiiiiiiiiiiii.

calisan i gorenlerin sosyal kaytarma davraniglarinin ve sosyal kaytarma davramiginin Orgiitsel
vatandashik davranisi iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ankete verdiginiz yanitlar
ticiincii kisilerle paylasilmayacaktir. Degerli katkilarimizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

5) Sektorde Ka¢ Yildir Calismaktasimz? ( ) 1yidanaz ( )1-3yil () 4-6yil () 7yl ve isti

iFADELER

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne

katilmivorum

Katilhyorum

Tiimiiyle
Katilivorum

Is arkadaslarim, kendilerinin almas1 gereken sorumluluklar

diger calisanlara yiiklemeye g¢aligirlar.
Is arkadaslarim, isi yapabilecek diger calisanlar
yakinlardaysa yaptiklar1 ige daha az emek harcarlar.

Diger calisanlar miisterilere hizmet veriyorsa, is
arkadaglarim miisterilere hizmet icin daha az zaman
harcarlar.

Is arkadaslarim, kendi ekibindeki diger calisanlara gore
daha az ¢aba gosterirler.

Is arkadaslarim, kendi boliimlerinde {izerlerine diisen
gorevleri yerine getirmekten miimkiin oldugunca kaginirlar

115



Is arkadaslarim, miimkiin oldugunca temizlik islerini
yapmaktan kacinirlar.

7 | Is arkadaslarim, kendi vardiyalarinda tamamlanmasi
gereken igleri, genellikle sonraki vardiyaya birakirlar.
8 | Miisterilere hizmet verebilecek baska calisanlar varsa, is
arkadaslarim miisteriye pek yaklagmazlar,
9 | Is arkadaslarim, isleri yapan diger calisanlar varsa, isleri
agirdan almaya c¢aligirlar.
10 | Is arkadaslarim, eger cevrede baska calisanlar varsa,
miisteriye hizmeti onlara yikmaya caligirlar.
3.BOLUM: ORGUTSEL VATANDASLIK OLCEGI
[ T
= E E
i =] > 0 3 o B
IFADELER E| E|2F £ E=
< = E= 8| 8
= e
1 Is yiikii agir olan ¢alisma arkadaslarima (isimin bir pargasi
olmasa bile) yardim ederim.
5 Zorunlu olmadigim halde ise yeni baslayanlarin ise uyum
saglamalarina yardimci olurum.
3 Isimi yapabilmek igin her zaman motive edilmeye ihtiya¢
duyarim.
4 | Calisma arkadaslarima sorun ¢ikartmaktan kaginirim.
5 Zorunlu olmasa da kurum i¢indeki 6nemli olan toplantilara
katilirim.
6 Olaylarmm olumlu ydnlerini gdrmektense her zaman
olumsuz taraflari {izerine odaklanirim.
7 | Aldigim paranin hakkini vermek gerektigine inanirim.
8 | Ise devamhiligim ortalamanin iistiindedir.
9 Kimse kontrol etmese de kurumun kurallarina ve
diizenlemelerine uyarim.
10 | Mesaideyken fazla ya da uzun siiren molalar vermem.
11 | Kurumumun yaptiklari ile ilgili daima bir kusur bulurum.
12 Isle ilgili sorunlar1 olan is arkadaslarima kendi istegimle
yardim ederim.
13 Hareketlerimin is arkadaglarimin {izerinde yaratabilecegi
etkiyi géz dniinde bulundururum.
14 | Baskalarinin hakkini ihlal etmem.
15 Onemsiz sorunlari igin siirekli sikdyet etmekten kaginirim
16 Ihtiyag duyduklarinda ¢alisma arkadaslarimin islerine
yardim ederim.
17 Kurumdaki  duyurulari, mesajlart  ve diger yazih
materyalleri takip eder ve okurum.
18 Isle ilgili gelismeleri diizenli olarak takip eder ve haberdar
olurum
19 Sorunlar1 biiyiitmek (pireyi deve yapmak) egiliminde
degilimdir.
20 | Ise gelememis arkadaslarima yardim ederim.
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Katilmam zorunlu olmadigi halde kurum imajinin yararina

21 olacak faaliyetlere katilirim.
Davranislarimin diger insanlarin islerini nasil etkiledigine
22 | . .
dikkat ederim.
23 | En vicdanli ¢alisanlardan biriyimdir.
o4 Diger calisanlarla ilgili olabilecek sorunlari engellemek

icin Onlemler alirim

Anket Bitmistir. Tesekkiir Ederiz.

117




TG
KARABUK ONIVERSITESI
 SOSYAL ve BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIK KURULU
KARARLARI

TOPLANTI TARIHI : 13.10.2021
TOPLANTI NO : 2021009

Karabik Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtrmalan Etik Komlu toplanmg ve agafidaki karan almesoe.
Karar 14;
03/10:2021 tarihhi Prof. Dr. Nuray TORKER'in Etik Kurul form ve eklen goriigiida.
Karabik Oniversitesi Ogretim Oyesi Prof. Dr. Nuray TURKER danigmanhiginda yirGetilen “Otel

Isletmelerinde Sosyal Kaytarma Davraninin Orgiltsel Vatandashk Davramsst Uzerindeki Etkisi:
Bolu i Orneti™ kosulu caligma kapsaminda uygulanmak Uzere ckte sunulan ¢aligmasinn etik kurallara

uygunlufiu oy birkigi ile kabul edilmigtir,
?‘:
- Dr. ENCEPNI

#?

Sosyal ve Begen Bilihler Arastrmalary Etik Kurul Bagkam

118



OZGECMIS
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