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oz
Bu c¢alismanin amaci, kamu kurumlarinda kurumsal risk yonetim algisini

belirlemektir. Bu amagtan hareketle El-Kudiis Acik Universitesi biinyesinde ¢alisan

1420 personel tizerinde bir alan ¢alismas1 gerceklestirilmistir.

Bu kapsamda 600 kisiye anket dagitilmis. Pandemi, yasaklar ve cevap alma
orani gibi nedenlerden dolay1 444 kisiden veriler toplanmistir. Arastirma verilerinin
analizi igin SPSS-20 programi kullanilmistir. Toplam 444 kisiden alinan veriler
incelenmesi sonucunda, El-Kudiis Ag¢ik Universitesine iliskin risk algisinm olumlu
oldugu, buna bagl olarak kurumda risk konusunda Onlem alindigi, raporlama ve
degerlendirmenin yapildigi ve kurumda risk bilgisinin ve yonetimin desteginin tam

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada El-Kudiis A¢ik Universitesi personelinin kurumsal risk yonetimi
algis1 demografik dzellikleri agisindan karsilastirilmistir. El-Kudiis Acik Universitesi
ile ilgili kurumsal risk yonetimi algisinin kadin ve erkeklerde farkli oldugu
goriilmiistlir. Calismada evli personelin risk algisinin, bekar personelin algisindan daha
olumlu oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yaslarina gore risk yonetimine iliskin
algisinin anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayrica, personelin genel risk

algis1 pozisyonlar1 agisindan anlamli farklilik géstermemektedir.

Caligmada El-Kudiis Agik Universitesi ile ilgili risk ydnetimi algisn
personelin kurumdaki calisma siirelerine gore anlamli farklilik gostermistir. Bu
cercevede 5 yil ve altinda El-Kudiis Agik Universitesinde calisan kisilerin risk
yonetimine iligkin algisinin 16 ve {stii yildir kurumda galisan kisilerin algisindan daha
olumlu oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6-10 yil ile 11-15 yil kurumda
calisanlarin risk algisinin, 16 yil ve {istii siiredir ¢alisanlardan daha olumlu oldugu

gorilmektedit.

Anahtar Kelime: Risk; Risk Y6netimi; Risk Algisi; EI-Kudiis A¢ik Universitesi



ABSTRACT

The aim of this study; To determine the perception of risk management, which
is directly related to the realization of corporate objectives. For this purpose, a field
study was carried out on 1420 personnel working within the body of Al-Quds Open
University. In this context, questionnaires were distributed to 600 people, and data
were collected from 444 people due to reasons such as pandemic, bans and response

rate.

SPSS-20 program was used for the analysis of the research data. As a result of
the data obtained from a total of 444 people, it was determined in the study that the
risk perception regarding Al-Quds Open University was positive, accordingly, the
institution took precautions about risk, reporting and evaluation were made, and the

risk information and the support of the management were full in the institution.

In the study, the perception of corporate risk management of Al-Quds Open
University personnel was compared in terms of demographic characteristics. It has
been observed that the perception of corporate risk management regarding Al-Quds
Open University is different between men and women. In the study, it was determined
that the risk perception of married personnel is more positive than the perception of
single personnel. It was determined that the perception of risk management according
to the age of the participants did not differ significantly. The general risk perception of

the personnel does not differ significantly in terms of their positions.

In the study, the risk management perception of Al-Quds Open University
showed a significant difference according to the working time of the personnel in the
institution. In this context, the perception of risk management of people who have
worked at Al-Quds Open University for 5 years or less is more positive than the
perception of people who have been working in the institution for 16 years or more.
On the other hand, the risk perception of those working in the organization for 6-10
years and 11-15 years is more positive than those who have been working for 16 years

or more.

Keywords: Risk; Risk Management; Risk Perception; Al-Quds Open University
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu calisma, son yillarda egitim kurumlarinda gittikge 6nem kazanan risk
yonetiminin universitelerde nasil bir durum sergiledigini ortaya koymaya yonelik
olarak yapilmustir. Bu cercevede El-Kudiis A¢ik Universitesinde bir alan calismasi

yapilmistir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmada, Universitelerde gorev yapan idari ve akademik personelin
kurumsal risk yonetim algisinin Gl¢lilmesi amaglanmustir. Risk, hayatimizin birgok
safhasinda karsimiza degisik sekillerde ¢ikmaktadir. Kiresellesen ve gelisen diinyada,
risklerin yonetilmesi icin yeni sistemler ve yonetim araglar1 gelistirilmistir. Buna
ragmen teknoloji ve calisma hayati ile ilgili karmasiklik ve maliyetlerdeki artiglar yeni
riskleri de beraberinde getirmistir. Riskten korunmak icin kazanilan tecriibeler ve
beraberinde gelen gelismeler de riskin cesitlenmesini saglamaktadir. Riskleri
simflandirilmak igin, oOncelikle onlar1 tanimlamak, 6lgcmek, degerlendirmek
gerekmektedir. Ayrica risklerin uzun, orta ve kisa vadeli etki olarak siniflandirilmast,
kurum ve kuruluslarin risklerle maruz kalma durumunu analiz etmek igin yararl bir

aragtir.

Ozellikle egitim kurumlarinda calisan personelin giivenli, huzurlu bir ortamda
gorevlerini yapabilmeleri i¢in risk yonetimi ve calisan giivenligi konular1i son
zamanlarda 6nemli bir konu haline gelmistir. Egitim kurumlari, yogun c¢alisan
kurumlar olduklar1 i¢in personelin giivenli ve huzurlu ¢alisma alanlarinda gorevlerini
yapabilmeleri, personelin hem is kazalari/meslek hastaliklari ile karsilasmamalari, hem
de hizmetlerini yerine getirme sirasinda giivenli bir sekilde ¢alisma alani olusturulmasi
acisindan son derece énemlidir. Egitim kurumlarinda ¢alisan kisilerin i memnuniyeti,
ogrencilere hizmet verildigi anda kendini gosterebilmektedir. Bu nedenle kaliteli bir
yonetim hizmeti ile olusturulan risk yonetimi, hizmeti sunan kisilerin yani sira
hizmetten yararlanan kisiler i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alisma, son yillarda egitim
kurumlarinda gittikge 6nem kazanan risk yonetiminin Gniversitelerde nasil bir durum

sergiledigini ortaya koymaya yonelik olarak yapilmistir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Kurumsal risk yonetimi algisini belirlemek amaciyla EI-Kudiis Agik
Universitesi’nde gergeklestirilmis olan bu ¢alismada verilerin toplanmasinda anket
teknigi  kullanilmigtir. Anket iki bolimden olugmaktadir. Birinci bdliimde
katilimcilarin  demografik &zellikleri bulunmaktadir. Ikinci béliimde risk algismi
belirlemek igin “Risk Yonetim Algisi” &lgegi kullanilmustir. Olgek Muhsin Uslu
tarafindan 2019 yilinda savunulan “Egitim Kurumlarinda Kurumsal Risk Yonetimi:
Karabik Universitesi Ornegi” tez calismasinda kullanilmistir. Olgegin, yapilan

gecerlilik ve giivenirlik analizleri sonucunda kabul edilebilir oldugu tespit edilmistir.

El-Kudiis A¢ik Universitesinde c¢alisan akademik ve idari personelden elde
edilen wverilerin analizi igin SPSS-20 istatistik paket programi kullanilmustir.
Analizlerin ilk asamasinda nicel ¢aligmalarda gerekli 6n adim olan veri setinin yapisal
gegerliligi ve giivenirligi test edilmistir (Chiristensen vd., 2015, s. 154). Yapisal
gecerlilik, Olctilmekte olan olgunun ne ile ilgili oldugunu ifade etmekte ve faktor
analizi bunu test etmek i¢in en yaygm kullanilan yontemlerden biridir. Faktor analizi;
aciklayici ve dogrulayici faktor analizi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dogrulayici
faktor analizi; farkli dillerden c¢evrilen Olg¢eklerin ayni sonuglar1 veya o6zellikleri
gosterip gostermedigini belirlemeyi amaglayan bir analiz tiirti olup giiniimiizde AMOS
vb. programlar araciligiyla test edilmektedir. Ac¢iklayici faktor analizi ise daha once
kullanilan bir 6lgegin, baska bir ¢alisma kapsaminda kullanilmasi sonucunda ayni

Ozellikte faktor yapisini verip vermedigini test eden bir analizdir (Yashioglu, 2017, s.
75).

Bu calismada, kurumsal risk yonetimi algis1 6lceginin yapisal olarak gecerli
olup olmadigmi belirlemek i¢cin yaygin olarak kullanilan agiklayici faktdr analizi
tekniginden yararlanilmistir. Agiklayici faktor analizinde Oncelikle dikkat edilmesi
gereken iki temel deger bulunmaktadir (Buyukoztirk vd., 2004, s. 117). Bu
degerlerden ilki olan Barlett degeridir. Bu deger alan ¢aligmasi sonucunda toplanmis
olan verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini ifade eden bir degerdir. Bartlett
degerinin p<0,05 veya p<0,01 olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Hair vd., 2010, s.
99). Diger deger Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeridir. Bu deger ise degiskenler
setinin ne kadar ortak oldugunu gostermektedir. Agiklayic1 faktdr analizinde KMO

degerinin 0.60’in {iizerinde olmasi, verilerin faktdor analizine uygun oldugunun
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gostergesidir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 53). Barlett ve KMO degerinden sonra
onem kazanan diger bir deger toplam varyans agiklama oranidir. Toplam varyans
aciklama oranmin Hair ve arkadaslarina (2010, s. 99) gore, 0,55’in iizerinde olmasi
gerekmektedir. Varyans oraninin 0,55’in altinda olmasi verilerin degerlendirmesini
zorlagtirmaktadir (Tavsancil, 2002, s. 48). Varyans aciklama oranindan sonra 6zdegeri
1’den biiyiik olan faktorler dikkate alinmak iizere veri setinin kag faktorden olustuguna
karar verilmektedir (Erdogan, 2003, s. 358). Bu ¢alismada, kullanim alan1 genis olan
ve yorumlama acisindan kolaylik saglayan dikey (ortagonal) dondiirme
yontemlerinden Varimax Dondiirme YoOntemi tercih edilmistir. Varimax dondiirme
yontemi, az degiskenlerin faktor varyanslarnin yiiksek ¢ikmasini saglayabilen bir

yontemdir (Tavsancil, 2002, s. 50).

Olgek verilerinin giivenilir olup olmadigin1 belirlemek icin giivenirlik testi
yapilmistir. Gilivenirlik, bir 6l¢iimde, 6l¢iim igsleminin tekrarlanabilir olmasmi veya
tekrarlar sonucunda elde edilen degerlerin tutarli olmasi anlamma gelmektedir (Alpar,
2010, s. 411). Gilvenirlik 6lgiisii, zamana gore degisme gostermeyen bir Olciidir
(Tavsancil, 2002, s. 148). Bununla birlikte giivenirliligin, 6l¢ek ifadelerinin kendi
iclerinde tutarl olduklarmi gosteren bir deger olarak kullanildig1 sdylenebilir (Ural ve
Kilig, 2013, s. 280). Literatiirde giivenilirlik analizi i¢in yaygin olarak Alfa
katsayisindan (Cronbach Alpha) yararlanilmaktadir (Erkus, 2009, s. 132; Ozdamar,
2004, s. 623). Arastirmalarda kullanilmis olan 6lgeklerin giivenilir olup olmadigina
karar vermek icin asagida deger araliklar1 dikkate alinmaktadir (Kalayci, 2010, s. 405);

0,00 < a < 0,40 = giivenilir degil,

0,40 < a < 0,60 = diisiik giivenilirlik,

0,60 < a < 0,80 = oldukga giivenilir

0,80 < a < 1,00 = yiiksek guvenilirlik

Yapilan analizlerde ikinci asamayi betimsel analizler olusturmaktadir. Bu
kapsamda arastirmaya katilan personelin demografik o6zellikleri ve kurumsal risk
yonetimine iligkin ifadelerine vermis olduklar1 yanitlari tespit etmek amaciyla betimsel
analizlerden yararlamilmistir. Betimsel analizlerden ikisi, aritmetik ortalamalar ve
frekanslardir. Frekanslar bir dizi nicel degiskenin siklik sayisini ve ylzdelerini
gOstermektedir. Aritmetik ortalama ise verilen yanitlarin ortalama degerini ifade
etmektedir (Cebeci, 2010, s. 124; Veal, 2006, s. 159). Calismada Ol¢ek ifadelerine
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verilen yanitlar1 degerlendirmek i¢in asagida belirtilen deger araliklar1 g6z Oniinde
tutulmustur (Ozdamar, 2001, s. 145);

1.00-1.80 = kesinlikle katilmiyorum

1.81-2.60 = katilmiyorum

2.61-3.40 = kismen katiliyorum

3.41-4.20 = katiliyorum

4.21-5.00 = kesinlikle katiltyorum

Ucgiincii asamada kurumsal risk yonetimi algisinin personelin demografik
degiskenleri acisindan farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Ancak farklilik
analizlerine gegmeden 0Once verilerin parametrik test kosullarini saglayip
saglamadigina bakilmistr. Bu kapsamda verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmis ve basiklik-garpiklik katsayilari hesaplanmistir. Literatirde
verilerin normal dagilim gostermeleri i¢in Kolmogrov-Smirnov p degerinin 0,05’ten
biiyiik olmas1 gerektigi, basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin de -1,5 ve +1,5 arasinda
deger almasi gerektigi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu kapsamda
aragtirmada kullanilan 6l¢egin basiklik (0,270) ve garpiklik (-0,834) degerlerinin kabul
edilebilir smirlar igerisinde oldugu tespit edilmistir(Kolmogorov-Smirnov testinin

bilgisayar ¢iktis1 Ek1’de yer almaktadir).

Arastirmanin ikinci asamasinda verilerin parametrik test kosullarimi saglamasi
g6z onunde bulundurularak parametrik testlerden farklilik analizleri olan Bagimsiz
Orneklem T-testi ve Tek yonlii ANOVA testi yapilmustir. T-testi iki grup arasinda
bagimli degisken ortalamalar1 i¢in anlamli bir fark olup olmadigini gosterirken, Tek
Yonli ANOVA testi, bir aralikta veya oran 6lgeginde iki ve daha fazla grup arasindaki
anlamli ortalama farkliliklarinin incelenmesine yardimci olmaktadir (Sekaran, 2003:
404). Tek Yonli ANOVA testi sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin hangi
degiskenlerden kaynaklandigini tespit etmek icin Tukey testinden yararlanilmistir.

ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Bilimsel arastirmalar; sistematik veri toplama ve analiz etme siireci olup kendi
icerisinde nitel, nicel ve karma aragtirma olmak tizere U¢ grupta incelenmektedir
(Kircaali-Iftar, 1999a: 3). Nicel arastirmalarda olgular, ¢evrelerinde bulunan etken ve
sireclerden soyutlanarak nesnellestirilmektedir. Sonrasinda godzlemlenebilen ve
Olglimii yapilabilen 6zelliklere doniistiiriilmektedirler (Erdogan, 2003: 27). Bu yolla

dogru olgiimlerin ve dikkatli sayisallastirmalarin kullanilarak gercekligin daha iyi
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tanimlanabilecegi ve anlasilabilecegi varsayilmaktadir (Ataseven, 2012: 544). Nicel
arastirmalarda konunun kapsamima bagli olarak belirlenmis olan hipotez ya da
hipotezler test edilebilmektedir (Padem vd., 2012: 58). Bu kapsamda arastirmanin

modeline bagli olarak tasarlanan sema Seki 1 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1: Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma modeli; bilimsel ¢alismalarda verilerin belli bir amag ya da amaglara
ulagsmak tizere en ekonomik sekilde toplanmasi ve analiz edilmesine denilmektedir
(Karasar, 2008, s. 76). El-Kudiis Acgik Universitesinde ¢alisan akademik ve idari
personel iizerinde yapilmis olan bu galismada betimsel tarama modeli tercih edilmistir.
Betimsel tarama modeli, bir grupta veya isyerinde bulunmakta olan kisilerin
Ozelliklerinin belirlenmesinin yan1 sira gegmis ve mevcut anda devam eden durumun
ne oldugunu var olan sekilde tasvir etmeyi amaglamaktadir. Betimsel tarama modelleri
nicel ve nitel olmak tizere iki bigimde yapilabilmekte olup bu ¢alismada nicel yaklagim
yontemi benimsenmistir (Biiylikoztlrk, vd., 2010, s. 17).

Hipotez, yapilmasi disiiniilen ¢alismadan hareketle arastirma problemine
iliskin bir 6zelligin dogrulanmasi icin ileri surilmekte olan gecici bir 6nermedir.
Arastirmaci olay ve olgulara yonelik bilgileri sentezleyerek hipotezleri belirler ve bu

hipotezleri uygun testlerle test etmeye calisir. Yapilan test isleminin sonucunda
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ongorulen hipotezler ya dogrulanmis ya da red edilmis olmaktadir (Erdem, 2007, s.
47). EI-Kudiis A¢ik Universitesi personelinin risk algisina yonelik olarak 6n goriilmiis

olan hipotezler asagida sunulmustur:

e Hi: El-Kudiis Agik Universitesi personelinin risk ydnetim algis1 cinsiyetleri
acisindan anlamli farklilik gostermektedir.

e Hz: El-KKudiis Acik Universitesi personelinin risk yonetim algist medeni
durumlari agisindan anlamli farklilik gostermektedir.

e Hs: El-KKudiis Acik Universitesi personelinin risk yonetim algisi yaslari
acisindan anlamli farklilik gostermektedir.

e Hi El-Kudiis Agik Universitesi personelinin risk yonetim algis1 egitim
durumlari agisindan anlamli farklilik gostermektedir.

e Hs: EI-Kudiis Agik Universitesi personelinin risk yonetim algis1 pozisyonlari
acisindan anlamli farklilik gostermektedir.

e He: El-Kudiis Agik Universitesi personelinin risk ydnetim algis1 kurumdaki

caligma siireleri agisindan anlamli farklilik gostermektedir.
EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanm evreni; El-Kudiis Acik Universitesinde calisan akademik ve
idari personel olmak iizere toplam 1420 kisiden olusmaktadir. Ancak alan
caligmasinda evrendeki tim personelden bilgi derlemenin maliyet, cevap alamama,
covid-19 vb. sebeplerden dolayr miimkiin olmadig: diisiiniilmiistiir. Béyle bu durumda
evrenden bir érneklemin belirlenmesinin en dogru yol oldugu varsayimindan yola
cikilarak (Ozmen, 1999, s. 25; Padem vd., 2012, s. 63) evrende bir érnekleme segimine
bagvurulmustur. Bu kapsamda olasiliga bagli olmayan 06rnekleme tekniklerinin
kullanilabilecegi degerlendirilmis ve alan ¢alismasinda kolayda Ornekleme yontemi
uygulanarak veriler toplanmistir. Arastirmaya kimlerin katilacagina arastirmacinin
karar verdigi veri toplama yontemine kolayda 6rnekleme yontemi denilmektedir
(Simsek, 2012, s. 122). Kag kisinin 6rnekleme alinmasi gerektigine karar vermek i¢in
ise Krejcie ve Morgan (1970, s. 608) ile Sekaran’in (2003, s. 294) 6nermis olduklar1
orneklem tablosundan faydalanilmistir. Orneklem biiyiikliigiinii gosteren tabloda 0,95
giiven araligit ve +0,05 hata oram1 goz Oniinde bulundurulmasi kaydiyla, evren
hacminin 10.000’den biiyiik olmasi halinde 6rnekleme alinacak kisi sayisnin en az

303 kisi olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu tez ¢alismasmin 6rneklemi El-Kudiis Agik
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Universitesinde akademik-idari personel ve yonetici olarak calisan 444 kisiden

olusmaktadir.
ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin en 6nemli sinirlilig; 2019 yilinin sonlarma dogru tiim diinyay1
etkileyen Covid-19 salgmi olmustur. Pandeminin goriildiigii tarihten bu giine kadar
yetkili makamlar tarafindan birgok tedbirler alinmistir. Bu kapsamda Covid-19 salgini
nedeniyle ¢ogu kurum yar1 zamanl faaliyet gdstermeye baslamistir. Ikinci bir sinirlilik
El-Kudiis {iniversitesinde ¢alisan kisilerin fazla olmamasidir. Ucgiincii en &nemli
smirlilik; kurum calisanlarma ulasamama ve c¢alisanlarinin  arastirmaya katilim
gostermede isteksiz olmasidir. Ayrica, analizler sonucu elde edilen bilgiler sadece El-
Kudis Agik Universitesi icin gecerlidir.
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca yasanmis ve yasanmakta olan sosyolojik, teknolojik ve
ekonomik gelisimler ve degisimler cok 6nemli yapisal degisimlerin ortaya ¢ikmasina
etki etmistir. S6z konusu yapisal degisikliklerin neden oldugu faktorlerden biri de risk
olgusudur. Risk, insanlarin yasadiklar1 diinyada siirekli karsi karsiya kaldiklari
durumlarin baginda gelmektedir. Bu nedenle tarih boyunca insanlar arasinda mutlulugu
elde edebilmek amaciyla bir dayanisma kiiltiiri olustugu bilinmektedir. Nitekim
toplumdaki her birey, yarmdan emin olmak igin hayatin belirli bir doneminde
karsilasma ihtimali olan risklere karst korunmak ve bu riskleri bagkalarinin
yasamamast i¢in hem yakinlarini hem de toplumdaki diger bireyleri korumaya yonelik

cabalar igerisinde bulunmustur.

Insanlik tarihinin 6nemli bir boliimiinde ise, geleneksel toplumlar risklerle
degil, ongoriilmesi mumkin olmayan kader ya da ilahi guglerin iradesinin bir
gostergesi olan ve bu sekilde agiklanan tehlikeler ile karsi karsiya kalmuslardir.
Tarihsel sure¢ icerisinde klasik toplumlarda hastalik, sakatlik, yaslilik, yoksulluk,
issizlik gibi riskler ile karsilasmis olan bireylerin bu risklerden korunmalar1 belirli bir
plan ve program cercevesinde olmadan geleneksel tarzda karsilandigi soylenebilir.
Toplumsal yapmin sanayilesme ve kentlesmenin artmasiyla birlikte degismesi ve
kurumlarin sayisinda meydana gelen artis, kurumlarin risklerle karsilasma durumlarini
da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, modern yasam, bilimsel ve teknolojik
gelismeler doganim yaratmis oldugu riskleri ortadan kaldirmus fakat yeni risk tlrlerinin
ortaya ¢ikmasima sebep olmustur. Ancak belirtmek gerekir ki, bu konuda olusan
gelismelerin - duzeyi  kiltirden  kultire ve toplumdan topluma degisiklik
gOstermektedir. Dolayisiyla, bir toplumdaki modernlesme diizeyinin diisiik olmasi,
doga tarafindan meydana getirilen risklerin fazla olmasini beraberinde getirirken,
modernlesme diizeyi arttikca risk tiirleri daha farkl tiirlerde ortaya c¢ikmaya
baglamistir. Yani, toplumlarin gelismesiyle birlikte finansal, yonetimsel, itibar,
kimyasal, biyolojik ve kurumsal risklerle karsilagsmalar1 paralellik gostermektedir.
Ayrica, kiresellesme ile birlikte gelismis toplumlarda ortaya g¢ikan riskler diger

gelismemis toplumlar1 da etkiler nitelikte olmaya baglamistir.

Bireylerin  hayatinda oldugu gibi kurumlar i¢in de  gelecekte

karsilasilabilecekleri olumlu veya olumsuz olaylardan en fazla fayda saglamak ve en
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az zarar ile kurtulabilmek, onlar1 6nceden gorebilmeye ve onlar i¢in en uygun
eylemleri hayata gecirmeye baghdir. Yeni yonetim anlayisinda, “bir isi ilk seferinde
dogru yapmak” ve “hata ortaya ¢ikmadan hataya karsi 6nlem almak™ seklindeki iKi
onemli ilkeden birincisinin gerceklesmesi, ikincisinin yerine getirilmesi ile miimkiin
olabilir. Bu nedenle, bir olay sonuclarint dogurmadan 6nce onu gorebilmek ve ona
kars1 atilacak adimlar1 6nceden ortaya koyabilmek, bu olay sonucu ortaya ¢ikabilecek
olumsuzluklart en aza indirmek, firsatlar1 artirabilmek igin en iyi ¢6zim yoludur.
Kurumun amaclarimi gergeklestirebilmesi ile dogrudan alakasi olan bu durum, risk

yonetiminin ana konusunu olusturur.

Kurumsal risk yonetimine odaklanan bu calisma ¢ bolim olarak
tasarlanmistir. Arastirmanmn  birinci  boliminde; riskin tanimi, risk ile iligkili
kavramlarin neler oldugu ve risk tiirleri iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde risk
yonetimi, kurumsal risk yonetimi, kurumsal risk yonetim algis1 ve kurumsal risk
yOnetim siireci detayli bir bigimde incelenmistir. Uclincii bolimde ise El-Kudiis Agik
Universitesi’nde calisan akademik ve idari personelin kurumsal risk yonetimi algis
anket teknigi ile belirlenmeye calisilmis ve elde edilen bulgular calismanm ilgili

béliminde yorumlanmistir.
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1. RISK KAVRAMI

1.1.Risk Tanim

En dar anlamiyla risk; belirli bir islem sonucunda bir kaybin meydana gelmesi,
bir gider veya zararin ortaya ¢ikmasi sebebiyle elde edilmesi diisiiniilen faydanin
azalmasi ihtimali olarak tanimlanmaktadir(Babusgu, 2005, s. 4). Risk, kisiler, gruplar
veya kurumlar1 etkisi altma alan unsurlarin, kayiplarin, etik olmayan davranislarin,
koordinasyonsuzlugun, yasal unsurlarin, ¢alisma sistemlerinin ve kurallara uygun
olmama gibi etkenlerin yaratmis oldugu negatif etkilerin timine denilmektedir
(Akcakanat, 2012, s. 33).

Risk sozciigiiniin kdkeninin Portekizceye dayandigi ifade edilmekle birlikte
(Yanartag, 2010: 4) sozciigiin etimolojik kokeniyle ilgili bir fikir birligi yoktur.
Sozcligiin kaynagiyla ilgili olarak gesitli goriislerin oldugu goriilmektedir. Bir goriise
gore; risk sozciigii Latince “riscus”, Italyancada ise “risco” kelimelerinden geldigi
ifade edilmekle birlikte sig kayaliklara dogru yelken agmak anlaminda kullanildig:
belirtilmektedir (Giddens, 2000, s. 6). Baska bir goriis, risk sézciigiiniin Arapgadaki
“risc” ve Yunancadaki “riza” kelimelerinden tiiredigi ve tanrinin tanimlamis oldugu bir
unsur anlaminda kullanildig1 savunulmaktadir (Sayili, 2008: 1). Webster Sozligiinde
ise risk kavramimin; “bir kazaya, bir tehlikeye, hasara ya da yaralanmaya maruz

kalmak” olarak tanimlandig1 gériilmektedir (Brigham ve Houston, 2016: 267).

Risk sozclgiiyle ilgili kavramsal alanda pek c¢ok farkli yorum ve tamim
bulunmasina karsgin genel kabul gérmiis bir tanim yoktur. Bu durumun sebebi ise riske
farkli agilardan bakilmasidir (Spikin, 2013, s. 91). Risk kavramma yonelik yapilan
tanimlamalardan bazilarina deginmek gerekmektedir. Risk, kurumun hedeflerine
ulagmasini onleyecek her gesit durum veya olay olarak tanimlanabilmektedir. Risk,
bir isleme iliskin parasal kaybm veya zararin gerceklesmesi sonucunda ekonomik
faydanin diigmesinin olasilig1 bigimde tanimlanabilmektedir (Uzer, 2002, s. 3). Diger
bir tanmim gergevesinde risk, beklenen durumdan farkli bir durumun meydana gelmesi
olarak ifade edilmektedir. S6z konusu durum firmanm yararina olabilecegi gibi
zararma da olabilmektedir. Fakat risk sozciigli, genel olarak kayiplara ugrama ihtimali
anlamina gelmektedir (Parlakkaya, 2003, s. 3). Verilen bu tanimlar dikkate alindiginda

risk ile bir zarar, bir kaybin veya bir tehdidin henuz ortaya ¢ikmamis olmasi ve ¢ikma
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tehlikesi oldugu anlagilmaktadir (Gurkan, 2006, s. 39). Baska bir ifadeyle risk;
potansiyel soruna, tehlikeye ya da kayba isaret eden bir kavramdir. Yine riski, belli bir
zaman diliminde belli bir hedefi yakalayamama ve bu nedenle zarara ugrama olasilig1
seklinde de tamimlanabilmektedir (Babusgu, 2005, s. 6 ). Bu tanim 1siginda risk
kavraminin gelecekte olusabilecek sorunlara ve tehlikelere isaret ettigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Yani risk, bir kurumun i¢ dinamikleri ya da dis etkenler yiiziinden
meydana gelebilecek olaylar hakkinda belirsizlik Ol¢imiidiir bigiminde de
tanimlanabilir (Chernobai vd., 2007, s. 15).

Gunidmizde ise risk tanimi biraz daha gelistirilerek, tek basina ya da tekrar
etmesi durumunda finansal guciin zayiflamasma neden olan, tehlikeyi ortaya ¢ikaracak
bir faaliyetin sonunda, beklenmeyen bir zarara wugratma durumu olarak
tanimlanmaktadir (Aloglu, 2005, s. 19). Riskin olumsuz tanimmin diginda yeni ve
giincel tanimlar, riskin ayn1 zamanda firsatlar1 da icerdigi yonindedir. Tehditler ve
firsatlar niteliksel olarak Dbirbirinden ¢ok farkli olmayip, ikisi de belirsizlik
icermektedir. Firsatlar ve tehditler bir biitiine ait iki degisken oldugundan birlikte
yOnetilmesi, firsatlarin tanmimlanmasi, belirsizlige karsi etkin onlem alinmasi, bir
biitiiniin farkl siiregler yerine tek siiregte ele alinarak daha etkin olmasi gibi bir¢cok
avantaj saglar (Akm-Acuner, 2006, s.1). Kurumsal risk yonetimi yaklagiminin kapsami
dikkate alinarak yapilmis olan yeni tanimlardan hareketle risk kavrammin 6ne ¢ikan

Ozelliklerini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Ekici, 2012, s. 12):

e Risk, kurum amaglar1 ve hedeflerinin gergeklestirilmesinde etkili olan bir
kavramdir,

e Riskin ana kaynag; gelecek hakkinda 6n goriilemezlik ve gelecekteki olaylarin
sonuglarma iliskin hali hazirdaki bilgilerin yetersizliginden kaynaklanan
belirsizliktir,

e Risk, kesin olmayan ancak ger¢eklesme olasiligi olan bir durumdur,

e Risk, diin ya da bugiin ile degil daha ¢ok yarmi ilgilendiren bir olgudur,

e Risk, olay ve durumlara gore siirekli degisim gosteren proaktif bir olgudur,

e Risk, amaglar ve hedeflere ulasabilme noktasinda olumlu, olumsuz ya da hem

olumlu hem de olumsuz etki olusturan bir olgudur.

Riskin, kurum ile ilgili taraflar a¢isindan tanimlanmasi; Ust yoneticiler, blytk

hissedarlar, yonetim kurullari, kiiciik yatrimeilar, danismanlik kuruluslar1 ve araci
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kuruluslar gibi sirkete yonelik farkli hedefleri, beklentileri ve planlar1 olan gruplar
tarafindan, yani farkli menfaat gruplar1 tarafindan farkli bakig acilariyla olmaktadir.
Dolayisiyla, kurum bunyesinde risk yOnetim sistemlerinin  ve genel risk
terminolojisinin olusturulmasi biiyikk Olgiide Onem arz etmektedir. S6z konusu
sistemlerin her risk kategorisi igin bitin menfaat gruplarinca ayni sekilde anlasilacak

bir bicimde agik ve net tanimlamalar iiretmesi gerekmektedir (TUSIAD, 2008, s. 16).
1.2. Riskle Tliskili Kavramlar

Literatiirde risk ile yakin iligkisi olan pek ¢ok kavram vardir. Ancak bu

calismada iligki dlizeyi daha yiliksek olan kavramlar iizerinde durulmustur.

Belirsizlik: Belirsizlik, nesnel olasiliklarin tanimlanmasi i¢in bilginin yeterli
oldugu durumlara ya da olaylara agiklik getirmek amaciyla kullanilan bir kavramdir.
Diizensizlik ve onun getirdigi keskin rahatsizlik, korku, isyan ve kaos zincirini
olusturmaktadir (Bauman, 2014, s. 19).

Risk, bir olay veya olgunun algilanma ihtimalini, olasiliklar1 degerlendirerek
sonug ¢ikarmaya ¢alismaktir. Belirsizlik, karar verici taraflara sunulmus olan bilgileri
bir olasilik Ol¢iisiiyle degerlendiremeyecek kadar kesin olan durumlari belirtmek igin
kullanilan bir kavramdir (Epstein, 1999, s. 579). Risk, hem belirsizlik hem de
belirsizligin sonug¢larmi kapsayan bir 6zellige sahiptir. Risk, karar verme sireci veya
planlama asamalarinda sonuglarin kestirilememesi durumunu ifade etmekte olup,

olasilik kavramu ile agiklanabilmektedir (Turgut, 2009, s. 4).

Belirsizlik, gelecegi ortaya koyabilme kabiliyetine siiphe ile bakilmasi seklinde
tanimlanabilir. Risk, belli bir tehlikenin ortaya ¢ikmasina iligkin olasilik hesaplamasi
yapilarak onceden fark edilebilmek ve belirli bir maliyet karsiligi olarak risk altinda
olan degerin zararini en aza indirebilecek dnlemler alabilmektr. Belirsizlik, ancak sok
ortaya ciktiginda fark edilebilmektedir. Dolayisiyla sonug olarak riskte fark edilebilme
ozelligi, belirsizlikte ise 6ngoriilemezlik ve dnlem alinamazlik 6ne ¢ikar (Yalginkaya,
2004, s. 9). Ayrica risk, bilinmesi mimkin olan rastlantisalliktir. Belirsizlik ise
bilinme durumu zor olan rastlantisallik biciminde tanimlanmaktadir. Bu perspektiften
diistiniildiigiinde risk, bir sonucun ihtimalinin belirlenebildigi ve bdylelikle bu sonucun
sigortalanabildigi bir kavram olarak ifade edilmektedir. Belirsizlik ise 6nceden,

ihtimali bilinemeyen bir durumu isaret ettigi i¢in sigortalanamaz (Cipil, 2012, s. 5).
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Olasihik: Olasilik, risk ve belirsizlik arasindaki ayrimi yapabilmek igin
kullanilan Kilit bir unsurdur. Olasilik, belli bir olaymm meydana gelme ihtimalini
gosteren bir olcuttir. Olasilik, riski degerlendirmek i¢in kullanilan tekniklerin 6nemli
bir kisminda tercih edilen 6nemli bir sayisal 6lglidir (Fikirkoca, 2003, s. 29). Bagka bir
tanimda olasilik, bir olayin gergeklesme ihtimalini ifade etmekte olup ifadeler arasinda
mantiksal iliski kuran bir nicel 6l¢ii seklinde degerlendirilmistir (Kuglk-Y1lmaz, 2007,
s. 41).

Risklerin gergeklesip gergeklesmeyecegini belirlemek isteyen kurumlar genel
olarak olasilik modellerini kullanmakta ve riskin ihtimalini belirlemeye ¢alismaktadir.
Ancak sayisal verilere dayanan bu modellerin her risk igin kullanilmasi miimkiin
degildir. CUnki gunumizde kurumlarin karsilasmis olduklar1 gesitli risklerin
degerlendirilmesinde sayisal veriler bulunmamaktadir. S6z konusu risklerin
gerceklesebilme olasiligimi belirlemek igin risk hakkinda goriisii olan personellerin
Oznel yargilar1 ve degerlendirmelerinin sayisal verilere doniistiiriilerek riskin

gerceklesme ihtimali tespit edilmeye ¢alisilmasi yaygindir (Ugur, 2006, s. 17).

Tehdit: Meydana geldigi takdirde bir veya daha fazla hedefi olumsuz
etkileyecek olan herhangi bir belirsizliktir (Schroeder ve Jackson, 2007, s. 1). Tehdit,
bilinclice veya bilingsizce potansiyel tehlikelere sebep olabilecek faktorleri veya
olaylar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Fikirkoca, 2003, s. 32). Bu baglamda
tehdidi, potansiyel olarak bir kurumun riske agik hale getirilmesine neden olan
eylemler veya olaylar bitlinl olarak tanimlamak mimkindir (Kaya, 2007, s. 24). Bir
kurumda basarinin 6niinde engel olan ya da kurumun zarar etmesine neden olabilecek
her sey bir tehdit faktorii olarak degerlendirilmektedir. Tehdit karsisinda kurumlarda
yasanan durum, kargasalara ve elverigsiz ortamlara karsi bir meydan okumadir.
(Klguk-Y1lmaz, 2007, s. 41). Risk ise, ¢esitli tehditlere maruz kalmaktan kaynaklanan
kayiplarin veya bozulmalarin siddeti ve olasiligidir (Cadoglu, 2000, s. 1).

1.3.Risk Turleri

Risk, olumlu veya olumsuz sonuclara sahip olabilir veya basitce belirsizlikle
sonuclanabilir. Bu nedenle risklerin, bir kurulus icin bir firsat veya bir kayip veya
belirsizlik mevcudiyeti ile iligkili oldugu distintlebilir. Her riskin belirli bir yonetim
veya analiz gerektiren kendine 0zgu Ozellikleri vardwr (Hopkin, 2018, s. 17).

Literatlrde risk tiirlerinin ¢ok oldugu goriilmektedir. Temelde bu riskler iki ana baslik
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altinda toplanmaktadir. Birinci sistematik risklerdir. Bu riskler butin kurumlari
etkileme guci olan politik, ekonomik ve ¢evre sartlarindan kaynaklanmaktadir (Aksoy
ve Tanrioven, 2007, s. 34). Sistematik risk; finansal sistemde meydana gelen
aksakliklar neticesinde finansal sektoriin ciddi anlamda zora sokup, Kkesintiye
ugratmasi olarak tanimlanmaktadir (Altinkaya, 2017, s. 45; Basoglu vd., 2009, s. 234).
Ikincisi sistematik olmayan riskler olup, bireylerin, gruplarm ya da kurumlarin
kendilerine 6zgii olmakla birlikte, yapilmasi diisiiniilen diizenlemeler ve uygulamalar
yoluyla kontrol edilmesi veya tamamen ortadan kaldirilabilmesi mumkin olan
risklerdir (Aktas, 2010, s. 15). Sistematik olmayan riskler, faaliyet riski, finansal risk
ve yOnetici riskinden kaynaklanmaktadir. Kurumlar kendi faaliyetlerini kontrol altina
alip diizenleyerek bu riski azaltabilmektedirler (Tanrioven ve Aksoy, 2011, s. 120).

Asagidaki bolimde yaygin olarak karsilasilan risk tirleri tanitilmastir.
1.3.1. Fiziksel Risk

Fiziksel riskler, genellikle insanlarin ¢alisma ortaminda yasamis olduklar1 bel
agrilari, omuz ve kol agrilari, boyun agrilar1 gibi agrilara neden olan riskler oldugu
gibi radyasyon (iyonize, ultraviole, lazer, elektromanyetik infra-red vb. radyasyon,
isimimlar ve radyo aktif maddeler), aydinlanma, girultd, elektrik diizenegi, sicak ve
soguk, havalandirma, kaygan zemin, vibrasyon gibi tehlikeler de c¢alisanlarin
kurumlarda karsilasmis olduklar1 fiziksel risklerdir. Bu tehlikelerin yasandig:
kurumlarda meydana ¢ikabilen riskler is kazalarina, bel yaralanmalarina, kesici-delici-
batic1 cisim yaralanmalarina, yaniklara, kiriklara, kas-iskelet sistemi sorunlarina,
dolasim bozukluguna, isitme kayiplarina, merkezi sinir sistemi depresyonuna, gérme
bozukluklarina vb. riskleri dogurabilmektedir (Sarigam, 2012, s. 21-22).

1.3.2. Biyolojik Risk

Enfeksiyon, alerji ya da zehirlenme gibi sorunlara sebep olan, genetigi
degistirilenler de dahil olmak tzere mikroorganizmalarin, hicre kulttrlerinin ve insan
endoparazitlerinin timi biyolojik riskler kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla, bu
etkenler calisanlar igin tehlikeli olup gereken énlemlerin alinmamasi halinde deride
iltihap ve alerjik reaksiyonlar, solunum sistemi hastaliklar1 ve diger bulasici hastaliklar

gibi riskleri beraberinde getirdigi bilinmektedir (Akarsu ve Guzel, 2016, s. 37).
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1.3.3. Kimyasal Risk

Kimyasal maddeler dogal halde bulunduklar1 gibi iiretilen ya da bagka bir islem
yapilirken atik seklinde meydana gelen her tlrli bilesik, element veya karisim olarak
tanimlanmaktadir (Akarsu ve Guzel, 2016, s. 29).

1.3.4. Finansal Risk

Kurumlarin veya kuruluslarin sermaye yapilari nedeniyle ortaya ¢ikan, kurum
tarafindan kontrol edilen ve portfoy yonetiminin c¢esitlendirilmesi yoluyla azaltilmasi
mumkin olan bir risk ¢esididir (Ercan ve Ban, 2010, s. 180). Cogunlukla fiyatlarin
degisken olmasi finansal piyasalarda gorulen donguden kaynaklanir (Corelli, 2015, s.
1). Kurumlar genellikle finansal ve finansal olmayan birtakim risk kaynaklarina maruz
kalabilmektedirler. Kurumlar, finansal piyasalardan kaynaklanan risklerden korunmak
icin g¢esitli finansal araclari kullanarak riskten korunmaya ¢alisabilmektedirler.
Kurumlarin karsilasmis oldugu finansal olmayan riskler ise finansal piyasalardan
bagimsiz bir durum sergilemektedir. Bu sebeple finansal piyasalardaki gibi alim ve
satim yoluyla korunmasi miimkiin degildir (Sun vd., 2011, s. 1). Finansal olmayan
riskler, kurumlarin finansal yapidan uzak olan faaliyetlerini yerine getirirken
karsilasabildikleri riskler olup kurum yoneticilerinin bireysel yeteneklerini kullanarak
bertaraf edilebilecek risklerdir. Bu risk tirtne érnek olarak; hizmet siirecinde ortaya
¢ikan problemler, kullanilan teknolojilerin yipranmasi, rakip kurumlara nazaran geri
kalmaya neden olan tanitim faaliyetleri ve bunlara benzer sorunlar verilebilir. Bu
risklerin kuruma maddi anlamda maliyeti olmasiyla birlikte risklerin ortadan
kaldirilmasmin kurum yonetiminin basaris1 ile dogru orantili oldugu séylenebilir
(Cagdas ve Giirsoy, 2003, s. 56).

Finansal riskin fazla olmas1 durumunda kurumun ¢okmesi s6z konusu olabilir.
Finansal sistemin basarisiz olmasi, yasal uyumsuzluk, sartlara uyum gosterme giigliigii,
hizmet alan kisilerin kurumu tercih etmesinde yasanan diislikliik, yatwrim kaybi,
korunma igin alinmig olan zayif kararlar, makine, tesis ve binalar ile ilgili yanlis
yatirim kararlarinin verilmesi finansal riskin kaynaklar1 olarak siralanabilmektedir
(Chapman, 2006, s. 203). Dolayisiyla belli bir zaman igerisinde kurum disinda ortaya
cikan sorunlarin dogal bir sonucu olarak degerlendirilen finansal risk, gunimuzde
egitim kurumlarm1 daha fazla ilgilendiren ve olgumd igin gesitli yontemlerin

gelistirilmis oldugu bir risk tiiriidiir (Demir ve Onem, 2012, s. 26).
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1.3.5. Cevresel Risk

Kurumlar veya kuruluslar dogrudan ve dolayli olarak cevreleri ile etkilesim
halinde olmaktadirlar. Dis ¢evrede yasanan, kurumlar veya kuruluglardan bagimsiz,
ancak onun faaliyetlerini etkileyen olaylar, dis ¢evre risklerini olusturmaktadir. Dis
cevre risklerinin etkilerinin blyuklukleri, kurumlarin veya kuruluslarin tercihleri ile
yakindan iligkilidir. Bilgi edinmedeki aksamalar, insan ve kurumun kiiltiiriine iligskin
sorunlar, yasalarda meydana gelen degisiklikler, dis cevre risklerine ornek olarak
gosterilebilir. Ancak bu noktada dis g¢evre risklerinin, dogrudan riskler ve dolayli
riskler olarak siniflandirildigmin da alt1 ¢izilmelidir. Dogrudan olanlar, kurum veya
kurulus c¢evresinde ortaya ¢ikan ve dogrudan kurum veya kurulusu finansal agidan
zorlayan risklerdir. Dolayli riskler ise kurum veya kurulusun tercihlerinden ve
davranislarindan olusan risklerdir. Bunlarin kolaylikla yok edilmesi imkéani vardir

(Altuner, 2019, s. 41).
1.3.6. Isletme Riski

Isletme Riski, operasyonel ve suiistimal riskler olmak (zere ikiye
ayrilmaktadrr. Operasyonel risk; kontrollerde yasanan aksamalar sonucunda
usulstizliikler ve hatalarin gézden kagmasi, kurum ydnetiminin ve personelinin zamana
ve kosullara uygun bicimde hareket etmemesi, yonetimde var olan hatalar, bilgi
teknolojisi sistemindeki aksama ve yipranmalar sonucunda olmakla birlikte yangm,
deprem ve sel gibi dogal felaketler, ya da teror olaylar1 nedeniyle yasanabilecek zarar
olasiligr anlami tasimaktadr (Bankalarm Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve
Degerlendirilmesine Iliskin YOnetmelik, m.3). Suiistimal riski ise yetkisi olmayan
kisilerin bilgisayarlara giris yaparak sahtekérliga neden olmalari, hirsizhik, kurum
personelinin gorevini kotiye kullanmak yoluyla gesitli hilelerde bulunmasi, kanunlari
bilerek veya bilmeyerek dikkate almamasi durumlarinda ortaya ¢ikan risklerin
tumaddr. Bu riskler kurumun bilancosuna yansimamaktadir. Ancak riskin gercek bir
zararla sonuglanmasi halinde kurumun zarara ugramasi sonucunu dogurabilmektedirler

(Kaval, 2000, s. 25).
1.3.7. Yodnetim Riski

Bir kurumun basaris1 yonetim kadrosu ve yonetimin verdigi kararlar tarafindan

belirlenmektedir. Kurumlarda y0Onetim kadrosunun basarisiz olmasi kurumsal

26



faaliyetlerin kalitesini belirleyen faktorlere biyik oranda etki etmektedir. YoOnetim
kadrosu tarafindan yanhig bir kararn alinmasi, kurumun finansal yapisinin
bozulmasima, basar1 oraninin diismesine ve riskin ortaya ¢ikmasma sebep olacaktir
(Ozgam, 2004, s. 11). Yonetimin verdigi yanlis kararlar ve bunlarin neticesinde
gerceklestirilen uygulamalar, isletme i¢ginde ¢esitli finansal problemleri dogurmakta ve
is akismi aksatmaktadir. Yanls stratejilerin getirdigi risklere, stratejik riskler adi
verilmektedir (Emhan, 2009, s. 214). Y0Onetim riski, isletmedeki orta ve uzun vadedeki
planlamalar1 bozacak riskler olarak diisiinlilebilir. Bu risklerin sonuglari hemen ortaya
cikmayabilir. Bu durum riskin tespit edilmesini ve onlenmesini de gii¢lestirmektedir.
Yonetim riskine; rekabet riskleri, hizmet alanlarin istekleri sonucunda yasanan
problemler, demografik, sosyal ve kiltirel trendlere ayak uyduramama, teknolojik
yenilikleri yakalayamama, kurumsal yonetimin basarisizligi gibi riskler 6rnek olarak
verilebilir (Altuner, 2019, s. 40).

1.3.8. Politik ve Yasal Risk

Siyasi  sartlardaki degismelerin, mali  enstriimanlarin  kazanglarinda
degisikliklere neden olmasi olarak ifade edilen politik riskler, ulusal ve uluslararasi
siyasi gelismelerin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikabilmektedirler (Parasiz, 2009, s.
207). Politik risk, sosyal, ekonomik ve politik ¢cevrede meydana gelen veya ortaya
¢ikan iligkilerin yaratmis oldugu belirsizliklerden kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle
politik risk; politik glclerin ekonomik hayat (zerinde yol acabildikleri olumsuz
etkilerin timadur (Waszkiewicz, 2017, s. 113-114).

Kurumlar, faaliyetlerini i¢inde bulunduklar1 pazarin yasal diizenine uygun
bicimde gerceklestirmek durumundadirlar. Bir isletmenin, halkla etkilesimi esnasinda
ya da Uretime yonelik faaliyetlerini siirdiirmesi sirasinda, yasal ylikiimliiliiklerini
yerine getirememesi veya yasalar ile belirlenmis kurallara gore hareket etmemesi
durumu, yasal riskleri meydana getirmektedir. Her kurumun ve faaliyet gosterdigi
sektoriin ¢esitli yasal kurallara tabi olmas1 ve bunlara uyulmamasi halinde ortaya ¢ikan
bu riskler, kurumda faaliyetlerin boliinmesi, durmasi, ¢alisanlarin ya da yonetimin
yasal olarak sucglanmasi ve hatta kurumun kapatilmasi gibi olasiliklar
barmdirmaktadir. Yasal risklerin neticesinde ortaya c¢ikabilecek cezai yaptirimlar

mevcuttur. Bu sebeple kurumun yasal risklerden korunabilmesi i¢in hem yerel hem de
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kiiresel Olcekte uygulamasi gereken yasal kurallar1 dogru tanimast ve olasi

degisiklikleri takip etmesi dnemlidir (Altuner, 2019, s. 40).

Diger taraftan savaslar, ideolojik degisimler gibi durumlar politik riskleri ortaya
cikartmaktadir. Bu riskler, kurum ile dogrudan ilgisi olmayan ancak onun
faaliyetlerini, faaliyet alanini, personelin motivasyonunu olumsuz etkileyen risklerdir.
Kurumun bu risklerin ortaya ¢ikmasi konusunda bir kontrol mekanizmasi gelistirmesi
cok da miimkiin degildir. Faaliyet alanmni etkileyen etkenlerin ortaya ¢ikmasi
sonucunda meydana gelen bu risk, tim kurumsal degerleri ayn1 yonde etkilemekle
birlikte tim kurumlara ayni1 oranda yansiyabilmektedir. Bu noktada kurumun risklerin
zararlarm en aza indirmek konusunda caligmalar yiirlitmesi sarttir. Ortaya ¢ikan
politik riskin yarattigi olumsuz durum iyi analiz edilmeli, bunun i¢inde ortaya

c¢ikarilabilecek avantajlara odaklanmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir (Cam, 2014, s. 110).

Politik risklerin 6l¢iilmesi oldukga giictiir. Ancak bu risklerin ortaya ¢ikabilme
olasiliklarmi iilkenin risk durumu ile analiz etmek miimkiindiir. Hiikiimetlerin istikrari,
hizmet almak isteyen kisilerin iilkeye gosterdigi ilginin durumu, ekonomik istikrar,
iilkenin diger iilkeler ile gelistirdigi siyasal ve ekonomik iligkilerin durumu yakindan
izlendiginde, ortaya c¢ikabilecek olas1 riskler hakkinda fikir yiriitiilmesi miimkiin
olabilmektedir (Al-Thani, ve Merna, 2008, s. 100-101). Politik risklerin ortaya ¢ikmasi
halinde kurumlarin uygulayabilecekleri genellikle i¢inde bulundugu bdlgede
uygulanan yontemler ile sinirhidir. Kemer sikma politikalari, yabanci 6grencilerin
tesvik edilmesi ¢alismalari, bor¢ yapilandirma gibi hareketler hem devletin hem de
kurumlarin politik risklerin ortaya ¢ikmasi durumunda siireci olumlu hale getirmek

icin uyguladiklar1 yontemler arasindadir (Cam, 2014, s. 111).
1.3.9. itibar Riski

Itibar riski; toplumun, miisterilerin, ortaklarm, rakiplerin, basm ve yayn
organlarinin, sosyal medyanin, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin kurum hakkinda
sahip olduklar1 olumsuz diistiinceler nedeniyle kurumun gelirleriyle birlikte miisteri
portfoyliniin azalmasi ihtimali anlamima gelmektedir. Bu risk, kurumun yeni iligkilerle
birlikte hizmetler gelistirmesini veya mevcut iligkilerini devam ettirme konusunda
sahip oldugu yetenegini etkileyebilmektedir. Bunun sonucunda da kurumun rekabet
etme giicii zayiflayabilmekte olup, 0zu itibariyle tum kurumsal faaliyetlerde

yaganabilen bir risk tliridir. Bu yilzden, kurumun kamu otoriteleriyle, rakip
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kurumlarla ve iliski i¢erisinde oldugu diger paydaslarla kurdugu iliskilerde ¢ok dikkatli
davranmasi gerekir. Ozellikle kurumun, miisteri iliskileri sirasinda etik olmayan veya
yaniltict islemler igerisinde bulunmasi, kanunlara ve ilgili mevzuata gore aykiri
faaliyetlerde bulunmasi, sik sik geleneksel medya ve sosyal medyada olumsuz
anlamda gindem haline gelmesi gibi durumlar kurumun itibarmi ciddi bir bi¢imde
tehdit edebilmektedir (Itibar Riskinin Y®onetimine Iliskin Rehber, m.4).

29



2. RISK YONETIMIi VE EGIiTiM KURUMLARINDA KURUMSAL
RISK YONETIMi

2.1.Risk Yonetimi

Risk yonetimi, en kisa ifadeyle kurumlarin siirdiiriilebilirlik kapsaminda
faaliyetlerine devam etmesi igin gerekli diizenlemeleri saglamaktir. Risk yonetimi
bircok yazar tarafindan farkli tanimlar ile verilmistir. Risk yonetimi; personelin
korunmasi ve kurumun itibarinin korunmasi; kurumda yasanabilecek kayiplarin en az
maliyetle minimum duzeye getirilmesi amaciyla gerekli olan kaynaklarin ve
faaliyetlerin planlanmasi, kurumun ydnetim siireci ve kontrol sireglerini ifade
etmektedir (Emhan, 2009, s. 211). Risk yonetimi, belirsizlikler ve belirsizliklerin
getirmesi muhtemel olan olumsuz etkilerin miimkin olan en az dereceye indirmesini
hedefleyen yonetimle ilgili bir islevdir. Kapsamii ise risklerin vukuu bulmadan
bertaraf edilmesi ya da olusma olasiligmin ¢esitli 6l¢iim yontemleri kullanilarak en aza
indirgenmesi olusturmaktadir. Risk yonetimi, bir kurumun karsilasacag: risklerin
azaltilmasi, yok edilmesi amacini guden ve risk ile ilgili sorunlara uygulama iceren

bilimsel yaklasimlardir (Vaughan ve Vaughan, 2008, s. 11-12).

Risk yonetimini, hem kurumun aldig: riskleri iyi yonetmek hem de risk ve
kazan¢ dengesinin iyi degerlendirilerek, sermayeyi en verimli olacak bicimde
yonetilmesini ifade eden bir disiplin olarak da degerlendirmek muimkindir
(Koyliioglu, 2001, s. 81). Risk yonetimi, ayni zamanda, kurumlarin beklentisini
gerceklestirmeyi saglayan stratejik bir ara¢ niteligi tasimaktadir. Kaliteli bir risk
yonetimi sistemi, kurumun risk alma glcinin ve yatirim yapabilmesinin firsatlar:
olmas1 durumunda, sermayenin bosta kalmamas: i¢in gerekli midahaleyi yapabilme
yetenegidir (Altintas, 2020, s. 28-29).

Karsilagilan bir riski iyi yonetmek, meydana gelebilecek olumsuz sonuglarin
onlenmesi ya da iyi sonuglarm elde edilmesinin bir gostergesidir. Bir stre¢ olarak
degerlendirilen risk yonetimi, kurumsal amaglara ulasma noktasinda karsilasilabilecek
risklerin tespit edilerek azaltilmasma ve basariyr yakalamalarma olumlu katkilar
saglamaktadir (Kizilboga, 2012, s. 83). Bir baska deyisle bu siirecin, mevcut butin

riskleri belirlemek, degerlendirmek, bu risklere kars1 onleyici faaliyetlerde bulunmak,
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sorumluluk alanimni ¢gizmek, uygulamak, takip etmek ve sonuglar1 gdzden gegirmek gibi

faaliyetleri kapsadigi soylenebilir (Derici vd., 2007, s. 153).

Risk yoOnetimi kavram olarak ginimizde kullanim alani genis olan bir
kavramdir. Temelinde riskin tanimlanmasi, risk degerlendirilmesi, kontrol edilmesi ve
riskin finansmani gibi kavramlar vardir. Risk Yonetiminin insanlik tarihi kadar
eskilere dayandig1 soylenebilir. Nitekim tarih boyunca insanlar karsilagsmis olduklari
tehlike ve tehditlere anlam vermek igin ¢aba gostermislerdir. Bu yuzden risk
yonetiminin uygulama agisindan yeni karsilagilan bir durum olmadigi bilinmektedir.
Gegmisten gunimize dogru yasamis olan biitiin uygarliklar riskin yonetilmesi
konusunda farkli savlar ortaya koymuslardir. Modern risk yonetiminin ise ge¢mis
donemlerden kalma bu savlara yeni anlamlar yikledigi goriilebilmektedir (Emhan,
20009, s. 212).

Giliniimiiz anlamiyla risk yonetiminin, ilk defa 1950’li yillarda yenilik¢i bir
grup sigorta profesoriiniin 6ne siirdiigii bir alan olan orijinal risk yonetimine dayandig:
ifade edilmektedir. 1963 yilinda ilk risk yonetimi ile ilgili metin Robert 1. Mehr and
Bob Hedges tarafindan “Risk Y&netimi ve Isletme Girisimi” baslikli metindir (D’Arcy
ve Brogan, 2001, s. 3-4). 1980’lerden 1990’11 yillarin sonuna kadar uluslararas1 mali
piyasalar, ciddi bir degisim siirecine girmisler ve slrekli olarak gelisen ve gelisirken
karmagik bir hal alan iglemlerin ortaya ¢ikmasi piyasalardaki belirsizligin artmasina
yol acmistir. Daha fazla belirsizlik, daha fazla risk anlamma geldigi gibi s6z konusu
duruma firmalarin faaliyet gosterdikleri alanlarda ortaya ¢ikan farkliliklar ve
sektorlerin farkl gereksinimleri de eklenenince finansal ihtiyaglarin giderilmesi igin
cesitlilik kacinilmaz olmustur. Ote yandan ortaya cikan her yenilik ise yeni risk
yonetim metotlarinin gelistirilmesini mecbur kilmistir. Boylelikle risk yonetimi zaman
icerisinde gelisim gostererek, kur risklerinin yani sira mal fiyatlarindaki degisimleri de

kapsamis ve kar amaci giitmeyen kuruluslarca uygulanmaya baslamistir (Kog ve Celik,
2015, s. 312).

1990’larin sonlarma gelindiginde kurumlarin ydnetmek amaciyla {izerinde
durduklar1 risklerin ¢ogalmis oldugu, zaman igerisinde bu kapsamin genislemeye
devam ettigi g0zlemlenmistir. Risk kapsamlarindaki bu genisleme risk yonetiminin
ortaya ¢ikmasinin ana etkeni olmustur. 2000°1i yillarin basinda ise risk yonetimi artik

kurumsal risk yonetimi olarak kavramsallastirilmis ve biitiin kurumlarm riski
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yonetmek amaciyla kullanmis olduklar1 bir arag konumuna gelmistir. Dolayisiyla bu
donemde riskin kapsaminin en genis halini aldigi sdylenebilir. Nitekim kayip ve
finansal risklerin yani sira, stratejik, yonetimsel, itibar ve faaliyet riskleri gibi risklerin
de kapsama dahil edildigi goriilmektedir (Arslan, 2008, s. 22). Risk yonetiminin

geligim siireci Sekil 2°de gosterilmistir.

«Tehlike
*Kredi

Tehlike
*Piyasa
*Kredi

« Kurumsal Risk Yonetimi

« Stratejik Yonetim

*Operasyonel Risk Yonetimi

1990 ve «Finansal Risk Y®onetimi

Sonrasi «Tehlike )

Sekil 2: Risk Yonetiminin Gelisimi
Kaynak: (Yilmaz, 2007, s. 43)

Sekil 2’de goriildiigii {izere; onceleri risk yonetimi sigortayla birlikte ele
alinmis olsa da bugiin risk yonetiminin pek ¢ok amaci vardir. Bu amaglar arasinda;
sirketlerin kar elde edecek sekilde faaliyetlerini siirdiirmelerini saglamak, sirket
biinyesindeki varliklar1 ve bireyleri korumak ve sirketlerin kazanma giiciinii devam
ettirmelerini saglamak gibi hususlar yer almaktadir. S6z konusu amaglardan hareketle
risk yonetimi, Orgiit yapisinda ortaya c¢ikabilecek beklenmedik kayiplarn en az
maliyetlerle kontrol altinda tutulmasi amaciyla gereksinim duyulan kaynaklarin ve
faaliyetlerin organize edilmesi, yonetilmesi ve kontrol edilmesi olarak ifade
edilebilmektedir (Emhan, 2009, s. 213).

2.2. Kurumsal Risk Yonetimi

Kurumsal performansin iyi bir diizeye ¢ikarilmasi, kurumlarm Kar ya da zarara

bagl faaliyetlerini arttirdigir gibi bu faaliyetler swrasinda karsilagilan riskleri ve bu
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riskleri iyi yonetebilmeleri igin etkin bir risk odakli politika izlemelerini zorunlu
kilmaktadir. Bunun igin de, bir kurumda risk yonetim kilturini ve risk yonetim
sitemini olusturmakla yakindan baglantilidir. Bir kurumun her turlt finansal problem
ve kriz ile micadele etmesi ancak bununla saglanabilmektedir. Baska bir deyisle bir
kurumda, risk yonetim kdltirini ve risk yonetim sistemini olusturmak, karsilagilan
riskleri tanimlamak ve etkin bir bigimde yonetmeyi saglayabilmektedir (Aras, 2007, s.
17).

Kurumsal risk  yOnetimi, kurumlarm belirlemis olduklar1 hedefleri
gerceklestirmek amaciyla yapmis olduklar1 faaliyetler sirasinda meydana gelebilecek
olasi riskleri tespit etmeleri, degerlendirmeleri, yonetmeleri ve 6nceden kontrol altina
almalarini ifade eden bir stregtir (Bozkurt, 2010, s. 19). Kurumsal risk yonetimi, bir
kurumun kaynaklarmi veya varliklarini yonetmeyi kapsayan, fonlarin daha iyi dizeyde
paylastirilmasini ve rekabet avantajinin siirekli olmasini hedefleyen Ust yonetimin bir

yonetim fonksiyonudur (Kutukiz, 2005, s. 200).

Kurumsal risk yonetimi, kurumlarin faaliyetlerini optimum dizeyde
yurutmelerini, tehlike olasihiklarint azaltmalarini, kaynaklarint  korumalarin,
itibarlarin;, imajlarint ve rekabet edilebilirligini gelistirmelerini  saglamaktadir
(Ozyiiksel ve Bozoklar, 2019, s. 1743). Bir kurumun hedeflerine ve amaglarina
ulagmasinda avantaj saglayan firsat ve dezavantaj olan tehditleri tanimlamak ve
degerlendirmek, bu tehditlere karsi alinacak Onlemleri ve kontrol faaliyetlerini
belirleyip raporlamak i¢in kurumun her kademesinde uygulanmasi gereken, planli,
gergevesi belirli, tutarli ve devamli, bir strectir (Bozkurt, 2010, s. 19). Bir kurumda

kurumsal risk yonetiminin amaglar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Kurumsal risk yonetimine iliskin beklentileri ana hatlariyla belirten bir politika
gelistirmek,

e Tekrarlanabilmesi icin sireci ve analizi belgelemek,

e Ogrenme siirecine yardime1 olmak igin kuruma uyarlanmis belirli risk 6rnekleri
saglamak,

¢ Risk tanimlamasini édiillendirmek, cezalandirmamak ve bu kiiltiirli degistirmek
ve kurum ¢apinda bir kurumsal risk yonetimi siirecini etkili bir sekilde

olusturmak,
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e Analitik araglar ve Oneriler gelistirmek icin riskleri yonetenlerin yani sira dogal
riskleri olan alanlar1 da dahil etmek. Bu paydaglar genellikle etkin ve etkisiz
risk yonetiminin sonuglarini bilirler ve riskleri ele almak icin diisiinme ve
planlama konusunda titizlige sahiptirler,

e Miimkiinse risk egitimini is sonuglariyla iliskilendirmek,

e Risk ve firsat yonetimi, kritik olduklarindan, konularda farkli bakis agilari

aramaktir.

Kurumsal risk yonetiminin kuruma katmis oldugu kazanimlar asagidaki sekilde
siralanabilir (Derici vd., 2007, s. 153-154):

e Hatalarm ve kayiplarin minimize edilmesini saglamaktadir,
e Cabuk ve etkili karar almada 6nemli bir aragtir,

e Zamandan tasarruf saglar,

o Kaynaklarin verimliligini saglamak ve israfin1 6nlemektedir,
o Risklerin makul diizeylerde kalmasini saglamaktadir,

e Kisilerin yeniliklere a¢ik olmasi i¢in onlar1 cesaretlendirmektedir.

Bu ¢ergevede risk kiiltiiriiniin olusturulmasi kurumun ortak bir risk diline ve is
gorenlerin risk alma hususunda benzer bir anlayisa sahip olmalarin1 gerekli kilmaktadir
(Cortez, 2011, s. 29). Bu hususta yiriitiilen arastirmalara gore; risk Kalturd, kurum
kiiltiirtintin  bir bileseni olmakta ve kurumun benimsedigi degerler ile normatif
davraniglar arasinda interaktif bir sistemi barindirmaktadir (Power vd., 2016, s. 5-6).
Dolayisiyla, ortaya ¢ikan risklerin bir kurum blinyesinde yer alan ¢alisanlar tarafindan
nasil anlasildigimi ve yonetildigini ifade eden ve kuruma sagladig: yarar1 kurumdaki i¢
ve dis etkenlere bagli olan risk kiiltiirii bliyilk 6nem tasimaktadir. Kurumlar, risk
yonetimi araciligiyla kontrol altinda tutabildikleri riskler sayesinde kurumun rekabet
glcini artirarak, kurumsal degeri artirma arzusundadirlar. Bu sebeple kurumlar karsi
karstya kaldiklar1 riskleri minimize edebildikleri dlglide kendilerine fazladan kaynak
temin etmis olurlar (Shimpi, 2001, s. 33). Kurumlar risk yonetimi hususunda yaptiklar1
harcamalar igin ek kaynak ayirmaya mecburdurlar. Ancak bu ayrilan ek kaynak ile
sagladiklar1 fayday:1 karsilagtirmalar1 gerekmektedir (Gabillon E. ve Gabillon J.C.,
2012, s.101).
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2.3. Egitim Kurumlarinda Kurumsal Risk Y0netim Sireci

Kurumsal risk yonetim siireci 6 asamanin takip edilmesi ile gergeklesmektedir.
Bu asamalar; riskleri belirlemek ya da tanimlamak, riskleri degerlendirmek, alternatif
risk diizeltme araglarint segmek, secilen alternatifleri uygulamak, izleme ve kontrol
etme, iletisim ve danisma siireglerinden olusmaktadir (Emhan, 2009, s. 213). Risk

yonetim siireci Sekil 3’te gosterilmistir.

7 |

<«—> cerikolusturma ~ €E——>

Risk degerlendirmesi

Risk tamimlanmasi

Risk analizi

iletisim ve danismanhk

Risk degerlemesi

izleme ve gézden gegirme

<> Risk yonetim aksiyonlari =—p
| A

Sekil 3: Risk Yonetim Sureci
Kaynak: (Aggiil, 2019, s. 27)

Egitim kurumlarmin amaglarmi gergeklestirebilmeleri ve dogru kararlari
alabilmeleri i¢in, Oncelikle karsilasabilecekleri ve karsilasma olasiliklar1 olan riskleri

tanimlamalari, daha sonra bu riskleri degerlendirerek analiz etmeleri ve son olarak da
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bu riskleri yonetmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte risklere goére kontrol
Onlemlerini olusturmalari, bilgi ve iletisim icerisinde izleme faaliyetlerinde
bulunmalar1 kurumsal risk yonetim siirecinin diger asamalarini olusturmaktadir

(Akcgakanat, 2012, s. 33).
2.3.1. Riskleri Belirlemek

Riskin tanimlanmasi, riskin belirlenmesi olarak degerlendirilir. Risk tanimlama
asamasinda elde edilen bilgiler sorunlara ¢6ziim getirme siirecini kapsamaktadir.
Riskin kaynaginin yapisal sebepler mi, 6zel bir sebep mi oldugunun ortaya konulmast
gerekir. Risk 0zel bir sebepten kaynaklaniyorsa, kolaylikla 6nlem alinabilmektedir. Bir
egitim kurumunun sadece 6zel bir risk ile karsi karsiya oldugunu da diistinmek dogru
olmayacaktir. Kurumlar farkli risklerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu noktada,
kurumun mevcut risklerine ek olarak ortaya ¢ikan 6zel bir durum vurgulanmak
istenmektedir (Sayilgan, 1995, s. 330).

Riskleri belirlerken riskleri teshis etmede kullanilan yontemler vardir. Riskleri
belirleme sirecinde kullanilabilecek yontemlerden biri SWOT analizidir. Bu yontemde
kurumun gicli yonleri, zayif yonleri, firsatlar1 ve tehditleri belirlenmektedir. SWOT
yontemi ile anketler veya baska araglar kullanarak paydaslar tarafindan i¢ ve dis riskler
ortaya cikarilir. Bu analizde dis riskleri tehditler ve firsatlar belirlerken, i¢ riskleri ise

guclii yonler ve zayif yonler belirlemektedir (Dinger, 2007, s. 140-143).

SWOT analizinde, elde edilen veriler 1s181nda, 6zellikle beyin firtiasi yontemi
kullanildiginda ig¢ riskler daha net hale getirilir. Clinkii paydas analiziyle baz1 i¢ riskler
paydaslar tarafindan dikkate alinmamis veya dogru algilanmamis olabilir. Risk
olmayan bir husus risk gibi ele alinmis olabilecegi gibi risk olmasi gereken bir husus
risk tablosunda yer almamis olabilir. Bu sebeple, beyin firtinas1 yontemini kullanmak

ozellikle ic risklerin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir (Duran, 2013, s. 38).

PESTLE (Politik, Ekonomik, Sosyal, Teknolojik, Yasal ve Cevresel riskler)
analizi ile dis riskler kategorize edilir. Boylece, daha dnce bulunan dis riskler kurum

tarafindan PESTLE analizi ile kategorilere ayrilarak bu dis riskler i¢in bir model ortaya
konulmus olur (Torlak ve Altunisik, 2012, s. 109-110).

Riskleri belirlerken bu tanimlama ve belirleme siirecine yon veren temel belge

ve dokiimanlar da bulunmaktadir. Bunlar; kurum stratejik plan1 ve burada yer alan
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amac¢ ve hedeflere yonelik riskler, kontrol listeleri, performans programi, is akis
diyagramlari, tartigmalar, sistem analizleri, kayitlara ve deneyimlere bagh ¢ikarimlar,
senaryo analizleri ve sistem miihendislik uygulamalaridir (Ekici, 2015, s. 94).
Bunlardan senaryo analizi, ortaya ¢ikabilecek olumlu ve olumsuz durumlar ile bunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olan siirecleri dnlemede, kolaylagtirmada veya engellemede
isletmenin uygulamaya koyabilecegi alternatif ¢oziimler hakkinda diisinmeyi gerekli

kilmaktadir (Altuner, 2019, s. 42).

Sorun analizi; kurumun digsal cevresinde yasanabilecek egilimleri dikkate
alarak kurumda karar verenleri tetikte tutmaktwr. Diger taraftan, kurumun
gerceklestirecegi cabalar, sorunu avantaja dondiirmeye ydnelik olmaktadir. Ornegin,
cevreyli koruma egilimi bazi kurumlarin eninde sonunda {iretim metotlarini,
kullandiklar1 enerji kaynaklarmi ve vermis olduklari hizmetleri degistirmek zorunda

kalacagini kanitlamistir (Murat ve Misirli, 2005, s. 9).

Bir diger 6nemli yontem agag¢ diyagrami olup belirli bir amaca ulasmak i¢in
yapilmas1 gereken faaliyetlerin belirlenmesine yonelik bir tekniktir. Bu teknik ile
“neden” ve “nasil” sorunlarina cevap aranmaktadir. Boylece hem problemin nedenleri
tespit edilmekte hem de problemin ¢6ziilmesine yonelik Oneriler gelistirilmektedir.
“Neden” sorusu ile problemin kaynagi belirlenmekte, “nasil” sorusu ile de problemin

¢oziim yollar1 aranmaktadir (Goktas ve Bulgan, 2016, s. 46).
2.3.2. Riskleri Degerlendirmek

Risklerin degerlendirilmesi; belirlenmis olan olas1 risklerin gergeklesme
ihtimalini, gergeklesmeleri durumunda ise olasi etkilerinin 6nceden tahmin edilmesini
ve bir smniflandirmaya tabi tutarak oncelik verilmesini ifade eder. Her bir risk igin
yonetimin ele alacagi risk dlzeyini belirleme faaliyeti bu siire¢ i¢inde yapilmalidir.
Riskin etki ve ihtimali tahmin edilirken genellikle ge¢miste gdzlemlenen olay ve
tecriibelerin verileri kullanilarak karar verilir (Derici, 2015, s. 20). Risk tanimlandig1
zaman, risk yonetim uzmanlar1 tarafindan degerlendirilmektedir. Potansiyel kayiplarin
ve gerceklesme olasiligmin ol¢limiinii ifade eden bu durum, degerlendirme 6nceliginin
belli bir siraya gore sekillendirilmesini gerektirmektedir. Bu siralama asagidaki gibi

belirtilebilir (Emhan, 2009, s. 213):

37



o Cok Onemli Riskler: Egitim kurumunun kapanmasina neden olabilecek 6nemli
riskleri kapsamaktadir,

o Onemli Riskler: Kapanma ile sonuglanmamakla birlikte kurumu belli bir
maliyetin icine sokabilecek risklerdir,

o Onemsiz Riskler: Miilkiyeti ya da gunliik faaliyetleri etkileyebilecek riskleri

kapsamaktadir.

Egitim kurumlarinda ydnetici pozisyonunda olanlar, kurumun farkl faaliyetleri
sirasinda yasanabilecek basarisizliklardan ve meydana gelebilecek kiigiik hatalardan
dolay1, gelecek donemde ortaya gikabilecek riskli durumlar1 tahmin ederek gereken
Onleyici tedbirleri almalar1 biiyilk Onem tasimaktadir. Bu noktada riskleri
degerlendirirken, genel olarak somut faktérler izerinde durmalar1 ve soyut faktorleri
de g6z oninde bulundurmalar1 gerekmektedir. Bu faktorler; genel olarak kurumun
stratejik yonleri, kurumsal gelisimi ve degisimi etkileyen faktorler, rekabet faktorleri
ve sosyal faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Emhan, 2009, s. 213-214). Risk
degerlendirmesinde dikkat edilmesi gereken diger bir nokta riskin etki ve olasilik
dizeyidir. Riskin etkisi; kurum hedeflerinin basarilamamasi ve kurum stratejilerinin
basarili bir sekilde yiiriitilememesi halinde kurumun maruz kalacagi olumsuz

durumlardir. Riskin olasiligi ise riskin ne siklikta ortaya ¢ikabilecegidir (Ekici, 2015, s.

99-100).

Risklerin ger¢eklesme ihtimalini degerlendirilirken; risklerin ylksek, orta ve
disik olarak iiclii bir aymrmma tabi tutulmasi en sik gorilen degerlendirme
bi¢imlerindendir. Riskin ger¢eklesme diizeyleri ele alinacak olursa (Derici vd., 2007, s.
159):

Cok Onemli Riskler (Yiiksek):

e Riskin bir yil iginde gergeklesme olasilig,
e On yilda pek ¢ok kez gergeklesebilme ihtimali,
e Son iki yilda riskin ortaya ¢ikmis olma durumu,

e D etkiler nedeniyle kontroli zor olmasi durumu dikkate alinmaktadir.
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Onemli Riskler (Orta):

e On yilda riskin gergeklesebilme olasiligmin olmasi,
e On yil igerisinde birden daha fazla gergeklesebilme ihtimali,
o Kontrol etme konusunda dis etkenler nedeniyle zorlanma dlzeyi dikkate

almmaktadir.

Onemsiz Riskler (Diisiik):

e On yilda riskin ortaya ¢ikma olasiliginin bulunmamasi durumu,
e Riskin o ana kadar hi¢ gergeklesmemis olmasi,
e Riskin gerceklesmesi ihtimalinin disiiniilmemesi gibi durumlar géz Oniine

alinmaktadir.

Risklerin etki diizeyini belirleyen faktorler de 3’e ayrilmaktadir (Kileci, 2009,
s. 20):

Cok Onemli Riskler (Yiiksek):

e Kamuoyunun bu konuya biiyiik oranda dikkat etmesi ve duyarl olmasi,
e Kurumsal amaclar izerinde hayati boyutta etkilerinin olmas,

e Maddi anlamda biiylik boyutta sonuglarinin olmasi etkiyi gosteren faktorlerdir.

Onemli Riskler (Orta):

e Konuya, kamuoyu tarafindan 6nemli derecede duyarlilik gésterilmesi,
e Kurumsal hedeflerin Gizerinde 6nemli etkilerinin olma durumu,
e Maddi anlamdaki sonu¢larin kaygi verici diizeyde olmasi etki dizeyini

gosteren faktorlerdir.

Onemsiz Riskler (Diisiik):

o Kurumsal hedeflerin Uzerindeki etkilerinin diisiik diizeyde olmast,
e Kamuoyunun konuyla ilgili duyarliginin diisiik boyutta olmast,
e Maddi acidan sonuglarin g0zle goriilebilir seviyede olmamas1 gibi durumlari

ifade eder.

Risklere verilen yanitin ne sekilde olacagi da oOnceliklendirme goz Oniinde
bulundurularak kararlastirilabilir. Cok yiliksek onem derecesi olan risklere hemen
karsilik vermek gerekir ve acil durum planmi gelistirilmesi dnemlidir. Orta derecede

onemli riskler igin de acil olmamakla birlikte yine karsilik vermeye karar verilirken,
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diisiik derecedeki riskler de periyodik olarak izlenir. Bu siirecgte 6n plana ¢ikan nokta,
sadece belirli bir 6nem derecesindeki risklerin degil; ayn1 zamanda 6nemsiz risklerin
de dikkat dlgegi igerisinde kalmasidir (Arslan, 2008, s. 62). Risklerin etki duzeyleri,
hata tir0 etki analizi yontemiyle belirlenebilmektedir. Hata turi etki analizi yeni bir
sistemin, Grinln ya da surecin tasarlandigi, yahut mevcut sistem, Griin veya surecler
iizerinde diizenlemelerin yapilacagi donemlerde kullanim alan1 olan bir analiz tiirtidiir.
Bu cercevede, oncelikle ¢alismanin amaci ve sinirlart agik¢a belirlenir. Calismay1
gerceklestirecek olanlarin sorumluluklart da bu asamada belirlenir. Hata tiirii etki
analizi siireci iyilestirilecek siirecin belirlenmesi, siirece dair risk degerlendirmesi,
almacak Onlemlerin gelistirilmesi olmak Ttizere tii¢ temel adimda gergeklestigi

soylenebilir (Aydan ve Kaya, 2017, s. 479).
2.3.3. Alternatif Risk Diizeltme Araci Se¢cmek

Risklerin tanimlanarak degerlendirilmesi sonrasinda gelen asama, riskle
micadele etmek i¢in kullanilmasi gereken yontemlerin ve her biri i¢in kullanilmasi
gereken teknigin kararlastirilmasi asamasidir. Riskten uzaklasilmasi, riskin alinmasi,
riskin azaltilmasi ve riskten kagmilmasi egitim kurumlarinin tercih edebilecegi risk
yonetim teknikleri igerisinde yer almaktadir. Her risk tiirii i¢in farkli teknikler
kullanilmaktadir. Risk y®netim siirecinin bu basamaginda her bir risk ile mucadele
etmek icin hangi teknigin kullanilmasi1 gerektigine karar vermek zor bir konudur.
Hangi kararmn alinacagi egitim kurumlarma gore degisiklik gosterebilmektedir.
Yonetim politikast detayli ve sert olan egitim kurumlarinda riski yoneten kisilerin
karar verme asamasinda smirli hareket etmeleri s6z konusu olabilmektedir. Risk
yoneten kisi veya Kkisiler program yapan degil, programin sadece uygulayicisi
konumunda davranmak zorunda kalabilmektedir. Ancak her ne sekilde olursa olsun
hangi risk i¢in hangi teknigin kullanilmasmin daha dogru olacagina karar vermek igin
risk yoneten kisilerin, potansiyel kayiplarm 0l¢istnd, ihtimallerini ve eger kayip varsa,
tazmin kaynaklarini hesaplamak durumundadirlar. Her teknigin maliyetinin ve Karinin
degerlendirilmesi biiyilk 6nem tagimaktadir (Emhan, 2009, s. 216). Yukarida ifade
edildigi gibi risklere kars1 genelde 5 farkli segenek tizerinde duruldugu goriilmektedir

(TUSIAD, 2008, s. 60-61):

Riskten Kacinmak: Riskin meydana gelmesine ya da risk dizeyinin

yukselmesine neden olan faaliyetlerin yerine getirilmemesi veya faaliyetlerin
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sonlandirilmas1 suretiyle riskten kaginilmasi miimkiindiir. Ancak eger yoneticilerin
veya kurumun risk alma diizeyi yiiksek ise riskten kaginilma kararinin alinmasi dogru
olmayabilmektedir. Béyle bir durumda riskten kaginmak yoniinde bir kararm alinmast,
diger risklerin Onem derecesinin artmast ya da risklerin yaratacagi firsatlarin
kaybedilmesi gibi sonuglar1 beraberinde getirebilmektedir. Egitim kurumlar1 agisindan
hangi risklerden kagilmasi gerektigi ile ilgili net bir bilgiye ulagilamamistir. Ancak
Gazi Universitesi 2020 yilinda yaymlamis oldugu yonergede; riskin belirli bir
teknolojiye, yonteme, tedarik¢iye veya saticiya baglantili olabilecegi ifade edilmistir.
Bu tir durumlarda risk, o teknolojinin daha saglam teknolojilerle degistirilmesi
yoluyla ve daha kalifiye tedarik¢iler ve saticilar1 aramakla bertaraf edilebilecegi ifade
edilmistir. Ayrica, is siireglerinin belirli risklerden kaginacak bigimde yeniden
tasarlanmasi veya riske sebep olan faaliyetlerden vazgegilmesi gerektigi belirtilmistir
(https://gazi.edu.tr, 2022).

Riskin TIhtimalini Azaltmak: Uygun kontrol mekanizmalar1 sayesinde
olaylarm olumsuz etkiler yaratma ihtimalinin azaltilmasini ifade etmektedir. Dokuz
Eylil Universitesi 2014 yilinda yaymlamis oldugu yonergenin 21. maddesinde;
potansiyel kayiplar1 azaltmak amaciyla gereken kontrolleri belirlenmenin ve
uygulamanin, uygulanan faaliyetlerin olumsuz etkilerini ve olasiligiin biiyilikliigiint

azaltacagi belirtilmistir (https://strateji.deu.edu.tr, 2022).

Riskin Etkilerini Azaltmak: Olaylarin neden oldugu olumsuz etkilerin
biiyiikliigiinii azalmak, potansiyel kayiplar1 en aza indirmek amaciyla gereken kontrol
mekanizmalarmin belirlenmesi ve uygulanmasi anlamina gelmektedir. Riskin yarattigi
etkilerin diizeyini azaltmak i¢in yapilan kontrollerin ve faaliyetlerin olay 6ncesi ve

olay sonrasi seklinde siniflandirilmasi miimkiindiir.

Riski Transfer Etmek ve Paylasmak: Riskin bir kisminin ya da tiim riskin
diger bir taraf veya taraflarin dstlenmesini ifade etmektedir. Bu paylasim
mekanizmalarina Ornek olarak; diger kurumlarla yapilan anlagsmalar1 kullanmak,
sigorta uygulamalarindan yararlanmak ve diger ortaklik tdrleri gibi kurumsal
yapilandirmalar verilebilir. Riskin paylasilmasi durumunda genellikle ortaya bir
maliyetin ¢iktigi bilinmektedir. Bu yuzden riskin transfer edilmesi yoniinde karar
alinmadan Once fayda maliyet analizinin detayli bir bicimde gergeklestirilmesi

gerekmektedir. Riskin paylasilmasi1 veya transfer edilmesi durumunda risk ortadan
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kalkmamaktadir. Aksine yeni bir risk alinmis sayilmaktadir. Bu da riski iistlenmis olan

tarafin riski etkin ve dogru bir bicimde yonetememe riskidir.

Riski Kabul Etmek: Risklin azaltilmasi ya da paylasilmasi neticesinde bir
miktar risk kalmasi s6z konusu olabilmektedir. Geriye kalan riskin belirlenememesi
veya dogru bir sekilde yonetilememesi halinde kuruma zarar olarak yansimasi 0z
konusu olabilmektedir. Bu durumda geriye kalan risk i¢in kurum yoneticilerinin riski
kendi kriterleri ile karsilagtirarak hakkinda bir aksiyon alip almayacaklarmna iliskin bir

karar vermeleri gerekmektedir.
2.3.4. Segilen Alternatifi Uygulamak

Konu belirlendikten sonra, uygun alternatifler tanimlandiktan ve her alternatifin
olast sonuglar1 tahmin edildikten sonra, se¢ilmis olan alternatifin uygulanmasi sirasi
gelmis olmaktadir. Bagka bir deyisle risk yonetimi i¢in, karar siirecinde se¢ilmis olan
risk yonetimi teknigi veya tekniklerinin uygulamaya konulmasi agsamasi gelmektedir.
Genel olarak, her alternatifin bir dizi sonuclari ortaya ¢ikaracagi bilinmektedir. Bu
sonuclar, degisik zamanlarda, degisik diizeylerde ve her diizeyde farkli olasiliklar
bulunacak bicimde gorulebilmektedir. Bu asamada giivenligin artirilmas1 amaciyla
hangi araglarin temin edilmesi gerektigi veya Yyonetimdeki kisiler tarafindan
sigortalanmasi istenmekte olan bir bina i¢in nasil bir sigortanin satin alinacagi gibi
teknik kararlar verilmektedir. Bu asamada ayrica risk yoOneticisinin ve diger
yoneticilerin isbirligini gerektiren yonetimsel kararlar da alinmaktadir. Verilmis olan
kararlarda riskin kabul edilme zorunlulugu olabilmektedir. Bu durumda uygulanmasi
diistiniilen alternatifin maddi faktorlerinin g6z éninde bulundurulmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir (Emhan, 2009, s. 216).

2.3.5. Alternatifin Izlenmesi ve Gézden Gegcirilmesi

Riskin belirlenmesi, riski degerlendirme ve uygulamadan sonra riski ortadan
kaldirmaya veya azaltmaya yonelik olarak gerekli olan kontrollerin zamaninda
uygulanmasi gerekir. Alinan Onlemler sonucunda riskler ile ilgili degisiklikler
olabileceginden geriye kalan risklerin yeni durumlarini belirlemek amaciyla risk

degerlendirmesinin tekrarlanmasi gerekir (Hisar, 2013, s. 14).

Risk yOnetimi siirecinde yapilacak kontroller temelde 4 asamada

gerceklesebilmektedir. Bu kapsamda Onleyici kontroller; istenilmeyen sonuglarin
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gerceklesme olasiligini  ortadan kaldirmak veya azaltmak i¢in gelistirilecek
onlemlerdir. Duzeltici kontroller; istenilmeyen sonuglarin diizeltilmesini saglamak
amaciyla gelistirilecek Onlemlerdir. Diizenleyici onlemlerin 6nemli bir 6gesini acil
eylem planlar1 olusturmaktadir. YOnlendirici kontrol; belirli bir sonuca varmay1
garantilemek icin gelistirilecek Onlemlerdir. Denetleyici kontrol; istenilmeyen
sonuc¢larm nedenlerini belirlemek amaciyla gelistirilecek 6nlemlerdir (Solak, 2010, s.
35). Ornegin; Giresun Universitesi yukarida ifade edilen kontrol tiirlerini kalite
gilivencesi sistemi, aragtirma ve gelistirme, egitim ve Ogretim, yonetim sistemi, etik
kurallar, toplumsal katki, is sagligr ve giivenligi, i¢ ve dis paydaslarla iliskiler,
mevzuata uyum, bilgi ve iletisim giivenligi, fiziksel ve finansal varliklarin korunmasi

konular1 ¢ergevesinde yiiriitmektedir (https://www.giresun.edu.tr, 2022).
2.3.6. Tletisim ve Damisma

Sonuglarm, onleyici ve duzeltici faaliyetlerin tanimlanmasi, konu ile ilgili
gelismeler hakkinda yonetim bilgilendirilmeli, bununla birlikte bilgi toplama sirasinda
alt personel dahil olmak {izere tiim gruplarla iletisim ve danigma Sistemi kurulmasi
gerekmektedir (Hisar, 2013, s. 14). Ust yonetim biitiin ¢alisanlara, 6zellikle de nemli
yonetim sorumluluklar1 olanlara iletisim yolu ile kurumsal risk yonetimine Gnem
verilmesi mesajmi iletmelidir. Giinlilk sorunlarla ugrasan personel problemleri
olugmalar1 ile birlikte ayn1 anda fark edebilir ve bu bilgiler iletisim kanallar1 araciligi
ile kurumun diger birimlerine iletilebilir. Bu noktada personelin bilgi verdigi igin

olumsuz sonuglarla karsilasmayacagini bilmesi énemlidir (Ekici, 2015, s. 115).
2.4.Egitim Kurumlarinda Kurumsal Risk Y dnetim Algisi

Dis diinyadaki soyut ve somut olay ve olgulara iliskin olarak kisinin aldigi
duyumsal bilgilerin timine algilama denilmektedir (Odabasi ve Baris, 2002, 5.128).
Algt oncelikle bireysel degerlerin ve belirlenmis olan dikkat dizeyinin sonucunda
baslamaktadir. Bu siiregte kisiler kendi degerlerine uygun olan olaylari, kisileri ve
durumlar: ilgiyle takip etmektedir. Bu yuzden bir uyarinin algiyla sonuglanabilmesi
icin bireyin dikkatini ¢ekecek bir uyaricinin olmasi gerekmektedir (Sarag ve
Kahyaoglu, 2011, s. 140-141). Kurumsal agidan bakildiginda bu uyarici; kurum

personelinin isi ile ilgili risklerdir.
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Risk algis1 ise, potansiyel bir zarar ya da bir tehlikenin neden olabilecegi
kayiplarin farkinda olunmasi veya ayirt edilmesi anlamina gelmektedir (Ge vd., 2011,
S. 634). Risk algisi, egitim kurumunda ¢alisan bir personelin belli bir risk altinda
olmasi durumunda kisinin 6znel muhakemesi ve degerlendirmesi sonucunda olusan bir

durumdur (Salvati vd., 2014: 2590).

Bir egitim kurumunda calisan personelin risk algisi, o kisinin duygusal
yogunlugu ya da durumu, kisisel gegmis deneyimleri ve bireyin igerisinde bulunmus
oldugu c¢alisma ortamindaki sosyo-kilturel faktorlere baglh olarak degisim
gosterebilmektedir (Gierlach vd., 2010: 1540). Baska bir deyisle, bir personelin
potansiyel olarak riski algilamis oldugu sey veya durumu, baska bir personel risksiz
olarak diisiinebilmektedir (Salvati vd., 2014: 2590).

Risk algisi, halkin tehlikelere kars1 tepkilerini anlama ve dngdérme, oncelikleri
belirleme, kaynaklar1 etkili bir sekilde kanalize etme, risk bilgilerini siradan insanlar
ve uzmanlar tarafindan etkili bir sekilde iletme agisindan 6nemlidir (Adelekan ve
Asiyanbi, 2016: 448).

Riskleri tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olmamakla birlikte etkin bir risk
yonetiminin varhigi ile minimuma indirmenin asil hedef olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Calisanlarin ortak motivasyonu ve birlikte hareketi ile risk farkindaligi
olusturulmali ve risk yonetimi bu motivasyon ile saglanmalidir. Bu da yonetici ve is
gorenlerin tutum ve davraniglarinin yonetilmesiyle, yani kurumda bir risk kaltarintn

olusturulmasi ile miimkiindiir (Hopkin, 2010, s. 105).

Risk kaltird, kurum biinyesindeki birey ve gruplarm kurumun bugln ve
gelecekteki olasi risklerini anlama, agiklama ve tepki gdsterme yetenegini saptayan
davranig normlaridir (Banks, 2012, s. 22). Risk kiltirt kurumdaki yoneticilerin ve is
gorenlerin karar alma siireglerini etkilemekte ve onlarin risk ve faydalari

hesaplamasina yardime1 olmaktadir (Farrell, 2009).

Bu ¢alismanin temel amac1 olan El-Kudiis A¢ik Universitesinde Kurumsal Risk

Algisi lizerine yapilan arastirmanin detaylar1 3. boliimde incelenmistir.
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3. EL-KUDUS ACIK UNIVERSITESINDE KURUMSAL RISK
ALGISI UZERINE ARASTIRMA

3.1. Arastirma Alanimin Tamtilmasi

Arastirmaya konu olan El-Kudiis A¢ik Universitesi 1991 yilinda kurulmustur.
Merkezi EI-Kudus El-Serif’te bulunmaktadir. Buna bagli olarak Filistin bolgesinde 21
subesi bulunmaktadir. Universite biinyesinde Teknoloji ve Uygulamali Bilimler
Fakiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Sosyal ve Aile Gelisimi Fakiiltesi, Idari ve iktisadi Bilimler
Fakdiltesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi ve Medya Koleji olmak tizere
toplam 7 birim bulunmaktadir. Universite, ilk mezunlarmi 1997 yilinda vermistir.
Kuruldugundan bu yana c¢ok sayida mezun veren Universitede 2021-2022 egitim ve
ogretim déneminde 115.000 aktif &grencisi oldugu belirlenmistir. Universitede

akademik ve idari olmak {izere toplam 1420 personel caligmaktadir.
3.2.Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde; El-Kudiis Agik Universitesi biinyesinde calisan

akademik ve idari personel lizerine yapilmis olan anket sonuglar1 degerlendirilmistir.
3.2.1. Aciklayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Arastirmada kullanilmis olan Kurumsal Risk Algis1 6lceginin yapisal anlamda
gegerliligini test etmek i¢in 444 anket sonuglarmin tiimiine Aciklayic1 Faktor (AFA)
analizi yapilmistir. Bununla birlikte giivenirligini test etmek icin de 444 akademik ve
idare persnelin anket sorularina verdikleri cevaplara gore Cronbach’s Alpha degeri
elde edilmistir. Bu kapsamda Kurumsal Risk Algis1 6lgegiyle ilgili AFA ve giivenirlik

sonuglar1 Tablo 1°de gdsterilmistir.

45



Tablo 1: Kurumsal Risk Algis1 Olgegine Iliskin AFA ve Giivenirlik Sonuclari

Maddeler 1.0nlemAlma 2.Raporlamave 3. Risk Bilgisi ve

Performansi Degerlendirme  Yonetim Destegi
s18 0,846
sl7 0,844
s19 0,835
s10 0,825
520 0,807
516 0,806
s14 0,805 0,942
s12 0,792
sll 0,780
s13 0,778
s15 0,764
522 0,752
s21 0,588
526 0,889
523 0,886
s30 0,880
s24 0,876
529 0,853 0,951
s27 0,852
528 0,834
s25 0,769
s5 0,833
s2 0,827
s7 0,825
s9 0,808
S6 0,806 0,930
s4 0,806
s8 0,795
sl 0,762
s3 0,759
Ozdegerler 8,786 6,618 4,650
Varyans Ac¢iklama Oram 29,286 22,060 15,499
Toplam Varyans Aciklama Oram 66,845 0.905
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,921
Bartlett Testi X2=11458,152; p<0,05

El-Kudiis A¢ik Universitesinde calisan personelden toplanan veriler tizerine
varimax rotasyonlu temel bilesenler (principal components) yontemine gore AFA testi
uygulanmigtir. Bu amagla SPSS-20 paket program kullanilmistir. Kurumsal risk algisi
Olgeginin KMO degeri 0,921 ve Bartlett degeri p < 0,05 olarak anlamli ¢ikmistir. Bu
degerler, kurumsal risk algist 6l¢egi kullanilarak toplanan verilerin yapisal gecerlilik

icin yeterli olduguna isaret etmektedir. Universite personelinin risk algisini ortaya
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koyan veri setinin toplam varyansin %66,845’ini agikladig1 tespit edilmistir. Olgek, 6z
degeri 1’in lizerinde olan 3 alt boyuttan olusmakta olup faktor yuklerinin (0,58-0,88)
de kabul edilebilir sinir iizerinde oldugu goriilmektedir. Dolayistyla, faktor yuklerinin
0,35’ten biiylik olmasi gerektigi diisiincesinden hareketle, dlgekle ilgili veri setinin
faktor yikleri de kabul edilir dizeydedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Olgegin
giivenirlik katsayis1 & = 0.905 olarak tespit edilmistir. Alfa katsayisindan hareketle
Olgegin yuksek diizeyde giivenilir oldugunu séylemek miimkiindiir (Akgiil ve Cevik,
2003: 436).

3.2.2. EI-Kudiis Acik Universitesi Personeline iliskin Demografik
Ozellikler

Arastirmanin bu kismmda El-Kudiis Acik Universitesinden ¢alismaya katilan
kigilerin cinsiyetleri, medeni durumlari, yaslari, egitim durumlari, pozisyonlar1 ve
kurumda ¢aligma sureleri analiz edilmistir. Bu ger¢evede yapilmis olan betimsel analiz

sonuglarma Tablo 2’de yer verilmektedir.

Tablo 2: EI-Kudiis Acik Universitesi Personeline iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Cinsiyet N %
Erkek 333 75,0
Kadin 111 25,0

Medeni Durum N %
Evli 283 63,7
Bekar 161 36,3

Yas N %
30 Yas ve Alt1 92 20,7
31-35 Yas 175 39,4
36-40 Yas 117 26,4
41 Yas ve Ustii 60 13,5

Egitim Durumu N %
Lise ve Alt1 48 10,8
Universite 164 36,9
Lisansustu 232 52,3

Pozisyon N %
Akademik Personel ve Yonetici 33 7.4
Akademik Personel 187 42,1
Idari Personel ve Yonetici 57 12,8
Idari Personel 167 37,6

Kurumda Calisma Siiresi N %

5 Y1l ve Alt1 78 17,6
6-10 Y1l 186 419
11-15 Y1l 117 26,4
16 Y1l ve Ustii 63 14,2
Genel Toplam 444 100
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Kurumsal risk yonetim algisini belirlemeyi amaglayan bu ¢alismaya El-Kudds
Acik Universitesinden toplam 444 personel katilmistir. Bu kisilerin %75’ erkek ve
%25’1 kadindir. Kadin ve erkek personelden %63,7°si evli ve %36,3’ii bekardir.
Katilimcilardan %20,7°si 30 yas ve altinda, %39,4’1 31-35 yaslarinda, %26,4’1 36-40
yaglarinda, %13,5’i 41 ve Uzeri yasindadir. Personelin %10,8’1 lise ve alti, %36,9’u
universite, %52,3’1 lisansustii mezunudur. Katilimeilardan toplam 220 kisi akademik
personeldir. Bunlarin  %7,4’10  yonetici ve %42,1’1t akademik personeldir.
Katilimcilardan 224’4 idari  personeldir. Bu personelden 9%12,8’1  ydnetici
konumundadir, %37,6’s1 ise idari personeldir. Akademik ve idari personelin %17,6’s1
5 ve alt1 yildir iiniversitede ¢alismaktadir. %41,9’u 6-10 yildir, %26,4°14 11-15 yildur,
%14,2’si ise 16 ve iizeri y1ldir El-Kudiis A¢ik Universitesinde ¢alismaktadir.

3.2.3. ElI-Kudiis A¢ik Universitesi Personelinin  Kurumsal Risk

Algisina Yonelik Bulgular

El-Kudiis A¢ik Universitesi personelinin kurumsal risk algismi tespit etmek
amaciyla Olgek ifadelerine vermis olduklar1 cevaplar ile bu cevaplarin aritmetik
ortalamalarma (X) ve Standart sapmalarma (S) bakilmis olup elde edilen sonuglar

Tablo 3-Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 3: Risk Konusunda Onlem Alma Performansina iliskin Alg

ifadeler X S

S18: Kurumda sosyal yasam ve kiiltiirel anlamda riskler (cinsel istismar, 4705 | 0616
etnik ayrimcilik, iletisim ve dil sorunu vb.) ile ilgili 6nlemler alinmaktadir. | '
S17: Kurumda yasal diizenlemelere, mevzuatlara ve yonergelere aykiriliga
ilisgkin risklerle ilgili ¢alisanlar bilgilendirilmekte ve Onlemler | 4,569 | 0,712
alinmaktadir.

S19: Kurumun itibarmi etkileyen riskler (egitim-ogretim kalitesi, sosyal
imkanlar, reklam, medya yansimalar1 vb.) ile ilgili 6nlemler alinmakta ve | 4,497 | 0,900
olumsuz durumlar iyilestirilmektedir.

S10: Kurumdaki islerde saghigi tehdit eden riskler (zehirlenme, meslek
hastaliklar1, is kazalari, psikolojik sorunlar, vb.) ile ilgili 6nlemler | 4,695 | 0,644
alinmaktadir.

S20: Kurumda ¢alisanlarin ¢alisma ortamim etkileyen riskler (is hijyeni,
teknik ve teknolojik altyap1 vb.) ile ilgili dnlemler alinmaktadir.

S16: Kurumda egitim ve Ogretim faaliyetlerine iligkin riskler (kayit
islemleri, ders programlari, smavlar, disiplinsizlik vb.) ile ilgili 6nlemler | 4,493 | 0,843
alinmaktadir.

S14: Kurumda finansal riskler (biitgenin verimli kullanilmasi, maddi
hatalar, kur farklar1 vb.) ile ilgili 6nlemler alinmaktadir.

S12: Kurumda cgevresel riskler (dogal afetler, sanayi atiklari, cevre
temizligi vb.) ile ilgili dnlemler alinmaktadir.

S11: Kurumda teknolojik riskler (otomasyon ve elektronik belge
sistemleri, internet kullanimi, veri ve bilgi giivenligi vb.) ile ilgili | 4,763 | 0,578
calisanlar bilgilendirilmekte ve 6nlemler alinmaktadir.

S13: Kurumda personel riski (nitelikli personel, moral, gorevin kétliye

4,644 | 0,678

4,601 | 0,745

4,801 | 0,542

kullanilmasi, liyakat vb.) ile ilgili 6nlemler alinmaktadir. 4,540 | 0,855
S15: Kurumda zaman kavramina onem verilmekte ve bu riskler (mesai 4531 | 0.792
saatleri, ders saatleri vb.) ile ilgili 6nlemler alinmaktadir. ' '
S22: Kurumda st yoneticiler c¢alisanlarda sorumluluk alma bilinci,

L. o . . 4,236 | 1,001
girisimciligi ve yaratici diisiinceyi desteklemektedir.
S21: Kurumda calisanlar iglerinde hata yaptiklarinda suglanmak yerine 4130 | 1.050

hatalarin diizeltilmesi ve minimize edilmesi saglanmaktadir.

El-Kudiis A¢ik Universitesinde sosyal yasam ve kiiltiirel anlamda risklere kars1
onlemler alindig1 (X = 4.70), yasal diizenleme, mevzuat ve yonergelere aykirilik teskil
eden durumlar karsisinda personelin bilgilendirildigi ve énlemlerin almdig1 (X = 4.56)
gorilmektedir. Kurumsal itibar1 zedeleyecek risklerin (X = 4.49) yani sira, sagligi
(X = 4.69) ve calisma ortamini (X = 4.64) tehdit edebilecek risklere karsi dnlemler
alinmakta ve gerekli iyilestirmeler yapilmaktadir. EI-Kudiis Ag¢ik Universitesinde;
egitim ve 6gretim faaliyetlerine (X = 4.49), kurumun finansal yapisma (X = 4.60),
cevresine (X = 4.80), teknolojik alt yapisma (X = 4.76) ve personeline (X = 4.54)
yonelik  risklere karst  Onlemlerin  almarak  gerekli  diizenlemelerin  ve
bilgilendirilmelerin yapildig1 belirlenmistir. Bununla birlikte zaman kavramina 6nem

verildigi (X = 4.53), yoneticilerin personeli tesvik ettigi (X = 4.23) ve calisanlarin
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sorunlar konusunda suglanmak yerine daha yaratict olmalar1 (X = 4.13) igin

faaliyetler i¢erisinde olundugu tespit edilmistir.

Tablo 4: Risk Raporlama ve Degerlendirmeye iliskin Alg

ifadeler X S

S526: Kurumda risk belirleme (tanimlama) ¢aligmalar1 yapilmaktadir. 3,229 | 1,639
S23: Kurumda c¢alisan performanst iyi izlenmekte ve ¢alisanlar 3718 | 1.500
performansa dayali 6diillendirilmektedir. ' ’
S30: Kurumda caliganlar ile iist yonetim arasinda sistematik bir risk bilgisi 3272 | 1597
bildirimi (risk raporlama, risk iletisimi) bulunmaktadir. ' '
S24: Ust yoneticiler ve diger tim calisanlar kurumsal risk yonetimi 3389 | 1694
stirecine dahil edilmektedir. ’ ’
SZS_): Kmumda calisanlara risk ve kurumsal risk yonetimine dair egitimler 3,387 | 1,616
verilmektedir.

S27: Kurumda kurumsal risk yoOnetim siireci etkin bir sekilde 3,608 | 1515
uygulanmaktadir.

S528: Kurumda risk kayitlari, raporlari izleme ve takip caligmalari 3531 | 1,432
yapilmaktadir.

S25: Kurumda tespit edilen tiim risklere yonelik senaryolar olusturulup

! . R . 3,876 | 1,377
riskler bu senaryolar gercevesinde analiz edilmektedir.

Arastirmaya katilan kisiler, kurumda calisanlarin performansinin iyi izlendigini
ve calisanlarm performansa dayali olarak odiillendirildiklerini diisiinmektedirler (X =
3.71). Kurumda risk yonetiminin etkin bir bicimde uygulanarak (X = 3.60), risk
kayitlarinin, raporlarinin ve takip ¢alismalarmin etkili bir sekilde yerine getirildigi
(X =3.53) ve olast risklere karsi senaryolarin olusturuldugu (X = 3.88)
gorilmektedir. Ancak kurumda risk tanimlama ¢alismalarmin kismen yapildigi
belirlenmistir (X = 3.23). Bununla birlikte iist ydnetim ve c¢alisanlar arasindaki
etkilesimin kismen sistematik oldugu (X = 3.27), iist yonetim ve diger calisanlarin
tiimiiniin kismen siirece dahil olabildikleri (X = 3.39) ve kurumda risk yonetimi

konusunda kismen egitimlerin verildigi (X = 3.39) ortaya ¢ikmustr.
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Tablo 5: Risk Bilgisi ve Yonetim Destegine iliskin Alg

Ifadeler X S
S5: Kurumda calisanlar tarafindan kurumsal risk yonetimi kavrami
bilinmektedir. 4,954 | 0,862
82 K_urum_yonetlcllerl kurumsal risk yonetim siirecinin ihtiya¢ oldugunun 4,664 | 0,683
bilincindedir.
S7: Kurum tarafindan belirlenmis bir risk tammmi c¢alisanlarca
bilinmektedir. 4,954 1 0.753
S9: Kurumsal Olaqu belirlenen stratejik hedefler ve risk istahi kurum 4,486 | 0840
capinda bilinmektedir.
S6: Kurumun kurumsal risk yOnetimi yoOnergesi calisanlarca
bilinmektedir. 4,547 1 0822
S4: Kurumda hangi risklerin kimler tarafindan yonetilecegi ve bu risklere
. ) S : 4,779 | 0,574
yonelik tedbir gelistirecegi bilinmektedir.
S8: Kurumda galiganlar igleriyle ilgili risklerden haberdardir. 4,409 | 0,890
S1: Kurum dst yoneticileri kurumsal risk yonetim surecine destek 4502 | 0867
olmaktadir.
S3: Kurumda genel ve birim bazinda risk sorumlulart mevcuttur. 4,738 | 0,636

El-Kudiis Acik Universitesindeki personelin kurumsal risk yonetimi kavramini

bildigi (X = 4.55), kurumdaki yoneticilerin, kurumsal risk yonetim sisteminin bir

ihtiya¢ oldugunu diisiindiikleri (X = 4.66), bu cercevede kurum tarafindan belirlenen

risk taniminin ¢alisanlar tarafindan da bilindigi ortaya ¢ikmustr (X = 4.55). Kurumda

belirlenen stratejik hedefler ve risk istah1 kurum genelinde bilinmektedir (X = 4.48) ve

kurumsal risk yonetimi yonergesinin calisanlar tarafindan bilindigi tespit edilmistir(

X = 4.55). Kurumda hangi risklerin kimler tarafindan yonetilecegi ve bu risklere

yonelik tedbir gelistirecegi bilinmektedir (X = 4.78)), kurumda calisanlar isleriyle

ilgili risklerden haberdar olup( X = 4.41), Ust yoneticilerin kurumsal risk yonetim

surecine destek olduklari tespit edilmistir (X = 4.50). Ayrica, kurumda genel ve birim

bazinda risk sorumlularimin da oldugu alan g¢alismasi sonucunda ulasilan bir diger

bulgudur (X = 4.74).

Tablo 6: Kurumsal Risk Algisina Yonelik Bulgular

Degiskenler N | Minimum | Maximum X S

Genel Alg1 444 2,37 5,00 4,282 | 0,537
Onlem Alma Performansi 444 1,08 5,00 4,554 | 0,599
Raporlama ve Degerlendirme 444 1,00 5,00 3,501 | 1,337
Risk Bilgisi ve Yonetim Destegi | 444 1,33 5,00 4,581 | 0,622

El-Kudiis Agik Universitesine iliskin risk algismimn olumlu oldugu (X = 4.28),

buna bagh olarak kurumda risk konusunda 6nlem alindig1 (X = 4.55), raporlama ve

degerlendirmenin yapildigi (X = 3.50) ve kurumda risk bilgisinin ve y6netimin

desteginin tam oldugu ( X = 4.58) s6ylenebilir.
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3.2.4. Kurumsal Risk Yonetimi Algistmn Universite Personelinin

Demografik Ozellikleri A¢isindan Karsilastiriimasi

Arastirmanim bu kisminda El-Kudiis Agik Universitesi personelinin kurumsal
risk yonetimi algis1 demografik 6zellikleri agisindan karsilastirilmistir. Bu gergevede
Tablo 7°de ¢ahsanlarin cinsiyetleri agisindan risk yonetim algis1 Bagimsiz Orneklem T

testi araciligiyla analiz edilmistir.

Tablo 7: Kurumsal Risk Yonetimi Algisimin Personelin Cinsiyeti A¢isindan

Karsilastirilmasi
Degiskenler Cinsiyet N X S t p
T
Putormans 2 Kadm 111 a2 oo 00 042
Defelondime 2 Kadn 1112712 1556 124 0000
VenimDessi 2 Kan 4114517 oorr 1% 02

TOPLAM 444

"p<0,05

El-Kudiis Acik Universitesi ile ilgili kurumsal risk ydnetimi algisinm kadin ve
erkeklerde farkli oldugu goriilmektedir (t = 5,389; p < 0,05). Buna gore erkek
personelin risk algisinin, kadin personelin algisindan daha olumlu oldugu sdylenebilir.
Risk konusunda oOnlem alma performansi ile risk bilgisi ve yonetim destegi
konusundaki alginin kadin ve erkeklerde birbirine yakin oldugu sdylenebilir (p >
0,05). Ancak risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi konusunda erkeklerin,
kadinlardan daha olumlu bir algiya sahip olduklari tespit edilmistir (t = 7,624; p <
0,05). Dolayisiyla, H, hipotezi kabul edilmektedir.

Personelin, EI-Kudiis A¢ik Universitesine yonelik kurumsal risk yonetimi algist
medeni durumlar1 agisindan karsilastirilmistir. Bagimsiz Orneklem T testi araciligiyla

yapilan karsilastirmada elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Kurumsal Risk Yonetimi Algisinin Personelin Medeni Durumu

Acisindan Karsilastirilmasi

Medeni Durum N X S t »
GondMe o is o osm 000 00
T R
Defoientime 2 beldr i1 2ms igss 0 000
A e = im o aw we

TOPLAM 444

"p<0,05

El-Kudiis A¢ik Universitesi ile ilgili kurumsal risk yonetimi algismin evli ve
bekar personelde farkli oldugu tespit edilmistir (t = 6,615; p < 0,05). Bu gercevede
evli personelin risk algisinin, bekar personelin algisindan daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Risk konusunda 6nlem alma performansi konusundaki alginin evli ve
bekarlarda birbirine yakin oldugu tespit edilmistir (p > 0,05). Ancak risklerin
raporlanmasi ve degerlendirilmesi (t = 8,687; p < 0,05) ile risk bilgisi ve yonetim

destegi (t = 2,035; p < 0,05) konusunda evlilerin, bekarlardan daha olumlu bir

algiya sahip olduklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla, H, hipotezi kabul edilmektedir.

Personelin yaslar1 agisindan risk yonetimi algisinin anlamh farklilik gosterip

gostermedigi Tek Yonli ANOVA testi araciligiyla analiz edilmistir. Sonuglar Tablo

9’da gosterilmistir.
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Tablo 9: Kurumsal Risk Yonetimi Algisinin Personelin Yas1 A¢isindan

Karsilastirilmasi
Degiskenler Yas N X S F p Tukey
1. 30 Yas ve Alt1 92 4,246 0,524
2. 31-35 Yas 175 4,327 0,528
Genel Algl =5 =3610 Yas 117 4247 0547 710 0546 -
4. 41 Yas ve Ustii 60 4,273 0,568
1. 30 Yas ve Alt1 92 4584 0,496
Onlem Alma 2. 31-35 Yas 175 4,593 0,553
Performanst 3. 36-40 Yas 117 4,499 0,692 0802 0493 -
4. 41 Yas ve Ustii 60 4,503 0,680
1. 30 Yas ve Alt 92 3,289 1542
Raporlama ve 2. 31-35 Yas 175 3,615 1,305 )
Degerlendirme 3. 36-40 Yas 117 3,462 1,224 1.284 0,279
4. 41 Yas ve Ustii 60 3,572 1,293
i<k Bilgisi 1. 30 Yas ve Alt1 92 4,608 0,594
R'SY;'E%';]' Ve 7). 31-35 Yas 175 4574 0684 o0 noco
Destegi 3. 36-40 Yas 117 4,581 0,567 ’ '
4. 41 Yas ve Ustii 60 4,563 0,589
TOPLAM 444
*p<0,05

Katilimcilarin yaglarina gore risk yonetimine iligskin algisinin anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p > 0,05). Dolayisiyla tiim boyutlarda risk yonetimi
algisinin  birbirine yakin ¢iktigi gorilmektedir. Bu durumda, H; hipotezi kabul

edilmemektedir.

El-Kudiis Ag¢ik Universitesi personelinin egitim durumlar1 acismdan risk
yonetimi algismin anlamli farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonli ANOVA testi

aracili@iyla analiz edilmis ve sonuglara Tablo 10°da yer verilmistir.
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Tablo 10: Kurumsal Risk Yonetimi Algisinin Personelin Egitim Durumu
Acisindan Karsilastirilmasi

Degiskenler Egitim Durumu N X S F 14 Tukey
1. Lise ve Alt1 48 4,192 0,566
Genel Alg1 2. Universite 164 4,384 0,489 7,768 0,0000 2>1,3
3. Lisansustii 232 4,183 0,564
R 1. Lise ve Alt1 48 4,451 0,724
Onlem Alma = "5 i ersite 164 4683 0409 9,902 0,000° 2513
Performansi ; Y
3. Lisansustii 232 4,428 0,712
1. Lise ve Alt1 48 3,274 1,331
Raporlama ve = "5 oy cite 164 3,675 1,307 3632 0027 2513
Degerlendirme - —
3. Lisansusti 232 3,366 1,356
Risk Bilgisi ve _1. Lise ve Alti 48 4,636 0,504
Yonetim 2. Universite 164 4584 0,638 0,385 0,681 -
Destegi 3. Lisansistii 232 4556 0,645
TOPLAM 444
*p<0,05

Tablo 10’da goriildiigii iizere; EI-Kudiis Agik Universitesi ile ilgili kurumsal
risk yoOnetimi algisinin personelin egitim durumuna goére anlamli farklilik
gostermektedir (F = 7,768; p < 0,05). Bununla birlikte risk bilgisi ve y6netim
destegi (p > 0,05) konusunda anlamli bir farklilik olmamakla birlikte risklere karsi
Oonlem alma performansi (F = 9,902; p < 0,05)ile risklerin raporlanmasi ve
degerlendirilmesi (F = 3,632; p < 0,05) agisindan anlamli bir farkliligmm oldugu
tespit edilmistir. Tukey sonuglarina gore; liniversite mezunu personelin risk algismin
daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica risk ile ilgili 6nlem alma, raporlama ve
degerlendirmeye iliskin algmin tliniversite mezunlarinda daha olumlu oldugu tespit

edilmistir. Dolayisiyla, H, hipotezi kabul edilmektedir.

El-Kudiis A¢ik Universitesi personelinin pozisyonlar1 agisindan risk yonetimi
algismin anlamli farklilik gosterip gostermedigi Tek YOnlu ANOVA testi araciligiyla

analiz edilmistir. Bulgular Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11: Kurumsal Risk Yonetimi Algisinin Personelin Pozisyonlar1 Ac¢isindan Karsilastiriimasi

Degiskenler Pozisyon N X S F p Tukey
1. Akademik Personel ve Yonetici 33 4,371 0,518
2. Akademik Personel 187 4,283 0,542
Genel Algt 73 5 jari Personel ve Yonetici 57 4177 o5 08t 03T -
4. Idari Personel 167 4,298 0,519
1. Akademik Personel ve Yonetici 33 4,627 0,453
Onlem Alma 2. Akademik Personel 187 4,564 0,605 0267  0.850 )
Performans1 3. Idari Personel ve Yonetici 57 4,554 0,504 ' '
4. idari Personel 167 4,530 0,649
1. Akademik Personel ve Yonetici 33 3,840 1,355
Raporlama ve _2. Akademik Personel 187 3,470 1,379 1140 0333 )
Degerlendirme 3. Idari Personel ve Yonetici 57 3,315 1,318 ' '
4. idari Personel 167 3,532 1,289
. o 1. Akademik Personel ve Yonetici 33 4,474 0,858
R'Sl;.s'l%.'s' V€ "2 Akademik Personel 187 4,601 0,628 2635 0.049° 354
DZZ‘?egin 3. idari Personel ve Yonetici 57 4,644 0,498 ' ’
4. Idari Personel 167 4,397 0,734
TOPLAM 444

“p<0,05
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Personelin genel risk algis1 pozisyonlar1 acisindan anlamli  farklilik
gostermemektedir (p > 0,05). Ancak risk bilgisi ve yonetim destegi konusundaki
algmin personelin pozisyonu agisindan anlamli farkhilik gostermektedir (F =
2,635; p < 0,05). Buna gore idari personel olup yonetici konumunda olan kisilerin,
normal idari personelden daha fazla Universitede risk ile ilgili bilincin oldugu ve
yonetim desteginin tam olduguna inandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla, Hg hipotezi

kabul edilmemektedir.

Tablo 12’de El-Kudiis Agik Universitesi personelinin kurumdaki ¢alisma
stireleri agisindan risk yonetimi algismin anlamli farklilik gosterip gostermedigi Tek
Yonli ANOVA testi araciligiyla analiz edilmistir.

Tablo 12: Kurumsal Risk Ydnetimi Algisimin Personelin Calisma Siiresi
Acisindan Karsilastirilmasi

Degiskenler Calisma Siiresi N X S F p Tukey
1.5 Yil ve Alt1 78 4,124 0,592 154
2.6-10 Y1l 186 4,405 0,458 .
Genel Algt =377 15 vul " 117 4324 050g 0934 0000 gzizj
4,16 Y1l ve Usti 63 4,033 0,611
1.5 Yil ve Alt1 78 4,413 0,697
Onlem Alma 2. 6-10 Yil 186 4,644 0,490 6,165 0,000" 2>1.4
Performans1 3. 11-15 Yil 117 4,620 0,509 3>4
4. 16 Y1l ve Ustii 63 4,341 0,811
1. 5 Yil ve Al 78 3,157 1,356
Raporlama ve 2. 6-10 Y1l 186 3,732 1,303 7140 0.000" 2>1.4
Degerlendirme 3. 11-15 Y1l 117 3,632 1,279 ’ ' 3>4
4. 16 Y1l ve Ustii 63 3,004 1,329
. o 1. 5 Yil ve Al 78 4,567 0,651
R'S$.5"9.'S' Ve 75 610 Yil 186 4,658 0494 . .o
DZZ?;;‘ 31115 Vil _ 117 4512 0,709 ' ]
4. 16 Y1l ve Ustu 63 4,502 0,733
TOPLAM 444
"p<0,05

Tablo 12°de goriildiigii iizere; El-Kudiis Agik Universitesi ile ilgili risk
yonetimi algisinin personelin kurumdaki c¢alisma siirelerine gore anlamli farklilik
goOstermektedir (F = 10,934; p < 0,05). Bu kapsamda 5 yil ve altinda El-Kudiis A¢ik
Universitesinde ¢alisan kisilerin risk yonetimine iliskin algismin 16 ve iistii yildir
kurumda calisan kisilerin algisindan daha olumlu oldugu gériilmektedir. Bununla
birlikte 6-10 y1l ile 11-15 y1l kurumda ¢alisanlarin risk algisinin, 16 yil ve iisti siiredir

caliganlardan daha olumludur. Alt boyutlar agisindan bakildiginda; risk konusunda
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onlem alma performans1 (F = 6,165; p < 0,05) ile risklerin raporlanmasi ve
degerlendirilmesine (F = 7,140; p < 0,05) iliskin alginin hizmet siiresine gore
anlamli farklhilik gosterdigi belirlenmistir. Risk Bilgisi ve Yonetim Destegi algisi
personelin hizmet siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Dolayisiyla, Hg hipotezi kabul edilmektedir.

Tukey sonuglarma gore; 6-10 yildir kurumda ¢alisanlarin, 5 yil ve alt1 ile 16 yil
ve listii siiredir calisanlardan daha fazla risk konusunda 6nlem alindigni, raporlamanin
ve degerlendirmenin yapildigini diistindiikleri tespit edilmistir. Ayrica 11-15 yildir
kurumda calisanlarin da 16 ve Ustii yildir ¢alisanlardan daha fazla kurumda risk
yonetimi konusunda Onlemlerin alindigmi diisiindiikleri, buna baghh olarak

raporlamanin ve degerlendirmenin de yapildigina inandiklar tespit edilmistir.
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4. SONUC

Butlin kurumlar faaliyetlerini yerine getirmek ve yasamlarmi siirdiirmek i¢in
cesitli amacglar1 ve hedefleri gergeklestirmeye ¢alismaktadirlar. Ancak amaglarin ve
hedeflerin  gergeklestirilmesi sirasinda  gesitli  risklerle karsilasabilmektedirler.
Kurumlar bu riskleri bertaraf etmek i¢in karsilasabilecekleri olaylar1 tanimlamak ve
degerlendirmek Uzere yonetmeyi gerekli gormektedirler. Kurumlarmn risk yonetim
sireci, calisanlar agisindan da biiyiik O6nem tasimakta ve ¢alisanlarin kurumda
kendilerini glvende hissetmelerini saglayabilmektedir. Bu nedenle calisanlarm bir

kurumun risk yonetimi ile ilgili algis1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu 6nemden hareketle El-Kudiis Ag¢ik Universitesinde bir alan calismasi
gerceklestirilmistir.  Arastirmada personelin iiniversitedeki risk yonetim algisi
belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada El-Kudiis Agik Universitesinde sosyal yasam
ve kiiltiirel anlamda risklere kars1 onlemler alindigi, yasal diizenleme, mevzuat ve
yonergelere aykirilik teskil eden durumlar karsisinda personelin bilgilendirildigi ve
onlemlerin alindig1 gérilmektedir. Kurumun itibarini zedeleyecek risklerin yani sira
saglhig1 ve caligma ortamimi tehdit edebilecek risklere karsi Onlemler alinmakta ve
gerekli iyilestirmeler yapilmaktadir. EI-Kudiis A¢ik Universitesinde; egitim ve dgretim
faaliyetlerine, kurumun finansal yapisina, cevresine, teknolojik alt yapisna ve
personeline yonelik risklere karsi Onlemlerin alinarak gerekli diizenlemelerin ve
bilgilendirilmelerin yapildig1 belirlenmistir. Bununla birlikte zaman kavramina énem
verildigi, yoneticilerin personeli tesvik ettigi ve ¢alisanlarin sorunlar konusunda
sug¢lanmak yerine daha yaratict olmalar1 icin faaliyetler icerisinde oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilan kisiler, kurumda calisanlarin performansinin iyi izlendigini
ve calisanlarin performansa dayali olarak d&diillendirildiklerini diisiinmektedirler.
Kurumda risk yoOnetiminin etkin bir bicimde wuygulanarak, risk kayitlarmin,
raporlarinin ve takip ¢aligmalarinin etkili bir sekilde yerine getirildigi ve olasi risklere
kars1 senaryolarin olusturuldugu goriilmektedir. Ancak kurumda risk tanimlama
caligmalarnin kismen yapildig1 belirlenmistir. Bununla birlikte {ist yonetim ve
calisanlar arasindaki etkilesimin kismen sistematik oldugu, iist yonetim ve diger
calisanlarin tiimiiniin kismen siirece dahil olabildikleri ve kurumda risk yonetimi

konusunda kismen egitimlerin verildigi ortaya ¢ikmustir.
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El-Kudiis Agik Universitesindeki personelin kurumsal risk ydnetimi kavramin
bildigi, kurumdaki yoneticilerin, kurumsal risk yo6netim sisteminin bir ihtiyag
oldugunu disiindiikleri, bu cercevede kurum tarafindan belirlenen risk taniminin
caliganlar tarafindan da bilindigi ortaya ¢ikmustir. Kurumda belirlenen stratejik
hedefler ve risk istah1 kurum genelinde bilinmektedir ve kurumsal risk yonetimi
yonergesinin c¢alisanlar tarafindan bilindigi tespit edilmistir. Kurumda hangi risklerin
kimler tarafindan yonetilecegi ve bu risklere yonelik tedbir gelistirecegi bilinmektedir.
Kurumda c¢alisanlar isleriyle ilgili risklerden haberdar olup, Ust yoneticilerin kurumsal
risk yonetim stirecine destek olduklari tespit edilmistir. Ayrica kurumda genel ve birim
bazinda risk sorumlularinin da oldugu alan ¢alismasi sonucunda ulasilan bir diger

bulgudur.

Arastirmada EI-Kudiis Acik Universitesi personelinin kurumsal risk ydnetimi
algis1 demografik dzellikleri agisindan karsilastirilmistir. EI-Kudiis Acik Universitesi
ile 1ilgili kurumsal risk yOnetimi algisinin kadin ve erkeklerde farkli oldugu
gorulmektedir. Buna gore erkek personelin risk algisinin, kadin personelin algisindan
daha olumlu oldugu sdylenebilir. Risk konusunda 6nlem alma performansi ile risk
bilgisi ve yonetim destegi konusundaki alginin kadin ve erkeklerde birbirine yakin
oldugu soylenebilir. Ancak risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi konusunda

erkeklerin, kadinlardan daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 tespit edilmistir.

El-Kudiis A¢ik Universitesi ile ilgili kurumsal risk ydnetimi algisinm evli ve
bekar personelde farkli oldugu tespit edilmistir. Bu cercevede evli personelin risk
algisinin, bekar personelin algisindan daha olumlu oldugu belirlenmistir. Risk
konusunda dnlem alma performansi konusundaki algmin evli ve bekarlarda birbirine
yakin oldugu tespit edilmistir. Ancak risklerin raporlanmas: ve degerlendirilmesi ile
risk bilgisi ve yonetim destegi konusunda evlilerin, bekarlardan daha olumlu bir algiya

sahip olduklari tespit edilmistir.

Katilimcilarin yaglarma gore risk yonetimine iliskin algisinm anlamh farklilik
gostermedigi belirlenmistir. El-Kudiis Acik Universitesinde kurumsal risk yonetimi
algis1 personelin egitim durumuna goére anlamli farklilik gostermektedir. Bununla
birlikte risk bilgisi ve yonetim destegi konusunda anlamli bir farklilik olmamakla
birlikte risklere karst1 Onlem alma performansi ile risklerin raporlanmasi ve

degerlendirilmesi agisindan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Tukey
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sonucglarina gore; liniversite mezunu personelin risk algismin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Ayrica, risk ile ilgili nlem alma, raporlama ve degerlendirmeye iliskin

alginin tiniversite mezunlarinda daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Personelin genel risk algis1 pozisyonlart acisindan anlamli  farklilik
gOstermemektedir. Ancak risk bilgisi ve ydnetim destegi konusundaki alginmn
personelin pozisyonu agisindan anlamli farkliik gostermektedir. Buna gore idari
personel olup yonetici konumunda olan kisilerin, normal idari personelden daha fazla
universitede risk ile ilgili bilincin oldugu ve yOnetim desteginin tam olduguna

inandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

El-Kudiis Agik Universitesi ile ilgili risk ydnetimi algisinin personelin
kurumdaki ¢aligma siirelerine gore anlamli farklilhik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
kapsamda 5 yil ve altinda El-Kudiis Agik Universitesinde c¢alisan kisilerin risk
yonetimine iligkin algisinin 16 ve iistii yi1ldir kurumda ¢alisan kisilerin algisindan daha
olumlu oldugu sonucu ¢ikmustir. Bununla birlikte 6-10 yil ile 11-15 yi1l kurumda
caliganlarin risk algisi, 16 yil ve istii siredir ¢alisanlardan daha olumlu oldugu
gorilmektedir.. Alt boyutlar agisindan bakildiginda; risk konusunda Onlem alma
performansi ile risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesine iliskin alginin, hizmet
stiresine gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Tukey sonuglarma goére; 6-10
yildir kurumda calisanlarin, 5 yil ve alt1 ile 16 yil ve lstii siiredir ¢alisanlardan daha
fazla risk konusunda 6nlem alindigini, raporlamanin ve degerlendirmenin yapildigini
disiindiikleri tespit edilmistir. Ayrica 11-15 yildir kurumda ¢alisanlarin da 16 ve {stii
yildir ¢alisanlardan daha fazla kurumda risk yonetimi konusunda onlemlerin alindigini

diisiindiikleri, buna bagli olarak raporlamanin ve degerlendirmenin de yapildigina

inandiklar1 tespit edilmistir.
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EKLER

Ek1: Kolmogrov_-Smirnov Test Sonugclar

Betimsellik
Statistic Std. Error
Mean 4,2821 ,02552
95% Confidence Interval for Lower Bound 4,2319
Mean Upper Bound 4,3322
5% Trimmed Mean 4,3172
Median 4,4000
Variance ,289
genelalgl Std. Deviation ,53774
Minimum 2,37
Maximum 5,00
Range 2,63
Interquartile Range ,80
Skewness -,834 ,116
Kurtosis ,270 ,231
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
genelalgi ,108 444 ,000 ,933 444 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
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Ek2: Anket Formu (Turkge)

ANKET FORMU

Bu anket formu Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Aktiierya ve Risk Yonetimi Anabilim
Dalinda calismis oldugum “KURUMSAL RiSK YONETIMiI UZERINE BIR ARASTIRMA: EL-
KUDUS ACIK UNIiVERSITESI ORNEGI” isimli Yiiksek Lisans Tezi ile ilgilidir. Bu arastrma
tamamen akademik bir amaca ydnelik olarak hazirlanmis olup cevaplar gizli tutulacaktir. Katkilarinz i¢in
simdiden tesekkiir ederiz. Saygilarimizla

Dog. Dr. Ziilfiye HANALIOGLU Majdi ALWAHSH
Tez Danismani Yiiksek Lisans Ogrencisi
E-mail: zilfiyyamammadova@karabuk.edu.tr E-mail: majdi.alwahsh@hotmail.com
YaSINIZ: | e
Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Kadin
Medeni .
Durumunuz: () BV () Bekar
Egitim . e ()
DUrUMUNUZ: () Lise ve Alt1 (' ) Universite Lisansiistii
() Akademik Personel ve Yonetici () Akademik Personel

Kurumdaki Pozisyonunuz:

() Idari Personel ve Yonetici () Idari Personel

Kurumdaki Calisma SUreniz: | ...t e

Liitfen asagidaki ifadelere dogru bir bicimde cevap veriniz

1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmmyorum, 3- Kararsizim,
4- Katihyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum

KURUMSAL RiSK ALGISI OLCEGi

WNIOATW[ORY]
JIUISEN
wnIoATwney
wnzisaIeIey[
WNIOAT[RY]
WNIOATEY]
BN UISIA

Kurum st yoneticileri kurumsal risk yonetim slrecine destek

! olmaktadir.
2 Kurum yoneticileri kurumsal risk yonetim siirecinin ihtiya¢ oldugunun
bilincindedir.

3 | Kurumda genel ve birim bazinda risk sorumlular1 mevcuttur.

Kurumda hangi risklerin kimler tarafindan ydnetilecegi ve bu risklere
yonelik tedbir gelistirecegi bilinmektedir.

Kurumda calisanlar tarafindan kurumsal risk yonetimi kavrami
bilinmektedir.

6 | Kurumun kurumsal risk yonetimi yonergesi ¢alisanlarca bilinmektedir.

7 | Kurum tarafindan belirlenmis bir risk tanimi ¢alisanlarca bilinmektedir.

8 | Kurumda calisanlar isleriyle ilgili risklerden haberdardir.

Kurumsal olarak belirlenen stratejik hedefler ve risk istahi kurum
capinda bilinmektedir.

Kurumdaki islerde sagligi tehdit eden riskler (zehirlenme, meslek
10 | hastaliklari, is kazalari, psikolojik sorunlar, vb.) ile ilgili 6nlemler
alinmaktadir.
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Kurumda teknolojik riskler (otomasyon ve elektronik belge sistemleri,
11 | internet kullamimi, veri ve bilgi giivenligi vb.) ile ilgili calisanlar
bilgilendirilmekte ve 6nlemler alinmaktadir.

Kurumda ¢evresel riskler (dogal afetler, sanayi atiklari, ¢evre temizligi

12 vb.) ile ilgili onlemler alinmaktadir.

Kurumda personel riski (nitelikli personel, moral, gorevin kotlye

13 kullamilmasz, liyakat vb.) ile ilgili 6nlemler alinmaktadir.

Kurumda finansal riskler (biitgenin verimli kullanilmasi, maddi hatalar,

14 kur farklar1 vb.) ile ilgili dnlemler alinmaktadir.

Kurumda zaman kavramma onem verilmekte ve bu riskler (mesai

15 saatleri, ders saatleri vb.) ile ilgili 6nlemler alinmaktadir.

Kurumda egitim ve 6gretim faaliyetlerine iligkin riskler (kayit islemleri,
16 | ders programlari, smavlar, disiplinsizlik vb.) ile ilgili 6nlemler
alinmaktadir.

Kurumda yasal diizenlemelere, mevzuatlara ve yoOnergelere aykiriliga
17 | iliskin risklerle ilgili ¢alisanlar bilgilendirilmekte ve Onlemler
alinmaktadir.

Kurumda sosyal yasam ve kiiltiirel anlamda riskler (cinsel istismar,
18 | etnik ayrimcilik, iletisim ve dil sorunu vb.) ile ilgili Onlemler
alinmaktadir.

Kurumun itibarmi etkileyen riskler (egitim-0gretim kalitesi, sosyal
19 | imkénlar, reklam, medya yansimalar1 vb.) ile ilgili onlemler alinmakta
ve olumsuz durumlar iyilestirilmektedir.

Kurumda c¢alisanlarin ¢alisma ortamimi etkileyen riskler (is hijyeni,

20 teknik ve teknolojik altyapi vb.) ile ilgili onlemler alinmaktadir.

Kurumda calisanlar islerinde hata yaptiklarinda suglanmak yerine

21 hatalarin diizeltilmesi ve minimize edilmesi saglanmaktadir.

Kurumda st yoneticiler ¢alisanlarda sorumluluk alma bilinci,

22 girisimciligi ve yaratici diisiinceyi desteklemektedir.

Kurumda ¢alisan performansi iyi izlenmekte ve ¢alisanlar performansa

23 dayali ddiillendirilmektedir.

Ust yoneticiler ve diger tiim ¢alisanlar kurumsal risk yonetimi siirecine

24 | 4ahil edilmektedir.

Kurumda tespit edilen tiim risklere yonelik senaryolar olusturulup

25 riskler bu senaryolar cercevesinde analiz edilmektedir.

26 | Kurumda risk belirleme (tanimlama) ¢alismalar1 yapilmaktadir.

Kurumda kurumsal risk yoOnetim siireci etkin bir gekilde

27
uygulanmaktadir.

28 Kurumda risk kayitlari, raporlart izleme ve takip ¢aligmalari
yapilmaktadir.

29 Kurumda calisanlara risk ve kurumsal risk yonetimine dair egitimler
verilmektedir.

30 Kurumda galiganlar ile {ist yonetim arasinda sistematik bir risk bilgisi

bildirimi (risk raporlama, risk iletisimi) bulunmaktadir.

Belirtmek Istediginiz Diger Hususlar  (Liitfen Belirtiniz):.............................................
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