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ONSOZ

Okullarda hesap verilebilirlik baskisi, degisen ve gelisen toplum diizeninde
ihtiyaclan kargilama cabasi, okul yoneticilerinin tiim zorluklarla tek basina miicadele
edememesi ve Ogrencilerin akademik basar1 beklentilerinin artmasi &gretmen
liderliginin 6nemini giin yiiziine ¢ikarmigtir. Ogretmen liderligi, okullarm ydnetim
gelisimine, 0grenci basarisina ve bireysel baglamda 6gretmene pozitif yatirim olarak
diistintilebilir. Lider 6gretmenler kendisinin ve meslektaglarinin bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesinde tesvik edici ve uygulayici rol iistlenmektedir. Ogretmenlerin mesleki
O0grenmesi noktasinda 6gretmenlerin liderlik 6zelligi gostermesi 6nemli bir unsur olarak
goriilebilir.

Bu arastirmada, dgretmen liderliginin 6gretmen mesleki 6grenmesine etkisi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin, bu alana 6nemli bir katki sunmasi ve konu ile

ilgili yapilacak yeni ¢aligmalara 151k tutmasi beklenmektedir.

Bu calisma bes boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde; arastirmanin
problem durumu belirtilmektedir. Bu kapsamda 6gretmen liderligi ile ilgili ¢aligsmalar
ve bu calismalarda elde edilen sonuglar incelenmis; alanyazindaki problem ile ilgili
bosluga ve galismanin gerekgesine vurgu yapilmustir. ikinci béliimde; liderlik kavramu,
liderlik ¢esitleri, 6gretmen liderligi, 6gretmen mesleki 6grenmesi ve bunlarin okul
baglaminda incelendigi kavramsal cer¢eveye yer verilmistir. Ugiincii boliimde;
arastirmada uygulanan yontem ele alinmaktadir. Dordiincii boliimde; ¢alisma ile ilgili
verilerin analizleri sonucunda bulunan bulgulara yer verilmistir. Calismanin son
boliimiinde ise arastirma bulgularina gore tartisma, sonug¢ bulgulari, arastirmacilara ve

uygulayicilara oneriler yer almaktadir.

Tez yazim siireci boyunca yogun ¢alisma donemine ragmen g¢alismanin her
asamasinda rehberlik eden, aragtirmanin basindan beri bitirebilecegime inanarak beni
motive eden, engin bilgi ve deneyimiyle katki saglayan, saygi deger hocam ve tez

danismanim Do¢. Dr. Mahmut POLATCAN’a , yiiksek lisans ders siirecinde bilgi ve
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tesekkiirlerimi sunarim. Lisansiistii egitim silirecinin her asamasinda beni yalniz
birakmayan ve manevi desteklerini esirgemeyen degerli meslektaslarim Sema DIKA
KAYABASI ve Begiim EROGLU’na sevgi ve siikranlarimi sunarim. Ayni zamanda
arastirmanin uygulama asamasinda anketleri doldurarak tezime katki saglayan tiim
meslektaslarima tesekkiir ederim. Egitim yasamim boyunca her tiirlii zorluga gdgiis
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Bu arastirma, ogretmen liderligi ile 6gretmen mesleki 0grenmesi arasindaki
iligkinin  belirlenmesini amaglamaktadir. Calisma, iligskisel tarama modelinde
tasarlanmis kesitsel bir arastirmadir. Calismada oOrneklem sec¢imi basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile yapilmistir ve c¢alismanin Orneklemini 450 O6gretmen
olusturmustur. Arastirmada ele edilen verilerin analiz asamasinda; aritmetik ortalama,
standart sapma gibi betimleyici istatistikler, t-testi ve tek yonli varyans analizi gibi
tanimlayici istatistikler, Pearson korelasyonu ve ¢oklu regresyon analizinin yani sira

yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.

Calismanin sonucunda; Ogretmen algilarina goére, 6gretmen liderlik Olcegi
toplaminda ve alt boyutlarinda (meslektaslarla is birligi, kurumsal gelisme ve mesleki
gelisim) Ogretmen liderligi yeterli diizeyde goriilmiistiir. Okul tiirli bakimindan
ogretmenlerin liderlik algilarinin, ilkokul tiirinde gorev yapan Ogretmenlerin lise
tiiriinde gorev yapan 0gretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Ayni
zamanda Ogretmenlerin algilarina gore, 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleri 6lcegi
toplaminda, giincel kalma, deneyim ve yansitma ile 6gretimi degistirme alt boyutlarinda

ogretmen mesleki 6grenme etkinliklerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak 6gretmenlerin, 6gretmen liderligi ile 6gretmen mesleki 6grenme
etkinlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde bir iliski saptanmustir.
Ogretmen liderlik boyutlar1 (meslektaslarla is birligi, kurumsal gelisme ve mesleki
gelisim) ile 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleri boyutlari (giincel kalma, deneyim ve
yansitma ve ogretimi degistirme) arasinda pozitif yonlii ve yiliksek diizeyde bir iligki
tespit edilmistir. Ayrica yapisal esitlik modelinden yararlanilarak elde edilen yol analizi
sonucunda, 6gretmen liderliginin 6gretmen mesleki 6grenme etkinliklerinin yiiksek

diizeyde yordayicisi oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen liderligi; Ogretmen mesleki 6grenmesi; Mesleki

ogrenme etkinlikleri; Okullar



ABSTRACT

This research aims to determine the relationship between teacher leadership and
teacher professional learning. The study is a cross-sectional study designed in the
relational survey model. The sample selection in the study was made by simple random
sampling method and the sample consisted of 450 teachers. In the analysis phase of the
data discussed in the research; Descriptive statistics such as mean, standard deviation,
statistics such as t-test and one-way analysis of variance, Pearson correlation and

multiple regression analysis as well as structural equation modeling were used.

As aresult of the study; According to teacher perceptions, teacher leadership was
found to be sufficient in the total of the teacher leadership scale and in the sub-
dimensions of cooperation with colleagues, institutional development and professional
development. Considering the school type perceptions of teacher leadership; It has been
determined that the teachers working at the primary school level are at a higher level
than the teachers working at the high school level. At the same time, according to
teachers' perceptions, it was determined that teacher professional learning activities were
at a high level in the sub-dimensions of staying up-to-date, experience and reflection,

and changing teaching in the total teacher professional learning activities scale.

As a result, a positive and high-level relationship was found between teachers'
teacher leadership and teacher professional learning activity levels. A positive and high-
level relationship was found between teacher leadership dimensions 'collaboration with
colleagues, institutional development and professional development' and teacher
professional learning activities dimensions 'keeping up-to-date, experience and
reflection and changing teaching'. In addition, as a result of the path analysis obtained
by using the structural equation model, it was determined that teacher leadership is a

high level predictor of teacher professional learning activities.

Keywords: Teacher leadership; Teacher professional learning; Professional learning

activities; Schools.
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ARASTIRMANIN KONUSU
Ogretmen Liderligi ile Ogretmen Mesleki Ogrenmesi Arasindaki iliski.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirma, ogretmen liderligi ile 6gretmen mesleki 0grenmesi arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaclamaktadir. Ogretmenlerin liderlik rollerinin 6gretmen mesleki
ogrenmesine etkilerinin tespit edilmesi 6dnemlidir. Bu ¢alismada oncelikle 6gretmen
liderligi ile Ogretmen mesleki Ogrenmesi arasindaki iliskinin arastirilmasi
hedeflenmistir. Ikinci olarak dgretmen liderliginin ve dgretmen mesleki 6grenmesinin
yas, cinsiyet, 6grenim durumu, okul kademesi ve hizmet siiresi gibi demografik
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadiginin saptanmasi amaglanmistir. Boylece
arastirma bulgularindan elde edilen veriler dogrultusunda alanyazina katki saglanmasi

hedeflenmistir.

Okul mesleki o6grenme toplulugunun Onemli unsurlarindan biri olan
ogretmenlerin mesleki gelisimi giincel tartisma konusudur (Bellibas, Glimiis ve Kiling,
2020; Cansoy, 2019; Kiling, Polatcan, Atmaca ve Kosar, 2021; Liu ve Hallinger, 2018;
Wilson, 2016). Mevcut literatiirde 6gretmen mesleki 6grenmesinin siif i¢i dgretim
pratiklerine katki sagladigina dair kanitlar bulunmaktadir (Darling-Hammond, 2000;
Saridas ve Deniz, 2018; Ozdemir, 2020; Ozer, 2008). Bu bakimdan &gretmenin mesleki
anlamda alandaki yeni geligmeleri takip etmesi, edinmis oldugu deneyimleri 6grencilere
yansitmasi ve 6gretimde farkli yontem ve teknikleri kullanmasi 6gretimin etkililigi igin
onemli goriilebilir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki 6grenmesinde, 6gretmen liderliginin
etkisi degerlendirilebilir. Zira 6gretmenlerin hizmet 6ncesi yetigsme siirecinde ve hizmet
icinde mesleki bilgi birikimini artirmasi, meslektaglar arasindaki iletisim ve iliskilerinin
liderligi agisindan 6nem arz etmektedir. Ogretmen liderliginin ve dgretmen mesleki
O0grenmesinin okul gelisimine ve 6grenci basarisina katkis1 goz 6niine alindiginda bu iki
degisken arasindaki iliskinin Onemi artmaktadir. Dolayisiyla lider 0Ogretmen
davraniglari, 6gretmenlerin mesleki 6grenmesine katkisi i¢in 6nemli bir yol gosterici
olabilir. Ogretmen liderliginin dgretmen mesleki dgrenmesine pozitif katki saglayacagi
varsayimindan hareketle ortaya konulan bu ¢alismanin, ilerleyen donemlerde yapilmasi

diisiiniilen benzeri caligmalara 151k tutacag: diisiiniilmektedir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calisma nicel aragtirma yonteminin kullanildigi kesitsel bir aragtirmadir.

Calisma iliskisel tarama modeline gore desenlenmistir.

ARASTIRMA PROBLEMLERI

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen liderligi ile 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi
arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu baglantiy1 tespit etmek amaciyla asagidaki alt

sorulara ¢6ziim aranmaktadir:

1. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, dgrenim durumu ve
calistig1 kurumun kademesi vb.) bagl olarak 6gretmen liderliginde anlamli bir

farklhilik var midir?

2. Ogretmenlerin demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu ve hizmet
sliresi vb.) ile 6gretmenlerin mesleki 6grenme etkinlikleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin liderligi ile 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi arasinda anlamli bir

iliski var midir?

.....

EVREN VE ORNEKLEM

Bu ¢alismanin evreni; 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Karabiik il merkezi ile
Safranbolu, Eskipazar, Eflani, Yenice ve Ovacik ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na

bagli resmi okullarda ¢alisan 6gretmenlerden olusmaktadir.

ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLIKLARI

Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Karabiik ilinde kamu okullarinda
gorev Yyapan oOgretmenler iizerinde yiiritiilecektir. Bu arastirmadaki simirhiliklar

sunlardir:
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1. Arastirmanin odaginda 6gretmen liderligi bagimsiz de§iskeni bulunmaktadir.
Teorik olarak 6gretmen mesleki 6grenmesini etkileyebilecegi diisiiniilen okul
liderligi gibi ve mesleki gelisim gibi 6nemli faktorler arastirma kapsami disinda

birakilmistir.

2. Arastirma “Ogretmen Liderligi Olgegi ve Ogretmen Mesleki Ogrenme

Etkinlikleri Olgegi” verileri ile sinirhidar.
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1. BIRINCI BOLUM: GIRIS
Bu béliimde ilk olarak ¢aligmada ele alinan problem durumu agiklanmaistir. Daha

sonra ¢alismanin amag¢ Ve Onemi belirtilmistir. Son olarak calismanin sinirlilik ve

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Teknoloji ve bilimdeki onemli gelismeler, okullar tlizerinde degisim baskisi
olusturmaktadir. Bu etki egitim sistemi igerisindeki yonetici ve 6gretmenlerin gorev ve
sorumluluklarimin yeniden tanimlanmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir (Celenk,
2002). Egitim 6gretim faaliyetlerinin temelinde nitelikli ve insani degerlere sahip bir
birey yetistirmek yer almaktadir (Kolay, 2004). Ogrencilerin 6grenebilecegi birgok
platform ve alternatif varken okulun degerini kaybetmeden varligini siirdiirebilmesi
oldukca zorlagmaktadir. Bu baglamda okul ydneticilerinin ve 6gretmenlerin etkili bir
liderlik ozelligi gostermeleri gerekmektedir. Okul miidiirleri, okulun vizyon ve
misyonunu 6n planda tutarak okulu yonetmek ve gelistirmek gorevini listlenmelidir.
Okul yoneticisi okulu yoneten olmaktan ziyade, okuldaki biitiin kaynaklar1 etkili bir

sekilde kullanan bir lider olarak davranan bir birey olmalidir (Bursalioglu, 2000).

Okuldaki degisimin olumlu yonde olmasi, okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin
liderlik 6zellikleri ile iliskilidir. Geleneksel olarak liderlik kavrami okul mudiirleri ile
0zdeslesen bir kavram olarak nitelendirilmektedir (Beycioglu ve Aslan, 2012). Son
yillarda geleneksel liderlik anlayisi; okul liderlerinin tek karar verici olmasi, 6grenci
basarisini arttirmada yetersiz kaldigina dair birtakim elestirilere maruz kalmaktadir (Day
ve Leithwood, 2007; Fullan, 2011; Harris ve Muijs, 2005; Lambert, 1998). Okullarin
degisim siirecine ayak uydurmasinda 6gretmenlerin biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Bu
baglamda oOgretmenlerin liderlik ozellikleri sergilemeleri ©nemli goriilmektedir
(Beycioglu, 2010). Aydin (2010), okullarin toplumdaki degisimin 6nciisii olabilmesinin
ve yeniliklere gore nitelikli birey yetistirmesinin 6gretmenlerin liderlik davranisi
sergilemesi ile miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ogretmen liderliginin okul iklimine,
ogrenci basarisina, 6gretmenin mesleki gelisimine ve is birligine katki saglayabilecegi

vurgulanmaktadir (Leithwood ve Jantzi, 2000; Ozdemir ve Kiling, 2015).
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20. yiizyilin son c¢eyreginde geleneksel liderlik anlayisi yerini Ogretimsel,
dontisiimsel ve dagitimci liderlik anlayisina birakmistir. Modern liderlik anlayisinda
liderlik kolektif bir etkinlik olarak goriilmiistiir. Liderlik statiiden kaynaklanan rol
olmaktan ¢ok bir eylem ve uygulama alani olarak (Spillane, 2005), bireysellikten ziyade
kurumsal bir kimlik olarak tanimlanmistir (Oplatka, 2006). Kiling ve Recepoglu (2013)
ise okulun gelisiminde tiim ¢alisanlarin birlikte ve is birligi i¢erisinde olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu doniigiim egitim yonetimi alaninda son yirmi yilda yogun bir sekilde
tartisilan Ogretmen liderligi ¢alismalarini giindeme getirmistir. Egitim sisteminde
yukaridan asagiya dogru yapilan reformlardan ve hesap verilebilirlikten kaynaklanan
sorunlardan dolay1, okulun gelisimine yonelik acil ¢oziimlere ihtiya¢ duyulmasi gii¢lii

bir kaldirag olarak 6gretmen liderligini On plana ¢ikarmistir (Harris ve Muijs, 2005).

Alanyazin incelendiginde 6gretmen liderligi konusunda ortak bir tanim olmadig1
ve 6gretmen liderliginin semsiye bir kavram olarak kullanildigi goriilmektedir (Harris,
2005b; Wenner ve Campbell, 2017; York-Barr ve Duke, 2004). Bu ¢er¢evede 6gretmen
liderligi; okuldaki egitim 6gretimi etkileyen, toplumun yasam kalitesini gliglendiren ve
egitimi destekleyen bir eylem olarak degerlendirilmektedir (Crowther, Kaagen,
Ferguson ve Hann, 2009). Bu bakimdan okulun gelistirilmesinde 6gretmen liderligi
biiyiik bir 6neme sahiptir (Danielson, 2006; York-Barr ve Duke, 2004). Harris (2002a),
okulun gelistirilmesinde 6gretmen is birliginin ve profesyonel 6grenmenin etkili

oldugunu, bu etkinin uzun vadeli siirecte 6grenci lehine gelistigini ifade etmistir.

Katzenmeyer ve Moller’a (2013) gore 6gretmen liderligi; okulun iginde ve
disinda liderlik 6zelligi gosteren, okulun gelisimine ve toplumsal refaha katki saglayan,
mesleki is birligi ortami olusturan, Ogretmenlerin gelisimini destekleyen ve
sorumluluklar iistlenen liderler olarak tanimlanmaktadir. Boles ve Troen (1994)
Ogretmenlerin birbirlerini destekleyici ve kolektif ¢aligmalar yapmasini saglayan bir
liderlik olarak ifade etmektedir. Harris ve Muijs (2005), okulun gelisim ve degisiminde
gorev alan liderler olarak tanimlamaktadir. Can (2014) 6gretmen liderligini, 6grencilerin
derslere aktif katilimini destekleyen, mesleki is birligi icerisinde 0greten ve 6grenen
bireyler olarak gormektedir. Murphy (2005a) ise 6gretim siirecinin her asamasinda rol
alan ve mesleki is birligi olusturarak olumlu bir okul iklimi saglayan bireyler olarak
tanimlamaktadir. Ayrica Kinney (2008) 6gretmen liderligini bir secenek olarak degil,
gereklilik olarak gormektedir. Tanimlardan yola ¢ikarak 6gretmen liderligini network

aginin icerisinde haberlesmek icin, tlim bilgisayarlarin birbirleri ile baglant1 kurmasini
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saglayan bir switch olarak diisiinebiliriz. Yani okulun gelisiminde, 6grenci basarisinda,
olumlu okul kiiltiiriiniin desteklenmesinde, meslektaglar arasi is birligi ve iletisim

noktasinda 6gretmen liderliginin anahtar rol oynadig1 sdylenebilir.

Lider Ogretmenler, okul igerisinde ve disinda farkli rol ve sorumluluklar
iistlenmektedir. Bu kapsamda 6gretmen liderligi formal ve informal liderlik olarak ele
alinmaktadir (Fullan, 1993; Katzenmeyer ve Moller, 2013; Sawyer, Neel ve Coulter,
2016). Formal o6gretmen liderligi, boliim baskanligi, kogluk ya da danigsmanlik gibi
ticretli liderlik pozisyonlarini olusturmaktadir. Informal 6gretmen liderligi ise resmi bir
pozisyonu olmadan goniillii olarak sorumluluk iistlenen, uzmanligini1 paylasmaya istekli
birey olarak goriilmektedir (Topolinski, 2014). Bununla birlikte Katzenmeyer ve Moller
(2013) bgretmen liderligini dort boyutta ele almaktadir. (1) Orgiitsel kapasiteyi
gelistirme ve tesvik etme, (2) demokratik bir okul ortami olusturma, (3) 6gretmenleri
gelistirme ve okuldaki kararlara katilimini1 saglama, (4) 6gretmen profesyonelligini
gelistirme olarak boyutlandirmaktadir. Harris ve Muijs (2003) 6gretmen liderligini
mesleki is birligi ve meslektaslarina liderlik boyutlarinda ele almaktadir. Beycioglu ve
Aslan (2010) ise 6gretmen liderligini; meslektaslarla is birligi, kurumsal gelisme ve
mesleki gelisim olarak ii¢ boyutta incelemislerdir. Ogretmen liderligi boyutlar1 ele
alindiginda o6gretmen mesleki 6grenme ve is birligi ortamimin Onemine vurgu
yapilmaktadir. Ogretmenler birbirlerini destekleyici calismalarda bulundugu ve
etkilesim igerisinde oldugu siirece daha etkili calismalar gergeklestirdigi ve okul
gelisimine katki sagladigi diisiincesinin agirlikta oldugu goriilmektedir (Danielson,

2002; Harris, 2005a; Spillane, Halverson ve Diamond, 2001).

Ogretmen  liderligi  ¢aligmalar1  Tiirkiye’de  2000’li ~ yillardan  sonra
yogunlasmistir. Ogretmen liderligi konusunda alanyazin incelendiginde daha c¢ok
O0gretmen ve yoneticilerin, 0gretmen liderligine iligkin algilar1 arastirma konusu
yapilmistir (Arslan ve Ozdemir, 2015; Ayvali ve Kosar, 2021; Balyer, 2016; Beycioglu
ve Aslan, 2012; Cayak ve Cetin, 2016; Savas, 2019; Yigit, Dogan ve Ugurlu, 2013).
Ornek vermek gerekirse; arastirmalarda 6gretmen liderligine iliskin alg1 ve beklentiler
(Bozkus, Tastan ve Turhan, 2015; Kiling ve Recepoglu, 2013; Kiranli, 2013), 6gretmen
liderligini etkileyen faktorler (Aragkal ve Kiling, 2019), 6gretmen liderligine iliskin
metaforlar (Ozgetin, 2018), &gretmen liderligi becerileri (Can, 2007), &gretmen

liderligine iliskin arastirmalarin icerik degerlendirmesi (Kosar, Er, Kiling ve Kosar,
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2017) ve 6gretmen liderliginin gelistirilmesinde miidiiriin rol ve stratejileri (Can, 2006a)

inceleme konusu yapilmustir.

Iliskisel arastirmalarda ise dgretmen liderligi ile dgretmenlerin sinif yonetimi
egilimleri (Ontas ve Okut, 2017), egitim programlar1 (Yiicel, 2020), okul iklimi (Kiling,
2014), okul kiltiirii (Cansoy ve Parlar, 2017), politik beceri (Aslan, Calik ve Er, 2019),
orgiitsel vatandaslik (Ugurlu ve Yigit, 2016), orgiitsel adanmiglik (Alim, 2019), okul
kapasitesi (Ozgetin, 2013), 6grenen dzerkligini destekleme davranislari (Y1lmaz, Oguz
ve Altinkurt, 2017), 6gretmenlerin yansitici diigsiinceleri (Tasgpinar, 2019), 6gretmenlerin
is motivasyonlar1 (Orhan, 2020) , orgiitsel baglilik (Colak, Altinkurt ve Yilmaz, 2014)
ve okul etkililigi (Cansoy ve Parlar, 2018; Ngang, Abdullah ve Mey, 2010) arasindaki
baglantilar incelenmistir. S6z konusu arastirmalar ile birlikte 6gretmen liderliginin
ogretmenlerin mesleki 6grenmesi ve Ogrenci basarisi iizerinde etkili olduguna dair
kanitlar da bulunmaktadir (Poekert, 2012; Sebastian, Huang, ve Allensworth, 2017;
Watt, Huerta ve Mills, 2010).

Aragtirmalarda 6gretmen liderliginin 6gretmenlerin mesleki gelisiminde dnemli
rol oynadig1 vurgulanmaktadir (Alexandrou ve Swaffield, 2016; Hallinger ve Kulophas,
2020; Poekert, 2012). Bununla birlikte O6gretmen liderligi, Ogretmenlerin okul
gelisiminde, okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda ve okul hedeflerine ulasmak i¢in alinan
kararlarin etkililiginde onemli bir faktor olarak goriilmektedir (York-Barr ve Duke,
2004). Ayrica giiniimiizde 6gretmen liderliginin 6grenme ve 6gretme etkinliklerinin
saglikli bir sekilde devam etmesi, okul kararlarina katilim ve daha kapsamli mesleki
O0grenmenin saglanmasi noktasindaki etkisine vurgu yapilmaktadir (Sledge ve
Morehead, 2006). Zira nitelikli bireyler yetistirmenin {ilke ekonomi ve refah diizeyine
saglayacag1 potansiyel giic, 1y1 yapilandirilmis ve profesyonel olarak egitilmis bir ekip
ile sunulan egitimle gerceklestirilebilir (Darling-Hammond, 2017). Ulkeler istenilen
egitim diizeyini saglayabilmek i¢in Ogrencileri gelecege hazirlayabilme bilgi ve
becerilerine sahip yenilik¢i 6gretmenlere sahip olmay1 hedeflemektedirler (Vescio, Ross
ve Adams, 2008). Dolayisiyla 6gretmenlerin mesleki 6grenmelerinin 6grencilerin bilgi
ve beceri diizeylerinin artmasinda ve akademik basarisinda etkili oldugu ileri
stiriilmektedir (Liu ve Hallinger, 2018; Liu, Hallinger ve Feng, 2016; Li, Hallinger ve
Ko, 2016).
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Arastirmacilar,  6gretmen  mesleki  O0grenmesini  farkli  sekillerde
tanimlamaktadirlar. Ornegin Opfer ve Pedder (2011) dgretmen mesleki 6grenmesini,
Ogretmen Ogrenmesini sekillendiren bireysel ve grup Ogrenmelerini kapsayan ve
O0grenme yoOnelimini saglayan ise gomiilii siirekli etkinlikler olarak tanimlamaktadir.
Diger bir tanimda, Liu ve Hallinger (2018) 6gretmen mesleki 6grenmesini 6gretmenlerin
bilgi ve becerilerini gelistirdigi ve 6grenme faaliyetlerinde yenilikleri takip ettigi bir
stire¢ olarak ifade etmektedir. Bu tanima paralel olarak Adams (2017) ise 6gretmen
mesleki 6grenmesini siirekli mesleki 6grenme olarak tanimlamaktadir. Hallinger ve
Kulophas’a (2020) gore ise 6gretmen mesleki 6grenmesi okul i¢cinde ve disinda
o0grenmeye odakli bir disiplin olarak ifade edilmektedir. Ayrica 6gretmen mesleki
O0grenmesi, Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarini paylagmalari, mesleki is birligi,
Ogretim uygulamalar1 iizerinde elestirel diistinme becerileri ve 6grenme etkinlikleri

gelistirilmesinde katalizor olarak goriilmektedir (Admiraal vd., 2016).

Okul etkililiginde, Ogrenci basarisinin artmasinda, Ogretmenlerin Ogretim
yontem ve tekniklerinin gelistirilmesinde ve mesleki uzmanlik rollerinin etkin bir
sekilde saglanmasinda 6gretmen mesleki 6grenmesi 6nemli bir unsur olarak goriilebilir.
Etkili 6gretmen mesleki 6grenmesi, 6gretmenlerin 6grenme siireglerini siniflardaki ve
okul topluluklarindaki rollerinde ortaya koymalarini gerektirmektedir (Fullan, 2011).
Ogretmen etkililigi ve mesleki gelisimi, ogrencilerin etkili 6grenme becerisi
kazanimlarin1 6nemli dl¢iide etkilemektedir (Darling-Hammond, 2000; Little, 2012).
Okul gelisimi, Ogretmen kalitesinin artmasi ve Ogrenci Ogreniminin iyilesmesi
beklentileri , hedeflere ulagsmada farkli ¢6ziim yollar1 arayisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
baglamda oOgretmenlerin mesleki Ogrenmesi onemli bir ¢6ziim yolu olarak yer
almaktadir (Opfer ve Pedder, 2011). Nitekim 6gretmen mesleki 6grenmesi, 6grenci

ogrenmesi ve 6gretim kalitesinin artmasina katki saglamaktadir (Nguyen ve Ng, 2020).

Ogretmen mesleki 6grenmesi 6gretmen liderliginin hem nedeni hem de sonucu
olarak goriilmektedir (Poekert, 2012). Yapilan calismalar 68retmen liderliginin
gosterilmesi i¢in mesleki 6grenmenin (Frost, 2012), 6gretmen profesyonelliginin
gosterilmesi i¢in ise Ogretmen liderliginin 6nemli bir eylemi oldugunu (Kiling,
Cemaloglu ve Savas, 2015) ortaya koymaktadir. Ogretmen liderligi konusunda ampirik
caligmalar yapilarak Ogretmen liderligi potansiyelinin arastirilmas1  gerekliligi
vurgulanmaktadir (Adams, Samat ve Ebu Samah, 2018). Bu nedenle 6gretmen liderligi

ile 6gretmenin mesleki 6grenmesi arasindaki iligkinin incelenmesi gerekmektedir.
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Son yillarda Tiirkiye’de 6gretmen mesleki 6grenmesinin gelistirilmesine yonelik
Milli Egitim Bakanligi tarafindan yeni ve somut adimlar atildigi goriilmektedir.
Ogretmen mesleki 6grenmesine yonelik 6nemli adimlardan biri; Ogretmen Strateji
Belgesi’dir. Diinyada yasanilan degisim ve doniisiime bagl olarak dgretmenlik rol ve
yeteneklerinin giliclendirilmesi amaciyla 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclarini
belirlemek i¢in performans degerlendirme sisteminin kurulmasi ve oOgretmenlerin
bireysel ve mesleki gelisimlerini giiclendirici nitelikli faaliyetlerin diizenlenmesine
vurgu yapilmaktadir (MEB, 2017a). Bir diger 6nemli adim ise; egitim sistemine yonelik
diizenlenen 2023 Egitim Vizyon Belgesi’dir. Bu belge, 06grenci sonuglarini
degerlendirmek ve gelistirmek i¢cin meslektaglar ve diger profesyonel topluluklarla is
birligi yapan Ogrenme lideri Ogretmenlerin roliinii vurgulamaktadir. Ayrica “2023
Egitim Vizyon Belgesi” 6gretmenlerin mesleki 6grenmesinin okul gelisimi i¢in birincil
Ooneme sahip oldugunu, kariyer gelistirme programlar1 ve mezuniyet sonrasi egitim i¢in
tesvik edici unsurlar1 belirtmektedir (MEB, 2018). Bu nedenle, Tirkiye'deki politika
yapicilar ve uygulayicilar i¢in okullarda Ogretmen mesleki 6grenmesinin

gelistirilebilecegi mekanizmalar1 belirlemek kritik 6nem tasimaktadir.

Sonug olarak ampirik ¢aligmalar 6gretmen mesleki 6grenmesini motive eden,
destekleyen ve siirdiiren liderlik 6zelliklerinin hem 6grenci 6grenimi hem de okul
gelisimi i¢in zincirleme bir etkiye sahip oldugunu giderek daha fazla gostermektedir
(Akiba ve Liang, 2016; Hallinger, Liu ve Piyaman, 2019; Li, Hallinger ve Walker,
2016). Ogretmen liderligi yoluyla gelistirilen &gretmen mesleki 6grenme topluluklar
tarafindan okul temelli 6gretmen mesleki 6grenmesi kolaylastirilmaktadir (Smeets ve
Ponte, 2009).Lider 6gretmenler, 6gretmen liderligini hayata gegirerek kendi ve diger
ogretmenlerin mesleki 6grenmesini desteklemektedir (MacBeath ve Dempster, 2009).
Ogretmen  liderliginden ~ kaynaklanan  Ogrenme, Ogretim  uygulamalarinin
tyilestirilmesine ve dgrenci performansini artirmaya yonelik okul gelistirme ¢abalarinda
etkili bir unsur olarak goriilmektedir (Poekert, 2012). Dolayisiyla okulun gelisim
siirecindeki meslektas is birligi, 6grenme yontem ve tekniklerinin gelistirilmesindeki
mesleki 6grenme topluluklarina katilimin desteklenmesi ve olumlu okul kiiltiirii
olusturulmasina yonelik saglanacak katkilar disiildiigiinde bu ¢alismada; 6gretmen

liderliginin 6gretmen mesleki 6grenmesine etkisi arastirilmigtir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada 6gretmenlerin goriislerine gore 6gretmen liderligi ile 6gretmen
mesleki 6grenmesi arasindaki iligkiyi ortaya koymak, birinci amag olarak belirlenmistir.
Ikinci ama¢ olarak da okullardaki 6gretmenlerin demografik o6zelliklerine gore
o0gretmen liderligi rollerinin ve O68retmen mesleki Ogrenmesinin etkilenme diizeyi

arastirilmistir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin 6gretmen liderligi gosterme diizeyleri ile dgretmen mesleki

O0grenmesi arasinda iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

Aragtirmada belirttigimiz problem gbéz Oniine alinarak bu c¢alismanin alt

problemleri su sekildedir:
1. Karabiik ilinde arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin goriislerine gére 6gretmen
liderligi;
a) Okulun gelisimi,
b) Ogretmenin mesleki gelisimi ve
¢) Ogretmenin meslektaslari ile is birligi boyutlarinda nasildir?
2. Ogretmenlerin dgretmen liderligi alt boyutlaria ait algilari;
a) cinsiyet,
b) ogrenim durumu,
C) vas,
d) hizmet siiresi,
e) okul tiirii ve

f) okuldaki c¢alisma siiresi demografik degiskenlerine goére anlamli bir

farklilagma var midir?
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3. Karabiik ilinde arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin goriislerine gore 6gretmen

mesleki 6grenme etkinlik diizeyi;
a) mesleki agidan yenilikleri takip etme,
b) Tecriibelerini 6grenme yontem ve tekniklerine yansitma,

€) Ogrencinin aktif katilimini saglamak amaci ile 6gretim ortamini degistirme

alt boyutlarinda nasildir?
4. Ogretmenlerin mesleki grenme alt boyutlarma yénelik algilari;
a) cinsiyet,
b) 6grenim durumu,
c) yas,
d) hizmet siiresi,
e) okul tiirii ve

f) okuldaki ¢alisma siiresi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak bir farklilik

var midir?

5. Karabiik ilinde aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerin goriislerine gore, 6gretmen
liderligi boyutlar1 ile 6gretmenin mesleki 6grenmesi boyutlar1 arasinda anlamli

bir iligki var midir?

6. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gére 6gretmen liderligi boyutlari,

ogretmenlerin mesleki 6grenme boyutlarini yordamakta midir?

1.5.  Arastirmanin Onemi

Ogretmenler egitim siirecinde, dgrenci basarisiin arttirilmasinda ve okul
gelisiminde kilit rol istlenmektedir. Ogretmen mesleki 6grenmesi, 6gretmenlerin rol ve

sorumluluklarinin yerine getirilmesinde énemli bir unsur olarak goriilebilir.

Egitim 6gretim siireci ile bu siirecin basrol oyuncusu olan dgretmen arasinda
giiglii bir iliski oldugu aciktir. Ogretmenlerin 6grenme ve 6gretme ortamina etkisi

bilinmektedir. Ogretmenlerin liderlik o6zellikleri gostermeleri orgiitsel amaglarin
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gerceklestirilmesinde pozitif bir etki gosterebilir. Bagka bir ifadeyle Ogretmen

liderliginin gii¢lii oldugu okullarda basari, degisim ve gelisimin ger¢eklesmesi olasidir.

Liderlik calismalarinda genellikle okul yoneticilerinin incelendigi gliniimiiz
egitim sisteminde; 6gretmenlerin de liderlik 6zelligi gdstererek okul gelisimine katki
saglayabilecegi, 6grenci basarisina etki edebilecegi, meslektaslarinin mesleki gelisimini
destekleyebilecegini gosteren bir arastirmanin alana katki saglayacagi ve ileride

yapilacak ¢alismalara 151k tutacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirma, 6gretmen liderligi konusunda uluslararasi alanyazinda siirh
arastirmalarin olmasi ve 6gretmen liderliginin 6gretmen mesleki 6grenmesine etkisi
izerine ulusal alanyazinda calisma yapilmamis olmasindan dolay1 dnemli goriilmekte
ve vyapilan arastirmanin alan yazindaki bu ag¢ig1 bir Olgiide giderebilecegi
diistiniilmektedir. Bu aragtirma ile iilkemizde son yillarda ¢alisma yapilan konulardan
biri olan 6gretmen liderligine yeni bir bakis agisi getirmek, 6gretmen liderliginin
O0gretmenin mesleki 6grenmesi lizerinde Onemli bir etkisi oldugunu gostermek ve
bununla alanyazina katki saglamak hedeflenmektedir. Bir baska ifade ile bu calisma,
ogretmenlerin mesleki 6grenmelerini gelistirmek i¢in 6gretmen liderliginin 6nemini

ortaya koymay1 amaclamaktadir.

1.6. Sayiltilar

Karabiik ilinde yapilan bu aragtirmaya katki saglayan 6gretmenlerimizin 6lgekte
belirtilen sorulara verdikleri cevaplarin samimi ve dogru oldugu varsayilmigtir. Bu
caligmada verilerin toplanmasi amaci ile kullanilan 6lgme araci ise bilimsel olarak

gecerli ve giivenilirdir.

1.7.  Smrhklar
Bu arastirmanin siirliliklart sunlardir:

e Bu arastirmada 6gretmen liderligi ile d6gretmenlerin mesleki 6grenme iliskisi
incelendigi igin, c¢alisma grubundaki Ogretmenlerin mesleki Ogrenmesini

etkileyebilecek diger degiskenler aragtirma kapsami disinda birakilmistir.
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e Bu aragtirma kesitsel bir ¢calismadir. Dolayisiyla 6gretmen liderligi 6gretmen
mesleki 6grenmesini etkileyebilecegi gibi 6gretmen mesleki 6grenmesinin de

ogretmen liderligini etkilemesi olanaklidir.

e Bu calismada 0z-bildirim yanliligt ve sosyal arzu edilebilirlikten
kaynaklanabilecek etkilerden dolay1 degiskenler arasindaki etkiler gergekei
olmayabilir. Daha gerc¢ekgi etkiler i¢in boylamsal ¢aligmalar yapilabilir.

e Arastirma “Ogretmen Liderligi Olgegi ve Ogretmen Mesleki Ogrenme

Etkinlikleri Olgegi” maddeleri ile kisitlidir.

1.8. Tanimlar

Bu calismada genellikle {izerinde durulan bazi kavramlara ait tanimlar su

sekildedir:

Liderlik; calisanlarin giiven ve sadakatlerine layik bir vizyon belirlemede ve bu

vizyonun 6ziimsetilmesinde izleyenleri harekete gegirebilme becerisidir.

Ogretmen Liderligi; ogretmenlerin okul i¢inde ve disinda sergiledikleri liderlik
ozellikleri, uzmanlik giiciinii kullanarak meslektaslari ile is birligi saglamalari, okuldaki
karar alma siireglerine etkin katilmalar1 ve okulun gelisimine katki saglamaya yonelik

caba sarf ettikleri etkin bir siiregtir.

Ogretmen Mesleki Ogrenmesi; 6gretmenlerin alan yetkinligini, 6gretimi gelistirme

cabalarmin etkililigini ve uzmanlik giiciinii arttirmaya yonelik etkinlikler siirecidir.
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2. IKINCI BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Ogretmenlerin okul gelisim siireci ve egitim dgretim ortaminda iistlendigi rol ile
sorumluluklar ele alindiginda 6gretmenlerin 6gretmen liderligi ve mesleki gelisim
gostermelerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada 6gretmen liderligi
ile 6gretmenlerin mesleki 6grenimi arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Bu boliimde
liderlik kavrami, klasik liderlik kuramlari, okul liderliginde ¢agdas yaklasimlar,
ogretmen liderligi, ogretmen liderliginin boyutlari, 6gretmen liderliginin rolleri,
ogretmen liderliginin engelleri, 6gretmen liderligini destekleyici etmenler, okul ve
ogretmen liderligi konulart incelenmistir. Daha sonra mesleki 6grenme tanimi ve
kapsami, 6gretmen mesleki 6grenmesinin teorik temelleri, 6gretmen mesleki 6grenmesi
kavrami, dgretmen mesleki 6grenmesi boyutlar1 ve 6gretmen liderligi ile 6gretmen

mesleki 6grenmesi arasindaki iliski incelenmistir.

2.1. Liderlik Kavram

Liderlik, kavramsal olarak farkli sekillerde algilanmaktadir. Farkli disiplinler
liderligi kendi acisindan tanimlamaktadir. Bass (1990), liderlik kavrami konusunda ¢ok
cesitli tanim yapildigina vurgu yapmaktadir. Cemaloglu (2007), bu cesitliliginin
nedenini liderligin bulundugu sartlara gore farkli Ozellikler goéstermesi olarak
aciklamaktadir. Liderligin yasanilan toplumun bilgi diizeyine, kiiltiiriine ve bakis agisina
gore tasidigi anlamlar farklilasmaktadir (Giiglii, 2020). Liderlik, bir isi baskalarina
yaptirabilme siireci igerisinde ortaya ¢ikan etkilesim ve karsilikl iligkiler biitiinii olarak
goriilmektedir (Simsek, Akgemici ve Celik, 2008). Warren (2016) liderlerin diger

kisileri etkilemesini, kisileri ikna kapasitesine ve liderin vizyonuna baglamaktadir.

Liderlik konusunda yapilan tanimlamalarin cesitliligi, liderligin toplumdaki
Oonemini ve ¢alisma yogunlugunu gostermektedir (Aydin, 2014). Bennis (1989) liderligi
giizellige benzeterek tanimlamanin kolay olmadigmi ancak goriildiiglinde
taninabilecegini belirtmektedir. Yukl (2010) liderligi, izleyenler iizerinde birakilan etki
olarak ifade ederken, Stoner ve Wankel (1986) liderligi, yonlendirme ve etkileme
temeline dayandirmaktadir. Eren (1991) liderligi, grubun ortak amaclart dogrultusunda
amaca yoOnelik grup iyelerinin potansiyelini ortaya koymayr saglama olarak

gormektedir. Bursalioglu (2000) liderligi, izleyenlerin tecrilbbe ve giiclinden
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yararlanmay1 saglayan bir kavram olarak tanimlamaktadir. Hoy ve Miskel (2015)
geleneksel liderlik tanimlamalarinda ortak amaca yonlendirme, is birligi yapmanin grup
tiyeleri i¢in en iyi yol olduguna, ikna etme konusunu igeren mantiksal bir siirece vurgu
yaparken; ¢agdas liderlik tanimlamalarinda ise liderligi mantikli ve duygusal 6geleri

barindiran sosyal bir etki siireci olarak gérmektedir.

2.2. Klasik Liderlik Kuramlari

Gegmisten gilinlimiize liderlik konusunda yogun arastirmalar yapilmistir.
Liderlik kavramina ac¢iklik getiren ve liderligi farkl sekillerde ele alan ¢esitli kuramlar
gelistirilmistir (Bursalioglu, 2010; Aydin, 2010). Arastirmalarda orgiitlerde klasik
liderlik kuramlar1 (bityiik adam kurami, 6zellikler kurami, davranis kurami, durumsallik
kurami) dort kategoride incelenmektedir (Daresh, 2001). Bu boliimde ilgili literatiirde

gecen Ozellikler kurami, davranis kurami ve durumsallik kurami ele alinacaktir.

2.2.1. Ozellikler Kurami

Liderin kisisel ozelliklerinin ele alindigi, liderligin dogustan gelen bir 6zellik
oldugu inancmin baskin olarak goriildiigii bir yaklasimdir (Matthew ve Sternberg,
2004). Bazi insanlarin diger insanlardan farkli 6zelliklere sahip olabilecegi temeline
dayanmaktadir. Bu yaklagim liderligi bitmek bilmeyen bir enerjiye, sezgisel ve ikna
edici dogal bir giice baglamaktadir (Yukl, 2010). Ozellikler kuraminda liderlik
Ozellikleri belirlenirken liderin igerisinde bulundugu durum dikkate alinmamistir.
Basarili ve basarisiz liderler karsilastirilarak 6zellikler belirlenmeye c¢alisilmistir. Bunun
sonucunda liderlik 6zellikleri gosteren bireylerin ortak 6zellikleri tizerinde durulmustur.
Bu 6zellikler fiziksel (boy, yas, kilo vb.) ve kisisel 6zellikler (cesaret, zeka, karar verme,
kendine giiven vb.) olarak gruplandirilmistir (Celik, 2015; Sisman, 2014 ; Turan, 2014).
Ozellikler kuraminda liderlik o6zelliklerinin sonradan kazanilamayacagina vurgu
yapilmaktadir. Liderlik kavrami 6znel olarak ifade edilmistir. Liderlerin diger insanlar
gibi olmadig1 ve farkli 6zelliklere sahip oldugunu savunan 6zellikler kurami 20. ytlizyilin
ortalarina kadar etkili olmustur (Price, 2004). Sonraki yillarda yapilan ¢aligmalar etkili
liderligin sadece kisisel ozelliklere bagli olmadigim gostermistir. Ozellikler kurami

farkli ¢alisma ve yaklasimlarin ¢ikis noktasi olarak goriilmiistiir (Can, Azizoglu ve
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Aydin, 2015). Liderlik 6zelliklerinin ayn1 anda bir kiside bulunmamasi, izleyenlerin
liderlik ozelliklerini daha fazla gostermesi, 6zelliklerin kolaylikla dlglilememesi gibi
sebeplerle caligsmalar, liderlik 6zellikleri yerine liderin davraniglarina yogunlagmaya

baslamistir (Tengilimoglu, 2005).

2.2.2. Davramissal Kuramlar

Bu yaklasim liderin kisisel 6zelliklerine degil, sergiledigi liderlik davraniglarina
odaklanmaktadir. Davranis¢i yaklasimda liderin astlari ve Ustleri ile iletisim sekilleri, is
birligi ve amag belirleme siirecinde kararlar gibi davraniglar {izerinde durulmaktadir
(Ownes, 1976). Davranigsal yaklasim iki kategoride ele alinmaktadir. Birinci kategori
yoneticilerin yapacaklart is, etkinlik modelleri, ise harcayacaklar1 zamani planlama,
gorev talepleri, yasadiklar1 zorluklar ve rol ¢atigmalarindaki sorunlarla miicadeleye
odaklanmaktadir. ikinci kategoride ise liderin davramigsal yaklasimi ve etkili liderlik
gosterme davraniglar1 ele alinmaktadir (Yukl, 2010). Davranigsal yaklagim, liderin
davranis belirleyici etkenlerini tespit etmek ve bu davraniglar1 gelistirecek programlar

diizenleyerek lider insan yetistirmeyi amaglamaktadir (Robbins ve Judge, 2015).

Davranigsal kuramlar egitim orgiitlerinde insan iliskilerinin 6nemini ortaya
cikarmaktadir. Okulun yonetimi, egitim planlamalari, 6gretmenin rolii ve egitimin
toplumsal sorumluluklarinin belirlenmesinde etkili olmustur. Denetmenlerin denetcilik
roliinden ¢ok rehberlik etmesi gerekliligi 6n plana ¢ikmistir (Bursalioglu, 1991; Kaya,
1993). Davranigsal kuramlar liderlik siirecinin anlasilmasina 6nemli katkilar saglamistir.
Ancak cevre ve kosullarin dikkate alinmamasi konusunda elestirilere maruz kalmistir

(Tengilimoglu, 2005).

2.2.3. Durumsallik Kurami

Etkili liderligi tanimlamada liderin kisisel 6zellikleri ve davraniglarinin yeterli
olmadig1 gerekgesi ile arastirmacilar lideri etkileyen kosullarin neler oldugunu veya
¢evrenin dnemini arastirmaya baglamiglardir. Arastirmacilar liderlik tarzinin bir duruma
bagli olabilecegi gibi bulundugu durumdan da etkilenebilecegini vurgulamiglardir. Yani
duruma gore liderlik stilinin degisiklik gosterebilecegini 6ne siirmiislerdir. Durumsallik

yaklagimi liderligin etkilendigi unsurlari; liderin kisisel Ozellikleri, c¢alisanlarin
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ozellikleri, yapilan isin niteligi ve Orgiitiin Ozellikleri olarak dort kategoride

degerlendirmektedir (Bertocci, 2009).

Durumsal yaklasima gore liderlik, liderin yaptig1 faaliyetlerin sonucunda grup
tarafindan kabullenilmesi ve begenilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu
liderin kisisel Ozelliklerinin ve davranislarinin etkileyebilecegi kabul edilir. Ancak
liderlik gosterme diizeyinin sadece buna bagli olmadigi, liderin bulundugu durumsal
faktorlere de bagh olacagina vurgu yapilmaktadir (Eren, 2008). Bu yaklagima gore en
etkili lider, duruma gore davranis seklini belirleyen ve bulundugu durumu gruba ve
kisisel 6zelliklerine uyarlayabilen kisidir (Ilgar, 2005). Ayrica durumsal yaklagima gére
her kaos veya kriz ortami1 kendi liderini ortaya ¢ikarabilir. Orgiitler bu ortamlar1 amaglari

dogrultusunda firsata doniistiirebilir (Sagir, 2018).

2.3.  Okul Liderliginde Cagdas Yaklasimlar

Gecmisten gilintimiize kadar olan liderlik yaklasimlari liderin kisisel 6zellikleri,
liderin davranislar1 ve liderin bulundugu ortam ve kosullara gére gosterdigi durumlari
incelemektedir. Diinyada yasanan degisim ve doniisiimden Orgiitler de etkilenmistir.
Orgiitlerde ¢aliganlarin ve yoneticilerin beklentilerindeki degisimler yeni liderlik
yaklasimlarimi ortaya cikarmistir (Comert, 2004). Lider, Orgiitte c¢alisanlarin
beklentilerine ve ihtiyaglarina 6nem vermelidir. Bu nedenle degisime ve yenilige agik
olmalidir. Bu da lider ile ¢alisanlarin etkilesiminde siirekliligi zorunlu kilmaktadir

(Ozgetin, 2013).

Bu boliimde okul liderliginde etkili olan liderlik alan yazininda 6zellikle son 20

yildir tartisilan cagdas liderlik yaklasimlari ele alinmastir.

2.3.1. Doniisiimcii Liderlik

Bass (1990) doniisiimcii liderligi; liderin ¢alisanlarin beklenti ve isteklerini
dikkate alan, orgiitiin amag ve vizyonu konusunda ¢alisanlarda farkindalik olusturan ve
calisanlarin  ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarimin iizerinde tutabilen liderlik olarak
tanimlamaktadir. Doniistimcii lider, orgiitiin dnceden belirlenen amaglari, vizyonu ve

misyonu dogrultusunda izleyenleri ile olumlu etkilesimi sonucu onlardaki enerjiyi agiga

30



¢ikarir ve bu enerjinin harekete gecirilmesini saglar. Ayrica c¢alisanlarin Orgiitiin

amaglarin1 benimsemesini ve orgiit ile 6zdeslesmesini hedefler (Eres, 2018).

Doniistimcii liderler 6rgiitiin bulundugu durumu analiz ederek gelecek icin orgiit
vizyonunu belirleyebilir. Calisanlarin yaratic1 diisiincelerine destek verirler. Orgiitiin
rutin iglerinin yapilmasinda iyi bir yonetici olarak davranirlar. Bu baglamda dontistimcii
liderler iyi bir yonetici ve etkili bir lider olarak goriilmektedir (Hacker ve Roberts, 2004).
Doniistimcii liderler, orgiitsel yapiyr harekete gecirir, ¢alisanlarin sosyal ihtiyaglarini
karsilamak icin gayret gosterir, calisanlar1 Odiillendirir ve ¢alisanlarina vizyon
kazandirirlar (Eren, 2003). Doniisiimcti lider, bireyin kendi amaclar1 disinda o6rgiitiin
amaglar1 dogrultusunda giidiilenmesi ve c¢aba harcamasini saglar (Erdogan, 2008).
Dontistimcii liderler ¢aliganlarini motive ederler. Calisanlarin orgiite baghiliginin ve is
doyumlarinin performanslarinda etkili olabileceginin bilincindedirler. Bu baglamda
calisanlarin liderlik potansiyellerini ortaya ¢ikaracak ortamlar sunarlar (Bass ve Riggio,
2006). Ayrica doniisiimcii liderler siire¢ ile degil siirece yon verecek bireylere ve

bireylerin giivenine odaklanmaktadir (Wren, 1995).

Dontistimcii liderlik; telkin etme, karizma, entelektiiel uyarim ve bireysel destek
olarak dort boyutta ele alinmaktadir. Telkin etme boyutu, yiksek beklentileri ifade
etmektedir. Karizma boyutu, liderlerin orgiitiin amaclara uygun vizyon gelistirmesini,
calisanlara oOzgiiven asilama, calisanlarin saygi ve giivenini kazanma ¢abasini
gostermektedir. Entelektiiel uyarim boyutu, rasyonelligi ve kivrak bir zeka ile problem
¢ozme kabiliyetini desteklemektedir. Bireysel destek boyutu ise, ¢alisanlarin bireysel
farkliliklarin1 g6z Oniine alarak her bireye farkli yaklagimi ve rehberligi desteklemektir

(Bass ve Avolio, 1993).

Doniistimceii liderligin temel felsefesi; orgiitte calisanlar i¢in giliven, sadakat,
takdir ve saygi ¢ergcevesinde bir ortam olusturarak c¢alisanlarin 6rgiite katki sunmalarini
saglamaktir. Bu baglamda ¢alisanlarin yaptiklari ise motive olmalar1 ve bu isi en iyi
sekilde yapabilmeleri i¢in odaklanmalar1 gerekmektedir (Yukl, 1999). Doniisiimci
liderler calisanlar1t motive etme noktasinda 6nemli bir misyon iistlenmektedir (Jung ve

Avolio, 1999).

Son yillarda yapilan caligsmalarda doniisiimcii liderlik ile orgiitsel bagllik,
vatandashik, giiven ve is doyumu kavramlarimin aralarindaki iligskinin incelendigi

goriilmektedir. Bu baglamda doniisiimcii liderlik kavrami, orgiit {iyelerinin yaratici
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becerilerinin gelisimine firsat verilmesi ve diislincelerinin 6nemsenmesi gibi insan

odakl1 davranis ve uygulamalar1 dnemsemektedir (Kiling ve Ozdemir, 2018).

2.3.2. Ogretimsel Liderlik

1980 oncesi liderlik, « Ozellikler ve Durumsallik Yaklasimlar1” odakli gelisim
gostermistir. Daha sonra ise Etkili Okul Hareketi’nin gelisimini destekleyici 6gretimsel
liderlik kavranmi &n plana ¢ikmaktadir (Hallinger ve Hack, 1999). Ogretimsel liderlik
kavrami sadece egitim kurumlarina 6zgii bir liderlik tiirii olarak diger liderlik tiirlerinden
ayrilmaktadir (Kis ve Konan, 2014). Ogretimsel liderlik ve etkili okul hareketi birbirine
paralel sekilde gelisim gostermektedir. Okulun etkili olmasi 6grenci, 6gretmen ve
toplum tgliislinlin etkili bir iletisim igerisinde olmasina baglidir. Okul miidiirleri,
ogretimsel liderlik rolleri ile okulun amaclar1 dogrultusunda bu ¢ giicii koordine

edebilmektedir (Findley ve Findley, 1992).

Okul miidiirlerinin gorevlerini yerine getirirken her seyden 6nce dgretim lideri
olmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Blase ve Blase, 1999). Etkili okul hareketi;
ogretim liderlerinin, 6gretme ve 6grenmeyi destekleyen daha iyi 6gretim kosullarini
saglamalar1 ve ortak bir vizyon cercevesinde hedeflenen eylemlerde bulunmalar
gerektigi konusunda bazi davranis kaliplarina vurgu yapmaktadir (Louis, Leithwood,
Wahlstrom ve Anderson, 2010).

Ogretimsel liderlik, 6grenme merkezli olarak okul miidiirlerinin rollerine
odaklanmaktadir (Harris, Jones, Cheah, Devadason ve Adams, 2017). Bireyin
basarisinda dogrudan veya dolayli olarak okul yoneticileri ve dgretmenler sorumlu
kisiler olarak goriilmektedir (Sezgin, 2013). Okul midiirleri; 6gretim faaliyetlerinin
diizenlenmesi, ogretmenlerin 6gretimi gergeklestirmek amaci ile yonlendirilmesi ve

koordinasyon gorevini iistlenmektedir (Kiling, 2016; Ozdemir ve Sezgin, 2002).

Okulun 6zii dgretim faaliyetlerinden olusmaktadir. Ogrenci basarisinin en
onemli aktoriinin okul miidiirii oldugu algis1 6n plana ¢ikmaktadir (Hoy ve Miskel,
2015). Okul basarinda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri dogrudan bir etkiye
sahiptir (Hallinger, 2005). Ogretim lideri olarak okul miidiirii; okulun hedeflerinin
belirlenmesi, 6grenci basarisini arttirict 6nlemler, 6gretmenlerin mesleki 6grenmelerine

katk1 sunma, Ogretmenlerin Ogretim programlarina uygun smif i¢i etkinlikler
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diizenlemesi ve bu etkinliklerin denetlenmesi goérevlerini tistlenmelidir (Murphy,
Hallinger, Weil ve Mitman, 1983).

Alanyazinda o6gretim liderligi kavramina yonelik farkli boyutlandirmalar
bulunmaktadir. Ornegin; Weber (1989) bu boyutlari; okulun misyonunu belirleme,
O0gretim programini yonetme, okulda olumlu bir iklim olusturma, o6gretmenleri
degerlendirme ve geri bildirimde bulunma seklinde tanimlamaktadir. Bunun yani sira
Krug (1992) 6gretim liderliginin boyutlarini; okulun misyonunu belirleme, 6gretmenleri
degerlendirme ve ydnetme, 6gretim programinin kontrolii, dgrencilerin izlenmesi ve
okulda olumlu bir iklim olusturma olarak belirtmektedir. Ayrica Hallinger ve Murphy
(1985) ise oOgretim liderligini &gretim programinin kontrolii, okulun misyonunu
belirleme ve okulda olumlu bir iklim ortami saglama seklinde ti¢ boyutta ele almaktadir.
Ote yandan Sisman (2014) da &gretim liderliginin boyutlarini; okulun misyon ve
vizyonunu belirleme, 6gretim programi ve siireci kontrolii, 68rencilerin izlenmesi ve
degerlendirilmesi, okulda olumlu bir iklim olusturma, okul kadrosunun gelistirilmesi ve

okul ¢evresinin kontrolii seklinde alt1 boyutta tanimlamaktadir.

2.3.3. Ogrenme Merkezli Liderlik

Ogretimsel liderlikte, okul miidiirleri okul basarisimi saglamak amaci ile
ogretmenlerden ve Ogrencilerden beklentileri olan hedefe yonelimli liderler olarak
goriilmektedir (Hallinger, 2005). 1980’11 yillardan sonra okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderligini destekleyen proje, tez ve bilimsel c¢aligmalar yapilarak okul gelisiminin
saglanmasi hedeflenmistir (Hallinger ve Heck, 1996). Kolektif olarak incelenen
ogretimsel liderlik kavrami, yirminci yiizy1l sonrasi bir degisim igerisine girmistir (Male
ve Paleiologou, 2011). Bu doniisiim ile birlikte Ogretimsel liderlik, etkili 6gretim
stirecinin  gelistirilmesi ile ilgilenirken, Ogretmenin mesleki gelisim topluluklar
olusturmasina, Ogretmen motivasyonu ve Ogrencilerin Ogrenme siirecine de
odaklanmistir (Mazzeo, 2003). Bu baglamda yapilan ¢alismalar “6grenme merkezli
liderlik” kavramu igerisinde ele alinmaya baslanmistir (Southworth, 2002). Ogrenme
merkezli liderlik kavrami, 6gretimsel liderlik ve doniisiimcii liderlik kavramlarinin
temeline dayanmaktadir. Fakat Liu, Hallinger ve Feng’e (2016) gore 6grenme merkezli
liderlik, okuldaki ¢alisanlarin tiimiiniin 6grenmesi noktasinda ogretimsel liderlik ve

dontistimcii liderlikten farklilik géstermektedir.
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Cravens (2008) ogrenme merkezli liderligi, okul miidiirlerinin okulda gorev
yapan Ogretmenlerin ve diger personelin gelisimlerini sagladigi, mesleki becerilerini
organize ettigi bir siirec olarak gormektedir. Ogrenme merkezli liderligi, okul
miidiirlerinin 6grenme ve 6gretme siireglerine aktif katiliminin yani sira, 6gretmenlerin
mesleki O0grenme siireclerine etkin katilimlarinin  desteklemesi ve gelistirmesi;
Ogretmenlerin meslektaslar1 ile karsilikli etkili iletisim igerisinde gelisimlerini
giiclendirici ortamlarin hazirlanmasi olarak ifade etmektedir (Kiling, Bellibas ve Giimdis,
2017). Ayrica 6grenme merkezli liderlik, 6grenme ve 6gretme ortamini etkileyebilecek
unsurlarin goz oniine alinarak gerekli ortamin saglanmaya calisildig1 ve 68renci basari
diizeylerindeki gelisimin dolayli olarak desteklenildigi bir etken olarak goriilmektedir
(Perez-Garcia, Lopez ve Bolivar, 2008).

Murphy ve digerleri (2006) 6grenme merkezli liderligi sekiz boyutta
incelemislerdir. Bu boyutlar; 6grenme igin vizyon olusturma, degerlendirme plani
hazirlama, O6grenme toplulugu olusturma, kaynak saglama, oOrgiit kiltiri, hak
savunuculugu, egitim ve 6gretimi planlama olarak siralanmaktadir. Liu, Hallinger ve
olusturma, 6grenme ortami gelistirme, 6grenme programini kontrol etme ve drnek rol

istlenme olarak dort boyutta ele almaktadir.

2.3.4. Dagitimci(Paylasimci) Liderlik

Egitim yonetimi alaninda yapilan caligmalarda liderlik konusunda tek adam
liderligi anlayisinin son yillarda bir takim elestirilere maruz kaldigi goriilmektedir
(Gronn, 2002; Spillane, 2005). Bu elestirilerin olas1 nedenleri arasinda gelisen ve
degisen diinya kosullari ile birlikte okullarin gelisim ve degisim siirecinin tek bir kisinin
liderligi ile degil takim halinde ve igbirlik¢i bir liderlik anlayisi ile yapilabilecegi

diistincesi vardir.

Okulda paylasimer yonetim anlayisinin etkili olmasi ve 6gretmenin mesleki
kariyer basamak uygulamalar1 ile birlikte 1980’li yillardan sonra liderlik
aragtirmalarinda okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin yaninda 6gretmenlerin de
liderlik siireci igerisindeki rollerine vurgu yapilmaya baslanmistir (Ozdemir, 2012).

Dagitimcr liderlik anlayisinda 6rgiitsel hiyerarsi icerisinde {ist basamakta gorev yapan
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bir yoneticinin, Orgiitiin tiim islevlerini kontrolii altina alabilmesi ve kararlar1 kendi
basina verebilmesinin neredeyse imkansiz oldugu vurgulanmaktadir (Elmore, 2000).
Okulun tiim paydaslarinin sorumluluk iistlendigi dagitimei liderlik anlayisinda liderin,
ogretmenlerin mesleki gelisim ve degisim ihtiyacini daha iyi kavradigi ve ¢dziimlemeye
calistig1 goriilmektedir. Bu sekilde okulun gelisimine, okuldaki 6grenme ve Ogretme
siirecine olan katkinin daha fazla olabilecegine vurgu yapilmaktadir (Izbicki, 2004).
Harris ve Lambert (2003a) okulu yoneten kisinin liderlik 6zelligi gdstermesinin gretim
kapasitesinin gelistirilmesi agisindan 6nemli oldugunu; ancak bunun yeterli olmadigini

ifade etmektedir.

Alanyazinda dagitimci liderlige ilk olarak 1954 yilinda rastlanmaktadir.
Dagitimci liderlik kavrami Gibb tarafindan yazilan “Handbook of Social Psychology”
kitapta ele alinmistir. Gibb, calismasinda liderligin grup icerisinde ve grubun liyeleri
arasinda dagitildig1 goriisiinii savunmustur. Dagitimci liderligi, liderlik islevlerinin grup
tiyeleri arasinda paylasilmasi olarak tanimlamaktadir (Yukl, 2010). Gronn (2002) ise
dagitimcr liderligi, orgiit igerisinde etkilesimde bulunan insanlarin 6zellikleri toplami

olarak ele almaktadir.

Orgiit icerisinde yapilan islerin cesitlilik gdstermesi farkli olanlarda uzmanlk
gerektirmektedir. Orgiitiin icerisinde uzmanlagsmani ¢ogalmasi, grup iiyeleri arasinda
birbirlerine olan bagimliligin artmasina ve is birligine neden olmaktadir. Isbirliginin
gereklilige doniismesi ise dagitimer liderligi ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda
yapilacak islerin uzmanlar tarafindan yapilarak bir biitiinliik olusturmasi, dagitimci
liderligin orgiit icerisinde bir sinerji olusturmasina neden olmaktadir (Baloglu, 2011).
Dagitimc1 liderlik, liderin ne yaptigina degil, liderlik ile 1ilgili faaliyetlere
odaklanmaktadir (Spillane, Diamond ve Jita, 2003). Bu kapsamda Harris (2009)
dagitimer liderligi, orgiit igerisinde liderlik uygulamalarini lider ve izleyenler arasinda

birlikte gerceklestirilen ve uygulamalara katki saglayan etkilesimler olarak gormektedir.

Dagitimct liderlik; tek bir lider ile degil, ¢oklu bir bakis agisi ile liderlik
anlayisint ortaya koymaktadir. Dagitimcr liderlik anlayisi ile yonetilen bir okulda
Ogretmen, Ogrenci, diger personel ve okulun paydaslarina yer verilmektedir.
Bireysellikten ¢ok is birligi ve paylasim s6z konusudur (Harris ve Lambert, 2003).
Dagitimcr liderlik, orgiit icerisinde yapilacak islerin lider ve izleyenler arasinda

paylasilmasi, daha sonra Orgiit tiyeleri tarafindan yapilan islerin biitlinlestirilmesi siireci
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olarak goriilmektedir. Bir baska ifade ile dagitimci liderlik okul liderleri ve izleyenlerin

etkilesim iirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dagitimci liderlik metaforik olarak bir dans etkinligi ile agiklanabilir. Dans
etkinligi siirecinde lider ile ¢alisanlar siirekli bir etkilesim igerisindedir. Bu etkilesim
mutlaka olmalidir. Fakat sadece etkilesim siire¢ icin yeterli degildir. Yapilacak dansin
hangi miizige ve bu miizigin ritmine uygun olacagmin bilinmesi gereklidir. Miizik
calmaya basladiginda oyuncular yapacaklar figiirlerin birbirleri ile uyumlu olmasina
dikkat ederler. Bir kisi dans figiiriinii digerinden daha 6nce ya da sonra yaptig1 zaman
dansin diizeni bozulur. Dagitimci liderlik ile bu dans arasinda bir benzerlik s6z
konusudur. Dagitimcr liderlik, lider ve izleyenler arasinda bir biitlinliikk ve harmoni

olmasin1 6nemsemektedir (Spillane, Halverson ve Diamond, 2001).

Alanyazinda okullardaki yoneticilerin 6grenci 6grenmeleri lizerindeki etkisinden
cok yoneticilik rollerinin egitim ortamlart agisindan etkisinin daha 6nemli bir unsur
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle formal okul yoneticilerinin dagitime1 liderligi
destekleyici sekilde davranmalari ve ¢aliganlarin is birligi icerisinde olabilecegi ortamlar
olusturmalar1 beklenmektedir (Harris, 2005a). Toplumda dagitimci liderlige olan ilginin

artma nedenleri olarak {i¢ unsur gosterilmektedir (Harris, 2005a, s.10). Bunlar:

1. Dagitilmis liderligin tanimlayici bir giicli vardir. Profesyonel 6grenme
ve uygulama topluluklarinda kapali olarak var olan uygulama bigimlerinin
ortaya ¢ikmasini saglar. Uygulama topluluklarinda liderlik ve diger orgiitsel

islevler dagitilmadikea isleyisin nasil olacagini kestirmek zordur.

2. Dagitimci liderligin temeli temsil giicline dayanmaktadir. Okullarin
21.ytizyilhn 6grenme gereksinimlerini karsilamadigi yoniinde toplumlarda
var olan kabulden dolay1 orgiitsel sinirlar1 asan bir liderlik gerekliliginin
olmasi1 sonucu okul igerisinde ve disinda her alanda is birligine ve iletisim
aglarina vurgu yapan modeller ilgi odagi olmaktadir. Liderlik uygulamalar1

cagdas yaklasimlarda dikey olmak yerine yataya doniisiim gostermektedir.

3. Dagitilmis liderligin kuralci bir giicii vardir. Okullarda mevcut bulunan
liderlik uygulamalarimi yansitir. Okullarda tek kisinin liderligi birden fazla
etki ve rehberlik olusturabilecek kaynaklari kapsayan genis bir liderlik

tarzina doniismektedir.
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2.4.  Ogretmen Liderligi
2.4.1. Ogretmen Liderliginin Temelleri ve Gerekgeleri

Ogretmen liderligi, egitim liderliginin bir alt kavrami olarak ele alinmaktadir.
Ogretmen liderligi geleneksel liderlik kavramlarindan farkli bir tanim olarak;
ogretmenlerin meslektaslar ile is birligi igerisinde ¢alistiklar: bir durum seklinde ifade
edilmektedir (Ozgetin, 2013). Ogretmen liderligi, dgretmenlerin meslektaslari ile is
birligi i¢erisinde egitimdeki gelismeleri takip ve tesvik etme (Bakioglu, 1998), mesleki
ve profesyonel 6grenme topluluklarina katki saglama, okulun gelisim ve degisim
siirecini baglatma, O0grenci 6grenmesine olumlu etkiler sunma, okulun misyon ve
vizyonuna uygun karar alma siireglerinde etkin katilim gerceklestirmektedir (Koliiketi,

2011).

Egitim orgiitlerinde liderlik 6zelligi gésteren 6gretmenlerin Orgiitiin amaglarini
gergeklestirmedeki rolii yadsinamaz (Serin ve Bulug, 2012). Demokratik siireclerin
isledigi kisilerin fikirlerini agikca ifade edebildigi egitim drgiitlerinde 6gretmen liderligi
acikca goriilebilir (Harris, 2002b). Ogretmen liderligi, informal ve formal egitimin tiim

boyutlarina 11k tutabilir (Sawyer, Neel ve Coulter, 2016).

Ogretmenlerin okul icerisinde ve disinda birgok rol ve sorumluluklari
bulunmaktadir (Beycioglu, 2009). Liderlik 6zelligi gosteren Ogretmenler formal ve
informal rolleri istlenmektedir. Formal roller okul igerisindeki gérev ve roller, informal
roller ise okulu ilgilendiren konularda goniillii olarak iistlenilen sorumluluklar ve roller
olarak goriilmektedir. Liderlik; herhangi bir pozisyona bagl goriilmemekte, bir siireci
ifade etmektedir (Hughes, Ginnett ve Curphy, 2012). Bu nedenle dgretmen liderler;
otoritelerini bulunduklar1 pozisyondan veya rollerinden almamakta, dgrencilerle ve
meslektaslar ile birlikte gergeklestirdikleri ¢alismalar vasitasi ile elde etmektedirler

(Danielson, 2006).

Ogretmenlerin lider olarak goriilmesi yakin tarihte popiiler olmaya baglamistir.
Orgiitsel gelisime yonelik ¢agdas liderlik yaklasimlarmdan dagitimei liderligin etkisi ile
ogretmen liderligi yiikselise ge¢mistir (Firestone ve Robinson, 2010; Harris, 2010).
Dagitimer liderlik iizerine yapilan arastirmalar, karmagik toplumsal iletisim aglarinda,

o0gretmenlerin mesleki gelisimleri ve 6grenmeleri i¢in olugturduklari topluluklarda etkili
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orgiitsel degisimlerin olabilmesi i¢in Ogretmen liderligi modelinin gerekliligini
ogrenci kazanimlari iizerinde etkili oldugundan dolay1 her gegen giin daha ¢ok ilgi ceken
bir kavram olmaktadir (Jacques, Weber, Bosso, Olson ve Bassett, 2016). Bu ilginin
nedenini Kiling (2013), 6gretmenlerin farkli alanlarda bilgi ve becerilerden yararlanarak

okulun gelisimini desteklemesi olarak belirtmektedir.

Ogretmen liderliginin tarihsel siire¢ igerisinde gerceklesme asamalari iic
basamakta ele alinmaktadir (Silva, Gimbert ve Nolan, 2000, s. 780). Bu basamaklar su

sekilde siralanmaktadir:

1- Birinci basamak sistemin etkili bir sekilde isletilmesini saglamak
amactyla formal gorevleri kapsamaktadir. Ogretimden ¢ok &gretmenin
egitim kurumlarinda istlendigi rollere odaklanmaktadir. Bu roller
Ogretmenlere verilen formal gorevleri (uzman Ogretmen, bas Ogretmen,
ziimre baskanligi, vb.) ile baglantilidir. Ogretmen liderligi sistemin islerligini

saglayacak iglevleri 6n plana almaktadir.

2- Ikinci basamak, oOgretmen liderligi oOgretime odaklidir;
Ogretmenin pedagojik uzmanlik gerektiren takim liderligi ve miifredat
gelistirme gorevleri ile baglantilidir. Bu yaklasim o6gretmen liderligine

yapilacak rutinlerin disinda ayri bir liderlik pozisyonu olusturmaktadir.

3- Ugiincii basamak da dgretmen liderliginin okul ortaminda yeni
bir kiiltiir olusturmasi ile iliskilidir. Glinlimiizde 6gretmen liderligi iizerine
hakim olan goriisii yansitmaktadir. Ogretmenler okulu gelistirmek, etkili bir
okul kiltlirii olusturmak ve meslektagslart ile is birligi igerisinde mesleki

gelisimlerine yonelik mentorliik yapmaya iliskin gorevleri iistlenmektedir.

Ogretmen liderliginin tarihsel gelisimi gdz oniine alindiginda toplumdaki
teknolojik degisim ve gelisimden dolayr ortaya c¢ikan yeni ihtiyaclarin etkisi
goriilmektedir. Geleneksel liderlik yaklasimlari bu ihtiyaglar1 tam olarak karsilamakta
yeterli goriilmemektedir. Cagdas degisimleri yakalamak, okulu 6grenen oOrgiit olarak
gelistirmek ve okul igerisinde olumlu bir kiiltiir olusturmak sadece okul miidiirleri ile
miimkiin degildir (Beycioglu ve Aslan, 2010). Fullan (2001) standart testlerde 6grenci
performans beklentisinin yiiksek olmasi, nitelikli 6gretmen talebi, okul terki oranlarimnin

azaltilmasi, okul liderleri lizerindeki baskinin artmasindan dolay1 okul liderligine olan
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ihtiyacin 6nemine vurgu yapmaktadir. Little (2000) 6gretmen liderligini tesvik etmeden,;
okullarin performansini iyilestirmenin, okullarin gelisimini saglamanin, nitelikli
Ogretmenleri ¢ekebilmenin ve okul yoneticilerinden istenilen taleplerin timiini
gerceklestirmenin  pek miimkiin olamayacagim  belirtmektedir. ~Ogrencilerin
ihtiyaclarina en iist diizeyde karsilik vermek, okulun gelisimini desteklemek ve okulun
insan kaynaklarindan azami diizeyde yararlanmak amaciyla 6gretmen liderligi gereklilik

olarak goriilmektedir (Kiling ve Recepoglu, 2013).

Ogretmenler; bilgiyi iletmenin 6tesinde gelisimi destekleyici bir vizyona sahip
olmalar1 nedeniyle sosyal gelisimin Onciileri olabilecek, liderlik 6zelliklerine sahip
gelisimlerini destekleyici bir etki gostermektedir (Katyal ve Evers, 2004). Lider
ogretmenler, kisisel becerileri sayesinde problemlere farkli bakis agilari ile ¢oziimler

getirebilmekte ve orgiitiin hedeflerine ulagsma noktasinda kolaylik saglayabilmektedir
(Can, 2014).

Ogretmen liderliginin okul gelisimine (Anderson, 2004) ve okul etkililigine
(Cansoy ve Parlar, 2018; Ngang, Abdullah ve Mey, 2010) 6nemli bir katkis1 vardir. Bu
katki ¢ok boyutlu olarak goériilmektedir. Ogretmen liderliginin 6grenme ortamlarina,
Ogrenci bagarisina ve bireysel baglamda 6gretmene pozitif yatirimi olarak diistintilebilir.
Ogretmenin 6zgiiveni ile beklentilerindeki artis, siirekli dgrenmenin desteklenmesi
(Harris ve Muijs, 2002) ve o6grenmeyi simif disina tasiyarak Ogrenci Ogrenmesi
tizerindeki etkiyi azami diizeyde artirma (Lai ve Cheung, 2015) bu olumlu katkilara
ornek olarak verilebilir. Ogretmen liderliginin okul gelisimine etkisinin yani sira 6grenci
basarisina da dogrudan bir etkisi olmaktadir (Muijs ve Harris, 2003). Ayrica
ogretmenlerin meslektaslart ve okulun diger personeli ile kolektif ¢alisma ortami
olusturmasi, ortak sorumluluk ve degerleri benimsemesi, 6gretmen mesleki 6grenmesi
ve gelisimi, 6grenmenin hayat boyu devamini saglamasi1 amactyla 6gretmen liderliginin;
egitim oOrgiitleri i¢in, bir gereklilik oldugunu gostermektedir (Kiling ve Recepoglu,
2013).

Ogretmen liderliginin bir diger gerekgesi; toplumsal beklentiler ve
karmagiklasan egitim ortamlarinda beklentilerin karsilanmasi noktasinda okul
miidiirlerinin is yiikiiniin olmas1 (Bakioglu, 1998; Beycioglu ve Aslan, 2010) ve bu

noktada gostermeleri gereken becerilerin de artmasidir (Barth, 2001). Egitim
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orgiitlerinde degisim devam ettik¢e Ogretmen liderligi gereksinim haline gelecektir
(Urbanski ve Nickolaou, 2006). Cagin gereklilikleri dahilinde orgiitlerin hayatta
kalabilmesi ve beklentileri karsilayabilmesi i¢in bir¢ok liderlik modellerini igerisinde
barindirmasi ve is birligi ortaminda isleyisini siirdiirmesi gerekmektedir. Bu baglamda

okullarda 6gretmen liderligi biiytik bir 6nem tasimaktadir (Kosar, Er, Kiling ve Kosar,
2017).

2.4.2. Ogretmen Liderliginin Tanim

Ogretmen liderligini, kavramsal olarak net bir g¢ercevede ele almak zor
goriilmektedir. Kavram ile ilgili alanyazinda birgok tanimlama yer almaktadir (York-
Barr ve Duke, 2004). Ogretmen liderliginde kavramsal cesitliligin olmasi dgretmen
liderliginin resmi ve resmi olmayan birgok goérev ve sorumluluklar ile
iliskilendirilmesine neden olmaktadir. Ogretmen liderligi kavramu, her okul baglaminda

kendine 6zgii ve farkli bir sekilde ortaya ¢ikabilmektedir (Muijs ve Harris, 2003).

Alanyazindaki Ogretmen liderligi tamimlar1 incelendiginde farkli yazarlar
tarafindan farkli tanimlarin yapildigi gériilmektedir. Harris ve Muijs (2004) 6gretmen
liderligini; okulda gorevli 6gretmenlerin kendi mesleki gelisimlerini saglama ve okulun
degisiminde etkin rol oynayacak dnemli bir katalizor olarak gérmektedir. Okulun isleyis
stirect i¢erisinde 6gretmenlerin uzmanlik ve deneyimleri okul gelisimini etkilemektedir.
Danielson (2006) 6gretmen liderligini; okulu gelistirmeye yonelik faaliyetlerde okulu
etkisi altina alan 6gretmen becerilerinin toplami olarak gérmektedir. Poekert (2012)
ogretmen liderligini; okuldaki bireyler arasinda paylasilan orgiitsel bir nitelik olarak
gormektedir. Wasley (1991) ogretmen liderligini; 6gretmenlerin meslektaglarinin
degisimini baslatabilme kabiliyeti olarak ifade etmektedir. Ogretmen liderligini:
Cranston ve Kusanovich (2016), bireysel bir adanmiglik durumu; Boles ve Troen (1994),
ogretmenlerin meslektaslari ile is birligi igerisinde calistiklar1 ve mesleki gelisimlerini
destekleyici 6grenme topluluklari olusturduklart liderlik tiirii olarak belirtmektedir.
Katzenmeyer ve Moller (2001) ise, 6gretmen liderligini; meslektaslarinin gelisimini
tesvik eden ve destekleyen, 6grenme topluluklarinda yer alan ve hem okulda hem de

okul diginda liderlik 6zelligi gsterebilen, lider olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlamalar ile birlikte Childs-Bowen, Moller ve Scrivner (2000) 6gretmen

liderligini; okul ortaminda 6grenme kiiltiiriiniin olusumunu destekleme, meslektaslari ile
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birlikte is birligi igerisinde olma, smif ortami ve sif disinda liderlik 6zellikleri
gosterme, 0grencilerin gelisimine katki saglayacak 6grenme uygulamalar1 gelistirme ve
uygulama olarak ifade etmektedir. Ayrica Lambert (2003b) 6gretmen liderligini;
Ogretmenlerin 6grenme ve 6gretme siiregleri ile birlikte ele alarak, 6gretmenlerin liderlik
rolleri listlenmeleri konusunda tesvik edilerek okulun gelisiminde, egitim ve &gretim
kalitesinin arttirilmasina dogrudan etki saglanacak bir stire¢ olarak gérmektedir. Murphy
(2005a) 6gretmen liderligini; 6gretim siirecinde meslektaslart ile is birligi icerisinde
etkin rol alan ve gelisimi tesvik edici, olumlu okul kiiltiirii ve 6grenme ortami olusumuna

katki saglayan bireyler olarak gérmektedir.

Alanyazindaki tanimlamalari ele alarak 6gretmen liderliginin 6zelliklerini Lai

ve Cheung (2015, s. 674) su sekilde ele almustir:

1- Ogretmenlerin gosterdikleri liderlik davramislarr bireysel veya
ortaklasa olabilir. Ogretmen liderler formal rolleri geregi ziimre bagskani,
boliim baskani olarak gorevlerini yerine getirirken, informal 6gretmen
liderleri uzmanliklart ve uygulamalart yoluyla oOgrencilerden ve

meslektaslarindan saygi kazanmaktadir.

2- Ogretmen liderligi dogasi geregi doniistiiriiciidiir. Ogretmen
liderler, okul gelisimi igin meslektaglar1 ile Ogretme ve Ogrenme
uygulamalarini gelistirmek i¢in profesyonel isbirlik¢i iligkiler iginde onlari
calismaya tesvik ederek, okulun oOgretimsel ve kiiltiirel ortamlarin

iyilestirmeyi amaglar.

3- Ogretmen liderligi mesleki uygulama topluluklarini destekler.
Ogretmen liderler, meslektaslarii ve okulun diger personelini bireysel ve
toplu 6grenme topluluklarinda gelisimine, okulun programlarini incelemeye

ve 6grenci 0grenimini saglamak amaciyla kararlar almaya tesvik eder.

Alanyazinda yer alan 6gretmen liderliginin tanimlart incelendiginde 6gretmen
liderlerin meslektaslarini destekleyen ve mesleki gelisimlerine katki sunan, olumlu
ogrenme ortami ile 6grenci basarisini tesvik eden, degisimlere kolay ayak uydurabilen
ve sorunlara ¢oziim getirebilen, okullarda fark yaratan bireyler olarak ifade edildikleri
goriilmektedir. Ogretmen liderliginin okul boyunca (simif ve sinif dtesinde) ve okulun
paydaglar1 arasinda goriinmez bir ag1 vurguladigi sOylenebilir. Bu agin okulun

gelisimine 6nemli bir etkisinin oldugu aciktir. Kisacast dgretmenler okulun isleyis
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stirecinde sorumluluk ve rol {istlenen, siireci etkileyen ve siiregten etkilenen bir
pozisyonda bulunmaktadir. Ogretmen liderler okulun hem &znesi ve hem de nesnesi
konumunda oldugundan dolay1 okulun vazge¢ilmez 6geleridir. Bu baglamda 6gretmen
liderligi kavraminin 6ziinde; degisen ve gelisen toplum ihtiyaglarini karsilayabilecek
nitelikli, adaletli, hosgoriilii, 6zgiin, etkili iletisim becerilerine sahip, okul gelisimini
destekleyecek, kendini ve meslektaglarini gelistirmeye acgik ogretmenler oldugu

sOylenebilir.

2.4.3. Ogretmen Liderliginin Boyutlar

Ogretmen liderligi kavram ile ilgili yapilan arastirmalarda dgretmen liderligi
boyutlarmin farkli sekillerde ele alindigi gériilmektedir. Ornegin, Harris ve Muijs
(2003), 6gretmen liderligini iki boyutta ele almaktadirlar. Birinci boyutta, 6grenme
ciktilarin1 gelistirme ve mesleki is birligini; ikinci boyutta ise dgretmen liderlerin;
meslektaslarinin gelisiminde 0grenmeye tesvik ve liderlik ettigini, baska bir deyisle
pedagoji liderligini kapsadigini ile siirmiislerdir. Farkli bir bagka bakis agisiyla Harris
(2005b), ogretmen liderliginin; okul ortaminda ve disinda kurulan iliskilerin giiven
temelinde olmasini, 6gretmenler arasinda mesleki 6grenme firsatlarinin en iist diizeye
¢ikarilmasini tesvik etme, tiim 6gretmenlerin okulu benimseme duygularinin artmasi ve
kendilerini oncii olarak hissetmelerinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu kapsamda
Ogretim uygulamalarini gelistirme, okul gelisiminde meslektaslarla is birligi igerisinde
calisma, 6gretmenlere yol gdsterme, meslektaslar arasi iliski boyutlari ile okul i¢inde ve

disinda olumlu kiiltiiriin sekillenmesindeki 6nemlerine dikkat ¢ekmektedir.

Katzenmeyer ve Moller (2001) 6gretmen liderligini; gelisimsel odaklanma,
taninma, Ozerklik, meslektaslik, katilim, agik iletisim ve olumlu ¢evre olarak yedi

boyutta tartismiglardir. Bunlar:

(1) Gelisimsel odaklanma boyutu, 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirmekle mesgul oldugu ve meslektaslarinin 6grenmesini tesvik edici bir boyut
olarak gorilmektedir. Mesleki gelisim, profesyonel okuma ve calisma gruplar tipik

faaliyetler olarak gosterilebilir.

(2) Taninma boyutu, 6gretmenlerin okul ortaminda benimsedikleri goriislerine

onem verilir, deger gosterilir ve saygi duyulur. Lider 6gretmenlerin, tistlendikleri roller
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ve sagladiklar1 katkilar nedeniyle meslektaslar1 ve yoneticileri tarafindan bilinir.
Ogretmenler kabul edildiginde, baskalarinin kendilerine giivendigini ve daha sonra
becerilerinin ve yeterliliklerinin bagkalar1 tarafindan tanindigini hissederler. Okulu
ileriye tagimaya yardimci olan veya 6grenci 6grenimini gelistiren kisilerin resmi olarak

taninmasina yonelik stiregleri igerir.

(3) Ozerklik boyutu, dgretmenlerin dgrencilerinin gelisimini ve dgrenmesini
destekleyici ¢alismalar yapmasi ve yenilik¢i olmak igin girisimlerde bulunmasi olarak
ifade edilir. Okul yoneticileri tarafindan; dgretmenleri okulda dgretme ve 6grenmeyi

iyilestirmenin yeni yollarini denemeye tesvik edecek kaynaklar, bulunur.

(4) Meslektaslik boyutu, 6gretmenlerin dgretim siirecinde yasanilan sorunlarin
¢Oziim asamasinda, 6grenciyi gelistirmeye yonelik calismalarda is birligi igerisinde
olmalart seklinde ifade edilir. Meslektas davranislarina 6rnek olarak, 6gretmenlerin
stratejileri tartismasi, materyal paylasmasi veya birbirlerinin sinifinda gozlem yapmasi
sayilabilir. Ogretmenler, meslektaslarmin &gretimini etkilemeye dahil olur ve
birbirlerinin &grencilerle ¢alismalarni goriirler. Ogretmenler, dgrencilerle ve okul
icinde 6gretme ve dgrenme hakkinda tartisarak zaman harcarlar. Ogrencilerin akademik
basarilarina yonelik sorunlart ve davramigsal problemleri {izerinde ¢6ziim fiiretme

noktasinda fikir aligverisi siklikla yapilir.

(5) Katilim boyutu, 6gretmenlerin karar verme siirecine aktif olarak dahil oldugu
ve onemli konularda girdileri oldugu anlamina gelir. Okulda gegen siirenin planlanmasi
ve okulun etkili bir sekilde kullanilmas: gibi kararlar okulda verilir. Ogretmenlerin ve
yoneticilerin ¢caligmalarina rehberlik etmek i¢in 6gretmenler, veliler, 6grenciler ve diger
paydaslar1 igeren bir fikir birligi yapilir. Ogretmenlerin goriisleri, okulun etkin
kullanilmas1 amacina yonelik kararlarin alinmasina yol gostermesi i¢in istenmektedir.
Ogretmenler tercih yapma ve belirli kararlar alma o6zerkligine sahip olduklarim

hissederler.

(6) Acgik iletisim boyutu, 6gretmenlerin karsilikli iletisimlerinde net ve agik
olmalar1 anlamina gelir. Ayrica okullarindaki gelismelerden haberdar olmay1 da kapsar.
Yoneticiler gibi 6gretmenler de dgrencilere ve ailelerine daha iyi hizmet vermenin

yollarini ve onlarin fikirlerini ve kendilerini 6zgiir hissetmelerini tartisirlar

(7) Olumlu ¢evre boyutu, 6gretmenlerin profesyonel olarak goriildiigii ve saygi

ile muamele gordiigii anlamina gelir. Ogretmenler, okul yoneticileri ile ortak olarak
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calismay1 deneyimler. Birlikte ¢alistiklar1 ortamda 6gretmenler; Gnemsendigini ve saygi

duyuldugunu hissederler. Okul ¢alisanlar1 genellikle takim ¢aligsmalar1 yiiriitiir.

Bunlarin yani sira; Silva, Gimbert ve Nolan (2000) 6gretmen liderligini {ig
boyutta ifade etmislerdir. Bunlar: (1) Ogretmenin formal rolleri yerine getirmesini
saglayan etkin 6gretmen davranisi, (2) 6gretmenin uzmanlik giicii ve bilgi birikimini
kullanarak meslektaglarinin gelisimine ve miifredat gelisimine rehberlik yapan uzman
ogretmen davranisi ve (3) okulun gelisim ve degisim yaratma siirecinde baskalarini
etkileyebilen, degisime entegre edebilen, destekleyen dgretmen davranist olarak ifade

edilmektedir.

Ulusal alanyazinda ise 6gretmen liderliginin alt boyutlarinin; meslektaslarla is
birligi, kurumsal gelisme ve mesleki gelisim olarak incelendigi goriilmektedir
(Beycioglu ve Aslan, 2010). Bu boyutlardan; kurumsal gelisme boyutu, dgretmen
liderliginin geleneksel okul miidiirii liderliginden ayrilan en c¢arpict nokta olarak
goriilmektedir. Bu boyutta; 6gretmenlerin okul yonetimine etkin bir sekilde katilarak
farkli eylemlerde s6z sahibi olmalari, okulun amaglari kapsaminda misyon ve
vizyonunun belirlenmesine katki saglama, stratejik plan hazirlanma ve okulun
gelisiminde veli ig birligini on plana ¢ikaracak faaliyetlerde bulunma gibi durumlar yer
almaktadir. Mesleki gelisim boyutu; 0gretmenin mesleki agidan uzmanlik giiclinii
artirmanin yani sira 6grencilerin akademik gelisimlerini destekleme ve meslektaslarina
rol model olma gibi durumlari ifade eder. Ogretim siireclerini 6grencilerin ilgi, bilgi,
beklenti ve becerilerine gore kurgulamak ve en etkili sekilde uygulamak bu boyutta
ogretmenlerden beklenen davranislardandir. Meslektaglarla is birligi boyutunda ise
ogretmen liderler, goreve yeni baslayan meslektaslarina yol gostererek onlarin mesleki
ve kurumsal agidan ihtiyaglarini karsilamaya yonelik okulda kolektif ¢alisma kiiltiirtiniin

saglanmasini tesvik ve 6gretimsel acidan etkililigi giiclendirmek icin ¢aligirlar.

Ogretmen liderliginin boyutlar1 ele alindiginda &gretmenlerden smif igi
uygulamalar, 6gretim uygulamalari, sinif disinda meslektaslar ile is birligi, 6gretmen
liderlerin kolektif calisma ile olumlu okul kiiltiiriinii desteklemesi, mesleki 6grenme
ortamlarini gelistirici ve 6grenmeyi tesvik edici, okulun yonetsel eylemlerinde uzmanlik

giicleri ile katki saglayici davraniglarin beklendigini ifade edebiliriz.
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2.4.4. Ogretmen Liderliginin Rolleri

Geleneksel liderlik yaklasiminda liderlik tek bir kisi ile baglantili olarak
diistiniilmektedir. Liderler tiim giiclinii resmi gorev ve yetkilerinden almaktadir (Harris,
2003). Cagdas liderlik yaklasiminda ise liderligin paylasilmasi fikri yogun olarak
goriilmektedir (Katzenmeyer ve Moller, 2013). Ogretmen liderligi ile birlikte giic
yalnizca okul yoneticilerinde degil kurumun diger paydaslar ile birlikte paylagilmistir
(Muijs ve Harris, 2006). Paylasilan liderlik anlayisi ile birlikte is birligi ve ekip
calismasinin onemi artmistir (Frost ve Harris, 2003). Okullarin yeniden yapilanma
stireci ve okul gelisimi ile birlikte 6nemi daha da artan 6gretmen liderligi kavrami,
liderlerden beklenen rol ve sorumluluklarin da doniisiimiine zemin hazirlamistir

(Beycioglu, 2009; Yigit, Dogan ve Ugurlu, 2013).

Alanyazinda lider dgretmenlerden beklenen rol ve sorumluluklar konusunda
farkli calismalar goriilmektedir. Ornegin, Danielson (2007), 6gretmenlerin liderlik
rollerini formal ve informal olmak iizere iki grupta incelemektedir. Uzman 6gretmenlik,
ziimre baskanligi, meslege yeni baglayan 6gretmenlere rehberlik etme gibi gorevleri
formal roller icerisinde ele alirken, 6gretmenin kendiliginden, herhangi bir yonlendirme
olmadan {iistlendigi meslektaslari ile is birligi, olumlu okul kiiltiirii olusumuna katki gibi
rolleri informal roller olarak ifade etmektedir. Informal dgretmen liderliginin etkililigi,
grup tyeleri tarafindan lider 6gretmene duyulan saygi ve giiven ile iligkilidir. Murphy
(2005b), lider 6gretmenin en dnemli roliiniin; okul ortamindaki 6grenme etkinliklerinin
gelistirilmesi, 6gretimin daha etkili bir sekilde yapilmasi ve bunun i¢in §grenme

yollarinin agi8a ¢ikarilmasi olduguna vurgu yapmaktadir.

Katzenmeyer ve Moller (2013) o6gretmen liderligi rollerini; okul i¢inde ve
disinda onderlik etme, yonetici ve 6gretmenlere destek verme, meslektaglarini ve diger
personeli gelistirme ve okul gelisimine katki saglama seklinde siralamistir. Burgess ve
Bates (2010) 6gretmen liderliginin 6nemli bir rolii olarak; 6gretmenlerin okuldaki egitim
ve Ogretim hedeflerine ulasma noktasinda en etkili ve hizli ¢éziimler saglanmasi
amaciyla meslektaslartyla giiclii bir iletisim kurmasi ve onlari motive etmesi gerektigini
belirtmektedir. Farkli bir bakis agisiyla Conley (1993) 6gretmen liderliginin roliint;
mesleki gelisimlerini saglamalari, alandaki yenilikleri takip ederek meslektaslariyla
paylasarak uzmanlik giiciinii etkin bir sekilde kullanmalar1 ve bu sekilde okul gelisimine

katki saglamalari olarak gérmektedir.
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Ogretmen liderligi rollerini Harrison ve Killion (2007, s. 74) asagida verildigi

gibi siralamaktadir:

1

Kaynak saglayici: Kaynak saglayict olarak ogretmen liderler gelistirdigi,
arastirdig1 ve giivenilen kaynaklardan elde ettigi makale, kitap, internet sitesi
gibi 0gretim materyallerini kendi gelisimini destekleyici olarak kullanir.

Ayni zamanda meslektaglarinin gelisimini desteklemek amaci ile paylasir.

Osretim uzman: Lider 6gretmenler, dgretim siireclerini etkin bir sekilde
planlama ve gelistirme konusunda, okul uygun yOntem ve metotlarin

Ogrenilmesi ve uygulanmasi asamalarinda meslektaslarina 6nderlik yapar.

Miifredat uzmani: Bu rolii {lstlenen lider Ogretmenler; miifredatin
gelistirilmesi, uygulanmas1 ve degerlendirilmesi siireclerinde Ogretmen
arkadaglar1 ile birlikte calisir ve Ogretimi arttirici sekilde miifredatin

diizenlenmesinde birliktelik olusturur.

Smif uygulamalar: destekgisi: Sinif igerisinde donilistimcii bir anlayis
cergevesinde smnif i¢i Ogrenme etkinlikleri diizenler. Bir problemin
coziimiine yonelik yeni fikirler ortaya koyarak dgrencilerin 6grenmelerini

arttirict ortamlarini destekleyen bir rol sergiler.

Ogrenmeyi kolaylastiricr: Ogretmen liderler; meslektaslar1 ile birlikte
ogrenerek ve birbirlerine Ogreterek mesleki gelisimlerini sagladiklart bir
ortamda Ogretim ve Ogrenme siireglerindeki eksikleri, sorunlar1 giderici

¢Oziimlerin bulunma siirecini baglatirlar.

Mentor: Lider ogretmenler; mentorlik rolii ile géreve yeni baslayan
ogretmenlerin uyum siirecinde miifredat, 6grenme ve 6gretme konularinda
yasadiklar1 sorunlara ¢oziim odakli yaklasir. Kendi tecriibelerini paylasarak,

danigmanlik yaparlar.

Okul lideri: Okulun misyon ve vizyonunu benimseyerek okulun gelisimin

destekleyici calismalar gerceklestirir.

Veri hazirlayict: Bilgi ¢caginda bilgiye ulagilmasi konusunda bir¢ok kolaylik
bulunmaktadir. Lider 6gretmenler; dogru bilgiye ulasim ve 6grenilen bilginin
ogrenme ve Ogretme siireclerinde dogru kullanilmasi1 konusunda diger

ogretmenlere Onderlik yapar, igbirligi ve fikir aligverisinde bulunur.
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9- Degisim katalizorii: Ogretmen liderler, degisimin onciisii olma roliinii

iistlenerek okulda degisim siirecinin baslamasinda etkilidirler.

10- Ogrenici: Lider 6gretmenler hayat boyu o6grenmeye agik, yeniliklerin
takipgisi ve oOgrenicisidir. Ogretmek ve yol gdstermek igin Ogrenmek

gerektigini bilirler.

Ogretmen liderlerinin rolleri konusunda bir diger siniflandirma Harris ve Muijs
(2005, s.23) tarafindan yapilmistir. Bu siniflandirma da 6gretmen liderlik rolleri dort

grupta incelenmistir:

1- Aracilik rolii: Okulun gelisimini saglayan unsurlar1 géz Oniine alarak
hedeflenen davraniglar1 simif i¢i uygulamalarda kullanilacak yontem ve

etkinliklere aktarma,

2- Katilimer liderlik rolii: Okulun misyon ve vizyonunu destekleyici

calismalarda okulun etkin bir iiyesi olarak degisimin onciisii olma,

3- Bagdastiricilik rolii: Ogrenme ydntem ve tekniklerindeki yenilikleri takip

etme, ihtiya¢ duyuldugunda kaynak temini saglama,

4- Yakin iligkiler kurma rolii: Okul paydaslar1 ve meslektaslar ile etkili bir

iletisim kurma ve is birligi ortamini olusturma seklinde tanimlamaktadir.

Grant (2006) ise Ogretmenlerin liderlik rollerinde; smif i¢i uygulamalarda
ogretimin etkili olmasi amaciyla gosterilen pedagojik liderlik davraniglarina
odaklanmaktadir. Harris (2002b); lider 6gretmenlerin meslektaglariyla iletisim ve is
birliginde olmasi, Ogretmenlige yeni baslayan meslektaslarin1 desteklemesi, yol

gostermesi, 6gretmen arkadaslarini motive etmesi rollerine dikkat ¢cekmektedir.

Sonug olarak 6gretmen liderler; formal ve informal liderlik rolleri sergileyerek
0grenci 6grenmesine, meslektas is birligine, mesleki gelisime, okulun karar siireclerine
aktif katilim saglamaya, okul ici etkili iletisim kurmaya yardimci olurlar; bu da okulun
gelisimine biiytik 6l¢iide katki saglar. Zira 6gretmen liderligi sayesinde etkili 6grenme
ve O0gretme ortamlari, olumlu okul kiiltiirii ve okul gelisimi saglanabilir. Geleneksel
yapida 6gretmen rolleri ile liderlik 6zelligi sergileyen 6gretmen rolleri karsilastirilmasi

Tablo 1’de verilmistir.

47



Tablo 1. Geleneksel Ogretmen Rolleri ile Lider Ogretmen

Karsilastirilmasi.

Rollerinin

Geleneksel Ogretmen Rolleri

Lider Ogretmen Rolleri

1-Giini  kurtaric1  islere  yogunlasir,
mevcut kaynaklardan faydalanir.

1-Mevcut sistemi degistirmek i¢in uzun
vadeli amagclar olusturur.

2-Standart is davraniglar1 ¢ercevesinde
isbirligine kapal1 davranislar sergiler.

2-Oncii ve isbirlik¢i davramslar sergiler.
Meslektaslarinda davranis degisiklikleri
yaratmaya cabalar.

3-Tim orgiitsel etkinliklere ve kararlara
katilma egilimindedir.

3-Orgiit igindeki rolleri smif ici
etkinliklerle siirhdir.
5-Orgiitiin ~ olusturulmus  kiiltiiriinde

hareket eder.

5-Orgiit icin yeni anlamlar ve yeni
yaklasimlar yaratir.

6-Geleneksel otokratik yapiy:r siirdiirme
egilimindedir.

6-Degerlerde, tutumlarda degisiklik icin
ilham kaynag1 olur ve kisisel deneyim ve
ornekleri kullanir.

8-Sinif ¢apinda basar1 ve yarismaci
tutumlar1 6nemser.

8-Sinif i¢i ve okul ¢apinda etkinlikleri
okul basarisin1 artirmada esglidiimleme
cabasindadir.

9-Paylasimdan uzak, ice doniik mesleki
etkinlikler sergiler.

9-Meslektaslarla isbirligi, paylasim ve
doniit verme/alma onemlidir.

10-Simif  i¢i  liderlikleri

hiyerarsiden alir.

gucunu

10- Sinif i¢i liderlikleri, sinif toplumu ve
kiiltiirlinden beslenir.

Kaynak: Beycioglu, 2009, s.40

2.4.5. Ogretmen Liderliginin Engelleri

Ogretmenlerin liderlik rolii {istlenme ve sorumluluk alma konusunda okul
icerisinde bazi engellerle karsilastigi goriilmektedir (Oztiirk, 2017). Can (2006b),
ogretmen liderliginin gosterilmesinde yasanilan engelleri; okul yoneticilerinin liderlik
ozelligi gostermesinden ziyade yonetici 6zelligi tasimasi, Ogretmenlerin meslektas
destegi gorememesi ve formal is ylkiinlin fazla olmasi, 6gretmenlerin yetistirilmesi
stirecinde mesleki gelisimin istenilen diizeyde olmamasi, 6gretmenlerin zamanlarinin,
maddi kazanglarinin ve O0grenme ortamlarmin yetersiz olmasi, basarinin merkezi
sinavlara odakli diisiiniilmesi, sik sik biirokratik engellerle karsilasmalari, smif
mevcutlarinin fazla olmasi, 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasinda fiziki

ortamlarin yetersizligi ve liderlik oOzelligi gosteren Ogretmenlerin meslektaslar

tarafindan psikolojik olarak baskilanmasi olarak siralamaktadir.

Barth (2001), okul miidiirlerinin 6gretmen liderligini desteklemesine ragmen

Ogretmenlerin; yaptig1 islerde yasanilan aksakliklardan sorumlu tutulma korkusu,
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meslektaslarinin liderlik roliinii kabul etmemesi nedeniyle direng¢ gostermesi, formal
rolleri disinda fazla sorumluluk almaktan c¢ekinmeleri ve okulda var olan durumun
degisimini istememesini OZretmen liderliginin Onilindeki engeller seklinde
siralamaktadir. Murphy (2005b) 6gretmen liderliginin orgiitsel engellerini; okul kiiltiirt,
egitimcilerin degisimi istememesi ve okulun orgiitsel yapisi olarak goérmektedir.
Katzenmeyer ve Moller (2001), 6gretmenlerden 6gretmen liderligi rolii beklendigini
fakat yeterli destegin verilmedigini belirtmistir. Lieberman ve Miller (2004), okuldaki
hiyerarsik yap1 ve uyulmas: gereken kurallarin 6gretmenlerin 0gretmen liderligini
gostermesinde engel teskil edebilecegini belirtmektedir. Ayrica Katzenmeyer ve Moller
(2013) 6gretmen liderliginin oniindeki engellerin; 6gretmenin liderlik roliinii kabul
etmeye karar verme, okul yOneticisi ve 6gretmen iliskisinin kurulmasi, meslektaglarla
calisma ve kendisi ile meslektaslarinin 0grenmesini kolaylagtirma konusunda

yasandigini belirtmislerdir.

Harris ve Muijs (2004), 6gretmenlerin liderlik rollerini gosterecek zamanlarinin
olmamasi ve egitim sisteminin 6gretmen liderligini yeterli diizeyde tesvik edemedigini
ogretmen liderliginin engelleyici unsurlar1 olarak goérmektedir. York-Barr ve Duke
(2004), geleneksel liderlik anlayiginin hiyerarsiyi 6nemsemesini ve paylasilmayan bir
liderlik anlayigina sahip okul kiiltiiriinii 6gretmen liderliginin engelleyici faktorleri
olarak ifade etmektedir. Ogretmenlerin dgretmen liderligi rollerini iistlenmelerinin okul
miidiirlerinin kendi sorumluluk alanlarina miidahale edildigi diisiincesine neden
oldugunu, bu nedenle okul miidiirlerinin giicii elinde tutmaya ¢alisarak d6gretmenlerin

liderligini engelledigini belirtmektedir (Danielson, 2006).

Ogretmen liderliginin  oniindeki  engelleri kaldirmak amaciyla lider
ogretmenlerin meslektaslar1 ve okul idaresi ile arasindaki iletisimi ve is birligini
giiclendirmek gerekmektedir (Beycioglu, 2009). Ogretmenlerin liderlik rollerini
sergileyebilecekleri okul i¢i ve okul disinda sorumluluk {istlenebilecekleri ortamlar
saglanmalidir (Kaya, 2016). Bu baglamda okul i¢erisinde olumlu bir kiiltiir olusturularak
ogretmen liderler desteklenebilir. Ogretmen liderler, meslektaslar1 ve okul yoneticileri

ile sosyal aglar kurarak yasadiklar1 zorluklar az da olsa ¢ozebilir.
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2.4.6. Ogretmen Liderligini Destekleyici Etmenler

Okullarda 6gretmen liderliginin ortaya ¢ikmasi ve devamliliginin saglanmasi
i¢in ¢esitli sartlarin ve uygun ortamin olugmasi gerektigi sdylenebilir. Harris ve Muijs
(2005), 6gretmen liderliginin desteklenmesi i¢in okullarin degisime ihtiyaci olduguna
vurgu yapmaktadir. Okullarda degisimin baglamasit i¢in okullarin yeniden
yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu yapilandirma ise is birlik¢i bir ¢calisma ortamina,
meslektas is birligine, mesleki gelisim firsatlarinin saglanmasina, etkili iletisim
becerisine, giiven ortamina ve meslektas ve okul yonetimi tarafindan 6gretmenlerin
desteklenmesine ihtiyag duymaktadir (Muijs ve Harris, 2007). Bununla birlikte
ogretmen liderliginin desteklenmesi ve okulun yeniden yapilanma siirecinin saglanmasi
icin okul yoneticilerinin birlikte O6grenme ve yonetme ortamini1 olusturmalar
gerekmektedir (Beycioglu, 2009). Can (2014), okullarda 6gretmen liderlerin olmas i¢in
ogretmenlik meslegi yetistirme agsamalarinda liderlik egitimlerinin verilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Buna paralel olarak Bursalioglu (2000); o6gretmenlerin meslek
hayatlarinda liderlik 6zelligi gosterebilmesi amaciyla genel kiiltiir, ¢cevresiyle uyum,

etkili iletisim gibi konularda egitim almalar1 gerektigine vurgu yapmaktadir.

Muijs ve Harris (2006) 6gretmen liderligini destekleyici etmenleri; olumlu ve
destekleyici okul kiiltiirii, 6gretmenleri motive edici yapi, etkili ve giiglii bir liderlik,
okul gelisimini giiclendirici eylem arastirmasi, yenilikleri takip edici ve giiclendirici
mesleki gelisim, ortak karar alma ortaminin olusturulmasi, okuldaki etkinlik siireglerine
ogretmen katiliminin artirilmasi, sorunlarin ¢éztimiinde is birligi saglanmasi, paylasimet
bir ortam olusturulmasi, tasdik etme ve odiillendirme seklinde siralamaktadir. Zinn
(1997) ise 6gretmen liderligini destekleyici unsurlari; okul ortami i¢erindeki sartlar, okul
ortam1 disindaki gii¢lendirici 6geler ve i¢c motivasyon olarak belirtmektedir. Ayrica
Katzenmeyer ve Moller (2009), 6gretmenlere mesleki gelisim imkanlar1 saglanmasi ve
mesleki gelisime tesvik edilmesi yoluyla 6gretmen liderliginin desteklenebilecegini

ifade etmektedir.

Frost ve Harris (2003) ise okul ortaminda Ogretmen liderliginin
giiclendirilmesini etkileyici faktorleri; Ogretmenlerin rol ve sorumluluklarinin
belirlenmesi, orgiitsel faktorlerin etkisi ve okul personelinin kapasitesi olmak tizere {i¢
baslikta smiflandirmaktadir. Ogretmenlerin rol ve sorumluluklarinin belirlenmesi;

ogretmenlerin okul ortaminda mesleki rollerinin olusturulma sekli, rol ve sorumluluklari
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olarak gériilmektedir. Orgiitsel faktérler; drgiitii olusturan unsurlar, drgiitiin yapisi,
karar siireclerine katilim durumu, okul kiiltiirii, okul sosyal sermayesi, okuldaki giiven
ortamindan olusmaktadir. Okul personelinin kapasitesi; kisilerin uzmanlik giiciinii,
kisileraras1 etkili iletisim becerilerini, birbirleri ile iliskilerini, kisilerin tecriibe ve

deneyimlerini, kisilerin pedagojik kapasitelerini kapsamaktadir.

2.4.7. Okul ve Ogretmen Liderligi

Okullar i¢in 6gretmen ve 6grenci onemli iki unsur olarak goriilmektedir. Egitim
kurumlari, 6grenci basarisi ve Ogretmen etkililigini artirmak icin ¢oziim yollar
aramaktadir (Moore, 2015). Bu sebeple lider Ogretmenlerin ortaya c¢ikarilmasi,
desteklenmesi ve olumlu bir okul kiiltiirii olusturulmasi 6gretmen motivasyonunu
artirarak 6grenci basarisina katki saglayabilir. Okul, 6gretmen liderligini hem olumlu

hem de olumsuz etkileyen 6nemli bir baglamdir (Katzenmeyer ve Moller, 2013).

Okullarda olumlu kiiltiir olusumunu saglamak amaciyla alinacak kararlarda
ogretmen liderligini destekleyici boyutlar1 Katzenmeyer ve Moller (2013) su sekilde
siralamaktadir:  Geligimsel vurgu; oOgretmenler, kendini gelistirme konusunda
desteklenmekte ve meslektaglarin1 yeniliklere karsi cesaretlendirme konusunda tesvik
edilmektedir. Taninma; meslektaslar birbirleriyle etkili, adil ve saygi ¢ercevesinde bir
iletisim saglamaktadir. Ogretmenler &rgiitin - gelisimine katki saglamak icin
iistlendikleri rol ve sorumluluklardan dolay takdir edilmektedir. Ozerklik; dgretmenler
yeniliklere ilk adim1 atmaya tesvik edilmektedir. Gayretleri desteklenmekte ve gerekli
ogretimde Ogretmenlerin is birligi icerisinde c¢alismas1 saglanmaktadir. Katilim;
ogretmenler okulun gelisim siirecinde alinan kararlara ve sec¢imlere etkin bigcimde
katilim gerceklestirirler. Acik Iletigim; okuldaki iletisim siireclerinde agik ve diiriist
davranirlar. Duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade edebilirler. Sorunlarla karsilasildigi
zaman Ogretmenler suglanmaz. Olumlu cevre; 6gretmenler genellikle ¢alisma ortami ve
kosullarindan memnundur. Yonetici, 0gretmen, dgrenci ve veli arasinda saygili bir

iletisim s6z konusudur. Okul igerisinde etkili bir liderin varlig: algilanir.

Alanyazi ¢aligmalarinda 6gretmen liderligi i¢in gerekli okul iklimi ve kiltiirii

saglanmasinda bir takim yonetimsel sartlarin yerine getirilmesi gerektigi ifade
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edilmektedir (Harris, 2005a; Lambert, 2003b; York-Barr ve Duke, 2004). Belirlenen
yonetimsel sartlar; egitim yoOneticilerinin giiglerini ve sorumluluklarini ¢alisanlar ile
paylagmalari, paydaslar ile birlikte okul komiteleri olusturarak ortak karar almalari,
Ogretmen fikirlerini 6nemsemeleri ve Ozerklik saglamalari, 6gretmenlere is birligi
igerisinde ¢alisma imkani saglamalari, mesleki 6grenme ortamlar1 olusturmalar1 ve

yeterli zaman tanimalar1 seklinde siralanabilir.

Okul yoéneticilerinin 6gretmen liderligini desteklemeleri 6gretmenin liderlik
kapasitesini giiclendirmenin yani sira okul yoneticilerinin de liderlik davraniglarini
pekistirir (Barth, 2000). Basarili okul yoneticileri 6gretmenlere yetki vermenin giic
kaybina neden olmayacagin1 aksine Orgiitteki giicleri artiracagini bilmektedir
(Katzenmayer ve Moller, 2013). Ogretmen liderligini destekleyen okul yéneticilerinin
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini tesvik edici bir atmosfer olusturmalari ve
ogretmenlerin iiretkenlik motivasyonlarini ylikseltmeleri, 6gretmen liderliginin gelisimi

icin 6nemli bir strateji olarak goriilmektedir (Beycioglu, 2009).

Ogretmen liderligini destekleyen okullarda okul yoneticilerinin énem vermesi
gereken konular yedi baslik altinda su sekilde siralanmaktadir (Crowther, Ferguson ve
Hann, 2009, s.80-89):

1- Okulun Misyon ve Vizyonunu Benimsetme: Okul kapasitesinin
artirllmast i¢in okul yoneticileri okulun c¢alisanlarina ve tiim
paydaslarina orgiitiin amaglarini1 agiklamalidir. Okulun misyon ve

vizyonu ¢alisanlar ile birlikte belirlenmelidir.

2- Calisanlarin  Goriislerini ve Beklentilerini Dahil Etme:. Okul
yoneticileri karar alma noktasinda oOgretmenlerin fikirlerini
onemsemelidirler. Boylece okul miidiirleri liderlik 6zelligi gosteren
ogretmenleri fark edebilir.  Yoneticiler yapilmas:  gereken
uygulamalara ve yeniliklere tiim ¢alisanlar ile birlikte karar vererek

ve yeni yaklasimlar ortaya ¢ikararak okulun gelisimine katki saglar.

3- Problemler Karsisinda Sergiledigi Durus: Okul yoneticileri
problemlerin ¢oziimiine yonelik telkin etmek yerine 6gretmenlerin bu
konudaki goriislerini dinlemelidir. Boylece 6gretmenlerin bireysel
ifade becerilerinin ortaya ¢ikmasint saglar ve lider dgretmenlerin

daha kolay bir sekilde farkina varirlar.
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4- Calisanlart Bireysel Yeniliklere Tesvik Etme: Bazi 6gretmenler
liderlik kapasitelerinin farkinda degildir. Bu sebeple okul yoneticileri
liderlik 6zelliklerini ortaya ¢ikarabilecek yeniliklere tesvik etmeli ve
mesleki gelisim ortamlart olusturmalidir. Bu durum 06gretmen

liderliginin gelisimi noktasinda 6nemli bir unsurdur.

5- Yetki Devri Yapma: Egitim sistemi igerisinde dgretmenlerin karar
alma siireglerinde formal bir yetkisi bulunmamaktadir. Ogretmenlerin
karar alma siireglerine katilimin tegvik etmek amaciyla yetki devri

yapilmasi, paylasimci liderligin de gelisimine katki saglar.

6- Sorunlart Firsata Déniistiirme: Ogretmen liderliginin gelisimi igin
okullardaki giiven ortami &nemlidir. Ogretmenlerin  sorunlar
karsisinda risk alarak yaptiklar1 uygulamalarin  hatali olmasi
durumunda veya bir problemle karsilastiklarinda is birligi igerisinde
¢oziim bulunmasi ve dgretmenlerin yalniz birakilmamalar1 gerekir.
Ogretmenler olumlu okul kiiltiiriiniin farkinda olursa hata yapmaktan
korkmazlar ve yeniliklere agik olurlar. Bu ise okul yoneticilerinin

calisanlara gosterdigi gliven ile miimkiindiir.

7- Basari Kiiltiirii  Olusturmak Amaciyla Basariya Yoénlendirme:
Okullarin toplumdaki etkisini artirmak amaciyla basarinin okullarda
bir kiiltiir olarak yerlesmesi gerekir. Basar1 6gretmenleri giidiileyerek

liderlik kapasitelerinin agiga ¢ikmasina katki saglar.

Barth (2001) ise ogretmen liderliginin sekillenmesinde okul yoneticilerinin
biiyiik bir 6neme sahip oldugunu belirtmektedir. Nitekim okul yoneticileri tiim formal
yetkilerini, liderlik gérev ve sorumluluklarini tek baslarina tistlenmekten vazgegip bu

yetkiyi paylasarak ve okula aidiyet duygusu olusturarak dgretmen liderligini tesvik

edebilir.
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2.5.  Ogretmen Mesleki Ogrenmesi
2.5.1. Ogretmen Mesleki Ogrenmesi ve Kapsami

Cheng ve Wu (2016) 6gretmen mesleki 6grenmesini, 6gretmenin hayat1 boyunca
devam eden bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Ogretmenlerin 6grenme ve 6gretme
sorunlarina is birligi igerisinde ¢0ziim aradiklari, meslektaslariyla bir araya gelerek
calismalar yaptiklar ve kendilerini gelistirdikleri siire¢ mesleki 6grenme olarak ifade
edilmektedir (Bullough, 2007). Avalos (2011) Ogretmen mesleki Ogrenmesini;
ogretmenlerin kisisel ve kolektif yonden gelisimlerini destekleyici, bilgi ve becerilerini
giiclendirici, 6ztimsenerek katilim saglamalar1 gereken kompleks bir siire¢ seklinde

ifade etmektedir.

Liu, Hallinger ve Feng (2016) 6gretmen mesleki 6grenmesini; okul ortaminda
Ogretmenler arasinda etkilesime dayali olarak gerceklesen bilgi ve tecriibe degisimi
olarak gormektedir. Bahous, Busher ve Nabhani (2016) 6gretmen mesleki 6grenmesini;
okul ortaminda 6gretmenlerin 6grenmelerine katki saglayan formal ve informal bir siireg
olarak degerlendirmektedir. Sahlberg (2015) ise 6gretmen mesleki 6grenmesini; kendi
ogrenmeleri i¢in sorumluluk aldiklari, sosyal, kiiltiirel uygulamalara goniilli katilim
sagladiklar1 gelisim siireci olarak tanimlamaktadir. Ayrica 6gretmen mesleki 6grenmesi
informal gergeklesen bir 6grenme seklinde tanimlanirken mesleki gelisim ise, mesleki

ogrenmenin formal bir sekli olarak goriilmektedir (Topolinski, 2014).

Alanyazin incelendiginde Ogretmen mesleki gelisimi konusunda birgok
caligmaya rastlanmaktadir (Borko, 2004; Darling-Hammond, Hyler ve Gardner, 2017;
Guskey, 2002 ). Yapilan ¢calismalarda az sayidaki etkili mesleki gelisim uygulamalarinin
ogretmen mesleki 6grenmesine katki saglayabilecegi vurgulanmaktadir (Avalos, 2011,
Darling-Hammond, Hyler ve Gardner, 2017; Guskey, 2003). Kwakman (2003) mesleki
gelisim kavraminin, Ogretmenlere bilginin aktarildigr faaliyetleri kapsadigim
belirtmektedir. Egitimde mesleki gelisim kavrami zamanla daha fazla derinlik
kazanmistir (Little, 2012). Farkli uygulamalar ile bilgi ve beceri edinmelerini igeren
ogretmenlerin mesleki gelisimleri, 6gretmenlerin 6grenmelerine vurgu yapan ve daha
etkili bir siirece doniismiistiir (Desimone, 2009). Bu kapsamda mesleki gelisim kavrami,
ogretmen niteliklerinin  artirlmasinda ve gelisiminde kullanilan 21. ylizyil
gerekliliklerini tam olarak karsilamayabilir. Oysaki 6gretmenlerin mesleki gelisim

stireci; onlarin pasif dinleyici oldugu faaliyetlerden aktif olarak katilim sagladigi,
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meslektaslari ile is birligi i¢erisinde oldugu, okul i¢i ve dis1 6grenme gergeklestirdigi bir
anlayisa dontismektedir. Bu siire¢ 6gretmen mesleki gelisimi degil, 6gretmen mesleki

o0grenme kavrami ile tanimlanmaktadir (Easton, 2008).

Ogretmen mesleki o6grenmesine iliskin kavram; okulu &grenciler kadar
O0gretmenler i¢in de sosyal bir 6grenme ortami olarak vurgulamaktadir (Kwakman 2003;
Vescio, Ross ve Adams, 2008). Ayrica mesleki 6grenmede kiiltiirel isbirligi rolii ve
meslektas dayanismasi onemi vurgulanmaktadir (Hallinger, Piyaman ve Viseshsiri,
2017). Ogretmenlerin hizla degisen egitim ortamina hitap edebilmesi, bilgi ve
becerilerini giincel tutmasi igin siirekli mesleki 6grenme faaliyetlerine katilmalar
gerekmektedir (In de Wal, den Brok, Hooijer, Martens ve van den Beemt, 2014;
Timperley, 2011). Mesleki 6grenme kapsaminda yapilan uygulamalar okul baglaminda
ele alindiginda  yoOnetici, Ogretmen, Ve  Ogrenci Ugliisi  cergevesinde
gerceklestirildiginden dolay1 6grencilerin akademik basarilarinin artmasi noktasinda
daha biiyiik bir 6neme sahip olmaktadir (Kwankman, 2003). Ogretmen mesleki
Ogrenmesi, Ogretmenin bilgi ve becerilerini gelistirerek Ogrenciyi desteklemeyi
hedeflemektedir (Hirsh ve Hord, 2008). Ogretmen mesleki Ogrenmesi; &gretim
kalitesinin artirilmasi ve Ogrenci 6grenmesinin giiclendirilmesinde kaldirag olarak

goriilmektedir (Nguyen ve Ng, 2020).

Mesleki 6grenme siirecinde 6gretmenler; meslektaslar ile is birligi yapan, diger
Ogretmenlerin 6grenmesini tesvik eden, dgrencilerden ve Ogretmenlerden gelen geri
bildirimlerle 6gretimini yenileyen, kendi 6grenme siireclerinde aktif olarak s6z sahibi
olan, bilgi ve becerilerini giincelleyen kisilerdir ( Hallinger, Liu ve Piyaman, 2019; Liu
ve Hallinger, 2018). Mesleki 6grenme firsatlart okulun kendisinde sakli olabilir.
Ogretmen mesleki 6grenmesi, biiyiik dl¢iide okullarin i¢inde gerceklesen etkinliklere
gomiilii olan, sosyal olarak yapilandirilmig bir 6grenme ve gelisim siireci olarak
tanimlanmaktadir (Kwakman, 2003; Printy, 2008; Qian ve Walker, 2013). Bu siireg
icerisinde planlama toplantilari, aliman kararlarin geri bildirim sonuglari, 6gretmen
arastirma  gruplari, mentorliik iliskileri, 6grenci ¢alismalarinin  isbirlik¢i
degerlendirilmesi ve ziimre toplantilari Ogrenme igin siirekli firsatlar ortaya
¢ikarmaktadir (Kwakman, 2003; Qian ve Walker, 2013; Wang, 2016). Bu durum hem
resmi hem de gayri resmi mesleki 6grenmeyi kapsamaktadir (Hallinger ve Kulophas,
2020). Ogretmenler rehberlik ve mesleki gelisim programlari gibi formal dgrenme

(Vescio, Ross ve Adams, 2008) veya ortak degerlendirme, isbirlik¢i planlama, akran
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Ogretimi gibi informal 6grenme (In de Wal vd., 2014; Schechter ve Qadach, 2012)

ortamlarinda mesleki 6grenme saglamaktadirlar.

Ogrenme ve dgretme siireglerinde 6gretmenler i¢in mesleki 6grenme ortamlar
olusturulmasi etkili bir faaliyet olarak goriilmektedir (Lieberman, Miller, Wiedrick ve
von Frank, 2011). Mesleki 6grenme siirecinde bireyin sosyal davraniglart dinamik bir
degisken oldugundan farkli sonuglar ortaya koymaktadir (Opfer ve Pedder, 2011).
Okullarda giiven ve aidiyet duygusunun artmasi ile birlikte mesleki 6grenme konusunda
profesyonelliginde arttig1 diigiiniilmektedir. Bu nedenle karsilikli sorumluluk konusunda
ortak bir taahhiidiin olmasi mesleki 6grenme ortamin1 anlamlandirmaktadir (Wang,
2002). Bununla birlikte Kwakman’a (2003) gore Ogretmen mesleki &grenmesinin
basariya ulagmasi i¢in inovatif fikirlere, is birligine, toplantilara katilima, elestirel
disiinme becerilerine, Ogrenci ve meslektas geri doniitlerini dikkate almaya,
Ogrencilerin O6grenme becerilerini 6grenmesine yardimci olmaya, yeni Ogretim
yontemlerini kullanmaya, ders materyalleri olusturmaya, alanda uzmanlik kazanma

amaciyla yenilikleri incelemeye ve aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.5.2. Ogretmen Mesleki Ogrenmesinin Teorik Temelleri

Ogretmen mesleki  Ofrenmesi teorik olarak bazi  kuramlar ile
iliskilendirilmektedir. Bu kuramlar; sosyal 6grenme kurami, yetiskin egitimi ve hayat

boyu 6grenme seklinde siralanmaktadir.

2.5.2.1.  Sosyal Ogrenme Kuram

Bu kuram bireylerin 6grenmesini gevresel, bireysel ve davranigsal unsurlarin
etkilesimi ile gerceklestigini ortaya koymaktadir (Bayrakci, 2007). Sosyal d6grenme
kurami kisinin davranmislarinin g¢evreye etki edebilecegini ve davraniglarin ortaya
cikmasinda da cevrenin etkili olabilecegini ortaya koymaktadir (Serbetgioglu, 2019). i1k
olarak John Dewey bir kisinin bir bagka kisiden etkilenerek 6grenebilecegi fikrini ortaya
atmistir (Vasi, 2019). Buna paralel olarak davranisci ve biligsel yaklasimlardan
etkilenerek sosyal 6grenme kuramini ilk olarak ortaya atan Rotter, kisilerin yasantilarini
ve deneyimlerini etkileyebilme giicline sahip olduklarini belirtmektedir (Bayrakci,

2007). Bandura ise 6grenmenin, kisilerin ¢evresini gozlemlemesi, benzer davranislari
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yapmas1i ve olumsuz sonuglanan davranislardan kag¢inmasi seklinde oldugunu ifade
etmektedir (Kaska, 2020). Ogrenme, bireylerin sadece kendi yasantilari ile degil
baskasini taklit etme yoluyla da gerceklesir (Bayraktar, 2004; Vasi, 2019).

Sosyal 6grenme kuraminin karsilikly belirleyicilik, sembollestirme kapasitesi,
dolayli ogrenme kapasitesi, ongorii kapasitesi, kendini diizenleme kapasitesi, oz
yeterlilik ve 6z yargilama kapasitesi olmak {lizere yedi temel ilkesi bulunmaktadir

(Bandura ve Kupers, 1964).

Karsilikly belirleyicilik; birey, ¢evre ve davranis etkilesimi sonucunda ortaya
cikan davraniglarin bireyin baska davraniglarini etkileyebilme durumunu ifade

etmektedir.

Sembollestirme kapasitesi; insanlar yasantilarina ait anlam ve sekilleri semboller
araciligiyla zihinlerinde depolamaktadir. Sembollestirme araciligiyla insanlar bu

yeteneklerini daha sonra kullanabilmektedir.

Dolayli 6grenme kapasitesi; birey kendi yasant1 yoluyla 6grenmesinin disinda
etrafindaki bireyleri taklit ederek dolayli 6grenme gergeklestirir. Dolayli 6grenme
kapasitesi, insanlarin kisithh zaman, kaynak ve mekan sinirlamalarint kaldirarak

yenilikleri kesfetmesini saglar.

Ongorii kapasitesi; bireyin bir olay veya durumu yasamadan once tahmin
edebilme ve buna gore hareketini yonlendirme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1989). Birey Ongoériide bulunarak daha onceki yasantilarindan elde ettigi

deneyimlerle bilmedigi bir durum karsisinda tahminde bulunmaktadir.

Kendini diizenleme kapasitesi; bireyin cevreyi gozlemleyerek nerede nasil
davranmasi gerektigini bilmesi ve kontrol etmesidir. Bireyin kendini diizenleme

kapasitesinin oldugunu bilmesi sosyal 6grenme kuraminin 6nemli ilkelerinden biridir.

Oz yeterlilik; bireyin 6grenme siirecinde kendini tanima ve yapabileceklerine
olan inang diizeyidir. Kendi kapasitesinin farkinda olup yapabileceklerini belirleme ve

harekete gegme durumunu ifade etmektedir (Bayrakci, 2007).

Oz yargilama kapasitesi; bireyin kendini tanimasi, diisiincelerini sorgulamasi ve

0z elestiri yaparak kendini degerlendirmesidir (Seven, 2013).
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25.2.2.  Yetiskin Egitimi

Yetiskin, bir canlinin fiziksel gelisimini kendi kendine yetecek sekilde
tamamlamis olmasini ifade ederken insanlar i¢in de fiziksel ve psikolojik olarak,
biliylime silirecini tamamlayarak olgunlagmis olma hali anlaminda kullanilmaktadir.
Yetiskinlik ise bir kisinin ergenlikten ¢ikip beden, ruh ve duygu bakimlarindan
olgunlasmis olmasi, kendi sorumlulugunu alabilecek duruma ve her bakimdan kendi

kendine yeterli hale gelmis olmasi anlamina gelmektedir (Zeybek, 2019).

Yetiskin egitimi; bu konuda 6nemli faaliyetleri olan OECD (1977) tarafindan
belirlenen on iki yillik egitim siireci haricinde okula devam etmeyen bireylerin
yasamlarinin bir silirecinde talep edecekleri 6grenme ihtiyaclarinin karsilanmasina
yonelik olarak gerceklestirilen 6grenme faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir. Bu alanda
onemli faaliyetleri olan bir diger 6nemli kurulus olan UNESCO (1985) ise yetiskin
egitimini 15 ve ileri yasta olan normal okul ya da iiniversiteye gitmeyen bireylerin
gereksinimleri gozetilerek verilen egitimler olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamada
bireylerin kisisel gelisimini merkeze alan bir yaklasim 6ne ¢ikarken mesleki, toplumsal
ve kiiltiirel ilerlemeyi saglamak igin verilen egitimlerin hepsi yetiskin egitimi
kategorisine girmektedir. Ote yandan yetiskin egitimi ile ayn1 anlamlarda kullanilan
yaygin egitim ise Orgiin dgrenim sistemine daha once hi¢ dahil olmamis insanlara
yasaminin her hangi bir doneminde saglanan egitimleri ifade etmektedir. Yaygin
egitimler; icerik olarak temel egitime 6zgi bilgilerin kazandirildig1 egitimler olabilecegi
gibi mesleki ve teknik bilgi ve becerileri gelistirmeye yonelik egitimler de
olabilmektedir. Yaygin 6gretim, siire¢ icerisinde hayat boyu egitim kavraminin da
gelisip bicimlenmesinde etkili olan egitim faaliyetleri olarak da dikkat ¢ekmektedir

(Yazar ve Keskin, 2018).

Bilgi tiretimi ve bilgiye erisim kiiresellesme ile birlikte belirgin bir gii¢ aract
haline gelmektedir. Bilginin bireysel ve toplumsal diizlemde bu denli ayirt edici bir gii¢
haline gelmis olmasi, egitim ve 6grenmeyi yasamin belirli bir donemine 6zgii bir faaliyet
olmanin Gtesine gecirmekte ve hayat boyu devam etmesi zorunlu olan bir gereklilik
haline getirmektedir. Ayrica her yeni bilginin baska yeni bilgilerin iiretilmesine bagl
olarak kisa siirede eskidigi ve Onemini kaybettigi gliniimiiz kiiresellesme siirecinde,
egitim diizeyine bakilmaksizin her insanin kesintisiz bir sekilde yetiskin egitimi

hizmetlerinden yararlanmasi gerekmektedir (Zeybek, 2019).
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Yetiskin egitimi, bir toplumsal gerekliligin, kamusal genel bir ihtiyacin sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir. Ciinkii toplumlar degisir ve gelisirken bireylerin ihtiyaglar1 da
buna gore degismekte ve cesitlenmekte, bireylerin okul donemindeki 6grendiklerinin
yetersizlesmesi s6z konusu olmaktadir. Bunun yaninda; toplum yasamina giren bir ¢ok
yeni is kolu, teknoloji gibi nedenlere bagli olarak bu alanlarda insanlarin yetistirilmesine
duyulan ihtiya¢ artmaktadir. Bunlara ek olarak toplumun psiko-sosyal degerler ve
kiiltiirel agidan devletin Dbelirlemis oldugu temel politikalar dogrultusunda
bilinglendirilmesi de gerekmektedir. Biitlin bunlarin bir sonucu olarak yetigkin egitimi

toplumsal bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kocabatmaz, 2021).

Yetiskin egitimi formal egitim, informal egitim ve yaygin egitim olarak
yapilmaktadir (OECD, 2009). Formal egitim; plan ve amag¢ g¢ergevesinde
gerceklestirilen resmi egitimleri kapsamaktadir. Informal egitim; belirli bir zamana,
mekana ve plana bagli olmayan kisisel yasanti yoluyla gergeklesen egitimleri
kapsamaktadir. Yaygin egitim; bir program c¢ercevesinde gergeklesen fakat formal
egitimden daha kisa siireli egitimleri kapsamaktadir. Son olarak yetiskin egitimi
konusunda yapilan ¢alismalarda; zorunlu egitimini tamamlayan kisilerin, kisisel ve
mesleki geligimleri amaciyla egitime devamliliginin saglanmasi, plan ve program
cercevesinde egitimlerin yapilmasi, lilkelerin kalkinmasinda yetiskin egitiminin 6nemi

ve gerekliliginin benimsetilmesi gibi konularin incelendigi goriilmiistiir.

2.5.2.3. Hayat Boyu Ogrenme

Hayat boyu 6grenme, bir kisinin hayat1 boyunca ¢esitli alanlardaki bilgi, beceri
ve yeterliliklerini gelistirmeye yonelik olarak yapilan etkinliklerin biitiinlinii ifade eden
bir kavramdir. Yetiskin egitimini de i¢ine alan bu kavram, son yillarda gelismis
tilkelerde ve bir ¢ok uluslararas1 kurulus tarafindan toplumsal ve ekonomik gelismenin
en 6nemli bilesenlerinden birisi olarak goriilmeye baslanmis ve oldukg¢a popiiler hale
gelmistir. Hayat boyu 6grenmeye yonelik bu ilgiden dolay1 Miser (2020, s.3) “Giinlimiiz
egitiminin kutup yildizt hayat boyu 6grenme kavramidir.” ifadesini kullanmaktadir.
Hayat boyu 6grenme; bir dmiir boyunca bireylerin sosyal, ekonomik ve diger alanlardaki
degisimlere ayak uyduracak sekilde gelismesini amaglayan egitim tiirii olarak kabul

edilmektedir (Miser, 2020). Hayat boyu 6grenme, yasamin dongiisiindeki hizin ortaya
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cikardigi ihtiyaglara bagli olarak hayatin her ¢aginda ihtiya¢ duyulabilecek egitimlerin
biitiiniint ifade etmektedir (Kosterioglu, 2021).

UNESCO, hayat boyu egitim kavramini egitimin okul yasi sinirlarinin digina
cikarilmasi gergevesinde ele almaktadir. Buna gore hayat boyu egitim yasam kalitesini
artiran bir ara¢ olmanin yaninda bireyin giinliik ihtiyacglar1 ile ilgili alanlarda
gelistirilmesine odaklanan bir egitim konseptidir (Giileg, Celik ve Demirhan, 2012).
Avrupa Konseyi ise hayat boyu 6grenmeyi; bilgi, beceri ve yetkinliklerin bireysel ve
toplumsal anlamda gelistirilmesi i¢in gergeklestirilen 6grenme etkinliklerinin tiimii
olarak tanimlamaktadir (Bahgeci ve Yildiz, 2016). Avrupa Birligi (AB)’nin de yetiskin
egitimi ve hayat boyu egitim konularina 6zel bir 56nem vermeye basladigi ve bu alanlarda
cok sayida programi hayata gecirerek Avrupa’nin egitim problemlerinin ¢éziimiinde bu

yaklagimlar1 6nemli bir ¢6ziim araci olarak kabul ettigi goriilmektedir (Kaygin, 2020).

Hayat boyu o6grenmede ii¢ amag¢ One c¢ikmaktadir. Bu amaglar 6grenmede
yenilikler saglayarak bireylerin kisisel gelisim olanaklarini ¢esitlendirmek, toplumsal
kalkinmay1 saglamak ve toplumsal biiyiime i¢in 6nemli olan beseri sermayeye yatirim
yaparak ekonominin biiylime dinamiklerini giiclendirmektedir (Giileg, Celik ve
Demirhan, 2012). Bunun yan1 sira Kosterioglu ise (2021) hayat boyu 6grenmede temel
amacin, bireylerin bilgi toplumuna katilimini saglamak oldugunu séylemektedir. Ayrica
O0grenme Orgiin egitim disinda da devam ettiginden dolayr farkli yas, cinsiyet ve
statlideki kisilerin dahil oldugu hayat boyu 6grenme kisisel ve sosyal agidan énemli bir
faktor olarak goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2014).

Kumral (2019) hayat boyu ogrenme sonucunda bireylerden beklenilen
davraniglari; karsilastiklar: sorunlar1 ¢6zmeye yonelik beceriler kazanmalari, yeniliklere
acik ve istekli olmalari, ¢evre etkisi ile 6grenme siireglerini devam ettirmeleri, bilgi ve
teknoloji imkanlarin1 6grenme siireglerinde kullanmalari, elde ettikleri bilgi ve becerileri
kullanarak bir meslek sahibi olmalari ve toplumsal gelisime katkida bulunmalar1 olarak

siralamaktadir.

Hayat boyu 6grenmeyi yayginlastirma amaciyla 17.Milli Egitim Surasinda bazi
kararlar alinmistir (MEB, 2006). Bunlar; egitim planlamalarinda paydaslarca kararlar
alinarak egitim politikalar1 olusturulmasi, hayat boyu &grenme siirecinde yas siniri
olmamasi, hayat boyu o6grenme siireci aile egitimleri ile desteklenmesi, 6grenme

stirecinde gorevli egitimcilere ihtiyag duyduklar1 konularda destekler verilmesi,
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dezavantajli bireylerin 6grenme siirecine dahil edilmelerini saglayici tedbirler alinmasi,
hayat boyu 6grenmenin 6nem ve gereksinimleri hakkinda sosyal medya ve kitle iletisim

araclart kullanilarak toplumsal bilgilendirmeler yapilmasi olarak ifade edilmektedir.

2.5.3. Ogretmen Mesleki Ogrenmesinin Boyutlar
25.3.1. s Birligi

Bu boyut; dgretmen mesleki 6grenmesini pozitif yonde etkileyen (Meirink,
Imants, Meijer ve Verloop, 2010) ve egitimde farkindalik olusturmak amaciyla kolektif
yaraticiligr giiglendiren bir faktér (Winn ve Blanton, 2005) olarak goriilmektedir.
Polatcan’a (2021) gore is birligi; Ogretmenlerin mesleki becerilerini gelistirme,
uzmanlik giiciinii artirma, 6gretim uygulamalarini ve tecriibelerini paylasma amaciyla
meslektaslariyla zaman ve caba harcamasmi ifade etmektedir. Is birligi boyutu;
Ogretmen 0gretimi planlama, 6gretim yontem ve teknikleri gelistirme, 6grenci basarisini
tartisma, gelisimlerine yonelik degerlendirme de meslektaglar1 ile birlikteligi
amagclamaktadir (Giimiis, Apaydin ve Bellibas, 2018). Ogretmenlerin is birligi igerisinde
yaptiklar1 uygulamalar kendi gelisimlerine katki saglayarak mesleki 6grenmelerini
desteklemektedir (Horn, 2005). Ogretmenler is birligi ortaminda mesleki deneyimlerini
paylasma, Ogretim materyalleri gelistirebilme, meslektaslar1 ile fikir aligverisinde
bulunabilme olanaklar1 bulmaktadir (Kiling, Polatcan, Atmaca ve Kosar, 2021; Meirink,
Meijer ve Verloop, 2007). Ayrica karsilikli paylasim, etkilesimli diyaloglar ve toplu
uygulamalar gibi isbirlik¢i 6grenme etkinliklerine katilmak, 6gretmenlerin 6grenci
merkezli 6gretim arzusunu canlandirmakta ve okul 6grenme topluluklarinda yerlesik
sosyal ve entelektiiel kaynaklar1 iyi bir sekilde kullanarak siirekli 6grenmelerine

yardimce1 olmaktadir (Vescio, Ross ve Adams, 2008).

Ogretmenlerin mesleki dgrenmelerini giiglendirmek, meslektaglar1 ile 6gretim
sorunlarini irdelemek, mesleki kaygilari tartismak ve is birligi ortamlar1 olugturmak icin
rutin olarak bir araya gelmeleri gerekmektedir. Bu nedenle mesleki 6§renme ortamlari
ve hizmet ici faaliyetlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Glazer, Abbott ve Harris, 2004). Is
birligi igerisinde c¢alismak isteyen Ogretmenlerin karsilastigi giicliiklerden biri;
uygulayicilarin bir araya gelmek icin hizmet i¢i etkinlikler disinda mekan1 ve zaman
ayarlamada sorun yasamalaridir (Barfield, 2016). Ogretmenlerin goniillii olarak

yapacaklar1 etkinlikleri planlamasi, sosyal medya araclarim1 kullanarak faaliyetleri
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duyurmasi, profesyonel 6grenme topluluklarina dahil olarak etkinlikleri takip etmesi,
bilgiyi paylagsmas1 ve ulasmasi noktasindaki sorunlara ¢éziim olabilir. Diger bir giicliik
ise; okul iklimi ve 6gretmenler arasindaki iligkilerde giiven olugsmamasi durumunda
Ogretmenlerin isteksiz davraniglart ve is birliginden uzaklagmalaridir (Amason ve

Schweiger, 1997).

2.5.3.2.  Yansitma

Yansitma boyutunun farkli tanimlamalar1 bulunmaktadir. Yansitma, mesleki
ogretme etkinlikleri igerisinde pozitif yonlii davranislar1 kanalize eden yada sorun
yasanilan bir durumda ¢6zliim gelistiren bireyin diisiinme siireglerini kontrol edebildigi
bir kavram olarak ifade edilmektedir (Williams, 1998). Yansitma; 6gretmenlerin,
Ogrenci Ogrenmesini deneyimleri ve sinif i¢i uygulamalar1 {izerinden iyilestirme
gayretlerini degerlendirme ve 6gretim sorunlarini giderme igin ayirdiklari zaman ve
caba olarak goriilmektedir (Polatcan, 2021). Yansitma; Ogrenme ve Ogretme
faaliyetlerinde sorumluluk sahibi bireylerin kendi uygulamalarini elestirel bakis agisiyla
irdelemek, olarak tanimlanmaktadir (Farrell, 2001). Yansitma boyutu, 6gretmenlerin
ogretim faaliyetlerindeki geri doniitlerden yola ¢ikarak kendilerini yenilemek,
becerilerini gelistirmek ve meslektaglari1 gozlemleyerek onlarin giiclii yonlerini
kendilerine model alip gelisimlerini saglamaktadir (Kiling, Polatcan, Atmaca ve Kosar,

2021).

Yansitma boyutu, 6gretmenlerin kendilerini tanima ve 6z farkindalik gelisimi
i¢in dnemli bir unsurdur (Blank, 2009). Ogretmenlerin mesleki 6grenmesinde yansitma,
sinif i¢i uygulamalarda Ogrenci geri bildirimleri ve 06gretimde meslektaslarini
gozlemleyerek onlarda giiclii olan yonleri 6rnek alip farkli bakis agilar1 gelistirmesi
acisindan etkilidir (Kiling, Polatcan, Atmaca ve Kosar, 2021; Soisangwarn ve
Wongwanich, 2014). Bu sebeple 6gretmenlerin birlikte planlama yapmasi, sorunlara
ortak ¢oziimler tiretmesi ve mesleki 6grenme uygulamalarina yenilikler getirme gayreti
icerisinde olmalar1 hedeflenmektedir (Hairon ve Dimmock, 2012). Ayrica yansitma
boyutu; dgretimde temel unsurlar olusturmayi, 6gretimin etkililigini saglamak amactyla
yontem ve teknikler gelistirmeyi ve Ogrenci basarisini artirmaya yonelik ¢oziimler

tiretmeyi desteklemektedir (De Vries, van de Grift ve Jansen, 2014).
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2.5.3.3.  Uygulama

Uygulama; o6gretimde karsilasilan sorunlara ¢Oziim gelistirme, Ogretimi
iyilestirme amaciyla baska fikirler iiretme, materyaller gelistirme ve bu uygulamalari
siif ortaminda kullanma olarak ifade edilmektedir (Glimiis, Apaydin ve Bellibas, 2018).
Bir bagka tanimlama da ise uygulama; teoride Ogrenilen bilgilerin pratige
dontstiiriilmesi, seklinde tanimlanmaktadir (Yunus, Hashim, Ishak ve Mahamod, 2010).
Uygulama boyutu, 6gretmenlerin yeni 0gretim metotlart denemelerini, yeniliklere agik
olmalarin1 ve Ogretim materyallerini kullanmalarin1 i¢cermektedir (Kiling, Polatcan,

Atmaca ve Kosar, 2021).

Ogretmenler bilgi ve becerilerini uygulayabilecegi ortamlara ihtiyag
duymaktadir. Simif bu ortamlar icerisinde en énemli olanlardan biridir. Ogretmenler
ogrencilerden aldigi geri doniitler ile 6gretimde yeni yontemler denemektedir. Bu
deneyimler 6grenme uygulamalarini gelistirmektedir (Kwakman, 2003). Bu nedenle
ogretmenlerin mesleki uygulamalarini destekleyici okul kiiltiirii, 5nemli bir unsur olarak

goriilmektedir (Jarvis, 2011).

2.5.3.4. Bilgi Tabanina Ulasma

Bilgi tabanina ulagsma boyutu; 6gretmenlerin kendilerinde eksik gordiikleri bilgi
ve becerileri ¢esitli kaynaklardan, meslektas deneyimlerinden ve 0&grenci geri
bildirimlerinden yararlanarak gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Kiling, Polatcan,
Atmaca ve Kosar, 2021; Polatcan, 2021). Bilgi tabanina ulasma, O6gretmenlerin
ogretimlerini  gelistirmek i¢in farkli kaynak ve kanallardan yararlanmay:

amaclamaktadir (Glimiis, Apaydin ve Bellibag, 2018).

Teknolojik gelisim ve degisimler 6gretmenlerinde gelisimini gerekli kilmaktadir.
Ogretmen mesleki &grenmesi iizerine yapilan arastirmalar arttikca, Ogretmenlerin
bilgiye ulagsmas1 ve bilgiyi kullanmas1 6nemli goriilmektedir (Verloop, Van Driel ve
Mijer, 2001). Ogretmenlerin bilgi edinmelerinde meslektaslar1 ile etkili iletisim
saglamalari, O0gretim videolar1 incelemeleri ve oOgrencilerin talepleri itici bir gii¢

olmaktadir (Thompson, Kriewaldt ve Redman, 2020).
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2.5.4. Ogretmen Mesleki Ogrenmesinin Onemi

Mesleki 6grenme; 6gretmenlerin okul amaglart dogrultusunda etkinliklerde aktif
olarak rol almalarini, okul ortaminda karar alma siireglerine katilimlarini, 6grencilerin
ogrenmesini desteklemelerini kolaylastirmaktadir (Ilgan, 2013). Ayrica dgretmenlerin
bireysel gelisimini gii¢lendirici ve uzmanlik giiciinii artirict bir rol {istlenmektedir
(Darling-Hammond, Wei, Andree, Richardson ve Orphanos, 2009; Woulfin ve Jones,
2021).

Ogretmenlerin  dgretim hedeflerinin yam1 sira dgrenmeye odaklanmasi
gerekmektedir (DuFour, 2004). Bu baglamda 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi, 6grenci
basarisini artirmada 6grenme g¢alismalarini vurgulamaktadir (Darling-Hammond vd.,
2009). Ogretmenler geleneksel dgretme yontemleri disina gikarak 6grencilerin 6grenme
stireglerini  kolaylastirici  faaliyetler istlenmektedir (Darling-Hammond, 1996;
Lieberman, Miller, Wiedrick ve von Frank, 2011). Ogretmenler mesleki 6grenme ile
kisisel deneyimlerini, meslektaslarla is birligini ve bilgi birikimlerini artirmaktadir
(Brodie, 2014). Boylece bilgi ve becerilerinin gelisimi ile elde ettikleri uzmanlik giiciinii

okulun gelisimine ve 6grenci basari diizeyine yansitmaktadir (Darling-Hammond vd.,
2009).

Ogretmenlerin mesleki 6grenmeye yonelmeleri, meslegini daha 6zverili ve
severek yapmalarina katki saglamakta, is tatminini artirmakta ayni zamanda tiilkenmislik
diizeylerini azaltmaktadir (Bettini vd., 2017). Bununla birlikte 6zel egitim 6gretmenligi
gibi bazi zorluklar1 olan branglarda mesleki 6grenme, meslektaslarla is birligi ortami
icerisinde destekleyici ve sorumluluk dengesini saglayici bir faktor olmaktadir (Mitchell

ve Sackney, 2016).

Ogretmen mesleki dgrenmesi, okul miidiirlerinin son yillarda dgrenci basari
diizeylerini artiric1 faaliyetleri arasinda 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Bu
sebeple okul liderliginin 6gretmen mesleki 6grenmesi iizerindeki etkileri konusunda
caligmalar yogunlasmistir (Bellibas ve Giimiis, 2021; Bektas, Kiling ve Glimiis, 2020;
Talebizadeh, Hosseingholizadeh ve Bellibag, 2021). Ayrica 6gretmen mesleki
O6grenmesinin yordayicilari olarak; 6gretmen failligi, orgiitsel baglilik, giiven, 6gretmen
0z yeterligi ve bireysel akademik iyimserlik gibi kavramlarin etkisi iizerine de olan
caligmalar artmaktadir (Hallinger, Liu, Piyaman, 2019; Kiling, Bellibas ve Bektas,
2021).
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2.5.5. Tiirkiye Baglaminda Ogretmen Mesleki Ogrenmesi

Ulkemizde 6gretmenlerin mesleki 6grenmelerini gelistirmeye yonelik calismalar
genellikle hizmet ici egitim faaliyetleri kapsaminda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
siirdiiriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik olarak 1960 yilinda
“Ogretmen Okullar1 Genel Miidiirliigii” tarafindan hizmete agilan “Ogretmen Isbasinda
Yetistirme Biirosu”, oOgretmenlerin mesleki gelisimi konusunda yetistirilmesini
planlama ve yliriitme gorevini iistlenmektedir (Bagci ve Simsek, 2000). 1982 yilindan
itibaren Hizmet Igi Daire Baskanlhigi tarafindan yiiriitillen gorev, Ogretmen Egitimi
Genel Miidiirliigii tarafindan 1989 yilinda devralinmistir. Daha sonra 1992 yilindan
itibaren ise “Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirligi” bu gorevi
stirdiirmiistiir. Son olarak da 2011 yilinda “Milli Egitim Bakanligi” koordinesinde

“Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii” tarafindan alman bu gorev

halen daha devam ettirilmektedir (MEB, 2019).

Tiirkiye’de 6gretmen mesleki 6grenmesine yonelik hizmet i¢i egitim faaliyetleri
ulusal veya yerel olarak diizenlenmektedir. Bu etkinlikler kurs, seminer, egitim
etkinlikleri, konferans ve calistay gibi egitimler olarak cesitlendirilmektedir (Egitim
Reformu Girisimi [ERG], 2015). “Milli Egitim Bakanlig1” tarafindan merkezi olarak
diizenlenen hizmet igi egitim faaliyetleri kurs merkezi olarak belirlenen enstitiilerde

planlanmakta ve ylirtitiilmektedir (Bayrakci, 2009).

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini giiclendirmeye yonelik planlanan hizmet igi
egitim faaliyetleri, dinamik bir siire¢ olarak goriilen 6gretmen mesleki 6grenmesinde
yeterli olarak goriilmemektedir (Gokmenoglu, 2012). Polatcan (2021) 2018 TALIS
sonuglaria gore az sayida 6gretmenin, hizmet ici egitimi anlamli buldugunu ve etkili
hizmet i¢i egitim aldigin1 ifade etmektedir. Tiirkiye’de Ogretmenlerin mesleki
ogrenmesinin OECD ortalamasi altinda kaldigi goriilmektedir (OECD, 2019). Bu
kapsamda ulusal arastirmalarin incelenmesi sonucu Tiirkiye’de verilen hizmet igi
egitimlerde tespit edilen sorunlar arastirmacilar su sekilde ele almaktadir. Ornegin;
Ergin, Akseki ve Deniz (2012) dgretmenlere verilen zorunlu ve istege bagl egitimlerde
hazirlanan miifredatin soyut oldugunu, zamanin iyi planlanmadigini, egitimcilerin
uzmanlik konusunda eksik kaldigini, planlama ve degerlendirme asamalarinin etkili

olmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte Giiltekin ve Cubukcu (2008) diizenlenen

65



hizmet i¢i egitimlerin, 6gretmenlerin bireysel gelisimlerine etkisi oldugunu fakat toplum
ve okul silirecindeki degisim ihtiyaclarinin yeterince goz Oniline alinmadigini
belirtmektedir. Ote yandan Dogan (2009) arastirmasinda; yiiriitiilen hizmet ici egitim
faaliyetlerinde 6gretmenlerin talep ve ihtiyaclarinin yeterli diizeyde 6nemsenmedigini

ortaya koymaktadir.

[lgan (2013) ise &gretmenlerin mesleki dgrenmesini destekleyici hizmet igi
calismalarin genellikle seminer veya calistay olarak planlandigini ifade ederek bu
faaliyetlerin okul merkezli ve 6gretmenin etkin rol alabilecegi sekilde olmasi1 gerektigini
belirtmektedir. Ayni sekilde Kahraman (2018), arastirmasinda Ogretmenler icin
gerceklestirilen faaliyetlerin kendi ihtiyaglarina goére olmadigini ve hizmet igi
egitimlerin igeriginin yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Giiney’de (2018)
ogretmenlerin, mesleki gelisimlerini destekleyici hizmet i¢i faaliyetlere gereken 6nemi
verdiklerini fakat bu faaliyetlerin istenilen sekilde etkili olmadigini diisiindiiklerini

ortaya koymaktadir.

Son yillarda 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi, 6grencilerin akademik basarisini
artirict bir unsur olarak goriilmeye baslanmasi ile birlikte tiim diinyada egitim
politikalarinin giindeminde yer almaktadir (Akiba ve Liang, 2016). Bu baglamda
Tiirkiye’de de 6gretmen mesleki 6grenmesi konusunda bir takim somut adimlar atildig:
sdylenebilir. 2017 yilinda “Milli Egitim Bakanlig1” tarafindan yayinlanan “Ogretmen
Strateji Belgesi’nde” diinyada yasanilan degisim ve doniisiime bagl olarak 6gretmenlik
rol ve yeteneklerinin gii¢lendirilmesi amaciyla mesleki gelisimin siirekliligine vurgu
yapilmaktadir. Bu kapsamda Ogretmen Strateji Belgesi'nde iki temel hedef
belirtilmektedir. Bu hedeflerden biri 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarim
belirlemek maksadiyla performans degerlendirme sisteminin kurulmasi, digeri ise
Ogretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimlerini giiclendirici nitelikli faaliyetlerin
diizenlenmesi olarak ele almmaktadir (MEB, 2017a). Ote yandan 2017 yilinda
yaymlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Belgesi’nde egitim politikalarini
belirlemek amaciyla 6gretmenlerden beklenen bilgi, beceri ve tutumlarinin gelistirilmesi

icin mesleki gelisim yer almaktadir (MEB, 2017b).

Tiirkiye’de 6gretmen mesleki 6grenmesine yonelik 6nemli belgelerden bir digeri
de 2018 yilinda yayinlanan 2023 Egitim Vizyon Belgesi’dir. Bu belge Tiirk Egitim

sisteminde yeni bir egitim ve okul teorisi ihtiyacinin onemine vurgu yapmaktadir.
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Ayrica egitim sisteminin de8isim ve doniisiimiinde Ogretmenler egitim vizyonunun

onemli bir aktorii olarak goriilmektedir. Ogretmenler 6z yeterlik sahibi, kisisel ve

mesleki gelisime acik bireyler olarak ifade edilmektedir (MEB, 2018). Vizyon

belgesinde Ogretmenlerin 6grenmeye agik bireyler olarak ifade edilmesi, mesleki

gelisimin odak noktasinin 6grenme olmasi baglaminda onemli bir unsur olarak

goriilebilir. 2023 Egitim Vizyon Belgesi i¢erisinde 6gretmenlerin mesleki 6grenmesini

gelistirmeye yonelik ilkeler sunlardir:

Ogretmenlerin ve okul yéneticilerinin kisisel ve mesleki gelisimlerini
giiclendirmeye yoOnelik iiniversite ve sivil toplum kuruluglariyla is birligi

icerisinde etkinler diizenlenecektir.

Ogretmenlerin  ve okul ydneticilerinin  kariyer basamaklarinda
ilerlemelerini saglayacak lisansiistii egitimler ve mesleki uzmanlik

programlari agilacaktir.

Egitim fakiiltelerinde &gretmen yetistirme programlarina YOK ile
isbirligi yapilarak 6gretmenlik uygulamasi merkeze alinarak diizenleme

yapilacaktir.

Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin hizmet ici egitim belgelendirme
uygulamalar1 iiniversiteler araciligiyla akredite sertifika program

uygulamalarina doniistiiriilecektir.

Ogretmen Mesleki Ogrenmesi icin Tiirkiye’de somut olarak atilan adimlardan

bir digeri de 20. Milli Egitim Sura toplantisidir. 20. Milli Egitim Surasi’nda alinan

kararlar ¢ercevesinde dgretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemeye yonelik ilkeler

belirlenmistir (MEB, 2021). Bu ilkeler sunlardir:

Ogretmen mesleki gelisim programlar: ihtiyaglara gore siirdiiriilebilir
olarak yapilandirilmahidir. Ziimre toplantilarinin, il ve ilge egitim

kurullarinin iglevselligi artirilmalidir.

Hizmet i¢i egitimler, ¢agin gerekliligine uygun bir sekilde planlanmal;

yiiz yiize, uzaktan ve karma egitimler olarak cesitlendirilmelidir.

Ogretmen mesleki 6grenmesini destekleyici olarak okul miidiirlerinin

ogretimsel liderlik becerileri gelistirilmelidir.
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e Milli Egitim Bakanligi’nda gorevli personel sayisi ile orantili bir sekilde

mesleki gelisim biit¢esi olusturulmalidir.

e Mesleki gelisim programlar1 Ogretmenlerin  kariyer gelisimlerini
destekleyici nitelikte olmalidir. Planlanacak programlarda 6gretmenlerin

gorev yaptig1 bolge ve okul imkanlar1 g6z ontline alinmalidir.

e Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini giiglendirici egitimlerin siirekliligini
saglamak amaciyla Milli Egitim Akademisinin kurulmasi saglanmalidir.

Bu amagla kamu ve 6zel kurumlar ile is birligi yapilmalidir.

e Ogretmenlerin mesleki deneyimlerini aktarmak ve yeni baslayan
ogretmenleri desteklemek amaciyla okul mentorlik programlari

uygulanmalidir.

e Teftis sistemi yeniden yapilandirilarak Ogretmenlerin - mesleki
gelisimlerine katki  saglayict denetim ve rehberlik hizmetleri

sunulmalidir.

e Ogretmenler ve okul yoneticileri lisansiisti egitim konusunda

desteklenmeli ve tesvik edilmelidir.

e Ogretmenler tarafindan hazirlanan uygulamalar Milli  Egitim

Bakanlig1’na bagl dijital bir platformda sergilenmelidir.

Sonu¢ olarak Tiirkiye’de O6gretmen mesleki 6grenmesine yonelik yapilan
uygulamalarin genellikle hizmet ici egitimleri kapsadigi sOylenebilir. “2023 Egitim
Vizyonu” ve “20. Milli Egitim Suras1” ile hedeflenen mesleki 6grenme faaliyetlerinin

ogretmenlerin is birligi ve gelisimine katki sunacagi diisiiniilebilir.

2.6. Ogretmen Liderligi ile Ogretmen Mesleki Ogrenmesi Arasindaki
Tiski

Ogretmen liderligi, son yillarda 6gretmenlerin meslektaslarla is birligi icerisinde

mesleki  6grenme  yoluyla  reformun ve  Ogretimsel iyilestirilmelerin

gergeklestirilebilecegi onemli bir arag¢ olarak goriilmektedir (Smeets ve Ponte, 2009;

Poekert, 2012). Liderlik nitelikleri tagiyan 6gretmenler, kendisinin ve meslektaslarinin
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mesleki 6grenmesini giiclendirici faaliyetlere katilma yoluyla bilgi ve becerilerini
artirmanin yani sira okulun amaclarina hizmet etmektedir. Bir baska ifadeyle okulun
gelisimini destekleyici bir etki gostermektedir (Geijsel, Sleegers, Stoel ve Kriiger,
2009). Ayrica 6gretmen liderler, 6gretim uygulamalarini ve 6grencilerin 6grenmelerini
gelistirmeleri i¢in kendisini ve meslektaslarini motive eden okul temelli profesyonel

kisiler olarak ifade edilmektedir (Poekert, 2012).

Ogretmen liderligi, ogretim uygulamalarini iyilestirmeyi amaglamaktadir
(Rutherford, 2006; Smith, Hayes ve Lyons, 2017; Taylor, Goeke, Klein, Onore ve Geist,
2011). Ayrica okul etkililigini tesvik edici ve okul temelli mesleki gelisimi kolaylastirici
bir dzellik tagimaktadir (Smeets ve Ponte, 2009). Bu kapsamda 6gretmen liderliginin
dort ortak 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar; (1) Ogretmen liderliginin bir etki siireci
olmasi, (2) Ogretmen liderliginin is birligi ve giiven temeline dayanmasi, (3) Ogretmen
liderliginin simf igi ve disinda etkili olmasi (4) Ogretmen liderliginin 6gretim Kalitesi,

okul etkililigi ve 6grenci 6grenmesi temeli olarak ifade edilmektedir (Nguyen, Harris ve

Ng, 2019).

Ogretmen liderligi ile 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi arasinda paralellikler
bulunmaktadir. Ogretmen liderligi, ise gomiilii bir mesleki gelisim bigimi olarak
goriilmektedir (Poekert, 2012). Ayrica Ogretmen liderligi; O6gretime odaklanma,
ogretmenlerin okul icinde ve disinda birbirlerinden 6grenmeleri i¢in firsatlar saglama,
Ogretmenlerin neyi ve nasil 6grendikleri konusunda etkileme ve 6grenmede siirekliligi
saglamaktadir (Lieberman ve Pointer Mace, 2008). Ogretmen liderligine sahip
Ogretmenin siirekli gelisim ve yayilma egiliminden dolayr Ogretmen mesleki
O0grenmesinin biitiinsel bir gelisim gostermesi beklenmektedir (Alexandrou ve
Swaffield, 2012).

Ogretmen liderler is birligi icerisinde calistiklarinda kendisinin  ve
meslektaslarinin mesleki 6grenme isteklerini ve katilim diizeylerini gili¢lendirebilirler.
Ogretmenler; dgrencileri basarili oldugunda, ortak amag igin ¢alisan bir meslektas
ekibine ait olduklarimi hissettiklerinde, gliven ve mutluluk duyduklarinda,
Ogretimlerinde risk almalar1 i¢in cesaretlendirildiklerinde, desteklendiklerinde,
ogrencilerinin, okullarinin ve toplumlarmin hayatlarinda bir fark yarattiklarini
gordiiklerinde paylasim ve is birligini daha da artirmaktadirlar (Cherkowski ve Walker,

2016, 2019). Hem 6gretmen liderligi hem de mesleki gelisim, 6grencilerin 6grenmesini
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hedeflemektedir. Ogretmen liderligi, 6gretmen mesleki dgrenmesi i¢in bir¢ok firsat
saglayan bir 6grenme sekli olarak goriilmektedir. Ayni zamanda 6gretmen liderligi;
ogrenmeye elverisli fiziksel kosullarin yaratilmasiyla ilgili oldugu kadar, sosyal ve
kiiltiirel yonleri ile de dikkat cekmektedir. Is birligi igerisinde faaliyetlerin
gergeklestirilmesinde, uygulamalarin tartisilmasinda ve aktarilmasinda 6gretmen

liderligi anahtar rolii iistlenmektedir (MacBeath ve Dempster, 2009).

-----

gelisim ve degisim siirecini sekillendirmektedir (Cheng ve Stezo, 2016; Fairman ve
Mackenzie, 2015; Nicholson, Capitelli, Richert, Wilson ve Bove, 2017). Bu baglamda
Ogretmen liderliginin etkileme kaynaklari ve yontemleri iki ana temada
degerlendirilmektedir. Birincisi; 6gretmen liderligi, uzmanlik ve deneyimlerini i¢eren
beseri sermaye ve sosyal sermaye olarak ifade edilmektedir (Allen, 2016; Avidov-Ungar
ve Shamir-Inbal, 2017; Hatch, White ve Faigenbaum, 2005). Ikincisi ise dgretmen
liderlerin sosyal aglar dahil meslektaglar1 ile olan profesyonel iliskileri olarak
goriilmektedir (Firestone ve Martinez, 2007; Fairman ve Mackenzie, 2015). Ayrica
ogretmen liderler okul gelisiminin zorunlu hedeflerine ulasmak i¢in meslektaslarini
etkileme yetenegine sahip bireyler olarak ifade edilmektedir (Wilson, 2016).
Ogretmenlerin informal liderlik kapasitesi, okul miidiirlerinin liderligine ve mesleki
deneyimlerine kiyasla 6gretmenlerin is birligi tizerinde daha fazla etki gostermektedir

(Szczesiul & Huizenga, 2014).

Ogretmen liderligi okul liderligi icerisinde bir kavram olarak ifade edilebilir.
Okul liderligi; ilham verici bir Ogrenme vizyonu belirleyerek, oOgretmenlerin
o0grenmesini ve gelisimini desteklemek i¢in ¢alisma kosullarin1 sekillendirerek,
kaynaklar1 ve etkinlikleri organize ederek ve yoneterek, Ogretmenleri kendi
ogrenmelerini  sahiplenmeye yetkilendirerek O6gretmenin mesleki 0grenmesini
etkileyerek Ogrenmeyi siirekli hale getirmektedir (Barth, 1990; Murphy, Elliott,
Goldring ve Porter, 2006; Liu ve Hallinger, 2017). Ampirik ¢aligmalar; 6gretmenlerin
mesleki 6grenmesini motive eden, destekleyen ve siirdiiren; liderligin 6gretim kalitesi,
Ogrenci 0grenmesi ve okul gelisimi iizerinde zincirleme bir etki gosterdigini ortaya
koymaktadir (Hallinger, Liu ve Piyaman, 2017; Qian ve Walker, 2013; Zheng, Yin ve
Li, 2018).
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Alanyazinda okul liderliginin 6gretmen mesleki 6grenmesini nasil etkiledigini
belgelemek amaciyla birgok ¢alisma yapildig1 goriilmektedir (Frost ve Durrant, 2002;
Halverson ve Diamond, 2004; Liu ve Hallinger, 2017; Newmann, King ve Youngs,
2000; Qian ve Walker, 2013; Printy, 2008). Bununla birlikte arastirmacilar;
caligmalarinda 6gretmen mesleki 6grenmesini paylasma, is birlikgi liderlik ve 6§renme
acisindan yeniden kavramlastirmaktadir. (Borko, 2004; Opfer ve Pedder, 2011; Vescio,
Ross ve Adams, 2008). Ayrica arastirmalar, etkili mesleki 6grenme topluluklarinin
olusumunda ve siirdiiriilmesinde hem miidiirlerin hem de &gretmenlerin liderliginin
onemli bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir (Hord, 2004; Stoll, Bolam, McMahon,
Wallace ve Thomas, 2006; Printy, 2008). Bazi arastirmalarda ise dgretmen liderligi
roliiniin 6gretmen mesleki 6grenmesi tizerindeki etkisi tizerinde durulmaktadir (Frost,
2012; Harris ve Jones, 2010; Lieberman, Campbell ve Yashkina, 2016; Timperley,
2011). Ote yandan liderlik ve 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iliskinin grenci
basarisinda yliksek bir etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir (Hallinger, 2011,
Leithwood, Harris ve Hopkins, 2008; Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008).

Day (2002), calismasinda dagitilmis liderligi ve 6gretmen liderligini; 6gretmen
mesleki  0grenmesi  lizerindeki etkisi ve okul gelisimi perspektifinden
degerlendirmektedir. Bir baska ¢alismada ise Supovitz, Sirinides ve May (2010); miidiir
liderliginin ve ogretmen-akran etkisinin, ogretmenlerin 6gretim uygulamalar1 ve
ogrencilerin 6grenmesi iizerindeki etkilerini incelemektedir. Ogrencilerin dgrenmesini
ve Ogrenci basarisini artirict bir liderlik olarak goriilmektedir (Crowther, Kaagen,

Ferguson ve Hann, 2002).

Sonug¢ olarak lider o6gretmenler kendisinin ve meslektaglarinin gelisimini
giiglendirici bir etki gosterebilir. Ogretmen liderligi; 6gretmen mesleki dgrenmesini
tesvik ederek Ogrencilerin basarilarini artirici, olumlu okul kiiltiiriinii destekleyici,

okulun degisim ve gelisimini saglayici kaldirag olarak goriilebilir.
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3. UCUNCU BOLUM: YONTEM

Arastirmanin bu asamasinda Oncelikle arastirma modeli agiklanmistir. Daha
sonra evren ve Orneklem, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve veri analizi

konularinda ayrintili agiklamalar yapilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada Ogretmen goriislerine gore oOgretmen liderligi diizeylerinin
O0gretmen mesleki Ogrenmesi iizerine etkisi olup olmadiginin  tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu ¢alismanin bir bagka amaci ise degiskenler arasindaki farkliliklar:
istatistiksel olarak tespit etmektir. Dolayisiyla bu ¢alismada nicel arastirma yonteminin
kullanildig1 kesitsel bir arastirma yapilmistir. Creswell (2013, s.376) tarama
arastirmalarini kesitsel ve boylamsal olarak iki farkli sekilde gruplandirmaktadir.
Kesitsel tarama kisilerin o andaki diisiince, gorlis ve inanglarini belirtmektedir.
Boylamsal tarama ise kisilerin belirli bir zaman siirecindeki goriis, diislince ve
inanglarini ortaya koymaktadir. Calisma iliskisel tarama modeline gore desenlenmistir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Iliskisel tarama
modelinde veriler alanda calisan kisilerden toplanmaktadir (Giirbliz ve Sahin, 2018).
Iliskisel tarama modeli kullanilarak en az iki degisken arasindaki iliskinin belirlenmesi
amagclanmaktadir (Erkus, 2011; Karasar, 2018). Iliskisel tarama modelinde arastirmaci
mevcut durumu betimleye ve degiskenler arasindaki iliskiyi incelemeye

odaklanmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin hedef evreni Karabiik il merkezinde ve ilgelerinde gorev yapan
ogretmenleri kapsamaktadir. Calismada hedef evren, Karabiik ilinde bulunan resmi
okullarda gorevli 6gretmenler ile sinirlandirilmistir. Hedef evrene iliskin, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli Karabiik 11 Milli Egitim Miidiirliigii strateji gelistirme biriminden
alinan 2020-2021 egitim ogretim yili verilerinden elde edilen bilgiler Tablo 2’de
gosterilmistir (Karabiik 11 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Birimi, 2021).
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Tablo 2. Arastirma Hedef Evreninin Okullara Gore Dagilimi

Okul Tiirleri N

Okul Oncesi 191
Ilkokul 754
Ortaokul 1058
Lise 1257
Toplam 3260

Tablo 2’de sunulan istatistiksel bilgiler ele alindiginda, Karabiik ili merkezi ve
ilgelerinde (Safranbolu, Eflani, Eskipazar, Ovacik, Yenice) 191 kisi okul oncesi, 754
kisi ilkokul, 1058 kisi ortaokul ve 1257 kisi lisede ¢alisan 6gretmen bulunmaktadir.
2020-2021 egitim 6gretim yilinda Karabiik ilinde toplam 3260 6gretmen aragtirmanin
hedef evrenini olusturmaktadir. Hedef evrenin tamamu igerisinden belirlenen 6érneklem
cer¢evesinde ¢alismalar gerceklestirmek zaman ve maliyet bakimindan arastirmaciya
avantaj saglamaktadir (Karasar, 2018). Bu sebeple arastirmada hedef evren igerisinden
orneklem sec¢imi yapilmistir. Evrenin katilimci sayist bilindigi durumlarda asagida

verilen formiil kullanilmaktadir (Bartlett, Kortlik ve Higgins, 2001).

Nxt?xpxq
n=
(e2(N—-1)) + t?xpxq

N= Hedef evrenin gretmen sayis1 (N= 3260)

n= Ornekleme alimacak 8gretmen sayis1 (n=?)

p= Incelenecek olayin goriis siklig1 (p= 0.5)

q= Incelenecek olayn gériilmeyis sikligi (1-p) (q=0.5)

t= Giiven diizeylerine gore belirlenen teorik deger. Giiven diizeyi 0,95’e karsilik gelen

deger. (t=1.96)

e= Tolerans degeri diizeltme formiilii uygulanir (e= 0.05)
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Buna gore;

3260 x 1.96% x 0.5x 0.5
n=
(0.052 (3260 — 1)) + 1.962x0.5x 0.5

n = 344 elde edilir.

Calismanin hedef evren sayis1 3260 olan hedef evren ¢ercevesinde ¢alisma igin
344 ogretmenin yeterli oldugu hesaplamalar sonucu goriilmektedir. Ancak 6rneklem
O0gretmen sayisi nicel arastirma i¢in daha fazla tutulmaya c¢alisilmistir. Bu aragtirmada
basit tesadiifi 6rneklem yontemi ile 450 6gretmen secilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme,
evrendeki tiim bireylerin ayr1 ayr1 orneklem icerisine girme olasiligini saglayan ve
secilme sansinin esit oldugu bir 6rneklem yontemidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
Ayrica aragtirmada 6gretmenlerin kendi rizasi ile ¢alismaya katilimlari esas alinmustir.

Arastirmadaki 6rneklemin okul kademelerine gore dagilimi Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Arastirma Ornekleminin Okul Tiirlerine Gore Dagilimi

Okul Tiirleri N
Ilkokul 99
Ortaokul 146
Lise 205

Toplam 450

Tablo 3’ te belirtilen verilere gore, arastirma Srneklemi resmi okullarda gorev
yapan 450 6gretmeni kapsamaktadir. Ancak veri analizleri esnasinda 2 6l¢ek formunun
analizlere uygun olmadigina karar verilmistir. Bu nedenle analizler 448 kisi lizerinden
yapilmigtir. Aragtirmanin calisma Orneklemine ait demografik ozelliklerin sayisal

verileri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Arastirmanin Calisma Orneklemine Ait Demografik Ozellikler

Cinsiyet f %
Kadin 232 51,8
Erkek 216 48,2
Ogretmenin Yas1

25-35 91 20,3
36-45 188 42,0
46 yas ve lizeri 169 37.7
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Tablo 4’iin devami

Hizmet Siiresi f %
1-5yil 34 7,6
6-10 y1l 64 14,3
11-15y1l 76 16,9
16-20 y1l 80 17,9
21 yil ve iizeri 194 43,3
OKkul Tiirii

Ilkokul 98 21,9
Ortaokul 146 32,6
Lise 204 45,5
Ogrenim Durumu

Lisans 378 84,3
Lisansusti 70 15,6
Okuldaki Calisma Siiresi

1-5 yil 203 45,3
6-10 y1l 135 30,1
11-15 yil 56 12,5
16 y1l ve lizeri o4 12,1
Toplam 448 100,0

Tablo 4’te belirtilen verilere gore, aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmen
sayilari; cinsiyet, yas, hizmet siiresi, okul tiirii, 6grenim durumu ve okuldaki ¢aligma
stiresine gore gruplandirilarak verilmistir. Calismada orneklemin demografik
degiskenleri ele alimarak incelendiginde cinsiyete gore 232’si (%51.8) kadin, 216’s1
(%48.2) erkek dgretmenden olusmaktadir. Ogretmen yasma gore 91’1 (%20.3) 25-35
yas, 188’1 (%42.0) 36-45 yas, 169°u (%37.7) 46 yas ve istli yasa sahip oldugu
goriilmektedir. Hizmet siiresine gore 34’1 (%7.6) 1-5 yil, 64’1 (%14.3) 6-10y1l, 76’s1
(9616.9) 11-15 yil, 80’1 (%17.9) 16-20 y1l, 194711 (%43.3) 21 y1l ve iistii olarak dagilim
gostermistir. Ogretmenlerin gorev yaptig1 okul tiiriine gore 98’1 (%21.9) ilkokul, 146°s1
(%32.6) ortaokul, 204°ii (%45.5) lisedir. Ogrenim durumuna gore 378’1 (%84.3) lisans
ve 70’1 (% 15.6) lisansiistiidiir. Son olarak ise 6gretmenin okuldaki ¢alisma siiresine gore
203’11 (%45.3) 1-5 y1l, 135’1 (%30.1) 6-10 y1l, 56°s1 (%12.5) 11-15 y1l, 54’1 (%12.1) 16

yil ve lizeri ayn1 okulda gorev yaptig1 goriilmektedir.

75



3.3.  Veri Toplama Araclan

Ogretmen liderligi ile 6gretmen mesleki dgrenmesi arasindaki iliskinin tespit
edilmesinin amaclandig1 bu calismada “ Kisisel Bilgi Formu, Ogretmen Liderligi Olcegi
ve Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Olgegi” formlar1 kullanilarak nicel verilere

ulasilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu c¢alismada diizenlenen anket igerisinde kigisel bilgi formu bdliimii,
ogretmenlerin demografik 6zelliklerinden cinsiyeti, yasi, hizmet siiresi, okul tiiri,
O0grenim durumu ve okuldaki calisma siiresi konusunda veri toplamak amaciyla

diizenlenmistir.

3.3.2. Ogretmen Liderligi Olcegi

Bu arastirmada Beycioglu ve Aslan (2010) tarafindan gelistirilen 6gretmen
liderligi olgegi kullanilmistir. Bu oOlgek Likert tipi 5°li derecelendirme yapilarak
hazirlanmis bir Slgektir. Ogretmen Liderligi Olgegi'nde 3 boyut ve 25 madde
bulunmaktadir. Ogretmen liderligi dlgeginin birinci alt boyutu meslektaslarla is birligi
diizeyini belirlemek amaciyla bes maddeden olusmaktadir. Ikinci alt boyut kurumsal
gelisme diizeylerinin tespit edilmesi maksadiyla hazirlanmis ve dokuz maddeyi
icermektedir. Son olarak tiglincii boyut mesleki gelisim diizeylerinin gdstermek
amactyla olusturulmus ve on bir maddeyi kapsamaktadir. Likert tipindeki Ogretmen
Liderligi Olgegi’nde bulunan ifadelere verilen cevaplar (1) Higbir zaman, (2) Nadiren,
(3) Bazen, (4) Sik sik, (5) Her zaman seklinde siralanmaktadir. Ogretmen liderlik
Olgeginde bulunan boyutlar ise meslektaslarla is birligi (1., 2., 3., 4., 5. maddeler),
kurumsal gelisme (6., 7., 8., 9., 11., 13., 14, 15., 16. maddeler), mesleki gelisim (10.,
12., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25. maddeler) alt boyutlarindan olugmaktadir.
Bu ¢alismada; 6gretmen liderlik 6l¢eginin, tekrarlanan giivenirlik analiz sonuglar1 Tablo

5’te verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmen Liderligi Olceginin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlart

= Maddeler Diizeltilmis Madde Cronbach Alpha
g Toplam Korelasyonlar: Katsayilan
- OLO1 465
£5 OLO2 703
= 5 OLO3 .689 787
Sz OLO4 641
OLO5 402
OLO6 .642
© OLO7 710
s OLOS 663
> OLO9 615
© OLO11 662 900
B OLO13 599
s OLO14 726
= OLO15 147
M OLO16 658
OLO10 495
OLO12 539
OLO17 .607
| OLO1S 682
c OLO19 561
g OLO20 539
= OLO21 676 .870
§ OLO22 .665
OLO23 .367
OLO24 615
OLO25 633
Ogretmen Liderligi Toplami .932

Tablo 5°de elde edilen verilere gore, 6gretmen liderligi dlgeginin meslektaslarla
is birligi alt boyutunun diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 .402 ile .703 arasinda
saptanmis ve i¢ tutarlik katsayisi .787 olarak bulunmustur. Kurumsal gelisme boyutunun
i¢ tutarlik katsayisi .599 ile .747 arasinda tespit edilmis ve i¢ tutarlik katsayis1 .900
olarak saptanmistir. Mesleki gelisim alt boyutunun diizeltilmis madde toplam
korelasyonlari .367 ile .682 arasinda bulunmus ve i¢ tutarlilik katsayis1 .870 olarak tespit
edilmistir. Ogretmen liderligi 6lceginin toplami icin hesaplanan Cronbach Alpha
Katsayis1 .932 olarak hesaplanmistir. Bu Sonuglara gore, 6gretmen liderligi 6lgeginin

tiim maddeleri degerlendirildiginde miikemmel diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Ayni zamanda Ogretmen liderligi 6lgeginin gegerligi i¢in dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Olgegin gecerligi icin uygulanan DFA (Dogrulayic1 Faktor

Analizi) sonuglar1 Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Ogretmen Liderligi Olceginin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclart

Sekil 1’e gore elde edilen veriler gergevesinde, 6gretmen liderligi 6l¢egi igin
uygulanan birinci diizey DFA sonuglar1 uyum indeksleri x?/df= 2.80, RMSEA= 0.06,
SRMR= 0.07, TLI= 0.90 ve CFI= 0.91 olarak saptanmistir. Analiz sonuglarina gore
Olcegin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir (Stimer, 2000).
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3.3.3. Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Ol¢egi (OMOEO)

Geijsel, Sleegers, Stoel ve Kriiger’in (2009) gelistirdigi ve Polatcan (2020)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Olgegi
o0gretmen mesleki 6grenme diizeylerini tespit etmek amaciyla kullanilmistir. Likert tipi
4’lii derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Olgek 3 boyut ve 17 maddeden olusmaktadar.
Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Ol¢egi’nin birinci alt boyutu giincel kalma ve
dort maddeden olusmaktadir. Ikinci alt boyut deneyim ve yansitma, bes maddeyi
kapsamaktadir. Son olarak {igiinclii boyutta Ogretimi degistirme sekiz madde yer
almaktadir. Likert tipindeki Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Olgegi'nde
bulunan ifadelere verilen cevaplar (1) Higbir zaman, (2) Bazen, (3) Siklikla, (4) Her
zaman seklinde diizenlenmistir. Olgekte yer alan Ogretmen Mesleki Ogrenme
Etkinlikleri alt boyutlar1 ise giincel kalma (1., 2., 3., 4. maddeler), deneyim ve yansitma
(5., 6., 7., 8., 9. maddeler) ve dgretimi degistirme (10., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17.
maddeler) seklinde siralanmaktadir. Bu arastirma igin tekrarlanan giivenirlik analizi

sonuglart Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Olgceginin Diizeltilmis Madde
Toplam Korelasyonlar

- Maddeler Diizeltilmis Madde Cronbach Alpha
=y Toplam Korelasyonlar: Katsayilarn
@
_ OMOEI1 524
g E OMOE2 473 753
23 OMOE3 615
OMOE4 .604
L OMOES .345
e E OMOE6 521
22 OMOE7 494 703
5 OMOES 521
o OMOE9 507
OMOE10 620
= g OMOEI13 614
S g OMOE14 630 865
»50 350 OMOE15 .629 '
© & OMOE16 557
OMOE17 .586
Mesleki Ogrenme Toplami .894
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Tablo 6’ya gore, 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleri 6lgeginin giincel kalma
boyutunun diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 .473 ile .615 arasinda bulunmus ve
i¢ tutarlilik katsayisi .753 olarak saptanmistir. Deneyim ve yansitma boyutunun
diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 .345 ile .521 arasinda saptanmis ve i¢ tutarlilik
katsayis1.703 olarak tespit edilmistir. Ogretimi degistirme boyutunun diizeltilmis madde
toplam korelasyonlar1 .557 ile .630 arasinda bulunmus ve i¢ tutarlilik katsayisi .865
olarak goriilmiistiir. Ogretmen mesleki 6grenme etkinlikleri Slgeginin toplami igin
verilen Cronbach Alpha Katsayisi .894 olarak saptanmistir. Yapilan analiz sonuglari ele

alindiginda 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu goriilebilir.

Bu ¢alismada 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleri dlgceginin gegerligi igin,
dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Ogretmen mesleki 6grenme etkinlikleri 6lgeginde

elde edilen dogrulayici faktor analizi sonuglart sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclart
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Sekil 2 incelendiginde 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleri dlgegi DFA
sonuglarina gore, uyum indeksleri x2/df= 2.50, RMSEA= 0.05, SRMR=0.04, TLI=0.92
ve CFI=0 .94 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore dlgekte iyi diizeyde bir uyum tespit

edilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Bu calismada kullanilan verilerin elde edilmesi amaciyla “Karabiik Universitesi
Lisanstistii Egitim Enstitiisi’nden” gerekli basvurular yapilarak izin alinmistir.
Anketlerin okullarda gorevli Ogretmenlere dagitilabilmesi amaciyla Milli Egitim
Bakanligi “ayse.meb.gov.tr” internet adresinden bagvuru yapilmistir. Bu adresten
yapilan basvuru formu ile birlikte etik kurul izni, kisisel bilgi formu ve dl¢ekler Karabiik
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii kanaliyla Karabiik 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne gonderilmistir. Karabiik i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan izin ve
anketler ile okul miidirliikklerine gidilmistir. Miidiir onay1 alinarak Karabiik il ve
ilgelerindeki okullarda 6gretmenler ile goriisiilerek goniilli 6gretmenler araciligiyla

veriler toplanmistir.

3.5.  Veri Analizi

Yapilan aragtirmada verilerin dogru bir sekilde istatistiksel olarak incelenmesi,
sonuglarin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi bilimsel bir calisma olmasi nedeniyle ¢ok
bliyiik bir 6neme sahiptir. Bu calismada verilerin analizini gerceklestirmek amaciyla
SPSS Statistics 25 paket programi kullanilmistir. Veri analizleri yapilmadan 6nce bir
takim On analizler yapilmistir. Bu analizlerde kayip deger atamasi ve ug degerler olup
olmadigina bakilmistir. Verilerin analizinde atilmasi gereken herhangi bir u¢ deger ve
atama yapilacak kayip deger tespit edilmemistir. Ayrica verilerin istatistiksel olarak
analiz edilmesinde kullanilacak olan parametrik ve parametrik olmayan test
tekniklerinden hangilerinden yararlanilacagina karar vermek amaciyla normallik
sayiltilar1 incelenmistir. Verilerin normal dagilimi; mod, medyan, ortalama carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari, Q-Q Plot grafikleri ve Kolmogorov-
Smirnov sonuglart istatistiksel olarak degerlendirilmistir (Akbulut, 2010; Biiylikoztiirk,

2019). Bu kriterler baglaminda 6rneklemin 448 kisiden olustugu; ortalama, medyan ve
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mod degerlerinin tiim boyutlarda birbirine yakin oldugu, ¢arpiklik katsayilarinin (-1.5,

+1.5) (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007) arasinda dagildigi, Kolmogorov-Smirnov

anlamlilik degerinin ise p> .05’ten biyik oldugu; fakat Kolmogorov-Simirnov

normallik analiz sonuglar1 bazi boyutlarda ise p> .05 diizeyinde anlamli oldugu ortaya

konmustur. Bu bulgular ger¢evesinde arastirma verilerinin normallik sayiltilarini

karsiladig1 goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2010). Dolayisiyla arastirma

verilerinin istatistiksel olarak analiz edilmesinde parametrik test yontemlerinin

kullanilmasina karar verilmistir. Bu veriler 1s18inda 6gretmen liderligi degiskeninin

carpiklik ve basiklik katsayilari ile birlikte Kolmogorov-Smirnov analizi sonuglari1 Tablo

7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Liderligi Olcegi Normallik Analizi Sonuclart

Boyutlar Cinsiyet Carpikhik  Basikhk Kolmogorov | Ogrenim Carpikhik Basikhk  Kolmogorov-
-Smirnov (p) | Durumu Smirnov (p)

Is Birligi Kadin -770 .033 .000 Lisans -771 -.075 .000

Erkek -.697 -.460 .000 Lisansiisti ~ -.576 -.632 .000
Kurumsal Kadin -.012 -.692 .004 Lisans -.300 -.338 .006
Gelisme

Erkek -.592 .350 011 Lisansiisti ~ -.094 -482 .200
Mesleki Kadin -.545 -.403 .000 Lisans -.688 .006 .000
Gelisim

Erkek -.691 .026 .000 Lisansiisti ~ -.249 -1.09 .005
Toplam

Kadin -.244 -.659 .028 Lisans -.442 -274 .001

Erkek -.586 .156 .002 Lisansiisti ~ -.102 -1.03 .200
Boyutlar Hizmet Carpiklik  Basiklhik Kolmogorov | Yas Carpikhik Basikhk  Kolmogorov -

siiresi -Smirnov (p) Smirnov (p)
Is Birligi 1-5 Y1l -.446 -.626 .200 25-35 Yas -.579 -.207 .001

6-10 Y1l -.699 -234 .005 36-45Yas  -.615 -322 .000

11-15Y1l  -.658 .259 .006 46 ve Ustii  -.990 .264 .000

16-20 YiI  -.669 -.597 .000

21ve Ustii  -.897 .028 .000
Kurumsal 1-5 Y1l -.365 -.607 .200 25-35Yag  -.029 -.581 .065
Gelisme

6-10 Y1l 126 -.581 .200 36-45 Yas -.185 -.446 .011

11-15 Y1l -.322 -.476 .044 46 ve Ustii  -.488 -.095 .039

16-20 Yil  .215 -.858 .003

21ve Ustii  -.444 -.205 .022
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Tablo 7 ’nin devami

Boyutlar Hizmet Carpikhik  Basikhk Kolmogor | Yas Carpikhik Basikhk Kolmogoro
siiresi ov- vV - Smirnov
Smirnov )
)
Mesleki 1-5Y1l -.678 -.065 .200 25-35 Yas -.323 -.781 .007
Gelisim
6-10 Y1l -.407 -.687 .010 36-45 Yas -.351 -.696 .000
11-15Yd  -185 -.556 .036 46 ve Ustii -971 470 .000
16-20 YiI  -.300 -1.183 .002
21ve Ustii  -.922 454 .000
Toplam
1-5Y1l -.055 -1.04 172 25-35 Yas -.037 -.848 .168
6-10 Y1l -.184 -.621 .200 36-45 Yas -.116 -.819 .200
11-15Y1l  -.186 -915 .003 46 ve Ustii -.831 423 .000
16-20 YiI  -.039 -.964 .200
21ve Ustii  -.676 .152 .001
Boyutlar Okul Carpikhik Basikhk Kolmogoro | Okuldaki Carpikhik Basikhik ~ Kolmogorov -
Tiirii V-Smirmov | Cahsma Smirnov (p)
) Siiresi
Is Birligi Tlkokul -1.04 .502 .000 1-5 Y1l -587 -.467 .000
Ortaokul -.908 .308 .000 6-10 Y1l -.641 -.406 .000
Lise -.527 -471 .000 11-15 Y1l -.892 .243 .001
16 ve Ustii -1.18 .660 .000
Kurumsal Ilkokul -.353 -.249 .200 1-5 Y1l -321 -.453 .025
Gelisme
Ortaokul -.213 -419 .200 6-10 Y1l -.056 -.687 .200
Lise -.256 -418 .057 11-15 Y1l -.639 .516 .200
16 ve Ustii -.143 -.464 .200
Mesleki Tlkokul -.996 731 .000 1-5 Y1l -.538 -.325 .000
Gelisim
Ortaokul -.678 -.198 .000 6-10 Y1l -.406 -.700 .000
Lise -.450 -.348 .000 11-15 Y1l -.866 .390 .000
16 ve Ustii -.984 .382 .000
Toplam Tlkokul -.520 -.168 .089 1-5 Y1l -.250 -.689 .062
Ortaokul -.452 -.352 .015 6-10 Y1l -201 -572 .200
Lise -314 -435 .060 11-15 Yul -.840 570 .066
16 ve Ustii -.824 .297 .012

Tablo 7° de gosterilen veriler incelendiginde ¢arpiklik katsayilarimin (-1.5, +1.5)

araliginda oldugu aymi sekilde basiklik katsayilarinin da (-1.5, +1.5) aralifinda

siralandigr goriilmektedir. Ancak veri analizleri sonucunda Kolmogorov- Smirnov
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sonuglarinin ¢ogunlukla p> .05’ten kiigiik oldugu tespit edilmistir. Kolmogorov-
Smirnov sonuglar1 normallik varsayimlarini saglamamistir. Ote yandan bir baska énemli
Ol¢iit olan carpiklik ve basiklik katsayilari normallik sayiltilarini saglamaktadir. Bu
nedenle verilerin analiz agamasinda parametrik test yontemlerinin kullanilmasina karar
verilmistir. Ogretmenlerin 6gretmen liderligi ve dgretmen mesleki 6grenmelerine iliskin
goriislerinin cinsiyet ve 6grenim durumuna gore degisip degismedigi bagimsiz t-testi ile
analiz edilmistir. Hizmet siiresi, okuldaki ¢alisma siiresi, yas ve okul tiirii ise tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.

Ayrica 6gretmen mesleki 6grenmesi degiskeninin normallik sayiltilart igin
carpiklik ve basiklik katsayilari ile birlikte Kolmogorov-Smirnov analizi sonuglar1 Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Ol¢egi Normallik Analizi Sonuclart

Boyutlar  Cinsiyet Carpikhik  Basiklik Kolmogorov— | Ogrenim Carpikh  Basikhk  Kolmogorov
Smirnov Durumu k - Smirnov
(p) ()]
Giincel Kadin -.438 157 .000 Lisans -.240 -.051 .000
Kalma Erkek -.059 -.550 .000 Lisansistii - 477 -.336 .006
Deneyim  Kadin -.301 -.024 .000 Lisans -.238 -.085 .000
ve Erkek .081 -.682 .000 Lisansistii -.106 -.386 .013
Yansitma
Ogretimi  Kadin -.565 -.259 .000 Lisans -.449 -.594 .000
Degistir Erkek -.320 -.766 .000 Lisansiistii -424 -.352 .061
me
Kadmn -.362 -.265 .200 Lisans -.193 -.418 197
Toplam Erkek -.047 -.552 .087 Lisansiistii -.346 -.242 .200
Boyutlar  Hizmet Carpikhik  Basikhk Kolmogorov - | Okuldaki Carpikh Basikhik  Kolmogorov
Siiresi Smirnov Calisma Kk - Smirnov
P Siiresi (9]
Gincel 1-5Yi1l -.565 .256 .169 1-5 Y1l -.471 415 .000
kalma 6-10 Y1l 232 -.629 .003 6-10 Yil -119 -.006 .000
11-15 Y1l 219 -.409 .000 11-15 Y1l -.081 -1.15 .004
16-20 Y1l -.631 273 .002 16ve Ustii -.220 -.754 .011
21ve Ustii -.320 -.079 .000
Deneyim 1-5Yi1l -.412 -.708 .071 1-5 Y1l -.371 .052 .000
ve 6-10 Y1l 115 -.901 .003 6-10 Yil .022 -191 .000
Yansitma ~ 11-15 Yil .053 -.369 .024 11-15 Y1l -.249 -.230 .200
16-20 Y1l -.383 .053 .003 16ve Ustii -.084 -.906 .009
21ve Ustii -.327 .340 .000
Ogretimi ~ 1-5 Y1l -.638 -.613 .023 1-5 Y1l -.603 -.388 .000
Degistir 6-10 Y1l -.455 -.130 .200 6-10 Y1l -.255 -.746 .001
me 11-15 Y1l -.059 -.926 .009 11-15 Y1l -.193 -1.15 .061
16-20 Y1l -.555 -.598 .000 16ve Ustii -.612 .065 161
21ve Ustii -.527 -.443 .000
Toplam 1-5Yil -.405 -.168 .200 1-5 Y1l -.420 -.120 .082
6-10 Y1l -.023 -.153 .200 6-10 Yil -.050 -.246 .091
11-15 Y1l .095 -.537 .200 11-15 Y1l -.022 -.824 .200
16-20 Y1l -.533 127 .200 16ve Ustii -.080 -.922 .200
21ve Ustii -.198 -.549 .059

84



Tablo 8’in devami

Boyutla  Okul Carpikh Basikhik Kolmogorov - | Yag Carpikhik Basikhik Kolmogoro
r Tiirii k Smirnov Vv - Smirnov
. (®) ()
Giincel Ilkokul -.196 174 .000 25-35 Yas -.086 -.544 .001
Kalma Ortaokul -.429 .603 .000 36-45 Yas -.240 -.075 .000
Lise -.202 -.787 .000 46ve Ustil -.378 -.044 .000
Deneyim  {lkokul -.484 .032 .004 25-35 Yas -.100 -1.00 .000
ve Ortaokul -.236 459 .001 36-45 Yas -.100 -.073 .000
Yansitm  Lise -.092 -.461 .000 46ve Ustii -.428 .346 .000
a
Ogretimi  Ilkokul -.649 -.453 .000 25-35 Yas -.609 .018 .003
Degistir  Ortaokul -.252 -.901 .000 36-45 Yas -.269 -.832 .000
me Lise -471 -421 .000 46ve Ustii -.554 -.509 .000
Toplam Tlkokul -.390 -.119 .200 25-35 Yas -173 -.181 .200
Ortaokul -.272 -.204 .200 36-45 Yas -.154 -.388 .200
Lise -111 -.588 .023 46ve Ustil -.297 -.484 .080

Tablo 8’de gosterilen veriler incelendiginde carpiklik ve basiklik katsayilarinin
normallik sayiltilarin1 sagladigi gortilmistiir. Kolmogorov-Smirnov sonuglarinin
cogunlukla p< .05’ten kiiciik oldugu tespit edilmistir. Veriler 1s1ginda, 6gretmenlerin
mesleki Ogrenme etkinlikleri Ol¢eginde normallik analizini saglayan kosullardan
Kolmogorov-Smirnov sayiltisi tiim verilerde karsilanmasa da, ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin  belirlenen araliklarda oldugu goriilmektedir. Ayrica normallik
sayiltilarinin diger kosullarini saglamaktadir. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik
test tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir. Dolayisiyla parametrik test
tekniklerinden bagimsiz t-testi, bagimsiz degiskenlerden cinsiyet ve 6grenim durumu
demografik &zellikleri i¢in kullamlmistir. Ote yandan &gretmenlerin hizmet siiresi,
okuldaki ¢alisma siiresi, yas ve okul tiirii demografik 6zelliklerinin istatistiksel olarak

verilerinin incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi uygulanmustir.

85



4. DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde 6gretmenlerin algilarina gore 6gretmen liderligi ile
Ogretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iliskiyi ortaya cikarmaya yonelik toplanan
veriler analiz edilmis ve yorumlanmistir. Oncelikli olarak arastirma degiskenlerinin
diizeylerine iliskin tanimlayici istatistiklere ve degiskenlerin 6grenim durumu, yas,
cinsiyet gibi demografik 6zelliklere gore anlamliligi incelenmistir. Daha sonra ise
Ogretmen liderliginin 6gretmen mesleki 6grenmesi {lizerindeki etkisine dair analiz

bulgular1 degerlendirilmistir.

4.1. Ogretmen Liderligi Olcek Boyutlarma Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmen liderligi diizeyleri; “meslektaslarla is birligi” , “kurumsal gelisme” ve
“mesleki gelisim” olmak iizere ii¢ alt boyutta ele alinmaktadir. Ogretmen liderligi ve
ogretmen mesleki 6grenme etkinlikleri 6lgegine katilimceilarin verdigi cevaplar ile elde
edilen istatistiki verilerin analizi yapilmistir. Analize gore bulgular; Tablo 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17de gosterilmistir.

Tablo 9. Meslektaslarla Is Birligi Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

Madde X Ss.
1 Ogretmen adaylarina, stajyer dgretmenlere ve okula yeni 4.63 625
atanan 0gretmenlere yardimci olurum.

2 Meslektaglarimin mesleki gelisimini artirmaya yonelik 431 781
caba sarf ederim.

3 Gozlem ve deneyimlerimi paylagarak meslektaslarima 4.45 .706
dontit saglarim.

4 Arkadaglarimi alanlaryla ilgili gilincel gelismelerden 4.19 .900
haberdar ederim.

5 Ogretmenlikle ilgili calismalar veya arastirma projeleri 3.80 975
stireclerine (hazirlama, yiiriitme veya katilim) dahil

olurum.

Meslektaslarla Is Birligi Alt Boyutu Toplam 4.27 595

Tablo 9’daki analiz sonuglart ele alindiginda, 6gretmen liderligi 6lgeginin
meslektaslarla is birligi alt boyutunda ortalama deger (X= 4.27) olarak goriilmektedir.

Ogretmen liderliginin meslektaslarla is birligi alt boyutundaki ortalama degere
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bakildiginda 6gretmen liderligi meslektaslarla is birligi boyutu davraniglarinin “her
zaman” sergilendigi yoniinde katilimcilarin goriis bildirdikleri goriilmiistir. Analiz
sonucu degerlendirildiginde Ogretmenlerin algilarina gére meslektaslarla is
birlikteliklerinin  giiclii oldugu sdylenebilir. Meslektaslarla is birligi boyutu
incelendiginde sirasiyla; “Ogretmen adaylarina, stajyer dgretmenlere ve okula yeni
atanan 6gretmenlere yardimei olurum.” (X= 4.63), “Meslektaslarimim mesleki gelisimini
artirmaya yonelik ¢aba sarf ederim.” (X= 4.31), “Gozlem ve deneyimlerimi paylasarak
meslektaslarima doniit saglarim.” (X= 4.45), “Arkadaslarimi alanlariyla ilgili giincel
gelismelerden haberdar ederim.” (X= 4.19), “Ogretmenlikle ilgili ¢aligmalar veya
aragtirma projeleri siireclerine (hazirlama, yiiriitme veya katilim) dahil olurum.” (X=
3.80). Bu boyutun alt maddeleri incelendiginde ogretmenlerin en yiiksek diizeyde
katilim gosterdikleri ifade; “Ogretmen adaylarina, stajyer dgretmenlere ve okula yeni
atanan dgretmenlere yardime1 olurum.” (X= 4.63) oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
en diisiik diizeyde katilhim gosterdikleri ifade ise “Ogretmenlikle ilgili calismalar veya
arastirma projeleri siireglerine (hazirlama, yiiriitme veya katilim) dahil olurum.” (X=
3.80) dur. Sonug olarak ogretmenlerin meslektaslarla is birligine katilim gosterme
diizeyleri okulda paylasmay1 destekleyen bir ortam oldugunu gésterebilir. Ote yandan
Ogretmenlerin proje ve arastirma siireglerine katilimlarinin az olmasi goniillii olarak

gorev alma konusunda daha az istekli olduklarini yansitabilir.

Tablo 10. Kurumsal Gelisme Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

Madde X Ss.
6 11, bolge veya iilke diizeyindeki mesleki calisma gruplarinda 3.26 1.09
gorev alirim.

7 Egitim siirecine velilerin daha fazla katilimini saglayacak 3.48 1.01
etkinliklerde goérev alirim.

8 Okula kaynak saglamak amaciyla kurumlarla ve kisilerle 3.52 1.09
iletisim kurmada istekli olurum.

9 Okulun gelistirilmesine yonelik ¢alismalara katilim 4.16 842
konusunda istekli olurum.

11 Okula iligkin bilgi ve raporlarin hazirlanmasi konusunda 3.81 955
istekli olurum.

13 Ziimre baskanlig1 gibi resmi 6nderlik gorevlerini etkin 3.98 1.00
bicimde gerceklestiririm.

14 Okul stratejik planinin veya planda yer alan bazi hedeflerin 3.82 .982

belirlenmesi ve gelistirilmesi siirecine katilirim.

87



Tablo 10’un devami

Madde X Ss.
15 Okulda uygulanacak 6gretim programlarina yonelik 3.70 .998
materyallerin se¢ciminde gorev alirim.

16 Ogrencinin akademik basarisini destekleyecek okul dis 3.58 1.08
etkinlikler diizenlerim.

Kurumsal Gelisme Alt Boyutu Toplam 3.70 751

Tablo 10 ’da belirtilen bulgulara gére, 6gretmen liderliginin kurumsal gelisme
boyutunda &gretmen goriislerinin ortalamasi (X= 3.70) olarak saptanmistir. Kurumsal
gelisme alt boyutunda katilimcilar tarafindan genellikle “Sik sik” seklinde cevaplandigi
goriilmektedir. Bu baglamda dgretmenlerin kurumsal gelismeyi destekleyici diisiinceye
sahip oldugu ve olumlu bir okul kiiltlirii ortaminin orta iistii diizeyde bulundugu
sdylenebilir. Ogretmen liderliginin kurumsal gelisme boyutu analizleri incelendiginde;
“I1, bolge veya iilke diizeyindeki mesleki ¢aligma gruplarinda gérev alirim.” (X= 3.26),
“Egitim siirecine velilerin daha fazla katilimini saglayacak etkinliklerde gérev alirim.”
(X= 3.48), “Okula kaynak saglamak amaciyla kurumlarla ve kisilerle iletisim kurmada
istekli olurum.” (X= 3.52), “Okulun gelistirilmesine y&nelik calismalara katilim
konusunda istekli olurum.” (X= 4.16), “Okula iliskin bilgi ve raporlarmn hazirlanmasi
konusunda istekli olurum.” (X= 3.81), “Ziimre baskanlig1 gibi resmi &nderlik gérevlerini
etkin bicimde gerceklestiririm.” (X= 3.98), “Okul stratejik planinin veya planda yer alan
bazi hedeflerin belirlenmesi ve gelistirilmesi siirecine katihrim.” (X= 3.82), “Okulda
uygulanacak dgretim programlarina yonelik materyallerin se¢iminde gérev alirim.” (X=
3.70), “Ogrencinin akademik basarisim destekleyecek okul dis1 etkinlikler diizenlerim.”
(X= 3.58) olarak goriilmektedir. Kurumsal gelisme alt boyutunda 6gretmenler genel

olarak ankette sik cevabini vermislerdir.

Tablo 11. Mesleki Gelisim Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

Madde X Ss.
10 Meslektaslarimla d6grencilerin sinif diizeyinde basari 4.51 .613
durumlanyla ilgili goriis aligverisinde bulunurum.

12 Meslektaslarimdan yeni seyler 6grenmek konusunda agik 4.58 582
olurum.

17 Ogrencilerin basarisina yonelik dzverili calismalarimla 4.25 172
ornek olurum.

18 Okul hedeflerinin gergeklestirilmesine yonelik olarak 4.40 .681

“yapict” tutumlar sergilerim.
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Tablo 11’in devami

Madde X Ss.
19 Meslektaslarima okulun degerli bir iiyesi olarak 4.66 572
davranirim.

20 Okulla ilgili kararlarin alinmasinda meslektaslarimin etkin 4.29 812
katilimi i¢in ¢aba sarf ederim.

21 Egitim 0gretim etkinliklerini 6grencilerin diizeylerine gore 4.47 .586
gelistirmek konusunda istekli olurum.

22 Katilimci ve paylagimci 6grenme etkinliklerine firsat 4.26 123
tanimak konusunda 6rnek olurum.

23 Ogrencilerime giivenirim. 4.35 719
24 Ogrencilerime giiven veririm. 4.68 501
25 Okulla iligkin sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak 4.38 .685
“katilimc1” tutumlar sergilerim.

Mesleki Gelisim Alt Boyutu Toplam 4.43 439

Tablo 11°deki veriler incelendiginde 6gretmen liderliginin mesleki gelisim alt
boyutunda dgretmen goriislerinin ortalamasi (X= 4.43) olarak tespit edilmistir. Mesleki
gelisim alt boyutunda, katilimcilar tarafindan genellikle “her zaman” seklinde
cevaplandigi goriilmektedir. Mesleki gelisim boyutu ele alindiginda sirasiyla;
“Meslektaslarimla, O6grencilerin smif diizeyinde basar1 durumlartyla ilgili goriis
ahigverisinde bulunurum.” (X= 4.51), “Meslektaslarimdan yeni seyler dgrenmek
konusunda agik olurum.” (X= 4.58), “Ogrencilerin basarisma ydnelik 6zverili
calismalarimla 6rnek olurum.” (X= 4.25), “Okul hedeflerinin gerceklestirilmesine
yonelik olarak “yapic1” tutumlar sergilerim.” (X= 4.40), “Meslektaslarima okulun
degerli bir iiyesi olarak davranirim.” (X= 4.66), “Okulla ilgili kararlarmn alinmasinda
meslektaslarimin etkin katilimi igin ¢aba sarf ederim.” (X= 4.29), “ Egitim 6gretim
etkinliklerini 6grencilerin diizeylerine gore gelistirmek konusunda istekli olurum.” (X=
4.47), “ Katilimer ve paylasimei 6grenme etkinliklerine firsat tanimak konusunda drnek
olurum.” (X= 4.26), “ Ogrencilerime giivenirim.” (X= 4.35), “ Ogrencilerime giiven
veririm.” (X= 4.68), “ Okulla iliskin sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak “katilimc1”
tutumlar sergilerim.” (X= 4.38) 6gretmen goriisleri verilmistir. Bu boyutun alt maddeleri
incelendiginde ogretmenlerin en yiiksek diizeyde katilm gosterdikleri ifade
“Ogrencilerime giiven veririm.” (X= 4.68) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en
diisiik diizeyde katilim gosterdikleri ifade ise “Ogrencilerin basarisina yonelik 6zverili

calismalarimla 6rnek olurum.” (X= 4.25) dur. Sonug olarak dgretmenlerin mesleki
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gelisim boyutunda katilim gosterme diizeylerine gore genellikle destekleyici bir etki

goriilebilir.

Tablo 12. Ogretmen Liderligi Toplaminin ve Alt Boyutlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X Ss. Sd. t P
Meslektas Kadin 232 4.23 .615 466 1.62 .106
is birligi Erkek 216 4.32 571
Kurumsal Kadin 232 3.63 .783 446 1.89 .059
gelisme Erkek 216  3.77 711
Mesleki Kadin 232 4.45 429 446 1.03 301
gelisim Erkek 216 4.41 449
Ogretmen Kadm 232 4.10 534 446 1.23 217

Liderligi Top. Erkek 216 4.17 .504

Tablo 12°de verilen analiz bilgilerine gore 6gretmen liderliginin meslektas is
birligi boyutuna cinsiyet degiskeninin manidar bir etkisi goriilmemistir (tuse)= 1.62; p>
.05). Kurumsal gelisme alt boyutunda cinsiyet degiskenine gére manidar bir farklilik
saptanmamustir (tase)= 1.89; p> .05). Mesleki gelisim alt boyutunda ise cinsiyet
degiskenine gore manidar bir farklilik olmadigi goriilmektedir (tass= 1.03; p> .05).
Ogretmenlerin algilarina gore dgretmen liderliginin toplaminda cinsiyet degiskenine
gore de anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t@se)= 1.23; p> .05). Analiz sonucunda
ogretmen liderligi Glgegi toplaminda ve tiim alt boyutlarindan elde edilen puan ve
ortalamalar ele alindiginda; kadin ve erkek oOgretmenlere gore Ogretmen liderlik
ozellikleri toplaminda ve alt boyutlarinda (meslektas is birligi, kurumsal gelisme,

mesleki gelisim) benzer sonuglar goriilmektedir.

Tablo 13. Ogretmen Liderligi Toplaminin ve Alt Boyutlarimin Ogrenim Durumuna
Gore T-Testi Sonuclart

Ogrenim N X Ss. Sd. t P
Durumu
Meslektas Lisans 378 4.27 .603 446 .382 .703
1g birligi  Lisansiisti 70 4.30 558
Kurumsal Lisans 378 3.70 .760 446 122 .903
gelisim Lisansiisti 70  3.69 .708
Mesleki  Lisans 378 4.44 442 446 .691 490
gelisim  Lisansiistii 70 4.40 529
Ogretmen Lisans 378 4.13 474 446 107 915
Liderligi  Lisansiisti 70  4.13 94

Top.
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Tablo 13’de goriildiigii lizere, 0gretmen liderliginin meslektas is birligi alt
boyutu da 6grenim durumuna gére manidar bir farklilik saptanmamustir (ta4e)= .382; p>
.05). Ayn1 zamanda kurumsal gelisme alt boyutunda da 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gériilmemistir (tse)= .122; p>.05). Ote yandan mesleki gelisim
boyutunda ise 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(taasy= .691; p> .05). Ogretmen liderligi toplami incelendiginde 6grenim durumu
degiskeni acisindan manidar bir fark saptanmamistir (tass)= .107; p> .05). Analiz
sonuglarina gore 6grenim durumu farkli olan 6gretmenlerin 6gretmen liderligine iliskin

algilar1 benzesmektedir.

Tablo 14. Ogretmen Liderligi Toplaminin ve Alt Boyutlarinin Yasa Gire Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart

Yas N X Ss. Sd. F p Fark

Meslektas 25-35yas 91  4.26 538 2 1.685 187 -
Is Birligi  36-45yas 188 4.22  .621 445

46 ve iistii 169 4.33 594
Kurumsal 25-35yas 91 3.71  .739 2 488 614 -
Gelisme 36-45yas 188 3.66 .737 445

46 ve tistii 169 3.73  .775
Mesleki 25-35yas 91 447 401 2 460 .632 -
Gelisim 36-45yas 188 4.42 435 445

46 ve tistii 169  4.43 462
Ogretmen 25-35yas 91 415 481 2 .843 431 -
Liderligi  36-45yas 188 4.10 517 445
Toplam 46 ve listii 169  4.17 543

Tablo 14’de verilen bilgiler degerlendirildiginde, o6gretmen liderliginin
meslektas is birligi boyutunda yas degiskeni baglaminda manidar bir farklilik
saptanmamustir (F(2-445) = 1.685; p> .05). Kurumsal gelisme alt boyutunda yas degiskeni
baglaminda manidar bir fark bulunmamistir (F(2-445)= .488; p> .05). Mesleki gelisim alt
boyutunda ise yas degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmamustir (F(2-445) = .460;
p> .05). Ogretmen liderligi alt boyutlarinda (meslektas is birligi, kurumsal gelisme ve
mesleki gelisim) oldugu gibi analiz sonuglarinda yas degiskeni baglaminda manidar bir
farklilik tespit edilmemistir (F(2-445)= .843; p>.05). Bu veriler 1s18inda gretmen liderligi
ve alt boyutlarinda yaslar farkli olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda paralellik oldugu

goriilmiistiir.
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Tablo 15. Ogretmen Liderligi Toplaminin ve Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Hizmet
Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Hizmet N X Ss. Sd. F p Fark
siiresi
Meslektas 1-5 yil 34 424 614 4 2.130 076 -

Is Birligi  6-10 y1l 64 427 573 443

11-15y1l 76 4.11 587

16-20y11 80 436  .534

2lveisti 194 430  .619
Kurumsal 1-5 yil 34 3.64 871 4 731 571 -
Gelisme  6-10 y1l 64 3.69 .735 443

11-15y1l 76 3.62 741

16-20y11 80 3.81  .674

21 vetisti 194 3.70 A71
Mesleki  1-5yil 34 450 410 4 1.672 155 -
Gelisim  6-10 y1l 64 4.43 449 443

11-15y1il 76 4.33 444

16-20yil 80 449  .393

21 veisti 194 4.44 452
Ogretmen 1-5 y1l 34 412 535 4 1.577 179 -
Liderligi  6-10 yil 64 413 526 443
Toplam  11-15yil 76  4.02  .509

16-20y11 80 4.22  .459

21lveisti 194 415 540

Tablo 15°te elde edilen bulgular incelendiginde, Ogretmen liderliginin
meslektaslarla is birligi alt boyutunda 6gretmenlerin hizmet siiresi degiskeninin anlamli
bir etkisi goriilmemistir (Fs-443y= 2.130; p> .05). Aynmi sekilde kurumsal gelisme alt
boyutunda da 6gretmenlerin hizmet siiresine gére manidar bir farklilik gériilmemistir
(Fa-2a3= .731; p> .05). Ogretmen liderliginin diger bir alt boyutu olan mesleki gelisim
boyutunda da 6gretmenlerin hizmet siiresine gére manidar bir farklilik saptanmamigtir
(Fa-a43= 1.672; p> .05). Ogretmen liderligi toplaminda da hizmet siiresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunamamistir (Fu-443= 1.577; p> .05). Bu kapsamda
aragtirmaya dahil olan farkli okul tiirlerinde gorev yapan Ogretmenlerin 6gretmen
liderligi ve alt boyutlarindaki algilarinin ortiistiigii sdylenebilir. Ayrica §gretmenlerin
gdrev yapma siirelerinin 6gretmen liderligi konusundaki algilarinda degisime neden
olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak dgretmenlerin smif ici ve
disinda liderlik 6zellikleri gostermesinin zaman baglh degismedigini, 6gretmenlerin is

birligini ve okulun gelisimini siirdiirmeye devam ettigini diisiinebiliriz.
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Tablo 16. Ogretmen Liderligi Toplaminin ve Alt Boyutlarinin Okul Tiiriine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Okul Tirii N X Ss. Sd. F p Fark

Meslektas a-ilkokul 98 4.35 .601 2 3.476 .032 a-c
Is Birligi b-Ortaokul 146  4.33 547 445

c-Lise 204 4.9 619
Kurumsal a-ilkokul 98 3.85 770 2 4.405 .013 a-c
Gelisme  b-Ortaokul 146 3.74 .689 445

c-Lise 204  3.59 173
Mesleki  a-ilkokul 98 4.53 459 2 5715 .004 a-c
Gelisim  b-Ortaokul 146  4.47 409 445

c-Lise 204  4.36 439
Ogretmen a-ilkokul 98 4.25 542 2 5.692 .004 a-c
Liderligi  b-Ortaokul 146  4.18 466 445
Toplam  c-Lise 204 4.05 534

Tablo 16’daki verilerin analiz sonuglar1 ele alindiginda, 6gretmen liderliginin
meslektas is birligi alt boyutunda okul tiiriine gére manidar bir farklilik saptanmustir (Fe-
445)= 3.476; p< .05). Kademeler arasindaki anlaml1 farkin sebebini tespit etmek amaciyla
Post-Hoch testlerinden Scheffe testine basvurulmustur. Scheffe testi sonucu

incelendiginde liselerde calisan égretmenlerin (X= 4.19) algilari, ilkokullarda ¢alisan

ogretmenlerin (X= 4.35) algilarindan daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu veriler
dogrultusunda ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin liselerde ¢alisan 6gretmenlere gore
meslektas is birligini daha fazla desteklemeyi diisiindiikleri varsayilabilir. Kurumsal
gelisim alt boyutunda da okul tiirii demografik degiskenine gore manidar bir farklilik
oldugu goriilmiistiir (F-445y= 4.405; p< .05) Scheffe testi analizleri incelendiginde, lise
kademesinde gorev yapan ogretmenlere (X= 3.59) gore ilkokul kademesinde gorev

yapan ogretmenler (X= 3.85) daha yiiksek diizeyde kurumsal gelisimi destekleyici
olduklarini diistinmektedirler. Ayrica mesleki gelisim alt boyutunda da 6gretmenlerin
okul tirli demografik oOzelligine gore istatistiksel olarak manidar bir farklilik
gorilmustir (Fp-a45= 5.715; p< .05). Aym zamanda Scheffe testi analizleri

dogrultusunda ilkokul kademesinde gérev yapan ogretmenlerin (X= 4.53) lise

kademesinde gorev yapan ogretmenlere gore (X= 4.36) mesleki gelisim boyutu algt
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu verilere gore ilkokul kademesinde
gorev yapan Ogretmenler lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlere gore mesleki
gelisim siireclerine daha katilimer olduklari sdylenebilir. Ogretmen liderligi toplami ele

alindiginda okul tiirii demografik 6zelligine gore istatistiksel olarak manidar bir farklilik
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saptanmigtir  (F-445= 5.692; p< .05). Analiz sonuglari incelendiginde ilkokul
kademesinde gorev yapan ogretmenlerin (X= 4.25), lise kademesinde gdrev yapan
ogretmenlerden (X= 4.05) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglarinda elde edilen
bulgulara gore, ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin lise kademesinde gorev
yapan Ogretmenlere gore ogretmen liderligi 6zelligi gdsterme diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 17. Ogretmen Liderligi Toplami ve Alt Boyutlarinin Okuldaki Calisma Siiresine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Brans N X Ss. Sd. F p Fark

Meslektas  1-5 Yil 203  4.22 616 3 2.591 .052 -
Is Birligi ~ 6-10 Y1l 135 432 541 444

11-15 Y1l 56 4.18 .686

16 ve iistii 54 443 514
Kurumsal  1-5 Y1l 203  3.67 .777 3 .238 870 -
Gelisme  6-10 Y1l 135 3.70 .756 444

11-15 Y1l 56 3.74 745

16 ve iistii 54 3.75 .654
Mesleki 1-5 Yil 203  4.44 435 3 .361 781 -
Gelisim 6-10 Y1l 135 444 418 444

11-15 Y1l 56 4.38 .494

16 ve istii 54 4.44 450
Ogretmen  1-5 Y1l 203 411 529 3 .628 597 -
Liderligi  6-10 Y1l 135 415 499 444
Toplam  11-15 Y1l 56 4.10 581

16 ve istil 54 4.21 474

Tablo 17°deki veriler incelendiginde Ogretmenlerin okuldaki calisma siiresi
degiskenine gore Ogretmen liderliginin meslektaglarla is birligi alt boyutunda (F3-444) =
2.591; p> .05), kurumsal gelisme boyutunda (Fz-444= .238; p> .05) ve mesleki gelisim
boyutunda (Fz-444y= .361; p> .05) anlamli bir farklilik saptanmamistir. Ayni sekilde
ogretmen liderligi toplaminda da (F(3-444) = .628; p> .05) 6gretmenlerin okuldaki ¢caligma
stiresi degiskenine gore bir fark goriilmemistir. Bu verilerden elde edilen bilgiler
1s181nda dgretmen liderligi alt boyutlarinda (meslektaslarla is birligi, kurumsal gelisme
ve mesleki gelisim) ve 6gretmen liderligi toplaminda 6gretmenlerin okuldaki ¢alisma

stiresi degiskenine gore katilimcilarin goriislerinin birbiriyle ortiistiigii tespit edilmistir.
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4.2. Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Olcegi Boyutlarina

fliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen mesleki 6grenme etkinlikleri dlcegi “giincel kalma”, “deneyim ve
yansitma” ve “Ogretimi degistirme” olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmaktadir.
Ogretmenlerin mesleki 6grenme etkinlikleri dlgeginin alt boyutlarina iliskin gériislerinin
aritmetik ortalama, standart sapma ve parametrik test sonuglari; Tablo 18, 19, 20, 21,
22,23, 24, 25, 26°da gosterilmistir.

Tablo 18. Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Olgegi Giincel Kalma Alt
Boyutuna Iligkin Ogretmen Goriigleri

Madde X Ss.
1 Mesleki agidan kendimi gelistirmek i¢in sorumluluk 3.37 .709
alirim.

2 Zorunlu olmasa bile hizmet i¢i egitim etkinliklerine 2.79 .845
katilirim.

3 Meslegime iliskin yayimlar1 okurum. 3.14 124
4 Meslegime iliskin 6gretim materyallerini (ders kitabi, 3.26 .687
harita, elektronik cihaz vb.) diizenli olarak incelerim.

Giincel Kalma Alt Boyutu Toplam 3.14 562

Tablo 18’deki verilere gore, 6gretmen mesleki 6grenmesinin giincel kalma alt
boyutundaki ortalama degeri (X= 3.14) olarak tespit edilmistir. Bu bulgular
dogrultusunda o6gretmenlerin yenilikleri takip ettigi, teknolojik gelismelere uyum
sagladiklar1 ve 21. yiizyil gereksinimlerini karsilamak amaciyla giincel kalma gayreti
gosterdikleri sonucuna ulasilabilir. Ogretmen mesleki 6grenme etkinliklerinin giincel
kalma alt boyutu maddeleri incelendiginde; “Mesleki agidan kendimi gelistirmek i¢in
sorumluluk alirrm. (X= 3.37)”, “Zorunlu olmasa bile hizmet i¢i egitim etkinliklerine
katilirrm. (X=2.79)”, “Meslegime iliskin yayinlar1 okurum. (X= 3.14)” ve “Meslegime
iligkin 6gretim materyallerini (ders kitabi, harita, elektronik cihaz vb.) diizenli olarak
incelerim. (X= 3.26)” oldugu goriilmiistiir. Bu boyutun alt maddeleri incelendiginde
Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri ifade; “Mesleki agidan kendimi
gelistirmek icin sorumluluk alirm.” (X= 3.37) oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin en
diisiik diizeyde katilim gosterdikleri ifade ise “Zorunlu olmasa bile hizmet i¢i egitim
etkinliklerine katilirim.” (X= 2.79) olarak bulunmustur. Sonug olarak giincel kalma alt

boyutunda Ogretmenlerin kendi lizerlerine diisen sorumluluklari almak icin istekli
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olduklar1 oysaki hizmet i¢i egitimler konusunda bu istekliligi gostermedikleri seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 19. égretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Olgegi Deneyim ve Yansitma Alt
Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriigleri

Madde X Ss.
5 Meslektaglarimdan 6grenebilmek i¢in onlarin derslerini 2.65 929
gozlemlerim.

6 Edindigim yeni bilgi ve becerileri, derslerime aktaririm. 3.52 594
7 Derste kullanacagim 6gretim materyallerini kendim 3.07 162
hazirlarim.

8 Ogretimin niteligini artirmak igin 6grenci doniitlerinden 3.42 .607
yararlanirim.

9 Meslektaglarimdan 6grenebilmek igin 6gretim siirecinde 3.38 .640
yasadigim sorunlar onlarla tartigirim.

Deneyim ve Yansitma Alt Boyutu Toplam 3.20 483

Tablo 19’a gore, 6gretmen mesleki 6grenmesinin deneyim ve yansitma alt
boyutundaki ortalama deger (X= 3.20) olarak saptanmustir. Bu boyuttaki ortalama
verilere gore, 6gretmenlerin bilgiyi paylasma, 6grenci geri doniitlerinden yararlanma ve
meslektaglar1 ile birlikte sorunlar1 ele alma konusunda genel olarak istekli olduklar
sonucuna ulagilabilir. Ogretmen mesleki 6grenme etkinlikleri olgegi deneyim ve
yansitma alt boyutundaki maddeler incelendiginde sirasiyla; “Meslektaglarimdan
ogrenebilmek icin onlarm derslerini gdzlemlerim.” (X= 2.65), “Edindigim yeni bilgi ve
becerileri, derslerime aktarrm.” (X= 3.52), “Derste kullanacagim &gretim
materyallerini kendim hazirlarim.” (X= 3.07), “Ogretimin niteligini artirmak igin
ogrenci doniitlerinden yararlanirim.” (X= 3.42), “Meslektaslarimdan dgrenebilmek igin
ogretim siirecinde yasadigim sorunlar1 onlarla tartism.” (X= 3.38) oldugu
bulunmustur. Deneyim ve yansitma boyutunun alt maddeleri ele alindiginda
ogretmenlerin en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri ifade; “Edindigim yeni bilgi ve
becerileri, derslerime aktaririm.” (X= 3.52) oldugu, en diisiik diizeyde katilim
gosterdikleri ifade ise “Meslektaglarimdan 6grenebilmek igin onlarin derslerini
gbzlemlerim.” (X= 2.65) olarak bulunmustur. Bu bulgular degerlendirildiginde
ogretmenlerin meslektaglarinin derslerini gézlemleme noktasinda rahat olmadiklari
sdylenebilir. Ogretmenler de bu durumun yanls anlasiimalara sebebiyet verebilecegi
diisiincesinin hakim oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan &gretmenler teknolojik ve
bilimsel konularda edindikleri bilgi ve becerileri derse aktarma konusunda daha rahat ve

Ozverili oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 20. Q"gretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Olgegi Ogretimi Degistirme Alt
Boyutuna Iligkin Ogretmen Goviigleri

Madde X Ss.
10 Ogrencilerin motivasyonunu artirmaya daha fazla 3.40 .630
odaklanmaya bagsladim.

11 Sinif iginde daha fazla dgretim stratejisinden (sunus, 3.31 .652
bulus, aragtirma-inceleme) yararlanmaya bagladim.

12 Ogrencilerimle etkilesimim artti. 3.49 .609
13 Ders isleme hizimi, farkli diizeydeki 6grencilerin 3.48 594
ogrenme ihtiyaglarina gore ayarliyorum.

14 Derslerimde farkli 6gretim yonteminden (anlatim, 3.52 .602
problem ¢6zme, gosterip yaptirma vb.) yararlantyorum.

15 Ogrencilerimin duygusal durumlarma daha fazla nem 3.47 .623
veriyorum.

16 Ogrencilerime birlikte calisma yapmalar1 icin daha fazla 3.25 .708
slire veriyorum.

17 Ogrencilerin kiiltiirel farkliliklarina (k&y-kent, bolgesel 3.52 .590

vb.) daha fazla hassasiyet gosteriyorum.

Ogretimi Degistirme Alt Boyutu Toplam 3.43 449

Tablo 20°de goriildiigii lizere dgretmenlerin mesleki 6grenme etkinliklerinin
ogretimi degistirme alt boyutundaki ortalama degerinin (X= 3.43) oldugu gozlenmistir.
Bu bulgulara gore 6gretmenler 6gretimi degistirme konusunda onemli bir etkiye sahip
olduklarini diisinmektedirler. Bu boyutta en yiiksek ortalamanin iki alt madde de
“Derslerimde farkli 6gretim yonteminden (anlatim, problem ¢d6zme, gosterip yaptirma
vb.) yararlantyorum.” (X= 3.52) ve “Ogrencilerin kiiltiirel farkliliklarina (k&y-kent,
bolgesel vb.) daha fazla hassasiyet gosteriyorum.” (X= 3.52) oldugu gériilmektedir. En
diisiik ortalama ise “Ogrencilerime birlikte calisma yapmalar1 icin daha fazla siire
veriyorum.” (X= 3.25) olarak saptanmistir. Sonrasinda ise sirayla; “Ogrencilerin
motivasyonunu artirmaya daha fazla odaklanmaya bagladim.” (X= 3.40), “Simf iginde
daha fazla Ogretim stratejisinden (sunus, bulus, arastirma-inceleme) yararlanmaya
basladim.” (X= 3.31), “Ogrencilerimle etkilesimim arttr.” (X= 3.49), “Ders isleme
hizimu, farkli diizeydeki 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarina gére ayarliyorum.” (X=
3.48) ve “Ogrencilerimin duygusal durumlarina daha fazla 6nem veriyorum.” (X= 3.47)
ifadeleri gelmektedir. Istatistiksel veriler gdz oniine alindiginda 6gretimin en temel
unsuru olan ogretmenlerin; Ogrencilerin bireysel farkliligini dikkate aldigi, ders
islenisinde farkli yontem ve tekniklere siklikla basvurdugu sdylenebilir. Ancak

ortalamas1 en diisiik olarak tespit edilen madde, ders islenisi sirasinda miifredat
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konularinin iglenmesi disinda yeterli zamanin olmadig1 nedeniyle 6grencilerin birlikte

calisma yapmalar1 amaciyla siire verilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 21. Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Olgegi Toplaninmin ve Alt
Boyutlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X Ss. Sd. t P
Giincel kalma Kadin 232 3.14 .586 446 313 154
Erkek 216 3.13 537
Deneyim ve Kadin 232 3.22 531 446 .692 489
Yansitma Erkek 216 3.19 427
Ogretimi Kadin 232 3.47 434 446 1.92 .055
Degistirme Erkek 216 3.38 462
Ogretmen
Mesleki Kadin 232 3.28 444 446 1.07 .283
Ogrenme Erkek 216 3.23 405
Toplam

Tablo 21°deki veriler incelendiginde cinsiyet degiskenine gore, dgretmenlerin
mesleki 6grenme etkinlikleri giincel kalma alt boyutuna iliskin goriislerinde manidar bir
farklilik bulunmamustir (tass) = .313; p>.05). Deneyim ve yansitma boyutunda da veriler
(tasae)= .692; p>.05) olarak saptanmis ve cinsiyet demografik 6zelligine gore kadin erkek
arasinda bir farklilik goriilmemistir. Benzer sekilde 6gretimi degistirme alt boyutunda
da cinsiyet degiskenine bagl bir farklilik saptanmamustir (tase= 1.92; p>.05). Ogretmen
mesleki 6grenmesi toplaminda da alt boyutlarda (giincel kalma, deneyim ve yansitma,
Ogretimi degistirme) oldugu gibi manidar bir fark bulunmamustir. (tases)= 1.07; p> .05).
Bu verilerden elde edilen bilgiler dogrultusunda kadin ve erkek 6gretmenlerin mesleki
ogrenme algilar1 agisindan tiim boyutlarda (giincel kalma, deneyim ve yansitma,
ogretimi degistirme) ve 6gretmen mesleki 6grenmesi toplaminda benzer algilara sahip

olduklar: ifade edilebilir.

Tablo 22. Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Olgcegi Toplaminin ve Alt
Boyutlarinin Ogrenim Durumuna Gore T-Testi Sonuclart

Ogrenim N X Ss. Sd. t P
Durumu
Giincel Lisans 378 3.13 557 446 .769 442
Kalma Lisanstisti 70 3.18 591
Deneyim  Lisans 378 3.20 485 446 .618 537
ve Lisansiisti 70 3.24 AT7
Yansitma
Ogretimi  Lisans 378 3.43 445 446 .738 461
Degistirme Lisansiisti 70  3.39 470
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Tablo 22 ’nin devami

Ogrenim N X Ss. Sd. t P
Durumu
Mesleki Lisans 378 3.25 423 446 313 .755
Ogrenme  Lisansiisti 70 3.27 442
Toplam

Tablo 22’ye gore, 0gretmenlerin mesleki 6grenme etkinlikleri giincel kalma alt
boyutunda 6grenim durumu bagimsiz degiskeninin manidar bir etkisi gorilmemistir
(tuse)= .769; p> .05). Bir baska ifadeyle 6gretmenlerin lisans veya lisansiistii egitim
mezunu olmalar1 6gretmenlerin mesleki 6grenme etkinliklerinin giincel kalma alt
boyutundaki algi diizeylerini farklilagtirmamaktadir. Bir diger alt boyut olan deneyim
ve yansitma boyutunda da 6grenim durumu degiskenine gore (twusas)= .618; p> .05)
anlamli bir fark saptanmamustir. Son alt boyut 6gretimi degistirmede ise Ogrenim
durumu demografik 6zelligine gére manidar bir fark bulunmamustir (t(46)= .738; p>.05).
Ogrenim durumu demografik 6zelligine gére dgretmen mesleki 6grenme etkinlikleri alt
boyutlarina benzer olarak 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleri toplaminda da manidar
bir farka ulasgilamamistir (tass= .313; p> .05). Bu bulgular gergevesinde lisans ve
lisansiistii 6grenim goren 6gretmenlerin mesleki 6grenme etkinliklerine etkisi agisindan
algilarinin tiim boyutlarda (giincel kalma, deneyim ve yansitma, 6gretimi degistirme) ve
ogretmen mesleki 6grenme etkinlikleri toplaminda paralellik gosterdigi fikrine

ulasilabilir.

Tablo 23. Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Olcegi Toplaminin ve Alt
Boyutlarimin Yasa Gore Tek Yonlit Varyans Analizi Sonuglar

Yas N X Ss. Sd. F p Fark

Gincel 25-35yas 91 316  .526 2 122 .886 -
Kalma 36-45yas 188 3.14 564 445

46 veiistii 169 3.12 583
Deneyim  25-35yas 91 3.24 510 2 .654 521 -
ve 36-45yas 188 3.17  .457 445
Yansitma 46 veiistii 169 3.21 499
Ogretimi  25-35yas 91  3.46  .448 2 291 748 -
Degistirme 36-45yas 188 3.42 445 445

46 veuistii 169 3.41 456
Mesleki 25-35yas 91 3.29 416 2 315 730 -
Ogrenme  36-45yas 188 3.25 420 445
Toplam 46 ve iistii 169 3.25 439
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Tablo 23°de elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin yas degiskenine bagl olarak
Ogretmen mesleki 6grenme etkinliklerinin gilincel kalma alt boyutunda manidar bir
farklilik (F(2-445= .122; p> .05) saptanmamustir. Deneyim ve yansitma alt boyutunda da
yas degiskenine gore (F(o.445= .654; p> .05) bir fark gorilmemistir. Ayni1 sekilde
ogretimi degistirme alt boyutunda da yas degiskenine gore (F-445= .291; p> .05)
manidar bir farklilik bulunmamistir. Alt boyutlarda ulasilan bilgilere benzer olarak yas
degiskenine bagli olarak, 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleri toplaminda da manidar
bir farklilik tespit edilmemistir (F2-445= .315; p>.05). Bu veriler 1518inda 6gretmenlerin
yaslar1 degiskenlik gosterse de Ogretmenlerin mesleki O6grenmeye iliskin algilari

paralellik gostermektedir.

Tablo 24. Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Olgegi Toplaminin ve Alt
Boyutlarimin  Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclar

Hizmet N X Ss. Sd. F p Fark
siiresi
Giincel 1-5y11 34 333 451 4 1.670 156 -
Kalma 6-10y11 64 3.08 .536 443

11-15y1il 76 3.11  .500

16-20y1l 80 3.20  .613

21 veiistii 194 3.10 .585
Deneyim 1-5y1i1 34 339 457 4 1.556 185 -
ve 6-10yil 64 316  .512 443
Yansitma 11-15yil 76  3.17 436

16-20y1l 80 3.22  .500

21 velsti 194 3.19 486
Ogretimi 1-5y11 34 358 .385 4 2.054 .086 -
Degistirme 6-10y1l 64  3.38  .463 443

11-15y1il 76  3.37 448

16-20y11 80 349 462

21 veiistii 194 341 445
Mesleki 1-5y1i1 34 344 357 4 2.298 .058 -
Ogrenme  6-10y1l 64 321 431 443
Toplam 11-15y1il 76 322  .397

16-20y1l 80 3.31 450

21 veiisti 194 3.23 430

Tablo 24 incelendiginde 6gretmenlerin hizmet siiresi degiskenine gore 6gretmen
mesleki 6grenme etkinlikleri alt boyutlarinda; giincel kalma (F-443= 1.670; p> .05),
deneyim ve yansitma (F-243)= 1.556; p>.05) ve 6gretimi degistirme (F(s-443= 2.054; p>
.05) manidar bir farklilik gériilmemistir. Bu bulgulara paralel olarak dgretmen mesleki

ogrenme etkinlikleri toplaminda da (F4-443= 2.298; p> .05) manidar bir farklilik
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bulunmamistir. Ogretmenlerin hizmet siireleri géz 6niine alindiginda 6gretmenlerin

goriisleri birbiriyle paralellik géstermektir.

Tablo 25. Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Olgegi Toplamimin ve Alt
Boyutlarimin Okul Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Okul Tiri N X Ss. Sd. F p Fark
Giincel  lkokul 08 3.12 565 2 120 .887 -
Kalma Ortaokul 146 3.13 570 445

Lise 204 3.15 .558
Deneyim  Tlkokul 98 3.26 510 2 .843 431 -
ve Ortaokul 146 3.19 464 445
Yansitma Lise 204 3.19 484
Ogretimi  ilkokul 98 3.51 457 2 2.903 .056 -
Degistirme Ortaokul 146 3.44 423 445

Lise 204 3.38 459
Mesleki  Tlkokul 98 3.30 440 2 .599 .550 -
Ogrenme  Ortaokul 146 3.25 400 445
Toplam  Lise 204 3.24 437

Tablo 25’e gore, 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleri 6l¢eginin okul tiirii
demografik ozelligine bagli olarak giincel kalma alt boyutunda analizler sonucunda
manidar bir farklilik goriilmemistir(F(2-4455= .120; p> .05). Deneyim ve yansitma
boyutunda da okul tiiri demografik oOzelligine bagli olarak anlamli bir farklilik
gorilmemistir (F(2-445= .843; p> .05). Ayn1 sekilde 6gretimi degistirme alt boyutunda
da okul tiirii degiskenine gore (F(2-445= 2.903; p> .05) manidar bir fark saptanmamustir.
Alt boyutlarda ulagilan bilgilere benzer olarak 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleri
toplaminda da okul tiirli demografik 6zelligine bagli olarak manidar bir farklilik tespit
edilmemistir (F-445y= .599; p> .05). Bu bulgulara gergevesinde okul tiirii degiskenlik

gosterse de dgretmenlerin mesleki 6grenmeye iligkin algilar1 birbiriyle ortiismektedir.

Tablo 26. Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Olgcegi Toplamimin ve Alt
Boyutlarimin Okuldaki Calisma Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Brans N X Ss. Sd. F p Fark

Giincel 1-5 Y1l 203  3.16 .553 3 344 794 -
Kalma 6-10 Y1l 135 311 571 444

11-15 Y1l 56 3.14 593

16 ve isti 54 3.10 .555
Deneyim 1-5 Y1l 203  3.21 485 3 251 .861 -
ve 6-10 Y1l 135 3.21 476 444
Yansitma 11-15 Y1l 56 3.16 .545

16 ve isti 54 3.18 .436
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Tablo 26 'nin devami

Brans N X Ss. Sd. F p Fark

Ogretimi 1-5 Y1 203  3.46 .462 3 1.047 372 -
Degistirme 6-10 Y1l 135 341 422 444

11-15 Y1l 56 3.40 .458

16 ve istil 54 3.35 .453
Mesleki 1-5 Y1 203  3.28 429 3 479 .697 -
Ogrenme  6-10 Y1l 135 3.24 412 444
Toplam 11-15 Y1l 56 3.23 .462

16 ve iistii 54 3.21 .415

Tablo 26’da elde edilen analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin ayni okulda
caligma siireleri incelendiginde 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleri giincel kalma alt
boyutunda manidar bir fark goriilmemistir (F(3-444)= .344; p>.05). Deneyim ve yansitma
boyutunda da okuldaki ¢alima siiresi demografik 6zelligine bagl olarak manidar bir
farklilik tespit edilememistir (F(444= .251; p> .05). Son alt boyut olan ogretimi
degistirmede de okuldaki ¢alisma siiresi demografik 6zelligine bagl olarak (F(3.444)=
1.047; p> .05) manidar bir farklilik goriillmemistir. Bu analiz sonuglarina paralel olarak
O0gretmen mesleki Ogrenme etkinlikleri toplaminda da okuldaki c¢alisma siiresi
demografik 6zelligine bagli olarak manidar bir farklilik gérilmemistir (F-444)= .479; p>
.05). Analiz sonuglari1 dogrultusunda, okuldaki ¢aligsma siiresi bagimsiz degiskenine gore
ogretmen mesleki 6grenme etkinlikleri boyutlarinda (gilincel kalma, deneyim ve
yansitma, 0gretimi degistirme) ve dgretmen mesleki 6grenme etkinlikleri toplaminda

ogretmen goriislerinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

4.3. Ogretmen Liderligi ve Ogretmen Mesleki Ogrenmesi Iliskisine
Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin goriislerine gore dgretmen liderligi ile dgretmenlerin mesleki

O0grenmesi  arasindaki iligkiyi; istatistiksel analiz sonuglar1  dogrultusunda

degerlendirmek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayis1 sonuglar1 Tablo 27°de

gosterilmistir.
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Tablo 27. Ogretmen Liderligi ile Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Arasindaki
Korelasyon Katsayilart Sonuclari

Mes.Is Kur.  Mes. Ogrt. Giincel Den. ve Ogrt.  Mes.
Birligi Gel. Gel. Lid. Kalma Yan. Deg. Ogrenme

Mes. Is Birligi - 641%™ 601 859  456™ 456" 456 533"
Kurumsal Gelisme - 61T 9127 478" 467" 461 549"
Mesleki Gelisim . 829" 467™ 522 644" 629"
Ogretmen Liderligi - 538%™ B4 5TT™ 645"
Giincel Kalma - 851 537 875™
Deneyim ve . 588" 872"
Yansitma

Ogretimi Degistirme - 810"
Ogrt. Mes.

Ogrenmesi

* p<.05 ** p< .01 diizeyinde anlamlidir. Korelasyon diizeyleri 0.00-0.30 arasi zayif iligki, 0.31-0.60 arast
orta diizeyli iliski, 0.61- iizeri yiiksek diizeyli iligki

Tablo 27°deki Pearson Korelasyon Testi analiz sonuglari incelendiginde
meslektaglarla is birligi boyutunun; kurumsal gelisme boyutuyla yiiksek diizeyde (r=
.641; p< .01), mesleki gelisim boyutuyla yiiksek diizeyde (r= .601; p< .01), 6gretmen
liderligi 6l¢egi toplamiyla yiiksek diizeyde (r= .859; p< .01), giincel kalma boyutuyla
orta diizeyde (r=.456; p< .01), deneyim ve yansitma boyutuyla orta diizeyde (r= .456;
p< .01), 6gretimi degistirme boyutuyla orta diizeyde (r= .456; p< .01) pozitif yonde
iligkisi oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleri
Olgegi toplamiyla da orta diizeyde (r= .533; p< .01) pozitif yonde iligkisi oldugu

gorilmiistiir.

Kurumsal gelisme boyutunun; mesleki gelisim boyutuyla yiiksek diizeyde (r=
.661; p< .01), 6gretmen liderligi toplamiyla ¢ok yiiksek diizeyde (r= .912; p< .01),
giincel kalma boyutuyla orta diizeyde (r=.478; p< .01), deneyim ve yansitma boyutuyla
orta diizeyde (r=.467; p< .01), 6gretimi degistirme boyutuyla orta diizeyde (r=.461; p<
.01) pozitif yonde iligkisi oldugu saptanmistir. Bu bulgularla birlikte 6gretmen mesleki
ogrenme etkinlikleri toplamiyla ise orta diizeyde (r=.549; p< .01) pozitif yonde iliskisi

oldugu bulunmustur.
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Mesleki gelisim boyutunun; 6gretmen liderligi toplamiyla yiiksek diizeyde (r=
.829; p< .01), giincel kalma boyutuyla orta diizeyde (r= .467; p< .01), deneyim ve
yansitma boyutuyla orta diizeyde (r= .522; p< .01), 6gretimi degistirme boyutuyla
yiiksek diizeyde (r=.644; p< .01) pozitif yonde iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bunlarin
yani sira 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleri toplamiyla da pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde (r=.629; p< .01) iliskili oldugu saptanmistir. Toplam 6gretmen liderliginin;
giincel kalma boyutuyla orta diizeyde (r=.535; p< .01), deneyim ve yansitma boyutuyla
orta diizeyde (r=.546; p< .01), 6gretimi degistirme boyutuyla orta diizeyde (r=.577; p<
.01) ve toplam 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleriyle de yiiksek diizeyde (r= .645;

p< .01) pozitif yonde iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Giincel kalma boyutunun; deneyim ve yansitma boyutuyla yiiksek diizeyde (r=
.651; p< .01), dgretimi degistirme boyutuyla orta diizeyde (r= .537; p< .01) ve toplam
ogretmen mesleki 6grenme etkinlikleriyle yiiksek diizeyde (r= .875; p< .01) pozitif
yonde iliskisi oldugu bulunmustur. Deneyim ve yansitma boyutunun; Ogretimi
degistirme boyutuyla orta diizeyde (r= .588; p< .01) ve toplam 6gretmen mesleki
ogrenme etkinlikleriyle yiiksek diizeyde (r=.872; p< .01) pozitif yonde iliskisi oldugu
belirlenmistir. Ogretimi degistirme boyutunun ise toplam 6gretmen mesleki 6grenme
etkinlikleriyle pozitif yonde ve yiiksek diizeyde (r= .810; p< .01) iliskisi oldugu
goriilmiistiir. Bu analiz bulgular ¢ercevesinde 6gretmen liderliginin 6gretmen mesleki
ogrenme etkinliklerine katilimi etkileyecegi, 6gretmen mesleki 6grenmesini artiracagi

varsayilabilir.

4.4. Ogretmen Mesleki Ogrenmesinin  Yordanmasma iliskisin

Bulgular

Coklu regresyon analizlerinin gergeklestirilmesinde c¢oklu baglantisallik
sorununun analizi i¢in tolerans indeksi ( >0.20) ve varyans sismesi (VIF<5) gibi baz1 6n
kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Buna gore; meslektaslarla is birligi boyutunda
tolerans indeksi .526, kurumsal gelisme boyutunda .471, mesleki gelisim boyutunda
A494°diir ve bu analiz sonuglart tolerans indeksi >0.20 olmasi gerekliligini
karsilamaktadir. Bunun yami sira VIF meslektaslarla is birligi boyutunda 1.902,
kurumsal gelisme boyutunda 2.124 ve mesleki gelisim boyutunda 2.024’tir. Bu
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verilerde VIF <5 olmasi kosulunu saglamaktadir. Analiz sonucu elde edilen verilere gore
regresyon analizi i¢in On kosullarin saglandigi goriilmektedir. Elde edilen veriler
degerlendirilerek okullarda 6gretmen liderligi boyutlarinin 6gretmenlerin mesleki
O0grenmesinin giincel kalma alt boyutunu yordamasina yonelik ¢oklu regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28. Giincel Kalma Alt Boyutunun Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuclari

Degiskenler B  Standart B T P Ikilir Kismir
Hatas

Sabit 579 242 - 2.390 017

Mes. Is. Bir. .174 .053 183 3.302 .001 453 155

Kur. Gel. 162 044 216 3.696 .000 476 173

Mes. Gel. 275 073 214 3.754 .000 471 176

R=0.535 R?=0.287

F(3-443= 59.341 p=.000

Tablo 28’de verilen bilgilere gore 6gretmen liderliginin yordayici degiskenleri
ile 6gretmen mesleki 6grenme etkinliklerinin yordanan bagimli degiskenleri arasindaki
ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, meslektaslarla ig birligi boyutunun giincel
kalmayla olan iligkisi pozitif ve orta diizeydedir (r=.453) Ancak kurumsal gelisme ve
mesleki gelisim boyutlart kontrol edildiginde meslektaslarla is birligi boyutunun giincel
kalma tizerindeki etkisinin (r=.155) oldugu saptanmistir. Kurumsal gelisme boyutunun
giincel kalma boyutu ile iliskisinin pozitif yonde ve orta diizeyde (r=.476) oldugu tespit
edilmistir. Meslektaslarla is birligi ve mesleki gelisim boyutlar1 kontrol edildiginde ise
bu iligki pozitif yonde (r=.173) olarak bulunmustur. Mesleki gelisim boyutunun giincel
kalma ile ikili korelasyonu incelendiginde arasindaki iliski pozitif yonde ve orta
diizeyde (r= .471) oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda meslektaglarla is birligi ve
kurumsal gelisme boyutlar1 kontrol edildiginde kismi korelasyonu (r= .176) olarak
goriilmiistiir. Ogretmen liderligi boyutlarmin dgretmenlerin mesleki 6grenme etkinligi
giincel kalma alt boyutu ile manidar bir iliskisi (R= 0.535, R?>= 0.287) oldugu
goriilmiistiir. F3-443= 59.341. Ogretmen liderligi alt boyutlarini olusturan ii¢ bagimsiz
degisken birlikte, giincel kalma boyutundaki toplam varyansin yaklasik %28’ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore yordayici degiskenlerin
yordanan iizerindeki izafi etki sirasi; meslektaglarla is birligi (f= .183), kurumsal
gelisme (f= .216) ve mesleki gelisim (= .214) seklindedir. Daha acik bir anlatimla

Ogretmenler arasindaki mesleki igbirligindeki bir birimlik artis 6gretmenlerin giincel
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kalmasini 0.18 birim artirmaktadir. Ayn1 sekilde okulun kurumsal olarak gelisimindeki
bir birimlik artis 6gretmenlerin yenilikleri takip etmesi ve giincel kalmasini1 0.22 birim
yiikseltmektedir. Ote yandan &gretmenlerin mesleki gelisimindeki bir birimlik artis ise

ogretmenlerin giincel kalma diizeyini 0.21 birim artirmaktadir.

Analiz sonuglarma gore; regresyon katsayilari incelendiginde, yordayict
degiskenlerin Ogretmen mesleki O0grenme etkinlikleri gilincel kalma alt boyutuna
etkisinin O6nemli bir diizeyde oldugu saptanmistir. Giincel kalma boyutunun

yordanmasina yonelik matematiksel model su sekilde belirtilebilir:

Giincel Kalma= .579, Meslektaslarla Is Birligi= 174, Kurumsal Gelisme= .162 ve
Mesleki Gelisim= .275

Deneyim ve yansitma boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi
uygulanabilmesi igin gereken kosullar incelendiginde; meslektaslarla is birligi
boyutunda tolerans indeksi .526, kurumsal gelisme boyutunda .471, mesleki gelisim
boyutunda .494 oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar tolerans indeksi >0.20 olmali
kosulunu karsilamaktadir. Bunun yani sira VIF meslektaglarla is birligi boyutunda
1.902, kurumsal gelisme boyutunda 2.124 ve mesleki gelisim boyutunda 2.024’tiir. Bu
verilerde VIF <5 olmasi kosulunu saglamaktadir. Bu verilerden hareketle 6gretmen
liderligi boyutlarinin 6gretmenlerin mesleki 6grenme etkinlikleri deneyim ve yansitma
alt boyutunu yordamasina yonelik c¢oklu regresyon analizi sonuglart Tablo 29’da
gosterilmistir.

Tablo 29. Deneyim ve Yansitma Alt Boyutunun Yordanmasina Yonelik Regresyon
Analizi Sonuclart

Degiskenler B  Standart B T P Ikilir Kismir
Hatas

Sabit .684 204 - 3.347 .001

Mes. Is. Bir. .131 .045 .160 2.938 .003 455 138

Kur. Gel. .092 .037 143 2.488 .013 466 117

Mes. Gel. .366 .062 332 5.920 .000 525 271

R=0.560 R?=0.313

F(3-443)= 67.386 p=.000

Tablo 29°da elde edilen analiz sonuglarina gore; 6gretmen liderliginin yordayici
degiskenleri ile oOgretmen mesleki Ogrenme etkinliklerinin yordanan bagiml

degiskenleri arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, meslektaslarla is
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birligi boyutunun deneyim ve yansitma boyutuyla olan iligkisi pozitif ve orta diizeydedir
(r=.455). Fakat kurumsal gelisme ve mesleki gelisim boyutlar1 kontrol altina alinarak
analize dahil edilmediginde meslektaslarla is birligi boyutunun giincel kalma tizerindeki
etkisinin (r=.138) oldugu goriilmektedir. Kurumsal gelisme boyutunun giincel kalma
boyutu ile iliskisinin pozitif yonde (r= .466) oldugu saptanmistir. Meslektaslarla is
birligi ve mesleki gelisim boyutlar1 kontrol edildiginde ise bu iliski pozitif yonde (r=
117) olarak tespit edilmistir. Mesleki gelisim boyutunun giincel kalma ile ikili
korelasyonu incelendiginde arasindaki iligkinin pozitif yonde ve orta diizeyde (r=.525)
oldugu saptanmigtir. Bunun yani sira meslektaslarla is birligi ve kurumsal gelisme
boyutlar1 kontrol edildiginde kismi korelasyonu (r= .271) olarak bulunmustur.
Ogretmen liderligi boyutlar1 ile dgretmenlerin mesleki 6grenme etkinlikleri giincel
kalma boyutu arasinda manidar bir iliski (R= 0.560, R?>= 0.313) saptanmistir. F-
443=67.386. Ogretmen liderligi alt boyutlarini olusturan ii¢ bagimsiz degisken birlikte,
giincel kalma boyutundaki toplam varyansin yaklasik %31’ini ag¢iklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisi kriterine gore, yordayici degiskenlerin yordanan
tizerindeki izafi etki sirasi; meslektaslarla is birligi (f= .160), kurumsal gelisme (f=
.143) ve mesleki gelisim (f=.332) olarak bulunmustur. Bir bagka ifadeyle 6gretmenler
arasindaki mesleki igbirliginde bir birimlik artis 6gretmenlerin deneyim ve yansitmasini
0.16 birim artirmaktadir. Buna paralel olarak okulun kurumsal olarak gelisimindeki bir
birimlik artis 6gretmenlerin deneyimini pozitif yonde 0.14 birim etkilemektedir. Ote
yandan 6gretmenlerin mesleki gelisimindeki bir birimlik artis ise 6gretmenlerin deneyim

ve yansitma diizeyini 0.33 birim artirmaktadir.

Analiz sonuglarina gore; regresyon katsayilart incelendiginde, yordayici
degiskenlerin 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleri deneyim ve yansitma alt boyutu
etkisinin 6nemli bir diizeyde oldugu saptanmistir. Deneyim ve yansitma boyutunun

yordanmasina iliskin matematiksel model su sekilde belirtilebilir:

Deneyim ve Yansitma= .684, Meslektaslarla Is Birligi= .131, Kurumsal Gelisme= .092
ve Mesleki Gelisim= .366

Ogretimi degistirme alt boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi
uygulanabilmesi i¢in gereken kosullar incelendiginde; meslektaslarla is birligi
boyutunda tolerans indeksi .526, kurumsal gelisme boyutunda .471, mesleki gelisim

boyutunda .494 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar tolerans indeksi >0.20 olmali
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kosulunu karsilamaktadir. Bunun yani sira VIF meslektaglarla is birligi boyutunda
1.902, kurumsal gelisme boyutunda 2.124 ve mesleki gelisim boyutunda 2.024’tiir. Bu
verilerde VIF <5 olmasi kosulunu dogrulamaktadir. Bu verilerden hareketle 6gretmen
liderligi boyutlarinin 6gretmenlerin mesleki 6grenme etkinlikleri 6gretimi degistirme alt
boyutunu yordamasina yodnelik ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 30°da
gosterilmistir.

Tablo 30. Ogretimi Degistirme Alt Boyutunun Yordanmasina Yénelik Regresyon
Analizi Sonucglart

Degiskenler B  Standart B T P Ikilir Kismir
Hatas

Sabit 475 174 - 2.127 .007

Mes. Is. Bir. .080 .038 105 2.102 .036 466 .099

Kur. Gel. 013 .032 021 403 .687 465 .019

Mes. Gel. 578 .053 564 10.979 .000 .643 462

R=0.649 R?=0.422

F(3-443y= 107.670 p=.000

Tablo 30’daki analiz sonuglarina gore Ogretmen liderliginin yordayici
degiskenleri ile o6gretmen mesleki Ogrenme etkinliklerinin yordanan bagiml
degiskenleri arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, meslektaslarla is
birligi boyutunun 6gretimi degistirme boyutuyla olan iligkisinin pozitif ydnde ve orta
diizeyde (r= .466) oldugu goriilmiistiir. Ancak kurumsal gelisme ve mesleki gelisim
boyutlar1 dahil edilmeden analiz yapildiginda meslektaslarla is birligi boyutunun
Ogretimi degistirme lizerindeki etkisinin (r=.099) oldugu tespit edilmistir. Kurumsal
gelisme boyutunun Ggretimi degistirme boyutu ile iliskisi pozitif yonde ve orta
diizeydedir (r= .465). Oysaki meslektaslarla is birligi ve mesleki gelisim boyutlar
kontrol edildiginde bu iliski pozitif yonde (r= .019) olarak elde edilmistir. Mesleki
gelisim boyutunun 6gretimi degistirmeyle ikili korelasyonu incelendiginde arasindaki
iliskinin pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde (r= .643) oldugu gériilmiistiir. Ote yandan
meslektaglarla is birligi ve kurumsal gelisme boyutlarinin kontrol edilmesiyle birlikte
mesleki gelisim boyutunun kismi korelasyonu (r=.462) olarak saptanmistir. Ogretmen
liderligi boyutlarinin, 6gretmenlerin mesleki 6grenme etkinlikleri 6gretimi degistirme
boyutu arasinda manidar bir iliski (R=0.649, R?= 0.422) bulunmustur. F(3-443= 107.670.
Ogretmen liderligi alt boyutlarmi olusturan {i¢ bagimsiz degisken birlikte, dgretimi
degistirme boyutundaki toplam varyansin yaklasitk %42’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisi kriterine gore, yordayici degiskenlerin yordanan
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tizerindeki izafi etki sirasi; meslektaglarla is birligi (6= .105), kurumsal gelisme (5=
.021) ve mesleki gelisim (f= .564) olarak goriilmiistiir. Daha acik bir ifadeyle
Ogretmenler arasindaki mesleki isbirligindeki bir birimlik artig 6gretmenlerin 6gretimi
degistirmesini 0.10 birim artirmaktadir. Ancak okulun kurumsal olarak gelisimindeki
bir birimlik artis 6gretmenlerin 6gretimi degistirmesini 0.02 birim etkilemektedir. Ote
yandan 6gretmenlerin mesleki gelisimindeki bir birimlik artis ise 6gretmenlerin 6gretimi

degistirme diizeyini 0.56 birim artirmaktadir.

Analiz sonuglarma gore; regresyon katsayilari incelendiginde, yordayict
degiskenlerin 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleri 6gretimi degistirme alt boyutu
lizerinde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ogretimi degistirme boyutunun

yordanmasina iliskin matematiksel model su sekilde belirtilebilir:

Ogretimi Degistirme= .475, Meslektaslarla Is Birligi= .080, Kurumsal Gelisme= .013
ve Mesleki Gelisim=.578

45. Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Bulgular

Yapisal esitlik modelinde, model tasarimi ve analiz sonuglar1 degerlendirilmistir.
Kuramsal modeldeki potansiyel degiskenlerin; modele etkilerinin uyum indeksleri
incelendiginde, modelin istatistiksel olarak kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu
goriilmiistiir (X? /df= 1.82, CFI= 0.99, TLI= 0.99, RMSEA= 0.04, SRMR= 0.02).
Ogretmen liderligi ile 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleri arasindaki iliskiyi ifade
eden yol analiz sonuglart Sekil 3’te verilmistir. Sekil 3’te gorildigi iizere,
ogretmenlerin 0gretmen liderligi algilarinin 6gretmenlerin mesleki 6grenme diizeyini
saptamak amactyla yol analizi gergeklestirilmistir. Ogretmen liderligi alt boyutlarindan
meslektaslarla is birligi boyutunun (= 0.77), kurumsal gelisme boyutunun (5= 0.82) ve
mesleki gelisim boyutunun (8= 0.81) diizeyinde etki gdsterdigi saptanmstir. Ogretmen
mesleki dgrenme etkinlikleri alt boyutlarindan giincel kalma boyutunun (5= 0.78),
deneyim ve yansitma boyutunun (f= 0.81) ve dgretimi degistirme boyutunun (5= 0.72)

diizeyinde etki gosterdigi tespit edilmistir.
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Sekil 3. Ogretmen Liderliginin Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinliklerini Yordamasina Yonelik Path Analizi
Sonuclart

*ISBIR: Meslektaslarla is birligi, KURUM: Kurumsal gelisme, MEGEL: Mesleki gelisim, OL: Ogretmen
Liderligi, OMOE: Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri, GUNCEL: Giincel Kalma, YANSIT: Deneyim
ve Yansitma, DEGIS: Ogretimi Degistirme

Ogretmen liderliginin 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleri iizerinde yiiksek
diizeyde ve pozitif yonde bir katkisinin oldugu gériilmiistiir (8= 0.77). Ogretmen
liderliginde gergeklesecek 1 birimlik artis, 6gretmenlerin mesleki 6grenme etkinliklerini
0.77 birim artirmaktadir. Sonu¢ olarak ogretmen liderligi, dgretmenlerin mesleki
ogrenme etkinliklerinin yaklasik %59’unu agiklamaktadir (R?= 0.591). Ayrica yol analiz
sonuglarma gore Ogretmen liderligi, 0gretmenlerin mesleki 6grenme etkinliklerini

miitkemmel diizeyde aciklayacak bir model olarak goriilmektedir.
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5. BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu bdliimiinde aragtirmanin analiz sonuglarindan elde edilen
bulgularin tartigmasi, bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve bu sonuglara baglh

olarak uygulayicilar ile arastirmacilar i¢in Oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma

Bu caligmada 6gretmen liderliginin 6gretmen mesleki 6grenme etkinliklerine
etkisi baglaminda 6gretmen algilari; bu algilar dogrultusunda cinsiyet, 6grenim durumu,
yas, hizmet siiresi, okul tiirii ve okuldaki ¢alisma siiresi demografik 6zellikleri; 6gretmen

liderligi ile 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleri arasindaki iliskiler incelenmistir.

5.1.1. Ogretmen Liderligi Olcegi ve Alt Boyutlara Dair Tamimlayici

Istatistik Sonuclarinin Tartisiimasi

Arastirma sonucunda; §gretmenlerin, 6gretmen liderligine yonelik gorisleri
kapsaminda yiiksek alg1 diizeylerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu noktadan hareketle
ogretmenlerin liderlik 6zellikleri tagidiklar: diisiiniilebilir. Ayrica 6gretmenlerin; okul
icerisinde  sorumluluk  aldiklarimi, gdreve yeni baglayan meslektaslarini
desteklediklerini, meslektaslari ile paylasimda bulunduklarini, 6grenci basarisini artirici
caligmalara katildiklarini, Ogrencilerin sorunlarinin ¢dziimiine yonelik calismalar
yaptiklar1 sdylenebilir. Ogretmen liderligi konusunda yapilan ¢alismalarda da
ogretmenlerin algilarina yonelik 6gretmen liderligi diizeyleri ile ilgili benzer sonuglar

bulunmustur (Alim, 2019; Akdogan, 2021; Beycioglu, 2009).

Ogretmen liderligi alt boyutlarmnin (meslektaslarla is birligi, kurumsal gelisme,
mesleki gelisim) 6gretmenlere gore algilama diizeylerinde meslektaslarla is birligi ve
mesleki gelisim boyutlarini “her zaman”, kurumsal gelisme boyutunu ise “sik sik”
sergiledikleri saptanmistir. Aynmi sekilde benzerlikler oldugu bazi aragtirmalar
incelendiginde goriilmiistiir (Akdogan, 2021; Cansoy ve Parlar, 2018; Tekes, 2018). Ote
yandan mevcut ¢caligmadan farkli olarak kurumsal gelisme ve mesleki gelisim boyutlari

birbirine yakin degerlerde iken meslektaslarla is birligi daha diisiik bulunmustur (Cakan,

111



2019; Giirler, 2019). Bu veriler 1s181inda 6gretmenlerin mesleki gelisim ve meslektaslarla
1 birligi konusunda istekli oldugu sdylenebilir. Bu durum, d6gretmenlerin 6grenciler ve
Ogretim etkinlikleri gibi konularda siirekli etkilesim igerisinde olmalarina baglanabilir.
Dolayistyla 6gretmenlerin etkilesim siireci; disiplinler arast 6grenme uygulamalarini,
mesleki 6grenme topluluklarina katilimini, derslerde teknolojik gelisimlerin takibini,
Ogrencilerin 6grenme isteklerini ve proje odakli uygulamayi olumlu yonde etkileyebilir.
Buna karsin kurumsal gelisme boyutundaki algilarin daha az, kurumsal etkilesimin
diisik olmasi; Covid-19 salgin siireci nedeniyle Ogretmenlerin kurumdan uzak
kalmasina ve etkinliklerin diizenlenememesine baglanabilir. Kurumsal gelisme
boyutunun yiikseltilmesi yoniinde okul ydneticilerinin paylasimci liderlik sergilemesi
tesvik edilebilir. Ayrica 6gretmenlerin evrak yogunlugunun birazda olsa azaltilmasi ve
okulu gelistirmeye yonelik calismalar i¢in zaman kazandirilmast ihtiyag olarak

goriilebilir.

5.1.2. Ogretmen Liderligi Olcegi ve Alt Boyutlarina iliskin Demografik

Ozelliklerin Sonuclarmin Tartisiimasi

Arastirmanin demografik verilerinden cinsiyete gére 6gretmen liderligi algilar
ele alindiginda anlamli bir fark goriilmemistir. Bu sonug; Akdogan (2021), Alim (2019),
Kaya (2016), Kiling ve Recepoglu (2013), Koliik¢ii’niin (2011) analiz sonuglarindaki
bulgulari ile paralellik gostermektedir. Bu durum, 6gretmen liderligi algisinin cinsiyete
gore degiskenlik gostermedigi diisiincesinin hakim oldugunu ortaya koyabilir. Bununla
birlikte glinlimiizde 6gretmen liderliginin kadin erkek fark etmeden 6nemli oldugunu
gosterebilir. Ote yandan bazi arastirmalarda ogretmen liderligi alt boyutlarina
(meslektaglarla is birligi, kurumsal gelisme, mesleki gelisim) iliskin 6gretmen
gortislerinde cinsiyet degiskenine gore manidar bir farklilik tespit edilmistir. Kadin
Ogretmenlerin mesleki gelisim alt boyutundaki goriisleri; erkek oOgretmenlerin
goriislerinden yiiksek ¢cikmistir (Cakan, 2019; Dinger, 2017). Ayrica meslektaslarla is
birligi boyutunda mevcut calismadan  farkli olarak kadin &gretmenlerin algi

diizeylerinin erkek dgretmenlerden daha yiiksektir (Tekes, 2018).

Arastirmada 6grenim durumu degiskenine goére, Ogretmenlerin Ogretmen

liderligi algilama diizeylerinin birbiri ile ortiistiigii tespit edilmistir. Ogretmenlerin
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O0grenim durumlarindaki farkhiliklarin = 6gretmen liderligi ve alt boyutlarina
(meslektaslarla is birligi, kurumsal gelisme, mesleki gelisim) ait algilarinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Mevcut arastirma sonuglar1 Dinger (2017), Orhan (2020) ve
Yaz’in (2018) calismalarmmin bulgulart ile paralellik gostermektedir. Ayrica bu
sonuglarin yani sira Tekes (2018) arastirmasinda 6gretmen liderliginin kurumsal gelisim
ve mesleki gelisim alt boyutlarinda lisansiistii 6grenim goren 6gretmenlerin algilarinin;
lisans Ogrenimi goren Ogretmenlerden daha dusiiktiir. Ancak bazi c¢aligmalar;
Ogretmenlerin algilarinin 6gretmen liderligi toplami ve alt boyutlarinda (meslektaglarla
i birligi, kurumsal gelisme, mesleki gelisim) lisansiisti Ogrenim mezunu
ogretmenlerin; lisans mezunu 6gretmenlerden daha yiiksektir (Kaya, 2016; Alim, 2019).
Calismalarda bulunan veriler incelendiginde; lisansiistii 6grenim mezunu 6gretmenler,
aldig1 egitim sonucunda farkindalik olusturarak, 6gretmen liderliginin korunmasi ve
meslektaslara yansitilmasi: konusunda daha fazla hassasiyet gosteriyor olabilir. Ote
yandan mevcut arastirma ve destekleyici calismalarin sonuglar1 ele alindiginda ise;
ogretmenlerin 21. yiizyil becerilerini edinme konusunda kendilerini gelistirdikleri, okul
gelisiminde ve meslektaglarla is birligi icerisinde, mesleki gelisim ¢alismalarinda

bulunma konusunda 6grenim diizeyinin bir farkindaliginin kalmadigi s6ylenebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin goriisleri ¢ercevesinde yas degiskenine gore,
ogretmen liderligi ve alt boyutlarindaki (meslektaslarla is birligi, kurumsal gelisme,
mesleki gelisim) algilarinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Mevceut arastirma sonucu
ile paralellik gosteren ¢alismalar goriilmiistiir (Dinger, 2017; Kiirk¢ii, 2019; Tagpinar,
2019). Ayrica mevcut arastirma da benzer sekilde, lise kademesinde gorev yapan
ogretmenlerin 6gretmen liderligine iliskin algilarinda yas demografik 6zelligine bagli
olarak mesleki gelisim ve meslektaslarla is birligi boyutunda farklilik olmadigini; ancak
kurumsal gelisme boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Kiling ve Recepoglu,
2013). Bir diger caligmada ise mesleki gelisim boyutunda yasa gore bir farklilik
saptanmamisken; meslektaslarla is birligi ve kurumsal gelisme boyutlarinda anlamli bir
farklilik goriilmiistiir (Tekes, 2018). Ote yandan Akdogan (2021) calismasinda ileri
yastaki Ogretmenlerin algilarinin yasa gore mesleki gelisim ve kurumsal gelisme
boyutlarinda arttigini, meslektaslarla is birligi boyutunda ise yastan bagimsiz olarak
Ogretmenlerin goriislerinin benzestigini saptamistir. Bulgularin farklilik géstermesinin
sebebi, Ogretmenlerin gorev yaptigi okullarin ve kiltliriiniin farkli olmasit ya da

ogretmen liderliginde i¢sel motivasyonunun yasa gore degismesi olabilir.
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Ogretmenlerin hizmet siiresine gore, 6gretmen liderligi algilarinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Bununla birlikte O6gretmenlerin hizmet siiresi demografik
ozelligine bagl olarak 6gretmen liderligi alt boyutlarindaki (meslektaslarla is birligi,
kurumsal gelisme, mesleki gelisim) Ogretmenlerin algilarinda anlamli bir farka
rastlanmamistir. Mevcut arastirma sonuglart Dinger (2017), Kiirk¢i (2019), Orhan
(2020) ve Taspinar’in (2019) ¢alisma bulgulari ile paralellik gostermektedir. Ancak bazi
caligmalarda elde edilen bulgulardan farkli olarak, 6gretmenlerin liderlik algilarimnin,
hizmet siiresi yliksek olanlarda daha fazla oldugu saptanmistir (Akdogan, 2021). Bunun
yani1 sira 6gretmen liderligi alt boyutlarinda (meslektaslarla is birligi, kurumsal gelisme,
mesleki gelisim) 6gretmenlerin algilar1 hizmet siiresi yiiksek olanlarda; hizmet siiresi
diisiik olanlara kiyasla daha ytiksek bulunmustur (Akdogan, 2021; Beycioglu ve Aslan,
2012; Giirler, 2019). Ayrica bir ¢aligmada meslektaslarla is birligi ve kurumsal gelisim
boyutlarinda hizmet siiresi diisiik olan 6gretmenlerin yiiksek olanlara gore algilar1 daha
yiiksek diizeyde goriiliirken; mesleki gelisim boyutunda bir farklilik saptanmamistir
(Kiling ve Recepoglu, 2013). Ote yandan Alim (2019) arastirmasinda mevcut
calismadan farkli olarak kurumsal gelisim boyutunda Ogretmenlerin hizmet siiresine

gore anlamli bir farklilik tespit etmistir.

Aragtirmada  Ogretmenlerin; Ogretmen liderligine ve alt boyutlarina
(meslektaglarla 15 birligi, kurumsal gelisme, mesleki gelisim) yonelik algilarinin
calistiklar1 okul tiirline bagli olarak manidar bir farklihik gosterdigi saptanmustir.
Ogretmenlerin dgretmen liderligi toplami ve alt boyutlarinda (meslektaslarla is birligi,
kurumsal gelisme, mesleki gelisim) ilkokul okul tiiriinde ¢alisan 6gretmenlerin, lise okul
tiirlinde calisan 0gretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ayni zamanda ortaokul okul tiiriinde ¢alisan 6gretmenlerin algilama diizeylerinin ise lise
okul tiiriinde ¢alisan 6gretmenlerin algilama diizeyleri ile birbirine benzerdir. Arastirma
sonuglarina paralellik gosteren ¢aligmalar oldugu goriilmiistiir (Taspinar, 2019). Ancak
bir diger calismada; mesleki gelisim boyutunda ilkokul G6gretmenlerinin lise
ogretmenlerinden; meslektaslariyla is birligi boyutunda ise lise 6gretmenlerinin ilkokul
ogretmenlerinden algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmistiir (Yigit, Dogan ve
Ugurlu, 2013). Ote yandan mevcut arastirma bulgularindan farkli olarak okul
kademesine gore meslektaslarla is birligi boyutunda bir farklilik saptanmamistir
(Akdogan, 2021). Ogretmenlerin liderlik algilarmin ilkokul dgretmenlerinde yiiksek

olmast; ilkokul 6gretmenlerinin 6grencileri ve meslektaslar ile etkili iletisim 6zelligi
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gostermesinden, is birligi ve kurum Kkiiltiiriinii desteklemesinden kaynakli olabilir.
Ayrica ayni okulda uzun stire caligmalar1 ve meslektaslari ile kurdugu informal iliskileri

de etken olarak gosterilebilir.

Ogretmenlerin okuldaki calisma siirelerine gore, 6gretmen liderligi algilarinda
bir fark saptanmamistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin okuldaki calisma siireleri
demografik 6zelligine bagl olarak 6gretmen liderligi alt boyutlarindaki (meslektaslarla
is birligi, kurumsal gelisme, mesleki gelisim) 6gretmen algilarinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ogretmen liderligi konusunda yapilan bazi ¢alismalarda bu bulgulart
destekler nitelikte sonuglar elde edildigi tespit edilmistir (Kiirkcli, 2019; Ovacikli,
2018). Ayrica Orhan (2020) calismasinda mevcut caligma ile ayni bulgular1 elde
ederken; sadece mesleki gelisim alt boyutunda anlamli bir farklihik gérmiistiir. Ote
yandan Akdogan (2021) arastirmasinda kurumsal gelisim boyutunda bir farklilik
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte 6gretmen liderligi algilarinda, meslektaslarla is
birligi ve kurumsal gelisme boyutlarinda manidar bir fark oldugunu saptamistir. Mesleki
gelisim boyutunda ise bir farklilik tespit edilmemistir (Bozkus, Tastan ve Turan, 2015).
Genel olarak 0gretmen liderligine yonelik 6gretmen algilarinin ayni okulda c¢aligma
stiresine bagli olmamasi, Ogretmenlerin okul ortamindan bagimsiz bir liderlik
sergilediklerini gosterebilir. Ayrica 6gretmenlerin i¢sel bir motivasyon gosterdikleri de

sOylenebilir.

5.1.3. Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Ol¢egi ve Alt Boyutlara

Dair Tanimlayic Istatistik Sonuclarimin Tartisilmasi

Calismada yer alan bir diger degiskenimiz olan 6gretmen mesleki 6grenme
etkinliklerine yonelik 6gretmenlerin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Daha acik bir ifadeyle Ogretmenler mesleki 6grenme siirecine katilim konusunda
kendilerini yeterli bulmuslardir. Arastirmada Ogretmen mesleki Ogrenmesi,
ogretmenlerin okul baglamindaki etkinlikleri ve kendilerini gelistirmeye yonelik hem
bireysel hem de toplu olarak 6grendikleri kalici bir siire¢ ve ayni zamanda resmi
ortamlarda meydana gelen bir dizi etkinlik ¢alismalar1 olarak ele alinmistir. Bu

kapsamda; 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini gelistirici faaliyetlerle mesleki 6grenme
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diizeylerini artirdig1 ve beklentileri karsilayacak diizeyde 6grenme faaliyetlerine katilim

gosterdikleri diistintilebilir.

Ulusal alanyazinda mesleki gelisim konusunda yapilan birgok calisma;
Ogretmenler icin uygulanan hizmet i¢i egitim etkinliklerinin, yeterli diizeyde etkili
olmadigin1 ve ogretmenlerin egitim konusunda istekli olmadigin1 ortaya koymustur
(Dogan, 2009; ERG, 2019; Giiney, 2018; Ilgan, 2013; Kulaz, 2013). Mevcut ¢alismada
mesleki 6grenme etkinliklerine katilim diizeyinin yiliksek bulunmasi, 6gretmenlerin okul
ortaminda gerceklesen etkinliklere, meslektaslar1 ile is birligi igerisinde &grenme
aktivitelerine ve 0grenci geri bildirimlerine hizmet i¢i egitimler faaliyetlerine gére daha
olumlu yaklastiklar1 sdylenebilir. Bunun yani sira Kwakman (2003) 6gretmenler i¢in en
iyl mesleki 6grenme faaliyetlerinin okul igerisinde uygulanan somut etkinlikler ile

desteklenebilecegine yonelik 6nermesi, mevcut ¢alismay1 desteklemektedir.

Ayrica Hallinger ve Kulophas (2020) 6gretmen 6grenmesini iyilestirmenin etkili
bir yolu olarak isbirlik¢i ve uygulamaya dayali profesyonel bir biiyiime araci olarak okul
organizasyonlarina vurgu yapmaktadir. Ayni zamanda Dogan ve Yurtseven (2018)
ogretmen mesleki 6grenmesinin okul baglaminda etkinlikler yapilarak desteklenmesi ve
ogretmene bu konuda zaman verilmesi gerektigini belirtmektedir. Ogretmen mesleki
ogrenme kavramu ile ilgili aragtirmalar incelendiginde; mevcut ¢alismadaki 6gretmen
mesleki 6grenmesi algilarini destekleyici birgok ulusal ve uluslararasi ¢aligmanin oldugu
goriilmiistiir (Hosseingholizadeh, Amrahi ve El Farr, 2020; Karacabey, Bellibas ve
Adams, 2022; Kiling, Polatcan, Atmaca ve Kosar, 2021; Kulophas ve Hallinger, 2020;
Piyaman, Hallinger ve Viseshsiri, 2017; Savas, 2021; Ucar, 2021).

Bu caligsma, 6gretmen algilarinin en yiiksek 6gretimi degistirme boyutunda; en
diisiik ise giincel kalma boyutunda mesleki 6grenme etkinliklerine katilim saglama
diizeyinde oldugunu saptamistir. Daha agik bir ifadeyle, 6gretmenlerin en fazla mesleki
ogrenme etkinlikleri ¢cergcevesinde yaptiklar faaliyetler en fazla; dgretimi gelistirmeye
iliskin ¢6ztimler bulmak, 6grenci motivasyonunu artirmaya yonelik caligmalar yapmak,
ogretim uygulamalar: ve materyaller hazirlamak olarak goriilmiistiir. Ogretmenlerin en
az yaptiklar1 etkinlikler ise mesleki agidan uzmanlik giiclerini artirici kaynak ve
materyallere erismektir. Mevcut calismay1 destekleyici olarak; Kwakman (2003) ise

caligmasinda yansitma ve Ogretimi degistirme boyutlarmdaki ifadeleri, bireysel
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etkinlikler seklinde degerlendirmis ve bu kapsamda; 6gretmenlerin katilimlarinin diger
boyutlara gore katilim oranlarindan daha fazla oldugunu gérmiistiir. Ayrica Kiling,
Polatcan, Atmaca ve Kosar’da (2021) yaptiklari c¢alismada benzer bulgular
saptamiglardir. Bu sebeple 6gretmenler mesleki 6grenme faaliyetleri olarak sinif ici
uygulamalar1 6grenmeye yoneldigi ve bireysel yollarla 6grenmeyi tercih ettikleri
soylenebilir. Ote yandan Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Olcegi ele alindiginda
ogretmenlerin genel olarak en az katilim gosterdikleri maddenin “Meslektaslarimdan
ogrenebilmek igin onlarin derslerini gozlemlerim. (X= 2.65)” seklinde oldugu tespit
edilmistir. Bunun sebebi; 6gretmenlerin resmi olarak baska bir 6gretmenin dersine

girebilme yetkisinin olmamasi olabilir.

5.1.4. Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Ol¢egi ve Alt Boyutlarina

Tliskin Demografik Ozelliklerin Sonuclarinin Tartisiimasi

Cinsiyet degiskeni ele alindiginda 6gretmenlerin, 6gretmen mesleki 6grenme
algilarinda manidar bir farklilik goriilmemistir. Ayn1 zamanda Ogretmen mesleki
O0grenme alt boyutlar1 (gilincel kalma, deneyim ve yansitma, Ogretimi degistirme)
incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyete gore algilama diizeylerinde bir fark
saptanmamistir. Daha O6nce yapilan ¢aligmalar incelendiginde mevcut aragtirmadaki
bulgular1 destekleyici arastirmalarin oldugu goriilmiistiir (Ciiciimen, 2018; Savas, 2021,
Ugar, 2021). Arastirmadaki bulgular degerlendirildiginde erkek ve kadin 6gretmenlerin
mesleki 6grenme ile ilgili bakis agilarinin paralellik gosterdigi soylenebilir. Bu durum
mesleki Ogrenme etkinliklerinin toplumsal cinsiyet rollerinden etkilenmedigini

gosterebilir.

Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore, 6gretmen mesleki 6grenme
etkinlikleri toplaminda ve alt boyutlarinda (giincel kalma, deneyim ve yansitma,
Ogretimi  degistirme) anlamli bir fark olusturmamistir. Arastirma bulgusu ele
alindiginda; bu sonuclar1 destekleyici ve calismayla paralel bulgular elde edildigi
goriilmiistiir (Bal, 2011; Ugar, 2021). Ancak mevcut calismadan farkli olarak Savas
(2021) calismasinda, yansitma boyutunda anlamli bir farklilik tespit etmistir. Lisans
egitimini tamamlayan Ogretmenlerin, lisansiistii egitimini tamamlayan Ogretmenlere
kiyasla 6grenciler ve meslektaslardan geri bildirimler alma, meslektaslarinin derslerini

gozlemleme ve 0gretim alaninda not tutma gibi yansitici 6zelliklerle ilgili algilar1 daha
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yuksek diizeyde bulunmustur. Bu bulgu beklentiler ile g¢elismektedir. Oysaki bazi
caligmalar ogretmenlerin lisansiistii 68renime mesleki gelisimlerini desteklemek
amaciyla katildiklarin1 gostermektedir (Alabas, Kamer ve Polat, 2012; Kosar, Er ve
Kiling, 2020). Ancak &gretmenlerin genel olarak, mesleki 6grenme talebinin 6gretim
durumuna gore degismedigini ve 6gretmenlerin mesleki 6grenmelerini desteklemek

amaciyla mesleki 6grenme etkinliklerine bagvurduklar seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin algilarinda demografik dzelliklerden biri olan yas degiskenine
gore, 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleri toplaminda ve alt boyutlarinda (giincel
kalma, deneyim ve yansitma, 6gretimi degistirme) anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu
sonucu destekleyici ve paralel nitelikte Durak ve Tekin (2020), Ugar (2021) ve Yasa
(2018) calismalarinda, yas degiskenine bagl olarak 6gretmenlerin mesleki 6grenme
etkinliklerine katilimlarinin  degismedigini ortaya koymuslardir. Bu durum
Ogretmenlerin mesleki 6grenme konusunda daima istekli ve aktif olduklarim

gosterebilir.

Farkli hizmet siirelerine sahip 6gretmenlere gore 6gretmen mesleki 6grenme
etkinlikleri algilarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bunun yanmi sira giincel
kalma, deneyim ve yansitma ile 6gretimi degistirme boyutlarinda da 6gretmenlikteki
calisma siirelerine bagli olarak Ogretmenlerin algilarinda anlamli  bir fark
saptanmamistir. Mevcut ¢alismaya benzer nitelikte ¢alismalarda 6gretmenlerin mesleki
ogrenme algilarinin  6gretmenin kidemine goére anlamli fark olusturmadigini
belirtmislerdir (Ilgan, Erdem, Cakmak, Erdogmus ve Seving, 2011; Kalkan, 2015; Pmar,
2019). Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin mesleki O6grenme algilarina
ogretmenlerin meslekte gecirdikleri siirenin etkisi olmadig1 sdylenebilir. Ancak Savas
(2021) ¢alismasinda, deneyim ve yansitma boyutunun dgretmenlerin hizmet siiresine

bagli olarak farklilagtigini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin okul tiirii demografik &zelliklerine bagl olarak, &gretmenlerin
mesleki 6grenme etkinlikleri ve alt boyutlarinda (gilincel kalma, deneyim ve yansitma,
ogretimi degistirme) 6gretmenlerin algilarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Alanyazinda mevcut arastirma bulgularini destekleyici nitelikte bazi ¢aligmalar oldugu
goriilmiistiir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014; Durak ve Tekin, 2020). Bunun yani sira bir

baska ¢aligmada, ilkokulda ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin edindigi yeni bilgi
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ve becerileri, derslerine aktarma gibi deneyim ve yansitmaya yonelik mesleki 6§renme
etkinliklerinde daha fazla katilim gosterdikleri goriilmiistiir (Savas, 2021). Arastirma
sonuglari; egitim sisteminde, okullar arasinda biiyiik farkliliklar olmamasinin bir
aciklamasi olabilir. Ulkemizde okullarin ¢ok az &zerklige sahip oldugu sdylenebilir.
Merkezi bir egitim sistemi ile yonetilmektedir. Tiim materyal, fon ve insan kaynaklari,
ayn1 zamanda ulusal bir miifredat gelistirmekten sorumlu olan MEB tarafindan
saglanmaktadir. Ozerkligin olmamasi, okullarm kendilerini digerlerinden ayiracak

uygulamalar gelistirme ve bunlart uygulama yetenegini azaltabilir.

Ayni okulda caligma siirelerine gére dgretmenlerin mesleki 6grenme etkinlikleri
ve alt boyutlarinda (gilincel kalma, deneyim ve yansitma, 6gretimi degistirme) algilarinin
sonucunda manidar bir fark saptanmistir. Ayn1 zamanda Ugar (2021) g¢alismasinda,
arastirmada elde edilen sonuglarla 6zdeslesen bulgulara ulasmistir. Ote yandan Ogdem
(2015) ise ¢alismasinda, 0gretmenlerin ayni1 okulda ¢aligma siiresinin artmasi ile birlikte
mesleki 6grenme topluluklarina girme oranlarinin artis gésterdigini tespit etmistir. Bu
durum okul yonetimleri tarafindan olumlu okul kiiltiiriiniin saglanmasi, ortak misyon ve
vizyonun olusturulmasi sonucu 6gretmenlerin birlikte is yapma isteklerini ve mesleki
topluluklara katilima isteklerini artirdig1 seklinde yorumlanabilir. Bunun yan sira ayni

okulda uzun siire ¢alisma 6gretmenlerin tekdiizeligine neden olabilir.

5.1.5. Ogretmen Liderligi ve Ogretmen Mesleki Ogrenmesi Arasindaki

Mliski Sonuclarimin Tartisiimasi

Calismada yer alan Ogretmen liderligi ile Ogretmen mesleki Ogrenmesi
etkinlikleri yapisal esitlik modeli - path analizi- kullanilarak istatistiksel olarak
incelenmistir. Analiz sonucunda 6gretmen liderliginin, 6gretmen mesleki 6grenme
etkinlikleri lizerinde dogrudan anlamli etkileri oldugu belirlenmistir. Daha agik bir
ifadeyle 6gretmen liderliginin, 6gretmen mesleki 6grenmesine pozitif yonde ve anlaml
bir etkisi bulunmaktadir. Ogretmen liderliginin 6gretmen mesleki dgrenmesi iizerinde
etkili olduguna dair ¢aligsmalarin alanyazinda mevcut oldugu goriilmektedir (Alexandrou
ve Swaffield, 2012; Mohamed, Razak ve Abdullah, 2018; Poekert, 2012). Ayrica
arastirma bulgulari, 6gretmen liderligi ile mesleki kapasitenin iki faktorii (mesleki

gelisim, mesleki 6grenme toplulugu) arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koyan
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calisma ile tutarhdir (Sebastian, Huang ve Allensworth, 2017). Onceki calismalarla
karsilastirildiginda, bu calisma 6gretmen liderliginin 68retmen mesleki 6grenimi ile
onemli bir iliskisi oldugunu dogrulamaktadir. Ayrica, Ogretmen liderliginin
ogretmenlerin mesleki Ogrenmesi iizerindeki etkisinin, o6gretmen liderliginin
O0gretmenler arasinda mesleki 6grenmenin Onciillerinden biri oldugu gergegini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alisma sonucu, 6gretmen liderligi ile 6gretmenin mesleki 6grenmesi

arasindaki kavramsal baglantiya ampirik kanitlarla katkida bulunmaktadir.

5.2. Sonug¢

Calismada bulunan sonuglar ‘Ogretmen Liderligine Iliskin’, ‘Ogretmen Mesleki
Ogrenme Etkinliklerine Iliskin’ ve ‘Ogretmen Liderligi ve Ogretmen Mesleki Ogrenme

Etkinliklerine iliskin’ alt basliklar1 seklinde ele alinmustir.
5.2.1. Ogretmen Liderligine Iliskin Sonuclar

1. Ogretmenlerin cogunlugu lider 6gretmenlik 6zellikleri gdstermektedir.

2. Ogretmen liderligi toplaminda; meslektaslarla is birligi, kurumsal gelisme ve
mesleki gelisim alt boyutlarinda kadin ve erkek ogretmenlerin goriisleri birbiri ile

paralellik gostermektedir.

3. Ogrenim durumu farkli olan 6gretmenlerin; 6gretmen liderligi ve alt boyutlarina

yonelik goriisleri birbiri ile ortiismektedir.

4. Yaglart farklilik gosteren 6gretmenlerin 6gretmen liderligi toplaminda ve alt

boyutlarinda goriisleri birbiri ile paralellik gostermektedir.

5. Farkli hizmet siirelerine sahip 6gretmenlerin 6gretmen liderligi ve alt boyutlari

konusundaki algilar1 benzerlik gostermektedir.

6. Ilkokul okul tiiriinde calisan 6gretmenlerin mesleki 6grenme algilari, lise okul

tiirlinde ¢alisan d6gretmenlerin algilarindan daha yiiksektir.

7. Gorev yaptig1 okuldaki ¢aligma siiresine gore 6gretmen liderligi ve alt boyutlarina

iligkin goriisleri birbiri ile ortiismektedir.
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5.2.2. Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinliklerine Iliskin Sonuclar

1. Ogretmenlerin ¢ogunlugu 6gretmen mesleki 6grenme etkinleri toplami, giincel
kalma, deneyim ve yansitma ve Ogretimi degistirme alt boyutlarina yeterli diizeyde

katilim gostermektedir.

2. Kadin ve erkek 6gretmenlerin; 6gretmen mesleki 6grenme etkinleri toplami ve alt

boyutlarina ait algilari birbiri ile ortiismektedir.

3. Ogretmenlerin algilar1 6grenim durumuna bagl olarak; Ogretmen mesleki

ogrenme etkinleri toplami ve alt boyutlarinda benzerlik gostermektedir.

4. Yaglar1 farklilik gosteren Ogretmenlerin, toplam Ogretmen mesleki 6grenme

etkinleri ve alt boyutlarina yonelik goriisleri birbiri ile benzesmektedir.

5. Hizmet siireleri farkli olan 6gretmenlerin goriisleri, toplam 6gretmen mesleki

ogrenme etkinleri ve alt boyutlarina iligskin farklilasma gostermemektedir.

6. Farkli okul tiirlerinde ¢alisan d6gretmenlerin, toplam 6gretmen mesleki 6grenme

etkinleri ve alt boyutlarina yonelik goriisleri birbiri ile paralellik gostermektedir.

7. Gorev yaptig1 okuldaki calisma siiresine gore dgretmenlerin, toplam O6gretmen

mesleki 6grenme etkinleri ve alt boyutlarina ait algilar1 ortiismektedir.

5.2.3. Ogretmen Liderligi ve Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinliklerine
Iliskin Sonuclar

1. Ogretmenlerin algilarina ydnelik dgretmen liderligi ile 6gretmen mesleki 63renme
etkinlikleri arasinda pozitif yonlii yiiksek diizey bir baglantt bulunmaktadir. Yani
ogretmenlerin 6gretmen liderlik algilar arttikga 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleri

de artmaktadir.

2. Ogretmen liderliginin; meslektaslarla is birligi, kurumsal gelisme ve mesleki
gelisim boyutlari ile 6gretmen mesleki 6grenme etkinlikleri (giincel kalma, deneyim-
yansitma ve dgretimi degistirme boyutlar1) birbirleriyle pozitif yonde ve orta diizeyde
iligkilidir.

3. Ogretmen liderligi ile meslektaslarla is birligi, kurumsal gelisme ve mesleki

gelisim alt boyutlarina iliskin yiiksek diizeyde ve pozitif yonde bir iliski vardr.
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4. Ogretmen mesleki 6grenme ile giincel kalma, deneyim-yansitma ve 6gretimi

degistirme alt boyutlar1 arasindaki iligski pozitif yonlii ve yiiksek diizeylidir.

-----

acgiklamaktadir.

5.3.  Oneriler

Bu calisma, 6gretmenlerin mesleki Ogrenmeye katilimiyla baglantili olan
ogretmen liderliginin etkisini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, 6gretmen mesleki
O0grenmesini  ve Ogretmen liderligini desteklenmeye, gelistirilmeye yonelik

uygulayicilara ve arastirmacilara oneriler sunulmustur.

5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmen liderliginin 6gretmen mesleki 6grenmesini
arttirdig1 ortaya konmustur. Bu nedenle 6gretmen; liderlik kiiltiirii, paylasilan liderlik
uygulamasi yoluyla beslenebilir. Okul miidiirleri, meslektas dayanigsmasi i¢in okul
ortaminda uygun kosullar yaratabilir. Ayrica, 6gretmen liderligi kiiltiiriinii gelistirmek
icin okul yoneticilerine, liderlik pozisyonunda olan ogretmenlere mentor destegi ve
egitimi verilebilir.

2. Ogretmenleri igbirligi yapmaya yonlendirici, bilgi ve uygulamalarini paylasmaya
tesvik edici okul ¢apinda faaliyetler diizenlenerek 6gretmenlerin profesyonel 6grenmesi

desteklenmelidir.

3. Politika yapicilar, 6grenciler igin fark yaratan 6gretmen 6grenmesini tesvik etmek
amaciyla; okullarda, okul temelli mesleki 6grenme faaliyetleri tasarlamaya, uygulamaya
ve siirdiirmeye yonelik etkinlikler yapmaya tesvik edebilir. Bu kapsamda MEB
tarafindan her okula kendi 6zel durumlarina ve ihtiyaclarina gore kaynak ayrilabilir ve

bu kaynagin proje tabanl kullanimi1 saglanabilir.

4. Ogretmenlerin meslektaslarla is birligini giiclendirmek, meslektas dgrenmesini
tesvik etmek ve Ogretimde yasanilan sorunlari birlikte tartigabilecekleri ortam

olusturmak 6grenmenin siirekliligi a¢isindan 6nemli goriilebilir. Bu nedenle okullarda
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informal iletisimi destekleyici faaliyetler organize edilebilir. Bu etkinliklerin

ogretmenlerde derinlemesine bir odaklanma ve yansitma saglamasi muhtemeldir.

5. Ogretmenler icin diizenlenecek hizmet ici faaliyetlerde; 6gretmen ihtiyaglari ve
talepleri goz Oniine almmalidir. Bu egitimler bdlgesel ihtiyaglara gore

¢esitlendirilmelidir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Ogretmen liderligi ile 6gretmenin mesleki dgrenmesi arasindaki iliski, farkl

degiskenler veya aract degiskenler kullanilarak incelenebilir.

2. Ogretmen liderligi ile 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iliskiyi incelemeye
yonelik; ¢alismanin bulgularinin olast nedenlerini arastirmak amaciyla nitel ve karma

calisma gerceklestirilebilir.

3. Bu calismanin hedef orneklemi Karabiik ili ve ilcelerinden olusmaktadir.
Calismanin kapsami genisletilerek Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve ozel
okullarin tiimiinii kapsayacak sekilde Tiirkiye genelinde bir ¢alisma yapilabilir. Ayrica
okul yoneticilerinin algilarina gore 6gretmenlerin 6gretmen liderligi gosterme diizeyleri

de aragtirmaya dahil edilebilir.
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EKLER

Ek 1: Ol¢me Araci

Degerli Meslektaglarumniz; I

Bu anket, egitim ile ilgili bir aragtrmaun weri toplama aracy olarak hamdanmighr Amannuz
hichir gelalde sz dederlendirmek veya azin performansiz dlomek dedildir Sizden her birifadey
dikkatlice okuyarak size uvgun olan segenedi 1zaretlemen= istenmeeltedyr. Verilecek vanitlar sadece
akademnik galigrma igin kullamlacak ve bagka kiglerle paylagilmayacakhr. Yodun igerimz arasnda
anlzeti doldurmal icin ayracafimiz zaman ve katlalanmez igin tegelckir ederim.

Eera KOCAEREMN

Karabile Universitesi, Lisanstistii E&itim Enstitiis

Viksek Lisans Ofrencisi

BOLUM I
Kisisel Bilgi Formu
Cinsiy etiniz:
1. Eadin () 2. Erkek (O

Yasniz
12535 (32,3545 (33 4555 (04, 55 veisti ()

Hizmet Siireniz
115wl ()2 6-10vl (3 1115wl ()4 1620wl () 5 21 wil we tizeri ()

Okul Tiiriiniiz:
1. lkokul () 2. Ortackul (3 3. Lise ()

Sgrenim Durumunuz:
1. Lizans () 2. Viksek Lisans () 3. Doktora ()

Bu oknldaki cahgma siireniz: .........oceiieiens
BOLUM II
OGRETMEN LIiDERLIGE OLCEGE
Agadida ofretmenlerin ofretmen liderlidi davraniglanyla ilgili maddeler buluntnaktadir

Ogretmen olarak odretmen liderligi ile ilgili davraniglan ne derecede gosterdiginizi size en uygun
gelen secenedi igaretleverek (x) helirtmeniz istenmektedir Litfen bog cevap birakmayiniz

iFADELER A. DAVRANISLARIN SERGILENME
DERECESI
g
BIR GRETMENIN LIDERLIK ROLU ILE g g
ILGILI DAVRANISLAR g _1 & N
s : g | & g
= o o £ =
1. Ogretmen adaylanna, stajver odretmenlere ve okula ) 0 0y ) )
veni atanan dretmenlere yardimer oluram.
2. Meslektaglarnimin mesleki geligimini arbirmaya
vinelik caha sarf ederim O » O 0 O
3 Gizlem — wve deneyimlerimi  paylagarak 0 0 0 0
meslektaglarima donit saglanm.
4. Atlzadaglarimi alanlanyla  ilgili aincel ) 0 0 O
geligmelerden haberdar ederim.
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5. Ogretmenlikle ilgili galigmalar veya aragtirma

projelert  sireglerine c(hazirlama,  yiritme wveya ) )] {3 ) {2
katilim) datil olurum.
6. 11, hilge weya tlke dizevindeli mesleki galigma
gruplannda girev alinm. ) ) Q) ) »
7. Egitim sirecine welilenn daha fazla kathmim
saflayacak etlanliklerde girev alinm. 0 () Q) 0 ¢
8. Okula kaynak saflamak amacivla kurumlarla ve 0 (3 0 0 (3
kaglerle ileti sirn kurmada 1stekli olurum.
9. Okulun geligtirilmesine vonelik caligrnal ara katlim
L () 0l 0l () .
konusunda istekli olunim,
10, Meslektaganmla, ddrencilerin simf ditzevinde
bagan  durumlanyla  ilgili gérig  alip venginde ] (2 (] ] ]
bulunurum.
11. Okula iligkin hilgi we raporlarin hazirlanmas
konusunda istekli olunim, © O ¢ © .
12, Meslektaglanmdan  yemi  gevler dgrenmek
konusunda agik olunm. © 0 ¢ © .
13, Zimre bagkanlig gibi resmi dnderlike girevlenn
onme farkane B ! ® 0 ) O ) ()
etkin bicimde gergekleginnm.
14, Chkul stratejik plannin veya planda ver alan hag
hedeflerin  beliflenmesi we gelistirilmest sirecine ] () (3 ] ]
Lkeatilirim,
15.0kulda  uygulanacak Gfretim  programlarina
vinelik materyallerin segiminde girev alinm. ) ) Q) ) »
16. Ogrencinin akademnik hagansim destekleyecek 0) () 0) 0) 0
okul dig etkinlikler dizenlerim.
17 Ogrencilerin ~ bhagansina onelik  dzvernl
e 7 ) O 9! ) )
paligmalarimla drnek olurum.
18, Okul hedeflenimn gerceklestinilmesine vonelik 0 (3 0 0 (3
olarak “yapicr™ tutumlar sergilenm.
19, Mesleltaglanma okulun dederli bir Gvest olarak
. Ol oo oo
20. Olulla  ilgli  kararlann alinmasinda 0 (3 0 0 ()
mesleltaglantmn etkin katlimi icin caba sarf edenm.
21.Egitim  agretm  ethinliklerini  ogrencilenn
diuzevlerine gore geligtrmek komsunda istekl ] (2 (] ] ]
olurum.
22 Katlime ve paylagimer dfrenme etkinliklenne
e ) O O ) 0

firsat tanimak konusunda drnek olurum.
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23.0&rencil eritne givenirien . 0l () (3 () ()
24 Ogrencilerime given veririm. L) () () ) i)
25 Okullailiskin sorunlann gézimine yinelik olarak ) 0) () 0 )
“kattlimer” tutumolar serailerim.

BAOLUM III

OGRETMEN MESLEKI OGRENME ETKINLIKLERI GLCEST (GMOED)

Asadidatdretmen meslela 63renme etkinliklenni iceren maddelerbulunmaktadir. Sizden agadidayer alan
maddelenn ne derece etlali oldugunu, karplanndaki 8lgekte size uygun gelen segened 13aretleverek (x)belirtmentz

istenmektedir. Litfen bos cevap birakmayiniz.

IFADELER A, DAVRANISLARIN
SERGILENME DERECESI
EIR OGRETMENIN MESLEKI OGRENME g g
ETKINLIKLERI iLE ILGIL] DAVRANISLARI E ® E
-3 B
i & & T
1. Mesleki aptdan kendim geligtirmelkicin sorumluluk
e O o | o] o
2. Zomnlu olmasa bile hizmet 1c1 efitim etkinliklerine 0) 0 0 ()
katilirim.
3. Meslegime iliglin yayinlan okurum. (3 (2 ] (3
4. Meslegime iligkin 08retim materyallerim (ders
litabt, hartta elektromk cthazr wh) dizenli olarak (3 () ] (3
incelerim.
5. Meslektadanmdan  o8renebilmek ipin onlann 0) 0 0 )
derslennt gizlemlenm.
6. Edindigim venmi bilgl wve becenlen, derslenime
s Ol o oo
7. Derste kullanacagim & gretim materyallennt kendim 0) 0 0 0
hazrlanm.
8 Ogretimin niteligini  arbirmak  igin d8rend 0 (3 0 ()
donitlennden yararlaninm.
9. Meslektaglanmdan 63renebilmek igin &3retim 0 O 0 ()
sirecinde vagadifun sorunlan onlarla tarbiprim,
50N 3-5 YILDIR;
g g
Not: 3 yldan daha az kdene bulunan E g E
dgretmenler “Son 3-5 ypldwr” ifadesini giireve ; E g I
basladigimdan bu ¥ana seklinde = @ E
degerlendirebilirler. Jam
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10, Ofrencilerin motivasyonuny artirmaya daha fazla

odaklanmaya bagladim. ) ) 0 »
11, &uf icinde daha farla dgretim stratejisinden
(sumug, bulug, aragirma-inceleme) yararlanmaya £ () () ]
hagladim.
12, Ogrencilerimle ethil egimim artts. () ) () ()
13, Ders  igleme  hizuny,  farklys dozevwdels 0 0 ) )
ddrencilerin dgrenme thtivaglanna gire ayarliyorum.
14, Derslenmde  farlds  ogretim  yonteminden
(anlatim, problem gbzme, gosterip vaptirma vh) £ () () ]
vararlantyorum.
15 Ogrencilenmin duygusal durumlanna daha fazla () ) 0 )
O11EM ¥ErFOram.
16, Ogrencilerime hirlikte caligma yapmalar icin daha

) . ) ) () -
farla sire wenyorum.
17. Odrencilerin kiltarel farkdiiklanna (kav-lent,

: ey O o o] o

hilgesel wh.) daha farla hassasivet gésteriyorum.
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T.C.
KARABUK UNIVERSITESI _
') SOSYAL ve BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIK KURULU
KARABUK KARARLARI

UNIVERSITES!

TOPLANTI TARIHI : 10.11.2021
TOPLANTI NO : 2021/10

Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalart Etik Kurulu toplanmis ve asagidaki karart almistrr.

Karar 6:
12/10/2021 tarihli Dr. Ogr. Uyesi Mahmut POLATCAN’1n Etik Kurul form ve ekleri goriigiildii.
Karabiik Universitesi Ogretim Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Mahmut POLATCAN damsmanhginda
yiiriitilen “Ogretmen Liderligi ile Ogretmen Mesleki Ogrenmesi Arasindaki lliski” konulu calisma

kapsaminda uygulanmak iizere ekte sunulan galigmasimin etik kurallara uygunlugu oy birligi ile kabul
edilmistir.

ASLI GIBIDIR

Prof. Dr. Elif CEPNI
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurul Bagkan
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Ek 3: Karabiik 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden Alinan Ol¢ek Uygulama izni

- a T,

Evrak Tarih ve Sayist: 23.11.2027 - E.83736

T.C.
KARARITK UNIVERSITESE REKTORENIGU
CRaNIUK Lisansitstil Cizitim Fnstitiisii Mildiriiigo
LINIVERAITES

Say: - E-271 (35693-300-83780
Kemu : Arastirna 1Tygulamasa leni EHk. (Esra
KOCAEREN)

KARABUK IL MILLI £GITIM MUDURLUGGINE

29.11.2021

EnstiGimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dab Yiiksck Lisans Prograrn 2028229008 numaral

agrencisi Esra KOCAEREN Universitertiz Dog.Dr Mahmut POLATCAN damigman

hianda yiraeagt

1@ grormen Liderligi ile Ogretmen Mesieki Ogrenmesi Arasindaki Hiski® konuln Tez ¢ahymas ite ilgili

Karabitk 1% ve llgelerindeki Milli Egitim Midiirtiifine bagh ana

oknlu, Hkokul, orackul ve lisclerde

yapilabilmesi igin gerekli iznierin verilmesi perekmektedir, Yazimiz ckinde buluran dilekgesinde belirtmiy

oldugu verilerin saglanmas hasusunda;
Bilgilerinize ve gere@ini arz cderim.

Brof. Dr. Izzet ACAR
Rektir Yardimeis

Ek:Aragtirma Uygulama lzni Hk. (20 sayfa)

B bebge, givenll slektronik knaa Be imgalan anshr,

Bebge Doprulacss Kisin: RO RTHLIE

Relgs Dojroiang Adresi @

hitps: s mrkaws. g rie bl b K =404 1 & N-REPK RT3 S 4e -1 TEE

Adrad: Denue £elik Famplisil “iiksehokillar BRinasi Megkoafanbik

Telefon: (A7) 45849395 Belue Gegr 3570 AL8-T241
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g Adresi- karghukuiveesieainbsds kepn
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VALILIK MAKAMINA
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gortilmektedir.
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Nevzat AKBAS
I Milli Egitim Mudiirt

Uygun giriigle arz ederim.

Ahmet KARATEPE
Vali Yardimaist
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1 - [lgi (a) Yaz: Sureti ve ekleri (16 sayfa)
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Uygulama Merkezi, Resmi Bilim Sanat
Merkezi, Ozel Egitim Anaokulu, Resmi Halk
Egitim Merkezi, Agik Ogretim Ortaokulu,
Acik Ogretim Lisesi, Acik Ogretim imam-
Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik Acik
Ogretim Okulu, Resmi Aksam Sanat Okulu,
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iLETiSiM BIiLGILERI

Adres:Emek Mahallesi Burg sokak. Didar
Apartmani A Blok No:43/7 SAFRANBOLU-
Telefon:(505) 595-9381-
Eposta:ekocaeren@hotmail.com

Yukanda bilgileri bulunan proje uygulamari igin Milli Egitim Bakanhgindan gerekli
izinlerin alinmasi hususunda geregini bilgilerinize arz ederim.

_EK listesi

Tez Onerisi

Katilim Kabul Formu
Veri toplama araglan

Imza
ESRA KOCAEREN
Ogrenci

Dilekge ve eklerinin Gst yazi ile KARABUK VALILIGI iL MiLLI EGITIM MODURLUGUNE

ulastinimasi gerekmektedir.
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Tarih ve Sayi: 26.11.2021 - 83716

1.C.
KARABUK UNIVFRSITESI REKTORLUGU
BTN T isansilsdl Fritien Enstitiish Midiritgd
{INFVERSITEST Epitim Bilimleri Anabilim Dals Bagkanlig
Say) :E-16172654-605.01-83716 26.11.2021

Kom: - Aragtrma Uygulama izai Hk.

LISANSUSTD BGITIM ENSTITUSU MUDURLGGUNE

flgi ¢ 22.11.2021 wrihli ve 82264 sayih dilekee.

Egitim Bilimleri yiksck fisan dgrencilerinden Esra KOCAEREN isimli dgrcncinin *"Ogretmen
Liderligi ile Ogretmen Meslcki Ogrenmesi  Arasindaki Higki" komulu tez gabgmas: kapsamindaki
arastirmalana: Karabile i ve Hgelerindeki Milli Egitim Midarliigtine bagl ana okulu, ilkekul, artaokul ve
liselerde vapabilmesi igin gerckli iznin alinnisst hususunda;

Bilgilerinizi ve gerefini @7 ederim.

Prof. Dr. Nuehayat QELEBI
Anubilim Dalt Bagkan

El:Dilekge ve Ekler {19 sayfa)

Bu belge piventt elckeraaik imza Av inzal
Belge Drjiruluni Adren ©
Beetps Mopulama Kodu, BERAHEVIAL @E;.-':'sm&iw:.eo\-.er-'uhd'.'eK—-iﬂ-ii&.el)=BS'RKRFV!UL‘;&;S%M?lb
Ares: Derir otk Kanmisd ¥ iksckokoiinr Bioasi Megher/banhik Bilgi i Seher OFMEN MEFAN
Tebefon (3T01 4184131 Belue Gegar: 13711047240 Eliwwamn: Thileisaywr 155etment

e-Tosts; Herisimiiksrabuicoduty  ntermat Adeesi: Bifpe U Kook ik edw 42
Kop Adresi; karahukusrveesatesiqithsOl kepio
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T.C.
MILLi EGIiTiM BAKANLIGI }
EGITiMi ARASTIRMA VE GELISTIRME DAIRESI BASKANLIGT
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Esra KOCAEREN
Karabik Universitesi Lisansisti Egitim Enstitisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Kurumu :
Yiksek Lisans Programi
Aragtirma yapilacak iller Karabik ili

Aragtirma yapilacak Egitim

: Karabiik ili Anaokulu, Itkokul, Ortaokul ve Lise Ogrencileri
kurumu ve kademesi

Aragtirmanin Konusu " Ogretmen Liderligi ile Ogretmen Mesleki Ogrenmesi Arasindaki 1ligki"

Kurum onay1 Var

Arastirma/proje/ddev/tez/onerisi

1-Kisisel Bilgi Formu
Veri toplama araglari 2-Ogretmen Liderligi Olgegi
3-Ogretmen Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Olgegi

Gorlig istenilecek Birim/Birimler |-

KOMISYON GORUSU
Komisyonumuz soz konusu yiiksek lisans tez galigmas: kapsaminda ilgili yazi ve eklerini incelemis olup goniillitlik
esasina dayali olarak derslerin akis ve diizenini bozmadan Karabiik ili Anaokulu, ilkokul, Ortaokul ve Lise 6grencilerinin
soz konusu yiksek lisans tez galigmasimin ekinde sunulan anketin/formun/dlgegin ve testin uygulamasinda sakinca
bulunmadigina komisyonumuz tarafindan oy birligi ile karar verilmistir.

Komisyon Karari Oybirligi / Oygeklugu ile ahnmistir

Muhalif (yenin Adi SOYADI : Gerekgesi :............

ARASTIRMA DEGERLENDIRME KOMISYONU

Komisyon Bagkan Asil Uye Asil Uye
07/12/2021
Abdullah INCE Ozkan OZGELIK Emrah AKTAR
Karabiik Tl Milli Egitim Sube Karabiik Rehberlik ve Arasgtirma Karabiik Rehberlik ve Arastirma
Mudura Merkezi Mudura Merkezi Rehberlik Ogretmeni
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Karahiik Universitesi Evrak Tarih ve Saysx: 10.12.2021-87193

TE
KA&RAPUK V ALILIGE
11 Milli Eitim Midinigi

Saypn @ E-44653020-605.01-38731040 10.12.2021
Konu : Tez Caligmas

KARABUK UNIVERSITESI REKTCRLUGUNE
{Lisansiistii Egitira Enstitiisii Mizdiirligit)

flgi  :a)29.11.2021 tarihlive E-27105693-300-83786 saph yaznz.
b) Valilik Iakararan 09.12.2021 tarihlive E-44653020-605.01-38634015 sayih Oluru.
c) Rehberlik ve Araghrma Merkezi MMidinliginin 07.12.2021 tarihli Komisyon Karan.

) ilgi {a)da kawth yazm il Iliraiz anaokul, ilkokul, ortackul we lise Ggretmenlerine yonelik
Universiteniz Lisansiisti EZitirn Enstitiisi Egitira Biliraleri Anabilira Dah Viiksek Lisans Prograra
ogrencisi Esta KOCAEREN, Dog. Dr Mahraut POLATCAN damsraanhifinda " Ogretraen Liderligi ile
Ogretrnen Mesleki OZrenresi Arasindaki [lkiski" konulu tez calismas) yapraa istegi belirilris olup;
Valilik IMakararn [lgi (b)'de kasth onaw ile uygun gorilmiigtiir.

Ilgi (b)'de kagath Valilik Oluru ve Rehberlik ve Srashrma Ierkezi Midinligin flgi (c)'de kamth
Korusyon Karan ile uygun gorilen anket gahgraasmun, okul reiidiliklerinin sorwralulugunda, egitin
Ggretira faalivetlerini aksatmarak kaythyla goniillilik esasima gore uygulanraas, uygulamalarda sadece
raithiirlii anket sorulanrn kullamlras, aragtimma sonucu ditzenlenecek dzet raporun araghrmalann
taraaralaremasimdan sonra en geg iki hafta igerisinde NMidinliZinmize gonderilwesl, araghrma
cabsraasiran  vaplmamast  yada  tamarlanaraaraast  duroeunda Mididligiraize  ait
"stratejigelistirme 78 medb.gov tr " adresine OFrenci vada damgraan tarafindan e-posta  yoluyla
bilgilendirrae yaplrasive adigecenlere teblif edilraesi hususunda;

Geregind bilgilerinize arz ederir.

Newvzat AKBAS
11 VBl Egitira Miadiaria
Ek:
1-¥a=n ve Eklen (21 Sayfa)
2-Valilik Olura (1 Sayfa)
3-Ilgi {c) Karar (1 Sayfa)
Eutelp ghonh okdtrondd imes ik dmsslonomta
fudne : Frpaelon Mab Attt Bhello 6 Morhus-EARABUR Bulgu Do grolams Adme i: datpe S tad iy o v toime ba bys
Filgi iin: Fmoh CHAN
Talefon No :0 (370412 22 &) Thaan : Mumw
E-Rosta: ¥ tatis th 78Q mab. ovtx Tr ot fdne it htp A azsbnl meb. ot Fade 304242333

Fop Adnei : ma @01 Jop i
Buovich pivenh dehuool immilcimmdmmu bug Yen daoipu o ru cdiodm BELES- bESE-3aac- 8492 -F 289 Laduile vom abiduln
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OZGECMIS

Elaz1g dogumlu olan ve lise 6grenimini Elazig Balakgazi Lisesi’nde tamamlayan
Esra KOCAEREN, 2002 yilinda Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Elektronik
Ogretmenligi’nden mezun oldu. Mezun oldugu yil Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
olarak Safranbolu Ticaret Meslek Lisesi’ne atandi. 2009 yilindan itibaren ise Ahi Evran
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde Bilisim Teknolojileri 6gretmeni olarak gorevine
devam etmektedir. Ayrica 2018 yilinda Karabiik Universitesi Elektrik ve Elektronik

Miihendisligi’'nden mezun oldu.
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