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Toplumlarin demokratik bir ortamda var olma talepleri, mimarlik alaninda yeni
yontem ve yaklasimlara duyulan ihtiyaglar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismada, tasarim
alaninda demokratik bir siire¢ olarak kabul goren kullanict katilimli modelin bir
kamusal mekan iizerinden yeniden diisiiniilmesi ve degerlendirilmesi amaglanmustir.
Bu noktadan hareket eden ¢aligmada, 6ncelikle kamu, kamusal mekan ve kamusal yap1
kavramlar1 agilmis ve ideal kamusallik olgusunun yaratilmasi i¢in kullanici katilimiyla
karar alma siireclerinde demokratik bir ortamin gerekliligi vurgulanmigtir. Kullanict
katilmli modelin uygulandigi ¢alismada, Karabiik Valilik Binasi ele alinmigtir.
Karabiik Valilik Binast ilk olarak, Karabiik Belediyesi’nin bir belediye binasi
tretilmesi i¢in agtigi proje yarismasi araciligiyla yapilmistir. Ancak giiniimiizde
Valilik binasi olarak islevini stirdiirmektedir. Mimari proje yarismasi yoluyla belediye
hizmeti igin tiretilmis bir tasarimin, farkli iglevdeki bir yapiya doniismesi durumunda
islevsel sorunlarin olusacagi argiimaniyla, Karabilk Valilik binasi g¢alismanin

kapsamina alinmis ve kullanici katiliminin oldugu bir ortamda yapinin yeniden nasil



yorumlanacagi incelenmistir. Bu incelemeyi yapabilmek i¢in yapimin kullanicilarina
yonelik anket uygulanmistir. Boylece, kentlinin yasantisin1 sekillendiren kamusal
mekanlarin ideal tasarimina iliskin durumlar saptanmis ve demokratik bir ortamda
katilimcilarin Onerileri ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica, Karabiik Valilik Binas1 6rneginin
Karabiik’iin mimarlik ortaminda yerel otoritenin kendi inisiyatifini ortaya koydugu
orneklerden biri oldugu da gozlenmistir. Bu nedenle ¢alismada, yerel otoritelerin
ideolojilerinin baskin oldugu ortamlar yerine katilimcilarin varliginda gergeklesen
tasarim Kkararlariyla, mekan ve kullanici arasindaki uyumun daha nitelikli ve

stirdiiriilebilir olacag diisiiniilmektedir.
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Bilim Kodu: 80112
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The demands of societies to exist in a democratic environment have revealed the need
for new methods and approaches in the field of architecture. In this study, it is aimed
to rethink and evaluate the user-participation model, which is accepted as a democratic
process in the field of design, through a public space. From this point of view, in the
study, first of all, concepts such as public, public space and public structure were
opened and the necessity of a democratic environment in decision-making processes
with user participation was emphasized in order to create the ideal publicity
phenomenon. In the thesis, in which the user-participation model was applied, Karabiik
Governor's Building was taken as case study. The Karabiik Governor's Building was
first built through the competition held by the Karabiik Municipality to produce a
municipal building. However, it continues to function as the Governor's Building
today. With the argument that functional problems will arise if a design produced for
the function of a municipal building through an architectural project competition turns

into a structure with a different function, the Karabiik Governor's Building was

Vi



included in the scope of the study and how the building would be reinterpreted in an
environment with user participation was examined. In order to make this review, a
survey was conducted for the users of the Karabiik Governor's Building. Thus, the
situations regarding the ideal design of public spaces that shape the life of the citizens
were determined and the suggestions of the participants were revealed in a democratic
environment. It has also been observed that the example of the Karabiik Governor's
Building is one of the examples in the architectural environment of Karabiik, where
the local authority reveals its own initiative. For this reason, in the study, it is thought
that the harmony between the space and the user will be more qualified and sustainable
with the design decisions made in the presence of more democratic and transparent
environments instead of the environments where the ideologies of the local authorities

are dominant.

Keywords: Public, Public Space, Design, User-Participated Design
Science Code: 80112
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. PROBLEM TANIMI, AMAC VE KAPSAM

Mimarlik, dogas1 geregi insan davranislart ve talepleri ile evrimlesen; siirekli
cevresiyle etkilesimde olan bir alandir. Dolaysiyla mimarlik, i¢ce doniik olmayan
aksine karsilikli etkilesimlerle gelisen bir yapidadir. Zaman iginde toplumsal
kiiltiirlerin ve yasay1s tarzlarinin degismesine bagli olarak; mimarlik pratiginin icrasi
ve yontemi de degismektedir. Gegmiste oldugu gibi giliniimiizde de toplumlar,
mimarlik eyleminin icrasin1 ve kurgulama big¢imlerini takip ederken ayni zamanda
karar verme siireglerinde yer alabilmektedir. Tasarim alaninda karar verme siirecleri

ozellikle kamusal mekanlarin ingas1 baglaminda 6nemlidir.

Mimarlik ortamindaki yapilarin kullanicilarin  fikirleri, talepleri ve diistinceleri
alinmadan insa edilmeleri sonucunda kamusal mekanin niteligi yetersiz kalmaktadir.
Boylece, yapilarin tasarim siirecinde kullanici fikirlerinin 6nemsenmemesi yapinin
kullantmin1 olumsuz etkilerken zaman ic¢inde yapi-kullanici ve mimar-kullanici
arasindaki bagin gli¢siizlesmesine, disiplinler arasindaki etkilesimin azalmasina sebep
olmaktadir. Bu tiirden bir yaklasim, glindelik yasantiyr desteklemeyen ve kullanicilar
tarafindan kabul gormeyen yasam pratiklerini ortaya g¢ikarmaktadir. Dolayisiyla,
ozellikle kamu yapilar1 i¢in 6nemli olarak goriilen kullanici katilimiyla tasarim;
islevselligin siirekliligi i¢cin 6nemlidir. Mimarlik ortam1 gerek siyasi gerek politik ve
gerekse giindelik hayatin ¢izdigi sinirlar iginde var olmaya ¢aligsmaktadir. Karabiik
Valilik Binasi’nda goriilen doniistimler, yapinin siire¢ icinde farkli kurumlara tahsis
edilmesi ile sonuglanmistir. Bu doniisiim siirecine neden olan esas aktorlerinin

belirlenmesi de tezin iizerinde durdugu konulardan biridir.

Bu noktadan hareketle, Karabiik Valilik binas1 6rnegi tizerinden kamusal kullanimin
tyilestirilmesine iliskin kullanici taleplerini belirlemek amaglanmigtir. Yapiin ilk

tasarim1 sonrasindaki islev degisikligi sorunsalindaki nedenin irdelenmesi de



calismada iizerinde durulan 6nemli noktalardan biri olmustur. Kamusal mekanlarin
kentli tarafindan siklikla kullanilir olmasi, bu mekanlarin kullanim etkinliklerini ve
bi¢cimlerini onemli kilmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada, kamu i¢in etkin olan
mekanlara iliskin kullanici katilimli bir model kullanilmasi amag¢lanmistir. Mimarlikta
kamusal mekan tiretiminde ve iiretilen mekanin degerlendirilmesinde; demokratik ve
cogulcu ortamlarda gerceklesen katilimli yapi taleplerinin ifade edildigi alanlarda;
beklentilerin hangi soruna cevap olacagi tez kapsaminda irdelenmektedir. Calismada,
katiliml1 yaklasim tavri ile giincel beklentiler ortaya koyulurken; uzman bilgisinin ve
kullanict fikrinin etkilesimli bir sekilde entegre edilmesi saglanmaktadir. Boylece
calisma, mimarlik ortaminda ele alinan bir iirliniin degerlendirilmesinde ve siireg
icindeki tiim asamalarin irdelenmesinde kullanicilarin katilimiyla gerceklestirilmesi
fikrini anlamli ve degerli bulmaktadir. Calisma ayn1 zamanda, bu tartigsmalar 15181nda
elde edilen sonuglarin gerek giiniimiizde gerekse gelecekteki kamu yapilarina 1g1k

tutmasi1 adina mimarlik ortamina katkisinin olacagini savunur.

Calismada bu diistinceler 1s18inda degerlendirilen ve irdelenen konularin igeriginde,
giris boliimiinii takip eden ikinci bolimde; kamu ve kamusal mekan kavramlari
tizerinde arastirmalar yapilarak terimlerin tarihsel siireclerdeki gelisimleri ortaya
koyulmaktadir. Kamusal mekan olgusu iizerinde etkin olan diisiinceler irdelenerek
yapilan c¢ikarimlar ifade edilmektedir. Bu bolimde “kamu- kamusal” kavramlari
arasindaki sinirlarin varligina agiklik getirilmektedir. Kamu ve kamusallik kavramlari
arasindaki iligkilerle kamusal mekan tipolojileri belirlenmistir. Mekan tipolojilerine

yonelik kamusal kullanim, ¢izelge halinde sunulmustur.

Ugiincii boliimde; mimarlikta katilim kavrami irdelenmistir. Katilim kavraminin
nitelikleri, iliskili oldugu biitiinleyici disiplinler ile gilinliikk yasantida ve mimarlik
disiplinindeki varligi irdelenerek ¢esitli tanimlamalar ortaya koyulmustur. Mimarlik
ortaminda katilim fikriyle tasarim yapma diislincesinin siireclerdeki yeri ve sonuglara
etkisi sorgulanarak bir degerlendirme yapilmis ve boylece kullanicilarin siirecteki
rollerine iliskin yorumlar yapilmistir. Yapilan yorumlar ile katilimin siire¢ igindeki
tiirleri ifade edilmistir. Katilimin kavramin tarihsel olarak gelisimi de bu boliimde

irdelenmistir. Birden ¢ok kullanicinin etkinligi ile sekillenen katilim kavraminin



diizeyleri tartigilarak, kullanicilarin siiregte ne kadar aktif rol aldiklar1 ve katilimin
hangi diizeyde gergeklestigi gibi veriler ortaya konularak tartisiimistir. Kullanici
katilme1 diisiincesiyle birlikte sekillenmis uygulamalar incelenmistir. Incelenen
orneklerde katilimer kullanici modelle ilgili ¢ikarimlar yapilmistir. Modelin kullanici
yasantilarina etkisi 6rnekler ile ifade edilirken; sonug¢larinin kamusal yasantiya katkis1
irdelenmistir. Boylece bu bdliimde, kullanicinin fikirlerinin 6nemsenerek tasarim
siirecine katiliminin; siiregte kullanicilarin aktif olarak yer aldigi bir tasar1 yontemi
tizerinde durulmustur. Bu yontemle gelisen tasarim eylemlerinde, kamusal yasantiya

yanstyan olumlu etkiler {izerinde de durulmustur.

Dérdiincii boliimde, Karabiik Valilik Binasinin gilinlimiize kadar gelen siireci ortaya
koyularak yapiya iligskin degerlendirmeler ve ¢ikarimlar yapilmistir. Yapidaki islevsel
doniigiimiin ifade edilebilmesi i¢in arsiv taramalarina yer verilmistir. Arsiv verileriyle,
donemin siyasilerinin ve yerel otoritenin diisiincesi, yapiya iliskin tutumlari
belgelenmistir. Bunun disinda ¢alismada, yapinin konumlandirildigi bolge analiz
edilerek, bolgeye ait potansiyeller ifade edilmistir. Bu boliimde ayrica, kullanici
katilimli tasarim fikrinin uygulanabilme ve degerlendirilebilme olasiliklari tartisilarak,
modelin bir denemesi yapilmistir. Bu anlamda tez, katilimc1 modeli sivil toplum,
meslek odalar1 ve idareler tarafindan iletisim ve is birligi ile yaygin ve sistemli bir
sekilde kullanilabilirligi iizerine Oneriler sunmaktadir. Valilik binasi iizerinden
kullanici fikri ve diisiincesi irdelenerek; tasarim siirecinde kullanici fikrinin eksikligi

sonucunda ortaya ¢ikabilecek durumlar aktarilmaktadir.

1.2. TEZIN YONTEMI VE LITERATUR TARAMASI

Bu calismada, tezin kapsamini olusturan Karabiik Valilik Binasinin kullanici katilim
modeliyle yeniden degerlendirilmesini ve yorumlanmasimi saglamak amaciyla yapi
kullanicilarina yonelik bir anket calismasi olusturulmustur. Calisma bdylece yapiya
iliskin sorunlar1 ortaya koyarken ayrica ‘yapiya iligkin degerlendirmelerin katilimci bir
mimarlik eylemi ile nasil olacagi sorusunun da cevabini aramaktadir. Dolasiyla
calismada gerekli kitle iletisim araglart kullanilarak mimarligin kendine 6zgii

ifadeleriyle zenginlestirilerek katilimeci bir siire¢ yol haritasi olarak belirlenmistir.



Siire¢ icinde katilim olgusunun gerceklesebilmesi i¢in siirece katilan aktorler, sinirlar

ve yaklagimlar belirlenmistir.

Genellikle mimar ve kullanicilardan olusan, uzmanlar, temsilciler, sivil toplum
orgiitleri, akademik personeller, yerel ve merkezi otoriteler gibi aktorlerin diisiincesi
almarak gergeklesen bir anket calismasi ortaminda; Karabiik Valilik Binasi
irdelenmesi siirecinde etkin olarak rol almas1 hedeflenen gruplar belirlenmistir. Anket
formu igerisinde, gorsellestirilmis bir iletisim dilinin kurulmasi hedeflenmistir. Bu
sekilde, giiglii temsil araglar ile desteklenen ¢alismanin kullanicilar tarafindan kolay
algilanabilecek seviyede olmasi amaglanmigtir. Kitle iletisim araglar1 ve internet agi
tizerinden anket ¢alismasinin paylasmasiyla, katilim diizeyinin artirilmasi ve daha ¢ok

kullanictya erisim saglanmasi hedeflenmistir.

Mimarlikta  kullanic1  katilimli  tasarim  kavrami  ¢esitli  perspektiflerden
degerlendirilerek birgok ¢alismaya konu olmustur. Sosyoloji, psikoloji ve politika gibi
bir¢ok disiplinde birey merkezli yaklasimdan ziyade katilimli ve ¢ogulcu yaklagim
tarz1 tartisilarak degerlendiren konulardan olmustur. Katilim konusu iizerine Shery R.
Arnstein, Lafebem, Churchman ve Le Corbusier gibi arastirmacilarin katilim konusu

tizerinde ¢aligmalari, tezin literatiir kaynaklarinda 6nemli yer tutmaktadir.

Diinya genelinde incelenen 1960 yili sonrasi katilim iizerine yapilan g¢alismalarin
bir¢ok alan ve disiplin tizerinde oldugu goriilmektedir.1960’11 yillar sonrasinda 6znesi
birey olan mimarlik, planlama, endiistriyel tasarim ve kentsel tasarim gibi alanlarda
katilim kavrami siklikla irdelenmistir. Boylece bir¢ok tasarimci ve sanatci katilim
fikrinden yola ¢ikarak olusturduklart iriinlerde kullanici disiinceleriyle Oneriler
getirmeye ve tasarimlar olusturmaya calismislardir. Boylece katilim kavrami ¢agin
hem popiiler konusu olmus; hem de teorik alanda kullanici ile katilim fikrinin 6n plana
ciktig1 arastirmalar ve pratikler ortaya konulmustur. Henry Sanoff, Giancarlo De
Carlo ve Shery R. Arnstein ve Paul Davidoff gibi arastirmacilarin katilimei tasarim
yontemine iliskin uygulamalari; katimlim kavrami iizerine kaynak ve atlik

olusturmaktadir. Mimarlik literatiiriinde tasarim alaninda katilim kavramina iliskin



cok sayida caligma bulunmaktadir. Ancak kullanici katilimli ortamda gelistirilmis

uygulama orneklerine literatiirde nadiren rastlanmaktadir.

Ulusal literatiirde, katilim fikrinin tasarim siireglerindeki varliginin degerlendirilmesi
ile ilgili arastirmalar1 ile Oncii olarak 1982 yilinda Nigan Bayazit’in yazdig
“Tasarlama Teori ve Metotlari; Planlama ve Tasarlamaya Katilma” galismasi 6rnek
olarak gosterilebilir. Calismada, Kkatilim kavraminin gelisim siireci ve diinya
tizerindeki tasarlama eylemlerindeki katilim yaklasimlar: ifade edilmistir. Katilimin
kavraminin teorik anlamlarina ve temel bilgilerine de g¢alismada yer vermistir.
Literatiirde ayrica, kent 6l¢egin planlama ve kentsel donlisiim uygulamalari gibi birgok
alanda katilim odakli yiiksek lisans ve doktora ¢alismasinin yani sira bir¢ok katilim
fikri {izerinde gelisen dergi, makale ve bildiri gibi dokiimanlar ile karsilasmak da
miimkiindiir. Kullanict katilimli tasarim iizerine yapilan g¢alismalart ¢ogaltmak
miimkiin oldugu gibi ¢alismanin olusmasinda ve ¢alisgma yontemin belirlenmesinde
etkili olan Hacialibeyoglu’nun (2013) ‘Mimari tasarim siirecinde kullanici katilimi
tizerine bir model onerisi © ¢alismasi, Baharak Faregh1 Bavilolyae1 (2018) ‘Kullanict
katilimi  yaklagimlarinin - mimari tasarim ve uygulama siiregleri tizerinden
degerlendirilmesi’ ¢alismasi, Tuncer’in (2004) ‘Siileymaniye bélgesinde kullanict
katilimu ile bir déniistim onerisi’ galismasi ve Akgay’in (2012) Acil servis tinitelerinin

kullanici katilimli tasarumi’ galigmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Genel anlamda literatiirde, kent 6lgeginde katilim fikrinin irdelendigi goriilmektedir.
Bu baglamda calisma, hem bir yap1 6l¢egine odaklanarak hem de Karabiik kentinde
daha oOnce bu modelin uygulanmamasi yoniiyle Ozgiinliigiinii kurmay:
hedeflemektedir. Boylece galismanin, kullanici istek ve talepleri dogrultusunda bir
kamusal mekanda karsilasilabilecek sorunlara karsi getirdigi onerilerle gelecekte

tiretilecek kamusal alanlar i¢in faydali bir rehber olabilecegi umut edilmektedir.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE:
KAMU — KAMUSALLIK - KAMUSAL MEKAN

Kamusal mekan, toplum tarafindan daima ulasilabilir, kullanima agik ve erisilebilir
konumdadir. Bireyin kendi i¢ mekani ve kendi disinda kalan mekan ayrimiyla; 6zel
ve kamusal alan arasindaki sinirlar en iyi sekilde tanimlanir. Kamu, kamusallik gibi
kavramlar islevselligi olusturan ana yapi taslarindan olup; kullaniciyla kurduklart
baglantilar ile var olurlar. Hangi toplumsal iliskiler ag1 i¢inde, hangi cografyada olursa
olsun, yas, 1rk, cinsiyet, dil, din vb. ayrimlar gézetilmeksizin, kullanicilarin varlig
kamuyu olusturur. “‘Gerek teoride gerekse de pratikte “kamu” kavrami farkli
bicimlerde ele alinmaktadir. Buna karsilik en yaygin olarak kamu; herkese agik, biitiin
topluma ait, 6zel ya da kisisel olmayan, aile ya da piyasa olmayan, kolektivizm,
kolektif miilkiyet ve dayanisma, kamusal eylemlilik alani, halk (insan grubu), kamusal
alanlar (mekéan, yer), kamusal hizmet (kurumlar) ve vatandashik hakki ya da

sorumlulugu ve temsil alani olarak kavramsallastiriimaktadir (Durmus, 2012).

Kamu kavrami iizerinde yogun olarak tartisilan konularin baginda kamu ve 6znellik
arasindaki smirlarin belirlenmesine yonelik oldugu goriilmektedir. Bu smirin
olugsmasinda zaman zaman farkli yaklasimlar g6z oniinde olabilecegi gibi siyasal ve
ideolojik etkenler de bu konuda oOnemlidir. Kamu kendi normlarinda 6zgiir ve
demokratik ortamda pratiklesmesiyle birlikte farkli disiplinlerin olusmasina olanak

saglamustir.



2.1. KAMU VE KAMUSAL KAVRAMLARI

Kamusal alan kavrami temellerinin Aristo’ya kadar uzandig1 bilinmektedir. Aristo,
kamusal alan fikrine siyasi bir tislupta yaklasarak ti¢ farkli yasam tarzini sorgulamaya
baglamis ve siyaset ile topluluk arasinda bir iliski kurmustur. Aristo, bireylerin kendi
istekleri ve Ozgiir tavirlar ile segebildikleri {i¢ yasam tarzi ve polisin sorunlari ile
ilgilenerek kamusalligi irdelemistir. Polis bolgesi bireyin ozgiirliigiini yasadigi
bolgedir. Bunu diigiince ile Aristo, Polis’ ten bekledigi temel 6zelliklerin bagimsizlik
(eleutheria), 6zerklik (autonomia) ve kendine yeterlik (autarkheia) olmasi gerektigini
ifade eder (Sekil 2.1). Bu tanimlar ile aslinda Aristo kamusal alan kavrami iizerinde
genis kitlelere 151k tutacak sekilde fikirler ortaya koymustur. Polis kavrami ile kamusal
alani 6zel alan ‘‘yasam-iyi yasam” (bilim ve fikre dayali konusma) leksis ve praksis
(eylem) gibi kavramlar irdeleyerek tartismistir. Aristo’ya gore kamusal alanda var

olmanin sarti leksis ve praksistir. (Durmus, 2012).

Eleutheria

Bagimsizlik
Fikre dayali \

konusma

Sinir/Polis Autonomia
Kamusal Alan k o) i
zerklik
PRAKSIS

Eylem
Autarkheia

Kendine yeter

Sekil 2.1. Aristoya gore kamusal alanim dzellikleri (Ozer, 2021)

Kamusal alan tizerinde, Aristo siyaset-toplum perspektifinden bir bakis agisiyla
olaylart incelerken; 19. yy. da Marx tarafindan toplumsal alanin bir kamusal nitelik
kazandirilmasi gercekligi ifade edilmistir. Marx, yabancilagsmanin “kamusal insan”,
“Ozel insan” ayrismasina neden oldugundan hareketle bunu ortadan kaldiracak

devrimci bir praksisi onermistir. Marx, praksisi toplumu doniistiiriicii bir unsur olarak



ele alir. 20. yy.da Fraser, Bauman, Kluge ve Negt gibi filozoflar kamusal alanin
toplumsal olarak genisletilmesi gerektigini ileri siirerken Foucolt, Agamben ve Arendt

bu kavrami biyopolitik baglaminda tartismislardir (Kalayci, 2007).

Ancak kamusallik alaninda en derin ve etkili ¢alismalarin 20.ylizyilda 6zellikle
Frankfurt Okulu ile yeni bir ivme kazandigin1 goriilmektedir. O donemde kamusallik
adina temel calismalar Habermas tarafindan yapilmistir. Habermas, kamusalligi
tarihsel ve normatif bir kategori ve rasyonel iletisime dayali olarak ele almis ve burjuva
kamusalligini ve onun 1960 yillarda sosyal devlete dogru olan doniistimiini
tartismistir (Durmus, 2012). Habermas’in Kamusalligin Yapisal Déniisiimii kitabi da

bu tartismalarda en fazla deginilen ve elestirilen eseri olmustur.

Habermas’a gore, demokratik bir kamusal sdylem {iretmenin yolu proletarya devrimi
degil, akilci elestirel kamusalligi yeniden olusturmaktir (Turan, 2004). Habermas,
siyaset, hukuk, sosyoloji alanlarindaki, kamu, kamusallik, kamuoyu gibi kavramlarin
giindelik dilde kullanimlarinin yani sira bu alanlardaki sinirlarinin net bir sekilde
cizilmemis oldugunu soylemektedir. Toplum kosullart iginde bu alanlarda
muglaklasan tanimlar zamanla bir disipliner tanimlama yapilmadig1 i¢in giderek
bulaniklagsmistir. Habermas’a gore, Helenik kamu modeli zihniyeti giinlimiize kadar
uzanmaktadir. Roma hukuku ¢ergevesinde sekillenmis olan kamu, Ortagag doneminde
devam etmis, burjuva toplumunun siyasallagsmasi ile baskin bir sekilde uygulanmistir.
Bugiin kavramin anlaminin muglakliginin nedeni, islevinin zayiflayarak alaninin
geniglemesidir. (Bengii, 2017). Bu donemde topluma ag¢ik alanlar kamusal olarak
nitelendirilmekte, toplumun kullanimina agik mekanlar ise kamusal alan olarak tarif
edilmektedir. Yani kamusal alan ve kamusalin olmazsa olmaz nesnesinin halk oldugu

sOylenebilmektedir.
2.1.1. Liberal Soylemde Kamusallik Diisiincesi
Liberal soylemde kamusal alan tanimi, hukuk- yurttaslik -politik yap1 ¢evresinde

yerini almistir. Bu sdyleme gore, kamusal alan disinda kalan alanda yurttag yoktur ve

bireylerin kendi 6z ¢ikarlarini korumasi politik yapiyla degil, birbirleriyle olan



uzlagima yonelik iliskilerde meydana gelmektedir. Liberal gelenek, kamusal alandaki
bireyi hukuki bir ¢ergevede tanimlar ve politik yapiyla iliskisini bu baglamda kurar.
Kamusal alanda var olabilmek i¢in tiim bireyler yasal ¢ergeveye sahip olan bu ortak
Kimligi, yurttagligi kullanmaktadir. Habermas’in kamusal alan modeli 1s1ginda; Locke,
Mill ve Hayek tarafindan ortaya atilan kamusal alan teorilerinin de katkist dnemlidir.
Locke tarafindan liberal gelenekte olusturan teorinin amaci, miilkiyet ve 6zgiirligiin
saf iradesini kurmaktir. Bu teoride Locke, herkesin rizasini, ¢ogunlugun anlagsmasini
ve uzlagmasini diisiinerek kendi sozlesme kuramini ifade etmektedir. Locke’un temel
olarak calistigi konularin basinda miilkiyet kavrami gelmektedir. Bu baglamda,
bireylerin  devletle olan iligkisi, kamusal alanda miilkiyetini kullanip

genisletebilmelerinde aktif olarak rol oynamaktadir (Yiikselbaba, 2008).

Kamusal alan iizerine etkin ¢aligsmalar lireten Mill’in bakis agisina gore iktidara sinir
islevi gorebilecek, genis kitleleri kapsayan kamuoyudur. Mill, kendisini de bu
sinirlandirmanin  bir pargasi olarak gormektedir. Yurttas hesap sorabilecekleri
politikacilar ister, fakat politik konularda katilimc1 olmaya ihtiya¢ duymaz. Bu anlayis
siradan yurttagin politikayla ilgilenemeyecegini, ilgilenmek igin yeterince bilgi ve
donanima sahip olmadiklarini varsayar. Bu nedenle yurttaglarin kamusal alana katilimi
secimlerden se¢imlere oy vermekle sinirlidir. Mill’in bu modeli liberal sisteme uygun
bir toplum gerektirir. Yani halkin temsili sistemi korumasi, benimsemesi ve gerekeni

yerine getirmesi ve bunu yaparken de goniillii olmasi gerekir (Yiikselbaba 2008).

Friedrich A. Hayek, bireyin dziirligiiniin ideas1 ve alanini piyasa olarak gérmektedir
ve devletin bireyin 0zglirliiglinii saglamasi piyasanin kisitlanmamasi ve piyasanin
stirekliligi saglanmast i¢in kosularin garanti altina alinmasiyla olusmaktadir. Hayek’in
bu goriglerinin altinda diizen anlayisi yatmaktadir. Liberal gelenekte Locke’un
s0zlesme kuraminin amaci yasami, 6zgiirliigii ve miilkiyeti korumaktir. Bu s6zlesme
teorisi, cogunlugun rizasi, anlagmasi varsayimina dayanarak kendisi i¢in mesruluk
olusturur. Sozlesmenin her zaman yenilenebilecek olmasi sdylemi Locke“un
teorisinde ortaya koymus oldugu, en biiyiik katkisidir. iktidar, devralinmis bir yetkiyi

kullandig1 i¢in her zaman sorgulanabilir ve insanlarin doga durumundan getirdigi
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dogal haklar1 olan yasam, Ozgiirlik ve miilkiyet haklarina ihanet eden iktidar
degistirilebilir (Yiikselbaba, 2008).

Liberal goriislerin savundugu ifade; kamunun devletle 6zdeslestirildigi yaklasim ile
olugsmaktadir. Bu diisiince ile bakildiginda kamu ile devletin ayristig1 alanlar 6zel alan
olarak ifade edilmektedir. Devletin liberal goriisteki faaliyet alan1 kamu alanidir. Bu
diistince liberal diisiincenin tam karsilig1 olmasa da Bruce Ackerman®in kamusal alan
modelinin althigin1 olusturmaktadir. Bu liberal bakis acis1 devlet ve kamu iliskisini
sekillendirmeye yoneliktir. Kamusal olgu bu donemde devletle 6zlestirilerek, devlet
kamu alaninda etkinlikte bulunacak oznelerin simirlanmasini  saglanmaktadir.
Devlettin hakimiyetinden ayri topluluklar ve birimler ise kamudan ayr1 6zel alan sinir
olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda bakildiginda gruplarin ortak iyiye hizmet etme
niyetlerinin 6zel ve bireysel ¢ikarlar1 6n plana koydugundan dolay:r kamusal olguya
katki saglamamaktadir. Ackerman“in liberal kamusal alan modeli mevcut kosullar

zorlamayan, ayni1 zamanda da liberalizmin mesruiyetini de korumaya calisan bir

modeldir (Yiikselbaba, 2008).

2.1.2. Neoliberalizmde Kamusallik Diisiincesi

1990’lardan bu yana kamusallikla ilgili en 6nemli doniisiim ve etkin rol oynayan
yonetisim olarak anlatilan ve bu baglamda irdelenen devlet yonetimindeki algisindaki
ortaya ¢ikan degisme olmustur. Yonetisim kavramu: sivil toplum orgiitlerini, piyasalar,
sirketler vb. kapsayacak sekilde, devleti hiikiimet olmadan birlikte yonetme anlaminda
tanimlanmaktadir. Bu baglamda yonetisim ile bagin1 demokrasi seffaflik katilimeilik
ve aciklik gibi kavramlar ile kurmaktadir.1970’lerin ortalarinda baslayan kapitalist
devletlerde yasanan politik kriz 1989’da yasanacak olan reel sosyalizmin ¢okiisii ile
yonetisim yaklasiminin giindeme gelmesi ve sonrasinda geliserek bir¢ok sesli
diisiinceye ulagmasina neden olmustur. Bu ¢ok sesli diisiincelerin hiz kazanmasinda
1990 ve sonrasinda diinya ¢apinda gelisen neo-liberal dalganin etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Kamusal alan tartigmasi, 20. yiizyilin ikinci yarisinda, felsefe tarihinde
Frankfurt Okuluyla gercek anlamda yeniden ivme kazanmis ve demokrasi

tartismalarinin bir pargasi olarak kendini gostermistir (Yiikselbaba, 2008).
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20. yiizyilla gelindiginde ikinci yarisindan beri yOnetimsel olarak ileri kapitalist
toplumlarin yasadiklar1 krizin gegilebilmesi igin; mesrutiyet sonrasinda kamusal
alanin gelismesi gerektigi diisiincesi yoniin de goriisler ortaya atilmistir. Katilimci
demokrasinin olusmasinda ve yeni sdylemlerin ifade edilmesinde 20. yy. da kamusal
alanin gelismesinin gerekli oldugu vurgulanmistir. Yasadigimiz ¢agda siyasi alanda
yiriitillen demokrasi tartismalarinda yogun bir sekilde kamusal alan ve 6zel alan
kavramlarimin irdelendigini ve bu konunda yeni sdylemler yer almaktadir. Her farkli
siyasal bakis, 6zellikle yonetenlere ve muhalefete ait sdylemler, kamunun kamusal ve
0zel alan algisini irdeleyerek yeni etkinlik alanlarini bu ¢ergeve olusturmaktadir. Bu
durum farkli 6zel ve kamusal alan tanimlariyla farkli modellerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Bu duruma neden olarak: kisilerin donem ve yasadiklari zamanlardaki
diinya gortisiine gore bakis agilart farklilik géstermektedir. Kimi toplumlar 6zel alan
kamusal alan ayrini1 ahlak hiyerarsi agisindan ele alarak degerlendirmektedir. Bazi
toplumlar ise bu ayrimi 6zel alan tersi kamusal alan ya da kamusal alan tersi 6zel alan
tarzinda degerlendirerek kavramlar {izerinde bu sekilde bir ayrim yaptiklar
goriilmektedir. Aslinda bu tersi yaklagim tarzinda da siyasi hiyerarsi ile yakindan
iligkilidir. Kamusal alan iizerine yapilan tartismalar demokrasiyi hedef alan sdylem ve
diisiincelerinde kendi i¢inde sorgulamaktadir. Bu tartismalar 1s18inda ortaya atilan
sOylemlerin 1990 ve sonrasi neo-liberal hareket ile gelistigi goriilmektedir. Sovyet
Birligi’nin yikilmasinin ardindan gelisen siiregte kapitalizm iilkelerinde yasanan
dalgalanmalar ile liberalizm krizinin artmasi, demokrasi konusunda yeni tartigmalara
ve kamusal alan {izerindeki ifadelerin irdelenmesine zemin hazirlamistir. Bu
hareketlenmeler ve tartigmalar ile temsili demokrasi yerine katilimci g¢ogulcu
demokrasi anlayis1 hakim kilan goriisler ve ¢ikarimlar ortaya atilmistir. Kapitalist
iilkelerde meydana gelen liberalizm krizinin asilabilmesi i¢in mesrutiyet algisiyla
olusturulan kamusal alan ifadelerinin degistirilmesi gerekligine ait fikirler ifade

edilmistir.
Kamusal alan iizerine yapilan tartismalar heniiz bir kimlige ulasmamistir. Kamusal

alan modelleri donemsel olarak incelendiginde Arendt’in goriislerine gore, sivil yasam

ve demokrasinin ortak gereksinimlerin de bulusan, erdeme dayali anlayis1 hedef alan
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birlesimsel ve egonist yasam tarzi goriintiisiinii ifade eden alan kamu alamdir. ikinci
model ise Kant ile baglayan liberal gelenegin 1s1¢inda adil kamu diizeni etrafinda
sekillenen legalistik kamu alan1 modeldir. Son olarak kamu modeli ise Habermas’in
icinde yer aldig1 neo-liberalizm 1s18inda olusan séylemsel kamu modelli diyalogu ile

aciklanmaktadir (Arendt, 1994).

Bu modellerin her biri, toplum adina farkli diisiince ve yaklasimlara sahiptir. Bu
farklilar 6ziinde her biri degisik politik olusumlar1 gostermektedir. Kamusal alan
modellerinde liberal ve sdylemsel modeller incelendiginde, mesrutiyet krizlerine de

sOylem olarak yer almaktadir.

2.1.2.1. Agonistik ve Birlesimsel Model

Agonistik goriise gore kamu alani, erdemlerin sergilendigi bir alandir. Arendt, kamusal
alanm1 belli bir yer veya bolge olarak degil “gdriinlimler sahnesi” olarak ifade eder.
Arendt’e gore ozglirliik politikanin ve bu baglamda kamusal alanin da varlik nedenti,

eylemin ise deneyim alanidir (Yiikselbaba, 2008).

Arendt i¢in politika, “insanlarin baskalariyla birlikte olduklar1 zaman, ne onlar igin ne
de onlara kars1; “sadece insan birlikteligi i¢in” ortaya ¢ikan bir olgudur. Dolayisi ile
politikanin anlami 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik olmadan politika olamaz. Ozgiirliik Arendt
icin higbir zaman bireysel ve kisisel bir nitelik tasimaz. Doga tarafindan verilmis,
giivence altina alinmis bir olgu degildir. insan birlikteliginin sonucudur ve bu anlamda
politiktir. Politika insanlar arasindaki yerde dogar ve iligkiler bigiminde kurulur.
Arendt kamusal alanda ¢atismay1 ve ¢ikar farkliliklarini dislamaz tersine bunlarin
varlig1 ile insanlarin birlikteliginde ortak ¢ikar olan diinyay: giizellestirme ¢abasinin
daha olgun sonuglar verecegini One siirmektedir. Arendt’ine diisiincesine gore,
kamunun birbiri ile etkilesimi, iletisimi bireylerin bir arada olusturduklari ¢gogulluk ve
Ozgiirlik ortami ic¢indeki kamusal alan politikanin kaynagini olusturmaktadir.
“Politikanin benzersiz niteliginden, yani birlikte yapilan kamusal bir etkinlik
olmasindan, idari erkleri denetleyecek bir “kamu”dan duyulan korku, politikay1 yok

etme ¢abalarini ortaya ¢ikarir (Berktay, 2012). Toplumsalin yiikselisi ile beraber 6zel
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alan eskiyle karsilagtirilamayacak derecede itibar kazanmistir. Ancak, 6zel alanin antik
dogasi hemen hi¢ degismemistir (Arendt, 1994: 69). Arendt'in kamu alan1 anlayisi
rekabet¢i ve birlesimsel olmak tizere iki farkli bicimde olusabilir. Rekabet¢i bigimiyle
kamu alani, kisilerin kendi farkliliklarini, ortaya koyarak bagkalarindan tistiinliiklerini
gosterebilecegi alani ifade eder. Kamusal alanda yapilan her etkinligin, gizlilik
alaninda karsiligit olmayan bir erdeme ulagmasi olasidir. Tanimi geregi erdem,
baskalariin varligim gerektirir ve bu varligin da kisinin akranlarinca olusturulan resmi
bir kamu iginde olusmas1 gerekir (Arendt, 1994: 72). Kamusal alanin bu rekabetgi
yonii yaninda bir de birlestirici yonii bulunmaktadir. Birlesimsel yoniiyle kamusal alan
"insanlarin uyum i¢inde birlikte hareket ettikleri" her yerde ve her zaman ortaya ¢ikan,

Ozgiirliigiin kendini gosterebildigi uzamidir (Benhabib, 1996: 24).

Arendt’ in anlayisina gore politikanin kaynagi, birbirleri ile etkilesim ve iletisim i¢inde
eyleyen benzersiz bireylerin olusturdugu bir cogulluk ve 6zgiirliik uzami olan kamusal
alandir. Demokrasinin kars1 kutbu olan totalitarizmin en belirgin niteliklerinden biri,
belki de birincisi, cogullugu ve onun ifadesi olan politikay1 ve politikanin yer aldigi
kamusal alani ortadan kaldirmaya calismasi ve tek tiplestirme egilimidir. Politika
elestirel diisiinceyi ve ¢ok sesliligi kapsamaktadir. Politika ancak benzersiz bireylerin
eylemde bulunduklar1 farkliligin egemen oldugu bir kamusal alanda yer alabilir.
Demokrasinin tam karsiti olan totaliter yapilar, Arendt’in tanimladigi otantik
politikayr miimkiin kilan en temel iki seyin ne oldugunu bilmekte ve onlar1 yok etmeye

caligmaktadir (Berktay, 2012).

Arendt’in ‘‘ig’” ile ‘‘emek’’ arasinda olusturdugu net tavri, insan bilicine katkilari
irdelemek i¢in yeniden ele almistir. Ona gore emek insanin yeniden iiretim siirecine
dahil olmasim1 saglarken iken; yeni obje ve nesnelerin olusturmasina olanak
vermektedir. Uretimin gergeklestigi noktada insan ile is arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Bilinciyle kendi 6zerkligi iretim konumlandig alan olarak; emegi ile
calisan insandan alg1 ve biling olarak daha iist konumda yer almaktadir. Toplum eger

bu ortami kendisine olusturabilir ise o zaman Ozgiir ve esitliksiz olan yapidan
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kurtulabilecegini sdylemektedir. Bu diislinceler 15181nda bakildiginda kamusal alan,

Ozgiirliik alani olarak kendini gostermektedir (Sekil 2.2).

PERRRD)
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Sekil 2.2 Polis alanim sinirlar1 ve dzgiirliik alanm (Ozer, 2021)

2.1.2.2. Habermas’in Kamusal Model Soylemi

Habermas, kamusallik sdylemini konu alan modelinde kapitalizmi tarih ve toplumsal
kosullarla birlikte ele almaktadir. Habermas tarafindan yazilan Kamusalligin Yapisal
Doniisiimii adli kitabinda temsili kamu, edebi kamu ve politik kamu kavramlarinin
olusma siireglerini ortaya koymaktadir. (Habermas,1997 s.302). Habermas, tarihsel ve
toplumsal olarak degerlendirdigi burjuva kamusallig1 {izerine ¢aligmalar yiirtitmiistir.
Soylemi; mevcut kosullarin genisletilmesini hedefleyen burjuva kamusalligini bir ilke
olarak goren fakat onun sinir ve normlarini kabul etmeyen bir ifade olarak karsimiza

cikmaktadir.

““‘Soylemsel kamusal alan modeli “radikal 6l¢iide yordamsalcidir”. Bu model “ideal
konusma durumu” ve “kisitlanmis iletisim™i kendi on gereklilikleri olarak ortaya
koyar. Bu iki gereklilik pratik sdylemlerin kisitlart olarak iki ilkeyi ortaya cikarir:
“Evrensel ahlaki sayg1” ve “esitlik¢i karsiliklilik™ ilkeleri. Bu kisitlar basit
cogunluk¢uluga dayanan politikalarin darligini agsmayi saglar (Yiikselbaba, 2008).
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Habermas, modern toplumlarin kamu katilimi alaninin genislemesine yonelik bir caba
icindedir. Katilim1 genisletmek i¢in modernite li¢ katmanli bir olanak yaratmistir:
Kurumlar alaninda, genel eylem normlar pratik sdylemler yoluyla gelistirilmistir. Bu
normlar uzlagim sonucu elde edilmislerdir. Kisilik olusumu alaninda ise, bireyler
diistinsel ve elestirel tutumlara yonelmistir. Kisi kurulu pratikleri sorgulayabildiginden
toplum igindeki 6zerk ve kat1 rol anlayiglar1 yerini akigskan rol anlayisina birakmustir.
Kiiltiirel alanda ise yaratici yorumlar etkinlik kazanmistir. Gelenek artik uzun siiredir
var oldugu i¢in mesru degildir. Bu degerlendirmeler c¢ercevesinde modernité igin,

katilim onun gerekliliklerinden biri olarak goriilmektedir (Benhabib,1996. s:85).

Habermas gore, kamusal alan modeli su seklide tanimlanir: Kamusal alan kavramiyla
her seyden oOnce, toplumsal yasamimiz i¢inde, kamuoyuna benzer bir seyin
olusturulabildigi bir alan1 kastederiz. Bu alana tiim yurttaglarin erigsmesi garanti altina
alinmistir. Ozel bireylerin kamusal bir gévde olusturarak toplandiklar1 her konusma
durumunda, kamusal alanin bir pargas1 varlik kazanmis olur. Bu tiir biraradalik
durumundaki bireylerin davraniglari, ne is ve meslek sahiplerinin 6zel islerini goriirken
yaptiklart davranislara; ne de bir devlet biirokrasinin yasal sinirlarina tabi anayasal bir
diizenin {iiyelerinin davraniglarina benzer. Yurttaslar ancak, genel yarara iligkin
meseleler hakkinda kisitlanmamus bir tarzda, yani toplanma, orgiitlenme, kanaatlerini
ifade etme ve yaymlama Ozgiirlikkleri garantilenmis olarak tartisabildiklerinde

kamusal bir gdvde biciminde davranmis olurlar (Ozbek, 2004).

Bu baglamda, Habermas’in kamusal alan tanimina bakildiginda su 6zellikler karsimiza
cikmaktadir. 1) Katilim herkese agiktir ve erisilebilirlik ilk temel ilkedir. 2) Katilimda
herkes yer alabilir oldugu kadar katilan herkes esit ve 6zgiirdiir. 3) Konusmalar
herkesin Oniinde yapilir ve herkese ulasilabilir. 4) Katilimin herkes igin esit
olanaklarda tesisi saglanmal1 ve katilimcilarin 6niindeki engeller kaldirilmis olmalidir.
5) Kamu alani, devlet kurumlarinin disinda yer alir. 6) Genel yarara iliskin olmasi

disinda bir giindem kisitlamasi yoktur.

Habermas kamu alanin1 “katilim ekseninde toplumsal normlara ve kolektif politik

kararlara ulagsmada, o normlarin ve kararlarin muhataplarina s6z hakki taniyacak
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prosediirlerin demokratik bir sekilde yaratilmas1” olarak tanimlar. S6ylemsel modelde
Habermas, modern toplumlarin kamu katilimi alaninin genislemesine yonelik bir caba
icindedir. Soylemsel irade olusturmay1 hedefleyen soylem kurami katilimin her alanda
olmasina yoneliktir. Her alanda eylem normlarinin olusumunda bundan etkilenecek
herkesin katilimin1  6ngoren yaklagim, kiiltiir, toplum ve siyaset alaninda
tanimlanmistir (Yiikselbaba, 2008). Sonug olarak, modernite ile bireyin gelismesinin
onliniin a¢ilmas1 ve kurumlarin ihtiyaglari nedeniyle katilimin her alana
yayginlastirilmast ongoriilmiustiir. Habermas, modernitenin sundugu bu olanagi

kamusal alan modelinde, en kapsamli haliyle ortaya koymaya ¢alismistir.

2.1.2.3 Karsit Kamusal Alan Modeli: Proleter Kamusal Model Soylemi

Bu model kamusal alani tarif ederken {iiretim iliskilerini baz alarak bir tanimlama
yapmaktadir. Model toplumdaki alt sosyal sinifi kamusala ulastirmaya ve egemen olan
kamusal alani kontrol altina almay1 ifade etmektedir. Proleter kamusal alan modeli
diger modellerden sinifsal toplum yapisini irdelemesi, liberalizmin tarafinda meydana
gelen kapitalist toplumlardaki mesrutiyet krizini ¢ézmeye yonelmemesi, liberal
olmamasi gibi konular ile digerlerinden ayrilir. Ayrica bu model Habermas’in kamusal
alan modelini 6nemser iken bazen de bu model ile bir¢ok farkli nokta elestiri getirdigi
de goriilmektedir. Negt ve Kluge bu baglamda, toplumsal tecriibenin 6rgiitlenmesinde
Klasik liberal burjuva modeline ek olarak iiretimin kamusal alanlar1 ile proleter

kamusal alan kavramlarini tanimlarlar (Ozbek, 2004).

‘Negt ve Kluge, Habermasci burjuva kamusal alan anlayisina karsilik, proleter bir
kamusal alan anlayisi ile yeni bir ¢ergeve sunmuslardir. Bu yaklasimin 6nemi, hem
burjuva kamusal alanin orgiitlii ¢ikarlarina muhalefet etme olanagini yaratmasi hem
de gerek eski gerek yeni toplumsal hareketler arasinda kurulabilecek ittifaklari olanakli
kilmasinda yatmaktadir. Coklu kamular ve proleter bir kamusal alanin varliginin
kabulii, ayn1 zamanda burjuva kamusal alanin ideallestirilmesine karsilik bu alanin
aslinda smif tahakkiimiiniin bir araci olarak kurulmus oldugunu ve ideal ile gercekte

ne oldugu arasindaki farkin anlagilmasina da yardimei olmustur (Coskun, 2006).
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‘Negt ve Kluge, Public Sphere and Experience (Kamusal Alan ve Tecriibe) adl
calismalarinda ilk once karsit kamusal alan olarak proleter kamusal alan iizerinde
durmuslardir. Bu ¢alismada ikinci amaclar1 gelismis kapitalist tilkelerin karsit kamusal
alan yaratmada tasidig1 potansiyelleri ortaya ¢ikarmak olmustur (Miriam, 2004). Negt

ve Kluge, kamusal alan1 su sekilde tanimlamaktadirlar:

1. Kamusal alan, birbirinden farkli ekonomik, teknik ve politik orgiitlenme
safhalarina tekabiil eden farkli tipte kamusalliklarin degisken bir karisimidir.

2. Coklu, gesitli ve esitsiz katilimcilar arasindaki sdylemsel ¢cekismenin alanidir.
3. Farkli kamusallik tipleri ve cesitli kamusal alanlar arasindaki oOrtiismeler ve
konjonktiirler nedeniyle potansiyel olarak 6ngoriilemeyen bir siirectir.

4. Soyut evrensellik idealleri yerine maddi yapilarda temellenen farkli, cesitli
kamular arasindaki terciimeyi miimkiin kilan kapsayici bir boyut igeren bir

kategoridir (Miriam, 2004).

Negt ve Kluge biitiin kamusal alan bi¢imlerinin, "emekg¢i sinifin bu alandan ne
derecede yararlanabildigi", "egemen siniflarin hangi ¢ikarlarint kamusal alan
aracilifiyla siirdiirebildigi" sorular1 etrafinda incelenmesi gerektigini belirtirler.
Dolayisiyla Negt ve Kluge'nin kamusal alan yaklagimi, burjuva kamusal alanin
disarida biraktigi, kapitalist ekonomik sistemin somiirilip parcaladigi toplumsal emek
giiciiniin tecriibelerinin yeniden gii¢lendirilmesinin yaratacagi bir devrimci potansiyel
oldugu anlayisina dayanir (Coskun, 2006). Ozetle, Negt ve Kluge, kamusal alan
analizini maddi ve toplumsal yeniden {retim zemininden yola ¢ikarak
kavramlastirirlar. Bu baglamda, karsit-hegemonik bir kamusal alan i¢in entelektiiel
yaklasimi degil iiretim ve tiiketim dinamiklerinin degistirilmesi gerektigini savunurlar

(Ozbek, 2004).

Negt ve Kluge kamusal alanlar1 iige ayirir: 1) Egemen politik kamusal alan, 2)
Alternatif kamusal alan ve 3) Karsit-kamusal alandir. Her kamusal alan goriisii bir
toplumsal sisteme dayanir. Negt ve Kluge sosyalist demokrasi olarak adlandirilan
toplumsal sistemi savunur. Bu da Marksist agidan bir diinya algis1 ve degerlendirmesi

gerektirir. Bu ¢ergevede Negt ve Kluge, egemen sinifin iktidarinin varoldugu kamusal
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alani, egemen politik kamusal alan olarak ifade etmislerdir, "...egemen politik kamusal
alan1 (ulusal ve ulusiistii diizeyleriyle) toplumsal miicadelelerin, sistemin (somiirii ve
tahakkiim yapilarinin) yeniden {iretimini saglayacak bigimde denetlendigi, karmasik
yapilar ve araglar igeren bir alan olarak" tanimlarlar. Egemen kamusal alan,
zayiflamakta olan burjuva kamusal alanla, giiclenmekte olan endiistriyel-ticari
kamusal alan arasindaki gerilimli alanlarin eklemlenmesi sonucu ortaya cikar.
Alternatif kamusal alan ise, ulus-devletlerde kiiresellesme ile ortaya ¢ikan sorunlari
ezilenlerin lehinde ¢ozmeye calisan s6z ve eylemlerden meydana gelir. Alternatif
kamusal alan smif disidir, fakat esitsizlik ve tahakkiime karsi durusuyla sinif
iligkilerine taraf olabilir ve bu alanda demokratik miicadeleler verebilir. Karsit
kamusal alan ise emek-sermaye ¢eliskisi {izerinde yiikselen, sinifsal miicadele esas
alarak anti-kapitalist, kolektif ve kurucu nitelikli politik s6z ve eylemlerin
olusturdugu alandir. Karsit kamusal alan, burjuva kamusal alanina karsittir. Bu alan
burjuva kamusal alanin oOtekilestirmesi, diglamasi ile kolektif dayanisma ve
karsiliklilik iliskileri yaratir. Bu {i¢ kamusal alan farkl tipte olmakla birlikte bazen
ortligiirler, bazen ayn1 mekanda var olurlar ve bir¢ok durumda da saf halleriyle

goriinmezler. Bu kamusal alanlar eszamanli olarak vardirlar (Miriam, 2004).

Negt ve Kluge'nin proleter kamusal alan kavramsallastirmasina karsin Habermas
Kamusalligin Yapisal DoOniisiimii caligmasinda "pleb kamusal alan" kavramini
kullanmistir. Negt ve Kluge bu kavramlastirmayr hakli bulmaktadirlar. Negt ve
Kluge'nin "proleter" tanimlamasini kullanmalar1 bir tercihtir. Proleter kavrami, isci
sinifinin 6zgilirlesme miicadelesiyle i¢inin dolduruldugu bir kavramdir; bu nedenle bu
kavramin kullanilis1 bir tutumu ve konum almay1 gerektirir. Ayrica bu kavram hala
egemen sdylem tarafindan yok edilememistir. Burjuva kamusal alanin bir kategorisi

olarak degil, karsit bir konumda varligin1 devam ettirmektedir (Negt ve Kluge,1993).
2.2 KAMUSAL MEKAN
TDK’da ‘‘kamusal mekan’’ kelime anlami olarak ‘“kamusal alan” kavramindan ¢ok

fazla ayrismamaktadir. Yukarida aktarilan kamusal alan s6ylemlerinden yola ¢ikilarak

bakildiginda, kamusal alanin olusumunda en 6nemli etkenlerden biri; kamusal alanin
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tiim vatandaslara agik olmasi ve onlara ait bir 6zerk alanin saglanmasidir. Kamusal
mekanin kamusal alandan kavramsal olarak farki ise kamusallik 6zelliklerinin yani
sira mekansal nitelikleri de biinyesinde barindirmasidir. Kamusal mekanlar genellikle
sinirlar1 olan kapali hacimler gibi goriilse de kamunun yararimi gozeten gerekli
nitelikleri 6ziinde barindiran agik alanlari da kamusal mekan olarak tanimlamak

mimkindiir.

Kullanicilarin bireysel ya da grup aktiviteleri i¢in mekéana gitmeleri, gilinlik
gereksinimlerini saglamalari, toplumsal amaglar1 gergeklestirmeleri, kamuya acik
olmalari, 6zel alanlarin arasinda konumlanmis birey ya da grup kontroliiniin disindaki
yerler olmalari, birbirinin i¢ine gegmis islevsel ve sembolik amagclar i¢in kullanilmalari
kamusal mekanlarin ortak o6zellikleridir (Madanipour, 2007: 159). Bu baglamda,
kamusal mekanlarda kullanicilarin etkilesim kurmalari saglanmaktadir. Bu etkilesim,

kimi zaman pasif kimi zaman aktif bi¢imde gerceklesir.

Lefebvre’e gore, mekan toplumsal bir iirlindiir ve her liretim bi¢imi kendi mekanini
tiretmektedir. Boylece, mekanin iiretim siirecinde, yaratilan yeni mekanlar, ayni
zamanda yeni toplumsal iligkiler olusturmaktadir (Lefebvre, 2014; Kogak, 2008).
Kamusal mekanlarin, toplumsal iliskiler ve etkilesimler tarafindan sekillenildigi
diisiiniilmektedir. Bu diisiinceler 1s18inda kamusal alan ve kamusal mekan
kavramlarindaki ayrimi ortaya koyarsak; kamusal alanin teslimiyet icermesi ve bu
teslimiyet soyut durumlar1 dahi kapsamaktadir. Kamusal alanlar daha genis bir
karsiliga sahiptir. Her kamusal mekan niteliginde olan alanlar kamusal alan &zelligi
gosterirken; her kamusal alanin kamusal mekan 6zelligi gostermesi zorunlu degildir.
Bagka bir ifade ile aslinda kamusal alan kavrami kamusal mekani kavramini
kapsamaktadir. Kamusal mekan kamusal alanin 6zellestirilmis ifadesidir. Kamusal

alan kamusal mekana gore daha soyut oldugu gortilmektedir.

Kamu alani, genel tanim i¢inde toplum i¢in planlanan, diizenlenen veya kendiliginden
olusmus, toplumun yararlandig alan olarak belirlenebilir. Kamu mekéanlar1 ise, 6zel
yasamin aksine toplu yasamin tiim etkinliklerinin siiregeldigi, her yas, cins ve meslek

grubunun bazi durumlarda denetimli olarak yararlanmasina agik, kent striiktiirii icinde
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yer alan mekandir. Buna gore kamu alani {i¢ boyutlu, kamusal mekan ise i¢inde beseri
eylemleriyle (sosyal, kiiltiirel, politik, dini, ticari, egitim, spor gibi) ¢ok boyutludur
(Karabey, 1978: :29)

2.2.1. Tarihsel Siirecte Kamusal Mekan

Tarihsel siirece bakildiginda toplumlar arasinda sosyal olarak tabaka ve sinifsal
farkliliklarin oldugunu gériilmektedir. Bu farkliliklar toplumsal sinif olarak ruhban adi
verilen sinifsal katmanin olugmasini da saglamistir. Toplumda meydana gelen ruhban
smifina kars olan ilgi, giiciin belli bir merkezde birikmesine olanak saglamistir. Bu
baglamda insa edilen kutsal mekanlar yerine, kent iizerinde anitsal yapilar insa
edilmistir. Bu yapilarda otoritesi rahip tarafindan saglanan; genis aciklikli alanlar
olusturulmustur. Zamanla yabanci topluluklarin saldirmasini engellemek i¢in askeri
gruba ihtiya¢ dogmustur. Bu askeri grubun ihtiyaglarini temin etmek i¢in toplumlarda
zanaatkar ve is¢i siniflar1 kurulmustur. Bu sekilde olusan toplumdaki sosyal piramit
rahipten, devlet gorevlilerine, askerden zanaatkarlara, zanaatkardan ¢iftci ve kolelere
dogru gitmektedir. Sosyal piramit rahiple baslayip koleyle son bulur; toplumdaki bu
smiflagsma bir baskinin olusmasini saglamistir. Bask1 sonucunda toplumdaki yasanti
degismis, yasantiya bagli olarak insa edilen yapilar bu degisimden etkilenmistir.
Sulama sistemlerinin kurulmasi, yeni bitki ve hayvan tiirlerini evcillestirmesi, tarim
teknolojisinin gelistirmesi yaninda, astronomi, yazi, tarih, cografya ve matematik

bilimleri dogmus ve gelismistir (Short, 1996: 16).

2.2.1.1 Antik Cagda Kamusal Mekan

Yunan kentsel yerlesim kolonileri Akdeniz ikliminin karakteristik ozelliklerinin
goriildiigii Ege adalari, Ege bolgesi, Karadeniz kiyilar1 ve Giiney Italya’da
kurulmustur. Bélgenin diizensiz rejim de akan akarsularinin olusturdugu dar ve verimli
vadiler bolgenin karakteristik 6zelligidir. Cografyasindan dolay1 yunan kolonilerinin
etrafi yogun ve gecit vermeyen daglik sinirlar ile ¢evrili olmasi yasamin kisitlanmasina
sebep olmaktadir. Bolgede kentlerin iizerinde hiikiim siiren iklim degisikliginin de

kisitl dlgiilerde olmasi iiriin ¢esitliligin az olmasina neden olmaktadir. Kentler daha
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sonraki donemde denizden igeri ¢ekilerek anakaranin igerlerine dogru yayilma egilimi
gostermislerdir. Bir¢cok kent kendini denizden igeri ¢ekmek, ayrica liman olarak
kullanabilecegi ikincil bir kenti yaratmak, karadan kusatma sirasinda denizden
gelebilecek yardim ve kagis i¢in liman ve kent arasinda bir sur insa etmek egilimine
girmislerdir. Yunan kenti yukar1 kent, uzun surlar ve liman kentinden olusan tigleme

ile karakterize olmaya baslamistir (Wycherley,1993) (Sekil 2.3).

Sekil 2.3. Atina agorasinda kamusal yasanti (Wycherley,1993)

Mevcut inang sisteminin mekanda buldugu yansimalar énemlidir. Dini hayatla ilgili
olarak kamusal mekanin tamaminda semboller goze ¢arpar. Agora pek ¢ok tarim ve
kahraman heykeli ile kent ve devlet yoneticileri heykellerini, sunaklar1 ve adak
taslarini biinyesinde bulunduruyordu (Bayhan,1997). Yunan mimarisinde tapinaklar
figiir olarak sade ve net formlarda ifade edilmistir. Yunanlilar varolussal anlamlarinin
coklugunu gostermeyi formlarda istemis bu ylizden her durum karsisinda degisebilen
mekan organizasyonuyla bu duruma atifta bulunulmustur. Boylelikle yunan mekanlari

biinyesinde barindirdig1 heterojen organizasyonu ile kimligini bulmustur.

Yunan kentlerinde yer alan “agora” ve “akropolis” en 6nemli kentsel 6gelerdir. Yunan

kentlerinde arkaik donemde kentlerin diismemesi lizerine ve diismana kars1 savunma
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saglanmas1 adina 6nemli rol oynayan akropoller; nemli kutsal mekanlarin igerisinde
bulunmaktadir. Yunan yerlesimlerinde kamusal mekan olarak en énemli alanlardan
biri de “gymnasion”lardir. “Gymnasion”lar, antik yunan kent yerlesiminde halka agik
yarigmalara katilan atletlerin beden egitimini almalar1 i¢in diizenlenmis, revakli
avlular ile ¢evrili ihtisaml1 yapilardir. Bu mekanlar o donemde kisilerin sosyallesmesi
icin de kullanildig1 gibi entelektiiel ugraslar i¢inde kullanilan kamusal mekanlar

oldugu goriilmektedir (Sennet, 1994).

Yunan yerlesimde politik ve ticari hayatin en 6nemli kamusal mekanlarindan biri de
agoralar olusturmaktadir. Agoralar stoalardan meydana gelmektedir. Stoa ve benzeri
yapilar kent merkezindeki bosluklu alanlar1 c¢evreleyerek cesitli faaliyetler icinde
korunakli alanlar olusturdugu goriilmektedir. Stoalarin arka kismi tamamen kapali
iken On kisimlar1 kolonlar ile taginan bir iist Ortii ile agoraya agilmaktadir. Stoalar
yonelim olarak agoraya yonelmekte olup; disardan bakildiginda da agora icinde
yapilan faaliyetlerin izlenmesine olanak saglamamaktadir. Stoalar insani iklim
olaylarindan korurken, kamu adina politik toplantilarin yapildigi, mahkemelerin
kuruldugu, is goriismelerinin ve ticari faaliyetlerin yapildig1 agoralar ¢evresindeki
kamusal mekanlardir. Yunan yerlesimden disaridan gelen insanlar agoralari olusturan
stoa gruplarint sirasi ile dolagarak kentin giindeminde neler olduguna dair bilgi
almaktadir. Bu durum agoralarin kent yerlesimde siirekli isleyen onemli kamusal

mekan olmasini saglamaktadir.

Helen kentinde en parlak donemlerinde bile insam1 derinden etkileyecek kentsel
mekanlar yoktu. Ancak daha 6nceki boliimlerde anlattigim gibi zengin bir kamusal
igerige sahiptir. Bunda en 6nemli rolii M.O. 4 yy.’da kentlerin ayn1 zamanda birer
otonom yap1 olmalari rol oynuyordu. Kentler form olarak diizensizdi. Tapinaklar ¢ok
yiiksek bir diizenin ifade edildigi yapilar olarak ¢ok muhtesem ve etkileyiciydiler.
Hippodamus’un kent planlama ¢aligmalar1 Yunan mekanini goriintii olarak etkilemisse

de igerik olarak higbir degisme neden olmamistir (Norberg-Schulz, 1980).

Yunan kent igindeki planlamalarinda yap1 adalarindaki biiyiikliiklerde statii olarak

farklilik gortilmemektedir. Yapr adalarmin hepsi ayni biiyiikliiktedir. Adalarin
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ebatlarmin belirlenmesinde herhangi bir 6lgiitin olmadigi goriilmektedir. Yunan
yerlesimlerinde yollara genellikle toprak fakat sev alanlarinda yagmur suyunun
olusturdugu olumsuzluklara karsi, kirma taslarda yollarda kullanilmistir. Yunan
yerlesiminde alt yap1 onemli bir sorunu olusturmaktadir. Genellikle yagmur sular1 ve
atik sular sokaklara kontrolsiiz bir sekilde birakilmaktadir. Yerlesimde temiz suya
erigim zordur. Bu sebeple kent yerlesimlerinde olusturan ¢esmeler her tiirden insanin
karsilastigi onemli kamusal mekanlar olmasina neden olmustur. Bu durum ile alt
yapidaki zayifligin yeni kamusal mekana tipinin olusmasina da fayda sagladigi

goriilmektedir.

Yunan kent yerlesimdeki kamusal mekanlar kullanicilara etkin diizeyde, konforlu bir
kullanim imkani sunmamaktadir. Genellikle bu mekanlarin dénemin sartlarina gore
uygun fakat giinimiiz sartlarinda degerlendirildiginde ilkel kaldig1 goriilmektedir.
Kentlerdeki mekansal nitelik giiniimiiz sartlarinda irdelendiginde ilkel olsa da i¢inde
barindirdig1 organizasyon ve kamusal yasanti algis1 gelecek nesillere kitlesel olarak

olumlu fikirler vermektedir.

2.2.1.2 Ortacag’da Kamusal Mekéan

Hristiyanlik inancinin M.S.200 yillarindan baglayarak tiim diinyada etkin bir din haline
gelmesi kilise yapisi, Avrupa’da en baskin yapilardan biri olmustur. Antik kent
yerlesimlerinin daha karmasik bir yapiya sahip olmasina ragmen Avrupa kenti
yerlesimlerine bakildiginda kilisenin etrafinda kent yerlesiminin karakterize oldugu

goriilmektedir.

Ortagag kentleri, genellikle organik sokak dokusunda olusmustur. Kentlerinin sokak
aksinda siralanan imalathane, diikkan ve evler tek bir diizeden toplandiklart
goriilmektedir. Ortagag kentlerinin olusumunda birbirleri ile bazi ortak noktalarinin
oldugu saptanmistir. Bu ortak noktalar ise kapalilik, yogunluk, mahremiyet ve
fonksiyonel farklilasmalardir. Baz1 kentler sokak ve bolgeler belli zanaatkarlarin

yasadig1r yerler olurken bazi bolgelerinde tek sira halinde konutlarin oldugu
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goriilmektedir. Biiyiik yerlesimlerin merkezlerinde meydan konumlanmaistir (Norberg-

Schulz, 1980).

2.2.1.3. On dokuzuncu Yiizyillda Kamusal Mekan

Sanayi devrimi ile yeni ortaya ¢ikmaya basglayan burjuva sinifi zamanla gii¢ kazanip
devlet yonetiminde 6nemli bir politik hale gelmistir. Burjuva sinifi aristokratlarin
iktidarina kars1 koyarak, zamanla kendi egemenligini ilan etmistir. Sanayi devriminin
etkisiyle Avrupa’nin iki biiyiik nemli kenti olan Londra ve Paris niifusu biiyiik oranda
artmigtir. Bu artisin sebebi ise ticaret ile birlikte sanayinin gelismesi sonucunda
imalathanelerin kurulmasi, kentlerin biiyiikk kentler haline doniismesine sebep
olmustur. Kente go¢ edenlerin kent merkezine yakin alanlarda yogunlastiklari
goriilmektedir. Bu durum, kentlerde ¢arpik Oriintiiniin olugsmasina zemin hazirlamistir.
Kent merkezinde kimi sokaklar son derece dar kimi evlerin sokaklara olan yakinligi
4-5 metre oldugu goriilmektedir. Kentlerin savunma sisteminde, kentlerin sinirlarini
degil her alanini1 koruyan bir anlayis gelistirilmistir. Bu durum, kentlerin sinirindaki
surlarin 6nemini kaybetmesine neden olmustur. Kentler surlar disina taginarak merkez
kontrol altinda alinmaya g¢alisilmistir; fakat bu sekildeki kentsel hareketlilik eski
yerlesimlerin zarar gOérmesine yol agmistir. Sanayi devrimi sonucunda iiretimin
artmasi ile baslayarak gelisen siirecte iiretilen mallarin pazarlanabilmesi i¢in genis

pazar alanlarina ihtiyag duyulmustur (Sennett, 1996).

Endiistri etkileri mimariye de yansiyarak yeni kamusal mekan gereksinimlerini
getirmistir. Saray ve Kiliseler yerini, meydan, miize, tiyatro, sergi salonu gibi kamusal
yapilara birakmustir. Sanayi ve teknolojinin gelismesi yapit malzemesi alanini da
gelistirmistir. 1767 yilinda ilk demiryolu raylar1 bu maddeden tiretilmistir. Demir yap1
malzemesi olarak sundugu genis agiklik gegebilme imkani ile kdprii yapilart insasinda

kullanilmastir (Sekil 2.4).
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Sekil 2.4. Sunderland kopriisii-1976 [URL1]

Demir yolu yapimi ile énemli birikimler yapmis olan Chicago kenti, yeni mimari
diisiincenin uygulanmasina biiytiik katkida bulunmustur(Giedion,1982). Labrouste’nin
yaptig1 kiitiiphane yapisinda kullanilan ¢elik malzeme teknigi yeni pazar yeri, cok katl
magazalar ve pasajlarda da kullanilmigtir. Bu donemde satilan mallarin kullanici
tarafindan algisin1 daha etkileyici kilmak i¢in ¢evreden yliksek goriilebilir bir mekanda
sergilenmistir. Ulkede iiretilen sanayi mallarin1 ve teknolojik iiriinlerin sergilenmesi
icinde genis agiklig1 gecildigi biiyiik fuar mekanlarina ihtiya¢ duyulmustur. 1k olarak
fuar insas1 Londra da 1851 yilinda gergeklestirilmistir (Sekil 2.5)

1890’11 yillardan sonra betonarme yapi insaatlarinda, ozellikle de kentte yeni
gelenlerin ve yeni olusan siniflar i¢in konut yapiminda biiyiik 6l¢tide kullanildi.
(Giedion, 1982). 19.yy.da yasanan yapi malzemesi ile ilgili olumlu gelismeler yeni
mekan anlayisinin  olusmasina neden olmustur. 19.ylizyilda mimaride yeni
kavramlardan olan temel geometri, net form, mekansal siireklilik ve gecirgenlik gibi

ifadeler mimarlik ortaminda kullanilmaya baglanmaistir.
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Sekil 2.5. Londra’daki ilk fuar yapist Crystal Palace 1851 [URLZ2]

Mimaride yasanan bu doniisimler kentlerin kurgusu {izerinde de etkili olmustur.
Avrupa’da gergeklesen degisimler ile insan haklarinin korunmasi ve esitlik¢i toplum
yapisinin olusmasi i¢in olumlu gelismeler yasanmigtir. Ledoux’un 1775-1779 yillar
arasinda gergeklestirdigi sanayi cagiun ilk ideal kenti olan La Saline de Chaux
yepyeni bir anlayis1 temsil ediyordu. Burada yapilar kesin bir geometrik kurgu iginde
birbirleri ile iliskileri acisindan bagimsiz olarak yerlestirilmisti. Simif ayrimi
gozetilmeden herkesin miimkiin oldugu kadar esitlik¢i bir bicimde mekanda yer

almasini 6ngorilmistiir (Krier, 1979).

Genel olarak 19.yy. kapitalizmin ve sanayi devriminin kent tizerine yaptig1 etkiler,
kent surlar1 yikilarak kentlerin ¢evreye yayilmasi, kentlerin sanayinin gelisimiyle
mevcut parcali doku ile zitlik olusturan yapi tiplerine ihtiya¢ duyulmasi, sanayi
kitlelerini inga etmek ve ucuz arazi ihtiyacini karsilamak i¢in sanayi kitlelerinin kent
ceperlerine yerlestirilmesi, bu kitlelere yakin is¢i sinifinin kiimelenmesi ile ifade
edilmektedir. Bunlarin yani sira bu donemde modern mimarlik adina olumlu

gelismeler de yasanmustir.

Kent yerlesiminde bahgeye ve yesile onem verilmis ve yatayla birlikte diiseyde
kurgulama fikri gelistirilmistir. Ulagim yollar1 arasinda kalan biiylik adalar1 kentler
icin yesil olarak birakilmasi oOnerilmis ve lizerindeki yapilar ¢ok katli seklinde
tasarlanmistir. Ornegin: Paris icin Le Corbusier’in yaptigi kentsel tasarimda yapi
kitleleri T seklinde tasarlanmis olup formu itibari ile saglikli yasam i¢in gerekli hava

ve glines 151g1n1 evin i¢ine almay1 hedeflemistir (Sekil 2.6).
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Sekil 2.6. Le Corbusier’in tasarladigi kentsel yerlesim ve kamusal yasanti [URL3]

Le Corbusier yaptig1 oneride, kentin ¢evresinde olan yesil alanlar1 halk bahgesi olarak
ayrrmustir. Kentsel planlama lizerine Mies Van Der Rohe ¢ubuk binalarinin yerlesimi
tizerine ¢aligmistir. Yaptig1 yerlesimde binalar yollara dik ve birbirlerine paralel olarak
yerlestirilmistir. Bu sebeple kamusal sokak mekani zedelenmistir. Yerlesimde binalar
arasinda kamusal yasantiyr destekleyecek, herhangi bir bosluk ve meydan

olusturulmamustir.

Hiberseimer’in yaptig1 “tarak sehir’” onerisi ile konut bloklarinin belirli bir diizeyde
tek dize halinde yerlestirmistir. Konut bloklarindan arta kalan alanlarinda tasit
trafigine yer vermistir. Oneride kent mekanlar sirkiilasyonu olanakli kilmaya ¢alisan

bir arag olarak diistiniilmustiir. (Sekil 2.7).

1950 li yillarinda Marsilya’da Le Courbisier tarafindan yapilan United Habitation
yerden koparilan plotiler iizerinde insa edilmistir. Kullanicilarin ihtiyag duyduklar
tiim kamusal mekanlar ve sosyal donatilar kitlenin i¢inde ¢oziilmiistiir. Yap1 kitlesi
insanlarin kamusal faaliyetlerde bulunurken bile yap1 duvarlar ile sirlt kati bir
cerceve sunmaktadir. United Habitation kente ait olan kamusal mekanlardan kopusun

ve ilk kentsel ice kapanisin 6rnegi olmustur.
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Sekil 2.7. Hiberseimer’in gelistirdigi kentsel yerlesim ve kamusal yasanti [URL4]

2.2.1.4 Guniimiizde Kamusal Mekan

Yakin donemden kamusal mekan oOrnekleri incelendiginde, toplumsal hayatin
gecirdigi  degisimler kamusal yasantida ve kamusal mekéanlarda kendisini
gostermektedir. Tarih boyunca karsilasilan kamusal mekanlarda kiiltiirel ve politik
etkiler ile insa edilen sembolik yaklasim tavri gliniimiizde etkisini yitirdigi
goriilmektedir. Bunun yani sira diinyada yasanan degismelerde kamusal mekanlarin
degismesine neden olmustur. Habermans’in ve Sennet’in degindikleri kamusal alan
yaklasimlarinda da goriildiigii iizere; kapitalist diizen kamusal alanlarda bozulma
yasanmasinda her donem etkili olmustur. Yakin donem kamusal mekanlar
incelenirken kapitalist donemin sebep oldugu degisimlere bakildiginda; kentlerde alig-
veris merkezlerinin ve sirketlerinin yogunlukta kalmasi sonucunda, kamusal mekan
olarak ifade edilen sokagin degersizlesmesine neden olmustur. Giiniimiizde bir deger
olarak alis veris olgusundaki degisimin kamusal mekan olarak AVM Kkiiltiiriine
tasinmast da Kkapitalist diizenin kamusal mekan T{zerine etkisi olarak
yorumlanmaktadir. Aligveris merkezleri giincel donem kamusal mekanlar1 olarak
nitelendirildigi gibi bu mekanlarin igerisinde barindirdiklar1 kamusal yasanti ise
kamusal gerekliliklerin tam saglanmadigi yoniinde de elestiriler mevcuttur. Kamusal
niteligi zayiflatan bir durum olarak aligveris merkezlerinin tiikketime dayali olmasi

gosterilmektedir. Bu durum yalnizca aligveris merkezleri ile sinirli tutulmamalidir.
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Postmodern donemin kamusal mekanlar1 bir sekilde tiiketime odaklanmis, degisim
degerine gore “Uretilen” mekanlardir (Yurdadon Aslan, 2012). Bu baglamda
bakildiginda kapitalist diizenin olusturdugu tiiketim mekanlar1 {izerinden kamusal

hayatta goriilen bir ¢éziilmenin var oldugu ifade edilmektedir.

Yakin dénemde post modern mimari ile olusturulan yapilarda; 6zne olarak iiretim
durumu yeni kamusal mekanlarin olugsmasini saglamistir. Boylece karsimiza tarih
boyunca ¢ikan yapilarin yani sira sergi salonlari, kiiltiir merkezleri, sinema salonlari
gibi bircok kamusal yapi tipleri yakin donemde karsimiza ¢ikmistir. Bu 6rneklerin yani
sira mekanlarin daha da 6zelleserek belli bir kullanici profiline ve belirli fonksiyona
hizmet eden spor tesisi, ¢agdas sanat merkezi, genclik merkezi gibi kamusal
mekanlarda goriilmektedir. Diinyada gelisen donem kosullari ve yasanan kiiresellesme
sonucunda; kamusal alan ve kamusal mekan tartismalari da evrimlesmektedir.
1970’lerden bu yana, gelisen diinya diizeni ile birlikte, sivil toplum orgilitleri ve
bireylerin 6n plana c¢ikmaya basladig1 soylenebilir. Ayni sekilde, kiiresellesme

sOylemleri ve postmodernist akimlar da bireyselligi gelistirmektedir (Kog, 2015).

Bu donemde gelisen kamusalligin bu diisiinceden hareketle bireyler arasindaki
farkliligin dikkat alinmasi ve bireysel katilimin kamusal mekanlarda 6nemsenmesi bu
donem i¢in kamusal mekanlarda tasarimda belirleyici bir etken olarak ele alinmistir.
Karadag (1994), mevcut kamusal alan tanimlarinin asilarak, yeni ve cogulcu
perspektiften bir kamusal alan modeli tanimlanmasi gerektigini 6ne stirmektedir. O’na
gore, cogulcu bir demokrasi agisindan gerekli yeni kamu alani, katilim ydniinden,
kamusal kararlardan dogrudan veya dolayli olarak etkilenebilecek olan herkese agik
olmalidir. Bunun i¢in de, irade 6zgiirliigiine sahip her bireyin kendisini kamusal alanda
gosterme hakkinin bulunmasi gerekmektedir. Kamusal mekanin {retilmesinin
toplumsal hareketler yoluyla ger¢eklesmesi, kamu iradesi ve fikrinin yansitilmasi,
bireysel olmaktan kacinilmasi olduk¢a 6nemli ve gereklidir. Bu diislince 1s18inda,
yakin donemde olusan kamusal mekan 6rnekleri incelendiginde; her donem oldugu
gibi giiniimiizde de mevcut degisen toplumsal dinamikler sonucunda kent yerlesim
diizenlerinin degismesi s6z konusu olmustur. Cagdas mimarlik ortaminda kamusal

mekanlar ve bu mekanlarin islevsel karsiliklar1 Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Kamusal Mekanlar ve Fonksiyonel Islevleri (Ozer, 2021)

Kamusal Mekdnlar Fonksiyonel Olarak Islevi
1-MEYDAN:
-Kent Meydanlar -Kentin bir¢ok aksindan beslenen tanimli bosluk.

2-KAMUSAL YESIL ALANLAR:

-Park (Halk bahgesi, hobi bahgesi)

-Dogal veya suni olarak tesis edilmis ve kentliye
dinlenme imkan1 sunmak

-Kent i¢i parklar
3-ARTERLER:

-Kent merkezlerinde 6nemli yaya arterlerine ulagimi
-Yaya Kaldirimlar1 saglayan, genellikle yol kenarlarinda yoldan

yiikseltilerek olusturulan kent iginde sirkiilasyonu
saglamak

4- KAMU YAPILARI:

-Y6netim yapilari

-Dini yapilar

-Spor yapilari

-Egitim yapilart

-Saglik yapilari

-Ticaret yapilari

-Genellikle  kent merkezlerine yakin  yerde
konumlanan, kentle ilgili yonetimle kararlarin alindigt
halka acik kamusal mekéanlar1 iginde barindiran
alanlardir.

-Antik yunanda gymnasion kiiltiirii ile baglayan spor
diisiincesi  gegmisten giiniimiize kadar gelerek
varligimt korumustur. Sportif etkinliklerin yapildig:
islevsel kamusal alanlardir.

-Toplum i¢in gerekli bilgilendirme, ¢aligma, seminer
ve egitim gibi faaliyetlerin diizenlendigi mekanlari
icinde barindiran kamusal alanlardir.

-Kentlerde  merkezi  alanlarda  konumlanarak
vatandaglarin saglik hizmeti almasi i¢in olusturulan
kamusal alanlardir. Bu alanlarda mekanlarin kamusal
olmasinin en 6nemli ilkesi toplumsal faydacilik ve
herkes tarafindan erisilir olmasidir.

-Giiniimiizde titketim kiiltiirtintin onemli
mekanlarindan olan bu hacimler ticari faaliyetlerin
yapildig1 kamusal alanlardir.

31




BOLUM 3

KAMUSAL MEKAN VE MiIMARLIKTA KATILIMCI TASARIM

Mimarlikta katilim kavrami genel anlamiyla: toplulugun herhangi bireyi ve bireyleri
ile 1s birligi neticesinde ortak fikirlerin yiiriitiilmesine, toplumun yapi taslarindan olan
bireylerin karar alma siireclerinde kendi 6zgiir diisiincelerini ifade etmesidir. Katilim
kavrami; demokrasi ve yonetime katilimla bireylerin birbiri ile olan iligkilerini ve

toplumsal diizenin saglanmasi ile dogrudan iliskilidir.

Mimari tasarimda karar alma stireglerinde katilim diisiincesi, ¢ogu zaman elestiriye
tabi olan bir kavram olmustur. Katilim kavrami ¢ok yonlii ele alinmas1 gereken bir
olgudur. Evrensel acidan katilim kavrami, temelinde dayanisma olgusunu
barindirmaktadir. Katilim kavraminda yer alan dayanisma ve is birligi olgusu,
toplumun ¢esitli ara yiizlerinde yer alan katilimcilarin birbirleri ile olan iletisimi ile
meydana gelmektedir. Bir araya gelme eylemi ile topluluklarin diisiince ve

sorumluluklarini ifade etmesi katilim kavraminin gerceklesmesini saglamaktadir.

3.1. KATILIM KAVRAMI

Katilim kavrami, karar verme mekanizmasinda bireylerin etkin rol almalar1 anlamina
gelir. Benzer bir tanimlamayla katilim; bireyin ve topluluklarin giinliik davranislari,
bir olaya tanik olmak ve bir seye bakmak gibi tekil etkinliklerden, sosyal kurumlara
ve sivil toplum orgiitlerine kadar uzanarak ¢esitlenen iliskileri belirtmektedir (Bilgin

ve Goreli, 1996).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak katilim kavrami; bir biitiiniin parcasi olmak olarak ifade

edilebilir. Katilim olgusunu ifade ederken katilan katilime1 ve katilimda bulunulan
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durum ve diisiinceden s6z etmek gerekmektedir. Katilim baskalari tarafindan alinan
kararlarin kabul edilip, edilmemesinin i¢eren siiregclerden daha fazlasini gerektiren bir

durumdur.

‘Baheshti’ ye gore katilim, ilk kez antik Yunan forumlarinda kullanilmistir (Baharak,
2018). 1960 ve 1970’11 yillarda toplum 6lgeginde daha alt gelirli bireylerin sorunlarinin
g0z Oniine getirilmesi ve bu sorunlara kars1 ¢oziim arayisi kullanici roliiniin toplumsal
ifade olarak pasiften aktife dogru degismesine sebep olmustur. Toplumsal yapinin
dontismesiyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlarda artmaya baslamistir. Bu sorunlar
karsinda bireyler tepkisiz kalmamuistir. Gelen tepkiler sonucunda mimarlik, toplumsal
olarak olusan degisiklikleri 6ngdérmeye ve insanlara daha iyi alanlar saglamaya

calismustir.

Katilim kavrami i¢in her zaman toplum yararmma oldugu diislincesi hakl
¢ikmamaktadir. Katilim olgusu dogru bir sekilde uygulanmadiginda katilim rolleri
arasinda olumlu ortaminin olusmamasina neden olmaktadir. Oysa etkin katilimin esas
amaci toplumun isteklerine ve taleplerine en dogru sekilde cevap vermektir. Katilimin
en temel 6zelliklerinden biri de katilimcilarin fikrine saygi gostermek olmalidir. Etkin
bir katilm ortamindan s6z edebilmek i¢in: katilimcilarin ayirdigr zamam iyi
degerlendirmek, katilimin amacini ve hedefini iyi saptamak, neye etki edecegini
belirlemek 6nemli faktorlerdendir. Katilimin amacina ve hedefine ulagmasi igin:
kullanici  gereksinimlerinin  belirlenmesi ve alman kararlarin  katilimciyla

iligkilendirilmesi gerekmektedir.

3.1.1 1960’ Yillarda Gelisen Katihm Diisiincesi

Toplumsal dontigiimlerin yagsandigi 1960’11 yillar katilimin énem kazandigi ve daha
insan odakli yaklagimlarin benimsendigi siireglerin baslangici olarak goriilmektedir.
Sosyal ve kiiltiirel bir odak olarak mekan bu donemde bir nesneden Gteye gegerek;
kullanict tarafindan aktif ve devingen bir sekilde kullanilmast gerekliligi
Ongoriilmistiir. Bu donemde, kullanicilarin tasarim siirecine sistematik ve bilingli bir

sekilde dahil edilmesi disiincesiyle birlikte mimarlikta katilim olgusu mimarlik
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eylemlerinin yapisini degistirmistir. Mimarlik disiplinin katilimli = stireclerin
yonetimine karsi rasyonel ve bilimsel genel geger arayislari siirerken; bir taraftan
kiiltiirel ve sosyal degiskenleri dikkate alarak her olaya hassas bir tavirla yaklasan,
yere ait olani bulan ve siirecte yer alan kullanicilara faydali olani esas alan yaklasimla
stirecin ele aldig1r goriilmektedir. Siire¢ i¢inde birbirine zit olarak goriinen bu iki

yaklasim tarzinin aslinda birbirlerinin tamamlayicisi olduklar1 da goriilmektedir.

Bu durum Giiney ve Yiirekli’ye gore (2004), “mimarlik anin i¢inde oOtekiler ile
olusturulan bir asimetrik iletisim siirecidir. Her ‘Gteki’ ile kurulan iletisim mimarligin
kendini yenilemesini, sorgulamasini, elestirmesini ve boylelikle kendini her &teki ile
karsilasma aninda yenileyebilen, agik ug¢lu bir sistem olmasini saglar” (s.32) ifadeleri
mimarlikta iletisimi ve etkilesim arayislarinin siirekli, yenilenebilir ve agik uglu

olmasimin gerektigini ortaya koymaktadir.

Kernohan, Gray, Daish ve Joiner (1996) ise ‘tasarimci1’ ve ‘kullanict’ igin ‘iki farkli
kiiltlir’ tanim1 yapmislardir. Bu anlamda kullanilan dil, bilgi birikimi, oncelikler,
beklentiler, algilar vb. gibi bir¢ok farkliliklarin varligin1 vurgulayarak, kiiltiiriin tim
bu degerlerin paylasilmasi ve igsellestirilmesi sonucu olusan ortak bir deger oldugunu
belirtmektedirler. Her iki kiiltiir arasinda bir ortaklik ve iletisim kurulamamas1 durumu
arz ve talebe baglh olarak ‘neyin saglandigi’ ve ‘neye gerek duyulduguna’ iliskin

uyumsuzluklara neden olmaktadir.

‘Schulz (1971), ‘varolussal mekan’ (existential space) kavrami ile kullanici ve
yasadig1 cevre arasindaki iligskiyi, geri beslemeleri olan karsilikli bir siire¢ olarak
vurgulayarak, mimari mekani bu iligki bigiminin bir somutlagsma hali olarak ifade eder
(Bozdogan, 1981). Bu diisiince ile Schulz, kullaniciya ait degerlerin yasamsal degerler
ile tasarlanan somut mekanin siirekliligi ve degiskenligi iizerinde kavranmasi
gerektigini ifade etmektedir. Paris’te 1968 yilinda gergeklesen devrimden sonra;
kiiresellesmenin etkisiyle ortaya c¢ikan bolgesel smir ve toprak kavrami bir grup
Fransiz filozof ve psikolog tarafindan irdelenerek; sosyal yasam olgusu ile giinliik
yasam sosyolojisi alaninda ¢alismalar yapilmistir. Henri Lefebvre bu caligmalarda

bulunanlardan biridir. Lefebvre (1970), kentsel olgunun pargali olduguna isaret ederek
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pasifligin teorik yonlerini agiklamaktadir. Celigki su sekildedir: “Kentsel olgu ancak
biitiin olarak kavranabilir, biitiinligii kavrayamaz”. Bu diisiincenin ardinda Lefebvre,
toplumsal mekanin kirik ve pargali oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, farkli kentsel
kodlar birgok ger¢ek olamayan (sahte) kavrami ortaya koymaktadir. Bu kavramlar
icinde demokrasi ve temsil ifade edilebilir. Yasantinin gergeklestigi mekanlarin
tasariminda gii¢, mimarlik ve tasarimci gibi uzmanlar tarafindan yapilmaktadir.
Tasarimcilar her tirlii stirece hakim olduklarindan dolayi, yasantiyr da kendi 6znel
diistinceleriyle yorumlayarak, tasarimlarini tamamlamaktadir. Bu durum soyle bir
sonucu ortaya ¢ikarmaktadir; karar uzmanlar tarafinda alinip, kullanici istekleri ihmal
edilmektedir. Katilim eksiligi nedeniyle temsiliyette ifadesizliklerin ortaya ¢iktigi

goriilmektedir.

Lefebvre, mekan olgusunu anlamak icin, kullandigi somut (concrete space: CS)
mekani soyut (abstract space: AS) mekanla degismesi olarak agiklamaktadir. Mimarlar
ve kent plancilari, nesneleri, binalar1 ve onlarin komsuluklarini incelemektedirler.
Lefebvre’ye gore mimarlar ve kent planlamacilari, soyut alan1 somut alandaki
yasanmis tecriibeler ile entegre etmek durumundadirlar. Michel de Certeau, Giinliik
Yasam Pratigi (1984) adli kitabinda Lefebvre'in siradan ve giinliik hayat kavramini
yenilemistir. Lefebvre'nin ifadesinde, Certeau'nun takdir ettigi sey soyutlama ve temsil
olmadan, somut alandaki yagamdir. Yerel bilgi ve siradan giinliik yasam deneyimleri
sosyal uygulama olarak 6nem kazanmaktadir. Boylelikle, bu donemde ortaya ¢ikan
iriin ve hizmetlerin tasarimci ve kullanicilarinda fikri alinarak herkes i¢in uygun
olarak tek bir viicuda getirilmesi; mimarlik alaninda degerlendirilen yeni bir konu
olarak giindeme gelmektedir. Henri Lefebvre 1960 ve 1970 yillarinda mekan konusu
adina ideoloji ve mekan arasinda ilk baglantiy1 kuran teorisyenlerden biri olmustur.
Kent sosyolojisine Marksist yaklagimla farkli bir bakis agis1 getirmistir. Lefebvre’nin
kent toplumu hakkindaki teorileri Fransa’daki kentsel arastirmalarda uzun siire
kullanilmis ve yillarca iizerine tartigmalar yapilmistir. Lefebvre, modern hayatin
getirilerinin aksine gilindelik hayatin isleyisine ve kent yasantisina ilgi duymaktadir.
Lefebvre modern hayatin etrafinda sekillenen kapitalist diizenin sahip oldugu bir

iilkede giindelik hayattan uzaklastigini ve giinliik yasamin sosyal iliskiler ile var
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oldugunu o6ne siirmektedir. Ona gore mekan olarak yasanti bir sosyal triindiir

(Baharak, 2018).

Lefebvre’in (1970) ifade ettigi ‘somut mekan’ (concrete space) ve ‘soyut mekan’
(absract space) kavramlarindan ilki, giinliik hayatin gectigi, kullanicinin yasadig1 ve
deneyimledigi ‘mekan’ digeri ise tasarimcinin iiretimlerini gerceklestirdigi mekandir.
Lefebvre bu iki mekan tiirii arasindaki ayrima isaret etmektedir. Bir baska ifadeyle
soyut diinyadaki tasarim kodlar1 ile gerceklestirilen mekan, somut diinyanin yasamsal
kodlari ile dogas1 geregi ortiisememektedir (Hacialibeyoglu ,2013). Baska bir ifade ile
Lefebvre, temelde kar ve ticari kazang i¢in devlet ve yatirimcilar tarafindan olusturulan
mekanlar1 soyut mekén olarak ifade ederken; giindelik hayatin ihtiya¢ ve hedefleri ile
olusturulan mekanlar1 ise somut mekanlar olarak adlandirmaktadir. Ona gore, liretim
asamasindaki kaygilarin tek nedenin kapitalizmin ¢eligkisi olmamas1 gerektigini ve
giinliik yasamdaki ¢eligkilerin yeniden 6nemsenerek iiretimde ifade edilmesini ortaya
koymaktadir. Lefebvre mekan olgusunu {i¢ sinifa ayirmaktadir. Mekan ona gore
algilanan mekan, tasarlanan mekan ve yasanilan mekan olmak iizere ii¢ kategori de
ifade edilmektedir. Bu ii¢lii kategoriye gore sirasiyla mekansal kavramsallastirilmast;
mekansal pratik, mekansal temsili ve temsili mekanlar olarak literatiirde onermeler

ifade edilmistir.

Tasarlanan mekan (cocevied); Soyut bir mekan kavramidir. Diger bir deyisle mekanin
zihindeki kurgusu ya da mekanin ifadesidir. Bu soyutlanmis mekanin olusumunda
bireyin yasadig1 ¢evrenin sosyal ve politik normlarina etki etmektedir. Bu mekanlar
belli bir ziimre tarafindan ortaya konulan yasamsal deneyim alanlaridir. Lefebvre,
tasarlanan mekani, “kapitalin mekani1” olarak agiklamaktadir. Ona gore, tasarlanan
mekanin 6zelligi, nesnel anlatimidir. Mekén temsilleri veya tasarlanan mekan kurulu
diizendeki siyasi iktidarm, hakim olan ideoloji ve sOylemine gore diizenlenip

ekonomik diizendeki mantiga gore hareket etmektedir (Ghulyan,2017).
Algilanan mekansal pratik; somut bir mekan kavrami olarak insanlarin giinliik yasam

cevrelerini igerir. Mekanin dogrudan algilanmasini ve deneyimler sunmasini ifade

etmektedir. Ornek olarak binalar, ofisler ve yapilar gosterilmektedir. Disiplinlerin
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uygulanmast ve planlama gibi pratiklerin olusturulmasini kapsamaktadir. Bu
baglamda tasarlanan mekan ve algilanan mekansal pratik arasinda 6nemli bir etkilesim
s0z konusudur. Algilanan mekansal pratik sosyal ve dogrudan yasanilan hayatin bir
yansimasi olarak ger¢eklesmektedir. Algilanan mekansal pratikler ampirik (deneysel)

gbzleme dayanmaktadir.

Yasanilan mekan ise tasarlanan, goriilen ve ifade olarak algilanan olgularin karisik bir
sistemde biitiinsel olan ifadesidir. Bu durum bireyin ger¢cek hayata ki mekan
deneyimini ifade etmektedir. Sosyal ve dogrudan deneyimlenen mekanlardir.
Yasanilan mekan sadece sosyal hayatin gegtigi edilgen bir sahne degil, ayn1 zamanda
sosyal hayatin tamamlayici bir unsurunu temsil etmektedir. Bu nedenle, sosyal iligkiler
ve yasanilan mekan giinliik hayatta kaginilmaz bir sekilde birbirine baglanmaktadir

(Giiler, 2011).

|Soyut Mekan(Abstract Space) |

Somut Mekan(Concrete Space)

o Geometri

o Vizyon ® Tasarim Verileri ¢ Dencyim ® Yaganti Verileri
o Uzman Datalar1 » ® Aktif # Diyalog
¢ Pasif /dolayh ® Yasam alam
o Bilgi o Valdacn ¢ Yasamak/ Deneyimlemek « Potansiyel

o Demokratik tasarim ® Herkes i¢in tasarim o Hiimanist tasarim
® Esnek tasarim
o Dinamik tasarim o  Katilimer tasarim ¢ Sosyal tasarim
#isbirlikei tasarim ® Empatik tasarim ¢ Uygulanabilir tasarim ® Esitlikei tasarm

----------------------------------------------------------------------------------------

| Katilime1 Kullanict Mimari Tasarimlar |

Sekil 3.1. Lefebvre’e gore soyut mekan ve somut mekan (Ozer, 2021)

Lefebvre gore mekan, toplumsal bir iriindiir. Mekan olarak alan, siirekli sosyal
iliskilerle yeniden sekillenmektedir. Ayrica mekan kavrami sadece toplumsal iligkiler
tarafindan olusmamaktadir. Lefebvre gore tasarlanan mekanlarin farkli (design code)
ve bireyin yasadig1 mekanlarin farkli (vital code) ritiielleri oldugundan bahsedilmistir.

Somut alanlarda kullanic1 deneyimleri ve tecriibeleri soz sahibi iken; soyut alanlarda
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uzmanlarin goriis ve bilgileri etkindir. Bu durumda soyut mekanlar teorik verilere
dayanmak iken soyut mekanlar kullanici tasarimer iligkileriyle belirlenmektedir (Sekil
3.1).

Kullanic1 merkeziyet¢i tasarim tiirleri olarak bir¢ok farkli merkeziyette, esnek tasarim,
hiimanist tasarim, empatik tasarim gibi ifadelerden s6z edilmektedir. Bu tasarim
yaklasimlarimin amaci, tasarimda kullanici ve tasarimci arasindaki iliskiyi
giiclendirmek ve daha efektif bir durum ortaya koymaktir. Lefebvre, kentsel olarak
karar alma yetkisinin kontroliiniin, devletten bireye dogru olmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Politik bir tavirla; mevcut liberal ortamda gelisen demokratik birey
haklarini yapilandirmay1 amaglayarak; bireyler i¢in yeni bir kent hakki diisiincesini
ortaya koymaktadir. Kentlinin bir olguya katilimi ancak mekanin kontroliinii ve
gelirinin devletten alarak bireylere aktarmakla saglanmaktadir. Bu baglamda kent
hakki diisiincesi iktidar ve bireyler arasindaki iligkileri yeniden tarif etmektedir. Kent
hakk1”, “oeuvre” hakki ya da bagka bir deyisle “katilim hakki” ve kullanimu ile ilgili
olan “temelliik hakk1” ile anlam kazanmaktadir. Vatandaglara ‘Katilim hakki’ vermek,
iktidar, sermaye ve mekan tiretimini direkt etkileyen mekan tiretimi ile ilgili karar alma
prosediirinde, mekanin kullanicilarina merkezi rol taniyan bir hak arayisidir.
‘Temelliik hakki’ ise, bireylerin giindelik yasamlarinda el koyma hakki, mekanin
icinde yasamak, oynamak, calismak, onda temsil edip, tanimlamak ve sahiplenme

hakkini igermektedir (Sadri, 2011).

Lefebvre (1970), katilim diisiincesinin kent siyasetinde siklikla karsilagilan bir durum
oldugunu fakat sonuglarin pek ciddiye alinmadigin1 ngérmektedir. Genellikle katilim
diisiincesinin toplum iizerinde yoksullasmasindan bahsederek, bireylerin kararlara ve
siirecle olan katilimini sorgulayip, tavsiye niteligindeki miidahaleleri irdelemektedir.
Katilim adina yapilan sey iktidardakilerin kiiciik bedeller ile toplumun iradesini
saglamaktir. Katilimla adi altinda Once insanlar bilgilendirilmekte ve sosyal
aktivitelere katilmakta sonra ise vatandaslar siire¢ icindeki pasif rollerine geri
donmektedir. Lefebvre, bu durumun géstermelik bir katilim oldugunu ifade ederken;
gercek katilimin etkin ve vatandaglarin harekete gecirilmesiyle miimkiin oldugunu

savunmaktadir. Ona gore siire¢ icinde aktif olarak katilim saglayan bireyler
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vatandashik haklarinin 6neminin kavramasma ve toplumunda birey olma roliiniin

farkina varmasina olanak saglayacaktir.

Mimarlik eylemi ve katilim diisiincesi ile ilgili edinilen deneyimler bu alanin
kuramecilar tarafindan ortaya koyulmustur. Bu déonemde kuramcilarin katilim olgusu
tizerine gozlemleri ve uygulanabilir deneyimleri ifade edilmistir. Bu baglamda
1960’1arin sonlar1 1970’lerin basinda Jean- Francois, Michel Foucault, Gilles Deleuze,
Jacques Derrida ve Jean Baudrillard gibi disiiniirler degisen kullanici istek ve
taleplerinin farkina vararak; bilgiye erisim kolayliginin artmasiyla, farkli sdylemlerde
katilimc1  tasarim  yaklasimlari  olusturmuslardir.  Filozoflarin sdylemleri ve
yaklagimlart birbirinden farkli oldugu igin bir arada degerlendirilmemistir. Fakat
zaman ic¢inde ismi gegen filozoflar diisiincelerini ortak payda ifade ederek post
modernizmin temelini olusturan fikirleri ortaya koymuslardir. Bu baglamda post
modern filozoflarin diisiinceleri 6zet olarak Da Carmos (2014) tarafindan su sekilde
ifade edilmistir:

1. Kuramsal alanda rasyonel diinya ile girdikleri iliskilerde post modern
diistintirler temkinli olma egilimindedirler.

2. Yasamin cesitliligi ve farklilig1 vurgulayan post modern diisiiniirler; hayatin
genellemelerin uzak durmakta ve tiim eylemlerden elde edilen sonuglari
irdelemektedir.

3. Tim gergeklerin toplumsal ve tarihsel kaynagini belirten post modern
diistiniirleri, gerceklerin siirekli ve ebedi olmadigini vurgulamaktadir (Da

Carmos, 2014)

Katilimli siireg tizerinde ¢alisilan ti¢ farkli kategori olarak kamusal katilimi, tasarim
katilimi ve topluluk katilimi mevcuttur. Kamusal katilim; birgok uzman kalitimini
icermekle birlikte, etkin olan kamu diisiincesini olusturmay1 amaglayan katilim olarak
degerlendirilmektedir. Kamusal katilim ile kamunun karar verme siirecine katilimi

saglanmaktadir.
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Topluluk katilimi ise, sivil toplum orgiitlerinin katilim faaliyetleri ile ilgilidir.
Tabandan tavana yaklagimlar ile politikalar etkileme ve diizenlemeye ¢alisan modelde

sosyal hizmet uzmanlar1 ve kullanicilar yer almaktadir.

Eski ve en uzun tarihe dayanan katilim tiirii olan topluluk katilimi, siire¢ i¢inde ¢ok
fazla tasarim girdisi oldugu igin, tasarimecr grubun uzmanlan tarafindan inisiyatif
kullanma durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, tasarim katilimi ile
bagdasmaya baslamaktadir. Tasarim katilimi: yeniden tasarim alanma insanlari
toplama siirecini igeren, 1971 yilindan sonra Tasarim Katillm Konferansi’ndan
esinlenen bir yaklasimdir. Toplumsal sorunlar i¢in atifta bulunan siireglerde karar
alma, oylama ve goniilli calisma gibi katilim faaliyetleri tasarim katilimini
olusturmaktadir. Tasarim katilimi, somut alanda kullanic1 katilimin is birligi ile soyut
alanda ise tasarimcilarin fikri ve diisiincesi ile sonu¢lanmaktadir. Tasarim katilimiyla
insanlarin ihtiyaglarin1 belirlemek ve inovasyonu gelistirmek amaglanmaktadir.
Topluluk ve kamusal katilim kavramlar1 birbirine zit konumda olusmaktadir. Katilim

kavramlar1 arasindaki soyut somut alan iliskisi Sekil 3.2de belirtilmistir.

UTAMANLAR
Kanmsal Eanhm ATANI

Uzmanlar Alam

(FF)

]
Tasarnm Katnlmm
(DP)

- S

e ol s S i
ot T i N

Topluluk Katilim
Halk Alam
Commumity p.

(CF)

HALK ALANI

Sekil 3.2. Kamusal katilim ve topluluk katilim1 (Ozer, 2021)
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Topluluk katilimi1 kullanict kitlesi tarafindan olusurken; kamusal katilim ise soyut
mekan ve politikacilar tarafindan idare edilmektedir. Kamusal katilim stireci devletin
politika ve siyasetcileri tarafindan yonetildigi icin bir hiyerarsik diizen
gozlenmektedir. Bu diizenin bir getirisi olarak tavandan tabana inen bir yaklasim tarzi
benimsenmistir. Lefebvre’e gore; topluluk katiliminda tasarimci ve alaninda uzman
kisiler siirece sadece katalizor olarak miidahil olmaktadir. Kamusal katilimda ise
tasarimcilar, politika ve siyaset¢ilerden gelen bilgi ve talimatlar dogrultusunda siirecte
yer almaktadir. Asagida verilen ¢izelgede kamusal katilimi, topluluk katilimi ve
tasarim katilimi irdelenmis; kendi adina sahip olduklar1 farkli 6zellikler sematize

edilmistir (Sekil 3.3).

KATILIM CALISMA | ONCULER |BEKLENEN | YAKLASIM MIMARLAR VE

CESITLERI ALANI SONUC TASARIMCILARIN

ROLLERI
TASARIM Isbirligi Tasarimcilar Tasarim- Tabandan Insanlarin hayatlarini
KATILIMI alanindan veya odakl / yukariya veya iyilestirmek igin yenilik¢i
Design diger alanlara kullamcilar innovasyon aksi tasarim gelistirmeyi
participation uzamasi hedeflemeleri
(DP)
Politika
KAMUSAL Uzmanlanin | yapicilari veya Politika Yukaridan | Kamu politika yapicilarin talimat
KATILIM alany/ kamu hizmeti odakh tabana larina dayali
Public Soyut alan acenteleri / yaklagimi
participation kamu sektorii
(PP)

TOPLULUK Kullamcilarin | Sosyal hizmet | Sosyal hizmet | Tabandan Danmigmanlardan profesyonel
KATILIMI alani/ somut ¢alhisanlar: / odaklh yukariya tavsiye vermeleri igin kullanimi
community alan Sivil toplum yaklasim
participation Orgiitleri

(CP) / Bireyler

Sekil 3.3. Kamusal katilim ve topluluk katilimi arasinda karsilagtirmalar
(Baharak, 2018)

3.1.2 Cogulculuk, Cogunlukculuk ve S6zde Katilim

Katilimli tasarim agigindan bakildiginda tarihsel siireclerde ¢ogulculuk katilimi ve
¢ogunluk¢u katilim tarihsel bir donem veya stil olmanin yani sira; modern
sonrasindaki giinlimiiz mimarliginin kullanici- tasarimer iliskisini ifade etmektedir. Bu
iki kavram incelendiginde ¢ogulculuk katilimi: 6zgiir ve bireyler arasinda esit karar
verme yontemleriyle katilimin aktif siireclerini ortaya koyar. Cogulcu katilimda

tasarim referanslarin ve yasamsal referanslarin bir arada irdelenmesine olanak
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saglamaktadir. Tasarim ve yasam kodlarmin bir arada irdelenmesi post modern
mimarinin katilimci tasarim yaklagiminin hedeflerinden biri oldugu goriilmektedir.
Cogunluk¢u katilimi ise ¢ogulcu katilimin karsiti olarak, bireylerin zamanla

toplumdaki rollerinin degistigi gerceginden hareket ederek; toplumun ilgisini,

kabullerini ve tercihlerini ifade etmektedir.

Post modern séylemin ¢ogulculuk katilimi, sézde katilimcilik (tokenism) teriminin
icinde yer almaktadir. So6zde katilimcilik kavrami toplum iizerinde etkin grup
tiyelerinin, c¢ogunlugu olusturan gostermelik gruplarin segtiklerini ifade ederek;
katilimin adil ve esit sekilde oldugunu ima etmektedir. Sekil 3.4°te post modern sonrasi
katilim diizeyleri ifade edilmistir. Cogunlukc¢u ve ¢ogulculuk kavraminin arasindaki
farklar diyagram seklinde gosterilmistir. Kavramlarin ifadeleri ve olmazsa olmaz alt
basliklar1 semada ifade edilmistir. Bu baglamda c¢ogulculuk (pliiralizm) kavrami
yasam kodlar1 ve tasarim kodlari olarak varsayillan genel geger sdylemlerden
olugmaktadir. Cogunlukcu (Popiilizm) ise edimsel bilgilerin 1s181nda degisen bilgi ve
gereklilikler lizerinde durarak olusturulmustur. Kavramin alt bagliklar1 olarak bilginin
kiiresellesmesi, aktorlerin rolii, pazar ekonomisi, uzmanlagma, halk egitim kodlar1 ve
depolitizasyon olarak ifade edilmistir. Cogunluk¢u katiliminda yer alan kavramlar
stirekliligi saglanirken degiskenlik ve belirli bir kriterlere bagli oldugu goriilmektedir.
Bagli oldugu kriter ve diizenler zaman iginde degiskenlik gostermektedir (Baharak,
2018).

Cogulculuk kavrami katilimci demokrasi ve yoOnetimlerde merkezi otorite ve
biirokrasiye karst tepki olarak ¢ogulcu hareketleri ve kullanic1 ozgiirligiini
olusturmak i¢in ortaya c¢ikmistir. Cogunluk¢u katiliminda yer alan kavramlar ile
katilimin stirekliligi saglanmaktadir. Modern sonrasi1 kuramcilar katilimi sabit duragan
bir teori olmak yerine baglamla iligki kuran devingen ve aktif bir siire¢ olmasi

gerekliligi lizerinde durmuslardir.
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Sekil 3.4. Modern sonrasi tasarimci mimaride katilim diizeyi (Baharak, 2018)

Jencks (1977), ¢ogulculuk kavrami ve mimarin rolii ile ilgili olarak; “ herhangi bir
biiyiik sehirde yasayan mimarin farkl bir baglama 6zgii mimari kodlar1 6grenmesi ve
kullanabilmesi kosulunda, o sehrin alt kiiltiirleri lizerinde hak iddia edecegini ” ifade
etmektedir. Jencks ayrica, ¢ogulcu mimarin “radikal sizofreni” ye karsilik donaniml
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Jencks’in soziinii ettigi kodlardan ilki, bir
mabhallenin geleneksel yavas degisen ve belirli etnik anlamlarina isaret eden kodlardir.
Cogunlukgu kavrami iki belirleyici faktorii vardir; bunlar pazar ekonomisi ve
beraberinde gelisen yapisal doniisiimler olarak adlandirilmaktadir. Cogunlukgu
ideolojiler secenek 6zgiirliigiinii artirmay1, uzlasmayi, branglagsmayi hedef almaktadir.
Katilimer siireclerde tasarim ve yasam kodlari arasindaki iligkiyi biitiinlestirmeye
yonelik ¢ogulcu kavrami irdelenmektedir. Cogunluk¢u kavrami bireyin sinirsiz ve
Ozgiir ifadeyle bilgi almasini1 ve bilginin aktarilmasini miimkiin kilan kitle iletisim
araclarinin kullanilmasini etkin kilmaktadir. Ayrica sadece mimarlik alani sorunlarini
mimariye dahil etmek yerine genis perspektifte yasamin sorunlarini sorgulayip lizerine

coziimler getirmistir (Baharak, 2018).
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Le Corbusier, 1920 ve 1930 larda tasarimcilar ile birlikte, islevsellik ve uluslararasi
stili benimseyerek; mimar, tasarimci, planct gibi kesimleri toplum tabakasin da elit
olarak degerlendirmistir. Le Corbusier, mimarlarin kendi goriis ve diislinceleri ile
duruma yaklastiklarini; kullanici istek ve taleplerine karsi 6n yargili olduklarini ifade
etmektedir. Bu diisiinceye karsit olarak gelistirilen popiilist yaklasim; tasarimcilarin
halklar1 ile stirekli iletisim halinde olduklarmi 6n gérmekte ve sinif olarak orta
tabakada halkin i¢inden gelen biri olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda da
popiilistler ~ tarafindan =~ mimarlik  alaninda  hiimanist  yaklasimlarinda

gelistirilebilecegini ortaya koymaktadir.

Sozde katilimcilik tokenism sembolik bir ¢aba sonuncunda ortaya ¢ikan eylem ya da
pratik olarak degerlendirilmektedir. Kelime anlami olarak (Oxford sozligii, 2021)
belirli bir isi yapmak i¢in, 6zellikle isgiiciinde cinsel veya 1rksal esitligi ortaya koymak
icin, azinlig1 temsil eden gruplardan az sayida kisiyi istihdam ederek, yalnizca
formalite icab1 veya sembolik bir ¢aba sarf etme uygulamasi olarak ifade edilmektedir.
Tanimlardan ortaya ¢ikan bu gdstermelik durumun amact sadece politik olarak imaj
ve stil kaygisi olarak degerlendirilmemektedir. Boylece katilim sadece siyasi bir
amaca da hizmet etmektedir. Tokenismden bagka kaynaklarda toplumda haksiz tavir
gormiis insanlara: adil ve esit bir paydada siyasetgilerin goziikmesi olarak da
bahsedilmistir. Tokenizm sayesinde kendine az da olsa ses bulmus azinlik insanin,

cogunlugun getirileri ve sdylemleriyle kendini toplum i¢inde kabul ettirmektedir.

Ersoy (2010), “Mimari tasarim; mimari tasarimda kullanict odakli siirecler” adli
yazisinda, kuram-arastirma-uygulama zincirinden bahsederek, mimari asamalarda bu
stireclerin kesintisiz ¢aligmasi gerektigini vurgulamaktadir. Genel olarak gelismekte
olan tilkelerde kuram ve arastirma az ¢cok uygulanmaktadir. Ama uygulama asamasina
geldiginde, siirekli eksiklikler yasanmaktadir. S6zde katilimei projelerde finans
cevreleri, karar mekanizmalari, akademiler ve siyasi Orgiitler arasinda gercek bir
orgiitlenme olusmamaktadir. Nitekim mimari-uygulama asamasi zayif halka olarak
tanimlanmaktadir (Baharak, 2018: 124).
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Sekil 3.5. Fransiz bir 6grencinin hazirladig1 poster (Arnstein, 1969)

Sherry R.Arnstein’in Fransiz 6grencilerin yaptig1 6grenci-is¢i isyan1 posterinde (sekil
15) , Tiirkge olarak “katiliyorum; katilirsin; katilir; katiliriz; katilirsiniz... Onlar kar
ediyor” ifadesi bulunmaktadir. S6z konusu poster, katilim giiciiniin devlet politikalari

acisindan gercekte neyi kast ettigini acik bir sekilde gostermektedir (Sekil 3.5).

Katilimer siiregte, kullanicinin mimari tirtinlerin tasarimindaki siireglerde fikirlerinin
alinmasi ve siire¢ sonundaki kullanimi ile islevselligini miimkiin kilmaktadir. Konfor
acisindan yapilan analizlerde olumlu katkilar sunmasi iiriiniin faydali katilimli bir
stire¢ iginde gergeklestigini ifade etmektedir. Aksi halde katilimin sézde kaldigi
goriilmektedir. Katilimli siireglerdeki sorunlar katilimcilarin belirsiz, pasif ve
manipilatif oldugu zamanlarda ortaya c¢ikmaktadir. Katilma adi altinda yapilan,
katilimcilar siyasi siireglere dahil olmalart i¢in gergeklestirilen manipiilasyonlar;

katilim adina uygun bir yontem olmadig1 goriilmemektedir.

Katilimin; sézde ve gergeklesmeyen bir siire¢ haline gelmesinin esas sebebi olarak
yonetim adindaki muktedir grubun, kullanic1 yeteneklerini gormezden gelmelerinden
kaynaklanmaktadir. Hem muktedir hem kullanicilarin silireg iginde gorev ve
sorumluluklarinin farkinda olup birbiri ile etkilesim halinde farkindaliklarini

gelistirmeleri gerekmektedir. Siireglerde genellikle kullanicilar ifade ettikleri
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diisincelerin, uygulama asamasinda nasil degerlendirilecegi noktasinda bilgi sahibi
olmamaktadir. Tamda bu noktada katilim siireci genel geger bir sekilde kabul goriip;
tokenism katilimi olarak kendini gostermektedir. S6zde katilimci projelerde
kullaniciya siire¢ i¢inde s6z hakki verilmemektedir. S6z hakki verilse de dogru
bilgilendirme yapilmamaktadir. Bilginin siire¢ i¢cinde dogru ve etkilesimli bir sekilde
aktarilmadigr zamanlarda da katilimin sembolik bir katilimdan oteye gegemedigi

gozlenmektedir.

Katilimer siireglerin uzun siireler alacagr ve ¢ok sesli ifade kiiltiiriiniin mevcut
yoneticilere zarar verecegi diisiincesinden dolay1 siireglerde yontem olarak tercih
edilmemektedir. Yoneticiler ve idareler genellikle kisa vadede finansal girisimlerine
oncelik vererek, kar amaci giidiilen projelerde daha ¢ok istekli olup, katimli siireclere
kars1 olumsuz tavir almaktadirlar. Idareler kamu adina karar verme yetkisini katiliml
stirecte kendinde bulmaktadir. Oysa idarelerden beklenenler ise karar merci olmak
yerine toplumun ortak karar ve fikirde yasama standartlarina uygun kosullar

saglamaktir. Maier (2001) 6rnek olarak su sozleri ifade etmistir:

“Planlama mevzuatlarina bakildiginda; halkin katilimi temsilci demokrasi
ilkeleriyle uyusmaktadr; burada, siyasi kararlar secilmis temsilciler tarafindan
se¢menlerin dilekleri, kamu yarar: ve politik esitlik dogrultusunda alinmaya tesvik

edilmektedir’’ (Maier,2001).

Bireysel katilim ile tek bir vatandasin karmasik planlama sorunlarina ¢ézliim Onerisi
getirmesi pek miimkiin gériilmemektedir. Bireysel katilim nicel bir olgu olup; topluluk
katilim ise nitel olarak degerlendirilmektedir. Gergek bir katilimer mimari projede
tokenizmden kaginmak icin, kullanicilarin net bir sekilde projenin amacini bilmeleri
gerekmektedir. Dekoratif bir katilimdan ziyade kullanicilarin projede kendi rollerinin
oneminin farkina varmalar1 gerekmektedir. Bu asamalardan sonra goniillii bir sekilde
projeye katilabilirler. S6zde katilimci proje siireglerinde kullanicilar, genelde proje
karar siirecinden uygulama asamasina kadar katilima ya davet edilmemekte veya ge¢

dahil edilmektedirler (Baharak, 2018).
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3.1.3. Arstein Katihm Merdiveni ve Katihm Diizeyleri

1969 yilinda Sherry R. Arnstein tarafindan gelistirilen katilim tipolojisi merdiventi,
vatandaslarda zamanla meydana genel federal diizende sosyal iligkileri, yasantilari,
tecriibeleri bir araya getirerek, katilim tipolojisini degerlendirmektedir. Arnstein’e
gore (1969), “vatandaslarin katilimi vatandas giicii i¢in kategorik bir terimdir ve siyasi
ve ekonomik siireglerden dislanan vatandaslarin gelecege dahil edilmesini saglayan
iktidarin yeniden dagitilmasidir”. Bu baglamda, Arnstein katilimcr siireglerde giiciin
yeniden dagilimi olmadigi siirece katilimin gereksiz ve amagsiz oldugu
vurgulamaktadir. Bu durumun giigsiizleri engellemenin tesine gegemeyecegini ifade
etmektedir. Giiciin ger¢ek anlamda politik odakli yaklagimlarda ne kadar degerli
oldugunu katilim tipolojisi merdiveninde agiklamaktadir. Arstein katilim diizeyi
merdiveni sekiz basamakta, katilim siireglerini ise tavandan tabana yaklagim tarziyla

hiyerarsik diizende ortaya koymaktadir.

Merdivenin ilk basamaginda Arstein katilimsizlik (Non participation) durumunda,
giidiimleme ve terapi kavramlarina yer vermektedir. Diger ti¢ basamakta katilim
tipolojisi  6zelliklerinden bilgilendirme, danigsma, yerlesme, yetkilendirme gibi
asamalardan bahsetmektedir. Son basamakta bireylerin yetki sahibi olmasi, iktidarin
kendini gostermesi ve vatandaglarin siire¢ sonunda kontrol edilmesi gibi durumlari
aciklamaktadir. Arstein’in sekiz seviyeli katilim merdiveniyle katilim olgusunun
yeterlilik diizeyinin analiz edilmesini amaglamaktadir. Vatandaslarin giiciinii temsil
eden her basamak, siireglerdeki katilim ifadelerinin belirlenmesinde oldukg¢a 6nemli
oldugu goriilmektedir. Basamakta yer alan manipiilasyon ve terapi bireylerin siirece
katilim diizeyini ifade etmektedir. Bu basamaklar merdivende katilimsizlik bolgesi
olarak adlandirilir. Katilimsizlik bolgesindeki faktorlerin amaci katilimceilarin siirece
katilmalari i¢in egitilmesini ve yonlendirilmesini saglamaktir. Merdivenin 3, 4, ve 5
basamaklarinda sézde katilimcilik terimi olan: danigma, bilgilendirme ve yerlesim
ilkeleriyle katilimcilarin olaylar karsisinda ses gikarmasini ve elestiride bulunmasini
etkin kilmaktadir. Bu basamaklarda katilimin diizeyi belirlenirken; idare ve yonetim
tarafindan vatandaslarin sesi dinleniyor izlenimi verilmektedir. 5. basamakta yerlesim

ilkesi ile daha ¢ok katilim simgesel bir ifadeye doniismektedir. Bu basamak gii¢ ve
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otorite tarafindan karar verme siireci olarak tarif edilmektedir. 6. basamakta ise gii¢
sahibi mevcut otoriter ile vatandaslar is birligi ya da pazarlik yapma imkani
bulmaktadir. Bu basamak merdivende ortaklik olarak adlandirilmistir. Basamakta yer
alan en {isteki yetkilendirme ve vatandas kontrolii karar alma siireci sonunda,
katilimcilarin etkin olan giiciinii ifade etmektedir. Bu basamaklar 1s1ginda Arstein’in
katilim merdiveni li¢ grupta kategorize edilmistir. Bu kategoriler katimlimsizlik, sézde
katilimcilik ve vatandas katilimi olarak isimlendirilmistir (Sekil 3.6). Bireyler katilim
stirecinde: hedefe ulasmak i¢in gozleme, goriise ve ihtiyaglara cevap verebilecek giicte
bireyler olmaya calismaktadir. Bu baglamda bakildigindan katilim siirecinde esas
mesele ayn1 kalmaktadir. Bir taraftan yabancilagsma ve giivensizlik karsisinda, temsilci
ve hesap verilebilir bir vatandas grubu orgiitlenmesi tartisilirken; bir taraftan da
yurttagin bilgi diizeyi de sinanmaktadir. Gergek anlamda katilim bu sekilde sekiz net
sinirin konulmasi ile miimkiin olmaktadir. Siire¢ i¢inde basamaklarin birbiri ile
etkilesimli olduklar1 goriilmektedir. Idare ve politika sahipleri her siirecte konuya
kendi bakiglarindan katilim saglayacak insanlar ile etkilesim halindedir. Bu sebeple
katilimda yoneticiler vatandaslar1 yatistirmakta ya da onlarin diisiince ve goriislerinden

faydalanmaktadir (Arnstein, 1969).

g VATANDAS KONTROLU
7 YETKILENDIRME Citizen Power

(VATANDAS KONTROLD)
6 ORTAKLIK
5 YERLESIM
4 DANISMA Tokenism

. (TOKENIZM:

SOZDE KATILIMCILIK)
3 BILGILENDIRME
2 TERAPI

Nonparticipation

1 MANIPOLASYON (KATILIMSIZLIK)

Sekil 3.6. Arstein’in katilim tipoloji merdiveni (Arstein,1969)
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Sekil 3.7°deki gorselde, Arstein’in olusturdugu katilim merdiveninde terim ve
anlamalarin neyi ifade ettiklerini, 6zelliklerini ve katilimin hangi noktada daha etkin
olup olmadig1 degerlendirilmektedir.

— - - Yurtdag Kontrolii
(Citizen Control)

«| |
I 1
Vatandas | '
Katthm €| « | Yetkilendiren Giic
Dereceleri 1 ! ( Delegated Power)

Ortakhik
) (Partnership)

Yerlesim
(Placation)

Sozde
Katlim €
Dereceleri

Danisma
(Consultation)

Bilgilendirme
(informing)

Terapi
i (Terapy)

Katilm
Yok

'
| Manipiilasyon
I (Manipulation)

@ ’ VATANDAS KATILIMI

Sekil 3.7. Arstein’in katilim tipoloji merdiveni ve katilim diizeyi (Arstein,1969)

Arstein’e gore; katilimcilarin siirecten bir haberi ve bilgisi yoksa bu durum bir
manipiilasyon olup gercek katilimdan uzaktir. Manipiilasyon: insanlarin kendi istekleri
ve bilgileri diginda etkilemeye ¢alismak, yonlendirmek olarak da ifade edilmektedir.
Katilimda siirece etki eden politika ve idare tarafindan bilgilerin eklenmesi,
¢ikarilmasi ve segilmesi gibi farkli durumlarin ortaya ¢ikmasi; sonug iriinlerinin de
degismesine de neden olmaktadir. Bu tiir durumlarda katilimin bir manipiilasyon
olarak kaldig1 saptanmistir. Katilma adi altinda yapilan bu tiir organizasyonlar,
manipiilasyondur ve bireylerin siirece dahil olmalart adina dogru bir yontem olmadig1

gorilmektedir.

Arnstein katilim merdiveninde bireyin siirece katilimi ile ilgili en énemli adimlardan
biri bilgilendirmedir. Bu adimda bireyin haklari, sorumluluklar1 ve segenekleri
belirlenerek tanmitilmaktadir. Vatandaslar bu siiregte idare tarafindan hak ve

sorumluluklarina iliskin bilgi almak ve paylagsmak zorundadirlar. Insanlari siirec
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icindeki katilimi1 bilgi seviyesine gore degismektedir ne kadar ¢ok bilgiye ulasir ve
bilgiye erisirse; tutum ve fikirlerinin degisme olasiligi da bir o kadar artmaktadir.
Dogru bilgilendirmeyle siiregte 6n yargi, korku ve iletisimsizlik durumlarinin olusmasi
da engellenmektedir. Bilgilendirme yoluyla tasarimcilar, danismanlar, girisimciler ve
yerel yonetimler ile kullanicilar arasinda daha rahat iletisim kurulacak ve boylece
aktorler arasi gergek¢i deneyimler diger gruplara da aktarilacaktir. Bireylerin kendi
haklarini tanimalari ile beraber ve diger aktorler tarafindan da dogru bilgiler aktarildigi
takdirde, isbirligi saglanacak ve politikacilarin da tutumlari olumlu bir sekilde
degisiklige ugrayacaktir. Bazen bilgilendirme yetkililer tarafindan tek yonli bir akis
izledigi i¢in vatandaglarin herhangi bir geribildirim saglama imkanini kisitlamaktadir.

Nitekim kullanicilar, miizakere giicline sahip olmayacaklardir (Baharak, 2018).

Katilimer siireglerde vatandaslarin kararlardan haberdar olmamasi, bireylerin siirecte
kendi yararlarina olan durumlari1 gézetme sanslarini azalmaktadir. Bu baglamda katlim
da bilgilendirme diizeyi ne kadar olumlu islerse; bireyin siirece katilimini ve katilimin
sonucu da degerli ve anlamli kilmaktadir. Bilgilendirme siireci, genellikle ¢ok yonlii
sosyal medya, brosiir ve sorularla cevaplanan iletisim kanallarini igeren karsilikli
sireglerdir. Etkin bilgilendirme igin iletisimin ikna edici olmasi sarttir.
Bilgilendirmede g6z Oniine alinmasi gereken Onemli bir konu da vatandaglarin

ithtiyaclaria cevap vermesidir.

Bilgilendirme asamasindaki veri toplama yontemleri nesnel ve temsili bir yaklasimi
ifade etmektedir. Bilgilendirme siirecinde hazirlanmis bir anketin sonucunda
standartlasmus fikirlerin aksine yeni fikirlerin olusmasi ihtimali oldukg¢a azdir. Bu
baglamda bilgilendirme demokratik yaklasimin tersine bir sorun karsisinda isaret
konulan bir kutucuga dogru yonelmektedir. Ancak yiizeysel olmayan bilgilendirme:
etkili yontemler kullanilarak bire bir de bilgi verme siireci saglandiginda olusmaktadir.
Dogru bir katilim siireci iginde vatandaslarin bilgilendirilmesi, onlarin goriis ve
diisincelerinden faydalanilmasi bir adim olarak katilim merdiveninde goriilmektedir.
Katilim diizeyinde danigsmanlik olarak adlandirilan bu adimin diger yaklagimlar ile
birlesmezse; siiregteki kisilerin diisiinceler ile ilgili hi¢bir bilgi vermemektedir. Bu

sliregte en yaygin kullanilan yontemler ise: arastirmalar, konusmalar, sempozyumlar
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ve toplantilar olarak sekillenmektedir. Kullanilan bu yontemler genellikle yiiz yiize
gerceklesmektedir. Yapilan bu tiir danigsma organizasyonlari yonetim ve idare
tarafindan saglanmasi gerekirken; giiniimiizde kar amaci giidiilerek belirli bir iicret
karsiligin da yapilmaktadir. Bu durum katilim faktoriinii daha sinirli ve kapsamli
olmasia sebep olmaktadir. Boylece katilimin s6zde ve simgesel 6l¢ekte kalmasina

neden oldugu goriilmektedir.

Arstein merdiven tipolojisinin 5 basamaginda ‘yerlesim’ yer almaktadir. Bu seviyeden
sonra ki asamalarda sozde katilimcilik olgusunun, katilima niifuz etmesi
beklenmektedir. Ciinkii bu basamakta vatandaslar tavsiyede ve goriislerde bulunabilir,
yerel yonetim ve idareler tarafindan bu diisiinceler degerlendirip fizibilitesi yapildiktan
sonra son karar yonetim tarafindan verilmektedir. Bu asamada toplum tarafindan
olusturulan diisiince ve goriislerin yonetim tarafindan dikkate alinmasi toplumun
orgiitlenme derecesine bagli olarak degismektedir. Katilimci siireglerde genellikle

planlama asamalarinda bireylerin goriisleri merdivenin ilk basamaginda kalmaktadir.

Iktidar sahipleri giiclii taraf ile vatandaslar arasindaki miizakereler sonucunda
diisiinceler yeniden irdelenmektedir. iktidar sahipleri tarafindan diisiinceler ortaklik
basamaginda yeniden dayatilmaktadir. Bu siirecte orgiitler ¢6ziim liretme ve planlama
sorumluluklarini, karar verme yetkisini idare ile ortak bir sekilde paylagsmay1 kabul
ettikleri goriilmektedir. Orgiitlenmelerde vatandasa sorumlu liderlerin oldugu organize
bir gii¢ olarak ortaklik diisiincesi en etkin sekilde calismaktadir. Bireyleri temsil eden
orgiit gruplarinda kendi teknisyeni, avukati ve harcamalari i¢in yeterli kaynaga sahip
olduklarinda siire¢ i¢inde yonetim ile ortaklik diisiincesi kolaylikla olusturulmaktadir.
Ortakl1 basamaginda yapilan miizakereler sonucunda vatandagslar ve kamu gorevlileri
arasinda belirli bir plan veya program {izerinde karar alma yetkisine ulagmalart;
Arstein ‘in katilim merdiveninde yetkilendirme basamag: olarak ifade edilmistir. Bu
siirecte vatandaslara verilen yetki iki sekilde olmaktadir. Tlk olarak: programlama ve
planlama i¢in etkin ¢alisma yontemlerinin belirlenmesi i¢in tam yetki verilmektedir.
Ikici olarak ise yetkililer ve vatandaslar arasinda ayr1 ayri ama aymi anda gruplarin

tanimlanarak yetkilendirme giic modelinin olusturulmasidir.
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Dryzek tarafindan 2010 yilinda Berlin katilim konferansinda sunulan katilimin ¢
maddesinden Ol¢ek, kapsam ve Ozgiinliige geri doniildiigiinde su sorular ortaya
cikmaktadir. Vatandaslar aslinda neye katiliyorlar? Niifusun ihtiyaclarini
degerlendirmek i¢in mi yoksa baska aktorlerin politik amacina ulagmasi i¢in mi?
Planlama siirecine dahil olmak i¢in mi katiliyorlar? Yoksa politik ¢ézlimleri tartismak
veya politika alternatifleri arasinda goriismek i¢in mi? Neyi ve nasil kontrol edecekleri
ayni zamanda 6nem kazanmaktadir (Dryzek, 2010). 1979 yilinda Burns katilimi 4
farkli kategoride ‘farkindalik’, ‘algilama’, ‘karar verme’, ve uygulama olarak ele
almistir. Ona gore, siireg, vatandaglarin ¢evrelerinin gergeklerini arastirdig: farkindalik
adimiyla bagliyor. Bilinglendirme siireci, vatandaslar arasindaki iligkiyi, yasadiklari
cevredeki kolektif deneyimin bir sonucu olarak gelistirmektedir. Ikinci adim,
farkindalik asamasindan fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ¢evrenin anlagilma
sathasina gecis olan bir algidir. Bu asamada (algilama), vatandaslar planlama ve
tasarim ic¢in girdiler olan, kendi c¢evreleri ile ilgili amag¢ ve beklentilerini
paylasmaktadirlar. Ugiincii adim, vatandaslarin alternatif ve nihai planlarim
birlestirmek icin, girdiler olarak, profesyoneller tarafindan kullanilabilecek gercek
fiziksel tasarimlar olusturdugu bir evre olan karar agamasidir. Son adim, projenin
uygulanmasi i¢in toplulugun harekete gectigi ve alinan kararlar1 gergeklestirme
asamasidir. Bir¢cok katilimer yaklasimli projede bu siire¢ ithmal edilmektedir, oysa

tetikleyici eylem katilimin ana hedeflerinden biridir (Baharak, 2018).

Benzer bir yaklasimla, Deshler ve Sock (1985) katilimi ‘sahte katilim’ (pseudo
participation) ve ‘ger¢ek katilim’ (genuine participation) olmak tizere iki kategoride
tanimlamislardir. Bu ifade de ‘sahte katilim’; bilgilendirme, terapi ve manipiilasyonu
iceren alistirma ve danigsma, ikna etmeyi igeren pasiflestirme olarak da iki ayri
yaklagimda ele alinmistir. Ayni sekilde ‘gercek katilim’ da; ortaklik ve yetki dagilimi
anlaminda isbirligi ve yetkilendirme anlaminda kentlinin denetimi olarak iki
yaklasimda ifade edilmistir. (Sanoff, 2000; Hacialibeyoglu, 2013).

Bu tanim ve degerlendirmelerden hareketle katilimci tasarim modeli ile hareket eden

bir yaklagimin, katilimin ele alig bigimi ve gerceklesme yontemi stireci etkileyen en
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Oonemli etkenler arasinda yer almaktadir. Aslinda bu durum farkli kavrayis bigimlerinin

de varligin1 ve siirekliligini de ortaya koymaktadir.

3.2. MIMARLIKTA KATILIMCI TASARIM

Katilimc1 tasarim fikrinin temelini, disiplinler arasindaki kuramlari ve teknik
uygulama normlarimi bir arada degerlendirerek; toplumun bireylerini planlama ve
tasarim asamalarinda siirece dahil etme diisiincesi olusturmaktadir. Bu baglamda,
1970’ 1i yillarda yapilan ¢aligmalarda Lefebvre ‘somut mekan’ (concrete space) ve
‘soyut mekan’ (absract space) diisiincesi; glinliik hayatin gegtigi, kullanicinin yagadigi
ve deneyimledigi ‘mekan’ ile tasarimcinin iiretimlerini gergeklestirdigi ‘mekan’

arasindaki ayrima isaret etmektedir (Lefebvre, 1970).

1996 yilinda yapilan c¢alismalarda Daish, Joner ve Gray tarafindan kullanic1 ve
tasarimci adina farkli tanimlamalar yapilarak bu donemde bu farkliligin olusmasindaki
ana etkilerin: beklentiler, algilar ve bilgi birikimi gibi etkenlerin oldugu
vurgulanmigtir. Mimarlikta katilimci tasarim ile bu farkliliklarin igsellestirilmesi ortak
bir dil arayisinin ortaya konmasi bu anlamda 6nemli bir deger ifade etmektedir.
Tasarimcr ve kullanict arasindaki bagin kopuk olmasi tasarim siireglerin sonunda
ortaya konan {irlintin kaliciliginin ve islevselliginin sorgulanmasina neden olmaktadir.
Lang’a gore bu durum ‘kullanic1 ile mekan arasindaki basarili uyumu ya da tam tersi
uyumsuzlugu anlamak igin 6nce tasarimci kullanici arasindaki iliskiyi yorumlamak

gerekir (Hacialibeyoglu, 2013).
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Aktif bir sekilde tasarim siirecine katilim saglayan bireyler kendi ig¢sel ifadelerini
tasarim silirecine aktarilmasiyla kendilerini daha iyi hissetmelerine olanak
saglamaktadir. Ayrica bu siire¢ tasarimci ve toplumdaki birey i¢in birer 6grenme siireci
haline de gelmektedir. Katilimci tasarim hedefleri ile kullanicilara daha etki,

stirdiiriilebilir marjinallesmis kiimelerin uyumu ile kullanigli mekanlarin olusturulmasi

hedeflenmistir (Sekil 3.8).

-
DEMOKRATIK YAKLASIMLARIN BENIMSENMEST DEMOKRATIK
MESRUIYETIN GUCLENDIRMESI

YASAM KALITESININ RADIKAL $EKILDE GELISMESI

KULLANICININ GUVENINI, BECERILERINI, INANCINT, ISTEKLILIGI
VE VIZYONUNU GELISTIRMESI

KULLANICININ POLITIKALARLA TANISMASI

l—[ AKTIF BIREYLER VE YURTTASLAR YARATMASI

KATILIMCI l_[ GIRISIMLERIN KULLANICI {LE BUTUNLESMES]

TASARIMIN - :
HEDEFLERI I_[ TASARIMCI VE KULLANICIICIN BIR OGRENME SURECT

’_[ KAMU HIZMET KALITESININ ARTIRILMASI

I-—{ CEVRESEL FARKINDALIK YARATMASI

TABANDAN YUKARI- YUKARIDAN TABANA DEGISTIRMES] ]

KAMU HIZMET TASARIMI VE KARISIK SORUNLARIN YONETIMINE
YARDIM ETMESI

VE SOSYAL SERMAYE, ESITLIK VE YETKILENDIRME SAGLAMASI

| TOPLUMSAL UYUM VE SOSYAL ADALET KURMASI, SAHIPLENME

~——

Sekil 3.8 Katilime1 tasarimda kullanici katiliminin hedefleri (Baharak, 2018)

Katilimer siireglerde bazi engeller de ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bazen katilimcilar
arasinda katilma isteginin olmamasi veya katilim giiciiniin az olmasi seklinde engeller
goriilmektedir. Bu durumlar egitimsizlik, eksik veya yanlis bilgilendirme, zaman
kisitliliklart ve finansal kapasitenin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Katilimc1
stireclerde tlim kesimlerin aktif katilimini saglamak miimkiin olmamaktadir. Katilimla
ilgili diger zorluklar; bireylerin demokrasiye giivenlerinin olmamast ve muktedir
tarafindan bireylerin 6rgilitlenmesinin engelledikleri diisiincesidir. Bazen katilimsizlik,
Ozellikle siyasi alanlarda yaftalama korkusundan ve haksiz sug¢lamalardan

kaginmaktan kaynaklanmaktadir (Okten, 2018).
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Mimarlik alaninda katilimer tasarim modeline iliskin degisik tanim ve yaklagimlarin
oldugu gozlenmektedir. Bu tanimlar asilinda katilimei siirecler i¢inde ele alinan farkl
yaklasim yontemlerini ifade etmektedir. Bu baglamda, katilimda kullanici ile yakin
iligkiler 6neren ve kullanici tercihlerini 6nemseyen “kullanici merkezli tasarim” (user
centered design), toplumsal degerleri ve sosyal degerleri 6nemseyerek olusturulan
tasarim siirecine topluluk/gevre tasarimi (community design) kullanici farkliliklar: ve
marjinal gruplari Onemseyen ve herkes icin tasarim disiincesinde gelisen
kapsayici/kapsamli tasarim (inclusive / universal design) ve kullaniciya ait
deneyimlerin dogru ve saglikli bir sekilde elde edilmesi diisiincesiyle yeni araglar ve
yontemler iizerinden arayiglari ifade eden isbirlikgi/ortak tasarim (cooperative /
collaborative design) bu gesitligi ifade eden 6nemli yaklasimlardir (Hacialibeyoglu,
2013).

Bu tanimlamalar incelendiginde kullanici odakli uyarlanabilir, esnek, yenilikei,
kapsayici, diizenleyici gibi kavramlarin katilimci tasarim modelinde 6nemli birer
etken oldugu goriilmektedir. Ayrica kullanici-mekan uyumunun  arandigi
yaklasimlarda, katilimer tasarimin tavri kullanilan en onemli yontemlerden biri

olmaktadir.

3.2.1. Katihmci1 Mimari Tasarimda Roller

Mimarlik ortaminda yapilan tasarimlar insan iligkilerini, toplumsal hayati
etkilemektedir. Katilimci mimari tasarimda yer alan rollerin (profesyoneller,
idareciler, vatandaslar, orgiitler vb.) ortak bir paydada diisiincelerini paylagarak, kendi
diistince ve fikirlerinin ortaya koymasiyla siire¢ tasarim i¢in uygun bir platform haline

gelmektedir.

Katilimer tasarimda yer alan bireyleri herhangi bir baski altindan siirece katilimlari
saglanmamalidir. Katilim olgusu, giindelik hayatin bir pargasi olarak ele alinmalidir.
Bireyin katilim siire¢ i¢inde gegici bir olay gibi goriilmemelidir. Bireyin tasarim

stirecine katilimimnin siirekliligi saglanmalidir. Siire¢ i¢inde birey (vatandaslarin)
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katilma hakki ve sorumlulugu olmalidir. Bu durum Goodspeed’e gore (2008),
vatandas (birey) katilimi sadece kamuya agilan projelere kisitl kalmayip ayni zamanda
onlarin planlama ve tasarim konularinda da kamusal sohbete entegre olmalarini

gerektiren bir siirectir.

Katilim olgusu siire¢ i¢inde yerel yonetimler, organizasyonlar, idareler tarafindan
tesvik edilip desteklemesi gerekmektedir. Organizasyonel bir ¢gergevede katilimcilarin
tanimlanmasi Oncellikle tasarim siirecinin en 6nemli pargasi olusturmaktadir. Bu
baglamda bakildiginda mimari tasarim siirecine katilim ii¢ ana baglikta ele
alinmaktadir. Tasarimcilar: (mimarlar, profesyoneller, miihendis, ressam, heykeltiras
vb.) tasarim siirecinde isi yoneten ve koordinasyonunu saglayan grup olarak ifade

edilmektedir.

Kamu ve yerel yonetimler ve kullanicilar: (belediyeler, biirolar, valiler, idareler vb.)
stire¢ icinde isleyis diizeni ve ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarin1 elinden tutan kamunun
yararinin gozeten kurum ve kuruluslarin kapsayan orglitlerden olusmaktadir.
Kullanicilar: bireyler olarak da ifade edinilebilen, ¢esitli ekonomik ve farkli diistince
algisinda olan, ihtiyaglar1 dogrultusunda eylemlerini yonlendiren bireyler bu grubun

ana aktorleri olarak tanimlanmaktadir.

3.2.1.1 Tasarimcilar

Tasarimcilar olarak ifade edilen grup iiyeleri arasindaki iliski tamamen teknik bir
stireci izlemektedir. Tasarim siirecinde yer alan bu gruptaki rollerin esas amaci dogru
bir planlama iizerinden caligmalarin elde edilip tamamlanmasini 6ngérmektedir.
Afrassiabi (1985)’ye gore, proje siireci plan-arastirma-kontrol ve tasarimdan ibarettir.
Projelendirme esnasinda problemlerden kag¢inmak igin, planlama biirolarinin
hiyerarsik bir is dagitimi ile calismalar1 gerekmektedir. Planlamanin tiim boliimlerini
en iyi sekilde tamamlamak ve ayrica iiyeler arasindaki igbirliginin saglanmasi, ancak
ofislerde yatay sistemin (horizontal divisions) uygulamasi ile ger¢eklesmektedir
(Afrassiabi,1985).
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3.2.1.2. idareler- Yonetimler

Karmasik bir slire¢ olan tasarim siirecinde kurumlar arasindaki iletisimi ve isleri
koordine etme gorevi idare tarafindan yapilmaktadir. Bu gorev tasarimcilar tarafindan
yapildigindan da siirecin aksamamasi i¢in toplum tarafindan kabul goren bir idare
tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Siire¢ iginde idare ve yonetimlerin kendi
merkez diislincesiyle biit¢e planlarinda ve yonetmeliklerde kamu yararini gozeterek;

degisiklik yapma yetkisini kullanmasi tasarim siirecini olumlu yonde etkilemektedir.

3.2.1.3. Kullanicilar

Bireylerin yasantisin1 ¢esitli yonlerde etkilemesi, yasantida insanlar arasindaki
iliskilerde soz sahibi olmasi, yasantiya yeni diizen ve bi¢im sunmasiyla mimari
tasarimlar hayatimizda onemli bir noktada yer almaktadir. Mimari tasarimlarda
aktorlerin gorevleri siireg boyunca degiskenlik gosterebilmektedir. Fakat bu durum
herkes igin siirekli olmasi gerekmektedir. Stiregle ilgili tiim roller saglikli bir sekilde
bilgilendirilmektedir. Tasarim siirecinde yer alan tiim rollerin siirece katiliminin
saglanmast gerekmektedir. Katilimin tim roller tarafindan diizgiin bir sekilde
gerceklestirilmedigi zamanda sézde katilimin (pseudo-participation) Otesinde bir
seyden bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Afrassiabi’ 1985 yilinda katilimli tasarim
adina yer alan tiim roller iizerinde bir tablo yapmis ve bu rollerin arasindaki iligkiyi
sema haline getirmistir. Semada roller arasindaki iligskiyi Afrassiabi (1985) iki evrede
ele almistir (Sekil 3.9).

Bu evrelerin ilkinde tasarim siirecinin karar verme evresindeki rolleri ve bu roller
arasindaki iligkiyi tarif etmektedir. Bu evre sorunsuz bir sekilde tamamlandiginda
siirecin ikinci evresine gegmektedir. Ikinci evrede her bir grubun katilim ve uygulama
stirecinde gerceklestirdigi gorev gosterilmektedir. Bu baglamda Afrassiabi ye gore
mimarlikta katilim evreleri ilki olarak bilgi, teknik donanim, politika ve goriisler ile
baslar, ikinci evrede ise denetim ve gerceklestirme eylemleriyle siirecin tamamlandigi
goriilmektedir. Birinci evrede tasarimei ve yerel yonetimler arasindaki iliski kullanict

grubun diislinceleri lizerinden olugsmaktadir. Aksi durumda tasarimci grup katilim
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stirecinde ¢eliskili bir tavir almis olmaktadir. Tasarimer1 olarak katilim siirecin yer alan
birey mevcut otorite tarafindan 6n goriilen normlara uymakla hiikiimlii iken diger
taraftan kullanic1 goriis ve taleplerini de dikkate almasi gerekmektedir. Ayrica otorite,
tarafindan tasarimci grupta tarafi yer alan bireylere kullanicilar (vatandaslar ) ile
iletisimin saglanmasi i¢in; damigman ekip ve yerel ajanslar seklinde destek
saglanmaktadir. Tasarim grubunda rol alan bireyler icin ayrica otorite tarafindan yetki
de verilmektedir. Bu yetki verilmedi zaman tasarimci grup roliinii ortaya koymakta

zorlanir ve ¢eligkili bir durum ile kars1 karsiya kalmaktadir.
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. TASARIMCILAR YONETIMLER

E

\Y%

R

E
@3Bilgi ve donanim
@Politika
@Gﬁriig ve talepler

L

YEREL
YONETIMLER

[N}

M <<t

@ Denetim
9 Gerceklestirme
e Gerceklestirme

Sekil 3.9. Afrassiabi’ye gore Katilimli Tasarim Semasi Ve Roller Arasindaki iligki
(Ozer, 2021)
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Wates (2008) ise, katilimli tasarim modelinde rolleri: direktdr ve organizator grup,
birey ve yerel ¢ikar gruplari, uluslararasi, ulusal ve bolgesel kuruluslar ve siiregelen
normlarin olusturdugu disiplinler olarak isimlendirmistir. Tim gruplarin siireg¢
igindeki rollerini diizenli ve sistemli bir sekilde ortaya koymaktadir. Wates’e gore, bu
roller tasarima baslamada karar asamasi ile baslayip hazirlik, planlama, kullanim ve

takip stireci ile devam etmektedir.

Mimari tasarim siirecinde tez kapsaminda katilimcr tasarimi yontemi ile proje
stireglerindeki roller arasinda ortak bir dil olusturma ydntemini ifade etmeyi
amaclamaktadir. Giliniimiizde sézde katilimeilik (tekonizm) yontemi kurumlar
arasinda genellikle kullanilmaktadir. Bazen yetersiz sdzde katilimcilik (tekonizm)
neticesinde olumlu sonuglar yaratmak istense de idare organlari tarafindan

memnuniyetsiz sonuglar ortaya koymaktadir.

Wates, Randern ve Afrassiabi’nin katilimli tasarim modelindeki rolleri ti¢ ana baslikta
gruplandirmistir. Gergek katilimda ise kolaylastirict roller (facilitator) grubunun
eklenerek katilim siireci dort ana baglik altinda ifade edilmistir. Kolaylastiric1 aktorler
grubu siiregte yer alan gruplarin etkin c¢alismasi igin gerekli ortami saglamayi, is,
finans ve politika gibi alanindaki isleri kolaylastirmay1 hedeflemektedir. Kolaylastirict
grupta: tasarim ile ilgili beli bir birikime sahip olan grup ve karsisinda tasarim kararlari
ile iligkisi olamayan diger bir grup yer almaktadir. Tasarim gegmisi ve belli bir birikimi
olarak kolaylastiric1 grup; tasarimla alakali akademisyen, tasarimci, 6grenci, mimar,
heykel, ressam vb. rolleri ifade etmektedir. Kolaylastirici grupta yer alan {i¢iincii grup
ise; Ozel sektdr, miithendis, sosyolog, danigman ve muhabir gibi tasarim siireciyle

ilgilenmeyen, tarafsiz ve hiikiimetle bagi olmayan rolleri kapsamaktadir.

Tasarim ile herhangi bir iligkisi olamayan grup ise diger kolaylastiricilar arasina
girmektedir. Ikinci grup ise tasarim gegmisi olan kolaylastiricilar olarak, mimarlar,
tasarimcilar, sehir planlamacilari, tasarim ile direkt ilgilenen akademisyenleri ve
O0grenci gruplarmm1 kapsamaktadir. Mimari proje silirecinde yer alan aktorler,
kolaylastiric1 aktdrler olarak Sekil 3.10°da agiklanmaktadir. Uciincii grup ise;

tasarimla ilgilenmeyen herhangi bir sekilde hiikiimete bagli olmayan organizasyonlar,
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0zel sektor, miithendisler, danismanlar, sosyologlar ve diger tasarim ile ilgili olmayan

dallar1 kapsamaktadir.

Katilimli Tasarimda yer alan kolaylastirict grup dort ana baglik halinde Sekil 3.10°da
ifade edilmistir. Katilimli tasarim modelinde etkilesimi, katilimi, esitligi ve
entegrasyonu artiracak bir yontem olarak kolaylastirma, birgok grup ve rol tarafindan
tercih edilmektedir. Kolaylastiric1 grup i¢inde yer alan tiim aktorler iyi bir toplum
tasarim  silirecinde

Bir

yaratma diisiincesine yardimci olup, esitligi savunarak;

kendilerinden beklenen amaca ulasmayr hedeflemektedir. ara¢ olarak
kolaylastiricilar, gruplarin daha etkin ¢alismasinda rol oynamakla birlikte; diger grup

ve aktorler arasindaki igbirligiyle katilimli tasarim siirecinin sinerjisine olumlu katki

saglamaktadir.
Devlet veya Devlete Tasarim fle Tasarim lle Toolum
Dayali figilenen figilenmeyen Kola Iaptmcnlan
Kolaylastiricilar Kolaylastiricilar* Kolaylastirncilar b
= Mimarlar/ Plancilar/ | © OV1c!° BOgl!
Tasannmeilar (Ozel On :ny;:s nlar Ve
= Politika Yapicilar/ Sektdr) & e ) .
Girisimciler Tasanim Gegmisi | = Yerel flgili
» Tasanm Okullan/ Olmayan Enstitiiler Vatandaglar
Yerel / Merkezi / Akademisyenler Ve )
) Unusal Huknmet Ogrenciler * TeknikDamsmanlar | = Yerel fgili Gruplar
Organlari / Sosyologlar/ Ve Temsilcileri
& * Devlet Disi / Veya Mithendisler/ Diger
e Hiikiimet Tarafindan Tasarnim Dig1 Tasanm {le lgisi
' g:i?::;gll;?;] Tasanmia figilenen Uzmanlik Alanlan Veya Olmayan Sivil
Tasarim Dis1 &.:;nmsy ol Olan Gruplar Toplum Orgiitleri
ar 2
Katilan o (STK’lar)
: . Toplumun
Orgalllzasyonlar - Twlumun Dl’m D1§m daki T:
Tasa::m lle Higilenen fle figilenmeyen
G Gruplar

* Tasanm Geg¢misi Olan ve Planlanma Ile Direkt flgilenen Gruplan Kapsamaktadir.
Miihendisler Ve Diger Damgmanhk Dallarim Kapsamamaktadir.
O Deviet ve deviete bagh kolaylagtwic: organizasyonlar [ Tasanm kolaylastwicilan
E] Tasanm digt kolaylagtiricilar D Tophun kolaylagtincilan

Sekil 3.10. Katilimei tasarimda Kolaylastirici faktorlerin karsilastiriimasi
(Baharak, 2018)

““Kolaylastirma bireyler arasindaki agiklama, ¢atisma yonetimi ve planlama gibi
etkilesimin bir¢ok yoniinii igermektedir. Bununla birlikte, bir kolaylastirici, dolayh

veya gizli bir yardim, rehberlik veya denetim saglayarak sonuca varmaya yardimci
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olan bir aragtir. Kolaylastirmada sonuca ulasma ne kadar onemli ise siirecte izlenen
aktiviteler de esit derecede 6nemlidir.”” (Prendiville 2008)

Heron (1999)’ a gore bir kolaylastiricinin gorevi siire¢ i¢inde su sozler ile ifade
edilmistir:

“Tiim aktorleri farkl: diigiinceleri ile ortak bir platformda toplamak ve farkl
diigiinceleri bir araya getirerek bir sonuca varmaktir. Bir kolaylastirici,
kararlarda yetkisi olmayan tarafsiz pozisyonda da olabilmektedir. Kolaylastirici
aktorlerin amacni, bir grubun tiretken konusmasini veya etkinliklere katilimlarin
saglamak olarak bildirmektedir . Ayrica kolaylastirici aktorlerin rolii iiretkenlige
yvonelik bireysel ve toplu ogrenmeyi de vurgulamaktadir. Kolaylastiricinin
becerileri, kararlari, degerleri ve kisiligi sonucun daha iiretken ve etkili
olmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir’™’

Bu sozlerden de anlasilacag: iizere siire¢ iginde kolaylastirict grubun etkinligi ve yer
aldigt gruplar aras1 koordinasyonu saglanmasinda olduk¢ca Onemli oldugu
goriilmektedir. Siire¢ icinde ortay cikan c¢atismalarin ve uzlagmazliklarin Oniine
gecilebilmesi i¢in arabuluculuk kolaylastirma yaklagimiyla alternatif yontemler
uygulanabilir ve silirecin aksamadan ¢alismast saglanmaktadir. Siire¢ iginde
kolaylastiricilar hem sosyal olarak hem de siirecin dogru iliskilenmesi icin tarafsiz bir
grup halinde disardan siirece bakan bir goz olarak rol almaktadir. Siire¢ icindeki
kolaylastirict gruptaki rollerin giicii tarafsiz olmasindan gelmektedir. Siireg
savunucusu olarak kolaylastirict grubun rolii giivenli, adil ve sistematik bir ortam
olusturmaktir. Ancak bodyle ortamlarda katilimli mimari tasarimlardan s6z etmek

mumkindiir.

3.3. MIMARLIKTA KATILIMCI TASARIM ORNEKLERI

Bu boliimde, katilimli tasarim modeline 6rnek gosterilecek ¢aligsmalar yer almaktadir.
Orneklerde, kullanicinin gériis ve talepleri dogrultusunda etkin mimari arayislarin
sonuglarma yer verilmistir. Degerlendirmelerde ilk once siire¢ olarak kolaylastirici
faktorler kullanici gruplar ve uzman gruplar belirlenip lizerinde degerlendirmeler
yapilmistir. Devaminda ise katilim ilkelerinin gerekliliklerine deginilmistir. Katilimli
tasarrm Ornekleri olarak; Davidson Ilkégretim Okulu, Place Au Changement Halk

Bahgesi ve Diizce Beykdy Umut Evleri projesi se¢ilmistir.
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3.3.1. Davidson Ilkégretim Okulu

Davidson Ilkégretim Okulu 1994 yilinda Kuzey Carolina’nin Charlotte- Mecklenhurg
bolgesinde insa edilmistir. Davidson lkdgretim Okulu'nun misyonu, toplulugumuzun
bireysel farkliliklara saygili olmas1 ve 6grencilerin kisisel olarak ellerinden gelenin en
lyisini yapabilmeleri i¢in isbirligi iginde ¢alisilmasidir. Okul farkl ilkelerdeki okul
binalar tizerinde etkisi yansitilamayacak bigimde egitim reformunun yasanmasina
neden olmustur. Davidson Ilkogretim Okulu’nda 1991 yilinda 6gretmenlerin faal
egitimleri ve bir¢ok atdlye c¢aligmalarinin bir sonucu olarak {iilkede ilkogretim
okullarinda takim g¢alismasina 6nem veren bir egitim reformu meydana gelmistir.
Mevcut okul binasi, iginde yer aldigi tarihi bolgenin kodlarini biinyesinde
barindirirken, aktif yasama sundugu olanaklar ve temsil gruplarina sahip olan etkin bir
yap1 kitlesidir. Okul Planlama Yonetimi, farkli toplum gruplariyla calisarak etkili
sonuglar elde etmedeki tecriibelerinden ve daha onceden 6diil kazanan ilkégretim
okulu eklentisinden (Sanoff, 1994) dolayr The Adams Group (mimarlar) firmasini
se¢mistir (Sanoff, 1994; Hacialibeyoglu, 2003).

Sekil 3.11 Davidson ilkdgretim Okulundan Gériiniisler (Baharak, 2018)

Okul tasarimi; 0gretmenlerin ve velilerin, 600 ¢ocuk i¢in anaokulundan, 5. sinifa
kadar gecen siirede etkin gordiikleri egitim vizyonunu olusturacak sekilde
tasarlanmistir. Bu siire¢te okulun ingasinda standartlasan uzman tarafindan kullanici
goriis ve diisiincelerini gormezden gelen yaklasimin tersine 6gretmen veliler gibi
kullanicilarin deneyim ve goriisleriyle yap1 sekillendirilmistir. Bu baglamda siirecin
baslangici olarak, 6gretmenler ile gériismeler yapilarak; her simif seviyesi igin farkl

egitim metot ve yontemleri belirlemeyi amaclayan atolyeler yapilmistir. Egitim
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literatlirinden elde edinilmis bilgiler ile 6gretmenlerin gortisleri her seviye i¢in farkli
metot diisiincesi, uzmanlarin goriisleri ile birlestirilmesi sonucunda gesitlilige sahip
kullanicilar i¢in elverisli, kullanisli okul ortamina uygun yeni bir yaklasim tarzini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda okul miidiirii ile veliler, 6grenci ve 6gretmenler ile
okulun olusturulmasina yonelik bir strateji plan1 belirlemek i¢in grup calismalar1 ve
goriismeler yapilmustir. Ik asamada okulun 30 &gretmeni ile egitim metotlarin1 ve
egitim sartnamelerini gozden gegirmek iizere bire bir goriismeler yapilmstir.
Gortigsmeler sonucunda Ogretmen fikirleri ile sartnamelerde belirtilenler arasinda
farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklar islevsel olarak ¢alisma alanlarinin,
danigma ofislerinin konumu ve yonetim alanlarinin diger mekanlarla olan iligkisi
yoniinde olmustur. Ogretmenler kendileri uygun ¢alisma ortamm smiflara yakin
konumda olmasim tercih etmislerdir. Ogretmenler ayrica, ince uzun ve giiriiltiilii
koridorlarin yarattig1 olumsuzluktan bahsederken; alan ve kullanima iliskin kaygilarini

da ifade etmislerdir.

Birebir goriismelerin ardindan ‘‘gezerek inceleme’” farkindalik yiiriiyiisii ile siirece
devam edilmistir. Bu durum da mevcutta olan iki katli egitim binasinin 6gretmenler
tarafindan eksikliklerinin yerinde gézlenmesine sebep olmustur. Gezerek inceleme
yontemi ile 6gretmenler siirecte deneyimsel olarak, ders verme amaciyla dersliklerden
tasan siralara, giriltili koridorlara, otoparklarla boliinen i¢ ve dis mekanlara gibi
bir¢ok alanda okulda eksik gordiikleri durumlari ifade etmislerdir. Bireysel ¢calismalar
ise veli, midiir, 6gretmen, 6grenci gruplar ile atdlye c¢aligmalar1 yapilarak; devam
edilmistir. Bireysel olarak gergeklestirilen atdlyelerin amaci, egitim hedeflerinin,
yontem ve metotlarin uygulanacagi okul yapisi ile ilgili kullanici disiincelerini

belirlemektir.

Gozlemler sonucunda edinilen bilgilerin kayda gecilmesiyle; karar verme asamasinda
ogrenci ve personeller ile goriismeler yapildiktan sonra okul yonetimiyle uzlasmaci
tavirda kiiciik tartigma oturumlar1 yapilmistir. Sanoff’a gore bu siireci ‘‘Ggrenim
hedeflerini egitimle iliskilendirme” olarak tanimlar ve bu siirecin veliler ile
Ogretmenlerin tartigmasina, farkliliklarini netlestirmelerine ve genel anlamda

birbirlerine anlayigh olmalarina olanak tanidigini ifade eder. Ac¢ilis tartismasi genel
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olarak iizerinde 126 uzlasilan hedeflere ayrilmistir. Ogretmenler 6gretim alanlarina
gore her biri bes kisiden olusan alt1 kii¢lik gruba ayrilmis ve egitim literatiiriinden elde
edilerek hazirlanan bir listeden amag ifadelerini se¢mistir. Bu siirecte katilimcilarin,
grubun uzlagmasina bagl olarak kendi kararlarin1 vermeleri istenmis olup bu sekilde
miizakerelerde biitiin seslerin duyulmasi saglanmistir (Sanoff, 1994, Hacialibeyoglu,
2003).

Sartnamelerde yer alan fiziki sartlarin yerine ogretmenler her bir smif seviyesi i¢in
hedefler belirlemistir. Bu hedefleri gerceklestirmek icin 6gretmenler gerekli olan
yontem ve metotlar1 olusturmay1 basarmistir. Boylece Ogretmenler smiflarin her
birinin farkli bir §gretim metodu alam olarak goriilmeye baslamistir. Ogretmenler igin
kiigiik veya biiyiik grup aktiviteleri, sanat, okuma, yeme i¢gme gibi bir¢ok etkinlik i¢in
okulun dis mekanint kullanma konforu, yeni okul binasinin diger okullardan
ayrilmasina ve kullanicilar tarafindan kolaylikla farkindaliginin hissedilmesine sebep

olmustur.

Binanin olusumunda dgrenci fikirleri de yer verilmistir. Ogrenciler siirece gerek ¢izim
gerekse fikirlerini belirtecek siirsel ifadelerle dahil olmustur. Bu déneme de yapilan
ogrenci calismalarmi Sanoff (1994) su sekilde ifade etmistir; *‘Ogrenciler; kat
planlari, bélmeler ve asansorlerle ilgili pek ¢ok ¢izim yapmislardir. Kuleler, saatler
ve pencereli iist kat gibi bir¢ok imge cizimlerde yer almistir. Bu oturumlardan ortaya
¢tkan ilging fikirlerden biri de medya merkezinin agik alana agilmas: fikridir ki; bu
fikir bina tasariminda da kullamimistir. Ogrenciler aym zamanda simiflarinda ve

binanin diger bélmelerinde de giin 1518ina ihtiya¢ oldugunu resmetmistir” (Sanoff,

1994).

Atolyelerden sonra ¢ikan sonuglari sentezlemek ve ihtiyaglari karsilamak i¢in tasarim
takimi olusturulmustur. Tasarimcilar tarafindan alternatif tasarim kombinasyonlari
tiretilmistir. Tasarim Onerisi olarak gelistirilen fikirler okulun kilit noktalarina
asilarak; O0gretmenlerin goriis ve diisiincelerine sunulmustur. Asili olan tasarim
Onerilerini 6gretmenlerin, kendi aralarinda tartismasina zaman ve olanak verilmistir.

Ogretmenler tarafindan yapilan degerlendirmelerin ardindan tasarim 6nerilerinin ifade
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edildigi ¢izimler asildiklart yerden alinarak tasarimci gruplar tarafindan

degerlendirilmistir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12. Davidson Ilkdgretim Okulu’nun katiliml1 siiregte tasarime1 grup
tarafindan hazirlanan plan 6nerisi (Sanoff, 2013)

Kuzey Carolina da tasarlanan Davidson ilkdgretim okulu sonug olarak standart
okullarin aksine alisik olunmayan bazi tasarim kararlarina sahiptir. Bu tasarim
kararlar1 tiim Cahrlotte-Mecklenburg okullarinda ger¢eklesen miifredat degisimlerini
karsilayan derecesiz siniflar, takim ¢aligmasina olanak veren ve tesvik eden kiimelenen
siiflar, smiflar1 glineye cepheye yonlendirecek sekilde konumlanan tek yonli
koridorlar ve her smif i¢in ayr1 acik mekan kullanim senaryolar1 olarak ifade
edilmektedir. Fakat ele alinan bu tasarim verileri binanin inga maliyetini artiracak ya
da alisilmadik tasarim ozellikleriyle sorunlar1 da beraberinde getirecek kaygisiyla
Kuzey Carolina Devlet Halk Egitim Departmani tarafindan yapilan tasarimdaki plan
onerisine karst ¢ikilmistir (Sekil 3.13). Bu durum karsisinda okul y6netiminin ve
kullanicilarin  binaya karsi olumlu yaklasimi ve halkin destegi ile tasarimin

gerceklestirilmesi kararlastirilmisgtir.

Okul insasinin tamamlanmasmin ardindan bina {lizerinde tasarim varsayimlarinin

ogrenme siirecine etkilerini ifade etmek i¢in smif i¢i 0gretmen ve Ogrencilerin
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hareketleri gozlenmis ve anket yontemleri kullanilarak yapinin kullanimina yonelik
degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan gozlemler sonucunda ogrencilerin kendi
cevrelerinde kisisellesmeye basladiklart ve tasariminda rol aldiklar1 mekam
sahiplendikleri fark edilmistir. Bununla birlikte tasarimda dis mekan kullanimina kars1
olumlu yaklasim 6grenme siirecine de yansimistir. Sosyal etkilesim ile 6grenme hem
simif icinde hem de sinif disinda gerceklestigi goriilmiistiir. Ogrenci mekan arasindaki
uyumu oturma diizenlerindeki ¢ok yonliilik, kullanimlardaki i¢ ve dis mekén
stirekliligi, alansal kullanimlarla yonelik gecisli ve esnek mekanlar olmast olumlu

yonde etkilemistir.

Davidson school d;:;igncd with kids in mind

Sekil 3.13. Uygulama sonras1 Davidson ilkégretim Okulu’nun katiliml siirecini
Aktaran gazete haberleri (Sanoff, 2013)

Kullanic1 katilimi ile birlikte tasarim siireci sonunda gerceklestirilen ve kullanim
sonrasi degerlendirmeleri ile sanan Davidson ilkdgretim Okulu bu model agisindan
olduk¢a Onemlidir. Siire¢ ic¢inde farkli kullanict gruplarmin  goriislerinin
degerlendirilmistir. Tim kullanicilarin diisiinceleri alinarak ortak bir fikirle siireg
tamamlanmistir. Davidson Ilkdgretim Okulu tasarimiyla; kullanicilara standartlagan
okul yapilarinin aksine 6ziinde yeni bir arayisi barindiran bir mekan tiretmektedir.
Mekanin iiretim siirecinde, yaklagim olarak 6gretmenlerin goriis ve deneyimlerine
basvurulmasi énemli bir tavri olusturmaktadir. Siireg, 6grencilerin zihindeki arayisin
uygulanmasina olanak saglamistir. Ayrica veli ve yonetici gortsleri siirecin daha aktif

ve olumlu ilerlemesine destek olmustur.
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3.3.2. Place Au Changement Halk Bahgesi

Fransa Saint- Etienne ’de 2011 yilinda 670 metrekarelik alanda agik bir kamusal
mekan olarak halk bahcgesi tasarlanmistir. Proje Devlet Sehir Planlama Ajansi
tarafindan desteklenen bir yarigma sonucunda; yarismayir kazanan Collectif Etc
tarafindan olusturulmustur. Diger halk bahgelerinden ayrilan en 6nemli 6zelliklerinden
biri yerel halkin katilimiyla gerceklesen bir uygulama siirecinin gerceklesmesidir.
Place Au Changement degisim zamani olarak adlandirilan proje iki caddenin kesistigi
yerde, devam eden kentsel doniisiimlerin aksine alan bos birakilarak, kent 6lgeginde

kamusal bir halk bahg¢esine dontistiirilmistiir (Sekil 3.14).

Sekil 3.14. Place Au Changement [URL5]

Alan park alanina doniistiiriiliirken kentsel doniisiim ile insa edilen binalarin ilk
stireclerini ve asamalarini ortaya koymaktadir. Bu amagla ana fikir olarak duvarda
kesit temsilleri zeminde ise hayali yerlesim planlar1 olusturulmustur. Stirecte karsilikl
olarak insanlarin fikir alis-verisleri gergeklestirmeleri saglanarak; etkilesimli,
karsilikl1 6grenme siireci olusturulmustur. Atdlye ¢alismalarinda katilimcilara gerekli

malzemeler ve glivenlik araglar1 saglanmistir.

Ilk atdlye calismasinda, tasarimcilar ile is birligi iginde mobilya elemanlart
iiretilmistir. ikinci atdlye calismas1 ise bahgecilik olarak belirlenmistir. Bu siirecte
daha kalic1 bir katilim olusmasina sebep olmustur. Mahalle sakinleri kendi evlerinde
ekip bictikleri bitkileri getirmistir. Siire¢te sonunda alandaki bitkilerin bakimi da

atdlyeye katilan kisiler tarafindan gergeklestirilmistir. Uciincii atdlye calismasi duvar
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resmi olarak Soleil ve Cret De Roch mahallesindeki evlerin ¢ocuklariyla
gerceklestirilmistir (Sekil 3.15).

Sekil 3.15. Place Au Changement halk bah¢esinden kullanici ¢aligmalari [URL5]

Kullanicilarin halk bahgesinin bakimi ve kullanimina yonelik yetki sahibi olmalari
katilim fikrinin kullanim asamasinda da varligin1 devam ettirmektedir. Kullanicilar
tarafindan kullanim siirecine yonelik yapilan tespitlerde katilimcilar tarafindan
tiretilen mobilya ve donatilarin zarar gormeden korundugu gorilmistir. Halk
bahgesinin uygulanmasindan sonra gerceklestirilen ikinci asamasinda tartisma
alanlarmin yaratilmas1 ve alanin c¢evresindeki yapi kullanimlari ile iliskilerin
arastirilmasi ve mekan kullanimina ait verilerin somutlastirilmasi yoniinde olmustur.
Bu baglamda alan kullanici ile deneysel ve algisal bir bag kurarken; kullanici katilimel
tasarim uygulamalar1 ile de kent ilizerinde deneyimlenen bir alana doniismiistiir.
Yapilan atdlye siireclerinde bu 6lgekteki park alanlari ig¢in yeni bir liretme ve uygulama

metodu ortaya koyulmustur (Sekil 3.16).

Place Au Changement halk bahgesini, diger a¢ik alan tasarimlarindan ayri kilan
yaklasim, uygulama ve kullanim asamalar1 olmak iizere eylemin her evresinde
katilmin dolayli ve dogrudan uygulanmasidir. Her ne kadar tasarim siiresince
olusturulan alansal kullanimlarda aktif olarak katilimci kullanic1 modeli géziikkmese
de yapilan atdlye calismalariyla, katilimeir uygulamalarin siireci sekillendirdigi
goriilmektedir. Halk bahgesinin tasariminin ilk karar alma asamasinda yarigma ile

belirlenmis olmasi bu yontemin dogasinda olan ¢ogulculuk fikriyle drtiismektedir. Bu
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durumda ilk karar asamasindaki katilim fikri yarigsmayla alan iizerinde birgok

alternatifin degerlendirildigi ortak akilla hareket edilerek olusturulmustur.

| i
Sekil 3.16. Place Au Changement halk bahgesi hakkinda kullanicilar ile yapilan
etkinlikler [URLS5]

Karar asamasinin yarisma yontemi belirlenmesi katilimi desteklenen gii¢lii bir deger
olarak goriilmektedir. Siirece katilan ve siirecte ifade Ozgiirliigii verilen mahalle
sakinlerinin ag¢ik alan1 benimsedikleri, koruduklari ve sahiplendikleri gézlenmistir. Bu
baglamda siirecte kullanicilarin aktif sekilde rol almalar1 ve fiilen katki saglamalari
tretilen mekanlarin  siirdiirtilebilir  olmasini  saglamistir.  Stireci  degerli  ve
stirdiiriilebilir kilan bir diger 6zellik ise degisim ve doniisiimiin kullanicilar tarafindan
siirekli saglanabilir olmasidir. Tasarimin degisik kullanim alternatiflerine olanak

vermesi, kullanicilar tarafindan alanin aktif bir sekilde kullanilmasini saglamaktadir.

3.3.3 Diizce Beykoy Umut Evleri Projesi

Proje, Diizce kentinin Beykoy ilgesinde 42.228 m2 alana sahip olan arazide insa
edilmistir. Proje Beykdy yerlesim merkezine 700 metre uzaklikta bulunmaktadir.
Diizce Umut Evleri projesi: Diizce’de 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihleri arasinda
meydana gelen depremde kiraci olup; yasam alanlarin1 kaybeden insanlarin yaralarini
sarmak icin yapilmistir. Diizce Umut Evleri Tiirkiye’de olusturulmus ilk kirac
hareketi olmustur. Depremden sonra hasar almis ve yikilmis evleri olan vatandaslarin
ithtiyaglarini karsilamak adina 8.300 konut inga edilmistir. Devlet depremin sonucunda
olusan konut sikintisina kademeli olarak yaklagmistir. Depremin ilk zamanlarin da

cadir kentler yapilmaya baslanmis ve zamanla bélgedeki depremzedeler igin prefabrik
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yapilar inga edilmistir. Ardindan ise hak sahipleri i¢in Diizce’nin Beykdy ilgesinde

konut ingasina baglanmistir. Bu siireglerden Kiracilar ayr1 tutulmustur (Baharak, 2018).

2000 yilinda Diizce, Istanbul, Gélciik, Adapazari, Yalova, Bolu ve Izmit olmak {izere
7 ayr1 bolgede depremden etkilenen kiraci vatandaslarin konut sorunlarini ¢6zmek igin
DEPDER kurulmustur. DEPDER tarafindan olusturulan komisyon devletten konut
ihtiyacinin karsilanmasi i¢in arazi tahsisinde bulunmustur. Bunun {izerine devlet
tarafindan arazi tahsisi yapilmistir. Bu siiregte araziyi tiizel bir kisilige doniistiirmek
icin Diizce Depremzedeler Dernegi kooperatif statiisii kazanarak: tahsis islemi
saglanmistir. Kooperatif, 2003 yilinda Bakanlik tarafindan Onerilen arazi tahsisini
reddettikten sonra, 2011 yilinda bakanlik yetkilerini TOKI’ye devretmistir. Kooperatif
bu siirecten sonra bagvurularin1 TOKI tarafina yapmistir. TOKI, gelen basvurular1 ve
talepleri degerlendirdikten sonra bolgenin kentsel planini olusturup; gerekli mercilerin
onayma sunmustur. 2014 yilinda Tapu Mudiirligi tarafindan arazi kooperatif iiyeleri

adina tescil edilmistir (Baharak, 2018).

Diizce Umut evleri proje asamasi, kullanicilarla aktif ve iiretken bir yaklagimla, is
birligi ger¢evesinde olusturulmustur. Sozli iletisim ve gézleme dayali bir yontemsel
siire¢ izlenmistir. Yapilan goriismeler gesitli etkinlikler ve oyunlar ile kullanicilar

bilgilendirilerek tamamen is birligi igince bir tasarim siireci olusturulmustur.

2014 yilinda TOKI tarafindan miilkiyet islemi tamamlandiktan sonra 234 konutun
proje stirecine baglanmistir (Sekil 3.17). Atdlye calismalar baglamadan 6nce projenin
sinirlar1  belirlenmistir. Smir olarak: zaman smiri, ekonomik sinirlar, maximum
olusturulacak konut sayis1 gibi konularin {izerinde durulmustur. Bu baglamda zaman
olarak kooperatif iiyelerine, yasal olarak arazi tahsis edildigi glinden itibaren, 2 yil
icinde projenin baslanip; zemin katinin tamamlanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
insaat zemin katina kadar bitirilmediginde; projenin TOKI tarafindan iptal edilmesi
s6z konusu olmustur. Finansal ve maddi sikintilardan dolayr projenin tek tip
tasarlanmasi diisliniilmiistiir. 2 ve 3 katta yapilmasi halinde proje icin yeterli alanin
olmamast ve 234 konut sayisina ulagilamamasindan dolay1 projenin 4 katli olarak

yapilmasi kararlagtirilmistir.
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Proje alani {i¢ bina blogundan ve toplam ingaat alani1 olarak 42,288 m2den
olugmaktadir. Proje ilk basta 389 kooperatif iiyesinden olugmaktayken; siire¢ icinde
bu say1 234 kisiye kadar diismiistiir. Her {iyeye bir konut verilmesi planlanan
konutlagma stirecinde, konut alanlarinin yani sira alan iginde sosyal tesis ve rekreasyon

alanlar1 da yer almaktadir.
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Sekil 3.17. Diizce Umut Evleri proje alani arazisi (Baharak, 2018)

Proje siirecinde alan analizi yapildiktan sonra tasarim kararlarinin belirlemek i¢in her
hane halkindan bir kisinin bulunmasi (83 kadin, 71 erkek) ile 154 ev sahibine yonelik
sosyo-ekonomik durum degerlendirmelerinin yani sira arastirmalar yapilmistir. flk
arastirmalar 2012 yilinda gergeklestirilmis, fakat kooperatifteki iiyelerin zamanla
degismesi ile 2014 yilinda yeniden yapilmistir. Tasarimcilar, bilingli ekonomik
firsatlar ve kisitlamalara uygun olarak tasarim ilkelerini tanimlamak i¢in, hane halki
buytikliigii, yasayanlarin yas ortalamasi, isttihdam durumu, 6deme giicii vb. bagliklara

iliskin sorular sormuslardir (Giimiis, 2017).

Ikinci bir adim olarak, miilakatlarin ve anketlerin ardindan tasarimcilar, yetiskinlerle
ve ¢ocuklarla “Ne tiir bir mahalle?” adl1 at6lyeleri diizenleyerek, ileride yasayacaklari
yasam alanlarina iliskin hayallerini 6grenmeye gayret gostermislerdir. Tasarimcilar,
kullanicilarin  kendi c¢evrelerinde gormek istedikleri bdlgenin yerlesim planini

cizmelerini istemislerdir. Cizimlerden elde edilen genel bilgiler, kullanicilarin teras,
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cocuk parki, park, yesil alan, ticari alanlar, park alani, balkonlar, dort katli binalar

istediklerini ortaya ¢ikarmistir [URL 6].

Proje siireci devam ederken 2015 yilinda katilimcilara siirecin tanitilmasi igin iKi

atdlye ¢alismasi diizenlenmistir. Birinci atdlyede, alan1i anlamaya yonelik

bilgilendirme sOylesileri gergeklestirilmistir (Sekil 3.18).

Sekil 3.19. Diizce Umut Evleri proje atolye ¢alismalart [URL7]

Atolye calismalari, kolektif ve katilimci siiregle sekillendirilerek bir uygulama takvimi
olusturulmustur. Ilk atdlyede olusturulan planlamayla, ikinci atdlye calismasinda

kullanicilar ile tasarimcilarin ig birligi iginde ¢alismasini 6n goren bir siireg izlenmistir.
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Yapilan toplantilar sonucunda kullanici ve tasarimcilarla birlikte bir tasarim oyunu
oynanmast kararlagtirllmigtir. Oyun caligmalar1 sonrasinda sonuglar kullanici ve

tasarimcilar arasinda diizenlenen toplantilar da degerlendirilmistir.

Oyunlardaki sonuglar fotograf ve raporlarla ifade edilmistir. Sonuglarda elde edilen
cOziimler bilgisayar araciliyla kayda alinip dijitallestirilmistir. Oyun c¢alismalari
gruplar halinde yiiriitilmistiir. Gruplar: gencler, yaslilar ve ¢ocuklar olmak {izere 3
farkli kategoride degerlendirilmistir. Her grup igin ayr1 sorular hazirlanmistir.
Gruplarin sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda ¢ikan sonuglar ile kullanict istek
ve tercihleri belirlenmistir (Sekil 3.19). Bir baska toplanti konusu da alternatif yerlesim
kararlar tizerine olmustur. Toplantida etkin yerlesim planini belirlemek igin ¢alisma
gruplar1 olusturulmustur. Bu ¢alisma gruplart mimari ve bolge plani tasarim grubu,
analiz grubu, ekoloji grubu ve iletisim grubu olarak adlandirilmistir. Atolye
caligmalarinin ardindan sonuglar resmi makamlarla da paylasilmistir. Atolye
caligmalar1 sonucunda 5 farkli yerlesim plani olusturulmustur (Sekil 3.20). (Baharak,
2018)
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Sekil 3.20. Diizce Umut Evleri projesi vaziyet plani ¢alismalar1 [URL7]
Son atolye calismasi, konut mekanlarmin islevsel olarak planlamasi {izerine

yaptlmistir. Calismalarda daire planlar1 kullanicilarla fikir aligverisi yapilarak

olusturulmustur.
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Sekil 3.21. Diizce Umut Evleri projesi kat plani ¢calismalar1 [URL7]

Karar ve planlama siirecine yonelik atdlye ise 2015 yilinin Mayis aymda yapilmistir.
Yapilan atolye ¢aligmalar1 sonucunda proje kararlari katilimcilarin ortak fikirleriyle
olusturulmustur. Vaziyet ve planlarin bitmesi sonucunda projelerin olusturulmast igin
uzmanlar tarafindan ¢alismalara baslanmistir. Siire¢ icinde proje ile ilgili gorseller

olusturulup kooperatifte yer alan kullanicilarin goriisleri alinmigtir.

Diizce Umut Evleri proje siireci, bir¢ok disiplinlerin siirece entegre oldugu ve kolektif
bir sekilde bilgi paylasimiyla; igbirligi icinde kapsamli bir yaklagimla olusturulmustur
(Sekil 3.21). Siiregte yer alan gruplar arasinda en etkin olan1 kolaylastiricilar olarak ta
ifade ettigimiz Diizce evsizler (DEPDER) kooperatifidir. Diger grup iiyeleri ise
akademisyenler, dgrenciler, alaninda uzman kisiler tasarimla ilgili mimarlar, grafik
uzmanlar1 ve tasarimla ilgisi olmayan: miihendis, mimar avukat ve bir¢ok meslek
dalindan goniillii olarak siirece katilan paydaslardir. Siiregte devlet ve devlete ait

yonetimler sadece karar agmasinda ve uygulanma agamasinda gorev almustir.

Tasarimc1 grup haricinde, bir akademisyen grup da DEPDER kooperatifi tarafindan
davet edilmistir. Akademisyen grup tasarim siirecinde kolaylastirici bir rol izlerken,
stireg i¢inde kullanicilara kars1 empati kurmay1 kolaylastirmistir. Siiregte bir yandan
aktorler arasindan tasarimci grubun yaratict vizyonu s6z konusu iken bir yandan
etkilesimli bir fikir birligi ortami olusmustur. Uzmanlar ve tasarimcilar kendi

entelektiiel ozellikleri ile degerlendirme ve elestirilme giicii yiiksek olarak topluma
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onciiliik eden aktorler olurken, siireg iginde karsilastiklari sorunlara karsi pratik olarak
olusturduklart ¢oziimlerle de grup icinde iiretken bir rol almislardir. Diizce Umut
Evleri on bes sene siiren miicadelelerin ardindan DEPDER tarafindan kazanilmis bir
topluluk hareketidir. Bu uygulama siireci, halkin bu gibi durumlar karsisinda
farkindaliginin  artmasma, kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda hak talep etmeyi
o6grenmesine ve bir araya gelerek olusturacaklari gii¢ dengesinin farkina varmasina

sebep olmustur.
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BOLUM 4

KARABUK VALILIK BINASININ KATILIMCI TASARIM YONTEMIYLE
YENIDEN DUSUNULMESI

4.1 ALAN CALISMASININ AMACI

Giincel mimarlik ortaminda, evrensel degerler {lizerinden yeniden tanimlanan bir
organizasyona gerek vardir. Bu organizasyon, toplumun temel gereksinimlerine uyum
saglanarak miimkiin kilinmaktadir. Mimarlik bu anlamda, insan etkinliklerini
anlamlandiran bir tasarlama ve yaratma siirecidir. Insanlar siirekli cevresiyle iletisim
ve etkilesim halindedir. Bu siirekli birbiriyle etkilesimli olma hali mimarlik
tanimlarinin ve algilarinin zamanla degismesine bir etkendir. Mimarlik toplumun
cevresiyle olan iliskisiyle i¢ine doniik kapali bir sistem olmayan; toplumun yasantisi
ve hareketleri ile siirekli kendini yenileyen ve yenilige acik bir sistem olarak karsimiza

cikmaktadir.

Boyle bir diislinceden hareketle yola ¢ikilan tezin alan ¢alismasinda; mevcut kamusal
yasantinin izleri ortaya koyulmaktadir. Yapmin alan i¢inde kamusal yasantiya ve
cevresine sundugu yenilik¢i tanimlar mimarligin 6nemli eylem alanlaridir. Mimarlik
hi¢bir zaman somut bir nesne olarak algilanmamalidir. Oznel ve toplumlar arasinda
baglant1 kuran bir olgudur. Toplum tarafindan benimsenen ve kabul géren mimari
yapilar zaman i¢inde imgeleserek, onemli bir figlir haline gelmektedir. Toplum
tarafindan mimari yapilarin benimsenmesi i¢in yap1 alanlarma ait verilerin analiz
edilmesi gerekmektedir. Alana ait yapilan her analiz aslinda ortaya yapiya iliskin
referanslart da igermektedir. Yapilacak alan ¢aligmasiyla, ortaya konulan mimari

tanimlarin amaglar1 da saptanmaya caligilacaktir.
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Gliniimiizde oldukca 6nemli ve degerli olan fikir ve diisiince 6zgiirligii kapsaminda,
cogulcu ve demokratik yonetim tarzinin mimarlik ortaminda da karsililiginin ortaya
konmasi son derece 6nemlidir. Bu baglamda, alan ¢alismasinda kolektif katilim fikri
desteklenmektedir ve kullanici davranislarimin - ve taleplerinin  belirlenmesi
amaglanmaktadir. Caligma ayni1 zamanda, ilk olarak belediye hizmet binasi olarak insa
edilen yapinin ideolojik zeminde gecirdigi yapisal doniisiimleri ve siireglerini de ortaya

koymay1 amaglamaktadir.

4.2. CALISMA KAPSAMINI OLUSTURAN ALANIN OZELLIKLERI

Alan c¢aligmasinin baglatildigi Karabiik ili, Tiirkiye’nin Bat1 Karadeniz boliimiinde
bulunmakta ve 243.614 niifusa sahiptir (TUIK, 2021). Karabiik ili 1937 yilinda
Oglebeli koyiiniin bir mahallesi iken; 1935 yilinda agilan Zonguldak-Ankara
demiryolu ve 1937 yilinda agilan Demir Celik fabrikasi ile Gnemli bir sanayi yerlesimi
haline gelmistir. Sanayilesme hareketleri ile artan niifus yogunlugunun sonucunda 25
Haziran 1939'da ilk belediye teskilati kurulmustur. Karabiik, Resmi Gazete' de
yayinlanan 550 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile 6 Haziran 1995 giinii
Cankiri'dan; Ovacik ve Eskipazar ilgeleri ile Zonguldak'tan; Safranbolu, Yenice ve

Eflani ilgelerinin birlestirilmesiyle Tiirkiye'nin 78. ili olmustur [URLS].

Calismanin odagini olusturan Karabiik Valilik Binast ve kentteki yansimalar
irdelendiginde; yapinin 2009 segimlerinden bu yana kamuoyu tarafindan iizerinde
cokga tartisilan bir konumda oldugu soylenebilmektedir. Karabiik Valilik Binasi, 2005
yilinda yarigma yoluyla projelendirilmis ve 2006 yilinda yapimina basglanmis olan
donemin belediye hizmet binasidir. Binanin yapimina baglanilmasiyla birlikte, bircok
sorun ve tepki de beraberinde giindeme gelmistir. Belediye hizmet binasi yapilmasina
iliskin bir¢ok karsit goriis olmasina ragmen; yerel yonetimin binanin yapilmasina
iliskin net tavriyla 8 Temmuz 2015 tarihinde binanin mimari projesi i¢in yarisma
acilmistir. Karabiik ili merkez ilgesi olan Yesil Mahalle’de yapilacak olan hizmet
binasi i¢in 61 proje jiiri tarafindan incelenmistir. Yarisma siirecinde asil jiiri tiyeligini
Hasan Ozbay, Feyza Cinicioglu, Miirsit Giinday, Hayri Anamurluoglu ve Mehmet

Murat Ulug tarafindan olusturulan ekip yapmistir. Danmigman jiiri {iyeliginde ise
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donemin Belediye Baskani1 Hiiseyin Erer, Belediye Bagskan Yardimcisi Nedim Yilmaz
ve Mimar GoOniill Tavman yer almistir. Yarisma silirecinin sonucunda 3 6dil 3
mansiyon ve 5 satin alma o6diili verilmistir.  Yarisma siirecinde 4 eleme
gergeklestirilmistir. 1. ve 2. elemede yapi ile karayolu arasindaki mevcut yesil
dokunun korunmasi ve siirdiiriilmesi sorunlarina ¢oziim getirmeyen, karayolunun
gelecekte daha da yogun kullanilmasi, su anda olmayan toplu tasin araglarinin da
gelmesine ve yapi ile oto-yaya iligkisini dnemsemeyen, yukarida bahsedilen yesil
stirekliligini bozmayacak ¢oziimler gerektirmeyen Oneriler, yapida yangin giivenligine
0zen gostermeyen yangin merdivenleri ve kagislar1 dikkate almayan servis iligkileri
cogunlukla Onemsenmemis ve acik biiro diizeni gereken mekansal karsiligini
bulamamis, cogu kez hiicresel biiro seklinde ele alindig1 projeler bu turda elenmistir.
3 turda ise geriye kalan 22 projenin jiiri degerlendirmeleri sonucunda 13 tanesi
elenerek 4. Tura gegilmistir. 4 turda birakilan 9 projeden 3 tanesi jiiri tarafindan
elenerek 0diil gurubu belirlenmistir. Yarisma sonucunda birinciligi Mimar Erkin
Mutlu tarafindan hazirlanan 14 sira numarali proje kazanmistir. Projeye iliskin jiiri

degerlendirmeleri ise su sekildedir:

“Acik alanlarin kurgusundaki; yapiya yaya yaklasimini arazi kotlari ile biitiinlestiren,
kademeleri ¢ok iyi ifade eden rampalarin, bunun yaninda yesil alani ¢cogaltici etkileri
ve gorsel siirekliligi saglamast ayrica bu kademelerin hem yapit esas girisine
stiriikleyici rolii hem de bu esnada ¢ok onemli programatik araliklarla donatilarak
zenginlestirici etkileri (nikah salonu) ¢ok 6vgiiye deger bulunmustur. Yapinin, arsanin
dogu yoniinde mevcut bina ile de yeterli bir mesafede konumlanmasi ve kent yéniinden
vaklagima her iki yoldan da etkisi, keskinligi yumugatilmis akiskan bir yiizeyle
karsilanmast egsiz bir tavir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bunlarla birlikte, i¢ mekan
kurgusunda “‘yerel yonetim” kavramina bagl olarak, tiim diizeylerde mekdansal
olusum ve siirekliligin, meclisi ile birlikte kesintiye ugratilmadan ¢oziimlenmis olmast

bir belediye binasindan olast beklentileri tiimiiyle karsilamaktadir”
(Sekil 4.1) [URLY].
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Yapiya iligkin yarigsma silirecinin sonlandirilmasiyla, calismalar hiz kazandirilip
uygulama siirecine geg¢ilmistir. Mimar Erkin Mutlu ve ekibi tarafindan 16.500 m2
toplam kapali alan1 bulunan yapinin uygulama projeleri Aralik 2005 — Nisan 2006
araliginda tamamlanip idareye teslim edilmistir. Yapida Karabiik Belediyesi'nin
ihtiyaglarini kargilamak iizere ofis ve servis alanlariin disinda meclis salonu, nikah

salonu, restoran, kapali otopark gibi kamusal mekanlar olusturulmustur (Sekil 4.1).

Sekil 4.1. Karabiik Belediye Binasi yarismasinda birinci olan yarigma projesi
[URL9]
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Karabiik’iin merkezi konumunda olan mevcut belediye binasinin yerine Yesil
Mahalle’de yeni belediye binasinin yapilmasi sikga elestirilmistir. Donemin yerel
yoneticilerinin diisiinceleri dogrultusunda yeni belediye hizmet binasinin Yesil
Mabhalle’ de olmasi uygun goriilmiistiir. Fakat bu konudaki yerel yonetimin tutumu
Karabiik halk: tarafindan elestirilmis ve bu se¢im zamaninda muhalefet partisi aday1
tarafindan kullanilan bir se¢im sdylemi halini almistir. Mimarlik alaninda birgok
projenin katilarak degerlendirildigi bir yarigma ortaminda yapilan yapinin, kentli
tizerindeki ideolojik ve politik etkisi bu yap1 6zelinde ¢ok net goriilmektedir. Karabiik
Belediye Binasi yapimina baslandigi giinden beri Karabiik halki tizerinde siyasal fikrin
olugmasinda belirleyici bir unsur olmustur. Belediye binas1 aslinda bir mimari yapidan
Oteye gegerek insanlar iizerinde farkli cagrisimlar uyandiran bir figiir haline zaman

icinde doniigsmiistiir.

Belediye binasinin dénem i¢inde sadece elestirilen noktasi konumu olmamustir.
Yapinin insa edilmeye baslanilmasiyla birlikte yapmin maliyeti de kamuoyu
tarafindan siirekli irdelenmistir. Belediye binasinin maliyetinin yiiksek olmasiyla ilgili
yerel gazeteciler tarafindan yazilar kaleme alinmistir. Yapinin ingasinda yapiy1 gezen
Belediye Baskan’t bu soylentilere cevap vermek icin yerel gazeteciler ile yaptig

roportaj da bu konuya acgiklik getirmistir;

“Karabiik Belediye’sine yakisir bir hizmet binasi, projesi 6diil aldi ve Karabiik'e ¢ok
vakisacak. 150 is¢i 20'yve yakin miihendisin hizla yapumini siirdiirdiigii hizmet binasi
Akilli bina olarak insa ediliyor. Hizmet binasinda merkezi sistem isitma-sogutma,
kamerali giivenlik, karth giris ¢ikis, yangin takip, yangina otomatik miidahale sistemi
ver alyor. Belediye hizmet birimlerinin yani sira proje igerisinde Oval meclis toplanti
salonu, meclis toplantilarim takip edecek olan basin mensuplart icin seffaf oda, kres,
kiitiiphane, 350 kisilik konferans ve nikdh salonu, 500 ara¢lik agik ve kapali otopark,
150 kisilik yemekhane, dinlenme salonu, ¢ocuk oyun alanlart yer aliyor. Zemin,
bodrum ve asma kat dahil 5 katli yapilacak. Hizmet binasi zemininde ise abone,
tahakkuk ve vezneler yer alryor. 18 bin metrekare kapali insaat alant olan bina dis
cephesinde 4 bin metrekare giydirme, 4 bin 200 metrekare de andezit tas kaplama
vapilacak. Bina dis cephesine ayrica giines kirici sistem olusturulacak. Havuz agirlikl
cevre ve peyzaj diizenlemesinin yapilacagi belediye hizmet binast 11.6 milyon YTL'ye
mal olacak ve ekim ay i¢erisinde de bitirilmesi planlaniyor” [URL 10].

80



Belediye Bagkani Karabiik Belediyesi Hizmet Binasi i¢in yaptig1 roportajda yapini
maliyeti, yapinin programi ve yapimin bitis siiresi ile ilgili bilgiler verdigi
gorilmektedir. Dénemin mevcuttaki belediye binasi ¢ok yipranmis oldugu i¢in Yeni
yapilacak belediye binasiin ivedilikle bitirilmesi planlanmistir. Donemin belediye
binas1 Karabiik Halki tarafindan siklikla kullanilan Kemal Giines Caddesi tizerinde yer
almaktadir. Bu cadde Karablik kent merkezinde onemli bir roper noktasidir.
Giliniimiizde cadde arag trafigine kapatilarak yayalastirilmistir. Cadde iizerinde resmi
kurumlar ve ticari birimler bulunmaktadir. Karabiik halki tarafindan giin i¢inde cadde
siklikla kullanilmaktadir. Kemal Giines Caddesi tizerinde konumlanan eski belediye
binasinin; yesil mahalleye tasinmasi ¢ok irdelenmistir. Bu durumla ilgili donemin

Belediye Baskani verdigi roportajda su ifadeler bulunmustur;

Hiiseyin Erer ‘Karabiik Belediye Baskanligi yaptig1 donemde belediye hizmetlerinin

mekan sikintis1 yasandigini asagidaki ifadesinde belirtmektedir:

“Belediye hizmetlerinin tek bir yerden yiiriitiilmesinin hem hizmet verimliliginin
arttirilmast hem de giderlerin azaltilmas: agisindan dogru olacag: kanaatiyle yeni bir
belediye binasi yapilmas: karari alinarak belediye meclisinden ge¢irilmistir. Bu karart
alirken belediye hizmetlerinin yaninda sehrin gelistirilmesi, merkezin biiyiitiilmesi ve
ozellikle Karabiik limiizden gecen Safranbolu, Kastamonu ve Sinop giizergahina giden
Karabiik vimiizden ilk kez gegenlerin aklinda Karabiik'iin daha giizel ve daha modern
bir yer olarak kalisi gibi amaglarimizda vardi. Bu sebeple sehir plancilariyla ve
konuyu bilen uzmanlarla ¢ok sayida toplantilar yaptik ve belediye binasinin yerini bu
uzmanlarla bu amaglarin gergeklestirilmesi icin birlikte tespit ettik” [URL11].
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Hiiseyin Erer verdigi roportaj da mevcut belediye binasinin Kemal Giines Caddesi
tizerinden Yesil Mahalleye tasinmasina iligkin agiklamada bulunmaktadir. Yapinin
tasinmasinda sadece yerel yoneticilerin degil konunun uzmanlarinin da goriislerinin
alindig1 goriilmektedir. Sehir plancilar ile yapilan toplantilarda kentin gelisim yonii
ve Karabiik lin kentinin topografyasi ve engebesi gibi bir¢ok konu ele alinmistir. Sekil

34’te Karabiik ilinin yillara gore yapilasmasindaki yerlesim ve gelisim yoni

gosterilmistir.

(] ovemikawy vasrs

FABRIKA
[I] SAAT KULES|
SEHIR IK1 OTOBUS DURAGI
ISTASYON

[E] MEYDAN

@w BaKcES!

Sekil 4.2. Karabiik’iin yillara gére gelisim yonii (Ozer, 2021)

Sekil 4.2°de goriildiigii tizere, yillara gére Karabiik’iin gelisim yoniiniin Yesil mahalle
tarafina dogru engebenin az olmasindan dolay1r zamanla yerlesimin o bolgede
yogunlasmasina sebep olmustur. Diger mahallelerde ise yerlesimin engebeli arazilere
ve ormanlik alanlara rastlamasindan dolay: gelisim sinirlanmaktadir. Yesil mahallenin
gelecekte yerlesim alanlarinin  gelistirilebilir olmasi; Onemli gegis giizergahlar
iizerinde bulunmasi, merkez ilgelere olan konumu gibi etkenler sebebiyle belediye

binas1 yapilmasi i¢in uygun goriilmiistiir.
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Her déonemin mevcut siyasi ideoloji zemininin yapili ¢cevre iiretme kararlarinda etkin
ve etkili oldugu soylenebilmektedir. Belediye Hizmet Binasi olarak {iretilen yapinin
tretildigi donemde, AK Parti ideolojisi Karabiik halki tarafindan benimsenirken,
belediye baskani olarak aday gosterilen Hiiseyin Erer; belediye bagkanligi doneminde
yaptig1 bazi projeler ile ¢cok kez elestirilerin odaginda olmustur. Kamuoyu tarafindan
elestirilen projelerden basinda Besbinevler’e yapilan iist gegit projesi gelmektedir.
2009 yili segimlerinden 6nce yapilan Begbinevler iist gegit projesi ile yolun solundan
Besbinevler’e gecis verilmesi donemin kullanici ve siyasi otorite tarafindan ¢ok sert

sekilde elestirilmistir.

Bu durumla ilgili olarak Karabiik’iin yerel gazetecisi olan Kerem Demir’in Karabiik 'te
Trafik Sorunu Mu Var? makalesinde ele alinmis ve yazar konu ile ilgili goriislerini 6

Mayis 2017 tarihinde su sekilde ifade etmistir:

“Sehir i¢i trafigi zaten malum aksamlari doniis saatleri farkli oldugundan midir nedir
sadece demir c¢elik kavsaginda bir yogunluk oluyor sonrasi Emniyet’in oniindeki
kavsaga kadar rahat sayiuir. Oradan Safranbolu istikametine dogru gelirken
Besbinevler’e gidecek olanlar soldan devam ediyor ki iist gecide dogru bir sorun
olmuyor. Burada bir parantez acalim bundan 10 yil kadar once Besbinevler iist
gecidinin orasi ticlii kavsakti en fazla trafik kazasi ve diigiimlenmenin oldugu yerdi.
Diistintin daha iiniversite bile yokken hakkini teslim etmeden gegemeyecegim.
Donemin Karabiik Belediye Baskant Hiiseyin Erer’e tesekkiir etmemiz lazim. Yaptig
calismayla aldigi bir kararla oraya iist gegit yapti. Burasina ¢ok karst ¢ikildr. Yok,
tersten araba mi ¢ikarmis, yok Tiirkiye’de boyle sagma bir iist gegit yokmus vb gibi
daha neler. Lakin zaman ilerleyip niifus arttik¢a buranin yapiimasinin ne kadar faydal
oldugu goriildii. Hiiseyin Erer’e belki de belediye baskanligini kaybettiren yerlerden
birisidir bu iist gecit. Iyi ki yapilmis yoksa diisiinebiliyor musunuz, orada birikecek

trafigi” [URL12].

Besbinevler iist gecit projesi yapimi tamamlandiktan sonra kamuoyu tarafindan sikc¢a
elestirilen bir proje olurken; zaman i¢inde kullanicilar tarafindan gerekliligi izerinde
olumlu goriislerde ortaya atilmistir. 2009 yili segimlerinde muhalefet tarafindan ortaya
atilan donemin Sirinevler Devlet Hastanesi olarak adlandirilan ve merkez mahalle olan
Sirinevler igin 6dnemli odak noktas1 olarak goriilen hastanenin, sehrin disina taginacagi
iddiast; bolgenin degerini diisiirecek kaygis1 nedeni ile segmen tarafinda endiseye

sebep olmustur. Hastanenin kaldirilmamasi i¢in donemin 200 evler mahalle sakinleri
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miicadele igine girmistir. Bu miicadelede 2009 yerel se¢imlerinin kaybedilmesinin
ardindan AKP il yonetimine gelen Timugin Saylar’in ulusal medyada verdigi roportaj

da durumu su sekilde ifade edilmistir:

“Sirinevler’deki hastaneye eger yeri anlaminda yanls diyenler varsa bunu 200 evier
halkina sorsunlar. 200 evler halkinin buna en iyi cevabi verecegini diigiiniiyorum.
Hastane oraya mi yapimaliydi baska yere mi yapilmaliydr cevabini 200 evler halki
versin. Ciinkii biz bu hastaneyi yapacagimiz zaman, soruldugu zaman 200 evler
halkinin miicadelesini biz biliyoruz. Ben sandikta 200 evler halkinin hastanenin yeri
konusunda en iyi cevabi verecegini diistiniiyorum (Hirriyet Gazetesi, 2015).

AKP 11 bagkanmmn bu sdylemi aslinda segim siirecinde hastane iizerinde yapilan
spekiilasyonlarin segmen iizerinde ne kadar etkili oldugunu ortaya koymaktadir [URL
13]. D6nemin toplumsal ve siyasi ortaminin sekillendirdigi mimarlik ve yapili ¢evre
tiretimi iliskisi baglaminda ¢alismanin odak noktasi olan yapiya tekrar geri doniilecek
olursa; Karabiik Belediye Binasi yapilmasi i¢in tahsis edilen arazinin Karabiik’iin
onemli mahallelerinden olan Yesil mahalle bolgesinde yer aldigi goriilebilir. Yesil
Mahalle Karabiik’iin merkezi konumunda yer almaktadir. Yesil Mahalle niifusu,
TUIK 2020 verilerine gére 12.853 olarak belirtilmistir. Yine bu verilere gére niifusun
5.997 erkek niifusu olustururken; 6.856’sini kadin niifusu olusturmaktadir [URL 14].

Yesil Mahalle’nin 2007°den bu yana mahallenin niifusu siirekli artmaktadir. Kent
niifusunda da bu baglamda yesil mahallenin 6nemi giderek artmistir. Verilerine gore
Yesil Mahalle Karabiik’iin en ¢ok niifusa sahip mahallesi olmustur [URL 14]. Yesil
mahallenin yakiindaki mahalleler ise kuzeyinde Sirinevler Mahallesi, Esentepe
Mabhallesi, giineyinde Ergenekon Mabhallesi, batisinda Kartaltepe Mahallesi, Yenisehir
Mahallesi, dogusunda ise Oglebeli Mahallesi yer almaktadir. Sekil 4.3°de Karabiik

ilinin Yesil Mahalle sinir1 ve ¢eperi gortilmektedir.
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Sekil 4.3. Karabiik Ilinin yesil mahalle smir1 ve ¢eperi (Ozer, 2021)

Belediye binasi yapimi i¢in tahsis edilen arazinin etrafinda Atatiirk Bulvar1 ve Sehit
Atese Resit Bulvari yer almaktadir. Sehit Atese Bulvar1 Karabiik ile Safranbolu
arasinda O6nemli bir baglanti yoludur. Bu nedenle giin i¢inde yogun arag¢ trafigi
goriilirken; yaya kullanimma az rastlanmaktadir. Atatiirk Bulvari ise, kamu
yapilarini, ticari birimlerini ve konut yapilarini barindiran bir kent aksi olarak
goriilmektedir. Bu baglamda Atatiirk Bulvarinda giin i¢inde siklikla yaya ve kamusal

kullanima rastlanmaktadir.

Sekil 4.4°te goriildiigii ilizere kentlinin alana yaklagimi Atatiirk Bulvari {izerinde
tanimlanan duraklar ile saglanmaktadir. Bulvar iizerinde tanimlanan birgok toplu
tasima hatt1 kentin diger mahallelerinden gelen yaklasimlar adina 6nemli referanslar
olusturmaktadir. Caligma alani, Karabiik’iin merkezi yerlesim bdolgelerine olan

mesafesinin fazla olmasi bu referansi degerli kilmaktadir.
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Sekil 4.4. Karabiik Ilinden Yesil Mahalleye erisim Ve otobiis duraklari
(Ozer, 2021)

Kamu yapilar1 kentlinin yasantisinda ve kent benliginin olusmasinda énemli katkilar
saglamaktadir. Bu katkilarin baginda da konumlandiklar: bolgelerde zamanla kamusal
kullanimin imkanlarmin artmast gelmektedir. Yapiyla beraber bolgenin kamusal
gelisimine katki saglanmasi igin alanin tiim potansiyelleriyle analiz edilmesi

gerekmektedir.

Karabiik’te mahalle yerlesimlerinde ayni etnik kokenli gruplarin bir araya geldigi
goriilmektedir. Ornegin; Karabilkk Kayabasi Mahallesi; Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan temelleri atilan Karabiikk Demir Celik Fabrikasi’nda c¢alismak i¢in
Kastamonu ve ilgelerinden gelen insanlarin bir arada yasadiklar1 bir mahalledir.
Sirinevler mahallesi ise genellikle Dogu Karadeniz Bolgesi’nden fabrikada galismak
icin gelen insanlarin bir arada yasadigi alandir. Bu orneklerde goriildigi iizere,

Karabiik’te sosyolojik ve kiiltiirel yapinin olusmasinda fabrika 6nemli bir etkendir. Bu
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baglamda, Karabiik’te kurulan ilk mahalle yerlesimleri, fabrika ve haddehanelere
yakin bolgelerde konumlanmistir. Yerlesimlere yakin olarak insa edilen kamu yapilar
da Karabiik’iin merkezinin de bu bolgede olmasini neden olmustur. Karabiik
yerlesiminin merkezinde bulunan Fevzi Firat Caddesi, Menderes Caddesi ve inonii
Caddesi kamu yapilarinin konumlandigi gegmisten giiniimiize kadar gelen 6nemli kent
akslar1 olarak goriilmektedir. Giliniimiizdeki belediye binasi da Menderes Caddesi

tizerinde yer almaktadir.

Karabiik’te 100. Y1l Mahallesi’nde tiniversitenin kurulmasi ve Safranbolu’nun tarihi
degerinin 6nem kazanmasi; kentin gelisiminin Yesil Mahalle yoniinde olmasini
saglamistir. Karabiik yerlesimindeki referanslarin degismesi, Yesil Mahalle’nin artan
niifusu ve mahallenin Karabiik-Safranbolu arasindaki merkezi konumu gibi
nedenlerden dolay1 Yesil mahalle de 2005 yilindaki mevcut idare tarafindan Karabiik

Belediye Binasi yapilmasi i¢in bir arazi tahsis edilmistir.

o Arazi

es. Atege Resat Bulvari
eAtaturk Bulvari

evesrl Mah. Konut Dokusu
eBahge Alanlarn

@ Arag Cay!

o Taskent Caddesi

Gok Orta Az

Yogunluk Yogunluk

ARAZI CEVRESI YAYA YOGUNLUGU
10:00-19:00 saatleri arasi yogunluk

Sekil 4.5. Yesil Mahalle arazi cevresi 10:00-19:00 Yaya Yogunlugu
(Ozer, 2021)
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Karabiik mahalle yerlesimlerindeki, kamusal alanlarda giindiiz (10:00-19:00)
saatlerinde goriilen kamusallik, gece (19:00-00:00) saatlerinde goriilmemektedir.
Benzer durum Yesil Mahalle yerlesiminde de goriilmektedir. Karabiik’teki kamusal
alanlardaki yasantinin her ne bélgede olursa olsun giindiiz saatlerindeki kullanimla

sinirli kalmaktadir.

Sekil 4.5’te goriildiigii tizere Yesil Mahalle’de 10:00 ile 19:00 arasindaki yaya
kullanim1 genellikle Atatiirk Bulvari tizerinde olmaktadir. Esentepe mahallesinde
bulunan Yesil mahalleye yakin olan Taskent Caddesinde ise yogun bir yaya kullanimi
goriilmektedir. Grafikte goriildiigii tizere Yesil Mahalle’de Atatiirk Bulvart ve Tagkent
Caddesi 6nemli kamusal yaklasim referanslaridir. Calisma alani ¢evresinde yapilan
analizde Sekil 4.6’da giindiiz saatlerindeki yogunlugun (10:00-19:00); 19:00 ‘dan
00:00’a kadar olan zaman araliginda saglanmadigini ve alandaki yaya yogunlugunun

azaldigini ortaya koymaktadir.

o Arazi
e S. Atese Resat Bulvari
eAkatmk Bulvan

K ¢ oYesll Mah. Konut Dokusu
: e Bahce Alanlan

Q D ¢ @ Arag Cayi

’ o Taskent Caddesi
@ Gok Orta Az
|

Yogunluk Yogunluk

2 *  ARAZI GEVRESI YAYA YOGUNLUGU
19:00-00:00 saatleri arasi yogunluk

Sekil 4.6. Yesil Mahalle arazi cevresi 19:00-00:00 yaya yogunlugu
(Ozer, 2021)
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Gece kullanimimin desteklenmesinde bir Onemli faktdr de yerlesimin gece
vakitlerindeki aydinlanma diizeyidir. Calisma alaninda 19:00-00:00 saatlerinde sekil
4.7’de goriildiigii tizere aydinlanma diizeyinin Atatiirk Bulvar1 ve Atese Resat
Bulvarinda diger cadde ve sokaklara nazaran daha iyi olduguna saptanmaktadir. Yesil
mabhalle yerlesiminin i¢ sokaklarinda aydinlanma diizeyinin Atatiirk Bulvari, Tagkent
Caddesine gore daha az ve karanlik oldugu sekilde goriilmektedir. Bu durum gece
vakitlerinde i¢ sokaklarin 1ssizlastigini ortaya koymaktadir. Aydinlanma diizeyinin

yeterli olmadig1 sokaklarda zamanla giivenlik sorunlarinda meydana gelmektedir.

Calismanin bu asamasinda yapilarin islevleri irdelenerek alandaki kullanici
profillerinin  belirlenmesi hedeflenmektedir. Yesil Mahalle’de bulanan yapilarin
islevleri Sekil 4.8’de goriilmektedir. Sekilde arazi g¢eperindeki yapilarin kullanim
tipleri ticaret, konut, depo seklinde gruplandirilarak ifade edilmektedir. Ticaret olarak
ta gruplandirilan yapilarin hizmet ettigi sektorlerde sekilde belirtilmektedir. Mevcut
yap1 islevleriyle kamu yapisinin alanda birlikte degerlendirilmesiyle, mahalledeki

kamusal yasant1 da ortaya koyulmaktadir.

1
]
L]
4
0
|

19:00-00:00 saatleri aydinlk dlzey

Sekil 4.7 Yesil Mahalle arazi ¢evresi 19:00-00:00 aydinlanma diizeyi (Ozer, 2021)
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Yesil mahallede belediye hizmet binasina tahsis edilen alanin gevresinde, ticaret ve
konut yerlesimin agirlikta oldugu Sekil 4.8’de gozlenmektedir. Konumlanan ticari
alanlardaki islevler genellikle farkli sektor ve amaclara hizmet etmektedir. Alanin
cevresinde goriilen ticari mekanlarin kullanicilarin bolgede uzun siire zaman
gecirmelerini destekleyecek islevde olmadiklar1 goriilmektedir. Yapilan analizde,
yapilasma alanlarinda ticari olarak genellikle insaat sektorii ve otomotiv sektoriine
hizmet eden mekanlarin oldugu belirlenmistir. Genellikle alanda ticari kullanimin

goruldiigli yapilar Atatiirk Bulvar ve Tagkent Caddesinde konumlanmaktadir.

. Otomotiv Sek
Insaat Sek.

e Arazi @ caitim

4 eS Atese Resat Bulvar Kamu
eAtaturk Bulvari Depo

v Yedll Mah. Konut Dokusu ‘ Diikkan
Bahge Alanlan . Cami
@ Arag Gay! Konut
@ Taskent Caddesi @ Demir-Celik Sek.
°

ARAZi CEVRESI ZEMIN KAT ISLEV SEMASI

Sekil 4.8. Yesil mahalle arazi ¢evresi zemin kat islev semasi (Ozer, 2021)

Calismada alanin mevcut dolu bos orani analiz edilmistir. Alanin dolu bos haritasi
Sekil 4.9°da gosterilmistir. Dolu-bos haritasina bakildiginda ise bolgede yogun kitlesel
yap1 bloklarindan ziyade; daha parcali ve ayrik nizamda olusturulan yap1 gruplari yer
almaktadir. Sehit Atese Resat Bulvarinda iizerinde ise dolu (yapi) Kitlelerine
rastlanmamaktadir. Yesil Mahalle konut bolgesi olarak tarif edilen alanda ise yap1
kitlelerinin daha pargali ve kii¢iik oldugu goriilmektedir. Belediye binasi olarak tahsis

edilen arazide yapilagsma olamadan once alanin bélgede 6lgeksiz bir bosluk olarak
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kaldig1 goriilmektedir. Yapinin g¢evresindeki kitleler (dolu) ile uyumu; yapiin
bolgedeki kitlesel algist degerli kilmaktadir. Yapi kitlesinin Sehit Resat Bulvari gibi
onemli baglant1 yollarindan ve gevresinden net bir sekilde fark edilmesi; yapinin
alanda odak alan olmasini saglamaktadir. Béylece yapinin etrafindaki bos alanlarin

fazlalig ve arazi gevresindeki seyrek yapilagma alanin oncelikli olarak algilanmasina

neden olmaktadir.
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g ARAZIi CEVRESI DOLU BOS HARITASI

Sekil 4.9. Yesll mabhalle arazi cevresi dolu bos haritas1 (Ozer, 2021)

Sekil 4.10°da Mahalledeki yesil alanlar ifade edilmektedir. Arazi ¢evresindeki yesil
alanlar yapi cevrelerine ve parsel bosluklarina sizarak bir orlintii olusturmaktadir.
Genellikle bolgede 2-3 katli konut yapilart bulunmaktadir. Konut yapilarinin etrafinda
konumlanan bahgelerde yesil alanlara rastlanmaktadir. Yaygin olarak bolgedeki
konutlarda bahg¢e kullanimi goriilmektedir. Genellikle bahge alanlarin da otsu ciliz
bitkiler ve meyve agaglar1 bulunmaktadir. Ara¢ caymin altinda bulunan bahge
alanlarinda ise tarim yapilmaktadir. Tagkent Caddesi iizerinde; Yesil mahalle konut

dokusuna oranla daha az yesil alan bulundugu goriilmektedir.
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Sekil 4.10. Yesil mahallede yesil doku analizi (Ozer, 2021)

4.3. Anketin Olusturulmasi ve Anket Analizleri

Bu boliim, ¢alisma kapsaminda ele alinan Karabiik Valilik Binasinin katilimci tasarim
yoluyla irdelenmesinin; anket c¢alismasiyla yorumlanarak, ortak yaklagimlarin,
hedeflerin, diisiincelerin belirlendigi kisimdir. Bu ¢alismada, anketle yapilan
degerlendirmeler sonucunda kullanic1 fikirlerinin belirlenerek yap1 ve gevre dlgeginde
degerlendirilmesi Onemlidir. Anket yontemiyle; tek tarafli uzman diisiince ve
goriislerine odakli degerlendirme stireci yerine, aktif olarak kullaniciyla beraber

etkilesimli bir {iretim stlirecine odaklanilmistir.

Anket olusturulurken kullanicilar ve uzmanlar tarafindan anketin daha kolay
anlasilabilmesi i¢in sorular kategorize edilerek olusturulmustur. Anketin ilk
boliimiinde, yapinin yapimi ile ilgili kamuoyunda tartismalara neden olan konulara yer
verilmistir. Ikinci bdliimde, yapmin kullanimi ve alan igindeki yerlesimine iliskin
kararlar irdelenmistir. Bu konularla ilgili olarak katilimcilarin olumlu, orta diizey ve

olumsuz tercihlerinde bulunmalar1 istenmistir. Son boliimde ise yapinin kamusal
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kullanimma iliskin Oneriler getirilmistir ve yapinin kamusal kullaniminin

tyilestirilmesi i¢in kullanicilarin diisiincesi alinmistir.

Ilk bolimde, katilimcilara yoneltilen sorular; yapi iizerine kamuoyunda tartisilan
konulardan olusturulmustur. Bu baglamda, siireg i¢inde ¢ok kez tartisilan bir konu olan
yapinin konumu, anket ¢aligmasinda en 6nemli soru olarak yerini almistir. Bununla
birlikte, yapinin kamusal kullanimi, yapinin baska yapilara donistiiriilmesindeki
nedenler, yapinin maliyeti, yapimin yarisma yoluyla yapilmasi gibi konulara da ilk
bolimde yer verilmistir. Bu sorularin 6ncelikli olarak degerlendirilmesiyle, yapinin
kullanimina yonelik temel sorunlarin belirlenmesi amaglanmaktadir. Calisma, kamu
tarafindan sorun olarak algilanan hangi durumun yapinin islevselligini kaybetmesinde

baskin unsur oldugunu irdelemeye yoneliktir.

“Yapmin belirlenen islevde kullanilmamasimin nedeni sizce nedir?” bashg: altinda

kategorize edilen ilk boliimde;

e Yeni Valilik Binasi'nin konumu kamusal kullanim1 destekler diizeyde midir?

e Yapmin belediye binasi olarak hizmete alinmamasindaki sebep kullanicilarin
kendi alg1 ve goriisleri ile ilgili olabilir mi?

e Yapinin belediye binasindan valilik binasina doniistiiriilmesi uygun bir karar
midir?

e Yapinin mimari yarigsma Yyoluyla yapilmasi dogru bir karar midir?

Sorular1 kullanicilara sorulmustur. Katilimeilarin goriiglerini belirtmeleri igin evet
hayir segenekleri tercihlerine sunulmustur. Anketin bu béliimiinde olusturulan sorular,
alanin kamusal kullanim diizeyini etkileyen sebeplerin belirlenmesinde 6nemli bir
olgiittiir. Bir diger deyisle, ilk bdliimdeki anket sonuglart katilimcilarin yapinin

tasarlanan islevde kullanilmamasina iliskin diistincesini ortaya koymaktadir.
Ikinci boliimde, yapimin kullammima iliskin kullanict degerlendirmelerine yer
verilmistir. Bu asamada, kullanicilara olumlu, orta diizey ve olumsuz sekilde

degerlendirmelerde bulunarak yapiya iliskin diisiincelerini ifade etmeleri beklenmistir.
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Boliim, ‘yapiya iliskin degerlendirmeler’ basligi altinda on alti soru katilimcilara
sunulmustur. Bolimde yer alan sorular; alana yerlesim, yapiya yaklagim kararlari,

yapinin gabarisi, mevcut doku ile uyumu gibi konular1 kapsamaktadir.

Uciincii boliimde toplamda on bir soru, grafik ve sekiller ile desteklenerek
katilimcilarin segimine sunulmustur. Bolimde yer alan sorular: ‘Sizce belediye
binasinin konumu neresi olmalidir?” Yapinin dogrultu ve konumlanisi sizce nasil
olmalidir? Mevcuttaki kullanima y6nelik yaklasim kararlar1 nasil olmalidir? Yapinin
kent siluetindeki etkisi ve mevcut gabari ile iliskisi sizce nasil olmalidir? Kamusal
yapiin ideal mekan organizasyonu sizce nasil olmalidir? Mevcutta Valilik Binasi
olarak kullanilan yapinin kamusal kullanimi nasil desteklenmelidir? Yapinin ¢evresi
ilen olan iligkisi sizce nasil gii¢clendirilebilir? Mevcutta olusturulan mekan
organizasyonuna ilave olarak kamusalligt destekleyecek hangi birimler
konumlandirilmalidir? Alanda gece giindiiz kullanimin1 destekleyecek hangi oneriler
getirilmelidir? Yapiya deger katacak ilave yenilikgi siirdiiriilebilir ¢oziimler neler
olabilir? Yapinin farkli kamusal mekanlara doniistiiriilmesi sonrasinda yasanan
sorunlarin en aza indirgenebilmesi i¢in dontigiimlere hangi tavirda yaklasilmalidir? °
sekilde olmustur. Gozlem, goriisme ve anket teknikleri kullanilarak yapilan alan
calismasinda elde edilen tiim bilgiler sitemli bir bicimde islenmistir. Mimarliga 6zgii
grafik iletisim dili kullanarak elde edilen belgeler, kolay algilanabilir bir sonug verisi
haline getirilmistir. Dijital ortamda yapilan analiz ¢aligmast ile kisa siirede ¢ok fazla
katilimciya erisim saglanmasi hedeflenmistir. Ek 1°de gorseller ile desteklenen ve

dijital ortamda yayinlanan anket formu goriilmektedir.

4.3.1 Calisma Alanindaki Kentlinin Demografik Ozellikleri

Anket siirecinde fiziki verilerin yaninda katilimcilarin profilinin de tanimlanmasi
gerekmektedir. Katilimei profilinin tanimlanmasinda, katilimcilara cinsiyeti, yast ve
egitim diizeyleri sorularak genel bir profil tanimlanmak istenmistir. Bu kapsamda,
gerek Kkitle iletisim araglar1 sayesinde gerekse yiiz yiize yapilan gériismeler sonucunda

toplamda 246 kisiye anket sorular1 yoneltilmistir.
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Yapilan ankette, katilimcilarin %52’sinin erkek, %481 kadin oldugu goriilmektedir.
Boylece toplam anketin 129°u erkek katilimcilar tarafindan doldurulurken; 117 anket
ise kadin katilimcilar tarafindan doldurulmustur. Ankete katilan katilimcilarin

demografik yapisi sekil 4.11° de ifade edilmistir.

Cinsiyetiniz nedir? (246)

52% 129

48% KADIN 17

Yasiniz? (246)
L7 20-40 143
LT 40-60 86

6%

Ogrenim durumunuz nedir? (246)
43% Lisans 105

Ortaokul 47

a
£

Lise 39

2

v
X

Yuksek | 28
5%
3%

2%

Sekil 4.11. Ankete katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri
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Katilimcilarin yas ortalamasina bakildiginda; ankete katilan katilimcilarin %58 ni 20-
40 yas araligindaki katilimcilarin olusturdugu gortilmektedir. Katilimin %35’inde 40-
60 yas grubu yer alirken; %6 60 yas ve lizeri ; %1 ise 20 yas ve alt1 katilimcilar anket
caligmasinda yer almistir. Toplamda dolduran anketin 143 tanesini 20-40 yas
araligindaki tarafindan; 86 tanesi 40-60 yas aralif1 tarafindan; 15 tanesi 60 yas ve

lizeri; 2 tane ise 20 yas ve alt1 tarafindan doldurulmustur.

Katilimcilarin yas ortalamasina bakildiginda; ankete katilan katilimeilarin %58°ni 20-
40 yas araligindaki katilimcilarin olusturdugu goriilmektedir. Katilimin %35’ inde 40-
60 yas grubu yer alirken; %6 60 yas ve iizeri ; %1 ise 20 yas ve alt1 katilimcilar anket
caligmasinda yer almigtir. Toplamda dolduran anketin 143 tanesini 20-40 yas
araligindaki tarafindan; 86 tanesi 40-60 yas araligi tarafindan; 15 tanesi 60 yas ve
tizeri; 2 tane ise 20 yas ve alt1 tarafindan doldurulmustur. Ankete siirecine katilimin
agirlikli olarak 20-40 yas araligi ve 40-60 yas araligr tarafindan gerceklestigi

goriilmektedir.

Katilimcilarin - egitim durumuna bakildiginda anketin %43’ lisans mezunu
kullanicilar tarafindan doldurulmustur. %19 ‘u ortaokul , %16 si lise , %111 yliksek
lisans ,%5°1 okuryazar, %3’ doktora, %11 ise yiikksekokul mezunu tarafindan anket
formu tamamlanmistir. Boylece tamamlanan anket formlarinin 105’1 lisans, 47’sini
ortaokul, 39’unu lise, 28’ini yiiksek lisans, 13’1 okuryazar, 8’i doktora ve 6’si
yiiksekokul mezunu tarafindan doldurulmustur. Anket calismasinda katilimin en
yiikksek oldugu egitim diizeyini lisans mezunlarinin Olusturdugu goriilmektedir.
Ankette en az sayida katilanlarin egitim diizeyini ise yiiksekokul mezunlar

olusturmaktadir.

4.3.2 Cahisma Alanindaki Kentlinin Goriis ve Onerileri

Bu asama, katilime1 bir ortamda yap1 degerlendirme siirecinin, yapinin uygulamasi
sonrasi lizerinde tartigilan konularin ve diisiincelerin irdelendigi kisimdir. Bu asamanin

sonucunda kullanic1 katilimli degerlendirme siirecinin tiim asamalarini igeren bir yol

haritas1 ile yapiyla ilgili kullanici goriislerinin ifade edildigi bir belge ortaya
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koyularak; ¢ikarimlar yapilmaktadir. Boylece siirecin sonunda yapilan ¢ikarimlarla

kamuoyunun kullanici katilimli degerlendirme siirecine dair tesvik edilmesi saglanir.

Calisma siirecinde gerceklestirilen anket yontemiyle, mimar ve kullanic1 olmak iizere
farklt uzmanlik alanlarina ait goriislerin, talep ve isteklerin, olusturulan mimari
tabandaki iletisim dili ile karsilikli verilerin iletildigi liretken bir siire¢ olusturulmustur.
Kitle iletisim araglariyla ve internet ortami iizerinden gerceklestirilen bu evrede,
mimar tarafindan hazirlanan bu ¢calismada farkl fikir ve diistincelerin temsiline imkéan
veren ara¢ ve teknikler kullanilmistir. Bircok yapiya iligkin Oneri alternatifi
degerlendirilerek, mimari tabanda ortak degerler ve uygulanabilir hedefler
cergevesinde yapiya iliskin katilimci talep ve istekleri belirlenmistir. Katilimcilar
siirece dogrudan yapiy: tasarlayarak degil; yapiya iliskin sunulan tercihlerde se¢im
yaparak siirece dahil olurken; mimar ise tercihlerin olusturulmasi ve yorumlanmasini
saglayarak silirece katilmistir. Boylece katilimer siiregte tasarim yapmaz ama siireg
icinde tasarima yonelik fikirlerini ortaya koyar. Calisma katilimci-yap1 arasindaki
diyaloga iliskin degerlendirmeler sunarak sorunlarin ortaya konmasina yardimci olur.
Yorumlama ve degerlendirme siireci bir anlamda katilimcilarin yapiyr kullanim

sonrasinda tartigabildigi bir deneyim siirecidir.

Anket calismasinda ilk olarak; ‘Yeni Valilik Binasi'nin konumu kamusal kullanimi
destekler diizeyde midir?’” sorusu katilimcilara yonetilmistir. Ankete katilan tiim
katilimcilar tarafindan cevaplandirilan soruda; katilimcilarin evet ya da hayir
seceneginde tercih yapmalart beklenmistir. Tercih olarak katilimcilarin %65°1 hayir
secenegini segerken % 35°1 ise evet tercihinde bulunmustur. Bdylece, ankete katilan
katilimcilarin 159°u yapinin konumunun kamusal kullanimini desteklemedigini, 87’si
ise kamusal kullanimi destekledigini ortaya koymustur. Sekil 4.12°de soruya iligkin

katilimci tercihlerine yer verilmistir.
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Yeni Valilik Binasi'nin konumu kamusal kullanimi destekler diizeyde midir? (246)

HAYIR 159

65%

35% EVET 87

Sekil 4.12. Ankete katilan katilimcilarin yapinin konumunun kamusal kullanimina
iliskin diistincesi

Ankette lizerinde durulan bir diger konu ise belediye hizmet binasi olarak insa edilen
yapinin zaman i¢inde farkli islevdeki kamu yapisina doniistiiriilmiis olmasini irdeler.
Idarenin degismesiyle yapi belediye binasi islevinde kullanilmamistir. Ankette,
yapimin ilk iglevinde kullanilmamasina yonelik sebeplerin politik ya da siyasal mi1
oldugu katilimcilara sorulmustur. Katilimeilarin %71°1 evet tercihini secerken; %29’u
hayir secenegini tercih etmistir. BoOylece katilimeilarin 175’1 evet tercihinde
bulunurken; 71’i ise hayir tercihinde bulunmustur. Bu sonuglar neticesinde
katilimcilarin ¢ogunlugunun yapinin islevinde kullanilmamasinin sebebin, politik ve
siyasi nedenlerden kaynakli oldugu disiiniilmektedir. Sekil 4.13’te soruya iliskin

katilimci tercihleri ifade edilmistir.

Yapinin belediye binasi olarak kullaniimamasindaki sebep sizce siyasal yada politik
nedenler midir? (246)

EVET 175

7%

29% HAYIR n

Sekil 4.13. Yapinin Belediye Binasi islevinde kullanilmamasindaki sebebe iliskin
Diisiinceler

Belediye binasi olarak yapilan yapmin iglevinde kullanilmamasina etken olarak;
katilimcilarin kullanmak istedikleri belediye binasinin tasarimina iliskin diistincelerin
varhigimi  irdelemek amaciyla; ‘Yapmin belediye binast olarak hizmete

alimmamasindaki sebep kullanicilarin kendi algi ve goriisleri ile ilgili olabilir mi?’
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sorusu ankette yerini almistir. Soruya katilimcilarin %82’si evet, %18’1 hayir
tercihinde bulunmustur. Sonuglara gore, 201 katilimc1 evet tercihinde bulunurken 45
katilimc1 hayir tercihinde bulunmustur. Sekil 4.14°te soruya iligkin verilen cevaplara

yer verilmistir.

Yapinin belediye binasi olarak hizmete alinmamasindaki sebep kullanicilarin kendi algi
ve gorusleri ile ilgili olabilir mi? (246)

82% EVET 201
18% HAYIR 45

Sekil 4.14. Katilimcilarin yapinin belediye binasi islevinde kullanilmamasindaki
sebebe yonelik diisiincesi

Ankette yapinin belediye hizmet binasindan farkli bir yapiya doniistiiriilmesine iliskin
olarak katilimcilarin diigiincesi saptamak amaciyla, ‘Sizce yapinin belediye binasindan
valilik binasina doniistiiriilmesi uygun bir karar midir?’ sorusu yoneltilmistir.
Katilimeilarin % 53’1 hayir diyerek yapinin farkli yapilara doniistiiriilmesinin dogru
bir karar olarak degerlendirmezken; %47 si evet tercihinde bulunarak doniisiimiin
dogru bir karar oldugunu savunmustur. Sekil 4.15’de soruya iligkin katilimcilarin
verdikleri cevaplarin istatistikleri verilmistir. Sekil 4.15°deki istatistiklerde;
katilimcilar yapinin bir baska islevde kullanilmasini olumlu gérmediklerini ve yapinin

tasarlanan islevde kullanilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sizce yapinin belediye binasindan valilik binasina dénusturialmesi uygun bir karar

midir? (246)
CECIM  HAYIR 131
PYUS  EVET 115

Sekil 4.15. Ankete katilan katilimcilarin yapinin farkli islevde yapilara
doniistiiriilmesine kars diisiincesi
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Yapmin birgok mimari projenin katilimiyla gergeklestirilen yarigsma ortaminda
yapilmasina iligkin katilimcilarin diisiincesini irdelemek igin ankette ‘Sizce yapinin
mimari bir yarisma sonucunda yapilmasi dogru bir karar midir?’ sorusu yoneltilmistir.
Soruya katilimcilarin evet hayir secencklerinde diisiincelerini ifade etmeleri

istenmistir. Soruya iligskin katilimci tercihlerine Sekil 4.16°da yer verilmistir.

Sizce yapinin mimari bir yarisma sonucunda yapilmasi dogru bir karar midir? (246)

Pri Bl HAYIR

55

Sekil 4.16. Katilimcilarin yapimin yarisma kiiltiirti ile yapilmasinin dogruluguna
iligkin diistinceleri

Sekil 4.16’da ifade edilen sonuglara gore, katilimcilarin %78’i yarisma kiiltiirii ile
yapinin yapilmasini dogru olarak degerlendirirken; %22 si yapinin yarisma kiiltiirti ile
yapilmasint dogru bulmamaktadir. Bu durumda, yapimnin yarigsma yoluyla yapilmasi
katilimcilar tarafindan dogru bir karar olarak degerlendirilmistir. Bu asamada anket
caligmasinda katilimcilara yapinin planlanan islevde kullanilmamasina ait sebeplerin
belirlenmesine iligkin sorular yonetilmis ve ¢ikan sonuglar iizerinden degerlendirmeler
yapilmistir. Katilimcilar bu asamadaki sorulara evet/hayir segeneginde tercihlerde
bulunarak; diisiince ve fikirlerini ifade etmistir. Bir sonraki asamada ise katilimcilar
yapiya iliskin olumlu/orta diizey/olumsuz gibi tercihlerde degerlendirmeler de
bulunmustur. Yapiya iliskin yapilan bu degerlendirmeler tizerine ¢ikarimlar yapilarak;

katilimci fikirleri saptanmustir.

Anketin ikinci asamasinda yapiya iligskin; gabari, yaklasimlar, siirdiiriilebilirlik, i¢
mekan kurgusu, peyzaj ve siirdiiriilebilirlik gibi birgok konuya yer verilmistir. Bu
asamada elde edilen sonuglar ile yapmin katilimcilarin géziinden algisinin ve
eksikliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Katilimeilarin etken bir sekilde yapinin
kullanimina yonelik diisiincelerini ve Onerilerini ifade etmesi; yap1 ve kullanici

arasindaki etkilesimin giiclenmesini saglamaktadir.
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Kamu yapilarinin kullanicilar tarafindan kolaylikla algilanabilir ve kent i¢inde herkes
tarafindan kolaylikla ulasilabilir konumda olmasi; yapmin kamusal kullanimina
olumlu katkilar sunmaktadir. Anket ¢alismasimin ikinci asamasinda, yapiya
kullanicinin erisim imkanini degerlendirmek amaglanmistir. Ankete yer alan ‘Yapinin
kentli i¢in esit erisim imkani saglanmasi’ seklindeki ifade ile katilimcilarin konu ile
ilgili fikirleri saptanmaya calisilmistir. Sekil 4.17°de katilimcilarin yapiya erisim

imkanina yonelik verilen segeneklerde bulunduklari tercihlere yer verilmistir.

5%
T oLuMLU -
el ORTA DUZEY o

23% OLUMSUzZ =

LM COK OLUMS 7

Sekil 4.17. Katilimeilarin yapiya erisim imkani ile ilgili diistinceleri

Yapilan tercihlere bakildiginda, yapiya erisim imkdnmi cogunluk tarafindan orta
diizeyde olarak goriiliirken; olumsuz ve ¢ok olumsuz degerlendirenlerin sayisi
%39’1luk kesimi olusturmaktadir. Bu sonuglara gore, katilimeilarin gogunlugu yapiya
erisim imkanini olumlu ve ¢ok olumlu olarak degerlendirmemektedir. Elde edilen
veriler katilimcilarin yapiya erisim imkani ile ilgili sorunlarmin oldugunu ortaya

koymaktadir.

Kamu yapilan i¢in tercih edilen arazi; kullanicilarin yapiyr kullanimi ve alanin
kamusallig1 agisindan Onemli bir referans olmaktadir. Yapilan calismanin bu
asamasinda yapi icin se¢ilen arazi ile ilgili katilimcilarin diislince ve goriislerinin ifade
edebilmesi amaglanmistir. Calismada ¢ok olumlu, olumlu, orta diizey, olumsuz ve ¢ok
olumsuz seklinde verilen segeneklerde katilimcilar degerlendirmede bulunmustur. Bu

baglamda yapilan tercihler: katilimcilarin segilen arazi ile ilgili algisim1 ve tavrimi
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ortaya koymaktadir. Sekil 4.18’te Karabiik belediye binasi igin se¢ilen araziye iliskin

katilimei tercihlerine yer verilmistir.

©

4%
25%
21%

OLUMSUZ 61
COK OLUMSUZ 51

Sekil 4.18. Yapi i¢in Segilen alan tercihleri

Sekil 4.18’¢ bakildiginda, ankete katilanlari %33’ yapi i¢in segilen alanin niteligini
orta diizey olarak degerlendirirken; % 46’s1 ise segilen alan1 olumsuz ve ¢ok olumsuz
seklinde degerlendirmistir. Anket verileri ortaya koymaktadir ki; yapi igin se¢ilen alan

katilimcilarin ¢cogunlugu tarafindan olumsuz olarak goriilmektedir.

Yapilarin etrafindaki yapi kitleleri ile uyumunu ve yapmin kent siluetine etkisini;
yapinin yiiksekligi ve derinligi gibi kriterler belirlemektedir. Arazi ¢evresindeki yap1
tiplerinin sahip oldugu yiiksekliklerin belirli bir iz diistimdeki ifadesi gabariyi temsil
etmektedir. Calisma bu baglamda yapilan yapimin g¢evresindeki yapi yiikseltisine
etkisini, kullanici tarafindan yiikseklik algisini ifade etmeyi amaglanmistir. Yapinin
gabari ile iligkisi konusunda verilen seceneklerde de katilimcilarin degerlendirmeler
de bulunmalari istenmistir. Sekil 4.19 ‘da gabariye iligskin ankete katilan katilimcilarin

degerlendirmelerine yer verilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, yapmin genel gabari ile uyumu katilimcilarin % 43’4
tarafindan orta diizey olarak ifade ederken % 37’ si ise olumlu ve ¢cok olumlu olarak
degerlendirmistir. Bu durumda katilimcilar cogunlugu yapinin mevcut gabari ile olan
iligkisini olumsuz olarak gormemektedir. Sadece katilimcilarin %20 si gabari ile

yapinin uyumunu olumsuz olarak degerlendirmektedir.
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Yapinin gevresi ile olan iligkisi (mevcut gabari ile uyumu)

7% COK 16
OLUMLU 73
ORTA DUZEY 108

OoLUMSUZ 40

Sekil 4.19. Yapinin ¢evresi ile olan iligkisi ait katilimci tercihleri

Edinilen sonuglara gore, katilimcilarin gogunlugu yapinin ¢evresi ve giindelik hayati
desteklemesini orta diizeyde bulmustur. Katilimcilarin sadece %27’si yapinin giindelik
hayat1 desteklenmesinde olumlu oldugunu ifade etmistir. Verilerde ortaya ¢ikan bu
oran gostermektedir ki; yapr gilindelik hayati katilimcilarin istedigi diizeyde
desteklememektedir. Cogunluk bu konuda yapiy1 orta diizey, olumsuz ve ¢ok olumsuz

olarak degerlendirmektedir.

Yapinin gevresini ve giindelik hayati desteklemesi

P OLUMLU 43

'SUM  ORTA DUZEY 102

21% OLUMSUZ 51

I cok oL 28

| o
=

Sekil 4.20. Yapimnin gevresi ve giindelik hayati desteklemesine ait katilimei
tercihleri
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Yap1 belediye binasi islevinde tasarlanip, siire¢ i¢inde farkli islevdeki yapilara
doniistiiriilerek kullanilmistir. Yap1 6nce Tip Fakdiltesi kullanimi i¢in Karabiik
Universitesine devredilirken; son olarak da Karabiik Valilik Binasi kullanimma
birakilmistir. Calismada yapinin farkli islevlerdeki yapilara doniistiiriilme imkani
katilimcilar tarafindan irdelenmesi amaglanmistir. Katilimcilar yapinin farkli yapilara
doniistiiriilme ihmalini verilen seceneklerde degerlendirmistir. Sekil 4.2’de konuya

iliskin yapilan degerlendirmelere yer verilmistir.

Yapinin farkh yapilara dénustirilme imkani

6% @ 15

30% [e]HU1VINV] L
PPSN  ORTA DUZEY 105
LW OLUMSUZ 37

5%

Sekil 4.21. Yapinin farkli yapilara doniistiiriilmesine iliskin Katilimci
degerlendirmeleri

Anket sonuclarina gore, katilimcilarin ¢ogunlugu yapmin farkli yapilara
doniistiiriilmesini orta diizeyde olumlu ve olumlu olarak degerlendirmektedir. Yapinin
Karabiik Valilik Binas1 ve Tip Fakiiltesi gibi islevlere doniistiiriilmesi; katilimcilar
tarafindan yapinin farkli iglevlerde kullanilabilir oldugunun bir gostergesi olarak
algilanmistir. Bu nedenden dolayi katilimcilarin sadece 20’si olumsuz ve ¢ok olumsuz

segenegini tercih etmistir.

Yapinin i¢ mekanin kullanima yonelik kolayliklar sunulan sadelikler ve basitlikler
yapinin iglevselligini etkin kilmaktadir. Sunulan sadelik ve basitlikler bazen i¢
mekanda 1s181in kontrolli, diizeyli havalandirma organizasyonu vb. gibi Oneriler
olmaktadir. Yapinin i¢ mekaninda getirilen bu Oneriler yapinin i¢ mekan konforu
artirmaktadir. Yapilardaki i¢ mekan konforunun artirilmasi yapinin kamusal kullanimi
desteklemektedir. Yapinin i¢ mekan konforuyla kullanicilarin yapr i¢inde gecirdikleri
zamanin degerli olmasini saglamaktadir. Boylece i¢c mekan konforu yap1 ve kullanici

arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmektedir. Bu baglamda c¢alismada katilimcilarin
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yapmin i¢ mekan konforuna iliskin diisiincesini saptanmak amag¢lanmistir.
Katilimeilarin yapinin i¢ mekan konforunu ile ilgili yaptiklar1 degerlendirmelere Sekil

4.22 ‘de yer verilmistir.

Yapinin i¢ mekan konforu

6% 14

o 2
1% ‘ 3

Sekil 4.22. Yapinin i¢ mekan konforuna ait katilimci degerlendirmeleri

Katilimeilarin %10°u tarafindan yapinin i¢ mekan konforu olumsuz ve ¢ok olumsuz
olarak ifade edilmistir. Yapinin i¢ mekan konforunu ile ilgili gogunluklu olarak, orta
diizey, olumlu ve ¢ok olumlu segenekleri tercih edilmistir. Verilere gore, yapinin i¢
mekan konforunun katilimcilara gore yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.Yapinin
sirkiilasyon kurgusuna iliskin degerlendirmeler ise sekil 58’te ifade edilmistir. Mekan
organizasyonundaki sirkiilasyon kurgusu ile ilgili katilimcilarin % 50 si gok olumlu ve
olumlu tercihlerinde bulunmustur. Boylece katilimcilar, yapinin i¢indeki mekanlara

erisim kurgusunun ve yapi i¢indeki dolasimin olumlu oldugunu ifade etmektedir.

Yapi icindeki sirktlasyon kurgusu

42% OLUMLU 103

LM ORTA DUZEY %

9% OLUM 21

2%

Sekil 4.23. Yapinn sirkiilasyon kurgusuna ait katilimc1 degerlendirmeleri
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Yapinin araziye yerlesimi ve dogrultusu yapiin kullanimina yonelik yaklagim
kararlarin1 ortaya koyarken; arazideki alan kullanimina yonelik referanslar da
vermektedir. Alanin i¢indeki yapinin yerlesimi ve dogrultusuyla olusturulan smirlar
ile parsel igindeki kullanim alanlar tarif edilmektedir. Kamu yapilarinda gerek alan
kullanim1 gerekse kamusal kulanim adina, yapiin dogrultu ve yerlesimi énemli bir
tasarim karar1 olarak goriilmektedir. Sekil 4.24’te yapinin arazideki yerlesim ve

dogrultusuna yonelik katilimci degerlendirmeleri ifade edilmektedir.

Yapinin dogrultusu ve araziye yerlesimi

7%
32% (EeJHVIVINT] 77
VEUS ORTA DUZEY 108
2 OLUMSsuZz 38

2%

Sekil 4.24. Yapinin dogrultusu ve araziye yerlesimine yonelik katilimci
degerlendirmeleri

Katilimcilarin sadece %18 ‘i yapinin dogrultusu ve araziye yerlesimi ile ilgili olumsuz
ve ¢ok olumsuz tercihte bulunurken katilimcilarin ¢gogu ¢ok olumlu, olumlu ve orta
diizeyi tercihini se¢mistir. Bu sonucglara gore; yapinin arazi iginde yerlesimi ve
dogrultusu katilimcilar tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmemistir. Yapinin
dogrultusu ve yerlesimiyle gelisen yaklasim kararlar1 da alanin kamusal kullanimini
belirlemektedir. Yap1 alaninda verilen yaklasim karariyla kullanici yapiya
yonlendirilmektedir. Boylece yaklasim kararlariyla kullanict ve yapi arasinda iliski
Kurulmaktadir. Calisma da yapmimn yaklasim kararlart katilimeilara tarafindan
irdelenmistir. Yapiin yaklagim kararlar ile ilgili yapilan degerlendirmeler Sekil
4.25te ifade edilmistir. Verilerden ¢ikan sonuglara gore katilimcilarin ¢ogu yapinin
yaklagim kararlarini ¢ok olumlu, olumlu ve orta diizey tercihlerinde bularak; yapinin

yaklasim kararlarimi olumsuz olarak degerlendirmemistir.
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Yapiya iliskin yaklasim kararlari

6% (o] 14

EEVl  OLUMLU 80

45% ORTA DUZEY 110

14% OLUMSUZ 33

2%

Sekil 4.25. Yapiya ait yaklagim kararlarina iligkin katilimci degerlendirmeleri

Calismada degerlendiren bir baska konuda yapinin mimari ortama sundugu yenilik¢i
cozlimler iizerine olmustur. Yapi teknolojilerinin gelismesi ile yapida kullanilan
malzemeler, araclar ve imkanlar zamanla degismektedir. Katilimcilar tarafindan
yapinin giiniimiiz gelisen teknolojisi ile yapisal sorunlara kars1 yapini getirdigi ¢6ziim
Onerilerinin ve arayislart degerlendirilmistir. Sekil 4.26°da katilimcilarin bu konudaki
tercihlerine yer verilmistir. Katilime1r degerlendirmelerine goére yapinin giliniimiiz
sartlarina sundugu yenilik¢i ¢oziimlere iligskin olarak %84°l ¢ok olumlu, olumlu ve

orta diizey olarak ifade etmistir.

Yapinin glinimuz sartlarina sundugu yenilikgi ¢ézimler

6% 14
39% OLUMLU 95
EEUM  ORTA DUZEY 95
14% OLUMSUZ 34

2%

Sekil 4.26. Yapinin gliniimiiz sartlarina sundugu yenilik¢i ¢oztimlere ait katilimcei
degerlendirmeleri

Ankette yapilan calismada yapimin alaninda ag¢ik alan kullannminin katilicimlar
tarafindan degerlendirilmistir. Acik alan diizenlemesi ile ilgili katilime1 goriislerine

Sekil 4.27°de yer verilmistir.
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Yapinin acgik alan diizenlemesi

6% (o] 14
24% OLUMLU 58

T ORTA DUZEY i

24% oLumMsuz 57

10% COK OL! 23

Sekil 4.27. Agik alan diizenlemesine yonelik Katilimc1 degerlendirmeleri

Acik alan diizenlemesi ile ilgili katilimcilarin %37 si orta diizeyi tercih ederken % 34’1
olumsuz ve ¢ok olumsuz olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin sadece %30 ise
olumlu ve ¢ok olumlu tercihinde bulunmustur. Bu durumda katilimcilar agik alan
diizenleme ile ilgili birbirine yakin oranlarda olumlu ve olumsuz tercihlerde bulundugu

goriilmektedir.

Yapi1 adasinda gece giindiiz kullanimu ile ilgili olarak katilimcilarin sadece %26 si cok
olumlu ve olumlu tercihinde bulunurken; ¢ogunluk olarak katilimcilar orta diizey,
olumsuz ve ¢ok olumsuz tercihinde bulunmustur. Sonuglar gostermektedir ki; yap1

adasinda gece giindiiz kullaniminin yeterli diizeyde olmadig1 saptanmustir (Sekil 4.28).

Yapi adasinin gece gunduiz kullanimi

4% 9
P OLUMLU a3

LI ORTA DUZEY 91

PVl OLUMSUZ 4

13% COK OLUMS 33

Sekil 4.28. Yap1 adasinin gece giindiiz kullanimu ile ilgili katilimer degerlendirmeleri
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Katilimeilar yapinin islevselligi tizerine % 90 ‘1 orta diizey, olumlu ve ¢ok olumlu
seklinde diisiincelerini ortaya koymustur. Yalnizca %10’luk bir katilimci grubu
yapinin iglevselligini olumsuz ve ¢ok olumsuz olarak gérmektedir. Yapilan ¢alismada
goriildiigli lizere yapiin islevselligi katilimcilar tarafindan olumlu olarak

degerlendirilmistir (Sekil 4.29).

Yapinin islevselligi

- C "

EM  OLUMLU &

50% ORTA DUZEY 119

8% oLu 20

2%

PN
»

Sekil 4.29. Yapin islevselligi ile ilgili katilimc1 degerlendirmeleri

Kent dokusu ile yapinin mimari uyumu ¢alismada irdelenen bir bagka konu olmustur.
Katilimeilar mevcut yapilar ile yapinin arasindaki dolu bos iliskisini, alanda yapinin
cephe algis1 gibi kriterleri baz alarak mevcut kent dokusu ile yapmin uyumunu
irdelenmistir. Katilimeilarin yapinin kent dokusu ile uyumuna iliskin goriislerine sekil

4.30°da yer verilmistir.

Yapinin kent dokusu ve mimarisi ile uyumu

- @ .

9% 21
5% e 1

Sekil 4.30. Yapinin kent dokusu ve mimarisi ile ilgili uyumuna yoénelik Katilime1
degerlendirmeleri

Yapilan ¢aligmalarin sonucunda elde edilen veriler gore katilimcilarin ¢ogunlukla
yapinin kent dokusu ile ilgi goriisleri orta diizey, olumlu ve ¢ok olumlu yoniinde

olmustur. Yapinin kent dokusu ile uyumunun olmadigini ifade eden katilimcilarin
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orani ise sadece %14 oldugu saptamistir. Bu sonuglara gore katilimcilar yapinin

mevcut dokuyla uyumsuz olmadigini diisiinmemektedir.

Calismada bu agamasinda son olarak ele alinan konu kullanicilarin géziinden yapinin
genel gorilintiistidiir. Yapinin genel goriintiisii ile ilgili kullanici tercihlerine sekil 4. 31°
de yer verilmistir. Elde edilen verilere gore, katilimcilarin ¢ogunlugu yapinin
gorliiniimiiniin olumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Yapinin gorsel olarak c¢ogu
kullanicilar tarafindan begenildigi goriilmektedir. Yapimin goriiniimiinii olumsuz ve

¢ok olumsuz bulanlarin sayisi sadece katilimcilarin %10 “unu olusturmaktadir.

10% (<ol oIl 25
UM OLUMLU 132
P ORTA DUZEY o1

9% OLUMS 21

1%

Sekil 4.31. Yapinin genel goriniimi ile ilgili katilimc1 degerlendirmeleri

Anket siirecinde katilimcilarla yapiya iliskin: ¢ok olumlu, olumlu, orta diizey olumsuz
ve ¢ok olumsuz seklindeki degerlendirme siireci tamamlanmistir. Bu asamada
katilimcilar tarafindan yapilan tercihler sekiller halinde ifade edilmistir. Sekillerden
elde edilen katilimcr goriigleri hakkinda yorumlar yapilarak; yapinin kullanimina

iligkin ¢ikarimlar yapilmistir.

Calismada bu boliimiinde; ilk olarak yapinin yapildigi giinden beri tartigilan konumuna
iliskin, katilimcilarin 6nerilerini belirlemek amaglanmistir. Karabiik’iin hali hazir
goriintiisii lizerinde katilimcilara 6nemli roper noktalari segenek olarak verilmistir.
Segeneklerde; Yesil mahalle, Istasyon bdlgesi, Fevzi Firat Caddesi, Inonii Caddesi,
Taskent Caddesi ve diger siklar1 yer almistir. Yapinin konumuna iliskin katilimcilar
tarafindan yapilan tercihler sekil 4.32°de ifade edilmistir. Sonuglara gore katilimcilarin

%36 ‘si Istasyon bolgesi, %24°ii Fevzi Firat caddesi ,%15 ‘i Indnii Caddesi, %11’
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Tagkent Caddesi ,%10 ‘u Yesil Mahalle, %4 ise diger seklinde tercihte bulundugu

saptanmistir.

Katilimcilarin sadece %10’u yapmin Yesil Mahalle’de olmasini isterken; ¢ogunluk
yapinin Istasyon Bélgesi’nde konumlanmasini dnermektedir. Katilimeilarin istasyon
Bolgesi’ni tercih etmesinde; bolgenin merkeze yakin olmasina ragmen zamanla atil
kalmasi ve kamu yapisi ile bolgenin degerinin artacagi diisiincesi neden olmustur.
Gliniimiizde Karabiik Belediye Binasi’nin bulundugu Fevzi Firat Caddesi’nin ise

verilere gore en yiiksek orana sahip ikinci tercih oldugu goriilmektedir.

LM 2.istasyon Bolgesi; istasyon gari 89
24% 3.Fevzi Firat Caddesi; 60
(UM 4.in6ni cadc 36
LI 5.Taske L
(DI 1. Yesil 24

4%

Sekil 4.32. Yapinin konumuna iligskin kKatilime1 onerileri

Calismada katilmcilarin alanda yeniden bir yapi insa etmeleri halinde, yapinin
arazideki dogrultu ve yonelisi ile ilgili katilimcilarin kararlarmin belirlenmesi
amaglanmistir. Katilimeilarin  kararlart {izerinden mevcut yapmin yonelimi ve
dogrultusunu da degerlendirilmistir. Katilimcilar, Sekil 4.33’te verilen se¢encklerde
tercihte bulunmustur. Yapinin dogrultu ve yonelisi ile ilgili katilimer tercihlerine Sekil

4.34°te yer verilmistir.
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Sekil 4.33. Yapinin dogrultusu ve yonelisi ile ilgili secenekler

Verilerden elde edilen sonuglara gore: yapinin katilimcilar tarafindan araziye
konumlanist kuzeydogu yonii ile giiney bat1 yoniinde olmustur. Kitlelerde bu yone ve
dogrultuya paralel sekilde konumlandirilmasi katilimcilar tarafindan tercih edilmistir.
Mevcut yapinin yonelimi ve dogrultusu ifade eden dogrultu 3 ise katilimcilarin sadece
%21’1 tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. Boylece katilimcilarin alanda dogrultu
ve yonelim olarak: mevcut binanin dogrultusu ve yoneliminden farkli bir yaklasimi

onerdikleri goriilmektedir.

EZU  Dogrultu 2 -

28% Dogrultu 4 69

AL Dogrultu 3 "

14% Dogrultu 1 34

Sekil 4.34. Yapinin dogrultusu ve konumlanisi ile ilgili 6nerileri

Verilerden elde edilen sonuglara gore: yapinin katilimcilar tarafindan araziye
konumlanist kuzeydogu yonii ile giiney bati yoniinde olmustur. Kitlelerde bu yone ve
dogrultuya paralel sekilde konumlandirilmasi katilimcilar tarafindan tercih edilmistir.
Mevcut yapinin yonelimi ve dogrultusu ifade eden dogrultu 3 ise katilimcilarin sadece
%211 tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. Boylece katilimcilarin alanda dogrultu
ve yonelim olarak: mevcut binanin dogrultusu ve yoneliminden farkli bir yaklasimi
onerdikleri goriilmektedir. Calisma katilimcilarin alana yonelik yaklasim kararlarina
ait fikirlerini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu amag dogrultusunda sekil 4.35’te ifade

edilen segeneklerdeki yaklasim kararlart olusturulmustur. Bu asamada katilimcilar
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tercihleriyle yapinin yaklagimina yonelik fikirlerini belirtirken; mevcuttaki yapinin
yaklasim kararlarini da degerlendirmektedir. Elde edilen sonuglara gére, katilimcilarin
yaklagima yonelik kararlari, alanin giiney bati yoniinde yer alan cephede arac
yaklagimi ve otopark kullanimi olan ‘yaklasim 4’ seklinde olmustur. Giineybati
cephesinde otopark kullanimiyla olusturulan sinir haricindeki alanlarda Atatiirk
Bulvar1 ve Sehit Atese Bulvarindan yaya yaklasimi secenekte 4 ‘te dngoriilmiistiir.
Yapinin mevcut yaklasim kararlarn ‘yaklasim 2’de ifade edilmistir. Katilimcilarin
%281 yaklasim 2’1 segenegini tercih etmistir. Katilimcilar, yapinin yaklasim karari ile
ilgili ara¢ yaklasiminin ve otopark kullaniminin mevcut kullanimdan farkli olarak

alanin giineybati cephesinde konumlanmasini uygun goérmektedir (Sekil 4.36).

Yaklasim 4

Sekil 4.35. Yapiya yonelik yaklagim Kararlari segenekleri

Yaklagim 4 99
Yaklagim 2 70

Yaklagim 3 58

Sekil 4.36. Yapiya yonelik yaklasim Kararlari ile ilgili 6nerileri
Katilimcilarin ¢alismada kent gabarisine ve siluetine kitlenin yaklasim tavrina ait

diistincelinin  belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda, Sekil 4.37°deki Kitle

yaklasimlar1 olusturularak kullanicilarin degerlendirmesine sunulmustur.
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O Mevcut gabari izini tutan
Atatiirk Sehit Atese yaklasimla araziye konumlanarak

Mevcut Gabari - Bulvari Yapilasma Alani Resat Bulvar1 _ Arag Cayi Kitlenin kent silletinde gabarinin
v izinin surekliligni saglamak

Gabari izi

Ataturk Sehit Atese

O Mevcut gabari izini asan bir
Mevcut Gabari Bulvari

Yapilasma Alani Resat Bulvari __ Arag Cay, yaklasimla araziye konumlanarak:

- Kitlenin kent silletinde simgesel bir
,\.:5%-----—-—————'—'; ________ H ‘ odak halini almasini saglamak
‘ L1090 0 20l

H‘ . Gabaiiz

Atatdark Sehit Atese

Mevcut Gabari Bulvari Yapilasma Alani Resat Bulvari _Arac Cay! ek opoce B bt tdan

yaklasimla araziye konumlanarak;
Kitlenin insan dlgeginde ve gabarinin
algisini bozmayacak sekilde olmasini
8o Saglamak.

Atatirk Sehit Atese Mevcut topografya izine ters yonde
Mevcut Gabari ___ Bulvari Yapilasma Alani Resat Bulvari  Arag Cay! bir egimle olusturarak araziye
konumlanarak:

Gabari izi

Kitlenin kentli ile iligki kurmasini
saglamak.

108
27% 66
15% 38
14% 34

Sekil 4.38. Yapiya yonelik gabari ve siluete katilimer tercihleri

Katilimcilar tarafindan yapmimn siluet ve gabariyle iligkisine ait yaklagimin
belirlenmesi i¢in olusturulan grafiklerin her biri farkli tasarim senaryosunu
icermektedir. Aslinda katilimcilar gabari ve siliiet lizerinden yaptiklar1 tercihlerle:
alana iliskin Onerdikleri kitle yaklasimini da ifade etmektedir. Sonuglara gore,

katilimcilarin %44’ yapmin mevcut topografya izini tutan bir yaklasimla araziye

114



konumlan kitle organizasyonu segenegi tercih etmistir. Katilimcilar Kitlenin insan
Olgeginde ve alanin gabari algisini bozamayacak sekilde alanda konumlanmasini
onermektedir. Katilimcilarin tercihi, yapinin kademelenerek arazide olusturulmasi,
yiiksekligin mevcut yapi yiiksekliginin 6niine gegmemesi ve kitle 6niinde olusturulan
alanlarin teras olarak kullanilmasi gibi kararlar1 ifade etmektedir. Sonuglara gore,
‘yapiin belirli bir alanda yiikselerek; kitlenin mevcut arazi siluetine gére odak hale
gelmesi ve kitlenin algisinin artirilmasi’ segenegi en ¢ok tercih edilen ikinci segenek
olmustur. Mevcut yapi kitlesine ait gabari ve yiikselti yaklasimini ifade eden se¢enek
ise katilimcilarin sadece %151 tarafindan tercih edilmistir. Sonuglar gostermektedir
ki; kitlenin mevcut gabari ve silueti ile ilgili yapilan degerlendirmelerde, katilimcilar

tarafindan mevcut durumdan farkli yaklasimlar 6nerilmektedir (Sekil 4.38).

Yapilarda mekanlarin belirli iligkiler iginde bir araya geldikleri goriilmektedir.
Yapimin mekanlart arasinda kurulan bu iliski yapinin mekan organizasyonu olarak
ifade edilmektedir. Mekan organizasyonu yapinin kamusal ve 6zel kullanima y6nelik
kararlar1 da ifade etmektedir. Yapilardaki mekan organizasyonunda kamusal
mekanlar1 dogru alanlarda konumlandirmak; yapinin yasantisina olumlu katkilar
saglamaktadir. Sekil 4.39°de gosterilen seceneklerde kitleye ait farkli mekan
organizasyonlar1 ongoriilmiistiir. Mekan organizasyonlarinin her biri farklir yaklagim
ve kamusal kullanim kararlarini ifade etmektedir. Boylece ¢alismada katilimcilarin
0zel mekanlar1 ve kamusal mekanlari yapi i¢inde konumlandirdiklari yerlere iligkin
fikirlerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Sekil 4.40°de ifade edilen sonuglar: mevcut
durumdaki yapi organizasyonu hakkinda degerlendirmelerin ve karsilastirmalarin
yapilmasina olanak saglamaktadir. Sonuglara goére katilimeilar yapimin kamusal
mekanlarin1 zemine yakin noktalarda konumlandirilmasini ve 6zel ¢alisma alanlarinin
iist kotlara yerlestirilmesini diger segeneklere gore daha dogru mekan organizasyonu
olarak gormektedir. Boylece katilimcilar tercihleriyle: meclis salonunun, kamusal
mekanlarin ve fuayelerin kullanimi zemin ve eksi kotlarda olustururken; midiirliik ve
makam odalarint ise st kotlarda diistinmektedir. Yapinin mevcut kullanima yonelik
yaklasimi katilimcilarin tercihi sekilde oldugu goriilmektedir. Mevcut yapida halkla
etkilesimin ve iletisimin fazla oldugu mekanlar zemin ve egimden dolay1 eksi kotlar

da konumlandirilmistir. Midiirliikkler ve makam odast gibi mekanlar ise yapinin tist
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kotanda yerini almistir. Sonuglar gostermektedir ki; katilimcilarin tercihi ve yapimin
mevcut halindeki mekan organizasyonun birbirine benzer yaklasimlar1 ortaya

koymaktadir.

42% Mekan organizasyon semasi 4 104

31% Mekan organizasyon semas 77

14% Mekan orgg 34
13% 31
Sekil 4.39. Onerilen mekan organizasyona ait segenekler

5.Kamusal yapinin ideal mekan organizasyonu sizce nasil olmalidir? (lutfen tercih ettiginiz kutucugu isaretleyin)
H | Atatdrk ! ' i
Atatirk | ' alurk | ——e G H
y i il i | Bulvan | Meclis NN Baskan Yrd| Baskon Yid BaskanYid, | |
o, o Mton Mo Mo Mo S st Voklagrm | Salonu | HGEAG) | GIARY GG OGHHGR | S5 Resct
a i = - B — 1 Bulvan yakiasim: 'YW I : |
__‘.[, 1 B3 B o e [t o i . |
. m oveo o - KantusatM Kamusol M Kamusal M,  Giris oveo ¢
oo V. 0 % . . _| Fuayesi J PLLT b .4
Segenek 1 Secenek 2
At | e | Aol | VicllBaskan Vid| Bashan vid MUGarg. |
' js RSN Goshan Yid Baskan Yrd Baskan ! Bulvan | Baskan ¥ Bashan Yid ;
o el ] i vaasim S SR H vt
'Y Madiriik | Madir : (N ) : eclis ;
0 (R e e o0 0 (Rl | oo i |
'1 Lk ] ovs | o ® '1 *KamasaMKaaisalM KamisalM, Giris | - o o
[MidaaRI Fooyest3 1 | T T L . . [T R o e o T
Secenek 3 Secenek 4

Sekil 4.40. Mekan organizasyonu Onerilerine iliskin katilimer tercihi

Tasarim Onerilerinin  yani sira yapmin mevcut kullanimina yonelik kararlarm
irdelenmesi de ¢alismanin bir diger amacidir. Calismanin bu agsamasinda, yapinin
kamusal kullaniminin desteklenmesi i¢in yapiya ilave onerilerde bulunulmustur. Bu
getirilen Oneriler ile alandaki a¢ik alan kullaniminin artirilmasi amaglanmstir.
Calismada kamusal kullanimi desteklemek amaciyla sunulan oneriler Sekil 4.41°de
ifade edilmis ve katilimcilarin tercihine sunulmustur. Seceneklerde sunulan oneriler

ile yapmin Oniinde olusturulan agik alanin kamusal kullaniminin iyilestirilmesine
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yonelik katilimer fikirlerinin belirlenmesi ve alanin eksikliklerinin ortaya koyulmasi

hedeflenmektedir.

VALILIK Kitlesi
[
1

VALILIK Kitlesi
i Ne

Sekil 4.41. Yapinin 6niinde olusturulan kamusal kullanim1 desteklemek igin
katilimcilara sunulan tercihler

Yapmin acik alanindaki kamusal kullanimi desteklemek icin sunulan segenekler;
alanin yesillendirilmesi, Atese Sehit Bulvariyla olan erisim engelinin kaldirilmasi,
alanda farkli kullanim senaryolarina iligkin kotlamalarin yapilmasi ve alanin ticari
birimlerle zenginlestirilmesi seklinde olmustur. Katilimcilarin tercihleri ise sekil 4.42°
de ifade edilmistir. Sekil 4.42°de ifade edilen sonuglarina gore katilimcilarin
cogunlugunun tercihi alanin yesillendirilerek kullanima birakilmasi yo6niinde
olmustur. Katilimecilar agik alanin yesillendirilerek kullanilmasi 6nermektedir.
Katilimcilarin gogunlugunun 2. tercihi ise alanda Sehit Atese Resit Bulvari ile sinir

olan duvarin kaldirmasiyla alana erisimin dogrudan saglanmasi yoniinde oldugu
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goriilmektedir. Boylece ¢alismadaki tercihler sonucunda alanin kamusal yasantisini

giiclendirecek ilave Oneriler, katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

Mevcutta Valilik Binasi olarak kullanilan yapinin kamusal kullanimi nasil
desteklenmelidir ? (246)

I “'Yegsillendirme™ 140

21% Erisim engelini Ka 51

13% 33

9% Kotla 22
Sekil 4.42. Kamusal yasantinin iyilestirilmesine yonelik katilimci tercihleri

Bu asamada katilimcilar tarafindan oneri getirilmesi beklenen bir bagka konu ise
yapinin ¢evresi ile olan iligkisi yoniinde olmustur. Bu durumda yapiyla kullanici ve
yer iliskisini kuvvetlendirmek igin verilen segenekler sekil 4.43 de ifade edilmistir.
Katilimeilarin tercihine sunulan se¢enekler: yaklasimlarla alani yeniden diizenlemek,
kanopi ile insan dlgegini yakalamak; dokuya gore kitleyi pargalamak ve i¢ sokakla
zeminde gecis olusturmak seklinde olmustur. Yapilan tercihlerin sonucunda
katilmcilarin  yapiyla iliskilerinin giiclenmesini saglayacak tasarim kararlarinin
saptanmasini amaglanmaktadir. Sonuglara gore katilimeilar: yapinin ¢evresi ile olan
iligkinin kuvvetlendirilmesi i¢in yaklasimlarla alanin yeniden diizenlenmesi

gerektigini ifade etmektedir (Sekil 4.44).

Yaklasimlarla alan duzenlemek Kanopi ile insan olcegini yakalamak Dokuya gore kitleyi parcalamak Ic sokakla zeminde gecis olusturmak

Sekil 4.43. Yapinin gevresiyle iliskisinin gii¢lendirilmesi Se¢enekleri
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ELLUM  Yaklagimlarla alani diizenlemek. 135
23% Dokuya gore kitleyi p 89
22% Kanopi ile insan 6lg 83

UM ¢ sokakla zemind 3

Sekil 4.44.Yapinin ¢evresiyle iliskisinin giiglendirilmesi ile ilgili katilimci
tercihleri

Mekan organizasyon onerilerinin ardindan ¢alismada, yapinin kamusal kullaniminin
artirllmasini saglamak i¢in yapiya ilave mekan onerileri de getirilmistir. Katilimcilarin
tercihine sunulan mekan onerileri ile yapinin kamusal yasantisinin iyilestirilmesi
yonelik katilimcilarin ilave mekan tercihlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Sekil
4.44°de kamusal kullaniminin iyilestirilmesi adina katilimcilara 6neri olarak verilen
mekan tiplerine yer verilmistir. Katilimcilarin ticari birimler, atdlye, derslik ve sagak
altt medya tek fonksiyonlarinda tercih yapmalar1 istenmistir. Katilimcilarin tercihleri
sekil 4.45°de ifade edilmistir. Sekil 4.46 *da konumlandirilmasi 6nerilen mekan tipleri
ile yapmin agik alandaki kamusal yasantis1 giiglendirmek, yapimin kentliyle olan
iliskisini saglamlastirmak i¢in bir oneri gelistirmek hedeflenmistir. Cikan sonuclara
gore, katilimcilarin yaptigi tercih oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin ylizde %29’u ticari birimleri, atdlye ve derslikleri kamusal yasantiy1
destekleyecek ilave mekan tipolojisi olarak gérmektedir. Katilimcilarin %26°s1 ise
ilave olarak amfik salon konumlandirilmasi ile kamusal yasantinin giiglendirilmesini

onermektedir.
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O Atolye Ve Derslikler —___-=

O Amfik Salon

SEHIT ATESE RESAT BULVARI

O Ticari Birimler

ATATURK BULVAR!
ARAZISINIRI  _~

e _Kanopi
" Iz diisamu)

Sekil 4.45. Yapinin kamusal yasantisin1 destekleyecek ilave mekan segenekleri

29% Ticari birimler
141

P Atolye ve Derslik
125

26%

L Sacak alti Meg

Sekil 4.46. Yapiya ilave olarak kamusallig1 destekleyecek mekan onerisi

80

Yapilarda gece giindiiz kullanimimi destekleyecek Onerilerin gelistirilmesi, yapinin
kamusal kullanimini desteklemektedir. Alanda gece giindiiz kullanimindaki eksikligin
tyilestirilmesi i¢in anket calismasinda dneriler getirilmistir. Seceneklerde katilimcilara

verilen oneriler sekil 4.47°de yer verilmistir. Oneriler yapiy1 etkileyecek yapisal

alanlarin  kullanimina yonelik

miidahale kararlar1 yoniinde olmadan; acik

diizenlemeler seklinde Ongoriilmiistiir. Katilimcilarin gece gilindiiz kullaniminin

iyilestirilmesi i¢in verilen Onerilerde bulunduklar1 tercihler sekil 4.48°de ifade

edilmistir.
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Sonuglara gore, ¢ogunluk tarafindan alana kentsel mobilyalarin konumlandirilmast
Onerilmistir. Katilimcilarin ~ kentsel mobilyalarin  konumlanmasi  tercihinde
bulunulmasi, alandaki kentsel mobilyalarin eksikligini de ortaya koymaktadir. Etkinlik

alanlariin konumlandirilmasi ¢ogunluk tarafindan ikinci olarak tercih edilen segcenek

olmustur.
Aydinlatma Elemani O Bisim durag O Kentsel Mobilyalar Etkinlik Alanlari
Konumlandirmak g _ ceschEREee.
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y \ 4
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. Bisim Duragi Oturma Birimi* . Etkinlik Alani
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Sekil 4.47. Yapinin gece-giindiiz kullanimi i¢in Katilimcilarin tercihine sunulan

oneriler
35% Kentsel mobilyalar konumlandi 191
28% Etkinlik Alanlari 154
15% Aydinlatma =

Sekil 4.48. Gece giindiiz kullanimina yonelik katilimer onerileri
Anket ¢alismasinda Oneri getirilen bir bagka konu ise yapida enerjinin korunumu ve

stirdiiriilebilirlik esaslari tizerine olmustur. Yapilarda kullanilan enerjilerin ve atiklarin

geri doniisiimiiniin saglanmasiyla; yap1 i¢inde harcanan enerjinden tasarruf edilmesini
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amaglanmaktadir. Bu baglamda yapt i¢in katilimcilarin tercihine sunulan

stirdiiriilebilir enerji 6nerilerine sekil 4.49°da ifade edilmistir.

O Galeri kullanimi desteklemek OYagmur suyunu kulanilmasi O Dogrudan havandilirmasi Gunes enerjisini kullanmak
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Sekil 4.49. Siirdiiriilebilirlik ve enerji kullanimina yonelik katilimer tercihine
sunulan Oneriler

38% Glnes enerjisinin kullanilmasi 203
31% Yagmur suyunun kullaniima 163
18% Mekanlarin do 9%

13% 70

Sekil 4.50. Siirdiiriilebilirlik ve enerji kullanimina yonelik katilimer tercihleri

Caligmada katilimc1 sunulan dnerilerde mevcut yapinin siirdiiriilebilir enerji diizeyinin
artirilmasi hedeflenmektedir. Konuyla ilgili katilimei tercihleri ¢alisma kapsaminda
belirlenmistir. Katilimci tercihleri sonucunda elde edilen veriler sekil 4.50°de ifade
edilmistir. Sonuglara gore; katilimcilarin ¢ogunlugu siirdiiriilebilirlik ve enerji
korunuma yonelik yapida gelistirilmesi i¢in gerekli gordiikleri Oneri: giines enerjisinin
kullanilmas1 seklinde olmustur. Yapiya ek olarak konumlandirilan paneller yardimiyla
dogal enerji kaynagi giinesten gelen 1sinlardan, enerji tireterek kullanmasi katilimeilar
tarafindan Onerilmistir. Bu Oneriyle katilimcilar yapiya dogrudan gelen giines
isinlarinin kontroliiniin saglanmasini da amaglamaktadir. Katilimcilar tarafindan en
cok tercih edilen 2. segenek ise yagmur suyunun depolanmasi ve kullanilmasi yoniinde
olmustur. Yapiya gelen yagmur suyunun kontrolii bir sekilde depolama haznelerine

tasinip, aritilarak yapi i¢inde kullanilmasi; suyun israfini onlemekte ve yagmur
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suyunun kontrolsiiz bir sekilde acik alanlara toplanmasini engellemektedir. Sonuglar
gostermektedir ki; katilimeilarin yapiya iligkin enerji korunumu ve stirdiiriilebilirlikle
ilgili tercihleri; dogal enerji kaynaklarinin kullanilarak enerjinin iretilmesi ve

korunmasi seklinde oldugu goriilmektedir.

Calisma farkli islevlere doniistiiriillerek kullanilan  yapiin = doniistimiindeki
miidahalelere yonelik yaklasim tavrimi katilimcilar tarafindan  belirlenmesini
amaclamaktadir. Bu hedef dogrultusunda katilimcilara sekil 4.51’de ifade edilen
secenekler verilmistir. Segeneklerde birbirinden farkli yapiya iligkin miidahale

kararlar1 yer verilmistir. Katilimer tercihleri sonucunda ¢ikan veriler sekil 4.52°de

ifade edilmistir.
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Sekil 4.51. Yapiya iliskin yapilan doniisiim miidahalesindeki yaklagim tavirlarina
iliskin segenekler

46% Déndstdrualebilir miidahalelerde bulunmak 12
16% EAETTSLITILINT 39
16% Hig¢ midahale| 39
14% ERETTSLIELT 34

9% 22

Sekil 4.52. Yapiya iliskin yapilan doniisiim miidahalesindeki yaklagim tavirlarina
iliskin katilimei tercihleri

Yapiya iliskin doniisim sorunlarmmin en aza indirgenmesi; hem de yapinin

kullanimimin aktif olarak saglanmasi icin yapiya yapilacak miidahale tavr
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katilimcilarin  ¢ogunlugu tarafindan ‘doniistiiriilebilir miidahalelerde bulunmak’
secenegi seklinde olmustur. Bu miidahale tavrinda, yapinin 6zgiin haline geriye donme
ihtimalinin olmasi katilimcilar tarafindan olumlu goriilmistiir. Katilimcilarin %16°s1
‘yap1 sinir1 korunarak i¢ Orlintliniin degistirilmesi’ segenegini tercih etmistir. Elde
edilen sonuglara gore; yapinin farkli yapilara donistiiriilmesi anketin ilk asamasinda
katilimcilar tarafindan yanlis bir karar olarak degerlendirilirken; yontem olarak da

0zgiin haline dontstiiriilebilir miidahale tavr1 6nerilmistir.

4.4 BOLUM DEGERLENDIRMESI

Calisma siiresince kentin kullanicilariyla is birligi ortaminda; gercek sorunlari
Oonemseyen bir bilingle ¢alisma alanini olusturan Karabiik Valilik binasi yapisina
iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur. Calismanin bu bdliimiinde ele alinan
konular ilk olarak; yapmin konumlandigi alanin analiziyle potansiyellerinin ve
dinamiklerinin belirlenmesi, yapiya iliskin yapilan yorumlarin, elestirilerin ve
fikirlerin ifade edilmesi ve son olarak ise yapimnin etkin olarak kullanilmamasindaki
sorunun tespit edilmesi seklinde olmustur. Giiniimiizde tasarim siirecine kullanici
katiliminin saglanmasi ve ortak fikrin olusturulmasi mimarlik ortaminda iizerinde
durulan 6nemli bir konu oldugu goriilmektedir. Katilim fikri tasarim ydntemleri
baglaminda 6nemli bir noktaya geldiginden; katilimin kavraminin yapi pratiklerindeki
icras1 ve yontemleri de 6nemli hale gelmektedir. Caligma, mimarlik ortaminda yapinin

insasindan sonra sorunlarin katilim olgusu ile problematize ederek ortaya koymaktadir
(Sekil 4.53).

Tez bu baglamda, gelecekte planlanan kamu yapilarinda kullanici fikirlerinin de
tasarim siirecinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Calisma siirecinde,
yerel yonetim birimleri ve farkli kullanic1 gruplariyla goriismeler yapilarak, Karabiik
Valilik Binas1 iizerine bir anket calismasi yapilmistir. Anket ¢alismasinda, yapinin
belirlenen ilk islevinde kullanillamamasinin nedenlerini ortaya ¢ikarmak
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda, katilimcilarin sorun olarak gordiikleri konu
basliklar1 irdelenerek, anket caligmasinin icerigi olusturulmustur. Anket sonuglarinda

edinilen veriler grafik haline getirilerek ifade edilmistir.
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Sureg olarak binamn yapim sirasinda kullanic: deneyimlerinin
stirege dahil edilmedigi gorilerek ; sematize edilmistir.
Kullamcilara uzman ve idare tarafindan onerilen kararlar ile
gelistirilen tasanm onerisi sunulmustur. Yapilan 6neri ortami
katihmin duzeyinin veortak paydag kiltdriniin yaygin olarak
kullamlay yangma kiltara ilemeydana getirilmistir.

Uzman ve idarenin fikirleri ile konumu, yaklagimi ve tasanmi
olusturulan yapida kullanci istek ve talepleri goz ards edilmistir.
Istek ve taleplerin goz ardi edilmesi yapinin kullaniminada
yansimig mimarhk ortaminda oncii kabul edilebilecek mesleki
pratikle yapilan yapi da istenilen duzeyde kamusal kullamim
gorulmemistir.

Paydasi , ortak fikir ve ozgur digiince ortaminda yapiya iligkin sorunlann
belirlenmesi adina yapilan ¢ahiymada kaulhima tercihlerine 6nem
verilmistir.

Yapiy1 kullanan; tum paydaslanin kamu yapisinin olusumunda
fikirlerinin alinmas: igin kitle iletisim araglan ve gorsellerie desteklenen
bir anket ¢cahymas: yapilmigtir. Yapilan calisma farkh fikirve dasuncelerin
bir araya gelerek degerlendirilmesi ile yeni yapilacak kamu yapilannda
uygulana bilecek yonetemi de ortaya koymaktadir. Meslegin uzamanhg) ile
simirlan ortaya konulan ¢alismada ; wdare ,uzmanlar, stklar vekullamalann
dusancesi ile sekilenen calismada aktorler arasinda isbirligi ortanm
sematize edilerek ger¢eklestirilen sureg ifade edilmistir.

Sekil 4.53. Yapiya iliskin olusum siireci ve degerlendirme Siirecindeki aktorler

Anket calismasinda yapinin kullanimina iliskin yapilan degerlendirmelerde; yapiya
erisim katilimcilarin % 39 ‘u tarafindan olumsuz bulunmustur. Bu durum, yapi i¢in
segilen arazinin rasyonel olmadigini ortaya koymaktadir. Yapinin mevcuttaki gevresi
ile gabari iliskisi, yaklasim kararlari, dogrultusu, kullanici tizerindeki algisi, i¢ mekan
konforu, glinlimiiz sartlarina sundugu yenilik¢i ¢oziimler ve yapmin islevselligi
calisma sonuncunda katilimcilar tarafindan orta diizey olarak degerlendirilmistir.
Yapinin genel gorliniimii ise katilimecilarin %55 tarafindan olumlu bulunmustur. Bu
durum sonucunda katilimcilarin yapmimn goriiniimiindeki dolu bos oranini ve cephe
goriinlimiinii begendikleri goriilmektedir. Yapinin farkli yapilara doniistiiriilmesi ise

katilimcilarin %53 tarafindan yanlis bir karar olarak degerlendirilmistir.

Bunun yani sira, yapinin yarisma kiiltiirii ile yapilmasi ankete katilan katilimcilarin
%781

diisiindiikleri belediye binasina iliskin fikirleri belirleyebilmek icin anketin {i¢iincli

tarafindan dogru bir karar olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin

boliimiinde; tasarim kararlarina yonelik sorulara yer verilmistir. Sorularin cevaplari
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icin hazirlanan mimari athiktaki secenekler ile katilime1 fikirleri kolaylikla
belirlenmistir. Segeneklerde mevcut kullanima yonelik kararlarda sunularak; katilimei
fikriyle mevcut tasarim kararlar1 arasinda degerlendirmeler yapilmistir. Cikan
sonuglara gore, katilimcilar belediye binasina konumuna iligskin verilen 6nerilerde en
etkin konum olarak Karabiik’te Istasyon Bolgesi olarak tarif edilen Istasyon Gari
civarini se¢mistir. Bu tercihleriyle katilimcilar, mevcut Belediye Binasindan farkli bir
konumu 6nermislerdir. Alandaki yapilasmaya iliskin tasarim onerilerinde bulunan
katilimeilar; yapmin dogrultusunu, arazideki mevcut yapidan farkli bir sekilde
konumlanmasini tercih etmistir. Katilimcilara gore, arazi i¢cindeki kitlenin konumu ve
dogrultusu, kuzey dogu ve giiney bat1 yoniinde olmustur. Bu kararlariyla katilimcilar,
arazi icinde Atatiirk Bulvar1 ve Sehit Atese Resat Bulvar1 arasinda ¢apraz sekilde

konumlanan bir kitle organizasyonu tercih etmislerdir.

Katilimcilarin yapiya iligkin yaklasim kararlari ise arazinin batisinda; otopark ve arag
yaklagimi seklinde olurken; alanin geriye kalan kisimlari yaya kullanimi ig¢in
birakilmistir. Yaya yaklagimi ise Atatiirk Bulvarindan, ara¢ yaklagimin ise yogunluklu
olarak Sehit Atese Resat Bulvari {izerinden olmasi onerilmistir. Bu yaya ve arag
yaklagim kararlari mevcut kullanim ile ortiisiirken; katilimcilarin otopark kullanimina

iligkin onerileri yapinin mevcut kullanimi ile ortiismemektedir.

Katilimcilarla arazideki mevcut siliiet ve gabariyle yapin iligkisi irdelenmis ve
oneriler getirilmistir. Sunulan onerilerde katilimeilar mevcut yapimin arazideki gabari
ve siluetteki yaklagimini tercih etmedikleri goriilmektedir. Katilimcilarin gabari ve
silliete ait yaklasimlari, mevcut topografya izni tutan bir sekilde kurgulanmasi
yoniinde olmustur. Yapmin alan i¢inde insan Olgegine yakin ve Kentin siliietini

bozmayacak sekilde olmasi 6nerilmektedir.

Calismada irdelenen konular arasindan biri de ideal kamusal mekan organizasyonu
yoniinde olmustur. Sunulan tercihlerde katilimecilarin ¢ogunlugu yapinin mekan
organizasyonunda zemine temas eden noktalarda kamusal yasantiy1 destekleyecek
kamusal birimleri (ticari, kiitiphane ) konumlandirmaktadir. Belediye binasi, valilik,

ticaret odast gibi yapilarda bulunan meclis salonu ise katilimcilar tarafindan yapida

126



kamu tarafindan erisilebilir bir konumda olmasi 6nerilmektedir. Ozerk calisma
alanlarmi, midirliikler ve makam odalart ise agirlikli olarak tste kotta

distintiilmektedir.

Mevcut yapt arazisinde agik alanin kamusal kullanimin desteklenmesi ig¢in
getirilebilecek Oneri; alanin yesillendirilmesi yoniinde olmustur. Katilimcilar acgik
alanin yesillendirilerek ve ticari birimlerin konumlanmasiyla kamusal kullanimin
desteklenecegini ifade etmektedir. Acik alanin yesillendirilmesi Onerisi aslinda,

alandaki yesil alanin eksikligini de ortaya koymaktadir.

Acik alanin gece- giindiliz kullanim1 destekleyecek secenekler i¢inde katilimeilarin
cogunlugunun sectigi tercih ise alanin kentsel mobilyalar yoniinde zenginlestirilmesi
yoniinde olmustur. Katilimcilar acik alanda gece—gilindiiz kullaniminda etkinlik
alanlar1, bisiklet duragi ve aydinlatma elemanlarindan Oncelikli olarak kentsel
mobilyalarin alanda konumlanmasini1 dnermektedir. Bu durum agik alanlarda kentsel
mobilyalarin eksik oldugunu gostermektedir. Buna ilave olarak, enerji korunumu igin
getirilebilecek stirdiiriilebilir ¢6ziim Onerilerinden; giines enerjisinin etkin bir sekilde
kullanilmasi tercih edilmistir. Giines 1sinlarinin kontrol edilerek, cephe ya da ¢atidaki

paneller araciligiyla enerji tiretilmesi agirlikli olarak onerilmistir.
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BOLUM 5

DEGERLENDIRME VE SONUC

Glinlimiliz tasarim yaklasimlarinda, kullanict katilimli tasarlama eylemi siklikla ele
alinmaya baglanmis konulardan biridir. Ancak gergeklestirilen birgok mimari
tasarimda, kullanici faktoriine heniiz yeterince yer verilmedigi de goriilmektedir. Bu
baglamda, tasarim ortaminda daha demokratik bir olusumdan s6z edebilmek i¢in bu
kavramin uygulama alaninda yerini almas1 gerekmektedir. Bu nedenle, ¢alismanin
amaci, mimari bir lriinlin olusturulmasinda kullanici fikrinin tasarim ortamina dahil
edilebilecegi diisiincesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu diisiinceyle, katilimer bir ortamda
gerceklestirilen anket calismasinda mimari yapi; asamalari, yontemleri, yaklagimlari,
dogrultular1 vb. gibi kriterler {lizerinden irdelenmistir. Boylece, uygulama sonrasi
kullanict deneyimle edinilen bilgiler ve yapinin islevsel doniisiim siirecleri
gozlemlenerek saptanan veriler, anket yontemiyle degerlendirilerek yapiya iligkin

birtakim tespitler yapilmistir.

Karabiik Valilik Binasimni degerlendirme siirecinde kent-birey iletisimini artirmaya
yonelik yontemlerin denenmesiyle sonuclar daha anlasir ve net sekilde ifade edilmistir.
Bu iletisimin saglanmasi i¢in Katilimli Tasarim Model kullanilmistir. Mimarlik ve
katilimcilarin etkilesimini Gnemseyen bu model; mimarliga 6zgili yaklasim tavirlariyla

kullanici-mimar arasindaki iliskiyi gii¢lendirmeyi hedeflemektedir.

Calismanin odagini1 olusturan ve bir mimari yarisma sonucunda tretilen Karabiik
Belediye binas1 donemin ideolojik zemininde varligini ve iglevini koruyamamistir ve
giinimiizde Karabiik valilik binasi olarak kullanilmaya baslanmistir. Yap1 islev
dontisiimiine maruz kaldig: icin islevselligi noktasinda sorunlar yasandigi tespit
edilmistir. Yapinin farkli yapilara doniistiiriilerek bagka islevlerde kullanilmasi

yapimn siire¢ i¢cinde kullanimina yonelik gegirdigi evreleri ortaya koymaktadir.
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Boylelikle, yap1 Olgeginde gerceklestirilen tasarim siirecinde kullanict katiliminin
onemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6nem dogrultusunda, bina kullanicilarina
yap1iy1 degerlendirmeleri i¢in yoneltilen anket sorulari, kullanicilarin talep, beklenti ve

fikirlerini 6n plana ¢ikarmaya yonelik olmustur.

Belediye binasi olarak tasarlanan ve projesi 2006 yilinda tamamlanan yapt daha
sonraki siirecte Valilik binasima doniistiiriildiigli i¢in yapinin mevcut kullaniminda
sorunlar yasandig1 gézlenmistir. Bu sorunlar agirlikli olarak; yapiya erisim, yapi i¢in
secilen arazinin kullanim bi¢imi, yapinin giindelik yasam kosullarina yeterince cevap
verememesi, yesil alan yetersizligi ve acik alan diizenlemesinin olumsuzlugu olarak
karsimiza c¢ikmustir. Kullanicilarin goriislerinden ortaya ¢ikan tim bu olumsuz
kosullarin  temelinde Oncelikle yapinin gecirdigi islevsel doniisim oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica, mimarlik ortaminin politik etkenlerle sekillendigi bir
stiregte, kullanici olgusunun tamamziyla yok sayilmasi da olumsuzluklar1 derinlestiren
bir baska faktor olarak belirmistir. Bu nedenle, mimarlik alaninda katilimei tasarim
fikriyle tiim aktorlerin yer aldigi bir tasarim siirecine vurgu yapan ¢alisma; gliniimiizde
gerceklesmis ve gerceklesebilme olgunluguna sahip deneyimlere yer vermesiyle;
katilimei tasarimin gerekliligini vurgulayan bir durumu da ortaya koymustur. Boylece,
mimarlik alaninda demokratik bir ortamin gerekliligine ve katilimc1 tasarimin 6nemine
isaret edilmistir. Gerek kamusal yapiya iliskin gerekse kamusal mekan kullanimina
dair kullanic1 degerlendirmeleri ifade edilerek belgelenmistir. Caligma bu anlamda
kullanicilarin katilim talepleri dogrultusunda; ¢agdas sdylemler ile giincel sorunlara
iligkin getirdigi ¢oziim Onerileri ile mimarlik ortaminda etkin kamusal kullanima

yonelik bir 6nerme olarak da degerlendirilebilir.

Katillm kavramiyla birlikte olusturulan kamusal yasanti kararlariyla, mesleki
uzmanlik bilgilerini ve kullaniciya ait deneyimleri birlestirerek; stirdiriilebilir,
i¢sellestirilen ve kullanicinin yasantistyla uyumlu kamusal mekanlar1 yaratmak
miimkiin olacaktir. Rant ve siyaset odakli iiretim siiregleriyle bigimlenen bir mimarlik
ortaminda kisitlanmis ve birbirini tekrarlayan yapi kitleri yerine, kent-yapi-toplum

ticgeninde iretilmis saglikli ¢oziimler, gelecek kentsel projeksiyonlart olusturma
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noktasinda onem tasimaktadir. Bu tiir bir bakis acisiyla, kentli yasamina ve kent
yasami pratiklerine olumlu katkilar saglanabilir.

Bu baglamda, Karabiik Valilik Binasinin degerlendirme siirecinde kamusalligin
tyilestirilmesine yonelik kullanic1 6nerileri getirilerek; alanin kamusal kullaniminin
tyilestirilmesi ongdriilmiistiir. Yapiy1 degerlendirmeye yonelik katilimci diistincelerini
ortaya koyan c¢alisma; kullanima yonelik getirdigi onerileriyle de katilimcilarin tasarim
kararlarini ifade etmektedir. Dolaysiyla calisma gelecekte yapilmasi planlanan kamu
yapilarinin tasarimi adina Karabiik Valilik Binasi lizerinden sinanan bir kullanici

katilimc1 modeli yonteminin sinirlarini da ortaya koymaktadir.

Calismada kapsaminda Onerileri olarak ifade edilen katilimer diislincelerinde yapiy1
kullananlarin sosyal yasantisini giiclendirmek hedeflenmistir. Kamu adina yapilan
caligmada: alan kullanimlar1 ve yapiin kullanimu ile ilgili yap1 pratiklerindeki arayis
kullanicilarin istek ve talepleri dogrultusunda sekillenmektedir. Kullanict istek ve
taleplerinden bagimsiz olarak yapilan yap1 pratiklerinin yetersiz kaldig1 Karabiik
Valilik Binas1 6rneginde goriilmektedir. Giiniimiizde ve gelecekte de her daim
kullanict isteklerine ve taleplerine mimarlik disiplinindeki arayis siirecek ve bu arayis
farkli yap1 pratiklerinin olugmasina imkan saglayacaktir. Calisma, mimarlik ortaminda
yapinin ingsasindan sonra olusabilecek sorunlari katilim olgusu ile problematize ederek
ortaya koymaktadir. Bu anlamda ¢aligma, mimarlik ortamindaki katilim olgusunun
yap1 iiretim pratiklerine aktarilmasini ve gelecekteki yapi liretim pratiklerinin ingasina

yonelik yontemlerin belirlenmesine katki sunmay1 umut etmektedir.
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EK-1 (ANKET FORMU)

KATILIMCI KULLANICI MODELIYLE
KARABUK VALILIK BiNASINI YENIDEN DUSUNMEK ;

Cinsiyetiniz nedir?

Erkek / Kadin

Yasiniz?

(20alt1) / (20-40) / (40-60) / (60 ve uzeri)
Ogrenim durumunuz nedir?

Okur —yazar / Ortaokul /Lise / Yiiksekokul / Lisans /Yiiksek Lisans /Doktora

YAPININ PLANANAN iSLEVE GORE KULANILMAMASININ SEBEBI SiZCE NEDIR?

1-) Yeni Valilik Binasi’'nin konumu kamusal kullanimi destekler diizeyde midir?

EVET / HAYIR

2-) Yapinin belediye binasi olarak kullaniimamasindaki sebep sizce siyasal ya da politik
nedenler midir?
EVET / HAYIR

3-) Yapinin belediye binasi olarak hizmete alinmamasindaki sebep sizce kosullarina gére
ylksek maliyetlerde insa edilmesi midir?
EVET / HAYIR

4-) Yapinin belediye binasi olarak hizmete alinmamasindaki sebep kullanicilarin kendi algi ve
gorusleriyle ilgili olabilir mi?
EVET / HAYIR

5-) Sizce yapinin belediye binasindan valilik binasina donustirilmesi uygun bir karar mi?
EVET / HAYIR
6-) Sizce yapinin mimari yarisma sonucunda yapilmasi dogru bir karar mi?

EVET / HAYIR

Kamu yapisi olarak kurgulanan yapinin kentli
icin esit erisim imkani saglamasi ;
Yapinin igin segilen arazi;

Yapinin gevresi olan iligkisi (mevcut gabari ile
uyumu) ;

Yapinin gevresi ile glindelik hayati
desteklenmesi;

Yapinin farkl yapilara donustirilme imkani:

O] O] O|0|O

O|0O|0|0|O
O| 0| 0|0|O

O| O] O|0O| O
Ol 0| O|0]| O

138



Yapinin i¢ mekan konforu :

Yapi igindeki sirkilasyon kurgusu:

Yapinin kullanici Gzerindeki algisi :

Yapinin dogrultusu ve araziye yerlesimi;

Yapiya iliskin yaklagim kararlari;

Yapinin glinim{z sartlarina sundugu yenilikgi
¢ozlimler;

Yapinin agik alan diizenlemesi

Yap! adasinin gece-glindiz kullanimi

Yapinin islevselligi

Yapinin kent dokusu ve kent mimarisi ile uyumu

O|0|0|0|0| O|0|0|0|0
Olo[O|0|0| 0 |0|0|0|C|O
O/0|0|0|0] 0| 0| O]O[0|0
O|0|0|0|0|0|0|0]|0|0|0O
0|O|0|0|0| 0| 0]0|0|0|0

Yapinin genel gériinima

ONERILER;

1. Sizce belediye binasi konumu neresi olmalidir? (Liitfen belediye binasinin konumun haritadan isaretleyiniz.)

1; Yesil Mahalle; Atatirk bulvari 3;Fevzi Firat Caddesi; Menderes caddesi arasindaki bolgesi
2; istasyon Bolgesi; istasyon gari 4;inénii Caddesi, Siileymanpasa Caddesi; Képriibasi bélgesi

5;Taskent Caddesi ; Esentepe Bolgesi Girisi
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2 Yapinin dogrultu ve konumlanisi sizce nasil olmalidir? (utfen tercih ettiginiz kutucugu isaretleyin)

4 Yapinin kent silietindeki etkisi ve mevcut gabari ile iliskisi sizce nasil olmalidir? (utfen tercih ettiginiz kutucugu isaretleyin)

O Mevcut gabari izini tutan
Atattirk Sehit Atese yaklasimla araziye konumlanarak
Mevcut Gabari - Bulvari Yapilasma Alani Resat Bulvari_Arag Cayi Kitlenin kent siluetinde gabarinin

izinin strekliligni saglamak.

Gabari izi

[ ]

99000 0 99 9000

O Atatdrk Sehit Atese Mevcut gabari izini asan bir
Mevcut Gabari_, Bulvar Yapilasma Alani Resat Bulvari__ Arac Cay, yaklasimla araziye konumlanarak;
} Kitlenin kent siluetinde simgesel bir

Gabariizi  odak halini almasini saglamak.
g 8 5]
08 000000 0 mw

Ataturk Sehit Atese . o 3
Mevcut Gabari Bulvari _ Yapilasma Alani Resat Bulvari _Arac Cay! \h/li\g;;:fap;%rzai%a;é::lmt:;a?;k:
Kitlenin insan olceginde ve gabarinin
algisini bozmayacak sekilde olmasini
saglamak.

Sehit Atese Mevcut topografya izine ters yonde
Arac Cayi bir egimle olusturarak araziye
konumlanarak;

Kitlenin kentli ile iliski kurmasini
saglamak.

Atatirk
Mevcut Gabari Bulvari Yapilasma Alani Regat Bulvari

Gabari izi

Lutfen diger sayfaya geginiz. 3
-

140



5.Kamusal yapinin ideal mekan organizasyonu sizce nasil olmalidir? (utfen tercin ettiginiz kutucugu isaretleyin)

O

e

Bulvari  [Midrldk || Madurlak [ MadGridk | MadGridk | Moddridr |

Yaklasm, | iGdGrtal )| MadGriaf | Madariar MGG | MOgGriale]| | Sehit Atese Resat
‘ i Meclis  Baskan Yrd] Baskan Yrd)| | Bulvar yaklasimi

Salonu.

O

Atatiirk | —

Buivan | | Mectis NS Baskan Yid| Bashan Vrd) Baskan Yed| §$eh,[ Atese Resat
Yahiasimi | Solonu (Wit MOdUriak | MOGGHGH ) HOGGTE], | 5 vom v
e Gk Madrdk Uik [KamusalM. '
_Fuayesi  Kamusal M Komusal M Kamusal M. 2
-L_Madarlak] [ Maddrlak— Giris {
| Madariaf = BT 1T (5% .

[

ISR 5a/-an Yrdi [Baskan Yid| Bashan Yrd
| Mdirlite | Madirlite || M Madariak |

! Sehit Atese Resat
i Bulvar yaklasimi

IKailaim| Freyesi— (L T | b . .
Atatirk = |
|Butvan [Baskan Yrd [Baskan Yed Baskan Yrd| Mdddrldk | Sehit Atese Resat|
Yaklasimi ickirtik || Middrtik || Maddridk | Mddrldk | |

Bulvarn yaklagimi |
Meclis |

i Midrliik |
_ Mudurtdk | Maddrtik |

6.Mevcutta Valilik binasi olarak kullanilan yapinin kamusal kullanimi nasil desteklenmelidir?
(latfen tercih ettiginiz kutucugu isaretleyin; bu soruda 1den fazla tercih isaretleyebilirsiniz)

Yaklasimlarla alani diizenlemek Kanopi ile insan olcegini yakalamak

Dokuya gore kitleyi parcalamak

Latfen diger sayfaya geciniz 4

—p
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8.Mevcutta olusturulan mekan organizasyonuna ilave olarak kamusalligi destekleyecek hangi birimler olusturulmalidir?
(lutfen tercih ettiginiz kutucugu isaretleyin; bu soruda 1den fazla kutucuk isaretleyebilirsiniz.)

O Amfik Salon O Atolye Ve Derslikler

ATATURK BULVARI _— ATATURK BULVAR! Laam
] = -
ARAZISINBI- =7 2w ARAZISINR!_ .=
- -7 0755 poas =
P ‘127:.15) >; \
7 | - AMFi !
[, ]_—., i
T — 1
l‘ —— ] :
X i
! \ ) !
1

I \ \Em;

SEHIT ATESE RESAT BULVARI

O Ticari Birimler

ATATURK BULVAR/ ATATURK BULVARI

i SINIRI e -
ARAZISINRI__ == ARAZISINIRL. - =7,
_____ 755 T T

271.1;
-

_______________________ smszisw || [ = !];7*

SEHIT ATESE RESAT BULVARI SEHIT ATESE RESAT BULVARIC Medyallek [~ |
9.Alanda gece guindiz kullanimini destekleyecek hangi 6nerileri getirilmelidir? (tfen tercih ettiginiz kutucugu isaretleyin)

O Aydinlatma Elemani O Bisim durag Kentsel Mobilyalar Etkinlik Alanlari
Konumlandirmak

\
\,
\
\

a 09 O
‘ ’ — -

\

;
&
s,

&

. Bisim Duragi /" N Oturma Birimi,’ " Etkintik Alan

I
e _ e . (Park)...~”

10.Yapiya deger katacak ilave yenilikgi stirdUrulebiiir gozumier neler olabilir? (utfen tercih ettiginiz kutugugu isaretleyin)

O Galeri kullanimi desteklemek OYagmur suyunu kulanilmasi O Dogrudan havandilirmasi

___________ A

G s \\ 4z 2
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11Yapinin farkl kamusal mekanlara donusturalmesinin sonrasinda yaganan sorunlarin en aza idirgenebilmesi igin
dontsumlere hangi tavirda yaklasiimalidir? lutfen tercih ettiginiz kutucugu isaretleyin; bu soruda 1den fazla kutucuk isaretleyebilrisiniz)
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OZGECMIS

Karabiik dogumlu Semih Ozer Lise &grenimini Karabiik Anadolu Ogretmen
Lisesinde tamamladi. Universite egitimini, Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Mimarlik Bolimiinde tamamladi. Mezuniyetinin ardindan  Orient
Mimarlik’ta calisti. Farkli, biiylikliik ve programlardaki bir¢ok projede calisma
imkan: buldu. 2018 yilinda Izmir Revizyon Mimarlik biirosunu kurdu. Ulusal

yarismalarda odilleri vardir.
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